T.C |
KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ARACSAL VE UZLASMACI SIYASET BA(:}LAMINDA JOHN
RAWLS UZERINE ELE§TIREL BIR DEGERLENDIRME

YUKSEK LISANS TEZI

DEMET SONGURTEKIN

ANABILIM DALI : SIYASET BiLimi
PROGRAMI - STYSASET BiLiMi VE SOSYAL
BILIMLER

TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. H. EMRE BAGCE

KOCAELI, 2005



T.C
KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ARACSAL VE UZLASMACI SIYASET BA(:}LAMINDA JOHN
RAWLS UZERINE ELESTIREL BIR DEGERLENDIRME

YUKSEK LISANS TEZI

DEMET SONGURTEKIN

ANABILIM DALI : SIYASET BiLiMi
PROGRAMI : STYSASET BILIMI VE SOSYAL
BILIMLER

TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. H. EMRE BAGCE

KOCAELI, 2005



T.C
KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

JOHN RAWLS UZERINE ELESTIREL BIR DEGERLENDIRME

YUKSEK LISANS TEZi

Tezi Hazirlayan: DEMET SONGURTEKIN
Tezin Kabul Edildigi Enstitli Yonetim Kurulu Tarih ve No:05072005-2005/16

MR, Q/bm

Yrd. Dog. Dr. H. Emre BAGCE  Yrd. Dog. Dr. Giiven BAKIREZER

Yrd. Dog. Dr. Yiicel DEMIRER
W

KOCAELI, 2005



SUNUS

Caligmanin ilk hareket noktasi aragsal ve uzlagmaci siyasetin olumlu ve olumsuz
yanlarinin, Ongordiikleri demokrasi modelleri gergevesinde yapilacak bir
karsilagtirma yoluyla ortaya konulmasiydi. Daha sonra ¢alisma ilerledikge, aragsal
siyasetin yapisal sorunlan dikkat ¢ekici bir boyut kazandi. Bunun iizerine degerli
hocam H. Emre Bagce’nin de tavsiyesiyle ¢aligmayi, yine iki siyaset modelinin bir
karsilagtirmas1 ilizerine oturtmak {izere, aragsal siyasetin yapisal sorunlarnin
¢oziimiine yonelik onemli bir girisim olan John Rawls’in Denklestirici Adalet

Kuram1’nim bir degerlendirmesine yonlendirdim.

Aragsal siyaset modelinin barindirdig: sorunlar yapisal oldugu i¢in, bu sorunlarin
giderilmesi temel varsaymmlarin tekrar ele alinmasim ya da tamamiyle bir paradigma
degisikligini gerektirir. Buna karsilik, aragsal siyasetin sorunlarm gidermeye yonelik
girisimler, Rawls’m girisimi de dahil, genel olarak temel varsayimlara
dokunmamustir. Bu noktada, “Aragsal ve Uzlagmaci Siyaset Baglaminda John Rawls
Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme” isimli galismamda amacim, aragsal siyaset
modelinin tiim uyarlama ve yeniden diizenleme girisimlerine ragmen, 6ziinde aym

siyaset modeli oldugunu ortaya koymaktir.

Rawls’in adalet kurami hala siyaset felsefesinde etkili olan bir kuram oldugu
icin, elestiriler yogun bir gekilde siirmektedir. Bu nedenle Denklestirici Adalet
Kurami’nin ele alinmamig bir boyutunu bulmak bir hayli giictiir. Ancak Rawls’in
diger degerlendirmeleriyle benzer konulara temas etmis olmasmna ragmen, Rawls’t
icinde yer aldig1 aragsal siyasetin sorun ve varsayimlar1 gergevesinde degerlendiren
calismam, bu nedenle konuya farkli bir agidan yaklasmaktadir. Bu noktada John
Rawls’in adalet kuraminin aragsal siyaset igerisindeki roliinii aydinlatmay:
amaglayan ¢alismanin, bekleneni verecegini umuyorum. Tiim zorluklara ragmen,
¢alismanin bagindan sonuna kadar, her agamasinda yardimlarim ve tavsiyelerini
benden esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. H. Emre Bagce’ye, jtiri tiyeleri
Yrd. Dog. Dr. Yiicel Demirer, Yrd. Dog. Dr. Giiven Bakirezer ve aileme
minnettarim.

Bedfordshire, Mayis 2005 Demet Songurtekin
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OZET

Giinlimiiz siyaset felsefesinde aragsal ve uzlagmaci olmak iizere iki alternatif
siyaset modelinin oldugu goriilmektedir. Temel varsayimlar1 birbirinden farkli olan
bu siyaset modelleri farkli bir bakis agisi, insan ve toplum anlayis sunmaktadirlar.
Aragsal siyaset modelinin temel varsayimlari kisaca &zetlenecek olursa: Aragsal
diistiniirlere gﬁré insan, 6ziinde bencil ve gikarcidir. Ote yandan insan ihtiyaglarimn
sinirsiz olmasma karsilik kaynaklar bu ihtiyaglar1 karsilamakta yetersizdir. Son
olarak, aragsal rasyonellik dogrultusunda hareket eden birey her seyi bir arag-amag
iligkisi igerisinde degerlendirir. Tiim bu 6nkabullerin sekillendirdigi toplum modeli

rekabetgi bir toplum, siyaset modeli de aragsal siyasettir.

Aragsal siyaset modeline alternatif bir paradigma sunan uzlagmaci siyaset
modelinin ngdrdiigli varsayimlar ise, su sekilde 6zetlenebilir: Insan ahlaki ve siyasal
bir varliktir. Siyasal olmasi dolayisiyla iletisimsel uzlagmaya meyilli olan insan,
ahlaki olmasi dolayisiyla da kendi tizerinde 6zdenetim kurmaya yetilidir. Ikincisi,
insan ihtiyaglart diiglintildiigi gibi siursiz degil, aslinda zorunlu ihtiyaglardan
ibarettir. I"Jgi;ncﬁsﬁ, iletisimsel rasyonellik dogrultusunda hareket eden insan,
eylemlerinin yoneldigi amaglar1 iletisim ve uzlagma yoluyla belirler. Bu
varsayimlarin destekledigi toplum modeli uzlagmaci bir toplum, siyaset modeli ise

uzlagmaci siyasettir.

" Aragsal siyaset 6ng6rmiis oldugu varsayimlar nedeniyle istikrarsizlik, iletisimin
iselevsizlestirilmesi, toplumsal maniptilasyon ve bireyin aragsallastiriimas: gibi bir
dizi sorun barindirmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ya temel varsayimlarin tekrar
sorgulanmasini ya da uzlasmaci siyaset gibi farkli bir paradigmay1 gerektirir. Ancak
¢Oziim Onerileri, temel varsayimlara dokunmadi: i¢in ylizeysel kalmig, aynt sorun
ve egilimleri devam ettirmekten dteye gidememistir. Bu ydndeki girisimlerden birisi -
de John Rawls’in adalet kuramudir. Rawls, adalet diigiincesini  kapsayici
doktrinlerden ve bu doktrinlerin temel varsayimlarindan bagimsizmis gibi ele aldig:
i¢in, Denklestirici Adalet Kurami’nin dayanmis oldugu aragsal siyaset modelinin

oztine dokunmamugtir. Ahlaki degerlerden ikisi olan esitlik ve adaleti aragsal

iv



siyasetle uzlastirma yoluna giden Rawls, neticede diger girisimlerin diigtiigli tuzaktan

kurtulamamig ve aragsal siyasetin sorun ve egilimlerini devam ettirmigtir.



ABSTRACT

Two alternative politics models are striking in today’s philosophy of politics as
instrumental and conventionalist. These two politics models whose basic
assumptions are different from each other provide different view, different man and
society interpretation. Basic assumptions of instrumental politics can be summarized
as: Initially, according to the instrumental thinkers, man is selfish and self-interested
basically. On the other hand, human needs are unlimited, while the resources are
limited. Finally, the man who act under the instrumental rationality, evaluate
everything related with the goal-instrument relation. The society model is

competitive society while politics model is instrumental under these assumptions.

The assumptions of the conventionalist politics that provide an alternative
paradigm can be summarized as: Man is an ethical and political existing. The man
who has a tendency to communicative convention cause of being political, at the
same time is capable for self-control cause of being ethical. As the second, needs are
not unlimited, on the contrary they are formed by the basic needs. Finally, man under
communicative rationality, determinate the goals that guide his actions through the
communicative convention. The society model is cooperative society, and politics

model is conventionalist politics that supported by these assumptions.

Instrumental  politics has-some problems like instability, subordination of the
communication, social manipulation and instrumental position of individual. The
suggestions against these problems, are shallow and maintain the problems and
tendencies cause of not to review the basic assumptions. The Theory of Justice as
Fairness is one of the effort in this way. Rawls did not consider the base of the
instrumental politics that his theory of justice had endured, because he interpreted the
idea of justice as independent from comprehensive doctrines. Rawls preferred to
adopt the two ideas of ethical values such as justice and equality, so that he could not
avoid the trap that the other efforts had already fallen in, and maintain the problems
and tendencies of instrumental politics.



GIRIS

Diistintirlerin siyaset felsefesi igerisindeki sorunlara yodnelik ¢6zlim
arayiglari, ongordiikleri toplum modelleri farkl: olan iki siyaset modelinin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Iki siyaset modeli arasindaki ayrim ilk kez
Sofistlerle, Aristoteles, Sokrastes ve Protagoras gibi uzlagmaci filozoflar
arasindaki goriis ayrilifindan dogmustur. Bu nedenle her iki yaklagimin
koklerini Eski Yunan’a kadar gétiirmek miimkiindiir. O donemde Sofistlerle
uzlasmam diigliniirler arasindaki gériig ayrilig1 daha ¢ok insan dogasina ve onun
eylemlerine iliskindir. Sofistlerin bencil insan dogast ve pratik eylem
diisiinceleriyle 6ziinii sekillendirmis oldugu aragsal siyaset modeli, Hobbes,
Bentham, Mill, Smith ve Weber tarafindan gelistirilmistir. 20. ytlizyildaki
temsilcileri Lasswell, Easton ve Rasyonel Tercih Teorisyenleri olan bu
yaklagimin en son temsilcilerinden biri de Rawls’tir.

Sofistlerin birey ve onun arzular1 iizerine yerlegstirdikleri goriislerine
karsilik, o donemdeki uzlagmac filozoflarin insanin ahlaki 6ziine ve uzlagmaya
yaptiklar1 vurgu, bugiin uzlagmaci siyaset olarak adlandirilan bagka bir siyaset
modelini ortaya ¢ikarmistir. Insan modelini biiyiik oranda Sokrates ve
Aristoteles’in bigimlendirdigi uzlasmaci siyaset yaklagiminin dier temsilcileri

ise, Protagoras, Rousseau, Polanyi, Arendt ve Habermas’tir.

Her iki siyaset yaklasiminin dayandig: toplum modeli 6ng6rmiis olduklar:
varsayimlar tarafindan sekillenmigtir. Ortak bir yaéam1 miimkiin kilmast
baglaminda dayanigmaci toplum modeli, uzlagmaci siyasete bir iistiinliik
saglarken, rekabet¢i toplum modeli aragsal siyasette ciddi bir takim sorunlara
neden olmustur. Rekabetgi toplum yapisinin giindeme getirdigi.en 6nemli sorun
¢ikar c¢atigmasindan kaynaklanan istikrarsizliktir. Bununla birlikte aragsal
siyaset, temelde Ongdrdigii varsayimlardan kaynaklandig: i¢in yapisal olan
baska sorunlar da barindirmaktadir. Bu sorunlardan en dikkat gekici olanlari,
iletisimin  iglevsizlegtirilmesi, ahlaki degerlerin diglanmasi, toplumsal
manipiilasyon ve bireyin aragsallagtirilmasidir.

Aragsal siyaset yaklasim igerisinde istikrar ve ahlaki degerler sorununa
yonelik ¢6ziim arayislar1 olurken, diger sorunlar ¢oziilmeden giiniimiize kadar

gelmigtir. Istikrar sorununa yonelik girisimler, Hobbes’la baglayan bir egilimi



dogurmugtur. Istikrarin saglanmasim 6n planda tutan disiiniirler, istikrar
disindaki degerleri ya ihmal etmigler ya da istikrar igin aragsallagtirmiglardir.
Cikar ¢atigmasi kadar olmasa da ¢6ziim arayiglarina yol agan bir diger sorun da,
ahlaki degerlerin diglanmig olmasidir. Bu soruna yonelik arayiglar ise ya ahlaki
degerlere aragsal bir anlam yiiklemis ya da ahlaki degerleri aragsal siyasetle
uzlastirmaya yOnelmigtir. Mill ve Kant’la baglamig olan bu girisimlerin bir digeri
de Rawls’in adalet kuramidir. Ahlaki degerler sorununu Kant ve Mill’in
ardindan tekrar ele alan Rawls, bu degerlerden ikisi olan adalet ve esitligi 20.
ylizyill siyaset felsefesi tartigmalarimin merkezine yerlestirmekte bagarili

olmustur.

Aragsal siyasetin yapisal sorunlarina ydnelik 20. ytizyilin en ciddi girigimi
olan Rawls’in Denklestirici Adalet Kurami, aynt zamanda en ¢ok elestirilere
hedef olan kuramlardan birisidir. Elegtiriler yalniz karsit cephelerden gelmemis,
bizzat Rawls’in da yer aldig1 gelenek igerisinden yoneltilmistir. Elestirilerin gok
farkli yonlerden gelmis ve hala gelmekte olmasinin ¢aligmamizi zorlastirmasina
karsiik, Rawls’in adalet kurami ele alinmaya deger bir konudur. Bu baglamda
caligmanin amaci Rawls’in Denklestirici Adalet Kurami’ni, i¢cinde bulundugu
aragsal siyaset geleneginin yapisal sorunlart ve egilimleri baglaminda
irdelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda “Rawls’in adalet kuraminin aragsal
siyaset icerisindeki rolii nedir?” ve “Rawls’in girisimi, aragsal siyasetin yapisal
sorunlarina yonelik gergek bir ¢oziim miidiir?” sorulari, iki siyaset modeli
gercevesinde yamtlanmaya calisilacaktir. Istikrar sorunu aragsal siyasetin
yapisal bir sorunu oldugu igin, tiim bu sorunlarin gergek bir ¢oziimi, ciddi
anlamda aragsal siyaset modelinin temel varsayimlarimin tekrar gbzden
gecirilmesini gerektirir. Aksi taktirde bu tiir ¢abalar, aragsal siyaset modelinin
acigim kapatmaya y6nelik bir yama olarak gériilme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalacalRawls’1 bir biitlin olarak aragsal siyaset gelenegi icerisinde, onun yapisal
sorunlar1 ve egilimleri dogrultusunda ele alan c¢aligmamiz, izledigi ySntem
bakimindan digerlerinden ayrilir. Caligma, liberal gelenegin bigimlendirdigi
aragsal siyaset modeliyle uzlagmaci siyaset modeli lizerine yapilacak genel bir
inceleme lizerine oturtularak, c¢alismanin {iglincii b6liimii ig¢in genel bir ¢ergeve
¢izilmis olacaktir. Bu bakimdan ¢aligmanin birinci ve ikinci bdlimiinde, her iki

gelenegin Oncelikle diisiinsel temelleri ortaya konulacak, ardindan s6z konusu



yaklasimlarin yOntemleri ve Ongérdiikleri toplum modelinde karsilasilan
sorunlar, yine her bir siyaset modelinin ele alindigi béliim igerisinde
¢oziimlenecektir. Rawls’in degerlendirilmesine ayrilmis olan ¢aligmanin tigiincii
bolimiinde ise, Oncelikle Rawls’in adalet kurami ortaya konulacak, ikinci
kisstmda Rawls’a yOneltilmis elestiriler genel olarak &zetlenecek, son kisimda
Rawls’in Denklestirici Adalet Kurami, aragsal siyasetin sorun ve egilimleri
baglaminda degerlendirilerek, sonu¢ ve degerlendirmeler kismiyla c¢aligma
sonlandirilacaktir. Bu dogrultudaki c¢aligma birincil ve ikincil yazili

kaynaklardan ve ansiklopedilerden yararlanilarak yiiriitiilecektir.



I. BOLUM: ARACSAL SIYASET

Calismanin bu boliimii, aragsal siyaset yaklagmminn liberalizm temelinde
yapilmug bir incelemesine ayrilmigtir. Aragsal siyaset yaklagimi temel varsayimlarim
liberalizmden almig oldugu igin, galiymanin bu kismi aym zamanda liberalizmin
miitevazi bir incelemesi olarak da goriilebilir. Aragsal siyaset yaklasimi kisaca, belli
hedeflere ulagsmak amaciyla siyasal yOntem ve kurumlarin bir arag olarak
degerlendirildigi, bireyin ¢ikar ve ihtiyaglariin tatmininin merkeze alindigi bir
yOnelim olarak tanimlanabilir.

Aragsal siyaset yaklasimi, niivesi Eski Yunan’da, Sofistlerin diisiincelerinde
belirmis olan ve bugilinkli bi¢imini biiyiik oranda 18. ve 19. yiizyil liberalizmi
[igerisinde alarak 20. yiizy1l siyasal yagaminda biiyiik kabul gormiis ve hala gdrmekte
olan bir yaklasimdir. Konunun bu denli genis bir dneme yayilmis olmasi nedeniyle,
genel olarak aragsal siyaset yaklagimin temel varsayimlarini ele almak konunun

biitlinltigiintin korunmas1 bakimindan yararlt olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde aragsal siyasetin genel ozellikleri ve karsilagtig:
sorunlar irdelenerek galismanin tiglincii boliimiinde ele alinacak olan Rawls’1in adalet
kurammn degerlendirmesine bir temel olusturulacaktir. Birinci béliim, aragsal
siyaset yaklasimini bigimlendiren temel varsayimlarin, bu varsaylmlaﬁn nasil bir
siyaset. ve toplum modelini bigimlendirdiginin ve s6z kontisu siyaset modelinin
karsilagt1g1 sorunlarin ele alinmasiyla sinirlandirilmigtir. Bu amagla Oncelikle aragsal
siyaset yaklagtmimin temel varsayimlart ve bu varsayimlarin diisiinsel arka plam,
“aragsal siyasetin diislinsel temelleri” genel bashfi altinda ele alinacak, ikinci
kisimda bu varsayim ve kabuller “aragsal siyasetin temel kabul ve yontemleri” adi

altinda degerlendirilecektir.

A. ARACSAL SiYASETIN DUSUNSEL TEMELLERI

Aragsal siyaset yaklasiminin genel hatlariyla ortaya konulacagi bu kisimda,
hareket noktast insan dogasi varsayimi olacaktir. Bu yaklagimin 6n gordiigii insan ve

eylem modeli ilk kez, “Insanin dogas1 ve temel kaygist nedir?” sorusuna Sofistlerin



verdigi yamtta ortaya ¢ikmugtir. Sofistlere gore insanlar dogasi geregi arzu ve
tutkularinin pesinden giden ve bu arzularin tatminine yonelik olarak eylemde
bulunan varliklardir. ilk kez arzu ve tutkularin tatminini bir 6ncelik olarak belirleyen
sofistlerin bu y6nelimi Hobbes aracilifiyla liberalizmin teorisyenlerine aktariimugtir.
Bu noktada Hobbes yalmiz bir koprii gérevi gérrhemis, bencil ve ¢ikarci insanlarin
farkl: ¢ikarlara sahip olmasinin toplumda bir savasa yol agacagini ve bunun da ister
istemez bir dlizen sorununu giindeme getirecegini dile getirmekle bugiine kadar

liberalizmin i¢inde gizli olan bir yonelimi bigimlendirmisgtir.

Klasik iktisatgilarla birlikte Hobbes’tan devralmnan insan dogast ve gikar
catigmas1 fikri, kit kaynaklar-sinirsiz ihtiyaglar diiglincesiyle birlikte rekabet
diisiincesini daha da belirginlestirmigtir. Son olarak Weber’in aragsal rasyonalite
dogrultusunda ortaya koydugu eylem modeliyle birlikte aragsal siyaset yaklagimi
genel olarak 20. yiizyilda tartisildigs haliyle gekillenmigtir.

Calismanin ‘bu kisminda aragsal siyaset yaklagimmin temel varsayimlari,
Sofistler, Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Adam Smith, Max
Weber, Harold D. Lasswell, David Easton ve Rasyonel Tercih Kurami
Teorisyenlerinin diisiinceleri gergevesinde ortaya konulacaktir. Ardindan aragsal
siyasetin temel kabul ve y6ntemleri baglig1 altinda aragsal siyasetin varsayimlar1 ve

geliskileri analiz edilerek, karsilagtig1 sorunlar ortaya konulmaya galisilacaktir.
1. Sofistler ve Pratik Eylem

Eski Yunan felsefesinin ilk donemindeki filozoflar gergek gergeklige ulasmak
i¢in ¢abalamiglardir. Bu nedenle, “Evrenin ana maddesi nedir?” sorusundan hareketle
doga felsefesine yonelmislerdir. Ancak halk zamanla doga filozoflarimn bir tiirlti
uzlagmaya varamamig olmasindan ve ayni konu iizerinde birbirinden farkl gériislerin
ileri striilmiis olmasindan dolay1 doga filozoflarina kars1 giivensizlik duymaya
baslamistir. Ote yandan doga filozoflarinin diigtincelerinin siradan halkin yasami
tizerinde higbir degisiklik yaratmamasi ve dzellikle de politikada etkin bir rol alma
firsatinin giderek artmasi nedeniyle, halk gunluk yasamda yol gosterici olacak pratik
bilgiye ihtiyag duymaya baglamistir. Bu nedenlerden dolayi ilk kez Sofistler gergege
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ulagmak gabasindan vazgegerek pratik yagamda yararli olacak bilgiler edinmeyi
amaglamislardir. Boylelikle halkin pratik bilgiye duydugu gereksinimi karsilamak
lizere “sofist” ad1 verilen gezgin 6gretmenler ortaya ¢ikmustir.

Her ne kadar Sofistler bir felsefi okul olarak goriilmeseler de genel olarak
paylastiklar1 birtakim diitinceler vardir. Oncelikle Sofistlerin orettikleri bilgi
giinliik yasamda faydali olamn, yani “pratik” olanin bilgisidir. Ote yandan sofistlerde
genel olarak mutlak bilgiye duyulan ortak bir giivensizlik vardir. Toplumda ortak
kabul g6rmiig hak, adalet, dogruluk ve ahlak gibi insan yapisi seylerin olmadigim
ileri stiren Sofistlerle birlikte stiphecilik giderek yayilmaya baslamistir. Insan yapimi
seyle dogadan olan sey arasinda bir ayrim yapan Sofistlere gére, dogadan gelen
insan yapimindan {istiindiir. Doga yasas:1 dedikleri “physis” ve pratik bilgi diginda her
tirlii bilginin gegersiz oldugunu ileri siiren Sofistlere gore hak, adalet, dogruluk ve
ahlak gibi insan yapis1 geylere uymak zorunda olmayan insan igin tek baglayici olan
”doga yasasi”dir. Sofistlerin insan yapimi pozitif yasalara {istiin tuttuklari doga

yasa51, kars1 konulamayacak ve uyulmasi kaginilmaz olan bir takim zorlamalardir.

Sofistlerin insan dogas1 goriigleri hem bilgi hem de siyaset anlayislarinin
merkezindedir. Bu bakimdan Sofistlerin siyasetle ilgili diigiincelerine gegmeden
Once, insan dogasim nasil tanimladiklarina deginmek yerinde olacaktir. insan,
dogas: geregi bencil olarak algilayan Antiphon’a gore, insan firsat verilen her yerde
kendi ¢ikarlarini kollayacaktir. insam yonlendiren dogasinin degismez gergekleridir:
Hirs, tutku ve gikarlar, yani eros toplumun ontolojik temelini olugturur.! Bu yiizden
“Bir kimsenin komgularindan daha fazla kazanmak i¢in galigmak istemesi dogasinda
vardir.”? diyen Kallikles’e gore, “[D]iisiince dogrudur, ve doga onun her istedigini

993

elde etmesini ister.”” Hedonizmin en ug¢ 6rnegini sergileyen Kallikles, Platon’un

Gorgias adli diyalogunda s6yle demektedir:

Agik sbylityorum, gergekten yasamak isteyen kimse, istediklerini bastirmamal,

brrakmali onlan alabildiine geligsinler, geligip olgunlaginca da, korkusuzca, ustaca kendini

! {ikay Sunar, Diigiin ve Toplum, Ankara: Birey ve Toplum, 1986, s. 54.

2 Platon, Kiigiik Diyaloglar: Gorgias, gev. Melih Cevdet Anday, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1960, s.
68-69, 452 d.

3 William Keith Chambers, Giithrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, s. 106.
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bu isteklere vermeli, biitlin dzlemlerini gergeklestirmeli. Benim, tabiata gore dogru, giizel
dedigim bu.*

Yasamin zorlamasini yapay, doganin zorlamasini ise dogal olarak kabul eden
sofistlerin doga geregi dogru dedikleri yasam tarzi, insamn, hurslari, tutkulan ve
istekleri dogrultusunda hareket etmesi ve baskalarina egemen olarak yagamasidir. Bir
zorunluluk olarak doga yasasi insan davraniglarinin ve aklinin tek yonlendiricisidir.
Dolayisiyla geleneksel yasalarin insan dogasina ayklri oldugunu diigtinen Antiphon’a
gére “[E]n dogal davramig insanin yasalara uyar gibi goriinmesi, fakat gliciinii ve’
¢ikarlarini kollamasidir.” Her tiirlii etkinligi gikar ve arzularin tatminine dayandiran
sofistler i¢in siyasal etkinlik de ¢ikarlarin ve tutkularin araci olmaktan bagka bir sey
degildir. ilkay Sunar’in da belirtmis oldugu gibi, Sofistler igin siyasal eylem temelde
pratik ve aragsaldir.®

Siyasal toplumun yani devletin temelini, birlikte yasamanin nimetlerinden esit
olarak yararlanmak igin yapilmuig bir sdzlesmede degil, acimasizca yapilan bir
kavgada bulan Kallikles i¢in yonetmek, gli¢liintin gli¢siize, varsilin yoksula egemen
olmasi demektir: “Bagkalarindan daha ¢ok kazanmaya ¢aliymak, yasalara gore, en
iyinin en kétiiden, en giicliiniin en gligstizden daha varlikli olmasi dogrudur. Tabiat
bunu birgok 6rnekleﬂe gOsteriyor; hayvanlar arasinda oldugu gibi insanlar arasinda
da, biitlin devletlerde ve biitlin wrklarda, diigkiinleri yﬁhetenler, onlardan ¢ok daha
varlikl1 olanlar, {istlinlerdir, ¢linkii dogrusu budur.””’

Siyaseti iktidar ugruna yapilan kavga olarak géren Thraysmakhos, Kallikles ve
Gorgias, hak, adalet, dogruluk ve ahlak gibi insan yapis: seylerin olmadipi
konusunda birlegirler. Thraysmakhos’un “Dogru gii¢liiniin igine gelendir.” geklinde
Ozetlemis oldugu yaklasim, etigi ve ahlaki diglayan bir yaklagimdir. Bu noktada
Kallikles’e gore bir arag olarak “[A]hlak, insanlar arasinda iktidar ve tstinliik
ugrunda yapilan bitmez tiikenmez kavgada gligstizlerin glilillere kars1 ileri

* Platon, Kiigiik Diyaloglar: Gorgias, s. 136-137, 491 c-d-e.

5 Sheldon Wolin, Politics and Vision, Boston: Little and Brown, 1960, s. 30-31, Akt. Ikay Sunar,
Dilgiin ve Toplum, Ankara: Birey ve Toplum, 1986, s. 54.

6 Sunar, a.g.e, s. 55.

7 Platon, Kiigiik Diyaloglar:Gorgias, s. 124, 483 b-c-d, 484 b.
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stirditkleri bir hileden bagka bir sey degildir.”® Giigsiiz olana diigen ise giigliiniin
yaptiklarin1 onaylamak, giigliiyti takip etmektir.’ Cikarct insan ve aragsal eylem
diistincesiyle Sofistler, Hobbes, Bentham ve Smith gibi bir ¢ok diigiiniire kaynaklik
etmigtirler.

2. Thomas Hobbes ve “Homo Lipus”

Hobbes, bir yandan her zaman ve her yerde uygulanacak evrensel ilkelere
ulagma ¢abasiyla, bir yandan da siyasete, gelecege egemen olmak ve onu denetlemek
gibi bir misyon yiiklemekle, modern ¢agdaki materyalist ve pozitivist akimlarin ilk
habercisi olmugtur. Hobbes’un siyasete yiiklemis oldugu bilimsel misyon, Fransis
Bacon ve Agust Comte’un pozitivist bilgi felsefesiyle desteklenerek, Rasyonel
Tercih Kurami’nin “bilimsel siyaset” goriiglerine temel olusturmugtur. Bu bakimdan
Hobbes’la birlikte, siyasetin en iyiye ulagma ¢abasi degil, gelecege egemen olmanin

bilgisi olarak kabul edilmesinin 6nii agilmig olur.

Hobbes fayda temelli insan davranigi gériisleriyle de Bentham ve Mill {izerinden
geligecek olan faydacilik akimim etkileyecektir. Gerek pozitivizm ve materyalizme,
gerekse faydacilik ve klasik iktisat kuramlarina olan etkileri nedeniyle Hobbes,

aragsal siyaset geleneginin ayirici ozelliklerinin bir gogunun ilk temsilcisidir.

Hobbes olmusg bitmis ve benzer bir sekilde tekrar etmekte olan olgular yoluyla,
bagka bir zaman ve bagka bir mekanda uygulanabilecek bilimsel bir yontem elde
etmeyi amaglar. Ona gore, algi ve bellek, olmug bitmis ve geri dondiiriilemez bir
olgunun bilgisi olduu halde; bilim, sonuglarin ve olgunun bir baska olguya
bagimliligmin bilgisidir: bilim sayesinde, halen yapabilecegimiz seylerden,
istedigimizde nasil olup da bagka bir sey veya bagka bir zamanda benzer bir sey
yapabilecegimizi biliriz; ¢linkii bir seyin nasi, hangi nedenlerle ve ne sekilde
meydana geldigini bilirsek, benzer nedenleri denetleyebiidigimiz vakit, o

nedenlerden benzer sonuglar ¢tkmasini da saglayabiliriz. '

® Emnst Von Aster, ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, gev. Vural Okur, istanbul: im Yaymlari, 2000, s.
117-118.

? Giithrie, A History of Greek Philosophy, s. 99.

' Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, Istanbul: YK, 13. Basim, 2001, s. 45.
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Hobbes, bilim anlayigina paralel olarak, insanin hangi ilkeler dogrultusunda
hareket ettigini ortaya koymaya g¢aligir. Cilinkdi ona gore, insanin hangi ilkeler
dogrultusunda hareket ettigi bilinirse, bu ilkeler {izerine temellendirilecek istikrarli”
bir topluma ulagmanin kogullar1 da formiile edilebilir. Gergekligin kendisini hareket
olarak tasarlayan Hobbes, nedensel bir zincir olusturarak cisimlerin hareketinden
insanin hareketine, oradan da toplum ya da devlet denilen yapay cismin isleyisine
tiimdengelim :yoluyla ulasﬁ. Boylelikle Hobbes, insan davraniglarinin temelindeki
ilkelerden yola ¢ikip, bu ilkelerin 6zel durumlarda nasil isledigini g&stermekle
siyaset teorisini psikolojik bir ¢dziimleme {izerine kurar. Yani insan .dogas1 siyaseti
sekillendiren temel giigtiir. Bu nedenle Hobbes’un insan dogasindan ne anladigs,

onun siyaset anlayiginin ortaya konmasinda &zel bir Snem kazanmaktadir.

Hobbes’a gore insan davranisinin temelinde iki ilkel duygu tipi bulunur: Istek ve
nefret. Birincisi, hayati siirece yararlt olana dogru bir ¢aba; ikincisi ise, hayati siirece
zararli olandan geri durmadir. Boylece itici olandan nefret edilirken, gekici olan
nesne genel olarak sevilir. Irade ise “son istek”den bagka bir sey degildir. Ona gore
insanlarin iradi eylemlerinin amaci kendisine bir fayda saglamaktir, Dolayisiyla
Hobbes’un, “/DJiisiinme yetenegi, diistincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi
igin lizerinde anlagilmus genel adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve
gikarilmasindan, bagka bir ey degildir.” dedigi akil insan dogasinin emrindedir.'' Bu
acidan insan davranisinin temelde faydaci oldugunu s6ylemekle Hobbes, faydaci
toplum kuraminin da Snciisti olmugtur. Toplumun bireye sagladig: fayda ise can ve

mal giivenligidir.

Insan yasamim doga hali ve toplum asamasi olmak tizere iki boliime ayiran
Hobbes’un kuraminda her iki asamada da insan dogasi aymdir: Bencil, ¢ikarc: ve
rekabetgi. Hobbes’un siyaset kuramina temel olarak aldig1 varsayimlardan birincisi,
insanlarin yetenek olarak dofustan esit olmalaridir. Insanlar esit olduklar igin
arzularina erismede de esit olacaklardir. Bu durumda kendini korumak, biyolojik
varligimin devamim saglamak ve bireysel arzu ve tutkularini tatmin etmek gibi, aym

seyleri isteyen insanlar birbirlerine diigman olacaklardir. Burada ikinci varsaymmim

1 Hobbes, a.g.e,s. 41.
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ortaya koyan Hobbes’a gére, insanlarin amaglarina erismede esit olmalari, onlarin
arasinda bir giivensizlik ortamim doguracaktir. Herkesin tedirgin oldugu bu
giivensizlik ortamindan ise kaginilmaz olarak savag dogacaktir. Savas ortaminda
siddetli bir 6liim korkusu ve tehlikesi vardir. Yoksul, kétii ve vahsi olan insan yagami
kisa stirer. Dolayisiyla insan insanin kurdudur sonucuna varan Hobbes, insan
dogasinda {i¢ temel kavga nedeni bulundugunu ileri stirer: Rekabet, glivensizlik, gan
ve seref. Birincisi insanlar1 kazang icin; ikincisi, glivenlik i¢in; {iglinciisii ise, s6hret

i¢in miicadele etmeye iter. 12

Insanin bencil ve ¢ikarci dogasi ile kit kaynaklar ve smrsiz ihtiyaglar
varsayiminin birlesmesi toplumda bir gikar catigmasini doguracaktir. Ciinkii insanlar
bencil olduklar igin bu kaynaklart paylasmaya ve firsatim1 buldugu her yerde bu
kaynaklardan daha fazla pay koparmaya caligacaktir. Herkesin herkese diiyman
oldugu bir ortamda toplumun devamlihig1 da tehlikeye girecektir. Adaletin ve ahlakin
olmadig1 herkésin herkese karg1 savagtigi boyle bir ortamda uygarliga dair higbir sey
olamaz. Hobbes’a gore, “Insanlar1 bariga iten nedenlerse, 6liim korkusu, rahat b1r
hayat arzusu ve-¢aligarak boyle bir hayat igin gerekenleri elde etme umududur.”'® Bu |
durumda Hobbes’un g¢ikar ve fayda tizerine temellendirdigi siyasal toplum, insanin,
dogasi geregi‘degismez arzu ve tutkularina erigebilmesi igin bir aragtir. Insan dogasi
ve kaynaklarla ilgili bu varsayimlar: gerek dogal durumda ve gerekse siyasal toplum
asamasinda degismedigi i¢in Hobbes, toplumu diizen iginde tutmanin yollarim
arayacaktir. Bu yilizden Hobbes’a gére, siyasal toplum asamasina gegildikten sonra

“insanlarin hirs ve tutkularimi baski altina alacak ve toplumsal diizeni saglayacak

mutlak bir glice ihtiyag vardir. Bu mutlak gii¢ “Leviathan”in kendisidir.
3. Jeremy Bentham: En Biiyiik Sayinin En Biiyiik Mutlulugu

Insan davramslarinin temelindeki motivasyonun haz oldugu diisiincesi Eski
Yunan’da yaygin olan bir diistincedir. Ornegin Kallikles’e gore, gergekten yasamak
isteyen kimse, istediklerini bastirmamali, birakmali onlar1 alabildigine gelissinler,

gelisip olgunlaginca da, korkusuzca, ustaca kendini bu isteklere vermeli, biitiin

12 Hobbes, a.g.e, s. 94.
13 Hobbes, a.g.e, 5. 96.
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6zlemlerini gergeklestirmelidir.'* Bentham’m hedonizme yakin bir fayda anlayisiyla
Sofistlere; siyasal toplumu fayda ilkesine dayandirmasiyla da Hobbes’a uzandig:
sOylenebilir. Ancak gerek Sofistlerin ve gerekse Hobbes’un fayda konusunu ele
almalarina karsin, fayda ilkesini bir toplumsal kuram igerisinde gelistiren

Bentham’dur.

Bentham, her ne kadar iyilik yapmaya chliyetli olsalar da, insanlarin her zaman
yardimsever olduklarina ve kér gayesi giitmediklerine inanmaz. Aksine insanlar
cogunlukla bencildirler. Her davraniglarinda ¢ikarlarina yonelik bir avantaj elde
etmeyi amat,:lar}lar.15 Bireyin ¢ikari ise onun acisimi azaltan ya da hazzimi arttiran
seydir. Bentham Hobbes’u andirircasma insan davramglarimn iki duygu tarafindan
belirlendigini ileri silirer. Buna gore doga, insani zevk ve acimin yOnetimi altina
koymustur. Ne yapip yapamayacagimizi yalnizca onlar belirler. Bir yandan dogru ve
yanligin 6lgiisti, diger yandan da neden ve sonug zinciri onun egemenligi altinda
bulunur.'® Boylelikle gerek Hobbes’ta ve gerekse Bentham’da insan davranislar
gayri iradi olarak iki temel giidii tarafindan belirlenirler. Irade ise, Hobbes’un
deyimiyle, son karardan baska bir sey degildir.

Genel olarak biitlin faydact diigtiniirler toplumu “bireysel fayda” diistincesi
tizerine kurarlar. Toplumsal faydaya vurgu yapanlarin ise kastettikleri ya bireysel
fayda ile toplumsal faydamin aym seyler oldugu, ikisi arasinda bir g¢atigmanin
olmadig1 diisiincesidir ya da toplumsal faydayla aslinda kastettikleri ¢ogunlugun
faydasidir. Bentham’in kurami tamimiyle bireysel fayda tizerine kuruludur. Ona
gore, “Insan davramglarinin temel motivasyonu fayda sajlamaktir. Fayda ise,
nesnenin yarar, avantaj, haz, iyilik ya da mutluluk saglayan veya aci, kotiiliik ya da
mutsuzlugu dnleyen bir &zelligidir. Eger s6z konusu olan bir parti ise, o zaman
toplumun mutlulugu, eger tek bir birey ise 0 zaman bireyin mutlulugu.”'” Bentham
toplulugun bireylerden olusmus yapay bir viicut olarak gordiigii igin toplulugun
mutlulugu ya da ¢ikarlarini, onu olusturan bireylerin bir kismumn gikarlarinin toplami
olarak kabul eder. |

14 Platon, Kiigiik Diyaloglar: Gorgias, s. 136-137, 491 c-d-e.

13 John Plamenatz, The English Utilitarians, Oxford: Basil Blackwell, 1958, s. 76.

. 165, eremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, New York: Hafner, 1948, s. 1.
" Bentham, Principles of Morals and Legislation, s. 2.
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Eger toplum diye bir gey yoksa ve toplum tek tek bireylerden olusmus yapay bir
olusum ise, o halde insanlar1 bir arada tutan sey nedir? Faydaci diisliniirlerin bu
soruya verdikleri yanit toplﬁmun bireye sagladigi faydadir. Bu baglamda Hobbes’a
gbre, kamunun mutlulugunun kendi bagina arzu edilmesi i¢in hi¢ bir neden yoktur.
Ancak her insan bencil oldugu i¢in, ac1 deneyimleri sonucunda gorecektirler ki,
digerleriyle paylastig1 bir tek ortak ¢ikar vardir: Onlarin hepsini bask: altinda tutacak
bir tek egemen gliciin varhgi. Bentham’a goreyse, hemen hemen biitiin insanlar
bencildir, ve act deneyimleri gSstermistir ki, digerleriyle paylastig1 tek ortak ¢ikar
vardir o da, en biiylik saymin en bliyiik mutlulugunu saglamayi amaglayan bir

yonetimin varhgs.'®

Bentham’in toplumu fayda temelli oldugu i¢in bireyle toplumu bir arada tutan
sey karsilikli menfaatleridir. Bu menfaat cercevesinde topluluk, her iiyesinin
haklarin1 korumali, her birey de topluluk yasalarina boyun egmelidir. Ciinkii bir kez
toplum olusturulunca, o toplumu diizenli tutmak ve korumak gerektiginden otiirti
yonetim de kendiliginden ortaya ¢ikar. Burada toplumun devamhilifim saglayacak
egemen gii¢ olarak Leviathan’i dneren Hobbes ile hemen hemen aym megruiyet
temelinden hareket eden Bentham’a goéreyse, emir ve kararlarina biitiin liyelerin
uymak zorunda bulunduklari, bir iist yetke kurulmadikga, yer yliztindeki gesitli
haklar1 tammlayacak ve ugradiklari biitiin zararlar1 6detecek her hangi bir yargig
bulunmadikga, insanlar hala bir doga durumunda yagiyor olurlar.

Bentham, insanin dogas1 ve davraniglariyla ilgili gériiglerini agikladiktan sonra
toplumun nasil olustufu sorusuna yonelir. Toplumu birbirine karsit iki anlamda
kullanir. Birincisi “dogal toplum”dur ki, bu agama siyasal toplumdan o6nceki
agamadir. Toplumun olusumuyla ilgili ileri siiriilmiis olan doga durumu varsayiminin
ciddiye alinmayacak kadar yabanil oldugunu diigiinen Bentham’a gore insanlig1 bir
arada tutan, zayif ve yetkinlikten uzak bulunduklar1 duygusudur. Bu duygu birligin
zorunlulugunu kanitlar. Dolayisiyla toplumun harci oldugu kadar saglam ve dogal
temelidir de. Toplumun ikinci ve olumlu anlami ise “siyasal toplumdur”. Ona gore

Her s6zlesmede oldugu gibi, siyasal drgiitlenmenin temelini olugturdugu ileri siiriilen

18 plamenatz, a.g.e, s. 82-110.
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toplumsal sozlesmede de taraflarin verdikleri sozleri tutmalan, yliktimliilik veya
gbrev nedeniyle degil, bireyin haz ve elem arasinda yaptig1 rasyonel tercih ve hesap
nedeniyle miimkiindiir. Dolayisiyla, siyasal rgiitlenmenin tek ve gergek temeli fayda

ilkesidir.'®

Kuramini genel olarak Hobbes’un varsayimlar1 {izerine oturtan Bentham,
s6zlesme konusunda Hobbes’tan ayrilir. Ona gore, hiikiimetin temeli s6zlesme degil
insan ihtiyaglaridir ve insan ihtiyaglarinmn tatmini hiikiimetin varligim hakl kilan tek
husustur. Bu noktada siyasal faaliyetleri ihtiyaglarin kargilanmas: igin bir ara¢ olarak
gbren Bentham’a gore siyasal toplumda hiikiimet, yasalar1 ve cezalar1 §zglirligii
miimkiin olan en az diizeyde sﬁurlandlracak ve acty1 en diiglik diizeyde tutacak
sekilde diizenlemeli ve her bireyin bireysel gikarlar1 pesinde kogmalarini giivence
altina almalidir.”®

4. John Stuart Mill: Faydaci Ahlak

Faydaci yaklagimda Bentham’dan sonra gelen en 6nemli isim kuskusuz Mill’dir.
Diger faydaci diigtintirlerle hemfikir oldugu nokta toplumun insan ihtiyaglari {izerine
kurulmus olmasidir. Mill’e gore insan dogasi ilkel arzulari tatmin etmek iizere
programlanmugtir. Aksi taktirde hayat mutluluk kaynaklarindan pek mahrum, pek
zavall1 bir gey olurdu. Bir geyden elde edilen haz ya da istirabin yoklugu anlamina
gelen mutluluk, amag olarak arzuya deger biricik geydir. Diger seylerin higbirisi, o
amaca erigmeye bir arag olmadig stirece arzu edilmeye deger degildir.”! Dolayisiyla
en biiylik mutluluk ilkesine gore, biitiin diger seylerin kendisine nispetle ve onun
hatir1 i¢in arzii edilir oldugu son gaye, miimkiin oldugu kadar 1stiraptan uzak, fakat
nicelik ve nitelik bakimindan zevkge miimkiin oldugu kadar zengin bir hayattir.”?

Diger faydacilar gibi Mill de bireyler aras rekabetin toplumsal bir ¢atismaya yol

acacafmin farkindadir. Hobbes ve Bentham bireyler arasi gikar gatigmasin

¥ Mete Tungay, Bat:’da Siyasal Diigtinceler Tarihi, Yakin Cag, Segilmiy Yazilar, Cilt III, Ankara:
Teori, 1986, s. 39-40,

2 plamenatz, a.g.e, s. 72.

2! John Stuart Mill, F aydacilik, gev. Nazmi Cogkunlar, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 3. Basim,
1986, s. 54-59.

2 Mill, a.g.e, s. 18-19.
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dnleyebilmek igin, bireyleri baski altinda tutacak ve herkesin emirlerine itaat ettigi
bir iktidar1 gerekli gérmiiglerdir. Mill ise, gikarlari uzlagtirmak yoluna gitmis ve
ahlaki yaptirimlarin insanlar arasindaki ¢ikar ¢atigmasim Snleyecegini ummugtur.
Ona gore bireylerin hayatlarinin dogal akisi igerisinde Onlarin ¢atigmasini imkansiz
kilacak tam bir duygudaghk heniiz goriilmemigtir. Ancak toplumsal duygular
gelismis bir insan, kendi mutlulugunun pesinden kosarken diger insanlan kendi
rakibi olarak gérmez ve kendisi bagar1 kazanmak igin onlarin basarisizligini gérmek
| istemez. Insanlar toplumsal bir varlik olduklart igin duyular1 ve amaglari
hemcinsleriylé aym diizeyde olmalidir. Eger kanaat ve kiiltlir fark: onlarin biitiin
duygulariyla birlesmesini imkansiz kiliyorsa hi¢ olmazsa kendi amaci ile.
bagkalarinin amacimn aykir1 olmadigm diisiinmeye baglamalidir. Aksine toplumsal

bir varlik olarak digerleriyle isbirligi yapar.”

Mill fayd501 ahlakin yaptirimlarim digtan ve igten gelen yaptirimlar olmak {izere
ikiye ayirir. Ona gore, gerek hemcinsimizi, gerekse evrenin sahibini memnun etmek
umudu ve memnun etmemek korkusu distan gelen yaptinmlardir. igten gelen
yaptirimlar ise insanin kendi ruhundadir. Odev duygusuna sarkintihik edildigi zaman,
az veya c¢ok siddetle duyulan bir acidir ki, ahlak¢a yiikselmis bir insanin ciddi
hallerde, ahlak 6devini bozmasini, bu duygu imkanmz bir gey gibi gdsterir, tliylerini
iirpertircesine ondan kagindirir.* Ancak Mill ahlaka verdigi 6nemi erdeme vermez.
Ona gore erdem tabii ve esas olarak amacin bir pargasi olmaya elverisli olmadidi
i¢in, kendi basina arzu edilir degildir. Faydaci i¢in erdem en yiiksek amaca erigmekte

bir aragtir.

Fayda ya da en biiylik mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden Mill,
insan davramslarim bireye verdigi mutluluk olgiisinde iyi ve dogru olarak kabul
eder. Dolayisiyla insan mutlulugunu en iist diizeye gikaran eylem en dogru eylemdir.
En biiyiik saymn en biiylik mutlulugunu saglayan yasal faaliyetler de iktidar i¢in en
uygun ve en dogru amagtir. Bu bakimdan Bentham’da oldugu gibi siyaset, en biiyiik

saymin mutlulugunun saglanmasi igin bir aragtir.

B Mill, a.g.e, s. 51-52.
2 Mill, a.g.e, s. 42-43.
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Mill’e gore, toplumsal durumun biitiin gereklerini tam olarak karsilayabilecek
tek hilkklimet bigimi, biitin halkin katildigi hiiktimettir. Her alandaki katilma
toplumun genél gelisme diizeyinin elverdigi dlgiide genis olmalidir. Ancak kiigiik bir
kentten daha biiyiik bir toplumda kamu iglerine herkes katilamayacag igin, toplumun
refahim azamilestirmeye en uygun hiikiimet “temsili hiikiimet” olacaktir.”> Bu
goriisleriyle Mill, aragsal siyasete en uygun ydnetim seklinin temsili demokrasi

olacagim da ilk kez ortaya atmig olur.
5. Adam Smith ve “Homo Economicus”

Adam Smith’in ngdrdiigii sistem, insanlarin emeklerini satarak karsiliginda arzu
ve isteklerini tatmin ettikleri, miibadele, is bolimii, serbest piyasa ve miilkiyet
temelli bir sistemdir. Dogal kaynaklar kittir ve insanlar toplumun temeli olan bu dort
arag vasitasiyla en biliyllkk mutlulugu dretirler. Diger diiglinlirlerden farkli olarak
siyasal bir toplum degil, ekonomik bir toplum modeli gelistirmis olmasina ragmen
Smith, “ekonomik insan” modelinin 6zellikle de Lasswell, Easton ve Rasyonel
Tercih kuraminda derin etkiler yaratmasi nedeniyle, aragsal siyaset gelenegi

icerisinde ele alinmas: gereken bir diisiiniirdiir.

Kokleri Sofistlere kadar giden aragsal bir bakig agisimi liberalizm olarak
kuramsallagtiran Smith, liberalizmin temel varsayimlariu bir biitiin olarak ortaya
koyar. Smith’in ortaya koymus oldugu liberalizmin ii¢ temel prensibi su gekilde
ozetlenebilir: Oncelikle, zenginligi tiretenler ve dagitanlar tamimiyle bencildirler.
Ikincisi, “Insan 6ziinde degis tokus, miibadele ve ticaret yapan, hesapli davranan ve
yararim kollayan bir varliktir. Arzu, istek ve gikarlar pesinde kosan insan dogaldir
ve digaridan higbir giidilemeye gerek yoktur.”®® Son olarak, ekonomik insanin
ihtiyaglan sinirsiz; fakat kaynaklar kattir.

Rekabetgi bir toplum modeli 6ngérmiis olmasina ragmen Smith, bireysel
¢ikarlarin bir gatisma dogurmayacagina, hatta her insanin kendi bireysel ¢ikarlarini

kollamas1 halinde kendiliginden bir diizenin ortaya gikacagina inanir. Ona gére bu

2 Tungay, a.g.e, s. 98-99
Sunar, a.g.e, s. 78.
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stireg hiikiimet sayesinde degil, her toplumda bireylerin yetenek ve becerilerini,
ihtiyag ve arzularimi tatmin etmek igin daha etkin bir gekilde kullanmasim
Ogrenmesiyle, dogal olarak ulagilan bir sonugtur. Bu baglamda Adam Smith’in
- cabasi, hiikiimetin zorunlu bir kétiilik oldugu diisiincesinin bir uzantis1 olarak,
hiikiimete ve hiikiimetin miidahalelerine gerek birakmayacak bir toplum tasarimadir.
Béylesine kendiliginden igleyen ve higbir miidahaleye gerek birakmayan, kontrolsliz
bir toplum i¢in gereken sey de, toplumun ¢ikar ¢atigmasina degil, ¢ikarlarin dogal bir
uyumuna dayaniyor olmasidir. Ona gore, bireyler kérlarim1 maksimize etmeye
caligirlarken, aslinda farkinda olmadan toplumun yillik gelirini de ellerinden geldigi
kadar arttirmaya caligirlar. Gergekte ne kamu yaranni arttirmaya galisir, ne de bunu
ne kadar arttirdifi konusunda bir fikri vardir. Bireyler kendi kazanglarini gozetirken,
bagka bir ¢ok durumda oldugu gibi g6riinmez bir el tarafindan higcbir sekilde
niyetlenmemis oldugu bir hédeﬁn gerceklesmesi igin c¢alismis olur. Kendi gikari
pesinde kosarak, gogu zaman toplumun ¢ikarini, bunu gergekten gézettigi zamandan
daha fazla arttirmus olur. '

Smith’in kendiliginden diizen diigtincesi, Hobbes’un diizen ve istikrar saglayici
egemen gii¢ diislincesinden sonra, aragsal siyaset gelenegi igerisine sizmigs olan
ikinci bir egilimdir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda da gériilecegi gibi Smith, Max
Weber’den John Rawls’a kadar aragsal siyaset gelenedi igerisindeki bir ¢ok

diigtiniirti, ekonomik insan ve kendiliginden diizen diistinceleriyle etkilemistir.
6. Max Weber: Aracsal Rasyonalite

Smith’in aragsal siyaset modelinin {i¢. temel varsayiminmi bigimlendirmis
olmasina karsm, Weber'e kadar ekonomik insanin rasyonelligi  heniiz
kuramsallagtirilmamgtir. Aragsal rasyonellik diiglincesiyle Weber, aragsal siyaset
modeline adm vermis olan igiincli varsayimi- ortaya koymustur. Bu nedenle
rasyonellik  konusunun Weber’in kuraminda oldugu gibi aragsal siyaset modeli
icinde de 6nemli bir yeri vardir. Aragsal rasyonellik, siyasetin tamimindan insan
davranislarinin 8ngoriilebilirligine kadar bir ¢ok diislincenin hareket noktast oldugu

i¢in, Weber’i incelemeye aragsal rasyonellik diisiincesiyle baglamak yerinde olur.

27 Adam Smith, Uluslarn Zenginligi, cev. Ahmet Tanju Akad, Cilt II, Istanbul: Alan, 2002, s. 42.
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Toplumsal yagami, insan davramigindaki diizenliliklere dayandiran Weber, insan
davraniglarinin dogadaki olaylar kadar &ngériilebilir oldugunu iddia eder. Ornegin
hava tahminleri gibi doga olaylarimin ongoriilebilirligi, tamdigimiz bir kisinin
davramglarinin  hesaplanabilirligi kadar kesin degildir. Irrasyonellik, insan
davramglarinin bir bilegeni degil, ancak delilerde kargilagilan istisnai bir durumdur.
Bu nedenle insan davraniglarinin genellemeye uygun olmadigini s6ylemek sagmadir.
Bununla beraber insan davramglarnin dogal olgularda olmayan 6znel bir yam da
vardir. Insan davramgindaki diizenliliklerin ag:lklénabilm'esi igin, eylemin kisi igin

tasidig1 anlamun yorumlanmas: gerekir. 28

Insan davranislarindaki diizenliliklerden toplumsal yasalara ulasmay: amaglayan
Weber’in iki temel varsayimi vardir. Birincisi insanlarin rasyonel olarak
davrandiklarn iddiasi, ikincisiyse Orglitsel determinizmdir. Weber’in rasyonalite
kavraminin oldukga karmagik bir kavram olmasina kargm, hangi tiir davramiglarin
rasyonel, hangilerinin ise irrasyonel olduklar: ayiklanabilir. Weber’e gore diger tiim
etkinlikler gibi toplumsal etkinlikler de dort sekilde belirlenir. Birincisi; amag
bakimindan rasyonel olacak sekilde, dis diinyadaki nesnelerin ya da bagka insanlarin
davramslarina iligkin beklentilerin, 'iyice diislintiliip taginilmig 6zel amaglara ussal bir
sekilde ulagmak igin kosul ya da arag olarak kullanilmasi yoluyla; ikincisi, deger
bakimindan ussal olacak bigimde, kendi basina, bagka deyisle dogurdugu sonugtan
bagimsiz olarak deger tagiyan belli bir davranigin ahlaki, dinsel ya da bagka nitelikler
tasidigina inamlarak; tglinciisti, somut tutku ve duygularin etkisinde duygusal olarak
ve Ozellikle :ie heyecanla; son olarak, geleneksel anlamda, yani uzun siireler

uygulanip aligkanlik haline gelerek. %

Weber “Davramsin biitiin akil digi, dﬁygular tarafindan belirlenmis unsurlari,
kavramsal anlamda saf bir rasyonel eylem tipinden sapan unsurlar olarak [ele

alinmalidir]” diyerek, ahlaki olan:i (deger yargilarini) rasyonel olanin (olgusal olanin)

8 Anthony Giddens, Sivaset, Sosyoloji ve Te oplumsal Teori, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis,
2001, s. 47. v

% Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, gev. Ozer Ozankaya, Ankara: Imge,
1995, s. 44.
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karsisina koyar.*® Dolaysiyla ahlaki olan ya da deger yargilarna dayanan eylem
irrasyoneldir. Weber’in siyaset anlayiginda tipki duygular gibi ahlaka da yer yoktur;
¢linkii ahlaki agidan olaylara bakan bir kigi i¢in amaglarla araglar arasinda bir
siirtiigme olabilir. Kald1 ki kiginin ne zaman hangi ahlak ilkesine uyacagi da belli
degildir.>! Bu agiklamasiyla Weber, insanin ahlaki davramslarini irrasyonel olarak
nitelendirmesinin énemli bir nedenini de dile getirmis olur. Insamn ahlaki
davraniglari  irrasyoneldir; ¢linkii ahlaki davramsglar, insan davraniglarimn
ongoriilebilirligiyle geligir. Rasyonel ve irrasyonel eylemleri bu sekilde ayikladiktan
sonra Weber, rasyonel eylemleri de kendi iginde ikiye ayirir: Verili bir amaca
erismek igin, uygun araglarin iyi hesaplanmasina dayali “amagli” (aragsal)
rasyonellik ile bireyin kendisini Onemli bir amaca adayarak, maliyeti hesaba

katmadan eylemde bulundugu “deger rasyonalitesi”.

Rasyonellik ilkesi, Weber’in tarih felsefesinin en temel 6gesidir. Sosyoloji
Yazilari’na yazdig1 Ons6zde Taha Parla’nin da belirtmis oldugu gibi, Weber’de
aydinlanma felsefesinin ilerleme mitinden 6geler vardir. Bu siirekli ilerleme fikrine
paralel olarak Weber, biirokratik devlet diizenini, en rasyonel gelisme agamasinda
cagdas devlet olarak nitelendirir.*? Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, orgiitsel
determinizmin temelinde de rasyonalizm vardir; ¢linkii Weber biirokratik 6rgiitii siki
bir rasyonel disiplin temelinde rgiitlenmis bir aygit olarak tanimlar. Weber’in kendi

ifadesiyle disiplinin igerigi:

[AJlman emrin tutarlh bir rasyonellik ve metodik bir uzmanhbkla tam olarak yerine
getirilmesinden ibarettir. Burada her tirltt kisisel elestiri kayitsiz sartsiz durdurulur, aktér géziinii
kirpmadan ve kendini tiimilyle vererek emri yerine getirmeye koyulur|...]JGergekten de birey
boylesine mekaniklestirilmis bir drgiitlenmenin digina gikamaz, ¢tinkil rutin kosullandirma onu yerli
yerine oturtur ve “siiriiklenip gitmeye” mahkum eder.®

Rasyonel bir disiplinle 6rgiitlenmis biirokrat, “garkin kiigiik dislisi”nden ibarettir.
Dolayistyla birey 6zgiir iradesiyle degil 6rgiitsel determinizm ilkesinin etkisi altinda

hareket eder. Buraya kadar &zetlenmis olan iki temel varsayimm 1s13inda Weber

30 Max Weber, Economy and Society, Cilt I, New York, 1968, s. 6, Akt. Giddens, a.g.e, s. 48.
3! Max Weber, Sosyoloji Yazilary, gev. Taha Parla, Istanbul: fletisim, 2000, 5. 189.

32 Weber, Sosyoloji Yazilart, s. 138-139.

33 Weber, Sosyoloji Yazilary, s. 331-332.
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siyaseti, gerek mesleki ve gerekse etkinlik anlaminda tanimlarken aragsal rasyonel]ik
ve deger rasy(;nalit.esinden hareket eder. Ona gore siyaset¢i, ya siyaset sayesinde ya
da siyaset i¢in yasar. Birinci durumda bir aragsal rasyonellik s6z konusuyken ikinci
durumda deger rasyonalitesi vardir. Etkinlik olarak siyaset ise, bir iktidar
miicadelesidir ve iktidar da rasyonel bir amaci gergeklestirmek igin kagimilmaz

olarak bir aragtir.>*

Machiavelist bir yaklagimla iktidara gelmenin ve iktidar: stirdiirmenin bir takim
araglarinin oldugunu ileri siiren Weber’e gére iktidara gelme yollar, her tiirlii ¢iplak
siddetten kaba ya da ince gesitli oy toplama tekniklerine kadar ¢ok degisik olabilir.
Bu teknikler 8megin para, sosyal niifuz, sOylev giicli, ima, ham hile ve
parlamentolardaki kaba ya da mabaretli engelleme teknikleri olabilir. Tekdiize
ihtiyaglart en raéyonel ve en etkin sekilde karsilayan biirokratik organizasyon, onu
denetleyenlerin elinde teknik y6nden en iistiin iktidar aracidir. Weber Econdmy and
Society’de sunu belirtir: Tarafsiz ve rasyonel olarak igleyen biirokratik organizasyon,
“is ortamindan sevgiyi, nefreti ve hesaba gelmeyen biitiin kigisel, irrasyonel ve
duygusal unsurlari ayiklamay: ne kadar basarirsa...o kadar kusursuz bir bigimde
gelisir.”® Boylelikle giiciin, ekonomik gii¢ de dahil olmak lizere kendi basina bir
deger ifade ettigini diislinen Weber, sofistlerden beri siiregelmekte olan giice dayali

siyaseti de yinelemis olur.
7. Harold Dwight Lasswell: Toplumsal Manipiilasyon

Aragsal siyaéet yaklagiminin bir diger temsilcisi ise Harold Lasswell’dir.
Lasswell’in siyaset anlayis1 da temelde aragsal olmakla birlikte, siyasetin anlamim
bireysel ¢ikarlarin giivence altina alinmast anlamina gelen faydaci siyasetten, deger
dagitim stireci anlamindaki dagitimer siyasete kaydirmugtir. Lasswell’in dagitimes
siyaset anlayisinin ilk Srnegini bir anlamda Weber’in “Politics as a Vocation” adli
caligmasinda buimak mimkiindiir. Weber burada siyaseti, devletler ve devleti

olusturan gruplar arasinda iktidar dagilimina katilmak veya bu dagilimi etkilemek

3% Weber, Sosyoloji Yazilary, s. 183.
35 Max Weber, Economy and Society, Cilt III, New York, 1968, s. 975-998, Akt. Giddens, a.g.¢, s. 53.
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¢abas1 olarak tammlamigtir.® Lasswell’in siyaset anlayisi, toplumdaki saygmlik,
gelir, gtivenlik gibi degerlerin iktidar tarafindan béliistiimesinden ibarettir. Siyaset
bilimi ise, etki ve etkili olanin incelenmesidir.>’ Siyasete tamamiyle aragsal bir anlam

yiikleyen Lasswell, Weber’in aragsal siyaset diiglincesini daha da pekistirmistir.

Lasswell’e gore, saygi, gelir ve giivenlik mevcut degerler icinde en basta
gelenleridir. Bu degerler toplumda esitsiz olarak dagitilmistir. Bu degerlerin biiyiik
bir kismim elitler, geri kalan kismini da yigmlar elde ederler. Bunlar arasinda belki
de en az egitsiz boliigileni gilivenliktir. S6z konusu bu degerlerin dagitimina
indirgenmiyg siyaseti toplumun manipiile edilmesinde kullanilacak bir y6ntem olarak
ileri siiren Lasswell, aragsal siyaset diislincesini en ug¢ noktaya tagimigtir. Lasswell,'
gerek Politics: Who Gets What, When, How? adli kitabinda ve gerekse Power And
Society'de iktidart, siyasal aktorlerin elde etmek istedikleri degerlere ulagmak icin
kullandiklar1 “zorunlu bir arag” olarak goriir. Dolayisiyla Lasswell;e gore bir elitin
kaderi, gevrenin, siddet kullanimi yoluyla, ya da miilkiyet, semboller ve deneylerle

manipiile edilerek derinden etkilenebilir. **

Lasswell’in Ongordiigli toplumda, kaynaklardan daha g¢ok pay almak isteyen
siyasal gruplar arasinda bir rekabet vardir. Bu nedenle Lasswell de tipki Hobbes gibi
- toplumu diizenli bir sekilde tutmanin yollarini arar. Toplumdaki diizensizlige psiko-
patolojik bir agiklama getiren Lasswell’e gore, toplumda huzursuzlugu yaratan sey
insanlarin biling altidir. Diktatorleri, tiranlari, fanatikleri yaratan onlarin gegmiste
yasamis olduklari, agagilik duygusu, babadan nefret etme, escinsellik, narsizm ve
sugluluk gibi saplantilardir. Lasswell, “6nleyici politika” adim verdigi yontemle,
bireylerin bu psikolojik gerginliklerinin kalici hale gelmeden, toplum bilimciler
tarafindan egitilerek giderilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gére toplumbilimcinin
oncelikli gdrevi, insanlarin kafalarim bagka yonlere yonlendirerek, gerilimleri ve

uyumsuzluklar1 azaltmaktir.*® Lasswell, toplumun manipiile edilmesi i¢in, gerekli

36 Max Weber, “Politics as a Vocation”, Gerth Mills (der.), From Max Weber, Oxford: Oxford U.P,
1946, s. 78.

*” Harold Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How?, Cleveland: World, 1958, s. 295.

38 Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How?, s. 309.

% Harold Dwight Lasswell, “Psychopathology and Politics”, The Political Wrings of Harold Lasswell,
Illinois: Free, 1951, s. 173,

25



bilgi ve yontemleri saglayacak siyaset ve toplum bilimcileri gdrevlendirmekle,

Easton’in “teknokratik yonetim” fikrini de ncelemis olur.
8. David Easton: Teknokrasi

Davramsc;l ekoliin 6nde gelen temsilcilerin‘den biri olan Easton’in siyaset
_kurami, Hobbes’un, Smith ve Lasswell’in kuramlarinin bir bilesimidir. Bu
diistiniirlerin Easton’in siyaset diiglincesi iizerinde derin etkileri vardir. Bir yoniiyle
Easton, Smith’in tamamiyle ekonomik olan toplum kuramim siyasete uygulamugtir.
Dolayisiyla Smith’in kit kaynaklar ve siursiz ihtiyaglar varsayimim aynen koruyan
Easton’a gbre, siyasal sistemin ortaya ¢ikis nedeni -ya da insanlarn siyasete
katilmalarmnin nedeni- kisi ve gruplarin tamamiyle toplum tarafindan doyurulamayan
istemlerinin olmasidir. Biitiin toplumlarda deger verilen seylerin kit olmasi olgusu

siyasal hayata egemen olan gergektir. *°

Easton’da kamu siyaseti ve bunu etkilemek {izere girisilen eylemler siyasetin
6ziinii olusturur. Siyasal hayat, “[Bl]ir toplum ig¢in emredici siyasanin kabul ve
uygulamasim1 agik bir sekilde etkﬂeyen tiim faaliyetlerden ibarettir.”*' diyen
Easton’un merkeze aldig1 kavramlar politika, otorite ve toplumdur. Bu kavramlardan
“Ozellikle ilk ikisi tamimlanacak olursa: Easton politikayl, Lasswell’in siyaset
tanimindan hareketle, bir toplum, bir dernek veya herhangi bir grup i¢in, degerlerin
ne sekilde dagitilacagini belirleyen karar ve aksiyonlar geklinde tanimlamaktadir.
Poliﬁka yoluyia, bir grupta bazi kimselerin bazi degerlerden faydalanmasi miimkiin
kilinmakta diger bazilarina ise yasaklanmaktadir.

Easton’un kuramindaki otorite kavramiyla, Hobbes’un diistincesindeki
“Leviathan”imn iglevi aymidir. $8yle ki, Easton’a gore her toplumda erigilmek, sahip
olunmak istenen, degerli seyler mevcuttur. Ister refah, ister prestij, isterse herhangi
bagka bir ey olsun, kigiler bu degerli seyleri elde etmek igin galigirlar. Bu noktada
siyaset, kimin hangi degerlerden ne kadar alacagim belirleyen bir siirectir. Degerlerin

otoriteye dayanuilarak dagitilmasi, aslinda toplumdan daha dar bir ¢ok grup ve

“ David Easton, “Siyasal Sistemlerin C6ziimlenmesi Konusuna Bir Yaklasim”, gev. Feride Acar,
Kemali Saybagsili (der.), Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Ankara: Doruk, 1999, s. 180.
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derneklerde goriilmektedir. Ancak siyaset bilimini ilgilendiren siyasal fenomen,
kiigiik gruplar i¢in degil, fakat bir toplumun tiimii igin “emredici” yoldan deger

dagitilmas: siirecidir.

Insan ihtiyaglarimn ¢ok olmasi buna karsihk arzulanan seylerin kit olmasi
nedeniyle, deger dagitiminda geleneklerin yeterli olmadig: yerde bir mekanizmanin
kurulmus olmas: sarttir. Kaynak kitliginda degerleri paylagmak isteyenler arasinda
¢ikacak catisma, eger toplumun idamesi isteniyorsa, ¢atigan taraflar1 ¢dziime
zorlayacak bir tedbiri gerektirir. Aksi halde bir toplumu karekterize eden, daginik bir
insan yigimindan farklilagtiran diizenli iligkiler ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle “siyasal
otorite” emredici olanaga sahip, toplumdaki her birey i¢in baglayiciligi olan bir
glictlir, Iste -béiyle bir giic toplumdaki "boéliisimden kaynaklanan ¢atigmay1
yatigtiracaktir. Boylelikle Hobbes’un istikrar sorununa ¢6ziim olarak 6nerdigi mutlak
glic “Leviathan” diiglincesiyle ilk kez ortaya koydugu, daha sonra Bentham ve
Lasswell’in devam ettirdikleri ayni y6ntemi Easton bir kez daha desteklemis olur.
Istikrar arayisiyla birlikte, Hobbes, Weber ve Lasswell tizerinden gelen bir bagka
diiglinceyi daha Easton’un kuraminda gérmek miimkiindiir. Bu diistince bilimsel
siyaset ‘dﬁsﬁncesidir. Bu yaklasima gore siyaset, siyaset biliminden ayrilamaz; ¢linkti

siyasette politikalara y6n veren siyaset bilimi aragtirmalaridir.

Easton’a gére bilimsel aragtirmalarin iglevi, siyasal siiregten elde edilecek
verilerle fenomenleri agiklamak ve siyasal sistemin isleyisi hakkinda &ngoriilerde
bulunmaktir, Yani Weber’in ifadesiyle gelecegi 6ngérmektir. Siyasal arastlrmaiann
veri olarak ilgilenecekleri sey ise insanin goriinen boyutu, yani insan davramglaridir,
Easton’a gore siyasal sistemin igleyisiyle ilgili her 6ngorii insan dogast hakkindaki
tek bir diiglinceye dayanir. Bu nedenle siyasal aragtirmalar bir yoniiyle psikolojik
dayanaklidir.*> Ornegin bir olaym politik yoniinii ekonomik veya diger yonlerinden
aywran ozellik, bagkalarini kontrol etme giidiisiidiir. Bu agidan siyasal aragtirmalarin
arkasindaki motive edici soru sudur: ”[Gliicii kim, nasil kullanir?”* Ona gére giic

yaklasiminin faydasi, digerlerine niifuz etmeye galisan bir aktiviteyi teghis etmesidir.

*! David Easton, The Political System, New York: Alfred A. Knoff, 1953, s. 128.
2 Easton, The Political System, s. 133-139.
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Geleceginﬁﬁngérﬁlmesi diistincesi yukarida belirtildigi gibi Hobbes’a kadar giden

bir diigiincedir. Ancak bu yaklagimin en 6nemli ayag: Comte’tur. Comte’un pozitivist
yaklagimi Weber, Lasswell ve Easton’in ardindan, Rasyonel Tercih Kuranu’mn
toplumsal deney aragturmalarinda merkezi bir- konumda olacaktir. Easton bu
konudaki goriiglerini sekiz ana ilkede toplar. Bu ilkeler ayn1 zamanda davramggiligin
da temel ilkeleridir. Konumuz itibariyle bu ilkelerden 6zellikle ii¢ tanesi Snemlidir. -
Birinci ilke diizenlilik ilkesi’dir. Buna goére siyasal davranmiglar kesfedilebilecek
-diizenlilikler gosterir. Dolayisiyla, bu diizenlilikleri belirleyen genellememeler
gelistirmek ve siyasal davram§i agiklama ve &ngérme hedefine yonelen teoriler
kurmak miimkiindiir. Ikinci ilke ise dogrulanabilirlik ilkesi’dir. Genellemelerin
gegerliligi, prensip itibariyle test edilebilir ve siyasal davramislara uygulanarak
dogrulanabilir. Uglincii ilke temel bilim’dir. Bilginin uygulanmasi da teorik anlama
gibi bilimsel girisimin bir par¢asidir. Ancak anlama ve agiklama, uygulamadan 6nce
gelir ve sosyal yasantinin acil ihtiyaglarina 96zﬁm getirmek igin temel bilimin
bulgularma dayanmak gerekir.*

Hobbes’tan Easton’a dogru akan stiregte, Lasswell’in toplumun bilimsel yollarla
manipille edilmesi olarak Ozetledigi bilimsel siyaseti Easton, insanlarin diizenli
davraniglarindan elde edilecek verilerle gelecegi dngdrmeyi ve siyasal politikalar:
yonlendirmeyi amaglayan, teknokratlarin hakimiyetinde olan bir siyaset olarak
tanimlar. Temelde pozitivist olan Dbilimsel siyaset diigiincesi Easton’dan sonra

Rasyonel Tercih Kurami’nin teorisyenleri tarafindan devralinir.
9. Rasyonel Tercih Kurami: Deney Toplumu

Rasyonel Tercih kurami (RTK) George Homans ve daha sonra Peter Blau
tarafindan gelistirilmis olan degisim teorisinin 6zel bir kategorisi ve ayni zamanda
orgiitsel teorinin ve sosyolojideki gelismelerin merkezindedir. RTK daha sonra
1980°li yillarin sonu ve 1990°li yillarmn basinda James S. Coleman’in gabalariyla
bityiik dlgekte toplumsal eylemlerin bir agiklamasi olarak {in kazanmistir. Rasyonel
tercih yaklasimi, siyaset bilimciler tarafindan “kamu tercihi”, iktisatgilar tarafindan

4 Easton, The Political System, s. 115.
“ sirin Tekeli, David Easton’un Siyaset Teorisi, istanbul: Guryay, 1976, s. 31-32.
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“neoklasizm” olarak adlandirilirken, “rasyonel tercih kurami” da psikologlar
tarafindan “beklenen fayda teorisi” ve sosyologlar tarafindan da “rasyonel tercih

kurami”olarak adlandirilir.

RTK’m aragsal siyaset gelene§ine baglayan en 6nemli {i¢ unsur, Sngordiikleri
insan, eylem ve siyaset modelidir. Ug varsayimini da aragsal siyaset modelinden
almig olan Rasyonel Tercih Kurami, organizasyon teorileri, liberteryenizm (neo
klasik iktisat okulu) ve anarsizm gibi minimal devleti savunan siyasi doktrinlerin
merkezinde yer alir. En 6nemli ortak varsayimlari kugkusuz rasyonel birey
lizerinedir. Eger bireyler rasyonel olarak hareket ederse bu toplumun ¢ikarinadir. Bu
nedenle, agik¢a toplumun g¢ikarlarina aykiri diistiigti durumlar harig, toplum bireyi
engellememelidir.*® Ancak daha 6ncesinde Gngoriilen insan modelini Gzetlemek
yerind‘e olur. RTK’nin varsaydig1 insan, bir yoniiyle Hobbes’un “kurt insan™1, Diger
bir y6niiyle de Smith’in “ekonomik insanidir. RTK teorisyenlerine gére bencil,
hirsli ve 91kar<;1 olan insan ayn1 zamanda ekonomik davranan, rasyonel, aragsal ve

sabit tercihleri olan bir varliktir.

Insan modeli varsayimlarina paralel olarak RTK, insan davramslarmi da
ekonomik anlamda degerlendirir. Rasyonel eylemlerin yonlendiricisi olarak etik ve
degerlerle ilgilenmez. Adam Smith’in “g6riilnmez el” varsayimim andirircasina RTK
teorisyenlerine gore, herkesin bireysel kdrim1 maksimize etmesi, sistemin dogal bir
denge durumuna kavugmasini saglar.*’ Dolayisiyla RTK Klasik iktisat teorisinin
insan dogasinin bencil, aggézlii ve ¢ikarci oldugu, dolayisiyla ¢ikarlarim kollamak ve
kérin1 maksimize etmek igin rasyonel olarak davranacagi varsayimini devralmistir.
Klasik Iktisat Teorisi’nin insan modeli olan homo economicus, RTK min ¢ikarlarin
korumak ve kdrim1 maksimize etmek igin en uygun araglari rasyonel bir gekilde

segecek olan modern insani konumundadir.

Rasyonél eylem modelini Weber’in aragsal rasyonelliinden alan RTK’mn ilkel

bir formunu Weber’de bulmak miimkiindiir. Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme

5 Mary Zey, Rational Choice Theory and Organizational Theory: A Critique, London: Sage, 1998, s.
1 -

16 Zey,a.g.e,s. 1.
4 Zey, a.g.e,s. 1-11.
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Kuram: adli kitabinda ckonomiyi, bir ¢ok amag¢ arasindan, amaca ulagsmada
kullanmlabilecek araglarin kitlifi durumuna gore y6nlenen bir se¢im yapmak olarak
anlamlandiran Weber’in aragsal rasyonalitesi, Coleman’in varsayimlarinin da
temelini olusturur.*® Coleman, bireyin amaglarina yonelik olarak eylemde
bulundugunu ileri stirer. Ona gore, daha rasyonel bir birey diislincesinin ekonomiye
dayanmasi, yani bireyin kérim makSimize, ihtiyag ve isteklerini tatmin edecek

sekilde eylemde bulunacagi gériisiine dayandiriimas: gerekir.

RTK i¢in insan davramiglar1 aragsaldir. Rasyonel Tercih Kurami’mi siyaset
bilimine uygulayém teorisyenler birey, devlet ya da organizasyon gibi aktorlerin
amaca yo6nelik tercihlerinden faydalanarak gelecegi ve politik belirsizlikleri tahmin
etmeye ¢aligirlar.*® Bu nedenle daha ¢ok oyun kuramu gibi, gelecegin dogru bir
sekilde tahmin edilmesine elverigli olan modellerle ilgilenirler. Bu yo6ndeki
¢alismalarin dayana@: is¢ yine Hobbes ve Weber’e dayanan, insan davraniglarinin

Ongoriilebilirligi diigtincesidir.

Insan davramglarinin 8ngoriilebilirligini saglayan aragsal rasyonelliktir. Aragsal
rasyonellikte birey, verili bir amaca ulagmak i¢in mevcut segenekler arasindan en
elverisli olanm1 seger. Bu bakimdan rasyonel bir bireyin sabit bir takim seg¢enekleri
vardir. Harsanyi’ye gdre bu varsayimin elle tutulur bir agiklama ve tahmin etme giicii
vardir; glinkil, bu varsayimla insan davramglarinin temelindeki karmagik nedenler
agiklanabilir.® Gelecegin ongoriilmesine en elverisli modellerden birisi de oyun
kuramudir.

Oyun kuramu, ¢atisan bireysel ¢ikarlar varsayimi iizerine kuruludur ve dzellikle
de sonucun, gesitli ¢ikarlar1 olan, iki ya da daha ¢ok sayidaki rasyonel bireyin
davramigina bagli oldugu durumlarda, bu sonucu tahmin etmek igin kullanilir.
Isbirlik¢i ve Isbiﬂikgi Olmayan Oyun Kuramlar1 olarak ikiye ayrilan Oyun

Kurami’nda her bireyin amaci faydasim maksimize etmektir. Igbirlik¢i Oyun Kurami

“® Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramy, s. 101,
* David Lalman-Joe Openheimer-Piotr Swistak, “Formal Rational Choice Theory”, Ada W. Finifter
(der.), Political Sience: The State of the Dzsczplme 1I, Washington: The American Political Science
| Assocation, 1993, 5. 79.
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taraflarin agikga pazarlik yaptiklari, koalisyon olusturduklari ve baglayici vaatlerde
bulunduklarr durumlarda uygulanir. Isbirlikgi Olmayan Oyun Kuramu ise, karsilikl
pazarlik ve koalisyon olanaklarinin olmadigi, koalisyon yerine bireysel aktdrlerin
analize konu oldugu durumlar da s6z konusudur. Isbirliksiz Oyun Kurami’na en iyi
Ornek “Mahkumun Sessizligi Kurami”dir. Mahkumun Sessizligi Kurami’nda
oyuncular, kendi hesaplarin1 maksimize edecek stratejileri segerek maksimum kazang
elde ederler.” Eger mahkumlar sessiz kalmay: tercih ederlerse asgari ceza ile
kurtulurlar. Bencil davranip birbirlerini ele vermeleri halmdeyse her iki mahkum da
en yiiksek cezaya garptirilirlar. **

Birey, devlet ve organizasyon gibi toplumsal ‘birimlerin yaptiklar1 rasyonel
tercihler yoluyla gelecegi ongérmeyi amaglayan RTK’nin bir diger amaci da, agik
toplumsal deheyler yoluyla politika olusturmaktir. Haworth’un gelistirmis oldugu
”deneyen toplum” modelini merkeze alirlar. Deneyen toplum kavramiyla anlatilmak
istenen, acik toplumsal deneylerle pilot galismalardan politika belirleyicilerine dogru
akan bir geri beslemenin, sosyal politikanin ihtiyac1 olan bir bilgi tabamm
olusturacag1 bir toplumdur. Burada s6z konusu olan toplumsal deneylere dayals,
sosyal politika yontemlerini kullanarak optimumu arayan bir rasyonel toplum
modelidir.*> ‘Béylelikle, Hobbes’la baslayan bilimsel siyaset diiglincesi, RTK ile
birlikte bilimsel bir toplum idealine déniistiiriilmiis olur.

B. ARACSAL SiYASETIN TEMEL KABUL VE YONTEMLERI

Aragsal siyaset diiglincesi ters bir piramit olarak diigiiniilecek olursa, bu
piramidin agirlik noktasinin “bencil ve gikarct insan dogas1” oldugu gériiliir. Ancak
bu &nkabul Diger varsayimlarla birlikte bir sonug¢ dogurdugu igin tek bagina gok
fazla bir sey ifade etmez. Bu acidan aragsal siyaset yaklagimim bigimlendiren temel

varsayimlari kisaca §zetlemek gerekir.

%0 John Charles Harsanyi, “Advances in Understanding Rational Behavior”, Jon Elster (der.),
Ratlonal Choice, Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 83.

Harsanyl, a.g.e,s. 92.
52 James Coleman, “Sosyolojik Cozlimleme ve Sosyal Politika”, Tom Bottomore-Robert Nisbet (der.),
Mete Tungay - Aydin Ugur (haz.), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ankara: Ayrag, 2002, s. 678.
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Aragsal siyasetin 6ngérdiigii insan modeli ilk olarak Eski Yunan’da gekillenmeye
baglamustir. Bakiglarini evrenin arastirilmasindan insana y6nelten Sofistler ilk kez bir
“insan dogas1” diisiincesi ortaya atmuslardir. Buna gore insan dogas: geregi bencil ve
cikarcadir. Her tiirlii etkinligi ¢ikar ve arzularin tatminine indirgeyen Sofistler i¢in,
hirs, tutku ve ¢ikarlar toplumun ontolojik temelidir. Dolayisiyla insanin arzu ve

tutkularini tatmin etmek dogrultusunda hareket etmesi dogaldir.:

Sofistlerin ortaya koyduklar1 insan modelini, Hobbes kuraminda “kurt insan”
olarak tamimlayacaktir. Her yoniiyle ekonomik insanin ilkel ve vahgi bir formunu
tasarlamig olan Hobbes’a gore, insan dogas1 geregi bencil ve gikarcidir. Firsat verilen .
her yerde kit kaynaklardan daha fazla pay almaya caligsacak olan insanin temel
motivasyonu fayda saglamaktir. Her bir insanin kendi g¢ikarlarim kolladigi, hi¢ bir
glivenligin olmadig1 bir ortamda insan insanm kurdudur. Hobbes’un savag ortaminda
bir “vahsi” denilebilecek derecede radikallestirdigi kurt insan modeli Smith’in
kuraminda, dziinde miibadele ve ticaret yapan, ¢ikarci olmakla birlikte ne yaptigim
bilen, yararini kollayan ve hesapli davranan ekonomik insana doniisiir. Bu baglamda
ekonomik insan 6zilinde, ayn1 ilkelerden harékct ettigi kurt insanin toplumsallagmug

- bigiminden bagka bir gey degildir.

Insam ekonomik davranan bir varlik olarak degerlendiren Smith, arzu, istek ve
¢ikarlar1 pesinde kogsan insanin dogal oldugunu ve digaridan hicbir giidiilemeye gerek
olmadifimi ileri siirer. Smith’in “ekonomik insan™ Sofistlerle Hobbes’un
varsayimlarina ek olarak aym zamanda rasyonel olan bir varliktir. Ekonomik insanin
sabit bir takim tercihleri vardir ve segeneklerle kars: kargiya kaldigi durumlarda bu
segeneklerden kirini maksimize edecek ya da onu amacina ulagtiracak olan segenegi
kabul edecektir. Smith’in ekonomik insan tanimlamasiyla ilk varsayimini biiyiik
oranda gekillendirdigi aragsal siyaset, Weber’in aragsal eylem modeli ve 20. yiizyil
diistiniirleriyle birlikte farkli agthimlara konu olacaktir.

Sofistlerden beri dogal olarak goriilen daha ¢ok kazanma hirsiyla birlikte arzu ve
ihtiyaglar, ¢ikarci ve bencil insami kaynaklarin boliistimiine itecektir. Ancak
Hobbes’a gore kaynaklar insanlarin ¢ok gesitli olan ihtiyaglarina yetmeyecek kadar

azdir. Bu ylizden kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar varsayimi, ¢ikarci insan
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varsayimiyla birlikte kaginilmaz olarak bir rekabete yol agacaktir. Boylece ilk olarak
Hobbes’un ortaya attigt ve daha sonra Smith’in kuramina temel olarak aldig:
“simrsiz ihtiyaglar-kit kaynaklar” varsayimi aragsal siyasetin ikinci varsayimi olarak

kabul gérmiis olur.

Weber’in aragsal rasyonalitesiyle birlikte siirsiz ihtiyaglarim tatmin etmek igin
kosturacak olan ekonomik insanin eylem modeli ortaya konulur. Buna gore rasjonel
bir amaca ulagmak i¢in, dig diinyadaki nesneleri ya da bagka insanlarin davraniglarina
iligkin beklentileri arag olarak degerlendiren insan davraniglari rasyonel olacaktir.
Insanin her gesit faaliyetlerinin, ihtiyag ve arzulamnin tatmini igin bir ara¢ haline
- gelmesiyle birlikte, aragsal siyasete aym1 zamanda ismini veren “aragsal rasyonellik”

varsayimi ortaya konulmus olur.

Aragsal siyasetin temel varsayimlan bu sekilde 6zetlendikten sonra artik bu
varsaymmlarin agilimlar1 ele alinabilir. Bundan sonra ele alinacak olan unsurlar
varsayimn degil yukarida dzetlenen varsayimlarin sonug ve agilimlaridir. Rekabetgi
toplum modeli bu sonuglardan yalmzca birisidir. Insanlarin bencil ve gikarci oldugu
varsayimi ve kaynaklarm da smirsiz ihtiyaglarn karsilayamayacak kadar az
oldugunun kabul edilmesi, ister istemez toplumda bir gikar c¢atismasini giindeme
getirecektir. Cikar ¢atismasina dayanan bdyle bir tbplumda insanlar1 bir arada tutan
tek sey, onlarin toplumsal iligskilerden sajlayacaklari faydadir.. Bentham’a gére
siyasal toplumun tek ve gercek temeli fayda ilkesidir. Ciinkii insan toplumda, tek
basina ulagamayacag bir ¢ok seyi elde eder. Boylelikle insanin toplumla olan iligkisi

toplumun bireye saglayacagi avantajlara indirgenmis olur.

Rekabetgi toplum modeli konusunda hemfikir olan diisiiniirler, bu rekabetin
sonuglar1 konusunda {ice boliintirler. Bir grup diisliniir ¢atigmanin diizensizlige yol
agacagim kabul eder. Diger bir grup ise, bu rekabetin diizensizlik yerine diizeni
getirecegini ileri stirer. Buna karsilik iiglincii grup, diizensizlik diiglincesini bir
saplantidan kaynaklandigim ileri siirerek, bir anlamda bu sorunu géz ardi eder.
Hobbes, Bentham ve Easton, bu rekabetin bir diizensizlige yol agacagini, Dolayisiyla
tim insanlarm hirs ve tutkularini baski altina alacak, kararlarmin herkes igin

baglayici oldugu ve en biiyiik saymin en biiyik mutlulugunu saglayacak bir
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yonetimin kurulmamasi halinde, toplumun devamlilifimn tehlikeye girecegini ileri

siirerler.

Hobbes, Bentham ve Easton’un yaklagimi genel olarak aragsal siyaset gelenegi
igerindeki diigtintirleri bir diizen ve istikrar arayisina iter. Fakat diistiniirlerin istikrar
sorununa bulduklarn yanit aym zamanda bagka bir soruna yol agar. S6z konusu
diistintirlere gére diizensizlik sorunu, insanlarin iletisim yoluyla bu diizensizligi
¢Ozmesi yerine, onlar1 baski altinda tutacak bir otoritenin varligiyla ¢oziilebilir.
Otorite diiglincesinin yol agtift sorun ise, boyle bir diiglincesinin demokrasi ve

bireyin siyasal katilimiyla bagdastirilamayacagidir.

Birinci yaklagimi reddeden Smith’e géreyse rekabet ortami, ¢ikar gatigmasina
degil aksine ¢ikarlarin dogal bir uyumuna yol agar. Herkesin kendi gikarlan pesinde
kostugu bir toplumda bireyin engellenmemesi halinde, toplum kendiliginden
“g6riinmez bir el” tarafindan bir diizen ve denge durumuna kavusacaktir. Rasyonel
insan ne yaptigim bilir. Dolayisiyla agik¢a topluma aykir: diistiigti durumlar harig
birey hicbir gekilde toplum téraflndan engellenmemelidir. RTK teorisyenleri ise,
insanin stratejik olarak hareket etmesi halinde taraflarin kazammlarnm dengede
tutulabilecegini ve dolayisiyla bir diizen olugabilecegini varsayarlar.

Otorite taraftar1 diigtintirlere kargilik Smith’in ve RTK teorisyenlerinin
iddialarysa baska bir sorunu 1s18a gikartir. Smith’e gére, insanlar bencil ve rasyonel
olduklar1 igin, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelik rasyonel olarak hareket
etmeleri halinde higbir hiikiimet miidahalesine gerek birakmaksizin kendiliginden
diizen varsayimini gergeklestirecektir. Kendiliginden diizen varsayimi bir ydniiyle
htikiimetin diizenleyici faaliyetlerini diger bir yoniiyle de ortak kamusal eylemleri,
dolayisiyla dayanigmayi diglar. Kendiliginden diizen dﬁsﬁnceéine dayanan bu egilim,
demokrasi igin hayati olan iletigim ve uzlagma ortamim anlamsizlastirir. Benzer bir
tutumu sergileyen RTK teorisyenleri de, taraflarin iletisim kosullar1 olmaksizin
stratejik kararlar yoluyla nasil rasyonel olarak davranabilecegi {izerinde
durmaktadirlar. Ornegin Oyun Kurami’nin bir pargast olan “Mahkumun Sessizligi
Kurami” iletigim imkaninin olmadig1 bir hapishane ortaminda, taraflarin nasil herkes

icin en iyi sonuca ulagabilecegine dayanir. Iletisim ve uzlasimn bir yontem olarak
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goz ardi edilmesi ozellikle dikkat ¢ekicidir. Siyasal ve toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde vatandaglart surecin diginda tutan bu yaklagim, aragsal siyasetin
Ongordiigii temsili demokraside zaten var olan, yoneten-yonetilen ayrimini daha da

derinlegtirir ve siyasal katilim1 dnler.

Diizen sorunun ¢dziimii konusunda Lasswell’in gelistirdigi ¢6ziim ise ligiincii bir
egilimi giindeme getirir. Ona gore toplumda diizensizligi yaratan insanlarin gegmiste
yasamig olduklart bir takim saplantilardir. Toplumbilimcilere diisen ise bu
. saplantilarin _kalict hale gelmeden Once egitim yoluyla giderilmesidir.
Toplumbilimcinin 6ncelikli gorevi, Lasswell’in “Onleyici politika” adim verdigi
yontemle, insanlarin kafalarmi bagka yonlere yonlendirerek, gerilimleri ve
uyumsuzluklar azaltmaktir. Lasswell’in toplumsal manipiilasyon diistincesi, aragsal

siyasetin bir diger olumsuz yamdir.

Toplumsal;} manipiilasyon diisiincesi daha gok bilimsel siyaset yaklagiminin bir
pargasidir. Geiecegin kontrol edilmesi ve bilimsel yoéntemlerle politika olugturma
anlamindaki bilimsel siyaset diiglincesi ilk olarak Hobbes tarafindan geligtirilmistir.
Hobbes, benzer bir gekilde tekrar etmekte olan olgular yoluyla, bagka bir zaman ve
bagka bir mekanda uygulanabilecek bilimsel bir yontemin elde edilebilecegini ileri
stirer. Ona gore bilim sayesinde, yapabilecegimiz seylerden, nasil bagka bir yer veya
bagka bir zamanda benzer bir sey yapabilecegimizi biliriz; giinkii bir seyin nasil, -
hangi nedenlerle ve ne gekilde meydana geldigini bilirsek, benzer nedenleri
denetleyebildigimiz vékit, o nedenlerden benzer sonuglar ¢ikmasim da saglayabiliriz.
Hobbes bilimsel siyaseti, istikrarli bir topluma ulagmanin uzun vadeli
diyebilecegimiz bir formiilii olarak gérmektedir. Siyasal toplumun en kiigiik unsuru
insan oldugu igin, eger insanin hangi ilkeler dogrultusunda hareket ettigini bilinirse,
bu ilkeler tizerine temellendirilecek istikrarli bir topluma ulagmanin kosullar1 da
formiile edilebilir. Bu nedenle Hobbes, insan davraniglarinin temelindeki nedenleri

bulabilmek i¢in psikolojik ¢ozlimleme ySntemini siyasete uygular.
Benzer bir amagla Weber de insan davraniglarinin 6ngériilebilecegini diistintir.

Ona gore insan davramgslart Ongoriilebilir birtakim diizenliliklere dayandig: igin

genellemeye misaittir. Hatta hava tahminlerinde oldugu gibi “doga siiregleri’nin
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Ongoriilebilirligi, tanidifimiz birinin eylemlerinin “hesaplanabilirligi” kadar kesin
degildir. Bu sayede bir birey kendi eylemlerine bagkalarinin verecegi muhtemel
tepkileri dnceden hesaplayabilmektedir. Bu yaklagimin temelindeki amag¢ insanin
gelecekteki davranislarim dngorebilmektir. Hobbes’un ve Weber’in bu pozitivist
siyaset yaklagimlar1 20. ylizyilin ikinci yarisinda hayli popiiler bir yéntem haline

gelecektir.

Lasswell, Easton ve RTK teorisyenleri insan davramglarinin ardindaki psikolojik
siirecleri, siyasai analizlere temel olarak almakla insani, gelecegin kontrol edilmesi
ve istikrar saglanmasi amaciyla aragsallagtirmaktadirlar. Carl Popper’in “Bilimsel
Toplum” digstincesinden, Easton’in “Teknokratik Toplum™una ve oradan da
Haworth’in “Deneyen Toplum” modeline dogru akan siiregte, amaglanan gey bilgi
yoluyla toplumu kontrol etmektir. Bir tarafta deneysel aragtirmaya konu .olan
insanlarin ve diger tarafta deneyin yonlendiricisi olan “toplum miihendisleri”nin
oldugu bu monolitik iligki, tipk1 bir laboratuar ortamini ¢agristirmaktadir. Gelecegin
kontrolii igin insan da dahil herseyi aragsallagtiran bu yaklagim, aragsal siyasetin
getirdigi bir diger olumsuzluktur.

Toplumun tek bir &zne gibi degetlendirilmesi konusunda uzlagmaci siyaset
cephesinden iki itiraz yoneltilir. Oncelikle Habermas’a gore, tek yonlii monolitik bir
iligkinin s6z konusu oldugu “deneyen toplum” kavramumn, toplum sanki tek bir
aktormiiscesine, tekpargali ya da tekil bir nitelife sahipmis gibi ele alinmasi,
toplumsal giicti ortadan kaldiracak bir merkezi denetim olgusuna yol acar.”® Bir
Diger elestiri ise Arendt’den gelir. Ona gére, toplumun tek bir 6zne gibi algilams
farkliliklarin gormezlikten gelinmesine yol agar. Hebermas ve Arendt’in iddialarinin,
aragsal siyaset gelenegi igerisindeki diizen arayiglari, insanin aragsallagtirilmasi,
iletisim ve uzlagim ortamimin gereksiz goriilerek katilimin gbz ardi edilmesiyle
birlestirilmesi dikkatleri bir soruya geker: Acaba liberal séylemlerin ana konusu olan
“birey” yok mu oluyor? Bu soruyu yanitlamak caligmamin miitevazi siurlarim

asacag i¢in, agik uglu bir soru olarak birakmak yerinde olur.

53 Coleman, a.g.m, s. 689,
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Gelecegin yonlendirilmesini ve toplumun kontrol edilmesini amaglayan bu
yaklagimin bir diger a¢ilimi da toplumda ahlaki degerlere yer birakmamasidir.
Gelecegin Ongoriilmesinin temel dayanag, insan davranisglarinin
“kestirilebilirligi”dir. Bu noktada insan davraniglariin Ongoriilebilmesine en
elverigli insan modeli olarak ekonomik insanin alinmig olmas: bir tesadiif degildir.
Clinkii ekonomik insan, davraniglari genellemeye en ¢ok miisait olan insan
modelidir. Rasyonel bir varlik olarak ekonomik insan, ihtiyag ve arzularini en iyi
sekilde tatmin edecek olan segenekleri bir siraya koyabilir. Bu segenekler igerisinde
uygulanacak olan segenek en iist siradaki olacaktir. Bu bakimdan ekonomik insanin

verili kosullar altinda nasil davranacagim kestirmek miimk{indir.

Aragsal rasyonellik yaklagiminda Weber, davranigin biitiin akil dis1 duygular
tarafindan belirlenmis unsurlarini, saf bir rasyonel eylem tipinden sapan unsurlar
olarak ele almakla, ahlaki olani rasyonel olanin kargisina koyar. Dolayisiyla ahlaki
olan ya da deger yargilarina dayanan eylemi irrasyonel olarak degerlendirir. Ciinki
ahlaki agidan olaylara bakan bir kisi i¢in amaglarla araglar arasinda bir sﬁrtﬁsme
olabilir. Kaldi ki kisinin ne zaman hangi ahlak ilkesine uyacaélm kestirmek ¢ok da
kolay degildir. Burada insan davraniglarinin tahmin edilmesini engellemesi nedeniyle
“ahlak”in, aragsal siyaset geleneginde anlamsiz ya da irrasyonél olarak
degerlendirilmesi ince fakat 6nemli bir ayrintidir. Ahlaki degerlere toplumda
uygulama alani birakmayan bu yaklagimda, toplumsal sorunlanﬁ ¢6ziimiinde tek
secenek olarak bilimsel yﬁntemler kalmaktadir. Ancak siyasal ve toplumsal sorunlara
¢ozlim lretmek konusunda pozitivist yaklagimin ne kadar yeterli oldugu tartigmaya

agiktir,

Ahlaki degerlerle aragsal siyasetin ongdrdiigii varsayimlarin uzlagmamasinin
nedeni yapisaldir. Bu sorun aragsal siyasetin n kabullerinden kaynaklandig: igin,
ahlaki degerlere yer verilmesi s6z konusu 6n kabullerin tekrar gdzden gegirilmesini
gerektirir. Aksi taktirde ahlaki degerleri aragsal siyasetle uzlastrma girisimleri
uyumsuz bir yama olarak kalacak ve ahlakin sijasetin hizmetine verilmesinden bagka
bir ige yaramayacaktir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek Mill’in yaklasimdir. Mill
ahlaki degerleri ¢ikar gatiymasim hafifletecek ya da g¢atigmayi1 onleyecek bir arag

olarak yer vermekle, ahlaki degerler sorununu faydact bir agidan degerlendirmistir.
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Onun igin ahlaki degerler kendi bagina anlamli olmaktan daha ¢ok, fayda sagladig:

siirece anlamlidir.

Toplumu bireyin arzu ve ihtiyaglarinin tatmin edilmesi tizerine kurmug olan bir
siyasetin ara¢sal olmaktan bagka bir anlami olamaz. Buraya kadar zetlenmis oldugu
gibi aragsal siyaset yaklagiminda siyasal etkinlige kendi bagina bir deger atfedilmez.
Iktidarin islevi de Bentham’in belirttigi gibi insanlarmn kendi cikarlar1 pesinde

kosmalarini giivence altina almaktan Steye gegmez.
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IL. BOLUM: UZLASMACI SiYASET

Bu boliimde tarihin olagan akisi igerisinde varsayimlarimin sonuglarim
yasadigimiz aragsal siyaset yaklasmmna alternatif olarak ortaya ¢ikmig olan
uzlagmaci siyaset yaklagimi ele alinacaktir. Uzlagmaci siyaset, insanin temelde ahlaki
ve siyasal bir varlik oldugu 6n kabuliine dayanan, toplumu olusturan bireyler
arasindaki iletisim ve etkilesim yoluyla siyasal politikalarin belirlendigi, uzlasim
temelli bir yaklagimdir.

Bir ¢ok yonden aragsal siyasetten farkli argiimanlara dayanan bu yaklasimin da
Eski Yunan’a kadar geri gétiirlilebilecek bir gegmisi vardir. Ozellikle Protagoras,
Sokrates ve Aristoteles’in ilk varsayimlarmi gekillendirdigi uzlasmaci siyaset,
Rousseau, Polanyi ve Arendt’le birlikte diger varsayimlari gelistirilmis, 6zellikle de
Pettit’in ¢aligmalariyla kurumsal bir boyuta taginmigtir. Ancak uzlagmaci siyaset
yaklagimi gelisme siirecini hala siirdiirmekte olan bir yaklagim olarak, Habermas’in
iletisimsel eylem kuramuyla birlikte daha genis bir tabana oturtulmustur.

Aragsal siyaset yaklagimi ele alinirken izlenen yonteme paralel olarak, uzlasmaci
siyaset yaklasimi da temel varsayimlar1 ve kavramlar1 baglaminda ele alinacaktir.
Ikinci boltimiin birinci kismi, uzlagmact siyasetin bugtinkii bigimine ulagmadan &nce,
diistince tarihi igerisindeki olugum surecinin takibine ayrlacaktir. Bu kisimda
uzlagmaci siyasetin olusumunun arkasindaki diigtiniirler 6zgiin katkilartyla birlikte
ozetlenmeye galisilacaktir. Ikinci kisimda, ana hatlart ortaya gikmis olan uzlagmac:
siyaset yaklagimmmn temel kabul ve ydntemleri, ele alinmis olan disiintirler
baglaminda ¢ziimlenecektir. Bu kisimda uzlagmaci siyasetin temel varsayimlar: ve
6ng6rdﬁgﬁ. toplum modeli, olumlu ve olumsuz sonuglariyla birlikte

degerlendirilecektir.
A. UZLASMACI SIYASETIN DUSUNSEL TEMELLERI

Sokrates, Protagoras ve Aristoteles’in, bencil insan ve onun ¢ikar temelli
eylemlerini diiglincelerine temel olarak alan Sofistlere karsi duruglari, insanlarin

dikkatlerini farkli bir insan ve farkli bir eylem modeline gekmistir. Kisisel ¢ikarlarin
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g6zetilmesinin ve maddi yagamdaki bagarinin en biiyiik iyilik oldugu diistincesinin
heniiz yayilmaya bagladig1 bir donemde Sokrates’in, her karsilagtifi insam inatla
‘sorgulaylp, etik bir yagama davet etmesi, bugi'in bizim “uzlagmaci siyaset” olarak
adlandirabilecegimiz yaklasimin en temel varsayimim sekillendirmistir: insan ahlaki
bir varliktir.

.ilk kez Aristoteles’in ortaya koydugu ve Habermas’in gelistirerek bir rasyonel
eylem kuramina dontigtiirdtigii iletisimsel eylem ise, uzlagsmaci siyaset yaklagiminin
bir diger varsayimidir. Nihayet Rousseau’nun kapitalist ideolojinin en temel
varsayimlarindan birisi olan “kit kaynaklar-sinirsiz ihtiyaglar” iddiasiu yanliglagarak
elde ettigi “sinirli ihtiyaglar-bol kaynaklar” varsayimiyla birlikte uzlagsmaci siyaset
geleneginin 6n kabul niteligindeki ti¢ temel varsayum tamamlanmis olur. Bu iig
temel varsayimin yardimiyla, aragsal siyasetten ¢ok farkli bir siyaset modelinin

ikincil nitelikteki diger varsayimlari ¢ikarsanabilir.

Rousseau, insan ve eylemin dogasi, toplumun yapisi gibi temel sorulardan,
uzlagmaci siyasetin kurumsal boyutuna bir gegise isaret eder. Hem temel nitelikteki
varsayimlariyla hem de 6zgiirliik, esitlik ve karar alma yontemleri gibi kurumlari ele
almas1 baglaminda Rousseau her iki tarafta da vardir. Rousseau’nun ardindan
Polanyi, Arendt, Habermas ve dzellikle de Pettit uzlagmaci siyasetin kurumsal
yapisint tamamlar. Bu kisimda diiglince tarihi igerisinde eklemlenerek bugiinki
igerigine kavugan uzlagmaci siyasetin diigiinsel arka plani irdelenecektir. Sokrates,
Protagoras ve-Aristoteles ile baglayan birinci kisim, Rousseau, Polanyi ve Arendt’le
devam edecek, Pettit ve Habermas’in incelenmesiyle tamamlanacaktir. ikinci
kisimda ise, uzlagmaci siyasetin temel kabul ve yontemleri yine ele alinmis olan

diisiiniirler baglaminda degerlendirilecektir.
1. Sokrates ve “Etik insan”

Insamin 6ziinde bencil ve gikarci oldugu, kisisel ¢ikarlarin gdzetilmesinin ve
maddi yagamdaki basarinin en biiyiik iyilik oldugu diigiincesinin Sofistler tarafindan
hararetle savunuldugu bir donemde Sokrates’in insanlarin 6niine gegerek onlari

sorgulamasimin bir tek amaci vardi: Insanlarin ahlaki &zlerini “dogurtma” adim
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verdigi yontemle ortaya ¢ikarmak. Sofistlerin bilginin ve ahlaki degerlerin géreceligi
diisiincesiyle o donemde yarattiklar1 kargasaya karsilik Sokrates, insanlarin farkli
goriintitlerinin altmda hep o ayni 6ztin bulundugun, ahlaki fikirlerin tim insanlarmn
dziinde var oldugunu, Menon diyalogundaki kole 6rneginde de goriildiigii gibi, insan
zihninin hakikatle dolu oldugunu savunur. Ona gore egitim insana disaridan higbir
sey katmaz, sadece var olani, tohum halinde olani uyandirir. Bu nedenle Sokrates

kendini “manevi dogurtucu” olarak adlandirir.’

Sokrates’e gore insan dogasinin iki boyutu vardir. Insanda ahlaki bir 6ziin
bulunmasiyla birlikte, fiziksel giizelliklere ve maddi hazlara olan dogal bir egilim de
vardir. Platon’un, logos’un eros’a karg1 yiiriittiiii miicadeleyi konu alan Devlef’ini
bagtan sona Kadar saran dikotomi, Sokrates’in insan dogasinda ortaya koydugu,
logos’a karsilik gelen ahlaki boyut ile eros’a karsilik gelen tutku ve ihtiraslar
arasindaki ikilemden esinlenmigstir. Ancak, Sokrates’e gére “Bedenlerini isletip de
kafalarini isletemeyenler, bu davranisa uygun bir diizen iginde yasarlar; kumanda
edecek olana aldiriy etmez; kumanda edilenle ugragir, yalniz onu diisﬁnl‘.irlc:r.”2 Oysa
tensel doyumlarm verdigi haz gergek mutluluk degildir. Insam gercek ve 'kahcf
mutluluga gotiirecek asil sey episteme, yani logos’un eros’u egemenlii altmna
almasin bilgisi, erdem bilisidir. Filozof’a gore elbette ki insan yasaminda fiziksel
glizelliklere ve maddi hazlara yer vardir. Ancak Sokratesci bilge, tlim bunlara duyarl:
olmakla birlikte, nefsine hakim olarak kendini maddenin gekiciligine kaptirmaz.
Tersine, insan dogasinda bulunan fiziksel giizelliklere ve maddesel hazlara olan

egilimleri, aklin egemenligi altina sokar ve bunlar anligin hizmetine kogar. >

Sokrates’e gére insanlarin birbirine girmesi, kardegin kardese diisman olmasi,
Olgtistiz davranmast ve hatta savaglarin ortaya ¢ikmasi hep insanlarin erdem bilgisini
bilmemesinden kaynaklanur. Ciinkii ona gdre, mutlulugun toplumsal bir anlami vardir
ve bireysel mutluluk toplumsal mutluluktan ayr diigiiniilemez. Birey ancak diizenli,
uyumlu, adaletli, iyi ve mutlu bir polis’te mutlu olabilir. Bu nedenle iyi bir yurttag

! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, istanbui: Devlet Basimevi, 1938, s. 38-42.

? Platon, Kiigiik Diyaloglar: Kleitophon, gev. Sabahattin Eyyttboglu, Istanbul: Remzi, 1960, s. 420-
422.

} Platon, The Symposium, The Symposium, gev. Walter Hamilton, New York: Penguin, 1951, 210a-
212b, 176, 214, 220, Akt. Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Ankara: Teori,
1989, s. 106.
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her seyden 6nce kendisi de bir pargasi oldugu butunun (polis’in) mutluluguna &zen
gOstermeli, digerlerini gozetecek sekilde hareket etmelidir. Dislinceleriyle tutarli
olarak Sokrates’in yapmaya galistig1 da “[...] herkesin kendini diisinmekten, kendi
¢ikarlarinin ardinda kogmaktan 6nce erdemi, bilgeligi aramasi1 gerektigini, devletin
sirtindan yararlanmaya bakmazdan 6nce devlete bakmasi gerektigini” benimsetmeye
caligmakts. *

Insanin mutlu olmasim g¢ikarlarim kollamasina ve arzularimi tatmin etmesine
baglayan Sofistlerin aksine Sokrates, mutlulugu yalmzca bireye ve pratik eylemlere
indirgememis, erdemle ve toplumla uzlagtirarak birey-toplum biitiinliigtinii
korumugtur. Erdemin hem  bireysel hem de siyasal yasamin temeli olmast
baglaminda, bireyle devlet arasinda amag¢ bakimindan bir ¢atigma yoktur, Ciinkii “en
mikkemmel toplum” hem mutlulugunu arayan bireylerin hem de bu ideali
gergeklestirmeyi amaglayan erdemli yoneticilerin ortak idealiydi. Dolayisiyla
Sokrates’e gore, kendisine dogru gidilmesi gereken asil amag, iyilik ve adalet lizerine
kurulu ve en iyi, en adil, en hakim olanlar tarafindan idare edilen “en miikemmel

toplum”dur.’

Sokrates politikay: daha ¢ok 6z bakimindan ele alir. Onun igin 6nemli olan kimin
ya da kimlerin iktidarda oldugli degil, daha gok politikanin ahlaki &ztidiir. Iktidarda
kim olursa olsun, gergekte bilginin, erdemin, adaletin, dogrulugun hiikiim stirmesidir.
Bununla birlikte Sokrates’e gbre yonetimin bilgili, erdemli kisilerin elinde bulunmas1
gerekir; ¢linkii yOnetim yurttaglarin igidir ve tam anlamiyla yurttag sifatini hak
edenler ise erdem bilgisine sahip kigilerdir. Dolayisiyla yoneticilerin kurayla da

belirlenmemesi gerekir.
2. Protagoras: Uzlasma

Protagoras, her ne kadar yaptig is itibariyle sofist olarak adlandirilmis olsa da,

toplum s6zlesmesi temelinde uzlagmanin Onemine ve ahlaki degerlerin

4 Platon, Kiigitk Diyaloglar: Sokrates’in Savunmasi, gev. Teoman Aktitrel, Istanbul: Remzi, 1960, s.
46, 36c.

5Jo Gottlop Schneider, Memorabilia Socratis Recens, Oxford, 1813, 1,2, 9: 1V, 6, 12, Akt. Alfred
Weber, a.g.e, s. 38-42.
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baglayiciligina yaptig1 vurguyla, sofistlerden ayr olarak uzlagmaci siyaset gelenegi
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir distiniirdiir. Sofistler arasindaki konumu
tartigmali oldugu igin, Protagoras’in uzlagmaci siyaset gelenegine yaptig katkilar
sofistlerle yapilacak bir karsilagtirma gergevesinde incelemek yerinde olacaktir.
Ancak sofistlerle yapilacak bir karsilagtirmaya gegmeden o6nce, Protagoras
hakkindaki gorecelilik iddialarinin agikliga kavusturulmas: gerekir.

Protagoras “Insan her seyin 6lgiistidiir.” séziiyle diisiiniirler ve tarihgiler arasinda
hayli tartigmali bir konumdadir. Bir kisim yazar buradaki insan1 “birey” anlaminda
degerlendirirken, diger bir kisim yazar da, insan1 modern anlamda “insanlik” olarak
anlamlandirir. Alfred Weber, Protagoras’in buradaki insandan kastinin birey oldugu
konusunda Platon’a dayanarak bu s6zii, seylerin gbriiniim{i ve gerc;ekligi kigiden
kisiye degisir, seklinde yorumlar. Weber’e gore bu diisiincesiyle Protagoras
“[...]Jyalmiz eski itikatlar1 ve metafizigi yikmakla kalmiyor, fakat, daha tehlikelisi,
igtimai nizamin esaslarini, devletin bizzat temellerini gliriitiiyor; zira, onun
bakimindan, ahlak yalniz ferdi olabilir ve, sahsin, ferdin, atomun her sey oldugu

yerde, artik devlet, cemiyet, herhangi umumi bir sey bulunamaz.”®

Felsefe tarihgileri Weber’in iddiasimin aksine, Protagoras’in “insan”dan (man)
kastinin modern anlamdaki “insanlik” (mankind) oldugu konusunda genel olarak bir
goriis birligi icindedirler.” Protagoras’in bu soziiyle anlatmak istedigini daha agik bir
sekilde ortaya koyabilmek igin, bunu diger diigiinceleriyle birlikte degerlendirmek
gerekir; ¢linkii Protagoras az ¢ok tutarli bir diigiiniir ise, bu sé'zﬁyle diger diigtinceleri
arasinda bir biittinliik olacaktir. |

Protagoras’in asgari de olsa belli bir uzlagmay: gerektiren yasa kavramina ve
ahlaki ilkelere vurgu yapmasi oldukga anlamlidir ve bununla gorecelilik diigiincesi
arasinda ciddi bir geligki vardir. Dahas1 tamimiyle uzlagmaya dayali olan toplum
sdzlesmesi fikri bile bagh bagina gorecelilik iddialarimt giiriitecek kadar giiglii bir
diisiincedir. Protagoras, goreceligi savunmasi halinde degil toplum s6zlesmesinin, en

basit yasalarin bile ortak bir kabul gérmesini bekleyecek kadar tutarsiz olamazdi. En

6 Alfred Weber, a.g.e, s. 37
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az Weber kadar Protagoras  da bu celiskinin farkinda olmaliydi. Dolayisiyla
Protagoras’in  diigiincelerinde uzlagmaci 6gelerin agurlifn da gbz Oniinde
bulundurulursa “Insan her seyin 6lglistidiir.” sdziiyle kastettigi her ne ise, bunun
gerceklerin gorecelii olmadigmu diiglinmek dogru olacaktir. Gorecelikle ilgili
tartigmalar bu  sekilde sonuglandiktan sonra Protagoras’la  Sofistlerin

karsilagtirilmasina gegilebilir.

Protagoras’la Sofistler arasindaki farklarin ilki, Onun insan eylemlerine yasalarla
ve ahlaki ilkelerle getirdigi simirlamalar lizerinedir. Protagoras’a gore, yasalar ve
gelenekler zorunludur ve tann yapisi degillerdir. Insanlar kendilerini vahsi
yaratiklardan korumak ve daha iyi bir yasam diizeyine kavugmak igin topluluklar
halinde birlesmek zorunda kalmuslardi. Insanlarin bu ana kadar ne bir ahlaksal
Olgtitleri ne de yasalari olmustu; ancak orman yasalarinin egemen olmasi halinde
toplumsal yagamin olanaksiz olacag: kisa siirede anlagildi. Boylece insanlar oldukga
yavag akan zahmetli bir siire¢ iginde, yalniz onlarla birlikte gliclii olduklar1 igin,
gligstizlere saldimama ve onlar1 soymama s6zii verdikleri, yasalarin zorunlu
olduklarinin bilincine vardilar.® Protagoras’m bu goriiglerine kars1 ¢ikan Sofistler,
nasil istiyorsa 0yle davranmanmin giigliiniin hakk: oldugunu savundular. Her tiirli
insan eylemini bireysel ¢ikarlara indirgeyen Sofistler, insan eylemlerinin pratik yarar
elde etmek ya da belli bir amaca ulagmak igin gerekli araglari segme gayesi

tarafindan y6rlendirildigini ileri siirdiiler.

Toplum s6zlesmesini yasanin temeline iligkin bir ilke olarak ileri siiren
Protagoras’a goére, kurumlar ve uzlagma insami dier canlilarin iizerine 'g1kaﬁan
unsurlardir. Sofistlerin bireyci toplum anlayiglarina karsilik Protagoras’in, toplumsal
yasami1 miimkiin kilan karsilikli saygi ve dogruluk gibi meziyetlere vurgu yapmasi
dikkate degerdir. Protagoras’in toplumu yalniz uzlasmaci bir toplum degil, gticliyle
gli¢siizii ayn1 yasal gat altinda ve ortak ideal dogrultusunda birlestirmesi baglaminda
dayamigmacidir da. Bu diigiinceleriyle Protagoras uzlagmaci siyaset gelenegine en

Ozglin katkisim yapmugtir.

7 Kathlen Freeman, The Pre-Socratic Philosophers, Oxford: Basil Blackwell, 1953, 5. 348-349 ve
John Burnet, Greek Philosophy: Thales To Plato , London: Macmillan, 1981, 5.93.

8 William Keith Chambers Giithrie, Hlkgag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan,
1988, s. 89-91.
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Protagoras’t Sofistlerden ayiran tglincii bir farklilik, adalet, karsilikli sayg: ve
dogruluk gibi ahlaki idealleri toplumdan diglamamasidir. Ona gore adalet olmaksizin
toplumun politik miikemmelige ulagmasi imkansiz iken, karsilikli sayg: ve dogruluk
ilkesi olmaksizin da toplumsal yasam olanaksiz olur. Platon’un Protagoras adli
diyalogun basinda aktardi1 masala gére Zeus, Hermes’i insanlara edep (aidos) ve
dogruluk (dike) dagitma misyonuyla diinyaya gonderir. “karsilikli saygi ve
dogruluk” toplumsal yasammn temel ilkeleridir. Teknik bilgidense bu ilkelere sahip
olmasi insam difer yaratiklardan ayiran, giicliiniin hayatta kaldig1 orman yasasina
karg1 insan irkinin hayvanlara hakim olmasim saglayan ilkelerdir. Oysa Sofistlere
gore, bilgelik, adalet, iyilik, dogru ve yanli, her ne kadar bazen, sanki daha fazla bir
seylermis gibi, bunlar1 eylemenin ussal oldugu savunulabilse bile, bir addan bagka bir
sey degillerdir.’ Dahast bir arag olarak ahlak, insanlar arasinda iktidar ve iistiinliik
ugrunda yapilan bitmez tilkkenmez kavgada, gligstizlerin giiglillere kargi ileri
stirdiikleri bir hileden bagka bir sey degildir.

Protagoras’la Sofistler arasindaki doérdiincli ve son fark ise, ¢ikar diiglincesi
tizerinedir. Sofistler insanlarin dogalari gere§i bencil ve c¢ikarci olduklarini,
dolayisiyla bireysel ¢ikarlarm kollayacak sekilde hareket etmelerinin dogru
oldugunu salik verirler. Bylelikle bireyleri kendi gikarlar1 ekseninde toplumla karst
karsiya getirmis olurlar. Boyle bir ¢ikar gatigmasina karsilik, Protagoras bireysel
cikarlarla toplumsal ¢ikarlart uzlastirir. Ona goére, bireyler toplum igerisinde
dogduklari andan itibaren, bireysel ¢ikarlar1 toplumsal ¢ikarlar tarafindan absorbe
edilmigtir. Boylelikle toplum, grubun bir pargasi olarak korunan bireyin yagamim
garanti eder ve kolaylagtirir.'® Dolayisiyla bireyle toplum bir ¢atisma halinde degil
uzlagma igerisinde olacaklardir. Tipki Sokrates’de oldugu gibi Protagoras’da da
¢ikarlar, bireyle toplumu birbirine baglayacak bir koprii islevi gérmektedir. Bu
yaklagimi da Protagoras’in toplumsal uzlagimin degerine iligkin besledigi giiglii bir

inanca isaret eder.

? Giithrie, a.g.e, s. 89-91.
1° Anthony A. Long, The Cambridge Companion To: Early Greek Philosophy, Cambridge:
Cambridge, 1999, s. 316- 322.
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3. Aristoteles ve “Zoon Politikon”

Siyaset bilimine otarsi, teleolojik yaklasim ve kargilagtirmali siyaset gibi bir gok
6zgiin katkis1 olan Aristoteles’i incelemeye, Politika’nin baginda yaptigt yonlendirme
dogrultusunda toplumun temelleriyle baglamak uygundur. Boylelikle Aristoteles’in
toplum diigtincesi ortaya konulduktan sonra toplumsal yasamn béltimleri i¢in gerekli
alt yap1 olusturulmus olur. Aristoteles teleoloji, ortak ahlaki degerler, ortak ¢ikarlar

ve amag birligini toplumsal yagamin temeli olarak ortaya koyar.

Aristoteles’in felsefesinde insami toplumsal yagama iten en Onemli neden
teleolojiktir. Teleolojik yasam diiglincesinde yagamin kendisi bir yetkinlesine
stirecidir. Ornegin mese palamudunun var olma nedeni yetkinleserek son seklini
almak, yani bir mese olmaktir. En son form en yetkin olandir ve o seyin gergek
dogasidir. Insanin yasam siirecinin yoneldigi en son form ise siyasal toplumdur.
Dogadaki her sey gibi insan da yetkinleserek kendi kendine yeter hale gelmeyi ve
boylece gergek dogasina erismeyi amaglar. Ancak siyasal toplum dncesinde insan ne
kendi kendine yeten ve devlete higbir gereksinimi olmayan bir tanr1 ne de siyasal
birlige katilma (konugma) yetenegi olmayan bir hayvandir. Kendi kendine yeterli
olmadigindan dolay1 insan yagsamak icin benzerlerinin yardimina gereksinim duyar.
Bu bakimdan insanin teleolojisi kadar “ortak yarar”i da onu bir arada yagamaya iten

bir diger etkendir; ¢iinkii hepsinin yarart her birinin iyi yasamina katkida bulunur.”"!

Aristoteles’in toplumun temeline iligkin olarak ortaya koydugu bir diger ilke
paylasilan (ortak) ahlaki degerlerdir. Insan bir “zoon politikon” olarak dogadan
anlamli konugma yetisini almigtir. Konugma eylemi dogas1 geregi birden fazla insam
gerektirir. Fakat Aristoteles, konugmanin insani gogulluktan daha fazlasina isaret
ettigini su sozlerle ifade etmektedir: “[IJnsan armin ya da topluluk i¢inde yagayan
bagka herhangi bir hayvamin olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir|...]Jdoga,
[...]Jinsan1 siyasal bir hayvan yapmak amaciyla, biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona
dili, anlamli konugma yetisini vermigtir[...Jinsanla teki hayvanlar arasindaki gergek

ayrihk, yalmiz insanlarin iyi ile kotii’yli, dogru ile yanlisi, hakli ile haksiz

W Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, Istanbul: Remzi, 5. Basim, 2000, s. 79.
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sezebilmeleridir.”'? Aristoteles igin dil, insanlarin ahlaki yargilanm bildirmelerinin
ve dolayisiyla uzlasmanin bir aracidir. Bir aile ya da bir sehir meydana getiren asil

sey, insanlarin bu konularda paylastiklar1 “ortak goriigler”dir.

Aristoteles Politika’'nin hemen basinda, insanla siyasal toplum arasindaki amag
birligini, insan1 topluma baglayan doérdiincti neden olarak ileri slirer. Ona gore,
insanlar eylemlerinde iyi saydiklan seyi €lde etmeye caligirlar. Insanlardan meydana
gelmis en biiylik topluluk olarak devlet de en yliksek iyiyi amag edinecektir. Insanlar
igin en {istlin iyilik mutluluktur ve insanin kendine 6zgii yetilerini geligtirebilecegi
tek ortam olarak devletin de amaci, insanlara iyi ve mutlu bir yagamimn kogullarinm
saglayabilmektir. Fakat insanin, yasamin anlami ve amaci olan mutluluga tek bagina
erigmesi olanaksizdir. Toplumla arasinda amag birligi bulunan insan1 mutlu kilacak

aklin eylemi, ancak bir topluluk i¢inde gergeklestirilen eylemdir.

Aristoteles’in mutluluk anlayisi Sokratik bir mutluluktur. Erdemli bir yasamin
sonucunda elde edilir ve siyasal biitlinden ayrilamaz. Kisi eger areteye sahip olarak,
yeterli ya da ehliyetli ise, bu aretenin bir sonucu olarak elde edecegi sey mutluluk
olacaktir. Bu anlamda “arete” (erdem) mutlulugun énkosuludur. Insandaki erdemler
dogadan gelmez; ancak insan dogas: itibariyle erdemleri kazanacak ve onlan
aligkanlikla yetkinlestirecek bir bigimde ayarlanmigtir. Dolayisiyla insan kendinde
bulunan ve dogru olusturarak forma (eidos) déniistiirebilecegi, erdem “dynamis™iyle
birlikte, gizil olarak iyidir ve ayn1 zamanda gizil olarak kétiidiir. Clinkii gizil olan her
sey karsitina dénlismeye meyillidir. Ancak insan, aklin stizgecinden gegirerek segim
yapma ve hangi yoldan gidecegini saptama yetisine sahiptir. Yani insan “iradi” bir

varliktir.®

Aristoteles toplumu bu sekilde kurduktan sonra onu iki ayrt yasama alamina

aymir: Aile ya da hane anlamina gelén oikos’un simrlar insanin 6zel yagamina,
| siyasal topluluk anlamina gelen polis’in sinirlari ise kamusal yasamina karsilik gelir.
Insanlar yemek, i¢mek, barmnmak ve tiremek gibi dogal ihtiyag ve arzularin

karsilanmas1 athaciyla oikos’da Srgiitlenmislerdir, Ancak Aristoteles’e gore oikos’un

12 Aristoteles, a.g.e, s. 9-10.
B Giithrie, a.g.e, s. 188-192.
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siurlart igerisinde insan yalmizca hayvan tiirtinden bir insan cinsidir. Insan ancak
polis diizeyinde &rgiitlendigi zaman bu hayvansal yéniinii asar, gergek anlamda bir
insan olur. Bu alanda yagamin zorunluluklarimi kargilamaya galigan insan eylemleri
pratik temellidir. Her ne kadar oikos ekonomik faaliyetlerin merkezi olsa da
ekonomik faaliyetlerin de bir smir1 vardir. Bu siniri gizen Oncelikle kullanim
amaciyla yapilan tiretimdir. Bu nedenle Aristoteles para kazanmak amactyla yapilan
ekonomik faliyetleri kétiiler. Ote yandan Arnstoteles’e gore insan iradi bir varliktir ve
hangi alanda olursa olsun, hangi yoldan gidecegine aklin stizgecinden gegirerek karar

verebilir.

Insan ancak siyasal alanda ahlaki ve manevi bir varlik, gercek bir insan olur.
Insanin 6zgiirlikk alanina gegebilmesi igin 6ncelikle hayatin zorunluluklarim hanede
yenmesi gerekir. Bu noktada Aristoteles hayatin zorunluluklarini karsilayacak olan
bir smifin koéleligini, vatandaslarin 6zgiirliigli adina mesrulagtirir. Aristoteles’in
kendi ifadesiyle “..her aracimiz, Daidalos’un yaptigi heykeller ya da ozanin
“kendiliklerinden tanrilarn toplantisina girerler” dedigi Hephaistos’un tekerlekli
sehpalar1 gibi, biz sOyleyince ya da gerektigini kendisi goérerek islerini yerine
getirebilseydi- diyelim dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin
muzrabi kendiliginden ¢alsaydi, o zaman ne yapimcilarin iggiye gereksinmesi olurdu,

ne de efendilefin kdleye.”!*

Sofistlerin her tiirli insan eylemlerini ¢ikar ve faydaya indirgeyen yaklagimlarina
karsllik Aristoteles igin, siyasal yagam erdem temellidir ve siyasal eylemi pratik
etkinlige indirgemek insani hayvansal diizeye mahkum etmek demektir. Pratik
eylemle ile siyasal eylem arasindaki en 6nemli fark onlarin varolug amaci lizerinedir.
Pratik eylem yalnizca yagamui saglamak igindir, oysa devletin amaci, yalnizca
yasamay1 olanakli kilmak degil, yaganmaya deger “iyi” bir yasami kurmaktir.
Aristoteles’e gore “iyi yasam” demek, mutlu ve soylu yasamaktir. Oyleyse, devlet
denen siyasal toplum, yalmzca bir arada yasamak icin degil, soylu [erdemli]
eylemlerde bulunabilmek igindir."> Oikos ile polis arasindaki fark yalnizca yagam ile
iyi yasam arasindaki fark degildir. Insamin 6zel yagamdaki eylemleri pratik

1 Aristoteles, a.g.¢, s. 14.
15 Aristoteles, a.g.e, s. 85.
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temelliyken siyasal eylemler dil ve erdemle temellendirilmistir. Siyasetin bu iki

unsuru arasinda birbirini tamamlayan bir iligki vardir.

Aristoteles’in insana konusan bir hayvan olarak vurgu yapmasi uzlagmaci siyaset
gelenegi agisindan olduk¢a Onemli bir adimdir. Ciinkii dil, hangi konuda olursa
olsun, uzlagmanin bir isaretidir. Her ne kadar Aristoteles’ten daha 6nce Protagoras
toplum s6zlesmesi teorisiyle uzlagsma fikrine onciiliik etmigse de, bu fikri kurumsal
diizeye taslyén Aristoteles olmugtur. Aristoteles’e gore, anayasanin ti¢ ilkesinden
birisi “[...]sorunlar1 topluca gériistip diisiinmedir, yani devlet diizeyinde 6nem tagtyan

her seyin tartisiimasidar.”'

Esit ve 6zgir yurttaglarin kamusal yasamda bir karar alma ydntemi olarak
uzlagma, Aristoteles’in siyaset felsefesindeki en demokratik §gedir. Bununla birlikte
uzlagma ilkesi, siyasetin diger unsuru olarak erdemle birlestirildigi' zaman, bu 6genin
bir yontemden daha fazlasimt ifade ettigi goriilecektir. Erdem ilkesi mantiksal olarak
uzlagmay1 dnceler; ¢linkii erdem insanlarin {izerinde uzlagacag ilkelerin dayanagidir.
Aristoteles’e gére ancak erdemli insan siyasal toplumun temeli olan adalet ve hakki,
iyi ve kotliyli ayirdedebilir. Erdem ve etik, tipki Sokrates’te oldugu gibi siyasete
ickindir. Insan konusma yetisine sahip, iradi ve ahlaki bir varlik olarak eylemlerini
siirlandiracak ilkeleri kendisi ortaya koyar. Erdemle konusma arasindaki bu iligki

siyasal eylemin ¢ikis noktasidir.

Aristoteles devleti, miimkiin hayatlarin en iyisine varmak i¢in bir arada yagayan
kisilerden meydana gelmis bir toplum olarak tasarlar. Dolayisiyla devlet en yiiksek
ahlaksal gelismenin miimkiin oldugu biitiin kosullarin yalmizca orada saglanmis
olmas: anlaminda, “kendi kendine yeten” bir topluluktur. Bu durumda devlet aragsal
siyaset geleneginin varsaymis oldugu gibi yalmizca bir arag degil aym1 zamanda bir
amactir da. Ciinkli vatandaslarin, ayn1 zamanda polisin de eregi olan, dogasinin
yetkinligine ulagmas: ancak polisin kendine saglayacag1 olanaklarla miimkiinddr.
Dil ve erdem ile temellendirilmis olan siyasal alanda bireysel ¢ikarlara yer olmadigi

gibi catisan ¢ikarlar da yoktur. Tek bir ¢ikar vardir: O da tiim polisin iyiligi ve

16 Aristoteles, a.g.e, s. 132-133.
17 Aristoteles, a.g.e, s. 200-202.
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mutlulugudur. Amag ise kosullar ¢ergevesinde yasanabilecek en milkkemmel yagami
kurmaktir.

4. Jean Jack Rousseau : Toplum Sézlesmesi

Rousseau igin her ne kadar insanin ilk topluluk agamasi en ideal agama olsa da
bu toplum Kkesinlikle modern toplum degildir. Rousseau modern toplumun
elestirisinden yola ¢ikarak alternatif bir toplum dislincesine ulagir. Bu nedenle
modern topluma yonelttigi elestiriler dogrultusunda sirastyla Rousseau’nun insan,
toplum ve siyaset anlayisim incelemek gerekmektedir. Insanin altin gag1 olarak
nitelendirdigi ilk topluluk agamasi lizerinde duran Rousseau, modern topluma
yénelttigi elestirilerle ideal toplumundaki insan modelini ¢izer. Rousseau’nun burada
yapt181, vahsi insan1 tutup toplumun i¢ine koymak degildir. Elbette vahsi insan evrim
gecirmigtir. Ama ne oldu, ne gergeklesti de insan 6ziinden bu kadar uzaklagti?
Rousseau bu soruya aradigi cevaplarla kirilma noktasi olarak nitelendirdigi ilk

topluluk asamasinda miimkiin olan bagka bir toplum tasarimina ulagir.

Rousseau modern insani geriye bozulmamig boyutu kalacak sekilde diger
bozulmus yanlarindan soyarak vahsi insana ulagir. Rousseau’nun modern ile vahsi
insanmin davramglar1 arasinda yaptig1 kargilastirma basit bir davranig analizi degildir.
Dilsiiniiriin esas olarak insan davramiglarmin gerisindeki zihniyeti, insanin evrene

bakis agisini analiz ettigi gézden kagirilmamalidir.

Ik topluluk agamasi aym zamanda insan zihniyetinin degismeye basladig
noktadir. Uygar insan ihtiyaglarinin sinirsiz derecede cesitli olduguna inandirildig1
i¢in, bu ihtiyaglar1 kargilamak tizere siursiz bir miilk edinme stirecine girer. Bu siireg
igerisinde, modern toplumun merkeze aldid1 bencil ve gikarci insan, dogal kaynaklar
tizerindeki esitligin kendi lehine bozulmasinda ¢ikari oldugunu diisiiniir. Dolayistyla
bireysel gikarlan ekseninde hareket eden modern insan, tipki siyaset gibi iginde
yagadig1 diinyay1 da aragsallagtiracaktir. Sinursiz ihtiyaglarin karsilanmasi, hatta liiks
ve refaha kavugmak igin sermayenin birikmesi gerekir. Miras, sOmiirii, gasp ve
savaglar ise bunun araglarindan bagka bir sey degildir. Rousseau’ya gore, insanlar

arasindaki esitsizligi ilk baslatan smnirsiz miilkiyetin kabulii iken, miilkiyet ve mirasi
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mesrulagtiran pozitif hukuk, bu esitsizligi kalic1 hale getiren kurumlar yaratmustir.
Onceden zenginlik sadece, toprak ve evcil hayvanlardan olusurken, miras yoluyla
intikal eden zenginlikler herkesi kapsamaya baglayinca, artik digerleri pahasina
genislemeye baslamigtir. Ona gore, genel olarak miilkiyet emege dayamrken biiyiik

miilkiyette artik gasp da vardir. '8

Rousseau toplumu, doga durumunda olmayan daha kompleks ihtiyaglarin bir
sonucu olarakx goriir. Ancak bu ihtiyaglarin sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Bilakis
Rousseau toplumu ihtiyaglarin sinirli oldugu diistincesi {izerine kurar. Eger insanlar
ihtiyaglarimin siirli oldugunu ve kaynaklarin da herkesin zorunlu ihtiyaglarina
yetecek kadar bol olduguna inamirsa, o zaman kaynaklardan daha fazla pay kapmak
icin rekabet etmesine gerek kalmayacaktir. Sirsiz ihtiyaglar varsayimiyla birlikte,
insamin dogasinin bencil ve gikarci oldugunu ileri stiren modem, rekabetgi toplum
dogal olafak sinirsiz miilkiyet fikrini mesrulagtirir. Diistiniir’e gére, sinirsiz miilkiyet
ve onu besleyen sirsiz ihtiyaglar diiglincesi yapay bir diisiincedir. Uygar insan
ihtiyaglarimin sinurs1z olduguna inandirilmistir. Oysa asil olan insan ihtiyaglarimin
siirli oldugu ve onu tamamlayan sinirli miilkiyet fikridir. Miilkiyet anlayisina
getirdigi sinirlamalardan da anlagilacag: {izere Rousseau’nun asil karsi oldugu “8zel

miilkiyet” degil “stnirsiz miilkiyet” fikridir."

Rousseau her gesit miilkiyeti zorunlu ihtiyaglarla birlikte, dogal hak, ilk oturma
hakki ve emekle ¢izer. Rousseau’ya gore “[H]er insamn, kendisine gerekli olan her
sey Ustiinde dogal olarak hakki vardir. Ama, insan1 bir seyin sahibi yapan islem, onu
geriye kalan her seyin sahipligi diginda birakir; payimu aldig igin onun simurlar iginde
kalmak zorundadir.”® Rousseau, dogal kaynaklardan yalnizca insanin zorunlu
ihtiyaglar igin gerekli olan kismu iizerinde insanlara hak tanimakla kismen de olsa

doganin aragsallastiriimasina kargi ¢ikmus olur.

Rousseau’nun milkiyet fikrine getirdigi bir diger sinirlama  da ilk oturma
hakkidir. Genel olarak bir toprak pargasi tizerinde ilk oturma hakki tanimak i¢in su

'8 Jean Jack Rousseau, Insanlar Arasindaki sitsizligin Kaynag, gev. Nuri lleri, Istanbul: Say, 6. Baski,
2001, s. 138-139.
19 Rousseau, Insanlar Arasindaki sitsizligin Kaynagy, s. 123.
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kosullarin olmasi gerekir: Oncelikle, bu toprakta o zamana kadar kimsenin
oturmami§ olmast; ikincisi bir kimsenin yalniz ge¢imine yetecek kadar yer tutmus
olmasi; son olarak da, bu topragin bos bir torenle degil, caligma ve ekip bigmeyle
elde tutulmus olmas: gerekir. Kisacasi insan ihtiyag duydugu topragi, onu
isleyebildigi siirece elinde tutabilir. Bu baglamda Rousseau’ya gore “...insanin kendi
yapmadigi seyleri kendine mal etmek igin ona kendi emeginden fazla bir sey
katabilecegi diisiinlilemez. Ekiciye isledigi topragin iizerinde hak tanmimakla, hig
degilse hasat vaktine kadar zaman tlizerinde de hak tanimig olan biricik ¢aligma sekli
budur. Bu emek devamli olarak elde bulundurulan bir mal meydana getirerek,

kolaylikla miilkiyet haline doniigiir.”*'

Rousseau miilkiyeti zorunlu ihtiyaglar, dogal hak, ilk oturma hakki ve emekle
sinirlandirmig olmakla, en 6nemli varsayumi sinirsiz ihtiyaglar ve kit kaynaklar olan
rekabet¢i toplum modelinden farkli bir toplum modelinin kapisimi aralamis olur.
Ortak ¢ikarlara yaptifi vurgu dayamigmaci toplum savinin en iyi gostergesidir.-

Rousseau’ya gore “Biitiin ¢ikarlarin anlagtigi bazi noktalar olmasayd: hi¢bir toplum
99 22

var olmazdi. Iste, toplum bu ortak gikarlar agisindan yonetilmelidir.

Insanlar1 “tiir” ¢atis1 altinda birlegtiren merhamet duygusu, dayanismaci toplum
diisiincesini destekleyen bir diger unsurdur. Rousseau merhamet duygusunun her ne
kadar doga durumundaki kadar gii¢lii olmasa da toplumsal insanda da var olduguna
inanir. Ciinkti bu duygu dogal bir duygudur ve insanin kendisine karst duydugu
sevgiyl yumusatarak, biitliin tiirlin, karsilikli olarak kendini muhafazasina yardim
eder. Rousseau burada hem insanin bencil ve g¢ikarct oldugu diigiincesine kargt
¢itkmakta hem de bireyleri, insan tiirli ¢atis1 altinda birlestirmektedir. Ona gore “Bir
araya gelmis bir ¢ok insanin, kendilerine bir biitlin géziiyle baktiklar1 surece, yalniz
bir tek istemleri vardir. Bu istem de biitliniin gézetilmesi ve herkesin rahatligiyla
ilgilidir. Bu durumda devletin biitiin kaynaklar giiclti ve yalin; kurallar1 da agik ve

durudur; birbirine girmis, birbirine kargit ¢ikarlar yoktur orada.” 2

2 Jean Jack Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Glinyol, Istanbul: Adam, 8. Basks, 2001, s. 31-
32, '

2! Rousseau, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi, s. 135,

2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 35.
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Sinirsiz birikim stirecinin sonuglari igerisinde Rousseau’nun deginmis oldugu en
can alici olam1 sudur: Kapitalist toplum, dogal kaynaklar tizerindeki hakk: diger
insanlar tarafindan gasp edilmis olan insanin 6niine iki segenek sunar. Birincisi aglik
icinde 6lmesi, ikincisi ise yagamak igin hakkim gasp edenlerin kolesi olmasidir.
Rousseau’ya gére, doga durumunun kosullar altinda da esitsizlik vardir. Kimisi daha
gliclii, kimisi daha hizli, kimisi daha zekidir. Ancak bu insam insana kole yapmayan
dogal bir farktir. Makasin uglarini asil uzaklagtiran, bu dogal esitsizligin degis tokug
sisteminden cfoéan esitsizlikle hi¢ durmadan beslenip bliytimesidir. Ciinkti degis
tokug sisteminde, insanmin dogal kaynaklar iizerindeki payiu digerleri aleyhine

genigletmekte fayda géren ekonomik insanin bakig agis1 vardir.

Esitsizligi besleyen kurumlariyla modern toplumun sonucunun ya aghk ya da
tutsaklik oldugunu belirten Rousseau’ya gore, esitlik olmadan 6zgiirliik de olamaz.
Oncelikle dogal kaynaklar iizerinde herkesin esit hakki, daha sonra herkesin
Ozgurliigli. Bu diistincesiyle Rousseau, Aristoteles’in dayanigmac: gelenek igerisinde
birakt1f1 vatandas-kdle ayrimindan kaynaklanan bir eksikligi de gidermis olur. Egit
ve Ozgiir insanlardan olusan toplumda siyasal faaliyetler de bizzat yurttaglarin
kendisi tarafindan yiriitiilecektir. Her yoniiyle Rousseau’nun siyasal diisiincelerinin

beslendigi temel ilke “dogrudan yonetim” ilkesidir.

Rousseau’nun toplumu ortak ¢ikarlar {izerine kurulmus, egit ve 6zgiir bireylerin
oybirligiyle kabul ettigi toplum sézlesmesiyle kurulan, dayanigmaci bir toplumdur.
Bireyler toplum sézlesmesinde bir araya gelerek biitiin haklanyla birlikte kendini
bagtan basa topluluga baglar. Her birey biitiin varliini ve biitiin glictinii toplum
sOzlesmesiyle genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin ayrilmaz bir

pargast kabul eder.

Rousseau da Aristoteles gibi siyasal glicli yasama, yiiriitme ve yargt olarak iig
kisma ayirir. Yasama-yiiriitme iligkisine gegmeden once genel irade ve egemen giig
kavramlarini agiklamak gerekir. Egemen gii¢, toplum stzlesmesine katilmig olan tek
tek bireylerden olusmusg olan halktir. Rousseau’ya gore, egemenlik iglemi {istiin astla

degil, biitlintin kendi tiyelerinden her biriyle yaptig1 bir s6zlesmedir. Genel irade ise

z Rousseau, Toplum Sozlegmesi, s. 118.
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ozel iradelerin toplamindan bagka bir sey degildir. Ozel ¢ikarlart gdzonitinde tutan
0zel iradelerin tek tek biﬂesmesinden genel irade dogar ve genel irade yalnizca ortak
cikarlar1 gozetir. Fakat genel irade ortak yarar lizerine temellendigi i¢in, oylarin
sayisindan ¢ok bireyleri birlestiren ortak yarar énemlidir. Dolayisiyla ortak ¢ikarlar
{izerinde asgari diizeyde bir uzlagmay1 gerektiren her iki kavram da bireylerin tek tek

katilimum gerektirmesi agisindan totaliter degildir.

Rousseau genel irade ile 6zel iradeyi birbirinden ayirmakla bireyi egemen
varlifa karsi korumus olmaktadir. Rousseau’ya gore, tlizel kisiyi olugturmakla
birlikte, yasami ve 6zgtirliigii ondan ayr ve bagimsiz olan 6zel iradenin g6z Onilinde
bulundurulmas: gerekir. “Ozel bir istem genel istemi temsil edemedigi gibi, genel
istem de, konusu 6zel oldugu zaman 6ziinii degistirir ve genel istem olarak da ne bir
insan iizerinde karar verebilir, ne de bir olay iistiinde.”** Bu noktada 6ncelikli olarak
yapilmas: gereken, bireyin vatandas olusuna karsilik gelen &devletrle, birey olusuna
karsihk gelen haklarin birbirinden ayurt edilmesidir. Ikinci olarak ddevlerle haklar
arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Ancak ne var ki Rousseau, bireyin toplum
yasalari1 ¢ignemesi konusunda bu dengeyi gorevlerden yana bozmug gibi
goziikmektedir. Ona gore, kisinin gtivenligi ve yagsami, devletin kosullu bir
armaganidir. Bagkalarinin zararina kendi yasamini korumak isteyen, gerektiginde
yasamuni onlar igin gbézden ¢ikarmalidir. Ayrica yurttas, yasanin “Atl!” dedigi
tehlike istiine yarg: yiiriitemez artik ve hitkiimdar da: “Devlet igin ¢ikar yol senin

6lmendir”, dedigi zaman, yurttas 5lmek zorundadir.”

Rousseau, yargiy: da devletin gliglerinden biri olarak ortaya koymasina karsilik
daha ¢ok yasama ve yiirtitme ile bunlar arasindaki iligki iizerinde durmaktadir. Bu iki
kuvvet arasindaki iliski de Rousseau’nun siyasal goriisleri hakkinda yeterince bilgi
vermektedir. Ona gore, “[E]gemen varlifin elinde yasama giiciinden bagka bir yetki
olmadig1 i¢in ancak yasalarla i goriir. Yasalarsa, genel istemin ger¢ek islemleri
olduklarindan, egemen varlik ancak halk bir araya geldigi zaman is gorebilir.””?®

Egemen gliclin bir islemi olarak yasama béliinmez ve devredilmezdir.

24 Rousseau, T oplum Sozlesmesi, 8. 39-43.
2 Rousseau, , Toplum Sézlesmesi, s. 45-46.
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Egemen giiciin temsil edilmesine siddetle karsi ¢ikan Rousseau, dogrudan
yOnetim ilkesini savunur. Yasalari yapmak egemen giiciin yani halkin gérevidir ve
yasama temsil olunamaz. Bununla birlikte, ylirlitme giiciinde halk temsil edilebilir,
edilmelidir de. Yasama ile yiirtitme arasindaki iligkiye gelince Rousseau yasamanin
yiiriitmeye {stiinliigiinii savunur. Ona gore yliriitme sadece bir gorevlendirmedir.
Hiikiimetle halk arasinda yapilacak bir tercihte ise her zaman hiikiimeti halka feda
edecek bir diizenin olmasi gerektigini savunur. Bu baglamda yiiriitme giiciinii
ellerinde tutanlar halkin efendileri degil, gorevlileridir; halk istedigi zaman onlar ig

basina getirir, istediji zaman da isten uzaklagtirir. 2’
5. Karl Polanyi: Kiiltiirel Yap:

Polanyi ekonomik insanin bireysel ¢ikarlarina dayanan liberal toplumu, tiyelerine
asgari bir yasam giivencesi sunan gelencksel kiiltiirel yapida yol agtii yikim
nedeniyle elestirmektedir. Piyasalarin kontroliinde olan liberal toplum insanlarin
organik iliskilerihi s6zlesme iligkisiyle ikame eder. flke olarak yalmzca piyasalar
tarafindan kontrol edilip diizenlenebilmesi de, insanlarin kendilerine en fazla parasal
¢ikar saglayacak bicimde davranacaklari varsayimmi gerektirir. Bu nedenle liberal
iktisat insanin ortak ¢ikarlar yerine bireysel ve ekonomik g¢ikarlar1 temelinde hareket
ettigini varsaymaktadir. Hatirlanacagi {izere Smith, homo-economicus ve onun
¢ikarlarinin toplumun stirekliligiyle ¢atigmadigint iddia etmekteydi. Buna gére tipki
kasabin bireysel ¢ikar1 yemegimizin 6niimiize gelmesini saglamasi gibi, her bireyin
kendi ¢ikarlarin1 kollamasi digerlerinin de yarahnadlr. Goriinmez el toplumdaki ¢ikar

dengesini saglayacaktir.

Adam Smith insanin ekonomik egilimlerini eski insanlara kadar dayandirr.
Fakat Polanyi, Adam Smith’in eski insanlarin ekonomik psikolojileri {izerine
varsayimlarinin, Rousseau’nun vahgi insanin siyasal giidiileriyle ilgili varsayimm
kadar yanlig o‘idugunu dile getirir. Toplumun ekonomik insan modeli ve onun kisisel
¢ikarlarina dayandirilmasina karsi ¢ikan Polanyi’ye gore, “insanin degeri, ailenin,

devletin ve “biiyiik insan toplumunun” bir {iyesi olarak ahlaki bir varlik olusundan

26 Rousseau, Toplum Sozlegmesi, s. 103.
2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 115.
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ileri gelir’ *® Polanyi’nin insani ahlaki agidan degerlendirmesinin yaninda “biiytik
insan toplumu” ifadesinin de dayamigmaci siyaset gelenegi igerisinde kékleri vardir.
Bu vurgusu Sokrates, Aristo, Rousseau ve digerlerinde oldugu gibi bir tek seye isaret
eder: O da insanin kigisel ¢ikarlarinin dahi témelde toplumsal, sosyal bir karakter
arzettigidir. Insam sosyo-kiiltiirel gevresiyle bir biitiin olarak kavrayan Polanyi,
Smith’in eski insanlarin takas ve defisim egilimleri hakkindaki varsayimlarinin
tamamen safsata oldugunu ve asil gercegin insanin “sosyal” bir varlik olarak

degismezligi oldugunu ileri stirer.

Polanyi’ye goére, insanin ekonomik iligkileri kural olarak insanin sosyal ve
kiltlirel iligkilerinin igine yerlesmistir. Bu bakimdan insanin maddi zenginlik
edinmekteki amaci bireysel g¢ikarlarim korumak degil, toplumun kiilttirel Grgiisii
icerisindeki sosyal haklarini ve toplumsal konumunu korumaktir. Maddi zenginlik de
bu amaca ulagmakta bir ara¢ oldugu igin arzulanir. Sonugta ekonomik alanda dahi
ekonomi dis1 amaglara ynelmis olan insan, ”bilytik insan toplumunun” ahlaki bir
iyesi olarak sosyal ve toplumsal ¢ikarlar1 temelinde hareket eder. Bu agidan
¢ikarlarin yalnizca parasal anlamda yapilacak ¢ok dar bir tamimi, insanlarin sosyal
korunma gibi.-sosyal haklarim1 g6zard: eder.”® Liberal sistemde ekonomi, toplumsal
iliskileriil icine yerlesecek yerde, sosyal iligkiler ekonomik sistemin igine
yerlesmistir. Bu nedenle sosyal diizenin, piyasanin kontroliindeki bir ekonomiye

bagli kilinmasi sonugta tiim sosyal yapiy: etkileyen sonuglar doguracaktir.

Liberal ekonomi insanin eylemlerinde ekonomik rasyonaliteye uyacagini, farkli
davramiglarin ise ancak miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikabilecegini varsayar.
Insamin dogal giidiileriyle bagbaga birakilmas: halinde piyasalar kendiliginden ortaya
¢ikacaktir. Oysa Polanyi’ye gore piyasalar dogal olmayan yollarla, hiikiimetlerin
bilingli bir sekilde bazen de siddet kullanarak yaptifi miidahalelerle olusmustur.
Dolayisiyla piyasalarin olugumu dogal degildir, dogal olan emekle-insanin, toprakla-

doganin biitiinltigtdiir.

28 Karl Polanyi, Biyiik Donilgiim, gev. Ayse Bugra, Istanbul: fletigim, 2000, s. 169-170.
¥ Polanyi, a.g.e, s. 88-90.

56



Geleneksel olarak toprakla emek birbirinden ayrilmaz; emek yasamin bir
pargasidir; toprak da dogamin. Bu anlamda yasam ve doga tutarli bir biitlin
olustururlar. Insan yapis1 diinyay1 olusturan kiiltiirel degerler ve kurumlar (komguluk,
zanaat ve inang orgiitleri, kabile, mabet vs.) insanin toprakla etkilesimi sonucunda

sekillenmislerdir. Dolayisiyla bunlar birbiriyle baglantilidir.*®

Liberal il;tisau;llar stursiz bir meta arziyla, tiim sorunlarin ¢dziilebilecegine
inandiklarimt dile getiren Polanyi, sinirsiz ihtiyaglarin karsilanmasinin sinirsiz bir
meta arzini ve bunun da iiretim unsurlarmnin satin alinabilirliklerinin ve siireklilifinin
saglanmasini’ gérektirdigini iddia eder. Oysa Polanyi’ye gore bu ii¢ unsur
tiretilmemisti. Ornegin emegi diger yasam faaliyetlerinden ayirip piyasaya sokmak,
tiim organik varoluy bigimlerini yok etmek ve onlarin yerine pargalara ayrilmig
bireyci bir diizen koymak anlamina geliyordu. Emegin akiginin bdylesi bir yon
degigtirmesi ancak iki agamada gerceklestirilebilirdi: Birinci asama, s&zlesme
ozgiirliigiiyle insamn organik iligkiler agindan koparilmastydi. Ikincisi ise, kiginin

piyasa kosullarin1 kabule zorlanmasi igin aglikla yiiz yiize getirilmesiydi.

Polanyi’ye gore, insanlar arasindaki etkilesimin dogal bir sonucunda olusan
akrabalik, komgsuluk, meslek ve inan¢ gibi organik iligkilerin yerini s6zlesme
iligkisinin almasi gerekiyordu. Ciinkii organik iligkiler insandan belli bir baglilik
bekliyordu ve insan her istediinde bu iligkiyi bir imza karsiliinda gegersiz
kilamiyordu. Tam da bu nedenle liberallere goére insan Ozgiir degildi ve
Ozgiirlestirilmesi gerekiyordu. Bunun en iyi 6rnegi s6miirge alanlarindaki yerlilerin,
varliklarimi garanti altina alan geleneksel kurumlarin yok edilmesi yoluyla emeklerini
satmak zorunda birakilmasiydi. Ciinkii Gliney Afrika yerliklerinin (kafir) “kraal”
toprak sistemi i¢inde sefalete diigme olasilift yoktu, yardim isteyen herkese sorgusuz

sualsiz yardim edilirdi.!

Liberal sistemde aglik, organik iligkileri stzlesmeyle koparilmig insanlarin

Oniine, piyasa kosullarina siki sikiya baglanabilmesi igin birakilan segenektir. Bu

30 polanyi, a.g.e, s. 249-265.

3 Polanyi, a.g.e, s. 231-233, Benzer bir 6rnekler igin bkz. Speenhamland Yasasi s. 125-129 ve 17.
y.y. toprak gevrilmeleri s. 75-80.
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noktada Polanyi’ye gore aglik, liberal iktisadin istem dig1 olugmus bir sonucu degil,
emegi organik iligkiler igine yerlesmis olan insandan koparmak amaciyla bilingli
olarak sundugu bir segenektir. Liberal iktisadin organik iligkilerini kopardig1 insan ya
a¢ kalacaktir ya da emegini satarak piyasa kosullarina baglanacaktir. Aksi halde
Townsend’in de demis oldugu gibi “ [A]sagi simflar firtinali okyanuslar veya savag
alanlarinda kendilerini bekleyen facialan gogiislemeye razi eden sey caresizlik ve
yoksulluktan bagka nedir ki?”*?

Polanyi’nin verdigi drneklerden de anlagilacag tizere 6ng8rdﬁgii toplum modeli
dayanigmact toplumdur. Ona gore, insan ancak bu yapiyr koruyan ve anlamli hale
getiren kiiltlirel iligkiler sayesinde insanca bir yasam siirebilir. Kiiltlirel dokuyu
olusturan kurallar: insanlarin kendisi birakirken, liberal toplumun dayandig: kurallar
Townsend, Malthus ve diger liberallerin yapmis oldugu gibi doga yasalarindan
¢ikartilmigtir. Ornegin Townsend’in Kegiler ve Kopekler Kurami’ndan gikararak
liberal iktisada uyguladigi sonug suydu: Aclik en vahsi hayvanlar bile ehlilestirir, en
sapiklara bile ahlakli ve uygar olmayi, itaat ve boyun egmeyi &gretir. Yoksullari
¢alismaya itebilecek tek sey agliktir; ama Townsend’e gore dénemin y6netiminin
kapitalizmin yikimin hafifletmeye yonelik uygulamalari, insanlara hig a¢ kalmama
giivencesi veriyordu. Bu nedenle insanlarin ¢aligmaya itilebilmesi igin onlarin ag

birakilmasi gerekiyordu.

Polanyi aglik sorununu ekonomik degil kiiltiirel bir sorun olarak degerlendirir.
Halkin iki simfi, ya da degigik irklardan gelen insanlar arasindaki Kkiiltiirel
temaslarda, bu temas daha zayif olan lizerinde yikici bir etki yapar. Dolayisiyla
algalmanin nedeni gogu kez varsayildigi gibi ekonomik degil, magdur tarafin kiiltiirel
c;evreéindeki ¢oziilmedir.>? Polanyi’ye gore piyasa kosullarina baglanarak geleneksel
dayanigmaci yapiya zarar veren emegin, topragin ve paramin kontroliinun piyasa
digina alinmasi gerekir. Boylece bu kurumlar bilingli olarak koparldiklari ve
kopuslarinin sosyal bir yozlagsmaya yol agtig1 biitiinle yeniden birlesmesini, sosyal

yapinin eski organik yapisina yeniden kavusmasini saglayacaktir.

32 polanyi, a.g.e, s. 175.
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6. Hannah Arendt: Vita-Activa

Arendt uzlagmaci siyaset gelenegi igerisindeki diger diisiiniirlerden farkli olarak
insan dogas1 sorunuyla pek ilgilenmez. Insan dogasi sorununun, gerek bireysel
psikolojik anlamda gerekse genel felsefi anlamda yamtlanamaz gSriindiigiini, ve
eger bir insan dogasi veya ozii varsa, bunu ancak bir tanrinin bilebilecegini ileri
stirer. Bu baglamda kuramim daha gok ¢esitli yagsam alanlarina kargilik gelen insan
aktiviteleri {izerine oturtan Arendt’in varsaydigi insanda, Aristoteles ve
Rousseau’daki gibi, toplumu meydana getiren dogal ya da siyasal bir egilim yoktur.
Arendt’in nasil bir insan tablosu ¢izdigine yakindan bakmak yerinde olur.

Arendt insan1, emek, is ve eylem gibi yagamsal faaliyetlerle hayatin anlamim
yaratan, liberal iktisatgilardan ve Marks’tan farkli olarak “gok-ydnlii” bir varlik
olarak ele alir. Bu etkinliklerin her biri insanin farkli bir boyutuna isaret eder. Emek,
hayatin zorunluluklarinin baskisi altindaki insanin biyolojik siirekliligine karsilik
gelirken, i yasaminin gegiciligine karsi bir tepki olarak kalici bir diinya yaratma
istegine karsilik gelir ve dogal gevrenin tiimiinden farkli olarak yapay bir seyler
diinyas1 olusturur. Bu iki faaliyetten farkli olarak yalnizca eylem nesnelerin aracilii
olmaksizin, dogrudan insanlar arasinda gecen, insanin g¢ogulluk durumuna,
yeryliziinde insanin degil insanlarin yasadig: gergegine‘ karsihik gelen yegane
etkinliktir.

Arendt her ne kadar Vita-Activa olarak adlandirdi: {i¢ aktivite arasinda Eski
Yunan’in birakmg oldugu hiyerarsiyi korusa da, bu aktiviteleri birbirinden kopuk bir
sekilde degerlendirmez. Insanin boyutlar1 nasil birbirini tamamliyorsa bu aktiviteler
de aym gekilde birbirini tamamlar. Ornegin eylem bellegin kosulunu, tarihin
anlamum firetmesi agisindan en anlamli aktivite iken, emek olmaksizin, yani hayatin
zorunlulukl';u'lT alt edilmeksizin eylem alanina gegmek de miimkiin degildir. Bu
agidan emek, eylemin bir anlamda 6n kosulu gibidir. Aym: sekilde is ve eylem
birlikte, insan cinsini diger varliklardan ayiran fark: yaratirlar. Arendt bylelikle bir
taraftan aktiviteler arasindaki ayrimi korurken, diger taraftan da bunlari bir biitiin
olusturacak gekilde birlestir.

33 Hindistan 6rnegi igin bkz. Polanyi, a.g.e, s. 223-230.
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Her iig éktivite arasindaki ayrimi korumanin en iyi yolu, her birinin
gerceklestirildigi alanlar1 birbirlerinden ayirmakti. Eski Yunan’da ortak diinyanin
hane ve polis olarak iki yagam alanina ayrilmis olmas1 bu gereksinimden dogmusgtur.
Arendt burada ortak diinya, kamusal alan ve 6zel alan kavramlar arasindaki iligkiyi,
ortak diinya ile masa arasinda yapmis oldugu bir analojiyle agiklar. Arendt’e gore
“Bu diinyada bir arada yagamak 6zlinde su anlama gelir; seylerden olugma bir diinya,
¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir,
éra—da* olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirine baglar hem de ayinr.”**
Ortak diinya kamusal alanda insanlar1 birbirine baglarken, 6zel alanin sinirlari

icerisindeyse bireyi toplumun istilasindan ve tecaviiziinden korur.

Eylem ve konusma ile temellendirilmis kamusal alanin iki anlami- vardir.
Oncelikle kamusal olan herkes tarafindan goriiliip isitilen yani agik ve aleni olandir.
Ikinci anlamda ise ozel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz icin ortak olan bir
diinyay1 ifade.eder. Eylem ve konugma, gergeklikleri insani gogulluga, yani gérmeye
ve isitmeye n;uktedir, dolayisiyla varliklarina taniklik edebilecek olan baskalanﬁm
varligina baglidir. Yalnizca 6zglir ve esitlerin girebildigi kamusal alan, eylemin ve

konusmanin anlamli hale getirdigi bir yasam tarzini ifade eder.

Konusma dogas1 geregi uzlagima ySnelmis bir aktivitedir; ¢iinkii siddetin oldugu
yerde konugmaya ihtiyag duyulmaz. Bu baglamda konusma ve eylem temelli siyaset
uzlasime1 bir siyaset olacaktir. Kamusal alanin ortak diinya temelli olmasi da
uzlagima isaret eden bir diger unsurdur. Bununla birlikte Arendt’e gére, kamusal alan
yalmz ortak diinyaya iligkin faaliyetlerin yiiriitildiigii bir alan degil, birbirinden farkli
olan bireylerin farkliliklarin1 ve iistiinliiklerini ortaya koyabilecékleri bir sahnedir.
Bu sahnede insanlar1 ynlendiren en temel amag, yalniz kendileri igin degil masanin

etrafindaki herkes i¢in yagamdan 6te “iyi bir yasam™1 kurmaktir,

Ozel alamin da tipki kamusal alan gibi iki iglevi vardir. Bir taraftan zorunlu
ihtiyaglarin karsilandig1 bir alan iken diger taraftan da kamusalin aleniyetine kargi

* [134 b b 3 :
in-between” gevirenin notu.
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insana saklanabilecegi, mahremiyetini yasayabilecegi bir alan sunar.- Arendt’e gore
bu y6niiyle 6zel alan kamusal alanin karanlik, gizli yiizii gibidir. Eski Yunan’da bu
diinyada sifinacak bir yeri olmayan birisinin, tipki bir kéle gibi diinya islerine
karismasma da izin verilmezdi. Kisinin 6zel bir miilke sahip olmasi, kendi yasam
zorluklarina hilkmediyor olmasi ve bu nedenle potansiyel olarak Ozgtir, kendi
yasamini asarak herkese ortak olan diinyaya girebilmesi demekti. Ancak insan
yalnizca 6zel yasamin sinurlan iginde gergeklestirdigi emekle var olamazdi. Aksine
bu alanda insan ancak, insan tlirinden bir hayvan cinsi olarak var olabilirdi. Arendt’e
gére, Eski Yunan’in 6zel alana ve onun gizliligine bu derece agagilamayi reva

gbrmesi de bu yiizdendi. *

Ozel miilkiyet ortak diinyadan kisiye diigen pay demekti. Bu pay onu
digerlerinin ve kamusal alanin istilasina karsi korumaktaydi. Fakat 6te yandan
insanin siyaset sahnesine g¢ikabilmesi igin de yasamin zorunluluklarmi agmasi
gerekmekteydi. Burada agilabilirlik anlaminda ihtiyaglar simirlidir. Bu nedenle
Arendt’e gore, bu zorunlu ihtiyaglar1 kargilamak igin ortak diinyadan insana verilmis
olan pay da siurli bir anlamdaydi. Dolayisiyla Eski Yunan’da kamu igin nemli
olan, 6zel isadamlarimin girisimei ruhlari degil, yurttaglarin evlerini ve bahgelerini
kusatan ¢itlerdi.’® Modern toplumda oldugu gibi sinirsiz servet birikimi olarak degil,
herkesin siginacak bir yerinin olmasi ve bunun da sinirli olmasi anlaminda 6zel

milkiyet kutsanmigti.

Antik Yunan’da hane ile polis arasinda yapilmis olan ayrimi, ilk kez St.
Agustinus’un hane reisi ile bir kralligin bag1 arasinda kurmus oldugu analoji ile
bulamklagtirdigini belirten Arendt’e gére, bu alanlar birbiriyle karsilagtirilamayacak
denli farkliydi. Toplumun, yani “hane”nin ya da ekonomik etkinliklerin kamu
alanina ¢ikiglariyla, énceleri ev idaresiyle ailenin 8zel alanmna dahil olén biitlin
meseleler “kolektif” bir mesele durumuna gelmistir. Arendt’in ifadesiyle “Toplum,
yasamak ugruna karsihikli bagimliligin kamusal 6nem ve anlam kazandig: ve sadece
yalin beka ile ilgili etkinliklerin kamu yagaminda boy g6stermesine imkan tanindig1

3 Hannah Arendt, insaltk Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim, 2. Basim, 2000, s. 95-
96.

35 Arendt, a.g.e, s. 111-112.

3 Arendt, a.g.e, s. 121-122.
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bir bigimdir.””®” Oysa bir yagami yasamaktan, yalnizca yasam siiresini uzatmaktan

ibaret hicbir etkinligin siyaset alanina bulagmasina izin verilmezdi.

Antikite’de miikemmelliyet kelimesi daima kisinin digerlerinden farkimi ortaya
koyarak iistiinl{igtinii gosterebilecegi kamusal alani isaret etmistir. Bu bakimdan bu
kavram tanim geregi bagkalarin varligim gerektirir. Insanlar bu alanda egsiz isler
bagarmanin rekabeti i¢indeydiler. Dolayisiyla kamusal alan bir anlamda bireysellige
ayrilmisti. Ancak toplumsal alanin yiikselisiyle birlikte Snceleri kamusal alanin
sinirlar1 igerisinde olan eylem ve konusma haneye siiriiliitken onun yerine emek
ikame edildi ve insanlar artlk‘ yasamak i¢in gerekli olan o tek faaliyetin etrafinda
odaklanmaya bagladilar. Daha da 6tesi toplumun tek bir &zne gibi algilanmiginin
farkliliklarin g6rmezlikten gelinmesine yol agtigim iddia eden Arendt, kendi
mutluluklar1 pesinde kosan insanlari tek bir ¢ikar etrafinda birlestirecek olan
“gériinmez el” varsayuminin da toplumu tek bir §zne gibi degerlendirdigini ileri
stirer. Ona goére insanhik tek bir 6zne gibi algilanamaz. Her birey hem insan olmak

babinda aynidir hem de higkimsenin ayni olamayacagi anlamda bireydir.

Baglica teknik araci istatistik olan ekonominin dogusu toplumun yiikseligine
rastlar; ¢linkii ekonominin bilimsel bir karakter kazanabilmesi, ancak insanlarin
toplumsal varliklar haline gelmeleriyle ve kurallara uymayanlarin sosyal ya da
anormal olarak goriilmelerini olanakli kilacak bir anonimlik diizeyinde belli davranis
kaliplar1 gostermeye baglamalariyla miimkiin olabilirdi. Bu agidan ekonominin en
temel varsayimi “insanlar eylemez, davranirlar olmustur. Hem kisiye ait 6zel alan
(mahremiyet) hem de kamusal alan (ortak dilinya) toplum tarafindan yutulmus ve
boylelikle geriye farkliliklar degil bilimsel bir ideal olarak istatistiksel tekbigimliligin
ilan edilmesi kalmigtur.

Insanin goriinen boyutu olan davrams: temel alan liberal iktisatgilara gore,
insan davraniglarim yonlendiren giidii haz ve mutluluktur. Insanlarin ortak olarak
sahip olduklar1 sey diinya degil, hesaplamanin aymilifinda, ac1 ve haz tarafindan
etkilenmenin aymliginda, kendini diga vuran kendi dogalariin aymiligidir.

37 Arendt, a.g.e, s. 88.
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Bentham’a g6re “haz-aci = mutluluk”, insanin kovalayacagi formiildii. Oysa
Arendt’e gore, bu sistemde aci ya da hazzin ya da korku ile arzunun fiilen
saglayacagi sey mutluluk degil, yasamun stirekliliginin teminidir. Béylece tiiriin ya da
bireyin ¢ikarlari, yasamin en yliksek iyi olmasi pek dogal bir geymis gibi, tiiriin ya da
bireyin yagamiyla esitlenir. Buna karsilik Antik Yunan’da benimsenen diisiince
suydu: “[D]oganin onlara verecegi zevklerle yetinenler hayvanlar gibi yasar ve

Sliirler.”3

Arendt’e gore siyasetin, hi¢bir durumda higbir toplum tiiriinii korumanin
yalnizca bir araci olmasi miimkiin degildir. Arendt, hem diinyayr hem de siyaseti
aragsallagtiran, arag-amag iligkisi ¢ergevesinde her insani giidiiyli yarar ilkesine
indirgeyen rekabet¢i modern topluma karsilik, kamusal alanin hem ortak diinya
faaliyetlerine hem de farkliliklara ayrildii, insanin davranan bir hayvan degil
eyleyen, emegiyle geginen ve yaptifi isle ardinda kalict izler birakan gok yonlii bir

varlik olarak algilandigi, dayanigmaci bir toplum modeli tasarlar.
7. Philip'Pettit: Ruiza ve ltiraz

Uzlagmaci siyaset gelenegi icerisinde buraya kadar ele alinmig olan diisiiniirler,
evrensel bir insan modeli, toplumun dogasi ve eylemin yapisi gibi temel konular
lizerinde tartigirlarken, Pettit tartigmalart kurumsal bir boyuta tagir. Bdylece
uzlagmact siyaseti kurumsal agidan irdeleyen Pettit, insam1 da devletle olan iligkisi
baglaminda, bir vatandag olarak degerlendirir. Bireyin siyasal toplum igerisindeki
haklarinin ve bir biitlin olarak demokrasinin nasil ilerletilebilecegi, Pettit’in cevap
aradif1 sorulardir. Bu agidan daha ¢ok karar alma siireci ve 6zgiirliik kurumu
tizerinde dum_laktadlr. Her ne kadar Rousseau da bu konular1 ele almig olsa da

yaptig1 6zgiin katkilarla Pettit burada ele alinmaya degerdir.

Pettit’e gore devlet, 6zgiirliikk ve esitlik gibi iyileri ilerletmek gibi bir gérevi olan,
insanlarin ¢atigan ¢ikarlarim barigirmanin en iyi yolunu arayan bir uzlagma
kurumudur. Ancak Pettit, devletin ilerletmekle yiikiimlii oldugu bu iyileri belli bir
“iyi” kalibi tizerine oturtur. Bu bakimdan bu iyilerin neler olduguna gegmeden

38 Arendt, a.g.e, 8. 52-53.
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evvel, Pettit’in “iyi”den neyi kastettigini ve “iyi”ye ne gibi nitelikler atfettigini

incelemek gerekir.

Pettit’e gore, iyi sosyal bir iyi ve ortak bir iyi olma &zelligi tasidig: taktirde
cemaatgi bir ideal olacaktir. Sosyal bir iyi etkilesimi gerektirir. Dolayistyla bir iyi,
gergeklesmesi ayni zamanda amagh faaliyetler gOsteren ¢ok sayida insanin
mevcudiyetini varsaydi taktirde sosyal olacaktir. Ote yandan bir iyi, grubun diger
liyeleri i¢in arttirilmadik¢a grubun herhangi bir iiyesi i¢in de arttirllamadig taktirde
ortak olacaktir. ** Ciinki kiginin anlamli gikar ve diisiinceleri onu digerlerinden muaf
tutanlar degil, baskalariyla paylagilanlar olacaktir. B&ylelikle Pettit siyaseti, ortak ve

sosyal ¢ikarlar baglaminda dayanigmaci bir ideal tizerine kurar.

Iyi kavramina karsilik gelen ve tipki Rawls gibi Pettit’in de bilingli olarak
kullanmaktan kagindig1 kavram aslinda “gikar” kavramudir. Iyi kavrami kendinde bir
kavramdir ve asli ya da aragsal oldugunu belirtmek i¢in bu tiirden eklemelere ihtiyag
duyar. Ancak Pettit’in bu konudaki hassasiyetinin géz oniinde bulundurulmas:
kosuluyla, ¢aligmanin terminolojisine de uygun olarak “iyi” yerine daha ¢ok ¢ikar

kavrami kullanilacaktir.

Pettit’in tlizerinde durdugu en 6nemli- ortak g¢ikarlardan birisi “tahakkiimsiizliik
olarak Ozgiirlik” diislincesidir. Ancak daha Oncesinde Pettit’in tahakkiimden ne
kastettigine degfinmek gerekirse, ona goére tahakkiim bir kisinin stirekli olarak bir
miidahale ve bask: tehdidi altinda olmasi halidir. Bir tahakkiim iligkisinden sz
edebilmek i¢in su kosullarin olmasi gefekir: Bir kisi miidahale kapasitesine sahipse,
bunu keyfi temelde ve bagkalarinin yapmasi gereken segimler {izerinde yapiyorsa, bu
iligki bir tahakkiim iligkisine doniigiir. Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirlik durumunda
kisi eylemlerinde keyfi miidahaleden muaftir.

Pettit’in “tahakkiimstizliik olarak 6zgiirlik” diisiincesi, Berlin’in negatif ve
pozitif olarak yaptif1 ayrimda negatif 6zgiirlik fikrine daha yakindir. Negatif
ozglrlik miidahalenin olmama halidir. Bu durum bireye miidahaleden uzak,

zorlamasiz ve engellemesiz bir se¢im olana@i sunar. Pozitif 6zgiirliik ise bundan daha

64



fazlasim, faillerin kendi benligi tizerinde benlik hakimiyeti kurmada etkin rol
almalarini gerektirir. Berlin’in negatif 6zgtirliik yaklagimu ile Pettit’in miidahalesizlik
olarak 6zgiirliik fikri arasindaki benzerlik miidahalesiz bir se¢im imkam {izerinedir.
Negatif olarak Ozglir olan kisi miidahaleden uzak yasar, fakat bu miidahalenin
olmadigi anlamina gelmez. Tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliikte muafiyet
miidahalenin olmamasi degil miidahale etme kapasitesinin olmamas: halidir. Ciinkii
Pettit’e gére her ne kadar eylemlerimize miidahale edilmese de birilerinin miidahale
etme kapasitesine sahip olmasi, bizim miidahale tehdidi altinda yasaxﬁamlz demektir.

Bu durumda kisi gergek anlamda 6zgiir olamaz.

Tahakkiimstizliik olarak &zgiirliik diigiincesiyle negatif 8zgirliik arasindaki ikinci
bir fark, negatif 6zgiirliigiin dogal 6zgiirliikle baglantili olmasidir. Dolayisiyla negatif
Ozglirlik toplumdan kopuk olarak yaganabilir. Tahakkiimstizliik olarak 6zglirliik fikri
ise, sivil bir 6zgiirliiktiir. Sosyal bir ideal olan bu diisiincenin gergeklesebilmesi igin
de ¢ok sayida karsilikli etkilesime giren faillerin varlifim gerektirir. Bu agidan
tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirlik sehirdeki 6zglrliigli temsil ederken, negatif
6zgtrlilk nosyonu kirsaldaki 6zgiirliigii temsil etmeye daha yakindir. Pettit’e gore,
tahakkiimsiizliik olarak &zgiirlitk yalnizca aragsal degil ayni zamanda asli bir iyidir
de. Asli bir iyi kiginin bagka ne isterse istesin, onu istemek i¢in aragsal nedeni oldugu
bir seydir.® Bu baglamda bir k1$1 olmak kolayca ihmal edilemeyecek bir ses,
bagkalariyla ortaklik iginde ortaya ¢ikan meseleleri belli bir otorite igerisinde
dillendiren bir ses olmaktir. Tahakkiim beraberinde strateji ve bagimli bir statiiye

duyulan ihtiyaci getirdigi i¢in, bdyle bir muamele gérme ihtimalini azaltir.

Tahakkiimstizliik olarak Ozgilirliifiin sonucunda kisi engellemelerden ve
yasaklamalardan etkilenmeyen bir segim firsat1 yakalar. Ikinci bir faydas: da, kisinin
" bireyin eylemlerine keyfi olarak miidahale kapasitesini azalmay1 gozetirken, strateji
ihtiyacin1 en aza indiren bir &zglir hayat tablosu gizer. Uglincii yarar1 da negatif
ozgiirlik, kisinin bagkalarinin istekleri karsisinda savunmasiz oldugu ve o kisiden
daha agag1 bir sosyal statiide bulundugunu kabul eﬁnek zorunda kaldig1 bir durumda
en st diizeyde olabilirken tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik, kisinin kendisini bu

* Philip Pettit, Cumhuriyetcilik, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1, 1998, s. 165-171.
40 pettit, a.g.e,s. 128-129.
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sekilde savunmasiz gérmeme ve digerleriyle bagdasir bir sosyal statiiye sahip
oldugunu gérme ihtimaliyle uyum igindedir. Onlar bagkalarimin gézlerinin igine
bakabilirler, boyunlarim biikkmek ve yerlere egilmek zorunda degillerdir.

Pettit’e gore bir ideal olarak tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliiglin yaratilmasinin,
denk giicler stratejisi ve anayasal 6nlemler stratejisi olmak tizere iki yolu vardir.
Denk gligler stratejisi, tahakkiim uygulayan ile tahakkiime maruz kalanin
kaynaklarinin esitlenmesi diigtincesine dayanir. Boylelikle tahakkiime maruz kalan
k1$1 tahakkiimciiden gelebilecek miidahalelere karsi koyabilir. Burada tahakkiim ve
keyfi miidahale azaltilabilir ama tamimiyle ortadan kaldirilamaz. Anayasal énlemler
stratejisiyse, duruma iligkin anayasal bir otoriteyi giindeme getirerek tahakkiimii
ortadan kaldirma amaci gilider. Otorite, kars: tarafi keyfi miidahale ve boyle bir
miidahaleyi cezalandirma giictinden yoksun birakacaktir., Anayasal otoritenin ilgili
taraflar {izerinde tahakkiim kurmamasi i¢inse, anayasal otoritenin riza-itiraz zemini

{izerine oturtulmasi gerekir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik nosyonu sosyal ve ortak bir iyidir. Sosyal bir
iyidir; ¢linkii tahakkiimstizlik olarak Ozgiirliik insani gogunlugu dikkate alarak,
insanlarin tahakkiim uygulama kapasitelerinin denetim altina alinmasi sayesinde
meydana gelen sosyal bir iyidir. Ote yandan kismen de olsa ortak bir iyidir; ¢linkii
bagkalarinin keyfi miidahale tehdidi altinda olmasi halinde siz de olursunuz; onlar
tahakkiime maruz kaldiklarinda siz de kalirsimz. Bu baglamda Pettit’e gore bir
yurttagin §zgiir oldugu kosullarla bir gsehrin ya da devletin 6zgiir olma kogullar bir ve
aymidir. Dolayisiyla cumhuriyetgiler hem bireyler i¢in 6zgtirliigiin nasil yaratilacagi

ve hem de 6zgiir politik toplumun nasil kurulacag: iizerinde dururlar, *!

Pettit’in yaklagiminda o6zgiirlik miidahalesizligin hemen arkasindan gelen
atomistik bir iyi degildir. Floransalilar’in 6zgiirliigii kadar Floransa’nin da 6zgiirligit
s6z konusudur. Buradaki tahakkiimsiizliik, erigilen en iyi durumun ilerletilmesi
konusunda az ya da gok esitlik¢i uygulamay1 gerektiren bir durumdur. Fakat Pettit’in
esitlik anlayisy maddi anlamda bir esitlik degil, kurumsal anlamda bir esitliktir.

1 Pettit, a.g.e, s. 61-62.
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Clinkii Pettit’e gore maddi esitligi saglamak i¢in yapilacak miidahaleler, 6ziirltigtin
daha ¢ok kisitlanmasina pekala yol agabilir.

Siyasetin temelindeki ortak g¢ikarlar1 ve bunlardan birisi olan tahakkiimsiizliik
olarak 6zgtirliik nosyonunu bu sekilde ortaya koyan Pettit, devlete bu iyileri ilerletme
misyonu verir. Genel olarak yasalar da dahil devletin tiim eylemleri miidahaleci bir
karakter tagir. Yalniz devlet miidahalesi, ilgili ¢ikarlar ve fikirler tarafindan
paylagildig: taktirde, keyfi temelli bir miidahale olmayacaktir. Tabi Pettit’e gére bu -
yalnizca insanlarin devletin eylemlerine riza géstermelerinin yeterli olacagi anlamina
gelmez. Tek bagina riza keyfi miidahaleleri 6nlemeye yetmez. Riza gostermekten
daha Onemlisi bireyin, ¢ikarlarin ve fikirlerin paylasildign varsayimina kar$1
¢ikmasimin ve devlet faaliyetlerinin bigimini degistirmenin her zaman miimkiin
olmasidir.*? iletisim ve etkilesime dayali siyaset diisiincesini itirazla desteklemekle

Pettit, Rousseau’yu bir adim daha ileriye g6tiirmiis olur.

Yasalara ve siyasal iktidarin tiim diger eylemlerine ortak ve sosyal gikarlarin
rehberlik etmesi gerektigini belirten Pettit’e gore, ¢ikarlarin ne zaman paylasildig: ve
muhtemelen ne zaman paylasilmadigini anlamanin bir tek yolu vardir: O da
bireylerin kendileri ve ait olduklari gruplar1 hakkinda konugabilecekleri “agik
tartigmalara” bagvurmaktir. Iletisim ve etkilesime dayanan siyaset modelinde devlet,
ne kadar toplumun her kogesinden gelecek itirazlara duyarli olursa o kadar
demokratik olacaktir. BSyle bir siyaset modeli iletigim, étkilesim, riza ve itirazla

temellendirilmis bir demokrasiyi Sngormektedir. 4

Pettit’e gfre vatandaglara itiraz zemini saglayacak sekilde hareket etmenin,
pazarlik ve miizakere olmak tiizere iki yolu vardir. Pazarlik temelli karar alma
yonteminde, insanlar 6nceden belirlenmis ¢ikarlar ve fikirlerle masaya otururlar.
Taraflar en az tavizi vererek anlagmayi kotarma pesindedirler. Miizakere temelli
karar alma yontemindeyse, insanlar belli anlamli degerlendirmeleri ortak olarak
kabul ederler ve bu degerlendirmeyi destekleyen kararlar dogrultusunda oybirligiyle

a2 Pettit, a.g.e, 5. 93-94.
3 Pettit, a.g.e, s. 85-86.
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sonuca dogru ilerlerler. Pazarlikta tercih verili iken, miizakere de tercihler

olusturulur.

Pazarlik¢: itirazin bir diger sorunu da, bu hakkin kars: tarafi etkili bir bigimde
tehdit etmeye yetecek kadar pazarlik giicii olan gruplar i¢in mevcut olmasidir. Bu
noktada miizakereci itirazin cazip yant, bu hakkin kamusal karar alma prosediiriine
kars1 makul bir goriis ileri siirebilen herkese agik olmasidir. Yurttaslarln konuya'
iligkin bir yargiya varmalarim saglayacak uygun prosediirler vardir; kararlar seffaf

olmali, denetlenmeli ve bilgi edinme 6zgiirliigii kosullarinda alinmalidir.

Pettit her ne kadar genelde insan dogasi konusunda iyimser olsa da insanmin
yozlasabilecegi konusunda tedbirli davranir.** Bu nedenle Pettit devleti yozlasmaya
kars1 koruyacak yontemler tizerinde durmaktadir. Ona gére bu konuda 6nerilebilecek
iki kontrol mekanizmas: vardir. Bunlar yaptirimlar ve ayiklamalardir. Failleri ve
segenekleri veri alan yaptiimlar, segeneklerin bu failler igin goreli arzu edilirligini
degistirerek, diirtiiler yoluyla segimi etkilemeye ¢aligir. Olumsuz yaptirimlar uygun
segim yapmayan faili cezalandirirken, olumlu yaptirimlar uygun segimi igin faili
ddiillendirir. Ayiklama mekanizmasi ise, bir dizi fail ya da segenek lizerinde ig goriir.
Diirtiiler yerine firsatlar1 etkilemek {izere tasarlanirlar. Ayiklama mekanizmalar
bireylere daha 6nce olmadik bir bigimde davranma firsat1 vererek, daha 6nce szl
gegmeyen kisileri ya da bireylerin 6niindeki alternatifler listesine yeni bir segenek

ekleyerek zaten s6zii edilen bir kisiyi o duruma iliskin yetkinlestirebilir.

Pettit’in itiraz yollarimin varliginda dahi keyfi miidahale ihtimalini
sinirlandiracak gareler tizerinde diislinmesi, insanin yozlagabilecegine dair tedbirli
yaklagtminin bir isaretidir. Ona gore keyfilik ihtimali iki sekilde sinirlandirilabilir.
Birincisi, eyleme kesimsel miidahaleyi zorlagtiracak dnkosullar getirmektir. Ornegin,
yonetimin belli parlamenter prosediirleri izlemesi ya da icraatinda belli yasal
kosullar1 yerine getirmesini sart kogymak gibi. Bu sinirlamalar uygunsuz eylemleri
slizgecten gecirmeyi ya da ayiklamay: amaglar. Etkili oldugunda failin miidahalede
bulunamamasi anlamina gelir. ikinci smirlandirma tiiri ayiklama yerine cezayi

koyar. Bunun anlami, belli tip miidahaleleri gergeklestiren kisinin hesap vermeye
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cagrilabilmesi ve cezalandirilabilmesidir. Bu tiir sinirlamalar uygunsuz miidahale
eylemlerini ortaya koymaktan ¢ok yaptirim uygulamay: amaglar. Etkili olduklarinda,
failin bir muafiyet garantisiyle miidahalede bulunamayacagi anlamina gelirler.
Boylelikle Pettit kamusal karar alma stireci konusunda kurdugu yapiyla, Weber’in
tiim insani duygulardan arinmig ve pozitivist bir yonteme dayanan biirokratik karar

alma stirecine karsilik, insani ve demokratik bir alternatif gelistirmis olur.
8. Habermas:‘ Iletigimsel Rasyonellik

Aragsal siyaseti savunan diigiiniirlere gore rasyonellik, gilinlik yasamda sorun
¢ozmede etkililikten ibarettir. Fakat John Dryzek’in “Discursive Design” adli
makalesinde dile getirmis oldugu gibi, eger aragsal deneme ve hatalar bir ok alanda
sosyal sorunlarin ¢dziimii konusunda basarisiz .oluyorsa, o zaman aragsal
rasyonellifin yerine nereye doénmeli? Bu noktada rasyonellifin biligsel bir
versiyonunu temel alan Habermas, sosyal sorunlarda aragsal sorun ¢6zme yontemine

kargilik alternatif bir eylem modeli ve rasyonellik anlayis: gelistirir.

Habermas’a gore, rasyonelligin biligsel versiyonu bilginin iki ayr1 kullanimina
isaret eder. Bu kullanimlardan birisi aragsal rasyonellik iken bir digeri de “iletigimsel
rasyonellik”tir. Rasyonellik bireysel eylemleri yonlendiren ilkelere igaret ettigi igin,
Oncelikle Habermas’in eylem kategorilerini ve iletigimsel rasyonellik igin gerekli

olan temel kavramlar: agiklamak gerekmektedir.

Habermas sosyal bilimlerde 6rtiik olarak kullantlan eylem gesitlerini, birbirinden
iyi ayirt edilebilen dort kategoride toplamaktadir. Bu kategoriler teleolojik eylem,
normatif eylem, dramaturjik ve iletigimsel eylemdir. Habermas’a gore, teleolojik
eylem kavrami Aristoteles’ten bu yana felsefi eylem kuraminin merkezinde yer alir.
Aktor verili durumda bagar1 vaat eden araglar1 segerek belli bir amaci gergeklestirir
ya da istenilen bir durumun ortaya ¢ikmasini saglar. Eylem se¢enekleri arasinda, bir
amacin gerceklestirilmesine ‘yﬁnelik, diizenleyici ilkelerle yonlendirilen “karar
verme” merkezi bir Sneme sahiptir. Eylemde bulunanin bagar1 hesabina, aym sekilde

amaca yOnelik hareket eden en azindan ikinci bir aktoriin karar beklentisi de

“ Pettit, a.g.e, 5. 274-277.
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girebiliyorsa, teleolojik eylem, stratejik eylem modeline genigletilmis olur. Bu eylem
modelinde aktoriin, araglar1 ve amaglan fayday: en list diizeye ¢ikarmak amaciyla
sectigi ve hesapladigi varsayilir. Ekonomi, sosyoloji, sosyal psikoloji ve Oyun

Kurami’nin temelinde bu eylem modeli vardir.

Bir diger eylem kategorisi olan normlara gére diizenlenmis eylem ise, bir sosyal
grubun, eylemleri ortak degerlere gore y6nlendirilen tiyelerine iliskindir. Normlar,
bir sosyal grupta var olan bir anlagmay: dile getirir. Merkezi kavram olan norma
uymak, genellestirilmis bir davramis beklentisinin yerine getirilmesi anlamina gelir.
Bu bakimdan grubun tiim iiyeleri birbirlerinin her defasinda belirli bir davranigta

bulunmasim beklerler. Roller kuraminin temelinde normatif eylem modeli bulunur.

Ugtincti bir eylem kuramu ise, dramaturjik eylem kuramudir. Bu kuram,
birbirlerinin izleyicilerini olugturan, birbirlerinin gézii 6niinde kendilerini ortaya
koyan kisilere iligkindir. Aktér kendi 6znelligini az ya da ¢ok amagh bir bigimde
agiga vurarak izleyicilerinde, kendisine iligkin bir izlenim yaratir. Merkezi kavram
olan kendini temsil etme, akt6riin kendi yasantisina dair aktarimlarim izleyicilere
yonelik olarak bi¢imlendirmesine isaret eder. Bu eylem modeli simdiye kadar,

kurumsal agidan genellestirici bir yaklagim big:ifm' olarak ortaya konulmamugtir.

Iletisimsel eylem kuramu ise dérdiincii ve son eylem kuramidur. Iletigimsel eylem
kurami dil ve eylem ile temellendirilmig bir etkilesime iligkindir. Burada aktorler,
eylemlerini goriis birligi i¢inde yoOnlendirmek igin bir anlagma arayist
igerisindedirler. Merkezi kavram olan “yorumlama”, ilk planda gériis birligine yatkin
durumlarin tartisilmasina iligkindir. Bu eylem modelinde, taraflarin bir diinyayla
iligki kurarak kargilikli kabul edilebilir ya da tartigilabilir gegerlilik iddialarinda

bulundugu anlagma sureci iginde dili bir arag olarak Sngerektirir.*

Iletisimsel eylemde bulunan 6zneler, her zaman bir “yasama evreni”nin ufkunda
anlagirlar. Habermas, iletisimsel eylem modelinde merkezi bir konumda olan yasama
evreni kavramimi ve diinya anlamasinin merkezsizlesmesi diigiincesini, Piaget’nin

Biligsel Gelisme Kurami’ndan alir. Biligsel gelisme, biiylimekte olan ¢ocugun digsal



gergeklikle ve nesnel diinyadaki olaylarla etkin bir tartigma igerisine girerek edindigi
diisiince ve eylem yapisiyla iligkilidir. Biylime sureci igerisinde g¢ocuk, hem
nesnelerle hem de kendi kendisiyle kurdugu pratik iligki yoluyla dis evren ile kendi
i¢ evreni arasinda bir ayrim yapar. Piaget dig evreni, ¢ocugun nesnelerle kurdugu
etkilesime kargilik diisecek bigimde “nesneler diinyasi” ve gocugun tipk: kendisi gibi
diger 6znelerle kurdugu iligkiye karsihik diigen “iliskiler diinyas1” olarak ikiye ayrir.
Dis doga ile aragsal eylem yoluyla kurulan iligki “entelektiie]l normlar sistemi’nin
edinilmesini saglarken, diger Oznelerle kurulan etkilesim “ahlaksal normlar
sistemi”nin olugmasin1 saglar. Biligsel gelisme kisaca ben merkezci bir diinya

kavrayiginin benmerkezsizlesmesi anlamima gelmektedir.

Habermas’a gbre 6znel evren kavrami, yalmizca kendi igsel evrenimizi degil,
bagkalarinin 6znel evrenlerini de dig evrenden ayirma olanagi verir. Ego ve alter
kargilikl1 olarak, olgu ve normlarin birbirlerini &znel evrenlerinin perspektifinden
nasil goériindiigii lizerine diigiinebilirler. Bu bakimdan, taraflarin 6znel evrenleri
nesnel, normatif ve Oznel seylerin sikga yansidifn birer ayna iglevi gorebilirdi.
Burada bigimsel diinya tasarimlarinin, ortak kabul gérmiis diiglincelerin, kargilikli
olarak birbirlerinde yansiyan 6znellikler igerisinde yok olmasmi 6nlemek gibi bir
igslevi vardir; bu tasarimlar hep birlikte iiglincli ya da tarafsiz bir kisinin
perspektifinden bakmay1 miimkiin kilar.

Habermas nesnei, 6znel ve normatif diinyanin bigimsel referans sistemleri
degistigi olgtide diigtinsemeli bir evren diigiincesi olugturulabilecegini ve durum
tammlamalarinin ortaklaga goriigtilmesi anlamindaki ortak yorumlama siirecinden
gegilerek bu evrene ulagilabilecegini ileri stirer. Bu noktada her anlagma edimi ortak
yorumlama siirecinin bir pargasi olarak kavranabilir. Burada ii¢ diinya tasarimui,
icinde durum baglamlarinin, katilanlarin her defasinda neye olgu neye gegerli norm
ya da 6znel bir yagant1 goziiyle bakacagi konusunda anlagmaya varabilecegi bigimde
diizenlenebilen, ortak olarak varsayilan koordinatlar sistemi islevi gériir. Bu noktada

Habermas yagama evreni kavramini, anlagma surecinin baglilagig1 olarak nerir.*®

45 Tiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Kabalci, 2001, s. 110.
“ Habermas, a.g.e, s. 95.
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Yasama evreni artalandaki az ya da g¢ok daginik, her zaman sorunsuz olan
inamglardan olusur. Yasama evreni daha o6nceki kugsaklarin yaptigi yorumlama
caligmasm depolar ve her giincel anlagsma surecinde ortaya ¢ikan goriis ayrligi
riskine kargi, koruyucu Karsi agirhktir. Clinkii iletisimsel eylemde bulunanlar bu
anlagmaya yalmizca, elestirilebilir gegerlilik iddialari karsisinda evet ya da hayir
bigiminde aldiklar1 tavirlarla ulagirlar. Bu iki agirlik arasindaki orant: diinya
imgelerinin merkezsizlestirilmesiyle birlikfe degisir. Iletisimsel rasyonellik kavrami
merkezsizlesmis diinya anlamasini, elegtirilebilir gegerlilik iddialarimin tartigimsal

olarak ¢ozililmesiyle iligkilendirir.

Habermas iletisimsel eylem modelinde, iletisim taraflarinin diinyayla ti¢
iligkisinde gizli olan rasyonellik potansiyelini ortak anlagma hedefi i¢in harekete
gegirdiklerini .varsayar. Bu baglamda anlasmaya y6nelmis her aktor, ileri stirdiigii
Onermesinde ortilk olarak ii¢ gegerlilik iddiasinda bulunmalidir; yapilan eylemin
dogru oldugu iddias1; konugma eyleminin gegerli bir normatif baglamla iligkili olarak
dogru oldugu iddiasi;; agik konusucu yoOneliminde ne s6zceleniyorsa onun
kastedildigi iddiast.”’ Burada dil anlagmaya yarayan bir iletisim ortamidir; akttrler
ise, eylemlerini koordine etmek i¢in birbirleriyle anlagarak, her defasinda belirli
hedefleri izlerler. Dolayistyla Habermas’a gore telos her rasyonellik tiiriine ickindir.

Iletisimsel rasyonellik kavramim dile dayali anlagma ile temellendiren Habermas
anlagma ile, katilimecilarin ulastii, rasyonel olarak giidiillenmis elestirilebilir
gegerlilik iddialarina gére 6lgiilebilen bir anlagmay:1 kasteder. Bu agidan iletisime
katilan bir akt6rilin ileri siirdiigli 6nerme ancak, aktoriin iletisime katilan en az bir
bagka kisiyle, diinyadaki bir sey hakkinda anlasmak olan edimsozsel hedefe ulagmasi
igin gerekli kosullar1 yerine getirdiginde rasyonel denilebilir. Rasyonelligin tagidig
teles aragsal rasyonellikte aragsal kullamm iken, iletigimsel rasyonellikte iletigimsel
anlagmaya kargilik gelir..48 Aragsal rasyonellikle iletisimsel rasyonellik arasindaki
farki Dryzek su sozlerle 6zetler: “Iletisimsel rasyonelligin dogal evi sosyal

etkilesimin yagsam diinyasidir. Aksine aragsal rasyonellik, tiim yapilarin, eylemlerin

T Habermas, a.g.e, 5. 127.
8 Habermas, a.g.e, s. 34-35.
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ve. pratiklerin aragsal bir iglevinin oldugu sosyal sistem diistincesinde agikga

gosterilmigtir.”*

Habermas, biitiinliyle 6zgiir ve esit insan failler arasindaki mutlak anlamda
zorlamasiz ve smrsiz tartisma durumuna. gonderme yapmak amactyla “ideal
konusma durumu” varsaymmum gelistirir. Ideal konusma durumu bir &zgiirlik ve
rasyonellik kriteridir. Aktorlerin ideal konugma. durumunda tizerinde anlagtiklari
inanglar “dogru inanglar”, iizerinde anlastiklar: tercihler “dogru tercihler”, ilizerinde
anlagtiklar ¢ikarlar “gercek ¢ikarlar” olacaktir. Eger gergek durumlari, ideal

konusma durumunun kosullarini yerine getiren bir durumsa aktorler “6zglir”dtir.
B. UZLASMACI SiYASETIN TEMEL KABUL VE YONTEMLERI

Insan dogasinin farkh 6zelliklerine isaret etmekle birlikte genel olarak uzlasmact
diistintirlerin insanin iki temel 6zelligi tizerinde hemfikir olduklari gériilmektedir. Bu
Ozelliklerden birincisi insanin ahlaki 6ziine, bir digeri de insanin konusma yetisine
kargilik gelir. Bu bakimdan uzlagmaci siyasetin temel aldig1 insan modeli, ilk kez
Sokrates’in ileri slirmiis oldugu “ahlaki insan” varsayimiyla, Aristoteles’in “zoon-
politikon” varsayiminin bir sentezidir. Uzlagmaci siyasetin 6ngérdiigii insan
modeline ne gibi 6zellikler yiikledigine, Sokrates ve Arsitoteles’in varsayimlart

temel alinarak kisaca g6z atmak yerinde olur.

Sokrates’in felsefesinde ahlaki 6z, insan dogasinin iki boyutu olan logos ve eros
arasindaki ¢atiymanin merkezindedir. Eros insanin arzu ve tutkularina karsilik
gelirken, logos sz, konusma ve akli temsil eder. Eros diigiincesiyle insanin maddi
hazlara dogal bir egiliminin oldugunu kabul eden Sokrates, bilgece yasamn, akl
temsil eden logos’u eros’a egemen kilan yagam oldugunu dile getirmekle de ahlaki
insan, ikisi arasindaki bir denge konumuna oturtur, Ahlaki insan, bir anlamda
dogasinin zorlayici bir boyutu olan egilimlerini aklin egemenligi altina alma iradesi
gostererek, kisiligi lizerinde dzdenetim kuran insandir. Béylelikle Sokrates insan

dogasina yaptig1 giiglii vurguyu irade ile dengeler. Sokrates’in doga ile kastettigi,

* John Dryzek, “Discursive Design: Critical Theory and Political Institutions”, American Journal of
Political Science, Say1 31, 1987, s. 671.
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dogal olan yani dogusta bizimle birlikte gelendir. Insanin ahlaki 6ziinti bulmak igin
ayrica bir gaba gdstermesi gerekmiyor; ¢linkii ahlaki 6z onunla birlikte gelmistir. Tek
yapmast gereken o 0zl akli iradesiyle ortaya koymaktir. Bu nedenle Sokrates’in
dogurtma y6ntemiyle ulagmaya c¢aligtifi yalmz bilgi degil ayni zamanda insanin
ahlaki 6ziidiir.

Sokrates’in eros ve logos ikilemine karsilik diisecek bigimde Aristoteles de
insanin potansiyel olarak hem iyi hem de kétli oldugunu ileri siirer. Ancak dogustan
bir ozon-politikon olan insan, iyi ile kétii, dogru ile yanlig, hakl: ile haksiz arasinda
aynim yapabilecek bir ahlaki muhakeme yetisine sahiptir. Dolayistyla insan akil ve
iradesiyle hangi yoldan gidecegine kendisi karar verebilir. Dil ise insanin ahlaki
deger yargilariu digerleriyle paylagmasmin bir aracidir. Dil sayesindedir ki,
insanlarin deger yargilan {izerinde bir goriis birligine varmalar1 ve siyasal birlikler
halinde 6rgiitlenmeleri miimkiin olmustur. Bu agidan Aristoteles, Sokrates’den farkl

olarak insan dogasinin uzlagsmaci yniine isaret eder.

Sokrates ve Aristoteles’in ardindan Rousseau’nun irade konusuna yaptig: vurgu,
insanin iradi yoniinii daha da pekistirmistir. Uzlagsmaci diigiiniirler bir taraftan insan
dogasina temel bir deger atfederkén, diger taraftan da akil ve iradeyi dengeleyici bir
unsur olarak ortaya koymuslardir. Boylelikle insan dogasiun insan iizerindeki
belirleyiciligini yumusatarak, insana bir hareket serbestisi tanimiglardir. Uzlagmaci
siyaset yaklagiminin 6ngérdiigii insan modeli, ¢alismanin bundan sonraki kisminda,
Sokrates ve Aristoteles’in insan dogasi varsayimlarinin bir sentezi olduguna isaret
etmek tizere “etiko-politikon” olarak adlandirilacaktir. Buna gore etiko-politikon,
ahlaki muhakeme yetisine sahip olan ve bu konudaki diisiincelerini iletisim yoluyla
digerlerine aktaran, akil yoluyla gﬁdﬁ ve egilimleri iizerinde 6zdenetim kurabilen bir

insandir.

Uzlagmac: digiintirlerin insan ihtiyag ve ¢ikarlarina yaptiklari vurgu, klasik
iktisatgilarin yapmis oldugu kadar giiglii olmamakla birlikte, onlar da insanin bir
takim ihtiyag ve g¢ikarlarinin oldugunu kabul etmektedirler. Fakat insan ihtiyag ve
¢ikarlarimin nasil tanimlandigy, iki siyaset gelenegi arasindaki bir diger farkhihiktir.

Rousseau ve Arendt, insan ihtiyaglarimin diigtiniildiigii gibi sinirsiz olmadigin,
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beslenme, barinma ve {ireme gibi zorunlu bir takim ihtiyaglarla sinirli oldugunu ileri
stirmektedirler. Ote yandan doéal kaynaklar en azindan insanlarin bu zorunlu
ihtiyaglarim1 kargilayacak yeterliliktedir. Bu agidan bakan uzlagmac: diigiiniirlere
gore, ihtiyaglarin karsilanmasi etiko-politikon igin &ncelikli bir amag degildir. Etiko-
politikonun toplumsal yasamda yoneldigi amag daha ziyade, digerleriyle paylastig1
ortak ¢ikarlar ve ideallerdir.

Ortak ideallerin neler oldugu diistiniirlere gore degigmekle birlikte, uzlagmaci
diistiniirler i¢in ortak ideal diiglincesinin genel olarak neyi ifade ettigini Gzetlemek
miimkiindir. Ortak ideal, toplumun, her bir bireyini kapsayacak sekilde daha iyi bir
yasam standardi diizeyine yiikseltilmesi olarak ozetlenebilir. Ortak ideallerin en
belirgin 6zelligi ortak ve kapsayici olmalaridir. Ayni sekilde insanlarin ortak olarak
paylastiklar: seyin diinya oldugu konusundaki sava paralel olarak, paylasilan ¢ikarlar
da yine ortak g¢ikarlardir. Bu baglamda uzlagsmaci diisiintirlere gore, yalmz kendini
degil digerlerini de gbzetecek sekilde hareket eden etiko-politikonun mutlulugu,
iginde yasadigi toplumun mutlulugundan ayrilmaz; ¢ilinkii mutlu ve dzgiir olmayan
bir toplumda bireyin de mutlu olamayacagina inamlir. Dolayisiyla ihtiyaglar1 sinirh
olan ve ortak ¢ikarlara sahip bireyler arasinda bir ¢atiyma olmayacaktir. Uzlagmaci
diislintirler ortak gikarlar1 bireyleri birlestirici bir unsur olarak Ongoriirken, ortak

idealleri de bireyle devleti uzlagtirici bir gii¢ olarak ortaya koymaktadirlar.

Buraya kadar ilk iki varsayimmmn 6zetlenmis oldugu uzlagsmaci siyaset
yaklagiminin ;ﬁc;iincii varsayimi, iletisimsel eylem modelidir. Iletisimsel eylem
modelini bigimlendiren biiylik oranda Habermas’in iletisimsel rasyonellik kuram
olsa da, Aristoteles’den Habermas’a kadar gecen siiregte uzlagmaci siyaset gelenegi
icerisinde iletisim ve etkilesime &zel bir Onem atfedildigi goriilmektedir.
Aristoteles’e gore insanlarin, iyi ve kotii hakkindaki diigiincelerini aktarmalarinda bir
arag olan dil sa};esinde, birtakim ortak diistinceler lizerinde anlagmalari, aile, sehir ve
devlet gibi uzlagim temelli birimler igerisinde drgiitlenmeleri miimkiin olmugtur. Ote
'yandan, kamusal yasami eylem ve konusma ile temellendiren Arendt ise iletisimin,
gbrmeye ve isitmeye muktedir bagkalarimin varliim gerektirmesi anlaminda insani
cogulluga karsihk geldigini varsaymaktadir. Boylelikle Habermas, Arsitoteles ve

Arendt’in saglamis oldugu zemin {izerine iletisimsel' eylem kuramini oturtmugtur,
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Iletigimin, uzlagmaya y6nelmis bir eylem modeli i¢in tamamiyle raSyonel bir
temel -oldugunu iddia eden Habermas’a gore, dil ve eylem ile temellendirilmig
iletisimsel eylemde kisiler, gorlis birligi igerisinde eylemlerini koordine etme
arayigindadirlar, Bir iletisimin taraflar1 her seferinde anlagarak hangi yone
gideceklerine karar verirler. Dolayisiyla dil aktorlerin anlagarak belirlemis olduklar
hedefe yoneldikleri bir uzlasma ortamudir. Bu noktada dilin bir rasyonellik iddias
oldugunu ileri siiren Habermas’a gore bir eylem, konugmaya katilan taraflarin bir gey
iizerinde anlagmak anlamina gelen edims6zsel hedefi gergeklestirmek igin gerekli
kosullar1 yerine getirmesi halinde, s6z konusu eylemin rasyonel oldugu s6ylenebilir.
Iletisimsel eylem modeliyle birlikte, uzlagmaci siyaset modelinin {ig temel varsayim1
tamamlanmug ’ olur. Bdéylelikle bu varsayimlar dogrultusunda nasil bir toplum

modelinin ortaya gikacag {izerine ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Uzlagmaci siyasetin 6ngordiigli toplum modeli dayanigmaci bir toplumdur. Bu
¢ikarimin dayandii nedenler su sekilde siralanabilir: Oncelikle, ortak ideal ve
¢ikarlar insanlar ortak davramslara ygnlendirici bir etkiye sahiptir. Ikincisi gikarlarin
sinirsiz olmadipy, kaynaklarin da siirli ihtiyaglari karsilayabilecek yeterlilikte
oldugu savi, insanlar arasinda bir rekabet olasiligindan daha ziyade bir dayanigma
olgusunu glindeme getirir. Son olarak iletisim ve uzlagmaya yapilan vurgu, bireyin
kars1 karsiya kaldigi giicliikleri bireysel bir agidan degil, insani ¢ogullugu géz
Oniinde bulundurarak anlamlandirmasinin yolunu acar. Dolayistyla toplumun igihde
bulundugu giicliikler bireyleri, amaglart dogrultusunda degil “ortak bir gelecek”
diistincesi gergevesinde ve iletisimsel bir zeminde ¢6ziim aramaya sevk edecektir.
Tiim bu unsurlar bir arada diistiniilecek olursa, uzlasmaci siyasetin dayandigi toplum

modelinin dayamigmaci bir toplum modeli oldugu goriiliir.

Dayanigmaci toplum modelinin olumlu sonuglar: oldugu gibi olumsuz sonuglart
da s6z konusudur. Toplumun rekabet yerine dayanigma {izerine kurulmus olmasi
dolayistyla, uzlagmaci diigiiniirlerin Aristoteles .dlslnda genel olarak bir istikrar ve
diizen kaygisi i¢inde olmadiklari goriilmektedir. Bununla birlikte ortak ideal ve
¢ikarlara agir1 vurgu bireyin ve siyasal iktidarin konumu hakkinda bir takim sorulari

giindeme getirmektedii'. Bu noktada uzlagmaci diigliniirlerin karsilasabilecekleri
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birinci sorun, ortak amaglarin bu denli 6n planda olmasimn insanlarin bireysel
varliklarii ve bireysel amaglarimi geri plana itme olasilifidir. Eger bireyin
yagaminda sadece ortak idealler ve ortak g¢ikarlarin oldugu kabul edilirse, bu

durumda birey toplum kargisinda gii¢sliz bir konuma oturtulmus olur.

Uzlasmaci diigiiniirlerin bireysel ¢ikar diislincesini tamamiyle diglamadiklari,
bununla birlikte farkli bir zemine oturttuklar1 goériilmektedir. Cikar diisiincesinin
tamamiyle - ekonomik ¢ikarlara indirgenmesine karst ¢ikan Polanyi’ye gore,
insanlarin ekonomik ¢ikarlarinin dahi temelinde toplumsal statii ya da sayginlik gibi
sosyal ve kiiltiirel bir takim g¢ikarlar vardir. Bu nedenle ekonomik gikarlar sonul
degil, s6z konusu sosyal ¢ikarlara ulagmada sadece birer aragtir. Dolayistyla
insanlarin bireysel ¢ikarlart topluma ragmen gergeklestirilebilecek ¢ikarlar degil,
ancak toplumsal yasam igerisinde anlaml hale gelen ¢ikarlardir. Uzlagmaci siyaset
modeli, bireyin kendi ¢ikarlar1 i¢in digerlerini kargisina almasindan daha ziyade
onlarla dayanisma igerisinde amagclarimi gergeklestirecegi karsilikli bir iletisim ve

etkilesim ortamina ihtiya¢ duyar.

Ortak ideallerin siyasal yagamda, ortak g¢ikarlarinsa toplumsal yasamda baskin
oldugu bir toplum modelinde, bireysel davranislara nasil bir yer bulunacagi, birey-
toplum ya da vatandag-devlet dengesinin nasil saglanacagi uzlagmaci siyaset
yaklastmimn bir diger sorunlu boyutudur. Ornegin ortak idealler kimler tarafindan ve
nasil belirlenecektir? S6z konusu ideallerin yerine getirilmesinde hak ve gérev
dagilimi nasil yapilacaktir? Ozellikle Rousseau’da gorevlerle haklar ya da devletle
birey arasindaki dengenin devlet lehine bozulmus oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bireye siyasal yasam iginde g¢ok da aktif bir rol verilmemis oldugu ileri
stirlilebilir. Ttim bu sorular temelde bireyin siyasal yasamda nasil bir roliiniin
olduguyla ilgilidir. Bu soruna uzlagmac: diisiiniirlerin verdigi yaniti, siyasal yagsamda

birey ve bireysel eylemlerin yeri olmak tizere iki noktada toplamak miimkiindiir.

Uzlagmaci siyaset gelenegi, ortakliklara yapilan giiglii vurguyla birlikte
farkliliklarin da yticeltildigi bir gelenek olarak gtze garpmaktadir. Arendt’e gore,
Eski Yunan’da polis, bireylerin yalmzca ortak amaglara hizmet ettikleri bir alan degil

aynt zamanda bireysel ozelliklerini ve farkliliklarim sergiledikleri bir alandir. Bu
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nedenle siyasal alana gegerek Ozgiirlesmeyi ve digerlerinden farklilipin1 ortaya
koymay1 amaglayan bireyler i¢gin hayatin zorunluluklarim1 kazanmak, siyasal alanda

kendini gergeklestirmenin bir aracidir.

Uzlagmaci siyasette siyasal alan, dil ve eylem ile temellendirilmis bir anlam
diinyasidir. Bu alanda yonetenlerle ve yonetilenler arasinda kesin bir ¢izgi yoktur;
¢linkti yiineticilerin konumu siyasal yasamda gok da belirleyici degildir. Ornegin
Rousseau’ya gore iktidarin yaptigi is bir hizmettir. Yasama isi ise tamamiyle
vatandagslara aittir. Bu konuda Rousseau’ya ydneltilen bir baska itiraz da, kararlarin
oy ¢okluguyla alindigi .durumlarda ¢ogunlugun azinlik {izerinde bask
kurabilecegidir. Bu sakincanin siyasetin yalmzca riza temelli olarak goriilmesinden
kaynaklandigini beliften Pettit’e gOre, siyaset ayni zamanda “itiraz” temelli
olmalidir. Ona gore, bir grup destegine dahi gerek duymaksizin bireyler riza ve
itirazlarim agik tartigmalar yoluyla siyasal iktidara aktarabilirler. B6y1e1iklé iktidarin
tek yonlii kararlarindan dogabilecek olumsuzluklarin giderilebilecegini dile getiren

Pettit, Rousseau’yu bir adim daha ileri gétiirmiis olur.

En yogun itirazlarin ortak idealler ve ortak ¢ikarlar tizerine yapildig1 uzlagmact
siyaset yaklagimina yoneltilebilecek bir diger itiraz da, siyasetin uzlasma iizerine
kurulmus olmasi nedeniyle uzlagmazlik ihtimalinin géz ard1 edildigi ve
uzlagmazliklarin  nasil ¢oziimlenecegi sorusunun agik birakilmig oldugudur.
Uzlagmaci diigtiniirlerin bireylerin uzlasma hedefine yonelmis bir sekilde iletisim
siirecine girecegini varsaydiklari dogrudur; ancak bu uzlagmazhgin goz ardi edildigi
anlamina gehnedigi gibi uzlagma olasihgim da artirir. $6yle ki, uzlagmaci siyasetin
ytriitiildtigi iletisim ortamunda bireylerin tek amaci yon tayini degildir. iletisim
sureci ayni zamanda bir sorun ¢6zme surecidir. Eger tiim diger sorunlar bireylerin
‘iletisim yoluyla uzlasmasini gerektiriyorsa, uzlagmazligin kendisi de bir sorun olarak
yine ayni ySntemi gerektirecektir. Uzlagmac: siyaset yaklasiminda iki tiirld iletisimin
oldugu gortilmektedir. Iletisimin yatay boyutunda bireyler arasi iletisim ortami
dogarken, dikey iletisimde vatandaglarla siyasal iktidar arasinda bir iletisim ortami
gelisir. Boylelikle ister yon tayini isterse sorunlarin ¢6ziimii olsun, tiim bireysel ve

siyasal kararlar iki y6nli iletisimin dogurdugu iletigim ortaminda alinirlar.
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1. BOLUM: ARACSAL VE UZLASMACI SIYASET BAGLAMINDA
JOHN RAWLS UZERINE ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Buraya kadar varsayimlarini liberalizmden almis olan aragsal siyaset ile
uzlagmac: siyaset modeli temel varsayumlari gergevesinde ele alinarak galigmann
tiglincti bollimiine bir zemin saglanmigtir. Bu temel iizerinde caligmanin bu
boliimiinde, aragsal siyaset yaklasimi igerisindeki istikrar ve ahlaki degerler
sorununu ¢6zmeye yonelik girisimlerden birisi olan, Rawls’in Denklestirici Adalet

Kuramu irdelenecektir.

Bu amagla tiglincii béliimiin birinci kisminda Rawls’mn girigimi, Denklestirici
Adalet Kurami, Rawls’in 6ngordiigii toplum modeli ve. istikrar diisiincesi olmak
tizere Ui bashk altinda ortaya konulmaya gcalisilacaktir. Bdoylelikle elestirilere
gegmeden Snce Rawls’in kurami hakkinda genel bir diigiince olusturulmus olacaktir.
Ugtinci boliimiin ikinci kisminda ise, Rawls’in Denklestirici Adalet Kurami’na
yoneltilen elegtiriler ti¢ baglik altinda &zetlenecektir. Bu kisimda amaglanan
elestirilerin ve b\i elestirilere verilmis olan yanitlarin ayrintili bir dékiimiinti vermek
degildir. Daha ziyade elestirilere genel bir ger¢eve ¢izerek, ligiincii kisimda ele
alinacak olan Rawls’in degerlendirmesinin bu elestiriler igerisindekini yerini tayin
etmektir. Bu amagcla {iglincii kisimda Rawls’in adalet kuramimin aragsal siyasetin

sorunlar1 baglaminda elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
A. RAWLS’IN ADALET KURAMI

Ugtincti boliimiin bu kisminda Rawls’in denklestirici adalet kuramu, basta 4
Theory of Justice olmak tizere, Collected Papers, Political Liberalism ve Justice as
Fairness adl1 eserleri gergevesinde ele alinacaktir. Denklestirici adalet kurami
Calismamiz agisindan dnemli olan kisimlar agirlikli olmak {izere iig alt baghga genel
olarak yayilmasgtir.

Birinci alt baghkta adalet prensiplerinin segilme siireci ve adalet ilkeleri genel

olarak &zetlenecektir. Calismamuz agisindan Snemli olan Ralws’in 8ngérdiigii toplum



modeli ve ¢ikarlar dengesi ile toplumsal birlik ve istikrar sorunu daha ayrintili olarak

ele alinacaktir.
1. Denklestirici Adalet Kurama

Rawls, “Adalet, diistince sistemlerinin gergegi olarak toplumsal kurumlarin en
temel degeridir.” diyerek basladigi 4 Theory of Justice ’e, adaletin toplumun temeli
oldugunu ve adil olmayan kurumlarin ya reforme edilecegini ya da yikilacagim
belirterek devam eder. Ona goére bir adaletsizlife ancak daha bliylik bir
adaletsizlikten sakinmak igin izin verilebilir. Insan faaliyetlerinin ilk degerleri olmasi
dolayisiyla dogruluk ve adalet 6diin verilemezdir.

Adaletin yalmzca dagitimer bir roliinun olmadigini, aym zamanda kendi bagina
bir deger de ifade ettigini belirten Rawls’in hareket noktasi, toplumun temel yapilari
olan ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumlar1 yonlendirecek bir adalet diistincesinin
temel ilkelerinin ne oldugu ve bu ilkelerin en tarafsiz sekilde nasil tespit
edilebilecegidir. Bu soruyu temel alan Rawls, birinci asamada adalet ilkelerinin
saptandigi, ikinci agamada bir anayasa se¢mek ve siyasal ySntemler 'ﬁzerinde karar
vermek tizere partilerin anayasal bir sézlesmede bir araya geldikleri, iigiincii asamada
adaletin belirlenen ilkeleri dogrultusunda anayasamin olusturuldugu ve dérdiincii
agamada goriismecilerin yasa koyucu olduklar1 dért agamali bir siireg tasarlar. Adalet
ilkelerinin tespit edilecegi birinci asamada Rawls baz1 varsayimlarin kabul edilmesini
ister. Bu varsayimlardan ilkine gore, gogunlukla bencil olan insanlar ayn1 zamanda
rasyoneldirler. Neyi istediklerini bilirler ve amaglari dogrultusundaki segenekler
arasinda bir tercih yapabilirler. Ikincisi, insanlarin bazi hedefleri vardir ve bu
hedefler birincil mallarin sahipligiyle kolaylasir. Son olarak ihtiyaglarin tatmin
edilmesi, kismen digerleriyle toplumsal bir etkilesimde bulunmay: gerektirir. Daha
sonra Rawls, kalic1 olacak adalet ilkelerini griigmek tizere bir grup goriismecinin bir

araya geldiginin diigiiniilmesini ister.
Gorlismeye kendi iradeleriyle giren goriigmeciler, gériisme sonunda elde

edilecek adalet ilkeleriyle bagl olacaktirlar. Durum kendi aleyhine donmiis olsa bile

her bir gériismeci bu ilkelere uymak zorundadir. Rasyonel bir yagama planina sahip
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olan goriigmeciler, yalnizca kendi ¢ikarlarina karsi duyarhidirlar ve kendi bireysel
amaglarina ulagsma kaygisi tagirlar. Bununla birlikte digerlerinin ¢tkarlarina kars1 bir
hayli ilgisizdirler. Onlar1 ne engeller ne de bu konuda desteklerler. Goriismecilerin
iginde bulundugu bu durum “jlk konum™" olarak adlandirilir. Rawls, toplumun temel
yapilarimi yonlendirecek iki ilkenin ortaya konuldugu ilk konum tanimlamasimn,
stirecin betimlenmesinde bir aygit oldugunu, tarihsel bir baglangi¢ noktasi olmadigim

israrla belirtir.!

Gorlismecilerin bencil ve g¢ikarci oldugu goriigme siirecinin tarafsizlifinin
saglanmas1 amaciyla Rawls “bilisizlik pec;esi”‘ kavramuni Onerir. Buna gore
gorlismeciler sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi genel konularda genig bir bilgiye
sahipken, kendilerinin ve bagkalarinin kimlikleri ve toplumsal konumlar1 hakkinda
en ufak bir bilgiye sahip degillerdir. Boylelikle, kendilerini bagkalarindan ayirdetme
yetisine sahip olmayan goriigmecilerin, bireysel ¢ikarlarini ve toplumsal konumlarini
bagkalariminkisi pahasina kayirma olanaklari yoktur. Dolayisiyla goériismecilerin

herkesin yararina olan ilkeleri benimsemekten bagka ¢ikarlari yoktur.

Goriigmecilerin tarafsizligy bilisizlik pegesi ile giivence altina alindiktan sonra,
. goriigmeciler her tiirlii adalet ilkesini benimsemekte dzgilir birakilirlar. Ancak diger
adalet kuramlar1 neticede toplumun belli bir kesimini kayirdiklar igin, s6z konusu
adalet kuramlarinin ilkelerini benimsemeleri halinde toplumdaki en ayn@:ahks1z
konuma diigme riskiyle karg1 kargiyadirlar. Ote yandan gériigmecilerin, tespit ettikleri
ilkelere bagli kalmak zorunda olduklan goriigme stlirecinin tekrarlanmasi olasilig: da
yoktur. Doléy1s1yla goriismecilerin, herkese en genis ozgiirliigii taniyacak ve
esitsizlikleri toplumdaki en az ayricaliklimin yararina olacak sekilde diizenleyen
ilkeleri kabul etmekten bagka segenekleri yoktur.

Bilisizlik pegesinin smrlamasi altinda olan goriismeciler su iki ilkeye
ulasacaklardir: Birincisi, her bir birey esit hak ve &zgiirlik giivencesi altinda
olmalidyr. Ikincisi toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki kosul dogrultusunda
dagitilirlar: Oncelikle, firsat esitligi kosullarinda tiim pozisyon ve gorevler herkese

* “Original position”.
! John Rawls, Collected Papers, London: Harvard, 4. Basim, 2001, s. 399-401.
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acik olmalidir; ikincisi, esitsizliklere toplumdaki en az ayricalikhmin lehine oldugu

surece izin verilmelidir.?

Rawls 1srarla denklestirici adalet diisiincesinin siyasal bir adalet diigiincesi
oldugunu belirtir; ancak bununla birlikte, adaletin oncelikli konusunun toplumsal
birlik icerisinde yararlarin, temel hak ve gdrevlerin dagitimi oldugunu ileri stirdtigtt 3
gdz Oniinde bulundurulursa, adaletin Oncelikli roliintin ekonomik oldugu

diistiniilebilir.
2. Rawls’in Ongordiigii Toplum Modeli ve Cikarlar Dengesi

Rawls adalet kuraminda genel olarak evrensel bir insan dogasi tamimlamaktan
kaginir. Ona gore ahlaki kisilik evrensel bir 6zellik degildir ve bir gelenekten
digerine degisir. Ancak ¢aligmanin bu kisminda bizim igin nemli olan Rawls’in
toplum anlayigini insan eylémleri konusundaki ongoriileri dogrultusunda ortaya
koyabilmektir. Rawls zaten insamin hangi ilkeler dogrultusunda ve nasil hareket
edeceginin agik bir planim vermis oldugu igin, insanla ilgili diistinceleri daha sonra

ele alinmak {izere simdilik bir tarafa birakilabilir.

Rawls’in iyi diizenlenmis toplumuna gegmeden Once, insanlar igin Onermis
oldugu eylem plamimi agiklamak yerinde olur. Rawls’a gore, iyi-diizenlenmis bir
toplumda her bir bireyin kendi ¢ikarlari ve amaglari vardir. Eylemlerini normal
olarak bu dogrultudaki menfaatler {izerine kurarlar. Ote yandan rasyonel olan bu
bireyler, kendi ¢ikarlarin1 az ya da ¢ok dogru olarak bilirler ve karsilagtiklar
segehekler arasinda tercih yapabilirler.* Insan davramslarnin yoneldigi “iyi”
diigiincesi onlarin yasama planlar: tarafindan belirlendigi igin, bir kiginin “iyi”sinin
rasyonel oldugunun s8ylenebilmesi ig:iri, o kisinin yagama planin da rasyonel olmas1 .
gerekir, Rawls’a gore kiginin rasyonel tercih kurami dogrultusunda, miizakereci
rasyonellik ilkesine uygun olarak sectigi plan en rasyonel plan, bu planin belirledigi

iyiler, ¢ikar ve amaglar da en rasyonelleri olacaktir. Bu agidan Rawls’in rasyonellik

* “Veil of ignorance”.

2 Rawls, Collected Papers, s. 388-392.

3 John Rawls, 4 Theory of Justice, New York: Oxford U.P, 1972, s. 10.
4 Rawls, Collected Papers, 5. 52-53.
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kuramiyla ilgili olarak, yasama plani, rasyonel tercih ve miizakereci rasyonellik gibi

bir ka¢ kavramin agiklanmasi gerekmektedir.

Yasama plani, kiginin amaglar1 ve davraniglariyla, hayatta ne yapmak istedigiyle,
kendini nasil tammladigiyla ilgili bir plandir. Yagama plam temelde rasyonel tercihe
dayah bir palandir. Rasyonel tercihin iki ilkesi vardir. Birincisi ertelemedir. Buna
gére, egfer gelecekte bir kag sey yapmak istiyorsak, fakat hangisini simdiden
planlayacagimizdan emin degilsek, diger her sey sabitken alternatifler agik tutulur.
Rasyonel bir plan tiim bir yasami ayrintilariyla diizenleyen bir plan degil, alt-
planlarin hiyerarsisinden olusan bir plandir. Ikincisi, birincisiyle iligkili olarak, bir
planin yapist yalmizea 6zel bilgi ihtiyacim yansitmaz, aym zamanda daha gok genel
olandan daha az genel olana dogru, benzer bir yolla yiiriitiilen bir istekler
hiyerargisini yansitir. Bir planin genel 6zellikleri, en uzun sureli ve en genel olan

amacin gergeklestirilmesini saglar.’

Sidgwick’in miizakereci rasyonellik diistincesini planlarin segimine uygulayan
Rawls’a gore, kisinin rasyonel yasama plan1 miizakereci rasyonelligin segecegi plan
olacaktir. Buna gore rasyonel bir plan, dikkatli bir diiglincenin sonucunda, ilgili tiim
‘gergeklerin 1181 altinda ortaya konulan. ve kiginin en temel isteklerini en iyi sekilde
kargilayacak olan davranig tarzimi tayin eden plandir. Burada iki sey varsayilir:
Birincisi, hi¢bir diisiinme ya da hesaplama hatasi yoktur ve gergekler dogru bir
sekilde degerlendirilmistir. Ikincisi, higbir yanlis anlamanin etkisinde olmayan birey
gergekten de ne istedigini bilir. Kisaca 6zetlenecek olursa bir kisi igin en iyi plan, o
kisinin ilgili hi¢bir olay: hesaplamanin diginda birakmadig1 ve tam bir bilgiye sahip
olarak kabul ettigi plandir. Bu plan o kisi i¢in en rasyonel plandir ve onun gergek
iyisini belirler. Kisi eger mutsuz bir plami segerse, bu durumda kisi ya yetersiz bir
bilgiye sahiptir ya da gergekte ne istedigini bilmiyordur.® Ote yandan Rawls’a gore,
ebetteki birincil mallarin sahipligi bir plamin basarilabilmesinde 6nemlidir; ancak
daima yemek igmek gibi ¢ok daha acil birtakim isteklerimiz olacaktir. Bu acil
ihtiyaglarin kargilanmasi da s6z konusu rasyonel planin gergevesi iginde yer
alacaktir.

5 Rawls, A Theory of Justice, s. 410.
® Rawls, A Theory of Justice, s. 416.
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Rawls’in rasyonel yagama plan iki kosula dayamr. Bir yasama plam, (a) kisinin
icinde bulundugu duruma rasyonel tercih kuraminin uygulanmasiyla elde edilen
planlardan birisi ise, (b) s6z konusu plan tam bir miizakereci rasyonellikle segilmis
ise rasyoneldir. Kiginin gikarlari ve amaglar1 yalmzca, o kisi igin rasyonel olan bir
plan tarafindan saptanmigsa, bu ¢ikarlar ve amaglar rasyonel olacaktir. Sonug olarak
Rawls’a gore, eger bu kigi rasyonel planimi bagarili bir gekilde uygularsa, bunun

sonucunda mutlu olacag: sdylenebilir.”

Rawls’in insan eylemleri igin 6ngdrdiigii rasyonellik anlayis1 ortaya konulduktan
sonra, nasil bir toplum modeli tasarladigina gegilebilir. Rawls genel olarak her
bireyin takip ettigi ¢ikarlan ve amaglari. oldugunu, eylemlerini dogal olarak bu
dogrultudaki menfaatler {izerine kurdugunu varsayar. Ote yandan bu insanlar
rasyoneldir ve kendi ¢ikarlarin1 az ya da ¢ok dogru olarak kestirebilir, karsilastiklar
segenekler arasinda tercih yapabilirler. Insanlari neyin bir arada tuttugunu, neyin
toplumsal yagami miimkiin kildig: konusunda iki farkli goriis ortaya atan Rawls, 4
Theory of Justice’de s6yle yazar:

“Insanlar hangi prensiplerin toplumun temeli olmast gerektigi konusunda hemfikir
olmayabilirler, Ama buna ragmen, her bireyin bir adalet anlayist vardir. Dolayisiyla insanlarin

bireysel ¢ikarlan onlar1 digerlerine kargi uyanik yapsa da, paylasilan bir adalet .duygusu onlarin

birlikte yagamalarmi miimkiin kilar.”®

Rawls toplumun temeline iligkin diger varsayimin1 da Collected Papers’da dile
getirmektedir. Burada iyi-diizenlenmis bir topluma iligkin varsayimlarini siralarken,
sonuncu varsayim olarak sunu belirtir: “[...]son olarak, bu kisiler kabaca benzer
ihtiyag ve ¢ikarlara sahiptirler. Boylelikle aralarinda verimli bir igbirligi miimkiin

hale gelir.”®

Bir taraftan ortak bir adalet diisiincesinin, diger taraftan da benzer
ihtiyag ve g¢ikarlarin insanlari bir arada yasamaya iten unsurlar oldugunu belirten
Rawls’a gére, bir toplum, karsilikli menfaate dayali dayanigmaci bir baht igidir.

Cikar catismas1 tarafindan oldugu kadar, ¢ikarlarin O6zdesligi tarafindan da

" Rawls, 4 Theory of Justice,s. 408-409.
8 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 5.
o Rawls, Collected Papers, s. 53.
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belirlenmistir. Ozdes ¢ikarlar vardir; ¢iinkii toplumsal birlik, yalniz olmalar1 halinde
kendi ¢abalarimzla elde edemeyecegimiz, herkes i¢in daha iyi bir yagam1 miimkiin
kilar. Ote yandan da bir gikar gatismasi s6z konusudur. Insanlar ortaklasa tiretilen
yararlarin paylagimina ilgisiz degillerdir; ¢linkii kendi amaglarim takip edebilmek
icin her biri daha kiigtik bir payin yeﬁne daha genis bir pay1 tercih ederler.'?

Rawls’a gore adalet ilkesi tarafindan iyi diizenlenmis bir toplum ii¢ anlama
gelmektedir. Oncelikle, iyi diizenlenmis toplum, tiim vatandaglarinin ayni adalet
ilkesini kabul ettikleri bir toplumdur. - Ikincisi, iyi diizenlenmis bir toplumda,
toplumun temel yapisinin-ekonomik, siyasal ve sosyal kurumlarin- bu ilkeleri yerine
getirecegine' inamhr. Ugiinciisi, vatandaglarin normal olarak etkili bir adalet
duygular vérdlr. Dolayistyla iginde bulunduklari kosullar gerektirdiginde s6z konusu
adalet ilkelerini kendi kendilerine uygulayabilirler. Iyi diizenlenmis toplumda
paylagilan bir adalet diislincesinin ¢esitli diizenlemeler yoluyla gert;eklestirilmesi
ortak siyasal amagtur. !

Rawls’in bir taraftan ¢ikar gatismasi, diger taraftan da ¢ikar 6zdegligi {izerine
kurdugu iyi diizenlenmis toplumunda birey, nasil bir ¢ikar dengesi lizerinde hareket
eder? Bu soruya cevap olarak Rawls, Rasyonel ile Makul arasindaki iliskinin séz
konusu dengeyi saglayacagim ileri stirer. Makul, toplumdaki rasyonel tercihte
bulunan tiim bireylerin kabul ettigi birligin tarafsiz kosullarimin merkezindedir.
Birligin -tarafsiz kogullar1 kisaca, kargiliklilik ya da ortakliktir. Buna gore, birlige
katilan, onun yénteni ve kurallarini benimseyen herkesin, yeterli bir karsilagtirma ile
tayin edilen bir yolla yarar elde etmesi gerekir. Yani tiretilen yararlarin hak ve gérev
dengesi igerisinde boliigtilmesi ve bir kugaktan digerine aktariimas: gerekir.'? Birlige
katilan bireylerin, birligin tarafsiz kogullar1 kadar kendi 6z iyileri de vardir. Ozgiin
konumda Rasyonel, kisinin ahlaki glictinli uygulamak, gergeklestirecegi arzular1 ve
iyi diislincesini ilerletmesi anlaminda kullanilir. Ancak Rasyonel, Makul tarafindan
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla Rawls’a gore ”Makul, Rasyonel’i 6nceden varsayar ve

onu ikincil bir konuma koyar.”'* Béylelikle birey Rasyonel’in destegiyle kendi 6z

19 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 4.

" Rawls, Collected Papers, s. 465-468.
12 Rawls, Collected Papers, s. 395-397.
13 Rawls, Collected Papers, s. 316-317.
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¢ikarlarim kollayacak, Makul’iin baskisiyla da birligin ortak ilkelerine sayg:
gosterecek sekilde hareket eder.

3. Toplumsal Birlik ve Istikrar Diigiincesi

Ortak bir adalet diislincesi iizerinde anlagmanin toplumdaki tek g¢6ziilmesi
gereken sorun olmadigim dile getiren Rawls’a gore, toplumun ¢Szmesi gereken
verimlilik ve istikrar gibi sorunlar da vardir. Ozellikle de Kantgi yapisaleilik
konusunda yoneltilen elegtirilerin ardindan Rawls vurguyu, 6zgtirlik ve esitlik gibi
ideallerden toplumsal birlik ve istikrar konusuna kaydirmstir. 4 Theory of Justice ‘in
1973 baskisinda &zgiir ve esit bireylerden olusmus liberal bir toplumdan
bahsederken, galismalarim tekrar gozden gegirdikten sonra toplumu, 6zgiir ve esit
bireylerin uytimlu anlarinin bir birlesimi olan “birlegmis bir viicut” olarak tarumlar.
Rawls’in, Hobbes’gu bir temelde oldugunu belirttigi istikrar ve birlik diistincesi, bu
soruna Onerdigi ¢6ziim, bu ¢dziimiin isleyis sureci ve nasil bir temele oturtuldugu

daha yakindan incelenmeyi gerektirir.

Rawls’a gore istikrar sorununu giindeme getiren sey, toplumdaki kapsayici
doktrinler arasindaki derin ayriliklardir. S6z konusu bu ayrliklar, kisa bir surede
gececek tarihsel bir kosul degil, modern demokrasilerin siirekli bir &zelligidir. Bu
durumun toplumsal kurumlarin siirekliligine zarar vermemesi igin, toplumda denge
ve istikrar saglayacak bir unsurun varlii gerekir. Rawls’a gore, bdyle bir istikrarin
saglanmasinda, bireysel ¢ikarlara ve grup ¢ikarlarina dayali bir haklilagtirma temeli
tek bagina yeterli degildir. BSyle bir temel, tesadiiflerin gegici bir siireyle bir araya
gelmesine bagimli olurdu.'* Boyle bir toplumsal birlik ve istikrar sorununa tarafsiz
bir zemin olarak Rawls “6rtligen oydagma”* diistincesini onerir. Ortiisen oydasma,
taraftarlariun 8nemli bir kisminin destegine ulagmig ve bunu bir kugaktan digerine
siirdiifen, karsit siyasal doktrinlerin destekledigi aym siyasal adalet fikrine dayanan

bir diigiincedir. "’

:4 Rawls, Collected Papers, s.421.
“Overlapping consensus”. ) ,
15 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, USA: Harvard, 3. Basim, 2003, s. 184-186.
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Ortiisen oydagsmanin kapsayici doktrinlere sahip olan bireyler tarafindan nasil
kabullenilecegi sorusuna yonelik olarak Rawls, insanlarin kapsayici doktrinlerinin
tamamiyle kapsayici olmadigini ve bunun da bagimsiz bir destegin gelisebilecegi bir
alan saglayacagini iddia eder. Bu bagumsiz destek, insanlar1 liberal diizenlemelerle
uyumlu hareket etmeye yOnlendirir. Zamanla, siyasal birligin basarilart devam
ettikge, vatandaglar artan bir sekilde birbirlerine giivenmeye baglarlar. Bu alan
drtiisen oybirliginin ortaya ¢ikacag: yerdir.'®

Ortﬁsen oydagmanin dayanagi makul bir ahlaki psikolojidir. Bu psikoloji
sayesindedir ki, insanlar makul olmaya ve adil bir toplumsal birlikle ilgilenmeye
‘yetilidirler. Rawls, temelinde makul bir ahlaki psikolojinin oldugu Ortiisen
oydasmanin gergeklesme siirecini beg basamakta 6zetler. Oncelikle insanlarda bir iyi
distincesi oldugu kadar, adalet ve tarafsizZhk dilglincesinin gerektirdigi gibi
davranacak bir kapasite de vardir. Ikincisi bu insanlar kurumlarin ve toplumsal
uygulamalarin adil olduklarina inamirlarsa, s6z konusu diizenlemelere katilmaya
hazir ve goniillidiirler. Uglinciisti, diger insanlarin adil diizenlemelerdeki gérevlerini
yerine getirmeye yonelik ¢abalariyla birlikte, insanlarda onlara karsi bir giiven
duygusu geligir. Dordiinclisii, dayamigmaci diizenlemelerin bagarilart uzunca bir siire
devam edince, bu giiven duygusu daha da gelisir ve tamamlanir. Son olarak temel
kurumlér, insanlarin temel ¢ikarlarim giivence altina alinca iradi olarak taninirlar.

Boylelikle 6rtiigen oydasma bagariimis olur."”

Kendi destegini Ortiisen oydagma yoluyla yaratmis olan siyasal bir adalet
diistincesi, toplumsal bir diinya bigimi ortaya koyar. Rawls’a gore, arka planda,
birlikler, gruplar ve bireyler yasamlarin1 devam ettirirken, bu yapinin iginde bireysel
cikarlarla grup ¢ikarlarimin birbirine yakinlagmasiyla isleyen bir oybirligi
saglanabilir. Fakat istikrarin glivence altina alinmas: i¢in, s6z konusu bu yapuun
siyasél bir diigiince (denklestirici adalet) tarafindan desteklenmesi ve sabitlenmesi
gerekir. Buraya kadar ele alinmig olan bilgilerin 15131 altinda Rawls’in istikrar
diistincesini iki unsur temelinde ortaya koymak miimkiindiir. Bu unsurlar makul bir

insan psikolojisi ve insanin iginde yasadig1 hayat sartlaridir.

16 Rawls, Collected Papers, s. 445-446.
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Rawls’in makul psikoloji iddiasina gore insanda dogal bir adalet diisiincesi
vardir. Bu nedenle insan psikolojisinde denklestirici adalet diistincesinin gelisecegi
zemin mevcuttur. Ote yandan adil kurumlarin altinda dogup biiyiimiis olan insanlarda
s0z konusu kurumlari istikrarli tutmaya yeterli bir baglilik duygusunun da
olusmasiyla istikrarin dayanagi daha da giiglenmis olur. Boylelikle Rawls’a gore,
adil kurumlar altinda yasamanin bigimlendirmis oldugu insan karakteri ve}insanm
adalet duygusu, adaletsiz olana dogru olabilecek normal bir egilimi Onlemeye
yetecek kadar giigliidiir. Adil kurumlar altinda vatandaglarin iradi olarak adalet
ilkelerine uygun bir sekilde davranmalaniyla istikrar saglanmus olur.'® Bununla
birlikte Rawls’a gore, eger denklestirici adalet, makul olmakla birlikte, gatigan
kapsayici doktrinleri olan vatandaglarin makul bir destegini almak igin
diizenlenmemisse, s6z konusu adalet diiglincesi liberal olmayacaktir.

B. RAWLS’A YONELTILEN ELESTIRILER

Denklestirici Adalet Kurami’na y6neltilen elestirilerin yogunlugu nedeniyle, bu
elestirilerin ve elestirilere verilen yanitlarin ayrintili olarak ele alinmasi, ¢aligmanin
sinirlarim1 agar. Bu kisimda amaglanan daha ¢ok, elestirilere genel bir gergeve
cizmektir. Bu amagla Rawls’a yoneltilen elestiriler liberteryen, komiiniteryen ve
diger elestiriler olmak tizere li¢ baglik altinda 6zetlenmeye galigilacaktir. Liberteryen
elegtiriler baslig1 altinda Robert Nozick, Philippe Van Parijs ve Cohen incelenirken,
komiiniteryen elestiriler bashigi altinda o6zellikle de Charles Taylor, Alasdair
Mclntyre ve Micheal Sandel’in elestirileri ortaya konulacak, tigiincii alt baglikta ise,
Jiirgen Habermas, Philip Pettit ve Chandran Kukathas’in elestirileri ele alinacaktir.

1. Liberteryen Elestiriler
Nozick de dahil liberteryen diistiniirler daha ¢ok Rawls’in adalet kuraminin

dagitimer boyutu tizerinde durmaktadirlar. Ozellikle de “farklilik ilkesi”nin adaletsiz

ve yetersiz oldugunu ileri siiren liberteryenlere gore Rawls’in adalet diigiincesi

17 Rawls, Collected Papers, s. 444-445,
18 Rawls, Collected Papers, s. 486-487.
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liberalizmle bagdasmaz. Olaya daha farkli bir agidan yaklasan Hayek’e goreyse,
piyasa mekanizmasi bireysel eylemlerin bir bilesimidir ve bu slirecin ¢iktilar1 ne
dnceden 6ngdriilmiistiir ne de kasten yapilmistir. Bireylerin kontrolii diginda olan
béyle bir siiregten adalet beklemek pek de makul degildir.'® Liberteryen elestirilerin
bir anlamda kii¢iik bir dzetini vermis olmas: baglaminda Nozick’in elestirilerinin,
Cohen’in ¢aba ile ilgili elestirisiyle ve Parijs’in sorfcii elestirisinin burada ele

alinmasi gerekir.

Minimal devletin haklilagtinilabilecek en genis devlet modeli oldugunu, bundan
daha genis bir devlet modelinin insan haklarini ihlal edecegini ileri stiren Nozick’e
gore, herhangi bir adalet idealinin amaci toplumu diizenlemek ise, bdyle bir ideal
insanlarin yagamina siirekli bir miidahale olmaksizin gergeklestirilemez. Bu nedenle

Rawls’in teorisi kagimlmaz olarak bir devlet miidahalesini gerektirecektir,®

Nozick’e gore devlet miidahalesinin kaginilmazligindan bagka Rawls’1in bir diger
hatas1 da, sahipligin tarihsel arka planim g6z ardi etmesidir. Insanlarmn sahip oldugu
seylerin bir gegmisi vardir. Oysa Rawls mallarin diinyaya sahipsiz olarak geldigini
ve boliigtiiriilmeye hazir olduklarimi varsayar. Kimin ne alacagina karar vermek
amactyla ilk konumda bir araya gelen insanlar bilisizlik pegesinin ardinda, insanlarin
sahiplik haklari konusunda higbir sey bilmeksizin seylere “cennetten kudret helvasi”

(manna from heaven) dagitirmusgasina muamele edeceklerdir.!

Nozick’in Rawls’a yonelttigi elestiriler igerisinde buraya alinabilecek bir diger
elestiri ise, Denklestirici Adalet Kurami’mn 6ngordiigii dagitim diizeniyle ilgilidir.
Nozick’e gore, eger bir kisi galigmadig1 saatlerde eglence ya da diger aktiviteler
yerine, daha fazla mal ve hizmet igin, zorunlu ihtiyaglar1 igin gerekli olandan
fazlasin1 kazanmak i¢in daha fazla galigmay1 segiyorsa; buna karsilik bir digeri de
fazladan mal ve hizmet igin daha fazla ¢aligmak yerine, bos vakitlerde eglenmeyi
segiyorsa, nasil bir vergi sistemi bdyle bir gasp1 haklilagtirabilir? Emek tizerindeki

kazang vergisinin bir tiir zorunlu emek (forced labour) oldugunu dile getiren

1% Friedrich Hayek, Law, Legislation and Liberty, Cilt II, Chicago: Chicago U.P., 1976, s. 64-65.

2 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, USA: Harper Torchbooks, 1974, s. 149.
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Nozick’e gore, birinin n saat ¢aligmasmin karsihigini almak, o kisiyi n saat kadar bir
bagkasi i¢in ¢aligmaya zorlamak demektir. Fakat “[...]bazilarimizin digerlerine feda

edilmesi kabul edilemez.”*?

Nozick’e gére Rawls’in adalet kuramiyla kendi kurami arasindaki temel
farklilik, Rawls’in adaletin tarihsellik ilkesini dikkate almamis olmasidir. Rawls’mn
diigiincesi daha ¢ok maksimum mutluluk, esit refah ve esit sayginlik gibi arzulanan
bir son-durum (end-state) diigiincesidir. Buna karsilik tarihsellife dayanan adalet
diislincesi, insanlarin gegmisteki eylemlerinin ve gegmis kosullarin, seylerin
sahiplifinde ve onlarin hak ediliginde farklilik yaratacagim kabul eder. Bir
adaletsizlik bir dagitimdan digerine yapisal olarak gegerek isleyebilir ve boylelikle
gergek tarihsel kosullara kargit olarak insanlarin sahiplik haklarina ve hak ediglerine
zarar verebilir. Bu nedenle ona gore, “[b]ir dagitim, ancak mesru yollarla yapilmis

bir bagka adil dagitimdan dogarsa adildir.”*

Nozick, Sahiplik Hakki Kurami’m (Entitlement Theory) ti¢ temel ilke lizerine
dayandirmaktadir. Sahipsiz olan geylerin edinimiyle ilgili olan birinci ilke, mallarin
ilk edinimi ilkesidir. Ikinci ilke aktarim ilkesidir ve sahip olunan varliklarin bir
kisiden digerine aktarilmasina dayanmir. Bu baghk altinda genel olarak hediye
6rneginde oldugu gibi, seylerin goniillii degis tokusu vardir. Buna gore birisinin, eger
bir geyi mallarin ilk edinimi ilkesine gore ya da aktarim ilkesine uygun olarak
edinmigse ona sahip olma hakki vardir. Birinci ve ikinci ilkelerin uygulamasi diginda
hig kimse bir seye sahip olmaya yetkili degildir. Sahiplik Hakki Kurami’nin {iglincti
bir ilkesi daha vardir ki, bu ilke diizeltme ilkesi olarak adlandirilir. Diizeltme
ilkesinde kisiye gegmiste yapilmis haksizliklar, 6nceki olaylarla ilgili tarihsel bilgiler
ve bu adaletsizlikten kaynaklanan olaylarin gergek seyrine iligkin bilgiler
kullanilarak gergek bir miilkiyet tanimi saglanir. Boylelikle gegmiste yapilmig bir

‘haksizlifin devam etmesinin niine gegilmis olur.

Libertaryenlerin Rawls’in adalet kuramiyla ilgili olarak {izerinde durduklar1 bir

bagka konu da ¢aba konusudur. Parijs’le Cohen’in elestirileri de bu konu iizerinedir.

A Nozick, a.g.e, 5. 119.
22 Nozick, a.g.e, 5. 33.
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Cohen, Rawls’in pahali zevklerle ¢aba konusundaki diislinceleri arasinda tutarsizlik
bulundugunu ileri siirmektedir. Pahali zevkler elestirisi su sekilde 6zetlenebilir:
Miitevazi zevklere sahip, slite dayali bir beslenmeyle tatmin olan miitevazi bir insana
kargilik, 'pahah zevkleri olan, pahali saraplar ve egzotik yemekler olmadan
yagayamayan iki insan tipi diigtinlilecek olursa, refah devletini destekleyen
egaliteryenlerin, pahali zevkleri olana miitevaz1 zevkleri olan kisiden daha ytiksek bir
gelir vermesi gerekir. Aksi taktirde miitevazi zevkleri olan tatmin olurken pahali

zevkleri olan kisi kendisini tatmin etmeyen kosullara zorlanmis olacaktir.

Pahali zevkler itirazina yanit veren Rawls’a gore, ahlaki varhklair olarak
vatandaglar yar1 yariya da olsa, zevklerine ve amaglarina yén verme ve onlari terbiye
etmeye yetilidirler. Kisilerin zevklerinden dolayr sorumlu tutulmasmin mantikls
olmadig ileri siirtilebilir; ancak b&yle bir sav vatandaslarin tercihlerinin onlarin
kontroltiniin diginda oldugunu sdylemek olurdu. Dolay1s1ylé arzularin pasif bir
tastyicisi olmayan vatandaglar, amaglarindan ve tercihlerinden dolay: sorumludurlar.
Buna karsilik Cohen’e gére Rawls gaba konusunda g:ok daha farkli bir tavir takimr.
Rawls caba konusundaki goriislerini su sekilde belirtir: “Insamin gdstermek istedigi
¢aba dogal yetiler, nitelikler ve o anda kisiye agik olan alternatifler tarafindan
etkilenir. Bu durumda bu niteliklerden daha iyisine sahip olan daha avantajli bir
konumda olacaktir. Dolayisiyla insanlarin sahip olduklar yetilerin ddiillendirilmesi
uygulanamazdir.”®* Cohen’e gore, her iki durumda da yar yariya sorumluluk soz
konusuyken pahal1 zevkler, bireye tamamiyle cezaya mal olurken, yine ayni derecede
sorumlu olmasina Karsilik kiginin gosterdigi ¢aba hicbir sekilde odiile layik

goriilmez.?

Caba konusunda bir diger itiraz da Parijs’den gelir. Rawls’in her tiirlii esitsizligin
keyfi oldugu yoniindeki iddiasina gondermede bulunan Parijs, “Gergekten de her
tiirlt esitsizlik keyfi midir?” sorusundan hareket eder. Eger Oyleyse insanin hangi
siiftan geldigi ya da dogal yetilerinden farkli olarak, iradi bir boyutu olan gabadaki
esitsizlik nasil degerlendirilecektir? Ozellikle de Rawls’mn farklilik ilkesi tizerinde

B Nozick, ages. 151.

2% Rawls, 4 Theory of Justice, s. 312.

% Gerald Allan Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics, Say199, July 1989, s. 912-
916
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duran Parijs’e gore, bu ilke maximin kriteriylé* birlikte yalnizca biraz gevsek degil,
aym zamanda temelden kusurludur. Ciinkii farklihik ilkesinin saglamis oldugu gergek
ozgiirliigiin yorumunun iginde, liberal olarak savunulamaz bir temel ortaya ¢ikmaya
baslar.”® Bu noktada Parijs’in iddiast sudur: Herkese esit muamele etmeyi, kimsenin
iyi yasam diislincesi arasinda ayrimcilik yapmamayi taahhiit eden savunulabilir bir
liberal adalet kurami, gergek kosullar altinda “[...]Jkosulsuz temel bir geliri
haklilagtirir: Kiginin mesleki konumunu, evlilik durumunu, is performansini ya da
¢aligmaya hazir olup olmadigim goz ardi eden kosulsuz bir temel geliri.””’ Boyle bir
adalet anlayiginin adaletsizlik olacagin ileri siiren Parijs, kosulsuz temel gelirin

sakincasim iki insan tipi izerinde agiklar.

Parijs, Cilgin ve Tembel olmak {izere iki insan tipi tasarlar. Cilgin, daha yiiksek
bir gelir kazanmaya isteklidir ve bu amagla daha gok galigir. Tembel ise daha yliksek
bir gelire daha az ilgi duyar ve miimkiinse bunu kolay yoldan almak ister. Rawls’m
tavsiyesine uyulacak olursa Cilgmn zavalli bir konumda olacaktir; giinkii geliri hak
ettiginin hayli altindadir. Ote yandan Tembel tam bir mutluluk igindedir. Bu
durumda Rawls’in ilkesi mesru olmayan bir sekilde Cilgin’a, Tembel’in yararina
aynmcilik yapmis olur. Parijs’e gére dogal olarak Cilgin su soruyu sorabilir: “Eger
sen ve ben ayn1 yeteneklere sahipsek, neden bu diinyada temel bir gelire ihtiyacimiz
olsun??® Parijs’in bu itirazi karsisinda Rawls geri adim atarak, baz esitsizliklere izin

verilebileceéihi kabul eder.
2. Komiiniteryen Elestiriler

Topluma bireyin {izerinde bir énem ve 6ncelik veren komiiniteryenler, Rawls’in
sorunlari evrenselmis gibi kabul ederek evrensel ¢6ziimler tirettigi konusunda genel
olarak hemfikirdirler. Komiiniteryenlere gore, sorunlar siyasal birliklerin iginde
dogar ve toplumlara 8zgiidiir. Bu sorunlar siyasal sorunlar olduklan igin felsefik
degil siyasal bir cevabi gerektirirler. Komiiniteryenlerin hemfikir olduklar: bir diger
husus da, Rawls’in 4 Theory of Justice’de ortaya koymus oldugu soruya ikna edici

* En fazla ayricaligm toplumdaki en az ayricalikliya verilmesi.

%6 philippe Van Parijs, “Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic
Income”, Philosophy and Public Affairs, Say1 20, 1991, s. 105.

27 Parijs, a.g.m, s. 102-103.
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bir cevap verememis oldugudur. Buna goére, 6zgilin konumun sonucunda elde
edilecek ilkelere insanlarin neden ilgi gostermesi gerektigi agik degildir. Gergek
yasamda pratikler kurami ydnlendirir. Oysa Rawls sart kostugu esitlik ve 6zgiirliik
gibi soyut dnkabullerden, hangi uygulamalarin megru olduguna dair sonug rglkartlr.
Gergek toplumsal kosullér altinda boyle soyut ilkelerin dikkate alinmasi igin higbir
neden yoktur. Komiiniteryen cepheden Rawls’a yoneltilen elestiriler igerisinde
ozellikle de Charles Taylor, Micheal Sandel ve Alastair Mclntyre’in elestirilerine

deginmek yerinde olur.

Liberteryenlerin ortak bir elestirisini dile getiren Taylor’a gére, bireysel
amaglara Oncelik veren liberal kuramlar, birey haklarimi toplumun isteklerinin
{izerine yerlestirirler. Bireyi genel olarak kendi kendine yeten, rasyonel ve atomize
bir varlik olarak kabul eden bu kuramlar, insanin toplumsallagma yetisini yeteri
derecede agiklayamazlar. Ciinkii liberal kuramlar yanlig bir insan varsayim {izerine
temellendirilmislerdir. Dolayisiyla bu kuramlarin 6ngdrdikleri kurumlarm da
bireyler tizerinde atomize edici bir etkisi vardir.” Bu konuda Taylor ile aym fikirleri
paylasan Sandel’in elestirileri, komdiiniteryen elestiriler igerisinde Rawls’a

yoneltilmis en kapsayici elestirilerdir.

Sandel Libemlism and its Limit of Ju;stice adli yapitinda elesltirilerini yalnizca
Rawls’a degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak liberalizme de y6neltir. Ona gére Rawls
gibi liberaller adaleti toplumun ilk de@eri olarak kabul etmekle, insam &zel
¢ikarlarindan ve toplum igerisindeki konumundan bagimsiz, sorgulamanin gerisinde
durma kabiliyetine sahip olarak degerlendiren ve gdzden gegiren bir varlik oldugunu
varsaymis olurlar. Fakat gercek yasamda insan, kisiligini sekillendiren gikarlardan ve
baghliklardan kendisini soyutlayamaz. Rawls insanlarin adaletin adil ilkelerini
tanimlayabilecek kadar yalitilmis oldugunu varsayar. Gergek niteliklerinden
soyutlanmig olarak ele alinan ahlaki bir 6zne diisiincesi, “agir1 derecede bir baglama
yerlestirilmis” 6zne diistincesine karsit olarak, “agir1 derecede soyutlanmus” bir

dzneden daha fazla bir sey degildir.’* Ozgiin Konum igerisindeki insan diigiincesinin

% parijs, a.g.m, s. 107.
¥ Charles Taylor, “Atomism”, Philosophical Papers, Cilt I, Cambridge: Cambridge U.P, s. 187-210.
% Micheal Sandel, Liberalism and its Limit of Justice, Cambridge: Cambridge U.P, 1982, p. 21

93



agir1 derecede resmi ve soyut oldugunu dile getiren Sandel’e gére bdyle bir 6zne,

rasyonel tercihte bulunmaya yetili degildir.

Sandel’in lizerinde durdugu bir diger nokta ise ilk konumdur. Bu konuda iki
elestiride bulunan Sandel’e gére Oncelikle Rawls ilk konumda, partiler her neyi
segerlerse segsinler, dogru ilkeler olarak kabul edilecegini belirtir. Ancak partiler, ta
ki “[...Jicinde bulunduklan durum, onlarin sadece kesin ilkeleri se¢me isteklerini
garanti edecek sekilde diizenleninceye kadar” kesin ilkeleri tam anlamiyla segmis
olmazlar.*! Bu nedenle Sandel’e gore partilerin eylemlerinde gok az bir irade vardr;
clinkii onlarm diger ilkeleri segme olasiiginin &nil kapatilmugtir. Ikincisi, partiler
bilisizlik pegesinin altinda farksizlagtirildiklari i¢in, 6zgiin konumda birbirinden
farkli parti yoktur. Dolayisiyla mantiksal olarak ilk konumda bir tek kisinin oldugu
diigiiniilebilir. Ulasilan anlagma da tam anlamiyla bir anlagma olmayacaktir; ¢tinkii
anlagma i¢in gerekli olan “digerleri” yoktur.

Rawls’in bireyi toplumsal baglammdan soyutladigini diistinen Sandel, Rawls’1in
toplum tanimlamasimin da yanlis oldugunu iddia eder. Ona gére, Rawls toplumu
bagimsiz bireylerin kurdugu birligin bir sonucu olarak kabul eder. Oysa toplumun
bu sekilde olusmus oldugunu varsaymamn hi¢bir anlam: yoktur; ¢iinkii birlikleri
olusturmaya yetilitolan bireylerin ger¢ek varliklar: ya da anlagmanin ilkeleri lizerinde
uzlagmalar1 toplumun varlifini ongerektirir. Bu bakimdan Sandel’e gore, bireyler
toplumsal baglamin diginda bagimsiz bir varhiklar olmadig1 gibi, toplumdan dnce de

gelmezler.

Taylor ve Sandel’den farkli olarak, tercih temelli eylem modeli {izerinde duran
Mclntyre dogrudan Rawls’t elestirmez. Elestirilerini genel olarak liberalizme
yoneltir. Liberal toplumda insan eylemlerinin tercih agiklamali oldugu belirten
McIntyre’a gore, bireyler hem kendilerini hem de birbirlerini, tercihlerin
diizenlenmis bir listesine sahip olarak algilarlar. Her bir birey gelecekteki muhtemel
eylemlerini tasarlarken kendilerine su soruyu sormak zorundadilar: Benim

isteklerim nelerdir ve nasil diizenlenirler? Bu sorulara verilecek yanitlarla bii'eyler,

31 Sandel, a.g.e,s. 127,
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pratik yargilarinin “Ben filanca nedenlerle onun olmasim istiyorum.” seklinde ifade

edilmis olan ilk varsayimin saglarlar.*?

Mclnteyre’a gore liberal toplumda istekler. her zaman eylemi yonlendiren
glidiiler olarak dikkati g¢ekmigtir. Tercihleri dogrultusunda diigiinen insanlar, bu
tercihleri tatmin etmeye yonelik eylemde bulunmak i¢in kendi kendilerine verimli bir
neden saglamig olurlar. Mclntyre’in pratik rasyonellik olarak adlandirdigi bu
rasyonellik tiiriinde birey ncelikle, tercihlerini kamusal alandaki sunuluslarina gére
siraya koyar. Daha sonra, kanitlarin sessizligi igerisinde tercihler karar ve eylemlere
dontistiiriiliir. En sonunda da, tercihler diizenleniglerine gére maksimum diizeyde
tatmin edilir.”® Bu noktada MclIntyre’m ileri siirdiigii soru, adaletin bireysel
eylemlerdeki ve liberal diizendeki iglevinin ne oldugudur.

Liberal kiiltiir igerisinde bireylerin adil olmadan 6nce tamamiyle rasyonel
olabileceklerini belirten Mclntyre’a gére, adalet ilkelerini haklilagtirmada
rasyonellige bagvurma ihtiyaci rasyonelligi 6nceler. Bazen de adaletin ilkelerine itaat
kisinin tercihlerini etkin bir gekilde tatmin etmesini saglayacagi igin, verimlilik ve
rasyonellik adalet ilkelerine itaati dikte ettirebilir. Ote yandan her bir bireyin kendine
ait tercihlerinin oldugu bdyle bir durumda, birey ve grup ¢ikarlarinin g¢atigmas: da
sikca karsilagilan bir durumdur. Liberal bir kiiltiirde adalet diigiincesine duyulan
ihtiyag, karar siirecinde ne tiir tercihlerin digerleri iizerinde bir énceligi oldugu
konusunda diizenleyici kararlara duyulan ihtiyagtan ne daha ¢ok ne de daha az bir
seydir. Mclntyre’a gore, liberal ve bireyci diizende adaletin nasil bir islev tistlendigi
sofusuna verilecek bir yanit, liberal bireyci diizendeki eylem ve tartismalarin dort

ayr1 diizeyine dikkat etmeyi gerektirir.

Birinci diizeyde tartigmalar insanin “iyi”sine iliskindir. Diistincelerini ve
davraniglarim kendi terimleriyle ifade eden farkli bireyler ve gruplar, neyin yapilmas:
ve neyin yapilmamas: gerektigini tartisirlar. Bu durumda anlagsmazliklari ¢6zmenin
en rasyonel yolu, gatlgankvarsayunlar dizisinden hangisinin dogru olduguna karar

vermeyi amaglayan felsefik sorusturmadir. Fakat liberal bir diizende her birey goriis

32 Alasdair Mclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, London: Gerald Duckworth, 1988, s. 338.
¥ Mclntyre, a.g., 5. 342,
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acisim1 ortaya koyabilirken, higbir kapsayici teori onaylanmug olarak kabul gérmez.
Dolayistyla bu diizeyde tartigmalar zorunlu olarak verimsizdir. Irasyonel olan ikna
yollar1 rasyonel arglimanlarin yerini alir. Goriis agilart duygu ve davraniglarm

agiklamalar1 olarak yorumlanir.>*

Tartigmalarin ikinci diizeyinde rakip ahlaki ve siyasal goriis agilari, liberal
diizende bireyler tarafindan tercihlerin agiklamasi olarak yorumlanir. Liberalizmin
kiilttirli, diistincelerin agiklamasim kendi siyasal ve ahlaki teorisine doniistiiriir.
Birinci agamada tartigmalardan bir sonug ¢ikmazken ikinci agamada, katilimcilarin
goriis agilari, liberalizmin kurumsailasmasmm daima igerdigi tercih agiklamalarinin
sayitip Olglilmesine -oylarin sayimi, miisteri terciblerinin kargilanmasi, kamuoyu
yoklamasi- dahil edilir.

Uglincti diizey, ikinci diizeyde isleyen yontemler ve kurallar hakkinda tam bir
destek saglar. Liberal bireyciligin felsefi teorisyenleri, adaletin ilkelerinin tam bir
formiilasyonu {izerinde anlagamasalar da, bu ilkelerin neyi basarmak igin
diizenlenmesi gerektigi konusunda biiyiik oranda hemfikirdirler. Boylece bireylerin
birbirlerine kars:i davranislarindaki adaletsizlik haklilagtirma gerektirir. Burada ilk
bakista adalet egaliteryendir. Adaletin egaliteryen oldugu bu yolda iyiler herkesin
degerleridir: agiklama Ozgiirliigii, tercihlerin yiiriitiilmesi ve bu yiiriitmenin etkin

yapilmasi igin gerekli olan araglarin paylagimi.

Tartigmanin sonuglar: degil kendisi gesitli yollarla, resmi yasal sistemin yontem
ve kurallarimn oldugu dordiincii diizeye destek saglar. Bu sistemin islevi, tartisma
kararinin alindig1 bir diizeni, insanin iyisine iligkin her hangi bir kapsayic1 teorinin
yardimina bagvurmaksizin hayata gegirmektir. Boylece liberalizm, pratik yargilama
kavramiyla yakindan iliskilendirilen, ayirici bir adil diizen diistincesi saglar.” Ancak
Mclntyre’a gére boyle bir pratik yargilamay: gosteren ilkeler ve adalet kuramiyla
onun uygulamasi, insamn iyisine iliskin rakip teorilere saygi duymak baglaminda
tarafsiz degillerdir. Bu ilkeler nerede gegerli ise orada, liberal yontemleri ve
tartismanin liberal sartlarin: isteyerek ya da istemeyerek kabul edenler {izerinde, 6zel

bir adalet diisiincesini, pratik yargilamay1 ve iyi yagam diigiincesini empoze ederler.

34 Mclntyre, a.g.e, s. 342-343.
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Liberalizmin digerlerine tistlin gelmis olan iyisi, liberal toplumsal ve siyasal diizenin
devam ettirilmesinden ne daha gok ne de daha az bir seydir. Boylelikle Mclntyre’a
gore liberalizm, “[...]baslangi¢ta iyiye iligkin herhangi bir iistiin kuramin iddialarim

reddederken, gergekte sadece bdyle bir kuramu yerlestirmeye baglar.”>

3. Rawls’a Yoneltilen Diger Elestiriler

Liberteryen ve komiiniteryen cephelerden gelen elestirilerin diginda da Rawls’a
yoneltilmis yogun elestiriler vardir. Bununla birlikte bazilari bir tekrar olmaktan
Oteye gecememistir. Dolayisiyla boyle bir tekrardan sakinmak igin, diger
elestirilerden farkli olanlarin ele alinmasi yerinde olur. Bu amagla Jiirgen Habermas,
Chandran Kukathas ve Philip Pettit’in ayriksi elestirileri burada ozetlenmeye
calisilacaktir.

Habermas’in itirazlarindan &zellikle de birisinin  burada belirtilmesi
gerekmektedir. Habermas’a gore denklestirici adaletin iki basamakli bir karakteri
vardir. Birinci adimda partiler adalet ilkelerini segerler. Ikinci adimda ise vatandaslar
bu ilkeleri siyasal yasamin gergek kosullar altinda uygularlar. Siyasal diistincenin iki
basamakl: karakteri modern insanlarin liberal haklarini, demokratik siireci ikincil bir
konuma diistirecek sekilde dncelikli bir konuma yerlestirir. Bdylelikle Habermas’a
gére Rawls’m vatandagslar1 kendilerini yasalara ve ilkelere konu edilmis olarak
bulurlar. Ancak s6z konusu kurallar ve ilkeler goktan onlarin kontroliinun disinda

kurumsallagtirilmis olur.>

Rawls’in Habermas’in iddiasina verdigi birinci yamitin iki boyutu vardir.
Oncelikle, Rawls’a gore denklestirici adaletin dort basamakli sira diizeni ne gergek
bir siyasal siireci ne de tamamiyle teorik bir siireci tamimlar. Daha ¢ok denklestirici
adaleti kabul eden vatandaslarin onun ilkelerini uygularken kullanacaklari bir
gergeve sunar. S8z konusu basamaklarin amact, ne tiir yasalarin ve bilgilerin siyasal
adalet yargilarimzi y&nlendirdiklerini gOstermektir. Bu basamaklar islemeye

bagladiktan sonra uzun-donem siyasal bir reformu amaglar. Bu anlamda adil bir

3 Mclntyre, a.g.e, s. 345.
3 Jobn Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia, 1996, s. 397.
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yapilanma tam anlamyla gergeklestirilemez. Habermas’in ifadesiyle bu devam eden
bir projedir. Ikincisi, vatandaglar siyasal dairelerde ya da sivil toplum igerisinde bu
gerceveyi kullandiklar1 zaman kendilerini yoneten kurumlar, vatandaglarin
kontroliinun &tesinde teoride kurumsallagtiran felsefecilerin igi olmaz. Devralmig
oldugumuz ve altinda bilytidiiltimiiz bu kurumlar gegmis kusaklarin igidir. Bizler
belli bir yasa geldigimizde onlar1 sahipleniriz.

Iki unsurun yanhs anlamaya yol agmis oldugunu belirten Rawls’a gore birinci
unsur, ilk konum gibi soyut bir diislincenin betimleyici bir aygit olarak kullanilimug
olmasidir. Yanliy anlamaya yol agan bir diger unsur ise, denklestirici adalet
diiglincesinin vatandaglarin adalet anlayslarint bir kez ve sonsuza dek sabitlediginin
zannedilmesidir. Ona gore, bdyle bir yaklagim hayati bir noktay: gézden kagirr;
insanlar sivil toplum igerisindedirler ve adaletin siyasal digiincesi de, tiim diger
diistinceler gibi, onlarin yargilan tarafindan gdzden gegirilirler. Rawls’a gore, burada
sonsuzluk ifadesinin kullamlmig olmasi sunu ifade etmenin bir yoludur: Rasyonel
partilerin ilkeleﬁ sectigi diigliniilecek olursa, bu aym zamanda onlarin yaptiklart
se¢imin bir siireklilige isaret ettigini varsaymalarimi saglar. Bizim adalet diislincemiz
Jbu yolda sabitlenmigtir: Onlar1 kendi rasyonel ¢ikarlarimiza uygun olarak

degistiremeyiz.’’

Kukathas ve Pettit’in de elestirdikleri nokta ilk konum olmakla birlikte, konuya
daha farkli bir agidan yaklagsmaktadirlar. Onlara gore, eger Rawls’in iki ilkeli adalet
anlayig1 iddia ettigi gibi gergeklestirilmesi miimkiin tek adalet diislincesiyse, o zaman
s6zlesme unsurunun Denklestirici Adalet Kurami’nda neden bu denli genis bir yer
tuttugu agik degildir. Dolayisiyla acaba -¢ogunlukla zannedildigi gibi- ‘ s6zlesme

Rawls’in kuraminda gok da Snemli bir rol oynamayan bir aygit midir?*®

Kukathas’la Pettit’e gére s6zlesme unsuru Rawls’in kuraminda 6teki tiirlii bir
bilmece olacak bir dizi sorunu ¢6ziimler. Sézlesme durumu her seyden dnce adil bir
yontemi garanti etmek lizere diizenlenmigtir. Burada neyin segilecegi ya da geriye

¢ok az bir segenegin kalmig olmasi 6nemli degildir. Mesele, yontem olarak adaleti

3 Rawls, Political Liberalism, s. 397-399.
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saglamak izere diizenlenmis uygun bir karar durumu yoluyla hangi se¢enegin
stzlesmeciler iizerinde zorlayici olacagidir. Bu durumu agiklamak igin iki nokta
lizerinde durmak gerekir. Birincisi yansitict denge bir digeri de adaletin toplumsal

_ ajanlar tarafindan ilerletilmesi diigiincesini reddeden on kabuldiir.

~ Pettit ve Kukathas’a gore, bilim felsefesinde yaygin oldugu lizere stzlesme,
hipotez iiretme ile hipotezin sinanmasimu birbirinden ayirmamn en iyi yoludur.
Rawls’in kuraminda s6zlesme durumu, hipotez {iretmek igin diizenlenirken, yansitict
denge ise bdyle bir hipotezi sinamak, yani onerilen ilkelerin bizim kriterlerimize
uygun olup olmadifimi s6ylemek tizere kullamilmigtir. Yansitict denge bir taraftan
Ozgiin konumda elde edilecek ilkeler arasinda, diger taraftan da konuyla ilgili
belirtilmis kriterlerimiz arasinda ileri geri haraket serbestisi saglar. Eger ilkeler
yeniden bir sorgulamay1 gerektiriyorsa, bunu séz konusu ilkeleri degistirerek degil,
basitge bizi bu ilkelerin segilmesine yonlendiren kogullar1 degistirerek yapariz.
Ozgiin konum belirtilen kriterlere uygun olan ilkeleri verinceye kadar ilkelerle
kriterler arasinda gidip geliriz. Bu noktada Pettit’le Kukathas’a gore, segilecek ilkeler
ve bu ilkelerin uyumlu olmalar1 gereken kriterler bellidir. Rawls’in burada yaptigi,

s6z konusu ilkelerin segilmesi igin kosullar -6zglin konum- degistirmektir.

S6zlesme unsurunun kullanilmasimi anlamli hale getiren bir diger nokta ise,
adalet gibi niteliklerin toplumsal ajanlar tarafindan ilerletilmesi segeneginin saf dig1
birakilmasidir. Adaletin niteliklerinin toplumsal ajanlar ve diizenlemeler tarafindan
onure edilmek yerine, neden s6z konusu bu kurumlar tarafindan ilerletilemeyecegine
dair Rawls’in bir agiklamasi yoktur. Bu yaklagim, en azindan prensipte, 6z giiven ya
da adalet gibi degerlerin ilerletilmesi igin, toplumsal ajanlarin bu degerlere aykir1 bir
sekilde davranmalarina yol verir. Bu durumda yargi b&yle bir kabahati isleyen kisiye,
bu yondeki suglar1 azaltmak amaciyla Ornek bir ceza verebilir. Boylelikle bu
degerlere riayet edilmesi saglanabilir. Buna karsihik Rawls bdyle bir segenek
tizerinde hi¢ durmaz. Ona gore diger herkes adil ise, kisinin adaletin ilerletilmesinde
yapabilecegi en iyi sey kendisinin de adil olmasidir. Rawls’in sézlesme aygitim

kullanmasmin nedeninin, hiikiimetin adaleti ilerletme yontindeki uygulamalarina

38 Chandran Kukathas- Philip Pettit, Rawls: A Theory of Justice and Its Critics, Oxford: Blackwell,
1995, s. 62.
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olasilik birakmamak oldugunu belirten Pettit ve Kukathas’a gore “Oyle goriintiyor ki,
Rawls yanlislikla adaletin sdzlesmeci bir yolla olusturulmasinin, adaletin toplumsal

ajanlar tarafindan ilerletilebilecegi diistincesini gegersiz kilacagimi varsaymaktadir.”

C. RAWLS UZERINE ELESTIREL BiR DEGERLENDIiRME

Rawls’in, Denklestirici Adalet Kurami’nin kapsayict doktrinlerden bagimsiz,
miistakil ve kendi dayanagim kendisi yaratan bir diisiince oldugu yoniindeki telkinine
uyulmas: halinde, yapilan elestiriler havanda su dévmekten ileri gidemez. ikinci
kisimda ele alinmig olan elestirilerden pek az bir kismi Rawls’in adalet kuramini
devamu oldugu gelenek igerisinde degerlendirmektedir. Ancak bu, yapilan
elestirilerin g6z ardi edilmesi gerektigi anlamina da gelmez. Ozellikle de liberteryen
cepheden gelen itirazlar, tizerinde pek durulmamis bir noktaya dikkatleri geker.
Liberteryenlerin Denklestirici Adalet Kurami’nin dagitim, bélistim, sahiplik hakk:
gibi ekonomik boyutu {izerinde durmalari, Rawls’in adalet diislincesinin tamamiyle
de siyasal 61mad1§,mm bir gostergesidir. Liberteryen elestirilere nazaran
komiiniteryen elestirilerin daha kapsayici oldugu goriilmektedir. Ozellikle de
Rawls’in girigimini liberalizmin siireklilii baglaminda degerlendiren Mclntyre’in

elestirisi konuya farkl bir boyut getirmektedir.

Rawls’in adalet diislincesi, rekabetgi ya da diger bir ifadeyle liberal toplumdan
hareket etmis olmas1 ve aragsal siyasetin yapisal sorunlarim ve egilimlerini devam
ettirmis olmasi nedeniyle, aragsal siyaset yaklagimi iginde degerlendirilecektir. Bu
amagla Denklestirici Adalet Kurami, aragsal siyaset yaklagimi igerisindeki istikrar
arayis1 egilimiyle iletisimin iglevsizlestirilmesi sorunu baglaminda irdelenecek,
Rawls’in istikrar ve iletisim konusundaki yaklagimim aydinlatacad: diigiiniilen ilgili
sorular da dikkate alinacaktir.

1. Istikrar Arayisi ve Ortiisen Oydasma Onerisi

Rawls’1n aragsal siyaset gelenegi icerisindeki yerinin tayin edilebilmesi igin,

Ongordiigl insan ve toplum modeline yakindan bakmak gerekmektedir. Bu amagla

% Chandran Kukathas- Philip Pettit, a.g.e, s. 73.
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istikrarsizligin gergcek nedeninin ne oldugu, Rawls’in nasil bir insan ve toplum
anlayigina sahip oldugu ve son olarak oOncelikli kaygisinin ne oldugu sorular
yanitlanmaya galigilacaktir. Bu sorularn agiklifa kavugturulmas: ilk konumun
yorumlanmasim zorunlu kilar. Rawls, ilk konumun ne tam anlamyla teorik ne de
gereek bir stire¢ oldugunu belirtmekle bu kavrami hayli belirsiz ve dokunulmaz bir
konuma yerlestirmektedir. Ancak bu kavram, Rawls’in adalet kuraminda oynadig:

merkezi rol nedeniyle gz ard: edilemeyecek bir konumdadir.

Ortlisen oydagma, istikrar sorununu ilk konuma baglayan diigiincedir. Ciinkil, ilk
konum sonucunda belirlenecek olan adalet ilkeleri lizerindeki oybirligi yoluyla
istikrar saglanacaktir. GoOrligmenin sonucunda ortaya ¢ikacak ilkeler {izerinde
uzlagmanin' saglanabilmesi igin, bu ilkelerin tamamiyle tarafsiz ve adil kosullar
altinda almmasi gerekir. Aksi taktirde insanlarin aym adalet goriisii {izerinde
uzlastirilmasi ve buna bagli olarak da istikrarin saglanmasi gliglesir. Bu nedenle
istikrarin gériintirdeki nedeniyle, 6zgiin konumdaki gériinmeyen nedeni arasinda bir

tutarliligin olmasi gerekir.

Rawls goriigmecilerin  tarafsizhiginin  saglanmasi amaciyla, onlarin
kimliklerini ve sosyal konumlarim gizleyecek olan “bilisizlik pegesi” kavramim
Onerir. Buna gore bilisizlik pegesinin ardinda olan goriismeciler sosyoloji, psikoloji,
ekonomi gibi genel konularda bilgi sahibi iken, toplumsal konumlari, kigisel
ozellikleri ve kimlikleri hakkinda tamamiyle bilgisizdirler. Bu noktada eger Rawls
gergekten de yalnizca kapsayici doktrinler arasindaki goriis ayrihgimin uzlagmay1 ve
dolayisiyla istikrar1 imkansiz kildigina inaniyorsa, neden bilisizlik pegesi yalnizca
goriigmecilerin hangi diinya goriisiine sahip olduklarini gizlemez? Goriismeciler
kapsayic1 doktrinlerden habersiz olduklar1 gibi bireysel kimlik ve ¢ikarlarindan da
habersizdirler. Bu durumda doktrinler arasindaki farkhiliklarin istikrarsizligin
Oncelikli degilse bile tek nedeni olmadigimi diigiinmek dogru olur. Burada
istikrarsizligin, Rawls’in dile getirmedigi, diger nedeni ise 6ngordiigii insan kigiligi
ve toplum yapisindan kaynaklanan g¢ikar ¢atigmasidir. Bu amagla Rawls’in bu iki

konu lizerindeki goriiglerini agiklamakta yarar vardir.
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Everensel bir insan dogasim reddeden Rawls, genel olmasa dahi 6zel bir insami
kuramina temel olarak alir. Rawls’in insani, zamanin Amerikan toplumunda gegerli
olan bir insan tipidir. Ozglin konumun diginda Rawls, insanin bireysel ¢ikarlari
oldugunu, rasyonel bir yasama plam dogrultusunda hareket ettigini ve eylemlerini
dogal olarak bu yondeki menfaatler tizerine kurdugunu kabul eder.** Ozgiin konumda
ise gorlismecilerin bencil, ¢ikarci, rasyonel ve birbirlerinin ¢ikarlarina tamamiyle
ilgisiz olduklarimi belirtir. Rawls, 6zgiin konumdaki insan tiplemesinin gergek
insanin radikallegtirilmis bir bigimi oldugunu belirtmemektedir. Buna ragmen, daha
az yaratic1 bir yorumla, Rawls’in gergek yasamda ongordiigii insanin, 6zgiin konum

diginda gegerli olan insan oldugu kabul edilecektir.

Insanlarin bencil, ¢ikarci, rasyonel olmalari ve bireysel menfaatleri yoniinde
hareket etmeleri, ne adil bir diizeni ne de istikrar1 glivence altina alacak bir uzlagmay:
miimkiin kilar. Rawls da bunun ¢ok iyi farkinda oldugu igin bilisizlik pegesiyle
insanin 6zellikle de bu yoniinii bilinmez kilar. Modeller birakilip gergege doniilecek
olursa, ilk konumda bir araya gelen az sayidaki goriismecinin tarafsizlifi ve
uzlagmas1 bilisizlik pegesi gibi ek varsaynnlar olmaksizin saglanamazken, Amerikan
toplumu gibi biiyiik bir toplumda bu nasil saglanacaktir? Rawls gergek toplumda bu
dengeyi Rasyonel ile Makul’un saglayacagim diisiinmektedir. Ancak ilk konumda.
olup da gergek toplumda bulunmayan tek sinirlamanin bilisizlik pegesi oldugu
disiiniiliirse, Rasyonel’le Makul’{in neden ilk konumda yeterli olmadig: sorulabilir.
Cikar catiymasi konusunu biraz daha aydinlatmak amaciyla Rawls’in toplumun

temellerine iligkin goriigleri ele alinabilir.

Toplumsal yasami miimkiin kilan unsurlar konusunda Rawls’in iki farkli
goriisi vardir. Bir taraftan ortak olarak paylagilan adalet diisiincesi, diger taraftan da
benzer ihtiyag ve gikarlar insanlarin bir arada yagamalarini miimkiin kilar. Rawls’a
gore, insanlar toplumun temeli olacak ilkeler konusunda uzlagamasalar da, her
bireyin bir adalet anlayis1 vardir. Dolayisiyla bireysel ¢ikarlar: her ne kadar insanlari
birbirlerine karsi uyanik yapsa da, paylagtiklar1 bir adalet duygusu onlarin birlikte
yasamalarim miimkiin kilar.*! |

* Rawls, Collected Papers, s. 52-53.
! Rawls, 4 Theory of Justice, s. 5.
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Ortak bir adalet diislincesinden farkli olarak Rawls, iyi diizenlenmis bir toplumda
insanlarin benzer ihtiyag ve ¢ikarlara sahip olmasinin, aralarinda verimli bir is
birligini miimkiin kildigin1 belirtir. Burada, insanlar aras1 dayamigmaya daha agik bir
sekilde isaret eden “ortak ¢ikarlar ve ihtiyaglar” ifadesini kullanmaktan kaginan
Rawls, bunun yerine daha az agik olan “benzer ihtiyaglar ve ¢ikarlar” ifadesini tercih
eder. Eger Rawls, benzer ihtiya¢ ve g¢ikarlar ifadesini Hobbes ile aym1 anlamda
kullamyorsa, bu bagka bir tesadiife isaret eder. Hobbes’un bu konudaki diisiincesi
tekrar hatirlanacak olursa: Insanlar yetenek olarak dogustan esittirler. Insanlar esit
olduklari i¢in arzularina erismede de esit olacaklardir. Bu durumda kendini korumak,
biyolojik varlifimun devamim saglamak ve bireysel arzu ve tutkularini tatmin etmek
gibi, aym: seyleri isteyen insanlar birbirlerine diisman olacaklardir.** Varsayimlar
birbirine benzemeye basladik¢a, Rawls’in ortak bir adalet diigiincesi tizerinde
uzlagmis toplumu “birlegmis bir viicut” olarak tammlayan ifadesi daha ¢ok sey ifade
etmeye baglar. Dolayisiyla ayni noktaya varan Rawls’m da tipk1 Hobbes gibi, ¢ikar
catigmasinin dogurdugu diizensizlikten hareketle istikrar arayigina yonelmis oldugu

ileri stiriilebilir.

Rawls’a gore toplumsal dayanigma biraz da menfaatlerin uyusmas: gibi bir
baht igine baglidir. Ciinkii toplum bir taraftan ¢ikar gatigmasi, diger taraftan da
cikarlarin Szdesligiyle bigimlenmistir. Ozdes ¢ikarlar vardir; ¢linkii toplumda
bireylerin tek baslarina elde edemeyecekleri daha iyi bir yasam miimkiindiir. Ote
yandan ¢ikar ¢atigmasi vardir; ¢linkii insanlar ortaklaga tirettikleri seylere o kadar da
ilgisiz degillerdir. Kendi amaglar1 vardir ve bu amaglart gergeklestirmek igin
tiretimin meyvelerinden daha biiyilk bir payr kapmak isteyecektir.*® Tipki
Hobbes’un, firsatimm buldugu anda kaynaklardan daha biiyiik bir pay kapmak
isteyecek olan kurt insam gibi. Bir taraftan “gikar 6zdesligi” diger taraftan “benzer
ihtiyag ve gikarlar” ifadesini kullanan Rawls, iyi diizenlenmis toplumun {i¢ 6zelligini
stralarken, bu toplumun ortak ihtiyag ve g¢ikarlara dayali, dayanigsmaci bir toplum
oldugunu belirtmez? Dolayisiyla Rawls’in ¢ikar ¢atigmasinin varligini kabul ettigi

agik iken, oOzdes c¢ikarlar ya da benzer ihtiyag ve ¢ikarlardan ne Kkastettigi

2 Hobbes, a.g.e, s. 94.
# Rawls, 4 Theory of Justice, s. 4.

103



tartigmalidir. Bu durumda toplumun temeli olarak geriye tartigmasiz olan bir tek
ortak adalet diisiincesi kaliyor. Rawls’a gore ortak bir adalet diislincesi tlim
insanlarin paylastiklar1 tek ortak amagtir.** Dolayisiyla hem toplumun temeli olmasi
hem de istikrar1 saglayacak olan 6rtiigen oydagmanin dayanag: olmasi baglaminda
ortak adalet diigiincesi merkezi bir konumdadir. Béylelikle Rawls’in istikrar
konusundaki yaklagim irdelenirken, bir taraftan da Rawls i¢in adaletin ne anlama
geldigi ortaya konulmus olacaktr.

Toplumda istikrarin saglanmasi i¢in Rawls, rtiisen oydagma diistincesini 6nerir.
Ortiisen oydagmanin dayanag ise adalettir. Rawls’a gore “Siyaset felsefesinin
amaglari, hitap ettidi topluma baglidir. Kurumsal bir demokraside onun en Snemli
amaglarindan birisi, yalnizca toplumsal ve siyasal kurumlarin tanminmasinda ortak bir
zemin saglamayan, ayni zamanda bir kugaktan digerine istikrar1 saglamaya da yardim

'edecek bir siyasal adalet diigtincesi ortaya koymaktir.”* Bu noktada Rawls’in
kuraminda, adalet diisiincesinin istikrar igin mi var oldugu yoksa, adaletin kendi
basina bir deger mi oldugu tartigmali bir hale gelir. Burada bir adim daha ileriye
gidilerek, toplumun ve istikrarin dayanag1 olan ortak adalet diislincesinin istikrarin
stirekliligi konusunda ne kadar giivenilir oldugu sorulabilir. Rawls’in kusaklar arasi

istikrar diigiincesi bu konuda agiklayici olabilir.

Rawls’a gére ortak bir adalet diigiincesinin saglayacag istikrar diigiincesi,
bireylerin birbirlerine ve siyasal kurumlarin bagarisina olan giiven duygusunun
geligmesiyle pekiserek kalici hale gelir.*® Rawls yalnizca giiven duygusunun degil,
aym1 zamanda makul insan psikolojisiyle birlikte insanin iginde bulundugu normal
hayat sartlarinin da istikran saglayacagini iddia eder. Insanin makul psikolojisi onda
dogal olarak bulunan adalet duygusudur. Ote yandan adil kurumlar altinda dogup
bliylimiis olan insanlarda, bu kurumlari istikrarli tutmaya ve istikrar bozucu
egilimleri 6nlemeye yeterli bir baghlik (allegiance) duygusu ortaya ¢ikar. Rawls’in
burada bahsettigi durum bir igsellestirmedir. Ancak igsellestirme kavraminin

elestirilebilirlii bir yana, istikrari giivence altina alabilecegi de tartismalidir. Rawls

* Rawls, Collected Papers, s. 466.
4 Rawls, Collected Papers, s. 421.
%6 Rawls, Collected Papers, s. 444-445.

104



eger insanlarin ¢ikarci, rasyonel oldugunu ve bu yondeki menfaatler dogrultusunda
eylediklerini kabul ediyorsa, bu insanlarin ¢ikarlarina dokundugu anda kurumlan
sorgulamaya baglayacaklarini da g6z Oniinde bulundurmalidir. Bu agidan bir tek
kapsayic1 doktrine baglanmayacak kadar rasyonel olan insanlarin, tek bir adalet
diislincesi tarafindan yonetilen kurumlara baglanmalarim beklemek de makul
degildir. Ote yandan, istikran destekleyen unsurlan ortak bir adalet diisiincesi,
siyasal kurumlara duyulan giiven, makul insan psikolojisi ve baglilik olarak siralayan
Rawls, kuraminin belki de tek dayanagi olan adaleti yalmizca insandaki adalet
duygusuna terk etmigtir. Burada goriilen o ki, Rawls’1n istikrar kaygsi, adil bir diizen

kaygisinin dniine gegmis ve adaleti istikrar i¢in aragsallagtirmugtir.

Rawls’in 4 Theory of Justice’de ¢bzmeyi umdugu sorunlar aragsal siyasetin
yapisal sorunlaridir ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi insan ve rasyonellik varsayimlari
basta olmak tizere, bir ¢ok temel varsayimin tekrar gézden gegirilmesini gerektirir.
Fakat adalet diigiincesinin ahlak ve ekonomi alanina genisletilmesi, ortak bir adalet
diistincesine dayanan istikrarin saglanmasini yokusa slirmek olurdu. Bu nedenle
Rawls, Denklestirici Adalet Kurami’ni, olabildigince bu alanlardan yalitilmis, her
biinyeye uyumlu bir kapsiil seklinde tasarlar. Boylelikle adalet diigiincesi, insanlarin
kapsayic1 doktrinlerinin  digindaki alanda bagimsiz bir dislince olarak
barmabilecektir. Kapsiil iglevine sahip bir diiglince, ahlak ve ekonomi gibi alanlara
sarkmig bir adalet diisiincesinden gok daha kolay bir sekilde kapsayici doktrinlerle
uzlastinlabilir. Aksi taktirde bireylerin bir biitlin olarak kapsayici doktrinlerini
gbzden gecirmesi gerekecekti. Bu noktada, Rawls’in neden adalet diigtincesini

siyasal bir alanla sinirlandirmakta israr ettigi belki biraz daha anlagilabilir.
2, letigimin Iglevsizlestirilmesi Sorunu

Aragsal siyaset gelenegi igerisinde goze carpan bir diger sorun da, iletigimin
islevsizlestirilmesidir. IIk kez Adam Smith’in “gériinmez el” nosyonuyla birlikte
giindeme gelen iletigime basvuﬁnaksmn sorunlarin ¢6ziimii, aragsal siyaset gelenegi
icerisinde gilinlimlize kadar ¢6ziimlenmeden gelecek olan bir sorunu agiga
cikarmigtir. Rawls’in iletisimin islevsizlestirilmesi sorunuyla olan iligkisinin agikliga

kavugturulmas: amaciyla, iletisimsiz bir uzlagmanin miimkiin olup olmadigt ve
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Rawls’in ortligen oybirligi diiglincesiyle rasyonel eylem modelinin iletigimle

iligkisinin ne oldugu sorularimin yanitlanmasi gerekir.

Aragsal siyaset modelinin iletigim ve etkilesim konusundaki yaklagimin: ikiye
ayirmak miimkiindiir. Birinci yaklagim iletisimi tamamiyle iglevsizlestirirken, ikinci
yaklasuﬁ iletisime yer vermekle birlikte, buradaki iletisim siireksizdir. Birinci
yaklagimda amaglanan iletigimsiz bir uzlasmanin saglanmasidir. Rasyonel tercih
modeline dayanan rasyonelligin bir sonucu olan bu yaklagimda, ulagilan uzlagsma
Ortlik bir uzlagsmadir. Taraflar uzlagmaya konu olan sey lizerinde hemfikir olduklarim
belirtmezler. Bunun yerine bir itiraz ve muhalefetin olmamasi halinde uzlagmanin
saglanmis oldugu, taraflarin tatmin edici bir sonug aldiklann kabul edilir. ‘Bu
yaklasimda insanin rasyonel oldugu, kendi ¢ikarlarini kollamak igin ne yapmasi
gerektigini bildigi varsayilir. Dolayisiyla rasyonel bireyin digsaridan higbir
giidiilemeye ve destege ihtiyac: yoktur. Herkesin aym sekilde rasyonel davranmast
halinde toplumsal bir uzlasma saglanmig olur. Bu yaklagimin Smith’in digindaki
diger temsilcisi ise, Rasyonel Tercih Kuramu igerisinde degerlendirilen Oyun

Kurami’dir.

Oyun kuramu igbirliksiz (stratejik) ve isbirlik¢i olarak ikiye aynlir. Aym
zamanda Stratejik Eylem Kurami olarak da adlandinlan Isbirliksiz Oyun Kurami’nda
taraflar agikc¢a niyet ve isteklerini belirtmeksizin, karsi tarafin muhtemel hareketlerini
gz oniinde bulundurarak sonug almay: amaglar. Stratejik eylem modelinde taraflar
iletisime gerek kalmaksizin herkes igin tatmin edici bir sonug tizerinde uzlagabilirler.
Soguk Savag doéneminde Amerika’yla Sovyet Rusya arasindaki niikleer gii¢
tehdidinin yaratti§1 denge bunun en iyi 6rnegidir. Burada taraflar birbirlerinin aym
nitkleer gilice sahip olduklarimi bildikleri igin, boyle bir gii¢ kullanimi halinde ayn1
sekilde karsilik verileceginin de ¢ok iyi farkindaydilar. Her iki tarafin da bdyle bir
giicli kullanmaktan ¢ekinmesiyle bir denge noktasi olusmus ve niikleer savagin Oniine
gegilmigtir. Oyun Kurami’nin bir béliimii olan Mahkumun Sessizligi Kurami’nda ise,
diger durumlardan farkli olarak iletigim imkani yoktur. Burada mahkumlarin 6niinde
belli segenekler vardir. Aym1 zamanda rasyonel olan mahkumlar, her kosulda

kazanglarini en tist diizeyde tutan sikki segerlerse, her iki taraf igin de tatmin edici bir
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sonu¢ alinmis olur. Rasyonel tercih modeliyle miizakereci rasyonellik, Rawls’1

birinci yaklagimla iligkilendirmektedir.

Rawls’m Ongordiigii uzlagmaci rasyonellikte kiginin, rasyonel yasama planini
miizakereci bir yolla, yani durumla ilgili tiim bilgilerin 15181 altinda belirleyecegi
beklenir. Bu anlamda rasyonel olan kisi, rasyonel yasama plam ¢ergevesinde
amaglarimi en bagarihh sekilde gergekleétirecek ve ihtiyaglarim1 en etkin bigimde
karsilayacak olan segenegi tercih edecektir. Rasyonel bir yagama plam dogrultusunda
hareket edecegi varsayilan kisi, ne tercihlerini olustururken ne de bunlari eyleme
doniigtiiritken, higbir iletisim ve isbirligine ihtiyag duymayacaktir. Miizakereci
rasyonellik modeli birey odakli oldugu igin, digerlerinin etkin bir bigimde eylem
siirecine katilmasini gerektiren iletisimi diglar. Burada miizakerenin anlami kisinin

gerekli tiim kosullar1 goz 6nlinde bulundurarak degerlendirme yapmasidir.

Iletisimin islevsizlestirilmesi sorunuyla ilgili bir diger yaklagim da siireksiz
iletisim yaklagimdir. Bu yaklagimin en iyi 6rnegi s6zlesme kuramlaridir. Rousseau
disindaki s6zlesmeci diglintirler, genel olarak sdzlesmenin olusum ve yenilenme °
asamalar1 diginda iletisime ayrica bir islev yiiklemezler. Ornegin Hobbes, savas
ortamindan ¢ikmak, can ve mal giivenligini saglamak isteyen bireylerin bir otoriteyi
kabul ettikleri s6zlesmede bir araya geldiklerini varsayar. Hobbes’a gére egemen
giictin varligi uyruklardan farkli bir sey olmadif: igin, nasil ki birey kendisine
haksizlik yapamazsa, egemen gii¢ de uyruklarma haksizlik yapamaz. Dolayisiyla
uyruklar egemen glicli haksizlik yapmakla suglayamazlar, aksi taktirde kendilerini
suglamig olurlar.*’ Ta ki, egemen gii¢ varlik nedeni olan giivenligin saglanmasi
kosulunu yerine getiremeyinceye kadar. Bdyle bir durumda s6zlesmeye uyma
yiktmliliigli olmayan uyruklar, s6zlesmeyi yenileyebilir. Burada iletigim ve
etkilesim yalmzca sézlesme olusturma ve yenileme asamalarinda gereklidir. Bunun

disinda stirekliligi olan bir iletigimsel siireg tasarlanmaz.
Denklestirici adalet ilkelerinin belirlenmesi asamasinda Rawls, sinrh

sayidaki goriigmeciler arasinda iletisimi 6ngdrmektedir. Diger taraftan, “[T]iim diger

diistinceler gibi, adaletin siyasal bir diigiincesi de, yargilarimiz tarafindan kontrole
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tabi tutulurlar.”*8 ifadesiyle de sGzlegmenin yenilebilecegine isaret etmektedir. Bu
durumda Rawls’in sozlesme asamalarinda iletisime yer verdigi kabul edilebilir.
Bununla birlikte iletisimin asil 6nemli 61dugu uzlagma siirecinde Rawls’1n iletigimi
bir ydntem olarak kabul edip etmedigine yakindan bakmak gerekir.

Uzlagma siirecine karsibk gelecek bigimde “Grtlisen oydasma” diigiincesini
Oneren Rawls, bu diisiinceyi vatandaglarin ortak bir adalet diisiincesine verdikleri
destek baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore ortlisen oydagsma digiincesi,
taraftarlarinin 6nemli bir destegine ulasmis ve bunu bir kusaktan digerine siirdiiren,
karsit siyasal doktrinlerin destekledigi aym siyasal adalet diisiincesine dayanan bir
distincedir.”® Rawls’a gore, Ortiigen oydasmamn bulacag: destek, kapsayici
doktrinlerin disinda kalan alanda ortaya glkaicaktlr. Bu alanda geligecek bagimsiz bir
destek, kisileri liberal uygulamalarla uyumlu hareket etmeye yonlendirir.

Rawls, temelinde makul bir ahlaki psikolojinin oldugu &rtiisen oydagmanin
gergeklesme siirecini bey basamakta 6zetler. Oncelikle insanlarda bir iyi diigtincesi
oldugu kadar, adalet ve tarafsizlik diistincesinin gerektirdigi gibi davranacak bir
kapasite de vardir. Ikincisi bu insanlar kurumlarin ve toplumsal uygulamalarin adil
olduklarina inanirlarsa, s6z konusu diizenlemelere katilmaya hazir ve goniilliidiirler.
Uglinciisti, diger insanlarin adil diizenlemelerdeki gorevlerini yerine getirmeye
yonelik cabalariyla birlikte, insanlarda onlara kargt bir giiven duygusu gelisir.
Dordiinciisti, dayanigmaci diizenlemelerin bagarilar1 uzunca bir siire devam edince,
bu giiven duygusu daha da gelisir ve tamamlamir. Son olarak temel kurumlar,
insanlarin temel gikarlarim giivence altina alinca iradi olarak tanimurlar. Boylelikle
ortlisen oydasma bagarilmis olur.”® Burada da goriildiigii gibi, ortiisen oydasma
diistincesi iletisime agik olan bir uzlagsma degil, igsellestirme yoluyla kendini

gerceklestiren bir nevi ortitk uzlagmadir.

Rawls’in denklestirici adalet ilkelerine, kapsayici doktrinlerin digindaki alanda

ve insan psikolojisinde destek bulmaya galigmasi ¢ok daha ciddi bir soruna neden

‘7 Hobbes, a.g.e, s. 133.

8 Rawls, Political Liberalism, s. 399.

4 Rawls, Justice as Fairness, s. 184-186.
0 Rawls, Collected Papers, s. 444-445,
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olmustur. Rawls’in denklestirici adalet ilkelerinin ihtiyag duydugu destegi, kapsayic
doktrinlerin disina yerlestirmesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, ilkelerin kabul
edilmesini kolaylastirmak i¢indir. Kapsayic1 doktrin igine yerlestirilmis bir adalet
diislincesi bir biitiin olarak doktrinin yeniden sorgulanmasini gerektirecegi igin,
denklestirici adaletin bulacagi destegin kapsayici doktrinlerin etki alam digina
yerlestirilmesi daha mantiklidir. Burada asil soruna neden olan Rawls’in insan

psikolojisine bagvurmus olmasidir.

Denklestirici adalet diisincesinin gerektirdigi destek (&rtlisen oydasma)
konusunda Rawls’in insan psikolojisine bagvurmasi tesadiifi degildir. Rawls’in
makul insan psikolojisiyle kastettigi adalet duygusu dogal oldugu i¢in her insanda
ortaktir. Ancak Rawls’in diislince yerine duyguyu tercih etmesi dikkat gekicidir.
Duygu istem dig1 iken, diisiince iradidir. Adalet dﬁygusunun her insanda ortak olmasi
ve bunun da istem dig1 bir nitelige sahip olmasi diigiiniilecek olursa, denklestirici
adalet ilkelerine insanlarin verecegi tepki her ne ise, bu tepki tek yonlii ve tek sesli
olacaktir. Adalet duygusuna sahip kiginin adaletsizlik yapma ihtimali olmayacag:
gibi, dniine tek segenek olarak sunulmug denklestirici adalet diistincesine “hayir”
deme olasilig1 da bulunmayacaktir. Bu noktada denklestirici adalet diistincesinin tek

secenek olarak sunulmasi kesin bir destegi garanti etmek amaciyladr.

Ortiigen oydasma diiglincesinin bir gesit igsellestirmeye dayanmasi ve gerek
duydugu destegin makul insan psikolojisiyle temellendirilmesi, vatandaglar arasinda
bir anlamda aksi s6z konusu olmayan bir uzlagmay: saglayacaktir. Rawls uzlagmazlik
ihtimalini elemekle, gok sesliligi, dolayisiyla tartigma ve ikna gibi iletisimsel
yontemleri de saf disi birakmis olur. Rawls, basitge Rousseau’nun yapmus oldugu
gibi sozlesmeye onay vermeyenleri sdzlesme diginda da tutmaz. Bunun yerine

vatandaglara onaylamama imkan1 tanimaz.

Gergek yasamda insanin adalet duygusu ile adalet diisiincesi birbirinden
ayrilmaz. Ikisi bir biitlin olugturur ve ancak bdylelikle eyleme doniigiir. Rawls’in
bizzat kendisinin de denklestirici’ adalet diistincesini insandaki dogal adalet
duygusuna dayandirmasi bunun bir kanitidir. Bu durumda, Rawls denklestirici adalet

diigtincesinin insanlarin adalet duygusunda yer bulacagim varsayarken, denklestirici
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adalet dﬁsﬁncésinden dnce de insanlarin bir adalet diislincesine sahip olabileceklerini
neden kabul etmez? Bunun birinci nedeni, Rawls’in agir1 derecede istikrar kaygisina
odaklanmasi nedeniyle, yalmzca uzlagma saglanacag: ihtimalini dikkate almig
olmasidir.  Ikincisi, denklestirici adalet diistincesinin destek  bulmasim

kolaylagtirmaktir.

S6zlegsmenin olusturulma ve yenilenme agamalarinda iletisime yer veren
Rawls’in iletisim anlayis: stireksizdir. Rawls, bilhassa uzlagma stirecinde hayati olan
iletisim yontemlerine bagvurmamasi nedeniyle sézlesme diginda iletisimi
islevsizlestirmigtir. B6yleliklé aragsal siyaset igerisinde stire gelmekte olan iletisimin

islevsizlestirilmesi sorunu, ¢dziilmeden kalmigtir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calhigmanmn ilk iki bdliimiinde aragsal siyaset ile uzlagmaci siyaset yaklagimi,
temel varsayimlari baglaminda ortaya konulmus, lglinci bolimiinde ise, aragsal
siyaset yaklagiminin 20. ylizyildaki en dnemli temsilcilerinden biri olan Rawls’in
Denklestirici Adalet Kurami, s6z konusu iki siyaset yaklasimi gergevesinde ele

alinmigtir.

Temel varsayimlarimi liberalizmden almig olan aragsal siyaset yaklagiminin
ongordiigti toplum ve siyaset modeli {ig temel varsayim tarafindan gekillenmigtir.
Aym zamanda aragsal siyasetin yapisal sorunlarinin da kaynagi olan bu varsayimlar
kisaca Ozetlenecek olursa: Birinci varsayima gore, insan bencil ve g¢ikarci olan
ekonomik bir varhiktir. Ikincisi, kaynaklar kit buna karsilik insan ihtiyaglar
sinirsizdir.  Son olarak rasyonel bir varlik olan ekonomik insan, amaglar
dogrultusunda kendisini en iyi sekilde sonuca ulagtiracak segenekleri siraya koyup,
bu segenekleden en yiiksek tatmini saglayacak olani segmek iizere programlanmigtir.
Ahlaki deger yargilarinin diglanmig oldugu aragsal rasyonellikte, bireysel ¢ikarlari

pesinde kosan ekonomik insan igin her seyin aragsal bir anlami vardir.

Aragsal siyaset modeli, Ongérmiis oldugu varsayimlardan kaynaklanan,
istikrarsizlik, iletigimin islevsizlestix*ilinesi, toplumsal manipiilasyon ve
aragsallagtirma gibi bir dizi sorun barindirmaktadir. Aragsal digiiniirleri ¢oziim
arayigina iten 6ncelikli sorunun istikrarsizlik dldugu goriilmektedir. Istikrar sorunu
temelde ilk iki '{farsaylmdan kaynaklanmaktadir. Bencil ve ¢ikarci olan insanlar,
snnfsm ihtiyaglarim kargilamak {izere simrh kaynaklardan daha fazla pay kapma
miicadelesine gireceklerdir. Bu durumda g¢ikar ¢atigmasi kagimlmaz olacaktir. Cikar
¢atismas1 konusunda aragsal diigtiniirlerin aldig1 tutum {ige ayrilmaktadir. Hobbes’la
birlikte bir grup diigiiniir insanlarin hirs ve tutkularini bask: altinda tutacak bir-
otoriteyi ¢6ziim olarak goriirken, Lasswell manipiilasyon yoluyla bir saplantidan
ibaret olan bu diizensizlik diigiincesinin insanlarin kafalarindan silinebilécegini
savunur. Buna karsihk Smith, kaynaklar {izerindeki rekabetin bir gatigmaya degil

aksine bir dilizene yol agacagim iddia eder. Smith’in kendiliginden diizen



diigiincesine gore, insanlarin kendi haline birakilmasi halinde toplum gériinmez bir el

yardimiyla kendiliginden diizene kavusacaktir.

Aragsal siyasetin istikrar arayislariyla ilintili olan bir diger sorunu ise, iletisimin
islevsizlegtirilmesidir. Cikar ¢atigmasina ySnelik ¢6zlim Onerileri bireyler arasi bir
iletisime yer vermedigi gibi, aragsal siyasetin dayandigi rasyonellik modeli de
iletisimi desteklememektedir. Aragsal anlamda rasyonel olan bireyin, amacina
ulagsmada hangi secgenekleri uygulayacagim bildigi varsayilir. Béylelikle aragsal
rasyonellik kendi ¢ikarlarina odaklanmig bireyi, bir taraftan digerlerinin gikarlarina
duyars1z1ast1nnakta, diger taraftan da bireysel tercihlerin belirlenmesinde digerlerinin
yardimina olanak birakmamaktadir. Bu durumda sorun ve uzlagsmazliklarin
¢Ozlimiinde iletisime anlamli bir rol vermeyen aragsal diigiintirlerin, y&netim
sirecinde hangi yontemleri 0Ongordiigli Onem kazanmaktadir. Lasswell’in
manipiilasyon Onerisiyle birlikte Hobbes, Weber, vé Easton’in tizerinde durdugu
bilimsel siyaset, aragsal siyasetin gerek duydugu arag ve yontemleri saglayacak tek
kéynak olarak goziikmektedir.

Bilimsel siyaset diiglincesinin dnciisii olan Hobbes’a gore, insan davramglarinin
altinda yatan psikolojik nedenler ortaya konulabilirse, insanin gelecekteki
davramglarim da kontrol etmek miimkiin hale gelir. Aym sekilde Weber de insan
davramglarinin bir takim diizenliliklerden olustugunu ve en yakindan tanidigimz bir
kiginin davramglarinin, hava durumu tahminlerinden daha dogru bir sekilde
kestirilebilecegini diigtiniir. Bu noktada, yonetilenlerin disinda birer orgiitlenme
olarak biirokrasi ve teknokrasi, s6z konusu bilimsel yontemler dogrultusunda en
6nemli politika uygulayicilar1 olur. Ttim bu sonuglar bir arada diisiiniilecek olursa,
bireylerin katilimina ve yonlendirmesine olanak tamimayan aragsal siyaset
yaklagiminin birey de dahil her seyi aragsallagtirdig: goriiliir. Siyasal iktidarlarin hala
yiizyillar 6ncesindeki sorunlarla yliz yiize olmasi, siyasal ve toplumsal sorunlara
pozitivist agidan yaklagmanin ne denli etkisiz oldugunun bir kamitidir. Bu sorunlarin
¢ozlimili ya aragsal siyasetin temel varsayimlarim tekrar gozden gegirmeyi ya da

tamamiyle aragsal siyasetin paradigmas: diginda bir ¢6ziim arayisim gerektirir.
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Aragsal siyasét yaklagimina alternatif bir paradigma saglayan uzlagmaci siyaset
modeli, temel varsayimlarinda bu yaklagimdan tamamiyle ayrilir. Uzlagmaci siyaset
yaklagimimin - 8ng6rdiigli insan, ahlaki ve siyasal bir varlik olan, siyasal olmasi
dolayisiyla da iletisim ve uzlasmaya meyilli olan “etiko-politikon”dur. Ote yandan
insan ihtiyaglar1 sinirsiz degil, zorunlu ihtiyaglardan ibarettir. Son olarak iletigimsel
anlamda rasyonel olan bireyler, bir iletisim ve uzlasim zemininde belirlenen
edimsozsel hedeflere yonelik olarak hareket ederler. Iletisim ve uzlasma gibi
unsurlara temel varsayimlarinda yer vermis olan uzlagmaci siyasetin 6ngdrdiigi
toplum modeli dayanigmaci bir toplum olurken, siyaset modeli de uzlagmaci siyaset
olacaktr.

Dayamigmaci toplum modelini temel almig olan, uzlagmaci diisiiniirlerin
Aristoteles dlsmda‘ genel olarak bir istikrar ve diizen kaygisi iginde olmadiklan
goriilmektedir. Bununla birlikte uzlagmaci siyaset yaklagiminda ortak ideal ve
¢ikarlara giiclii bir vurgu vardir. Bu noktada uzlagsmaci siyasetin, ortak ¢ikarlarla
ortak amaglarin bu denli 6n planda tutmasi nedeniyle, insanlarin bireysel varliklarini
ve bireysel amaglarini geri plana itme tehlikesiyle kars1 kargiya oldugu diisiintilebilir.
Ancak uzlagmaci diigiiniirlerin bireysel ¢ikar ve amaglart tamamiyle diglamadiklari,
bununla birlikte farkli bir zemine oturttuklar1 goriilmektedir. Cikar diisiincesinin
tamamiyle ekonomik ¢ikarlara indirgenmesine karsi g¢ikan Polanyi, insanlarin
bireysel ya da ekonomik gikarlarimi sosyal ve kiiltiirel bir temele oturtur. Dolayisiyla
insanlarin bireysel g¢ikarlart topluma ragmen gergeklestirilebilecek ¢ikarlar degil,

ancak toplumsal yasam igerisinde anlamli hale gelen ¢ikarlardir.

Ortak ideallerin siyasal yasamda, ortak ¢ikarlarinsa toplumsal yasamda baskin
oldugu bir toplum modelinde, bireysel davranislara nasil bir yer bulunacagi, birey-
toplum ya da vatandag-devlet dengesinin nasil saglanacagi uzlagmaci siyaset
yaklagiminin bir diger sorunlu boyutudur. Ozellikle Rousseau’da bireyle devlet
arasindaki dengenin devlet lehine bozulmus oldugu gériilmektedir. Bu durumda
bireye siyasal yagsam iginde ¢ok da aktif bir rol verilmemis oldugu ileri siiriilebilir.
Bu iddialara kargilik uzlagmaci siyaset, ortakliklara yapilan gﬁglﬁ vurguyla birlikte
farkliliklarin da yiiceltildigi bir gelenek olarak goze ¢arpmaktadir. Ozellikle Arendt

siyasal alani, yalnizca ortak amaglara hizmet edilmeyen, aym zamanda bireysel
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Ozelliklerin ve farkliliklarin sergiledikleri bir alan olarak tamimlar. Bu alanda
iktidarin yoneltebilecegi bir tehdit karsisinda bireyin sahip giivence, herkese taninmis
olan itiraz hakkidur.

Iletisimsel siireg, bireyin siyasal yagamdaki konumunu giiglendiren bir diger
unsurdur. Uzlagmaci siyaset modelinde, bireyler aras: iletisime kargilik olarak yatay
iletigim ve bireyle iktidar arasindaki iletisime kargilik olarak da dikey bir iletisimin
varlig1 s6z konusudur. Agik tartigmalara dayali bir karar alma slireci, dikey iletigimin
bir 8rnegidir. Bylelikle uzlagmaci siyaset, her iki iletisim yoluyla bireyin kendi
varhigini ve kimligini bir gii¢ olarak hem digerlerinin hem de iktidarin karsisinda
koyabilmesine imkan tanir. Benzerlikleri ve farkliliklar1 kabul etmis olan uzlagmaci
siyaset katilim, etkilesim, iletigim ve itiraz temelinde uzlagmaya ySnelmis kapsayici
bir siirectir. Boyle bir siiregte toplumun ve gelecegin manipiilasyonu séz konusu

olmayacag: gibi, bireyin ve doganin aragsallagtirilmas: tehlikesi de olmayacaktir.

Yukarida temel varsayimlari dzetlenmis olan aragsal ve uzlagsmac: siyaset gibi
birbirine alternatif iki siyaset modeli arasinda Rawls’in yerini tayin etmek artik ¢ok
daha kolaydir. Rawls’in kendisine temel aldigi toplum ve siyaset modeli, biiyiik
oranda liberalizmin sekillendirmis oldugu rekabetgi toplum ve aragsal siyasettir.
Aragsal diistintirlerle aym1 noktadan hareket etmis olmasi ve aynt sorun ve egilimleri
glinlimiiz siyaset felsefesine tagimis olmasi nedeniyle Rawls, aragsal siyaset

yaklagim igerisinde degerlendirilmelidir.

Rawls adalet diiglincesine bazi varsayimlarin kabul edilmesini dnererek baglar.
Adalet ilkelerinin tespit edilecegi asamada Rawls’in onerdigi ilk varsayima gore,
insanlar gogunlukla bencil ve ayni zamanda rasyoneldirler. Neyi istediklerini bilirler
ve kendilerini bu isteklere ulastiracak segenekler arasinda bir tercih yapabilirler.
Ikincisi, insanlarin baz1 hedefleri vardir ve bu hedefler dzgiirliik, firsat esitligi, gelir,
refah ve kendine saygi gibi birincil mallarin sahipligiyle kolaylasir. Son olarak
ihtiyaglarin tatmin edilmesi, kismen digerleriyle toplumsal bir etkilegsimde bulunmay:
gerektirir. Bu noktada Rawls, kalic1 olacak adalet ilkelerini gériismek iizere bir grup
gdriigmecinin bir araya geldigi “6zgiin konum” diistincesini onerir. Ozgiin konumda

bir araya gelen goriismeciler “bilisizlik pegesi”nin simirlamasi altindadirlar.

114



Boylelikle goriismeciler kendi kimlikleri ve sosyal konumlar hakkinda higbir sey
bilmezken, ekonomi, siyaset, sosyoloji gibi genel konularda genis bir bilgiye

sahiptirler.

Bilisizlik pegesiyle tarafsizligi saglanmus olan goriismecilerin  lizerinde
anlagacaklari adalet ilkeleri sunlar olacaktir: Birincisi, her bir birey esit hak ve
ozgiirlik giivencesi altinda olmalidir. fkincisi toplumsal ve ekonomik degerler iki
kosul dogrultusunda dagitilmalidirlar: Birinci kosula gére, firsat esitligi kosullarinda
tiim pozisyon ve gorevler herkese agiktir; ikincisi, esitsizliklere toplumdaki en az
ayncahkhmn lehine oldugu surece izin verilir. {lk konumun sonunda gériismecilerin
de uymakla yiikiimli oldugu bu ilkeler, “drtiisen oydagma”nin saglanmastyla

ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumlarin temeli olacaktir.

Ortiisen oydasma, taraftarlarimin nemli bir kisminin destegine ula‘smls ve bunu
bir kusaktan digerine stirdiiren, kargit siyasal doktrinlerin destekledigi aym siyasal
adalet diiglincesine dayanan bir diiglincedir. Insanlarin kapsayici doktrinlerinin
tamamiyle kapsayici olmadigim belirten Rawls, bu alanda bagimsiz bir destegin
geligebilecegini iddia eder. Bu bagmmsiz destek, insanlari liberal diizenlemelerle
uyumlu hareket etmeye yonlendirir. Zamanla, siyasal birligin basarilan devam
ettikge, vatandaglar artan bir gekilde birbirlerine ve siyasal kurumlara giivenmeye
baglarlar. Bu alan ortiisen oybirliginin ortaya ¢ikacagi yerdir. Denklestirici adalet

ilkeleri 6rtiigen oydasmanin saglanmasi yoluyla kendi destegini de yaratmus olur.

Rawls’in, ozgiirlik, firsat esitligi, gelir, refah ve kendine saygi gibi tiim
toplumsal biﬁncil mallarin, en az ayricaliklinin yararina olmadig: siirece esit dagitimi
olarak oOzetledigi denklestirici adalet diigiincesi, basta liberteryenler olmak iizere
gesitli cephelerden elestiri almustir. Gelistirdigi alternatif adalet diisiincesiyle &n
plana ¢ikmus olan Nozick, Rawls’in miilkiyetin tarihsel boyutunu géz ard: ettigini ve
gogmisteki haksizliklar1 da dnlemedigini ileri stirmektedir. Ona gore insanlarin sahip
olduklar1 geylerin bir gegmisi vardir ve bu boyutu dikkate almayan gériismeciler,
seylere cennetten kudret helvasi dagitirmiggasina muamele edecektirler. Nozick’e
gore, degerlerin yeniden dagitimina dayanan denklestirici adalet diistincesi devlet

miidahalesini kaginilmaz kilar. Insanlarin belli bir miktar gelirine el koymanin, onlari
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o kadar siire ¢aligmaya zorlamak olacagini belirten Nozick’e gore, hi¢ kimse bir

digeri i¢in feda edilemez.

Nozick disginda liberteryen cepheden yOneltilmis elegtirilerden burada
Ozetlenmesi gereken diger ikisi de, Parijs ve Cohen’in ¢aba ile ilgili elestirileridir.
Her tiirlii esitsizligin haksiz oldugu diislincesinin esitsizligi genellestirdigini belirten
Parijs, Rawls’in  odiillendirilmeyi hak eden ve insamn iradesi dahilinde olan
cabadaki esitsizligi goz ardi ettifini savunur. Parijs’e gére bu durum Rawls’in
ortadan kaldirmay1 istedigi esitsizlikten daha biiylik bir haksizlik doguracaktir.
Cohen’e goreyse, Rawls insanlarin hem ¢aba hem de amaglarini ve tercihlerini
belirleme konusunda yar yariya etkin olduklarm belirtir. Rawls’in yar1 yarya
sorumlulugun s6z konusu oldugu iki duruma esit muamele etmedigini diislinen
Cohen, pahali zevklerin, yar1 yariya sorumlu olan bireye tamamiyle cezaya mal
olurken, yine aym derecede sorumlu olmasina karsilik kisinin gdsterdigi ¢abanin

higbir sekilde 6diile layik gortilmedigini ileri siirer.

Denklestirici Adalet Kurami’nin dagitimet boyutuyla, g¢aba konusunda
yogunlagan liberteryen elestirilerden farkli olarak, komiiniteryenler daha g¢ok
Rawls’in birey ve toplum konusundaki goriisleri {izerinde durmaktadirlar. Topluma
bireyin ilizerinde bir 6nem ve 6ncelik veren komiiniteryenler, Rawls’in sorunlari
evrenselmis gibi kabul ederek evrensel ¢dziimler tlirettigi konusunda genel olarak
hemfikirdirler. Onlara goére, sorunlar siyasal birliklerin iginde dogar ve toplumlara
6zgiidiir. Bu sbrunlara yOnelik cevap arayiglari da felsefenin degil siyasetin alani
igerisinde yiiriitiilmelidir. Rawls’in 4 Theory of Justice’de ortaya koymus oldugu
soruya ikna edici bir cevap verememis oldugunu belirten komiiniteryenler, 6zgiin
konumun sonucunda elde edilecek ilkelere insanlarin neden ilgi g&stermesi
gerektiginin agik olmadifim savunurlar. Onlara gore gergekte pratikler kuramu
yonlendirirken Rawls, sart kostugu esitlik ve &zgiirlik gibi soyut &nkabullerden,
hangi uygulamalarin mesru olduguna dair sonug ¢ikartir. Gergek toplumsal kogullar
altinda boyle soyut ilkelerin dikkate alinmasi igin hi¢bir neden yoktur. Komiiniteryen
cepheden Rawls’a yoneltilen elestiriler icerisinde &zellikle McIntyre’in elestirileri

konuya farkl1 bir boyut getirmektedir.
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Liberal toplumda insan eylemlerinin tercih agiklamali oldugu belirten
Mclntyre’a gore, istekler her zaman eylemi yonlendiren giidiiler olarak dikkati
¢ekmistir. Mclntyre’in pratik rasyonellik olarak adlandirdii bu rasyonellik tiiriinde
birey, tercihlerini diizenleniglerine goére maksimum dﬁzeyde tatmin etmeye
yonelmistir. McIntyre’e gore, bazen adalet ilkelerine itaat kisinin tercihlerini etkin
bir sekilde tatmin etmesini saglayacagi igin, verimlilik ve rasyonellik adalet
ilkelerine itaati dikte ettirebilir. Temelde liberal bir kiiltiirde adalet diistincesine
duyulan ihtiyag, karar siirecinde ne tiir tercihlerin digerleri lizerinde bir 6nceligi
oldugu konusunda diizenleyici kararlara duyulan ihtiyagtan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla Mclntyre’a gore adalet ilkeleri, iyiye iligkin herhangi bir {istlin kuramin
iddialarim1 reddeden liberalizmin, gergekte bdyle bir kurami yerlestirmeye galigtig
siireg igerisinde bir aragtan daha fazlasim ifade etmez. Bu disiinceleriyle Mclntyre,
Denklestirici: Adalet Kurami’nin aragsal siyaset yaklagimi igerisindeki roliinii genel
olarak aydinlatmustir. Ancak adaletin arac;,sali siyaset igerisindeki iglevi, eger aragsal
siyasetin yapisal sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik siiregelmekte olan girisimler

baglaminda diistiniilecek olursa, daha net bir konuma yerlestirilebilir.

Rawls, yer almis oldugu gelenek igerisinde degerlendirilirken, bu gelenegin
sorunlarindan ve egilimlerinden bagimsiz olarak da diisiiniilmemelidir. Ancak o
zaman Rawls’in adalet diiglincesinin aragsal siyaset igerisinde nasil bir rolii
tistlendigi netlestirilebilir. Bu sorunlar igerisinde Hobbes gibi bir ¢ok diistiniiriin
dikkatini ¢ekmis olan ¢ikar gatismasindan dogan istikrarsizlik, Rawls’mn konumunu
aydinlatacak unsurlardan birincisidir. Istikrarsizlik sorununa yénelik cevap arayigi,
toplumu “birlesmis bir viicut” oiarak tammlayan Rawls’i, iki noktada Hobbes’a
yaklastrmigtir.  Oncelikle, kendinde bir deger olan adaletin  nasil
gergeklestirilebileceginden hareket eden Rawls, sonunda bu amacin hayli uzagma

diismiis ve adaleti aragsallagtirmigtir.

Rawls, A4 Theory of Justice’e, adaletin kendinde bir deger oldugunu belirterek
baglarken, daha sonra adalete kurumsal bir demokraside siyasal ve toplumsal
kurumlara ortak bir zemin hazirlamak ve bir kusaktan digerine istikrarin
saglanmasina yardim etmek gibi islevler yiiklemistir. Boylelikle, Hobbes’un

s6zlesmeyi istikrarin saglanmasi igin 6nermis olmas: gibi, Rawls da adaleti istikrar
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i¢in 6ngdrmiistiir. Rawls’1 Hobbes’a yaklastiran ikinci nokta ise, istikrar kaygisim 6n
plana almis olmasidir. Istikrarin saglanmasini ortak adalet diigtincesi, gliven, insan
psikolojisi ve adil kurumlara baglilik gibi unsurlarla giiglendiren Rawls, kuramimin
tek dayanag: olan adaleti, sadece insamin dogal olan adalet duygusuna terk etmistir.
Denilebilir ki, Hobbes’un istikrar ve diizen kaygisinin birey hak ve 6zgiirliiklerinin
Oniine gegmis olmas1 gibi, Rawls’in istikrar kaygisi da adil bir diizen kaygisinin

Oniine gegmigtir.

Denklegtirici adaletin roliinti aydinlatacak bir diger unsur da, aragsal siyaset
igerisinde siiregelmekte olan iletigimin islevsizlestirilmesi sorunudur. Rawls siyasal
sliregte iletisime etkin bir yer vermedigi gibi, ngérmiis oldugu rasyonellik modeliyle
de iletisimi bireysel eylemlerin digina itmigtir. Rawls’in temel aldifi miizakereci
rasyonellikte birey, eylemlerini rasyonel bir yasama planina gore yonlendirir.
Rasyonel bir plan, dikkatli bir sekilde ve ilgili tlim ger¢eklerin 15181 altinda ortaya
konulan, kisinin en temel isteklerini en iyi sekilde karsilayacak olan davranig tarzint
tayin eden plan olmalidir. Bu nedenle bir planin rasyonel olabilmesi igin iki kosulu
yerine getirmesi gerekir: Bir plan, kiginin i¢inde bulundugu duruma rasyonel tercih
kuraminin uygulanmastyla elde edilen planlardan birisi ise ya da s6z konusu plan
tam bir miizakereci rasyonellikle secilmis ise rasyoneldir. Muzakereci rasyonellik,
higbir diisiinme ya da hesaplama hatasinin olmadifin1 ve gergeklerin dogru bir
sekilde degerlendirildigini varsayar. Dolayisiyla, higbir yanlis anlamanin etkisinde
olmayan bireyin gergekten de ne istedigini bildigi varsayilir. Eylemlerini rasyonel bir
plan dogrultusunda belirleyen birey disaridan higbir destek ya da etkilesime ihtiyag
duymaz. Bu nedenle bireysel eylemlerde iletigimin yeri yoktur.

Sozlesmeyi Onermis olmasi dolayisiyla, yalnizca s6zlesmenin olusumu ve
yenilenmesi asamalarinda iletisimi kabul etmis olan Rawls’in iletisim anlayist
stireksizdir. Bunun diginda, 6zellikle de uzlagma siirecinde hayati olan iletigimsel
yontemler Rawls’in adalet kuraminda yer almamaktadir. Uzlasma siireci yerine
Rawls, insanin istein dis1 boyutu olan psikolojiye, yani adalet duygusuna ve
igsellestirmeye dayandirdip Srtlisen oydasma diistincesini onerir. Ortiigen oydasma
diigtincesiyle segenekleri daraltmig olan Rawls, vatandagslara “hayir” deme olanag:

tanmimamustir. Bu nedenle 6rtiisen oydagmayla ulasilacak sonug tek sesli bir sonug
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olacaktir. Bu sonug, Rawls’mn da umdugu gibi, uzlagmadir. Yalnizca uzlagmanin
saglanacagim goz Oniinde bulunduran Rawls, uzlagmazlik ihtimalini saf dist
birakmus, b6yleliklé de iletisimi olanaksizlagtirmigtir. Bu baglamda Rawls, aragsal
siyasetin yapisal bir sorunu olan iletisimin iglevsizlestirilmesine ¢6ziim bulmaksizin,

onu devam ettirmistir.

Calismanin giris kisminda ortaya konulmug olan “Rawls’in girigimi, aragsal
siyasetin yapisal sorunlarina yonelik gergek bir ¢6ziim miidiir?” sorusu tekrar
hatirlanacak olursa, Rawls bu sorunlara etkili bir ¢6ziim &nerisi getirememis, aragsal
siyaset igerisindeki sorun ve egilimleri devam ettirmistir. Bununla birlikte Rawls’a
kadar adaletsizlik diye bir olgunun varlifmin inkar edilmis oldugu disiintilecek
olursa, adaletsizligi bir sorun olarak ortaya koymus olmasi nedeniyle Denklestirici
Adalet Kuramu gosterilen tiim ilgiyi hak etmistir. Her tiirli esitsizligin keyfi
oldugunu belirten Rawls’in ilerleyen yillarda ¢ok daha yogun elestirilerle kars:
kargiya kalacagim simdiden s6ylemek miimkiindiir.
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