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SUNUS

Kant’in tiim felsefesinin neredeyse tamamini olusturan ebedi bir baris ve diizen insa
etme ¢abasi, kritik eserlerinde oldugu kadar, onun kritik dig1 yazilarinda da agikg¢a bir
zemin olusturmaktadir. Yine de bu zemin ve Kant’in politik fikirleri, onun elestirel
felsefesinin biitiint icerinde ele alinmalidir. Kant’in 6zne anlayist her ne kadar
modern doénemin politik-kurucu 6znest yani yurttasi degil, bilissel etkinligi ve
ahlaksal gelisimi daha ¢ok vurgulanmis moral-kurucu bir 6zne olarak gériinse de
Kant’n elestirel felsefesi igerisinde kurmaya ¢alistig1 6zneler arasilik kavraminin ele
alinis bigimi, bu mo;l—kurucu Oznenin bir diinya yurttashig: anlayisinin ve ebedi
baris fikrinin yegane aktori olarak goriilmesine olanak saglayabilir. Dolayisiyla
burada, Kant’in 6zne anlayisinin veya Kant’in felsefesinin politik oldugu gibi kesin
bir iddiada bulunulmamaktadir. Daha ¢ok Kant’in bakis agisindan, dzneler arasilik
kavraminin onun sistemindeki Oneminin ne oldugunu ve bu kavramin onun tiim
felsefesinin temel dayana;:gi olan ebedi bir barisin ve diizenin insa edilmesi ¢abasi
icerisinde ne kadar 6nemli bir yeri oldugu sorusu sorulmaktadir.

Kant’a yoneltilecek olan bu sorular, oncelikle onun Saf Aklin Elestirisi adli
caligmasinda aklin 6z elestirisi yontemi sonucunda temellendirdigi elestirel «kil
anlayisinin 6zneler arasilik kavramiyla iliskisinin sorgulanmasinda yoneltilecektir.
Bu baglamda, Kant’in aklin krizi tamimi sorgulanacak ve onun aklin otonomisinin
yeniden yapilandirilmasi ¢abasi igerisinde dogmatik rasyonalizm ve siipheci
empirizm gibi iki karsit 6gretinin elestirisine deginilecektir. Daha sonra, ¢alismasinin
“Transandantal Yontem Ogretisi” boliimiinde aklin dogru kullanimini ve akilsal
ilkeleri yapilandirmaya yonelik bir yontem sunan Kant’in, elestirel akli &zneler
arasilik, iletisim ve kamusallik kavramlart ile nasil baglantilandirdid
sorgulanacaktir. Boylece, teorik alanda Kant’in baris ve diizen insa etme ¢abasinin
Ozneler arasilik kavramu ile iliskisinin olup olmadig1 sorusu sorulacaktir,

Ikinci béliimde ise, geleneksel. klasik pratik akil anlayismin Kant tarafindan
nasil elestirildigine ve bu elestirive dayanarak Kant’in pratik akli veniden
yapilandirma ¢abasi ele alinacaktir. Bu baglamda, 6ncelikle klasik ahlak 6gretilerinin
elestirisine, Kant'in otonom, &6zgir ve akilsal eylem ilkelert olusturma c¢abasi

dahilinde de kategorik imperatifin pratik alandaki etkinligine deginilecektir.
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Bununla beraber kategorik imperatif’in formiilasyonlarinin 6zneler arasi, iletisimsel
ve kamusal bir zemine sahip olup olmadig: sorusu sorulmaya ¢alisilacaktir.

Son olarak da, tiim elestirel felsefesinde ebedi bir bang ve diizen insa etme
amaciyla hareket eden Kant’in, ¢zellikle Diinya Yurttasiigr Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Digiincesi ve Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli ¢alismalarinda.
az Once belirtilen diizenin ve barisin politik diizlemde nasil yapilandirilacagina
iliskin sorgulamalara girigilecektir. Kant’in tiim elestirel felsefesinden ayri ele
alinamayacak olan ve ebedi barig durumunu inga etmeye yonelik hukuksal bir diizen
arayigina yoneldigi bu kisa yazilan icerisinde, 6nceki boliimlerde sorulan sorular
‘hesaba katilarak diinya yurttasligi ve ebedi baris durumunun inga edilmesinde
Ozneler arasilik kavraminin 6nemi ve yeri sorgulanacaktir.

Yukarida Ozetlenmeye galisilan yontem dahiline ¢alismanin amaci, ¢agdas
felsefe anlayisi igerisinde 6nemli bir yeri olan Kant’in elestirel felsefesinin igerisinde
kalinarak, onun her alanda baris ve diizen insa etme c¢abast igerisinde Gzneler arasilik
_ kavramini nereye koyduéu sorusunu sormaktir. Ozellikle de Kant’in elestirel
felsefesinde izleri aranan 6zneler arasilik kavramuinin Dinya Yurttashigi Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli

calismalarindaki yerinin ve 6neminin ne oldugu sorularini sormaktir.

[ZMIR, 18 May1s 2005 Murat SATICI
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OZET

Bu ¢alismada Kant’in genel argiimanlarindan hareketle elestirel felsefesi igerisinde
dzneler arasilik kavraminin farklt boyutlar: ortaya konmaya calistimigtir, Calismanin
temel ilkesi Kant’in felsefesinin bir barig projesi olmasidir. Kant, bu amagla,
dogmatik rasyonalist metafizik ile slipheci empirist metafizik arasindaki ¢atigmalar
dzneler arasilik ve elestirel akil kavramlariyla asmaya ¢aligmistir. Kant’a gére bu iki
metafizik, teorik ve pratik edimlerin ve sOylemlerin aralanndaki catismalarin
temelinde yer alir. Bu yiizden Saf Aklin Elestirisi’nde, bu sdylemler arasindaki
catismalann ¢oziimiini, otonom oznelerin 6z elestirel ve iletisimsel edimlerinde
bulur. Bu, Kant i¢in 6zneler arasiligin olanagmnin kosullarini isaret eder. Kategorik
imperatif Kant’a gore, Ozneler arasi tartigmanin yonlendirici bir ilkesidir. Kant’a
gire. kategorik imperatifin formiilasyonlan, 6zneler arasilia dogru yénlendirici
ilkeler icerir. Kant'in ahlaksal perspektifi, s6z konusu iki sistemin ofonomi ve
ozneler arasiik kavramlan agisindan elestirisini igerir. Sonugta Kant, karegorik
imperatif i teorik ve politik alanda otonom, &zgiir ve esit edimlerin ve sistemlerin
kurucu 6gesi olarak betimler. Diinya Yurttaghgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi’nde ve Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme’de ozneler arasilik
kavraminm daha ileri bir diizeydeki, toplumlar arasi ve devletler arast bir diizeyde,
baris ve iletisimin olanagimn kosulu olarak kullanir.
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ABSTRACT

Taking Kant’s general arguments, this study is tried to disclose different dimentions
of the conception of intersubjectivity within his critical philosophy. The main
principle of this study is that Kant’s critical philosophy is a peace project. Kant, in
this purpose, struggles to suprass the conflicts between the rationalist and the
empiricist metaphysics through his conception of critical reason and
intersubjectivity. According to Kant, this two metaphysics lie in the origin of the
conflicts between theoretical and practical actions and their doctrines. Therefore, In
the Critiqgue Of Pure Reason, Kant finds the solution of this conflicts between actions
and doctrines in question in the self critics and comminicative actions of autonomous
subjects. To Kant, this point out the conditions of the possibilities of
intersubjectivity. Categorical imperative is also the regulative principle of
intersubjective discussions. To Kant, the formulations of categorical imperative
include regulative principle to intersubjevtivity. Kant’s moral perspective includes
the critique of two systems in question in terms of the conception of auothonomy and
intersubjectivity. Finally, Kant describes categorical imperative the regulative
element of autonomous, free and equal actions and systems in the theoretical and the
practical area. In Idea For A Universal History With A Cosmopolitan Purpose and
Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, Kant uses the conception of the
intersubjectivity as the condition of possibility of the peace and communication in
the high level, namely between states and between community.
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GIRIS.

Ronesansla birlikte, ortacagda egemen olan vahye dayali aciklama tarzi, yerini
diinyevi aciklama tarzina yani insana birakmis, dogamn da kendi otonom ve &zgiir
bir varolusu oldugu fikri 6nem kazanarak kutsallik dogadan glynlmlsur. Aydinlanma
diisiincesinin etkisiyle de akla digsal ve onu asan agiklama ilkeleritdii dislanmasiyla
geriye kalan sey Kopernik’in evren tasarimindan hareketle yeniden yorumlanan
otonom, kendi isleyis yasalarina gére isleyen bir doga ve tab# ki bu dogammn bir
parcasi olarak kendi biligsel niteliklere sahip ve bu niteliklerle diinyay1 ve yasami
anlamaya ¢alisan insan anlayisidir.

20. yiizy1lda, 6zellikle de II. Diinya Savast’yla birlikte Aydinianma projesinde
insanligin ilerlemesi ve refali igin temel olduguna inamilan bilimsel ve teknolojik
ilerleme diisiincesinin degerini sorgulama ihtiyact ve bu idelere duyulan giivenin
azalmasi durumu ortaya ¢ikmusti. Bilimsel ve teknolojik ilerleme idesinin insanlarin
mutluluga ve ozgiirliige ulagmalarinda Snemli bir hareket noktast olacagi inanci,
Nazi totalitarizminde ve Yahudi soykiriminda teknolojinin ve bilimin nemli bir rol
listlenmesi ve teknolojinin savasan taraflarin giic dengelerinde Snemli bir 6l¢tit
olarak gériilmesi ilerleme ideasinin sorgulanmasim getirdi. Boylece Aydinlanmaya
dayanan bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel ilerleme anlayisinin ve bu anlayisin iizerinde
temellendigi insanlik ideasinin sorgulanmasi gerektigi disiincesi ortaya atildi. Daha
sonralar1, Aydinlanma idealinin doga, insan ve toplum tizerinde inga ettigi akilsalligin
hegemonik, aracsal bir akilsallik oldugu iddiasi ortaya atilarak bu idealin felsefi
temelleri elestirilmeye baslandi. Bu vurgu, dydinlanmanin temellerine yonelik yapi
bozumcu bir modernite elestirisinin referans noktasi olmustur. Yapi bozumcu
postmodern elestiri, yirminci ylizyilin yikict tarihsel ve toplumsal degisimlerinden
sonra akil, otonomi, ozgiirlik, esitlik ve aydinlanma kavramlarimi yeniden ele
almistir. Bu baglamda Kant, bu kavramlarin dayandig: filozof olarak elestirilmistir.

Bunlara ragmeh Kant da kendi ¢aginin aydinlanmig degil aydinlanmakta olan
bir ¢ag oldugunu belirterek, modernite ve Aydinlanma igerisinden elestirel bir felsefe
sistemi ortaya kovar. Akla sonsuz islev yiikleyen dogmatik rasyonalizme ve deneyi
ylicelten siipheci empirizme karst kendi kritik felsefesini ortaya kovan Kant, bu
noktada Hume'u, kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigi icin 6verken,

Rousseau’vla birlikte, modern bilim ve uygarlik elestirisiyle baslayan bir donemi



akla karsi bir givensizlik donemi olarak adlandirir. Bununla birlikte Kant, bu
glivensizligin temelinde dogmatik rasyonalizm ile giipheci empirizm arasindaki
epistemoloji, ahlak ve politika alanlarindaki ¢atigmalar: goriir. Bu krizi asmak i¢in
Kant, modernitenin akil, otonomi ve politikk aydinlanma kavramlarmi yeniden
yapilandirmaya girisir. )

Kant Saf Aklin Elegririsinde Koperns&xgi bir modelden hareketle bir
epistemoloji ve metafizik elestirisi yaparak bilginin simirlarint yeniden ¢izip elestire!
akil adiyla yeni bir akil anlayis: ortaya koyar~Kant, elegtire! akh kamusal kullanimda
temellendirirken, akilsal ilkeyi de yurttaglar arasinda sSylemsel ve iletisimsel bir
tartismayla sekillendirmek gerektigini belirtir. Burada Kant, akli tahakkiim aract
haline getirdigini iddia ettigi hegemonik argiimanlart bir uzlasima ve dolayima
sokma iddiasindadir. Elestirel aklin dolayima ve uzlasima sokulmasi g¢abasi, bu
¢abanin kamusal alandaki tartismalarla iliskilendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durum, daha en basta yani bilgi diizleminde bir 6zneler arasihigin saglanmasi
anlamima gelir ki bunun sonucunda otonomi anlayis1 ve akilsal ilkeleri kamusal
olarak temellendirme olanag: sunulur.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi'nde pratik alana ait olan ahlaksal ve politik
hedeflerini ortaya koymak igin aklin en yiiksek ilkesi olarak adlandirdigi kategorik
imperatif'in evrensellestirici ve esitleyici yapisini ortaya koymustur. O, gerek teorik
gerekse de pratik alanda diisinme ilkelerinin kamusal dogast ve karegorik
imperatif'le saglamaya ¢alistig1 politik esitlikeiligi iliskilendirerek bir kamusal alan
tanimu inga etmistir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nde higbir aynm yapmaksizin her
insanda bulundugunu iddia ettigi elestirel akhn bilgi edinmede kazandirdid:
evrensellik idesi, ahlak s6z konusu oldugunda kategorik imperatif ile kurulmaya
calisgilmigtir. Fakat unutulmamalidir ki, gerek teorik alanda gerek pratik alanda
insanin otonomisine yapilan vurgu, tek tek aktorler olarak insanlann kuruculuklarina
verilen Snemi de ifade emektedir. Kant'in teorik alanda insanlara verdigi bu
kuruculuk sifatl. insanlarin a priori kategorilerle her insami kapsayacak sekilde
evrensellestirilmistir. Ayni sekilde, pratik alanda yani ahlak ve politika alanlarinda
otonom bireylerin karegorik imperatifle odeve baglanmalan, insanlarin ahlak ve
politik alanlardaki evrensel bir bakis agisina sahip olmalarrm miimkin kilma
¢abasina isaret eder. Onemli olan nokta, hem teorik hem de pratik alanlarda otonom

olan insanlarin tikelliklerinin yapilandirilmis olup ayvmi zamanda birbirleriyle
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bagintilanmin da saglanmaya ¢alisilmig olmasidir. Bu noktada Kant, otonom tekil
Ozneler olarak betimledigi epistemolojik ve moral-kurucu bireyler arasinda bir
iletisim olanagi kurmaya girigmistir. Bu girisim, Kant’in 6zneler arasinda kurmaya
galistig1 iletisim olanag: ile birlikte bir kamusal dolaymma ve uzlasima yani 6zneler
arasiligin saglanmasina evrilmistir. Bu nokta, gzellikle, ahlak alaninda en yiiksek ilke
olarak Kant’in temellendirdigi kategorik imperatif in szoeler aras1 bagintidaki roliinii
ifade eder. Kant’in gerek farkl: akilsal arglimanlan gerekse farkli ahlaki ve politik
arglimanlar1 bagmntilandirma ¢abasi, onun akfin #rizi olarak adlandirdigi durumun
giderilip akla ve moral kurucu 6zneye olan glivenin yeniden yapilandirilmasina
yonelik formel bir ¢6zlim arayisidir. Bu ¢Oziim arayist icerisindeki en &nemli
noktalardan biri de Kant’in kati relativizmin yol agtigini diisiindiigii anarsizme ve
empirizmin totaliteryanizmine bir alternatif olarak bu tekil farkliliklarin uzlasimim
saglama yoluyla bir evrensellik ilkesinin insasina girismesidir.

Kant’in her alanda kurmaya ¢alistig1 otonomi, evrensellik, esitlik ve 6zgiirlitk
ilkeleri, moral-kurucu &zpeler arasinda inga edilecek bir Gzneler arasi baginti
sayesinde kurulmak istenmektedir. Gerek teorik gerekse pratik alanda kurulmaya
¢alisilan Ozneler arasi iletisim olanagi, Kant'in diinya yurttaghg: ve ebedi baris
zerine fikirlerinde agikga belirginlesir. Bu fikirlerinde Kant, varoldugunu iddia
ettigi aklin kriziyle ortaya ¢ikan giivensizlik ve diis kinkligi ortamim hukuki ve
politik kurumlar bazinda ele alarak, vitirilen evrenselligin, esitligin ve 6zgiirliigiin
uluslararas1 politik arenada da yeniden yapilandirilmas: gerektigine vurgu yapar.
Mevcut politik durumda kaybedildigine inandigi bu temel ilkelerin sonugta bir
hukuksuzluk durumuna yol a¢tigini belirterek Kant, ¢atigsmalarin nedenini devletler
aras1 platformda tikel tahakkiimcii, hegemonik tavrin kendisinde gorerek evrensel,
esitlikci ve Ozglirlikelt ilkelerin politik alanda yeniden ozneler arasilik kavramu
zemininde kurulmasiyla saglanabilecegi fikrini belirtir. Bu baglamda Kant, yurttaglik
anlayisint yeniden ele alarak mevcut deviet hukuku ve devietler aras: hukuka bir de
dz‘lnya' yurttaghg hukuku anlayisin ekler.

Kant, Diinya Yurttaghgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli
makalesinde, daha sonra 1793'de Salt Aklin Swurlar: Igerisinde Din adl
caligmasinda da belirttigi gibi, insanlarin dogas: geregi egilimlerinden dolay: ¢atisma
potansiyelini tasidiklarina ve bu durumun aynen insanlarda varoldugu sekliyle

devletler arasinda da mevcut oldugundan yola ¢ikar. Kant, aklmn en yiiksek ilkesi
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olan kategorik imperati]‘"iﬁ; temelinde diinya yurttaghigr gibi bir ilke yardimiyla
yurttaslar arasinda, uluslar arasinda ve tabii ki devletler arasinda bir baginti kurma
amacinda yeni bir tarih okumas: yapar. Kant’in bu amagh tarih okumasi, onu hem
devletin yurttaglan aramgda hem de uluslar arasinda iletisimin olanagim: kurma
fikriyle meveut politik yapida bir evrensellik, esitlik ve oOzgiirlik fikrini tarihten
tekrar gikarma umudu tagimaktadir.

Diinya yurttaghig: idesiyle uluslararasi iliskileri yeniden yapilandirmaya girisen
Kant, bu ideyle hareket edecek uluslarin aralarinda bir uziasim kurulacagi fikrine
inanmus ve bunun sonucunun ebedi baris olacagini belirtmistir. Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Bir Deneme adli calismasinda Kant, diinya yurttaslig: idesini kendi devletleri
icerisinde bir ddev olarak kabul eden yurttaglarin dzneler arasi iletisimsel s6ylemle
kurabilecekleri bir hukukun, uluslar arasinda ise uluslar tisti bir hukuksal
yapilanmayla kurulabilecegini iddia eder. Kant, bunun sonucunda &zneler arasiligin
iletisimsel sylemiyle kurulabilecek adil bir hukuksal durumun ebedi barisin yegane
garantdrii olacafini iddia eder.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kant’in elestirel felsefesi, onun tanimlamasiyla,
akla ve aklin ilkelerine bir giivensizlik sorununun temelinde ytkselir. Kant, teorik ve
pratik alanlarda akil, otonomi, 6zglirliik, esitlik ve aydinlanma gibi ilkeleri yeniden
elestirel bir agidan ele alarak aslinda bir modernite elestirisi yapmaktadir. Ozellikle
elestirel felsefesinin temelinde 6nemli bir yer kaplayan iletisimsellik veva bagka
deyisle 6zneler arasihgin kurulmasi ve evrensellik ideasi, Kant’in yagadigi dSnemin
politik sorunlarina yaklasiminda 6nemli yer tutar. Ayni zamanda gagdas politikanin
sorunlar1 olan ¢ogulculuk, cok kiiltirliiliik, demokrasi ve insan haklari, kamusal ve
dzel alanin tanimlanmasi gibi sorunlarda bagvurulan ugraklar olarak gériilen 6zneler
arasilik ve evrensellik idesi gibi Kantci soylemler, Hannah Arendt ve Jiirgen
Habermas gibi ¢agdas diistintirler tarafindan bagvurulan sdylemlerdir. Ayrica Kant’in
ebedi barisa yonelik fikirlerinde kurmaya calistigt evrenselci, esitlik¢i soylem ve
politik hegemonyalarin yerine uluslar iistii bir hukuk temelli kurum ile devletleri ve
uluslart evrensel, esitlik¢i ve adil bir ¢ati altinda toplama fikrinin giintimiizdeki
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi kurumlara ve Kiiresellesme kavramina zemin

hazirladig: gérmezden gelinemez.



1. BOLUM

SAF AKLIN ALANINDA OZNELER ARASILIK

Aydinlanma filozofu olan Kant, kritik felsefesinde “aklin krizi” olarak adlandirdig:
bir baglangic noktasi belirleyerek giiniimiizde de Onemli tartigmalarin odaginda
bulunan sistemini kurar. Bu basglangi¢ noktasi, Kant i¢in akla yeniden bir bakig atma
ve aklin yeniden yapilandirilmasi igin firsat vermektedir. Akla dair Kant’in giristigi
bu yeniden yapilandirma, onun teorik ve pratik alanda bilgi, ahlak ve eylem
kavramlarin1 ve yontemlerini de yeniden analiz etmesiyle devam ederek
calismamizin ana tartigmasi olan “diinya yurttaghifi” ve “ebedi bang” diigiincesine
kadar uzanan bir kiilliyatin dogmasina yol agmistir. Kant, kritik felsefesinde, “aklin1
kullanma cesareti”ni gdsteremedigini ve akla giiven duymadigin iddia ettigi $zneler
icin ortak bilgi edinebilecekleri, eyleyebilecekleri ve barig igerisinde toplumsal
varolusglanm stirdiirebilecekleri ebedi bir barig durumunun olanaginin arglimanlarim
serimler.

Kant, aklin rasyonalist ve empirik belirlemeler 1g181ndaki despotik ve anargist
kullamimu ile gerek epistemolojik gerek ahlaki ve politik alanda otonomisini,
Ozgiirligiinti ve esitligini kaybettigine inandig1 6znelerin otonomisini, dzglirligiini

ve esitlifini yeniden kurmaya girisir. Kant’a gore, 6znenin kendi aklina duydugu



giiveni yitirmesiyle ortadan kalkan otonomi ve oOzglirlik durumu, teorik aklin
yeniden otonom, 6zglir ve esit gekilde tanimlanmasiyla giderilebilecektir.

Kant, aklin yeniden epistemolojik, ahlak ve politik alanda iglev gorebilmesi
i¢in kendi ilkelerini kendisi iireten, eylem ve irade alanlarinda diger 6znelerle iligkiye
girmekte 6zgiir, esit ve yetkin olmasi gerektigini diistindiigii 6znelere, iletigimsel bir
alan, kamusallk ve daha da Onemlisi, 6zneler arasi iletisim olana verir. Bu
baglamda, Kant, 6ncelikle teorik aklin mevcut krizlerinin kritiginden yola ¢ikarak ve
aklin otonomisinin yeniden kurulmasi olanagina yonelerek, bilgi siirecinde ve
metafizikte rasyonalizmin ve empirizmin yarattifim iddia ettigi kriz ve giivensizlik
durumunun giderilmesinin ve es zamanli olarak akla kendi ilkelerini belirleme ve bu
ilkeler uyarinca islev gérme 6zgiirliigiiniin olanagum verir.

Bu baglamda, Kant’in kendinden onceki dogmatik rasyonalizm ve slipheci
emprizm elestirisine goz atilacaktir. Buradan hareketle aklin teorik alanda iglerliginin
geri kazandirilmasi ve ona yeni bir yontem inga etme ¢abasinin geregi olarak aklin
otonomisi kavrayisimna deginilecektir. Kant’in, bagimsiz akil yliriitmelerde ve
yargilarda bulunabilen ve eyleyen Ozneler arasindaki catigmalari, tahakkiimii,
despotizmi ve anarsiyi engelleyecek bu baglamda, aklin Gzneler arasi iletigimi
yapilandirmasinda biiylilkk Onem tasiyan aklin mahkemesi kavramina gegcilecektir.
Kant bu plan dahilinde izlenerek, bu bélimde ona 6zneler arasilifin saf aklin

alaninda kurulabilmesinin olanaginin olup olmadig1 sorusu yoneltilecek.

AKLIN GUVENIRLILiGI SORUNU

Aydinlanma diigiincesinin pek g¢ok ilkesini bulabilecegimiz Kant’in Aydinlanma
Nedir? Sorusuna Bir Cevap adli denemesinin bagindaki su sozleri, Aydmnlanma
paradigmasimin hareket noktasini, ¢atigma alanlarini ve yontemini gézler Oniine

SCrer.

Aydimlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmay:s
durumu ise, insanin kendi aklim bir bagkasimn
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun
nedenini de aklm kendisinde degil, fakat aklim1 bagkasinn
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kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini
ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere
aude!. Aklim kendin kullanma cesaretini goster! S6zii imdi
Aydimlanma’min  parolas1 olmaktadir ... Ergin olmama
durumu g¢ok rahattir. Benim yerime diigiinen bir kitabim,
vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile
ilgilenerek saghigim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu,
zahmete katlanmama hig gerek kalmaz artik'.

Kant’in dydinlanma Nedir? adli ¢alismasinda, da betimledigi aklin ergin olmama
durumu, sadece vahyin otoritesine dayal dinsel agiklama tarzina yonelik bir elegtiri
degildir. Kant temelde aklin, kendisinin digindaki her tiirli 6genin rehberligine
ihtiya¢ duyan yapisina yonelik bir elestiride bulunur. Dolayisiyla Kant, sadece dinsel
aciklama tarzimin aklin alanlarini siirlayan ve onu vahye bagimhi kilan yapisin
degil, genel olarak akla kendisi diginda rehberlik eden her tiirlii 6genin varligini aklin
ve insanin bir §zglirlik yitimi olarak betimler.

Ozgtirlik yitimini, aklin kendisi diginda bulunan herhangi bir 6genin akla
rehberlik etmesi ve aklin buna ihtiya¢ duymasi durumu olarak betimleyen Kant, bu
noktadan itibaren aklin ve insanin Szgiirlikk alanini ve otonomisini tekrar tanimlama
gerekliliginin énemini vurgular. Aydinlanmanin en 6nemli merkezi kavramlarindan
biri olan akla duyulan sarsilmaz giivenin tazelenmesi ve insanin ergin olmama
durumundan ¢ikabilmesi i¢in Kant, “Sapere aude! aklin1 kullanma cesaretini goster!”
ilkesiyle, 6ncelikle insanin, aklin kendi 6ziine ve isleyisine yonelik bir geri
doniigliniin gerekliligini isaret eder. Aklin 6ziine yonelik bu geri doéniis, hem aklin
otonomisinin, 6zgiirliigiintin ve dogru kullanimimin hem de buna bagli olarak insanin
Ozgiirliigiiniin temin edilmesini kapsamaktadir. Tiim bunlarin yapilabilmesi igin
Kant, aklin kendi sinirlarina, yetilerine ve ydntemine dair bir 6z elestiriye girigir.
Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 galigmasi da bu 6z elestirinin yolunu gosterir.

Saf Aklin Elestirisi’nin ilk basimina Onsdz’iinde Kant, aklin dogasi geregi
kagimlmaz sorularla kargilastigini belirtir. Bu sorular Kant’a gore, aklin kendi dogasi
tarafindan verilir ama aklin yetileri bu sorulari cevaplandirmak i¢in yeterli degildir.
Birinci Onséz’de bu durum felsefe tarihinin kisa bir 6zeti olarak sunulur. Kant,

felsefe tarihine yonelik bu betimlemeyi yaparken ayni zamanda felsefenin igerisine

! Immanuel Kant, Aydimlanma Nedir? Sorusuna Bir Cevap, Kant’m Se¢me Yazilar:, der. N.
Bozkurt,Istanbul, Remzi Kitabevi, 1983, s: 213-214
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diigmiis oldugu bir kaos durumunu betimler. Ciinkii Kant’a gore, aklin dogasindan
zorunlu olarak ¢ikan bu sorular, “deneyimin akisinda kullanilmalari kagimlmaz ve
deneyim tarafindan yeterince dogrulanan™ ilkelerden yola gikarlar. Deneyimle
dogrulanan ve deneyim tarafindan kullamilan ilkelere sahip bu sorular, sonunda
insanlarin deneyimlerinden kalkip bir doga yasasina ihtiyag duyduklari anda bu doga
yasasini dayandiracaklar1 daha yiiksek ve deneyimin sinirlarim agan ilkelere varirlar.
Bundan dolay: Kant, cevab1 aranan bu sorunlarin deneyimle dogrulanir olmalarinin
yaninda, ulastiklar: yerler itibariyle deneyimi de agtiklarini belirterek yine de aklin
bu ilkeleri kusku stirecine dahil etmediklerini belirtir.

Kant’in burada betimledigi sorular, evrenin baglangici, Tanrimn varligi, ruhun
olumsizliigl gibi deneyimin kendilerine dayandigi ancak bunlara iliskin cevaplann
deneyimi agarak verilebilecegi metafizik sorulardir. Kant’a gore, akil bu metafizik
sorular1 kendi dogas1 geregi sorar; ¢iinkii akil deneyim araciligiyla tasarlanabilecek
biitiinliiklii genel ilkeleri aramaya dogas1 geregi girisir. Deneyim alamnin kendisine
dayandirildigi bu biitiinlikkli genel ilk ilkelere ulagmak igin akil yine deneyim
alanina bagvurmak ihtiyacim1 duyar. Burada kargilagilan durum, deneyimi agan
ilkelere ulagmak i¢in deneyimin arag olarak kullanilmas: gibi ¢eligkili bir durumdur.
Ayni zamanda, aklin deneyimden bagimsiz olarak bilgi edinmeye ¢aligmasi da
bahsedilen ¢eligkinin 6nemli bir boyutudur. Bu, Kant i¢in aklin ¢atigma ve bir kavga

durumunun igerisine girmesi demektir.

Ama us bdylelikle bulaniklik ve geligki igine diiser ve tam
bu nedenle herhangi bir yerde gizlenmis yanilgilarin temelde
yatiyor olmalar: gerektigi vargisim ¢ikarsa da, bunlari oraya
seremez; ¢linkii yararlandigi ilkeler, tiim deneyim
sinirlarinin Stesine gegtikleri i¢in, bundan bSyle deneyimden
gelecek higbir denektagimi tanimazlar. Bu sonu gelmez
celigkilerin kavga alan1 Merafizik olarak adlandurili’.

Kant’a gore, metafizik alanda aklin tutustugunu belirttifi kavganin taraflart
kuskusuz ki dogmatik rasyonalizm ve siipheci empirizmdir. Kant, felsefe tarihiyle de
paralel olan bu ¢atigmali metafizik alaninin tarihini kendi deyisiyle séyle tanimlar:

? Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, gev. A. Yardimli, Istanbul, idea Yay., 1993, s:17, (A VID)
PAge., s:17, (A IX)
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Baslangigta inakgilarin (dogmatiklerin) y6netimi altinda
despotik bir egemenligi vardi. Ama yasama diizeni heniiz
kendi tizerinde eski barbarligin izlerini tagidifi igin,
egemenligi i¢ savaglar yoluyla adim adim tam anargiye
yozlasti, ve kuskucular, tim yerlesik yapilardan tiksinen bir
tiir gocebeler kiimesi, zaman zaman yurttashik birligini
pargaladilar ... Daha yakin zamanlarda sanki tiim bu
¢ekismeler insan anlaginm belli bir fizyolojisi (physiologie)
(iinlii Locke’un) tarafindan sona erdirilecek ve metafizigin
one stirdiiklerinin haklihg: tam bir kesinlik kazanacak gibi
gbriinmistiir; ama sonug bagka tiirli ¢ikmis ... Bu yolla
metafizik bir kez daha o eski kurt-yenigi inakc¢ilifa geri
donmiistlir ve boylece bir zamanlar bilimin kurtarilacak
oldugu o aym kiigiimsemeyle kars1 kargiyadir. Simdi, tiim
yollar (sanildig1 gibi) denendikten ve bosa ¢ikarildiktan
sonra, bir bikkinlk ve tam bir ilgisizlik egemendir4.

Metafizigin ve dogasi geregi metafizik sorular soran akla da i¢kin olan bu kriz,
Kant i¢in akla yonelik bir 6z elestiriyi gerekli kilmigti. Kant’in akla dair giristigi bu
6z elestiri, aklin niteligine ve yontemine yonelik bir 6z elestiridir. Ciinkii Kant, bilgi
edinme stirecinde Aydinlanmanin akla duydugu giiveni paylasmaktadir. Fakat, gerek
Kartezyen 6zne tasariminin solipsizmi gerek Leibnizei dogmatik rasyonalizm, aklin
otonomisinin ve giivenirliliginin kazandirilmas i¢in hesaplagiimasi gereken sistemler
olarak Kant’in karsisinda durmaktaydi. Aklin, Tanrisal iradeden tutun da empirik
nesnelerin dogasina kadar niifuz eden evrensel, agkin akilsallik nosyonu
rehberliginde islemesi, Kant’a gére, aklin otonomisine zarar vermekteydi.

Diger yandan Kant, aklin giivenirliligini yitirilmesinin ikinci énemli ugragim,
deneyimin tek gergek bilgi alami oldugunu savunup akla ve aklin ilkelerine siipheyle
bakan slipheci empirizm olarak belirler. Kant, siipheci empirizmin deneyime ve
Ozneye digsal olan nesneye iligkin vurgusunun bilgi edinmeyi ve eylem alamm
nesnelerin varligina ve deneyimlenmesine indirgeyen ve bu alanlarda aklin iglevini
g6z ardi eden arglimanlariyla hesaplagsmaya girigir. Kant’in aslinda neredeyse tiim
felsefe tarihiyle hesaplagmasi, metafizik ilk ilkelere dair sorularn
cevaplandinlmasinda giiven krizine giren aklin kendisine yonelik bir 6z elestiri
yoluyla epistemolojik alandaki etkinligini aklin kendi islerlii ve deneyimle olan
iligkisini kurarak temin etmeye ¢alismasinin ilk ugragidir. Bu noktadan sonra Kant,

epistemolojide aklin girdigi kriz durumunun ¢6ziimiine yonelik yine aklin bilgi

‘Age., s:17,(AX)
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edinmedeki yontemine veya “saf akil neyi bilebilir?” sorusuna cevap aramaya yani
saf aklin kendisine doner.

Kant’mn “Neyi bilebilirim?” sorusuna verdigi cevaba gegmeden oOnce Kant’in
bu yontemsel 6z elestirisinin ¢ikis noktalarina yani yontem baglaminda aklin krizine
yol agtifina inandifi ve bu yOniiyle elestirdigi sistemlere ayrmmtili olmasa da
deginilmesi gerekmektedir. Kant’in dogmatik rasyonalizmi elestirdigi noktada
Descartes ve Leibniz, siipheci empirizmi elestirdigi noktada da Hume, temel
kavramlar eslifinde ve Kant'in onlarn elestirdigi noktalar dikkate alinarak
incelenecektir.

Modern felsefenin baslangic noktasi olarak kabul edilen Descartes, onun
zamanina kadar olan felsefe yapma tarzini, yontemini ve sdylemini, aym1 zamanda
etkisini uzun zamandir siirdiiren Yunan ve Ortagag felsefesinin hakikat ve bilgi
iddialarim1 kokiinden degistirdi. Ag¢ikca denilebilir ki Descartes, felsefe ve Bati
diisiincesi i¢in yeni bir hareket noktasi kesfetmisti. Bu hareket noktas1 Diisiinen Ozne
idi.

Descartes, Metot Uzerine Konusma® adli ¢alismasinda, “sagduyu ya da akil
denilen iyi hitkim vermek ve dogruyu yanlistan ayirmak giictiniin biitiin insanlarda

235

yaradilistan esit oldugunu™ belirterek, insandan insana degisen kanaatlerin akli

dogru kullanmamaktan kaynaklandigini belirtir. Descartes’e gore:

Kanilarimizin bagka bagka olmasi bazilarimizin Stekilerden
daha akilli olmasindan degil, sadece diisiindiiklerimizi ayr
ayri yollardan gotiirmemizden ve ayni seyleri g6z 6niinde
bulundurmamamizdan ileri gelir. Clinkii saglam zihinli
olmak yetmez, asil olan onu iyi kullanmakti®.

Diistinceyi iyi kullanmay1 sorunsal olarak belirleyen Descartes, bu andan itibaren bu
sorunsala yonelik metodunu serimlemeye geger. Descartes’in disiinceyi iyi
kullanmaya yonelik séylemi, aklin dogru kullanimina y6nelik bir yéntem sdylemine
doniiserek ilerler.

Descartes, metot 6gretisinin temeline geleneksel akil anlayiglarina ve bu akil
anlayislar1 tizerine temellenen oOlgiit, defer ve metafiziklere siipheyle yaklagmay1

5 R. Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. K. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1994, s: 7
6
A.ge., s5:7-8
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koymustu. Digiinmenin kurallarimin en tepesine metodik siipheyi yerlestiren
Descartes, agik ve segik dogrulara ulagma metodunun ilk ve en 6nemli ugragin soyle
betimler:

... dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru
olarak kabul etmemek .. vardifim yargilarda, ancak
kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede agik ve secgik
olarak kavradigim seylere yer vermek.”

Ag¢ik ve segik dogrular1 arayan ve bu arayis esnasinda her seyden siiphe eden
Descartes, metodik stiphe sirasinda gliphe edenin varlifinin zorunlulugunu fark eder
ve siiphe ile baglayan siire¢ cogito ergo sum, diistiniiyorum éyleyse varim agamasma

varwr. Bu varilan nokta Descartes i¢in felsefenin ilk ilkesidir.

... her seyin yanhs oldugunu bu sekilde diigtinmek istedigim
sirada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak bulunan bir ey
olmam gerektigimi fark ettim. Ve su: diiginiiyorum oyleyse
varim hakikatinin stiphecilerin en acayip varsayimlarmin
bile sarsmaya giicli yetmeyecek derecede saglam ve
giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin
ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim?®.

Descartes’in her seyden siiphe ederek basladigi ve sonunda diisiinen 6znenin
varligina ulastif1 cogifo ergo sum, aklin yapisinin, igeriginin ve isleyisinin tamamiyla
diistinen 6znenin kendisine, bagka bir deyisle, tekeline birakildig: bir agamay1 isaret
eder. Ozne, artik diisiinen téz veya Rul’tur. Aym zamanda 6znenin, bilgisinin
dogrulugunun olglitli olarak Tanrya baglanmasi onu duyu deneyiminin iizerine
cikartir. Kant, “Transandantal Diyalektik” bsliimiinde, aklin yanilsamali veya hatali
¢ikarimlarindan biri olarak 6znenin bdyle bir ilk neden olarak goriilmesini
elestirmekte ve asil sorunu bilginin sistemli bir biitiinltigiliniin saglanmas igin gerekli
olan 6l¢iitiin yani 6znenin duyu deneyimini agmasinda ve t6ézsellesmesinde goriir.
Buna karsi Kant, “tam alginin transandantal birligi” kavramiyla “transandantal 6zne”
anlayigimi bu sorunu asip Ozneyi tasarimlarin birligini saglayan bir ilke olarak
tasarlamakla Kartezyen 0znenin t6zsel yapisindan dogan onun tahakkiimcii ve despot

karakterini elegtirir.

"Age., 23
8A.ge.,s:33
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Kartezyen 6zne, aklin kullamimim bireysel diigiinen 6zneye tamamiyla birakar.
Bunun en 6nemli gostergesi ise Descartes’in Metod Uzerine Konusmasr’nda hakim
olan birinci tekil sahis anlatimindadir. Aslinda o, aklin dogru kullanimina y6nelik
ilkeleri betimlerken kendisinin hangi ilkelere uygun olarak diisiindiigiinii anlatmaya
caligir.

... amacim burada herkesin aklim iyi kullanmasi i¢in gereken
metodu Ogrenmek degil, yalmiz kendi aklimi ne sekilde
kullanmaya ¢alistigimi gﬁstermektirg.

Descartes’in eserinin tlimiinde hakim olan bu birinci tekil sahus dili, iyi hiiktim
vermek ve dogruyu yanlistan ayirt etmek olarak tanimladig1 ve herkeste dogustan esit
olarak mevcut oldugunu séyledigi aklin bireysel olarak diisiinceyi iyi kullanmak igin
gereken yontemi kendi kendine bulabilecegini belirtir. Bu da Descartes’1, metodik
stipheyi dislinceyi iyi kullanma y6ntemi olarak segmesine gotiiren ilk bireysel ve
agik segik ugraktir. Buradan itibaren yontemsel isleyis, bilesenleri en basit yapilarina
aywracak, onlan siralayacak ve en sonunda sentez yaparak gerek cogifo’ya gerekse
Tanriya ve dogaya iligkin tiim sistemin yeniden kurulmasina varacaktir.

Diistinen 6znenin kendi 6z-yonelimi ve kendisine ickin olarak yontemsel
isleyisi, aym1 zamanda modern diigiincenin paradigmasimin bigimlenecegi kriterlerden
biri olacaktir. Descartes’in diglinen 6zneyi merkezine koydugu sistemi, yani
Kartezyen ozne tasarimi, diinyanin ve evrenin kisacasi her seyin konumlaniginin
degismesine neden olmustur. Kartezyen ozne tasarimmdan Once, “insan anlii
evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni, insan
anlifina bagli olarak (onun kavradify bir konu olarak) tanimlanmaktadir. ... Bu
dontiigiim, i¢inde insan zekasinin kendi giictine dayanarak yontemli kuskunun 6zenle
hazirladig1 yolda bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek doganin efendisi ve sahibi

olabilecegi bir felsefi ¢ergevenin olusturulmas: anlammna gelir”'°

. Kartezyen 6znenin
diislincede meydana getirdigi kokli degisim, aym1 zamanda diinyaya iliskin referans
noktalarmin degigmesi anlamina gelmekteydi. Kartezyen 6zne tasariminda diinyanin

ve evrenin zneye referansla tamimlanmasiyla birlikte, “onu (diinyay1r) bir 6znenin

9

Age.,s: 8
1 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul, Yapi Kredi Yaymlari, 1996,
s:48
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tasannm konusu haline getiren ve Berkeley’in “esse est percipi aut percipere
onermesinde klasiklesen ifadesine kavusturan metafizik modernlik, insani da tek ve
hakiki subjectum, varolanin gonderim (reference) merkezi halinde tanimladi”!!
Diistinen 6znenin her seye niifuz eden yapisi, 6znenin her sey iizerinde teorik bir
egemenlik kurmasiyla sonuglandi.

Descartes’in sisteminin vardigi sonug, Kant igin digsal diinyamn nesnelliginin
tehlikeye girdigi bir sonuctur. Oznenin diinyay: veri alami olmaktan cikarip bir
tasanim konusu haline getirmesi ve sonugta varilan noktada Tanrmn dig diinyay:
tasarimlayan 6zne i¢in bir dogruluk dlgiitii olarak 6nem kazanmasi, kuskusuz ki, bilgi
stirecinde aklin otonomisinin yitirilmesi baglaminda énemli bir darbe olmustur.
Ozne, bu solipsist yapisindan dolay1 ne diinya ile ne de diger Sznelerle olan iliskisini
kuramayacak noktaya gelecektir. Ozne ile diinya, 6zne ile diger 6zneler arasindaki
iligki bir tahakkiim iliskisi haline gelmekteydi. Ozellikle, bir 6zneler aras1 iligkinin,
her birinin digeri i¢in varlik nedeni olarak goriilecegi bir durum, dogal olarak
ontolojik bir iligki olacak fakat kesinlikle iletisimsel bir iliski olmayacaktir.

Kartezyen solipsizmle yontemsel olarak bir hesaplagma igerisine giren Kant’in
bir diger ugrag1 ise dogmatik rasyonalizmin en Onemli temsilcilerinden Leibniz
olacaktir. Kant’in Leibniz-Wolff felsefesinin rasyonalist yapisiyla hesaplastigs agikca
bilinmektedir. Kant’in asil hedefi ise kuskusuz ki rasyonalist metafizik anlayigmnin
akli en yiksek dereceden yerlestirdigi yerin ve bu anlayisin akla verdigi sonsuz
gliclin aslinda onun otonomisinin yitirilmesine yol agtigin1 ve akl giigsiizlestirdigini
gostermektir. Leibniz’in sistemine yonelik Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde soyle bir

degerlendirme yapar:

... derin-diisiince kavramlarmm amfibolisi tarafindan
kandirilarak, iinlii Leibniz bir anliksal diinya dizgesi kurdu,
ya da tiim nesneleri yalmzca anlak ile bunun diigiincesinin
yalitilmis bigimsel kavramlan ile kargilagtirarak geylerin ig
dogalarmni saptadigina inands ... Leibniz tiim seyleri yalnizca
kavramlar yoluyla birbirleriyle kargilagtirdi ve dogallikla
anlifmm kendi ar1 kavramlarim birbirlerinden ayirt etmesini
saglayan ayrimlardan bagka higbir ayrim bulamadi'*.

TAge.,s:50
12 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, s:167-168, (A 270)
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Kant’in elestirdigi noktalan daha iyi anlayabilmek i¢in Leibniz’in rasyonalist
sistemine kisaca deginmek gerekmektedir. Aklin en {istiin seylerin bile yani Tanrinin
varliginin bilgisini bile tek bagina elde edebilecegini 6ne siiren Leibniz, bu yanyla
akla sinirsiz bir gii¢ verir. Leibniz’e gore, “bizi salt hayvanlardan ayirdeden ve bize
Usu ve Bilimleri vererek bizi kendimizin ve Tanrinin bilgisine yiikselten sey zorunlu
ve bengi gergekliklerin bilgisidir. Ve bizde Ussal Ruh ya da 4nlik adi verilen sey
budur”’®. Gergekte Leibniz, empirik diinyay1 agiklamak i¢in kendisine dayandig
zorunlu, genel gecer ilkelere ulagmaya calisir. Clinkii Leibniz’e gore,

Zorunlu gergekliklerin  bilgisi yoluyla ve onlarn
soyutlamalarmmn bilgisi yoluyla derin diisinme edimlerine
yiikseliriz ki, bunlar yoluyla Ben denilen seyi diisiiniir ve
sunun ya da bunun bizde oldugunu goriiriiz: ve bdylece
kendimizi diisiinmekle Varligi, Tézii, yalin olani1 ve bilesik
olani, O6zdeksel olmayani, ve Tanrmm kendisini de
diigiiniiriiz, ciinkii bizde sinirli olam1 onda sinirsiz olarak
kavrariz. Ve bu derin diisinme edimleri uslamlamalarimizin
baslica nesnelerini saglar14.

Leibniz’e gore, empirik diinyanin kendisine dayandigi ve kendi kendilerini
diisiinmekle edindigi zorunlu hakikatler, akilsal hakikatlerdir ve bunlar salt akildan
ciktiklar1 gibi, onlarin bagka tiirlii olmalar1 da diigliniilemez. Akilsal hakikatlerin
bagka tlirlii olabilecekleri diisiiniildiigiinde ise ¢eligkiye diigiiliir. Dolayisiyla Leibniz,
bu zorunlu, akilsal hakikatlerin ¢eligmezlik ilkesine'® tabi olduklarim belirtir. Leibniz,
bu akilsal, zorunlu hakikatlerin yaninda olgunun hakikatlerine yani empirik
hakikatlere yer verir. Fakat empirik hakikatler olgusal, raslantisaldirlar. Bu andan
itibaren Leibniz akilsal, zorunlu hakikatlerle empirik raslantisal hakikatleri
birbirlerinden ayirir. Aym1 zamanda Leibniz, ¢elismezlik ilkesine bagladif1 akilsal,
zorunlu ilkelerin karsisina koydugu empirik, raslantisal hakikatleri yeter neden ilkesi
ne baglar.

Leibniz, empirik hakikatleri yeter neden ilkesi’ne baglayarak tiim empirik
diinyay1 da bu ilkeye baglamis olmaktadir. Bu, aym zamanda empirik diinyanin
akilsal zorunlu hakikatlerine baglanmasi anlamina gelmektedir. Clinkii Leibniz’in

B Monadoloji, Séylem, Inceleme, derleyen ve geviren. A.Yardmli, istanbul, idea yay., 1998, s: 96
" Age.,s: 96
B Age., s 96
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sisteminde daha Once de belirtildigi gibi, empirik diinyada varolan seylerden
metafizik hakikatlere kadar (Tanriun varlii vb.) her sey akil sahibidir. Monad
Ogretisinde Leibniz, ruhsal olarak evreni iglerinde tagidiklarimi belirttigi monadlarin
evreni yansittigini belirterek, ¢okluklar: arasindaki birligi de birbirlerini tasarlayarak
sagladiklarim vurgular. Tasarlama etkinligi icerisindeki Monadlarin her biri
akilsaldirlar ve empirik seylerden Tanriya kadar her sey aslinda Monadtir.
Dolayisiyla akilsaldirlar. Monad Sgretisinin sonucunda da goriildigi gibi Leibniz,
diinyasal varliklardan Tanrtya kadar her seyin igerisinde akilsallik bulundugunu
sOylemekle, her seyin, Tanri dahil, aklin yasalarina tabi olduklarini belirtir.
Dolayisiyla Tanri da kendi iradesini kendisi belirleyen bu akilsalligin iradesine
uygun bir evren yaratmak zorundadir.

Leibniz’in her seyi aklin belirlenimine tabi kildigi bu rasyonalist séylem,
Ozellikle yeter neden ilkesi’ne bagladifi empirik diinyanin bu belirlenimin diginda
yer alamayacagl bir durumu betimler. Leibniz, bu yeter neden ilkesi’ni soyle

tanimlar;

.. onun (yeter neden ilkesi) aracihifiyla yeterli bir nedeni
olmadik¢a hicbir olgunun gergek ya da var olarak, hi¢bir
bildiriminin dogru olarak goriillemeyecegini, nigin bagka
tiirlii degil de boyle olmasi gerektigini diigiiniiriiz, fistelik bu
nedenler genel olarak bizim tarafimizdan bilinmeseler de'S.

Leibniz’in yeter neden ilkesi uyarinca empirik olgularin varoluslarimi bu
olgularin disarisinda tamamen akilsal siirece baglamasi, aym1 zamanda empirik,
raslantisal olgularin degisimlerine yonelik erekselliklerini de tek bir t6z olarak
Tanriya, akilsalliga baglar. Leibniz, evrende bulunan her seyin bir ereksellik
tagidigimi kabul etmekle birlikte, bu erek vasitasiyla akilsallik tagidigmi ve bu

akilsalligin da en yiiksek erege yani Tanriya bagh oldugunu savunur:

... seylerin sonsal nedenleri zorunlu bir tozde olmalidir ki,
bunda degisimlerinin ayrintisi, tipki kaynaginda oldugu gibi,
yalmizca ‘yiiksek bir diizeyde’ varolur; ve bu tdze Tanri
deriz ... Simdi bu t6z birbirleriyle bastan sona bagmntil
tikellerin tiim bir ayrmtisi i¢in yeterli neden olduguna gére,
salt bir Tanr: vardir, ve bu Tanr: yez‘erlia’ir1 .

“Age.,s: 96
"Age.,s:97
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Leibniz’in sisteminde her seyin varlik nedeni, eregi olan Tanri, empirik diinyanin ve
daha dogrusu evrenin mevcut seklinin bagka bir bi¢ciminde degil de su anda oldugu
gibi olmasinin asil yeterli nedeni olarak sunulur. Kuskusuz ki Leibniz’e gore, evrenin
yeter neden ilkesine tabi olmasi, yine evrenin akilsal oldugunu, bununla birlikte,
Tann ile aklin ayn1 sey oldugunu kabul etmek gerekir:

... Yine dogrudur ki, yalnizca varoluglarmn degil ama &zlerin
de kaynag1 Tanridadir, ama ancak bunlar olgusal olduklari,
es deyisle olanaklidaki olgusalin kaynaklar1 olduklar: siirece.
Ciinkii Tanrinin Anlagt onlarin bagimli olduklar1 bengi
gergekliklerin - idealarm  alamidir;  onsuz  sgeylerin
olanaklarmda olgusal higbir sey olamazdi, ve yalnizca
varolan bir seyin degil, ama olanakli bir seyin olmasi bile
s6z konusu olamazdr'°.

Leibniz’in, evrenin ve empirik olgularin varolusunda ve onlara dair bilgi
edinmede yeter neden ilkesi’ni bir ilk belirleyici olarak koymasi, insanin gerek
akilsal yetileri baglaminda gerekse aklinin igleyisi baglaminda otonom olmadig:
sonucunu agiga ¢ikarir. Leibniz’de aklin evreni varlifa getiren tek 6ge olarak
betimlenmesi, ona evrenin disarisinda bir varlik olma 6zelligi atfedilmesi anlamina
gelmekteydi. Oysa Kant, aklin 6znenin disarisinda, bilinemez alanda yani numenal
alanda bulunamayacagim, aklin, 6znenin fenomenal alandaki etkinligi sirasinda
goriiniige ¢iktigim belirterek, aklin 6zneye digsal varolugunu reddetmistir. Benzer
sekilde Kant, akilsal, zorunlu hakikatlerin akla digsal bir alandan degil tam aksine,
Oznenin kendi etkinliginin alam olan saf aklin alanindan tiiretildigini savunur. Tam
da bu nedenledir ki Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde aklin bilgi siirecindeki zorunlu
kavramlari nasil {irettigini ve bu kavramlari nasil kullandifin1 betimlemektedir.
Dolayistyla Kant’in saf aklin alanina yonelik vurgusu, gerek Leibniz’in 6znenin bilgi
edinme siirecini akla digsal ilkelere tabi kilmasiyla ortaya ¢ikan aklin otonomisi
sorunu gerekse bu otonomi sorunsaliyla baglantili olarak insanin ontolojik ve
epistemolojik olarak o6zgiirliigliniin yitirilmesi sorununu gidermeye yo6nelik bir

vurgudur.

BAge.,s: 98
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Leibniz’in sisteminin tersine, Kant’in epistemolojik siirecte akla digsal bir alan yerine
oznenin kendinde bir alan vermesi, 6znenin empirik diinyaya y6nelik bilgi edinme
stirecindeki otonomisini geri verme cabasi, Kant’in digsal, zorunlu hakikat
olgiitiine gore degil, 6znenin de siireg igerisinde etkin olarak isleve sahip oldugu bir
durumu tasarladigim gosterir. Ileride de gosterilmeye ¢alisilacag gibi, Kant’in salt
aklm alaminda kurmaya ¢alisift bu otonomi, 6zneye hicbir sekilde digsallik
tahakkiim etmediginden dolayi1 her 6zneye otonomiyi esit olarak paylastirilir. Bu
durum, 6znelerin digsal diinyay: kurma etkinliinde onlara biiylik bir rol vermekte,
epistemolojik stireglerde ve yargi siireglerinde otonom 6znelerin degisik fikirlerinin
ve iddialarinin tartigilabilecegi bir alanin kurulmasi i¢in de bir zemin saglamaktadir.
Tiim gergekligin ve dogruluk 6l¢iitiiniin 6zneye digsal oldugu veya 6znenin tlizerinde
bulundugu bir sistem dogmatik ve despotik bir sistem olmaktan Steye gidemeyecegi
gibi hi¢bir dogmatik ve despotik sistemin otonom O6znelerin farkli fikirlerinin
dolayima sokulacag: bir 6zneler arasiligi insa etmekte yetersiz olacagi sorunu, hig
kusku yok ki, Kant’in sisteminde agmak istedigi temel sorusallarindandir.

Leibniz’in yeter neden ilkesi’ni sisteminin temeline koymasiyla akla mutlak bir
glic kazandirmasi ve bu mutlak aklin empirik olgulardan Tanriya kadar her seyin
belirleyicisi oldugu gorlistiniin ortaya gikardid: rasyonalist agiklama tarzi, 6nceden
de belirttigimiz gibi Kant’in aklin icerisinde bulundugunu iddia ettigi kriz
durumunun agilmasinda hesaplagtigi 6nemli ugraklardan biriydi. Leibniz’in sistemi,
Kant’in elestirdigi rasyonalizmin Descartes’tan sonraki ayagini olusturuyordu.
Kant’in karsisinda artik hesaplagilmasi gereken bir diger ugrak olarak siipheci
empirizm ve onun en biiyiik temsilcilerinden biri olan David Hume bulunuyordu.

Leibniz’in, aklin dogada gerceklik kazandirdifn seylerden hareket ederek
onlarin yeter neden ilkeleri’ne yani Tanrinin ve evrenin varlifi vb. metafizik ilk
ilkelere dair bilgi edinmemizde temel olarak koydugu yeter neden ilkesinin
kargisinda Hume, nedensellik ilkesine yonelik elestirisiyle bu ilkeyi egemen oldugu
alanlardan kovmustu. Hume, nedensellik ilkesini elestirmesiyle onu deneyimden
gelen bir aligkanlik olarak tamimlayarak gerek epistemolojide gerekse metafizikte
aklin giictinii yitirdii 6nermesine varmisti. Hume sadece nedensellik ilkesine degil,

aym zamanda 0z anlayisina dair elestirileriyle “kendisinden 6nceki felsefenin temeli
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olan ve Locke ve Berkeley’in biisbiitin sarsamadiklar1 iki kavramin, “t6z”
(substantia) ile “nedensellik” (causalitas) kavramlarimn hesabim ¢ikaracaktir”'?,
Nedensellik ve téz kavramlarina yonelik elestirileriyle Hume, Descartes’tan
Leibniz’e rasyonalist hakikat ilkelerini sistemlerinin merkezine yerlestirerek
metafizik hakikatlere ve ilk ilkelere yonelik bilim olusturma g¢abalarim ve onlarin
kurmus olduklart neden sonug iligskisine dayanan kesinlik iddialarin1 temelinden
sarsar. Hume, nedensellik kavrami deneyimde iki olaymn arka arkaya bizde
biraktiklar: izlenimler olarak betimler. Nedenselligi deneyimden arka arkaya gelen
iki olaym insan zihninde meydana getirdigi izlenimler olarak tamimlamakla Hume,
rasyonalizmin temel iddialarim1 hem epistemolojik hem de ontolojik alanda gligsiiz
ve yetersiz olarak ilan eder. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde Hume’un faaliyetini soyle

tanimlar:

Hume ozellikle nedensellik ilkesi tiizerinde durarak
biitiiniiyle dogru bir yaklagimla gergekliginin (giderek genel
olarak etker (etkili) bir neden kavraminin nesnel
gecerliliginin) higbir i¢gorii, e.d. hicbir a priori bilgi iizerine
dayanmadigmni, ve buna gore bu kavramin yetkesini en
kiiciik bicimde bu yasanin zorunlulugundan degil, ama
yalnizca deneyim siirecindeki genel bir kullanilabilirliginden
ve bundan kaynaklanan ve aliskanlik olarak adlandirdig:
oznel bir zorunluluktan aldigmi belirtti. Usumuzun bu
ilkenin tiim deneyimin Otesine gecen bir kullanimi
konusundaki yeteneksizliinden usun genel olarak gorgiil
olanin Gtesine gegmeye yonelik tiim istemlerinin hicligi
vargisini gikardr 0.

Kant’in betimledigi yoniiyle Hume, Leibniz’in dogaya tamamen niifuz eden
akil anlayisim yikmakla kalmamis, nedensellik ilkesini 6znenin zihinsel bir eylemi
olarak betimleyerek rasyonalizmin aklin 6zneye digsal varolusu anlayisina da karsi
gelmigtir. Hume’un nedensellik ilkesini 6znenin bir etkinligi olarak sunmasina Kant
“biiyiik deger vermis, ‘kendisini dogmatik uykusundan uyandiran’ bu elestirmenin
kendi felsefesine yol agan goriislerden biri oldugunu soylemistir?!. Kant icin de
nedensellik ilkesi gibi doga deneyimlerimizi kendilerine dayandirarak bir doga yasas1
kurma ihtiyaci bag gosterdiginde kullandigimiz akilsal ilkeler, Leibniz’de oldugu gibi

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1980, s: 345
2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s: 351-352, (A 760)
! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s: 348
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dogada ve Ozneye digsal varoluga sahip kavramlar degildiler. Yani bu ilkeler,
kendilerinde varolusa sahip ilkeler degildirler. Aksi takdirde Kant’a goére, bunlar
bilinemez olan numenal alanin kavramlaridirlar. Dolayisiyla, Kant, doga yasalarim
bulan 6zneye digsal varolusa sahip seyler degil, tam tersine Oznenin bilme
faaliyetinde 6znenin kendisinde bulunan bilme formlaridirlar.

Nedensellik elestirisinde Hume‘un vardigi sonuglara katilan Kant, bu gibi
ilkelerin salt olarak Ozneye tabi olmadiklari s6yledigi noktada Hume’dan
ayrilmaktadir. Kant’a gére bu gibi ilkeler, Hume’un aligkanliklarda betimledigi gibi
degil, bilgi edinme siirecinde saf aklin diizenleyici ilkelerinde ortaya ¢ikarlar.
Hume’un bilgi edinmede akli tamamen islevsizlie iten ve pasif bir konuma
yerlestiren diisiincesinin tersine Kant, bilgi edinme siirecinde akla, deneyim verilerini
kendi diizenleyici ilkeleriyle kurma veya tasarlama etkinligi vermekle akli aktif bir
duruma sokar. Fakat aym zamanda Kant, bilgi siirecinde aklin bir tahakkiimiinden
degil, aklin otonomisinden ve aktivitesinden bahseder.

Kant, Hume’un betimledigi sekildeki siipheci empirist bir bakis agisinin bilgi
stirecinde aklin her tiirlii etkinligini izlenime, bilginin tek kaynagini da nesneye
indirgemesini aklin epistemolojik etkinligini yitirmesine yol a¢tifim1 vurgular. Aklin
pasif, alic1 olarak tanimlanmas ve bilginin olugmasinda tek islevinin izlenimleri art
arda koyma aligkanligi oldugunun vurgulanmasi, aklin islevselligini yok edecegi
gibi, tek bilgi kaynagi olarak goriilen nesneye tabi kilmman aklin bir otonomi
sorunsaliyla kars1 kargiya kalacagi Kant i¢in Snemli bir sonugtur.

Epistemolojik alanda oldugu gibi pratik alanda da Hume, nedensellik
elestirisinin argtimanlar1 uyarinca aklin gligsiizliigiine vurgu yapar. Hume, aklin
dogadaki varligini ve epistemolojik etkinligini olumsuzladig: i¢in insamin ahlaki ve
politik eylemlerinin kaynaginin insan dogas: ve akil olamayaca@i sonucuna varir.
Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’de Hume, aklin ahlak ve politika alamindaki

eylemlerin kaynagi olamayacagim su sézleriyle iddia eder:

Akil, eylemin kayna@i olamaz ... Aklin tutkularimiz ve
eylemlerimiz Uizerinde higbir etkisinin olmadig1 kabul
edildigi siirece, ahlakmn aklin bir tiimdengelimi yoluyla
kesfedilebilecegini ileri siirmek imkansizdir. Aktif bir ilke
asla aktif olmayan bir ilke iizerinde etkili olamaz ve eger
akil kendinde aktif degilse, kendisini ister dogal ister
ahlaksal konulara versin, ister digsal cisimlerin giiglerini
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isterse akilsal varliklarm eylemlerini irdelesin tiim bi¢im ve
goriiniislerinde etkinlikten yoksun kalmalidu®.

Hume, nedensellik ilkesini elestirisiyle aklin epistemolojik alandaki
giicstizliglinii ilan ederek, aym zamanda ahlak ve politika alanindaki eylemler igin
aklm ve dolayisiyla insan dogasinin bir kaynak olusturdugu goriisiinii reddeder.
Clinki Hume, nedensellik elestirisiyle 6znenin doga ile olan iligkisini ve bilgisini
septik bir bakis agisiyla 6znel aligkanlik formlarina indirgemisti. Bundan dolayi,
Hume, aklin gerek ahlaki ilkeler gerekse politik yargilar i¢in yeterli bir dayanak
noktasi olamayacagi sonucunu gikarmigtir. Hume, aym zamanda toplumsal yagam
formlar1 da olan ahlaki ve politik ilkeleri 6znel aligkanlik formlan olarak betimleyip
bu ilkeleri kesinlikten ve dayanak noktasindan mahrum birakarak tutarlilifs,
dogrulugu ve higbir uzlagim alani olmayan bir kaos durumunu yaratmigti. Bu kaos
durumu kugkusuz, toplumsal yasami olumsuz etkileme ve anargi yaratma tehlikesini
icerisinde barindirmaktaydi. Tam bu esnada Hume, 6znel yargilarin tutku ve c¢ikar
duygularina dayandigint ve bunlar arasindaki bir uzlagimin saglanabilecegi gorlistini
ortaya atarak anarsi tehlikesinden kurtulmaya calisir. Cikar, tutku ve 6z sevgi
kavramlarinin insan eylemlerinin temeli oldugunu belirten Hume, g¢ikarlara gore
davranmanin toplumsal yasamin stirekliligi igerisinde aligkanlik haline gelmis
oldugunu ve bu aligkanliklarin toplumsal yasamin temel standardi olarak
goriildiiglinii, bu standartlarin ahlaki, politik ve toplumsal yasamm devami igin yol
gosterici olduklarim1 vurgular. Hume, bu baglamda ¢ikarlarin uzlagimim soyle

tanimlar:

Aligkanhktan bagka hicbir sey herhangi bir duygunun
tizerimizde daha biiyiik bir etki tasgimasina neden olamaz ...,
herhangi bir insan topluluguna boyun egmeye uzun siire
aligigimiz zaman, baglhiliga eslik eden bir akilsal
yiikiimliiligii kabul etmek igin tagidiimiz o genel iggiidii ya
da egilim kolayca bu yonii tutar ve hedefleri olarak o insan
toplulugunu seger. Genel iggﬁdﬁyii veren ¢ikardir, ama tikel
yonii veren ise allskanhk’ur2 .

2 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev: A. Yardiml, Istanbul, idea Yay., 1997, s: 42
B Age., s 476
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Hume’un ¢ikarlarin uzlagimini toplumsal siire¢ igerisinde boyun egmeye
aligmakla ve bu aligkanli1 bir toplumsal yasam standardi haline getirmekle kurmasi,
kuskusuz ki gelenege baghligi temele alan bir sdylemdir. Bu gelenekgi yaklagim,
toplumsal yagam formu olarak Hume tarafindan sunuldugunda, onun nedensellik
ilkesini elestirisi sonucunda kargilagacagi anarsi tehlikesinden onu kurtarmstir. Fakat
bu gelenek¢i séylem, Kant’in temel problemi olarak irdelenmeye ¢aligilan aklin aktif
hale gelmesi, otonom ve &zgiir bir isleyise sahip olmasi gerektigi sorunsallarinin
pratik alanda hesaplagilmas1 gereken tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmagtir.

Baglangictan beri vurgulandigi gibi, Kant’in saf aklin alaninda aklin krizi
olarak gordiigii aklin otonomi kaybi, iglevini yitirmesi ve 6zneye digsal bir varolus
olarak kavranmas: sorunsallarinin, nedensellik elestirisinin Hume’un sisteminin her
yerine niifuz eden yapisi nedeniyle Kant i¢in gerek saf aklin alaninda gerekse pratik
alanda da devam etmesi anlamina gelmekteydi. Hume, insan eylemlerini aligkanlik
formuna dayandirmis ve bu, gelenegin eylemler iizerinde belirleyiciligine ve eylem
standartlarinin gelenekle sinirlanmasina varmigtir. Oysa ki, asil hareket noktas: gerek
epistemolojide gerekse pratik alanda aklin otonomisini, 6zgiirliigiinii ve aktivitesini
kazandirmak ve akla duyulan giiveni yeniden saglamlagtirmak olan Kant, Hume
tarafindan aligkanlik ve gelenege bagimli kilinan aklin ve insan eylemlerinin otonom,
ozgiir ve aktif olamayacagini savunacaktir. Kant, akla aktif nitelikler ve kendinden
cikardif isleyis kurallar1 yilikleyerek otonomi sorunsalini agmaya g¢alismaktadir.
Ozellikle de akla, deneyimden gelen olgular1 kendi kategorileriyle kurma edimini
yiiklemekle dogaya iligkin bilgimizde akla kurucu bir nitelik vererek onun otonom ve
Ozgiir karakterinin insa edilmesinin gerektigini vurgular. Béylece Kant, gerek
aligkanligin gerek gelenegin, akli isin igine katmadigi bir siirecin sonunda ortaya
cikardiklar ilkelere baglama g¢abalarimn aklin otonomisi ve 6zgiirliigli agisindan
zararli oldugu fikrini savunur.

Hume’un gelenek¢i ve akli gelenege baglayan sistemi, kuskusuz ki Kant igin
aklin her tiirlii otonomisini kaybettigi bir sistem olacaktir Oysa ki Kant, aklin
Ozgiirlesmesi ve kaybettigi giivenirlili§inin kazandirilmasi ¢abasinda akla y6nelik
distan gelen her tiirli tahakkiimii elestirecektir. Kant, tahakkiimcii ve akli bagimliliga
stirlikledigini diisiindiigli bSyle sistemlerin ilk olarak “akli kullanma cesareti’nin
yitirilmesine yol actiini belirterek gerek Descartes’in solipsizmini gerek Leibniz’in

rasyonalizmini ve gerekse de Hume’un aklin otonomisini sekteye ugrattigim iddia
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ettigi stipheci ve gelenekgi sistemini elestirmekle ise baslamigtir. Ciinkii Kant’a gére,
aklin krizi, akla duyulan giivenin yitirilmesi ve dolayisiyla insanlarin kendi akillar:
ve diistinme edimleri yerine kendi eylemleri i¢in kendisi digindaki kilavuzlari gerekli
gbrmeleri anlamina gelir. Aydinlanma Nedir? adli ¢calismasinda Kant, tekrar edilirse,

bu sorunu ve bu sorunun giderilmesi i¢in gereken slogani g6yle betimler:

Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diismiig oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklmi bir bagkasmn
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligim
ve yirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir. Sapere
aude!. Aklim1 kendin kullanma cesaretini goster! S6zii imdi
Aydmlanma’nin parolasi olmaktadir®.

Kant, akln otonom, kendi islevine sahip ve 6zgiir olan dogasinin eylemlere
yonelik en iyi kilavuz olacagim kamtlamak i¢in aklin kendi islevine yonelik bir 6z
elestiriye girisir. Aklin, insanlar1 her alanda en dogru bilgilere ve eylemlere
ulagtiracak olan yontemsel yeniden yapilandirilmasina ¢aligir.

Kant’in aklin teorik alandaki, 6zellikle de pratik alandaki yéntemsel 6z elestirisi,
otonom ve Ozglir akla sahip Oznelerin yine otonom ve ozgiir fikirlerinin ortaya
cikmasinin ve bu fikirlerin 6zgiirce iletisime girebilecegi bir iletisim alanin
dayanak noktas1 olacaktir. Ciinkii bu 6z elestiri, 6zgiir akla sahip 6zgiir 6znelerin her
tirlii bagimliliktan siyrilmis otonom diigiincelerinin gerek despotizm gerekse de
anarsizm tehlikesinden uzak bir varlik alan1 kurmasina ve aymi zamanda, bu 6zgiir
diislinceler arasinda iletisimin saglanabilecegi bir alanin olanagini verebilmektedir.

Kuskusuz ki bu 6zgiir iletisimsel alan, yargilar, 6nermeler ve fikirler kadar bu
fikirlere sahip Ozgiir Ozneler arasinda da bir iletisimi olanakli kilacaktir. Aklin
otonomisinin ve Ozgirligiiniin kurulmasiyla ortaya ¢ikan aklin elestirel kullanima,
Ozglirce her tiirlii bagimliliktan siyrilan 6znenin fikirlerinin yine diger otonom ve
Ozgiir 6zneler tarafindan elestirilmesi ve bu baglamda hem fikirlerin iletisime ve
dolayima girmesine hem de bu fikirlerin sahibi olan 6znelerin iletisime girmesine ve
ayn1 zamanda béyle iletisimsel bir alanin yapilandirilmasina olanak saglayacaktir. Bu

noktalara ileride daha ayrintih gekilde deginilecektir.

*Immanuel Kant, dydinlanma Nedir? Sorusuna Bir Cevap, s: 213
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Kant’in, aklin glivenirlilii sorunsalimn ortaya ¢ikiginda onemli gordiigi
solipsizm, rasyonalizm ve slipheci empirizm elestirilerinin 6nemi, aklin krizi ve
glivenirliliginin yitirilmesi sorunsali baglaminda gosterilmeye ¢aligildi. Kant’in, aklin
krizi olarak betimledigi durumun, aklin otonomisini, 6zgiirliigiinii ve her alandaki
islevini yitirmesiyle 6zdes oldugu belirtilmeye c¢aligildi. Daha dogrusu, aklin
otonomisi sorunsalinin Kant’in deyimiyle “aklin krizi” sorunsalina ickin oldugu
belirtilmeye ¢aligildi. Bu baglamda Kant, 6zellikle gerek epistemoloji alanina gerek
metafizik ilk ilkelere dair sorulara solipsist, rasyonalist ve siipheci empirist cevaplari
Descartes, Leibniz ve Hume araciligiyla elestirdi. Kant’in elestirisinin ana hareket
noktasi, kuskusuz ki verilen cevaplarda aklin otonomisine, zgtirliigiine ve igleyisine
yonelik yontemsel séylemlerdi. Kant, aklin, kendisinden 6nceki sistemler tarafindan
yerlestirildigi yerlerin ve akla verilen roliin onun otonomisini ve Ozglirliigiini
zedeledigini belirterek bu sistemlerin akla verdikleri degerin, islevin ve karakterin
akli 6zgiirliik ve otonomi kaybina siiriikledigini iddia etti. Dolayisiyla Kant’a gore,
metafizik de degerini kaybetmis ve lizerine yeniden bir diistintimiin gerekliligi ortaya
cikmigti. Kant, bu iddiasindan hareketle aklin gerek evrene gerek metafizik
hakikatlere gerekse pratik alana dair cevaplar vermede deger kaybina ugratildigini
sOyleyerek akla tiim bu alanlara dair ilgilerde otonom, &zgiir ve aktif bir karakter
kazandirmak icin akli yontemsel bir 6z elestiriye tabi tutar. Bu, aym zamanda “akli
kullanma cesareti”nin yeniden kazanilabilmesinin Kant’in elestirel felsefesindeki ilk
ugragidir.

Saf Aklin Elegtirisi’de Kant, aklin iglevini kazanmasi, otonomisi ve Ozgiirligi
ile ve akil sahibi dznelerin birbirleriyle olan iletigimi yani 6zneler arasiligin imkani
Ontindeki engellerin yok edilmesi i¢in yOntemsel bir 6z elestiri miicadelesine girer.
Simdi Saf Aklin Elegtirisi’ni temel alarak Kant’in yukarida betimlenmeye ¢aligilan
miicadelesinde ilk wugragi oldugu vurgulanan saf aklin otonomisini nasil

temellendirdigine deginilmesi gereklidir.

SAF AKLIN OTONOMISi

Aklin krizi ve gilivenirliligi sorununun kaynafim rasyonalist epistemolojinin ve

metafizigin akla sonsuz gii¢ ve kendisi disginda ontolojik bir karakter vermesinde,
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empirist epistemolojinin ve metafizigin deneyimi temel alarak epistemolojik ve
metafizik konulara yonelisinde bulan Kant, bu iki metafizigin akli zarara ugrattii
arglimanin1  kendi elestirel sisteminin temeline yerlestirir. Bu noktada Kant,
metafizide yOnelik toptan bir reddiyeye girismez. Tam tersine, metafizigin
varolacagni, ancak metafizigin {izerine bir yeniden diisiinlimiin gerektigini belirtir;
¢linkii Kant’in sorusu, “metafizigin nasil miimkiin olacag1?” sorusudur. Kant,

metafizige ve metafizigin mevcut sorununa soyle yaklagir:

Diinyada her zaman belli bir metafizik olmustur ve hig
kuskusuz her zaman olacaktir; ama onunla birlikte bir de ar1
usun eytisimi bulunacaktir ¢iinkii bu ona dogaldir. Oyleyse
felsefenin ilk ve en Onemli gorevi, yanilginin kaynagin
kapayarak metafizigi tiim zararli etkilerden s1y1rmakt1r25.

Kant, metafizigin iizerine yeniden bir diiglinlimiin geregini vurgularken bu
vurgunun yaninda saf aklin kendisine dair bir yeniden diigtiniimiin de geregini ifade
etmektedir. Yukarida da goriildiigii gibi, metafizikle beraber saf aklin diyalektiginin
birlikteligi vurgulanir; “insan akli, dogasi geregi metafizik sorular sormaktan
kendisini alamaz”*®. Bu baglamda, Kant, Saf Aklin Elegtirisi’nin birinci Onsoz’iinde,
metafizigin ve metafizie ickin olarak gordiigii felsefenin kaos durumundaki tarihini
betimler. Eser aslinda Kant’in da belirttigi gibi bu yanmiyla gerek rasyonalizmin gerek
empirizmin sorumlu oldugunu iddia ettigi kriz igerisinde bulunan metafizigin,

felsefenin ve dolayisiyla aklin kurtarilmas i¢in bir ¢agr niteligindedir:

Agiktir ki bir hafifligin degil ama bundan boyle yiizeysel
bilgiyle oyalanmayan bir ¢agin olgunlasmig yarg: giiciiniin
etkisi, ve usa tiim gorevleri iginde en gii¢ olanmi, kendini-
bilme gorevini yeniden iistlenmesi ve bir mahkeme kurmasi
i¢in bir ¢agridir.- bir mahkeme ki ona hakli savlarinda ona
giivence verirken, buna kars1 tiim temelsiz istemlerini zora
dayali bir hiikiimle degil ama kendi bengi ve degismez
yasalarimna goére diglayabilecektir. Ve bu mahkeme arr usun
elestirisinin kendisinden bagka bir sey degildir27.

Kant’m s6z konusu ¢agrisi, dogas1 geregi metafizik sorular1 sormakta olan aklin,

rasyonalist ve empirist epistemolojilerin ve metafiziklerin onun giivenirliligini

% Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, s: 29, (B XXXI)
26 A.g.e., s: 29, (B XXXI)
7 Age., s: 18, (A XI- XII)
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yitirmesine neden olduklar iddia edilen yapisim giiven duyulabilecek bir zeminde
tekrar yapilandirmak igin bir 6z elestiriye girismesi ¢agrisidir. Bu 6z elestirel ¢agrn,
aklin mevcut sorunlu yapisiin ve isleyisinin kurallarini sorunlarindan siyirarak
yeniden belirlemeye ve akla kendi hakli iddialar1 igin gilivence veren ama haksiz
iddialarini elestirmek i¢in degismez yasalar kazandiran bir yargilama merciinin, bir
mahkemenin kurulma geregini vurgular.

Kant’in akli yargilamak i¢in olusturulmas: ¢agrisinda bulundugu mahkeme,
kuskusuz ki saf aklin kendisinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Kant, akla
kendi kendisinin yargici olma niteligini yliklemektedir. Tersi olsaydi, yani aklin
iddialarinin  gegerlili§ini veya dogrulufunu denetlemek ve yargilamak igin
kendisinden bagka, kendisine digsal bir yargilama merci s6z konusu olsaydi bu, Kant
icin rasyonalizmi ve empirizmi akli kendisi digindaki bir §geye bagimli kilmakla
mahkum ettigi sOylemine kendisini de dahil etmek zorunlulugunu gerektirirdi. Oysa
ki Kant, aklin otonomisi sorunsalini aklin kendisi diginda bir 6geye bagimlihiginda
gormiistii. Aklin otonomi sorunsalin ¢6ziimiinti de Kant, aklin kendisine yasalar
koymasi ve bu yasalara uymasi gergevesinde arar.

Kant’1in aklin otonomi sorunsalini aklin kendi yasalarini kendisi koymasi ve bu
yasalara uymasi temelinde ¢ozmeye calismasi, akla gerek epistemolojik gerekse
metafizik alana yonelik etkin bir karakter yiiklenmesiyle 6zdestir. Dolayisiyla, aklin
nesne karsisindaki konumlanigi, Kant tarafindan tiim dnceki bilimsel ve diigiiniimsel
paradigmalardan farkli sekilde yeniden diizenlenmistir. Ozne ve nesnenin bu yeniden
konumlamisim agmadan once Kant’i ve 6zellikle de tiim Aydmmlanma distincesini
derinden etkileyen Kopernik’in astronomi alanina kazandirdigi yeni bakis agisimin
6nemi lizerinde durulmalidar.

Kopemik’in evren tasarimi, klasik evren tasarimindan farkli olarak kurulmustu.
Diinyanin merkez olarak kabul edilip tiim evrenin bu merkez etrafinda konumlandigi
ve hareket ettigi goriisiinii tersine ¢eviren Kopernik, evren tasarimimn merkezine
giinesi koyarak diinyanin da giinesin etrafinda konumlandiim ve hareket ettigini
belirtti. Bu, hem astronomi igin hem de tim diiglince tarihi i¢in bir devrim
niteligindeydi. Kopernik’in evren tasarimi, daha bagka bir anlam da ifade ediyordu.
O, diinya merkezli evren tasarimini tersine ¢evirmekle, epistemolojik baglamda dzne

nesne uyumu kavrammna dayanan diiglincenin yerine nesnenin dzneye bagimliligini
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vurguladi. Kant, birinci Onsoz’de Kopernikgi devrimin kendi sistemi i¢in Snemini

sOyle vurgular:

Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi
gerektifi varsayilmistir; ama onlara iligkin herhangi bir seyi
kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla bilgimizi
genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmustir.
Oyleyse bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalar1 gerektigi varsaymni altinda metafizigin
gérevinde daha iyi sonug alip alamayacagimizi sinayabiliriz.
Bu istenilen gey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin
olanag ile, e.d. onlar daha bize verilmeden iizerlerine bir
seyler saptama amaci ile ¢ok daha iyi uyusmaktadir. Burada
durum &yleyse Kopernik’in ilk diigiincesi durumunda oldugu
gibidir. Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar
kiimesinin gozlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi
altinda agiklamada iyi bir sonug¢ alamadigmi goriince,
Kopernik gozlemcinin kendisini dondiirlip, buna kars1
yildizlar1 dingin tuttufu zaman daha bagarili olup
olmayacagm arastirmigti. Metafizikte de nesnelerin sezgisi
acgisindan benzer bir yol denenebilir’®.

Kant’in, Kopernik¢i devrime kendi sistemi igerisinde verdigi yer ¢ok
onemlidir. Kant, dzne nesne uyumu’na dayanan epistemolojilerin ve metafiziklerin
yol agtigini savundugu kriz durumundan metafizigi kurtarma amacina hizmet edecegi
diistincesiyle 6zneye nesne karsisinda yeni bir konum verir. Gilles Deleuze’e gore,
Kopernik’in devrimindeki “temel bulug, bilgi yetisine yasa koyan bir seyin
oldugudur. ... Kopernik¢i devrimin bize &grettigi ilk sey, buyruklari verenin biz
oldugumuzdur*®. Deleuze’un vurguladigi noktadan bakildiginda Kant’in, nesne ile
iligkisinde akla veya dogustan akil sahibi olan Gzneye yasa koyucu bir karakter
yiikledigini sOyleyebiliriz. Buna ek olarak, Kant’ta, dofaya boyun egen ya da
dogayla uyum igerisinde olan bir 6zne tasarmi degil, dogaya yasa koyan bir 6zne
anlayis1 vardir. Deleuze, bu yaklagimin bilgelik anlayiginda da bir farklilagmaya
tekabiil ettigini vurgular. Deleuze’e gére, “burada antik dénemin bilgelik anlayisimin
bir tersine gevriligi vardir: bilge, kismen Doga’ya boyun egisi, kismen de Doga’ya
“nihai” uyumu ile tamimlamyordu. Kant, bilgelige karsit olarak, elestirel imgeyi

ortaya koyar: bizler Doga’nin yasakoyucularryiz”*°.

B Kant, 1., Ar1 Usun Elegtirisi, gev. A. Yardimly, s: 25, (BXVI)
23 Gilles Deleuze, Kant ' Elestirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Istanbul, Payel yaymevi, 1995, s: 52
¥ Age., s 52
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Kopernikg¢i devrimin Kant’in elestirel sistemindeki etkisi, kugkusuz ki 6znenin
nesne kargisindaki konumunu degistirmisti. Kant, tiim bilimlere iligkin s6yleminde
aklin bu yeni konumlanigimnin gerekliligini agik¢a belirtmigti. Kant, matematik, fizik
ve geometri ile iligkili olarak bilimlerin degerlendirilmesinde, bunlardan higbirinin
salt deneyimden gelen izlenimlerle is gormedigini, yani salt nesneden gelen
kazanimlarla islemedigini belirtir. Kant’a gore, bilimlerin temelinde sadece gézlem
bulunamaz; bu gézlemden 6nce bilim adaminin kafasinda bir tasarim olmalidir.

Ikinci basima Owséz’de Kant bu iddiasim analojilerle destekler:

Galileo agirliklari 6nceden kendisi tarafindan belirlenen
kiireleri egik diizlemde yuvarlamaya biraktif: zaman, ya da
Torricelli, kendisi tarafindan 6nceden bilinen bir su siitununa
esit bir agirhig1 tagittifi zaman, ya da daha yakin zamanlarda
Stahl metalleri onlara bir seyler ekleyerek ve daha sonra
bunlart geri ¢ekerek oksitledigi ve sonra yeniden metale
doniistiirdiigli =~ zaman,- biitin  bunlara tim doga
aragtirmacilar1 iizerinde bir 151k ¢akti. Usun ancak kendi
tasarma gore kendi iirettiklerini bilebildiklerini kavradilar;
kendini doganin gosterdigi ipuglarini izlemeye birakmak
yerine, defismez yasalara dayanan yargisinn ilkeleri ile
Onden gitmesi ve doganin zorunlu olarak onun sorularini
yanitlamasi gerekiyordu; ¢linkii nceden saptanmuis bir tasara
gore yapilmayan olumsal gozlemler higbir bigimde zorunlu
bir yasa ile bagdasmayacaklardir, ve gene de usun aradigi ve
gereksindigi bu yasadan bagka bir sey degildir31.

Kant, bilimlerin yargilarinin temelinde sadece olgusal bir 6ge olmadigini, bilimin
yargilarda bulunmak i¢in daha 6nceden anlikta a priori olarak bulunan kavramlara
bagvurmak zorunda oldugunu belirtic. Aslinda Saf Aklin Elegstirisi’ndeki temel
sorunsal, anlifn tim deneyimin siurlarim asip a priori kavramlara nasil ulagtigim
belirlemektir. Bu, ayni zamanda, nesneye bagli olmadan saf kavramlarla ig goren
metafizigin akilsal, deneyimden ¢ikarilamayan a priori kavramlara nasil ulagtigina
dair de cevap verecektir. Kant, baglica sorunun, “Anlak ve Us, tiim deneyimden
bagimsiz olarak neyi ve ne denli bilebilir?”** sorusu oldugunu belirtir.

Saf Akhin Elegtirisi’nin tim yapisina sinen aklin a priori yapisimun
¢oziimlenmesi amaci, Kant igin hem metafizigin isleyisine dair yeni bir yontem

sunacak hem de bilimler i¢in ySntemsel bir taslak olusturacak niteliktedir:

3! Kant, 1., Ar1 Usun Elegtirisi, s:24, (BXII)
2 Age., s 19, (A XVID
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Metafizikte bugiine dek siiregelen igleyis yolunu
doniistiirmeye y6nelen ve bunu geometricilerin ve doga
aragtirmacilarinin Srneklerine gére tam bir devrim yoluyla
yerine getirmeyi iistlenen bu girisim ar kurgul usun bu
Elestiri’sinin ~ gérevini  olugturur. Bu bir yontem
incelemesidir, bilimin kendisinin bir dizgesi degil; ama gene
de smurlar1 agisindan oldugu gibi biitiin bir i¢ eklemlenisi
agisindan da bilimin tam bir taslagini 9izer33.

Kant, kendisinin de belirttigi gibi metafizikte ve bilimde yéntemsel bir devrimi
gergeklestirmek ve aklin deneyimden bagimsiz olarak “neyi bilebilecegi?” sorusuna
cevap verebilmek icin zihnin yetilerine ve iglevlerine yonelik bir aragtirmaya girigir.
Kant, zihni duyarlilik, anlik ve akil olarak ii¢ yetiye aymir. Béylece Kant, zihnin a
priori kavramlara ulagsmakta kullandigi kendi araglarmun iglev ve yetilerine
yontemsel bir 6z elegtiriyle yonelir. Bu, Kant igin zihnin kendisine ve araglarina geri
dénmeyi ifade eder. Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Ogeler Doktrini” baslig
altinda her bir yetinin analizi, “Transandantal Estetik”, “Transandantal Analitik” ve
“Transandantal Diyalektik” boltimleri i¢erisinde incelenir.

Burada Kant’in girigimini anlayabilmek i¢in onun kendi y6ntemine deginilmesi
gerekir. Bu yonteme Kant, “Transandantal” adim1 vermigtir. “Transandantal Y6ntem”
belirli bir nesneye yonelmis olan bilgiyi degil, bilginin kendisinin analizidir; bilginin
nasil miimkiin olduguna yOnelir, bilginin kendisini arastirir. “Transandantal
Yontem”, Saf Aklin Elegtirisi nin tiimiline niifuz eden bir yontemdir; anlifin “neyi
bilebilecegi?” sorusuna cevap vermek igin bilginin yapisim1 ve smirlarim aragtirr.
Kant’a gore, bilgi ise a priori bilgidir ve duyarlilifin verilerinden bagimsiz olarak
edinilen bilgidir. Kant, nesnelerin degil, genel olarak nesneler hakkindaki bilgi
edinme tarzinin bilgisine “Transandantal Bilgi”der. Kant, bu yontemle deneyimden
tiiretilen bilgiyi yani a posteriori bilgiyi, deneyimden gelmeyen anlikta bulunan a
priori bilgiden ayirir. Boylece o, zaten a priori bilgiyi aramakta ve bu bilgi tiiriine
ulagmak icin de gerekli yontemin “Transandantal Yontem” oldugunu belirtmektedir.
A priori bilgiler zorunludurlar ve deney bu bilgilerin bagka tiirlii olabilecegini
gostermekte yetersizdir. Ayn1 zamanda a priori bilgi sadece 6zneye ait degildir; o,
tim &zneler igin gegerlidir. Dolayisiyla “Transandantal Yontem” de tiim 6zneler icin

gecerli olmak zorundadir. “Transandantal Y6ntem”, tiim bilen 6zneler igin gegerli

3 A.gee., 5:27, (B XXIID)
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hatta a priori bilgiye ulagmanin bir 6n ideasidir. Bir yontem veya a priori bilgiye
ulagmak i¢in bir On idea olarak “Transandantal Yontem™i tesis ederken Kant gdyle

demektedir:

... nesnelerle a1 ya da duyusal sezgiler olarak degil ama
yalmizca ar1 diislince edimleri olarak a priori iligkileri
olabilen ve bdylece kdkenleri ne gorgiil ne de estetik olan
kavramlarin bulunabilecegi beklentisinde kendimiz i¢in ar1
anlagin ve us bilgilerinin nesneleri tiimiiyle a priori
diisiinebilmemizi saglayacak bir bilimin 6n ideasim
olugturuyoruz34.

“Transandantal Yontem™ belirledikten sonra Kant, zihnin yetilerini
duyarliliktan baglayarak Saf Aklin Elestisi’nin “Transandantal Estetik” boliimiinde

ayirmaya ve incelemeye baglar.

Askinsal Estetikte Syleyse ilk olarak duyarlilig: yalitacagiz-
anhigm orada kavramlar1 yoluyla diisiindiigii her seyi
aywrarak ve bdylece geriye gorgiil sezgiden bagka higbir sey
birakmayarak. Ikinci olarak ondan duyuma ait her seyi
ayiracagiz ve bdylece geriye ar1 sezgiden ve goriingiilerin
yalnizca bigiminden bagka higbir sey kalmayacaktir ki,
duyarliligin a priori saglayabilecegi tek sey budur. Bu
arastirmada a priori bilgi ilkeleri olarak iki ar1 duyusal sezgi
bigiminin, es deyisle Uzay ve Zamanin bulundugunu
gorecegi .

Uzay, Kant’a gore, dis deneyimlerin bize kazandirdigi bir sey degildir. Duyusal
diinyada bulunan cesitlilik ve cokluk, ayr1 ayr yerlerde konumlanmalar igin belli bir
uzay tasarimina ihtiyag duyar. Dolayisiyla uzay, “duyusal goriilerin olanaginn bir
kosulu olarak gorilmelidir?®. Uzay, duyusal Opelerin birbirleriyle olan
konumlamglarnn ve iligkilerinden kaynaklanan deneyimsel bir sey olarak alinmaz,
aslinda bu duyusal deneyimin kendisi uzay tasarimi yoluyla olanaklidir. Uzay, dis
duyunun formu ve duyusal diinyadaki gesitliligin ve ¢oklugun yan yana gelisinin
olanag: olarak dis duyumun temelinde yatan a priori bir tasarimdir, sezgidir, ama

kavram degildir.

* Age.,s: 68, (A57)
B Age., s 52,(A22)
% Age., s 53, (A24)
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Duyarliligin diger bir formu ise zamandir. Zaman duyarliligin i¢ formudur.
Zaman da uzay gibi deneyimden tiiretilmis duyusal bir kavram degildir. Zaman,
duyusal ogelerin es zamanliligimin ve art ardalifinin kosulunu veren ve “tiim

sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir”?’

. Duyarliligin tasarlanmig her iki
formu olan uzay ve zaman, duyusal dinyadan gelen igeriklerin tiimiinden

yoksundurlar. Kant, duyarliliin a priori formlan olan uzay ve zaman i¢in sdyle der:

Uzay ve Zaman buna gore iki bilgi kaynagidirlar ki gesitli
biresimli bilgiler bunlardan a priori tiiretilebilirler ... Zaman
ve Uzay, birlikte alindiklarinda, tim duyusal sezginin ar1
bigimleridirler ve bodylece a priori biresimli Snermeleri
olanakl kilarlar. Ama bu a priori bilgi kaynaklari, yalnizca
duyarliligin kosulu olmakla, kendi smirlarmi da belirlemis
olurlar; bagka bir deyisle, nesnelere ancak bunlar goriingiiler
olarak  goriilebildikleri 6lgiide  uygulanabilir, ama
kendilerinde seyleri sunamazlar®®.

Uzay ve zaman Kant’a gore, kavramlar olugturamazlar. Onlar, duyum verilerini
alimlayan birer formdurlar; pasif alicidirlar. Kavramlarin belirlenmesi anlifin isidir.
Yani duyarlilik saf uzay ve zaman formlariyla duyusal ¢esitliligi dagik sekilde alir,
ama bu g¢esitliligi baglayamaz; bunun igin anliin kavramlari gerekir. Kant’n,
duyarliligin nesnel ¢esitliligi aldigini ama yargilar ve kavramlar tiretme isinin anligin
isi oldugunu vurgulayarak yargi ve kavram iretmeyi anlia 6zgii bir yeti olarak
betimler. Kugkusuz ki Kant, bu yoniiyle duyarlili: anliktan ayirir. Bu ayirma islevi
tipki bir kimyagerin bir tek maddeyi elde edebilmek i¢in bilegenleri olugturan 6geleri
tek tek ayirma islevine benzer’.

Hem anlik hem de duyarlilik, yargi olusturmak icin birlikte gorev alir. Ne
duyarlilik anlik olmadan ne de anlik duyarlilik olmadan ig gérebilir. Duyarlilifin a
priori formlar olarak zaman ve uzay formlarimin alimladigi nesnel ¢esitlilik, anligin
kavram tiretme yetisiyle birlikte calistiginda ortaya yargilar ¢ikar. Dolayisiyla Kant,
yargilarin olusabilmesi i¢in duyarliligin ve anligin bir arada is gérmesi gerektigini

vurgular. Kant, yargilar iki tiire ayinr: analitik yargilar ve sentetik yargilar. Analitik

yargiar, kavramlar agiklayan, 6zne ve yiiklemin aym oldugu fotolojik yargilardir;

7 A.g.e., 5:56, (A31)
# Age., 5:59, (A39)
* A.g.e. s: 26, dipnot.
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yeni bir bilgi Ogretmezler. Sentetik yargilar’da ise kavramlarin digina g¢ikmak
miimkiindiir, kavramlar bagka kavramlarla birlegtirilebilir; 6zne ve yiiklemin farkh
oldugu yargilardir, boylece bilgilerimizin genislemesine olanak saglarlar. Kant, ayn1
zamanda, zorunlu, genel gecer ve evrensel bilgileri isaret eden a priori yargilar,
deneysel, olgusal ve olumsal bilgileri isaret eden a posteriori yargilar: ayirir. Kant,
bu yargilar1 ayirdiktan sonra bir diger yarg: tlirli belirleyerek onlar1 bu yarg: tiirii
icerisinde birlegtirir. Bu yargilar sentetik a priori yarguardir. Sentetik a priori
yargilar, anlik tarafindan firetilirler. Ozne ve yiiklemin birbirleriyle iliskiye girdigi
ve bunun sonucunda yeni bilgilerin 6grenilebildigi transandantal, zorunlu ve evrensel
yargilardirlar.

Kant’in “Transandantal Estetik” ve “Transandantal Analitik” boliimlerinde
ortaya koydugu sentetik a priori yargiar’in nasil miimkiin oldugu problemi, Saf
Aklin  Elegtirisi’nin temel problemi olarak da goriilebilmektedir. Hatta Emile
Brehier’e gore, sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugu sorunu Saf Aklin
Elestirisi’nin temel sorunudur. Yine Brehier’e gore, Saf Aklin Elestirisi’nde
“matematik bilimlerin, saf fizigin tiirlii @ priori sentezleri nitelikleri denetlenmek
lizere, bir bakima, aklin dniine ¢ikarilir”™*.

Sentetik a priori yargiar m olusturulabilmesi igin anlik, duyarliliktan gelen
duyusal ¢esitliligi ve goklugu kendiliginden birbirine baglamaktadir. Kant’a gore, soz
konusu kendiligindenlik anligin esas giicli olmasinin yaninda, anligin duyarliliktan
ayrildigi noktayr da ifade eder. Kant, anligin birlegtirici giicti dolayimiyla bilgi
edimini ele alir. Anligin yarg: olusturmadaki bu kendiligindenlik durumu, Kant’in
kategoriler dizisine gotiiriir. Kategoriler, duyarlilifin uzay ve zaman gibi a priori
formlarla alimladig: gesitlilige anlifin kendiliginden uyguladigi 6gelerdir. Ciinkii,
duyarliligin alimladig: cesitliligin ve coklugun bilgisinin olusturulabilmesi i¢in bu
¢esitliligin ve goklugun anligin kendiligindenligi tarafindan baglanmasi gereklidir;
ancak bu baglama islemiyle sentetik a priori yargilar olusturulabilir. Dolayisiyla
Kant, anligin baglama islevini yapan yarg: etkinliklerini siniflandirip bunlara uygun
olarak anligin on iki kategorisinin dizilimini verir.

Anlik, duyarliligin gesitliligini ve ¢oklugunu belli kategoriler yoluyla baglar:

anlik uzayda bir ¢izginin uzunlugunu belirlemek icin nicelik kategorisine gore, 1s1y1

O E_ Breiher, Kritik Bir Bakis Agisi, Hegel’i Okumak, gev. Tiilin Bumin, Istanbul, Kabalc1 Yay., 1993,
s: 145
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dlemek igin nitelik kategorisine gore, seylerin art arda gelislerini kavramak igin
nedensellik kategorisine gore duyarhlifin ¢esitliligini ve ¢oklugunu baglamak
zorundadir.

Kant, duyarlihigin sagladifi gesitliligin ve g¢oklugun baglant: ilkeleri olarak
kategorileri kullanmasinin deneyime ve deneyim nesnesine ulagilmas: igin

kaginilmaz oldugunu belirtir.

Nesnelerin tiim gorgiil bilgileri zorunlu olarak boyle
kavramlarla (kategorilerle) uyumlu olacaklardir, ciinkii
onlar varsayilmaksizin hi¢bir sey deneyim nesnesi olarak
olanakl: degildir. ... Bu kavramlar deneyimlerin olanagi i¢in
a priori kogullar olarak kabul edilmelidirler (ister iginde
onunla Kargilasacak sezginin olsun isterse diislincenin).
Deneyim olanaginin nesnel zeminini veren kavramlar tam bu
nedenle zorunludurlar®'.

Kant, duyarliligin verdigi duyusal gesitliliklerin kalabaliginda kategorileri igin
icine sokarak cesitliligin baglamp diizenlendigini ve anligin bu islemiyle bu
cesitliligin  evrensel ve zorunlu hale getirildigini belirtir. “Transandantal
Dediiksiyon” béliimiinde bu vurgu, aym zamanda duyusal diinyanin nesnellige
imkan verilmesini igaret eder.

Bu noktada Kant, tasarimlarin kategoriler tarafindan birbirlerine baglanmadan
once bir 6znenin tasarmmimin gerekliliginin ortaya g¢iktigini belirtir. Yani Kant,
diisiinen bir 6znenin tasarimina diger tasarimlari birlestirmeye girismeden 6nce gerek
duyar. Daha dogrusu, “diigiintiyorum” postulasinin tiim tasarimlara eslik etmesi
gerekmektedir. Kant soyle demektedir:

‘Diigtiniiyorum’  tiim  tasarimlarima eslik  edebiliyor
olmalidir; yoksa bende hicbir bigimde diistiniilemeyecek bir
sey tasanimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksiz ya da
en azindan benim igin bir hi¢ oldugunu s6ylemeye varir .

Yukarida da goriildiigii gibi, Kant, anligin kategorilerini bilgi stirecinde
“diistinliyorum” postulasinin ardina yerlestirdi. Anlik, kategoriler vasitasiyla bir

baglama islevine girmeden 6nce bagka bir birlige ihtiya¢ duyar.“Disliniiyorum”,

*! Immanuel Kant, Arz Usun Elestirisi, s: 84, (B 126-A 94)
2 Age.,s: 98, (B132)
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anligin tiim edimlerini 6nceleyen bir kendiliginden edimidir; “kokensel tamalgr™*dur.
Tiim tasarimlara eslik etmesi nedeniyle Kant, buna “tamalginin transandantal birligi”
adim verir. “Tamalgimin transandantal birligi”, ben bilincinin tiim tasarimlar
sliresince var olmas1 ve her tiirlii bilgiyi miimkiin kildif1 i¢in bir birlik olarak
algilanir. Kant’a gore bu, sezginin verdigi tasarimlar ¢oklugunun tiimiiyle bir 6z
bilince ait olmasin ifade eder; eger dyle olmasaydi tasarimlar 6zneye ait olmazdi.

Tasarimlar ¢oklugunu birbirleriyle birlestirmek ve bu birlestirme ediminin
farkinda olmaktan dolay1 verili tasarimlarin coklugunu “tek bir bilingte birlestirmem
yoluyla bilincin bu tasarimlarin kendilerindeki 6zdesligini tasarimlamam olanaklidar.
.. ancak tasarimlarin ¢oklusunu bir bilingte kavrayabilmem yoluyladir ki onlan
timiyle benim tasarimlarim olarak adlandirabilirim; yoksa bilincinde oldugum
tasarimlarim denli renklilik ve tirlilik gosteren bir kendimin olmasi gerekirdi™*.
Kant, burada empirik ben tasartmindan siyrilmig, dolayisiyla empirik igerikler
tagimayan ve “diislintiyorum” a igkin, a priori “transandantal ben” yapilandirir.
“Transandantal ben”, bu yaniyla tasarimlar arasinda birlestirme ve bagintilar kurma
iglevini de gordligii i¢in bir tiir sentez kurmaktadir. Dolayisiyla anligin isleviyle
Ozdestir. Anligin kendisi de Kant’a gore:

a priori birlestirme ve verili tasanimlarin tamalginin birligi
altina getirme yetisinden bagka bir sey degildir. Bu tamalg:
ilkesi biitiin bir insan ilkesindeki en bilyiik ilkedir ... Oyleyse
tamalginin biresimli birligi tiim anlak kullaniminin, giderek
biitin bir mantifin, ve onunla uyum iginde, Asgkinsal

felsefenin baglanmasi gereken engﬁksek noktadir; aslinda

bu tamalg1 yetisi anligin kendisidir .

Kant, anligin islevini, kategorileri “tamalginin transandantal birligi” ¢atisinda
otomatik olarak duyarliliktan gelen ¢esitlilige uygulamak olarak betimlemisti. Bu
iglevin sonucunda Kant, tasarumlara 6nsel bir birligin yani transandantal $znenin
birligiyle bilginin miimkiin oldugunu belirtmigti. Yine de Kant, bilginin imkanina
yonelik tiglincii bir yetinin daha iglevinin gerekliligini belirtir. Kant, “Transandantal

Diyalektik” boliimiinde kargimiza bu yetinin analiziyle ¢ikar. Bu yeti Akil’dir.

“ Age.,s. 98, (B 132)
“Age.,s: 99, (B 134)
¥ A.ge., 599, (B 136 ve dipnot)
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Kant, akil yetisine dair betimlemesinde belli zorluklarin varoldugunu belirterek

bu yetiyi incelemeye baglar:

Tiim bilgimiz duyulardan baglar, oradan anlia gecerek usta
sonlantr - us ki, sezginin gerecini iglemek ve diigiincenin en
yiiksek birligi altina getirmek igin bizde ondan daha yiiksek
bir yeti yoktur. Simdi bu en yiiksek bilgi yetisinin bir
aciklamasim vermem gerekirken kendimi belli bir giiglik
karsisinda buluyorum46.

Kant, anlifin kavramlar yetisi oldugunu yani duyarhliktan gelen ¢esitliligi,
¢oklugu ve sezgileri kendi kavramlar1 olan kategoriler yoluyla bu kavramlarin altina
yerlestirdigini ve boylece yargilan olusturdugunu belirtmigti. Akil ise kendine 6zgii
bir iglevle bir bilginin parcasindan baska bir bilgi pargasimi ¢ikarir, yani tasimsal
cikarimlar yapar. Kisaca “biitlin insanlar 6ltimludiir” 6nermesi, tikel bir insanin
“6limli” oldugu sonucunu g¢ikarir. Yani “biitiin insanlar $limliidir”. “Sokrates bir
insandir”. “QOyleyse Sokrates Sliimliidiir”. Anlik, bir kavram verdiginde akil bir orta
terim bulmaya g¢alisir; ilk kavrami nesneye yiikklemenin kosulunu arar. Yukaridaki
tastm Orneginde “insan” kavrami, “Olimli” olma niteliginin Sokrates’e
yiiklenmesinin kosulu olmaktadir. Dolayisiyla akil, anligin kavramlariyla ig goriir.
Ciinkii burada kogullar1 olusturan anliktir. Bu yiizden Kant, akil yetisinin bilgiye

a”" vardigim belirtir.

“bir kosullar dizisini olusturan anlak edimleri yoluyl

Akil yetisi, anligin olusturdugu yargilarin hangi kosullarla miimkiin oldugunu
belirlemektedir. Akil yetisinin anhigin olusturdugu yargilarin kosullarmma dair
incelemesi, Kant’a gére sonsuz degildir. Tersi olsaydi, akil yetisi, tiim miimkiin
deneyime uygulanabilen anligin kategorileri ile benzesecekti. Fakat, akil
kategorilerin yargilarimin nasil, hangi kosulda miimkiin oldugunu belirleyen bir yeti
olarak anliktan mantiksal olarak sonra gelmek zorundadir. Bu ylizden akil yetisi,
kosullara y6neliminde bir sona varmalidir. Bu son nokta Kant’a goére, “kosullarin
saltik biitlinltigti”dir. Kosullarin saltik biitlinliigi ise Kant’a gore kategorilerin

olusturdugu yarginin kosulsuz olana baglanmasidir. S6yle der Kant:

Askmmsal us kavrami her zaman yalnizca kogullarin
biresiminin saltik biitiinliigiine yoneliktir ve higbir zaman

% Agee.,s: 178, (A 299)
T Age., s: 188, (A 330, B 387)
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saltik olarak kosulsuz olandan, e.d. tim bagmntilarda
kosulsuz olandan bagka birseyde sonlanmaz. Ciinkii ar1 us
ilkin sezgi nesneleri ile ya da daha dogrusu bunlarn
imgelem giiciindeki biregsimleri ile ilgili herseyi anlaga
birakir. Us yalnizca anlak kavramlarinin kullanimindaki
saltik biitiinliikle ilgilenir ve kategoride diigiiniilen biresimli
birligi saltik olarak kosulsuz olana gotiirmeye gahslr48.

Akl yetisi, anliga tiim kavramlarimin ulagamayacag bir biitiinlitk vermektedir, ¢linkii
anlik deneyimden gelenlerle is gérmektedir ve hi¢bir deneyim kosulsuzolmadigindan
dolayr aklmn ulastign kosullarin saltik biitiinligli deneyimde uygulanan bir sey
degildir. Boylece aklin kavramlari her zaman tramsandantal’dir; fakat, anligin
kavramlarmim kullantmi miimkiin deneyimle olanakli olduklarindan dolay: her
‘zaman ickin olacaklardir. Kant’a gore, kategorilerin kavramlan altinda sezgilerin
sentetik birligi anlikta nasil olusuyorsa, akil da tikel a priori kavramlarin kokenini
saptayacaktir ve bunlar “transandantal idealar” olarak adlandirilir. Kant,
transandantal idealarin aklin zorunlu kavramlar oldugunu belirtir, ¢linkii duyuda
idealara karsilik gelen hicbir nesne yoktur. Idealar, aklin kendi dogas: tarafindan
verildikleri i¢in keyfi degildirler. Tiim deneyimin sinirlarinin Stesine gegtikleri igin
transandantal 'dirler.

Akil, anlifin her zaman bagli oldugu kosullu sentez ediminden kogulsuza
ulasabilmesi i¢in ii¢ tasim tiiriine girigir. Dolayisiyla bu yoniiyle Kant, transandantal
idealar1 sentez yapma iglevine sokar. Akil bu yoniiyle biitiin kosullar1 bir kosula
baglar. Bu andan itibaren, akil, anhigm bagh kaldig1 kosullardan kosulsuz biitlinliige
¢ikmak i¢in anlagin her bir kosulunu aklin kosulsuz bir ideasina {i¢ tasim tiiriine gére
baglar:

... tim agkinsal idealar ii¢ smif altma getirilebilirler ve
bunlardan birincisi dilgiinen dznenin saltik  (kosulsuz)
birligini, ikincisi goriingiiniin kogullarimin dizisinin saltik
birligini, Uciinciisii genel olarak diigiincenin  tim
nesnelerinin kosulunun saltik birligini kapsar49.

Buradan ii¢ kosulsuz ilke ¢ikar: “Diislinen 6zne ruhbilimin nesnesidir, tiim
goriingiilerin toplamu (evren) evrenbilimin, ve diigiiniilebilen her seyin olanagnin en

yiiksek kogulunu kapsayan sey (tiim varliklarin varligy) tanribilimin nesnesidir”*.

% Age.,s:187, (A 326,B 383)
¥ Age.,s: 190, (A 134)
0 A.ge.,s: 190, (A 134)
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Akil yetisinin kavramlarmun anligm kosullu yargilarmi kosulsuz idealara
baglanmasi, kosulsuzun ontolojik olarak varoldufunu ve Oznenin onu sadece
bilebilecegi anlamina gelmez. Kant, kosulsuz transandantal idealar1 anligin kosullu
yargillarinin karsisina yerlestirir. Boylece akil, kosullu alandan yani anhifin is
gbrdiigli femomenal alandan daha yiiksek bir alana dogru anlifin yargilarmin
biittinsellik kazanarak yiikselmesi edimini saglar. Leibnizci rasyonalist metafizikte
idealar akla i¢kin veri olarak bulunmaktaydilar ve bagimsiz bir varolusa sahiptiler.
Oysa ki Kant, akil incelemesinde idealar1 ne duyusal ne de 6znenin yargilarindan
bagimsiz olarak tasarlar. Dolayisiyla anligin yargilar1 ve kavramlar1 deneyimde
otomatik, kendiliginden uygulanan kavramlardir; idealar ise anligin fenomenler
diinyasim1 yapilandirdiktan sonra sekillendirip onun tizerine gikarim yapma olanagi
veren aklin otonom kavramlaridir.

Aklin transandantal idealarmin bigimsel olarak yanlis kullaniminda sorunlar
oldugunu beliﬁen Kant, bu noktadan itibaren geleneksel metafiziklerin yanlis
yargilara vardigini belirterek bu idealarin yanlis kullanimlarim elestirir. Bu elestiri
aynt zamanda aklin kavramlari olan idealarin dogru kullammmim betimleyerek
Kant’in bagtan beri kurmaya calistifi bilimsel nitelikte bir metafizigin olanagini
verir. Kant, idealarin tekabiil ettikleri ti¢ doktrinin yani rasyonel ruhbilim, evrenbilim
ve Tanribilimin yanlis ¢ikarimlara gebe oldugunu belirtir.

Kant, rasyonel ruhbilimde sorunlu kullamimi transandantal 6znenin yanhs
cikariminda ve ona kendinde bir tozsellik yiiklenmesinde bulur. Kant,
“Transandantal Analitik” boliimiinde ber’in biitiin tasarimlar boyunca kendisine
ozdes kalan ve onu diger tasarimlardan ayiran bir birlik oldugunu séylemisti. Oysa
Kant’a g6re yanliy ¢ikarimda bulunan metafizik¢iler, ber’in kisilige sahip ve
bedenden ayr bir tézsel yapist oldugunu ¢ikarsarlar. Kant, buradaki sorunu, a priori
bir kosul olan ben’in yani t6ziin bilgisine sahip olma kosulu olan ber’in t6z haline
getirilmesi oldugunu betimler. Benzer sekilde, evrenbilimin ve Tanribilimin de
anligin yargilarina kosul olusturdugunu kabul etmek yerine onlan tozsellestirmekten
kaynaklanan bir ¢ikarsamalar yamilgisi, Kant i¢in aklin kavramlari olan idealarmn
yanlis kullaniminm bir sonucudur. Kant’a gore bu yanilsamalar her zaman olacaktir.

Akil yetisinin bir elestirisini yapmakla Kant, hem bu yanlis ¢ikarsamalari ortaya
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¢ikarir hem de bu yamlsamalara kargi aklin islevinin, “bizi yamlsamalarin
aldaticilifina kars1 6nleyici olmakla yetinecegini™' belirtir.

Kant, aklin idealarmm otonom ve saf kavramlar olduklarint belirtmis ve onlarin
sadece anligin kavramlariyla ilgili oldugunu ve anlifin yargilarim yonlendirmekte
olduklarim s6ylemisti. Bu yiizden aklin idealarinin, hi¢bir nesnel temeli yoktu. Fakat
akil higbir nesneyi kavrayamiyor ve bunu anlifa birakiyor olsa da o, anlifin nesneyi
kavrayan yargilarini yonlendirip diizenleme islevini gérmektedir. Kant, aklin kurucu
bir kullaniminin yapilandirildigi rasyonalizmdeki hatalara diistilmemesi gerektigine
dair elestirisiyle tutarli olarak rasyonalistlerin yaptiginin tersine akla nesneleri kuran
tézsel bir kuruculuk niteligi vermez ve bu kuruculuk nitelifinden kaynaklanan
yanilsamalara kars1 aklin diizenleyici karakterine vurgu yapar. Kant’a gore aklin

ilkesi:

... deneyimin ve duyusal nesnelerin gorgiil bir bilgisinin
olanaginin bir ilkesi degil, ve buna gére anlagn bir ilkesi
degildir ... Ne de usun duyulur evren kavramini tiim olanakli
deneyimin Gtesine genigleten bir olusturucu ilkesidir. Bu,
tersine, deneyimin olanakli en biiyiik siirekliligi ve genisligi
icin bir ilkedir ve higbir gorgiil s saltitk sinir olarak
gegerli saymaz. Qyleyse usun bir ilkesidir ki, bir kural
olarak, gerilemede bizim i¢in ne yapilmasi gerektigini
konutlar (postiila eder), nesnede tiim gerilemeye 6nsel olarak
kendinde verili olam 6ncelemez. Bu yiizden onu usun

diizenleyici bir ilkesi olarak adlandmyorum52 .

Kant’mn akil yetisine anliin yargilarimi diizenleme goérevini yiiklemesi, tipk
anlifin duyarlih@n verdigi cesitliligi kategorileri aracilifiyla diizenlemesine benzer
bir vurguyu tagir. Fakat anliin islev alan1 nasil nesnel ¢esitlilikse aklin isglev alani da
anlifin yargilarimin gesitliligidir. Bu yoniiyle akil sadece anlifa yonelir ve onun
yargilarimin  diizenleyici ilkesi konumunda betimlenir. Akil, anlifa yoéneliminde
yargilarin diizenlenmesi igleviyle birlikte yargilarin evrensel bir kullammina olanak
saglamakla yargilar ¢oklugunu miimkiin olan en kiigtik sayida birlestirmeye caligir.
Kant bu islemi soyle agiklar:

Gergekte kurallarin ¢oklugu ve ilkelerin birligi anlag: kendi
ile tam bir tutarlilik i¢ine getirmek ig¢in usun bir istemidir,

St Age., s: 177, (A 297, B 354)
2 A.ge., s:262, (A 509)



41

tipki anlagin sezgilerin goklusunu kavramlar altina ve bu
yolla bagmnt1 igine getirmesi gibi. Ama biiyiikk bir ilke
nesneler igin higbir yasa dayatmaz, yalmizca anlagimizin
kapsamanin diizenli yonetimi igin 6znel bir yasadir ve onun

kavramlarim kargilagtirip indirgeyerek evrensel
kullanimlarin1 olanakli ve en kiigiik sayiya getirmeyi
amag:lar53.

Aklin iglevinin rasyonalist anlaminda oldugu gibi kurucu olmaktan ¢ok
diizenleyici oldugunu belirten Kant, bunu vurgularken kavramlarin ve yargilarin
cesitliliginin ve ¢oklugunun dagmklifina temas eder. Duyarhilifm verilerini
kategoriler vasitasiyla yargilara doniistiiren anlik, tipki duyarliligin nesnel ¢esitlilikle
kargt karsiya kalmasi gibi bir yargilar ¢okluguyla kars1 karstya kalir. Tam bu noktada
Kant, aklin idealarini igin ig¢ine sokmakla anligin karsi karsiya kaldigi bu yargilar
coklugunu aklin kendi kavramlart olan idealarin birligi ve Dbiitiinltigii altinda
diizenleyip en temel, evrensel ve en az sayida ilkeye indirgemekle onlar bir birlik ve
sistem altina almaya calisir. Boylelikle aklin diizenleyici ilke olarak is gérmesi ve
yargilarin sistemli bir gekilde diizenlenmesine olanak saglamasiyla Kant, bilimsel bir

sGylemin ve bilim disiplinin kurulmasina olanak tanar.

Us ¢ikarsamada anlaktaki biiyiik bilgi karmagasim en kiigiik
sayida ilkeye (evrensel kosullara) indirgemeye ve bu 5yolla
onun en biiyiik birligini ortaya ¢ikarmaya galigmaktadir 4.

Duyarlilik ve anlik s6z konusu oldugunda Kant’in bahsettigi diizensizlik, aklin
otonom olarak tirettigi kavramlar olarak idealara aklin diizenleyici ilkeleri olduklar
vurgusunu yaparak giderilmeye c¢ahisimaktadir. Bu vurgu, Kant’in elestirdigi
edinmedeki iglevinin ne oldugu ve neyi bilebilecegi sorularina iligkin cevabi tagiyan
bir 6z elestirinin de kendisidir. Dolayisiyla, epistemolojik baglamda duyarlilik, anlik
ve akil yetilerinin ayn ayr isleyisleri ve birbirleriyle olan iligkileri sonucunda ortaya
cikan bilgi, gerek bilimsel gerek metafizik hakikatlere yoOnelik olsun, saf aklin
otonom isleyisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kant 6z elestirel incelemesinde, aklin
her yetisini bir veri yigmim kendi otonom isleyisiyle diizenleyen transandantal dgeler

olarak betimler. Bu yoniiyle Kant’in sadece akil yetisine degil, aklin her yetisine

3 Age., s: 180, (A 306)
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kendi yoneldikleri alana iligkin elestirel felsefesinin elverdigi sinirlar igerisinde
kurucu ve diizenleyici karakter ylikledigi sdylenebilir. Son olarak Kant, akil yetisinin
kendiligindenlii igerisinde idealar1 yargilarm evrensel birligine ve en kiiglik
ifadesine ulagmak igin gerekli 6geler olarak gorerek, idealarin yargilar1 diizenleyici
ve buttinlegtirici karakterinin bilim yapma olanagini yeniden kazandirdigum belirtir.
Bu olanak, bir bilim olarak metafizigin olanagint da icermektedir.

Kant’in yeniden yapilandirdigi belirtilen bu bilim yapma olanagi, yalnizca
bilimsel bir metot dgretisine tekabiil etmeyen bir olanaktir. Kant, tiim felsefe tarihine
ickin oldugunu belirttigi epistemolojik ve metafizik alandaki kullamminda akla
verilen defer ve yer agisindan igerisine diigmiis oldugu kaos ve gilivensizlik
durumundan kurtulmasi igin aklin kullanimina yonelik yeni bir yontem vermektedir.
Saf Aklin Elestirisi nde aklin neyi bilebilecegi sorusuna cevaben akli bir 6z elestiriye
tabi tutan Kant, duyarlilikta nesnel verileri diizenleyen uzay ve zaman formlartyla,
anbikta duyarliliktan gelen verileri yargilara doniigtiiren kategorilerle ve anligin
olusturdugu yargilar1 evrensel, biitiinsel ve en genel ilkelere baglayarak diizenleyen
aklin idealartyla nesnel olumsal olandan evrensel ve akilsal, kendiliginden olana
dogru yani bilimsel ve metafiziksel hakikatlere dair aklin yerini ve islevini aklin
kendi kavramlarina dayanarak kurmustur. Bu akil anlayisi, ne Leibniz’de oldugu gibi
her seyi kurma giicline sahip olmakla kendisini de agan bir karaktere ne de Hume’da
ve Locke’ta oldugu gibi nesneye tabi olmakla kendisi digindaki bir varhiga baghdir.
Bu yaniyla 6nceki boliimde Kant’in elestirileri serimlenen rasyonalist ve empirist
bilim ve metafiziklerin yol agtigini belirttigi kriz durumunda aklin kendiliginden
kavramlarina vurgu yaparak Kant, otonom, 6zgiir ve etkin bir akil ve dolayisiyla
O0zne kavramini yapilandirir. Aklin kendisine digsal olana bagliligmi bir otonomi
kayb1 olarak tanimlayan Kant, aklin otonomisini tekrar kazandirma motivasyonuyla
aklin yetilerini ona digsal olan tiim seylerden aritarak yani aklin saf, katigiksiz
halinin, kendiligindenliginin olanagina ulagmak i¢in aklin elegtirisine girigmistir.

Kant, otonom ve 6zgiir akil olgusunun dogru kullanimi i¢in akla ve 6zneye dair
bir sisteme gereksinim duyulacagim g6z ardi etmez. Ciinkli tamalginin transandantal
birliginde Kant, tasarimlarimin bir “distiniiyorum” ifadesine gereksinim duydugunu
yani tasarimlarimin birli§i i¢in bir “transandantal ben” kavraminin geregini

gbérmiistli. Bu, kuskusuz ki, bilgi 6znesi olarak otonom akla sahip Gznelerin ve
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bununla birlikte otonom, ozgiir ve kendi “aklim kullanma cesareti”ni gosteren
Oznelerin yargilar1 arasindaki bir uzlagma alanini da gerekli kilmagtir.

Otonom Oznelerin yargilarnn ve eylemleri kuskusuz ki bireysel nitelikte
olacaktir, ancak Kant’a gore, bu tikelliklerin bir arada birlikte varolmalarinin kogulu
olarak bir diizenleyici ilke bulunmak zorundadir. Tipk: duyarlilifin nesnel diinyanin
tikelligini uzay ve zaman formlari yoluyla, anlifin duyarliliktan gelen gesitliligi
kategorilerle, aklin da anligin yargilar ¢esitliligini kendi idealariyla diizenlemesi ve
bir ¢esitlilikler kaosunu engellemesi gibi, otonom ve 6zgiir akillar tarafindan ortaya
cikarilan fikir, yargt ve eylemlerin ¢oklugunun diizenlenmesi gerekir. Kant, otonom
aklin hem c¢ikarimlarinin hem de otonom &znelerin ¢elisen yargilarimin gatigtigi
durumlar s6z konusu oldugunda diizenleyici bir kavrama bagvurur. Kant, Saf Aklin
Elegtirisi’nde otonom akil anlayisimn simirsiz 6zgiirliigiiniin yol acabilecegi anargizm
sorununa yonelik aklin mahkemesi kavramin ortaya koyar.

Kant’in akilsal 6z elestirisiyle neredeyse aklin tlim isleyisi betimlenmis
olmaktadir. Bu noktadan itibaren Kant’in aklin mahkemesi kavram ele alinarak saf
aklin alaninda Ozneler arasilik kavraminin olanagmin  kosullarinin  nasil

temellendirilecegi sorusu Kant’a sorulacaktir.

AKLIN MAHKEMES] VE OZNELER ARASI ILETISIM

“Ogeler Opretisi’nde Kant, aklin yetilerinin bir betimlemesini yapmust:. Kant,
bilginin, ayrintili bir analizini verdigi aklin yetilerinin yardimiyla miimkiin oldugunu
ve bu yoniiyle aklin otonom karakterinin bilginin ortaya c¢ikigindaki 6nemini
belirtmisti. “Transandantal Yontem Ogretisi’nde ise Kant, akln yetilerinin
yardimiyla miimkiin oldugunu sOyledigi bilginin sistemli bir bitlinligiintin
saglanmasina yonelik bir ydntem yapilandirmaya ¢aligir.

“Ogeler Opretisi’nde Kant, aklin bilgiye yonelik kendi malzemesini analiz
etmigtirr Bu andan itibaren de dokimiinii yaptigi aklin malzemelerinin
kullanilmasina y&nelik bir yontemle birlikte bilginin kurulumu veya bina edilmesi ile
ilgilenir. Bu ilgisi dogrultusunda Kant, kendisinden 6nce de bilginin bina edilmesine
iligkin Orneklerin bulundugunu ama bunlarin yikilmaktan kurtulamadiklarin

belirterek kendi amacini, ydntemini ve bu ydntemin saglamlifini g6yle betimler:



... Askmsal Ogeler Ogretisi’nde yap1 gerecini degerlendirmis
ve ne tiir bir yapima, hangi yiikseklik ve saglamliga yeterli
olacagim saptamistik ve gergekten de bulmustuk ki, goklere
erisecek bir kule tasarlamis olmamiza karsin eldeki gereg
ancak deneyim diizleminde igimize gelecek genislikte ve
yalnizca oray1 seyretmeye yetecek yiikseklikte bir konuta
yeterliydi. Boylece o yiirekli girisim gere¢ yoksunlugundan
bagarisizliga ugramak zorundaydi, iistelik is¢ilerin izlenecek
tasar (tasar1) agisindan kaginilmaz olarak aralarim agan ve
onlar1 tiim diinya tizerine dagilarak her birini kendi tasarina
gore ayr1 ayri yapilar kurmaya yonelten dil karigikligindan
s6z etmesek bile. Ama simdi ilgi konumuz gergekten ¢ok
tasarin kendisidir; ve belki de biitiin yetilerimizi agabilecek
kor bir tasar ugruna bagma buyruk bir ataklik g6stermeye
kars1 uyarilmis oldugumuz i¢in, yapimizi bize verili ve aym
zamanda gereksinimimize léygun olan gere¢ ile orantili
olarak tasarlamak zorundayiz 3.

Kant, burada rasyonalistlerin ideleri ontolojik varlik olarak goérdikleri ve
dogadan ¢ikarak ruhun ve Tanrmun bilgisine yiikselen yapilarimn bitiinligiine
yonelik elestiri getirerek, onlarin yetersiz malzemelerle insa ettikleri yiiksek yapilarn
saglamligim elestirir. Kant, yiiksek, her seyi igerisine alan bilgi sistemlerinin yerine
yani yetersiz malzemeyle olusturulan yiiksek yapilar yerine, daha dar kapsamli ama
saglam bir bilgi sistematigi kurma, yani eldeki malzemeye goére yapilar inga etme
¢abasimndadir. Dolayisiyla bu ¢aba, bilgiye dair daha dar kapsamli fakat saglam bir
sistem gelistirme ¢abasidir.

Kant, hem rasyonalizmin hem de siipheci empirizmin igerisine dustigi
yamlgilara diismeyi engelleyecek yontemi “Transandantal Yontem Ogretisi”nin “Saf

Akl Disiplini” adl1 alt bagliginda sunar.

Ama olanakli bilgimizin smirlarmin ¢ok dar, yargida
bulunma kigkirtmasiin  bilyikk, kendini  g6steren
yanilsamanin ¢ok aldatic1 ve yanhigliktan dogan zararin agir
oldugu yerlerde yalmzca bizi yanilgidan korumaya hizmet
eden bilgi Ogesinin olumsuzlugu bilgimizi arttirabilecek
birgok Ogeden ¢ok daha Onemlidir. Belli kullanimlardan
sapma yoniindeki siirekli egilimi sinrlayan ve sonunda yok
eden zorlamaya Disiplin denir®.

> A.g.e., s: 333, (A 707)
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Kuskusuz ki Kant, birinci Onsoz’de insan aklimn kendisini agan sorular
sormadan edemedigini, cevap vermekte yetersiz kalsa da aklin bu tiir ruhun
Oliimstizligl ve Tanrmin varlifi gibi sorulart sorma ve bu sorulari cevaplandirma
egilimi oldugunu belirtmigti. Kant, bu gibi sorulara ydnelen aklin yanlis ¢ikarimlarla
hatal1 yargilara vardigini igaret eder. Kant, her ne kadar aklin yetilerinin giiciinii
gostermeye ¢aligmis olsa da, insan aklinin bu dogas1 Kant’1 bilgiye y6neliminde akli
sinirlandirma zorunlulugunu vurgulamasma neden olmustur. Kant’in betimledigi
sekliyle rasyonalizmin bu sorulara verdigi kapsayict cevaplar en yiiksek yapilarin
olusmasina olanak saglamig ama onlarin yikilmalarimi engelleyememigtir. Stiphecilik
ise daha once de belirtildigi gibi, aklin bu yonelimlerini reddetmekle bir anarsi
yaratmigtir. Dolayisiyla bu iki yOnelimin ortasinda bir yéntem aramak ihtiyacini
goren Kant, aklin bu dogal yonelimi ve ihtiyacim1 karsilama amacini da igeren bir
yontem kurmaya g¢aligir. Kant’a gére, bu yontem, bilgi faéliyetinde aklin yetilerinin
kullammmin1  diizenleyecek ve onlari sinirlandiracaktir. Boylece akil disipline
sokulacak ve sinirli deneyimi asan konulara yénelmemesi igin engellenecektir. Yani
malzemesinin elverdigi 6lctide yiikseklige ulagacak bir yap1 kurulacaktir.

Kant’mn kurmak istedigi yontem, yukarnida da goriildigi gibi akli belli
durumlarda sinirlandiracak ve onu bilgi edinmede disipline sokacaktir. Bu ise akla
yeni alanlar veya yonelimler kazandirmayi degil, onun yetilerini asan yonelimlerini

olumsuzlamasi baglaminda yontemin negatif yani olumsuzlayict yoniinii 6ne ¢ikartir.

... salt kavramlara gore agkinsal kullanimmin s6z konusu
oldugu yerde onun (aklin) olanakli deneyimin dar
smirlarinin Stesine uzanma egilimini dizginleyecek ve onu
hoppalik ve yanilgilardan uzak tutacak bir disipline dylesine
biiyilk bir gereksinimi vardir ki, a1 usun biitlin bir
felsefesinin bu olumsuz yargilardan bagka hicbir yaran
yoktur. Tek tek yanilgilar stki denetim yoluyla ve bunlarin
nedenleri elegtiri yoluyla giderilebilir57

Aklm disiplini kavrami gergevesinde Kant, aklin dogmatik kullamim ve
polemik kullanimi arasinda bir ayim yapar. “Aklin dogmatik kullanimi” derken Kant,
yontem agisindan matematik ve felsefe arasinda benzerlik oldugu iddiasini kasteder.
Yontemsel olarak felsefenin matematige benzer olarak ig gordiigiinii iddia etmenin

felsefenin ve aklin otonomiden uzaklagtirilmasi demek oldugunu belirten Kant,

7T Age., s:334, (A711)
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felsefenin kendisine ait olmayan bir yontemi kullanmasinin engellenmesi gerektigini
vurgular. Aklin disiplini ise felsefede otonomi kaybmma yol agacak olan bdylesi
yontemsel bir yonelimin engellenmesini saglayacaktir ve aklin disiplini negatif
karakterini agik¢a ifsa edecektir.

Kant, felsefenin geometri olamayacagim ve matematigin sadece analitik olarak
yapilmasinin miimkiin olmadigin ileri stirer. Bu iddiasinda Kant, analitik yargilarin
felsefe i¢in uygun olmadigini belirtir. Clinkii Analitik hakikatler 6nceden belirlenmis
tanmimlara dayanmaktadirlar. Dolayisiyla Kant i¢in elestirilmemis ve 6n Kkabiile
dayanan tanimlar, felsefe s6z konusu oldugunda bir baslangic noktasini degil, bir
sonucu ifade etmelidir. Yani felsefe Kant’a goére, 6nceden belirlenmis ve elestirisi
yapilmamig tamimlar veya kavramlarla ise baglamaz, “felsefede tanim oOlgiilii bir
duruluk iginde, isin baslangici olmaktan ¢ok vargist olmalidir™®,

Aklin  polemik  kullamminda Kant, Onermelerin dogmatik agidan

elestirilmelerine y6nelik savunulmasini anlar. Aklin polemik kullanimimin disiplinini

Kant soyle agiklar:

Ar1 usun polemik kullanimindan O6nermelerin dogmatik
yadsimalarma karst savunulmasmi anliyorum. Burada
6nemli olan nokta Onesiirlimlerinin belki de yanhs
olabilecekleri degil, ama hi¢ kimsenin karsitlarinin higbir
zaman apodiktik pekinlik ile (giderek salt daha biiyiik bir
benzerlik diizeyi bile olsa) ileri siremeyecek oldugudur5 .

Kant aklm polemik kullanimimin disiplininde akilsal onermelere gerek
dogmatik elestirin aklin otonomisine gerekse de aklin giicline yonelik siipheci
elestirilere negatif olarak, yani bu elestirileri olumsuzlayict bir ydntem verir.
Dolayisiyla 6nermelerin karsisinda yer alan elestirilere veya karsit 6nermelere karsi
bu 6nermelerin iddialari ve arglimanlar: giiriitiilerck ve onlarin yanlighiklari, hatalari
gosterilerek savunma yapilmalidir. Aynm1 zamanda Kant’a gore, karsit 6nermelerin
aklin otonomisine ve Ozglirligine zarar verdikleri gosterilerek bu Gnermelerin
gecersizlifi ve zararlar1 gosterilebilir. Dolayisiyla yanlisligi ve hatalar1 gosterilen
karsit Onermelere sahip olan diger akil sahibi varliklarin kendi Onermelerini

elestirmelerine ve genel olarak elestirel akli kesfedip buna tabi olmasina yardim

% A.ge.,s:341, (A 731)
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edilebilir. Boylece Kant’a gore, elestirel disiplin aracilifiyla insan hem kendi 6z
elestirisini ve 6z savunmasin1 yapmis olur hem de diger insanlarin 6z elestirilerine ve

0z savunmalarina olanak taniyabilir.

Us tiim iistenimlerinde kendini elestiri altina almahdir, ve
elestiri O6zgiirltigii onun kendisine zarar vermeksizin ve
kendisini zararli bir kugku altina diigiirmeksizin
yasaklanamaz. Higbir sey yararlii agisindan daha 6nemli,
higbir sey kisiler i¢in hi¢bir saygi tanimayan bu sinayici ve
denetleyici aragtirmadan bagigik olacak denli kutsal degildir.
Usun varolusu bu 6zgiirliik iizerine dayanrr, Us ki, diktatorce
higbir yetkesi yoktur, tersine yargist her zaman Ozgiir
yurttaglarin onayindan bagka bir sey degildir; oyle ki,
bunlardan her birinin kendi karg1 ¢ikiglarmmi, giderek veto
hakkim higbir engel olmaksizin anlatabilmesi gerekirGO.

Goruldiigi gibi Kant’a gore aklin gatigmalarina dair disiplininin son ugrag,
“dzglir yurttaslarin onayindan bagka bir gsey degildir”. Bu yaniyla aklin herhangi bir
tahakkiimiinii kuracak unsurlar1 uzaklagtirmay1 amagclayan Kant, yurttaslarin onaymi
ve ortak uzlagimim aklin sinanmasi igin son ugrak olarak betimler. Béylece Kant,
kamusalligin, aklin gatigmalar1 esnasinda bu ¢atigmalarin ¢dziimii veya uzlasimi igin
gerekliliinin, yani 6zneler arasiligin ilk kavramlarin verir.

Kant, aklin 6nermelerinin ¢atismalari durumunda akhin polemik kullaniminin
disiplini baglaminda topluluk igerisinde yasayan insanlarin birbirinden farkli akil
ylriitmelerinin yol acacag: tartigmalar1 diizenleyen ve yoOnlendiren, ayn1 zamanda
insanlar1 aklin dogru kullanimina yonlendiren kavrami aklin mahkemesi kavramiyla
ifade eder. Boylece otonom akla sahip insanlar arasindaki tartigmalar
y6nlendirebilecek ve insanlarin gerek kendi 6z elestirilerini gerekse digerlerinin akli
kullanma ve yargida bulunmalarim diizenleyecek ve yargilayacak, dahasi bu yaniyla
insanlarin igerisinde bulundugu kamusal ve iletigim alanminin kurulmasina olanak
tamyacak bir kavram ortaya atar. Aklin mahkemesi kavrami, kuskusuz ki Saf 4klin
Elestirisi’nin kamusal ve 6zneler arasi iletisime olanak verecek, bununla birlikte
aklin, yargilarinin ve Onermelerinin 6z elestirisini miimkiin kilacak en Onemli

kavramlarindan biridir. Aklin mahkemesinin karakterini Kant sdyle betimlemektedir:

Arn1 usun elestirisi usun tiim catismalarinin  gergek
mahkemesi olarak goriilebilir; ... genel olarak usun haklarin

% A.g.e., s: 344, (A 739)
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onlarin ilk kurulus ilkelerine gore belirlemeye ve
yargilamaya yonelir ... Buna kars1 tiim kararlar1 kendi 6z
kurulugunun yetkeleri hi¢ kimse tarafindan sorgulanamayan
temel kurallarindan g¢ikaran elestiri bize yasal bir durumun
dinginligini saglar ki orada tartismalarimizin tizel
(hukuksal) siireg yoluyla olmaktan bagka hicbir yolda
stirdtiriilmemeleri gerekir ... ikinci bir durum olan Azikiimdiir
ki, burada ¢atigmalarin kaynagimin kendisini ilgilendirdigi
i¢in, bengi bir barigin giivencesi olmak zorundadir®’.

Dikkat edilecek olursa Kant, bilgi s6z konusu oldugunda aklin yetilerinin her
birinin bir otonom isleyisi oldugunu ve bu otonom isleyisin bu yetilerin ydneldikleri
alandaki ¢oklugun ve ¢esitligin dagimkligini diizenledigini belirtmisti. Bilinmektedir
ki, duyarliligin formlari, anlifin kategorileri ve transandantal 6znenin birligi, deney
alaninin kuruculugunu da iistlenmislerdi. Ancak metafizik hakikatler s6z konusu
oldugunda aklin idelerinin diizenleyici ve birlestirici karakteri isin i¢ine girmekteydi.
Kuskusuz ki 6zneler arasindaki 6nermelerin ¢oklugunu ve cesitliligini diizenleyecek
bir karaktere sahip olan aklin mahkemesi kavrami da Kant’in “Ogeler Ogretisi”nde
degindigi idealarin kuruculuk ve diizenleyicilik gérevinin benzeri bir yapiya ve
goreve sahiptir. Kuskusuz ki 6znelerin Onermeleri aralarinda ¢ikacak olan
catigmalarda, yani Oznelerin Onermelerinin ¢oklugu ve g¢esitliligi durumunda,
potansiyel olarak varolan g¢atigma ve anarsi durumunda yine &znelerin aralarindaki
iletisimi, 6nermelerinin dolayimini ve elestirisini miimkiin kilacak bir kavram olarak
aklin mahkemesi, bagi boslugu ortadan kaldirmaya ytnelecektir.

Aklin catigmalarinda ¢Oziimii elestirel aklin kullammmina yiikleyen Kant,
Ozneler arasindaki onermelerin ¢atismalarinin ¢éziimiind de aklin mahkemesinin
elestirel akla tabi olan dogasinda bulacaktir. Dolayisiyla otonom elegtirel akil, hem
bir dnermenin ve bu dnermenin karsit1 olan bagka 6nermenin kurucusu hem de bu iki
karsit 6nermelerin aralarindaki ¢atigmalar: uzlastiran bir karaktere sahip olacaktir. Bu
durumda otonom elestirel akil, aklin mahkemesi metaforu s6z konusu oldugunda hem
iki kargit tarafin hem de bu karsitlar uzlagtiracak mahkemenin yargici pozisyonunda
olacaktir. Kuskusuz ki aklin bu karakteri celigkili goriilebilir. Clinkii aklin hangi
durumda bu {i¢ rolden siyrilip dierine sonra da bir diger roliine gegecegi sorusu
elbette ki sorulabilir. Kant, aklin ¢atismalar1 yaratan konumundan bu ¢atigmalari

yargilayan konumuna gegisinin aklin kullaniminda daha agik olacagini belirtir. Kant,

81 Age.,s: 349, (A 751)
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ancak catigmalarin sahibi olan §znelerin kamusal bir iletigime girdikleri anda elegtirel
aklin goriiniise ¢ikacagim belirterek bu sorunun giderilecegini s6yler. Otonom akil
sahibi Oznenin Onermesi, ancak diger otonom akil sahibi Ozneler tarafindan
elestirildiginde elestirel akil devreye girecektir. Fakat burada, dnsel bir kogul olarak
catismanin taraflarinin  aralarinda bir uzlagimla Dbirbirlerini elestirecekleri,
tartigabilecekleri bir alam kurmalar1 gerekir; yani kamusal bir alanin kurulmasi
gerekir.

Onermeleri tizerine tartismalara girebilmek ve elestirel aklin kullammma
olanak saglamak i¢in Oznelerin Onermelerini birbirleri dolayimina sokmalar
gerektigi Kant tarafindan vurgulanmigti. Fakat buna bir zemin hazirlayip 6zneler
arasi iletisimin saglanmasina olanak tanimak igin 6znelerin bu dolayim ve iletisim
alanimin kurulmasi igin daha 6nceden bir uzlagima varmalari gerekir. Dolayisiyla bu,
Ozneler aras: iletisimin sadece yargilarin veya 6nermelerin belirlendigi anda beliren
uzlagim ihtiyacindan daha 6nce de bir uzlagimin gerekliligini ¢ikartir. Fakat bu 6nsel
gereklilik 6znelerin digindaki bir kaynaktan gelmez. Bu, dzneler arasi uzlagimin ve
aklin mahkemesinin kurulmasinin énsel bir anini igerdigi gibi, aklin mahkemesinin
ilkelerini ve isleyisini de belirleyen kaynak olmalidir. Bu kaynak Kant’a gore, farkls
onerme ve goriislere sahip Ozneler tarafindan belirlenmelidir. Aksi taktirde bir
otonomi ve 6zgiirliikk durumundan s6z etmek miimkiin degildir.

Kant’a gore, Oznelerin uzlagimi yoluyla kurulacak olan bu mahkemenin
Oznelerin tiim tikelliklerini ve gikarlarini agan bir ilke tarafindan diizenlenmesi geregi
s6z konusudur. Dolayisiyla bu diizenleyici ilke, 6znelerin tikelliklerini asan
transandantal bir ilke olarak bu tikellikleri olumsuzlayan da bir ilke olacaktir. Bu
ilkenin olusturacag: prosediir, ortak bir yasam alanin1 paylagan 6zneler arasinda tikel
iyinin degil, ortak iyinin yapilandiriimasimi ve bu baglamda evrensel bir karakteri
tasimak zorundadir. Kant, bu ilkeye kategorik imperatif adim1 verir. Kant, toplum
icinde ve barig gatis1 altinda yagamay1 hedefleyen 6zneler igin 6ncelikle birbirleri
arasinda bir uzlagimin kurulmasin gerekli gérmektedir. Bilgiye ulagma, metafizik ve
bilim yapma olanagini akilsal yetilere otonomi, Szgilirlik ve esitlik karakterlerini
yiikleyerek 6zneyi yeniden tasarlama yoluyla olugturmaya c¢aligan Kant, toplumsal
diizenin ve barigin kurulmasi igin de saf akhin igerisinde 6zneler arasindaki iletigimi

ve dolayimi, dolayistyla da kamusallig: insa edip bunun evrenselligini, 6zneler igin
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olanagim ve pratik alandaki tezahiiriinli kategorik imperatif yoluyla mimkiin
kilmaya ¢aligmigtir.

Tim bilgi alaminda aklin kendisine yonelerek onun bir 6z elestirisine girigen
Kant, “Transandantal Ogeler Ogretisi’nde akln rasyonalist ve empirist
epistemolojiler tarafindan kriz durumuna itildigini belirtmis ve aklin yetilerine
yonelerek onun kendi yetileriyle isleyisini yeniden tasarlamigti. Bununla birlikte,
aklin otonomisinin ve 6zglirliigiiniin kaybindan kaynaklanan sorunlan gidermek i¢in
akla otonom ve 6zglir bir karakter ylikleyerek onun isleyisini yeniden tanmimlar.
“Transandantal Yontem Ogretisi”’nde ise yetilerinin bir dokiimiinti verdigi otonom
aklin malzemelerinin nasil kullanilmas1 gerektigine yo6nelik yontemsel bir analiz
sunmugtur. Son olarak aklin malzemelerinden insa edilecek olan binanin yani
bilginin sinirlarimi ve kapsamim belirtmigti. Bu andan itibaren, aklin yetilerinin
polemik kullanimindan bahsederken aklin ¢ikarimlarinin ¢oklugu ve ¢esitliliginin bir
anarsi durumu yaratmasim engellemek i¢in 6znelerin yargilarinin ve dnermelerinin
elestirel akli iceren aklin mahkemesi kavramiyla birlik ve diizenini olanagimin
kosullarim1 sundu. Kant, bu noktada kuskusuz ki otonom akla sahip Ozneler
arasindaki tartigmalarin uzlasgimi ig¢in bir yontem belirlemeye g¢alismaktaydi. Bu
uzlagimin, aklin Onermelerinin bir diger akil tarafindan elestirisi ve yanligliginin
gosterilmesi etkinligiyle goriiniise ¢ikacagini belirtmisti. Kuskusuz ki bu, dzneler
arasinda da bir iletigimin gerekliligini betimlemigtir. Bu iletigim, beraberinde 6zneler
arasiliin ingasimn ve 6zneler arasilifin miimkiin olacagi bir alan olan kamusal ve
iletigimsel alanin kurulmasini dogurmaktadir.

Saf Aklin Elegtirisi’'nin rasyonalist ve empirik epistemolojilerin ve
metafiziklerin  elestirisiyle  baglayan ve aklin  otonomisinin  yeniden
yapilandirilmasina ve oradan aklin Onermelerinin c¢esitliligine y6nelik diizenleme
alanmin ve ilkesinin insasina olanak saglayan kurulumu, dzneler arasiligin saf aklin
alaninda icerildigini sdylemeye olanak saglamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle saf
aklin dolaymmindan bagimsiz olmayan Kant’in sisteminin geri kalan kisminda ve
ozellikle de diinya yurttagliginn ve ebedi barisin ingasina iligkin argiimanlarinda, saf
aklin alaminda kurulmasina olanak verdigi 6zneler arasilifin daha genis diizeyde inga
edilmeye ¢alisilan tezahiirleri goriilebilir.

Bu andan itibaren, Kant’in saf aklin alaninda yapilandirma olanaginin

kosullarim1 ve yontemini verdigi belirtilen 6zneler arasilik kavraminin &zellikle
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kategorik imperatif kavramumn Karakteri agisindan pratik alandaki izleri takip
edilecektir. Dolayisiyla bu takip pratik aklin alanina yénelmeyi gerekli kilmaktadir.
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2. BOLUM

PRATIK AKLIN ALANINDA OZNELER ARASILIK

Saf Aklin Elestirisi'nde epistemolojik ve metafizik alanda aklin krizi olarak
tanmimladigr durumdan akli kurtarmak ve aklin giivenirliligini yeniden kazandirmak
amaciyla aklin isleyigine yonelik 6z elestiri yapan Kant, tiim klasik epistemolojilerin
ve metafiziklerin temelini derinden sarsmusti. Onceki boliimde de belirtilmeye
calisildig gibi Kant, aklin epistemolojik ve metafizik alanlardaki isleyisine dair tiim
felsefe tarihine igkin olan elestirel bir tartigmaya girigmigti.

Aklin teorik alandaki niteligine ve kullanimina Kant’1n dair giristigi 6z elestiri,
kuskusuz ki Saf Aklin Elegtirisi’nde de etkisi goriilen “aklin ergin olmama durumu”
olarak betimledigi bir hareket noktasina sahipti. Kant, “aklin ergin olmama
durumu”nun ve bu duruma neden oldugunu iddia ettigi dogmatik rasyonalizmin ve
stipheci empirizmin gerek epistemolojide ve metafizikte gerekse yasama dair her
sorgulamada aklin glivenilmez bir arag olarak goriilmesine yol agtiklarini belirterek
bu sistemleri elestirmekle ise baglamigti. Bu yiizden Kant, “aklini kullanma cesaretini
goster!” ¢agrisini, aklin kendisine yonelik 6z elestirisinin ve bu yolla akla yeniden
gliven duyulmasim saglama ¢abasinin motivasyonu olarak belirlemigti. Dolayisiyla,
Kant, oncelikle akla duyulan giivenin yitirilmesine neden oldugunu diisiindiigii
goriisleri elestirerek ige baglayip aklin, 6z elestiri gergevesinde 6gelerini inceleyerek
otonomisini yeniden kurmus ve son olarak aklin kendi sinirlarimi belirleyerek daha

yetkin bir igleyise sahip olacag1 alanlar1 ve bu alanlarda aklin igleyisinin yéntemini
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sunmustu. Tiim teorik serimlemelerinin sonunda elde ettigi aklin mahkemesi
kavramim Kant, otonom akla sahip ve kendisini akli asan sorular sormaktan
alamayan bir doZaya sahip olan insanlarmn tiim sorularina dair cevaplarinin ortaya
cikaracagi yargilar ¢coklugunu diizenleyecek bir alamin kurulmasinin olanag olarak
vurgulamisti. Bu alan, kuskusuz ki tiim otonom akil sahibi insanlarin yargilarinin
dolayima girebilecegi ve aklin davali, davaci ve aynm1 zamanda yargi¢ pozisyonunda
oldugu bir Ozneler arasi iletisimi saglamaktaydi. Kant’in Saf 4dklin Elestirisi’nde
ulagtii nokta, aklin teorik alandaki etkinliginin, otonomisinin, yonteminin ve
yetkinlik alaninin aklin kendiliginde, otonomisinde ve 6zgiirliigiinde kurulacaginin
ve bdyle bir yapinin 6zneler aras iletisime olanak veren yoniiniin vurgulanmasiydi.

Kuskusuz ki Kant, elestirel felsefesinde sadece saf aklin alaninda kalamazdz.
Ciinkii Kant, “aklin ergin olmama” durumunu sadece teorik alanla sinirlamamus,
gerek ahlak gerekse politika gibi tiim yasamsal alanlarda da mevcut oldugunu iddia
ettigi aklin krizinin pratik alandaki varligina da isaret etmisti. Bu ylizden, Kant’in
“aklim kullanma cesaretini goster, Sapere aude!” ¢agrisi, teorik alanda oldugu kadar
pratik alanda da gegerliydi. Dolayisiyla Kant’in yalnizca teorik felsefede degil, ayni
zamanda pratik felsefede de tiim felsefe gelenegine yonelik bir elestiriye giristigi
soylenebilir. Kant’in pratik akil, ahlaki eylem, otonomi, ddev ve oOzgiirliik
kavramlarniyla ilgili giristi§i tartigmalarla ve bu kavramlar gergevesinde klasik
eudaimonist ahlak Ogretilerine yonelik elestirileriyle geleneksel pratik felsefeden
aynldigt goriilmektedir. Ozellikle Kant’m otonomi ve ozgiirliik kavramlaryla
birlesen kategorik imperatifin eylem alanindaki etkinligini vurgulamasi, pratik
felsefeye halen lizerinde tartisildif1 yepyeni bir zemin hazirlamigtir.

Kant, pratik aklin, eudaimonist ahlak Ogretilerinin otonomi ve Ozgiirliik
yitimine neden oldugunu savundugu yapilarindan siyrilarak otonom ve Ozgiir
yapisini kendi §gelerine yonelerek tekrar kurar. Bu agamada, Kant’in pratik aklin
otonom ve 6zglir yapisiyla ve isleyisiyle esdeger olan kategorik imperatif kavramim
pratik aklin otonom ve 6zgiir yapisindan ¢ikan ve aym sekilde istemeyi otonom,
Ozgiir, genel, evrensel ve yasal kilan bir akilsal ilke olarak ortaya koymasi
incelenecektir. Son olarak, kategorik imperatifin formiilasyonlar igerisinde
barindirdifi 6zneler aras1 iletisimin ve 6zneler arasilifin olanagim veren yapisi
tartisilacaktir. Bu baglamda, pratik aklin alaminda kategorik imperatifin iletisimsel ve
kamusal yonii incelenecektir. Tiim bunlardan bahsedilirken, Kant’in pratik alandaki
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belirlemeleri ve argiimanlar, 6zneler arasiligin pratik alandaki izlerini aramak
amaciyla bu amaca ulagsmaya yardim edecek temel kavramlarla ve argiimanlarla
siurl: tutulacaktir. Oncelikle Kant’m ahlak alaninda kendisinden 6nceki ahlak
sistemlerine y6nelik elestirilerine ve bu sistemlerin pratik aklin otonomi ve 6zgiirliik

yitimine yol agtifini belirterek altim ¢izdigi noktalara bakilmasi gerekir.

KLASIK AHLAK OGRETILERININ ELESTIRiSI

Onceki béliimde de gosterilmeye calisitdign gibi Saf Aklin Elestirisi’nde Kant, aklin,
kendisi digindaki ilkelerin rehberligine ihtiya¢ duymasini teorik alandaki otonomi ve
Ozgiirlilk yitimi olarak betimler. Aklin teorik alandaki faaliyetinin &zglirlik
yitiminden kastedilen sey, kuskusuz ki akla rasyonalist zeminde agkin bir gli¢
yiiklenmesi ve tiim evrenin ve hatta Tannnin bile varhigimn akla bagimh
kilinmasidir. Aklim bu smursiz karakteri Kant’a gore, aklin, seylerin ontolojik
varliginin biricik nedeni olarak goriilmesine neden olmug ve bununla birlikte akli da
ontolojik bir neden olarak gérme tehlikesini getirmigtir. Bu tehlike, beraberinde akla
tahakkiimcii ve hegemonik bir karakter yiiklenmesini getirir ki bu, Kant i¢in aym
zamanda 6zgiirliik yitiminin bir tanimidir.

Aklin tahakkiimcii yapisinin getirdigi 6zgtirliik yitiminin yaninda, Kant’a gore
stipheci empirizmin aklin kendiliginden ilkelerini reddettigi ve akln teorik alandaki
isleyiginin deneyime bagimli ve deneyle sinirli oldugu iddias: da 6zgiirliikk yitiminin
bagka bir tanimmudir. Deneyimin teorik alandaki tek gerceklik oldugunun iddia
edilmesi, Kant’a gére bilginin nesneye bagimli kilinmasi, bununla birlikte bilginin
nedeni olarak nesnenin yani akla digsal bir nedenin goriilmesi, aklin teorik alandaki
isleyiginin reddi anlamma gelmekteydi. Benzer sekilde, bu bagimlilik, aklin
otonomisinin, etkinliginin ve yetkinliginin elinden alinip kendisine digsal bir ilkenin
rehberligine gerek duymasi, aklin 6zgiirligiiniin ve otonomisinin elinden alinmasi
anlamina gelmekteydi. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, aklin dogmatik rasyonalist ve
siipheci empirist dgretiler tarafindan kendisini agan ve kendisine digsal nedensellie

ve ilkelere baglanmasinin ve bu nedenlerin ve ilkelerin akla rehberlik etmesinin, akli
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otonom, Ozgiir ve etkin olmaktan ¢ikaracagl iddiasmin motivasyonuyla teorik
alandaki elestirisini kurmustu.

Pratik alanda da Kant’mn aklin otonomisinin ve 6zgiirliigiiniin yitimine yonelik
teshisleri benzer bir motivasyona sahiptir. Caligjmanin bagindan beri vurgulandif:
gibi Kant, aklin, kendisine digsal nedenlerin ve ilkelerin rehberligine bagvurmasin
onun “ergin olmamasi durumu”, otonomi ve 6zglirliik yitimi olarak tanimlamisti. Bu
baglamda Kant, teorik alanda aklin 6z elestirisine yonelerek dgelerini ve yontemini
kendisine digsal nedenlerin ve ilkelerin rehberligine ihtiyag duymayacak sekilde
aklin otonomisini ve Ozgiirliifiinii yeniden vurgulayarak ele almisti. Tipki teorik
alanda teorik aklin isleyisinde aklin kendiligindenligini vurguladig: gibi Kant, pratik
aklin da kendiligindenligine vurgu yapar. Bu vurgu, artik teorik aklin alaninda degil,
pratik aklin alaninda yani eylem alaninda gegerlidir. Kant, eylem alaninda 6zellikle
de istemenin ve eylemin nedenine iligkin aklin kendisi digindaki nedenlerin ve
ilkelerin rehberliginde ihtiya¢ duymasinin pratik aklin otonomisinin ve dzgiirliigtiniin
yitimine karsilik geldigini iddia eder. Kant, pratik alanda, yani eylem alaninda pratik
aklin istemesini ve eylemini, tipki teorik alanda oldugu gibi aklin
kendiligindenliginde aramaktadir.

Kant, tiim elestirel felsefesinde agikea goriildiigi gibi, akli gerek teorik gerekse
pratik alanda, kendisine digsal belirlenim ilkelerinden ve 6lgiitlerinden kurtararak,
otonomisini ve dzgirliiglinii kaybettigini iddia ettigi akli otonom, 6zgiir ve etkin bir
sekilde tekrar kurmay1 amaglar. Bu amag dahilinde Kant, teorik aklin alaninda “neyi
bilebilirim?” sorusuna otonomi, 6zgiirlikk ve yetkinlik kavramlar: baglaminda cevap
aradif1 gibi, pratik aklin alaninda da “ne yapmaliyim?” sorusuna otonomi, 6zgtirliik,
ahlaki eylem, kategorik imperatif ve ddev kavramlar1 baglaminda cevap arar.

“Ne yapmaliyim?” sorusuna verilen cevap baglaminda Kant, verilen cevabin
pratik aklin rehberliginden bagka bir rehberlige ihtiyag duymasinin dzgiir bir eylem
dogurmadigim belirterek ige baglar. Bu noktada kendisine kadar olan ahlak
felsefelerin eylem ve istemenin nedenlerine iligkin verdikleri cevaplarin pratik akla
digsal ilkelere dayandigim belirten Kant, klasik eudaimonist ahlak 6gretilerini pratik
aklin otonomisine ve 6zgiirliigiine zarar verdiklerini iddia ederek elestirir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Kant, teorik alanda aklin kendi dogal egilimi
sonucu kendisini agan evrenin baglangici, Tanrimin varhig1 ve rubun liimstizliigi gibi

sorular sordugunu vurgular. Teorik akil, bir doga yasasmin gerekliligini gordiigti
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anda, bu sorularin nesnelerine agkin birer nitelik yiikklemis ya da ontolojik bir
karakter kazandirmis veya bu cevaplara nesneden ve deneyimden yola ¢ikarak
cevaplar aramakla her iki durumda da aklin, kendisine digsal ilkelere baglanmasina
yol agmustir. Boylece Kant, teorik aklin, gerek yonteminin kendisine digsal ilkelere
bagimlilifa yol agmasi gerek aklin smrlarini agmast baglaminda gatismaya
diistiigiinii belirtir. Teorik akli ve pratik akli “sirf uygulamada ayriimasi gereken, bir
ve aym akil”® olarak tammlayarak Kant, teorik akhin diistiigii ¢atisma durumuna
pratik aklin da diigebilecegini isaret eder. Kuskusuz ki Kant, tipki teorik aklin oldugu
gibi pratik aklin da benzer gatigmalar igerisinde oldugunu vurgulamakla pratik aklin
da elestiri 6ncesi pargalanmig bir halde oldugunu ve elestirinin, teorik aklin oldugu
gibi pratik aklin da biitiinl{ig{inti ve birligini yapilandiracagim belirtir.

Aklin pratik alanda diistiigii ¢atigmali durumunu Kant, “insan akliun saf
kullanihginda elestirilmedigi siirece, bagka konularda yaptigi gibi burada da tek
dogru yolu bulmay: basarincaya dek, dogru olmayan olanakli her yolu denemig”®
olmasiyla baglar. Boylece Kant, pratik aklin zaman igerisinde yo6nelttigi sorulara
gerek rasyonalist gerek empirist ahlak Ogretileri tarafindan verilen cevaplarin
catigmali karakterini, pratik aklin icerisine distligii ¢atigmali kriz durumuna
eklemler. Bu yoniiyle, rasyonalist ve empirist ahlak dgretilerinin 6zellikle ele alindig:
tim klasik eudaimonist ahlak Ogretilerinin catigmali yapilart ve buna ickin olan
pratik felsefenin tarihi elestirilir.

Kant, pratik aklin ydneldigi isteme, irade ve eylem kavramlarma yonelik
sorulara verilen empirist ve rasyonalist cevaplarin dayandig: ilkelerin karakterlerini

sOyle betimler:

Mutluluk ilkesinden g¢ikan birincileri, fiziksel ya da akilsal
duygu lizerinde; yetkinlik ilkesinden ¢ikan ikincileri ise,
olanaklh etki olarak, onun akilsal kavrami iizerinde, ya da,
istememizi belirleyen nedenler olarak, bir ba‘glmsm yetkinlik
ilkesi (Tanrimn istemesi) {izerine kurulurlar®.

Kant, eylem alaninda rasyonalist yetkinlik (Descartes’ta ve Leibniz’de oldugunu
iddia ettigi) ve empirist mutluluk ve fiziksel duygu ilkelerini (Hume’da ve Locke’da

52 Immanuel Kant, dhlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. Ioanna Kuguradi, Ankara, TF.K.,
1993, s: 6, (XIV)

% Age., s:60, (89)

% A.g.e., s:60, (90)
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oldugunu iddia ettigi) temel almanin, Saf Aklin Elegtirisi’nde aklin igerisine diistiigii
iddia edilen kriz durumuna pratik alanda diigmek anlamina geldigini belirtir. Ciinkii
rasyonalist ve empirist Ogretilerin bilgi edinmede bilginin kaynagi ve araglarn
konusunda akla agkin hakikat Olgiitlerine ya da “6zne nesne uyumu”na bagh
kalmalari, Kant i¢in teorik aklin otonomisi yolunda en 6nemli sorunlar tegkil
etmekteydi. Boylece, epistemolojik ve metafizik alanda aklin etkinligi elinden
alinmis ya da akla kendisini asan ve kendisine digsal hakikatlere uyumu derecesinde
pasif bir karakter yiiklenmigti.

Pratik aklin alaninda da Kant, benzer bir gekilde, pratik aklin eylem Sl¢iitlerini
ve ahlak ilkelerini “6zne nesne uyumuna” ve agkin hakikatlere dayandirmanmin
Kopernikgi devrimden Once epistemolojik ve metafizik alana bakista yanlis yer
tutulmasina benzer sekilde eylem alanina bakigta da yanlis bir yer tutulmasindan
kaynaklandigin iddia eder. Kant’in bu vurgusu, teorik aklin alaminda gergeklestirdigi
Kopernikgi devrimin pratik akln alaninda da gergeklesmesi gerekliligini bir
baslangi¢ noktasi olarak gérdiigiiniin isaretidir. Teorik aklin alanindaki epistemolojik
ve metafizik faaliyetler akilsal faaliyetler olarak goriildiigiinde ve bu faaliyetlerin
temeli akilsal ve insani etkinlikler olarak gérildiigiinde ancak bir otonomiden ve
ozgiirliikten bahsedilebilecegi Kant tarafindan kabul edilmisti. Dolayisiyla, yine
otonom ve §zgiir bir isteme ve eylem alanindan bahsedebilmek i¢in bu alanin akilsal
ve insani birer alan oldugu ve temelini kendinde bulmas: gerektigi Kant tarafindan
kabul edilir. Ciinkii isteme ve eylem alaninin aklin kendisini agan veya kendisine
digsal 6lctit ve ilkeler tarafindan belirlenmesi tamamiyla bir bagimlilig1 getirecektir.
Kant’a gore istemenin ve eylemin temeli, ancak Kopernik¢i devrimin gerektirdigi
gibi aklin ve Oznenin belirleniminde aranirsa ve bulunursa istemenin ve eylemin
otonomisinden sz edilebilir.

Kant’in isteme ve eylem alaminda pratik aklin otonomisine yonelik
betimlemelerinin baginda nasil bir isteme ve nasil bir eylem kavrami yapilandirmaya
calistigini betimleyen ifadelerinin, onun hem rasyonalist hem de empirist gelenegin
eudaimonist ahlak anlayislarina dair elestirilerinin baglangicin1  olusturdugu
sOylenebilir. Kant’in hem Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde hem de Pratik
Aklin Elegstirisi’nde amacim yansitan ifadeleri, istemenin belirlenme nedenini ona
digsal ve agkin temellerde arayan rasyonalist ve empirist ahlak 6gretilerine dair

elestirilerini agikca gozler 6niine serer:
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Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden bagka
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey dﬁsﬁniilemez“.

Yukarida nakledilen soézleriyle Kant, hem pratik alanda isteme ve eylem
kavramlarimin ¢ikarsanacafi kaynagi vurgulamakta hem de kendisinden &nce bu
kavramlarin ¢ikarsandifi ilkelere ve olgiitlere yonelik elegtirel tavrim gostermektedir.

Kant’in belirttigi “kayitsiz sartsiz iyi”, istemenin ve eylemin kaynagim
kendisinden aldi1 bir dayanag: ifade eder. Bu, Kant i¢in, istemenin ve eylemin
belirlenme dlgiitlinlin istemenin ve eylemin diginda aym zamanda da pratik aklin
disinda bagka seylere dayandirilmamasidir. Yani isteme “kayitsiz sartsiz” olmali,
kendisi diginda kalan askin bir hakikat &lgilitinden veya nesnelerden
kaynaklanmamali, istemenin ve eylemin belirlenme nedeni kendisinde igerilmelidir.

Sea99.

Istemenin bu “kayitsiz sartsizligi”na, Kant’in teorik alanda da ifade ettigi gibi pratik

alanda da akil ancak kendi otonom ve 6zgiir yapisina dayanildiginda ulasilabilir.
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1yi
kavramim merkeze alarak temellendirmisti. Dahasi, bu belirlenme nedenleri, askin

3

Rasyonalist ahlak OZretisi, istemenin ve eylemin belirlenme nedenini

bir hakikat olciittinde, teolojik bir zeminde ise Tanr1 vahyinde yani buyrugunda
aranmaktaydi. Kant, Saf Aklin Swmrlart Igerisinde Din adli yapitinin ilk basimina
Onstziinde, istemenin ve eylemin rasyonalist ve 6zellikle de teolojik zeminde kabul
edilen belirlenme nedenleri ve bunlarin din kavramiyla 6zdeslestirilmesine dair

sunlar1 sdyler:

Ahlak, sadece ozgiir oldugundan dolay: akli sayesinde
kendisini kosulsuz yasalara baglayan 6zgiir insan kavramina
dayanir. O, ne ddevini kavramak igin kendisinin iizerinde
baska bir varliin idesine ne de 6devini yapmak i¢in yasanin
kendisinden bagka bir giidiiye ihtiya¢ duyar ... kendinde
ahlak, (eylemi istemeye ya da eylemi yapabilmeye dair) saf
pratik akildan dolay: dine hig¢ de ihtiyag duymaz; o, kendine
yeterliliktir66.

65

A.ge.,s: 8, (1)
% Immanuel Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, ingilizcye geviren S tephen
Palmquist, Hong Kong Baptist University, EpistemeLinks.com., 1996, s: 3
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Empirist ahlak anlayisinda ise istemeyi belirleyen nedenler, insanin dogal
egilimleri ve dogasindan kaynaklanan amaglar olarak agiklanarak teleolojik bir
zeminde ele alinir. Hem rasyonalist hem de empirist yaklasim, Kant’a gore istemeyi
belirleyen nedenleri ya agkin veya teolojik hakikatlere dayandirmakta ya da
teleolojik bigimde insanin dogal egilimlerine ve dolayisiyla istemesinin nesnelerine
baglamaktadir. Istemenin, eylemin ve ahlak yasasmnn pratik aklin disarisindaki
ilkelere baglanmasi, Kant’a gore pratik aklin otonomisinin yitirildigi noktay: isaret
eder. Bu baglamda, gerek rasyonalist gerckse empirist ahlak Ggretileri Kant
tarafindan, istemeyi ve eylemi belirleyen nedenleri pratik akla digsal ilkelerde ve
Olciitlerde aramak baglaminda, ulagtiklari ilkeler ve bu ilkelere ulagsmakta
kullandiklar1 yOntem ve dayandiklari kaynaklar farkli olsa da pratik akli
heteronomiye diigtirdiikleri i¢in keskin bir ayrim yapilmadan elestirilir.

Kant, isteme ve eylem ilkelerini farkli yollarda ve kaynaklarda arasalar da
gerek agkin bir hakikate veya Tanriya dayanarak gerekse insanin dogal egilimlerine
ve amaglarina, dolayisiyla da nesnelere dayanarak “iyi” kavramina gesitli igerikler
atfederek bu kavrami isteme ve eylemin belirlenme nedenlerinin veya ahlakin temeli

(134

olarak adlandirilmasma karsi ¢ikar. Kant’a gére bu yonelimler, “iyi” kavramina

icerik yiikleyerek istemeyi ve eylemi bir amaca ve deneyim alanina hapsetmis ve a
priori olarak bilinemeyecek bir ilkenin yumusak zeminindeki ¢atigmali bir ahlak ve
pratik akil kavramini dogurmustur. Dolayisiyla, Kant’a gore rasyonalist ve empirist
ahlak Ogretileri, deneysel ve nesnel kosullara baglanmakla “kayitsiz sartsiz iyi’ye
ulagmakta yetersiz kalmiglar ve ulastiklari yer heteronomi olmustur. Kant, bu

durumu goyle ifade eder:

... filozoflar, bir yasanin igerifi ve temeli yapmak tlizere
istemenin bir nesnesini ariyorlardi; (bu yasa buna goére
dogrudan dogruya degil, haz ya da aci duygusuna baglanan
bu nesne aracilifiyla istemeyi belirleyen neden olacakts;
oysa bu filozoflarin yapmasi gereken sey, a priori olarak ve
dogrudan dogruya istemeyi ve buna uygun olarak da her
seyden Once nesneyi belirleyen bir yasa aramakti). Simdi
iyinin en yiiksek kavramini verecek olan bu haz nesnesini
ister mutlulukta, ister yetkinlikte, ister ahlak yasasinda, ister
Tanrinin istemesinde bulsunlar, temel ilkeleri hep yaderklik
(heteronomi) olmustur; bir ahlak yasasi i¢in ergeg deneysel
kosullara gelip dayanmalar1 kagimilmazdi; ¢iinkii istemeyi
dogrudan dogruya belirleyen neden olarak nesnelerine,
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ancak, hep deneysel olan duyguyla dogrudan dogruya
ilgisine gdre iyi ya da kotii diyebildiler®”.

Goruldigi gibi Kant, rasyonalist ve empirist ahlak 6gretilerinin “kayitsiz

(154

lyi”

kavramimin  igerigini agkin hakikat ilkeleriyle veya deneysel &lgiitlerle

sartsiz iyi” kavramina ulagmakta basarisiz olduklari noktayi, onlarn

doldurmalarinda goriir. Kant’a gore bu 6gretiler, icerikli bir “iyi” kavramina yonelen
eylemi vurgulayarak eylemin motivasyonunu icerikli kilmakla beraber, bu yaniyla
eylemin kendisinin kaynagim da deneysel ya da agkin iceriklere baglamaktadirlar.
Kant’a gore, eylemin bu yOniiyle baglandig: igerikler ve motivasyonlar yukaridaki
alintida da agikca gorilildtigi gibi, haz, ac1 ve mutluluk gibi deneyim alanina ait 6znel
kosullardir. Eylem i¢in haz ve ac1 gibi deneysel ve igerikli kogullari temel alan
empirik ahlak Ogretileriyle askin ve Tanrisal hakikatlere uymaya dayanan bir
mutluluk amaglayan rasyonalist ve teolojik ahlak 6gretileri, ahlaki eylemi pratik akil
disinda deneysel ve akla digsal olan haz, aci ve mutluluk gibi 6znel kosullara
dayandirirlar. Kant’in ifadesinde, istemeyi ve eylemi igeriklerle dolduran ahlak
Ogretilerinin, “kayitsiz sartsiz kendinde iyi”yi istemenin kosulsuzlugunun yerine,
icerikli ve kogullu bir istemeyi ve eylemi betimledigi agikga goriiliir. Dolayisiyla
Kant, klasik eudaimonist ahlak &gretilerinin, “ ... hipotetik buyruk olarak ahlaksal
ilkeleri gordiiklerinde ... ilk iyiye iliskin kavramsallagtirmalar1 ele alan ahlakin
temeline iligkin tiim agiklamalarin ahlaksal heteronom 6geyi meydana getirmek
zorunda kaldiklarim iddia eder”®®,

Istemeyi ve eylemi bir ahlak yasasina dayandirmak ihtiyaci ortaya ¢iktiginda,
rasyonalist ve empirist ahlak $gretilerinin istemeyi ve eylemi, onlarin belirlenme
nedenlerinin 6znel kogullari olan ilkelere, Kant’in degisiyle maksimlere, baglamas,
felsefe tarihinde pratik alandaki bilyikk ¢atigmalardan birini ortaya g¢ikarir. Ciinkii,
Kant’in 6znel kosullar olarak betimledigi ve kendisinden onceki ahlak ogretilerinin
ahlaki eylemin temel ilkeleri ve yasalar1 olarak sundugu haz, ac1 ve mutluluk
kavramlari, deneyimden gelen igeriklere sahip olmaktan dolay: birer 6znel arzulama

nesnesine sahiptirler. Istemenin ve eylemin igerigini dolduran arzulama nesneleri ve

57 Immanuel Kant, Pratik Akl Elegtirisi, gev. loanna Kuguradi, Ankara, T.F.K., 1994, s: 71, (112-
113)

8T H. rwin, Kant’s Criticisms of Eudaimonism, Stephen Enstrom, Jennifer Whiting (derleyenler),
Aristotle, Kant, And The Stoics. Rethinking Happiness And Duty, London, Cambridge univ. Press.,
1997, igerisinde s: 68
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bu nesnelere ulagsmakla ortaya ¢ikacak haz veya mutluluk 6znel, kosullu ve icerikli
olmaktan dolayr c¢esitlilik ve farklilik gosterecektir. Boylece, her 6znenin farkli
arzulama nesnesi ve dolayisiyla farkli isteme ve eylem ilkeleri olarak maksimleri
olacaktir. Kant’a gére istemenin ve eylemin 6znel belirlenme nedenleri olarak
maksimlerin her birinin genel bir yasa olarak ortaya konmasinin istendigi
durumlarda, farkli 6znel kogullara ve arzulama nesnesine sahip maksimler arasindaki
catismanin varligi kaginilmazdir. Bu ¢atigmali durum, 6znelerin kendi haz ve
mutluluk nesnelerinin ¢oklugundan ve gesitliliginden, her 6znenin bu 6znel arzu
nesnelerinin genel bir yasa olarak kabul edilmesini istemesinden kaynaklanan bir
¢atigma durumudur. Bu durumda, somut olarak belirtecek olursak, birinin mutluluk
ilkesi ve nesnesi digerininkiyle, haz ve aci nesnesi bir digerininkiyle c¢atigacak,
dolayisiyla uzlasma yerine bir savas durumu mevcut olacaktir. Bu baglamda Kant,
icerikli ve Oznel belirlenim kosullarini ahlaki eylemin genel yasasi olarak ortaya
koyan Kklasik eudaimonist ahlak Ogretilerinin de, betimlemis oldugu catigmali
durumun pratik felsefe tarihindeki tezahiiriiniin taraflarn oldugunu vurgular. Pratik
aklin alaninda savas olarak betimledigi durumu Kant, Pratik Aklin Elegstirisi’nde

sOyle betimler:

akli bagmmda kimselerin, mutluluk arzusunun ve
dolayistyla kisilerin bu arzu aracihiftyla istemeyi belirleyen
neden haline getirdikleri maksimlerin genel olmasina
bakarak, mutluluk arzusunu genel bir pratik yasa olarak dne
siirmeleri sasirticidir. Ciinkii bagka durumlarda genel bir
doga yasasi her seyin uyumlu olmasini saglarken, burada
tam tersine, maksime bir yasanin genelligi yiiklenmek
istendiginde, uyumun tam karsit1 olan en korkung gatisma
ortaya ¢ikar ve maksimin kendisi ve amaci biisbiitiin yok
olur. Ciinkii herkesin istemesinin nesnesi bir ve aym
degildir, herkesin kendine 6zgii isteme nesnesi (kendine
0zgii hognut olma durumu) vardir ... o

Kendisinden onceki ahlak 6gretilerini isteme ve eylem i¢in mutluluk, haz ve
ac1 gibi deneysel ve akla askin belirlenme nedenleri insa etmeleri baglaminda
elestiren Kant, bu nedenlerin 6znel kogullar tagidigini ve bunun sonucunda da pratik
alanda bir savagin ve krizin varoldugunu belirtir. Bu belirlemenin yaninda Kant

aklin, mutluluk, haza ulasmak ve acidan kaginmak icin bir ara¢ olarak goriilmesi

% Immanuel Kant, Pratik Akl Elestirisi., s: 32, (50)
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tehlikesinin de altim ¢izer. Bu nokta, Kant i¢in klasik eudaimonist ahlak 6gretilerinin
akli gerekli gordiikleri yer ve akla verdikleri deger bakimindan daha 6nce betimledigi
kriz durumuna ickin olan bagka bir krize yol agar. Kant’a gore klasik eudaimonist
ahlak ogretileri, akli bu gibi deneysel belirlenme nedenlerine ulagmanin bir araci
olarak gérmektedirler. Saf Aklin Elestirisi’nde rasyonalist ve empirist epistemoloji ve
metafiziklerin saf akh teorik alanda mutlak hakikatlerin bilgisine ulagmak icin bir
arag olarak gérmelerini elestirdiine benzer sekilde, klasik eudaimonist ahlak
Ogretilerini de pratik alanda akli mutluluk ve haza ulagsma ve acidan kaginma i¢in
arag olarak gormekle elestirir. Oysa ki Kant, teorik alanda aklin bu tarz kullanimim
elestirmis ve akli hakikate ve bilgiye ulagmakta arag olarak kullanmay1 degil, aklin
kendi 6gelerinin yetkinligiyle ve kendiligindenligiyle etkin hale gelebilmesinin ve
evrenle iligkisinde aklin tasarim etkinliginin olanagin1 betimlemisti. Kant’a gore
mutluluk gibi deneysel, 6znel kogullara bagli ve 6zneden 6zneye farklilik gésteren
ilkelere ve bu ilkelerin nesnelerine ulagmanin araci olarak kullanmildigi anda pratik
akil da yetkinligini ve degerini yitirir. Kant i¢in pratik aklin 6znel, kosullu ve
deneysel ilkelere baglanmasi, eudaimonist olarak elestirdigi tiim klasik ahlak
Ogretilerinin bir yanlgisiydi. Kant’a gore, klasik eudaimonist ahlak dgretilerinde ve
Grek distincesinde “agikga goriilen ... genel hata, pratik aklin haz ve aci hissine
gonderim noktas: olan bir nesneye baglanmasma iligkin bir hatadi”™®. Aklin
mutluluk i¢in ve mutlulugun nesnesine ulagmak i¢in bir ara¢ olarak bu sekilde
kullanilmasinin, aklin yoneldigi amacin kendisine digsal bir temele sahip olmasindan
dolay1 gatigmali bir durumdan kurtulamayacagim ve bu ¢atigmanin giderilememesi

durumunda akla karsi bir nefretin dogacag tehlikesi Kant tarafindan vurgulanir:

.. yetistirilmis bir akil yagsamin ve mutlulugun tadini
cikarmak igin ne kadar ¢ok ugrasirsa insan hakiki
memnunluktan o kadar uzaklagir, bundan da ¢ok kimsede,
hem de aklh kullanmada en g¢ok deneyimi olanlarda, bunu
agik¢a sOyleyecek kadar igtenlikli iseler, belli bir misoloji,
yani akla nefret dogarﬂ.

Kant, aklin kendisinden ¢ikarilacak “kayitsiz sartsiz iyi” ilkesinin ¢atigmalari
diizenleyici ve pratik alam1 yeniden kurabilecek karakterine ulagmada aklin bir

kendiligindenligini arar. Dolayisiyla Kant, klasik eudaimonist ahlak 6gretilerinin

T, H. Irwin, Kant’s Criticisms of Eudaimonism, T.H. Irwin, s: 66
" Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1995, s: 10, (6)
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misolojiye yol acgan Kkarakterlerinin elestirisini yaparken, mutluluk ve dogal
egilimlere ulagmak i¢in aklin yeterli olamayacagimi vurgulayarak bunu bagaracak
aracin i¢giidii oldugunu belirtir. Aklin bir ara¢ degil, kendinde bir amag¢ oldugunu
belirterek Kant, mutluluga yonelimde ancak iggiidiiniin bir ara¢ olabilecegini, aklin
amacinin ise “kendi bagina bir iyi istemeyi” ortaya ¢ikarmak oldugunu bir kez daha

sOyle vurgular:

Akil, istemeye, nesnelerine ve biitiin gereksinimlerimizin (ki
onlann kismen arttirir bile) karsilanmasina iligkin emin bir
bigimde rehberlik etmeye yeterince uygun olmadigindan, -bu
amaca yaradilistan olan dogal i¢giidii ¢ok daha emin bir
bigimde gotiiriirdii-, ama yine de pratik bir yeti, yani
istemeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmig
oldugundan, doga, yeteneklerini dagitirken her yerde amaca
uygun davrandigma goére, aklin hakiki belirlenimi, bagka
herhangi bir amag¢ i¢in ara¢ olarak iyi degil, aklin mutlaka
gerek1i7<2)1dugu kendi basmna iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak
olmali.

Yukarida da goriildiigii gibi Kant, mutluluk gibi deneysel bir ilkeye ulagmak i¢in en
uygun aracin akil degil, iggidii oldugunu vurgulayarak, aklin yegane isleyiginin
“kendi bagmna iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak” oldugunu belirtir. Boylece Kant,
klasik eudaimonist ahlak 6gretilerinin, Grek diisiincesini de igine alarak eudaimonist
karakterlerini elestirir. Bu baglamda Kant, mutluluk ilkesinin, istemenin ve eylemin
belirlenme nedeni olarak kabul edildigi, dolayisiyla mutluluga ulagmak i¢in akli arag
olarak kullanan ve iggiidiinin etkin oldugunu iddia ettigi bir alanda akli etkin
kilmakla ortaya g¢ikan basarisizliktan dolayr misolojiye neden olan yapilarim

“sakincal1 bir anlamda eudaimonist””

olarak gortir.

Genel olarak Kant’in elestirel felsefesi g6z Oniine alindiginda, teorik alanda
akla dair elestirilerine de niifuz eden kaygisimin, pratik alanda da benzer oldugu
goriilmektedir. Kant, ilk boliimde de gosterilmeye ¢aligildig1 gibi, epistemolojik ve
metafizik arglimanlarin catigmali yapilarina igkin olarak aklin heteronomisini bir
sorun olarak ortaya koymustu. Teorik alanda yaptigi gibi Kant, pratik alanda da
isteme, ahlaki eylem ve irade kavramlari temelinde ortaya ¢ikan pratik ve ahlaki

argimanlarn ¢atismali yapilarina ickin olan aklin heteronomisi sorunsalum

2 Age.,s: 11, (7
T H. Irwin, Kant’s Criticisms of Eudaimonism, s: 70
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betimlemistir. Kant bu yontemi dogrultusunda, klasik eudaimonist ahlak 6gretilerinin
rasyonalist ve 6zellikle empirist ahlak 6gretilerinin akli heteronomi sorunuyla karsi
kargiya birakan yapilarini incelemistir. Bu 6gretilerin istemeyi ve eylemi belirleyici
nedenler olarak istemeyi ve eylemi igeriksel, deneysel ve 6znel ilkelere baglamasi,
tim pratik aklin elestirisi faaliyetinde incelenmigtir. Kant, bagstan beri vurgulandig:
gibi, akli igerisine diismiis oldugu kaos ve kriz durumundan kurtarmak igin
calismisti. Bu yOntiyle Kant, pratik alanda akli, ahlaki isteme ve eylem i¢in igerikli,
kosullu, deneysel ve 6znel ilkelere ulagmakta ara¢ olarak géren ahlak Ggretilerini
aklin otonomisine zarar verdikleri ve 6zellikle mutluluk kavramini pratik alanin
yegane ilkesi olarak gbren ve bOylece 6znel arzulama yetisinin ¢esitliligine ve
farkliliklarina dayanan bir ¢atisjma durumunun yaratilmasina firsat veren yapilari
elestirmisti.

Kant’1n elegtirisinin en 6nemli hedef noktalarindan biri, daha 6nce belirtildigi
gibi, mutluluk, haz ve ac1 gibi 6znel arzulama yetilerine ve nesnelerine istemenin ve
eylemin belirlenme nedeni olarak bakilmasiydi. Kant, bu gibi 6znel ve igerikli
ilkelerin veya maksimlerin, “bir nedeni kosul olarak varsayan pratik igerikli ilke her
zaman deneysel olmak zorundadir”™® diyerek genel bir yasa olma olanaklarim
ortadan kaldirmigtir. Kant’in buradaki hareket noktasi , her 6znel maksimin, yani
istemeyi belirleyen nedeni bir nesneye baglayan 6znel nedenin, “ben-sevgisi ya da
kisinin kendi mutlulugu ilkesi altinda” ™ toplanmasidir. Kant, boyle bir isteme ve
eylem nedeninin catisma doguracaii, ¢linkii her Oznel arzulama yetisinin
nesnesinin farkliliginin ve cesitliliginin bulundugunu belirtmigtir. Oysa ki Kant,
teorik alanda bilme faaliyetine iligkin olarak bilme nedenini deneyde ve nesnede
goren ve aklin diizenleyici kendiliginden ilkelerini reddeden empirist epistemolojinin
septik yapisindan dogacak tikel yargilamalarinin yol agmis oldugunu iddia ettigi
yargilar ¢oklugunun ve cesitliliinin yarattif1 anargizme aklin kendisinin iglevini
elestirerek karst ¢ikmigti. Teorik alandaki bu kriz durumunu Kant, epistemolojik ve
metafizik etkinlikte akli 6z elestiriye tabi tutarak aklin etkinlik alamini belirleyip bu
tikellikler ¢oklugu igerisinde aklin kendiligindenligine yaptig1 vurguyla ve onun bu
tikellikler ¢oklugunu diizenleyecek bir evrensellik iiretebilme yetkinligini teslim
ederek gidermeye galismisti. Dolayisiyla Kant, “Yontem Ogretisi” boliimiinde, teorik

™ Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s: 24, (39)
® Age., s: 25, (41)
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alanda gesitli spekiilasyonlarm yol agtif1 anargizmi giderecek ve aklin kendinden
¢ikan diizenleyici karakteriyle tikelliklerin tartismaya girebilecegi, evrensel ve
herkesin {izerinde uzlagima varacad: ilkeleri tUretebilen ve 6zneler arasilifl
yapilandirma olanaginin kogullarini igeren bir akil anlayis1 sunmusgtu.

Pratik alanda da Kant, 6znel isteme ve eylem yargilarimin ¢okluguyla kars
karstya olundugunu belirtir. Bu 6znel ahlaki yargilarin ¢oklugu igerisindeki istemeyi
ve eylemi belirleyen nedenler deneysel, icerikli ve 6znelerin farkliliklarina bagli
oldugundan dolay: ortaya ¢ikan ¢atigma, bu 6znel belirlenim nedenlerinin evrensel
bir yasa olmasimin Onfine ge¢cmektedir. Clinkii Kant’a gére “istemeyi ve eylemi
belirleyen evrensel yasa, nesnel oldugundan, her durumda ve tiim akil sahibi varliklar
icin istemeyi belirleyen tipatip aym nedeni tagimalidir”’®. Oysa ki 6znel belirlenme

143

nedeni olarak Kant’a gore, “... Oznel bakimdan zorunlu olan bir yasa, nesnel

bakimdan daha g¢ok raslantisal bir pratik ilkedir; farkli 6znelerde ¢ok farkh
9977

olabilmektedir ve olmalidir da, dolayistyla hi¢bir yasa saglayamaz”’’.

Gostermeye calisildig1 gibi Kant, maksimleri, istemeyi ve eylemi belirleyici
nedenler olarak evrensel ve kosulsuz karakter tasimadiklarindan ve bu yiizden
catisma ve kriz potansiyelini iglerinde barindirdiklarindan dolay: ahlaki eylemin
evrensel yasasi olarak gérmez. Kant, maksim ve yasa arasinda ayrim yaptigi su

sOzleriyle iki kavramin karakterini betimler:

Maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel
ilkeden, yani pratik yasadan aymrt edilmelidir. ilki aklin
Oznel kosullarina (sik sik bilgisizligine ya da egilimlerine)
uygun olarak belirledigi pratik kurali igerir, bundan dolay:
da 6znenin, ona gore eylemde bulundugu ilkedir; yasa ise,
her akil sahibi varlik igin gegerli olan nesnel ilke ve ona gore
eylemde bulunmas1 gereken ilkedir, yani buyruktur78.

Su da belirtilmelidir ki Kant, maksimlerin varligmin yadsinmasini veya
ortadan  kaldirilmasim1 = 6nermemektedir. Kant, maksimlerin  igeriklerinin
kalabilecegini belirtir, ama “bu igerigin maksimin kosulu olmamas: gerektigini”’

vurgular. Yani Kant, maksimlere ve onlarin igeriklerine degil, maksimlerin ve

S A.ge.,s: 29, (46)

TA.ge., s: 29, (46)

"8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 37, dipnot 2
™ Immanuel Kant, Pratik Akln Elestirisi, s: 39, (60-61)
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igeriklerinin, istemenin ve eylemin belirlenme nedeni olarak gériilmesine veya genel

bir yasa olarak goriilmesine kars1 ¢ikar.

... her isteme ediminin bir nesnesi, dolayistyla igerigi olmasi
gerektifi yadsmamaz; ama bu igerik, bundan dolay:
belirleyici neden ve maksimin kosulu degildir. Boyle
olsaydi, genel yasa koyucu bir bigimde ortaya konamazdi,
ciinkii o zaman nesnenin varolmasmmn beklentisi kigisel
tercihi belirleyen neden olurdu ve arzulama yetisinin
herhangi bir seyin varolmasina bagimli olmasmn, isteme
ediminin temeline konmasi gerekirdi. Bu bagimlilik ise hep
deneysel kosullarda aranabilir ancak. Bu ylizden de higbir
zaman zorunlu ve genel bir kuralin temelini saglayamazso.

Kuskusuz ki Kant, 6znel belirlenme nedeni olarak igerikli ve deneysel
maksimlerin evrensel bir yasa olamayacagim belirtirken bu maksimlere sahip akil
sahibi varliklar olarak insanlar arasindaki —maksimlerin bu karakterinden
kaynaklanan- ¢atismalara da vurgu yapar. Istemenin ve eylemin nedenini mutluluk,
haz ve ac1 gibi herkesin {izerinde uzlagim saglayamayacagi nedenlere baglamanin ve
bu 6znel nedenlere bagli isteme ve eylemlerin genel yasalar olarak sunulmasinmn
Kant icin Ozneler arasindaki c¢atigmalarin en Onemli nedenini olusturdugu
sOylenebilir. Bu, beraberinde sadece belirlenme nedenleri ve maksimlerin ¢atismasini
degil, 6zneler aras: bir iletisimsizlik ve gatisma, politik boyutta ise despotizm ve
anarsizm potansiyelini tagir. |

Kant, klasik eudaimonist ahlak 6gretilerinin eylemi belirleme nedenlerini aklin
bu nedenler kargisindaki durumunu ve bu nedenlere iligkin isleyisini elestirdigi
sisteminde, aklin, rasyonalist ve empirist 6gretiler igcerisinde heteronomiden Gteye
varamadigim belirtir. Kant, aklin mutluluk gibi 6znel kosullarin belirlenimi altindaki
bir ilkeye baglanmasinin, aklin kendisi disarisinda ve kendisini agan bir ilkeye
baglamasiyla 6zdes oldugunu vurgular. Kant, bu durumun, akhin pratik alandaki
degerinin distiriilmesine ve akla karsi nefret duyulmasma yani misolojiye neden
oldugunu belirtir. Oznel kosullarin belirledigi, farkliigi ve goklugu beraberinde
getiren maksimlerin  -evrensel yasa olarak konulmaya ¢aligildiklann anda-
¢atigmasinin, dolayisiyla 6zneler arasinda gatigmalarin da nedeni oldugu sdylenebilir.

Bu yiizden Kant, isteme ve eylemi belirleme nedeni olarak evrensel bir ilke bulma

% A.ge.,s: 39, (60)
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zorunlulugunu vurgular. Pratik aklin, 6znel arzulama yetisinin ve onun nesnelerine
olan bagmmhligmdan siyrilmis, dolayisiyla da her farkli 6znel isteme ve eylem
nedenini igerisinde tagiyan “kayitsiz sartsiz iyi istemeyi” igerik olarak degil, bi¢imsel
olarak belirleyebilecek, pratik aklin kendisinden ¢ikan a priori bir yasa altinda
biitlinlesmek, Kant igin pratik aklin idealidir. Boylece Kant, pratik aklin bizzat
kendisinden g¢ikacak eylem nedenlerine baglanmasindan dolay:1 kendisini agan veya
kendisine digsal ilkelerden uzaklagsmasiyla otonom ve 6zglir olmasiyla, ayn1 zamanda
tim 6znel belirlenme nedenleri ve kosullarindan siyrilmig olmasiyla ve “kayitsiz
sartsiz iyi isteme”ye yonelen yapisiyla bigimsel ve esitleyici bir kosulsuz buyruk
belirlemeye calisir. Kant buna, kategorik imperatif demektedir.

Kant, bu noktada, “kosulsuz iyi istemeyi tiretmek” igin yine aklin kendisinden
¢ikan kogsulsuz ve evrensel bir ilke olarak kategorik imperatifi sunar. Kategorik
imperatif, pratik aklindan c¢ikarak maksimlerin  birlestirilebilecegi ve
biitlinlestirilebilecegi evrensel davrams ilkeleri olusturulmasinda O6nemli rol
iistlenecektir. Kategorik imperatifin herkes igin evrensel ilkeler olusturmada
tistlendigi rol, Kant i¢in esitlik¢i, 6zneler arasi iletisime olanak saglayan, evrensel ve
akilsal bir pratik alanin ve ahlaki paradigmanin kurulmasi, aym zamanda da 6zneler
arasilifin olanagi igin oldukca 6nemli olacaktir.

Bu noktada, 6zellikle 6zneler arasilik baglaminda kategorik imperatifin 6zneler
arasilifa olanak saglayan iletigimsel ve kamusal yonii incelenmeden 6nce, Kant’in
klasik eudaimonist ahlak Ogretilerinin krize soktugunu iddia ettigi pratik akla
kategorik imperatifin formiilasyonlar1 igerisinde otonomisini ve dzglrliigiinii tekrar
kazandirma ¢abas1 incelenmelidir. Clinkii Kant, 6zneler arasilifin ve Ozneler arasi
iletisimin olanag1 i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi, aklin ister teorik ister pratik
alanda olsun 6nce otonomisini ve dzgiirliigiinii yapilandirma ihtiyact duymaktadir.
Dolayisiyla, Oncelikle kategorik imperatif, otonomi ve Ozgirlikk kavramlarimin,
Ozneler arasilik kavraminin inga edilmesine olanak saglayacak argiimanlar
cercevesinde, Kant tarafindan pratik alanda nasil iligkilendirildigine deginilmesi

gerekir.
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KATEGORIK IMPERATIF, OTONOMI, OZGURLUK

Onceki alt bolimde gosterilmeye galisildigi gibi, Kant, aklin “ergin olmama
durumu”nu yalnizca teorik alanda degil, pratik alanda da mevcut bir durum olarak
tasvir etmisti. Dolayisiyla Kant’in, aklin igerisine diigtigiinii iddia ettigi kriz
durumuna iligkin 6z elestirisi teorik alanda kalamazdi. Boylece Kant’in, oncelikle
pratik aklin isteme, eylem ve ahlak yasast kavramlari t{izerine yogunlagan
kendisinden Onceki klasik eudaimonist ahlak Ogretilerine elestirel bir bakis
yoneltmesi beklenmelidir.

Onceki alt boliimde, klasik eudaimonist ahlak Ogretilerinin pratik alana ait
kavramlara dair argiimanlarinin Kant tarafindan pratik aklin otonomisi ve 6zgiirliigii
baglaminda elestirildigi gosterilmeye caligildi. Ozellikle rasyonalist ve empirist ahlak
Ogretilerinin isteme, eylem ve ahlak yasasinin belirlenme nedenlerine dair
argimanlarinin pratik aklin heteronomisine yol agtiklari elegtirisi, Kant’in tiim
elestirel felsefesinin 6nemli yap: taslarindan birini olugturmaktadir. Tiim elestirel
sistemini akli kendisine digsal 6gelerin rehberliginden kurtarma ve akla “kendine
yeterlilik” karakteri yiikleme amaci iizerine kuran bir filozof olarak Kant, aklin
otonomisini 6zellikle vurgulama ihtiyac1 duyar. Aydinlanmakta olan bir dénemin
tiyesi olarak Kant, Aydinlanma kavramim betimlerken, insanligin meveut durumunu
da betimlemekte ve 6zellikle elestirisinin 6nemli motivasyonlarindan birini olugturan

heteronomi sorunsalina somut ifadelerle soyle yaklagsmaktadir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklim bir bagkasmm
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamaylsldn'81

Insanligin sorununu aklini kendisi digindaki bir kilavuza ihtiyag duymadan
kullanamamas1 olarak belirleyen Kant, bu sorunun yalmzca aklin bir sorunu
olmadigini, ayn1 zamanda, insanin aklin bu kullanimin tercih etmesinde de oldugunu
vurgular. Kant’a gore, gerek teorik gerekse pratik alanda insanin bu yanhig y6nelimi,
insanlarin bagvurdugu kilavuzlarin karakterlerinin de elestirisini gerektirir.

Dolayisiyla Kant, hemen hemen tiim bilimlerin, ahlaki ve dinsel 6gretilerin akla

8 Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? Sorusuna Bir Cevap, s: 213
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yiikledikleri karakteri, isleyisi ve degeri, heteronomi kaygisiyla elestirir. Kuskusuz ki
Kant’in bu gorisinde Rousseau’nun uygarlik elestirisinin  etkisi agikca
goriilmektedir. Kant, Bacon’in ve Descartes’in argiimanlarinda somutlagan akil,
cogito ve bilimin gelismesi ile mutlulugun da gelisecegine dair modern paradigmanin
yerine Rousseau’nun bilim ve kiiltiir elestirisini kendi elestirel sistemi igin bir
hareket noktasi olarak alir. Bu baglamda Rousseau’nun Kant tizerindeki etkisi

Kant’in su sézlerinde agikca goriiliir:

Gergekten de goriiyoruz ki, yetigtirilmis bir akil yagamin ve
mutlulugun tadini ¢ikarmak igin ne kadar ¢ok ugrasirsa,
insan hakiki memnunluktan o kadar uzaklasir; bundan da
pek ¢ok kimsede, hem de aklin1 kullanmada en ¢ok deneyimi
olanlarda, bunu agik¢a sOyleyecek kadar ictenlikli iseler,
belli bir misoloji, yani akla nefret dogar. Ciinkii, siradan
liksii saglayan sanatlarin buluglarnda demeyeyim,
bilimlerden bile ... elde ettikleri yarar1 agag1 yukari hesap
ettikten sonra, aslinda mutluluklarinin artmasindan g¢ok,
omuzlarina daha biiyiik bir yiikiin bindigini goriirler -

Onceki boliimde teorik alanda epistemoloji ve metafiziklerin, bir 6nceki alt
bolimde de pratik alanda klasik eudaimonist ahlak dgretilerinin aklin otonomisinin
ve Ozgiirligliniin yitirilmesine yol agtiklarina dair Kant’mn iddiasi serimlenmeye
calisildi. Genel olarak bakildiginda, gerek teorik alanda gerekse pratik alanda bilgi ve
eylemin kaynagi, bilgiyi ve eylemi belirleyen nedenler ve onlara ulagmakta
kullanilan araglar tizerine Kant’1n elestirisi, aklin kendisine digsal ilkelere ve 6gelere
baglanmasin1 Ongdren sOylemleri hedeflemekteydi. Pratik alandaki elestirel
faaliyetini ele aldigimiz bu boliimde Kant’in, istemeyi ve eylemi belirleyen
nedenlerin  aklin  kendisinden ¢ikarilip ¢ikarilmadiinin  yani otonomisinin
denetlendigi klasik eudaimonist ahlak O6gretilerinin elestirisinde gosterilmeye
calisildigy iizere temel sorun, bu Ogretilerin, genel olarak Kant’in betimledigi
sekliyle, mutluluk ilkesini (eudaimonia), isteme ve eylemin temeline koymalariydi.
Kant, mutluluk ilkesini deneysel oldugu igin akla digsal olarak gérmiis, ayn1 zamanda
mutlulugun insandan insana degisebilen 6znel ilgilere, egilimlere ve kosullara
dayanan karakterini vurgulayarak igeriksel ve farklilik g6steren yapisim elestirmisti.

Kant, mutluluk ilkesinin veya mutlu olmanin ahlaksal eylem igin evrensel, genel ve

8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 10-11, (5-6)
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kosulsuz karakterde bir ilke olmadigini vurgulamigtir. Ciinkti Kant, teorik alanda
kurmaya ¢aligtig1 gibi, tikel yargilar sistematize edebilecek, tikellikleri birlestirici ve
biitiinlestirici karakterde olan, aklin kendiliginden ¢ikan a priori ilkeler aramaktayda.
Oysa ki mutluluk ilkesi ve eudaimonist ahlak ogretileri, Kant’a gére a priori ve
evrensel ilkeler saglamamis, aksine akli ya agkin ilkelere ya da kendisine digsal
ilkelere bagimli kilmakla bir krize neden olmusglardir. Bunun sonucunda, 6znel
arzulama yetilerine bagl, deneysel ve igeriksel isteme ve eylem nedenlerine
ulagmiglar, bundan dolay1 da pratik alanda tikellikleri ve g¢esitliligi diizenleyici

evrensel ve nesnel bir ilke kuramamislarda.

Mutlu olmak, zorunlu olarak her akil sahibi ancak sonlu
varlifin arzusudur, dolayisiyla da bu varligin arzulama
yetisini kaginilmazcasina belirleyen bir nedendir ... bu, soniu
yapisinin kendisinin onu ister istemez kars: karstya biraktigi
bir sorundur; ¢iinkii bu varlik gereksinmeler i¢indedir ve bu
gereksinmeler arzulama yetisinin igerigiyle ilgilidir: yani
durumundan memnun olabilmesi igin neye gereksinim
duydugunu belirleyen 6znel bir haz ya da ac1 duygusuna
baghdr. Ama bu igerikli belirleme nedeni Gzne tarafindan
yalnizca deneysel olarak belirlenebildigi i¢in, bu ddeve bir
yasa olarak bakmak imkansizdir, c¢iinkii yasa nesnel
oldugundan, her durumda ve tiim akil sahibi varliklar i¢in
istemeyi belirleyen tipatip ayn1 nedeni taslmahd1r83.

Kant’in betimledigi sekliyle, eudaimonist klasik ahlak 6gretilerinin istemeyi ve
eylemi deneysel olarak belirlenebilen icerikli belirlenme nedenlerine baglamalari, bu
Ogretilerin her durumda ve her zaman nesnel ve genel isteme ve eylem ilkelerini
olusturmakta yetersiz kalmalarina neden olmaktadir. Kant, istemenin ve eylemin
belirleyici nedeni olarak deneysel ve 6znel arzulama yetilerine bagl bir ilkeyi kabul
etmenin, her durumda ve herkes igin genel ve evrensel bir eylem ortaya
¢ikaramayacagim savunur. Oysa ki Kant, her durumda ve tiim akil sahibi varliklar
icin istemeyi ve eylemi belirleyen ayni nedeni aramaktadir. Bu, Kant’in bakig
agisindan bakildiginda, “kosulsuz”u aramak demektir. Daha Once belirtildigi gibi,
kosullu ve igerikli isteme ve eylemlere aklin degil, giidiilerin ulasabilecegini belirten
Kant, temelinde deneysel ilkelerin bulundugu eylemlere ulasmada aklin yetersiz

oldugunu vurgulamigti. Kant, pratik aklin amacimn “kosulsuz iyi istemeyi liretmek”

8 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s: 29, (46)
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oldugunu belirttiinde vurguladig: gibi, pratik akil “kosulsuz” olani ister. Buna baglh
olarak tiim klasik eudaimonist ahlak Ogretilerinin ortaya koyduklar: “iyi isteme” ve
“iyi eylem” kavramlari kosulluyken, Kant’in perspektifinden bakildiginda, “iyi
isteme” ve “iyi eylem” kosulsuz olmalidir. Teorik akilda oldugu gibi pratik aklin
amacim da “kosulsuz” olana ulagmak olarak belirleyen Kant, hem teorik akla hem de
pratik akla, deneyimden gelen 6geleri analiz eden, bunlan sistematik bir sekilde
diizenleyen ve evrensel bir ilke altinda birlestiren ortak bir karakter yiikler.

Kant, “kosulsuz’u aramak baglaminda teorik aklin, duyarliliktan uzay ve
zaman formlariyla deneyim kokenli verilerini anligin kategorileri araciligiyla
yargilara doniistirmesinde ve bu kosullu yargilari, onlar1 diizenleyici, nesnel ve
evrensel bir yasaya baglayan aklin idealarinin yapisina yaptigi vurguyu pratik akal
icin de tekrarlar. Nasil teorik akil, aklin idealar1 araciligiyla kosullu yargilar
¢okluguna diizenleyici ve evrensellestirici karakteriyle evrensel bir yasa altinda bilim
yapma olanagini ve sistemini sagliyorsa, pratik akil da deneysel, kosullu isteme ve
eylemleri diizenleyen, kosulsuz, evrensel ve birlestirici bir yasa olugturabilir.
Mutluluk ilkesi ile eylemde bulunmanin insanlari 6znel amag ve egilimlerine gére
hareket etmeye zorlamasiyla ortaya ¢ikan farklilik, cokluk ve kaos durumu, Kant’a
gore “kayitsiz sartsiz iyi isteme™yi arama amacina igkin olan “kosulsuz”, evrensel
isteme ve eylem yasasinin birlestirici ve diizenleyici karakteriyle esitlik¢i ve dzgiir
bir ahlak anlayisinin kurulmasiyla giderilebilecektir. Kant’in elestirel felsefesinde
teorik akil nasil epistemolojik ve metafizik yargilar ¢oklugunu sistematize eden bir
yasallik sagladiysa, Kant i¢in pratik akil da isteme ve eylem ilkelerinin evrensel bir
yasa olarak goriilebilecegi bir sistematik biitlinliik saglayabilir.

Kant, pratik alanda kayitsiz sartsiz iyi istemeyi ve eylemi ortaya cikaracak
evrensel, kosulsuz yasay1 betimleme ihtiyaci duydugu anda bu yasanin karakterinin,
klasik eudaimonist ahlak dgretilerine yonelik elestirilerinde de izleri goriildiigii gibi,
nedeni akla digsal olmayan, dolayisiyla kosullu veya igerikli olmayan, otonom,
bagimsiz ve kosulsuz bir yasa karakterinde olmasi gerektigini ifade eder. Boylece,
istemenin bizzat kendisinin genel gecer ve evrensel olarak ortaya koydugu ve
kendisini de altina yerlestirdigi bir yasa ile otonomi saglanmis olacaktir. Bu andan
itibaren Kant’in teorik alanda kurmaya g¢alistif1 otonomi, ayn1 zamanda pratik alanda
da kurulmaya baglanacaktir. Oznel arzu ve isteklerin tiim 6zneler icin gegerli olan bir

yasaya gore yonlendirilmesiyle ve bu yasanin 6znenin kendi yasast oldugu durumda



72

Kant i¢in tiim klasik eudaimonist 6gretilerin temellendirdigi ahlak alanindaki igerikli
ve kogullu isteme ve eylemlerden g¢ikilarak otonom ve 6zgiir bir ahlakin ve pratik
alanin icerisine girilecektir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant’in {izerine yogunlastigr ddev
kavrami, Kant’in klasik eudaimonist ahlak Ogretilerinin elestirisinde belirttigi
otonomi ve 6zgiirlik problematiklerini i¢ine alarak tartistifn 6nemli kavramlardan
biridir. Herhangi bir yarar veya elde edilecek bir haz diisiincesini yani akla digsal her
tiirlti belirlenme nedenini digta birakmakla tiim 6znel egilimlerden siyrilan tek basina
bir belirlenme nedeni olarak bir yasanm altinda eyleme yonelmek, ddevden dolay:

eylemektir. Kant soyle demektedir:

... 6devden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, ona
ulagilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten
maksimde bulur; dolayistyla bu deger, eylemin nesnesinin
gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne
olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine
baghdir. ... eylemde bulunurken yoneldigimiz amaglar ve
istememizin amaglart ve giidiileri olarak eylemin etkileri,
ona kosulsuz ve ahlaksal bir deger saglayamaz. Bu deger,
eylemden beklenen etkiyle ilgisi bakimindan istemede
bulunmuyorsa, nerede bulunabilir? Istemenin ilkesinden
baska bir yerde bulunamaz, bodyle bir eylemle
gergeklesebilecek amaglar ne olursa olsun. Ciinkii isteme,
bigimsel olan a priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori
giidiileri arasinda, tam ortasinda, sanki bir yol agzinda durur;
ve orada bir gey tarafindan belirlenmesi gerektiginden, bir
eylem 6devden dolay: yapiliyorsa, onda herhangi bir igerikli
ilke bulunmadigindan, genel olarak istemenin bigimsel ilkesi
tarafindan belirleniyor demektir®.

Bu andan itibaren Kant, elestirel felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birini
sunmaktadir. Bu, Kategorik imperatif, yani kosulsuz buyruktur. Kant’a gére, “
eylem sirf bagka bir sey icin -aragsal olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur ...
(kosulsuz buyruk) belirli bir davranigla ulagilacak bagka herhangi bir amaci kosul
olarak temele koymadan, bu davramisi dogrudan dogruya buyurur”®. Kategorik
imperatif, hicbir Oznel igerige sahip olmadifi igin kendi degerini kendi genel

yasalliginda bulur. Odev kavraminda oldugu gibi, kategorik imperatif de herhangi bir

# Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 15, (13-14)
% A.ge., 5:32-33, (40-43)
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6znel belirlenime sahip degildir. Tersi olsaydi, Kant’in “kogulsuz”u arama faaliyeti
bosa gitmis olacakti. Ciinkii, tiim icerikler sorgulanmaya a¢ik olacagindan, igerige
sahip oldugundan dolay: zaten kosullu olan buyruk bagka bir kogula bagh olacakti.
Bu catismayr Kant, kategorik imperatifi genel yasallik diistincesi igerisinde
diigtinmekle agar.

Kant, kategorik imperatifin genel yasallifim ortaya koymakla, artik igerikli ve
kosullu “iyi” kavraminin tartigma alanin terk eder. Kant, tipki teorik alanda kosullu
tikel yargilar ¢oklugunu genel teorik yasallifa yani anliin kategorilerine ve en
sonunda aklin idealarina bagladig: gibi, pratik alanda da 6znel ve tikel egilim, diirtii
ve icerikleri bir biitiinlik altina sokar, yani genel bir isteme Olgiitiiniin altinda
birlestirir. Kant, bu kosulsuzlugu ve evrenselligi, kategorik imperatifin istemenin ve
eylemin &zel, tikel, 6znel ve igerikli belirleme nedenlerini yani maksimleri, evrensel,
genel ve kosulsuz bir yasanin altinda toplayicr 6zelligini vurgulayarak sdyle formiile

eder:

ancak aynt zamanda genel bir yasa olmasim
isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun.

... her defasinda, insanhiga, kendi kigisinde oldugu kadar
bagka herkesin kigisinde de, sirf arag olarak degil, aym
zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun.

... sirf olanakl1 bir amaglar kralliginin genel yasa koyucu bir
iiyesinin maksimlerine gore eylemde bulun®®.

Kant kategorik imperatifin ilk formiiliinde, 6znenin kendisine vurgu yaparak
eylem maksiminin her zaman gegerli ve her durumda istenebilir bir maksim olarak
segilmesinin {izerinde durur. Ikinci formiilde Kant, kapsamu genisleterek 6znenin
eyleminden etkilenenlere yonelerek 6zneler arasi bir etkilesime deginir. Uglincii
formiilde de en sonunda, eyleyen Oznelerin birbirleriyle olan etkilesimlerine,
iletisimine ve ortak amaglara sahip 6znelerden olusan toplumsal bir olugumun
ingasina vurgu yapar. Bu formiilasyonlarin iletisimsel karakteri bir sonraki alt
bolimde incelenecektir. Simdi kategorik imperatifin genel bir yasa olarak her tiirlii
icerigi ve kosulu dista birakan ve boylece maksimleri ve eylemleri genel ve evrensel

davranis yasalart olma yolunda denetleyici ve diizenleyici karakterinin nasil

% Age., 538, (52)
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yapilandirildigina deginilecektir. Bu, beraberinde otonomi ve dzgiirliikk kavramlarinin
kategorik imperatif ile olan bagintilarini incelemeye olanak saglayan ve teorik aklin
nasil pratik olduguna dair ipuglar1 verecek bir ugrak olmasi bakimindan énemli bir
noktadir.

Kant, yukarida aktarildig1 gibi, isteme ve eylem maksimlerini genel, evrensel
bir yasallik ile baglamakla, istemeyi ve eylemi belirleyici nedenler olarak kosullu
igerikleri, kogulsuz bir genellik idesine baglar. Bu, Kant’in ttim klasik eudaimonist
ahlak 6gretilerinin istemeyi ve eylemi deneysel, kosullu, igeriksel ve 6znel belirlenim
nedenlerine bagladiklart yo6ntindeki elestirilerine en somut yanitlardan birini
olusturmaktadir. Kant, istemeyi ve eylemi genel bir yasallik altinda biitiinlestirerek,
tipk1 teorik alandaki tikel yargilar ¢oklugunu aklin diizenleyici idealar1 altinda
biitiinlestirmeye benzer bir etkinlikte bulunur. Dolayisiyla daha dnce de belirtildigi
gibi Kant, istemenin ve eylemin 6znel belirlenme nedenleri olan maksimlerin
farklilik ve 6znelliklerinden kaynaklandigini iddia ettigi ¢atismali duruma kategorik
imperatifin genel ve evrensel yasallif) ile bir biitiinliik kazandinlmaya gahgilmistir.

Kategorik imperatifin maksimlere biitiinlik ve sistem saglayan evrensel
yasallik karakterini Kant, doga yasasimn genelliginden ve dogaya yonelik
biitlinliikten ve sistemden ayirir. Kant’a gore kategorik imperatifin yasalligi, doga
yasalarinin belirleyiciligini ve genelligini tagimali, ama doga yasalari gibi zorunluluk
tasimamalidir.  Kargilagilan  sorun, kategorik imperatifin, genelligini ve
zorunlulugunu doga yasalarina benzerliinden alamayacaksa nereden alacagidir.
Kuskusuz ki Kant i¢in kategorik imperatifin yasa olarak genelligi kadar onun
zorunlulugu da 6nemlidir. Fakat, elestirel felsefesinde akla digsal ve akli agan tiim
belirlenme nedenlerini veya ilkelerini akli otonomi kaybina ve 6zgiirlik yitimine
ugrattifn  icin elestiren ve aklin teorik ve pratik alandaki etkinligini
kendiligindenlifine ve kendisinden ¢ikan a priori ilkelere dayandiran, boylelikle
otonomiye vurgu yapan Kant, kategorik imperatifin zorunlulugu igin de aklin
kendisine donecektir. Her tiirli digtan gelen giicti “zorlama” olarak degerlendiren
Kant, aklin istemeyi ve eylemi belirleyici nedenleri ve ilkeleri kendisinin kurabilmesi
potansiyelini ise “zorlama” olmayan bir gii¢ olarak olumlu bir anlamda,
kullanmaktadir. Dolayisiyla Kant, digtan veya “yabanci nedenler” ve “zorlama”
anlamindaki gii¢ yerine, aklin kendi ilkelerini kurma giicii olarak potansiyeline vurgu

yapar. Bu baglamda, kategorik imperatifin en 6nemli karakterlerinden birinin insanin
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a priori ilkeleri kurma ve kullanma potansiyellerini etkin hale getirmesinde aklin
bizzat kendisinden g¢ikan bir yontem oldugu s6ylenebilir. Bu da, otonominin ve
Ozglirliiglin insamin eylemi {iizerindeki etkisinin gosterilmesine ve eylem alaninda
nasil bir nedenselligin ve giiciin etkili oldugunun gosterilmesine olanak verir.

Kant, kategorik imperatifin yasa olarak zorunlulugunu doga yasalarinin
zorunlulugundan aywrmakla, determinizm ile ozgiirliik arasindaki Saf Aklin
Elegtirisi’nde problematik olarak gordugi (III. Antinomi) tartigmaya bu kez pratik
alanda girer. Kant, kategorik imperatifin akildan gikan otonom bir yasa oldugunu ve
bu yasanin bir 6lgiit olarak goriilmesinin 6zgiir bir isteme ve eylem doguracagim
vurgulamistir. Insanlarin 6zgiir bir istemeye ve iradeye sahip olduklarini, boylece
eylemlerini §zglir bir sekilde ortaya koyduklarim belirten Kant, insanlarin istemeyi
ve eylemi gerceklestirmek igin gereklilik kavramini kullandiklarim ifade eder. Fakat
Kant, gereklilik kavraminin doga yasalarinca belirlenmis diinyada veya empirik

diinyada gegerli olmadigim belirtir.

‘Gerek® doganin  bitiiniinde bagka hicbir yerde
karsilagilmayan bir zorunluluk ve zeminlerle baglant: tiiriinii
anlatir. Anlak, dogada yalmizca orada olami, ya da olmus
olani, ya da olacak olani bilebilir. Dogada bir seyin tiim bu
zaman-mekan iligkilerinde gergekte oldugundan bagka tiirlii
olmas1 gerektigini sSylemek imkansizdir, ve giderek
yalmzca doga siirecini gdz Oniine aldifimizda ‘gerek’
biitiiniiyle anlamsizdir® .

Kant’in, gereklilik kavraminin 6nemini vurgulamasiyla, eylemde bulunan
oznelerin dogadaki determinizmden farkli bir nedensellige bagli oldugu agiga cikar.
Yani gereklilik kavrami ile eylemde bulunan insanlar, doga yasalarinin 6tesinde ve
dolayisiyla numenal bir nedensellige gére eylemde bulunurlar. Kant, empirik
diinyada doga yasalarinin gegerli oldufunu ve bunlarin deneysel olduklarim
belirterek bir yargi s6z konusu oldugunda doga yasalarimn o yargimn bagka bir
sekilde olabilirligini icermedigini belirtir. Kant, insan eylemlerinin alani olan isteme
ve irade alammnin Ozgirliifiine vurgu yaparak bir seyin bagka bir sekilde
olabileceginin olanaginin ise doga determinizminden bagka tiirlii bir yasallifi ve
nedenselligi gerektirdigini iddia eder. Dolayisiyla Kant, doga determinizmine bagli

diinyay1 empirik diinya veya fenomenal diinya, insan istemesinin ve 6zgiir iradesinin

87 Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, s: 275, (A 547)
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olumsalligina olanak taniyan ve gereklilik kavramini iceren alana da numenal diinya
demektedir. Kant’in insanin isteme, irade ve eylemini doga determinizminin 6tesine
baglamasi, onun fenomenal diinya ve numenal diinya ¢bziimlemesini igeren bir
sekilde pratik alandaki nedensellik problemini ele aldigin gosterir.

Determinizm ve ozgiirliik arasindaki antinomiye yonelik fenomenal diinya ve
numenal diinya arasinda ayrima giden c¢oziimlemesi, Kant’in insamin empirik
karakteri ve diigiiniiliir karakteri arasinda ayrim yapmasini zorunlu kilar. Gerek
bilme faaliyetinde duyarliligin yo6neldigi alan olarak doga nesnelerine baghiligiyla
gerek pratik alanda 6znel ilgilere bagliligiyla insan fenomenal diinyaya baghdir. Bu
karaktelerinden dolay1 “... insanlarin istenglerinin tiim goriingiilerini zeminlerine dek
inceleyebilecek olsaydik, pekinlikle Onceden bilemeyecegimiz ve Onsel
kogullarindan zorunlu olarak saptayamayacagimiz tek bir insan eylemi bile
olamazdr”®. Aymi zamanda Kant, insanin diisiiniiliir yoniiyle zaman ve mekan gibi
kosullara baglh olmadigini, bundan dolay1 numen oldugunu belirtir. Insan ancak
Ozgiir bir isteme ve eylemi gerceklestirdiginde diistiniiliir bir olgu ortaya g¢ikar, ama
bu olgu empirik karakterin igerisinde de miimkiin oldugundan dolay: empirik bir
nitelik de tagir. Yani Kant, insann diigiiniiliir karakteri ile empirik karakterinin uyum
igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Boyle bir uyum, determinizm ve &zglirlik
arasindaki bir uyumu miimkiin kilabilmektedir.

Kant’in determinizm ve ozgirliik arasindaki antinomiye iliskin numenal
diinyal/fenomenal diinya, insanin fenomenal karakteri ve numenal karakteri
arasindaki ayrima dayanan ¢6ziimlemesi, ahlak alaninda nedenselligin olmamasi gibi
bir sonuca varmaz. Kugkusuz ki Kant, isteme ve eylem alanini nedenselligin
olmadig1 bir alan olarak tasarlamaz. Kant burada, bir neden aracilifiyla bagka bir
sonucun ortaya ¢ikmasi tanimina dayanan dogal bir determinizimden kagimmmaya
¢aligir. Ciinkii Kant, isteme ve eylem alamni saf pratik aklin belirlenimine digsal olan
tim belirlenim ilkelerinden kurtararak otonomi ve 6zgiirligli vurgulamaktadir.
Kuskusuz ki Kant, isteme ve eylem alaminda da ozellikle ddev kavraminin
etkinliginin ve kategorik imperatifin yasa olarak bir belirleyiciliginin olacagim
vurgular. Bu anlamda determinizm yerine, 6zglirliigii pratik alan i¢in “ayr tiirden bir

nedensellik tiiri” olarak betimler.

8 A.g.e., 5:276, (A 550)
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... 0zgtirliik, doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi
olmamakla birlikte, bundan dolayr hi¢ de yasasiz
degildir; daha ¢ok o, degismez, ama 6zel tlirden bir
yasalari olan bir nedensellik olmali; yoksa 6zglir isteme
sagma bir sey olurdu. Doga zorunlulugu, etkide
bulunan nedenlerin yaderkligiydi (heteronomi)
Oyleyse istemenin Ozglirligli, Ozerklikten (otonomi)
bagka, yani istemenin yasa olma &zellifinden baska ne
olabilir? Ozgiir isteme ile ahlak yasalar1 altinda olan bir
isteme ayni seydir®.

Kant, istemenin ve eylemin alaninda “ayri tiirden bir nedensellik” olarak
tanimladig1 6zgiirlik kavramim, sadece istemeyi belirleyecek “yabanci nedenlerden
bagimsiz olarak etkili olabilme zelligi”™® olarak tanimlamakla kalmaz; ona negatif
olmaktan ziyade pozitif bir karakter yiikler. Yani Ozglirlik idesine bagh olarak
eyleyen insan kendi a priori kosulsuz ahlak ilkesini kendisi kurabilir ve ona gore
eyleyebilir. Bu, Kant i¢in 6zgiirlik ve otonominin birbirlerine ickin yapilari
vurgulamasina yol agar. Dolayisiyla Kant i¢in 6zgilir olmak, sadece akla digsal
belirlenim nedenlerinden bagimsiz sekilde eylemek degil, aym zamanda kendi
koydugu yasaya uygun eylemek, yani otonom olarak eylemektir. Kant i¢in digsal
belirlenimden bagimsiz negatif anlamda 6zgiir bir eylem degil, aym zamanda kendi
olusturdugu ilkelere gore eylemek yani otonomi veya pozitif 6zgilirlikk ahlaki eylem
icin &nemlidir. Dolayisiyla kuskusuz ki ”... negatif ozgiirliikle otonomiyi elinde
bulundurup bulundurmama bakimindan pozitif 6zgtirliigtin yoklugunu ima ettiginde
oldugu kadar, Kant’n gergekten otonom sekilde eylemeyi sadece heteronom
olmayan eylemle 6zdes olarak goriip gormedigi agik degildir™’.

Doga determinizmi ile ahlak alaninda gereklilik kavramina dayanarak ¢ikardif
“ayn tiirden bir nedensellik” olarak $zgiirliik arasinda kesin bir ayrim yaparak Kant,
bir alanin heteronomiye, diger alaninsa otonomi, dzglir isteme ve eyleme gotiirecek
ahlak yasasinin ortaya ¢ikarilma agamalarini serimler. Dolayisiyla Kant, istemeyi ve
eylemi sistematik bir genellige, evrensellige ve kosulsuzluga yonlendirecek olan
kategorik imperatifin saf pratik akildan tiiretilen igerigini ve bigimini otonomi ve
ozgiirlik kavramlari ¢ergevesinde kurgular. Bu asamalar swrasinda, Kant’in
betimledigi sekliyle deneysel egilimler veya ilkeler ve her tiirlii akla digsal belirleyici

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 64-65, (98)

P A.ge.,s: 64,(97)

*! Martin Van Hees, “Acting Autonomously Versus Not Acting Heteronomously.”, Theory And
Decision, 54, 2003, igerisinde, s: 340
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nedenler disarida birakilmaktadir. Kuskusuz ki Kant, kategorik imperatifin d6zneyi
kosulsuz olana yonlendiren yasay: belirlerken deneysel ilkelere bagvurmamigtir. Tiim
sisteminde aklin kendisinden ¢ikan a priori ilkeleri arayan Kant, bu yoniiyle ahlak
yasasint saf aklm bir olgusu olarak betimlemistir. Ona gore, a priori olarak
bilincinde olunan kategorik imperatife deneyde tam olarak uyuldugunu gosteren bir
veri bulunmamaktadir. Fakat bu, kategorik imperatifin mimkiin olmadigim

gostermez.

. a priori olarak bilincinde oldugumuz ve zorunlukiu
kesinligi olan ahlak yasasi, ayn1 zamanda saf aklin bir
olgusu olarak verilmistir, deneyde bu yasaya tam olarak
uyuldugunu gosteren hicbir rnek bulunamayacagi kabul
edilse bile. Dolayisiyla ahlak yasasinin nesnel gergekligi
higbir tiiretimle, teorik, kurgusal veya deneysel olarak
desteklenen aklin higbir ¢abastyla kanitlanamaz; dolayisiyla
da ondan zorunluklu kesinlik beklemekten vazgegilse bile, o,
hicbir deneyle dogrulanamaz, bdylece de a posteriori olarak
kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam ayakta durur’®,

Burada Kant’in betimledigi sekliyle, ahlak yasasi olarak kategorik imperatifin
deneyden bagimsiz olarak kurulabilmesi durumu, gerek 6zgiirliigiin isteme ve eylem
alanindaki gercekliginin vurgulanmas: gerekse olmas: gereken alaninda Gzgiirliigiin
kendisinin varliginin goriinlir kilinmasi agisindan 6nemli goriintir. Bu baglamda,
Ozglrliigiin, olmast gereken alaninda etkinlifinin tiiretilmesi, onun kendi
gergekliginin nerede bulunabilecegine  dair empirik Ozgiirlik arayislarimin
arglimanlarina elestirel bir bakis agis1 da saglamaktadir. Kant, Pratik Aklin

Elestirisi’nin 6nsoziinde s6yle demektedir:

Ozgiirlik kavrami, biitin deneycilerin takildig1 engeldir;
buna karsilik, zorunlu olarak akile1 bir yol izlemeleri
geregini bu kavram aracihifiyla goren elestirici ahlakgilar
i¢in, en yiice pratik ilkelerin anahtaridir™”.

Aklin olgusu kavramim kullanarak Kant, maksimleri genellik ve evrensellik
altinda toplayan aklin bir ideas: olarak kategorik imperatifin 6znelerin Oznel,

deneyime bagli ve kosullu isteme ve eylem nedenlerine bir sistem saglayan yapisinin

*2 immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s: 53, (81-82)
% Age.,s: 8 (13)
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gegerliligini saglamaya c¢alisir. Oznel belirlenme nedenleri olarak maksimlere
evrensel bir amag ve ahlakhilik yiikleme faaliyeti olarak aklin ideasi, yani kategorik
imperatif, herkes i¢in olmasi gerekeni kurma olanagim isaret eder. Ciinkii Kant’a
gore artik ahlak alaminda, olmast gerekenin alaminda bulunulmaktadir. Kategorik
imperatif, hem aklin bir olgusu olmasi bakimmdan hem de her tiirlii igeriksel ve
kosullu eylem maksimini genelligi ve yasallig1 ile tim &znel maksimlerin altinda
birlesecegi bir amaglar kralligm insa etmesi ve olmas: gerekene yonlendirmesi igin
sadece bir bigim verir. Bu anlamda kategorik imperatif bigimsel, formeldir. Her tiirlii
icerikten soyutlanmig ahlak yasasi olarak kategorik imperatif, eylemlerinde insanlara
yanilmalarina olanak vermeyen bir formiil sunmaktadir. Kant, kategorik imperatifin

ve ddevin bu formel yapisini ise goyle savunmaktadir:

... bir sorunu ¢6zmek i¢in neyin yapilacafim tam olarak
belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak bir formiiliin
matematik¢iye ne ifade ettigini bilen kisi, ddev konusunda ayn1
isi gorebilecek bir formiilii 6nemsiz, onsuz edilebilir bir sey
sanmayacakt1r94.

Bu noktada Kant’in 6zgiirliige iligkin akil yiiriitmesini serimlerken degindigi
fenomenal diinya/numenal diinya ve fenomenal 6zne/numenal 6zne ayrimina tekrar
yonelmek gerekmektedir. Kant, bdyle bir ayrim yapmakla, kuskusuz ki Platoncu bir
idealar teorisi gelistirmekte oldugu yoniinde elestirilebilir. Fakat bu, eger Kant bu iki
diinya tasarimi arasinda ontolojik bir ayrim yapsaydi gegerli olabilirdi. Tim
sisteminde Kant gerek teorik gerekse pratik alanda, 6geler arasinda ontolojik bir
ayrnmda bulunmaz goriintir. Kuskusuz ki Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde fenomenal diinya ve numenal diinya arasindaki ayrimi
ontolojik bir ayrim olarak betimlememis, sadece akil varhii olarak insanin bakig

acilar1 arasindaki bir ayrimdan bahsetmisgtir:

... (akil sahibi) varligin, kendine bakabilmesi i¢in ve
yetilerinin kullanilisinin, dolayisiyla biitiin eylemlerinin
yasalarim1 bilebilmesi i¢in iki agisi vardir: ilkin, duyular
diinyasina ait oldugu Olgiide doga yasalarn altinda
(vaderklik); ikincisi, diigiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan

* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 8, (dinot 1)
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bagimsiz olan, deneysel olamayip sirf akilda temelini bulan
yasalar altmda®.

Kant’in insanin bakig acilari olarak iki diinya arasinda yaptigi ontolojik
olmayan bu ayrim, aym1 zamanda bu iki diinya tasarimindan birinin segilip digerinin
diglanmasinin gerektigini iddia etmez. Oyle olsaydi, bu iki diinya arasinda yine bir
catigma mevcut olacakti. Fakat her tirlii ¢atigmanin sistematik olarak diizenleyici
ilkesi ve yasas1 olarak Kant’in ortaya koydugu kategorik imperatif, b6yle bir kaosu
diizene sokabilecek ve ahlak alaninda diizeni ve biitiinliigti saglayabilecek karakterde
betimlenmistir.

Yine de Kant’in ahlak alamimi bir gereklilik kavramma dayandirmasi ve
dolayisiyla olmasi miimkiin olanlarin bir alam1 olarak betimlemesi, kategorik
imperatif ile gergeklesmesi gerekli ve miimkiin olan otonomi ve 6zgiirliigli olmasi
gereken bir ideal durum olarak tasarlamis oldugu teslim edilmelidir. Bu durumda
Kant’in bir filozof oldugunun vurgulanmasi onun bu ¢abasinda 6nemli bir kilavuz
olmalidr.

Odev ve kategorik imperatif gibi Kant’in ahlak gretisinin temel kavramlari,
serimlenmeye ¢alisildigi gibi, isteme ve eylem alaninda istemeye ve eyleme
kilavuzluk edecek a priori, otonom ve 6zgiir kavramlar olarak da insa edilmislerdir.
Daha once de belirtildigi gibi Kant, gerek teorik gerek pratik alanda 6znellikten,
deneysellikten, kosulluluktan ve igeriklilikten kaynaklanan g¢okluk ve farklilig:
diizenleyen a priori ilkeler aramaktaydi. Bu amacini pratik alanda da devam ettiren
Kant, bu karakterdeki ¢coklugu ve farklilif1 yaratan sorunsallar1 otonomi ve 6zgtirliik
yitirhine ickin olarak tanimlamig ve “kosulsuz” olani aramakla bu sorunsallarin
¢oziimiine c¢aligmigtir. Bu amagla, Kant oncelikle klasik eudaimonist ahlak
Ogretilerinin deneysel, icerikli ve nesneye baglh olan mutluluk ilkesini temele alan
yapilarini, bu ilkeyi eylemin temelinde gordiiklerinden dolay1 dzneler arasinda bir
catigma ve anargi yarattiklari iddiasiyla elestirmistir. Ayrica Oznel, kosullu ve
nesneye bagli mutluluk ilkesine ulagmakta akli kullanan eudaimonist ahlak
Ogretilerini aklin aragsallagmasina, otonomi ve ozgiirlik yitimine yol agtiklari

yoniinde elegtirir.

" Age., s 71, (109)
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Ttim bu elegtirilerin 15181nda Kant, ahlak alaninda “kogulsuz “olan ve eylemin
Oznel belirlenme nedenleri olan maksimleri kendi kosulsuzlugunda ve genelliginde
kapsayacak, onlar1 diizenleyecek ve biitiinlestirecek bir yasallik arar. Bu agidan
bakildiginda kategorik imperatif, maksimlerin her zaman ve her durumda, en
onemlisi de herkes i¢in gecerli olacak evrensel eylem nedenleri olarak
goriilebilmesinin kogulu, bicim vericisi ve en Onemlisi de teminati olacaktir.
Kuskusuz ki Kant, belirlenim nedenleri 6znel ilgilere ve ihtiyaglara gére belirlenen
ve bundan dolay1 farklilik g6steren maksimlerin birbirinden farkli oldugunu belirtir.
Bu, herkesin kendi 6znel ilgi ve ihtiyacina gore belirlenen maksimlerin birbirleriyle
catistifn bir durumu doguracaktir. Boyle bir catigma durumu, siirekli olarak
belirtilmeye caligildigi gibi, Kant icin 6zneler arasindaki bir iletigimsizligin, dahasi
Oznel bazi maksimlerin dayatilmasiyla ve genel ilke olarak kabul edilmesinin
saglanmasiyla despotizmin, aym sekilde maksimlerin ¢oklugunun ve farkliliklarin
catigmalartyla anarsizmin stirmesine neden olmaktadir.

Gerek despotizm ve anarsizm potansiyeli gerekse ozneler arasi gatigma
durumunun ortaya ¢ikmasi baglaminda Kant, eylemin dayandigi ilkenin 6znel,
igerikli ve kosullu bir ilke olmasini elestirir. C6ziimii ise her tiirlti 6znel igerikten ve
deneysel temelden beslenen ya da akli asan hakikatlere dayanan eylem nedenlerinin
elestirilmesinde goriir. Kant, her tlirlti eudaimonist ve hedonist igerik ilkelerine sahip
ahlak anlayiglarindan uzak durulmasimin gerekliligini vurgulamisti. Paul Guyer’in de
vurguladigl gibi Kant, “hedonizmin herhangi bir bigimiyle karistirilmig bir ahlak
istememigti, fakat aym zamanda, b6yle bir riskten ahlakin giidiisii ve nesnesi arasinda
ayrim yapmak suretiyle kendi en yiikksek iyi kavramimi savundugunda dahi
kagmabilecegini diistindii”®. Bu amagla Kant, her tiirlii icerikli maksime evrensel bir
eylem nedeni olma olanagini ve yontemini vererek onlari genel, evrensel bir yasa
olabilme potansiyellerini gergeklestirmeye yonelten kategorik imperatifi insa eder.
Bu anlamda Kant, kategorik imperatifi yeni bir ahlak yasasi olmaktan g¢ok,
maksimlerin genel, evrensel ve kosulsuz olarak eylemi belirleyecek yasalar olma
olanagim veren formel bir 6lgiit olarak ortaya koyar. Ona gore, kategorik imperatifin
verdigi form icerisinde maksimler genel, her zaman, her durumda ve herkes igin

gegerli bir ahlak yasasi olarak sekillenebilirler. Bu ise maksimlerin, Kant’in akla

% paul Guyer, Kant On Freedom, Law, And Happiness, London, Cambridge Univ. Press, 2000, s: 343
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digsal olarak goérdiigii mutluluk ilkesine uymak yerine ddevden gelen ve kategorik
imperatifin buyruklarina uymalartyla olur.

Kategorik imperatifin a priori bir ilke oldugunu belirten Kant, onun saf aklin
bir olgusu oldugunu vurgulayarak deneysel ve nesneye bagimli olmayacagim agik¢a
belirtmistir. Bu, Kant i¢in aklin otonomi ve §zgiirlik yitimi sorunsallari agisindan
onemlidir. Bu boliimde kategorik imperatifin neden gerekli oldugu, nasil ortaya
¢ikacag1 ve karakterinin nasil olduguna iligkin betimlemelerde Kant’in onu, tiim akla
agkin ve akla digsal ilkelerden soyutlayarak ortaya koydugu goriilmektedir. Aklin bir
olgusu olarak a priori, aklin kendiligindenliginde insa edilen kategorik imperatif,
Kant’in serimlenmeye ¢alisilan argiimanlarinda otonomi ve ozgiirliik kavramlarina
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Ozneler arasmndaki catigmalarn  giderilmesi,
despotizmin ve anarsizmin yikici etkilerinden uzaklagilmasi ve eylem alaninda akla
yeniden giiven duyulmasi i¢in gerekli temel ilke olarak kategorik imperatifin
etkinligi i¢in 6ncelikle aklin otonomisinin ve 6zgiirliiglinlin yeniden yapilandirilmasi
gerekir.

Sonug olarak, otonom ve 6zgiir bir pratik akil betimlemesi yaparak eylemlerini
kendi Oznel ilgilerine gore belirleyen insanlarin aralarindaki g¢atigmalarin ve
uzlagmazliklarin ortadan kaldinimasinda kategorik imperatifin ne kadar ve nasil
etkili olduguna deginilmesi gerekiyor. Ahlak alaninda 6znel eylemlerin goklugunu ve
farkliigini diizenleyen aklin ideasi olarak ortaya konan kategorik imperatifin bu
farkliliklan tagiyan otonom ve 6zglir pratik akla sahip 6zneler arasindaki catigmal
durumlarda iletigime olanak verip vermedigini gérmek gerekir. Yani kategorik
imperatifin 6zneler arasi iletisime, toplumsallifa ve kamusallifa olanak saglayan

yonleri, yine kategorik imperatifin kendi formiilasyonlarinda aranmalidir.

KATEGORIK IMPERATIF’IN ILETISIMSEL VE KAMUSAL YONU

Kant’1n, akli kendisine digsal ve kendisini agan ilkelerden kurtarma ¢abasi igerisinde
saf akildan tiretilen kategorik imperatifin hicbir askin ve digsal ilkenin
kilavuzluguna bagvurmadan pratik alanda isteme ve eylemi belirleyen karakteri,
Kant’in elestirel felsefesinin her tiirli catismanin uzlagtirilmasi ve diizenin

saglanmasi gibi nihai amagclarina ulagmasinda 6nemli bir ugrak durumundadir. Aklin
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en Ustiin ilkesi olarak tasarlanan kategorik imperatif dolayimiyla aklin otonomisine,
ozglirliigiine ve en az bu nitelikler kadar 6nemli olan otoritesine Kant’in yaptig
vurgu, pratik alanin yeniden temellendirilmesinde ve yeniden inga edilmesinde
Onemli bir yere sahiptir.

Kendisinden onceki tim felsefi sistemlerin gerek teorik gerekse pratik akli
askin veya empirik ilkelere baglamis oldugunu iddia eden Kant, bu bagimliliktan
kurtarma c¢abas1 igerisinde akli hem teorik hem de pratik alanda yeniden
konumlandirmagtir.  Akli  yeniden konumlandirisini  Kopernikgi  devrim olarak
adlandiran Kant, epistemoloji, metafizik ve ahlak alaminda geleneksel dayanak
noktalarini elestirip bunlarin yerine yeni dayanak noktalar1 konumlandirma ihtiyacim
duymustu. Bu ihtiyag, beraberinde s6zii edilen alanlarin her birinde aklin yerini,
islevini ve yetkinligini yeniden kurma ve aklin otonomisini, Ozglirligiini ve
otoritesini yapilandirma ¢abasin1 getirmigti. Pratik alanda aklin yeniden
konumlandirilis1 ve onun otonomisinin, 6zglirliigliniin ve otoritesinin ingas: ¢abasi
sonucunda Kant, saf aklin bir olgusu olarak aklin kendinden ¢ikan, a priori bir
diizenleyici ilke olarak kategorik imperatif’i ortaya koymustu.

Kant’n tanimladify sekliyle kategorik imperatif, klasik eudaimonist ahlak
Ogretilerinin temel aldigi mutluluk, haz, yarar gibi empirik ilkeler gibi digsal veya
agkin karakterde degil, aklin a priori bir yasasi olarak maksimlere genellik,
evrensellik ve kosulsuzluk yolunda bi¢im veren ve her maksimin genelligini,
evrenselligini ve kosulsuzlugunu denetleyen bir 6l¢iit olarak saf akilsal bir ilke ve
yasadir. Kant’1n istemenin ve eylemin dayanacag1 temel olarak insa ettii kategorik
imperatif, kuskusuz ki onun pratik alanda Kopernik¢i devriminin bir tezahiirii olarak
yeni bir dayanak ve hareket noktasi olacaktir.

Kategorik imperatif ilkesini ortaya koyarak Kant, daha 6nce de belirtildigi gibi,
eylemin 6znel, igerikli ve kosullu belirlenme nedenleri olan maksimlerin empirik,
nesneye ve Oznel ilgilere bagimli karakterlerini hem genel ve evrensel bir yasa
formuna doniistiirmeyi hem de onlarin bu bagmmliliklarindan kaynaklanan
heteronomi sorunsalini agmayi amaglamistir. Dolayisiyla Kant, 6znel belirlenme
ilkelerinin her durumda, her zaman ve herkes i¢in gegerliliginin denetlenmesinin
olciitiiniin, aklin bir olgusu olan kategorik imperatif oldugunu belirtir. Oznel, igerikli
ve kosullu eylem maksimlerinin eylemin dayandigt temel olarak alinmasinin

maksimler arasinda ¢atigmaya yol agacagim belirten Kant, kategorik imperatif in
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formel, evrensel ve kosulsuz karakteriyle bu ¢atigmalar1 gideren akilsal tek ilke
oldugunu belirtir. Dolayisiyla 6znel maksimlere sahip olan Ozneler arasmdaki
catigmalarin da giderilmesi, daha dogrusu otonom, Ozgiir ve elestirel akil sahibi
Ozneler arasinda isteme ve eylem maksimlerinden kaynaklanan catismalarin
uzlastirilmas1 ve barigg1l bir iletisim kurulmasi amacina hizmet edecek akilsal ilke
yine kategorik imperatif olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Kant, akli ve akil sahibi varliklar olarak insanlart
otonom ve $zgiir olarak betimlemistir. Otonom ve 6zgiir insanlarin arasinda herhangi
bir engellenmeyle kargilasmayan isteme ve eylem olanagum inga etmeye galistig
gibi, buna bagh olarak, 6zgiir bir iletisimin olanagimi da inga etmeye ¢alisir. Bu 6znel
maksimlerin ve bu maksimlere sahip olan, aym zamanda da kendi 6znel maksimini
evrensel bir eylem yasasi olarak kabul ettirmek isteyen 6zneler arasindaki uzlagimin
ve diizenin 6nemli bir temeli olarak iletisim olanafinin insa edilmesi gerekmektedir.
Klasik eudaimonist ahlak Ogretilerinde, aklin ve insanin istemeyi ve eylemi
dayandirdig: ilkeleri otonom ve 6zgiir bulmayan Kant, benzer sekilde, bu 6gretilerin
insanlar aras1 iletigimi teminat altina almakta da basarisiz olacagim iddia eder. Gerek
agkin belirlenme ilkelerinin tahakkiimcii ve despotizme yol agan yapisi gerekse
empirik belirlenme ilkelerinin giipheci, nesneye bagli ve anarsizme yol acan yapusi,
insanlar arasindaki iletigimin teminatin1 vermek bir yana, iletisimin olanagim dahi
icermez. Dolayisiyla, tim klasik Ogretilerin temellerine koyduklan geleneksel
ilkelerin diginda yeni bir iletisim ilkesi bulma zorunlulugu Kant icin gereklidir.
Boylece Kant, tipki teorik ve pratik alanda bilginin ve eylemin dayanacag ilkeleri
Kopernik¢i devrim ¢ergevesinde yeniden konumlandirdii gibi, insanlar arasinda
Ozgir ve kabul edilebilir bir iletisimin dayanacag ilkeleri de yeniden
konumlandirmaya girisir.

Kant’in yeniden tanimlayip konumlandiracag; iletigim ilkeleri, sonugta otonom
ve Ozglir akillar ve akil sahibi varliklar olan insanlar arasinda inga edilmelidir. Ctlink{i
boyle bir ilkenin distan gelmesini beklemek, Kant’in akli distan gelen her tiirlii
ilkeden kurtarma c¢abasiyla c¢elisgmek anlamima gelmektedir. Dolayisiyla 6znel
maksimlerinin sonucundaki catismalardan kategorik imperatifin yasa formuna
uyarak kurtulan insanlar birbirleriyle iletisim olanagi aradiklarinda, bu iletisimin
dayanag1 olan ilkelerin otonom ve 6zgiir insanlarin kendileri tarafindan belirlenmesi

gerekir. Sonugta, otonom ve 6zgiir akla sahip insanlarin belirleyecekleri bir iletisim
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ilkesi bulunmak zorunlulugu, Kant’1 akla digsal ve empirik ilkelere bagli olmayan,
aklin kendiliginden c¢ikan a priori bir ilkeyi 6zneler arasi iletisimin dayanagi ve
teminati olarak almaya yoneltir. Kugskusuz Kant i¢in 6znelere birbirleriyle iletigim
kurmalarinda kilavuzluk edecek, bu iletisimi diizenleyecek ve aymi zamanda bu
iletisimin teminati olacak ilke kategorik imperatif tir.

Kategorik imperatif, sadece maksimlerin evrensellegebilirliklerinin saglayicisi
ve denetleyici Olgiitli degil, aym1 zamanda istemelerin ve eylemlerin, &znelerin
iletigimlerinin ve uzlagmmlarimin olanagini ve teminatini tagiyan akilsal bir ilkedir.
Kategorik imperatifte bu iki etkinlik es zamanli olarak yasanin evrensel, genel ve
diizenleyici karakterinde icerilmektedir. Yasanin, maksimlerin evrensellegebilir olup
olmadiklarim denetleme etkinligi ile Ozneler arasi iletisimi kurucu ve diizenleyici
etkinlifi arasinda zamansal olarak bir 6ncelik sonralik s6z konusu degildir; bu iki
etkinlik es zamanl bir etkinliktir.

Kategorik imperatif in serimlenmeye galisan karakteri otonom, 6zgiir ve akilsal
Oznelerden olusan, akil sahibi olmak bakimindan bu karakterleri tagiyan tiim
varhiklar1 kapsamasi baglaminda da esit Ozneleri birlestirici yegane karakterdir.
Bunun yaninda, bu birlesmenin saglanmasiyla olusacak bir toplulugun ingasinin
olanag1 da bu ilke aracilifiyla verilir. Ttim bu degerlendirmelerin yapilabilmesine
olanak tamiyan ilke olarak kategorik imperatifin bu tip bir iletisimin ve otonom,
Ozgiir, esit liyelerden olugan bir toplulugun olanagim igerisinde tagidigi, onun Ahlak
Metafiziginin  Temellendirmesi’nin  igerisine yayilan {i¢ formiilasyonunda
gosterilebilir. Kant’in kategorik imperatif formiilasyonlarimn iletisimsel karakterinin
serimlenmesine gegmeden Once, iletigim olanagimin varli@ina iliskin Saf Aklin
Elestirisi’nin “Yontem Ogretisi” boltimiinde aklin polemik kullaniminin disiplinine
dair Kant’in belirlemelerine deginilmesi yararli olacaktir.

Kant, ilk bslimde gosterilmeye g¢alisildigi gibi, aklin polemik kullaniminin
disiplinini, akla karg1 goriinen Onermelerin negatif yani olumsuzlayict bir yontemle
elestirilmesi olarak anlamaktaydi. Kisacas1 Kant, savunulan Onermelerin aklin
otonomisine olan zararlarinin gosterilmesiyle yanlighiklarinin ve tutarsizliklarinin
kanitlanmasim ifade eder. Dolayisiyla bu yolla hatalar1 ve tutarsizliklar1 gosterilen
Onermelere sahip kigilerin kendi Onermelerini elestirmelerine yardimda
bulunulabilecektir. Ayn1 zamanda, elestirel disiplin vasitasiyla hem kendi 6z

elestirimizin ve 6z savunmamizin yapilacagi hem de digerler insanlarin kendilerine
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yonelik 6z elestirilerine ve 6z savunmalarina olanak saglanacagi bir durum yaratilmig
olur. Bu baglamda, higbir baski veya dayatmanin olmamasi ve dnermelerin 6nceden
kavramilmasi1 gerekliligi bulunmaktadir. Bu, ne ¢esit olursa olsun Gnermelerin ve
onermelerin sahibi olan akil sahibi 6znelerin dnceden bir taninmasini gerektirir ki bu
nokta, “aklin hicbir diktatoree egiliminin olmadigr™’ anlamina gelir.

Aklin, elestiri faaliyeti sirasinda kars1 Onermeleri tamimasi, bu Onermelerin
kurucusu olan akil sahibi 6znelerin de bir kabuliinti gerektirmektedir. Dolayisiyla,
aklin polemik kullaniminda &nermeler arasinda ve buna bagli olarak 6zneler arasinda
bir tahakkiimden, baskidan veya hegemonyadan bahsedilemez. Onermelerin ve
Oznelerin birbirleri lizerinde tahakkiim kurmalar1 veya tartigmalarinin birbirleri
lizerinde bir “alt etme” veya “boyun egdirme” amacina sahip olmasi, tartigmanin
taraflarinin birbirlerini tanimamalarina veya kabul etmemelerine dayanir. Béyle bir
durumda, tartigmada iletigim ve hatta tartigmanin kendisi miimkiin gériinmez. Oysa
ki Kant, tartigmanin kars: tarafi anlamak, nermelerini kavramak, dahasi bagka bir
Onerme tizerinde uzlasabilir olmak o6zellikleri {izerinde kurulmasiyla her 6znenin
katitliminin saglanabilecegi bir iletisim olanaginin pesindedir. Bunun da arkasinda,
Kant’in aklm 6z elestirisi faaliyetinin sonucunda O6znelerin otonom ve Ozgiir
karakterleri uyarinca her birinin ayr ayri akilsal varliklar olarak kabulii vardir. Yani
6ncelikle 6znelerin otonom ve 6zgiir olarak elestirel akla sahip kabul edilebilmesi ve
onlarin evrensel aklin idealariyla uzlagima yoneltilerek iletigime girdikleri fikri, Kant
i¢in Ozneler arasilik kavraminin 6nemli dayanakiarindan biridir. Bdylece Kant, aklin
tartigmalar igerisinde nasil bir karakterde bulunduguna, tartisma konusu olan yargi
veya Onermelerin ve bunlara sahip olan 6znelerin otonomisine ve &zglirliigiine

deginerek iletisimin olanagini vurgular. Buna gore:

.. aklin yargisi her zaman Ozgiir yurttaslarin onayindan
bagka bir sey degildir; dyle ki, bunlardan her birinin kendi
karst ¢ikiglarmi, giderek veto hakkini higbir engel
olmaksizin anlatabilmesi gerekirgs.

Aklin polemik kullaniminin disiplininden bahsederken Kant, otonom ve 6zgiir
akil sahibi Oznelerin birbirinden farkliliklar tagiyan Onermelerini ve yargilarim

diizenleyen ve bunlari uzlasima yonlendiren kavrami aklin mahkemesi metaforuyla

°7 Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, s: 344, (A 739)
% Age.,s: 344, (A 74])
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ifade eder. Ik bsliimde ayrintistyla verilen aklin mahkemesi metaforu, bir dnermenin
ve onun kargisindaki bagka bir 6nermenin kurucusu ve ayni1 zamanda da her iki karsit
Onermenin ¢atigmalarini uzlagtiran bir karaktere sahip olan aklin diizenleyiciligini
betimleyen bir metafordur. Dolayisiyla, aklin mahkemesi metaforunun farkl: yargilar
ve Onermeler coklugunu ve bu farklilifin ve coklugun catismalarmi diizenleyici
karakteri, siirekli olarak miimkiin “bir barigin giivencesi olmak zorundadir™®.

Saf Aklin Elestirisi’nden ¢ikartilan yukaridaki argiimanlar, bu c¢aligmada
serimlenmeye caligilan 6zneler arasilik kavraminin en yetkin gériiniistinii sunmakta
yetersiz kalmaktadir. Teorik alanda aklin soyut diizenleyiciligi karakterinde igerilen
iletisim ve Ozneler arasilik ilkeleri, Kant’in kategorik imperatif’i evrensel eylem
maksimlerinin ve esit znelerden olusan bir toplulugun kosulu olarak tanimlamasiyla
pratik alanda daha etkin bir karaktere biiriintirler. Kant’in, pratik aklin teorik akla
{istlinltiglinlin temeline koydugu sey de hemen hemen bu kendi kavramlarimi ve
ilkelerini tasarlamanin ve bilmenin 6tesine gidip onlar gercek kilabilme etkinligi
olarak goriilebilir. Ozgiirlik gibi, teorik aklin problematik olarak biraktii bir
kavramin ve ilkenin pratik akil tarafindan gergek kilinabilecegini belirten Kant, bu
yonliyle pratik aklin tstiinliigtinii s6yle vurgular:

Teorik akil bu kavrami (6zgiirlilk), ancak sorunlu bir
bicimde, diisiiniiimesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak
ortaya koyabilmis, ama ona nesnel gergekligini
saglayamamugt: ... sirf ideler olarak teorik akilda desteksiz
kalan biitiin &biir kavramlar ... simdi 6zgirlik kavramina
baglanir, onunla birlikte ve onun aracilityla dayanak bulur,
nesnel gerceklik kazanir .10

Daha once de belirtildigi gibi, Kant’a goére kategorik imperatif, teorik aklin
tanimini yaptig1 ve tasarladigi ama gercekligine ulagamadigi evrensellik, iletisim ve
ozneler arasilik ilkelerinin, pratik alanda “evrensel yasa”, “kendinde amag”, ve
“amaglar krallig1” formtilasyonlariyla diisiiniimsel olarak gerceklestirilebileceginin
olanagim verir. Bu ilkelerin gergeklestirilme olanagi, aynt zamanda otonominin,
Ozgiirligiin, akilsalliin ve esitligin akilsal yasa tarafindan teminat altina alindig: bir
toplulugun da gerceklestirilme olanagini igerir. Bu, dolayli olarak temelinde 6zneler

arasilik kavramini igerir.

¥ A.ge.,s: 349, (A 751)
1% Immanuel Kant, Pratik Akl Elestivisi, s: 3-4, (4-5)
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Kategorik imperatifin ilk formiilasyonu olan “evrensel yasa” formiilasyonu,
Kant’in gerek teorik aklin gerek pratik aklin 6z elestirisinin sonucu olarak ortaya
koydugu akil sahibi 6znelerin otonom, 6zgiir, esit ve akilsal olduklar1 tanimina
dayanir. Dolayisiyla “evrensel yasa” formiilasyonu otonom, 6zgiir, esit ve akilsal
Oznelerin, birbirlerine engel olmayacaklari ve her birinin kabul edebilecekleri ilkeleri
ve bu ilkeler uyarinca eylemde bulunacaklar1 bir diizenliligi insa eder. Kant,

kategorik imperatif in “evrensel yasa” formiilasyonunu $6yle sunar:

Ayni zamanda genel bir yasa olmasmi isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun'®.

Kategorik imperatifin bu ilk formilasyonunun igerigi, daha once de hem
Kant’in klasik eudaimonist ahlak ogretilerine yonelik elestirileri serimlenmeye
caligilirken hem de bu elestirilerden ¢ikarak kategorik imperatifin otonomi ve
Ozglirlik kavramlartyla kurdugu iliskiden bahsedilirken belirtilmigti. Tiim klasik
eudaimonist ahlak Ogretilerinin, istemenin ve eylemin belirleyici nedenleri olarak
temellerine koydugu mutluluk ve haz gibi empirik, 6znel, igerikli ve kosullu
ilkelerini Kant, aklin kendisine digsal ve askin olduklar1 zemininde elestirmigti.
Kayitsiz sartsiz iyi istemeyi arayan Kant, aklin kendinden ¢ikan belirlenme nedenini
kategorik imperatif olarak betimlemisti. Kant’in karsi ¢iktigi nokta, klasik
eudaimonist ahlak Ogretilerinin, empirik mutluluk ve haz gibi 6zneden Gzneye
degisebilecek nedenleri eylemin 6znel belirlenme nedenleri olarak tanimladig:
maksimlerin dayanag olarak gérmeleriydi. Bu andan itibaren Kant, 6znel belirlenme
nedenleri olan maksimlerin 6znelere, deneyime ve ihtiyaglara gore degisebilir olan
karakterini vurgulayarak, eylem nedeni olan bu degisken ilkelerinin c¢atisma
potansiyelini igeren yapisinin tizerinde durur. Bu gibi deneyime ve Oznenin 6znel
ilgilerine dayanan ilkeler, 6zneler arasinda birinin mutluluk veya haz nesnesinin bir
bagkasininkiyle catigtigi bir durum ortaya ¢ikarir. Bu, aym zamanda Kant’in
perspektifinden bakildiginda, birinin kendi 6znel maksimini genel yasa olarak
digerlerine dayatmasi sonucunda bir despotizm potansiyelini, diger yandan da
evrensel, akilsal diizenleyici ilkenin yoklugunda 6znel maksimlerin kaotik ¢oklugu
da anargizm tehlikesini igerisinde barindirir. Bilindigi tizere bu, Kant’in tiim elegtirel

felsefesindeki diizen arayisinin hareket noktasidir.

1! Immanuel Kant, Ahlak Metefiziginin Temellendirilmesi, s:38, (52)
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Kant’mn betimledigi sekliyle eylemin &6znel belirlenme nedenleri olarak
empirik, kosullu ve icerikli maksimler, higbir zaman pratik alandaki catigsmalari
giderecek kosulsuz, iceriksiz ve evrensel bir yasa olamayacaklardir. Kant, kategorik
imperatif'i kogulsuz, igeriksiz, formel, evrensel ve soyut bir yasa olarak betimler. Bu
yoniiyle Kant, kategorik imperatifin formel, igeriksiz ve evrensel karakterini,
Oznenin maksiminin evrensel bir yasaya, yani her durumda, her zaman ve herkes i¢in
uygulanabilir ve kabul edilebilir bir yasaya uygun olmasim saglayan bir karakter
olarak tanimlar. Yasa, herkes i¢in ayn1 eylem nedenini tagidig i¢in genel ve evrensel
olmalidir. Dolayisiyla kategorik imperatifin yasa olabilmesi igin Kant’a gore,

“evrensel yasa” karakterini tagimasi gerekir. Bu noktada Kant s6yle demektedir:

igerikli belirleme nedeni Ozne tarafindan yalnizca
deneysel olarak belirlenebildigi i¢in, bu 6deve bir yasa
olarak bakmak imkansizdir, ¢iinkii yasa nesnel oldugundan,
her durumda ve tiim akil sahibi varliklar igin istemeyi
belirleyen tipatip ayni nedeni taslmahdlrmz.

Kant’in kategorik imperatif'i ilk formiilasyonda “evrensel yasa” formunda
betimlemesiyle, 6zneler arasindaki iletisimin olanagini insa etmek igin Oncelikle
oznenin bakis agisma odaklandign soylenebilir. Oznel, kosullu ve igerikli
maksimlerin istemenin ve eylemin belirlenme nedenleri oldugunu s6ylemek, herkes
icin gecerli ve herkesin kabul edecegi bir eylem ilkesini olusturmakta yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, maksimlerin, eylemlerin dayanagi olmalariyla, 6znelerin
deneyimden gelen ihtiyaglarinin farkliliima bagh olarak degisken ve ¢atigmali bir
eylem alaninin ortaya ¢ikmasina neden olacagi sSylenebilir. Bu c¢atigma, herkesin
Oznel ilgileri ve gereksinimlerini diger Oznelerin ilgi ve gereksinimlerini
engelleyecek sekilde gerceklestirmeyi istemeleri ve bunu yapmalari ile ortaya
¢ikacaktir. Bu, Kant igin hem 6znel maksimler hem de bu maksimlere gére eyleyen
Ozneler arasindaki bir ¢atigmay1 dogurmaktadir.

Fakat kategorik imperatif in “evrensel yasa” formiilasyonu, otonom, 6zgiir, esit
ve akilsal 6znenin kendisi gibi aym Ozelliklere sahip diger insanlara engel tegkil
edecek karakter tagiyan ve onlarin kabul edemeyecekleri isteme ve eylem ilkelerini

benimsemeyeceklerini ifade eder. Bu formiilasyon dolayimiyla 6zne, kendi isteme ve

12 ymmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s: 28, (46)
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eylem maksimini kayitsiz sartsiz bagka bir 6zneye kabul ettirmez veya ona dayatmaz.
Kategorik imperatifin “evrensel yasa” formiilasyonu, 6znenin kendi maksiminin
ayni zamanda evrensel bir yasa olup olmadigim denetlemesini salik verir. Ozne,
kendi eylem maksimini evrensel olarak kabul edilebilirlik 6lgiitiine gore
belirlemelidir. Bu belirleme, kategorik imperatif in “yapmak istenilen” ve “yapilmasi
gereken” arasindaki ayrimi kuran karakteriyle bigimlenecektir. Dolayisiyla kategorik
imperatifin “yapilmasi gereken”e yonelik buyruk formundaki karakteri, 6znenin
eylemlerini evrensel yasa bigiminde ifade edilebilir olmaya dogru denetler ve
y6nlendirir.

[k formiilasyonla “Kant’in etigi, istemeyi, maksimlerin evrensellestirilebilir
olup olmadif testine ydnelttigi Sl¢iide basit bir islem olarak anlasilabilir”'®. Fakat
Kant’in vurguladign sekilde kategorik z’mpe;fatif ve onun ilk formiilasyonu, otonom,
Ozgiir ve akilsal 6znenin maksimlerini sekillendiren 6znel ilgilerinin diger 6znelerle
iletisime olanak verecek sekilde yasa tarafindan elestirilmesini de igerir. Ayrica,
Oznel ilgilerin evrensel yasa formuyla “test edilmesi” islemi, “6z ilginin, isteme
icerisinde farkli 6zneler arasindaki iletigimsel ilgiye dogru doéniistiiriilmesidir. Bu,
pratik 6znellikten 6zneler arasilia dogru bir harekettir”!™. Boylece eylem ilkesinin
akilsal temelde olusturulan “evrenselligi (umiversalitas’1l) sief herkes igin bir
gecerlilige (generalitas’a) dontist S

Kant’mn betimledigi bigimiyle kategorik imperatif in, 6zelde ilk formiilasyonu
ama genel olarak elestirel felsefesinin tiim sGylemi, 6zneler arasindaki uzlasim ve
O6znelerin evrensel yasa formu aracilifiyla birbirlerini kavrayiglarimi vurgular.
Dolayisiyla kategorik imperatifin formiilasyonlar1 igerisindeki “evrensel yasa”
formiilasyonu, Kant’in perspektifinde, yasamin formel, igeriksiz ve dolayisiyla
kosulsuz karakteri aracilifiyla 6zneler arasinda iletisim olanagimi “genellik” ve
“evrensellik” ilkeleri catis1 altinda insa edilebilir kilar. Bu baglamda ilk formiilasyon,
tim Oznelerin tikel ilgilerinin kavranmalan gerektigi iizerine kurulur; bu, dznelerin
birbirlerini kabul etmelerini ve 6zneler arasi bir iletisimin kategorik imperatif'te

icerilen 6nemli ugraklarindan biridir.

1% Hans-Klaus Keul, “Subjectivity And Intersubjectivity: Remarks On The Concept Of Freedom In
Kant And Habermas”, The Jurnal Of Value Inquiry, 36, 2002, s: 261

1% A.g.m., s: 261

19 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 41, (58)
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Kategorik  imperatifin  ikinci formiilasyonu ise “evrensel yasa”
formillasyonunda vurgulanan maksimlerin genelligi ile paralellik tagir. ilk
formiilasyon, 6znenin bakis agisim1 merkeze koyarak otonom, 6zgiir ve akil sahibi
Oznenin diger Ozneleri engelleyecek ilkeleri kabul etmemesi ve eylem maksimini
herkesin onaylayabilecegi “evrensel yasa” formunda belirlemesi gerektigine
dayaniyordu. Kategorik imperatif in ikinci formiilasyonunda Kant, “kendinde amag”
ilkesini merkeze alarak 6znenin, kendisi gibi otonom, 6zgiir ve akilsal olan diger
Oznelerin Ozgiirlikklerine, otonomisine ve akilsalliklarina saygi gGstermesinin
gerekliligini vurgular. i1k formiilasyonda, yasanin evrenselligi ¢atis1 altinda herkesin
kendi maksimlerinin difer insanlarin maksimlerine tahakkiimde bulunmamasimin
teminati olarak genellik ilkesi tartigilmigti. Bu ikinci formiilasyonda ise &znelerin
kendi maksimlerini gergeklestirmek igin diger 6zneleri arag olarak degil amag olarak

g6rmeleri buyurulur:

... her defasinda insanhiga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kigisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda
amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun'6.

Kant, insanlarin eylemleri i¢in koyduklan igerikli amaclarimin rasgele konmusg
ve goreli amaglar oldugunu belirtmigti. Bu icerikli amaglar, 6znenin géreli arzulama
yetisine baglidirlar ve pratik genel yasalar saglayamazlar. Fakat Kant, kendinde amag
olarak yasalarin nedeni olabilecek seylerin ancak kosulsuz yasay1 olugturabilecegini
belirterek, kendinde amag olarak evrensel yasay1 olusturabilecek temeli s6yle

betimler:

... insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu
isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil,
kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine gerekse bagka
akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni
zamanda amag olarak gtiriilmelidir.w7

Eylemlerde insanh@ kendinde amag¢ olarak g6rmeyi buyuran kategorik

imperatifin ikinci formiilasyonu, “Kant’in “insanlik ideali”ni agi13a cikarir' %,

Ortaya ¢ikan bu “insanlik ideali”, 6znenin hem kendisinin hem de diger bir 6znenin

16 A.g.e., 5: 46, (66)

197 A ge., 5:45, (65)

1% Hans-Klaus Keul, “Subjectivity And Intersubjectivity: Remarks On The Concept Of Freedom In
Kant And Habermas”, s: 259
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kendinde amag¢ oldugu bir durumu ifade eder. Dolayisiyla her 6zne, eyleminde
kendisinin maksimini ve kendi sahsin1 amag olarak gérmenin yaninda, bagka 6zneleri
de kendinde amag olarak gormelidir. Kant’in bakis agisindan, tikel olarak “insan pek
de kutsal degildir, ama onun kisisinde insanlik kutsal olmalidir”'®. Bu baglamda,
Oznenin eylem maksimi, diger 6zneleri kendi amacim gergeklestirmek igin arag
olarak degil, kendinde ama¢ olarak gormelidir. Bunun temelinde Kant, insanin

Ozgurliigliniin otonomisinin yattigi vurgular. S6yle demektedir Kant:

. 0, Ozglirliigliniin 6zerkligi (otonomisi) sayesinde,
kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir. Iste bunun igin
her isteme, hatta her kisinin, kendisine y6nelmis kendi
istemesi bile, akil sahibi varligin 6zerkligiyle
uyusmasinin su kosuluyla smirlanmigtir: bu varligi,
etkilenen 6znenin istemesinin kendisinden g¢ikabilecek
bir yasaya gore olanakli olmayan hi¢bir amaca bagimli
kilmamak; yani bu varlif1 hicbir zaman yalnizca arag
olarak kullanmamak, aymi zamanda kendisini amag
olarak kullanmak'"’.

Boyle bir amaglilik igerisinde, Kant’in ikinci formiilasyonunun bakis agisindan
bakildiginda, 6znelerin, eylemlerinde baska 6zneleri onaylama, otonom, dzgiir ve
akilsal diger 6znelere saygi duyma, onlar1 tanima ve onlarla iletisime girme olanagi
mevcut olabilir. Boylece, insanlig1 kendinde amag olarak gérmeyi buyuran kategorik
imperatif, “insanlik ideali” c¢atis1 altinda birbirlerinin otonomisine, 6zgirliigtine ve
akilsalligina saygi duyan esit 6zneler arasinda kurulabilecek bir iletisimin olanaginin
bir diger ugragi olarak goriilebilir.

Kategorik imperatifin tglincti formiilasyonu olan ve diger ikisini de igeren
formiilasyonu “amaglar kralligi”dir. Bu formiilasyon, otonomi, 6zgiirliik, esitlik ve
akilsalliin 6zneler tarafindan kargilikli olarak teminat altina alindifi mimkiin bir
toplulugun insasini ifade eder. “Amagclar krallig1” kavrayisinda, 6znel maksimlerini
genel yasa olma formuna déniistiirme yolunda akil sahibi, otonom ve 6zgiir varliklar
yani Ozneler yasa koyucu durumdadirlar. Bu bir arada olma durumuyla, Ernst
Cassirer’e gore, “... kendisini ve eylemlerini yargilayabilmek i¢in, kendisini, kendi

istencinin maksimleri aracihgiyla kendisine yasa koyan bir gey olarak gérmek

19 Ymmanuel Kant, Pratik Akl Elegtirisi, s: 96, (155)
oA ge., s: 96, (156)
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zorunda olan akil sahibi varlik kavrami, karsilif1 olacak bir kavram olarak, dogrudan
dogruya, bir ‘amaglar kralhg’ i¢inde yer alan akil sahibi wvarliklar toplumu
kavramina gotiirtir!!,

Kant, “amaglar kralligi”ndan “... gesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar
aracilifiyla kurulan sistematik birligini”!%anlar. Bu birligi olusturan 6zneler otonom,
Ozgiir, esit, birbirlerini kendilerinde amag olarak géren genel yasa koyucu 6znelerdir.
Onlar, ilk formiilasyon uyarinca maksimlerini genel yasa olarak koymaya ¢aligan

.90

yasa koyuculardir ve “amagclar krallif1” icerisinde genel yasa koyma ilkesine goére
eylemenin zorunlulugu, egilimlere veya 6znel ilgilere dayanmaz. Bu “genel yasa
koyucu olarak goriilecek sekilde eylemde bulunma” ilkesinin zorunlulugunun
kaynagimi belirtirken Kant, “amaclar krallig1” formiilasyonunun 6zneler arasinda

iletisime olanak veren yapisim da agikca gozler dniine serer. Soyle der Kant:

Bu ilkeye gore eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu, yani
odev, duygulara, diirtillere ve egilimlere degil, suf akil
sahibi varliklarin birbirleriyle iliskilerine dayanir ... iste akil,
genel yasa koyucu olarak istemenin her maksimini her bagka
istemeyle, ayrica da kisinin kendine ySnelik her eylemiyle,
ilgi icine sokar; bunu da ... ayn1 zamanda kendisinin de
koydugu yasadan baska bir yasaya boyun e%meyen akil
sahibi varligin degerliligi idesinden dolay1 yapar R

Yukaridaki alintida da goriildigli Uzere, kategorik imperatifin “amaglar
krallig1” formiilasyonu, otonom, 6zgiir, esit ve akilsal 6znelerin birbirlerinin, Kant’in
deyisiyle, degerliligi idesi aracilifiyla insa edilebilecek bir 6zneler arasi iletigimin
olanagini inga eder niteliktedir. Bu iletisim olanagi, Kant’a gore, “amaglar krallig1
ideali”nde kategorik imperatifin 6zneler aras1 birlikteligi amaglayan yasalariyla insa
edilebilir:

. akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciliiyla bir
sistematik birligi, yani bir krallik ortaya ¢ikar ki, bu yasalar
amag¢ ve ara¢ olarak bu varliklarin birbirleriyle tam bu
iliskisini amagladiklarindan, bu kralliga (kuskusuz yalnizca
bir ideal olarak) amaglar krallig1 ad verilebilir.'*

! Brnst Cassirer, Kant’in Yagam: Ve Ogretisi, ¢ev. Dogan Ozlem, Izmir, E.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yaylari, 1988, s:169

"2 Immanuel Kant, 4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 51, (74)

13 A ge., s: 52, (76-77)

4 Age., s: 51, (75)
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Genel olarak bakildiginda, kategorik imperatif'in “evrensel yasa”, “kendinde
amag” ve “amaglar krallig1” formiilasyonlarinda Kant sirasiyla, “birlik, cesitlilik ve
biitiinltik ilkeleri altinda tanimlanmig ahlak ilkesinin ii¢ degisik bigimini tasvir
eder”!®. Kategorik imperatif in bu ti¢ formiilasyonu igerisinde ifade edilen bigimleri,
oncelikle evrensel yasa olabilecek bir ilkeye gore eylemesiyle 6znenin kendisi
acisindan diger Ozneleri eylemlerinde engellememesini ve otonomilerine zarar
vermemesini saglamaya c¢aligmaktadir. Ikinci olarak, oznenin diger ozneleri
kendisinde amag olarak gérmesi araciligiyla digerlerinin varligim ve degerini kabul
edip onlara saygi duymasiyla esit iligki diizlemi kurmasin1 amaglar. Son olarak,

9

“amaglar kralli§1” idealiyle de Kant, ahlak sisteminin biitiinliigiinii insa ederek bu
biitlinliik icerisinde 6znelerin birbirlerini fark etmelerine ve kabul etmelerine
dayanan bir yapiya, bagka deyisle, 6zneleri birbirine baglayici ve iletigime sokucu bir
sistem idealine varmaya calisir. Boylece Kant’in, karsilikli kabul etmeye ve saygiya
dayanan biitiinlestirici bir yapimun kurucusu olarak kategorik imperatif'i otonom,
Ozgtir, esit ve akilsal varliklar olarak 6zneler i¢in iletisim olanagini ve bu iletisimin
sistematik birliginin olusturdugu toplumsal bir alan olarak kamusal bir alanin
ingasinin olanagim saglayan bir ilke olarak gordiigii sGylenebilir.

Betimlenmeye  ¢alisildign  sekliyle Kant’in  Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elegtirisi adl yapitlarinda kategorik imperatife
yonelik betimlemeleri, kategorik imperatifin iletisimsel yoniinii ve karakterini
vurgulayabilmek igin Snemli arglimanlar saglamaktadir. Bu argiimanlarin yaninda
Kant in Yargigiiciiniin Elegtirisi adl1 yapitinda ortaya koydugu sensus communis adh
elestirel yeti, Ozneler arasi iletisim olanag igin bagka iletisimsel maksimler de

saglamaktadir. Ozneler arasinda iletisim olanag1 saglayan yeti olarak Kant sersus

communisi $6yle tammlar:

Ortak bir duyu diistincesi olarak anlagilmas: gereken sensus
communis, adeta kendi yargisim insanlifin ortak akliyla
tartar gibi, kendi diisiiniimsel eyleminde, bagka herkesin
temsillerinin tarzin1 hesaba katan ve bu suretle yargisina
zararh bir etkide bulunmaya g¢abalayan, 6znel ve Kkisisel

'S Hans-Klaus Keul, “Subjectivity And Intersubjectivity: Remarks On The Concept Of Freedom In
Kant And Habermas,” s: 259
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kosull%rlcgan kaynaklanan yanilsamadan kagman elestirel bir
yetidir .

Sensus communisin tanimim1 verdikten sonra Kant, bu elegtirel yetinin
iletisimin kurulumunu saglayacak olan ii¢ maksimini belirler. Kant, “ortak insan
anligimin maksimleri” dedigi bu maksimleri s6yle siralar: “kendi adina diiglinmek”,
“bagka birinin bakis agisindan diisiinmek” ve “daima tutarli diisiinmek”'"’. “Kendi
adma diigtinmek”, daha dnce de Kant’in pek ¢ok kez vurguladigi gibi, diistinmenin,
bagka hi¢bir digsallik tarafindan diizenlenmemesi, 6znenin, yargisini sadece kendisi
tarafindan otonom bir gekilde olusturmasin igaret eder. Bu maksim uyarinca otonom
bicimde kendi yargilarini bagka hicbir etkiden etkilenmeden ya da kilavuza
bagvurmadan olusturan 6zne vurgulanmaktadir. Eger 6zne, yargisim digtan bir
etkilenme veya bir digsal rehber aracilifiyla olusturduysa bu yarg1 otonom, 6zgiir ve
Kant i¢in “kendi adina diisiinmek” maksimine uymaz. Boyle bir durum, iletisime
girecek yarginin ve 6znenin iletisime kendi otonomisi ve dzgirliigiiyle katilmadig:
anlamina gelir.

Bu noktada, “kendi admma disiinmek” maksiminin egoizm olmadigini
belirtelim. Antropoloji adli yapitinda Kant, egoizmin mantiksal, estetik ve pratik
tirde oldugunu betimler. Genel olarak Kant, gerek mantiksal, gerek estetik gerek
pratik olsun egoizmi, kendisinden bagka hicbir akilsal, estetik ve ahlaksal yargiy:
Olgiit olarak hesaba katmayan diigiince bigimini anlar. Mantiksal egoizmi tammmlarken
tim diger egoizm tiirlerini de igine alacak gsekilde genel olarak Kant’in egoizm

tanimi s0yle alintilanabilir:

Bir ol¢giite ihtiyaci yokmus gibi mantiksal egoist, kendi
yargismin digerlerinin dolayiminda test edilmesinin gereksiz
oldugunu diisiiniir1 18

Kant’in, “kendisinden bagka hicbir 6l¢iitli kabul etmeme” temeline dayanan
egoizm tamimi, “kendi adina diiglinmek” maksimi ile aym tutulmamalidir. Ciinkii

“kendi admna dislinmek” maksimi, bir iletisimin gerektigi tartigma durumunda

18 Immanuel Kant, Critigue Of Judgement, gev. James Creed Meredith, London, Oxford At The
Clarendon Press 1980, (40), s: 151

7 A ge., (40)5:152

18 Immanuel Kant, Anthropology From A Point Of View, gev. Victor Lyle Dowdell, U.S.A., Southern
Illinois University Press, 1996, s: 11
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otonom ve dzgiir taraflarin varolmas: gerekliligine génderim yapar. Oysa ki Kant’in
tanumladi@n sekliyle egoizm, otonom, 6zgiir taraflarin varhiginda dahi kendisini tek
6l¢iit olarak alma durumu mevcuttur.

Sensus communis kavraminin sagladigi ikinci maksim ise, “bagka birinin bakig
agisindan diigiinmek™tir. Bu maksim, bir 6znenin yargisini olusturmasi sirasinda
kendisi disindaki 6znelerin bakis agilarim hesaba katmayi veya daha dogrusu
Oznenin, yargisimt olustururken kendi yargisma bagkalarinin bakis agisiyla
bakabilmesini ifade eder. Bu, kategorik imperatif’in “evrensel yasa” formiilasyonuna
benzer bir karakter gosterir. Bu yamyla “bagka birinin bakis agisindan diigiinmek”
maksimi, 6zneleri tahakkiimcti ve despotik olmaktan uzaklagtirip onlari evrensel bir
paradigmaya sahip olmaya ve birbirleriyle iletisim kurmaya yonelten bir maksim
olarak karsimiza ¢ikar. Herkesin bakis agilarinin hesaba katilmasi ve kavramay: salik
veren bu maksim, Kant’in betimledigi sekliyle, 6zneler aras1 kamusal bir iletisimin
olanagini verir goriiniir.

Sensus communisten ¢ikan son iletigim ilkesi olan “daima tutarh diistinmek”
maksimi, otonom, 6zgiir ve birbirleriyle karsilikli tamimaya dayali olarak iligkiye
giren akilsal 6znelerin Kant’in siirekli olarak vurguladifi elestirel akil igerisinde
tutarli olarak diizen igerisinde varolabilmelerini ifade eder. “Tutarli olarak
diigtinmek” gibi bir maksimin Kant’in tim felsefesinin igerisinde yer alan evrensellik,
diizenlilik ve birlestiricilik kavramlari igin Onemi bilyliktiir. Tim elestirel
felsefesinde aklin elestirisinden 6zneler arasi iletisimin olanagina kadar her ugrakta
Kant’in evrenselligi ve diizeni aradifi agiktir. Bu arayis igerisinde Oznelerin
otonomilerini ve dzgiirliiklerini koruyarak tutarli bir devamlilik sagladiklari taktirde
sistemli bir iletisim ve diizen saglanabilecegi umudu Kant’ta hep vardir. Tahakkiim
yaratan degil, tersine, evrensel ve diizenli bir barig durumunu her alanda inga etmeye
calisan Kant, 6znelerin farkliliklar1 ve ¢oklugu igerisinde olugturmaya galigtigy
iletisim olanagy i¢in tutarliligi sisteminde Snemli bir yere yerlestirmigtir.

Kategorik imperatif'in ii¢ formiilasyonundan ¢ikarak 6zneler arasinda iletigim
olanagimin temeline de bu aym ilkeyi koyan Kant, ahlak yasas1 olarak kategorik
imperatif'in cevap vermeye ¢alistifi soruyu da doniigtiirmiigtiir. Kant, ahlak yasasi
olarak kategorik imperatifi Ozneler arasi iletisimin ve uzlagimin kurucusu ve

teminati olarak ortaya koymakla, kendisinin ahlak alaninin temel sorusu olarak
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betimledigi ““ne yapmaliyim? sorusunu ‘nasil uzlasalim?’ sorusuna dontistiirir™' ",

Dolayisiyla Kant’in, ahlak ilkesi yani kategorik imperatif, iletigimsel yamyla dzneler
arasi iletigimin ve uzlagimin ySntemi olma karakterine dogru doniisiir. Kategorik
imperatifin bu donisiimi, kuskusuz ki Oznelere topluluk igerisinde iletigim
olanagim vermekle kalmaz, igerdigi 6zneler arasilik kavramiyla da Kant’in “diinya
yurttaghgi” ve “ebedi barig” diigtincelerinin de temelini ve bu ideallerin inga edilmesi
i¢in olmazsa olmaz bir kavrami verir.

Kant’in tiim elestirel sisteminde izleri siiriilen 6zneler arasilik kavraminin
Kant’in sistemi igerisindeki 6nemli karakteri, Kant’in Diinya Yurttashg: Amacima
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
denemelerinde kugkusuz ki 6nemli bir dayanak noktasidir. Tiim bu serimlemeler
is18inda, Kant’in yasadign donemde mevcut olan ve halen diinya iizerinde
tartisilmakta olan politik, ekonomik, iletigimsel ve hukuksal despotizm ve anargizm
potansiyellerinin, dolayisiyla iletisimsizligin, nedenlerine ve ¢oziimlerine iliskin
olarak, 6zneler arasilik kavrami etrafinda, Kant’in yaklagik iki yiizyil 6nce kaleme
aldig1 ama bugiine dair de pek ¢ok sey soyleyen adi gegen iki kritik dis1 denemenin

incelenmesine gecilecektir.

19 Hans-Klaus Keul, “Subjectivity And Intersubjectivity: Remarks On The Concept Of Freedom In
Kant And Habermas,” s: 261



3.
BOLUM

DUNYA YURTTASLIGI VE EBEDi BARIS ANLAYISINDA
OZNELER ARASILIK

Kritik felsefesine hem teorik hem de pratik alanda aklin otonomisini ve 6zgiirltigiinii
yitirdigi iddiasiyla baglayan Kant, ¢alismamn ilk ve ikinci boliimlerinde
serimlenmeye g¢aligildigi gibi, otonom diisinme ve eylem ilkeleri {izerine
arglimanlarini 6zneler arasinda iletisime olanak verecek bir séyleme doniistiirmiistiir.
Boylece, “sapere aude! Akl kullanma cesaretini goster!” parolasinin isaret ettigi
digsal otoriteden bagimsiz, otonom ve ozgiir akil formunun, diistinme ve eylem
ilkelerinin teorik ve pratik aklin elestirileri ile bigimlenen iletisimsel ve kamusal bir
alanin kurulmasinin olanagum igerdigi soylenebilir. Kant’in aklin 6z elestirisi ve
otonomisi olarak belirledigi baglangic noktasi, akil sahibi varlik olarak insanlar
arasmnda otonom ve Ozglir bir iletisimi igaret ettigi siirece bireysel ilgiden ve
yonelimden, ayni zamanda gelenek, din, ahlak ve devlet gibi her tiirlii akla digsal
otoriteden bagimsiz, otonom, Ozgiir ve egit bir iletisim alaminin olanagim ve
gerekliligini de ifade emekteydi. Dolayisiyla Kant’mn aklin 6z elestirisi faaliyeti
igerisinde kurmaya calistif1 otonomi ve Szgiirliikk ilkeleri, her tiirlii akla digasal ve
onu asan ilkelerden bagimsiz bir iletisim ve uzlagim alanim, 6zneler arasilik
kavraminm ve bu kavramin kogullarimi igermektedir.

Kant’in otonomi ve 6zgtirliik ilkelerini aklin 6z elegtirisi baglaminda 6zneler
arasilik kavramina ve bu kavramin icerdigi iletisim kavramina dayanarak kurmaya

¢aligmasi, dznelere hem birbirleriyle hem de devlet ve toplumla olan gatismalarim
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¢oziimleyebilecedi ve bu dgelerle iletisime girip uzlasabilecegi bir diizenleyici ilke
ihtiyacin1 karsilama olanagi vermekteydi. Kant’in betimledigi sekliyle Ozneler
arasilifin ve iletisimin bu diizenleyici karakteri, otonom, 6zgiir ve esit 6znelerin
sorunlarim1 ve ¢atigmalarini ¢6zebilmeleri igin etkin birer akt6r olmalarini saglayan
ve diger Oznelerle olan iletigimlerini diizenleyici ve denetleyici bir yontem olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu noktada Kant, 6znelerin birbirleri ile iletisime girmeleri
baglaminda Oznenin toplumsalligini, devletle ve toplumla iletisime girmesi
baglaminda da yurttag olarak Oznenin politik bir varlik olmaya dogru déniiglimiinii
vurgulamaktadir. Kant’in bu vurgusuyla, ozellikle Dinya Yurttashg Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
calismalarinda, aklin Ozneler arasilik kavraminda belirtilen iletisimsellik ve
uzlasimsallik olanagi tagiyan karakterinin, yurttaslar aras1 ve devletler aras: iletisim
olanagi tasiyan bir karaktere doniistiigii sGylenebilir.

Kant, simdiye kadar yapilan serimlemelerde, iletisimin ve uzlagimin taraflarina
verdigi ad olarak “6zne” terimini, yukarida adi gegen caligmalarinda “yurttag” ve
“devlet” terimlerine, “Gzneler arasilik kavrami”™mi ise “yurttaslar arasilik”a ve
“devletler arasilik”a doniigtiiriir. Bu baglamda, aklin 6zneler aras1 iletisimsel ve
uzlagimsal karakterinde Kant’in ortaya koydugu diizenleyici ilkelerin yurttaglar
arasinda ve devletler arasinda bir iletisime ve uzlagima olanak verip veremeyecegi
sorusu bu bdliimde Kant’a yo6neltilmelidir. Yani, gerek teorik gerekse pratik alanda
yargilarmn, eylemlerin ve bunlara sahip olan 6znelerin birbirleriyle olan gatigmalarini
diizenleyen ilkeler olarak Kant’in aradigi akilsal, otonom, 6zgiir, esit ve evrensel
ilkelerin yurttaglar ve devletler 6lgeginde kurulup kurulamayacagi tartigilacaktir.
Aymi zamanda, tiim bu sorular sorulurken, Kant’m tim elestirel felsefesinde izleri
aranan 6zneler arasilik kavraminin nerede yer aldig1 sorusu sorulacaktir.

Yukarida bahsedilen sorular, Kant’in Diinya Yurttashgt Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
caligmalari g¢ercevesinde sorulmakla beraber, bu metinlerin sorunsallarimn

gonderdigi diger metinler de dikkate alinacaktir.
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“TOPLUMDISI TOPLUMSALLIK”TAN “DUNYA YURTTASLIGI”NA
OZNELER ARASILIK

Caligmanun ilk bsliimiinde, Kant’1n bilginin sinirlar ve bilgi edinmede aklin rolii gibi
Yontem Ogretisi” boliimiinde karsilasilan aklin mahkemesi metaforuyla iletisimsel
ve Ozneler arasi tartisma ve uzlagim olanagiin zemininde nasil ele aldif:
incelenmisti. Ikinci boliimde, hem teorik aklin hem de pratik aklin bilgi edinme
siirecinde ve eylem alaminda kosulsuz olam aramasi baglaminda birligine vurgu
yapildi. Bu vurguyla, Kant’in ona yiikledigi karakter baglaminda, aklin etkin oldugu
her alanda goklugu ve farklili1 sistematize edecek otonom, 6zgiir ve diizenleyici ilke
olarak ayni zamanda pratik alanda yapilandirilmasina da tanik olundu. Kuskusuz ki
aklin bu gekilde temellendirilmesiyle, elestirel felsefesinde Kant’1n aklin otonomisini
ve 6zglirliigiini kurma amacinda oldugu ve bu amagta aklin kendisine digsal empirik
ve kendisini asan ilkeleri digta birakmaya ugrastig1 gosterilmeye g¢aligildi.

Sonug olarak Kant’in temel sorununun, 6znelerin pratik akli kendisine digsal ve
kendisini agan ilkelere baglayarak igerisine distiiklerini iddia ettii pratik
sorunlarmin ve ¢atismalarinin ¢6ziimii igin otonom, 6zgiir, diizenleyici ve evrensel
bir pratik aklin tartigmaya ve uzlagima olanak veren yapisim betimlemek oldugu
sOylenebilir. Aklin, 6znelerin igerisine diistikkleri ¢atigmalarni ve bu g¢atigmalarin
yarattigi kaos durumunu ¢6zmek ve diizenlemek icin evrensel, kosulsuz, otonom ve
Ozgiir bir ilke oldugunu belirten Kant, bu g¢atigmalarin ve kaosun ¢oziimiiniin
temeline aklin iletisime ve uzlagima olanak veren karakterini yerlestirmisti. Aklin bu
iletisimsel ve uzlagimsal karakteri, teorik alanda aklin mahkemesi, pratik alanda ise
kategorik imperatifin daha 6nce bahsedilen ti¢ formiilasyonu ve bunlara ek olarak
Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde karsilagilan sensus communis ve onun ii¢ iletisimsel
maksimi ¢ercevesinde vurgulanmaya ¢aligilmagti.

Kant elestirel felsefesinin bagina koydugu aklin giivenilirligini yitirdigine dair
iddiasin, akla 6z elestirel ve yontemsel bir bakis atarak desteklemeye ve bu iddiadan
yola ¢ikarak giliven sorunsalim agmaya ¢aligmaktaydi. Akla y6nelik 6z elestirisiyle
akln otoritesini yeniden kurduguna inanan Kant, aklin otoritesini &zneler arasi
iletisimin de bir dayanafi olarak insa etme gerefini duymustur. Ciinkii aklin

otoritesine dayanarak yargisint ve eylemini olusturan 6zne, kendi yargisim ve
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eylemini bu otoriteye dayanan diger 6zneler arasinda ifsa etmekteydi. Dolayisiyla
Kant’a gére otonom, Ozgiir ve esit, ayn1 zamanda da aklin otoritesini kabul eden
diger 6znelerin 6niinde eyleyen tikel bir 6zne, kendisiyle aym otonomiyi, 6zgtirligi,
esitligi ve otoriteyi benimseyen (tabii ki karsilikli bu nitelikleri tamiyan ve
birbirlerine saygi duyan) digerleriyle ortak bir tartisma ve iletisim zeminini
paylagsmaktadir. Bundan dolayi, Kant’a gore her 6zne, ortak akil yetisini, iletigim
zeminini ve Ol¢iitlinii tagidigr diger 6znelere yonelik bir baskilama veya tahakkiim
edimine giremez. Aksine, bu Oznelerin birbirlerini tamimaya ve birbirlerine karg:
hoggoriiye dayali bir iletisim ve tartisma alammnin iiyeleri olmalar1 gerekir, Tiim 6znel
ilgilerden ve egilimlerden siyrilarak evrensel bir diisiiniim ve eylem edimi uyarinca
etkin olan 6zneler, sahip olduklar ortak ilkelerden dolay: iletisimsel ve uzlagimsal
bir alana girebilmektedirler.

Aklin yeniden kurulan otoritesi ve giivenirlilifi, buna bagh olarak da
iletisimsel ve uzlasimsal alanin ingasi, Kant’in aklin otonomisini ve 6zgiirliigiinii
yeniden yapilandirma c¢abasina baglanabilir. Ciinkii Kant, aklin iletisimsel ve
uzlagimsal karakterini vurgularken 6ncelikle aklin otonomisini ve 6zgtirliigiinii temel
almistir. Aydinlanma Nedir? Sorusuna Bir Cevap adli ¢aligmasinda Kant, “aklim
kullanma cesareti goster! Sapere aude!” parolasini, “aklin ergin olmamasi
durumu”ndan kurtulmak igin insanligin hareket ettiricisi olarak belirlemisti. Bu da,
insanin kendi aklina digsal ve onu asan her tiirlii kilavuzdan kurtulmas: gerektigine
isaret etmekle otonomiyi ve 6zgiirligii vurgulamaktaydi. Insanm otonomisinin ve
ozglirliigiiniin inga edilebilecegi ve Kant’in Aydmmlanma olarak adlandirdidi sey,
Foucault’nun belirttigi gibi, “... insanoglunun kollektif olarak katildig1 bir siire¢ ve
kisisel olarak basarilmas: gereken bir cesaret gosterisidir™"®. Bu siire¢, Kant icin hi¢
kuskusuz ki O6znelerin, akli otonom, O6zgiir ve tutarhh kullanarak kendi ozel
ilgilerinden evrensel ilgilere yo6nelebilmesiyle gerek 6zneler arast bir iletigim
diizeyine gelmeleri gerekse toplum igerisinde iletigebilirlik diizeyine ulasabilmeleri
i¢in ilerlemelerini gerektirmektedir.

Kant’in bakisiyla, aklin ve buna bagli olarak akil sahibi varlik olan insanlarin
otonomiye ve Ozgiirliie ulagmasini ve aklin otonom, 6zgiir kullanimini ifade eden

Aydinlanma kavrami, insanlarin otonomilerini ve ozgiirliklerini yitirmeden tiim

1% Michel Foucault, “Aydmlanma Nedir?”, ¢ev. Eda Ozgiil, Ozlem Opuzcan, Toplumbilim,
Aydinlanma &zel sayis1, 2000, s: 70
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diger insanlari da kapsayan evrensel ve ortak ilkelerle iletisime girebilme olanaginin
inga edilmesi siirecini isaret ettii sOylenebilir. Bu siireg, “ergin olmama
durumu”ndan otonom ve 6zgiir olmaya, oradan da otonom ve Ozglir 6znelerin
iletisimsel ve kamusal olarak iliskiye girdikleri bir toplumsallik ve yurttaglik
diizeyine dogru gelismeyi igeren tarihsel bir ilerlemeyi isaret eder.

Bahsedilen ilerleme ideasi, aklin ve 6znelerin otonomisinin ve Ozgiirliigiiniin,
ayn1 zamanda 6znelerin birbirleriyle iletisime girebilecekleri bir birliktelik alaninin
olusturulabilme olanaklarmin kogullarimi Kant’in toplumsal bir ilerleme zemininde
aramaya girigtigini gosterir. Bu baglamda, Kant’in Diinya Yurttagh@ Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli ¢alismasinda, aklin ve 6znenin akilsal,
toplumsal ve politik gelisiminin olanaginin kosullarinin arandig: bir tarih felsefesiyle
kargilagildifi sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, 6znenin ahlaksal ve iletisimsel
gelismesine yonelik Kant’in “diigliniimsel yargisi, bodylece politikacilarin ve
yurttaglarin moral bilincine ulagmay1 amag:lar”m.

Kant’in bakis agisindan, Diinya Yurttash@: Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi adli ¢alismasinda, aklin ve akil sahibi varlik olarak 6znenin diisiinme ve
eyleme yetilerinin gelismesinin serimlendigi bir tarih anlayis ile karsilagilir. Kant,
caligmasinda biitlin olarak insan akliun {iriinlerine ve eylemlerine bakildiginda
gorlinlir oldugunu belirttigi doganin gizli amacimin farkina varilabilecegi bir tarih
anlayisin ve ilerlemeci bir doga anlayigin birbirlerine eklemler. Dolayisiyla Kant,
insanin 6znel ve egilimlerine bagli dogasindan evrensel ve tam adaletli bir hukuk
diizenine dayanan iletigimsel ve kamusal bir topluluga ve diinya yurttaghgina dogru
insan aklinin ve eylemlerinin gelisimini sunmaktadir. Daha dogrusu, aklin ve insanin
toplumsal ve iletisimsel evrimini serimlemektedir. Bu noktadan itibaren, insan
aklmin iletisime ve Ozneler arasiha dogru gelisiminin kosullari betimlenmeye
calisildiginda, yukanda bahsedilen dogamin gizli amaci, ilerlemeci tarih ideasi ve
evrensel bir insanlik ideast, Kant’in dayanak noktalar1 olacaktir. Kant, insan aklinin
iletisime ve Ozneler arasiifa dofru gelisimini, aslinda Aydinlanma olarak
tamimladigi durumu, oncelikle doganin gizli amact olarak gérmektedir ve Kant’a

gore tim insan distintimleri, istemeleri ve eylemleri doga yasalarina baghdir:

120 Howard Williams, Kant’s Optimism In His Political Theory, H. L. Williams (derleyen), Essay On
Kant’s Political Philosophy, Chicago, The University Of Chicago Press, 1992, igerisinde, s: 3
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Metafizik amagla da olsa ne tiir bir irade 6zgiirliigi kavram1
olusturulursa olusturulsun, iradenin olgular diinyasindaki

goriiniisleri, yani insan eylemleri yine de her doga olay1 gibi
doga yasalarinca belirlenir'®.

Boylece Kant, insanin eylem yeteneklerinin gelisimini amaglayan bir doga fikrine
dayanarak bu doganin ve onun amacina iligkin ilerlemeci bir tarih betimler. Kant’in
betimledigi sekliyle tarih, Kant’in bizlere doganin yasalarina bagh oldugunu
belirttigi insan eylemlerinin yani “bu olgularin anlatisiyla ilgilidir”'*?. Bununla
beraber tarih, insan eylemlerinin anlatimini yaparken, Kant’a gore “6zgiir eylemde
diizenli bir ilerleme oldugunun kesfedilebilecegi umudunu verir bizlere”'.

Kant’in bakis agisiyla dogamin gizli amacma iligkin ilerlemeci tarih,
insanogluna yeteneklerinin gelistigi ideasim1 vermektedir. Bu ilerleme ideasi, insanin
en dogal tikel ilgilerine yOnelik eylemierinde bile bir amaghilifin ve gelismenin
olduguna dair bir ideadir. Boylece, insanlarin akilsal ve eylemsel en gelismemis

hallerinde bile bir ilerlemenin oldugu fikri, insanlarin yavas ama siirekli bir sekilde

gelistikleri diislincesine olanak verir. Kant’a gore:

... bireylerin eylemlerinde karmakarisik ve diizensiz olarak
goziimiize carpan seyleri, biitiin tiiriin tarihi bakimindan
insanin 6zgiin yeteneklerinin yavag ama siirekli geligimi
olarak anlamay:1 umabiliriz'**.

Daha once belirtildigi gibi, Kant’ta insanin eyleme yeteneklerinin gelisimini
amaglayan boyle bir doga anlayisi ve dogamin bu amaghilifinin izlerini konu alan
tarih anlayisinin ortaya ¢ikardig: ilerleme diisiincesi, tarihe ve dogaya iliskin kesin
bir yargi olmaktan 6te bir ideal olarak goriilmektedir. Paul Guyer’e gére Kant’in
betimledigi sekliyle tarih, &zellikler de doga, “... belirlenmis bir yargidan ¢ok
diistintimse] bir temelden ¢ikan yasallik olarak diizenleyici bir ideal veya ilke olarak

diisiiniilmelidir”'%.

2l immanuel Kant, “Diinya Yurttashig Amacma Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, ev. Ulug
Nutku, Art1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Eyliil, 1992, s: 24

122 Agm., s:24

1B A gm., s:24

24 A gm., s:24

1% paul Guyer, Kant On Freedom, Law, And Happines, London, Cambridge University Press, 2000, s:
379
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Aslinda Kant, insanlarin doganin amagclilifin1 anlamalarindaki giicligii teslim
ederken, insanin diizensiz ilkel eylemlerinde dahi bu amaghlifi gormelerini
diizenleyen bir tarih idealinin gerekliligini de vurgular. Benzer sekilde Kant, boyle
bir ilerlemeci tarih idealini sdyle serimler:

... tek ¢ikis yolu insan olaylarimin bu anlamsiz gidisi ardinda
dogada bir ama¢ bulmaya girismesi ve kendi planlar
olmaksizin eyleyen bu yaratiklarin bir tarihinin doganimn belli
bir plana gore olanakli olup olmadigina karar vermesidir.
Simdi boyle bir tarih igin yonetici bir ilke bulmay1 basarip
basaramayacagimizi gdrmek, sonra da bu ilkeye gére bir
tarih yazmaya yetenekli insanmn yaratilmasini doZaya
birakmak is’ciyoruz.126

Kant’in betimledigi sekliyle ilerlemeci doga ve tarih idealari, gerek teorik aklin
gerek pratik aklin elestirisi sirasinda Kant’in aklin idealarmma yiikledigi anlamlarin
timiinti igerir. Saf Aklin Elestirisi adli eserinde Kant, aklin idealarmi, kosullu
yargilar ¢okluguna biitiinliik ve sistem saglayan diizenleyici ilke olarak betimlemisti.
Kant’in tanimladig1 sekliyle aklin idealari, pratik aklin alaninda kategorik imperatif
gibi deneyimi, eylemleri, ve eylem maksimlerini yargilayabilecegimiz ve
denetleyebilecegimiz diizenleyici ideallerdir. Bu noktada da Kant’in betimledigi
tarih, kendisi araciligiyla deneyimi, insan eylemlerini ve maksimlerini
yargilayabilecegimiz ve denetleyebilecegimiz, dagimik insan eylemleri igerisinde
doganin amacinin goriilebilecegi, sistemlilik saglayan ve diizenleyici bir ilerleme
ideasidir. Mevcut insan eylemlerinin konu edildigi bu ilerleme ideasi, insan
eylemlerinin doganin onun yeteneklerini gelistirmesi amaci gergevesinde daha
gelismis eylemlere dogru ilerlemesine yonelik diizenleyici bir idea olarak sadece
gecmisi konu alan degil, ayn1 zamanda gelecegi diizenleyici bir karaktere de sahiptir.
H. Williams’in da belirttigi gibi “diigliniimsel olarak Kant, ilerlemeci bir yol izleyen
insan tarihini ilerletebilecegimize inanir. Gergekten olan agisindan degil ama olana
ilisgkin kavrayismmiz agisindan bir Olgli birimi olarak ilerleme kavramini
kullanabiliriz”'>".

Kant, hi¢ kuskusuz ki bir olgusal tarih anlayisindan bahsetmemektedir. Bu,

Kant’in gegmisteki olaylarin salt betimine dayanan bir tarihten degil, insanlarin

1% Immanuel Kant, “Diinya Yurttashgi Amacma Yonelik Genel Bir Tarih Dugiincesi”, s:24
127 4. Williams, Kant’s Optimism In His Political Theory, s: 3



105

eyleme yeteneklerinin geligiminin her ammin tezahiirli olarak goriilebilecek bir
uygarlifin tarihinden bahsettigi anlamina gelebilir. Kant, Fakiilteler Catismas: adli
caligmasinda tarih anlayigini soyle betimlemektedir:

... biz insanoglunun dogal tarihiyle (yeni insan wklarinin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi gibi) degil, uygarligin tarihiyle
ilgileniyoruz. Ve Insanoglunun 6zel (signulorum) herhangi
bir kavramiyla degil, diinyevi topluluklarda birlesmis ve
ulusal gruplara dagilmis insanlifin tiimilyle (universorum)
ilgileniyoruz

Bu baglamda, Kant’in tarih anlayisinin salt olgusal olmadigni, diizenleyici ilerleme
ideasinin igin igerisine katilmasiyla insanlifin toplumsallik 6ncesi durumdan
teleolojik doga vasitasiyla toplumsallifa ve uygarliga dogru ilerleyisinin konu
edildigi bir ilerleme gergevesinde tarihin etkin oldugu s6ylenebilir. Aym1 zamanda,
toplumsalliga ve uygarlifa olan vurgu, Kant’in Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diistincesi adli ¢alismasinda serimledigi tarih anlayisinin
Onermelerinin, P. Guyer’in belirttigi gibi, “deneyimin ve bilimin olanaginin zorunlu
kosullar1 olarak diistintilmesinden ¢ok, saf pratik aklin postiilalar1 olarak diigtiniilmesi
gerektigini'® gosterir.

Diinya Yurttashigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl
calismasindaki ilerlemeci doga ve tarih anlayiginda Kant, insamin akil yiiriitme
kapasitelerinin ve yeteneklerinin yavag ama siireklilige sahip bir gekilde gelistigini
belirtir. Bu gelisme ise 6zneler arasi iletisim, uzlasim ve tartisma olanaginin 6ncelikli
kosulu olan aklin ve 6znenin otonomiye, 6zgiirliige ve diger 6znelere kargt hosgdrii
gosterme yetkinligine sahip olmalarina dogru bir gelismedir. Ad1 gegen ¢aligmasinda
Kant, 6zneler arasilifin, iletisimin ve bu ilkelere dayanan kamusal bir alanin yani bir
toplumun inga edilebilmesi i¢in insanligin ttimiiniin tikel ilgilerden siyrilip otonomi,
ozgtirliik, hoggori, karsilikli tanima ve saygi, bagkasimin bakigindan bakmak gibi
evrensel iletisim maksimlerine ilgi duyacaklar1 diizeye dogru yetkinlesmelerinin
konu alindif1 bir toplumsal evrim tarihi betimler. Bu serimlemelerden sonra, Kant’in
betimlemeleriyle aklin ve 6znenin Szneler arasilik, iletisim ve kamusal bir topluluk

icin gerekli dlizeye nasil ilerleyebilecegine dair argtimanlarina deginilmesi gerekir.

128 Immanuel Kant, The Contest Of The Faculties, H. Reiss, (derleyen), Kant’s Political Writings,
London, Cambridge University Press, 1997, igerisinde, s: 177
1% paul Guyer, Kant On Freedom, Law, And Happines, s: 374
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Akil sahibi varlik olarak 6znenin akli kullanmaya dair yetenekleri Kant’a gore,
“bireyde degil, ancak tiirde gelisebilirler”!*°. Kant’in bahsettigi ilerleme, tikel insan
omriinii agsar ve bu yiizden ilerlemenin gériintir olmasi igin Kant’in deyimiyle “...
aydinlanmasini bir sonrakine devreden kusaklarin gelip gegmesi gerekecekti 131
Kant i¢in insanlarin aklinin ve eylemlerinin karakterlerinin bu uzun ama stirekli
geligimi, insanlarin kendi tikel ilgileri uyarinca eylemde bulunduklari durumdan
baglar. Kuskusuz ki Kant’in tiim sisteminde tikel, igerikli ve kosullu eylem evrensel,
kosulsuz ve en 6nemlisi de otonom ve 6zgiir bir eylem degildir. Fakat Kant’a gore
insan akh gelistikce otonom, 6zgiir hale gelecek ve kosulsuz, evrensel ve igeriksiz
eylem ilkelerine ulagacaktir.

Kant’m betimledigi sekliyle ilerlemeci tarih agiklamasi, insanlarin tarihin
baglangicinda heniiz kamusal olarak iletisime girme veya bdyle bir kamusal alam
olusturmaya yetenekli olmadiini ortaya koyar. Bununla beraber, hentiz bir kiiltiir
veya uygarliktan da s6z edilemez. Ciinkii Kant tiim sisteminde iletisim ve uzlagim
olanaginin en 6nemli kosulunun gelismis, otonom, 6zgiir ve dolayistyla iletisime
girebilecek akilsal bir diizeye ulagmak oldugunu vurgulamaktaydi. Onun aklin 6z
elestirisi faaliyeti de bu baglamda aklin iletisimsel yeteneklerini kazanabilecegi
otonom ve $zgiir bir duruma yiikseltilmesi ¢abasiydi.

Kant, aklin heniiz dogal, gelismemis durumunda bile 6znelerin birbirleriyle
karsilikhi iletisime girebilecekleri ve ortak yasam alanimi paylagabilecekleri bir
motivasyonun oldugunu belirtir. Bu motivasyon Kant’mn betimledigi sekliyle,
dogamin gizli amacm gergeklestirmesi igin kullandifi 6nemli bir ara¢ olan
toplumdist toplumsallik (unsocial sociability, ungesellige geselligkeit) adim verdigi
bir antagonizmdir. Insanlar igbirligine ve iletisgime yonlendiren bu antagonizm, yani

toplumdist toplumsallik, Kant tarafindan §6yle betimlenir:

Yeteneklerin  gelismesini  gergeklestirmek igin doganin
kullandig1 arag¢ toplumdaki antagonizmdir; dyle ki, sonunda
bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin sebebi olur. Burada
antagonizm ile, insanlarin toplumdis1 toplumsalligini, yani
bir toplum olma egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu
hep pargalamay: tehdit eden siirekli bir direngle baglantisim
anliyorum

13 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg1 Amacmna Y6nelik Genel Bir Tarih Diigtincesi”, s:2
131 .
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Kant’in tammladig1 toplumdis: toplumsallik, insanlarin bir yandan toplumdan
uzak durma, diger yandan da toplum igerisine girme egilimlerinin ¢atigtify bir
antagonizmdir. Bu antagonizm, insanlar1 bir toplulukta birliktelige yonlendirirken,
ote yandan bu toplumdaki birliktelige kars1 ve “toplumu hep pargalamayi tehdit eden

siirekli bir direng ...”'*

gostermeye yoneltir. Kant’in betimledigi bu antagonizm,
insanin hem toplumsallagma hem de bireysellik arasinda boliinmiis karakterini ifade
eder. Kant’a gore insanda toplumsallasma egilimi vardir; ¢linkli insan topluluk
igerisinde kendi yeteneklerini ve kapasitelerini gelistirebilir. Ayn1 zamanda, insan her
durumu Kkendisi lehine ve kendi istefine gore bigimlendirme istegine sahip
oldugundan dolay1 bireyselligini koruma egilimine sahiptir. Insanin “her geyi kendi
duistincelerine gore yonlendirme istegi”">*, Kant’a gore diger insanlar tizerinde kendi
diigiiniim ve eylem ilkelerini kabul ettirme arzusuyla birlesmis bir sekilde bulunur.
Kuskusuz ki bu, Kant’in despotizm olarak betimledigi seydir. Fakat, “her seyi kendi
diistincelerine gére yonlendirme istegi” igerisinde olan ve boylece digerlerine ve
topluma direng gésterdiginin bilgisine sahip olan insan, kendisi digindaki insanlardan
da kendisine kars1 diren¢ beklemektedir. Insanin kendi direng gosterme egiliminden
¢ikarak bagkalarimin da diren¢ gostereceginin farkina vardigi anda, Kant
antagonizmalarin daha biiyiik ¢atigmalara yol agacagini, bunun da insam uygarliga

dogru ilerletecegini savunur. S6yle der Kant:

Iste bu direng insanin biitiin giiciinii uyandirir ve tembellik
egilimini agmasini saglar. Seref, giicliilik ve miilkiyet istegi
de eklenince bu direng, insani tahammiil edemedii ama
vazgecemedigi diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye
yoneltir. O zaman barbarhiktan insanin asil toplumsal
degelgisni olusturan kiiltiire dogru ilk gergek adimlar atilmig
olur™™",

Toplumdig1 toplumsalligin insan aklini ve yeteneklerini gelistirmeye yonelten
bu karakteri, Kant agisindan ilerlemeci tarih ideasimin gosterdigi gibi, ortak bir
yasamin, kiiltirel ve iletigimsel bir birlikteligin olanagmnm kosullarmi isaret
etmektedir. Toplumdis1 toplumsallik gibi doganin toplumda kullandig: araglar, Kant
tarafindan toplumsal, kiiltiirel bir ilerlemenin siiregleri olarak betimlenmistir. Bu

33 Agm, s: 25
134 A.gm., s: 25
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stireclerin “patolojik bigimde zorladif1 toplumsal birlikler”'*® Kant’a gore insanlara
ve toplumlara daha genis 6lgekte gelisim igin firsatlar sunar. Doganin kullandig: bu

gibi antinomiler veya c¢atigmali arzular, Kant’in bakis agistyla bakildiginda,
insanlarin akilsal yeteneklerinin geligsmesini ve insanlarin iistiin dogal yeteneklerinin
agifa ¢ikmasim saglamiglardir. Benzer sekilde Kant’a gore, “... bunca katiiltiklere
sebep olan toplumdist kalmanin ve stirekli direncin kaynaklari, ayn1 zamanda insam
giiclinii yeniden toparlamaya, dogal yeteneklerini daha da gelistirmeye tegvik
eder”'?’.

Doganmin en iistiin amaci olarak insanlarin dogal yeteneklerini gelistirmesi,
Kant’a gore toplumda gergeklesebilir. Bununla birlikte Kant, insanin ¢ok fazla
ozgiirlik bulunan ve bu sayede siirekli ¢atigmalarin bulundugu bir toplumda degil,
ama 6zgiirliigiin giiven altina alindiktan ve sinirlar1 belirlendikten sonra kendisi gibi
bagka toplumlarla birliktelik icerisinde olabilen bir toplumda bu yeteneklerin
gelisecegini belirtir. Boylece Kant, bir anarsizm durumundan kurtulma olanagini
isaret eder. Bu noktada Kant, 6zgiirliigti temel alan ve ayni zamanda bu 6zgiirliik
kavramu etrafinda birlesmis bir toplum diizeni kurulmasinin olanagina vurgu yapar.
Kant’in insanlik i¢in en biiylik sorun olarak gordiigti sey tam da budur; yani
“evrensel adalet yaptirnmim uygulayacak bir yurttaslar toplumuna ulasmak13 ¥ Kant’a
gére doga boyle bir toplumsal diizene dogru insanlar1 zorlamaktadir. Toplumdisi
toplumsallik antagonizminden yola g¢ikarak doganin insanlan ulagtirdifi nokta,
goriildiigii gibi, ortak dlgiit olarak 6zgiirliik altinda birlesen bir toplumsal diizeninin
ve bir “yurttaglar anayasasiun yapilmasidir”'®®, Kant, bir toplum diizeninin ve
anayasanin zorunlulugunu vurgularken insanlarin dogal egilimlerinin dzgiirliigliniin
simirsizifinin onlara bir arada yasama olanagi vermeyeceginden bahseder. Fakat
Kant’a gore insanin geligmekte olan akilsal yetenekleriyle doga, onlar1 anayasal ve
evrensel ilkelere dayanan bir topluluk olugturmaya zorlar. Kant, bu anayasa ve
toplum vurgusuyla, insanlarin toplumdig: toplumsalliklarindan baglayan bir siiregten
gegilerek, c¢atigmalarin hukuksal ve toplumsal kurallarla diizenlenen toplumsal bir
diizenin olanagimu isaret eder. Insanlarin bdyle bir topluluk igerisinde birbirlerinin

egilimlerini ve arzularini simrlayacaklarm belirten Kant, bunun insanlar igin

B8 A om.,s:26
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yeteneklerini gelistirmekte yararli etkilerinin olacagim belirtir. Herkesin smirsizca
6zgiir oldugu durumda anarsi ve diizensizlik olacagma vurgu yapan Kant, “evrensel

bir adalet yaptirimim uygulayacak bir yurttaglar toplumunda”!*°

toplumdigiligin bir
diizene girmesi gerektigini vurgular. Kant, bir analoji kullanarak bu durumu goyle

betimler:

... bir ormandaki agaglar da, birbirlerini hava ve giines 15151
bulamaya zorlarlar ve birbirinin yukart dogru bilyiimelerine
sebep olurlar. Boylece diiz ve giizel biiyiirler; oysa dallarini
istedigi gibi, 6zgiirce ve digerlerinden ayr1 koyveren agaglar
bodur, egik ve garpik kalr'*!

Yukarida Kant’in belirttigi “6zgiir ve evrensel bir yurttaglik anayasasi” altinda
insanlarin birlikteliklerinin saglanmasi, insanlar arasinda birbirlerinin toplumdig
toplumsalliklarimin  farkina vardiklarinda ortaya ¢ikan arzularn ¢atigmasina
dayanmaktaydi. Fakat Kant, toplumdisi toplumsallifin insandaki c¢atigmal
karakterini dizginleyerek toplum igerisinde yasamasinin olanagim bir yurttaglik
anayasas1 araciliftyla vermektedir. Yine de Kant, yurttaglar anayasasina tabi olarak
insanlarin, olusturduklar1 toplumda dahi dogal egilimleri uyarinca kendi bireysel
ilgilerini gergeklestirmeye yoneleceklerini belirtir. Bu yiizden Kant’a gore, “insan
tiirdesleri arasinda yagadikc¢a bir yoneticiye ihtiyag duyan bir hayvandlr”m. Kant’a
gore her ne kadar akilli bir varlik olarak dogal egilimlerine ve 6zgtirliiklerine dair
yasal sinir1 kabul etse de, insanin kendisini digerlerinden ayirmaya egilimli olan
hayvansal yaminin “kendi iradesini kiran, evrensel gegerli olan ve herkesi 6zglir kilan
bir iradeye boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiyaci vardir”'®. Kant i¢in
béyle bir yoneticinin bulunabilecegi bagvuru noktasi, kendisi de bir insan oldugu i¢in
yoneticiye ihtiyag duyan bir hayvan olarak tamimladifi insandan bagka bir gey
olamaz. Kant, bu durumun gergeklesmesi gii¢ bir durum oldugunun alti ¢izerek tam
bir ¢dziimiiniin olanaksiz oldugunu belirtir. Ctinki Kant, hem adaletli olan ve aym
zamanda da insan olan bir otoritenin, hayvansal yapisindan dolayi, her an kendi

Ozgiirliigiinii kotiiye kullanabilecek bir karaktere sahip oldugunu vurgular; Kant i¢in
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“insanin  yapilmis oldugu bu egri odundan diumdiiz ¢ikacak hicbir sey
yontulamaz”'*,

Kant’a gore, boylesine gergeklesmesi zor bir durum kargisinda kuskusuz ki bir
yasasizlik ve diizensizlik durumuna teslim olunmamalidir. Yoneticilerin ve insanlarin
Oznel ilgilerine ve dogal egilimlerine bagli yapilarindan kaynaklanan bu zorluklara
ragmen Kant, adaletli, “evrensel gegerli olan ve herkesi 6zgiir kilan bir iradeyi
ulagilmasi zor hatta olanaksiz bulur. Evrensel ve adaletli bir yurttaglar anayasasina
dayanan bir yapi, ulagilmasi olanaksiz olsa da, Kant tarafindan evrensel bir yurttas
anayasasiyla kurulacak ve herkesin 6zgiirliiflintin teminat1 ve sinirlayicist olacak bir
toplum ideali olarak insanlarin eylemlerine y6n verecegi diizenleyici bir ideadur.
Kant’in deyimiyle “doga bizden yalnizca bu ideye yaklagmamiz ister”!#.

Kant’in gerek birbirlerinin direnglerinin farkina vararak bir topluluk igerisine
girmeye zorlanan insanlarin olusturdugu 6zneler arasi birliktelikten gerek insanlarin
hayvansal yoniiniin dizginlenemez yapisindan kaynaklanan yonetici otoritesinin
kurulmasinin ¢oziimstizliigii, Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
calismasinda daha belirgin olan sézlesme ideasmm ortaya ¢ikarir. Kant, hem
toplumdist toplumsalliktan ilerleyerek bir topluluk igerisinde yagsamak zorunda kalan
insanlarin birbirlerinin otonomilerini ve 6zgiirliiklerini hem de y0netici veya yasa
koyucunun yasalari ile topluluk iiyeleri arasindaki ¢atigmalar1 diizenleyici bir idea
olarak sozlesme kavramim koyar. Sozlegme, yasalarin adaletini denetleyen ve tipki
pratik alanda  kategorik  imperatifin  insanlarin  eylem maksimlerinin
evrensellegebilirliklerini denetleyen yapisina benzer bir karakter gosterir. Bu yoniiyle
Kant’in sdzlesme ideasi, kategorik imperetifin eylem maksimleri Uizerinde
diizenleyici karakterinin yaptii gibi, yasalarin adaletlilifini ve evrenselligini
diizenleyen akilsal bir ilkedir. Akilsal bir idea olarak Kant’in sézlesme ideas:, aym
topluluk icerisinde yasadiklari halde insanlarin yine de birbirlerinin 6zgtirliiklerini
engelleyebileceklerine ve boylece catigma potansiyelini tasidiklarini daha Once
belirtmisti. Fakat Kant, insanlar arasindaki ¢atigma durumunu kendi 6zgtirltiklerini
ve egilimlerini  gerceklestirmeye  calisgan insan  dogasmna  tamamen
dayandirmamaktadir. Kant i¢in ¢atisma durumu, daha heniiz insanlar arasi

catismalart ¢6zecek yasal durumun inga edilmemesinden kaynaklanan bir durumdur.
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Boyle bir yasal durumu gergeklestirecek akilsal bir otorite olarak devlet ile insanlar
arasinda adaletin ingasini denetleyecek yasallikk durumun diizenleyicisi, Kant igin
sozlegme ideasidir. Bu yonliyle sézlesme ideast, kamusallid1 icermektedir. Sozlesme
ideasmun kategorik imperatif ile olan formel uyumu ise sdzlesme ideasmin icerdigi
“kamusalligm Kant’m ahlak felsefesindeki hukukilik  6l¢iiti”*®  olarak
goriilebilecegini de beraberinde getirir.

Kant, sozlesme ideasmin, insanlarin devletle iliskisini denetleyecek ve
diizenleyecek bir akilsal ideal oldugunu belirtirken, W. Kersting’in vurguladig: gibi,
“tarihsel degil, akln bir olgusu™*’ olarak ortaya ¢iktigimi savunur. Bu baglamda,
Kant agisindan sozlesme, tarihte bir kere yapilmis bir olgu olarak degil, devletle
insanlar arasinda ve insanlarin birbirleri arasindaki yasasizlik durumunda ya da
yasalarin varligimnda onlarin evrensellegebilirlifinin denetlenmesine yonelik i¢inde
bulunulan durumun yargilanmasinin olanagi igin gerceklesmis gibi kabul edilen
akilsal bir ideadur.

Kant¢1 sozlesme ideasmma kisaca deginilmekle yetinilerek konuya geri
doniiliirse, Kant’1in buraya kadar tanimladig kadariyla doganin insanlara dair amaci
baglamina daha genig bir boyutu eklemeye calistigi soylenebilir. Burada Kant,
insanlar arasindaki ilerleme ideasimin bir boyutu olarak devletlerin de tipki insanlarin
uygarliga dogru gelisimlerini agiklarken bagvurdugu cergevede degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Kant, toplumdisi toplumsalliin, insanlarda oldugu gibi
devletler boyutunda da gegerli bir yonlendirici oldugunu belirtir. Kant’a gore
devletler de kendi Ozglirliikleri baglaminda eyleme gegmektedirler ve béylece
toplumdis1 toplumsallik antagonizminin tipki insanlar1 baski altina alip 6znellikten
yurttaslar diizeyine dogru ilerlettigi gibi, devletlerin de birbirlerine kars:1 direnglerinin
onlar1 bir yasallik ve hukuksallik diizenine sokmalar1 beklenir. Bu yolla Kant’a gore
“... doga, insanlarin toplumdigilifini, hatta onlarin kurdugu bityiik topluluklarin ve
devletlerin toplumdisiligini, yine onlarin kaginilmaz antagonizmi sayesinde bir huzur
ve giivenlik durumuna erismeleri igin arag olarak yeniden kullanmug olur™'*,

Kant, insanlarin gelismemis durumlarindan kiiltiire ve uygarliga dogru evrilen

akilsal yetilerinin gelisiminin ideasini, insanlarn olusturduklar1 devletler arasi

146 1 Arendt, “Kant’m Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito, 41-42, K1s 2005, s: 350

"7 Wolfgang Kersting, Kant’s Concept Of The State, Howard Williams, (derleyen), Essay On Kant’s
Political Philosophy, igerisinde, s: 149
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diizeyde de gegerli olarak gérmektedir. Bu baglamda, toplumdisi toplumsallik nasil
insanlar1 evrensel ilkeli bir yurttaslik yasasina dogru ilerlettiyse, aklin gosterdigi
yontem uyarinca devletlerin de ilerleyecekleri yon, “... yasasiz vahsilik durumundan
¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir”'*°. Boyle bir yap altinda birlesmek,
kuskusuz ki doganin araglar olarak tamimlanan savaglar, yikimlar ve eziyetler
aracilifiyla ilerlenerek kat edilecek bir siirecin sonunda miimkiin olacaktir. Bu uzun
ve zorlu siirecin sonunda sadece devletlerin degil, Kant’a gore insanlarin ilerleme
ideasi da bu daha yiiksek diizeyden bir yasalligin ve hukukun ideali altinda
gergeklesme olanagini bulacaktir. Boyle bir halklar federasyonunun kurulmasi ideast,
Kant i¢in evrensel ve adaletli bir hukuk diizeni igerisinde birlikli ve diizenli bir
yurttaglar toplumunun yaratilmasi i¢in bir ideal olarak gériilmektedir. Bu siirecin
sonunda Kant’a gore “kismen icte yurttaglar anayasasimin en iyi sekilde
diizenlenmesiyle, kismen de ortak dis anlagmalar ve hukuk diizeniyle, bir uluslar
toplulugunu andiran, otomat gibi isleyen bir toplum yaratilacaktir”'*°.

Goriildiigii gibi, Kant’in devletler arasi hukuki diizenleyici bir federasyon
digiincesi, insanlarin toplumsal ilerlemeleri ve tam bir yurttaglar durumuna
ulagmalari i¢in gerekli goriilmektedir. Dahasi, Kant i¢in diizenli, hukuksal bir yapiya
sahip toplum olusturabilmenin kosulu olarak goriillen devletler veya uluslar
toplulugu, insanlarin kendi tikel toplumlarinin olusturulmasinda diizenleyici bir idea
olarak ortaya ¢ikar. Buradaki diizenleyici idea, insanlik ideasidir. Evrensel bir
insanlik ideas, evrensel bir yasalliin ve hukuk ideasinin tezahiirii olarak bir uluslar
aras1 hukuk diizeni, yani halklar veya devletler federasyonu, Kant tarafindan
insanlarin kendi toplumlarint olustururken alacaklar: 6lgiit olarak sunulur. Nasil ki
pratik aklin alaninda evrensel ahlak yasasi olan kategorik imperatif tikel eylemlerin
evrensellikleri i¢in bir 6lgiit olusturdugundan dolay: ahlaklilik olanakli oluyorsa,
Kant’a gore burada da evrensel bir insanlik ideas:, hukuk, yasallik, tikel bir toplumda
da iletisimin, toplumsallifimm ve barig durumunun olanaginin Sl¢iitli ve kosuludur.
Kisaca sOylenebilir ki Kant’a gore tikel toplumun tesisinden Once, toplum {istii,
devletler arasi bir evrensel hukuk diizeni (bdyle bir diizenin ideasi olarak)

saglanmadan toplumsal ve hukuksal diizen saglanamaz. Kant, Diinya Yurttashg
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Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl1 ¢alismasinin yedinci Snermesinde

bunu soyle ifade eder:

Yetkin bir yurttaghk anayasasimmn yapilmasi sorunu, baska
devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa baglidir ve bu
ikincisi ¢oziilmeden birincisi de gézﬁlem32151.

Kant’in yukarida alintilanan 6nermesinin tikel bir toplum igin bir ideal olarak
sundugu devletler tistii bir hukuk ideasi, insanlik ideasmn kendisine eslik ettigi
ilerlemeci bir doga ve tarih ideasim goz Oniine serer. Kant, teorik alanda 6nermeler
ve yargillar ¢oklugunu diizenleyen aklin ideasini aklin mahkemesi metaforuyla
sunmustu. Aym: zamanda da Kant, saf aklin bir olgusu olarak pratik alanda eylemleri
diizenleyen akilsal idea olarak kategorik imperatifi sunmustu. Diinya Yurttaghg
Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diigiincesi adl1 ¢aligmasinda ise Kant, yurttaglarin
birlikte evrensel yasalliga ve hukuk diizenine dayanan tikel toplumlari olusturmasi
icin ilerlemeci bir doga ve tarih anlayigim aklin bir ideas1 olarak insa etmistir.
Kuskusuz ki bu doga ve tarih ideasi, evrensel bir insanlik ideasimin kendisine eglik
ettigi bir ideadir. Tikel, yurttaglar anayasasina bagli bir toplumsal yapiya 6lgiit olarak
ve bu yapin kurulmasini diizenleyen ve ayn1 zamanda mevcut toplumlarin adaletli
ve evrensel olup olmadiklarimi denetleyecek bir idea olarak Kant, doga, tarih ve
insanlik idealarm gerekli gérmekteydi. Kuskusuz ki Kant, teorik ve pratik alanda
aklin idealarini, tikel yarg: ve eylem ¢okluguna ve farkliligina evrensellik ve sistem
kazandiran diizenleyici akilsal ilkeler alarak tamimlamisti. Buna benzer sekilde
ilerlemeci doga, tarih, insanlik ve diinya yurttaghigi idealarma da toplumsal bir
birliktelik olusturmaya yonelik yargilara, girisimlere ve eylemlere, aym1 zamanda
bunlarin dayandiklar1 ilkelere evrensellik ve sistem kazandiran bir karakter
yiiklemistir.

Kant’in betimledigi sekliyle amacgli doga, insanlara ve devletlere her tiirlii
zorlugu dayatarak bu zorluklar igerisinde kendi yeteneklerini iletigime,
toplumsallifa, kamusallia ve 6zneler arasilia dogru gelistirme firsat1 vermistir. Bu,
doganin amacglilif1 ideasina baglanmakla insanlarm ve toplumlarin kiiltiire ve
uygarhga dogru ilerleyislerinin hem kosulu hem de bir nedenidir. Bu neden,

insanlarm ve devletlerin dogalarindaki kétiiliiklerden ve yikimlardan dogan bir diizen
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ve bariy durumuna yonelmek igin onlan yonlendirmigtir. Kant, bu noktada soyle

demektedir:

Bu kotiilikler insan tiiriinii, Oziinde saglikli olan ve
devletlerin 6zgiirliiklerinden dolay1 meydana gelen devletler
arasi diigmanlig1 diizene sokacak bir denge yasasi bulmaya
zorlar. Insanlar birlesmis kuvvet durumunu, dolayisiyla da
genel siyasal giivenlik saglayan diinya yurttasligm

olusturarak bu denge yasasiu giiglendirmek zorunda

kalirlar'>2,

Yukaridaki alintimin agik kildigi gibi, ilerlemeci doga ideasi, insanlar1 ve
devletleri birbirleriyle ortak zeminde birlestirmek igin ¢abalamakta, bu birlesmeyi de
ortak araglarla saglamaktadir. Kant’in betimledigi sekliyle doganin bahsedilen
araglarindan biri olan toplumdisi toplumsallik, insanlar1 hem kendi bireyselliklerine
yOnelttigi igin tek basinaliga ve bireysellige hem de toplumsallifa y6neltmekle diger
insanlarla iletisime girmeye zorlar. Bu iletigim olanagi oldukga ilkel olsa da Kant,
birbirlerinin toplumdis1 toplumsalliklarinin farkina vardiklar anda insanlarin hem
ilkel bir hoggoriiyli hem de ilkel bir 6zneler arasi iletisimi insa ettiklerini vurgular.
Dolayistyla Kant’a gore doga, insanlari gerek toplumdig1 toplumsallikla gerek savas,
yikim ve felaketlerle, birbirlerinin kot yanlarim ve simursiz Szgiirliklerini
denetleyecek ve diizenleyecek bir ilerleme ideast uyarinca iliskiye sokmayi, daha
dogrusu insanlar1 bu iligkiye dogru yetkinlestirmeyi amaglamaktadir. Kant’in,
dogamin amaclilig1 ideasina bagh olarak gergeklesecegini belirttigi bu birliktelik ve
diizen olanagi, insanlarmn yetkinlesmesine bagli olmakla aslinda insanlarin akilsal
yeteneklerinin evrensel bir birlik, diizen ve barig durumuna ilgi duyacak yetkinlige
ulagmasi yolunda gelismesidir; daha dogrusu bir Aydinlanmadir

Insanin ve insan aklinin ilgisinin evrensel bir birliktelik ve hukuksal bir diizen
diizeyine ulagmaktaki en oOnemli dayanagim Kant, dogamin gizli amacma
dayandirmaktadir. Dolayisiyla Kant’a gore “insan tiirtiniin biitlin tarihi, doganin gizli
bir planinin gergeklesmesi olarak goriilebilir”'>. Bu gizli amag¢ Kant’a gore, “... igte
ve —aym zamanda dista da- yetkin bir anayasayla insanligin biitlin dogal

yeteneklerinin gelisebilmesini saglamaktir”®*. Bu, Kant’in da teslim ettigi gibi,

12 A gm., s: 28
3 A gm., s: 28
134 Agm.,s: 28
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gerceklesmesi uzun ve zorlu bir siireci gerektiren bir sonuca dair (hiliastik)'>® bir
umut olabilir. Fakat, Kant i¢in bu umut ne kadar uzak ve zor bir seye yonelse de
“dayandigy idenin bilgisiyle ¢abuklagtirilabilecek tlirdendir; bu ylizden de bagtan

asa@) hayal irtini degildir'>®

. Ayrica Kant, bu uzun ve zorlu siirecin gerceklesmesi
kendisinden ¢ok sonra olsa da insanlarin sonuca ilgisiz kalmayacagi diigiincesindedir.
Kant’a gore insanlar, bu sonucu beklemekle ve bu sonuca ulagmak i¢in ¢abalamakla
“sonraki kugaklarin bagrina basacag bu ¢agin gelisini hizlandirabilir”!>’. Dolayisiyla
bu durum, insanlarin tam yetkin bir yurttaglar anayasasi etrafinda iletisim olanagini
inga etmeleri i¢in, kendileri buna tanik olamayacak olsalar da, ileride bu durumun
insa edilmesinde sorumluluklarimin var oldugunu gosterir. Bu durum ve Kant’in
doga, 6zgiirlik ve mutluluga dair 6nermeleri P. Guyer’e gore, “yararsiz ve amagsiz
olmaktan'g:ok rasyonel, pratik ilkelerimizdeki sorumlulugumuzu gérmek igin dogaya
iliskin olusturulan dnciillerdir*®.

Kant, insanin evrensel bir hukuk diizeni ve diinya yurttagligi amacina yonelik
doganin gizli amacimun tizerindeki Ortliniin agilmasinin, dogamin bu amacinin
goriillmesine y6nelik bir tarih anlayisiyla miimkiin oldugunu belirtir. Bu, Kant’a gére
Oyle bir tarih anlayist olmalidir ki dogamin insamin yeteneklerini toplumdigi
toplumsalliktan diinya yurttaghgma dogru gelistirmesinin izlerini bulabilmelidir.
Boylece Kant’a gére “Insanhigin yetkin bir yurttaslar birligi kurmasini hedef alan bir
doga plani1 uyarinca genel diinya tarihini igleyecek bir felsefi girisim olanaginin
bulundugu, hatta bunun dofamn amacii da ilerletebilecegi kabul edilmelidir™'®.
Insanlar doganin kendilerini diinya yurttaglig1 gibi bir amaca y6nelik gelistirdiklerine
dair bir diisiinceye sahip olurlarsa, Kant’a gore bu diisiince, onlarin diinya
yurttashigina ve evrensel diizene ve barisa yonelik arayislarinda rehber'® olabilir.
Boyle bir rehber, kuskusuz ki insanlar1 diinya yurttaglii diizeyine y6neltme amacina
sahip bir ilerlemeci doga ideasina eglik eden bir tarih ideasim da igaret etmektedir.
Dolayisiyla Kant, bu tarih ideasinin, savaglar ve yikimlarin insanlig1 nasil ve nereye
ilerlettiklerini goérmeleri baglaminda ve her yikimla birlikte “bir aydinlanma

¢ekirdeginin nasil hep devam ettigini, her devrimle daha da geliserek bir istteki

5 A.gm.,s: 28.

16 A.gm., s: 28.

57 Agm.,s: 28

158 paul Guyer, Kant On Freedom, Law, And Happines, s: 374

1% Immanuel Kant, “Diinya Yurttashgi Amacma Yonelik Genel Bir Tarih Dusiincesi”, s: 29
0 A gm., s:29
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gelisim basamagini nasil hazirladigim™'!

gérmeye aracilik ettigini belirtir. Ayrica
Kant, bir doga plammin varsayilmasi durumunda, gelecege dair bir bakis agisi
gelistirilmesine olanak sagladigini belirterek, “doganin ektigi biitiin ¢ekirdekleri tam
olarak gelistirebilecegi, insan tiirlinlin, yazgisini bu diinyada gergeklestirebilecegi bir
duruma sonunda nasil erigebileceginin bize simdiden, uzaktan da olsa

gosterilmekte” 6

oldugunu vurgular. Fakat, hi¢gbir zaman betimledigi tarih anlayisim
empirik tarihin yerine ge¢irmek istemedigini belirten Kant, diisiincesinin sadece
“tarihi iyi bilen felsefi bir kafamn degisik agidan neye girisebilecegi ile ilgili”'®?
oldugunu belirtir. Ayrica Kant, gelecek kusaklar i¢in diinya yurttaghifi amacina
ulagabilmek ugruna girigilen her tiirlii cabanin degerlendirilmesine yardim edecek bir
tarih anlayiginin ingasinin bu amag igin 6nemli bir 6l¢iit ve diizenleyici ilke olacagini
vurgular.

Buraya kadar Kant’in toplumdis1 toplumsallikla baglattif ve diinya yurttagligi
diizeyine kadar bir siire¢ olarak betimledigi ilerleme disiincesi, aklin ve akilsal
varliklar olarak insanlarin evrensel bir iletisim, kamusallik ve toplumsallik insa
edebilecekleri bir diizeye gelebilmelerinin olanaginin kosullarini igerir. Tiim elestirel
felsefesinde boyle bir iletisimsellifin, kamusalligin ve Ozneler arasihifin
kurulmasinin akilsal, otonom ve Ozgilir kosullarii aramakta olan Kant, Diinya
Yurttashigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli ¢aligmasinda, insanlar
tizerindeki doganin gizli amacin, ilerlemeci tarih ideasmin ve hepsine eslik eden
evrensel bir insanlik ideasmn etkin oldugu bir ilerleme siireci betimler. Bu siireg,
Kant i¢in aklin iletisime dogru evrimini gézler 6niine seren bir doga ve tarih
anlayigi igerir.

Adi gegen calismasinda Kant, daha 6nce iletisimin ve Ozneler arasiligin
olanaginin 6nsel kosullart olarak aklin otonomisinin, otoritesinin ve 6zgiirliigliniin
ingasim kabul etmisti. Yalnizca bu 6nsel kosullarin ingasiyla 6znelerin birbirleriyle
karsilikli taninma, saygi ve esitlie dayanan bir tartisma zemininde iletisime
girebileceklerini belirterek Kant, ¢aligmasinda aklin ve 6znelerin bu diizeye dogru
gelisiminin kosullarim betimler. Ttim bu serimlemeler 151g31nda, Kant’in Aydinlanma

olarak da betimledigi insanin ve aklin bu gelisim siireci, onun i¢in iletigimin,

181 A gm., s: 29
162 A gm., s: 30
16 Agm., s: 30
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uzlagimsal, kamusal bir Ozneler arasilik kavraminin insasinda aklin geligiminin

niteligini ve yontinii betimlemektedir. Clinkii Kant’a gore aklin ve Oznelerin bu

149

.. insanlarin ait olduklar1 devletle ilgili 6devlerine ve haklarina

dayanan kamusal bir egitimidir”'®,

Aydinlanmasi,

Elestirel sisteminde tikel yarg: ve eylem ¢oklugunu ve farkliligimi karsilikls
kavramaya ve taminmaya dayali akilsal yargi ilkeleriyle denetlemeye ve diizenlemeye
calisan Kant, insan dogasindan kaynaklanan catisma ve uzlagmazliklari yine
kargilikli tanima ve kavramaya dayali tartigmayla ¢6zmenin yollarini aramagtir.
Ancak 6zneler arasilifa, iletisimsel ve kamusal alandaki kargilikli kavramaya ve
tanimaya dayal1 tartigmayla evrensel akilsal 6l¢iitler bulunabilecegini savunan Kant
igin aklin bu diizeye gelmesinin zor ve uzun oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla boyle
bir zeminin kurulmas: imkansiz gibi goriinse de, bu tiirden bir &zneler arasi ve
iletisimsel bir zemin, insanlif1 daha ¢ok bir 6zneler arasiliga ve iletisime sokmaya
aracilik eder.

Toplumdis1 toplumsalliktan diinya yurttasligina kadar zorlu ve uzun bir
stirecin sonundaki barig ideas: iyimserlikten Steye gegmezmis gibi goriinmektedir.
Fakat, Kant i¢in bu ilerlemeci anlayisin kurmaya galistig1 6zneler arasi tartigmaya ve
iletisime yonelik aklin ve insanoglunun gelisimi anlayisi, toplumsal, ahlaksal ve
politik alanlarda ebedi bariga yonelik girisimler i¢in diizenleyici ve denetleyici,
evrensel, akilsal ve insansal bir &l¢lit arayis1 olarak betimlenebilir. Bu akilsal 6l¢iit,
toplumsallig1 tamimlayan veya kuran degil, ama 6zneler arasi iletisimin ve bunlan
insa edebilecek kosullarin olusturulabilmesi igin insanlar1 bu amag etrafinda
toplayan, diizenleyen ve denetleyen bir diizenleyici idea fikrine dayanir. Ozneler
arasilik durumunun, hukuksal, toplumsal ve politik olarak ingasinin toplumsal ve
tarihsel kogullarini sundufunu belirten Kant igin Ozneler arasilik ve iletisim
kavramlan da, inga ettigi ilerlemeci doga ve tarih anlayis1 igerisinde hem ulagilmak
istenen ahlaksallik, hukuksallik, toplumsallik diizeyinin, yetkinliginin ve diinya
yurttaghign diizeninin motivasyonu hem de bu diizeyin, yetkinligin ve diizenin

kurulabilmesinin teminati olarak sunulmaktadir.

164 Immanuel Kant, The Contest Of Faculties, s: 186
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EVRENSEL HUKUK, EBEDI BARIS VE OZNELER ARASILIK

Onceki bolimde betimlenmeye calisildign gibi Kant’in serimledigi doga, tarih,
ilerleme ve insanlik idealari, insanlarin bir diizen ve yasallik igerisinde siirekli bir
baris durumunu siirdiirebilecekleri ilkeler etrafinda iletisime girebilecekleri bir yapt
olusturmalart i¢in gerekli akilsal yeterlilige erisebilmelerinin  kosullarin
icermekteydi. Bu baglamda Kant’in ¢abasi, politik bir yapinin veya sistemin ayrintili
bir pargasinun serimlenmesi degil, bahsedilen stirekli bir diizen ve barig durumunun
kosullar1 olarak insan eylemlerine rehberlik edecek akilsal, otonom, 6zgiir, esit ve
hukuksal +emel ilkeler insa etmhektir. Aym1 zamanda, buna bagl olarak Kant, tiim
elestirel sisteminde insanlarin tikel ilgilerinden siyrilarak evrensel diizen ve bars
durumuna yonelik genel ilgilere dogru gelisiminin akilsal, ahlaksal ve toplumsal
kosullarim1 serimlemektedir.

Diinya Yurttashigi Amacima Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl
calismasinda Kant, ilerlemeci doga, tarih ve evrensel insanlik idealarinin
yénlendiriciliginde kurulmast gerektigi iddia edilen evrensel ve adaletli bir yurttaslar
hukuku diistincesini ifade etmistir. Boyle bir hukuk durumu igerisinde insanoglunun
Ozneler arasi, kamusal, iletisimsel ve politik bir yap1 insa ederek baris igerisindeki
birlikteligine dogru ilerlemek igin akilsal yetilerinin gelismesinin ve evriminin
hipotetik bir serimlemesi ile karsilagilmisti. Bu serimlemeler, insanoglunun tiim
insanlarin otonomilerini ve Ozgurliiklerini giivence altina alabilecegi hukuksal,
ahlaki, iletisimsel ve toplumsal bir birliktelige dogru yonlendirilmesini isaret
etmekteydi. Bu yontiyle, dogal durumu isaret eden toplumdisi toplumsallikian
yasallik ve hukuk durumunu isaret eden diinya vurttashg: diizeyine dogru insanlarin
toplumsal, 6zneler arasi, kamusal ve hukuksal gelisimleri betimlenmistir. Bu baglam
icerisinde W. Kersting, Kant’in politika felsefesinin “... akilsal bigimde esit ve &zgiir
insanlar arasi iliskilere dayanan bir toplulugun yapisimin anlatildig: ideal devletin

183 oldugunu belirtir.

normatif diislincesinin a¢iklamasi

Tiim bu serimlemeler 1§13inda, insanlarin toplumsalliga, bir diizen ve bars
durumuna dogru gelisimi ile otonom, 6zglir ve esit insanlar arasinda daha ileri
diizeyde bir 6zneler arasilik, iletisim ve kamusallik diizeyine erigmeleri arasinda

Kant'in kurdugu baglanti, 6zellikle insanlarin birlikte yasamalarini diizenleven,

165 W .Kersting, Kant’s Concept Of The State, s: 143
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onlarin 6zgﬁrlﬁklerini ve haklarimi adaletli yasalarla inga eden ve diizenleyen bir
hukuksal yapinin ingasinin olanagina dayanir. Kuskusuz ki toplumsal ve politik bir
yasamin teminati ve diizenleyicisi olan hak, yasa ve adalet kavramlari boyle bir
hukuksal yapinn igerisinde anlamlidir. Bir hukuksal yapimin kurulmasi amaciyla
birlesen insanlarin ortak, evrensel ve iletisimsel edimleri, catisma ve savas
durumunun ortadan kaldirilmasi i¢in biytik 6nem kazanmaktadir. Kuskusuz ki tiim
elestirel felsefesinde her tiirli ¢ausma ve savas durumunun engellenmesi igin
insanlarin bu amaca dogru kendi tikel ilgilerini evrensel adalete, yasaya ve
hukuksalliga dogru yonlendirecek teorik ve pratik akilsal ilkeler arayan Kant, akla
uygun otonom, dzgiir ve 6zneler arasi bir yarg: 6l¢iitiiniin olmamasina dayandirdig:
savag durumunu hukukun eksikligi olarak tanimlamaktaydi. Dolayisiyla Kant, her
zaman, her durumda ve herkes igin gecerli olacak, insanlarin bizzat Ozneler
arasilifinin sonucu olan akilsal, otonom, hukuksal, esit diizen ve baris ilkeleri
aramaktaydi.

Diinya Yurttashigr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli
calismasinda Kant, insanoglunu doga tarafindan kendi aralarindaki ¢atisma ve savas
durumunu gidermeye yoneltecek ve bu amagla etrafinda birlesebilecekleri bir diinya
yurttasligina dogru akilsal, ahlaksal, toplumsal ve politik bir gelisim tarihini vermis‘ti.
Bu ilerlemeci tarih okumasiyla Kant, insanlarin birlikte diizen ve barts durumunu
inga edebilecekleri hukuksal bir yapiy1 kurabilmelerine rehberlik edecek evrensel,
akilsal, dlizenleyici, yonlendirici idealar ve olgiitler belirlemeye calismistir. Bu
akilsal idealar ve olgiitler, Kant’a gbre diinya yurttashigt hukukuna dayanan
iletisimsel ve kamusal bir topluluk olusturma olanagimi ve dolayisiyla ebedi bir
diizen ve barig durumunun hukuksal yapilanmasinin 6nsel kosullarini vermektedir.
Boylece Kant'in tiim elestire]l felsefesine niifuz eden diizen ve baris diisiincesinin,
gerek teorik alandaki dislintimsel edimlerin gerek pratik alandaki eylemlerin
evrenselligini insa edebilme gerekliliginin motivasyonu oldugu séylenebilir.

Tiim felsefesinde, evrensel ve ebedi bir baris insa etme cabasindan olan Kant.
aklin mahkemesi, kategorik imperatif, sensus communis, diinya yurrtaghigr gibi
Ozneler arasilik, iletisim ve kamusallik iceren akilsal ilkeleri her alanda bir ebedi
barig ideasina dayandirmaktadir. Kant'in elestirel felsefesinde betimlenen tiim
dlizenleyici akilsal idealar, karakterlerini kendisine dayandirdiklart bir ebedi baris

idealine baglt gérintirler. Bu yoniiyle Kant'in teorik, pratik, estetik varg: ve politika
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alanlarinda ebedi baris ideasina i¢sel oldugu sdylenen her diizenleyici akilsal idea, en
genel anlamda bu ebedi barig ideasimn yonlendiriciligine baghdirlar. Bu ebedi bars
ideas: da, Kant’in bakis agisiyla, hangi alanda olursa olsun, gerek diistinimsel gerek
pratik edimlerde Gzneler aras1 ¢atismalara ve savaglara yer vermez.

Bu agidan bakildiginda, Kant’in §zellikle politik yazilarinda karsimiza ¢ikan
Ozneler arasilik, iletisim, kamusallik, yasallik ve hukuk durumunun ingas:
diisiinceleri, onun tiim elestirel felsefesinin igerisinde ele alinmalidir. Kant’in
politikaya iliskin yazilari, onun elestirel felsefesiyle uyumlu bir stireg izlemektedir.
Bu siirecin en ¢nemli ugraklarindan birisi de kuskusuz ki diinya yurttashig
diisiincesine hezsket noktasi saglayan, yurttaslik hukuku ve deviet hukuku
anlayislarina evrensel hukuk ve insanlik ideasinin igerildigi devletler Gstii hukuk
anlayisint eklemledigi Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli ¢aligmasidr.

Kant, daha Saf Aklin Elestirisi adli galismasimin “Yontem Ogretisi” boliimiinde
aklin polemik kullaniminmin disiplini baglaminda aklin énermelerinin ¢atigmalarini
diizenleyen akilsal bir diizenleyici ilkenin hukuksal karakterini betimlemekteydi. Bu
betimlemeyle Kant. topluluk icerisinde yasayan akil sahibi varliklar olarak insanlarin
birbirlerinden farkli akil yiiriitmelerinin neden olacag: ¢atismalan diizenleyen, aym
zamanda insanlar aklin dogru kullanimina yonelten akilsal hukuksallik durumunu
aklin mahkemesi metaforuyla ortaya koymustur. Kant, betimledigi sekliyle teorik
alandaki onermeler ve yargilar ¢oklugundan kaynaklanan catisma durumunun, bu
catismalan diizenleyecek hukuksal bir akil ilkesini gerektirdigini igaret etmekteydi.
Teorik alandaki bu gatigma ve savas durumunun getirdigi diizenleyici ilke gerekliligi,
Kant’1 aklin diizenleyici karakterine ulastirir. Bu ulasilan nokta, Kant agisindan aklin
elestirel karakterine ickin hukuksal bir karakterini ifade etmektedir ve her farkli
onermenin aklin elestirel stizgecinden gecerek denetlenebilecegi ve diizenlenecegi
bir akilsal mahkemeden s6z edilmektedir. Yani aklin mahkemesi, elestirel aklin tam
da kendisidir. Kant'in teorik alandaki ¢atigmalar diizenleyecek aklin elestirel ve
hukuksal karakterini aklin mahkemesi metaforuyla ifade etmesi, bu baglamda
oldukca anlamlidir. Saf Aklin Elestirisi’'nin “Yoéntem Ogretisi” bélimiinde Kant,
aklim mahkemesi metaforuyla ifade ettigi Ozpneler arast diizen arayisiun teorik

zemindeki elestirel ve hukuksal karakterini sdyle betimler:
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Art usun elestirisi usun tim ¢atgmalarmin gercek
mahkemesi olarak goriilebilir ... genel olarak usun haklarini
onlarin ilk kurulus ilkelerine g6re belirlemeye ve
yargilamaya yénelir ... tim kararlan kendi 6z kurulusunun
yetkeleri (ilkeleri) hi¢ kimse tarafindan sorgulanamayan
temel kurallardan ¢ikaran elestiri bize yasal bir durumun
dinginligini saglar ki orada tartismalarimuzin tizel
(hukuksal) siire¢ yoluyla olmaktan baska higbir yolda
siirdiiriilmemeleri gerekir 6,

“Yontem Ogretisi” bolimiinde betimledigi sekliyle &nermeler arasidaki
catisma ve savas durumunun nedenini Kant, bu farkli 6nermelerin hepsinin
biitiiniiyle elestirilebilecegi ve yargilanabilecegi bir hukukun yoklugunda bulur.
Yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, Kant’a gore catisma durumunun
giderilmesi de hukuksal bir stirecin disinda gerceklesmemelidir. Dolayisiyla bu,
gerek diistiniimsel edimlerde gerek pratik, ahlaksal ve politik edimlerde akla digsal
veya akli agan Ggelerin degil, bizzat aklin otonom, 6zgiir, dzneler arasi ve iletisimsel
karakterinin olusturdugu bir diizen veya hukuk durumunun kendisine isaret
etmektedir. Onceki béliimde de, Diinya Yurttasligs Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Digiincesi adli  ¢alismasinda, Kant’in insanlar arasindaki ¢atismalarin
diizenlenebilecegi ve bizzat insanlarin bu amag etrafinda iletisime gecip birleserek
boyle bir hukuku olusturma yeterliligine ulasmaya yoneldikleri bir tarih ideali
betimledigi belirtilmisti. Dolayisiyla insanlarin ¢atismalarinin diizenlenecegi bir
hukuk durumunun insa edilmesine dogru gelisimi ve bu gelisimin gerekliligi, diinya
yurttaghgi hukuku diizeyinde Szneler arasilik kavramini hem bir motivasyon hem de
bir sonug olarak igermekteydi.

Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli caligmasinda da Kant, catisma ve
savas durumunun giderilmesinin ve bunu saglayacak bir dzneler arasilik kavraminin
temel alindifr bir hukukun insasina ¢aligmaktadir. Kant’in ebedi barigtan ne anladi
veya ebedi bang kavramiyla ne anlatmak istedigini ve hukukun ebedi barigin
ingasindaki degerini Ve roliini iyl anlayabilmek i¢in oncelikle onun savastan ve
catismadan ne anladigina deginilmesi gerekir. Kant, savas1 tipki Saf Aklin Elegtirisi
adli eserinin “Yontem Ogretisi” boliimiinde teorik alandaki gatismalar: betimledigine
benzer sekilde, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli calismasinda da

hukuksal bir diizenleyici ilkenin yokluguna dayanarak tanimlar:

168 Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi, s: 349, (A 751)
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... savag, dogal durumda, hukuka uygun bir yargilamada
bulunacak higbir mahkeme olmadigindan, hakkim giig
kullanarak savunmak igin ba?vurulan act ve zorunlu bir
aragtan bagka bir sey degildir'®’.

"

Kant, Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme adli ¢alismasinda, hukuka
uygun yargilama yapabilecek bir yapi olusturma gabasi icerisinde ebedi barisi insa J
edebilmenin kosullarim1 ve onu garanti altina almanm kosullarint serimler. Bu
amagtan hareketle Kant, bu noktada artik 6zneler arasi diizlemde kurmaya calistig:
iletigim, kamusallik ve dzneler arasilik kavramlarim bu diizeyin tesine tasir. Aslinda
burada Kant, devletler ve devletler arasi diizeyde ozneler arasilik, iletisim ve
kamusallik durumunu inga edebilmenin olanagimn kosullarini arar. Kisaca, buraya
kadar serimlemeye caligilan zneler arasilik, iletisim ve kamusallik kavramlarina
dayandirilan diizen ve baris olanag: arayislari, Kant tarafindan znesini devletlerin ve
toplumlarin olusturdugu bir baris arayisina donistiriilir. Daha genis diizeydeki bu
Ozneler arasilik, iletisim, Kamusallik ve bars arayisi, Kant’in dzeler diizeyinden
devletler diizeyine doniismiis bir Szneler arasihg temel aldigim isaret eder. Yine bu,
devletler arast banst ve diizeni inga edebilmenin olgmagmm kosullarinin
serimlenmesini gerektirir. Dinya Yurttasiigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diigtincesi adli ¢aligmasinin yedinci 6nermesinde Kant, boyle bir devletler arasi
iletisimin ve yasalligin yurttashik anayasasim olugturmaktaki 6nceligini ve Snemini
belirtmisti. Dolayisiyla, devletler arasi bir anayasal diizen ve iligkinin vurgulanmas,
tikel bir yurttaslik anayasast ve toplum yapisimn kurulabilmesi acisindan bu
vurgunun Snsel bir diger boyutunu isaret etmektedir. Buna gére Kant icin, tekrar
etmek gerekirse, “yetkin bir yurttashk anayasasiun yapilmast sorunu, baska
devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa baglidir ve bu ikincisi ¢oziilmeden
birincisi de ¢oziilemez”'®.

Kant, Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme adli calsmasinda, temelinde
tim elestirel felsefesine niifuz ettigi belirtilen dzneler arasilik kavraminin bulundugu

ve tikel toplumsal bir barisin ve Szneler arasilifin dnsel kosule olan devletler aras:

'7 Immanuel Kant, Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, Nejat Bozkurt (derleyen ve
ceviren), Se¢ilmis Yazilar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s: 230
'8 Immanuel Kant, “Ditinya Yurttasli$1 Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Digiincesi”, s: 27
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ebedi bir baris durumunun ingasina yonelik Oncelikie "ali 6n madde verir. Bu

maddeler sirasiyla sunlardir:

I¢inde gizlenmis sakli yeni bir savas nedeni malzemesi
bulunan hicbir antlasma bir baris antlasmasi ofamaz.

Ister kiigiik, ister biiyilkk hicbir bagimsiz devlet, ~aska
herhangi bir devletin egemenligi altina miras, degisim, alim-
saum ya da bagis yollariyla higbir zaman gegmemelidir.

E

Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla biitiiniiyle ortadan
kalkmalidir.

Dis ¢ikarlarimi gozetmek —itibarim zedelememek- igin
devlet, borglanmalara girigmemelidir.

Hicbir devlet, bagka bir devletin anayasasina ya da
hiikiimetine zor kullanarak karismamalidir.

Hicbir devlet, savasta, ileride baris yapabilecegi zaman,
devletlerin  birbirlerine  karsiliklt  giiven duymalarim
olanaksiz kilacak yollara bagvurm=malidir e’

Yukarida sayilan maddeler, ebedi bangin devletler arasinda ingas: igin negatif,
yani olumsuzlayict maddelerdir. Bu 6n - maddeler, ayni zamanda Kant’a gére ebedi
banigin ingasi i¢in varolan ve stirekli olarak savasi igeren uygulamalan yasaklayan
maddelerdir. Bu maddelerle Kant, aslinda devletler arasinda ¢atismanin ve savasin
nedenlerini igeren ve ebedi barigin dniindeki engelleri siralar. Kant, dncelikle baska
bir savas nedenini igeren her tiirlii antlasmayr dista birakarak, kalici bir bars
durumunu kurmak i¢in bu amag dahilinde bany antlagmalari olusturmak gerektigini
betimler. Sonugta ebedi barig durumunun insa edilmesi de bdyle kalict bir bans
antlagmasi olusturmakla sikica baglantilanir.

Diger bir 6n maddede de Kant, devlet kavramimi tanimlayarak bir devletin
miras, alim-satim veya bagis yoluyla el degistiremeyecegini vurgular. Bu noktada,
Kant’a gbre deviet, ... lizerinde kurulmus oldugu toprak parcas: gibi tasinmaz bir
mal (parrimonium) degildir. Kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve
kimsenin buyruguna ve arzusuna bagh olmayan bir insan toplulugudur”'’®. Kant’in

devlet tammlamasinda insanlara devletin kurucu ve tammlayici 6geleri olarak deger

19 ALge. s: 227,228, 229, 230
" Age., s 227
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bigmesi, dzellikle insaniik ideas: ile baglantilandiniabilir. Kant, pratik felsefesinde
ozellikle 6zneler arasinda iletisim olanaginin kosullarindan en 6nemlilerini 6znelerin
otonom, Gzgilir ve esit olarak betimlenmesine dayandirmaktaydi. Ozellikle, Kant’in
bakis agisiyla, kategorik imperatif in :‘evrensel yasa”, “kendinde amag” ve “amaglar
krallig1” gibi iletisimsel ve kamusal\ maksimlerinde belirtilmeye ¢alisildigr gibi,
evrensel bir insanlik ideasina dayanan bir iletfsim ve bir kamusal yap: inga edilmeye
girisilmistir. Ebedi baris anlayisinda da bu evrensel insanhik ideasinin devlet
icerisindeki kurucu ve tanumlayict 68e ¢larak insami igaret etmesi, hem bir savas
durumunun nedeninin hem de barig durumunun insasinin temel zemininin insanlarin
catismalarinda ve bars istemlerinde bigimlenecegi dilgiincesini getirir.

Benzer sekilde Kant, stirekli ordularin kaldiriimas: gerekliligine deginirken
devletler arasinda stirekli ordu bulundurulmasindan kaynaklanan gerginligin,
rekabetin ve en Onemlisi siirekli ordular igerisinde insanlarmn bir ara¢ olarak
kullanilmasinin ¢atisma doguracak karakterini vurgular. Kant’a gére ” ... 6lmek ve
oldiirmek i¢in insanlara buaun karsiliginda bir para (licret) vermeyi de eklerseniz, o
zaman insanlar bir baskasinin (yani devletin) elinde makineler ve araglar durumuna
sokmus olursunuz ki, bu da insamun kendi kisiliginde bulunan insanlik hakkiyla

»!7'Bu baglamda Kant, elestirel felsefesinde otonom, Ozgiir ve esit

bagdasamaz
karakterde tanimladigi insanlarin bir baska 6genin elinde bir alet olarak
kullanilmasint insanlik ideali agisindan elestirirken, siirekli ordu bulundurmay:
kategorik imperatifin “kendin igin oldugu gibi ayn1 zamanda insanlar ara¢ olarak
degil, amag olarak gorecek sekilde eyle” buyruguyla uyusmayan bir eylem olarak
goriir. Bu yonilyle Kant, daha once de belirtildigi gibi, iletisimsel ve kamusal bir
hukuk diizeni ve baris durumunun ingast igin Ozellikle otonom, Ozgiir ve esit
insanalrdan olusan bir birliktelik diislincesini 6n kosul olarak almaktaydi. B6yle bir
on kosulun kabul edilmedigi durumlarnn sonunda insanlarin kendilerine yabanci
nedenler tarafindan arag¢ olarak goriilmesi ve kullanilmasi, Kant’in otonom, 6zgiir ve
esit insan anlayigina dayanan iletisimsel, kamusal ve baris¢il bir yapinin kurulmasina
engel olusturacaktir.

Ebedi bans durumunun gergeklesmesine vonelik 6n kosullarin uygulanmadig:

durumlar, insanlar1 “kendinde amag” olarak goriilmesi ilkesine ve Kant’in insanhk

idealine yonelik vurgusuna karsit gibi g6riinmekle beraber, devletler arasindaki

i A.ge.,s: 228



125

catisma ve savag potansiyellerini stirekli olarak canli tutan bir unsur olarak
goriilmektedir. Ciinkii Kant, giiglii ve zengin devletlerin kendilerinden giigsiiz
devletlerin bagimsiziiklanna yonelik saldirilarda bulunarak onlarn kendi amaclan
i¢in arag¢ olarak kulJamlmayl amagladiklarim belirtir. Dolayisiyla Kant, devletlerin de
birbirlerinin 6zgiirliiklerini ve otonomilerini tanimalarimn ve birbirlerini arag olarak
degil, ama¢ olarak gormelerinin gerekliligine vurgu yapar. Boylece Kant, bu n
maddeleri, ebedi bir baris isteniyorsa takip edilmesi gereken maddeler olarak sunar;
ayrica “bu 6n maddelerin kosullarimin gerceklesmesiyle ebedi barisin kurulmas:
muhtemeldir, fakat sadece bu 6n kosullarin gercekiesmesiyle ebedi barig garanti
altma alinamaz”!"%. Bu yiizden Kant, ebedi baris1 insa edebilecek ve tiim sisteminde
oldugu gibi akilsal, herkes ve her durum i¢in gegerli diizenleyici ilkeler bulmamn
gerekliligini belirtir. Dolayisiyla Kant, gerek devletler ve devletin iiyeleri olan
insanlar i¢in gerek yasa koyucular igin evrensel, akilsal ve hukuksal bir yasallik
zemininde olusturulmus diizenleyici yasalarin ve hukukun gerekliligini vurgular. Bu

gerekliligi Kant s6yle vurgelamaktadir:

Matematik bilimlerinkine benzer bdyle bir formiile varma

- olanag elde edilmedikge ... higbir denektasi bulunamayacak
ve ius certum (pekin yasa) denilen de, higbir zaman, bir
dilekten baska bir sey olamayacaktir. Bu olmadan, her ne
kadar bir ¢ok durumlara uygulanabilecek genel yasalar
bulunabilse de, yasa diisiincesinin anlattig1 gibi, evrensel
(genel-geger) yasalara ulasllamayacaktxr”’.

Bu andan itibaren Kant, ebedi baris1 insa edebilmenin pozitif kosullarini igeren
{ic ama¢ maddesi betimlemeve geger. Boylece Kant, yukarnida da belirtildigi gibi,
ebedi baris amacina yonelik akilsal. evrensel, genel-gecer kamusal ve hukuksal

ilkeler sunmaya baslar:

Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir.

Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona
dayanmalidir.

172 I5rg Flsch. “When Will Kant’s Perpetual Peace Be Definitive?”, Jurnal Of The History Of
International Law, 2, Netherlands, 2000, icerisinde, s: 134
' Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, s: 232
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Diinya vatandasligi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik)
kosullar ile sinirlandiriimabidir' 7.

Kant, ebedi banisin ama¢ maddelerini betimlerken, insanin dogal durumunun
- bir bartg durumu degil, ... her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek

»75 oldugunu belirtir. Kuskusuz ki boyle bir

gibi ngiriinen bir savag durumu ...
potaglsiyel savags durumunda barig yasal bir durumun kurulmasiyla inga
edilebilecektir; ¢iinkii bir hukuksuzluk veya yasasizlik durumu, taraflarin birbirlerine
s:\ldmnalanmn garantisinin higbir sekilde olmayacag: ve stirekli bir tehdidin mevcut
oldugu bir durumdur. Dolayisiyla Kant, dogal durumda birbirlerine etkide bulunan
insanlarin, hukukun ve yasamin baglayici karakterinin insa edecegi™ birliktelik
icerisinde bulunmalar1 gerektigini belirterek ebedi barigin tic ama¢ maddesini yasanin
ve hukukun (g tiirtiyle ve diizeniyle iligkilendirerek sunar. “Ilki, bir ulusun Gyeleri
olan insanlar olarak bir kamu hukuku (ius civitatis); ikincisi, devletlerin birbirleriyle
iligkileri bakimindan devletler hukuku (ius gentium); tglinciist, evrensel bir insanlik
devletinin tiyeleri olma nitéliginden dolayi, birbirlerini etkileyen insanlgr ve devletler
olmalar bakimindan bir diinya vatandashigi hukuku (ius cosmopoliticum) L6
Kant'in ilk olarak vurguladigi hukuk durumu, ona gére, sdzlesme
distincesinden dogmus olan tek anayasa olan cumhuriyetci bir yapida insa edilebilir.
Cunkt Kant i¢in cumhuriyetgi devlet yapisi, liyeleri, insan olduklar i¢in ¢zgiir, yasa
koyucuya bagli, ve devletin tyeleri olmalart bakimindan da egit olduklarn tek
anayasal hukuk diizenidir. Bu 6zgiirliik, esitlik, yasaya ve yasa koyucuya baglilik,
Kant’in tiim sisteminde kurmaya galigtigi banig diisiincesinin de temel kavramlandir.
Béylesi bir cumhuriyet¢i yapinin kurulmasi, kuskusuz ki insanlarin birbirleriyle ve
devletle aralarinda olusturduklar bir sdzlesme sonucunda miimkiin olmaktadir. Bu
voniiyle Kant, hukukun yoklugu durumunun asihp dogal durumun igerisindeki savas
potansiyelinin ortadan kaldirilmas: i¢in s¢zlesme araciligiyla hukuksal ve yasal bir
diizenleme gerekliligini ortaya koyar. Dolayisiyla, savas potansiyelini tagiyan dogal
durumdan yasallik durumuna kamu igerisinde bir s6zlesmeyle gegen cumhuriyetci

bir devlet, hukuksal ve yasal bir barig durumunu kendi igerisinde yurttaglar arasinda

saglamisur. Kant, boyle bir modelle bigimlenen devletlerin yurttaslarinin savasi

T4
" Age., 5233
-

5 A.ge.,s:233
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engelleyebilecegini belirtir. Her devlet yapilanmasinin boyle kuruldugu durumda ise,
her biri bars istemiyle eyleyen hukuk devletlerinin ebedi barigsa yonelik hukuk ve
yasa diizeninin kurulmasinda 6nemli rollere sahip olacaklarn kuskusuzdur. Kant
burada, doga durumundan yasallik durumuna gecisi, yani sézlesmeyle devletin
kurulmasini vurgularken ebedi barigin bireyler diizeyinden devletler diizeyine dogru
insasinin olanagini vurgulamaktadir.

Bu noktadan itibaren Kant, sadece cumhuriyet¢i, anayasal ve 6zgiir devletlerin
olusturdugu devletler ¢oklugunun ebedi bansa yonelik bir federasyon
kurabileceklerini vurgular. Boylece Kant, “devletler hukukunun 6zgiir devletlerden
kurulu bir federasyona dayanimasi gerektigini®'’’ belirtir. Goriildiigi gibi burada
Kant, her devletin cumhuriyet¢i bir anayasayla kurulmasi gerekliligi maddesiyle
devletler arasindaki bariy durumunun ingasina yonelik federasyon diisiincesini

birbirine baglar.

Bireyler i¢in oldugu gibi, devletleri olugturan uluslar icin de,
dogal durumda ve yasalardan yoksun olarak yasamak,
yalmizca komsuluklart yiiziinden bile, bir gézdag: (tehdit)
yaratir. Bu devletlerden her biri, kendi giivenligini garanti
altina almak i¢in, hep birlikte, herkesin haklarim saglayacak
bigimde bir anayasa kurmalarini isteyebilir. Boylece bir
uluslar federasyonu kurulmus olacaktir B

Kant’in betimledigi sekliyle, devletler arasi s6zlesmeyle bireyler diizeyinden
devletler diizeyine ¢ikarilmaya calisilan ebedi bams distincesi, Szgiir devietleri
olugturan insanlar arasinda iyi iliskiler oldugu takdirde bir devietler federasyonun
kurulma olanag: ile kolayca inga edilebilecektir. Bu bakis acisindan bakildiginda,

39

boylesi bir “... federasyon bir kez kurulunca da devletlerin aralarindaki baris¢il
iliskilerin kosullarini iyilestirmeye yonelik ¢aba gosterecekleri olasiligi mevcut
olacaktir”'”. Betimlendigi sekliyle, devletlerin aralarinda olusturacaklar1 hukuksal
bir federasyon, devletlerin yurttaslarinin ve bizzat devletlerin birbirleriyle iyi iliskiler
kumalarina davanmaktadir. Kuskusuz ki bu, hukukun ve yasanin denetimi altindaki

bir iletisim, kamusallik ve dzneler arasilik durumunu ifade etmektedir. Bu yapi,

T Age,s:237
'S Age. 237,238
' Jorg Flsch, “When Will Kant’s Perpetual Peace Be Definitive?”, s: 138
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icerisinde birbirlerine egemenlik kurmayan veya birbirlerine boyun egdirme
istemiyle yonelmeyen bir devletler federasyonudur. Federasyon igerisinde devletlerin
ve yurttaglarin her biri kendi otonom ve 6zgiir karakterleri igerisinde goriilecekler ve
mevcut haklar, “ ... bir tek devlet icerisinde erimeyen uluslarin karsilikli haklar
olacaktr '8 Boylece Kant, tiim sisteminde aklin ve O&znelerin otonomisini,
Ozgiirliigiini ve esitligini vurgulayarak iletisimsel ve kamusal bir diizenin insa
edilmesi amacm, devletler diizeyindeki ebedi barig anlayisimn temeline de
yerlestirmistir. Kant, karsilikli otonomilerin ve &zgiirliiklerin taninmasina dayanan
iletisimsel ve kamusal dzneler arasilik durumunu devletler diizeyinde kurulacak bir
hukuk zeminine genigleterek bu zneler arasiligi ebedi barisin bir kosulu olarak
sunmaktadir.

Tim devletler ve yurttaglar arasinda evrensel bir hukuk ve yasa durumunun
ingasina dayanarak Kant’in ortaya koydugu ebedi baris diisiincesinin bir diger amag
maddesi ise, “diinya vatandashigi hukukunun, evrensel konukluk (misafirlik)
kosullari ile simrlandirimasidir”'®'. Kant, burada diinya {izerinde ortak bir mekam
paylastiklarindan dolay: insanlarn birbirlerinin topluluklarina 6zgiirce girip ¢ikma
hakkini isaret eder. Kuskusuz ki bu hak, bir hukuksal zeminde ele alinmaktadir.
Kant, sinirli bir cografya tizerinde yasayan insanoglunun gerek ticaret gerek savas
vb. nedenlerle iliskiye girdiklerini belirterek bir arada yasamak zorunlulugunun
boylesi bir hukuksal durumla diizenlenmesi gerektiginden bahseder. Béylece
birbirlerinden uzak cografyalardaki topluluklarin iligkiye girmelerinin olanagina
vurgu yapan Kant, “sonunda kamu yasalarina baglanmaya varacak dostga iligkiler bu
bicimde kurulabilir ve boylece, insan tiiri, bir diinya vatandasligi anayasasina
gittikce yaklasabilir.”'®* demektedir. Konukluk hakkinin diizenlenmesiyle inga edilen
devletler ve vurttaglar aras: bir iletisim, haksiz ve adaletsiz uygulamalarin gabuk bir
sekilde yayilmasini sagladigi igin iletisimsel bir boyutta diinya yurttaglidinin

kurulmasini ayrica saglayabilecektir. Bu agidan bakildiginda Kant s6yle demektedir:

... diinya vatandasgligi hakki, artik hukukun yadirgatier bir
bigimde bilyiitiilmesi ve abartilmasi seklinde yorumlanamaz;
diinya vatandaghg: hakki, i¢ ve dis hukuku (anayasa ve
devletler hukuku) igeren ve yazilmamis yasalar dizgesinin

"% Immanuel Kant, Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme, s: 238
Bl A ge., 50240
B2Age., 5242
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tamamianmasinda zorunlu bir son adun sayiimalidir; bunun
6nce temel olarak biitiin insanlar i¢in insan haklarim
saglayacak kamu hukukuna, oradan da, kararli bir bigimde
ilerleyerek ancak Gviiniilebilecek bir siirekli bariga
yiikselmesi gerekir183

Hannah Arendt, Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi adl1 ¢aligmasinda adi gecen
“genisletilmis zihin” kavramina degindiginde, Kant'in konukluk hakk: kavrayisina
gonderme yapar. Arendt, elestirel diisiincenin, bagka insanlarin bakis acilarinin
incelenmeye agik oldugu durumda miimkiin olabilecegini belirtir ve insam;l,
yargilarim kendisini baskalarinin yerine koyarak genisletebilecegini vurgular.
Arendt, bu edimin, Kant’'in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
caligmasindaki konukluk hakk: ile kargilastirilmasini Onerir. Bu baglamda kendisi

gibi bagkalarini da varmus gibi diisiinen insan, Arendt’e gore:

... potansiyel agidan nitelenebilecek, tiim bakis agilarina agik
bir diizlemde hareket eder; baska bir deyisle, Kant’in diinya
vatandagligt diisiincesini benimser. Genis bir zihniyetle
diigiinmek, insanin kendi imgelemini yolculuk etme
konusunda egitmesi demektir'3*.

Ebedi barisin saglanmasina iliskin alt1 6n madde ve bu amaca yonelik hukuksal
ve yasal bir zemin olusturabilmek i¢in li¢ ama¢ maddesi siralayan Kant, ebedi barisin
teminati olarak doga kavramina dayanir. Tipki Diinya Yurttashgs Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Digiincesi adli calismasinda belirttigi gibi Kant, insanlarin ¢atigmali
yapilarinin uyum igerisine sokulmasinda teleolojik bir doganin is baginda oldugunu
belirtir. Adt gecen ¢alismasinda Kant, doganin gizli amacimn insanlarin kendilerini
catigsmalarindan ve bireysel durumlarindan uzlagima, hukuksal ve toplumsal diizeye
yonelecek yetilerini gelistirmek oldugunu belirtmisti. Ebedi Barig Uzerine F elsefi Bir

Deneme adli ¢alismasinda da Kant, su soruyu sormaktadir:

Insan aklinin, kendisine bir yiikiimliilik olarak yiikledigi
siirekli (ebedt; sonrasiz ve kalic1) barisin gerceklesmesinde
doganin rolii nedir; aklin buyurdugu yasalari nasil yiiriirliige
koymaktadir; dyle ki, insan, devlet hukuku, devletler hukuku
ve diinya yurttashigi hukuku uyarinca, bagimsiz bir bigimde
yapmas: gereken seyleri yapmadigi takdirde de, doganin

B A.ge., 5242
184 H.Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, s: 343
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zorlamasiyla, bagimsizligini sinirlamadan bunlan nigin yine
yapmak zorunda kalmaktadir?'®

Kant, doganin, oncelikle insanlara her iklim sartinda yasayabilme olanag:
verdigini, savag aracilifiyla insanlar1 yasamaya elverigsiz~yerlere dagittigim ve yine
savas aracilifiyla az da olsa hukuksal iliskilere zorladigimi belirterek, doganin,
insanlan birbirleriyle iliskiye sokmak i¢in asagidan yukariya dogr:_ bir gelisim siireci
izledigini belirtir. Yine insanlar, dogamn en etkili araci olan savasin neden oldugu
yikimlar kargisinda hem devlet kurmaya hem de devletlerﬁarasmda bir iletigime
girmeye zorlanmugtir. Kendi varliklarim korumaya ¢alisan insanlarn asil ¢ikis yolu,
birbirlerine karsi bireysel ¢atigmali isteklerini dilizene koyacak yasalara uyma
zorunlulugunu duyuracak, bu yolla yasal bir baris durumunu insa ettirecek cﬂan
doganin kendi igleyisinden yararlanmayi bilmektir. Dolayisiyla doga, insanlara
birbirlerinin bireysel egilimlerinden kaynaklanan c¢atigmalan diizenlemek igin
hukuksal diizenlemeler ve yasalar yapma ve bunlara uyma zorunlulugu vermekle
hukukun etkili oldugu bir barig durumunun in¥a edilmesini saglamaktadir. Béylece
insanlar, Oncelikle sozlesmeyle kendilerinin otonom, o&zgiir ve esit olarak
varolduklar kabul edilen 6zneler aras: bir iletisim aracihifiyla deviet kurmaktadirlar,
daha sonra da bu ozglir devletlerin iletisime girebilecekleri bir devletler hukuku
olusturmaktadirlar. Sonugta Kant, doganin insanlart ve devletleri kendi
mekanizmasinin zorlamalariyla iletisime sokmakta oldugunu ve ebedi bansin

garantisinin de doganin bu karakteri oldugunu vurgulamaktadir.

Iste doga, siirekli (ebedi) barigi, insanlarin  dogal
egilimlerinin  kendisine 6zgli mekanizmasiyla, béyle
giivenceye alir; bu giivence her ne kadar siirekli barisin
ileride  kurulabilecegi hakkinda teorik kehanetlerde
bulunmaya, olacaklarn bilmeye elverisli degilse de, pratik
bakimdan béyle bir kehanette bulunmaya, gelecegi bilmeye
elverislidir; ayrica bu giivence yalniz hayal iiriinii olmayan
bu amag ugrunda elimizden geleni yapmayi bizim igin bir
yiikiimliiliik haline sokar

Ebedi barigin insa edilmesini kendisine yliklemis olan veya bu amact

gerceklestirmeye en c¢ok yetkin olan figlirler ise ebedi bangin teminatimin gizli
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maddesi olarak Kant tarafindan dile getirilen “.savas icin silahlanmis devletlerin,
siirekli barisi miimkiin kilacak kosullar hakkinda filozoflann genel kurallarim goz
Sniinde tutmalar1 gereklidir’'®’ ifadesinde gorildigi gibi filozoflardir. Kant,
filozoflarin savasa ve bariga dair diistincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerini ve bu
ifadelerin g6z ard1 edilmemesi g;rektigini belirtir. Kant’a gore filozoflar,
“susturulmadikiar takdirde zaten kendiliklersriden konusacaklardir. Bunun igin de
devletler arasinda 6zel anlasmalara gerek yoktur; ¢iinkii yasa koyucu aklin evrensel

(genel-geger) ilkeleri bunu gerektirme}etedir”lss.

Kant'in betimledigi sekliyle
filozoflarin ifade 6zgiirliigliniin insa edilmesinin dayanagi, onlarin ilgilerinin kendi
bireysel ilgileriyle smirli olmamalarindan dolayr yansiz ve tutarli sekilde
degerlendirme yapabilmelerine olan inancindadir. Burada Kant, gerek hukukgularin
gerekse yoneticilerin, kendi bireysel ilgilerinden siynlarak evrensel, genel-gecer
ilkeler uyarinca degerlendirmelerde bulunamayacaklarim belirterek filozofun
ilgisinin yOneldigi ilkelerin giivenirliligine vurgu yapar. Kuskusuz ki Kant,
hukukgularin veya bagka figiirlerin mesleki egilimlerinden kaynaklanan duruslarmin
ve egilimlerinin degerlendirme yaparken evrensel ilgileri disarida birakabileceginden
bahseder. Bu tartismay:1 Kant, aklin kamusal ve 6zel kullanim: arasindaki ayrimda
daha belirgin olarak aktarmaktadir. Bu ayrimi ve bu ayrimun elestirel ve denetleyici
karakterini bir sonraki boliime erteleyerek, Kant'in burada filozoflarin goriislerini
Gstiin tutmayr Onerdigini degil, sadece onlarin ilgilerinden dolay: fikirlerinin
dinlenmesini ¢nerdigini belirtmek gerekir.

Kant, bir filozof-kral pozisyonu da énermemektedir. Kant, iktidarin herkesi
tikel ilgilerini gergeklestirmeye yoneltecek tehlikeli bir giic oldugunu belirterek bu
giiclin aynt zamanda insan olan filozoflart ele geciremeyeceginin giivencesini
veremez. Yine de Kant, filozoflarin aydinlanmis ve elestirel zihinlerinin y&neticilere
ve ebedi barnisa biiyiik hizmetlerde bulunacaklarimi belirtir. Dolayisiyla Kant,
yoneticilerin, “filozoflar1 ortadan kaldirmaya ya da susturmaya kalkismamalarini,
tersine onlar1 herkesin Oniinde acik¢a konusturmalar gerektigini; boyle yapmanin,
kendi isleri ve davramislann hakkinda her zaman aydinlatiimasi gereken iyi bir

hitkiimet y6netiminin baslica kosulu 718 oldugunu belirtir.
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Kant’in tiim bu serimlemelerinin ebedi barnsa .dogru ahlak ve politika arasinda
catigmanin olmamasina dayandirdigr séylenebilir. Kant, ahlakin, bireysel ilgileri

gerceklestirmenin yollarimin aramip ¢ikar gibi deneysel ilgilere baglanmayip, bunun
yerine ddevin ve onun evrensel, kosulsuz formunun eylem igin tek akilsal ve
kosulsuz neden olarak temel alindify bir kavram gibi anlasildig: siirece politikanin

ahlakla ¢atismayacagim beélirtir. S6yle demektedir Kant:

Eylemlegimizde uymamiz gereken salt kurallarin toplami
olmas: bakimindan ahlakin zaten basli basina pratik bir
amaci vardir. Bir yandan ahlakin biitlin otoritesini gérev
diistincesine baglamak, &te yandan da bu gérevin yerine
getirilemez oldugunu sSylemek, gorev idesinin kendisini
ortadan kaldiracag: i¢in sagmadir ... Boyle olunca, bir tiir
uygulamali hukuk olan politika ile, hukukun teorisi olan
ahlak arasinda (kuram ile uygulama arasinda) karsitlik
olamaz ..."*°
Kant’in deyimiyle, “hukukun teorisi olan ahlakin™'®! hangi ilkelere dayandig,
hukukun ve bunun uygulamasi olarak politikanin da niteligini belirlemektedir. Ahlak
alaninda bireysel ilgilerin egemenligi, eylemi akla digsal nedenlere bagimli kilmakta
oldugu siirece buna bagh olarak toplumlarin ve insanlar arasi iligkilerin diizenleyicisi
olarak hukukun aragsallagmas: durumu ile kars: karsiya kalinmaktadur. Oysa ki Kant,
hukukun bireysel ilgilerin gergeklestirilmesinde aragsallasmasiun, ebedi bariga
yonelik ortak bir biitiinliigiin, dzneler arasihigin ve 6zgirliigiin kurulmasinda bir
engel ve ayn1 zamanda gatiyma nedeni oldugunu belirtir. Béylece, Kant i¢in ahlakin
ve dolayistyla hukukun bu sekilde alimlandigi bir zeminde giicii ve iktidan elinde
bulunduranlarin diger figiirler (insanlar ve devletler) tizerinde baski kurmaya
calismasi ile karsilagilir. Aymi zamanda da 6zneler arasilik, iletisim ve kamusallik
olanaginin temeli ve sonucu olan hukuk durumunun igerisinin bosaltilip deneysel ve
bireysel, dolayisiyla akla dissal igeriklerle kosullandinlmast durumu gikmaktadur.
Boylece Kant'in evrensel, akilsal, 6zneler arasilik, iletisim ve kamusallik ilkelerinin
yerine despotizm ile karsilasilabilir. Bu, hi¢ kuskusuz ki savas ve ¢atisma durumunun
tam da kendisidir. Kant i¢in ahlakin ve buna bagli olarak hukukun bu sekilde bireysel

ilgiler gergevesinde insasi ve kullanimi sdyle bir sonug ¢ikarr:
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... diinyanin bir pargas1 kendisini bagka bir pargasina karsi
iistiin goriirse, bu pargay1 ele gecirmek ve egemenligi altina
almak, dolaysiyla da kendi giiciinii (kudretini) bilyiitmek
firsatim kagirmayacaktir. Boylece bizim i¢ hukuk, devletler
hukuku ve diinya yurttashgi hukuku iizerindeki biitiin
diigiindiiklerimiz de, eninde sonunda bog ve gerceklesmez
bir idealden bagka bir sey olmayacaktn’...I 2 '

Betimlenmeye c¢alisilan durumda ebedi bangin insasimn  olanaksizligim
serirrgemekte olan ve savag potansiyelini devamli icerisinde tasiyan durumdan
kurtulmak isteyen Kant, yine pratik aklin sorunlanm gidermek icin bagvuracag
ilkenin ne olacagini tartigir. Kant, bu sorunlarin giderilmesi i¢in pratik aklin “Gyle
hareket et ki, amacin ne olursa olsun, kuralinin genel bir ilke olmasim isteye“b’ilesiﬁ”
ilkesinden baslamasi gerektigini belirtir. Clinkti Kant’a gore bu ilke, “bir hukuk ilkesi
olmasi bakimindan, mutlak bir zoruniuluk ig:erir”m. Dolayistyla bu ilke, devietlere
belli eylem kurallar1 verir ama bu eylem kurallart mutluluk, refah gibi icerikli,
deneysel ilkeler {izerine kurulmamalidir. Kant i¢in devletin bu politik kurallar, ...
maddi sonuglar1 ne olursa olsun a priori olmasi1 gereken 6z 6dev diisiincesinden
¢ikarilmalidir”'®*. Dolayisiyla, bdyle bir ahlak anlayisimn igerildigi politika, evrensel
eylem ve hukuk ilkelerini kurabilecek ve bu evrensel ve genel-gecer ilkelerin
diizenleyiciliginde insanlik, Kant’a gore stirekli olarak yoneldigi ebedi barisi 6zneler

arasilik, iletisim ve kamusallik zemininde hukuksal bir yap: olarak insa edebilecektir.

Gergek politika ise, daha Once ahlaka gerekli saygiyi
g@stermeden bir adim bile atamaz; aslinda gii¢ ve karmasik
bir sanat olan politika, ahlakla birlestizsi zaman boyle
olmaktan ¢ikar; ahlakla politikanin  bagdagmadig
durumlarda, ahlak, politikanin  ¢Ozemedigi diigiimleri
koparxrl%.

Kant'1in ahlak ve politika arasinda herhangi bir karsitlik bulunmadi3; anlayisina
dayanan politika felsefesi, 6zneler aras1 ve dolayisiyla devletler ve toplumlar arasi
bireysel ilgilerin ¢atigmah karakterinden kaynaklanan savas durumunun ahlak-
politika birlikteligiyle asilabileceg: fikrini ortaya koyar. Bu ¢ercevede Kant, hukuka

ve onun teorisi olarak adlandirdigi ahlaka basvurarak bunun yaninda, hukukun
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uygulamas: olarak politikay: tammlamakla normatif bir hukuk felsefesi altinda kendi
politika felsefesinde ahiakla politikay: birlestirir. W. Kersting’e gére “normatif bir
hukuk felsefesi c¢atisi altinda politika felsefesinin bu entegrasyonuyla,
Machiavelli’nin ahlak ve politikaya iliskin radikal ayrim terk edilir. Kant’in pratik
felsefesi, politikay: akilsal bir yasa tarzinda okudugunda, sonugta politika felsefesi
saf pratik akil kavrami igerisinde yapllandmhr”l%.

Ahlak, hukuk ve politika arasinda bir birlik fikri sunan Kant, bu yoniiyle
politikay1 pratik felsefeye, daha dogrusu 6nceden de belirttigimiz gibi, saf pratik
aklin kendisine dayandirmugtir. Boylece Kant, politikada ebedi barisi inga etmek i¢in
gerekli olan ilkelerin a priori, akilsal ve transandantal karakterde olmalart
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, Kant’1 kamu hukuku, devietler hukuku ve
diinya yurttaglig: hukuku gergevesinde ahlakla politika arasindaki birlik diigiincesinin
kendisinden dogan transandantal bir ilkeye gétiiriir. Bu ilke, Kant’in deyimiyle,

“kamuoyu oniinde agik agik dile getirme; aleniyet”'®’

tir. Kant, bu ilkeyi evrensel bir
hukukun ve adaletin ilk kogulu olarak gérmektedir. Kant i¢in insanlarin birbirlerini
etkileyecek eylem ilkelerinin agik¢a gozler Oniine serilmesi, yani aleniyet ilkesi,
insanlara eylemleri ve hukuksal her ttrli iddiayr yargilamamin a priori akilsal
Olglitlinit  vermektedir. Dolayisiyla "bu 0l¢litii, 6ne siirillen hukuksal iddianin
(praetensio iuris) hakli olup olmadigini anlamak i¢in, hemen, teorik aklin bir tiir

uygulamasi biciminde kullanabiliriz”'*®

. Boylece Kant, eylemin veya iddianin
haklihigini veya deneysel iceriklerden siyrilip evrensel bir nitelik tasiyip tasimadigin
yani hukuksal, ahlaksal ve adaletli olup olmadigini yargilamada kullanilacak

transandantal formiilin negatif, olumsuzlayic karakterini s6vle betimlemektedir:

Baska insanlarin haklartyla ilgili olan ve dayandig: genel
kurallar apagiklikla (aleniyet) uzlasmayan biitiin eylem ve
davranislar hak ve adalete aykmdlr19

Kant’in akilsal hukuk ve adalet ilkesi olarak ortaya koydugu aleniyer ilkesi,
kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya yurttasligi hukukunun temel, akilsal, a

priori ve transandantal ilkesini meydana getirmektedir. Bu yoniivle her hukuk tiirii

1% W. Kersting, Kant’s Concept of the State, s: 143
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kendi icerisinde, Kant’in deyimiyle, - ahlak . ve politika arasindaki uyumu
icerdiklerinden dolay1 aleniyet ilkesini de icermek durumundadir. Bunun tizerine
Kant, kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya yurttasligi hukuku diizeylerine temel
teskil edecek genel, @ priori, transandantal kurallarmn zeminine aleniyet ilkesini

iceren formiiliiniin pozitif karakterini ekler:

Amaglarina erisebilmeleri i¢in acik¢a ortaya konuimalan
gereken biitiin kurallar, hem hukuka hem de politikaya
uygundurzoo.

Kant’in betimledigi sekliyle ebedi bir baris durumunun inga edilmesine yonelik
ahlak-politika uyumuna dayanan aleniyetr ilkesi, kamunun genel amaglarina
ulagabilmelerinde insanlarin eylemlerine rehberlik edecek olan hukukla ve
politikayla uyumludur. Dolay:siyla herkesin mutlulugunu amaglayan politika, bu
amaca yonelik bireysel ilgileri ve eylemleri ancak béyle bir transandantal aleniyet
ilkesi aracilifiyla uyum igerisine sokabilir. Bu baglamda Kant, her tiirli maddi
yasallik fikrinden, empirik kosul ve igerikten uzak, sadece genel bir yasallik bicimi
bakimindan ebedi barisa yonelmeye aracilik edecek ilkelerin ele alinmasini 6nerir.
Boyle ilkelerle bireysel amaglarin uyum igerisindeki birligi, herkesin mutlulugunun
maksimizasyonunu insa edebilmektedir. Hi¢ kuskusuz bu maksimizasyon da. Kant’in
aleniyet ilkesinin igaret ettigi gibi, insanlarin veya devletlerin amaglarini, eviem ve
diistincelerini agiklikla gézler Oniine serebilecekleri bir hukuksal, Gzneler arasi,
iletisimsel ve kamusal bir yap1 igerisinde miimkiin olacaktir. Boylece, ebedi barisin
temel argiimani olan hukukun ve yasalligin insa edilmesi, Kant i¢in tikel evlem ve
diistincelerin apagik sekilde ifsa edilebilecegi bir diinya yurttagligt hukuku, devletler
federasyonuna ve ahlak-politika-hukuk uyumuna dayanmaktadir. Bu diizeve dogru
devamli olarak gelistigi Kant tarafindan isaret edilen insanlarin evlem ve
diisiincelerini agik¢a tartismaya agabilecekleri iletisimsel ve kamusal veterlilik
diizeyine gelmeleri ise, kuskusuz ki &zneler arasi kendini tanima, birbirlerine saygi
duyma ve bagkasinun yerine dilgiinme maksimleri gibi iletisimsel maksimlere gore
evlemeyi ve digiinmeyi gerektirmektedir. Bu diizeye dogru yavas ama siirekli bir
ilerleme icerisinde oldugu iddia edilen insanlik, gerceklesmesi zor olsa da ebedi

bansa dogru ilerlemektedir. Sonugta yine barig Kant i¢in “bos bir fikir (ide) degil,
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ama ¢6ziimiin{i yavas yavas elde eden ve amacina her an biraz daha yaklasan bir
sorundur; ¢iinkti aym ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte
gerceklesecegini timit etmek gerekir”?".

Stirekli bir savas durumunu Kant, tiim elestire] sisteminde diigiiniimse]l ve
pratik edimlerin farkliligini ve ¢oklugunu diizenleyecek akilsal diizenleyici ilkelerin
ve hukukun yokluguna baglamisti. Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adl
¢alismasinda da devletler arasi siirekli bir savag durumunu akla uygun bir yargilama
olanagmin yokluguna dayandiran Kant, teorik ve pratik alanda oldugu gibi
catismalan diizenleyecek akilsal bir diizenleyici ilke aramaktaydi. Bu da, otonom,
dzgiir ve esit 6zneler arasindaki birbirlerinin {izerine tahakkiimii digarida birakmay:
ve tartigilabilir bir alamin ingasim isaret etmektedir. Dolayisiyla o6zneler arasi
iligkilerin kurulmasina dogru atilan her adim, Kant igin elestirel felsefesinde kurmaya
calistig1 bans ve diizen durumuna yaklasan bir adimdir. Bu baglamda Kant, elestirel
felsefesinde Gzneler arasiliga verdigi catismalari ve savas durumunu diizenleyici,
iletisimsel ve kamusal karakteri hemen her hukuksal, toplumsal ve politik baris
arayiginin temeline -yerlestirmisti. Dolayistyla baris diistincesinin olanaginin kosulu
olarak Kant, ahlaksal, hukuksal, yasal, toplumsal ve politik génderim merkezlerinin
hepsinde 6zneler arasilik kavraminin 6ncelikli ingasina vurgu yapmaktaydi.

Sonug olarak, Kant'in tiim elestirel felsefesinde varligini sorguladigimiz
Ozneler arasilik kavrami, diinya yurttashign diigtincesini de igerisine alacak sekilde
Kant tarafindan ebedi barisin insa edilmesinde de temel bir kavram olarak ele

alinmustir.

OZNELER ARASILIGIN DENETLEYICI VE BARISCIL ROLU: AKLIN
KAMUSAL KULLANIMI

Kant’in ozellikle ebedi bansin insa edilebilmesinin olanaginin kosullarini iceren
Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli ¢alismasinda tizerinde durdugu a?em’yet
ilkesi, kuskusuz ki bir dzneler arasiligy, iletisimi ve kamusalhig: igermektedir. Bu
yonliyle aleniyet ilkesi ve Kant’in tiim elegtirel felsefesinde izleri aranan 6zneler
arasi iletisim ve kamusallik olanagimin kosullari, bireysel ve kosullu ilgilerden

styrilmis evrensel iletisim maksimleri uyarinca aklin ve insanlarin karsilikl

;
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tartigabilmelerinin olanagimn kogullarmi igerir. Bu kosullar, Kant’mn bakis agistyla
bakildiginda, diigiincelerin ve eylemlerin genis bir alana hitap etmesinin gerekliligini
vurgular. Yani aleniyet ilkesi, igerisinde insanlann diigtincelerini ve eylemlerini
kamu Oniinde 6zgiirce ifsa edebilmelerini igerir ve boylece genis bir alana yonelmeyi
gerektirir. Bu da kugkusuz ki insanin kendisi adina konusmay: da igerecek sekilde
daha genis bir alana dogru diisiincesini ve eylemini ifsa etmeyi getirir. Kamu Sniinde
alenen, agik segik ifade ve eylem, insanlarin akillarint bireysel ilgileriyle
siirlamay1ip genis bir alana yonelik diisinme, konusma ve eyleme olanagini verecek
sekilde kullanmalarini gerektirir. Kant’in tiim elestirel felsefesinde dzneler arasiligin,
iletisimin ve kamusallifin insa edilebilmesi igin gerekli oldugunu vurguladig:
evrensel yasa formuna uyarak diistince ve eylemlerin genelligini insa etme gabas:
ancak boyle gerceklesebilecektir. Evrensellik, &zneler arasilik, kamusallik ve
iletisim, insanlarin diisiincelerinin genellesebildigi 6l¢iide kurulabilecektir. H.
Arendt’in belirttigi gibi, “Kisinin diislincesinin erigim alani ne kadar genis olursa -
aydinlanmis bireyin farkli bakis agilari arasinda hareket etmesini saglayacak alan ne
kadar genis olursa- diigiinmesi de o kadar genis olacaktir®®.

Kamusal alanda aklim kullanan insan diger insanlan da kendisine muhatap
olarak almak zorundadir. Dolayisiyla bu, diger insanlarin varlifimi 6ngdren bir
iletisimin ve dzneler arasiligin kurulmasini isaret eder. Bu yéniiyle Kant, ebedi bir
baris durumunun ingasi igin aleniver ilkesini, ahlak-politika uyumuna, hukuka ve
vasallifa dair a priori, transandantal, evrensel bir temel olarak koymakla, dncesinde
Ozneler arasi birbirlerini tanimaya ve iletisime davanan bir zemin iizerinde ebedi
barigin yapilandirilmasini miimkiin gérmekteydi.

Aslinda Kant’in politikanin diizenleyici ilkesi olarak sundugu aleniyer ilkesi,
temelde aklin kamusal ve 6zel kullanimi arasindaki ayrimi degerli kilmaktadir. Kant,
“ergin olmama durumundan kurtulma™ stireci olarak gérdiigii Aydinlanmay1, “akli

her yonityle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak kullanmak

zgiirligi2%

Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme adli galismada daha once aktarilan aleniyer

ne dayandirmaktaydi. Aydinlanmamin dayandinidigr bu Ozgiirlik,

ilkesinin karakteriyle uyumludur. Aleniyet ilkesinin icerdigi kamu 6niinde agik segik

olma karakteri, Kant’in aklin kamusal ve 6zel kullanimi arasinda yaptigi ayrnimla

*2 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”. s: 343
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iliskilendirilirse daha iyi anlagilabilir. Kant’in dydinlanma Nedir? Sorusuna Cevap
adli caligmasinda yapti ayrim soyledir:

Kendi aklim kamu hizmetine kullanmaktan (der Sffentliche
Gebrauch), bir kimsenin, Srnegin bir bilginin bilgisini ya da
diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli
olacak bir bigimde sunmasmi anliyorum. Aklin 6zel olarak
kullanilmasindan da kiginin, kendi isi ve memuriyeti
cercevesinde, kendisine emanet edilen topluma iliskin bir
hizmeti ya da gérevi yerine getirmesi diye anliyorum. Imdi
kamunun ¢ikarlarinm etkileyen baz: islerde, yapay bir ortak
anlasma geregince ve hiikiimet tarafindan kamu amaglarina
uygun bigimde ve hi¢ degilse onu ortadan kaldirmayacak
sekilde, kamunun bazi {iyelerince kullanabilecek bazi
islemlere, belirli mekanizmalara gereksinme duyulur. Bu
gibi durumlarda akit kullanma tartismasina kuskusuz izin
verilmez, itaat etme Kkesin emirdir. Fakat, kendisini
makinenin bir pargasi sayan herhangi bir insan, yine
kendisini bir toplulugun iyesi, hatta evrensel uygar bir
toplumun iyesi olarak tanmitmasi durumunda, drnegin bir
bilgin sifatiyla, kendi diisiinmesine dayanarak yazilartyla
kamuya y6nel]ir ... Ustlerinden aldig1 bir emir iizerinde, onun
yararlihg ya da yararsizliga iliskin olarak akil yiiriiten bir
subayin durumu tehlikeli ve zararlidir, onun &devi yalnizca
ittaat etmektir. Fakat eger bu konuda dogru olmak
gerekiyorsa, bir bilgin olarak onun askerlik hizmetinin
yanliglart iizerindeki elestiri ve diisiinceleri ve bunlan kamu
Oniine yargilanmasi i¢in gétiirmek istemesi yasaklanamaz ...
Yine ayn: sekilde bir papaz da hizmetinde bulundugu
kilisenin ogretileri ile uygunluk ve uyum iginde isi geregi
kilisenin inanglarini cemaatine ve halkina Ogretmekle
ylkiimliidir. Fakat bir din bilgini olarak o, bu inanglari
pekala elestirebilme 6zgiirliigiine ve daha fazlasina sahiptir
.. rahip olarak aklim1 kamu hizmetinde kullanirken, aklin
herkes i¢in kullaniminm ve kendi adina konusmanin sinirsiz
Ozgiirliigiinden yararlan1r204.

Yukarida betimlenen aklin kamusal ve 6zel kullammina dair ayrim, Kant’in
aklin kendisi disarisinda bagka bir rehberlige ihtiyag duymamasi gerektigiyle
baglantili olarak aklin otonom ve ngﬁr kullanimini isaret etmektedir. Kant, aklin
6zel ve kamusal kullammu arasindaki ayrimla, aklin kendisine her tiirli dissal
otoriteye bagliigim1 digta birakan, diger yandan da insanlann fikirlerini kendi
aralaninda tartigabilecekleri boylece otonom ve ozglr diisiince yetilerini

gelistirebilecekleri elestirel bir ifade alaninin temsilini olusturur. Otonom ve elestirel
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diisiinme yetilerinin geligmesi ve bdylece insanlann haklarmin ve zgiirliklerinin
dile getirilmesi alam olarak kamusal bir alan insa edilecekse, Kant i¢in kuskusuz ki
bu alan herkesi kapsamaktadir. Boylece, farkli diisiincelerin karsilikli ifade
edilmesiyle ortak akil yiiriitme bigimleri igerisinde ortaya gkabilecek iletisimsel bir
siiregten bahsedilir. Bu siirecin kendisi, insanlarin ortak diistinme edimlerini ortaya
cikarabilmeye vonelik diisiince yetilerinin gelisimi olarak Aydinlanma siirecinin de
kendisidir. Karsilikli etkilegimle insa edilebilecek bu siireg, hem Aydiniamay: hem de
beraberinde iletisimselligi ve toplumsallig: isaret etmektedir. ™

Yukaridaki alintida da goriildiigli tizere Kant, aklin kamusal kullanimiyla
herkesin fikirlerinin alenen kamunun gozleri Oniine serilmesine olanak veren ve
insanlarin fikirlerinin tartisilabilecegi bir alanin olanagini sunma amacinda goriiniir.
Diger yandan Kant, aklim kamusal olarak kullananlar bilginlerle, bunlarin
edimlerini de yazma etkinlikleriyle, bu etkinliklerin yoneldigi alam da okuyucularla
ve entellektiiellerle simrlandirmis gortintr. Kuskusuz ki bu, genis bir kitlenin
kapsanmasina olanak vermeyecektir. Clinkii ~fikirlerini ifsa edenler, fikirlerini
okuyucularla simirlamig olacak ve dolayisiyla zorunlu olarak bu kesimin digarisinda
kalanlar da olacaktir. Bu, Kant’in elestirilecegi 6nemli noktalardir. Fakat, ¢alismada
serimlenmeye calisildigi gibi, herhangi bir kesimin veya gliclin tekelini elestiren
Kant’in, aklin kamusal kullanimini, 6zneler arasiligi ve iletisim olanagim belirli ve
sinirli bir kesimin eline verdigini diisiinmek ¢ok dogru olmaz. Kant. tiim elestirel
felsefesinde, 6zellikle de “aklin ergin olmamas: durumundan kurtulma ¢abasi” olan
Aydinlanma tamimayla, insanlarin ve devletlerin herkesin Oniinde acgiklik ilkesiyle
barts hukukuna, bir iletisime, kamusallifa ve 6zneler arasilifa dogru ilerlemesini
vurgulamistir. Bu ydnilyle Kant, aklin ve insanoglunun 6zneler arasiliga, iletisime ve
kamusalliga dogru gelisimini yavag ama devaml bir siire¢ olarak gérmektedir. Ayni
zamanda Kant, dydinlanmay: tamamlanmis bir siire¢ olarak tammlamamaktadir. Bu
agidan bakildiginda, aklin kamusal kullammnin bilginlerin ve okuyucularinin
diizeyinde kaldig1 ¢ok hakl bir tespit olmayacaktir. Dolayisiyla siirekli olarak gelisen
insanoglu ve akil, Aydinlanmaya giden yoldaki tiim akla digsal bagimlilik engellerini

%

yavagca asmakta ve “ insanin kendi sucuyla diismiis oldugu bu ergin olmayis
durumundan kurtulusuyla ilgili gliclikler yavas yavas da olsa giderek

azalmaktadir™". Aydinlanmamn gergeklesme siireci igerisinde Kant, herkesin aklim
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kamusal kullanan, elestiriyi teorik ve pratik edimlerinin temeline koyan bilginlerin ve
okuyucularin diizeyine dogru Aydinlanmastyla iletisimsel, 6zneler aras1 ve kamusal
bir karakterin insanoglunda belirecegini belirtir. Bu slire¢ yavas ama siirekli oldugu
icin Kant, mevcut durumda degil, ama ileride olmasi gereken bir seyi ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda, bu diizeye dogru ilerleme, hangi ¢agda yasamus olurlarsa
olsunlar, Kant'in bakig agisiyla, insanlarin Dir sonraki kusaklara dair kayitsiz
kalamayacaklar1 bir yrkimbiliik*®olarak goriiliir. Bu yitkiimlilik eger ebedi barg
isteniyorsa iradi olarak tstlenilmelidir. Bi yoniiyle ebedi barnisa dogru insanlarin
yavag ama siirekli ve birlikli ilerleyisi, Kant’in terminolojisindeki anlamiyla, bir ddev
olarak gorilebilir. Bu baglamda, ebedi bang diisiincesi bir “ufuktur...
gergeklestirilmeye giigsiiz olunsa da geriye bir 5dev ve gorev kalir’?”.

Bu yoniiyle tiim elestirel felsefesinde, Dinya Yurttashgt Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Digiincesi ve Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
calismalarinda filozoflara yiikledigi karakter ve sorumluluk, aslinda tiim insanlarn
Ozneler arasi, iletisimsel we.kamusal bir diizen igerisinde ebedi baris durumunun
insas1 i¢in gelinmesi gereken durumu ifade eder. Bu baglamda, Kant, aydinlanmakta
olan kendi caginda 6zneler arasilik, iletisim ve kamusallik diizeyine dogru
ilerlemesinde insanogluhun ulagmasi gereken diizeyi isaret etmektedir.

Sonugta Kant’in amagladigi tim alanlardaki ebedi barig durumu, insanlan
yoOnlendirici bir ideal olarak ortaya konmaktadir. Fakat bu idealin gergeklesmesine
yonelik Kant’in umutlarini taze tutmasi, heniiz aklin ve insanlarin barisi kurabilecek
diizeye erigebilecek kadar yetilerini gelistirmediklerini vurgulamast ile ilgilidir. Yine
de Kant, tim elestirel sisteminde ebedi barsin insa edilebilmesi igin ortak ve
evrensel akilsal ilkelerin ozneler arasilik, iletisim ve kamusallik araciliiyla insana
ait bir edim sonucu kurulabilecegi ve her tiirlii tahakkiimii, iletigimsizligi ve savas
durumunu ortadan kaldirabilecek 6nemli bir noktayi, bugiiniin hayali olan ve
gelecekte de ulagilmak istenen bir hayal olan bans ve ozgiirlik i¢in Onemli bir
dayanak noktasini vurgulamaktadir. Bu dayanak noktasi kuskusuz ki tamamen insani
bir potansiyel olarak daima insanin icerisinde olmasi gereken Ozneler arasi iletisim,

hosgorii ve dzgiirliklerin karsilikh taninip korunmasidir.

306 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg: Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, s: 28
*%7 Jorg Flsch, “When Will Kant’s Perpetual Peace Be Definitive?”, s: 18
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Caligmanin biitiintindeki hareket noktasi, Kant’in elegtirel felsefesinin, aklin 6z
elestiriye tabi twtulmasi, boéylece otonomisinin ve Ozglirliigliniin yeniden
yapilandirilmas: ¢abasi olduguydu. Bu bakis acisimn dayandigi zemin ise, tlim
sisteminde herkes i¢in ve ;;r durumda gecerli olan akilsal ve evrensel ortak Slgiitler
aracilifiyla olusturulabilecek barig ve diizen durumunu insa etmeye yonelik Kant’in
amaciyd:i. Bu amag ;ergevesinde Kant, modemitenin dayandii akil, otonomi,
ozgiirliik, esitlik ve aydinlanma gibi temel kavramlar yeniden yapilandirmaktaydi.

Gergeklestirdigi Kopernik¢i devrimle Kant’in, aklin bariggil bir yapida
oldugundan hareket ederek onun farkhhklan uzlastiric1 ve diizenleyici karakterini
vurguladigi, diisiinme ediminin uzlasimsal karakterini insa ettigi, epistemolojik
alanda aklm simirlarimi belirleyerek pratik alanda otonomi ve 6zgiirliigiin yeniden
yapilandiriimasim temel alan yeni bir Aydinlanma kavrayisi sundugu séylenebilir.
Bu, Rousseau’dan sonra vé& Nietzsche’den 6nce modernite igerisinde gergeklesmis
Onemli bir diger kirilma noktasini da isaret etmekteydi. Kant'in felsefe tarihinde
gergeklestirdigi bu degisim, modernitenin kendisine dayandig: aklin hem teorik hem
de pratik alandaki otonomisinin ve 6zgiirliigiiniin olanaginin kosullarinin uzlasimsal,
iletisimsel bir yapilandirilmasina c¢abalayan felsefi bir sistemin ortaya g¢ikmasim
getirmistir. Kant, bu felsefi sisteminde, akla elestirel bir karakter yiikleyerek o
zamana kadar hakim olan dogmatik rasyonalizmden ve slipheci empirizmden
kaynaklandigin iddia ettigi despotik ve anarsist diigiinme edimlerinin olusturdugu
catigmay1 uzlastirmaya c¢alismistir. Bu yolla Kant, teorik ve pratik alanda aklin
otonomisini ve oOzgurliglini yeniden insa ederek ve onun evrensel yapisim
vurgulayarak otonom, esit, biitiinliikli ve barig¢il bir disiintimsel paradigmanin
olanaginin kosullarim aramaya girisir.

Descartes’in akil ve 6zne anlayiginin diinyayr veri alam olmaktan ¢ikarip
Oznenin salt bir tasarimi haline doniistiirmesi ve varilan son nokta olarak Tanriy1 dis
diinyay: tasarimlayan 6zne igin biricik dogruluk 6l¢titii olarak kabul etmesi, Kant igin
Oznenin hem teorik hem de pratik alanda otonomisinin vyitirilmesi anlamina
gelmekteydi. Empirizm ise bilgi edinme stirecinde a priori her Slgiitii reddederek
sadece veri olana dayanan bir bilme tarzi Onermekteydi. Kant, bu yonleriyle

rasyonalizmin ve empirizmin akli asan ve akla digsal hakikatlere ve ilkelere dayanan
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epistemolojilerinin ve metafiziklerinin, aklin ve 6znenin otonomisi ve §zglirligi
Oniindeki agilmas: gereken engeller oldugunu savunmustur. Kant, Kopernik¢i bakis
agisina yerleserek, akli ve Ozneyi, 6nceden belirlenmis akli agan ve akla digsal
hakikatlere baglanmadan teorik ve pratik alanda kendi kendisini belirleyecek bir
durus noktasina yerlestirir. Boylece Kant, 6nceki epistemolojilerin ve metafiziklerin
bil¢gTedinme ve eylem siirecinde heteronomiye yol agtifini iddia ettigi argiimanlarim
elestirmistir. Aym1 zamandan da akla bu ilkeleri elestirme yetkinligini kazandirmaya
<walismistir. Bu elestiriden hareketle, bu alanlarda aklin her tiirlii bilgiye, veri olamt
kategorileriyle isleyerek ulagtigimmi vurguladigi framsandantal  idealizmiyle
modernitenin dznesini otonom ve 6zgiir hale getirmeye ¢aligmgtir. -

Kant’in rasyonalizm ve empirizm elestirisine dayanarak akla kendi ilkelerini
liretebilecegi yetkinligi, otonomiyi ve Ozglrligli kazandirmasi, 6zneleri kendi
otonomileri igerisinde izole bir alana sikigtirdid1 anlamina gelmez. Otonom ve 6zgiir
Ozneler, bu niteliklerinden dolay: farki edimlere sahip olurlar ve bu farkliliklar,
6znelerin ortak akil ve diisiinme edimleri olusturmalariyla uzlagima girebilirler. Bu
yaniyla Kant, farkli diisiinme edimlerinin iletisime girmesini saglayan akilsal ilkeleri,
farkli edimlerin elestirildigi ve bu yolla tartismaya girilebilen bir 6zneler arasiligin
olanag1 olarak sunar.

Tim teorik serimlemelerinin sonunda elde ettigi aklin mahkemesi kavramin
Kant, otonom akla sahip ve kendisini akli asan sorular sormaktan alamayan bir
dogaya sahip olan insanlarin tiim sorularina dair cevaplarn ortaya ¢ikaracag: yargilar
¢oklugunu diizenleyecek bir alamin kurulmasinin olanagimi vurgulamistir. Bu alan,
kuskusuz ki tiim otonom akil sahibi insanlarin yargilarinin dolayima girebilecegi ve
aklin es zamanli olarak davali, davaci ve yargic pozisyonunda oldugu 6zneler aras:
bir iletisimi saglamaktaydi. Kant'in Saf 4dklin Elestirisi’nde ulastigt nokta, aklin
teorik alandaki etkinliginin, otonomisinin, y6nteminin ve yetkinlik alaminin aklin
kendiliginde, otonomisinde ve &zgfirliiglinde kurulacagimin ve bdyle bir yapinin
Ozneler arasi iletisime olanak veren yoniiniin vurgulanmasiydi.

Kant'in, yalnizca teorik felsefede degil, ayni zamanda pratik felsefede de tiim
felsefe gelenegine yonelik bir elestiriye giristigi sOylenebilir. Kant’in pratik akil,
ahlaki eylem, otonomi, édev ve ozgiirliik kavramlariyla ilgili giristigi tartismalarla ve
bu kavramlar cercevesinde klasik eudaimonist ahlak Ogretilerine yonelik

elestirileriyle geleneksel pratik felsefeden ayrildigr goriilmektedir. Ozellikle Kant’in
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otonomi ve 6zgirlik kavramlanyla birlesen kategorik imperatifin eylem alanindaki
etkinligini vurgulamasi, pratik felsefeye halen tizerinde tartigilan yepyeni bir zemin
hazirlamigtir. Kaiegorik imperatifin “evrensel vasa”, “kendinde amag¢”™ ve amaglar
kralligr” seklinde formiile edilen maksimleri. 6zneye otonom. 6zgiir ve esit akilsal
ilkeler verirken, aym zamanda eylemlerinde Oznelerin aralannda catigtiklan
durumlarin uzlastirilabilecegi bir yasallik durumunun olanagimin kosullarmi verir.
Yukanida deginilen ve kategorik imperatifin iletisimsel maksimleri olarak
tamimianan maksimler uyarinca eylemlere yon verildiginde Kant’a gore ahlaklilik ve
dzneler arasi bir iletisim ve tartisma ortami insa edilebilecektir.

Kategorik imperatif ile beraber Yargigiiciiniin =lestirisi adl calismasinda da
sensus communis ilkesinin icerdigi “kendi adina diigiinmek”, “baskasimn adina
diisiinmek” ve “daima tutarli diiginmek” maksimleri de Kant i¢in 6zneler arasi
otonomi, 6zgiirliik, esitlik ve iletigimin temel maksimleridir.

Kant’in, otonomi ve ozgiirliik ilkelerini aklin 6z elestirisi baglaminda 6zneler
arasilik kavramina ve bu kavramin igerdigi iletisim kavramina davanarak kurmaya
calismasi, ¢znelerin hem birbirleriyle hem de devlet ve toplumla olan catigmalarin
¢6zlimleyebilecegi ve bu ogelerle iletisime girip uzlasabilecegi bir diizenleyici ilke
ihtiyacimi  karsilama olanagi vermekteydi. Kant’in betimledigi sekliyle 6zneler
arasithigin ve iletisimin bu diizenleyici karakteri. otonom, 6zgiir ve esit 6znelerin
sorunlarimi ve gatigmalarini ¢ozebilmeleri igin etkin birer aktdr olmalarimi saglayan
ve diger 6znelerle olan iletisimlerini diizenlevici ve denetleyici bir yontem olarak
goriilmektedir. Bu noktada Kant, oznelerin birbirleri ile iletisime girmeleri
baglaminda 6znenin toplumsalligim, devletle ve toplumla iletisime girmesi
baglaminda da Oznenin politik bir varlik olmayva dogru doniigimiinii
vurgulamaktadir. Kant'in bu vurgusuyla, o6zellikle Diinya Yurnasiigi Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli
calismalarinda, aklin ozneler arasilik kavraminda beliren iletisimsellik ve
uzlasimsallik olanagi tasiyan karakterinin, yurttaslar arasi ve devletler arast iletisim
olanag: tasivan bir karaktere doniistiigli sdvlenebilir. Dolayisiyla bu iki galismada,
eylemlere nasil yon verilecegi sorunundan insanlarin ve devletlerin nasil uzlasacagi
sorununa dogru 6nceki sorunu da igeren bir doniistim gerceklesir.

Kant, tiim elestirel felsefesinden ayr olarak incelenemeyecek olan vukarida adi

gecen cahismalan igerisinde, sisteminde siirekli olarak her alanda kurmaya calistig:



144

diizen ve bang durumunun olanaginin kosullarmi bu kez yurttaslar arasinda ve
devletler arasinda ebedi bir barts durumunu insa etmek i¢in sunar. Genel olarak
bakildiginda. Kant’in tiim elestirel sisteminde aklin, 6znenin, tikel toplumlarin ve en
sonunda da devletler ve halklar olmak tizere agagidan yukariya dogru genisleyen bir
yelpazede ebedi barigin insa edilebilmesine yonelik belli bir otonomi, 6zgiirlik ve
Ozneler arasilik diizeyine gelinmesinin yontemini verdigi s6ylenebilir.

Kant’in giristigi bu biiviik ve iddiali proje, kuskusuz ki her alanda ebedi barisi
aramaktayd:. Bu projenin ve dolayisiyla Kant’m felsefesinin biiyiikliigii, ulasilmak
istenen hedefin karakterine baghidir. Onun Dinya Yurttasiigi Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Barig.Uzerine Felsefi Bir Deneme adh ¢alismalarinda
serimledigi ebedi barisa dair argiimanlar, boylesi topyekiin bir barisa dogru
girisilmis biiylik projesinin 6nemli asamalarindan ikisidir. Bu ¢alismalar igerisinde
savas durumunun giderilmesi igin gerekliligi serimlenen hukuksallik kavraminin
ardina bakildiginda gerekli olan kavramin ise, Kant’'in her alanda insa etmeye
calistig1 bans durumunun ingast igin gerekli oldugunu vurguladigi gibi, calisma

boyunca izleri aranan dzneler arastlik oldugu goriilebilir.
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