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ONSOZ

Bireyin i¢ diinyasinin iiriinii olan diisiince, sadece o diisiinceye sahip olan
kisi icin degil, ifade edildigi, aciklandig1 toplum i¢in de biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bireylerin diisiincelerini ozgiirce ifade edemedigi bir toplumda,
hukukun ve demokrasinin varhgmmdan siiphe duyulacaktir. Ciinkii ifade
ozgiirliigii, demokratik hukuk devletinin en dnde gelen niteliklerinden biridir.
Ifade Gzgiirliigii olmaksizin, ne serbest secimlerden, ne de gercek anlamda
muhalefetten s6z edilebilecegi icin Oncelikle Devletin, iktidar ve muhalefet
kurumlarmim, tam ve halkin taleplerine uygun olarak gerceklestiginden
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, &6ziinde halkin taleplerine baglh olan
demokrasi, ifade &zgiirliigiiniin bulunmadigr kosullarda, gecerliliZini
yitirecektir. Ayrica bir fikrin, toplumun goriisiine ve istifadesine sunulabilmesi
icin ifade Ozgiirliigiiniin varhg gerekmektedir. Ge¢mise bakildiginda ifade
ozgiirliigiiniin bulunmadig, diisiincelerin yasaklandify toplumlarda ilerlemeye
rastlanmamaktadir. Giiniimiizde, belli bir gelisim seviyesine ulasan Avrupa,
mevcut konumunu, Rénesans ve Reform hareketleri ile olusturdugu ve
aydinlanma cag ile devam ettirdigi kiiltiir ortamina ve bu ortami saglayan ifade
ozgirligiine borcludur. Bu anlamda ifade oOzgiirliigi toplumlarn
ilerleyebilmesinin 6n kosullarmndan biridir.

Belirtilen 6nemi nedeni ile ifade dzgiirliigii iizerine sayllamayacak kadar
cok eser verilmi$ﬁr. Yazilan eserlerin bir cogu, benzer .k.avramlarl ve
argiimanlar1  kullanarak ifade oOzgiirliigiiniin gerekcesini olusturmaya
c¢ahsmuslardir. Cahsmada bu eserler arasinda, en 6nde gelenlerine bagvurmaya
caliplmigtir. Ayrica iilkemizin de taraf oldugu AIHS cercevesinde ve ATHM

kararlarmda ifade ozgiirliigii ele almmstir. Ulkemizin ifade dzgiirliigii

konusundaki konum ve tutumuna ise ¢alisma icerisinde yer verilmistir.
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ABSTRACT

In this study, we firstly determine human rights as a concept then we
have determined the position of the freedom of speech within human rights.
Afterwards, we have evaluated the freedom of speech historically and
conceptually. After discussing the freedom of speech in international texts, we
have focused on the resolutions of European Court of Human Rights on
freedom of speech. Then we have studied freedom of speech in the resolutions
of Turkish Constituonal Court and then we have discussed the resolutions of
Supreme Courts on freedom of speech. In the last part of this study, we have

focus on the articles of new Turkish Penal Code on freedom of speech.

VII



OZET

Calismada dncelikle insan haklari1 kavramsal olarak belirlendikten sonra
ifade ozgiirliigiiniin insan haklar1 arasindaki konumu tespit edilmistir. Daha
sonra ifade oOzgiirliigii tarihsel ve kavramsal boyutta degerlendirilmistir.
Uluslararasi metinlerde ifade dzgiirliigi ele ahndiktan sonra, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ifade ozgiirliigii konusundaki kararlar1 iizerinde
durulmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade ozgiirhigiinii
isledikten sonra, Yargitay’m ifade ozgiirliigii konusundaki kararlarmma yer
verilmistir. Ayrica ATHM’nin ifade 6zgiirliigii konusunda Tiirkiye’nin taraf
oldugu davalarda vermis oldugu kararlardan drnekler verilmistir. Yeni Tiirk

Ceza Kanununun ifade 6zgiirliigiine iliskin maddelerine ise ¢aliymanin son

boliimiinde deginilmistir.
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GIRIS

Insan haklan yasadigimiz yiizyilin en gok tartisilan kavramlarindandir. Gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizlemde birgok yapita konu olan insan haklar
giinlimiizde, demokratik devletler igin varlif tartisilmaz hale gelmistir. Ne var ki
insan haklarinin demokratik toplumlar i¢in tartisilmaz {istiinliigii, ihlallerin Gniine
gecememistir.

Ifade 6zgiirliigli, bireyin diisiinsel eylemlerinin dis diinyaya aktarilmasina
olanak saglayan bir Ozgiirlik olup temel hak ve Ozgiirlikkler arasinda nemli bir
konuma sahiptir. Ifade &zgiirliiii olmaksizin, bir ¢ok temel hak ve &zgiirliik anlam
tasimayacaktir. Ornegin, ifade 6zgiirltigtiniin bulunmadig bir toplumda, toplant1 ve
gosteri yuriiylisi yapabilme veyahut dernek kurabilme 6zgiirliiklerinden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir.

Toplumun dinamik yapisim1 olusturan ifade 6zglirliili olmaksizin,
demokratik bir toplumdan bahsedilemeyecektir. Bireylerinin bilgilere Gzgiirce
ulagabildigi, sahip olduklar1 fikirlerden dolay:r yaptirimlara ve ayrimcilifa
ugramadigy, diistincelerini tam bir 6zglirliik ortaminda ifade edebildigi toplumlarda
demokrasinin en Onemli unsurlarindan biri olan ifade 6zgiirligti gergeklesmis
olacaktir. ifade 6zgiirltigiintin varlifs igin, herkes tarafindan kabul géren diistincelerin
degil, aym zamanda toplumun biiyiik kismina aykir1 gelen, tahrik edici, rahatsiz eden
diislincelerin de herhangi bir kisitlamaya ugramadan agiklanabilmesi gerekmektedir.

Caglar boyunca y6netimler, g¢esitli vaatlerde bulunularak ele gegirilmigtir. Ne
var ki, yonetimi ele gegirenler bir slire sonra, halkin taleplerine sirt ¢evirdikleri gibi,
kendi politikalarina aykiri gelen diiglincelere sinirlama getirmisler, farkli diisiince
akimlarinmi bastirmaya c¢alismiglardir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigti, insanlik tarihinin
her déneminde 6zgtirliikler hukukunun dnemli ve giincel bir kavrami olma niteligini
korumugtur. Ifade dzgiirliigii konusunda giiniimiizde de yerlesik ve tiim toplumlarca
kabul géren bir anlayis bulunmamaktadir. Zamana ve cografyaya gore farkli
anlayislar olusmaktadir. ifade 6zgiirliigli konusunda bir konsensiise ulasilmamas:
nedeni ile bu konudaki tartismalar giincelligini korumaktadir.

Konuya iilkemiz agisindan bakacak olursak; Son 10-15 yillik dénemi bir yana
birakirsak insan haklari, glindem olugturabilecek, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konu olarak gériilmemistir. Yakin ge¢cmise kadar insan haklari, teror ve



ekonomik sorunlarin gélgesinden kurtulamamigtir. Bu gibi sorunlar nedeniyle insan
haklar1 ve temel hak ve ozgiirliikler higbir zaman hiikiimet politikalar1 arasinda
birincilik kiirstisiine oturamamigtir. Esasinda hiikiimetlerin etkin, kararh, ¢agdas bir
insan haklar1 politikas: olmamustir. Zaten segmenler de ya terdrii sona erdirmesi ya
da ekonomiyi diize ¢ikarmasi igin hiikiimetlere oy vermistir. Bu nedenle onceligi
insan haklarina veren bir yonetimle kargilagilmamasimi yadirgamamak gerekir. Son
birkag yil igerisinde, AB iiyeligi yolunda, mevzuatta 6nemli degisiklikler yapilmus,
insan haklar1 ihlallerinin &niine gegmek icin tedbirler alinmigtir. Ancak, yapilan
degisikliklere ragmen insan haklar1 ihlalleri siirmeye devam etmistir. Bu noktada
ifade ozglirliigline yonelik ihlaller bagi ¢ekmektedir. Gerek toplum gerekse kamu
makamlar1 nezdinde ifade Ozglrliigti ilkesinin tam olarak yerlestigi
sdylenemeyecektir. Bu nedenle hali hazirda ifade ozgiirliigii tilkemiz agisindan
sicaklifi1 koruyan bir konudur. Ihlaller devam ettigi miiddetge de ifade 6zgiirliigii
giindem olusturmaya devam edecektir. Ifade 6zgiirltigii anlayisinin yerlesmesi icin
yasal degisikliklerin yapilmasi yeterli olmayacaktir. Devletin bu &zgiirliigiin
kullantimim engellememesi gerektigi gibi, pozitif bir yiikiimliilik olarak etkin bir
sekilde kullanimini saglamasi gerekmektedir.

Calismamizda ifade 6zgiirliigtiniin demokratik toplumlar agisindan 6nemini
ve bu 6zglirligiin toplumun degisim dinamigi oldugu hususunu vurgulamay: amag
edindik.

Calisma icerisinde, uluslararasi metinlerde ifade 6zgiirliigiine, uluslararasi
metinlerin i¢ hukuka yansimalarina, iilkemizin tarafi oldugu AIHS’nin ifade
ozgirliigtinii diizenleyen 10. maddesine AIHS nin denetleme mercii olan ATHM’nin
bu konudaki kararlarmma yer vermeye calistik. Bu konuda AIHM’nin kararlarina,
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargitay’in kararlarina miiracaat ettik. Ayrica ifade
Ozglirltigti konusunda yazilmis olan ulusal ve uluslararasi kaynaklardan yararlandik
ifade 6zgiirltigtinti teorik ve pratik yonleriyle ele aldik.

Bu ¢alisma ile ifade Szgiirliglntin demokratik toplumlarin vazgegilmez bir
unsuru oldugu hususunu bu alandaki ulusal ve uluslararasi anlayislara yer vererek
saptadik. Bu noktada AIHM’nin ifade dzgiirliigiine bakis agis1 ile {ilkemizin bakis
acisin1 degerlendirmeye calistik.



BIRINCI BOLUM
INSAN HAKLARI KAPSAMINDA iFADE OZGURLUGU

I) INSAN HAKLARI

Hukuk alaninda tizerinde en ¢ok durulan konulardan bir tanesi insan
haklanidir. Yapilan bir ¢ok calisma konuya yeni boyutlar kazandirmus, bazen de
kavram karmasasina yol agmustir.

Bu konudaki sayisiz ¢aligmada bir ¢ok tanim yapilmustir.

Bu tanimlar genis bir yelpaze olusturmakla birlikte, her bir tanim insan
haklarinmi ayn bir 6zelligiyle, ayr1 bir yoniiyle ele almaktadir.

“Insan haklar1 deyince, daha ¢ok olmasi gereken alaminda kalan veya sadece
platonik bildirilere gegen bir ulagilacak hedefler programui akla gelir. Kamu
hiirriyetleri, bu ideal programin gergeklesmis kismudir. Daha agik bir deyisle, kamu
hiirriyetleri, insan haklarinin devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka girmis olan
boliimiini ifade eder.”’

“Insan haklam kavrami, biitiin insanlarm, belli bir takim temel hak ve
ozgtirliklerden yararlanabilmesi gerektii anlayigina dayamir. Bagka bir deyisle,
insan haklar1 biitin insanlara taninmasi1 6zlenen ideal bir haklar listesidir. Bu
anlamda, devletlerin simirlarindan bagimsiz olarak biitiin insanlarm, insan onuruna
yarasir, maddi ve manevi diizeye ulastirilmasini amaglar.”

“Insan haklarinin ifade ettigi sadece belli bir {ilkede belli bir anda anayasa ve
yasalarla taninan hak ve 6zgiirliikkler degil, insanligin ulagtigt her gelisme asamasinda
biitiin insanlara taninmasi gereken hak ve 6zgiirliklerdir.”

“Kamusal haklar, insan haklarinin pozitif hukukg¢a kabul edilmis kismi olarak
tamimlanabilir. Bu haklardan prensip itibariyle yerli yabanci ayrimi yapmadan herkes
yararlanir.™*

“Qzii itibariyle insan haklar1 deyimi, herhangi bir nedene dayanmaksizin ve

hicbir fark g6zetmeksizin insanlik nitelifinden &tiirii biitiin insanlara taninmis olan,

! KAPANI Miinci, Kamu Hirriyetleri, s.14 Yetkin Yaynlari, 7.Bask, 1993, Ankara

2 AYBAY Rona- AYBAY Aydm, Hukuka Giris, s.48 Aybay yaymeilik, Istanbul, , 1995.

3 TANOR Biilent, Tt tirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Hukuki Boyutlar, s. 14, 2.Baski, BDS Yay. 1999
Istanbul

* DAVER Biilent, Tiirkiye’de Siyasal Haklar, Tlirkiye’de Insan Haklari, s. 41-64, AUHF
Yaymlar1;256, Ankara, 1970,



basta devlet olmak iizere herkesin saygili olmasi ve uymasi gereken bir haklar ve
6zgiirlitkler demetini bildirir.”’

“Insan haklar1 kavrami, toplumsal iliskiler aracilig1 olmaksizin, bizzat insan
kisiliginde yerlesik olmasi1 nedeniyle bireysel ve Ozeldir. Buna ek olarak insan
haklari, bireyden bagka hi¢bir makamdan insan haklari isteminde bulunmalar:
istenmeyecegi i¢in ozerktir.”®

“Insan haklarimin 6zneleri, esit olarak tiim insanlardir. Insan haklarinin
muhataplari, her ne kadar haklar1 glivence altina almak konusunda hiikiimetlerin §zel
gorevleri olsa da, gene tiim insanlardir.””’

“Insan haklar, hem Anayasa, hem uluslararasi hukuk kavramidir. Insan
haklar1 kavrami genis kapsamlidir; bir yandan insan haklarimin devlet organlarina
kars1 korunmasini, diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kigiliginin gelistirilmesini
icerir. Insan haklar1 deyimi ile bazen tiim insanlara tamnmasi gereken haklar
anlatilmak istenir. Buna “soyut insan haklar1” denir. Bu haklarin pozitif hukukun bir
pargasi olmasi durumunda ise “somut insan haklarindan” bahsedilir.”®

Insan haklar bireyin kendisiyle miindemic, varliginn sonucu olan haklardir.
Bireylerin varliklarinin asli sonucu olan bu temel haklar, ayn1 zamanda demokratik
bir toplum ve yénetimin de 6n kosuludurlar.

Insan haklar1 konusunda kargilastigimiz bir diger soru sudur. Biitiin insan
haklar1 aym 6neme sahip midir? Aralarinda bir siniflandirmaya gidilebilir mi? Eger

bir simflandirma yapacak isek, ifade 6zglirliigliniin konumu ne olacaktir.

1) JELLINEK’IN SINIFLANDIRMASI

Kisilere taninan 6zgiirliikler, Jellinek’in smiflandirmasi ile, “negatif statii
haklar1”, “pozitif statli haklar1” ve “aktif statii haklar1” olmak {izere ii¢ ana kategoriye

3 TALAS Cahit, Bir Insan Hakki Olarak Sendika Hakk1 ve Uluslar arasi Belgelerde Yeri ve Evrimi,
$.36-63, Insan Haklar1 Yillig1, Yil:1, Ankara, 1979,

8 GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlari, 4.Baski, 2003, Istanbul s. 673’ten, HOWARD, Rhoda, Evaluating Human Rights in Africa:
Some Problems of Implicit Comparisions, Human Rights Quarterly, Mal 1984, Vol.6, 5.160-179

" GEMALMAZ Mehmet Semih, a.g.e., s. 674’ten, GEWIRTH, Alan, The Epistemology of Human
Rights, Human Rights, edited by Ellen Frankel, Paul-Jeffrey, Paul Fred D Miller, Jr., Basil Blackwell
Publisher, Great Britain, 1986, s.1-24

8 GOZUBUYUK A. Seref, GOLCUKLU A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 4.Baski, Nisan 2003, Ankara



ayrilir. Negatif stati haklan, yasam hakki, vicdan 6zgiirltigii, ifade 6zgiirliigii, kisi
glivenligi gibi, bireyin devlet tarafindan agilamayacak ve dokunulamayacak &zel
alanimin siirlarim gizen 6zgtirlikleri, pozitif statii haklar1 saglik hakki, &grenim
hakk: gibi, bireylerin devletten aktif bir edimde bulunmasim isteme hakkini veren
haklari, aktif statli haklari ise, orgiitlenme, oy kullanma, gorlis ve tutumlarim
agiklama gibi, bireylere ve topluluklarina toplum yodnetiminde s6z sahibi olma ve

kararlara katilma yetkisini veren haklari ifade etmektedir.’

2) KUSAK HAKLARI

A) 1. KUSAK HAKLAR

Giintimiizde klasik, geleneksel veya temel haklar olarak nitelenebilecek, “kisi
Ozgtirlikkleri ve siyasal haklar” daha ¢ok aristokrasi ve burjuvazi catismasina
dayanmaktadir. Bu gatigma neticesinde dogan hak ve 6zgiirliikler, bliyiik diistince
akimlarimn da etkisi ile, XVII. ve XVIIL. Yiizyil devrimlerini tetiklemis ve dénemin
hak bildirgelerinde yer alarak hukuk diizeninin &nemli birer kavramu haline
gelmiglerdir. Yasam hakki, seyahat ozgiirliigi bu haklara &mek olarak

gosterilebilir. '

B) 2. KUSAK HAKLAR

XIX. ylizyilda, yiikselen ig¢i hareketleri neticesinde ortaya ¢ikan sosyal
haklar, iktisaden gli¢gstiz durumdaki kitlelerin siyasi ve toplumsal esitsizliklere tepkisi
olarak nitelenebilir. Segme, secilme ve siyasal orgiitlenme haklar, calisma
olanaklariin diizeltilmesi, is olanaklarmin yaratlmasi, toplumsal giivenligin
saglanmasi, sendika ve grev haklan ikinci kugak haklara 6rnek olarak gosterilebilir.!!

? KAPANI Miinci, a.g.e., 5. 6
' KABOGLU Ibrahim 0., Ozgtirliikler Hukuku, Afa Yaymlar, 1.Bask, Araltk 1993, Istanbul, 5.26
" KABOGLU ibrahim 0., Ozgorltkler..., s.27



C) 3. KUSAK HAKLAR

Dayanisma haklar1 olarak da isimlendirilebilecek bu haklar, ikinci diinya
savaginin ardindan iiglincii diinya iilkelerinin miicadelesi neticesinde giindeme gelen
haklardir. Cevre hakki, gelisme hakki, barig hakki bu haklara 6rnek olarak

gosterilebilir."

Belirttigimiz haklar simflandirmasinda, ifade 6zgiirligi, birinci kusak haklar
arasinda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerdendir.

II) IFADE OZGURLUGU
1) TARIHCE

Ginlimiizden 3 milyon yil once ilk insanlasan grup oldugu sanilan
Australopithecus déneminde konusma ve dolayistyla kavramsal bir disliniis yoktu.
Kavramsal bir diislinlis cagdas insanin erken temsilcilerinden Pithecusantropus
evresinde gelismeye bagladi. Tarihteki ilk diislince iirtinlerine ise Siimerlerde
rastlamir. Insanligm en eski destami olan ve Mezopotamya toplumlarinca islenen
Gilgamig destani’min temel diisincesi, doganin smurlarim1 aragtiran insanin bu
dogrultuda tanrilara kafa tutacak boyuta ulasmamdlr.13 :

Diistincenin zihinsel bir eylemden 6teye gitmesi dil ile miimkiin olabilmistir.

Dil ve diislince insan1 insan yapan szelliklerin basinda gelmektedir. Insanin
diinyaya acilmasimi dili ve diisiincesi saglamistir. insanin &zglirligii “dil” i ile
gerceklesmistir. Bu da diistince dil diyalektigidir."*

Tarihin akis1 iginde insanlarin hayatlarina mal olan ifadeler, diigiinceler bir
sonraki kusakta en ylice degerler haline gelebilmistir. Genglerin zihinlerini bozdugu
icin idam edilen Sokrat’in 6liimiine ragmen diistinceleri varligini korumus ve iki bin
bes yliz yillik tarihte insanlarin vicdaninda kazanan, Sokrat olmustur.

Yeni diisiincelerin ortaya ¢ikigi, tarihte erki elinde bulunduran gii¢ odaklar1 ve
toplumlar tarafindan tepki, baski ve ¢ogu zaman da yok etme yOntemleriyle

2 KABOGLU ibrahim 0., Ozgtirltikler..., s. 28, 29
3 ANAR, Erol Insan Haklar1 Tarihi, Civi Yay., 1.Baski, Mayis 1996, Istanbul, s. 5
* ANAR Erol, a.g.e. 5.6



karsilanmugtir. Statiikoya, geleneklere aykiri olan ya da egemen diigtince ile gelisen
diisiinceleri nedeniyle birgok filozof, sanat¢1, yazar ve bilim insani baski ve igkence
gbrmiis, tutuklanmug, stirglin edilmis, Sldiirilmiistiir. Bu nedenledir ki diisiince ve
onun uzantisi olan ifade 6zgiirliigii glincelligini hep korumustur.

Ancak bu 6zgiirliik sayesindedir ki, insani aragtirmanin herhangi bir alaninda
gercedi bulabilir ve yanlhis: reddedebiliriz.’® ifade ozgiirliigiintin ilk kapsaml
savunmasi olan Milton’un Areopagitica’s1 biiyiik dl¢tide, yaymcilik {izerindeki siyasi
iktidar kisitlamalarimin olmamasi halinde, bunun, toplumun dogruyu bulmasina ve
yanlig1 reddetmesine imkan taniyacag dnciiliine dayamr. 6

Diiglincenin ve onun uzantisi olan ifade Ozgiirligiinin kisitlanmasi
toplumlarin ilerlemesini saglayamayacaktir. Diistince simrlanirsa fikirler kisitlanmis
olur ve sonugta ifade 6zgiirliigli de engellenmis demektir. George Orwell’in 1984
romaninda da tasvir edildigi gibi totaliter rejimler vatandaslarmmin hayatinin her
ayrintisini, hatta ne diistindiiklerini bile, kontrol etmek isterler.

John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine adli eserinde ifade ozgfirltigiiniin ilk
sistematik felsefi miidafaasin1 yapmistir. Eserde ifade 6zgiirliigiiniin faydaci temeli
ile daha kapsamli olan ahlaki savunmas: birlestirilmistir.!”

Mill’e gore, toplumun hem kurucu giicli hem de degisim dinamigi insan
zihnidir. Zihnin {irlinii olan dislince ve bunun Ozgiirce tartigilmasi, toplumun ve
tarihsel degisimin motor giiclinii olusturmaktadir. Devlet dahil olmak f{izere tiim
toplumsal kurumlarin temeli de insan disiincesine dayanir. Ancak, serbest
tartismanin diisiince zenginliZini gelistirebilecegi diisiincesinden hareket eden Mill,
tim insanlik bir araya gelse bile onlarin tek bir kisiyi susturma hakkimna sahip
olmadigna inanir.'®

Mill, distince Ozgiirligiine biiyik 6nem atfetmektedir. Mill’e gore, bir
diislincenin susturulmasi insan irkina kargi, bagka bir deyigle yasayan nesle oldugu
gibi gelecek nesillere kars1 da bir haydutluktur. Bu sadece o diiglinceye katilanlara
degil, ayn1 zamanda katilmayanlara karst da bir soygunculuk anlamina gelir. Sayet

> SCHAUER Frederick, ifade Ozgiirligti Felsefi Bir Inceleme, Liberal Diisiince Toplulugu, 2002, s.
21,Free Speech: A Philosophical Enquiry, Cambridge University, First Published, 1982 USA

S SCHAUER Frederick, a.g.e., s. 21,

17 OZIPEK Bekir Berat, Teorik Ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, s.21 Liberal Diistince
Toplulugu, 1.Baski, Agustos, 2003, Ankara,

18 MILL John Stuart, Huirriyet Ustiine, Liberal Diisence Toplulugu, Cev. M. Osman Dostel, 1.Baski,
Temmuz 2003 Ankara, s. 56



diistince dogru ise, insanlar yanlis olan1 dogru olan ile degistirme olanagindan
mahrum edilirler. Yok eger diisiince yanlis ise, o zaman da onlar gergegin yanlislikla
carpismasi sonucunda daha agik ve net bi¢imde anlasilmasim ve daha canli bir etki
yaratmas firsatin1 elden kagirmis olurlar, '

Yakin zamanda hayata veda eden yazar Arthur Miller’in, Tiirkiye’de
diizenlenen ve katilamadign bir toplantiya gonderdigi mesajda “Insanlar,
diisiincelerini i¢lerinden geldigi gibi agikladiklarinda, uygarlifin siirmesi i¢in hem
bireysel kisiliklerini, hem de toplumun evrimini siirdiirecek belli bir giicii kullanmig
olurlar. Buna engel olundugunda ise, bireye yonelik baskidan ¢ok daha fazlasi
gerceklestirilmis olur: Evrim giicti, devlet tarafindan gasp edilerek durdurulmakta ve
yok edilmektedir. Tiirkiye’deki Diistinceye Ozgiirlik girisimini sonuna kadar
destekliyor, ¢abalarmm barisgil ve yapict bir degisimle sonuglanmasini diliyorum.”?°
demekte ve Mill gibi ifade Ozglirlliliniin geregini diiglincenin evrimi inancina
dayandirmaktadir.

Mill, ifade ozgirliigli konusundaki diislincesini agiklarken, oldukga igten,
kismen de platonik bir ifade tarzi benimsemistir. Clinkii ¢aglar boyunca insanlarin
biiylik kismi yasaklanan diistince karsisinda Mill gibi diislinmemigtir. Shauer’in
dedigi gibi; Insanlarin, ¢6lde tek bagina haykiran bir ses olmayi arzu ettiklerinden
daha fazla, asir1 goriisleri destekleyen biiyiik bir gruptan yana olmayi istemeleri daha
muhtemeldir. Yani her seye ragmen giivenlik, sayilardir.*!

Mill, diistinceyi ahlakdist veya kiiflir olarak nitelemek, yamilmazlik iddiasim
azaltmaz ya da daha az tehlikeli hale getirmez, aksine, bu diger biitiin yamlmazlik
iddialarmn en Sliimciilidiir derken, Mill’in sdziinii vurgularcasina, bir g;bk disiince,
ahlak digilik, kiftr yaftalann ile yasaklanmig, bu diigiincelerini ifade edenler,
lanetlenmenin bedelini ¢ok agir demislerdir. Binlerce yildir aklin {istiinliigiinii dile
getiren diisiinceleri yliziinden birgok yazar, filozof, sanat¢i, bilim insam baski ve
iskenceye ugramigtir.

Sokrates diiglinceleri nedeniyle “ahlaksizlik ve kafirlik” suglamasiyla
yargilanarak, 6liime mahkum edilmisti. Sokrates {inlii savunmasinda; “beni 6liime

Y MILL, a.g.e. 5.57

20 A Miller Roxbury, “ABD, 27 Mart 2000”, Diisiinceye Ozgiirlik, .39, 2000, yayina hazirlayan,
Sanar Yurdatapan, 1. basim, givi yazilari, Istanbul,

! SCHAUER Frederick, a.g.e.s.110



mahkum eden, siz yargiglara sunu sdyliiyorum: oliimiimden ¢ok gegmeden, bana
verdiginiz cezadan daha agir bir cezaya carptirllacaksiniz siz...” demekteydi

Eski Roma’da diktatorliige karst cumhuriyeti savunan filozof, gair, hatip
Cigero, 7 Aralik 43°te 6ldiiriildiikten sonra kesik bagi ve eli Forumda gsterildi.
Filistin’ de Yahudi toplumu i¢inde bir akim olarak dogan Hiristiyanlik, Roma iktidar
ile ¢atismaya girmis, Hz. Isa diislinceleri nedeniyle Carmiha gerilmis, ancak bir
dénem sonra gili¢ kazanan Hiristiyanlik bu kez 6zgiirlik diismanlarinin elinde,
Ozgiirliglin cellad1 haline déniigmiistiir.

Insan yasaminin diinyadaki 6nemi tizerine bir 63reti gelistiren, Martin Luther
aforoz edilmis eserleri yakilmus, Copernicus’ un diinyanin giines etrafinda déndiigii
tezini gelistiren Galileo engizisyona mahkum edilmis, diistinceleri ile kilisenin
diistince sisteminden uzaklasan Giardino Bruno ise diri diri yakilmus, 6liimiinden 200
y1l sonra da yakildig: yere heykeli dikilmigtir.

Ortacagin kat1 skolastik diistincesi, aklin dinsel dogmalardan kurtulusunun
baglangic1 olan Ronesans donemine kadar devam etmis, Ronesans dénemi ile
birlikte, bireysel kars: ¢ikislar toplu direniglere doniismeye baglamistir. Bu dénemin
takipgileri, Rousseau, Voltaire, Diderot, d’Alembert, Condorcet gibi Fransiz
Ansiklopedistleri, 6zgiir diistinceye yeni bir soluk kazandirmuglardir.

Ozgtir diistincenin yolu aydmnlanma felsefesi ile daha da actlmigtir. Bu
felsefenin onemli temsilcilerinden Kant, diislincenin yargilamak oldugunu ifade
ederken, Hegel, felsefesinin merkezine yerlestirdigi ide’yi (diigiince siireci) gercek
diinyamn yaraticist olarak vasiflandirirken, diinyanin idenin yalnizca dig goriiniisiinii
meydana getirdigini belirtmistir.??

Insan haklan tizerine yazdig1 eserinde, lirik ve etkileyici bir dil kullanan
Anar’mn dedigi gibi; “Diistince tarihin hicbir doneminde higbir baski araciyla yok
edilememistir. Ozgiir diistince, 6niindeki biitiin gagdis1 duvarlan delecek ve gelecege
uzanabilecek giligtedir. Bir giin baskici rejimler tarihin ¢dpliigiine atilacak ve dzgiir
diistincenin egemen oldugu bir toplum yaratilacaktir.”?® Yaratilacaktir seklindeki
edilgen climleye katilmasak da saym Anar’m bu Sngdriisiine katilmamak elde degil,
Insanlik bir glin Pandoranin kutusunu kapatacaktir.

2 ANAR Erol, a.g.e., s. 16
3 ANAR Erol a.g.e. s.18



Tekrar Mill’e dénecek olursak. Mill’in ifade 6zgiirliigli anlayiginda daha ¢ok
gercegi yakalamak tezinin esas alindig1 belirtilse de, Mill aym1 zamanda, “neyse ki
bir smif insan vardir ki, bunlar bir kimsenin kendilerinin dogru diye diistindiikleri
seyleri stiphe etmeden kabul etmesini yeterli sayarlar; her ne kadar o kisi bu fikri
temelleri {izerinde hi¢bir bilgiye sahip bulunmasa ve onu yiizeysel itirazlara kargi bile
tutarli bir bicimde savunacak glicten yoksun olsa da” diyerek, insanin birey
olmasinin en tabi sonucu olarak ifade Szgiirligiinti hak ettigini dile getirmekte ve
boylece felsefesinin ahlaki yoniinii de temellendirmektedir.

Mill, Ifade Ozgirliigii konusunda yazdigt Hirriyet Uzerine adh
eserinde;“miimkiin olan biitiin diislincelerin, ifade dzgiirligiiniin sinirsiz bir sekilde
kullanilmas1 halinde, dini veya felsefi dar mezhepgilik ¢abalarinin kétii sonuglarina
son verilmis olacagim iddia etmiyorum, dar kabiliyetli insanlar, ciddiye aldiklar1 her
hakikate diinyada ondan bagka bir hakikat yokmuscasina baglanirlar” séziiyle,
fikirlerin arenada kargilagmasmin gercegi elde etme amacina ulagmak i¢in yeterli
olmadiginin farkinda oldugunu géstermektedir.

Mill diigiince zglirliigtintin insanin diisiinsel mutlulugu i¢in gerekli oldugunu
ve diger tim mutluluklarin buna bagh oldugunu ileri siirerken bu tezini su dort
temele dayandirir: Birincisi, susmak zorunda birakilan diisiince kesin olarak
bilecegimiz seylere karsin dogru olabilir. Ikincisi, susturulan diisiince yanhs bile
olsa, bunda bir parca gergek bulunmas: olanaklhidir. Uglinciisti, dogrulugu belirlenmis
diigtinceye fiilen itiraz olmadik¢a, o diislinceyi kabul edenlerin gogunlugunca bir
Onyarg1 seklinde inanilir. Dérdiinciisti, asil doktrinin kendi anlamim kaybetmesi,
zayiflamas1 ve insan karakteri ile hareket tarzi {izerindeki hayati etkisini yitirme
tehlikesidir.”*

Insanin diistinsel mutlulugunun saglanmas1 icin diisiince 6zgiirligliniin
gerekli olduguna inanan Mill, ayrica bu konuda yonetimlerin pozitif yitkiimliiliikleri
olduguna, 6zgiir ifadeye gerekli ortamin saglanmasi gerektigine inanir. Genel olarak,
hemen herkesge dogrulugu inkar edilemez sayilan diigiincelere aykir1 olan diigiinceler
kendilerini, ancak ¢ok Olgiilii ve 1liml1 dil kullanmak ve gereksiz tecaviizden azami
tedbirlerle kaginmak suretiyle dinletebilirler. Bunda en ufak bir sapma bile onlara
zarar verir. Halbuki hakim olan fikrin taraftarlarinca dl¢iisiiz, siddetli dil kullanmasi,

insanlarin mubhalif diisiinceleri s6ylemelerine ve sSyleyenleri dinlemelerine engel

#MILL, a.g.e. s. 109
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olur. Béyle olunca hakikat ve adaletin ¢ikarlar1 adina, 6tekinden ziyade bu tarafin
siddetli dil kullanmasmna simrlama getirmek ¢ok daha nemlidir.®

2) KAVRAM

Ifade 6zgiirliiglinden bahsedilirken, bir ¢ok terim kullamilmaktadir. Diisiince
Ozglrluigti, diisinceyi ifade Ozglrligl, disiince ve tarigma Ozgiirliigli, s6z
(konusma) Ozgirliigli, disiin ozglrliigl, distinsel oOzgiirlik, fikir ve diigiince
Ozgtirligli, ifade Ozgiirliigli bu alanda kullamilan terimlerdir. Doktrinde ifade
Ozgiirliigli kavrami yam sira, diigtince 6zglirliigii, diislince ve tartisma 6zgiirltigii, s6z
(konusma oOzglirlugii), distin ozglirltigti, diistinsel o6zgirliik, fikir ve diisiince
zgiirligii kavramlan da kullaniimaktadir.®

Tiirk literatiiriinde daha ¢ok diislince zgiirliigii ve ifade 6zglirliigti kavramlar
tercih edilmektedir.

Ifade 6zgiirliighi anayasal demokrasilerin temel taglarndan biridir. En genis
anlamda ifade 6zglirligli, bir diigiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun baris¢i
yoldan ag¢ifa vurulmasmin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi
demektir.”’

Liberal demokrasilerin temelini olusturan temel hak ve 6zgiirliikler iginde
ayricalikli bir konuma sahip olan, demokratik rejimin iglerligini saglayan ve bu
rejimi sairlerinden nitelikli bir sekilde farkli kilan 6zgiirliik, fikir dzgiirlugtdir.?®
Sayilan bu unsurlarin, ifade 6zgiirliigii olmaksizin gergeklesmesi miimkiin degildir.

Tandr diiglince Ozgiirligiinii, “insanin serbest¢e diisiince ve bilgilere
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamas: ve bunlan tek
basina ya da bagkalariyla birlikte ¢esitli yollardan serbestge agiklayabilmesi,
savunabilmesi, = bagkalarina  aktarabilmesi ve  yayabilmesi”  seklinde
tamumlamaktadir.”®

“Insanin, varligimi hissettigi biitiin problemlere vermek istedigi cevaplari,

bizzat secebilmesi ya da sahsen hazirlayabilmesi; ferdi ve sosyal davranislarini da

BMILL, a.g.e. s.110
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bu davranislara uydurabilmesi imkam olarak da tanimlanabilecek™° ifade Ozglirlugi,
diger temel ozgiirlikklerin de varlik kosuludur. Ornegin, Anayasada yer bulan
diislince, din ve vicdan 6zgtirligii, orgiitlenme ve toplant1 6zgiirliigii, basin ve yaymn
Ozglirltigi-ki bu sayilanlar ¢ogaltabiliriz- ifade 6zgiirliigii ile anlam kazanmaktadar.

Bu oOneminden dolayidir ki ifade oOzglirligii ve bu Ozgiirligin
siirlanmasindan kaynaklanan sorunlara her ¢agda oldugu gibi giliniimiizde de
rastlamaktay1z.

Voltaire bir soziinde, “sOylediklerinizin hi¢ birine inanmiyorum ama,
konusma hakkimzi 6liinceye kadar savunacagim” der. Bu nedenle asil olan,
diisiincenin dogru veya hatali olmasi degil, 6zgiirce agiklanmasi yani ifade
zgiirlugtdiir.

Ifade 6zguirltigii anayasal demokrasilerin temel taslarindan biridir. En genis
anlamda ifade 6zgiirligli bir diiglince, inang, kanaat, tutum ve duygunun barigg
yoldan agiga vurulmasinmin veya dig diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi
anlamina gelir.>!

Kisinin siyasal ve sosyal yasama katiliminin en 6nemli araglarindan biri olan
ifade 6zgiirltigli demokratik bir toplum i¢in ka¢inilmazdir.

Demokratik yonetimleri digerlerinden aywran ve yonetimlere islerlik
kazandiran, Ozgiirlikler arasinda ayricalikli bir konuma sahip olan ifade
dzgiirliigtidiir.>?

Diistince 6zgiirliigli, hem bir {ist kavram olarak, diislincenin olusumu 6ncesi
evresi olan bilgi edinme ve diisiinme, diisiincenin olusumu evresi olan diigiince ve
diistincenin kamusal alana aktarilmasi evresini olusturan ifade &zgiirliigiiniin
biitiiniinii kapsayacak ve ifade edecek sekilde kullaniliyor ve hem de bir iist kavram
olan diisiince 6zgiirliigiiniin bir alt evresini ifade etmek igin kullamlmaktadir.>®

Peki ifade deyince neler anlagilacaktir. Bagka bir deyisle ifadenin smirlarinda
kalan insan eylemleri nelerdir. Ifade kavramina, s6z, yazi, resim, isaret dili, bir

distinceyi agiklamaya yonelik hareketler, giyim gibi bir ¢ok terim ve davranig dahil

** BEYDOGAN T.Ayhan, Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi Isiginda Tiirk hukukunda Siyasi Ifade
Hirriyeti, L.D.T. Yay.,Ankara 2003, Rivero, COURS DE LIBERTES PUBLIQUES, Paris, 1966-
1967, s.247

*! OZIPEK Bekir Berat, a.g.¢., s. 38’denERDOGAN Mustafa, 8-9 Haziran 2001 tarihli Avrupa Birligi
Yolunda Disiince Ve Ifade Ozglirliigii Sempozyumu sunumu,

2 KOUCUK Adnan, a.ge., s.2

3 KUGUK Adnan, a.g.e., s.9
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edilebilecektir. S6z konusu fiiller; kelimeler, sekiller, hareketler, elbiseler(bazen,
ciplak insan bedeni), yazili kagitlar aracilifiyla aktarilabilecek, paylagima
stirtilebilecektir.

Ifade 6zglirliigli genel olarak iki amaca hizmet eder. Birincisi insanin kendini
entelektiiel-iletisimsel agidan gerceklestirmesini saglar, ikinci olarak toplumun
demokratik olarak bigimlenmesinde etkili olur.3*

Ifadenin kaynag diisinmedir, bu nedenledir ki ifade 6zglirliigiine iliskin her
degerlendirme diistince ve diislince 6zgiirliiii ile baglar. Diigtinme en azindan soyut
diisiinme, insam diger formlarindan ayirir. Diistince kisi olmanin temelindedir.®

Gelisme ve yasamuin devamimi saglayan toplumsal unsurlar sunlardir;
toplumlar agik olmalidir, toplumlarda bireylerin veya gruplarin farkli olmasi -
kiiltiirel zenginlik yaninda sorunlara ¢6ztim bulmada kolaylik ve toplum yasaminda
devamlilik saglar-, toplumun bireyleri arasindaki iletisim ve etkilesim miimkiin olan
en yiiksek seviyede olmalidir. ** Bu baks agisiyla, ifade 6zglirligii, sadece insan
haklarinin degil, hayatin ekseninde yer almaktadir.

ABD ist Mahkemesi Yargici Jackson “ Yurttaglarin yanls diistinmeleri
tehlikesi 6nemlidir, fakat hi¢ diisinmemekten ileri gelen korelmeden daha iyidir**’
demekte ve ifade 6zglirliigliniin 6nemine deginmektedir.

Kisinin kendisini geligtirmesinin yollarindan biri de, kendisini 6zgiirce ifade
edebilmesidir. Ciinkii haberlere ve dislincelere 6zgiirce ulagabildigi takdirde kisi
kendisini, yenileyebilecek, gelistirebilecektir. Aksi diigiiniildiigiinde, diigiincenin,
dinamik yapisina ihanet edilmis olacaktir. Kisi haberlesme 6zgiirliigiinden
faydalanabildigi 6l¢tide, daha nitelikli diisiincelere ve diisiince agiklamalarina sahip
olabilecektir.

Birinci kusak haklardan biri olan ifade 6zgiirltigii, ¢aglar boyunca 6zgiirliikler
platformunun en ¢ok konusulan konularindan biri olmustur. Ifade 6zgiirltigiinii
savunma girisimlerinde pek ¢ok farkli tez ileri stiriilmiigtiir.

3 FINKELNBURG, Demokraside ifade Hiirriyeti, Cev., Nihat Ulger, Diisiince Ozgiirlugt, Hayrettin
Okgesiz(hazirlayan), Afa, Istanbul, 1998, 5.198

35 TRAGER. Robert, DICKERSON Donna L., 21. Yiizy1l’da ifade Hirriyeti, Liberal Diisiince
Toplulugu, Temmuz, 2003, Ankara Freedom Of Expression In The 21st century, 1999 by Pine Forge
Pres, Inc., s.16

% PAKER Can, Sistem Analiziyle ifade Ozgiirltigiinti Anlamak, Liberal Diistince Dergisi, LDT
Yayimlar1 Bahar-Yaz 2003 Ankara, s. 92, 93

37 SCHAUER Frederick, a.g.e., 5.107
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3) iFADE OZGURLUGU UZERINE TEZLER

Ifade 6zgirliigli icin doktrinde bircok gerekce bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari; gergegi aramak, demokrasi ve kendi kendini ySnetme, insan sayginlifina
dayanan tez, diisiik ve yiiksek degerli ifade ayrmna dayanan tez olarak sayilabilir®®.
Ancak gerekcesi ne olursa olsun ifade Ozgiirliifli demokrasilerin kaginilmaz

unsurudur.

A) GERCEGIN YAKALANMASI YA DA FiKiRLERIN SERBEST
PIYASASI

Kaynaklarim1 Mill’in Hiirriyet Uzerine yazilarindan alan gercegin
yakalanmasi tezi olarak da ifade edilebilecek bu teoriyi destekleyen bir diger teoride
fikirlerin serbest piyasada yarismas teorisidir Free Market Theory”. Fikirler, kendi
aralarinda rekabet ortamma birakilmali ve Adam Smith’in “gériinmeyen
eli”(invisible Hand), nasil serbest rekabetten en iyi Urilinlerin ortaya g¢ikmasim
sagliyorsa, aynt sekilde, biitiin fikirlerin serbest¢e yarigmasina izin verildiginde,
goriinmeyen bir el, en iyi fikirlerin otaya ¢ikmasim temin edecektir.®

Fakat nasil serbest piyasa ekonomisi kitaplarda okutuldugu gibi degilse,
piyasaya miidahaleler sdz konusu ise aym gey fikirlerin serbest piyasasi i¢in de
gecerli olmaktadir.

Bireyin kendisini serbest¢e ifade edebilmesi onun en temel hakkidir, ancak
bunun agik tartismaya ihtiyaci vardir.*°

Amerikali yargiglarin, ifadenin 6zgiirliii konusundaki teorileri bu konuda
bagvurulacak kaynaklar arasindadir. Mesela Yargic Holmes, “gergekligin en iyi
testinin, diislincenin piyasa rekabeti icerisinde kendisini kabul ettirme giicii
oldugunu” ileri stirerken, Yargi¢ Frankfurter ise, “uygarlik tarihinin biiyiik oranda,
bir zamanlar resmi dogrular olarak hiikiim siiren yanliglarin, sonralar1 birer birer

bagka gergekleri doguracak sekilde yanliglarin yerini almasindan ibaret oldugunu ve

3® SADURSKI Wojciech, ifade Ozgiirligii ve Smurlari, Cev. M.Bahattin Segilmisoglu, LDT.,
Yay.,Ankara 1 Baski, 5.7

* SMOLLA Rodney A, Free Speech in An Open Society, Alfred A. Knopf, First Edition, New York
1992, s. 16

“ TRAGER. Robert, DICKERSON Donna L., a.g.e., 5.19
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bu ylizden de, hangi resmi gergeklere itiraz ediyor olursa olsun, insanin gergegi
aragtirma arzusunun engellenmemesi gerektigini belirtmektedir.*!

Gergege ulasma tezi bir kere gergek kelimesinin i¢inde barindirdign gok
anlamhlik, genislikten dolay: ifade 6zglirltigtinii agiklamada, yeterli olmayacaktir.
“...kendi tarzlarinda olmayan her seyi mahkum eden bagnazlar1 birakalim. ...sonsuz
mutluluga giden yol bunlardan ancak bir tanesidir, fakat, insanlarin pesinden gittigi
bu yollarn biiyiik gesitliliginde hangisinin dogru yol oldugu siiphelidir.”*
Gergege(dogru) giden yol bu kadar karmagik ve ¢esitli iken, ifadeleri gergege hizmet
eden veya etmeyen olarak simiflandirmak miimkiin olabilecek midir? Salt fikirler
aras1 rekabetle gergegin anlagilmasi olanakli midir?

Mill’den 6nceki yazarlar tamamen, gergekligin, rekabet inancinin karsilikli
etkilesimi sayesinde kendiliginden ortaya ¢ikacagimi farz etmislerdi.

Gergeklige dayanan tez, aslinda Aydmlanmanin bir ¢ocuguydu ve onda
somutlagan, insanlifin akilcilifi ve milkkemmel kilmabilirligine dair iyimser bir
goriisle ilgiliydi.*

Gergeklige dayanan tez daha ¢ok aklin egemenlii diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak insanlarin diger davraniglarinda oldugu gibi ifadelerinde de
cogu zaman aklin hakim oldugu s6ylenemez.

Gergege ulagma amaci nedeniyle ifadeler i¢in daha giiglii korumalar
Ongoriilebilir. Ancak fikirlerin rekabetinde, gergegin elde edilmesi hedefine
kesinlikle katkida bulunmamalar1 sebebiyle, 6zel himayeleri reddedilebilir.* Bu da
gergege ulagma teorisinin bir diger eksik yonii olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu tezin iyi taraflart da yok degildir. Ciinkii bir kere dikkatimizi
yaniliyor olma ihtimalimiz lizerine ¢ekmektedir. Ikinci olarak bir diistinceyi kabul

etmeden 6nce duraksayip diisiinmemizi saglar.*’

“ SMOLLA Rodney A, a.g.e. s. 18

“2 LOCKE John, Hoggorti Ustiine Bir Mektup, Liberte Yayinlar, 1. Basky, Nisan 2004 Ankara, .46
® SCHAUER Frederick, a.g.e., 5.38

“ SADURSKI Wojciech, a.g.e., s. 10.

> SCHAUER Frederick, a.g.e., 5.48
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B) DEMOKRASIYE DAYANAN TEZ

Ifade 6zgiirliigii alamindaki bir diger tez ise “demokrasiye dayanan” tezdir. Bu
tezin gecerliligi i¢in devletin Orgiitlenmesinde ve ydnetiminde demokratik ilkelerin
apriori varlig gereklidir.

Demokrasiye dayanan tez, ifade 6zgiirliiglinli, genelinin bagimsiz oldugu
varsayimi lizerinden Onciillenen bir toplumun zorunlu bir bileseni olarak
gormektedir.*® Demokrasiye dayanan tezi en ciddi sekilde Alexander Meiklejohn
tarafindan dile getirilmistir. Meiklejohn’a gére, kendi kendini y6netme Onciiliine
dayanan bir toplumun asli ve vazgecilmez ozellii de, acik tartisma ve toplu
miizakeredir.

Ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumda biiyiik Snem arzetmektedir. Evvela,
bireyin sosyal ve politik yasamin aktif bir iiyesi olmasi ifade Ozgiirligi ile
saglanabilecektir. Ikinci olarak, politik alanda gergegi takipte, dogru fikirlerin kendi
aralarinda yarigabilmesi ve en dogru bulunanin oy pusulasinda kabulii i¢in ifade
ozglrliigii kagimlmazdir. Uglineii olarak, ifade ozgirliigi ile,6zellikle politik
ifadenin 6zglirligli demokrasi agisindan biiylik Onem tasimaktadir. Fakat politik
sOylemin, en ¢ok korunan ifade tiirli olmasi, 6neminden ziyade daha fazla baskiya
ve sinirlamaya agik olmasimdandir. Yoksa insanin diisiinsel ve fiziksel liretiminin bir
¢ok nesnesi politikadan daha degerlidir.*’

Demokrasiye dayanan tez, ifadenin 6zglirligii ilkesini destekleyen iki Snemli
unsurdan olugur. Bunlardan ilki, egemen segmenin, egemenlik yetkilerini kullanmasi
sirasinda, hangi 6nérmeyi kabul edip hangisini reddedecegine karar verebilmesi igin,
ilgili tam bilginin segmenlere ulagsmas: gerekmektedir. Ciinkii tam bilgi olmadan oy
kullanilamayacagy gibi, bilgiye ulagilmasina, oy kullanma hakkina engel olma kadar,
demokrasini temel ilkelerine saldir1 niteligindedir.*®

Ikinci unsur ise, eger bir biitiin olarak halk egemense o zaman yoneticilerin,
hiikmediciden ¢ok hizmetgi olmalar1 gerekir. Bu durumda halkin arzularini yénetime
iletmekle ylikiimlii olan liderlerin ve yOnetimin halkin isteklerini bildirmesi,
yOnetimin halkin isteklerini kargilamak seklindeki varolus temeliyle bagdasmaz.

“6 SCHAUER Frederick, a.g.e., 5.52
“7SMOLLA Rodney A,a.g.e., s. 21
“ SADURSKI Wojciech, a.g.e., s. 28
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Demokrasiye dayanan tezden bahsedilirken, siyasi partilerin ilan yasaklari
ve s6z konusu smirlamanin hukuka uygunluguna da deginmek gerekecektir. Bu
durumu, Demokrasi {izerindeki siirlamalarin, demokratik olarak vuku buldugu bir
paradoks Ornegi olarak gosterebiliriz, se¢im kampanyalarinin siyasi reklamlari
tizerindeki simirlamalan diislintirsek, birtakim tilkelerde siradan sayilan bu durum
acaba bir demokrasi ihlalimidir?*

Bu tezin zayif karni ise soyle ifade edilebilir, eger halk gergekten de ortaklasa
olarak egemen ise ve eger o egemenlik, sinirsiz bir glice sahipse, egemenligin, diger
herhangi bir 6zglirligii sinirlayabilecegi gibi, ifade Ozgiirliigiinii sirlama giicii
oldugunun kabuliinii gerektirir.

Her iki tezin ortak o6zelligi, ifade O6zglirliigliniin amag degil ve fakat arag
olarak goriilmesidir. ilkinde ifade 6zgfirliiii, gergegi bulmanm araci iken ikincisinde
amag demokrasinin islerliginin saglanmasidir. Ayrica her iki tezin de temelinde birey
degil toplum bulunmaktadir.*® Baglangigta belirttigimiz gibi, insan haklar: nasil birey
olmanin asli sonuglarindan ise ve bireyin varolmasiyla kendiliginden ortaya
cikiyorsa, bir insan hakki olan ifade 6zglirligii de bireyin varlifinin asli neticesidir.
Ne gercege varmak i¢in ne de demokratik bir toplum kurulmasi igindir.

C) INSAN SAYGINLIGINA DAYANAN TEZ

Ifade 6zgiirltigii alaninda bir diger tez ise, insan sayginligina dayanan tezdir.
Devlet bir kiginin ifadesini yasaklar iken aym zamanda o kisiyi asagilayarak
haysiyetini de kirmis demektir. Bir kisinin fikirlerini yasakladigimizda, o kisinin,
kendi fikirlerini bagkalarinkinden iistiin oldugunu diigtinse de, diisiincelerinin diger
insanlarin ki kadar iyi olmadigini ifade etmekteyiz.

Ifadenin serbest olmasi sagladips faydalardan veya baska nedenlerden
kaynaklanmaz. Bir ifade oncelikle insan akliin bir pargasi oldugu igin serbest
olmalidir.Hatta makul bir olay olmasa da gercegin aragtirilmasinda bir uzmanlagma
olusacak, kisisel tatmin(konusmaci igin) gerceklesecektir. Konusmacilar sirf
konusma zevki i¢in de korunmahdir. Oncelikle diisiince dzgiirliigii kabul edildigi
zaman, ifade 6zgtirliiii de bunu takip edecektir.

** SADURSKI Wojciech, a.g.e., s. 31
3 SCHAUER Frederick, a.g.e., 5.69
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Diigtiniirlerin diisiincelerini kendilerine saklamalarinda israr etmenin anlami
yoktur ve insan her zaman yiiksek sesle diigiinme ihtiyac1 duyar. Insan bedeninin su
ve yiyecekle beslendigi gibi insan ruhu da diisiinme ve konusma ile beslenir. °!

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmas1 sadece &nemli bir hak oldugu i¢in degil,
topluma da faydali oldugu i¢indir. Y6netenlerin ve yonetilenlerin rasyonel kararlara
ulagmalari ic¢in toplumun ifade &zgiirligtinden en yiiksek diizeyde yararlanmasi
gerekir.

D) DUSUK VE YUKSEK DEGERLI iFADE AYRIMINA DAYANAN
TEZ

Ifade 6zgiirligti alanindaki bir diger tez ise; diisiik ve yiiksek degerli ifade
aynmina dayanan tezdir. Bu teze gore; ifadeler kendi aralarinda diisiik ve yiiksek
degerli olarak simflandirlacak, yliksek degerli olan ifadeler, ifade 6zgirliigiiniin
korumasmdan yararlanirken, diisiik degerli ifadeler faydalanamayacaktir. Ne var ki
ifadeler arasinda boylesi bir ayrim yapmak ve bu nedenle birine digerine nazaran
oncelik tanimak. [fadenin goreceli, 6znel ve kisiden kisiye degisen 6nem derecesine
sahip olmas1 gibi 6zellikleri nedeniyle, ifade 6zgiirltigii alaninda bagvurulabilecek,
belirleyici ve etkin bir tez olmaktan uzaktir.

Ayrica 6zglirliigli bir yarar beklentisi ile savunmanin ahlaken dogru bir
davranis olup olmayacagi da iizerinde tartigilmasi gereken bir husustur. Kisinin
diistinceleri degerli oldugu i¢in mi, yoksa salt insan olmamn gerektirdigi sonug
nedeniyle mi, sayg1 gbrmelidir.

Ifade 6zgiirligliniin savunulmas1 amaciyla saydiklarmiz disginda da ileri
stirlilen birgok tez bulunmaktadir. Bizce, bireyler, varolmalariyla birlikte sahip
olduklar diistinceleri agiklama 6zgiirliglinti de elde etmektedirler. Bunun igin baska
bir gerekgeye ihtiyag duyulmamalidar.

Bir insan hakki olarak ifade Ozgiirliiiiniin unsurlart nelerdir, igerikleri
bakimindan ifadeleri bir ayrima tabi tutmak olanakli midir?

> SMOLLA Rodney A, a.g.e., s. 19
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4) IFADE OZGURLUGUNUN UNSURLARI

[fade ozgiirltigli bolinmez bir biitin olusturmakta ve kendisini meydana
getiren, tek bagma da higbir anlam ve defer tagimayan birtakim birlestirici
unsurlardan tesekktil etmektedir. Bu kurucu unsurlarin herhangi birisinin yoklugu,
inkar1 ya da &nemli 6lgtide kisitlanmas1 ifade dzgiirliigiiniin yapisim bozar.>? Ifade
ozgiirliigii tic asamadan (unsur) olusmaktadir. Ilki, diistincenin olusum asamasidur.
Bu agamaya bilgi edinme, haber alma ve diistinme 6zgiirliigii diyebiliriz. Demokratik
bir y6netim, bu asamada kisilerin, diislincelerinin $zgiirce olgunlagabilmesi icin,
bilgi ve haberlere ulagabilmenin yolu a¢ilmalidir. Ikinci agama, olusmus, edinilmis,
fakat heniiz ifade edilmemis diislince ve kanaatlere sahip olma asamasidir. Uglincii
agama ise, disiince ve kanaatlerin her tiirli ifade araglarindan yararlanarak

aciklanmasidir.>
A) BILGI EDINME (HABER ALMA)

Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme, enformasyon hakki olarak da
nitelenebilir.

Bilgilenme diistincenin olusum siirecidir. Bunu, serbest tartisma ve iletisim
ortami saglayabilir. Fikir ve kanaatlere ulagabilme olanak ve serbestligi, diisiinceye
hammadde saglar; bilgilenme, diistinme olanaklarini gelistirir. >

Bilgi edinme, ifade &zglirliiginiin bir pargasi, digiinme ozglirligi ile
diistinme stireci neticesinde gergeklesen diisiince ve kanaatlerin olmazsa olmaz 6n
sartidir.>

Kisinin ifade Ozgiirligtinden faydalanabilmesi i¢in ifade edebilecegi
diisiincelere sahip olmasi gerekir. Bilginin ve diislincenin tamamen deneysel
oldugunu iddia etmiyoruz, ancak, ifade 6zgiirliigiiniin anlam kazanabilmesi i¢in ifade
edilecek diistincelerin olusumunu saglayacak bilgi akiginin, transferinin varligi 6n
kosuldur.

2 TANOR Biilent, TCK 142. Madde Disiince Ozgiirligii ve Uygulama, Forum yayilari, 1979
Istanbul, 5.23

3 TANOR Biilent, TCK 14 2..., 5. 27

* KABOGLU Ibrahim Ozden, Diistince Ozgiirligt, Insan Haklar1 YKY Cogito 98 1. Bask: Aralik
2000 Istanbul, 5.107

¥ KUCUK Adnan, a.ge., s. 15
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“Bilgi sahibi olmayanlar fikir sahibi olamazlar.” Ugur Mumcu’nun veciz
soziinde belirttigi sekilde; bilgi, fikir sahibi olmamn ilk sartidir. Toplum iginde
yasayan bireyin kendisini ifade edebilmesi, demokratik tercih ve yonelimlerini
gercgeklestirebilmesi i¢in, belli diizeyde enformasyona sahip olmasi gereklidir.

Demokratik sistemlerin, hiir bir sekilde ifade 6zgiirliiglinden yararlanan ve
hiir bir gekilde karar verebilen, bilgi sahibi bireylere ihtiyaci vardir. Ciinkii, ancak
kapsaml: ve maniple edilmemis bilgilere sahip olan kisiler, demokratik bir devlette,
sorumluluklarim yerine getirebilirler.>

Bilgilenme, tercihlerin saglikli olmasini, ¢ok y6nlii bilgilenmeyi, toplumsal
uzlagmay1, demokratik denetlemeyi, bilingli siyasi 6rgiitlenmeyi ve katilmay: ve
cagdas dogrudan demokrasiyi saglayan bir olgudur. Devletin kendine mahsus
korunmasi gerekli yararlarinin bulundufu anlayisina dayanan siyasi iktidar
diizenlerinde, bireyin bilgilenmesi ne bir hak ne de bir gérevdir. Despotik sistemlerde
bireylerin bilgilenme hakkinin simirlandirilmasi devlete mahsus yarar kapsaminda
gergeklesmektedir. Dolayisiyla gizlilik ve devlet sirr1 kapsaminda degerlendirilen
bilgi ve belgelerle, bireyin ve kamunun bilgilenmesine agik bilgi ve belgelerin
belirlenmesi sorununun ¢ozliimii, demokratik seffaf yOnetimin temin ve tesisi
agisindan biiytik bir 6nem arzetmektedir. Vatandaglarin devleti, i¢ine girilmez, icerde
neler olup bittigi bilinmez bir yap: olarak tamimasinin en biiyiik nedeni, yonetim
sistemine egemen olan, gizlilik ve kapaliliktr. >’

Kisilerin i¢ aleminde gergeklesen diisiincelerin olusabilmesi igin, bilgi ve
haberin kaynaklarina hiir bir sekilde ulasabilmeleri, segme ve tercihte
bulunabilmeleri ve bunlardan serbestge sonuglar ¢ikarabilmeleri ve istedikleri
kanaaﬂere varabilmeleri gerekir.”®

Bilgi ve fikirlere ulagabilme olanak ve serbestligi, diisiinceye hammadde
saglar; bilgilenme, diiglinme olanaklarim gelistirir.

Bilgi ve kanaatlere ulagma 6zgiirltigli, medya ile ilgilidir; medyanin halka bu
tiir bilgiyi ve fikirleri aktarmasinin olanakli olmasim gerektirir. Basinin gérevi kamu
yararini ilgilendiren bagka alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve fikirleri
agiklamaktir. Sadece basin bu tiir bilgi ve fikirleri agiklama gérevi yoktur. Halkin
da bunlara ulagma hakki vardir. Bu baglamda, basimin asil iglevi, toplumu

*KOCUK Adnan, a.g.e.,s. 16
" KUCUK Adnan, a.ge.,s. 21
#RUOCUK Adnan, a.ge.,s.14
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degistirmek ve yonlendirmek degil, haberleri salt olarak, dogru bir sekilde dogrudan
aktarmaktir. Dolayisiyla, medya, miidahaleci bir tavirla halkin olaylara nasil
bakacagl ya da bakmasi gerektigi konusunda herhangi bir dayatma, sartlandirma ve
yonlendirmede bulunamaz. Basin haber verme bilgilendirme gorevini yerine
getirirken engellenmemelidir. Basinin gorevini ifa ederken bilgi ve haberin
kaynagindan, tiikketiciye ulagtirilmasina kadar gecen sliregte ¢alismasinin, idari,
kanuni ve yargisal nitelikteki simirlamalara tutulmas: sansiir sayilacaktir.”® Devlet
basina kars: sansiir uygulamamakla birlikte, kitle iletisim alaninda mali seffafligin
saglanmasi, tekellesmenin Onlenmesi, g¢ogulculugun saglanmasi, saptirilmamis
gercek bilginin dolagimi i¢in gerekli diizenlemeleri yapacak, aymi zamanda kitle
iletisim araglar1 belli bir denetime tabi tutulacaktir. Ancak bu denetimin mevcut
iktidarin ¢ikarlarindan daha ¢ok kamunun menfaatlerine uygun olarak hareket etmesi
gerekir,

Bilgi ve haberlerin kaynag: iki tiirliidiir. Birincisi, devlet kaynaklidir. Buna
bireylerin devlette bulunan bilgi ve belgelere ulasabilme hakki da denir. Digeri ise,
her tiirlii iletisim araglar ile ifade ozgiirliigli kapsaminda kamusal alana aktarilan
bilgi ve haberlerdir.%

Demokratik ve seffaf bir yonetimin geredi olarak bireyler devletin islem ve
tasarruflarindan haberdar olabilmelidirler. Gergekleri vatandaslarindan gizlemek,
kamu kurumlarini ve dolayisiyla devleti, korku imparatorluguna doniistiirmekten
bagka bir amaca hizmet etmeyecektir.

Cagdas demokratik diizenlerde, dislince Ozgiirligliniin  varligiyla
yetinilmemekte, hikiimetler, yaygin, dogru haber/bilgi dolagimimi saglamakla
yiklimli goriilmektedir. Sadece sansiirlin yasaklanmig olmasi bireyin bilgi edinme
hakkinin yerine getirildigi anlamma gelmez. YoOnetimler, bilgi akisim
engellememekle yiikiimli olduklari kadar, bireyin dogru, carpitilmamis bilgi ve
habere ulagmasini da saglamalidirlar.

Bilgi ve haberlere ulasmada, basmin rolii kuskusuz biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu noktada ulusal otoriteler, basin 6zglirliigii, kamunun bilgilenme hakk1
ile, sinirlama nedenleri arasinda, adil bir denge noktasi tespit etmelidir. Devletin

siirlandirmaya g¢alistifn bir yaymi “kamu yarar1” agisindan degerlendirmeye tabi

59A.dnan Kiictik, a.g.e., .27 .
% OZEK Cetin, Kitle letisim Ozgiirlug, insan Haklar: iginde, Y.K.Y., Istanbul, 2000, s. 65

21



tutmasi, kamunun bilgilenme hakki i¢in bir hakem gibi davranarak, basinin yarari ile,
devletin, kamunun bilgi alma hakkini simirlandirmaktaki yarari arasinda bir denge
kurmas: gerekmektedir.®!

24.10.2003 tarihinde resmi gazetede yayinlanan ve 24.04.2004 tarihinde
yiirlirlige giren Bilgi Edinme Kanunu, lilkemizde seffaf yonetime gecis amaciyla
getirilmis bir yasal diizenlemedir. Kanunun 1. maddesinde kanunun amaci, “Bu
kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin
esas ve usulleri diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir.

BEHK’nin 2. maddesinde ise kanunun kapsami belirtilmigtir. Buna gére
biitlin kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
bilgi verme yukimliiliigi altindadir. Diger bir deyisle kamu giicli kullanarak idari
islem niteliginde irade agiklamasinda bulunabilen ve bu 6zelligi itibariyle kamu
hizmetlerinin asil sahibi ve sorumlusu olarak {istiin ve ayricalikli yetkilerle donatilan
higbir kamu kurum ve kurulusu bu kanunun kapsami disinda tutulamaz. Iktisadi
kamu hizmeti sunan KiT’ler ile beraber askeri kurulus mahiyetinde olan kamu
kuruluslar1 da -kanundaki istisnalar diginda- bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir.5*

S6z konusu kanun, bilgi edinme hakkindan daha ¢ok getirdigi simirlamalar ile
giindem olusturmustur. Tirk vatandasi olmayanlar i¢in mitekabiliyet sarti
getirilirken ayrica, bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan kurum veya kurulugun
ellerinde bulunan veya gorevi geregi ellerinde bulunmasi gereken bilgi veya
belgelere iliskin olmalidir, kanunun 8. maddesine gbre yaymlanmis veya kamuya
¢esitli yollarla acgiklanmis bilgi ve belgeler de bilgi edinme bagvurusuna konu
edilemez, agiklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina
ve milli glivenlifine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyle devlet sirr olan gizlilik
dereceli bilgi veya belgeleri ile (BEHK m. 16), agiklanmas1 veya zamanindan 6nce
agiklanmasi halinde {ilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet
ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler kanun kapsami disinda tutulmustur(m.
17), Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyetlerine iligskin bilgi veya
belgeler BEHK nin kapsaminda degerlendirilmemigstir. Ancak kanuna goére bu gibi

! GOMIAN Dona, HARRIS David, Diisiince, inang, Vicdan ve ifade Ozgiirliigt, belge yaymlari,
baski, mayis 1998 Istanbul., s. 89

€ DEMIR Oguzhan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ars. Gor., Bilgi Edinme Hakki
Kanunu Ne Getiriyor, oguzhanfe@yahoo.com adresinden almmustir.
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faaliyetlerle iligkili bilgi veya belge, kisilerin ¢aligma hayatin1 veya mesleki onurunu
etkileyecek nitelikte ise bilgi edinme kapsami i¢indedir(m. 18), BEHK’min 19.
maddesinde idari sorusturma ile ilgili bilgi veya belgelerden agiklanmalarimin zarar
dogurma durumlari olanlarin da bilgi edinme hakkinin diginda oldugu belirtilmigtir,

BEHK’nin 20 .maddesine gére “Aciklanmasi veya zamanindan Once
aciklanmasi hélinde;

a) Sug islenmesine yol agacak,

b) Suglarin onlenmesi ve sorusturulmas: ya da suglularin kanuni yollarla
yakalanip kovugturulmasini tehlikeye diisiirecek,

c¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava ag1lmuis bir kisinin adil yargilanma hakkin: ihl4l edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.” Denilmistir.

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri
ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler bilgi edinme hakki kapsami
disindadir. Ancak kanun koyucu 6zel hayatina miidahale edilecek kisinin rizasinin
bulunmas: halinde ve kamu yararinin da gerektirdigi hallerde 6zel hayatin teshiri
anlamina gelecek bilgi ve belgelerin de bilgi edinme hakk: kapsaminda bulunacagim
belirtmistir, haberlesmenin gizliligi ilkesine haksiz miidahale olugturacak bilgi veya
belgelerin de bilgi edinme hakki kapsami diginda oldugunu belirtmistir(m. 22),
BEHK’nin 23. maddesine gore “kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari veya mali bilgiler, bu kanun kapsami digindadir.” Kurum igi
diizenlemeler ile ilgili bilgi veya belgeler, tavsiye ve miitalaa talepleri ile ilgili bilgi

veya belgeler kanun kapsaminda sayilmamugtir, %

Getirdigi bir ¢ok sinirlamaya ragmen Bilgi Edinme Hakki Kanununun
tilkemiz i¢in, yasal bir boglugu doldurmas: agisindan biiyiik Snemi vardir. Bireyler
artik devletin tasarruflari, kamu kurumlarmin igleyisi konusunda bilgi sahibi
olabileceklerdir. Kanunla, bu hakkin kullanimin etkinlegtirilmesi amaciyla
Denetleme Kurulu dngériilmesi, talepler konusunda cevap siiresi getirilmesi, ve

ayrica ; kanunun 29. maddesinde, kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti

5 DEMIR Oguzhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Ars. Gor., Bilgi Edinme Hakki
Kanunu Ne Getiriyor, oguzhanfe@yahoo.com adresinden almmugtir.
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bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiilin genel
hiikkiimler ¢ergevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak
kaydiyla, tabi olduklar1 mevzuatta yer alan disiplin cezalar1 uygulanir, hitkkmiiniin
islenmis olmas: bilgi edinme hakkinin etkinlestirilmesi bakimindan énemli bir adim

niteligindedir.

B) DUSUNCE VE KANAATLERE SAHIiP OLMA

Kanaat 6zglirligli, demokratik bir toplumun zorunlu 6gesi olarak, ister
azinlikta kalsin ister tahrik edici olsun, hi¢ kimsenin fikir ve kanaatleri nedeniyle
kaygi duymamasim gerekli kilar. Kanaat sahibi olma diistince OSzglirliigiiniin
bagrinda yatar. Kimse kanaatleri nedeniyle kinanamaz. Bu o6zgiirliikk, sadece
kanaatlerin acgiklanmasini tehlikeye koyan her seye karsi giivenceyi degil, farkh
siyasal, felsefi ya da dinsel inanglari nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da bunlarin
benimsenmesini engelleyen her olumsuz etmene karsi giivence saglamaktadir.?* Bu
Ozgirliik cercevesinde bireyler, aym1 zamanda, daha 6nce kamuya yapmis olduklar:
agiklamalara dayanilarak belirli fikirlerin kendilerine atfedildigi durumlarda
muhtemel olumsuz sonuglara karsida koruma altindadir. Kanaat sahibi olma

6zgiirligis, kanaatlerini agiklanmaya zorlanmama negatif 6zgiirliigiini de icerir.%’

Kanaat sahibi olma o6zglirligi, kendi igerisinde {ii¢ ayn kavrami
barindirmaktadir. Bunlar; kisinin inanmadidi bir seyi sOylememe hakki, kisinin
inandig1 bir seyi sOyleme hakki ve kisinin bildigi bir seyi s6ylémeme hakk1
seklindedir.%

Kanaat 6zgtirlugt, kisinin fikir ve kanaatlerinden dolay1 kaygi duymamasin
ve bunlar1 agiklanmaya zorlanmamasimi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda kisi,
herhangi bir fikre ya da tercihe sahip olmanin sonuglarina karsi agiklama dncesinde
korunmus olmaktadir.®’

# KABOGLU Ibrahim Ozden, Distince Ozgiirlugi..., s. 108

% MACOVEI Monica, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin Uygulanmasimna Iligkin Kilavuz, 2001,s. 8
% KUCUK Adnan, a.g.e., s.57

5" ABOGLU ibrahim, Pozitif Anayasa Hukukunda Diistince Ozgiirligtintin Smirlari, OKCESIZ,
Hayrettin, Diistince Ozgiirliigt, Afa Yaymlari, 1.Baski Mayis 1998, Istanbul , s.27
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Fikir ve kanaatlerini agiklanmaya zorlanmama seklindeki ibare, totaliter
yonetimlerin, bireyler tizerindeki baskici tutumlari neticesinde, ifade 6zgiirliigiiniin

bir unsuru olarak anayasalara girmistir.

Kanaat ozglirligti, “agiklamaya zorlanmama” giivencesinden dolay1
konusmama Ozglirligi olarak da nitelendirilmektedir. Konusmama 6&zgiirliigii,
kisinin inandifr seyleri sSylememe hakkimi kapsamaktadir. Ayrica tamklik imtiyaz
ve muafiyetlerinde oldugu gibi, kisinin bildigi bir seyi s6ylemekten kacinabilmesi de
konusma Szgiirliigiiniin gorimiimleri arasinda yer almaktadir.®®

Eger bagka bir inanca sahip olmak, diismanlik g6rmek veya baskiya
ugramakla sonuglanirsa, segme ve tercih yapmay: ifade eden kanaat ozglirligii

gercek anlamm yitirecektir. &

Ifade 6zgilirliigli demokratik toplumlarin esitlik¢i 6zelligi geregi, belli bir
goriis ve ideolojinin resmi ideoloji olarak kabul edilmemesini ve bu nedenle kisilerin
diistince agiklamalarindan esit bir sekilde faydalanmalarimi igerir. Bu nedenle kisi,
cogunluga veya mevcut iktidara gore farkli ve aykiri diigtincelere sahip olsa da
bunlar agiklayabilmelidir.”

Daha ¢ok kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren ve kapsayan kanaat sahibi olma
Ozgiirliigii, ashinda baskilarla sinirlanmasi pek de miimkiin olmayan bir 6zgiirliiktiir.
Cuinkti kisiler ancak, sahip olduklari fikir ve kanaatleri agiklamalari halinde bir
baskiya ya da ayrnimcilifa maruz kalmaktadirlar. Bir baska deyisle, kiginin, sahip
oldugu kanaatleri agiklamadan, diisiinceleri okuyan bir aygitta bulunmadigina gore,
kisitlamalara ugramasi olanakli degildir. Bu nedenledir ki dnemli olan diisiincelere,
kanaatlere sahip olmaktan daha ¢ok, sahip oldugu fikirleri 6zgiirce dile
getirebilmektir. Fikir ve kanaat sahibi olma noktasinda, yonetimlerin, bireyin haber
ve diislince platformlarindan dogru sekilde ve yeterli miktarda yaralanmasini
saglamayarak veya buna engel olarak, pozitif yahut negatif yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeleri neticesinde, kanaat sahibi olma 6zgiirliigii kisitlanmis olabilecektir.

Esasinda bagta da belirttigimiz gibi, ifadenin {i¢ unsuru olan haber alma,
kanaat sahibi olma, kanaatlerini agiklama 6zgiirliigii birbiri ile baglantili ve bir biitiin

% SUNAY Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlan, LDT yay., Ankara, 2001, s. 58.

® SUNAY Reyhan, ifade ..., 5.59 i

7 OZEX Getin, Tiirk Basin Hukuku Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: No: 538, 1978,
Istanbul , s. 30
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olara ifade oOzglirliigi olarak adlandirabilecegimiz insan hakkini olugturan
elemanlardir.

C) DUSUNCE VE KANAATLERIN ACIKLANMASI

Herkes egemen olan fikirlere ne kadar aykir1 olursa olsun, yeni fikirler ve
bilgiler getirme hakkima sahiptir.”"

Kisisel distincelerini ifade kapsaminda, dile getirme, savunma, anlatma,
tanitma, ilan etme, yaratma, elestirme, reddetme, c¢agrida bulunma, karsi ¢agrida
bulunma, ikna etme, agiklama, yayma, yayimmlama, benimsetmeye c¢aligma,

propaganda ve bir diisiince i¢in miicadele yapma seklinde ifade edilebilir.”

Ifade 6zgiirliigii yukanda belirtilen sekillerde ve ifade araglarindan birisi
kullanilarak yapilabilir. Peki ifade araclar1 nelerdir? ifade, soz, yazi, resim, miizik,
sinema, tiyatro, giyim, semboller, hareketler vb. birgok aracla dile getirilebilir. Bu
saydiklanmiz arasinda, kisiler daha ¢ok stz aracim1 kullanarak kendilerini ifade
etmektedirler. Fakat ilerleyen teknoloji ile birlikte ifade araglan da ¢esitlilik
kazanmakta, yeni ifade araglar1 kullanima ge¢cmektedir. Ne var ki s6zle yapilan
ifadenin yerini hicbir ifade arac1 tutamamaktadir. S6z aracilifiyla ifade konusunda en
Onemli unsur, kullamlan kelimeler ve dolayisiyla dil giindeme gelmektedir. Kisinin
kendisini ifade sirasinda kullandif: dil, bazen ifadenin igeriginden vareste olarak

sinirlamaya konu olmaktadir.

Ifadenin sekilleri, araglari disinda, ifade Ozgfirliigli alamindaki bir diger
kavram ifade alanlaridir. Ifade 6zgiirliigli, sokak ortasindaki bir eylemle, meclis
kirsiistindeki sozlerle, Internet tizerinden, kalabalik bir parkta yapilan konugmayla
kullanilabilir. Distincelerin agiklandifi ortam bazen O6zgiirliglin simmirlarina da
belirleyebilmektedir.

Kanaatlerin agiklanmasi, dislincelerin bagkalari tizerinde etki birakmayn,
heyecan yaratmay1 hedefleyen propaganda 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu meyanda, fikir
Ozgiirliigli, sadece diistincelerin miistagni bir sekilde yayilmasini ve agiklanmasini

"' OKCESIZ Hayrettin, Diistince Ozglirligli, Afa Yaymlar, 1.Bask: Mayis 1998, Istanbul , 5.25,
KUCURADI foanna, Diistince Ozgiirliigii: Nedir Acaba?
2 KUCUK Adnan, a.g.e., s.70
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degil, aym1 zamanda aktif, sistemli ve inandirici  bir sekilde bagkalarina
aciklanmasini, telkin ve tavsiyesini de zorunlu derecede gerekli bir hak olarak
icerir.”

Kanaatlerin agiklanmasi, diistincelerin sadece bireysel planda ifadesini degil,
ifade Ozglirliglniin toplu eylemlerle agiklanmasimi da kapsar. Bu nedenle ifade
Ozglrligli, basin oOzgirliigli, bilim ve aragtirma Ozgiirligli, egitim-dgrenim
Ozglrltigli, sanatsal yayma ve yaratma Ozgiirliigii, siyasi parti, dernek, sendika
ozgiirliikleri, toplanti ve gosteri ytirtiylisleri gibi 6zgiirliiklerle de iligki igerisindedir.
Ifade ozgiirliigiine getirilen herhangi bir kisitlanma sayilan 6zgiirliikleri de olumsuz
agidan etkileyebilecektir.”

5) IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Ifade bash basmma soyut bir kavramdir. Bir onceki boliimde, ifade
Ozgurligiiniin  unsurlarin1  belirttik.  Peki korumadan yararlanacak, ifade
Ozglrliglinlin kapsamina hangi ifadeler girecektir. Her ifade aym ©6l¢iide mi

korumadan yararlanacaktir? ifadeler kendi aralarinda koruma énceligine sahip midir?

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunan ifadeleri esas itibari ile 3 baslik altinda

ele alabiliriz;

A) POLITIiK IFADELER

Siyasi diistince devlet ySnetimi, siyasal toplumla ile ilgili diistincedir. Esas
olarak ifade Ozgiirliifliniin baski altina alinmasi siyasal diislincenin ifadesinin,
devlete kars1 olumsuz elestirilerin, iktidarin el degistirmesine yonelik diisiincelerin

ve bunlarm ifadelerinin baski altina alinmasi, yasaklanmasidir.”

” TANOR Biilent, TCK 142, s. 28

™ OKGESIZ Hayrettin, Diigtince Ozgiirliigti, KABOGLU, Ibrahim, Pozitif Anayasa Hukukunda
Disiince Ozglirliizlintin Sinirlary, s. 214

" BEYDOGAN T.Ayhan , a.g.e., $.25
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Siirlama ile en az kargilagan bir bagka deyisle en genis 6zgiirlik alamna
sahip olan ifadelerdir. Siyasi ifadelerin simirlanmasinda ileri gidilmesi {ilkede
demokrasinin igleyisini tamamen durdurabilecektir. Eger bir hiyerarsiye tabi
tutacaksak siyasi ifadeler Oncelikli koruma hakkina sahiptir. Kamusal tartismaya
veya kamu c¢ikarma iligkin konularda, siyasi tartigmalar esnasinda, se¢im
kampanyalarinda veya elestirinin hiikiimete, politikacilara ya da kamu otoritelerine
yoneldigi durumlarda, agir sézlerin ve sert elestirilerin ATHM tarafindan daha fazla
hosgoriiyle karsilandigr goriilmektedir. Politik ifadeler demokratik bir toplumun
degisim ve ilerleme dinamigi olan ifade 6zgiirliigiiniin temel tasidir. Devletin yapisi,
hitkiimetlerin tercihleri, halkin taleplerini iginde barindiran politik ifadelere taninan
Ozgiirlik ve tolerans lilkenin gelismislik diizeyi ile dogrudan ilintilidir. Siyasi
diistincelerin agik¢a ifade edilmedigi bir toplumda segimlerin efektif, belirleyici
oldugunu sdylemek hi¢ de dogru olmayacaktir. Baskici rejimlerde ise en fazla
kisitlanan ifadeler siyasi sOylemlerdir. Kendi fikir ve inanglarina, siyasal
distincelerine glivenmeyen yonetimler ilk olarak toplumu biinyesinde barmdirdig
farkli siyasi diistincelerden arnndirmak, farkli diigtinceleri torpiilemekle isi
baglayacaklardir. Ancak Mill’in dedigi gibi bunu yaparken, sadece baskilarin ve
kisitlamalarm mubhatab1 olan kisiye karsi degil toplumun tiim bireylerine hatta

gelecek nesillere karsi soygunculuk yapmis olacaklardir.

B) SANATSAL iFADELER

Sanat¢1 ¢ogu zaman diinyaya bakisini, fikirlerini yarattig1 sanat eseri ile ifade
etmeyi tercih edecektir. Bir sanat eserini i¢inde barindirdig1 diisiince itibariyle
sinirlamak aslinda siyasi diisiincenin kisitlanmasindan daha az titizlik gerektiren bir
konu degildir. Ancak c¢esitli donemlerde sanat eserleri salt belli bir akimi
desteklemedikleri ya da destekledikleri i¢in sinirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin
komiinist rejimlerde sanat eserinin gercekg¢i olmamasi nedeniyle sanat
addedilemeyecegi ifade edilmistir. Hatta bazen sanat eseri, sanat ve s6z konusu sanat
eseri konusunda higbir bilgiye sahip olmayan kisilerce sanat eseri niteliginde
sayillmamgtir.
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Sanatsal sOylemler siyasi ifadeler kadar ihlalle karsilagmamakla birlikte bu
alanda da ihlallere rastlanabilmektedir. Sanatsal ifadelerin kisitlanmasinda daha ¢ok
genel ahlak ve dolayisiyla, kamu diizeni kavramlarina dayanildifina rastlanmaktadir.
Sanatsal yaraticilik ile sanat yapitlarinin dagitimi ATHM tarafindan fikir ve kanaat
alisverisine temel bir katki, demokratik bir toplumun yasamsal bir unsuru olarak
goriilmektedir. Sanatsal 6zgiirlik ve sanat yapitlarinin serbest dolagmmi yalnizca
demokratik olmayan toplumlarda kisitlanr.”

C) TICARI iFADELER

Ticari soylemler de ifade Ozglirliiti kapsaminda koruma alam
bulabilmektedir. Ticari ifadeleri, ifade 6zgiirliigii alaninda en az koruma géren alan
olarak nitelersek yanilmus olmayiz. Bu durumu elestirenler, ifadelerin tiirleri
itibariyle farkli derecelendirilmeye tabi tutulamayacagim, ifade &zgiirliiiiniin bir
biitlin halinde degerlendirilmesi gerektigini, politik ifadelere iistiinliik tanmirken,
reklamlarmm daha fazla simurlamaya tabi tutulmasmin yerinde bir davranis
olmayacagim, nasil politik ifadeler, bilgi edinme unsurunu iginde barindirtyorsa,
ticari ifadeler kapsaminda degerlendirilen reklamlarin da tiiketicinin bilgi edinme
hakki olarak diistintilmesi gerektigini, bilgilere serbestge ulagan tiiketicinin daha

saglikli kararlar verecegini iddia etmektedirler.”’

Esas olan 6zgiirliiktlir. Ancak tiim ifadelerin, ayn1 korumadan yararlanmasi
gerektigini sOylemek, bir sirketin kar marjim arttirmak amaci ile kullandig
arglimanlar ile bir tilkenin siyasi sosyal yapisim etkileyecek ifadeleri ayn1 6nemde
gdrmek de adil bir tavir olmayacaktir. Her ifadenin Ozgiir olmasi esastir ve
kisitlamalar hayatin diger alanlarmi da etkileyebilecektir. Ancak bu ifadelerin aym
onemde oldugu anlamina gelmeyecektir. Kaldi ki rekabet bozucu, gergege uymayan
ticari ifadeler bu alan igin kendine 6zgii bir simrlama nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.

76 MACOVEI Monica, a.g.¢.,s.10
7 GRAY John, Reklam Yasaklart Ve ifade Ozgtirlig, LDT Yayinlar: 1.Baski Aralik 1997 Ankara,
.26, 40
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Insan haklan ve bu kapsamda ifade 6zglirltigli, zaman icerisinde, uluslararasi
insan haklar1 belgeleri ile glivence altina alinmig, bu belgelerin esasli konularindan
biri haline gelmistir.

IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA IFADE OZGURLUGU

I) ULUSLARARASI BELGELERDE iFADE OZGURLUGU
1) INSAN HAKLARI EVRENSEL BiLDIiRiSi

Bildiri, BM sam(md; 10) uyarinca, kendiliginden baglayici 6zellik tasimayip,
sadece tavsiye nitelifinde karar almakla yetkilendirilmis olan BM Genel Kurulunca
10 Aralik 1948 tarihinde 217 A (III) sayil1 kararla kabul ve ilan edilmistir.

Insan haklarinin dikkate alinmamas: ve hor goriilmesinin insanlik vicdamn
isyana sevk eden barbarca eylemlere yol actigina, korkudan ve yoksulluktan
kurtulma 6zgiirliigti ile ifade ve inang Ozgiirliigiinden yararlanacak olan insanlarin
yer alacag: bir diinyanin kurulmasimin insanliin en yiiksek ortak amaci olarak ilan
edilmis bulunduguna, inanan ve bunu belirten evrensel beyanname insan haklar
hukukunun yasal diizenlemelere yansims tistiin drneklerinden biridir.”®

Evrensel bildiride yer verilen haklarin ve 6zgiirliiklerin baglica iki kategoride
toplandig1 goriilmektedir. ik kategori, klasik haklar kusagina giren tiirde olanlardir
ve bunlar bildiride diizenlenmistir. Ikinci kategori ise, diizenlenen ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar baglikli gruba dahil olanlardur.™

Evrensel bildirinin yaymlanmasim takip eden yillarda, bildiride yer alan
haklara iligkin ¢ok sayida bolgesel ve evrensel, insan haklar1 diizenlemelerine
gidilmistir.Bildirinin yol gosterici, ulasilmast gereken hedefleri belirleyen ideal
haklar listesi olmas1 da bunu gerektirmektedir.

Temel insan haklarim kapsayan bildiriyi etkinlestirmeye yonelik bir yorum,
Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii aracilii ile Evrensel Bildirinin, tiim devletler

® GEMALMAZ Mehmet Semih, a.g.e., s. 330
" GEMALMAZ Mehmet Semih, a.g.e., s. 336
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lizerinde baglayici etki doguran Uluslararasi gelenek hukukunun bir pargasin
olusturdugu sonucuna varmaktadur.®°

1948 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirisi” Her insanin diisiincelerini serbest¢e ifade etme hakki vardir; bu hak,
diigtincelerini rahatsiz edilmeden bagkalarina aktarmak, {ilkenin smurlarina
bakilmaksizin haber ve diistinceleri her tiirlii iletisim araci ile aramak, elde etmek ve
yaymak 6zglirliigtinti de kapsar”(m.19) hikkmiinii icermektedir.

2) MEDENI VE SIYASAL HAKLAR SOZLESMESi

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Evrensel bildiriden sonra BM
tarafindan diizenlenen en dnemli insan haklari metnidir. BM Genel Kurulu tarafindan
16/12/1966 tarihinde kabul edilip imza ve onaya agilan, 23/03/1976 tarihinde
ylrtirliige giren s6zlesme, haklar ve dzgiirliikler alaminda evrensel bildiriden sonraki
basama@ temsil etmektedir. Insan haklarma daha teknik bir agidan yaklagan
s6zlesmenin etkinligini saglamak tizere, taraf devletlerin sdzlesme hiikiimlerine uyup
uymadiklarimi denetlemek {izere bir insan haklar komitesi kurulmustur.

BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesinin 18. — 19.
maddelerinde ifade 6zgiirl{igii teminata baglanmigtir.

Sozlesmeye iglerlik kazandirmak {izere olusturulan iki temel usulii
mekanizmadan s6z edilebilir. Bunlardan ilki Komitenin genel yorum iiretmesidir.
Ikincisi ise taraf devletlere diisen bir yikiimlilik olan rapor sunma usuld
cercevesinde sunulmus raporlar hakkinda degerlendirme yapmasidir.®!

Insan Haklan Komitesine sikayet basvurusu yapilabilmesi usulii de
diizenlenmigtir. Bunlarmn ilki “devletlerarasi gikayet basvurusudur.” Bu sikayetin
konusu, bir taraf devletin s6zlesme ile @istlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi
savidir. Sadece sikayet edenin degil sikayet edilenin de sdzlesmeye taraf olmas1 6n
kosuldur. Bu 6n kosulun yaninda MSHS geregi hem sikayet edenin hem de edilenin,
Komitenin devletleraras: sikayet bagvurusunu kabul etme ve inceleme yetkisini 6zel
bir bildirim ile tanimasi gerekmektedir. Komite bu tiir devletler aras1 basgvuruyu
dostea ¢oziime ulastirmaya galisir. Ancak 2003 yili itibariyle bu tarz bir basvuru

% GEMALMAZ Mehmet Semih, a.g.e., s. 339
S GEMALMAZ Mehmet Semih, a.g.c., s. 348
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gergeklesmis degildir. Komiteye yapilabilecek ikinci tiir bagvuru ise, sézlesmede
diizenlenen bir ya da daha ¢ok hakkin, bir taraf devletge ihlal edildigini ileri siiren

kisilerce isletilebilecek “bireysel sikayet bagvurusudur.”®?

3) AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMES]

Sadece Amerikan Devletleri Orgiitiine {iye olanlarin katilabildigi,1969 tarihli
sozlesme haklarin yararlamcilari olarak, bireyleri isaret etmektedir. Sdzlesmenin 13.

maddesinde ifade 6zgiirliigii diizenlenmistir.

Diger uluslararas1 sézlesmeler gibi, 1979 tarihinde kurulan Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvuru sarti olarak Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
diizenlenen haklardan birinin ihlal edilmis olmasinin yam sira, bagvurucunun ig
hukuk yollarim titketmis olmasi gerekmektedir. Ne var ki, Mahkemenin ¢alisma
sistemine gore bir vakayr Mahkeme Oniine, Mahkemenin teskilat yapisi iginde yer
alan Komisyon ya da taraf devlet gotiirebilmektedir. Ancak mahkeme, ilgili devletin
etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmamas: halinde bagvurular: bu sart gerceklesmese
de kabul etmektedir.

Mahkeme hiikiimleri kesin olup bir iist bagvuru mercii bulunmamaktadur.
Taraf devletler mahkeme kararlarina uymakla yikiimliidiirler. Mahkeme Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi gibi ihlal karari verdiginde, belli bir tazminata da
hiikmetmektedir. Amerikan insan haklar1 mahkemesi g¢alisma sisteminde Dostane

Coztim’e yer vermektedir.

Uluslararas1 sozlesmeler arasinda gerek yetki alami gerekse etkinligi
bakimindan ilk siray1 Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi almaktadir. ATHS ve bu
kapsamda ifade 6zgiirliigiine gegmeden 6nce ifade 6zglirliigli konusunda birgok
ictihada kaynaklik eden Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bu konudaki kararlarin

irdeleyecegiz.

2GEMALMAZ Mehmet Semih, a.g.e., s. 351
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AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESI XKARARLARINDA IFADE
OZGURLUGU

Kaynagin1 Amerikan Anayasasindan alan Yiiksek Mahkeme dokuz yargigtan
olusmaktadir. Mahkeme baskani Amerikan hukuk ve siyasal sisteminde ¢nemli bir

konuma sahiptir.®?

Yiiksek Mahkeme yargiglar1 diger federal yargiglar gibi ABD bagkaninca
atanirlar.

Yargiglar, bir teminat olarak bir kez atandiktan sonra istedikleri kadar bu

gorevde kalabilirler, iicretleri azaltilamaz.

Yiiksek Mahkeme hem federal hem de eyalet mahkemelerince verilen
kararlarin temyiz mercii olarak gérev yaptig1 gibi kimi davalarda da ilk derece
mahkemesi olarak gbrev yapmaktadir. Anayasada agik hiikiim bulunmamakla birlikte
Yiksek Mahkeme, 1803 tarihli Marbury v. Madison davasindan itibaren yasalarin
anayasallik denetimini de yapmaktadar.®*

Amerikan Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen davalara bakarken ifade
ozglirltigli konusunda kriterler olusturmustur. “kétiilik egilimi”, “dengeleme™, “agik

(13

ve mevecut tehlike kriterleri Mahkemenin kararlarinda bagvurdugu baslica

kriterlerdir.®

Mahkemenin ifade 6zgiirltigti kararlarinda en ¢ok bagvurdugu kriter olan agik
ve mevceut tehlike kriteri, tilkemiz dahil bircok iilkede 6zellikle de Yiiksek yargi
organlarinca kullanilmaktadir,

Ik kez 1919 yilinda Yargig Holmes tarafindan dile getirilen “agik ve mevcut”
tehlike kriterine gore; ifade 6zgiirliigi ile ilgili her davada bakilmasi gereken sey,
kelimelerin agik ve mevcut bir tehlike yaratacak sekilde kullamilip
kullanilmadigidir.”®®  Eger kullanilan kelimeler actk ve mevcut bir tehlike
olusturuyorsa, bu noktada ifade 6zgiirliigii sinirlanmalidir. Bir bagka deyisle, eger bir

ifadenin agiklanmas: bireyler ya da toplum i¢in agik ve mevcut bir tehlike yaratiyorsa

% ARSLAN Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigt, Liberal Distince
Toplulugu, 1.Bask, Aralik 2003, Ankara , s. 13

% ARSLAN Zihti, a.g.e., s. 18

¥ ARSLAN Ziihtii, a.g.e., s.29

8 ARSLAN Zihtii, a.g.e., s. 31
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bu ifadenin agiklanmasi smirlanabilir. Burada asil sorun toplum ¢ikarlarina ydnelik
tehlikenin ya da zararin tespit edilmesinde yatmaktadir. Mahkemenin Terminello v.
Chikago kararinda belirttigi gibi, “ konusma siklikla provakatif ve meydan
okuyucudur. O 6n yargilara veya daha dnce olusmus kanaatlere saldirabilir ve bir
distinceyi kabul ettirmek igin alisilmadik, 6nemli etkiler dogurabilir. Bu nedenle,
siursiz olmamakla birlikte ifade 6zgiirliigli, kamusal, rahatsizligm, kizgmhgin ve
huzursuzlugun O&tesinde ciddi ve somut bir zararin agik ve mevcut tehlikesi

gosterilmedikge sansiir edilemez.”®

Yiiksek Mahkemenin ifade 6zgiirliigii konusunda uygulaya geldigi yerlesik
Olgli olan agik ve mevcut tehlike sarti, diisiince suguna olanak tanimamakta,
diistincenin kendisini mutlak olarak anayasal glivence altinda saymakta, ancak bunun
agiklanig biciminin belli bir olayda agik ve somut bir tehlike yaratip yaratmadigina
bakmaktadir. Bu 6lglit bati demokrasilerinde evrensel standardi temsil etmektedir.
Buna gore her ifade kendi somut zemininde ele alinmali, devletin 6nlemekte hakl
oldugu acik ve somut bir tehlikenin varlig1 her olayda ayrica ele alinmalidir. Kural
olarak, belli bir goriis ya da ideolojinin Onceden ve yasayla tehlikeli sayilip
sayillmamasina olanak yoktur.88

ABD Yiksek Mahkemesi, 1919’ dan itibaren ifade 6zgiirliigii konusunda
liberal bir 6l¢ii tutturmustu: agik ve mevcut tehlike 6lgiitii, Daha sonra ise Mahkeme,
kizil korkusu, uluslararas ig¢i hareketi ve ekonomik bunalim panigi gibi etkenlerle
zararh egilim Ol¢litlini ortaya siirdi. Bundan boyle, bir diislincenin agiklama
bigiminin somut durumda agik bir tehlike yaratip yaratmadifina bakilmiyor,
diistincenin kendisinin soyut olarak bdyle bir tehlikeyi yaratacak nitelikte olup
olmadig aragtirlhiyordu. Ama Yiiksek Mahkeme, akademik tartigmalarin, tarih ve
felsefe denemelerinin, yOnetimin yasal yollardan degismesini istemenin yine de sug
olmadigina hitkmetti ve ¢ok gegmeden, 6zglirliigli koruyucu bir tutum takinmaktan
geri kalmadi. ¥

Ifade bzgiirliigiiniin liberal rejimlerdeki seckin yeri, bu 6zgiirligii biitin
siyasal sistemin temeli sayan ABD Yiiksek Mahkemesinin Bir kararinda soyle

¢

vurgulanmugtir. “...halki zararli diigtince akimlarmma karsi korumaya kalkigmak

7 ARSLAN Zihtti, Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi Ve Ifade Ozgiirliigi, Liberal Dstince
Dergisi, s. 25-40 LDT Yayinlari, Giiz 2003, Ankara, s. 21

8 TANOR Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 37

% ARSLAN Zihtii, a.g.c., s. 40
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devletin ne gorevi ne de hakkidir. Anayasa koyuculari bizim adimiza dogru ile yanlig
arasinda bir ayrim yapmak ic¢in hi¢bir yonteme gilivenmediklerinden, gergegi
aramada herkesin kilavuzu yine kendisi olmak gerekir.”*°

ABD Yiiksek Mahkemesi, ihtilal diiglincesini savunma ve yaymanin bile,
somut eyleme c¢agr ya da kiskirtma nitelifine biirtinmedikge, bir anayasal hak
olduguna isaret etmistir.

Yates v. United States davasinda Yiiksek Mahkeme, acik ve mevcut tehlike
kriterine yeni bir boyut kazandirmigtir. Burada “konusma” ve “eylem * arasinda net
bir ayrim yapilmustir. Bir ifadenin simirlanabilmesi igin aym zamanda hukuk dig1 bir
eyleme kigkirtmasi veya bunu dogurmasi gerekmektedir.

Amerika insan haklar1 mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda; “bir ferdin ifade
ozgtirltigti hukuka aykiri bigimde kayitlandiginda, sadece o ferdin hakki ihlal edilmis
olmaz, bagkalarinin da demokrasi ideallerine dogrudan baglantili bilgi ve diisiinceye
ulasma hakkida ihlal edilmis olur.”*! Demektedir.

Mahkeme ifade 6zglirltiglintin, 6zellikle de siyasi ifade 6zgtirliigiiniin 6nemini
kararlarinda vurguladifi halde, muhalif siyasal sdylemlerin yogunlagtigi bilhassa
komiinizm tehlikesinin bas gosterdigi dénemlerde, oyunu cémertce kisitlamalardan

yana kullanmustir.

Mahkeme 6zellikle kavgaci ve irk¢i s6zlerin kisitlanmasina yonelik kararlar
veritken, 11 Eyliil sonrasinda Diinyanin degisen yapist ve giivenlik anlayigt

kargisinda, mahkemenin kararlarinin ne yiihde sekillenecegini zaman goésterecektir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ifade 6zgiirliigii konusundaki kararlarinda
degindigi olcltlere ozellikle agik ve mevcut tehlike Slglitiine degindikten sonra,
uluslararas1 hukukun yaratmis oldugu en 6nemli metinlerden biri olan ve {ilkemizin
de taraf oldugu Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi kapsaminda ifade 6zgiirliigii

konusuna gecebiliriz.

% TANOR Biilent, Tiirkiye’nin..., s. 39
! CAGLAR Bakir, GAVUSOGLU Naz, Parti Kapatma Davalarmda Mermer Ve Mozaik ikilemi,
Anayasa Yargisi, ¢.16, Ankara 1999, s. 163
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4) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI

Insan haklari temel belgeleri arasinda yer alan Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Konseyince 04.11.1950 tarihinde imzalanmis ve 03.09.1953
tarihinde ytriirltige girmigtir. Ulkemiz agisindan ise sozlesmeye iliskin onay
belgesini Avrupa Komisyonuna depo ettigi 18.05.1954 tarihinde sdzlesme yiiriirliige
girmigtir. AIHS’yi giiniimiizde bu kadarina etkin kilan, sézlesmeye ait etkili bir
yargilama tegkilatimin bulunmasidir. Ulkemiz ilk kez 28/01/1987 tarihinde
komisyonun bireysel sikayet basvurularimi inceleme yetkisini tanimigtir.
Mahkemenin yargi yetkisini ise 22/01/1990 tarihinde tanimugtir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, 10. maddesinde ifade Ozgiirliigiine
deginmistir.

Bu sayilanlar diginda, bolgesel insan haklar1 diizenlemeleri, kurumlan
olusturulmustur. Sozlesmeler, protokoller, sartlar, bildiriler, tavsiye kararlari gibi
birgok uluslararas: metin ile insan haklari alaminda diizenlemeler yapilmistir. Insan
haklar1 alaninda evrensel bir kabul olusturma yoniinde 6nemli adimlar atilmus.
Uluslararas: insan haklar1 hukuku olusmustur.

Diinyanin pek ¢ok kiiltlir ¢evresinde, insan haklar1 alaninda ilerlemeler,
yenilikler yasanmistir. Avrupa’da ise bu gelisme daha sistematik ve zamanla
uluslararasi belgeler yaratacak sekilde gergeklesmistir. |

Yukarida belirttiklerimiz diginda bir ¢ok wuluslararasi metinde ifade
Ozgiirligiine yer verilmigtir.

1689 Ingiltere Insan Haklan Bildirisi (bill of rights)’nin 9.maddesi konusma

Ozglirltiglint parlamenterler i¢in tanimustr.

12 Haziran 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisi 12. maddesinde;
“0Ozglrligiin en gliglii kalelerinden birisinin de basm 6zgirliigii oldugu”nu
belirtmistir.

26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin 11.
maddesi; diistince ve fikirlerin serbest bigimde aciklanmasi insamin en degerli

haklarindan birisidir. Bundan dolay: her vatandas serbestge konusabilir, yazabilir ve
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bunlar1 yaymlayabilir. Ancak kisiler, belirtilen bu hallerde bu 6zgiirliiglin kétiiye
kullamlmasimdan sorumludur.

Tahran bildirisi (13 Mayis 1968)’nin madde 5/c-d, Viyana Bildirisi (25
Haziran 1993)’nin madde 8/b-i, BM Din ya da Inanca Dayali Her Tiirlii
Hosgoriistizliik ve Ayrmceihgm Kaldirilmas: Bildirisi (25 Kasim 1982), Amerikan
Hak ve Odevleri Bildirisi (2 May1s 1948)’nin madde 4-a, 5/1-c, AGIK Helsinki Son
Belgesi (1 Agustos 1975)’nin madde 7/1, Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart1, Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (27 Haziran 1981) madde 8/a-b-c, 9,10,11; diisiince
6zglirliiglin{i insamn en degerli, vazgegilmez haklarindan biri olarak tanir. >

Ancak Uluslararas: diizenlemelerin tamami aym 6lgiide baglayicilik dzelligi
gostermemektedir. Kendisine ait denetleme sistemleri, yargilama sistemleri olan

uluslararasi diizenlemelerin baglayicilig: kuskusuz daha yiiksek diizeydedir.

Uluslararas: sézlesmelerden kendine 6zgii denetim mercii olanlarin basinda

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gelir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin

denetim ve uygulama merciidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (kisaca Mahkeme), uluslararasi insan
haklar1 normlarii duragan ve donuk tarihsel belgeler olmasim engelleme ve bu
normlarin yagayan ve gelisen belgeler olmasini saglama islevini yerine gerine

getirmektedir. Bundan dolayi ¢ok 6nemli bir uluslararasi organdar.

Sézlesmenin 19. maddesinde kurulmasi 6ngériilen , 56. maddenin yiiriirliige
girmesi tizerine 21.1.1959 tarihinde damisma meclisi tarafindan Avrupa Insan Haklar1
Divaninin itk yargiglarinin segilmesi ile s6zlesmenin denetim sistemi olan Mahkeme

iglerlik kazanmastr.

11. protokolden &nce, Mahkeme taraf devlet sayisinca yargigtan olugmakta idi
ve bir davanin mahkemenin 6niine gelmesi igin her seyden Once taraf devletin ayn
bir beyanla divanin yargi yetkisini tanimis olmasi gerekiyordu. Tiirkiye 22.01.1990
tarthinde divanin yarg: yetkisini kabul etmistir.

11. protokolden &nce, insan Haklar1 Mahkemesi komisyon ve divan diye

adlandinlan iki ayr1 organdan olusmakta idi. Bagvurular ilk énce komisyon &niine

2 ANAR Erol, a.ge.,s.13
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gelmekte, komisyonun kabul edilebilirlik karar1 {izerine dava divanin Oniine

gelmekte idi.

Mahkeme; genel kurul, komiteler, daireler ve biiyiik daire halinde ¢aligir.
Mahkemenin i¢ yapis1 mahkemece yapilan i¢ tiiziikte Sngoriilmiistiir.

I¢ tiiziige gére mahkeme dort daireye ayrilmus olup, ayrica her daireye bir
bagkan ve bagkan yardimcilifi kadrosu ihdas edilmigtir. Her daire biinyesinde 12 ay
stire ile sabit olan 3 hakimden olusan komiteler olugturulur. 11. protokolden sonra

komisyonun iglevini komiteler istlenmistir.

Mahkeme biinyesinde 17 hakimden olugan ve 3 yilda bir yenilenen biiyiik
kurul bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s6zlesmeye taraf devlet mahkemelerinin
tizerinde bulunan bir temyiz mercii olmayip mahkemeye bagvuru i¢in belli kosullarm

gerceklesmesi gerekmektedir.
Mahkemeye yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik kosullari;

1- Bir davayr mahkeme Oniine getirebilmek igin, Oncelikle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmas: gerekmektedir. I¢ hukuk yolunun bulunmamasi, var olan
ic hukuk yolunun etkin olmamasi durumlarinda, mahkeme i¢ hukuk yollarnin
tiiketilmesi sartin1 aramamaktadir.

2- I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesinden itibaren 6 ay zarfinda, Mahkemeye
bagvurmak gerekmektedir.

3-Bagvuruda kimligin belirtilmesi,

4-Basvuru daha 6nce Mahkemece incelenmis bir bagvuru ile esas itibari ile
ayn1 olmamalidir.

5-Ayni konuda daha 6nce bagka bir uluslararas: yere bagvurulmamis olmasi,

6-Basvurunun Sézlesme ile bagdagir nitelikte olmasi,

7-Bagvurunun acgikca temelden yoksun olmamasi,

8-Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmamasi.

Bagvurunun kabul edilebilirlik agisindan incelenmesi,

Mahkemeye bagvurunun esas bakimindan incelenmesi;
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1-Olaylarin saptanmast,
2-Dostga ¢dziim,
3-Sorusturmanin tamamlanmasi,
4-Karar agsamasi
a)davanin esas1 hakkindaki karar,
b)hakkaniyete uygun tatmin,
c)kararin duyurulmasi,
d)Mahkeme kararlarimin kesinlesmesi,
5-Davanin (ilk veya ikinci derece olarak)Biiyiik Daire de goriilmesi,
6- Mahkeme kararinin yorumlanmasi,
7-Kararlar ve son kararlardaki hatalarin giderilmesi,

8-Yargilamanin yenilenmesi; seklinde mahkemenin karar alma siireci

aciklanabilir.

Mahkeme kararlarimin niteligine de kisaca deginecek olursak; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 tespit niteliinde olup, bagvuru iizerine, sdzlesme
kapsaminda korunan bir hakkin ihlal edilip edilmedigini tespitten ibarettir. Mahkeme
kararlarinin tespit niteliginde olmasi da g&stermektedir ki, insan haklar1 mahkemesi,
sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarinin tizerinde bulunan bir temyiz mercii
degildir. Insan haklan mahkemesi, yapilan talepler ile baghi oldugundan, talepleri

asan kararlar vermemektedir.

AIHM kararmin kesinlesmesi; Daire kararlari taraflarin davanmn biiyiik
daireye gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri, Daire kararindan itibaren 3 ay
igerisinde taraflarin Bilyiik daireye gétiirme talebinde bulunmamalar, Biiyiik daireye
gotlirme isteminin alt kurulca reddedilmesi halinde kesinlesir. Biiyiik daire kararlar:
ise verilmekle kesinlegir.
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II) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 10. MADDESI VE
MAHKEMENIN iFADE OZGURLUGUNE BAKIS ACISI

Sozlesme 59 maddeden olusmakta olup, birinci béliimde giivence altina
alman haklar sayilmig, ikinci boliimde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kurulusu, yargiclarin ve mahkemenin diger gorevlilerinin géreve gelme ve calisma
sistemleri agciklandiktan sonra mahkemenin isleyisi diizenlenmis, takip eden
maddelerde kararlarin niteligi belirtildikten sonra “gesitli hiikiimler” baglikh {iglincii
boltim altinda Bakanlar Komitesinin yetkileri, ¢ekinceler, fesih ihbar gibi konular
islenmigtir.

S6zlesme smirh sayida insan hakkina yer vermis, yasam hakki, iskence
yasagi, Ozgiirlik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii gibi
temel haklar1 glivence altina alinmug, sayilan insan haklarinin ihlal edilmesi halinde
taraf devletlerin sorumluluklarmi da g@stermistir. Sozlesme kapsamindaki insan
haklar1 yukanida saydiklarimizdan da anlagilacagi iizere “birinci kusak™ veyahut
temel insan haklar1 diyebilecegimiz haklarla simirlidir. Sosyal ve ekonomik haklar ile
20. ylizyilin son ¢eyreginde tizerinde sikga tartigilan ¢evre hakki, barnig hakki gibi

“dayanigma haklarina” yer verilmemistir.

Sozlesme ile taraf olan devletlerin yarg: yetkileri i¢erisinde yagayan bireylerin
haklar1 sadece ulusal hukuklar aracilifi ile korunmaktan &te uluslararasi teminata
baglanmugtir.

Sozlesmenin benimsedigi sistemde insan haklarimin i¢ hukukg¢a korunmasi
asildir. Uluslararasi koruma ikincil niteliktedir. Bu da sdzlesmenin ikincil olma
ozelligini dogurmaktadir. Sozlesme ikincil olmakla birlikte ulusal hukuklar
etkilemektedir. Nitekim taraf devletlerin bircogu gesitli yollardan s6zlesmeyi ulusal

mevzuatlarinin bir pargas1 haline doniigtiirmiislerdir.

Anayasamizin 90. maddesinde 5170 sayili yasa ile degisiklik yapilmistir.
Anilan yasa ile 90. maddenin son fikrasina bir ciimle eklenmis olup, “temel hak ve
dzgiirliklere iliskin milletlerarasi antlagmalar ile kanunlarm aym kanundaki farkh
hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hikktimleri esas almur.” hiikmii getirilmigtir. 24.05.2004 tarihinde yapilan

degisiklikten 6nce uluslararasi sdzlesmelerin konumu i¢ hukukumuz agisindan sorun
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yaratmakta, doktrinde tartismalara yol agmakta idi. Ancak yapilan degisiklikle
sozlesme ile kanunlar arasindaki hiyerarsi sorunu tam anlamui ile ¢dziilmemis ise de,

ulusal mevzuatin farkhilik arz etmesi halinde sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi
esast kabul edilmistir.

Sozlesme, giivence altina aldigy 6zgirliklerin sinirsiz kullamlamayacagi
ilkesinden hareketle, kapsaminda bulunan hak ve 6zgiirliiklerin kullamilmasina iliskin
oletitler koymustur. S6zlesme kapsamindaki yagam hakki, iskence yasag1 gibi mutlak
haklarin yaninda, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, ifade 6zgiirliigii gibi kimi
haklar nitelikli haklar olarak ele alinmig, s6z konusu temel haklara iligkin
maddelerde ikici diizenlemeye gidilmis, ilk dnce hakkin igerigi belirtildikten sonra

smirlama nedenleri ve kogullar1 diizenlenmistir.

Insan haklarinin korunmasina iligkin Avrupa S6zlesmesi her ne kadar igerdigi
haklar bakimindan dar gergeveli olarak goriinse de mahkemenin ictihatlari ile genis
bir uygulama alami kazanmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kararlarinda
zamana, déneme uygun degisiklikler yapmis, igtihatlarina zamanla farkli yorumlar
getirmis ve bdylece s6zlesme “yasayan bir enstriiman” olma &zelligini elde etmistir.
Sozlesme taraf devletler agisindan baglayici nitelikte olup, taraf devletler ATHSyi
ulusal mevzuatlan ile biitiinlestirmiglerdir. Bu sekilde AIHS taraf devletlerin i
hukuk sistemlerinin bir pargasi olma niteligine biiriinmiistiir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda kullanilan terimler mahkemece “otonom™ terimler olarak
kabul edilmekte olup, tiye devletlerin s6z konusu kavramlara getirdikleri yorum ve
tammlar mahkemeyi baglamamaktadir. Insan haklar1 sSzlesmesinin uygulanmasi
acisindan belirli sinirlamalar mevcut oluﬁ, bunlar sirasi ile; yer,: zaman, konu ve kisi

agisindan s6zlesmenin uygulanmasina iligkin getirilen sinirlamalardir.

Sozlesmenin kisi bakimindan uygulama alanimi sdzlesmenin 1. maddesi
belirlemektedir. Bu hitkkme gére sézlesmeyi onaylayan devletler, yargi yetkileri
icindeki herkes i¢in s6zlesmede sayilan hak ve &zgiirliikleri giivence altina alma
yuktimliiltigti altina girmislerdir. S6z konusu maddeden anlasilacag: iizere burada
yabanci veya yurttas seklinde bir ayrima gidilmemistir. >

* OZDEK Yasemin, “Avrupa Insan Haklar Hukuku ve Turkiye: AIHS Sistemi”, AIHM Kararlarinda
Tirkiye TODAIE Insan Haklar1 Arastirma Ve Derleme Merkezi Yaym No: 20 1.Baski Mart 2004
Ankara, .33
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. maddesinde tiye devletlerin
sdzlesmenin uygulanmasinda yarg yetkileri i¢inde kalan alanla sorumlu olduklarin
belirtilmesi kargisinda bir diger sinirlama nedeni olan s6zlesmenin yer bakimindan
uygulanmasina iligkin kisitlama ile yiiz yiize gelmekteyiz. Stzlesme, ancak, taraf
devletlerin yargi yetkisinin kapsadig1 alan igerisinde gecerli olacaktir. Bu kavram
zamanla ulusal topraklar diginda devlet otoritesinin kullamildigi durumlart da
kapsayacak bigimde genis yorumlanmus, diplomatik temsilciler konsolosluk organlar:
ve silahli glicler gibi devlet otoritesini kullanan yetkili makamlarin ulusal sinirlar
disindaki islem ve eylemlerinden de taraf devletlerin sorumlu olacagi prensibi
mahkeme igtihatlar ile kabul edilmistir.

Bu konu &zellikle 1974 Kibris Baris Harekatinda ile Kibris’in kuzeyine
miidahale edilmesi ile baglantili olarak 6zel bir Snem kazanmugtir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, Kibris’mn yaptigi devlet bagvurusuna iliskin 4.10.1983
tarihli ayrintihi kabul edilebilirlik kararinda ve divanin esasa iligkin 10.05.2001 tarihli
Tiirkiye Kibris kararinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1. maddesinde “taraf
devletin iilkesi ile simrlanamayacaim™ o&zellikle vurgulamistir. Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Loizidou kararinda da ayni sonuca ulasmustir. **

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin uygulama alamna ancak sdzlesme ve
protokollerin 6ngérdigi hak ve 6zgiirliikler girmektedir. S6zlesme giivenceye aldig
hak ve o6zgtirlikleri simirli olarak saydig i¢in, bu hak ve 6zgiirliiklerin yorum yolu ile
yenilerini ekleyerek, s6zlesmenin kapsamini genigletmek miimkiin degildir.

Sozlesme kapsaminda, {iye iilkelere sdzlesmeyi imzalarken belli kosullar ileri siirme
hakki tamnmugtir. Bu noktada s6zlesmenin 57. maddesinde diizenlenen cekinceler
giindeme gelmektedir. Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi korudugu hak ve
Ozgurliiklerin “gekince” (reservation) getirme yolunu da taniyarak, taraf devletlere
sOzlesmenin koruma alanimi daraltma olanagim vermistir. Cekince kavrami bir
sozlesmenin onaylanmasi yada imzalanmasi sirasinda o sOzlesmenin bazi
hitktimlerini hukuksal agidan baglayici sonu¢ dogurmamas: amaci ile sdzlesmeci bir
devlet tarafindan yapilan tek tarafli bir agiklamay: ifade etmekte; imzalanan yada
onaylanan sozlesmelerin g¢ekince konulan hiiktimleri o devlet bakimindan yok

% TEZCAN Durmus, a.g.e., Ankara, s.31
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sayilmaktadir.”® Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin ¢ekinceler bagligimi tagiyan 57.
maddesinde sdzlesmenin imzalanmasi veya onaylanmasi sirasinda taraf devletlerin
sdzlesmenin belirli bir hitkmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte olan bir
yasa bu hitkkme uygun olmadig: Slgiide gekince konulabilecegini diizenlemis, ancak
maddenin devaminda genel nitelikte ¢ekince konulamayacagi ve konulacak

¢ekincelerin sozii edilen yasanin kisa bir agiklamasin igerecegi belirtilmistir.

Zaman bakimindan uygulanma noktasinda da sozlesme, sinirlamaya tabi
tutulmustur. S6zlesmenin zaman bakimindan uygulanmasinda kural, onaylanma ile
birlikte uygulamaya girmesi seklindedir. Taraf devletler s6zlesmenin onay tarihinden
onceki olaylara iligkin sorumlu tutulamamaktadirlar. Bu konuda sézlesmenin 58.
maddesinde diizenlenen fesih ihbar da zaman bakimmindan uygulama konusunda
getirilmis sinirlamalardandir. S6zlesmeye taraf olan bir devletin taraf olduktan 5 yil
sonra ve sdzlesmeden ¢iktigina iligkin bildirimini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
ilettikten 6 ay sonra sozlesmeden ¢ikabilecegi, bu madde kapsaminda dile
getirilmigtir. Yunanistan 12 Aralik 1969 tarihinde Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesini feshederek Avrupa Konseyinden ¢ekilmis ve bu hakkini kullanmistir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin dnsoziinde; sozii edilen gergek siyasi
demokrasi insan haklarina saygi kosullarinda, ifade ozgiirliigii sadece kendi iginde
onem tasimakla kalmaz, ayrica Avrupa insan Haklarn Sézlesmesinden kaynaklanan
bagka haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar. Mahkemelerin
korumas:1 altinda olan genis kapsamli bir ifade Ozgiirltigli hakki garanti altina
alinmaksizin, ne ozgiir bir {ilkeden, ne de demokrasiden so6z edilebilir. Bu

yadsmamayacak bir genel yaklasimdir. *

Ifade ozgiirliigii, Bati demokrasisinin dayandigi énemli temel taslarin birini
olusturmanin yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde koruma altma alinan pek
¢ok hak ve zgiirltigiin kullanilmas1 igin, bir &n kosul kimligi de tagir. 7 Ozellikle,
8,9 ve 11 maddelerde koruma altina alinan haklar bakimindan ifade &zgiirltigt
olmazsa olmaz bir nitelik tasimaktadir. S6zlesme sisteminde ifade dzglirltigii, genel
olarak demokratik toplumun zorunlu dayanaklarindan biri ve kisilerin kendilerini

% OZDEK Yasemin, s.38
% MACOVEI Monica, a.g.e., 5.4
7 GOIMAN Dona, HARIS David, a.g.e., 5.57.
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gelistirmelerinin 6nde gelen bir sarti olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir
degerlendirme ile ifade 6zglirliigliniin muhtevasinin belirlenmesinde, devlet diizeni
ya da hiikkiimet diizeninin gereklerinin degil, demokratik toplum diizeninin esas
alinacag1 yolunda bir dayanak saglanmig olmaktadir. Bunun 6nemi, 6zellikle biitiin
fikirlerin esit derecede goriilmesi ve hi¢ kimsenin siyasal siire¢ten diglanmamasi
hususlarinda kendini gostermektedir. Nitekim yapilan denetimlerde de esas olarak,
belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda devletin konumu ve ifade
Ozglirliglinlin anlamu agiklanmakta ve Avrupa ortak kamu diizeninin bu konudaki
genel ilkeleri ortaya konulmaktadir. *®

1) SOZLESMENIN 10. MADDESI

A) IFADE OZGURLUGUNUN 10. MADDE KAPSAMINDA ELE
ALINISI

Sozlesmenin 10. maddesinde, ifade 6zgtirltigii su sekilde diizenlenmistir;

Madde 10: “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliiiine sahiptir.Bu
hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek Ozgiirliigiinti de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagli

tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi, gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikkler, demokratik bir
toplumda, gerekli tedbirler niteliginde olup, ulusal giivenligin, toprak biitiinltigliniin
ve kamu emniyetinin korunmasi, nizamin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin ve ahlakin, bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga
vurulmasinin veya yargl giicliniin otorite ve tarafsizlifimin saglanmast i(;in yasa ile

Ongoriilen bazi merasimi kogullara, sinirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir.”

% KAYAGAGLAYAN, Metin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.Maddesi Cergevesinde
“Ifade Hiirriyeti” Ve 1982 Anayasasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s.48



10. madde ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin birgok
ictihad1 bulunmakta olup, Mahkeme igtihatlarinda ifade &zgiirliiglinii “demokratik
toplumlarin ilerlemesi ve her bireyin gelisimi i¢in gerekli temel kosullardan biri”
olarak tamimlamugtir. S6zlesmeye taraf devletler 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
kosullara uymak sart1 ile ifade 6zgiirliigiinii mesru bir bi¢imde miidahale edebilirler.
Bu anlamda, ifade 6zglirliigine yapilacak miidahalenin mesru olabilmesi igin 10.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen gartlara uygun olmasi ve zikredilen nedenlere uygun
olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, Gerger v. Tiirkiye kararinda; “ifade Ozgiirltigli demokratik
toplumun temel kurumlanndan birisidir ve demokratik toplumun gelismesi ve her
bireyin kendisini gelistirmesi i¢in temel kosullardan birini olusturur. 10. maddenin 2.
fikrasinda ifade 6zglirltigiiniin sadece lehte oldugu kabul edilen yada zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve diistinceler i¢in degil, aleyhte olan soke eden
rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢inde uygulanacag” goriisiinii ifade etmistir.*

Mahkeme’nin 10. maddeye gore verdigi pek ¢ok karar, Handyside davasinda
tespit edilen ilkeler iizerine insa edilmistir. Handyside v. Ingiltere kararinda; “ insan
haklar1 mahkemesi ifade 6zglirliiglintiin demokratik toplumlar igin kagimilmaz ve
vazgegilmez ozellikleri olan gogulculugun hog goriiniin ve agik fikirliligin geregi
oldugunu, sadece olumlu kargilanan ya da kimseye saldirgan gelmeyen, insanlarin
kayitsiz kalabildigi bilgi ve fikirlerin degil, saldirgan gelen, sarsici nitelik tasiyan
yahut rahatsiz eden fikirlerin de korunacaglm” belirtmigtir.'%

10. maddenin tipik bir dzelligi baskalarimin gikarlarina zarar verme tehlikesini
tagiyan yada fiilen zarar veren ifadeyi koruma altina almasidir. Genellikle, ¢ogunluk
veya biiylik gruplar tarafindan paylagilan fikirler, devletlerin miidahalesi riskiyle
karsi karsiya degildir. Iste bundan dolayidir ki, 10. maddenin sagladigi koruma,
kictik gruplar veya tek bir kisi tarafindan dile getirilen bilgi ve kanaatleri de,
bunlarin gogunluga sarsic1 gelecek tiirden bile olsa kapsar. Bireylerin bakis agilarina

hos gorii, demokratik siyasi sistemin Snemli bir bilesenidir. *!

% TEZCAN Durmug ERDEM, Mustafa Ruhan SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklari
Stzlegmesi Ve Uygulamasi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayini, 1.Baska, 2004,
Ankara, 5. 274 - 275

1% GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Divaninda S6z Ve ifade Ozgtrlugii, Insan Haklari
Yillig1 TODAIE insan Haklar1 Arastirma Ve Derleme Merkezi , Y11:2, 1980, Ankara, 5.46

1" MACOVEI Monica, a.g.e., 5.6
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zglirliigli konusunda, ictihat niteligi
kazanan birgok karar vermistir. Kararlardan ifade 6zgiirliigliniin unsurlan olan,
kanaat sahibi olma 6zgiirliigii, bilgi ve fikir alma 6zglirliigti ve bilgi ve fikir agiklama
Ozgiirltigliniin teminat altina alindig1 anlagilmaktadir. Bakanlar Komitesi, Pratikte ve
teoride Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine iliskin 1990 taribhli Van Dijk ve Van
Hoof, Kluwer raporunda, kanaat sahibi olma &zgiirliigtine getirilecek herhangi bir
kisitlamanin demokratik bir toplumun dogasi ile tutarsiz olacagini ifade ederken,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, Vogt v. Almanya kararinda; belirttigi iizere
bireyler kanaat sahibi olma o6zglirliifii ¢ercevesinde aym zamanda, daha &nce
kamuya yapmus olduklari agiklamalara dayamilarak belirli fikirlerin kendilerine
atfedildigi durumlarda muhtemel olumsuz sonuglara karsi da koruma altindadir.
AIHM, Kanaat sahibi olma &zgiirliigiiniin, kanaatlerini agiklamaya zorlanmama
Ozglirltiglinii de icerdigini tespit etmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kimi kararlarinda bilgi ve fikir edinme,
bilgi ve fikirleri agiklama 6zgfirliiklerine verdigi Snemi basin 6zgiirliigii cercevesinde
aciklamuagtir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, ifade dzgfirliiglintin korunmasina iliskin
kararlarinda, ifadenin tiirti konusunda herhangi bir ayrim 6ngérmemis, gerek sanatsal
gerek politik, gerekse ticari ifadeyi stzlesmenin 10. maddesi gergevesinde miitalaa
etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Jersild v. Danimarka kararinda; “...ne
Mahkeme, ne de ulusal mahkemeler hangi haber tekniginin gazeteciler tarafindan
kabul edilmesi konusunda, kendi goriislerini, basinin goriislerine ikame edemezler.
Bu baglamda 10. madde bilgi ve diistincelerin sadece igerigini degil ve fakat onlarin
aktarilma bi¢imlerini de koruma altina alir.”diyerek ifade ozgiirliigiiniin agiklanma
yontemi bakimindan bir ilke karar1 olusturmustur.'®

Politik soylemlerin ifade 6zgiirliigli agisindan 6neminin belirtildigi Avrupa
Insan Haklani Mahkemesi kararlarindan biri olan, Casstells v. Ispanya kararinda
mahkeme, bu sSylemlere vermis oldugu 6nemi gostermektedir. Ispanyol senatorii
olan Bay Casstells, Bask bolgesindeki faili mechul cinayetlerle ilgili makalesinde bu
cinayetlerin arkasinda hiklimetin oldugunu, ileri stirmiis, makalede kullandig1

12 KAYACAGLAYAN Metin, a.g.e., 5.58
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ifadeler nedeni ile hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret ettigi gerekgesi ile mahkum
edilmigtir. Mahkeme Bay Casstells’in goriislerini senato kiirsiistinden degil, kendi
sectigi bir dergiden yaptigimi, istemesi halinde kiirsiide yapacagi konusma ile
hiikkiimeti, higbir yaptirima ugramaksizin elestirmesi miimkiin iken, bu yolu tercih
etmemesi nedeni ile, hiikiimeti elestirme hakkini kaybettiginin kabuliiniin miimkiin
olmadigimi belirttikten sonra, hiikkiimete yoneltilen elestirilerin, kabul edilebilirlik
smirinin, 6zel kisilere, hatta bir politikaciya yapilan elestiriye nispeten daha genis

oldugunu igaret ederek, bagvuruyu yerinde gérmiistiir.

Ifade 6zglirliigiiniin kapsami baslig altinda belirttigimiz {izere Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ifade tiirleri agisindan siyasi ifade olarak nitelendirilebilecek
sOylemleri s6zlesmenin bu 6zgiirliige tamidigi koruma bakimindan daha imtiyazli bir
konumda bulundurmaktadir. Lingens v. Avusturya kararinda; “hos goriilebilir bir
elestirinin siurlart bir politikaci i¢in, sade bir vatandasa oranla daha genistir. Sade
vatandagtan farkli olarak politikaci kendisini, isteyerek ve kaginilmaz olarak her soz
ve eylemin hem gazeteciler, hem de genis halk kesimleri tarafindan yakindan takip
edildigi bir konuma yerlestirir” demektedir. Mahkeme bu kararinda basmin
demokratik toplumdaki Onemini ifade etmenin yam sira ifade Ozgiirliigiiniin
kapsamim belirlerken, yatay iliskilerle dikey iligkiler arasinda bir ayrim olduguna
isaret edip, yOnetenlerin siradan yurttaglara nispetle daha sert bir bi¢imde
elestirilebileceklerini  hitkkmederken ifade Ozglirliiglinii bir anlamda muhalefet
Ozgirliigli olduguna iligkin yaklasimi iglerlik kazanmistir. Mahkeme, basin
Ozgurliigiinii ifade Ozglirliigli igerisinde genis kapsamli olarak degerlendirmis ve
kamunun bekgisi olan basinin s6z konusu oldugu hallerde ifade 6zgiirlii konusundaki
genel kabulleri daha genis degerlendirilmesi, sinirlamalarin ise dar yorumlanmasi
gerektigini Lingens v. Avusturya kararinda vurgulamigtir. Bu davadaki gazeteci,
birka¢ yazisinda o zamanki Avusturya Federal Sansélyesini, ge¢misinde Nazi
faaliyetlerinde bulunan birinin yGnettigi bir parti ile koalisyon kuracaginm agiklama
tirtinden spesifik bir politik adimi dolayisi ile elestirmis, gazeteci Lingens
Sansolyenin davramgini “ahlaksizca” , “yiiz kizartici” ve “en adi tiirden
oportiinizmin” kaniti olarak nitelemis, Sansdlyenin ag¢tift hukuk davasinda
Avusturya Mahkemeleri bu ifadelerin hakaret kabilinden oldugu kanaatine vararak,
gazetecinin para cezasina ¢arptirmistir. Mahkumiyetin gerekcesinde Mahkeme aym

zamanda gazetecinin iddialarinin dogrulugunu kanitlayamamasini da ileri siirmiigtiir.
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ulusal mahkemenin yaklasimim yanlis
bularak, kanaatlerin (deger yargilarimin) kanitlanmalarinin ilke olarak miimkiin
olmadifimi, prensibini dile getirmenin yam sira basin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu kriterlerin 6zel bir 6nem tasgidifimi, her ne kadar basin kiginin
sOhretinin korunmas: bakimindan konulmus sinirlari asmamakla yiikiimlii olsa da,
kamu ¢ikar ile ilgili olan bagka alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve
fikirleri agtklamak basinin gérevi oldugunu belirtmigtir. Sadece basinin bu tiir bilgi
ve diislinceleri agiklama gorevi yoktur. Halkin da bunlara ulagsma hakki vardir. Bu
baglamda Avrupa Insan Haklamn Mahkemesi, taraf devlet mahkemesi kararinda
zikredilen; “basinin gorevi bilgi vermektir, bunun yorumu ise esas olarak okuyucuya
birakilmalidir.” Kanaatini kabul etmeyerek, ifade 6zgiirliigiinii ve bunun i¢in basin

ozgiirliigliniin Gnemini s6z konusu kararinda yinelemistir, '®

Mahkeme aym sekilde, kamu gorevlilerinin elestirilebilmeleri konusunda da
ifade 6zgtirliglinii genis yorumlamaktadir. Agir veya abartili bir dille ifade edilmis
kanaatler de koruma altina alimmgtir. Korumanin derecesi duruma ve elestirinin
amacina baghdir. Kamusal tartismaya veya kamu g¢ikarina iliskin konularda, siyasi
tartigmalar esnasinda, seg¢im kampanyalarinda veya elestirinin  hiikiimete,
politikacilara yada kamu otoritelerine yoneldigi durumlarda agir s6zlerin ve sert
elestirilerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan daha fazla hos gorii ile ele
almmasi beklenebilir ve bdyle olmaktadir. Nitekim Thorgeirson v. Izlanda davasinda
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, yazilarm ¢ok agr ifadeler igerdigini kabul
etmekle, gozetilen amacin yani polis giicliniin reformdan gegirilmesinin g6z 6niine

alinmast halinde, kullanilan dilin agin1 gériilemeyecegine karar vermistir.

Bu davada Thorgeirson Izlanda da polis gaddarliginin yaygin oldugu yolunda
iddialarda bulunmus, polisleri “liniformal1 canavarlar” olarak nitelemis, “polislerin
ve bar fedailerinin zalim bir dogallikla &6grendigi ve kullandifi kurt kapam
uygulamasi sonucunda zihinsel yas1 yeni dogmus bir bebeginkine kadar geri giden
kigiler” den s6z etmis ve polisin davramig1 i¢in “kabadayilik etmek, sahtekarlik,
kanun dig1 tutumlar, bos inanglar, ciiretkarlik ve beceriksizlik” gibi kelimeler
kullanmugti. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kamu yararim ilgilendiren konularda
bilgi ve fikirleri agiklamak, basimin gorevidir diyerek Thorgeirson’un ulusal

1% BICAK Vahit, ATHM Kararlar1 Isiginda ifade Ozgtrliigii, Liberal Dustince Dergisi, Y11:6, Say1:24,
Giiz 2001, s. 60
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mahkemece mahkum edilmesini, kamuyu ilgilendiren konularda agik tartismanin
oniinde bir engel olarak g6rmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda
bir bagka noktaya daha temas etmis ve gazetecilerin yayinladiklar1 haberlerin
dogrulugu konusunda deger yargilar1 bakimindan hicbir bigimde kanitlama koguluna
tabi tutulmamas1 gerektigini agiklamigtir. Bu baglamda gazetecilerin kaynaklarinin

korunmas1 da 10. madde gergevesinde koruma altindadur. '*

Aym sekilde Goodwin v. Birlesik Krallk davasinda Insan Haklar
Mahkemesi; “gazetecilerin kaynaklarina iligkin koruma olmadig: takdirde kaynaklar
kamuyu ilgilendiren konularda halka bilgi saglama konusunda basina yardim
etmekten cayabilirler. Bunun sonucunda, basimn kamunun gozii kulagi olma
konuéundaki yasamsal rolii darbe yiyebilir. Basinin dogru ve giiveniler bilgi verme

kapasitesi olumsuz yonde etkilenebilir.” demektedir.

Ifade 6zglirligiinti diizenleyen s6zlesmenin 10. maddesinde diizenlenen bir
diger Ozgiirlik, radyo ve televizyon yayncilifn Ozgiirliigiidiir. S6zlesmenin 10.
maddesi 1. fikrasi son climlesine gére bilgi ve fikirleri agiklama ve alma hakki
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin bir izin rejimine bagl
tutmalarina engel degildir. Bu hitkmiin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi {izerinde
yapilan hazirlik ¢alismasmin ileri bir agsamasinda metne dahil edilmesi, frekans
sayisinin sinirliligs ve o dénemde ¢ogu Avrupa devletinin yayincilik ve televizyon
izerinde bir tekel hakkina sahip oldugu ger¢egi tiiriinden teknik nedenlerden
kaynaklaniyordur. Ne var ki, yaymncilik teknigindeki gelismeler bu nedenlerin
ortadan kalkmasina yol agmustir.'® Nitekim, Lentia ve digerleri v. Avusturya
davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi “ son on yillar boyunca ortaya cikan
teknik gelismeler, dolayis: ile bu kisitlamalar frekans ve kanal sayisini referans ile
gerekgelendirilemez diyerek, uydu iletimi ve kablolu televizyon yayminin
frekanslarin sayisinin sinirsiz hale gelmesini sagladigim, ancak bunun, devietlerin

medya sirketlerini ruhsata tabi tutmasina engel olmadigin ifade etmistir.'%

Groppera V. Avusturya davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
10/Imaddesinin iglincti climlesinin amaci, devletlerin kendi topraklarinda

yaymciligin diizenlenigini bir ruhsat sistemi ile, 6zellikle teknik y&nleri agisindan,

‘% MACOVEI Monica, a.g.e., s.13
1% MACOVEI Monica, a.g.e., s.14
1% TEZCAN Durmus, a.g.e., s. 53
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kontrol altinda tutmalarina olanak tamidigini agikga ortaya koymaktadir demektedir.
Ancak Mahkeme, bu ciimle, ruhsat sistemine iligkin 6nlemlerin bunun disinda madde
10/2 “nin kosullarina tabi olmamasi anlamina gelmez. Ciinkii, béyle bir yaklagim bir
biitlin olarak alindiginda 10. maddenin amag ve hedefine aykiri bir sonucun ortaya

¢ikmasmna yol agard. Seklinde bir yorum getirmistir.'%’

B) SOZLESMENIN 10. MADDESI VE iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLAMA NEDENLERIi

Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliiiiniin hangi hallerde
ve hangi usulle kisitlanacagr diizenlenmistir. 10. madde kapsaminda, ifade
Ozgtirligtine getirilecek sinirlamanin mesru olabilmesi igin, 2. fikrada belirtilen
stirlama sebeplerinden birine dayanmanin yam sira, sinirlamanin kanunla olmas: ve
s6z konusu simrlamanin demokratik toplum i¢in gerekli olmasi zorunludur. 10.
madde kapsaminda ifade Ozgiirliigliniin sinirlanabilmesi i¢in aramilan nedenler
sirastyla, ulusal glivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagliin veya ahlakn,
bagkalarinin s6hret ve haklarmin korunmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alinmis bilginin
agiklanmasmin engellenmesi veya yargi giiclinlin otorite ve tarafsizhgimn

saglanmasi olarak diizenlenmistir.

Daha dnce de belirttigimiz tizere Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, sézlesme
kapsaminda kelimeleri otonom olarak kullandigim1 ve iilkelerin, kendi i¢
hukuklarinda kullandiklar igerik ile bagli olmadigini kararlarinda dile getirmektedir.

Bu nedenle sdzlesmenin 10/2. maddesinde ifade edilen sinirlama nedenlerini
Mahkeme igtihatlar dairesinde agiklamakta fayda bulunmaktadir.

Ik olarak belirttigimiz kosulun varlign igin ifade ozgiirliigiine yapilacak
miidahalenin {ilkenin yasalarinda bir temelinin olmas: gerekir. Kural olarak, bunun
anlami parlamento tarafindan kabul edilmis yazili ve aleni bir yasa olmasidir. Boyle
bir kisitlamamin miimkiin  olmasinin  gerekip  gerekmedigine, iilkenin

17 BICAK Vahit, ATHM Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliizs, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:6, Say1:24,
Gliz 2001, 5.63
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parlamentosunun karar vermesi gerekir. ATHM ¢ok az sayida davada, 6rf ve adet
hukuku kurallarinin veya uluslararas: hukuk ilkelerinin ifade 6zgiirliigiine miidahale
i¢in hukuki bir temel olusturabilecegini kabul etmigtir. Sunday Times kararmi buna
ornek gosterebiliriz ancak bu karar daha ¢ok Ingiltere’nin hukuki yapisinn
farkliligindan, gelenek hukukunun bu iilkede haiz oldugu &nemden
kaynaklanmaktadir. Miidahaleye dayanak teskil eden yasanin, ayrica yeterli olgiide
ulagilabilir olmas1 gereklidir. Vatandas belirli bir durumda uygulanacak hukuki
kurallar konusunda, verili kogullar altinda yeterli derecede bir fikre sahip olmalidir.
S6z konusu kural, vatandasa davramgmi diizenlemesine olanak saglayacak olgiide
kesin olmadikg¢a yasa olarak goriilemez, birey, verili kosullar ¢er¢evesinde belirli bir

eylemin doguracag: sonuglar1 makul bir diizeyde Sngérebilmelidir. %

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade 6zgiirligiiniin ihlali agisindan yapilan
bir bagvuruyu, oncelikle 10. madde kapsamma girip girmedigi noktasinda
degerlendirmektedir. Eger bu soruya olumlu cevap almabiliyorsa daha sonra
miidahalenin mesrulugu giindeme gelmektedir.'® ifade Ozglirltigl mesru bir nedene
dayamlarak smurlandirilmis ise, miidahalenin kanun tarafindan Ongoriilme,
demokratik toplumda gereklilik ve orantililik gartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi
dikkate alinmaktadar.

Sozlesmenin 10. maddesinde ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlama nedenleri
belirtilmis ise de, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde koruma altina alinan temel
haklar farkli nitelikler arz etmektedir. Bu farkli nitelikleri, mutlak haklar, smirli
haklar ve nitelikli haklar olarak simflandirabiliriz. Mutlak haklar, higbir durumda
sinirlanamayan haklar grubunu olugturmaktadir. Bu haklara 6rnek olarak, iskenceye,

insanlik dis1 ve onur kiric: muameleye maruz kalmama hakki gosterilebilir.

Sozlesme kapsamundaki ikinci grup haklar nispi haklar olup, bu haklar da
esas itibariyle, mutlak olarak diizenlenmislerdir, ancak madde metninde ayrica mesru
goriilen sinirlama sebepleri yer almaktadir. Nitelikli haklara &rnek olarak ise 8.

maddede yer alan 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkini belirtebiliriz.

1% GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan..., s.67
' DOST Stileyman, Avrupa Insan Haklan Denetim Organlarmnin Igtihatlarina Gore ifade Ozgiirlugi
Ve Tiirkiye, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2001, s. 16
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Sozlesme metninde, temel haklarin diizenlendigi maddeler disinda da
smirlama nedenleri bulunmaktadir. Haklarm kullanimina iliskin bu genel sinirlama
nedenleri, s6zlesmenin 15, 17 ve 18. maddelerinde yer bulan, haklarn askiya
alinmasi, haklarm kétiiye kullanilmasi yasagi ve haklar1 sinirlamamin simn olarak
isimlendirilebilir.

15. madde taraf devletlere, ifade 6zgiirligiine istisna getirme veya askiya
alma hakkin tanimaktadir. Amag, kisi menfaati ile genel yararn tartilmasi, devlete,
tstlin ve 6nemli kamusal gérevini yerine getirirken muhtag oldugu makul yetki, giig
ve hareket olanagimin saglanmasidir. Devletin ifade ozgiirliigiinii, 15. madde
cergevesinde askiya alabilmesi i¢in esasa ve sekle iliskin bir takim kosullar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunun icin, her seyden once, olaganiistii bir durumun
varligy sarttir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ilgili devletin sahip oldugu yetki
siirsiz degildir. Olaganiistii d6nemin gerektirdigi, “gergek ihtiya¢™ Sl¢tistiniin agilip
agilmadigini denetleyen, Mahkeme, “ulusun varligimi tehdit eden genel tehlike”
kavramini, halkin tamamim etkileyen ve devleti olugturan toplulugun diizenli yasami
icin bir tehdit tegkil eden istisnai ve pek yakin bir kriz veya tehlike anlamina glmesi
gerektigini, tehdit ve tehlikenin agir, yakin, ciddi niteliginin, normal dénemlerde,
normal yolla getirilen sinirlama ve diizenlemeleri etkisiz kildigi i¢in 15. madde
hitkmiiniin getirildigini belirtmistir.!*° Ayrica 15. maddenin zimni bir geregi de, ifade
Ozglirltigtinii simirlamak i¢in alinan Snlemlerin, devamli bir denetime tabi tutulmasi
ve gerektikce, bunlarda uygun degisikliklerin yapilmasidir.'!!

Bunlarin disinda, 15. madde uyarinca alinan 6nlemlerin, uluslararasi
hukuktan dogan bagka yiikiimliiliikklere ters diigmemesi gerekmektedir. Bu anlamda
savag doneminde bile olsa ifade Gzglirliifline getirilen simrlama dar kapsamli
olmalidir. Bu konuda devletlerin elinde agik bir ¢ek olmadigi gibi, Laski’nin
belirttigi lizere; Higbir yurttas, savag zamanminda diisiincelerini bir kenara atip
hitkiimete agik ¢ek vermekten kivang duymaz. Higbir hikiimetin de, her
zamankinden daha gerekli bir zamanda diistincelerini agiklayan yurttasi cezalandirma
hakki olamaz. Bir insan savagin adam 6ldiirmekten bagka bir sey olmadigim

1O KAYACAGLAYAN Metin, a.g.e., s. 75,
U KAYACAGLAYAN Metin, a.g.e., s. 75
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diistinliyorsa bunu agiklamalidir. Diislincesi hiikiimetininkine uymasa bile gorevidir
bu. 112

17. maddede ise, s6zlesmede koruma altina alinan hak ve Ozgiirliiklerin
kottiye kullamlmasi yasaklanmig ve taraf devletlerin stzlesmede koruma altina
alman, haklar1 sinirlarken, sdzlesmenin izin verdigi sinirlart asmamasi hilkme
baglanmigtir. Kétiiye kullanma hikkmi ile, demokratik toplumun 6zgiirce islemesi
amaci giidiilmekte, s6zlesmede diizenlenen temel haklar kullamlarak demokrasinin,
tehlikeye atilmasiin Oniine gegmek istenilmektedir. Bu baglamda, kisiler, hak ve
ozgiirliklerin, demokratik toplumun &zgiirce islemesi yoluyla korunmasina engel
olacak bigimde ifade dzgiirligiinden yararlanmaya kalkistiklarinda, s6zlesmenin 17.
maddesi hiikkm{i ile karsilasacaklardir.

Sozlesmedeki, haklarin kétiiye kullamildigi iddiasi ile taraf devletlerin,
getirecekleri kisitlamalar ise 18. maddede diizenlenen “ bu Sézlesmenin hiikiimleri
geregince, sozii edilen hak ve Ozgiirliiklere getirilen smirlamalar ancak 6ngoriilen
amaglar i¢in uygulanabilir” hiikmii ile bir tahdide tabi tutulmustur. Béylece, taraf
devletlere tanman smirlamanin simuri ¢izilerek, bu yetkinin smirliligma isaret
olunmaktadr.

Yukarida belirttigimiz genel sinirlama sebepleri disinda Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin ifade Ozglrltigiinii diizenleyen 10. maddesi, 2. fikrasinda, ifade
ozgirliigiine 6zgli, stmirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu siirlama sebepleri simrl
sayida dlup, devletlerin hangi hallerde ifade ozgiirliigiine yaptiklar1 simrlamanin
mesru olabilecegini gstermektedir. Bu sebeplerden birine dayamilmasi siirlamanin
mesru olabilmesi i¢in n kosuldur. Ancak belirtilen smlrlama,nedénlerinin varoldugu
her durumda ifade 6zgﬁrlﬁgﬁne miidahalede bulunulacagi sonucuna ulagilmamalidir.
Baska bir deyisle ifade 6zgiirliigii hakkinin kullamm iizerinde bir kisitlama yada
cezai tedbir belirleme ve uygulama konusunda kamu otoritelerinin bir yiikiimliliigi
yoktur. Sadece bdyle bir olanag vardir.

Daha once de belirttigimiz lizere, ifade Ozgiirliigilinii kisitlamak amaciyla
kullanmilmas1 miimkiin gerekgeler sayilanlarla sinirlidir. Kamu makamlarimim
kisitlamalar1 2. fikrada sayilan gerekgelerin diginda herhangi bir bagka gerekgeye

"2 1 ASK1 Harold J., Diistince Ozgiirliizii, Cev.:SAYMAN Yiicel , Dnem Yaymevi, 1966, s. 41
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dayandirmalari megru degildir. Dolayisiyla ulusal mahkemeler ifade 6zgiirliigiine su
yada bu bi¢gimde miidahale niteligi tagiyan bir yasal hiikmii uygulamalar1 s6z konusu
oldugunda, ilgili hitkmiin korumakta oldugu deger yada yarar1 saptamak ve bu deger
yada yararin 2. fikrada belirtilen simirlama sebeplerinden biri olup olmadifim
denetlemekle miikelleftir. Ancak bu denetim neticesinde olumlu yanit alindifi
takdirde mahkemeler o hikkmii ilgili kisiye uygulayabilirler. Buna amagla baglilik
kriteri diyebiliriz. Diger temel hak ve 6zgiirlikklere yapilan siirlamalar gibi ifade
Ozgiirliigli acisindan da, simirlamanin, kanunla diizenlenmesi ve orantili olmasinin

yani sira 6ngoriilen amagla sinirli olmasi gerekmektedir.

Demokrasinin korunmas: diiglincesi esas itibar1 ile sézlegmenin hazirlanmasi
stirecinde Onem kazanan temel amaglardan biridir. Nitekim, s6zlesmenin
baslangicinda temel hak ve dzgiirliiklerin ancak gercek bir demokratik toplumda var
olabilecekleri ve korunabilecekleri belirtilmektedir. Bu anlayis ¢ergevesinde
demokratik toplam kavrami, sdzlesmenin dayanaimi olugturan ve ozgiirliiklerin
gereksiz ve Ol¢iistiz olarak sinirlandiriimamasini temin eden bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir.

Sozlesmede sinirlama nedenlerinin gecerlik kosulu olarak nitelenebilecek bir
kavram olan; demokratik bir toplumda gereklilik kavrami: Mahkemece “gerekli”
sifatt “zorunlu” ile aym anlamda degildir, hem de “kabul edilebilir” , “olagan”,
“faydali”, “mantikli” ve “arzu edilir” gibi kavramlarin esnekligine de sahiptir...“acil

sosyal ihtiyaglarin® mevcudiyetine delalet eder seklinde yorumlanmigtir.!®

Stiphesiz
ki demokratik toplumun gereklerinin denmesi, s6zlesme organlarina olduk¢a esnek
olarak sosyal ihtiyaglar ve bireylerin 6zglirligii arasinda dengeyi kurmaya izin

verdigini gostermektedir.!**

Belirtilen niteliklerinden dolay: demokratik toplum kavraminin sézlesmenin
uygulanmasi c¢ercevesinde iki ayn fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan biri
sOzlesmede yer alan hak ve dzgiirliikklerin yorumunda yonlendiricilik, digeri ise temel
hak ve dzgiirliklerin sinirlandirilmasina nihai kistas olma fonksiyonudur.

10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “ demokratik bir toplumda zorunlu

(14

tedbirler niteliginde olar ibaresi, sOzlesmenin yorumunda mahkemenin

13 GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan ..., s. 67, 74
14 BEYDOGAN T. Ayhan, a.g.e., 5.100
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gelistirmis oldugu igtihatlara kaynaklik etmektedir. Yagayan bir enstriiman
niteliginde olan, zamana ve sartlara gére degisen mahkeme igtihatlari ile demokratik

toplum kavraminin sinirlar ¢izilmis ve icerigi belirlenmistir.

Handyside kararinda belirtildigi {izere, demokratik toplumun en basta gelen
gerekleri; cogulculuk, hos gorii ve genis fikirlilik olarak tespit edilmigtir. Cogulculuk
genel olarak kisisel diizeyde farkli olma hakki, kurumsal diizeyde ise siyasal ve
toplumsal gogulculugun korunmasi anlamma gelmektedir. '** Hos gorii kavramma
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daha ¢ok din ve inang 6zgiirliigiiniin diizenlendigi
9. madde cercevesinde bagvurmakta, ifade Ozglirligli acisindan ise genel ahlak

prensibinin simmirlama sebebi olarak kullamldig1 durumlarda deginmektedir.

Ifade Ozgiirliigiine getirilecek smirlamanin, bunun diginda, demokratik bir
toplum i¢in gerekli olmasi, bir bagka deyisle, sinirlama, demokratik toplumun bir
neticesi olmalidir. Bir miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
kanitlanmasi i¢in, ulusal mahkemeler de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ifade
Ozgirliiglintin kullanilmas1 {izerinde o spesifik kisitlamayi gerektirecek “acil bir
sosyal ihtiyacin” varligi konusunda ikna olmalidr.

Demokratik toplumda gerekli olma alt kavraminin bir sonucu olarak
Olgtliitiik ilkesi ile karsilagmaktayiz. Bu baglantinin nedeni demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmama ilkesinin, sinirlamanin siirina iliskin en ug
noktay1 gOstermesidir. Ayrica Ozglrliiglin esas, sinrlamanin istisna olmasi,
Ozgurliiglin maksimum diizeyde degil, sinirlama sebebindeki amaca ulagilabilecek
Slgtide smirlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayis: ile sinirlamanin en son nereye
kadar varabileceginden Once, smrlama amacmma ne Olglide smirlama ile
ulagilabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim, s6zlesme tarafindan iiye
devletlere taninan degerlendirme serbestliginin demokratik topluma uygunlugu
denetlenirken 6ncelikle, sinirlama amaci ile bu dogrultuda kullanilan araglar arasinda

uygun bir dengenin varlig1 arastirilmaktadir. 6

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6lgiiliilik denetiminde, ara¢ ile amag
dengesinin varligi arastinilirken, devlet tarafindan bagka tedbirlerin alinip
alinmayacag, tedbirler kaldirildigi takdirde wvarilacak sonug, s6z konusu

113 SUNAY Reyhan, ifade Hiirriyetinin, s.,86
6 SUNAY Reyhan, Ifade hiirriyetinin, s., 80
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siirlamalarin  ylirtirligii konulmasi durumunda temel haklarin ihlal edilmesi
ihtimalleri, tedbiri alan ulusal makamlarin izledikleri usul ve yoOntem, tedbirin
niteligi, genel karakteri, yayginligi, uygulama alan ve ortaya ¢ikabilecek zarar verici

sonuglar tiim olarak ele alinip incelenmektedir. n7

Ifade 6zgiirliigiine getirilecek simirlamalar, ifadenin sekli ve yapist ile ilintili
olarak cesitlilik gostermektedir. Ormegin, cezai mahkumiyet (para veya hapis cezasi),
mahkemece tazminat Odenmesine karar verilmesi, yaym yasagl, yaymlarin
toplatilmast yahut kanaatlerin ifadesi veya bilginin aktarilmasi i¢in kullamlan araca
el konulmasi, yaymncilik ruhsati vermeyi reddetme, gazetecilerin meslekten men
edilmesi, mahkemelerin veya bagka mercilerin gazeteciye kaynaklarini agiklama

emri vermesi gibi bircok sinirlama, miidahale s6z konusu olabilecektir.

Miidahalenin farkli bigimleri arasinda yayin &ncesi sansiir Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi agisindan en tehlikeli olamidir. Ciinkii bilginin ve fikirlerin
bunlara erigsmek isteyenlere iletilmesi durdurur. Bundan dolayi, gazetecilere ¢aligma
rubsat: verilmesi, bir yazinin yaymlanmadan dnce bir yetkili tarafindan incelenmesi
veya yayin Oncesi yasaklama tiiriinden yaymn Oncesinde alinan tedbirler, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan cok siki bir denetime tabi tutulur. Bu tiir
smurlamalar gecici olsa dahi, bilginin degerini siirekli olarak azaltabilir. Bazi
yazilarin bir gazetede yaymlanmasmin yasaklandigi bir durumda Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi soyle demistir:

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 10. maddesi, bizatihi yayinlar tizerinde
onceden kisitlama uygulanmasmna acik ifadelerle bir yasak getirmemistir. Ote
yandan, 6nceden kisitlama, dogas1 geregi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin son
derecede biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekin bir uygulamadir. Bu, 6zellikle basin
s0z konusu oldugunda gecerlidir, ¢iinkii haber bozulabilir mal kategorisine girer ve
yaymnlanmasinin, kisa bir siire i¢in bile olsa gecikmesi haberin biitiin degerini ve
ilgingligini ortadan kaldirabilir. Diktatorliiklerin tipik bir 6zelligi olan yayinlarin
Onceden izne tabi tutulmasi, demokratik toplumlarda hi¢bir zaman kabul gérmemistir

ve genel olarak 10. madde ile bagdasmaz. '

17 SUNAY Reyhan, Ifade Hiirriyetinin, s., 81
18 TEZCAN Durmus, a.g.c. s. 269
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Ayrica ifade o6zgiirliigline miidahalede bulunulurken, olabildigince hapis ve
para cezasi tiirli yaptirnmlardan kagimilmalidir. Zaten ifade ozglirliigtine yapilacak
miidahalelerin orantili olmasi kurali da bunu gerektirir. Nitekim, Lingens V.
Avusturya, kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “... her ne kadar yazara
verilen ceza, dar bir anlamda, bu kisinin kendisini ifade etmesine engel olmuyorsa
da, bir tiir sansiir islevi gérmektedir ve gelecekte yeniden bu tiir bir elestiri yapma
cesaretini kirabilecektir. ...siyasi tartigma baglaminda bu tiir bir ceza gazetecilerin
toplumun hayatin1 etkileyen konularin kamu Oniinde tartisitlmasma katkida
bulunmaktan caydirabilir. Aym sebeple bu tiirden bir yaptirim, basinin bilgi sunma

ve kamunun gozii kulagi olma goérevlerini yerine getirmesini engelleme tehlikesini
tagtr, 119
Ifade  oOzgiirligiine yapilacak  miidahalelerde, 6ngoriilen  amaci

gerceklestirmek igin gerekli olan minimum, siurlama araci kullanilmalidir.
Olgiiliiliik ilkesi olarak niteleyebilecegimiz bu ilke, Tiirk i¢ hukukunda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda kullanmilan Anayasal temelli bir kriterdir.

Ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi s6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinin,
“kullanilmas1 gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirlikler” seklinde baglamasi
sOzlesmede diizenlenen diger hak kategorilerinde rastlanmayan bir durumdur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu ibareyi baz1 meslek kategorilerinde g¢alisan
bireylerin ifade Ozglirliiglinii otomatik olarak smnirlayan ayri bir durum gibi
yorumlamamustir. Ornegin, Engel ve digerleri V. Hollanda davasinda, askerlerin bazi
iist diizey subaylar1 elestiren bir gazete yaymlamasi ve dagitmasi konusunda getirilen
yasak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiine hakli bir
miidahale olarak goriilmiistiir. Ancak insan Haklar1 Mahkemesi “ séz konusu olan,
bu insanlarin ifade ozgiirliiginden yoksun kilinmasi degil, onlarin bu &zglirliigi
suiistimal edecek tarzda kullanmasinin cezalandirilmasidir. “ yorumunu getirmeyi de

ihmal etmemistir. '*°

Yine Rommelfanger davasinda; komisyon bir devlet gorevlisinin ifade
Ozgiirliiglinii kullanmirken, bu hakkin 6ziinii etkileyecek kisitlamalara tabi olmamasini
saglamak i¢in devletleri bu yonde gérevler diistiigiinii belirtmistir. Ozel “gdrev ve

' MACOVEI Monica, s. 21
20 GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan..., s.51
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sorumluluklar’” olan bir devlet goérevlisi kategorisinin varliinin kabul edildigi
durumlarda bile bunlarmn ifade Ozglirliigti hakkina getirilen kisitlamalar, bagka
insanlarin ifade Ozgirligiine yapilan miidahalelerle ayni kriterler temelinde ele

alinmalhidir.

Vogt V. Almanya davasinda ise; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir devlet
gbrevlisinin devlete baglilik gdrevinin uygulanma tarzimin 10. madde ihlali olduguna
karar vermistir. Bayan Vogt, 1987 yilinda 12 yila yakin bir siire boyunca 63retmenlik
yaptig1 okuldan, Alman Komiinist Partisinin militam oldugu ve partiden ayriimay1
reddettigi gerekgesi ile wuzaklastinlmigti. Devlete baghlik gorevi, Weimar
Cumhuriyeti deneyiminden sonra getirilmistir. Devlet memurlarmm anayasanin
hitkktimlerine aykin siyasi faaliyetlerde bulunmasinin yasaklanmasinin gerekli oldugu
gerekgesi ile savunulmaktadir. Bayan Vogt’un amirleri kendisini anayasanin genel
cercevesi i¢inde dzgiir demokratik sistemi savunma konusunda her devlet memuruna
diisen goreve uygun davranmadifina karar vererek, isine son vermiglerdi. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda “ her ne kadar, bir devletin, devlet memurlarina
bir baglilik getirmesi, statiileri gbz 6niine alindiginda mesru olsa da devlet memurlar
da birer bireydir ve bu nitelikleri Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 10.

maddesinden yararlanmaya hak kazanirlar. “ yorumu getirmistir.

Bu anlamda, belirli devlet memuru siniflarini, 6rnegin istihbarat servislerinde,
silahli kuvvetlerde ¢alisanlara mutlak ve smrsiz baglilik ve gizlilik kisitlamalari
getiren her tiirli ulusal yasa yada bagka tiirden mevzuat 10. maddenin ihlali soncunu
doguracaktir. S6zlesmeye taraf devletler bu tiir kisitlamalar1 ancak genel bir karakter
tagimadiklari, sadece gizliligi donem donem gézden gegcirilmesi gereken spesifik
bilgi kategorileriyle ve ayrica belirli devlet memuru siiflart igin veya bu siniflara
mensup olan baz kisiler ile sinirli olduklan ve gegici olarak uygulandiklar: takdirde

benimseyebilirler.

Sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda ifade oOzgiirliigiine smirlama
getirilirken, s6zlesmenin 15, 17, 18. maddeleri gozetilecektir. Bunun yaninda,
sinirlamanin yasal bir dayanaginin olmasi ve 10. maddede sayilan sebeplerden birine
dayanmasi gerekmektedir. Sinirlamanin orantiliilk ve demokratik toplumda
gereklilik ilkelerine uygun olmasi yaninda ayrimcilifa yol agmayacak tarzda
uygulanmasi gerekmektedir.
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a) Ulusal Giivenlik ve Ifade Ozgiirliigii

Ulusal Giivenlik ve ifade 6zglirliigii catistigi durumlarda diger iki kosulun da
varhgr halinde ifadeye miidahale s6z konusu olacaktir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Oniine gelen ve gizli servislere iligkin bilgilerin kamuya
aktarilmasimin yasaklanmasi konusundaki bir davada Mahkeme su ilkeler
dogrultusunda ihlal karar1 vermistir.

Birinci ilke olarak, ulusal giivenlik konusundaki bilgilerin, bir kez kamu
alanina ¢iktiktan sonra yasaklanamayaca$i, yayinin toplatilamayacagi ve bilginin

yayilmasina araci olanlarin cezalandirilamayacagidir.

Ikinci ilke, ulusal giivenlik alaninda her tiir bilginin kayitsiz, kosulsuz gizli
olarak nitelenmesi ve bu temelde bu tiir bilgiye ulagsma olanagma 6nceden bir

sintrlama olusturulmasi konusunda devletlere bir yasak getirir.'*!

Dolayistyla, ulusal giivenlik alaninda her tiir bilginin yayilmasim1 mutlak ve
kosulsuz tarzda yasaklayan, istihbarat servislerinin faaliyetleri {izerinde kamu
denetimini ortadan kaldiran tiirden mevzuat, demokratik bir toplumda gerekli
olmadig: igin 10.maddenin ihlali anlamina gelir.

Devlet ulusal giivenlige iligkin her tiir bilgiye ulagmayr kategorik olarak
reddedemeyecedi gibi gizlenmesi gereken bilgi kategorilerini dar ve spesifik tarzda
yasalarda tanimlamak zorundadir.Ayrica eger aciklanan bilgi mesru bir ulusal
giivenlik ¢ikarina fiillen zarar vermiyor veya muhtemelen zarar verecek nitelik
tagimiyorsa, ya da bilginin 6grenilmesinden dogacak kamu yarari agiklamadan
dogacak zarara gbre afir basiyorsa, bu bilginin agiklanmasindan dolayr ulusal
giivenlik ihlal edilmemistir.'**

Observer ve Guardian V. Birlesik Krallik davasinda; ulusal makamlar s6z
konusu gazetelerin Ingiltere istihbarat servisleri {izerine belirli bilgiler yaymnlamasima
karsi, gecici tedbirler dngdrmiislerdir. Bu bilgiler, emekli istihbarat gérevlisi olan
Peter Wright’in yazmis oldugu Spycatcher baglikli kitaptan alinmugti. Tedbir karari
talep edildiginde kitap heniiz yayinlanmamug fakat kitapla ilgili bilgiler yaymlanmus,

gecici tedbirler, bagsavcinin gazetelerin bu bilgileri yaymmlamamasima karg: talep

2 MACOVEI Monica, a.g.e., 5.36
12 MACOVEI Monica, a.g.c., 5.38
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etmis oldugu daimi tedbir karar1 heniiz goriigiilirken alinmigti. Bagsaveinin bu
kitabin yayinlanmasi noktasindaki tedbir karar1 talebinin gerekgesi ulusal giivenlik
sisteminde giivenin sarsilmasindan kaginilmasinin gerekliligiydi. S6z konusu tedbir
karar1 ile iddianin hitkmiinii bagtan yitirmesini engellemek amaci ile kitap lizerinde
tedbir karart uygulanmisti. S6z konusu kitapta istihbarat servislerinin ve
gorevlilerinin ylriittigii kanunsuz oldugu iddia edilen bir takim faaliyetler
anlatilmaktaydi. Kitap daha sonra Amerika’da yaymnlanmig ve bazi niishalar
Ingiltere’ye sokulmustu. Tedbir kararinin alindigi 1986 yilindan sonra 1987 yilinda
kitabin bazi bSliimleri Sunday Times Gazetesinde yayinlaninca Lordlar Kamarasi,
daha Onceki mahkeme kararma dayanarak, ilgili gazete ve diger tlim medya
araclarina yaymn yasag koymustur. The Observer ve The Guardian gazeteleri, Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurarak, bahsedilen gegici tedbir kararlarinin ifade
ozglrligtinti ihlal ettigini iddia etmigler, Ingiltere hiikiimeti ise, savunmada
miidahale gerekgesi olarak bagsavci tarafindan talep edilmis, daimi tedbir kararlari
konusunda hiikiim Verecek olan yarginin otoritesini ve tarafsizliint korumak
oldugunu belirtmistir. Ayrica ulusal giivenlik gerekgesi ve yazarin ulasmig oldugu
bilgilerin devlet sirn niteligi tasimas1 ve bu bilgilerin yayinlanmasi halinde, ingiltere
gizli servis elemanlarinin kimliklerinin agiga cikacagi ve miittefik lilkelerle olan

iliskilerin bozulacag: gerekgeleri ile mahkeme 6niinde savunmada bulunmuglardir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen
gerekgeleri mesru amaglar olarak kabul etmis, ancak demokratik toplumda gerekli
olma noktasinda, “...her ne kadar basin bagka seylerin yam sira ulusal giivenligin
cikarlari bakimindan da konulmus simrlan agmamakla miikellef olsa da kamu
menfaati ile ilgili dier alanlarla oldugu gibi siyasi konularda da bilgi ve fikirleri
aciklamak basmin gorevidir. Sadece basmin bu tiir bilgi ve disiinceleri agiklama
gbrevi yoktur, halkin da bunlara ulagma hakki vardir. “vurgusunda bulunarak,
yayinlarin 6nceden alinmig tedbir kararlar: ile sansiirlenmesini elestirmis ve tedbir
kararlarim1 ¢ok titiz bir gekilde incelendikten sonra verilmesi gerektigini, “bu
durumun haberin bozulabilir mal kategorisine girmesi ve yaymlanmasinin Kisa bir
stire i¢in bile olsa gecikmesi halinde degerini ve ilgingligini yitirecegini” ifade
etmistir. Ayrica istihbarat teskilatinin etkinlik ve itibarinin korunmasi ise yayin
yasagi konulmasi igin tek bagma yeterli bir gerek¢e olmadifimi dile getirmisgtir.
Sonug itibar1 ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, gegcici tedbir kararlarim kitap
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yaymlanmadan oOnce hakli goriilebilecegini, ama kitap yayimnlandiktan sonra
gecerliliklerini yitirdigini belirterek Ingiltere hiikiimetinin gerekgelerini bu yonii ile
yerinde bulmamis ve bu olayda ifade Ozglirliglinli ihlal edildigi kanaatine

ulagmistir.'*?

Milli giivenlik kavraminin ifade 6zgtirligiiniin sinirlanmasinda gerekee olarak
giindeme geldigi bir diger dava, Kuhnen v. Almanya davasidir. S6z konusu davada,
davact Almanya’da yasaklanmis olan Nasyonel Sosyalist Partiyi yeniden siyaset
sahnesine ¢ikarmak isteyen bir orgiitiin 6nderiydi. Kuhnen sosyalist ve bagimsiz bir
biiylik Almanya i¢in miicadeleyi savunan yaymlar ¢ikarmaktaydi. Bu yayinlarda
Orglitii “Alman birligi, sosyal adalet, irksal gurur, halkin bir aile gibi kardesligi”
fikirlerini savunuyor, “kapitalizme, komiinizme, siyonizme, yabanci is¢iler dolayisi
ile yabancilagmaya, ¢evrenin tahribine” karsi ¢ikmaktaydi. Kuhnen ayrica “her kim
bu davaya hizmet ederse, eylem yapabilir, her kim buna kars1 ¢ikarsa kargisinda bizi
bulacak ve tasfiye edilecektir” demekteydi. Alman mahkemeleri, Kuhnen’i hapis
cezasia mahkum etti. Davaci Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine bagvurarak, ifade
Ozgiirliigliniin ihlal edilmis oldugunu ileri stirdii.

Kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosulunu inceleyen
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davacimn 6zgiirlik ve demokrasiye dayanan
temel diizene zarar vermeyi amaglayan Nasyonal Sosyalizmi savundugunu ve ifade
ettigi diistincelerin Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesinin 6nséziinde dile getirilen
temel degerlerden olan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde ilan edilen haklar “en
iyi sekilde ... gercek bir siyasi demokrasi gergevesinde korunabilir” ifadesine aykiri
oldugunu saptamistir. Ilave olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, davacinm
ifade ettigi disilincelerin wrksal ve dini ayrimeilik unsurlan igerdigini hiikmetmistir.
Dolayis1 ile, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davacinin ifade &zgiirligiinii hem
haklarin suiistimalini yasaklayan 17. maddeye, hem de Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin lafzina ve ruhuna aykir1 bicimde kullanmay1 amagladigini saptamis ve
netice olarak, Avrupa Insan Haklamn Mahkemesi, davacimn ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatine ulagmugtir.

Milli gilivenlik kavrami genel olarak, devletin ve {ilkenin i¢ ve dig
giivenliginin korunmasi konularin kapsamaktadir. Milli giivenligi bozucu faaliyetler,

12 MACOVEI Monica, a.g.e., s. 38
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devletin varligini, iilkesini ve tiim halki etkileyen faaliyetler olup, bu kavramin siyasi
ve ideolojik bir muhtevasi bulunmamaktadir. Bu sebeple baris zamanlarinda
savunma stratejisinin asker kisilerin mesleki davramiglarinin elestirilmesi, savas,
askerlik ve silahlanma aleyhine goriigler ileri stirtilmesi milli giivenlige zarar verici
faaliyetler olarak anlasiimamalidir. '

b) Ifade Gzgiirliigii ve kamu diizeninin korunmasi, suc islenmesinin

dnlenmesi

Zaman ve yer bakimindan nispi ve degisken nitelikte olabilen kamu diizeni
kavraminin degismez anlami ise, belli bir siyasi ve sosyal hukuk diizeninin
diizensizliklere kars1 korunmasidir. Bu koruma ile kastedilen husus, belli bir siyasi
iktidar felsefesinin degistirilememesi, elestiri ve tartigmalara konu olamamasi degil,

toplum hayatinda karisiklig1 yol agacak faaliyetlerin engellenmesidir. '**

Bu anlamda, kamu diizeni gerekgesiyle ifade Ozgiirliigliniin simirlanmas,
oncelikle bir fikrin agiklanig sekli, zamam ve yeri g6z Oniine alinarak yapildig
takdirde mesruiyet kazanabilecektir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
gbre kamu diizenini korumak amaci ile bir gosterinin yasaklanmasi, zaman ve yer
itibariyle sinurli ise, sdzlesmeye aykiri sayilmayacaktir. Fakat bir sinirlamanin hangi
hallerde zaman veya yer sinirlamasi olarak kabul edilebilecegi hususunda s6zlesme
organlar1 arasinda her zaman goriig birligi bulundugu sdylenemeyecektir. 11.
protokolden once komisyon ve divan seklinde ayrimin bulundugu dénemlerde de,
halen Avrupa Insan Haklam Mahkemesi catis1 altinda gbrev yapan sdzlesme
organlarimin kararlan farklilik géstermekteydi.

Mahkeme, Incal v. Tiirkiye, Castells v. Ispanya davalarinda 10. maddenin
ihlalinin s6z konusu oldugunu belirttikten sonra su neticelere varmistir; Ulusal
mahkemeler sunu anlamalidirlar: yasal itaatsizlife kigkirtma ilke olarak
cezalandirilabilir bir eylem olmakla birlikte, yargiglar kanuni bir yasagi otomatik
tarzda uygulamamalidir. Yargiglar, ifade ozgilirliiglinin belirli bir kullaniminin
cezalandinlmasinin, bu 6zgiirlige o kadar biiylik bir defer atfeden demokratik

124 DOST Suleyman, a.g.e., s.,67
125 TANOR Bilent, T.C.X. 142...,5.138
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toplumda gerekli olup olmadigma karar verirken, ¢elisen cikarlar1 karsilikli olarak
tartigmali ve orantisallik ilkesini uygulamalidir. Ulusal mahkemeler devlet
otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kagmmalidir. Bu tiir elegtiriler sert

bile olsa siyasi gogulculugun ve kanaat cogulculuunun bir pargasidir.'¢

Incal davasinda; ulusal otoriteler, ifade ozglirliiglinii “kamu diizeninin
korunmas1” gerekgesi ile kisitlamiglardi. Tiirk vatandasi olan Incal, daha sonralari
kapatilacak olan Halkin Emek Partisi iiyesi olarak, Tiirk hiikiimetinin politikasi
konusunda sert elestiriler igeren ve Kiirt kékenli halki bir olmaya belirli talepleri
yiikseltmeye ¢agiran bir bildiri dagitmugti. Bildiri, halki jandarmanin ve belediyelerin
baslatmig oldugu “Kiirtleri siirme” kampanyasina karsi miicadeleye c¢agiriyor, bu
kampanyay: lilkede Kiirtlere karg1 verilmekte olan 6zel savagin bir boyutu olarak
niteliyordu. Bildiri ayn1 zamanda devletin icraatim1 “Tiirk ve Kiirt proleterlerine kars1
devlet terorii” olarak adlandirtyordu. Ancak bildiride giddete ve diigmanligi ¢agr
yoktu. Jandarma bildirinin béliicli propaganda olarak goriilebilecegi sonucuna ulagti.
Incal ulusal mahkemeler tarafindan sug islemeye tesvik sugu dolayisi ile 6 ay hapis
cezasina carptirildi. Ayni zamanda kamu hizmetlerinde ¢alismasi ve siyasi 6rgiitlerin,
derneklerin ve sendikalarin faaliyetlerine katilmas: yasaklandi. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinde Tiirk hitktimeti, bildirinin dilinin saldirgan ve kigkirtici oldugunu ve
Kiirt kdkenli halki kendilerinin bir 6zel savasin kurbani olduklarina inandirarak, 6z
savunma komiteleri kurmaya tegvik edebilecek nitelik tasidigimmi iddia ederek,
davacinin mahkumiyetinin kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli oldugunu
ileri stirmiiy ve bildiriden anlagilacagi {izere amacin, bir etnik grubun devlet
otoritelerine karg1 ayaklanmasim kigkirtmak oldugunu ve demokratik bir toplumda

terdrizmle miicadele ve terdrii ezmenin 6ncelik tasidigini, beyan etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimetin bu goriislerine katilmamus,
hiikiimetin yaptiklarinin ve yapmadiklarinin sadece yasama ve yargin degil, ayni
zamanda kamu oyununda yakin denetimine tabi olmasi1 gerekliligine isaret etmisgtir.
Avrupa Insan Haklanm Mahkemesi, davacinin mahkum edilmesini ve
cezalandirilmasini  demokratik  bir toplumda gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesi agisindan, ifade 6zgiirliigiiniin herkes i¢in degerli olmakla birlikte
siyasi partiler ve faal tiyeleri i¢in 6zel bir 6nem tagidigimi vurgulamigtir. Avrupa

12 DOGRU Osman, a.g.e., s. 217
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Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica “Incal’in Tiirkiye’deki terdrizm sorunu konusunda
herhangi bir sorumluluk tasidig1 sonucuna ulagmay1 hakli kilacak herhangi bir kanit
bulunamadigim ve sonug olarak incal’in mahkumiyetinin izlenen amag ile orantisal
olmadigint ve demokratik bir toplumda gereksiz oldugunu” ifade etmistir.'*’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, kamu diizenini igledigi bir diger karar
ise, Castells v. Ispanya karandir. Castells davasinda, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi siyasi muhalefet i¢in ifade 6zgiirliigtinii gliclii bigimde savunmustur.
Castells Ispanya parlamentosunda Bask iilkesinin bagimsizligini savunan bir siyasi
Orgiitii temsil eden bir senat6rdii. 1979 yilinda iilke ¢apinda okunan bir gilinlik
gazetede, “fkelendirici bir dokunulmazlik” baghikli bir yazisi yaymnlandi. Castells
hiikiimeti Bask iilkesindeki cinayetleri sorusturmamakla sugluyor ve ekliyordu, “bu
cinayetlerin failleri, hicbir ceza gérmeksizin, eylem yapmaya, sorumluluk tasiyan
gérevlerde calismaya ve bulunmaya devam ediyorlar. Tutuklanmalan ic¢in hicbir
mahkeme karari ¢ikartilmamigtir.” Aym zamanda, hiikiimeti bu cinayetlerde sug
ortaklig1 ile de suglamaktaydi. Bu suglardan dolayr asir1 gruplan sugluyor. Bu
kisilerin, ceza gbrmeyecekleri yOniindeki teminattan istifade ederek, sdz konusu
suclan islediklerini iddia ediyordu. Castells, hitkiimete hakaretle suglandi. Yargilama
esnasinda davacilarin taniklar ve belgelere iliskin talepleri, sugun hilkkimete karst
islendigi gerekge gosterilerek reddedildi, ve Castells bir y1l hapis cezasina mahkum
oldu.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde, davaci ifade 6zglirliigi hakkinin ihlal
edilmis oldugun ileri stirdii. Ispanyol mahkemelerinin, kararlarinda esas aldig1, sug
islenmesinin &nlenmesi ve kamu diizeninin korunmas: kriterlerini Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kabul etmis, bu noktada davaci ise, mahkumiyetinin tek
gerekcesinin hiikiimetin serefinin korunmas: oldugunu beyan etmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi konusunda ise,
ifade 6zgiirliigliniin herkes i¢in 6nemli olmakla birlikte, halkin secilmig bir temsilcisi
agisindan 6zel bir 6nem tasidigini, s6z konusu kisinin segmenlerini temsil ettigini ve
dolayisiyla onlarin kaygilarina dikkat ¢ektigini , ¢ikarlarimi savundugunu bu nedenle
boyle bir durumda ifade 6zgiirliigline yapilacak bir miidahale konusunda cok titiz
davranilmalidr.

2" MACOVEI Monica, a.g.c., s., 42
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Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, Castells’in fikirlerini, yasal
dokunulmazliktan ve korumadan yararlanacagi, parlamento kiirsiisii yerine, bir
gazetede agiklamasinin ifade Ozgirliigiiniin korumasindan faydalanamayacag:
anlamina gelmeyecegini belirterek, demokratik bir toplumda basinin hayati 6nemine
de deginmistir. Basin 6zglirlligi halka politikacilarin fikirlerini ve tutumlarini,
kesfetme ve bu konuda fikir edinme konusunda en 6nemli araglardan birisidir.
Bbylece demokratik siyasi toplumun temelinde yatan Ozglir siyasi tartigmaya
herkesin katilimimi saglar. Hikiimet s6z konusu oldugunda, izin verilebilecek
elestirinin sinirlar1 bir vatandag, hatta bir politikaci i¢in oldugundan ¢ok daha
genistir. Demokratik bir toplumda hiikiimetin yaptiklar1 ve yapmadiklari, sadece
yasama ve yarginin defil, basinin ve kamuoyunun da denetimine tabi olmalidir.
Ayrica hitkkiimetin tistiin konumu da bunu gerektirmektedir. Kurumlarin bireylere ve
mubhalefete gore daha fistiin bir korumadan yararlanmasinin hi¢bir mantig1 yoktur.

Bu gerekgelerle,Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirltigiiniin ihlal

edildigini ve ulusal mahkemelerin, kararlarinin yerinde olmadigim belirtmistir.®

o0 w oo

¢) ifade dzgiirliigii ve ahlak

AIHM ilke olarak boyle davalarda, ulusal mahkemelere daha genis bir takdir
pay1 birakir. Ahlakin her bir {iye tilkede, hatta ayni iilkenin farkli bolgelerinde
degisiklik g&stermesi, bu ilkenin gerekgesi olarak belirtilebilir.Fakat bu takdir hakk:
denetlenemeyecek &lglide simirsiz degildir. Uiﬁsal mahkemeler ahlaka aykiriliktan
otirti ifade Ozglirligline miidahale ettifinde; miidahalenin kanuni dayanagimin
olmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmast yam sira, miidahalenin
orantisalliina ve acil bir sosyal ihtiyaci karsilayip karsilamadigina dikkat etmeli,
ifade edilen diistincenin hedef kitlesi, 6zellikle ¢ocuklara ve genglere de hitap
ediyorsa, soz konusu ifade bicimine erigimi sinirlayan tedbirleri, ahlak disi etkiyi

azaltma y06niindeki ¢cabayi ve ahlaka gergek bir zararin olup olmadigini g6zetmelidir.

2% OZEL Cevat, AIHM Kararlar1 Ve Uyum Yasalarinda Anlatim Ozgiirligt, Istanbul Barosu
Dergisi Cilt:76, Say1:4 Aralik 2002, istanbul, s. 939 - 942
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Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Muller v. Isvigre davasmda; ulusal
otoritelerin, ifade 6zgiirltiline miidahalesini, ahlakin korunmasi agisindan makul ve
demokratik bir toplumda gerekli bulmustur. Muller, bir sanat galerisinde, livata,
hayvanlarla cinsel iliski, mastiirbasyon ve escinsellik sahneleri gosteren li¢ biiyiik
tablo sergilemis, halka acik olan bu serginin girisi licretsiz olup, yas sinirlamasi
bulunmamaktaydi. Isvigre mahkemeleri Muller’i ve sergiyi diizenleyenleri
miistehcen yayinlan yasaklayan belirli yasal hiikiimler temelinde para cezasina
garptirmists. Muller Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmus, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de, Isvigre mahkemelerinin kararini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
olarak gérmemis ve gerekgesinde s6z konusu tablolarda cinsellik temasinin kaba bir
tarzda betimlenmesinin kimi kigilerin edep duygularimi ciddi bi¢imde rahatsiz etme
potansiyeli bulundugunu ve herhangi bir giris licreti ngérmeyen ve yas sinirlamasi
bulunmayan bu serginin herkese agik olma 6zelligini tagidigimn bu durumun da

smrlamay: daha haklz kildigimi ifade etmistir. 12

Bu konuda bir diger dava, Handyside v. Ingiltere davasidir. S6z konusu
davada, Londra’da yaymnevi sahibi olan R.Handyside’in iki Danimarkalinin yazdig:
dgrenciler igin kii¢iik kirmizi kitab1 yayinlamasi ve bunun etrafinda gelisen olaylara
dayanmaktadir. S6zii edilen kitap, genelde egitim ve gretim konular ile ilgili olup,
bir béliimii cinsel konulara egitime ayrilmistir. Ingiliz makamlari, miistehcen
yayinlarla ilgili kanunlara dayanarak, kitabin niishalarina el koymus, yaymciya da
para cezasi vermiglerdir. Yayncinin tist derece mahkemesine yaptigi itiraz, kitabin
zararlh yayin oldugu, tamamen ele alindiginda onu okuyan genglerin biiyiik
bolimiinde ahlak bozukluguna ve ¢okiintiiye yol agacagi gerekgesi ile reddedilmistir.
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ilk olarak, ahlaki degerlerin korunmasi
zorunlulugunu, zamana ve mekana gore degistigini, liye devlet i¢ hukuklarindan
Avrupa ortak ahlak kavrammin ¢ikartilamayacagini agiklamigtir. S6zlesmenin
devletleri ahlaki degerlerin korunmasinda takdir yetkisi tanidigini, ancak bu yetkinin
denetlendigini belirten Avrupa Insan Haklann Mahkemesi somut olayda, ahlaki
degerlerin korunmasini, mesru ve hakli bir sebep olarak degerlendirilmis ve

sozlesmeye aykirilik bulunmadigima karar vermistir. 1>

12 MACOVEI Monica, a.g.c., 5.46
130 SUNAY Reyhan, a.g.e., 5.73
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Ahlak ile ifade 6zgiirltigli arasinda bir bagka tiirden gatigma, Open door and
Dublin Well Woman dolayis1 ile Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin &niine
gelmistir. Open door ve Dublin Well Woman kiirtajin yasak oldugu irlanda’da kar
amaci giitmeyen iki sivil toplum kurulugsudur. S6z konusu kuruluslar, hamile
kadinlara danigma hizmeti sagliyor ve ayrica aile planlamasi, saglik, kisirlagtirma
alanlarinda hizmet veriyorlardi. Ayrica hamile kadinlara Ingiltere’de kiirtaj
yapilabilecek kliniklerin adreslerini veriyor, bu konuda kadinlara bilgi sunuyorlardi.
Ancak s6z konusu kuruluglarin hizmetleri, sadece danigma hizmeti ile sinrh idi.
Irlanda’da bulunan bir diger sivil toplum 6rgiitii olan Irlanda Dogmams Cocuklari
Koruma Dernegi’nin bagvurusu {izerine Open door ve Dublin Well Woman
kuruluglar1 mahkemelerce hamile kadinlara Irlanda digindaki kiirtaj konusunda
danisma hizmeti vermekten daimi olarak men edildiler. Bunun {izerine s6z konusu

kuruluslar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvurdular.

Avrupa Insan Haklari Mabkemesi, Irlanda halkinin dogmamus cocuklarmn
korunmasina iligkin ahlaki degerlerine dayanan hiikiimet gerekgesini kabul etmekle
birlikte, ulusal otoritelerinin takdir paymnin, ahlak s6z konusu oldugunda daha genis
olmakla birlikte sinrsiz da olmadigimi belirtmistir. Ulusal makamlarin kayitsiz
sarts1z ve denetlenemeyecek bir takdir hakkina sahip olmadigini belirtmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Irlanda Mahkemelerinin verdigi tedbir kararlarini mutlak
nitelii karsisinda saskinliga ugradigini belirtmigtir. Kararlar, yastan ve saghik
durumunda veya hamilelifin sona erdirilmesi konusunda damigma hizmeti
istemelerini nedeninden bagimsiz olarak daimi ve genel bir yasak empoze
etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bdyle bir kisitlamanin asir1 ve orantisiz
oldugu sonucuna ulasarak, ahlak gibi hassas alanlarda dahi ifade 6zgiirligiine iligkin
genel ve daimi yasaklamalarm kabul edilemez oldugunu gostermistir. 1!

d) ifade 6zgiirliigii ve baskalarmm sohret ve haklan

Bagkalarimin géhretini ve haklarim1 koruma, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
i¢in ulusal otoritelerin Steki gerekgelerden daha fazla ileri siirdiigli mesru amag

olagelmistir. Politikacilara ve devlet adamlarini korumak amaciyla sik¢a ortaya

31 MACOVEI Monica, a.g.e., .49
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atilmigtir. Bu alanda medyaya genis bir 6zgiirlikk taninmis ve buna gerekge olarak da;
medyanin demokratik bir toplumda hem se¢im siireci, hem de kamu yararinin giinliik
sorunlar1 bakimindan siyasi diigiincelerin ifadesinin oynadigi merkezi role iliskin
Mahkemenin sahip oldugu inangtir. Mahkeme Dalban-Romanya davasinda belirttigi
izere; gazetecinin 6zglirlligli ayn1 zamanda bir 6l¢iide abartmaya, hatta kigkirtmaya
bagvurmay1 da igerir. Mahkeme ayrica, ulusal hukukun hakaret igeren ifadelere
iligkin davalarda “dogruluk kanitinin” aranmasi halinde bu dogrulugun, bilgiler ve
kanaatler igin aynn degerlendirilmesini, kanaatlerin, deger yargilarinin ispat
glicligliniin g6z Oniine alinmasi gerektigi diiglincesindedir. Bu tiir davalarda, ayrica
ifade sahibinin kétilleme, tabkir kastimin olup olmadigi, bir bilginin dogruluguna
inandigim iddia ediyorsa bunun kabul edilebilirligi de goz ardi edilmemeli. Ifade
Ozgiirliigtiniin 6nemi ve bu konuda ortak bir kaygmin olugmamas: i¢in hiirriyeti

baglayici cezadan kagimilmalidir.'*

e) ifade zgiirliigii ve yarg giiciiniin otorite ve tarafsizlip

AIHM, yarginin 6zel bir korumadan yararlanmasina ragmen, bunun belirli bir
baglamda gergeklestigini ve adaletin igleyisi ile ilgili konularin kamusal tartismalarn
bir parcast olabilecegini belirtmektedir. Mahkeme &zellikle Sunday Times V.
Birlesik Krallik kararinda belirttigi fizere, mahkemelerin bir boglukta ¢aligmadigi
genel olarak kabul gbren bir olgudur.Mahkemeler uyusmazliklarin ¢dziimii igin birer
forum iglevi gbrmekle birlikte, bu sdz konusu i1yu§mazhklar1n o6nceden, ister
uzmanlik dergileri, ister genel olarak basin, ister genel olarak kamuoyu, bagka
yerlerde tartisilamayacagi anlamina gelmez. Ayrica, kitle yaymn organlari yarginin
diizglin isleyisinin gereklerinin belirledigi simrlar1 agmamakla yiikiimlii olmakla
birlikte, kamu yaranm ilgilendiren bagka alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin
gordiigi davalar konusunda da bilgi vermek ve fikirleri yaymakla gorevlidirler.
Sadece medyanin bu tiir bilgi ve fikirleri yayma gérevi yoktur, halkin da bunlara
ulasma hakki vardir.!*

132 MACOVEI Monica, a.g.e., 5.52
33 MACOVEI Monica, a.g.e., 5.61
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Sunday Times v. Ingiltere davasinda; hiikiimet, bir gazete yazismin
yayinlanmasini engelleyen bir tedbir kararini, yarginin otoritesini koruma ve halkin
yargl organlarina giivenini muhafaza etme gerekgesine dayandirmistir. Thalidomide
adli sakinlestiricinin 1959 -1962 yillar1 arasinda kullanilmasi sonucunda birgok
bebek sakat olarak dogmus, ilacin lireticisi ve saticisi olan sirket ilac1 1961 yilinda
piyasadan ¢ekmis, aileler girket hakkinda dava agmus, tazminat talebinde
bulunmuglar, taraflar arasindaki miizakereler yillarca stirmiigtiir. Taraflarin varacag:
anlagmalarin, mahkemeler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Sunday Times
dahil biitlin gazeteler bu konuya Snem vermigler ve 1972 yilinda Sunday Times,
Thalidomide g¢ocuklarimiz, ulusal bir ayip baslikli bir yazi yaymlayarak, sirketi
magdurlara 6dedigi paranin diiglikligii ve fona yapmayr diislindiigii katkinin
kiicikliigti dolayisi ile elestirmis ve bu trajedinin ortaya ¢ikisimin kogullarimi daha
ileride yayinlanacak bir yazida anlatacagim belirtmistir. Sirketin bagvurusu lizerine,
s6z konusu yazinin yayinlanmamasi igin tedbir karar1 verilmis, gazete Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine bagvurarak, tedbir kararmin ifade 6zgiirliigii hakkim
cignedigini ileri stirmiis, hiitkiimet ise, ilag hakkindaki davalarin halen devam ediyor
olmas: nedeni ile tedbir kararini yargi giiciinlin otorite ve tarafsizigiin saglanmasi

amaci ile verildigini savunmugtur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu gerekgeyi mesru kabul etmis ancak
ifade o6zglirligiintin demokratik bir toplumun asli temellerinden biri oldugunu ve
sadece devlet veya halkin herhangi bir kesmi tarafindan olumlu karsilanan yada
kimseye saldirgan gelmeyen yada insanlarin kayitsiz. kalabildigi bilgi ve fikirler
degil, saldirgan gelen, sarsic1 yada rahatsiz edici fikirler iginde gegerli oldugunu
hatirlatmigtir. Bu dava ¢ergevesi icinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Thalidomide felaketinin hi¢ tartismasiz kamuoyunu derinden ilgilendirdigini
belirtmis, ayrica genel olarak toplumun yan: sira trajedinin bir parcgas: haline gelmis
olan aileler agisindan da bu meselenin tiim ydnleri konusunda bilgilendirmenin bir
hak olduguna isaret etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi belirtilen nedenlerle
tedbir kararim kamunun, Avrupa Insan Haklarnn S6zlesmesinin anlami ¢ergevesinde
tammlandig: hali ile ifade dzglirltigtinden elde edecegi yarardan daha agir basacak

acil bir sosyal ihtiyaca karsilik vermedigini, bu kisitlamanmn hedeflenen mesru
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amacla orantili olmadifimi ve demokratik bir toplumda yargmin otoritesinin

korunmas i¢in gerekli olmadigim ifade etmistir.’**

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir baska davada yargi mensuplarinin da
elestirilebilecegini belirtmigtir. DE HAES ve Gijsels-Belgika davasinda; Birkag
hakimin itibarim1 sarstiklar1 gerekgesiyle iki gazetecinin tazminata hiikmedilmesini
AIHM ifade 6zgiirltiiintin ihlali olarak goriilmiistiir.S6z konusu davada hakimlerin
Belgika mahkemesinde davali konumundaki notere siyasi yakinlik nedeni ile yanlis
karar verdigini iddia eden gazetecilerin hakimlerin tarafsizligi konusunda ciddi
kugkular yaratmalar1 gerekgesiyle Belgika mahkemelerince mahkumiyeti
Ongoriilmiistil.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir yargicin s6hretine basin tarafindan halel
getirilmesi esas olarak yarg: sisteminin isleyisindeki aksakliklar iizerine bir tartigma
cergevesinde veya yargiclarin bagimsizligini yahut tarafsizhigmin kusku yaratmasi
béglammda gtindeme gelir. Bu tiir sorunlar kamu agisindan her zaman dnemlidir ve
Ozellikle bagimsiz ve etkili bir yarginin yeni yerlesmekte oldugu iilkelerde, kamusal
tarismanin  diginda  tutulmamalidir. Bundan dolayidir ki, ulusal mahkemeler,
yargiclarin yada bagka yargi mensuplarinin igin iginde oldugu davalarda, s6z konusu
olan deger ve yararlari iyi tartmalidir. Mahkemeler, s6z konusu yargicin serefi ile
basinin kamunun ilgi alanina giren konularla haber verme 6zgiirliigii arasinda bir
denge bulmali ve demokratik bir toplumda onceligin ne olduguna karar vermesi
gerekmektedir. Elbette elestirinin yarginin igleyisi konusundaki kamusal tartigmaya
katk1 yapmaksizin esas olarak, yargi mensuplarina hakareti yada onlarin s6hretine
zarar vermeyi hedefledigi durumlarda ifade Szgiirliitinii koruma daha dar olabilir.*S
Bu gibi hallerde haberi yapan kisinin hakaret veya ilgili kisiyi kii¢iik diigtirme
amactyla hareket edip etmedigini tespit etmek 6nem arz etmektedir. Yapilan haberin
ifade ozglirliglinlin korumasmdan yararlanip yararlanmayacadi noktasinda amag
6nemli bir kriter olacaktir.

Bu konuda tartigilmasi gereken bir diger konu, yargi organlarinin kesinlesmis
kararlar1 tizerinde kamusal bir tartigma agilip agilamayacagidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin daha 6nce belirttigi gibi mahkemeler, bir boslukta ¢alismazlar ve

3 GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan..., s. 69
133 MACOVEI Monica, a.g.e., 5., 63
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yargi kararlari konusunda ne kamusal tartisma ne de ortaya c¢ikan sonucun
elestirilmesi yasaklanabilir. Bu yaklagim, aym1 zamanda dogruluk kamtinin igleyis
bigimine de bir degisiklik getirmelidir. Yargimin kesin karan kendi basina basiin
yargi kararinda yer alan bilgi ve goriiglerinin diginda bilgi verirken yada goriisler

sunarken yalan sdylediginin bir kanitim olusturmaz.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA iFADE OZGURLUGU

I) GENEL OLARAK

Tiirkiye’de kisi hak ve 6zglirliiklerini diizenleyen ilk belge oldugu kabul
edilen 1839 tarihli Tanzimat fermaninda ifade Ozgiirltigii ile ilgili bir kural
bulunmamakta idi. Tiirk hukuk tarihinde diislinceyi acgiklama ve basinla ilgili ilk
diizenleme 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesidir. Buna gére; “Basin-yayin kanun
dairesinde serbesttir.” 1876 Anayasasinda ise Mithat Pasa’nin (46.madde olarak)
teklifine karsin yasa koyucu tarafindan yer verilmemistir. ikinci Mesrutiyet ile
Kanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle matbuat kanun dairesinde serbesttir ve
higbir suretle 6nceden denetime tabi tutulamaz hiikmii eklenmigtir. 1909 tarihli
Matbuat Yasasi da ozgiirliik¢li esaslar getirmis ancak 1919 yilinda ilan edilen sika

yénetimin gegerli oldugu bolgelerde tiim yayinlara sansiir konulmustur. ** 6

1921 Anayasasinda distince ve diger Ozgiirliklerle ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. 1924 Anayasasi’nda ise temel hak ve dzgiirliiklere yer
verilmekle birlikte, birer madde ile yetinilmis, 6zgiirlikklere genis bir alan
tamnmamstir’>’. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi 1923 yilinda siki ySnetimi bir
kararname ile kaldirmis ve 1924 Anayasasiin 77. maddesi ile “basin kanun
gergevesinde serbesttir ve yaymlanmadan &nce denetlenemez, yoklanamaz™” hitkmii
getirilmigtir. Ne var ki, siyasal ve .toplumsal konjonktﬁrde zaman zaman meydana
gelen degisiklikler sebebi ile ifade 6zglirliigii alam daraltilmistir. 1925 tarihli Takrir-i
Stikun yasast ile ifade 6zgtirligtine kisitlamalar getirilmis, 1936 yilinda Tiirk Ceza
Kanununun 141 ve 142. maddelerinde, 1938 yilinda ise, 163. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, ifade 6zgiirliiglinlin alam bir hayli daraltilmig, yeni kisitlamalar
getirilmigtir. 1961 Anayasas: ile ifade 6zgiirltigii alaninda demokratik ilkelere uygun

13 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Disimsel Ozgiirliik, Insan Haklar1, Yilig1, TODAIE, insan Haklar1
Aragtirma Ve Derleme Merkezi, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan Cilt:17-18, 1995-1996, s., 15

37 SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasamn Anlami, Gergek Yaymevi, 11. basks, 1997, Istanbul, s.
35
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kurallar getirilmis ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile 6zgiirlikk¢ti bir yap: arz
eden Anayasa ile geligen yasalar arasinda uyum saglanmaya c¢alisiimigtir. 138

Ozgiirliklere yonelik siirlamalarin boyutu tilkelerin rejiminin demokratik
niteligini de etkilemektedir. Liberal demokrasiyi benimseyen iilkelerde temel hak ve
Ozgiinliikler daha genis bir serbestiye sahiptir.13 2

1982 Anayasasi, liberal Bat1 demokrasisinin anayasalarini doguran sosyal ve
siyasal dinamiklerden farkli bir varlik nedenine dayanmaktadir. Bati liberal
anayasaciligimnin  0zii, siyasal iktidarin simirlanmasmma dayanirken, 1980
miidahalesiyle yeni bir anayasa yapilmasinin esas diirtiisti Ozglirliigiin  ve
demokrasinin korunmasi ve pekistirilmesi degil, otoritenin ve devletin

giiclendirilmesi esas olmugtur. 4’

1982 Anayasasinin, kendisinden Onceki anayasalardan farkli olarak, devlet
otoritesine yaptig1 vurguyu Hukuk genel kurulu bir kararinda s6yle vurgulamigtar.

“1982 Anayasasinin, 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina kars1 giiclii devlet ve otoriter
idare kavramlarina daha fazla 6nem verdigi ve 6zellikle yiiriitmeyi yasama ve yargi
karsisinda daha da gii¢lendirdigi tartigmasizdir. Anayasasinin birgok maddesi bu

diisiinceye uygun olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir.'*!

1982 Anayasas1 Ozgiirlik otorite dengesinde agirlifi otorite lehine
kullanmigtir. Sancar, 1982 Anayasasinin iktidar lehine kullandig1 agik tercihin, buna
baglt olarak insan haklarmna {istiin yapisal konum tammmayiginin ve nihayet insan
haklarin1 evrensel boyutlarindan soyutlama c¢abasinin, bu Anayasanin amacinin,
insan haklarinin potansiyel giiclinii tanimak olmadigin1 gésterdigini savunmus ve bu
Anayasanin gergek amacinin, insan haklarmimn potansiyel giiciinii denetim altina alip
bastirmak, giderek etkisizlestirmek ve bdylece iktidara ayak bagi olmasini 6nlemek
oldugunu belirtmektedir.'*? Bunun digmda 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina
nazaran daha kazuistik ve fakat karar alma mekanizmalarii kolaylastirict

diizenlemeler getirmistir.

138 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, a.g.e., s., 17

13 HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Temel Hak Ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve Diisiince
Ozglirltigiiniin Objektif Smnirlari, AUSBF Dergisi Cilt:57 Sayr: 52, s. 18

140 TANOR Biilent, iki Anayasa (1961-1982) 2. Bask1. Beta Yaymlary, Istanbul, 1991, 5.97

M KAYACAGLAYAN Metin, a.g.e., 5.99’danYargitay Hukuk Genel Kurulu, KT. 14.09.1983,
E.1980/4-1714, K1983/803, Yargitay Kararlan Dergisi, C.9, Kasim 1983, say1.11, 5.1591

2 SANCAR Mithat, Insan Haklar1 Agisindan Hukuk Devleti, Amme Idaresi Dergisi, C.25 Ankara,
1992, 5.10
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1982 Anayasasinin belirttigimiz kati ve otoriter tavri, sonraki yillarda yapilan
degisiklikler ile yumusatilmaya caligilmigtir.

Anayasada yapilan degisiklikler esas itibariyle temel hak ve ozgiirliikler
konusunda odaklanmaktadir. Degisikliklerin temelinde ise ulusal makamlar ve
kamuoyundan ziyade, uluslararasi kurumlarin sikigtirmalar etkin olmustur.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklann So6zlesmesi’ni imzalamakla iki tiirlt
yiikiimltiliik altna girmistir. Ilkin s6zlesmenin 1. maddesi geregince s6zlesme
diizeninde taninmis bulunan hak ve Ozgirlikleri herkese tanimak mecburiyetinde
diger taraftan sOzlesme diizeninde taninan hak ve Ozglirliiklerin tam olarak
uygulanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in i¢ hukukunda stzlesmeye uyumu
saglama konusunda, s6zlesmeye taraf devletlere karsi taahhiitte bulunarak sorumlu
hale gelmigtir.'*?

Bu noktada, Avrupa Birligi ile iliskilerinde hassas bir dGneme giren
tilkemizde Avrupa mevzuat: ile uyum programi kapsaminda 4709 sayili yasa ile
Anayasamizda degisiklik yapilmistir. Anayasada yapilan degisikliklerle birlikte
goriilecedi lizere Anayasa ile sozlesme arasinda biiyiik lglide uyum saglanmustir.
Kaldi ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ulasmak istedigi nokta da budur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 800 milyona varan bir insan topluluguna hitap
eden sozlesmeye iliskin bir igtihat birligi saglamak istemekte, hukuk birligi amaci
gitmekte, sozlesmede sagladigi asgari diizeydeki 6Ozgirliiklerin uygulanmasi
yoniinde hareket etmektedir.

1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler ile ifade 6zgiirliigii s6zlesmenin 10.
maddesi ile paralel hale getirilmistir. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigiiniin alt kavramlari
olan ifadenin kapsami ve wunsurlann gibi konularda yeniden agiklamada
bulunulmayacak ve bu konuda daha evvel yaptiimiz agiklamalara atifta
bulunulacaktir.

1982 Anayasasinda ifade ozgiirliili ikili bir ayrima tabi tutularak, 25.

maddede “diiglince ve kanaat 6zglirliigli”, 26. maddede “diistinceyi agiklama ve

144

yayumi Ozglirligi” olarak diizenlenmigtir. Anayasanin, ifade Ozgiirliigiinii

3 BEYDOGAN T.Ayhan, a.g.c., 5.194

4 PACACI irfan, 1982 Anayasasi Maymnli Alani:”Diistince Ozgiirlati”(Anayasa Madde 25-26’nn
Analiz Yorumu), Insan Haklar1 Y1llig1, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma Derleme Merkezi, Cilt:19-
20, 1997-1998 Ankara, s., 139
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diizenleyen 26. maddesi su sekildedir. “Madde 26: Herkes, diigiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmii radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel

degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile bdliinmez
bitiinliglintin korunmasi, suclarin Snlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
s olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin s6hret veya
haklarmm, 6zel veya aile hayatlarinin yahut kanunun Sngdrdiigii meslek sirlarinin
korunmas1 veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglari ile sinirlanabilir.

Haber ve diigiince araglarmin kullanilmasma iligskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarm yayimini engellememek kaydiyla diiglinceyi agiklama ve yayma

Ozglirliglinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliiglintin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanun ile diizenlenir.

1982 Anayasasi, diistince 6zgiirliigii ile diistinceleri agiklama Ozgiirliigiinii
ayr1 ayr1 maddeler halinde diizenlemistir. Bu ayrimin sebebini Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonu Bagkan Vekili Feyyaz Golciiklii tarafindan su sekilde
agiklanmaktadir: “komisyon sizlere sundugu Anayasa tasarismda diislince ve kanaat
Ozglirltigti ile diisinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiinii ayri maddelerde ele
almistir. Bunun sebebi sudur: her ne kadar diiglince ve kanaat Ozgiirliiii ile
diistinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii birbirine bagh iki 6zgiirliik ise de gerek
bunlarin niteligi gerek korunmalan icin Ongériilen tedbirler yek digerinden
farklidir... diigiince ve kanaat dzgiirliigii demek kiginin istedigi diigiince ve kanaate
sahip olmasi demektir. Bunun korunmasi igin kimsenin diisiince ve kanaatini
aciklamaya zorlanamamasi gerekir. Sahip olunan diislince sebebiyle suglanamama,

kinanamama farklidir, diistinceyi yaydig1 zaman kullandig1 6zgiirlik farklidir.”**

45 KUZU Burhan, Distinceleri Agiklama Hilrriyeti Insan Haklar1 Yillig1, TODAIE, Insan Haklart
Aragtirma Ve Derleme Merkezi, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan Cilt:17-18, 1995-1996 s.33-59
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Her ne kadar, 4709 sayil1 yasa ile Anayasada yapilan degisiklikler neticesinde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyum saglandigim belirtmis isek de, s6z konusu
uyum, uygulamaya ve mahkeme kararlarina aym 6lgiide yansimamistir. Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade 6zgiirliitiniin demokratik bir toplumun
asli unsuru olarak goérdiiglinii belirttigi ve hos gorli ile ¢ogulculugun da bunu
gerektirdigini, belirttigi, Handyside v. Ingiltere tarzinda bir karara Yiiksek Mahkeme
kararlar arasinda rastlamak ancak yeni yeni miimkiin olabilmisgtir.

Anayasanin 13. maddesinde, 6zglirliiklerin ancak kanunla simirlanmasinin
miimkiin olabilecegi belirtilmigtir. 26. maddede ise, ifade 6zglirliigliniin hangi
nedenlere dayamlarak simrlanabilecei gOsterilmistir. Anayasanmn 26. maddesinde;
ifade Ozglirltigliniin milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin
temel nitelikleri, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suclarin  &nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirt olarak usuliince
belirlenmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel veya
aile hayatlarinin yahut kanunun Ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevini geregine uygun olarak getirilmesi amaglariyla siirlanabilecegi
ifade edilmistir. Madde metninde yer alan sinirlama nedenleri anlam ve igerik
acisindan tartigmaya yol agabilecek kavramlardir. Bu kavramlardan sik¢a bagvurulan
milli glivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligi terimlerini kisaca a¢iklamaya ¢aligir
isek;

Milli giivenlik: milli giivenlige iligkin, tehdit ve tehlikeler ile milli giivenligin
saglanmasi gereginin ortaya ¢ikisi genellikle olagan istii donemlere rastlamaktadir.
Milli gtivenligi bozucu tehlikeler, zamana gore degisen bir nitelik tasimaktadir. Bu
tehlikeler, dogrudan devletin varligina iligkin olup, devletin bagimsizlifina ve milli
egemenlige yonelik olabilir. Bu niteligi tasimayan ama milli giivenligi bozan diger
bir tehlike Srnegi de savasi gerektiren nedenlerdir. Ozetle, bir devletin i¢ ve dis
giivenligine y6nelik bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi ile milli giivenligin ihlal edilmis
oldugu kabul edilebilir. Ancak tehlikenin ger¢ek ve yakin bir tehlike olmasi da g6z

Ontine alinmasi gereken bir husustur.

Kamu diizeni: kamu diizeni kavrami genel giivenlik ve asayis ile genel saglik

kavramlarim1 da igermektedir. Bunun yani sira, kamu diizeni kavrami; toplum

76



hayatinda maddi bir karisikligin olmamasi, kaba kuvvetin, kaos ve anarsinin hiikiim

siirmemesi, aksine, belli bir diizenliligin ve barigin hakim olmasidir.!*®

Yargitay’a
gore ise toplum hayatinin huzur ve giivenlik iginde yiiriimesini saglayan diizenin
biitiiniidiir.'*” Bu nedenle kamu diizeninin birer 6gesi durumundaki bu kavramlara
anayasalar da kamu diizenini bir sinirlama nedeni olarak sayilmasindan sonra yer
verilmesi yerinde degildir. Cilinkii bu durumda kamu diizeni bilinen igeriginden farkli
olarak yanhs bir sekilde kullanilmus olacagi gibi Ozgiirliiklerin yararlandig
giivencelerde azalacaktir. '*® Kamu diizeni ve Ozgiirliikler, demokratik toplum
yasamunn iki temel unsurunu olugturmaktadir. Demokratik toplumda bu iki temel
unsurun dengelenmesi sirasinda kamu diizenine agirhik taninmasi halinde durum
ozgtirliiklerin aleyhine isleyecek ve ortaya bir korku imparatorlugu ¢ikacaktir. Aksi

durumda ise, kamu diizeninin énemsenmemesi halinde, kargasa ve kangikliklarin

Oniine gecilemeyecektir.

Kamu giivenligi:Kamu giivenligi milli glivenligi tehlikeye sokacak nitelik ve
derecede olmamakla birlikte genel giivenlik ve asayisi sarsacak veya ortadan
kaldiracak eylemler karsisinda s6z konusu olabilir. Yukarida belirttiklerimiz

karsisinda kamu giivenligini kamu diizeninin unsurlarindan biri saymak gerekecektir.

Tirk hukukunda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin {ist norm
olarak, Anayasanin 13. maddesi kabul edilmektedir.

Anayasanin 13.maddesinde temel hak ve Gzgiirliiklerin ne gekilde simirlanacad
belirtilmistir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecektir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin

gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmayacaktir.

...Bu smirlamalar, anayasanin s6ziine ve ruhuna,...aykir1 olamaz ibaresinin,

ozgiirliigiin asil ve smrlamanin istisna oldugu seklinde anlagilmas: gerekir.

146 TANOR Biilent, TCK 142...,s.138

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.11.2004 tarih ve 2004/ 8-30 E, 2004/206 K., YKD. C: 3 1,S:3
Mart 2005, s. 404 - 465

8 YOKUS Sevtap, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde ve 1982 Anayasasinda Hak ve
Ozgirliiklerin K6titye Kullamlmas: yasag1, Yetkin yayinlari, 1. baski, 2002, Ankara, s., 70

77



Ozgiirltigiin asi1l sinirlamanin istisna olmasi, yasaklanmayan her seyin serbest oldugu
anlamina gelir ve demokratik bir iilkede bu gereklidir.'*

Yukanda degindiklerimizi maddeler halinde belirtecek olursak;
-Temel] hak ve 6zgiirlikkler ancak kanunla sinirlanabilecektir.

Burada belirtilmek istenen temel hak &zgiirliikklerin kanun disinda, kanun hitkkmiinde
kararname, yonetmelik, tliziik gibi diizenlemeler ile sinirlandirilamayacagidir. Kanun

kavramu ise hem maddi hem de sekli kanun anlayisina uygun olmalidir.

-Sinirlamalar, anayasanin, smirlamaya konu temel hak ve Ozgiirliigii
diizenledigi maddedeki sebeplerden dolay1 olacaktir. Bu sebep, gerek Anayasanin 13.
maddesinde belirtilen sebepler, gerekse, 26. maddede sayilan sinirlama sebeplerinden
biri olacaktir. Anayasa metninde sayilan sebepler disinda bir gerckge gosterilerek,
temel hak ve 6zgiirliiklere kisitlama getiremeyecektir.

-Sinirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna aykirn olmayacak, madde
metninde Ongériillen sinirlama sebeplerine uyma disinda getirilecek kisitlamanin
anayasanin biitlinline ve lafzina da aykiri olmamasi gerekmektedir. Bir anayasa
kuralinin, diger anayasa kurallarimin géz Oniine alinarak yorumlanmasi, anayasa

yorumlarinin en 6nemli ilkelerindendir. **°

-Temel hak ve Ozgiirliklere getirilecek simirlama, ayrica 6ze dokunma
yasagini da ihlal etmeyecektir. Temel hak ve Ozgiirliigiin, dokunulmaz kismu,
miidahale edildigi takdirde, 6zglirliigiin kullanilmasinin olanaksiz hale geldigi alan, o
Ozglrligiin gekirdek alanim, 6ziinli olusturmaktadir. Ayrica miidahale edilen alan
kadar, ozgiirltige yonelen miidahalenin yapildigi sartlar da, 6ze dokunma yasai
ilkesinde Dbelirleyici rol oynayabilmektedir. Topluluk, fikir ve Kkanaatlerin
nefislerinde tasidigi degerden, mesela sosyal adalet yahut kamu menfaati yoniinde
arz edebilecekleri, ciizi bir muhtemel tehlike dolayistyla  yoksul hale
getirilmemelidir. Fikir ve kanaatlerin tagidiklari iistiin degerle bundan devlet ve
toplum igin husule gelebilecek tehlikenin denklestirilmesi ve fikrin ¢ok iistiin degeri

karsisinda kamu icin mevcut tehlike ihtimalinin ¢ok ciizi bulunmasi halinde

> YOKUS Sevtap, a.g.e., s. 158
13 SAGLAM Fazl, Temel Haklarmn Smirlanmasi ve Ozii, A.U.S.B.F. Yaymlari, Ankara, 1982, s., 65
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smirlamanin 6zglirltiglin 6zline dokunmus sayilmasi icap edeceginin kabulii uygun

sayilir. Binnetice yapilacak sey bir hesap ve muvazenedir.'!

-Demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olmayacaktir. Oze
dokunmama ilkesi, halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinda bagindan beri yer
almamig olmakla beraber, gerek kamu hukuku doktrini, gerekse Anayasa Mahkemesi
bu kavrami temel haklarin simirlanmasinda giivence saglayici bir kaynak olarak
kullanmaya devam etmigstir. Cumhurbagkam1 Ahmet Necdet Sezer’in Anayasa
Mahkemesinin 37. kurulus yildoniimii t6reninde belirttigi lizere; “cagdas
demokrasilerde, bir hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunma, 6ziinii ortadan kaldirma
kabul edilemez. Bu nedenle, demokratik toplum diizeni gerekleri kavrami i¢inde 6ze
dokunma yasag1 6l¢iisii de bulunmaktadir. Aslinda bu iki dlgiit, tek bir dlgiitiin iki
ayr1 gorimiisiidiir.”'*> Ancak, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kavrami da bagli bagma belirleyici ve ayristirici bir kavram olmaktan zaman zaman
uzaklagabilmektedir. Bu baglamda, demokratik toplumdan ne anlasilmas: gerektigi
biiylik 6nem arz etmektedir. Demokratik bir toplum bir kere, halkin yonetimde s6z
sahibi oldugu, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkelerini ig¢inde barindiran,
yirtitmenin hukuk devleti ilkelerine uygun davrandifi alt unsurlarii da iginde
barindirmaktadir. Nitekim, Anayasa mahkemesi 1985/15 E, 1986/23 K. sayili ve
06.10.1986 tarihli demokratik toplum diizeni ile ilgili bir kararinda “ Anayasamizda
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin

kastedildiginde duraksamaya yer yoktur” ibaresini kullanmigtir.!>*
-Sinirlama, oleiiliilik ilkesi ile bagdagacaktir. Buradaki

Olgtlilikk(orantililik)sinirlanmak istenen Ozgiirliik ile smirlamamn amacit  ve
kullarulan vasita arasindaki orantidir. Temel hak ve 6zgiirliigiin daha az sinirlanmasi
ile ya da daha siradan bir tedbirle istenilen amaca ulagilabilecekse bu yol tercih

edilmelidir. Burada amag demokratik toplum diizeninin saglanmasidir.

51 RUZU Burhan, a.g.e., 5.33-59

132 DOGRU Fatih, 1982 Anayasasma Gore Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasinda
“Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri “ Kavrami, Emniyet Genel Miidiirlisgii Polis Dergisi
Oc./Sub./Mrt. 2003, Y11:9 Say1:34, Ankara, s., 78

133 TEZIC Erdogan, Tiirkiye’de Siyasal Diigtince Ve Orgiitlenme Ozgiirltizti, Anayasa Yargsi,
Anayasa Mahkemesinin, 28. Kurulug Y1ldéntimii, Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiri, Anayasa Mahkemesi Yaymlari No:15, 18-19 Nisan 1990 Istanbul, s.38
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Temel hak ve 6zgiirliklerin, sinirlanmasimi diizenleyen bir diger Anayasa
maddesi 14. maddedir.1982 Anayasasi temel haklarin kotiiye kullanilmamasi
konusunda biiyik onem vermistir. Avrupa Insan Haklarn S&zlesmesinin 17.
maddesine tekabiil eden anayasamizin 14. maddesi; “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiiinii bozmay1
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay1

amagclayan faaliyetler bi¢ciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikkiimlerinden higbiri devlete veya kisilere, anayasa ile taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesine ve anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simurlandirilmasimi  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanun

ile diizenlenir.”

Temel hak ve 6zgtirliklerin simirlanmasi ile ilgili bir diger madde Anayasanin
15.maddesidir. 15.madde; Olaganiistii durumlarda 6zgiirliiklerin smirlanmasim
diizenlemistir. Ancak 15.maddenin gegerlik buldugu doénemlerde bile, ifade
Ozgtirligli varligini koruyacaktir. Ayrica olaganiistii durumlarda, alinacak énlemler
milletler aras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklere de aykir1 olmayacaktr.

Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zglirliigline ve bu 6zgiirliigiin
kisitlanmasina iligkin 13 ve 14. maddelere kisaca degindikten sonra, Anayasa
Mahkemesinin ifade 6zgiirltigii hakkindaki kararlarina gegebiliriz.

I) TORK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA IFADE
OZGURLUGU

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, bu 6zgiirliigii iki asamali
bir stireg olarak ele almigtir. Mahkemeye gore, diisiince ve kanaat 6zglirliigii i¢
Ozgiirlik olarak kaldifn slirece mutlak ve simirsizdir. Mahkeme diigiince
Ozgtrltiglinin toplum alanimi ilgilendirmeye bagladifi andan itibaren hukukun ilgi

alanina girecegini ve siurlanabilecegini belirtmektedir.!>*

134 8.4.1963 tarih 1963/16-83 E.K. AMKD say1 1., 5.199-200
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Demokratik toplumlarda ifade dzgiirltigtintin asil fonksiyonu, sorgulayici ve
elestirel nitelikteki sozlerin serbestge agiklanabilmesi olup, sorgulayici yonii
bulunmayan, sadece kurulu diizene ve anayasaya uygun olan ya da yalnizca mesru
olduguna inanilan fikirlerin agiklanmasi seklindeki kullanimi, ifade Szgiirliiginiin
varli1 bakimindan bir kanit olarak degerlendirmek miimkiin degildir. ATHM birgok
kararinda, ifade Ozglirligiinlin aym1 zamanda devlete ve toplumun belirli bir
bslimiine aykir1 gelen, onlart rahatsiz eden, sasirtici ve endige verici diisiincelerin
aciklanmas: agisindan da gegerli oldugunu vurgulamustir.

Anayasa mahkemesinin her iki anayasa doneminde bdylesine muhalif
kalmay1 da icerecek tarzda genis olarak yorumlandigi bir karar1 bulunmamaktadir.
Mahkemenin kararlarindan ifade ozgiirligiiniin g¢ogulcu yaklagimla muhalefet
ozgtirligti seklinde degil, bir glivenlik meselesi olarak algilandigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ifade ozgiirliigiiniin, ozglirlik sorunundan ziyade giivenlik meselesi olarak
algilanmasi, onun tehlike olarak goriiliip, zararh ve gayri mesru addedilen fikirlerin
yasaklanmasina yol agarken, bu durum 6&zgiirliigiin kendisinin degil devletin
kendisini koruma kaygisinin Sncelikli hale geldiginin bir gostergesidir. Boylelikle
ifade ozgurligt iktidart simrlandirici giice sahip ve farkli fikirlerin agiklanmasi
serbestisi olarak degil, devletin korunmasi amaci gergevesinde sadece yararli ya da
mesru olduguna inanilan goriislerin agiklanmasi 6zgiirligiine doniismektedir. >

Anayasa mahkemesinin ATHS ve AIHM Kkararlan karsisindaki tutumu, daha
¢ok soz konusu metinleri, Anayasaya uygunluk denetiminde dayanilan kurallar
statiisinde degil, gozetilen ya da yollamada bulunulan kurallar statiisiinde
degerlendirilmektedir. TBKP’nin yargilamanin iadesi talebini yiiksek mahkeme
sozlesmenin dogrudan uygulanabilir niteliginin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

Mahkemenin ifade Ozglirligli konusundaki egilimini yansitan Onemli
hususlardan biri de siiphesiz simirlamanm smir1 konusundaki degerlendirmesidir.
1961 Anayasasinda Ozgirliklerle ilgili smirlamalarin simri konusunda “6ze
dokunmama” ilkesi benimsenmigtir. 1982 Anayasasi hazirlamirken bu kavramin
yerine “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama” ilkesi getirilmekle
birlikte, “ 6ze dokunmama” ilkesi 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunla

1% SUNAY Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal Distince Toplulugu
Yaymlari, 1.Baski1 Nisan 2003 Ankara
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Anayasa’da gergeklestirilen degisiklikler c¢ercevesinde 13.maddeye yeniden
siirlamanin sinirt olarak eklenmistir.

Anayasa mahkemesinin siirlama Slgiitleri konusunda genel prensiplerinden
s6z etmek miimkiin degildir. Somut olay cergevesinde birtakim ilkelere isaret
etmekle yetinilmigtir.

Anayasa ve kanunlara uygun olarak kabul edilen sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine de uygun bir smirlama oldugu diistincesi
benimsenmektedir. Aym1 yaklasim Mahkemenin 1961 Anayasasi déneminde &ze
dokunma konusunda verdigi kararlar agisindan da gegerli oldugu goriilmektedir.

Anayasa mahkemesinin farkli yorum tarzlar1 benimseyerek gerceklestirdigi
denetim stirecinde bir diger kriteri “yakin ve goriilebilir tehlike” ilkesidir. Ancak
ifade 6zglirltigt agisindan bir kriterin belirlenmesi kadar bu kriterin i¢inin ne gekilde
dolduruldugu hususu 6nem arz etmektedir. Bu konuda Amerika Federal Yiiksek
Mahbkemesi, somut sartlar1 igeren ifade ortaminin tehlike kriterinin belirlenmesinde
g6z Online alimacagimi buradaki tehlikenin, siradan korkunun ya da toplumsal
huzursuzlugun 6tesinde, devletin 6nlemekte hakli ve yetkili oldugu, ciddi ve dnemli
zararlar meydana getiren, yakinlik derecesinin ¢ok yiiksek oldugu bir tehlikedir
demektedir. Nitekim 1951 tarihli Dennis kararinda Yargic Douglas tarafindan;
sartlarin ifadenin tehdit ettifi zarardan kaginmak ya da onu bertaraf etmek i¢in vakit
bulunmayacak derecede kritiklestigi durumlar ifadenin smirlanacagi zamandir
seklinde yorumlarken, Whitney kararinda, endige edilen zarar tam bir tartisma firsat
verilmeden once meydana gelebilecek derecede yakin olmadikga, s6z ve ifadeden
dogan hicbir tehlikenin, sozlerin ve ifadelerin simirlanmasim ancak acil ya da
olagantistli bir durumun hakli kilacagin ileri stirmiigtiir. Dolayisiyla agik ve mevecut
tehlike kriterinde sadece bir seyin savunulmas: degil, savunulan ya da inandirilan
hususun ger¢eklesmesi konusunda, halk: diigmanca bir tutum sergilemeye iten,
saldirty1 kagkartic, tesvik edici, suga iteleyici yonde bir tehlikenin olusup olusmadig:
ve bu tehlikeyi Snlemek i¢in yeterli zamanin ve bagka ¢arenin bulunup bulunmadig
hususlarindan hareket edilmesi gerekir. Oysa ki ifade 6zgiirliigii konusunda Yiiksek
Mahkememizin kararlari, ¢ogulcu bir yaklasimla farkli fikirlerin agiklanmasi

serbestisi geklinde degil, mevcut diizene ve Anayasaya uygun diigiincelerin
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aciklanmasi biciminde degerlendirilmekte ve buna bagli olarak Anayasaya aykiri
bulunanlarn giivence altinda bulunmadiklar1 goriisii benimsenmektedir.'*®

Ifade 6zgiirltigiiniin oncelikle bir insan hakki olarak ele alinmasi Gnem
tagimaktadir. Ciinkti insan haklari sorunundan ziyade giivenlik endigesiyle yapilan
diizenlemelerin, demokrasinin saglanmasi konusunda ciddi bir paradoksa yol
agmalar1 nasil kagimlmaz ise aym endise ile yapilan Anayasaya uygunluk

denetiminin de benzer sakincay1 dogurmas kagilmazdir.'>’
1) 1961 ANAYASASI DONEMI KARARLARI

Kamu Makamlarm Elestirebilme Ozgiirliigii

Yiiksek Adalet veya diger yargi mercilerinin verdigi kararlarin kétiilenmesi,
27 Mayis’in haklilifini inkara yol agan ve vatandaglar1 birbiri aleyhine tahrik ederek
onlar arasinda kin ve diigmanlik duygulari olusturan bir davramis niteligindedir.
Yiiksek Mahkemenin bu karar1 verdigi olay bir siyasi parti bagkanmmn “siyasi
kanaatten dolay:1 kimseye ceza verilemeyecegine gore, af ancak bir haksizliin tamiri
olacaktir “ s6zlerinden &tiirli Anayasa Nizami Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan
Baz Fiiller hakkindaki 05.03.1962 tarihli ve 38 sayili kanunun 1.maddesinin B
bendine muhalefet ederek cezalandinlmasi nedeniyle s6z konusu kanunun Ifade
Ozgtirliginii diizenleyen 20. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle agilan davadir.
Mahkeme kararini olustururken, ...ddslince ancak kiginin i¢ diinyasinda oldugu
miiddetce simirsiz 6zglirlikkten bahsedilir. Agiklanan disiince, smirlamalara tabi
olacaktir. ...6zglirliklerin siirsiz kullanimindan bahsedilemez, bdyle bir durum
anarsi ve kangiklik dogurmaktan bagka bir netice dogurmayacaktir. Toplum hayatina
zarar veren diisiince ve kanaatlerin agifa vurulmasi toplumu huzursuzluga sevk
ederek toplumsal yasayisin ve devletin giivenligini sarsar. Anayasanin dayandigi
milli dayanigma, fert ve toplum huzuru gibi ilkeler, ancak siyasi kanaatleri ne olursa
olsun aym toplumun fertleri olan vatandaslar arasinda karsilikli ve saygi

duygularmin ve toplum suurunun kuvvetlenmesiyle dogar ve yerlesir. Bu duygular

1% SUNAY Reyhan, Anayasa ..., s.
37 SUNAY Reyhan, Anayasa..., s.
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yok etmeyi ve vatandaglar arasinda ikilik olusturmay: amag¢ edinen her hareketin,
Anayasanin s6ziine ve rubuna aykir1 oldugu stiphe gotiirmez.'>®

Basm Ozgiirliigii

Ayn tarihli ve 1963/17-84 esas karar sayili kararmnda mahkeme; “Genis halk
kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerinde etki yapan basinin hiir olmasi, toplumun
huzurunu ve devletin glivenligini ihlal edecek nitelikteki yazilarin cezasiz birakilmasi
anlamina gelmemektedir. “ demekte. Buna sebep olan ise bir giinlik gazetenin
“beraberligi saglamakta hala mi1 tereddiit” baglikli yazi nedeniyle gazetenin sorumlu
miidiirli hakkinda Anayasa Nizamim Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Baz Fiiller
hakkindaki 05.03.1962 tarihli ve 38 sayili kanunun l.maddesinin A bendine(27
Mayis devrimini gayri mesru gostermeye caligmak) muhalefet etmesi nedeniyle
hakkinda mahkumiyet karar1 tesisidir. Mahkeme kararim tesis ederken; “...i¢timai
gbrevini yerine getirebilmesi i¢in basimn hiir olmas1 kadar sorumluluk suuru ile
hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir basmn, her sorumsuz
kuvvet gibi er ge¢ soysuzlagir ve toplum hayatini sarsan ve milli giivenligi tehlikeye
sokan bir kuvvet halini alir. Diiglince ve basin 6zgiirliikleri ne kadar mukaddes olursa
olsun bodyle bir durum karsisinda toplum diizenini ve milli giivenligi korumakla
gorevli olan kanun koyucu gerekli tedbirleri almak zorundadir.” Gibi gerekgelerden
hareket etmektedir.*

Yine 08.04.1963 tarihli bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi *®° “basinun
hiir olmasi kadar sorumluluk suur ile hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk
duygusundan yoksun bir basin toplum hayatini sarsar ve milli giivenligi tehlikeye
sokan bir kuvvet halini alir.” Demekte. Bu kararinda gerekge olarak daha evvelki
kararlar1 ile ayn1 ifadelere yer vermekte. Diigiince ve kanaat 6zgiirliigii insanlarin en
tabii haklarindandir. Herkes istedigi gibi diisiinmekte, istedigi fikre inanmakta
serbesttir. Kisinin i¢ alemi kanunun miidahalesi disindadir. Ancak Kkisinin ig
aleminde kaldig stirece mutlak ve sinirsiz olan diigiince ve kanaat 5zgiirliigii,toplum
hayatim1 ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun sahasina girer ve
toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara baglanabilir.

138 8.4.1963 tarih 1963/16-83 E..K. AMKD sayt 1., 5.199-200
19 8.4.1963 tarih 1963/17-84 E..K. AMKD say1 1., 5.210-220
160 8 4.1963 tarih 1963/25-87 E..K. AMKD say1 1., 5.221-229
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Mahkeme Kararlarmin Yayimlanmasi

Ote yandan 1963/143-167 esas — karar nolu 26.06.1963 tarihli kararinda'®!
muhakemelerin yaymlanmasimin mutlak surette yasaklanmasim Anayasaya aykiri
bulmustur. (1631 sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 165/2 maddesi)

Yabaneci Yaymlarin Yurda Sokulmas:

Yabanc: yaymlarin yurda sokulmas: Anayasamin temel hak ve 6zgiirliikleri
arasinda diizenlenmedigi gibi, buna iligkin bir yasak da diisiince ve bilim
ozgtirliiklerinin 6ziine dokunmamaktadir.’Davanin konusu yabanci memleketlerde
¢ikan basimis eserlerin Tiirkiye sokulmasinin ve dagitilmasimin Bakanlar Kurulu
karar1 ile yasaklanabilecegine, igisleri bakanliginca toplattirilip dagitimmnimn
engellenebilecegine iligkin 5680 sayili basin kanunun 31. maddesi olup. Anayasa
Mahkemesi neticeten s6z konusu hikkmiin Anayasaya aykiri olmadii kararina
ulasmis ve ...Anayasanin temel hak ve ozgiirlilkleri arasmna almadigi yabanci
yaymlarin yurda sokulmas1 konusuna iligkin bir hilkmiin, temel hak ve 6zgiirliiklere
aykiri bulundugu yolundaki iddiada isabet yoktur gerekgesini kararina temel
etmistir.'®

Ifade Ozgiirligii ve Ahlak Kriteri Uzerine Mahkeme’nin Anlayisi

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda; Miistehcen ve genel ahlaka aykirt
fikir trtinleri, sanat eseri olarak kabul edilemez. Filmlerin ve senaryolarmn kontroli,
genel ahlakin ve milli giivenligin korunmasi agisindan zorunlu bir tedbirdir.
Neticesine ulagmustir.'**Davanin konusu 2559 sayll PVSK’nin disaridan gelen
filmlerin gosterilmesi ve iceride yapilacak filmlerin g¢ekilmesini polisin iznine
baglayan ve polise ilgili makamlarla birlikte ve tiiziigiine gore film ve senaryolar
inceleme yetkisi veren 6. maddesidir. Anayasa Mahkemesine gore, “herhangi bir
devletin siyasi propagandasini yapan, bir irki veya milleti kiictilten, dost devlet ve
milletlerin hislerini rencide eden, din propagandasi yapan, milli rejime aykir1 siyasi,

iktisadi ve ictimai ideoloji propagandasi yapan, genel terbiyeye, ahlaka ve milli

1! AMKD, Say1 1, s. 343-356

162 5.7.1963 tarih, 1963/170-178, AMKD Say1 1, s. 370-378
1 SUNAY Reyhan, Anayasa..., s. 49

14 8.7.1963 tarih, 1963/204-179, AMKD Say1 1, s. 378-388
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duygularimiza aykiri olan, askerlik seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhinde
propaganda yapan, memleketin asayis ve giivenligi agisindan zararli olan, ciiriim
islemeye tahrik eden, i¢inde Tiirkiye aleyhinde propaganda araci sahneler bulunan
filmlerin tliziik geregince gosterilmemektedir. Sahibi riza gisterirse bazi sahneler
kesilmek veya ismi degistirilmek suretiyle filmin gosterilmesine izin verilebilmesi de
tiiziikte Sngorilmiistiir.” “Bu hikkimler, davacinin iddia ettigi gibi film kontroliiniin,
sadece polisin tekeline birakilmadigini, bu konuda bilimsel ve idari yetenedi olan
makam temsilcilerinin de s6z ve karar sahibi bulunduklar1 ve izin verilmeme
Olgtilerinin, Anayasanin 11. maddesindeki sinirlama sebepleri arasinda kaldid
gortilmektedir. “Ste yandan memleketin bircok yerinde aym anda gosterilebilen,
halkin ruhiyat: {izerinde derin etkiler yapan, maseri vicdanda genis tepkeler yaratan
bir temasa vasitasi olan filmlerin bir kayitlamaya tabi tutulmalarinda kamu yarart

% 66

vardir.” “...sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi tasidiklar1 siiphesiz olmakla
beraber, edebiyat, resim, heykel gibi giizel sanatlarda da rastlandid1 tizere miistehcen
ve genel ahlaka aykin fikir irlinlerinin sanat eserleri arasinda sayillamayacagi agiktir.
Yiiksek Mahkemenin bu kararma iligkin karsi oy yazisinda ise, yasamanin gérevinin
idareye birakilmasi sebebiyle Anayasaya aykirilik goriilmiigtiir. Oysa ki, insan tiriinii
olan her sanat eseri normalden belli bir diizeyde uzaklasacak, hatta bazen gercekle
tim baglari1 koparacaktir-stirrealizm- bazen miistehcen, bazen pornografik
olabilecektir. S6z konusu eserin cocuklarin, genglerin ahlakimi bozabilecegi
gerekgesi Yilksek mahkeme kararina esas alinabilir. Ancak Yiiksek Mahkeme bir
eserin sanat eseri olup olmadigi degerlendinngsine girmemelidir.

Bilimsel Ozgiirliik ve ifade Ozgiirliigii

Anayasa Mahkemesi, 1973 yilinda vermis oldugu bir kararinda ise, 6gretim
liyelerinin ve yardimcilarinin, ders kitap ve teksiri olarak hazirladiklan yayinlarin
baskis1 ve dgrencilere dagitilmas: islerini devlete birakan hiikiim, bilimsel yayin ve
aragtirma Ozglirliglini yada serbestge yayin yapma imkanim kisitlayici nitelikte
degerlendirilemez demektedir. Mahkemeye gore, ders kitaplar1 ve teksiri hazirlamak,

Ogretim {iye ve yardimcilart igin bir 6devdir. Bu nedenle &gretim {iye ve
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yardimeilarinin  ders kitap teksir olarak hazirladiklari yaymlarin baskisi ve
Ogrencilere dagitilmasi iglerini devlete birakmalar1 dogaldir. 165

Smif Ayrnmina Dayali Propagandadan Dolay1 Cezalandirilma Anayasa

Aykar Degildir.

Anayasa Mahkemesi 1980 tarihli bir kararinda, “Simf ayrimma dayali
propaganda yapilmasi, diistince zgtirligitiniin kotiye kullanilmasidir. Milli duygular
zayiflatmak igin propaganda yapilmasi eylemi Anayasamin milliyetgilik anlayisina
ters diisen ve yurttaglarin vatana baglihk ddevleri ile bagdasmayan bir eylemdir.”'®
Diyerek, simf ayrimma dayali propagandadan dolayi cezalandirilmanin anayasa

aykir1 olmadigini belirtmistir.
2) 1982 ANAYASASI DONEMI KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast doneminde ifade Ozgiirliigii

konusunda verdigi kararlardan 6mekler verecek olursak;

Demokrasi le Bagdagmayan Diisiincelerin ileri Siiriilmesi

Anayasa Mahkemesi 8.12.1988 tarihli ve 1988/2 Esas, 1988/1 Karar sayili
kararinda, “diger simflar {izerinde tahakkiim kurmak amaclanmadigi, hukuk devleti
ilkesine, ¢ok partili gogulcu sistemi ve iktidarlarin segimlerle degisebilirligi kuralinin
aykir1 bir tutum alinmadify siirece siuf iktidarm istemek yada bu yolda calismak,
yasalara aykin diismez.” ¢ |

Anayasa Mahkemesinin bu karara ulagtig1 davanin konusu Sosyalist Partinin,
sinif miicadelesine 6nem vererek, isgiler devleti ve diktatorliigii kurmay1 amagladid
ve bu suretle Anayasanin 14. ve 68. maddeleri ile Siyasi Partiler Kanununun 5. ve
78. maddelerine aykir1 davrandig ileri siiriilerek, kapatilmast talebine iliskindir.

Kapatma talebini inceleyen Anayasa Mahkemesi, Oncelikle sosyalizmin
teoride ve uygulamada bazi degisimler gecirdigini, Marksist partiler i¢inde
diktatorlik amacini giidenlerle gogulcu demokrasi kurallarina bagh kalarak se¢imle

15 1973/37 Esas, 1975/22 Karar sayihi ve 11,12,13,14,15 ve 25.2.1975 tarihli karar. A M.K.D. say1 13,
5., 58-213

1% 1979/31 Esas, 1980/59 Karar sayih ve 27.11.1980 tarihli karar. A M.K.D. say1 18, s., 339,373

17 SUNAY Reyhan, Anayasa..., s. 189
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iktidan ele gegirme ve bu yoldan siuf iktidari kurmay: amaglayan partilerin
birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, sosyalizmin
anlammm zamanla daha farkli hale geldigine isaret ettikten sonra, sosyalist bir
partinin, anayasa ve yasalarla yasaklanip yasaklanmadidi konusunun sadece adina
bakarak ¢0zlime baglanamayacagini, her somut olaym bagli bagina degerlendirilip
karara baglanmasi gerektigini agiklamigtir. Anayasa Mahkemesi, ayrica sosyalist bir
partinin, sosyalist bir teoriyi benimsemesinin ve miicadelesini bu teorinin yol
gostericiliginden yararlanmasinin da dogal oldugunu ifade etmistir. Bu gerekgelerle,

Anayasa Mahkemesi davanin reddine karar vermistir. '

Radyo ve Televizyon Istasyonlarmm isletilmesi

Anayasa Mahkemesi, Radyo ve Televizyon verici istasyonlarinm...
isletilmesine dair 3517 yasanin 1. maddesi ile PTT nin program sayis1 kadar radyo ve
televizyonun yaym sebekesinin TRT’ye ayiracagini ve PTT nin bu gebekeleri yaymn
amaci ile kendisinin kullanamayacag: gibi baskalarina kullandiramayacag ve yayma
verilecek radyo ve televizyon programlari ile yayin saatleri {izerinde tasarrufta
bulunmayacagi hususunun, Anayasamin diisiince Ozgilirliigiinii diizenleyen 25.
maddesi, ifade Ozglirliglne iliskin 26. maddesi ile basm dis1 kitle iletisim
araglarindan yararlanma hakkinin diizenlendigi, 31. maddeye aykir1 oldugu iddias: ile
agilan iptal davasinda, “Distincelerin serbestge olusmast i¢in radyo ve televizyon
gibi etkili iletisim araglani {izerinde tek yonlli etkileme faaliyetlerinin
gergeklestirmesini engelleyecek kanuni diizenlemelerin yapilmas: gereklidir. Radyo
ve verici istasyonlanmn kurulmasi, islétilmesi gorev Vé> yetkilerinin PTT ye
devredilmesi, haber yada fikir alip verme konusunda bu kurumun miidahalesine

imkan verildigi anlamina gelmez. “'*° Sonucuna ulagmustir,

Basin ézgiirliigii

5953 sayih Basm Mesleginde Calisanlar ile Calistinlanlar Arasinda
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunun, giinlilk gazetelerin gerekli sartlara
sahip basin meslek kuruluglar1 disindaki kurulug ve kisilerce Seker Bayraminin 2. ve
3. giinleri ile, Kurban Bayrammn 2., 3., 4. giinlerinde yayinlanmasini yasaklayan

18 A M.K.D. Say1 24, s., 534, 620
1% 1989/9 Esas, 1990/8 Karar sayili ve 18.05.1990 tarihli karari, AM.K.D. Sayy, 26, s., 147,189
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maddelerinin Anayasanin diiglince ve kanaat 6zgiirliigii ile basin 6zglirltigiine iligkin
maddelerine aykirilifi iddias: ile agilan davada, Anayasa Mahkemesi, “gazetelerin
belirli giinlerde yaymlanmasimin yasaklanmasi, gazete sahipleri ydniinden basin
Ozgirliiglinii ve siireli yaymn hakkinin, okuyucular yoniinden haber alma
Ozgiirligiinlin, yazarlar yoniinden, disiinceyi agiklama ve yayma Ozglirliiiiniin
durdurulmast niteligindedir.” I° Degerlendirmesine ulasmustr.

Ulke Biitiinliigiinii Zedeleyecek Ifadeler

Sosyalist Tiirkiye Partisinin programinda yer alan “ Kiirt ulusunun ve tiim
etnik topluluklarin kendi dil ve Kkiiltiirel yapilarimi koruyup gelistirebilmeleri
imkaninin saglanacagi, uluslarin ayrilma dahil, kendi geleceklerini belirleme
hakkinin yasalar ve toplumsal araglarla glivenceye alinacagi, ulusal ve etnik kdkenin
ayricalik yada dislanma ve ezilme nedeni olamayacagi, higbir bir dile ayricalik
taminmayacagi, ...” hususlarinin Siyasal Partiler Kanununun 78. maddesi ve
Anayasanin baslangi¢ ilkelerine aykiri oldugu gerekgesi ile s6z konusu partinin
kapatilmasina iligkin davada, Anayasa Mahkemesi, “devletin tilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigi ilkesinin, vazgegilmez unsurlarindan olan, ortak dil, kiiltiir,
egitim ve Atatiirk Milliyetciligi kavramlarinin hukuksal ve siyasal olduklar1 kadar
tarihsel ve sosyal gerceklere dayandiklarmi bu ilkeyi zedeleyebilecek her tiirlii
yazinin, soziin ve davranisin siyasi partiler i¢in yasak oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin haklar ile aym kékenden gelise bagh olarak, diger iilke vatandaslar
haklari arasinda baglanfi kurulmasmin dayanagmin olmadigmi, demokrasilerde irk
ayrimcilifinin b1r siyasél partinin dayana@1 ve amaci olamayacagini, demokrasi ve
siyasal yasamin vazgegilmek &gesi olan siyasi partiler, demokrasiye ters diisen,
demokrasi ile bagdagmayan, demokrasiyi gii¢sliz ve etkisiz diislirecek, toplumsal
barigt yikacak program diizenleyemeyecegi ve eylemlerde bulunamayacagi,”
diistincelerinden hareketle siyasi partiler i¢in iilke ve ulus biitiinltigiinii zedeleyecek
her tiirlti yazi, s6z ve davramgin yasak oldugu sonucuna ulasmig ve séz konusu

partinin kapatilmasina karar vermistir. '”*

170 1992/32 Esas, 1993/4 Karar., 20.1.1993 tarihli. A.M.K.D. say, 29, cilt 1, s., 209-233
1711993/2 Esas, 1993/3 Karar, 30.11.1993 tarihli. A.M.K.D. say1 30, cilt 2, 5.936-1038
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Taniga Dininin Sorulmas

1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, tamia sorulacak hususlari
diizenleyen 61. maddesindeki “... dini, ...” sbzciigiiniin Anayasanin kimsenin dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacadina iliskin 24. maddesinin 3.
fikrasina aykirihigi iddiasi ile agilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
1995/25 Esas, 1996/5 Karar ve 2.2.1996 tarihli karar1 ile tamklara dinlerinin
sorulmasi, kisileri dini inanglarini agiklamaya zorlamak oldufu yoniinde karar

vermistir. 72

Radyo ve Televizyon Isletimi

3984 sayili Radyo Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlar1 Kanununun 33.
maddesinin, anayasanin ifade dzglirliigii, basin 6zgiirliigii ve siireli ve siiresiz yaym
hakkini igeren maddelerine aykirilig: iddiasi ile agilan davada; Anayasa Mahkemesi,
“yaym ilkeleri ile izin kosullarina aykir1 davranan 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarina yetkili kurulca yaptirim uygulanmasi, idarenin yetki alami iginde kalan

hususlardan olup, konunun anayasada giivence altina alinan diisiinceyi agiklama ve
3

.90

basin zgiirltigtine iliskin maddelerle bir ilgisi olmadig1” neticesine ulagmustir. 7

Anayasa paralelinde ifade Ozglirligtine degindikten ve Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki kararlarini inceledikten sonra, Tiirk Ceza Kanununun
ifade ozgiirliigline iliskin maddelerine ve Yargitay’in bu konudaki kararlarma

gecebiliriz.

II) TURK CEZA KANUNUNDA VE YARGITAY KARARLARINDA
IFADE OZGURLUGU

1) TURK CEZA KANUNUNDA iFADE OZGURLUGU

765 sayih TCK 1889 tarihli Zanardelli kanunu olarak isimlendirilen Italyan

Ceza kanunundan iktibas edilmistir. Ardindan 1936 yilinda Rocco kanunu ile yapilan
degisikliklere paralel olarak Tiirk Ceza Kanununda da degisikliklere gidilmistir.

12 A MK.D. say, 32, cilt, 2, 5.549-565
173 1996/48 Esas, 199641 Karar, 23.10.1996 tarihli. A M.K.D. say1 33, cilt, 1 s., 175-183
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Gerek kanunun ilk hazirlandigi déneme, gerekse tilkemizce degisikliklerin
yapildig1 donemlere, bir bakis atilacak olursa; bu dénemlerde; hem Italya’nin, hem
de iilkemi‘zin derin yOnetim buhranlarindan gegtigi veya bu donemlerin bitim
evresine rastladig1 goriilecektir. 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu, devlet birligini
yeni saglamis bir iilkenin kanunudur. Dolayisiyla, bu kaygilardan hareketle, glivenlik
ve devletin varligi ve devami bireysel 6zgiirliiklerin bir adim ilerisinde olmustur.

Ulkemizin kanunu kabul ettii dénem ise , kurtulus miicadelesinden heniiz
cikildigi, iilke biitlinliigliniin korunmaya caligiddigi bir donemdir. 1936 yilinda
Mussolini déneminin, politika ve diislincelerine uygun olarak degistirilen italyan
Ceza Kanunundaki degisiklikler, cok gecmeden bizde de yansimasini bulmugtur.
Gériilecegi lizere, Ceza Kanunumuz, devletin korunmasi i¢ gilidiisiiyle hareket eden
ve buna oOncelik veren, bir donemin kanunu olup, yapilan degisiklikler de bu
diisiincenin etkisiyle yapilmugtir.

Esasinda her iilke ekonomik ve sosyal dar bogazlardan geger. Mithim olan bu
sikintili donemlerde dahi ifade Ozgiirligiinii gerek devlet baskisindan gerekse
¢ogunlugun baskisindan koruyarak, ifade 6zglirligii icin serbest ve genis bir satih
yaratabilmektir. Ifade 6zgiirliigiiniin asil gerekli oldugu anlar boyle dénemlerdir.
Bireylerin kendi 6z giivenlerini yitirdikleri bir dénemde onlarin bir tiranin ardina
takilmasin1 engelleyecek olan, farkli diisiincelerin kolaylikla agiklanabilmesidir.
Uziictidiir ki bir c¢ok devlet bu donemlerde demokrasinin olmazsa olmaz
kogullarindan olan ifade 6zgiirliigline siurlama getirmekte, bu durum igine
saplanilan durumu daha da vahim hale getirebilmekte, iginden ¢ikilmaz
yapabilmektedir. Sosyal ve ekonomik sorunlarla bofusan cogunluk, buna goz
yummakta ve hatta bazen popiilist politikacilarin ardi sira ifade 6zglirligiinii sadece
cogunlugun fikirlerini savunanlara tanimaktadir.

Bati’da pek ¢ok iilke ise, i¢ ve dis bunalim dénemlerinde olagantistii baz1
onlemler almakla birlikte, diiglince Ozgirligline smnir koyma yoluna gitmemisgtir.
Ingiltere ve Iskandinav {ilkeleri basta olmak fiizere, liberal rejimler, diisiince
Ozglirligti alaninda siyasal konjonktiirden fazla etkilenmemeyi basarmiglar,
ozgiirliik¢ii esaslara sadik kalmiglardar.'™

Isvigre’de de II. Diinya savas1 dncesi kosullarinda, Fedaral Konsey komiinist

fesatgilifina, devlet igin tehlikeli propagandaya ve demokrasinin korunmasina iligkin

174 TANOR Biilent, Ttirkiye’nin insan Haklart..., 5.78
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kararnameler ¢ikarmisti(3 Kasim 1936, 27 Kasim 1938ve 5 Aralik 1938). Sonradan
Federal Meclis de komiinist propaganday1 ve bunun kolaylastirilmasini su¢ saydi,
komiinist partiyi yasakladi. Federal Mahkeme Ceza Dairesi ise komiinist propaganda
yasagmi yorumlarken, siddet yoluna bagvurulmadik¢a komiinist diistincenin
yayillmasmin anayasal giivence altinda oldugu goriisiine vardi. Mahkeme bu
tutumuyla olaganiistii kosullarda bile diistincenin kendisinin korunabilecegini ortaya
koymus oluyordu.

Etnik azmliklardan gelen ayrilik¢ talep ve diistinceler de, bu gibi sorunlara
sahne olan iilkelerde(ingiltere, Fransa, Ispanya) yasaklanmus degildir.

Fagist, irke1, ayrimer, Yahudi diigmani, savas yanlisi ve kigkirtict diigtince
agiklamalar1 konusunda ise durum farklidir. Bu yondeki propagandalar hukuksal
korumadan faydalanamayacaktir.'”

Ulkemiz de degisik darbogazlardan gegmistirr Ne var ki, bati
demokrasilerinin buhran donemlerindeki bagarisin1 iilkemiz gosterememistir.
Yonetimler ige ilk once farkli diistinceleri kisitlamakla baglamig ve {ilkemizde bir

diistince sugu enflasyonu yaganmistir.

A) TCK 140, 141, 142, 163 MADDELERI

TCK 140

“Devletin harigteki itibar ve niifuzunu kiracak gekilde devletin dahili vaziyeti
hakkinda yabanci bir memlekette asilsiz, miibalagali veya maksadi mahsusa
miistenid havadis veya haberler nesreden veya milli menfaatlere zarar verecek
herhangi bir faaliyette bulunan vatandas, bes seneden asag1 olmamak {izere agir
hapse konulur.” Hitkmii maddi unsuru bile belirsiz bir diisiince sugudur. Bu konudaki
en garpici ceza Isvigre yazarlar birligi baskamna yazdig1 14 Agustos 1980 tarihli bir
mektup nedeniyle bu madde geregi yargilanan, Ismail Besikgi, G6lciik Sikiyonetim
mahkemesi tarafindan 10 yil agir hapis ve 5 yil siirgiin cezasina garptirilmis, ceza
Askeri Yargitay tarafindan onanmugtir. Dikkat ¢ekici olan nokta sudur ki, yazilan

17> TANOR Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklari..., s.83
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mektup herhangi bir yerde yayimlanmis, yani aleniyete dékiilmiis degildi, sadece
miisveddesi ele gegirilmis ve sanik tarafindan da génderilmis oldugu dogrulanmasti.

TCK 141, 142, 163

Belli distinceler etrafinda birlesmeyi, hatta buna tevessiilii cezalandiran TCK
141 tipik bir diistince sugudur.

Askeri Yargitay, 11.02.1982 tarihli ve 28/25 sayili kararinda bu hususu s6yle
vurgulamaktadir: Komiinist bir rejimi gergeklestirme etrafinda birlesen kimseler
faaliyette bulunmasalar dahi s6z konusu cemiyet viicut bulur. Boyle bir cemiyetin
amaglarina katilmay: da o cemiyete girmek olarak kabul etmek dogru olur. Bu
niteligi itibariyle cemiyete girme sugu gibi hem sekli hem de diisiince sugudur.

TCK 141,142 ve 163. maddeler ile ilgili dava ve mahkumiyetlerin bilangosu,
tilkenin dgtince Ozgirliigi konusundaki diizeyini yeterince yansitan bin ayna
durumuna getirmigtir. Adalet Bakanlig1 verilerine gére 1982 - 1990 arasinda bu
maddelerden 10949 kigi yargilanmistir. Adalet Bakanmin 14.11.1990 tarihli
aciklamasina gére belirtilen maddelerden yargilamasi devam eden sanik sayisi 1269,
tutuklu sayisi 61°dir. Bu duruma 6zgiirliikk¢ii rejimlerde rastlamak miimkiin olmasa
gerektir. 176

141, 142 ve 163. maddelerin, 21.11.1990 tarih ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Yasasi ile yiirtirliikkten kaldirilmas: ile, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi
konusunda dogan bosluk, Tiirk Ceza Yasasmin 159 ve 312 maddeleri ile kapatiimaya
calisilmigtir. Bu maddeler sirasiyla, Devletin manevi gahsiyetini tahkir ve halkmn kin
ve nefrete tahrik su¢larini diizenlemektedir.

B) TCK 159. MADDE

“Turklagli, Cumhuriyeti, Biiyiikk Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi
sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya
Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden ii¢ seneye
kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

176 TANOR Biilent, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s. 94
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Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda muhatap sarahaten
zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karineler
varsa tecavliz sarahaten vukubulmus addolunur.

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biiyilk Millet Meclisi Kararlarna
alenen sGvenler 15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilir.

Tiirkliigii tahkir yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek
ceza ligte birden yariya kadar artirilir.

(Ek: 3/8/2002-4771/2 md.) Birinci fikrada sayilan organlari veya kurumlar
tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili,
s6zlii veya goriintiilli diistince agiklamalari cezayi gerektirmez, “

TCK 159. maddede diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in; 6ncelikle “tahkir ve
tezyif fiili” bulunmahdir. Ikinci olarak, fiil alenen islenmelidir. Tahkir ve tezyif,
hiikiimetin manevi gahsiyetine yénelmis olmalidir. Son olarak da, failde ciiriim kast1
bulunmalidur."”’

TCK 159. maddenin bugtine kadarki uygulamasi konusunda yasanan en temel
sorunun, elestiri ile tahkir ve tezyif kastin1 ayirt etme noktasindaki giigliik ya da
isteksizlik oldugu soylenebilir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir uzantisi olan
elestiri hakkinin kullanildig bir durumda zaten tabkir ve tezyif sz konusu olmaz,
yani bir sugtan s6z edilemez. Ancak bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 halinde
fiilin su¢ olmayacag: ortadayken ve bu herkes tarafindan bilinen, apagik bir seyken,
hatta bu ilavenin yapilmas: biraz da komik kargilanirken, kanun koyucuyu bdyle bir
diizenleme yapmaya iten nedenleri de gz ardi etmemek gerekir. Bu nedenler tahlil
edilmeye c¢alisilirken de 6zellikle vurgu yapilmasi gereken konu, ceza hukuku ile
politika arasindaki iliskidir. '7®

Bilindigi gibi, ceza hukuku bir yandan temel hak ve 6zgiirliikleri korurken,
diger yandan da bunlarin sinirlandirilmasi iglevini gériir. Béylece siyasal iktidarlarin
elinde ¢cok Snemli bir ara¢ olan ceza hukuku, demokratik sistemlerde 6zgiirliik¢ii bir
yaptya blirlintirken otoriter ve totaliter sistemlerde baskici bir kimlik sergilemektedir.

" SAVAS Vural, MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt. 2, s. 2012,
Seckin yaymevi, 2. baski, Ankara 1998

1 SANCAR YALGIN Tiirkan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. Ve 312. Maddelerinde Yapilan
Degisikliklerin Anlami, A.U.H.F. Dergisi, Cilt:52, Say1:1, 2003 Ankara, s. 3
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Devletin kendini koruma refleksi arttik¢a, koruma altina alinan varliklar ve sug teskil
eden fiillerin sayisi artacaktir. Bir de yasalari uygulayanlar, yani yasalar
yorumlamak durumunda olanlar, kendilerini devleti korumakla yiikkiimlii gérmeye
baglarlarsa, kurallarin uygulama alani da genigleyecek ve bu durum &zgiirliikkler
agisindan ciddi bir tehdit olugturabilecektir.

159. madde metninde sayilan organ ve kurumlara, 6zellikle de devlet islerini
idare eden hiikiimete yonelik elestiriler arttikca ve bu elestirilere kars1 demokratik bir
sistemde olmas1 gereken miisamaha azaldik¢a, maddenin uygulanmasi da daha sik
giindeme gelmistir. Oysa demokratik sistemlerde 6zellikle icra orgami ¢ok siddetle
elestirilebilmelidir. Devlete kutsallik payesi vererek onun ¢ikarlarini koruma kaygisi,
bireyi ve bireyin &zgiirliiklerini bir kenara birakarak, ceza hukukunu baskici ve
tehlikeli bir araca doniistiirebilir. Ozglirliikleri koruma islevine sahip olmasi gereken
ceza hukuku, bir baski aracina, 6zgiirliikleri yok etme ve toplumu sindirme aracina
doniisebilir.'”?

Devleti olusturan kurum ve organlarin ve bunlarda gorev alan sahislarin
kutsal, yanilmaz ve dolayisiyla elestirilmez oldugu anlayisi, demokratik hukuk
devletinin degil totaliter ve otoriter devletlerin bir &zelligidir. Bu baski ve
kisitlamalar neticesinde deger verilen, el iistiinde tutulan, kutsallik payesi verilen
devlet ve organlarinin hi¢cbir zaman bagariya ulagtiklarina rastlanmadigi, her zaman
kitlelerin mutsuzluguna neden oldugu ortadadir. Sayet devlet kurum ve organlarinin
eylem ve iglemlerine yOnelik elestiriler siirekli ceza tehdidi altinda olursa, diisiince
Ozglirligii anlamim yitirecegi gibi, demokratik hukuk devletinin gerekleri de ihlal
edihﬁié olur. Burada 6nemli olan dogrudan dogruya tahkir ve tezyif ile elestiri
arasindaki sinirlar1 dogru bir sekilde belirlemektir.

Ayrica elestirinin her zaman yumusgak bir tarzda dile getirilmesini beklemek
de, diislince 6zglirliigiiniin tarihsel anlami ve asli igleviyle bagdasmaz. O halde 159.
maddeye yapilan ilave teknik agidan son derece anlamsiz ve bilinenin, olmasi
gerekenin bir tekrari olmaktadir. %

1 SANCAR YALCIN Tiirkan, a.g.e., s.7
18 SANCAR YALCIN Tiirkan, a.g.e.,s.10
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C) TCK 312

“Bir clirmii alenen Gven veya iyi gérdiigiinii sdyleyen veya halki kanuna
uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

Sosyal sif, ik, din, mezhep veya bolge farkhiligina dayanarak, halki
birbirine kars1 kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin
beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismin1 asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir
eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen araglar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati oraninda
artinlir.

Madde 312/a. - (Ek: 21/11/1990 - 3679/21 md.) Hayat, saglik veya mal
bakimidan halk arasinda endise, korku, panik yaratmak amaciyla alenen tehditte
bulunanlara iki yildan dort yila kadar hapis ve tigmilyon liradan onmilyon liraya
kadar agir para cezasi verilir.”

Madde metninde yapilan degisiklik ile ...dismanliga veya kin beslemeye
tahrik eylemlerinin sug¢ olabilmesi i¢in bu eylemlerin kamu diizeni i¢in tehlikeli
olabilecek nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bir beyanin ne zaman kin ve
diisgmanhga tahrik, ne zaman sert bir elestiri veya karsi ¢ikis ya da bir hakkin
savunulmasi oldugu noktasinda, yarginin yorumu biiyiik 6nem tasimaktadir.

Demokratik, ¢agdas bir ceza hukukunda, tehlike suglarinda hukuksal yararmn

ihlali, eylemin 6nlenmek istenen netice agisindan somut tehlike yaratmasma bagh
goriilmektedir. 18! | B

Demokrasi farkhiliklarin dogallikla bir aradaliidir. Farkliliklarin baris iginde
bir aradalig1 ise, ayr1 diinya goriislerine, dinsel ve mezhepsel inamislara, etnik kéken
ve toplumsal simflara mensup birey ve topluluklar1 kucaklamak, sdz konusu
farkliliklardan herhangi birine Oncelik ve iistlinliik tanimamakla miimkiindiir.
Binlerin bulustugu Anadolu’da bir gruba iistiinliik tanirsaniz, bu durum Oniinde
sonunda kaosa sebep olacaktir, bir arada yasayan farkli kiiltiirler su kiitlesi gibidirler,
bir tarafa taninan egim tehlikeli sonuglara yol agabilir.

Diislince dzgtirliigti agisindan, kamu diizenini korumak adi altinda dogrudan
ya da dolayll olarak belli bir ideolojiyi ve bunun temsilcilerini himaye etmek

81 SANCAR YALCIN Tiirkan, a.g.e., s.13
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miimkiin olmadig1 gibi, bu ideolojiyle ters diigen siyasi diislinceleri yasaklamak da
miimkiin degildir. AIHM kararlarinda, kamu diizeninin ve diger smirlama
sebeplerinin dar yorumlanmasi ve sinirlamaya duyulan ihtiyacin ikna edici bir
bigimde ortaya konulmasi gerektigine yer vermektedir. AIHM, siddet unsuru
icermemek kosuluyla, toplum ve devlet katinda yaygmn olan siyasal goriislerin
sorgulanabilecegini, bunlara ters diisen diislincelerin &zgiirce agiklanabilecegini
ortaya koymus ve bdylece ¢cogulcu toplum yapisim1 korumak istemistir. Bu baglamda
AIHM, devletlerin “kamu diizenini” koruma gerekgesinin arkasina siginmak
suretiyle mesru siyasal muhalefeti etkisiz kilma ¢abalarini engellemistir. Almanya ve
isvigre’de ikinci diinya savaginda temerkiiz kamplarinm olmadigim, Nazilerin kurban
yakmadigim1 sOylemek diislince 6zgiirliigiiniin korumasindan faydalanamayacaktir.
Avrupa diistince pazarinda hig¢bir sekilde hukukun korumas: altinda olmayan tek
dislince kategorisi, fasist, irkgi, ayrimci, Yahudi diigmani, savas yanlisi ve
kigkirticis: niteligindeki diisiince agiklamalaridir.

Resmi bir anayasa ideolojisinin varliginin kabul edildigi, siyasal alanin bu
ideolojiye aykiri olan diisiince ve akimlara kapali tutuldugu ve boylelikle militan
demokrasi anlayisinin ¢ok kaba bir bigimde kurumsallastirildig: bir siyasal sistem
igerisinde kamu diizeni kavraminin ideolojik bir igerikle tanimlanmasi kaginilmaz bir
bicimde ortaya g:ﬂ(maktadlr.182

Nitekim “hikmet-i hiikiimetci” bir anlayisa dayanan 1982 anayasasi ve
bundan beslenen yasalar demeti, dost-dligman karsitligi temelinde olusturdugu
siyaset tarzim toplumda egemen kilmaya calisirken, diislince agiklamalarini da bu
kargilik ekseninde algllamakta ve bunlan zararh-zarai‘sm, sakincali-sakincasiz,
tehlikeli-tehlikesiz gibi ayrimlara tabi tutmaktadir. Dolayisiyla TCK 312. maddenin
korudugu deger ¢ogulculuk ve baris esasina dayali bir kamu diizeni degil, sinirlari
resmi sOylemce belirlenmis ideolojik yiiklii bir kamu diizenidir. TCK 312.
maddesinin boyle bir kamu diizenini korumay1 hedeflemis olmasi, yillarca benzer
islev yerine getirmis olan TCK’min miilga 141, 142, 163. maddeleri ile terdrle
miicadele kanununun 8. maddesi yerine ikame edilircesine kullamilmak
istenmesinden de anlasilmaktadir.®3

182 SUNAY Reyhan, Anayasa..., s. 13
' ERDEM Fazil Hisnii, TCK 312. Maddenin Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi, Tiirk Devlet
Diizeni V. Demokratik Kamu Diizeni A.U.H.F. Dergisi, Cilt:52, Say1:1, 2003 Ankara, s. 25
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Demokratik kamu diizeni kavraminin kendinden beklenen islevi yerine
getirebilmesi, onun, toplumun dogal yapisinda mevcut olan dinsel, mezhepsel, etnik,
kiilttirel, ideolojik ve benzeri farkliliklardan herhangi birine dayandirilarak
tanimlanmamasi, tam tersine, biitlin bu farkliliklann kucaklayacak ve boylelikle
cogulcugu giivence altina alacak bir anlam iceriine sahip kilinmasim
gerektirmektedir. Zira, ancak bdyle bir kamu diizeni kavrami, demokrasinin
hedefledigi, barigc1 birlikte yasamin zeminini saglayabilir. Kamu diizeni
Ozgiirliikklerin simirlanmasinin gerekgesi degil bunlarin kullamilmasinin saglanmasi
i¢in kullanilmalidr. '

Tiirk Ceza Kanununun 159 ve 312. maddelerine iliskin agiklamalarimizdan

sonra, Yargitay’in bu konudaki kararlarini incelemeye gegebiliriz.
2) YARGITAY KARARLARINDA IFADE OZGURLUGU

Yargitay, ifade 6zgiirligi konusunda vermis oldugu kararlarda, “gercege
uygunluk”, “kamusal ilgi ve toplumsal yarar”, “giincellik”, “sekle uygunluk™ gibi
kriterleri kullanmig. Amerikan Yiiksek Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda kullanilan “agik ve yakin tehlike”, “demokratik toplumda
gereklilik” gibi kavramlara isi ancak son dénemlerde bagvurmaya baglamugtir.
Yargitay, simirlamanin yasalara uygun olmasimi demokratik toplum diizenine
uygunluk ac¢isindan yeterli gérmiistiir. Yargitay’in ifade 6zgiirliigi konusunda vermis
oldugu kararlardan 6rnekler verecek olursak; Yargitay bir kararinda,

“Kisilik haklarina saldiri, basin bzgiirliizii olarak kabul edilemez.” Sonucuna
ulagmugtir.

Olay Istanbul'da ti¢ sanat¢1 geng kizin kaldig1 eve yapilan tecaviiz biciminde
kamuya yansitilmigtir. Diger bir anlatimla tecaviiz edilenler, tecaviiz edilen kisi
gorlintimii ile ekrana gikartilmiglardir. Boyle bir olay ve goriiniimiin normal yagamin
siirlar1 disinda olup, kamuyu ilgilendirilmesi dogaldir. Iste bu bakimdan olayin
basin yayin kuruluslarinca topluma yansitiimasi toplumun deger hiikkiimlerine zarar
vermesi bakimindan kamuyu ilgilendirmektedir. Bu bakimdan yayinin birden fazla

verilmesinde bir asamadan s6z edilemez. Davaci i¢in yapilan yayimnlarda da yukariya

18 ERDEM Fazil Hiisni, a.g.e., 5.35
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aktarilan hususlar disinda, 6z ve bigim dengesi kurulmak suretiyle yayin yapilmis ve
abartili bir agiklama yapilmamigtir. Sonradan davacinin beraat etmesi yaymmin
gercekligini ortadan kaldirmaz. Yayin, somut gergegi degil, goriintirdeki gergegi,
Ozle bigim arasindaki dengeyi korumak suretiyle topluma sunmakla hiikiimlii ve
yetkilidir. Dava konusu yayinda bu smurlar icinde kalarak yayin yapilmigtir, bu
nedenle kisilik haklarina saldiridan bahsedilemez. Dava reddedilmek {izere kararin
bozulmas: gerekmistir..... gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu yaptig inceleme neticesinde su sonuca ulagmasgtir.
Anayasa ve Yasalarin giivencesi altinda bulunan basin 6zgiirligii ile kisiyi insan
yapan kisilik haklarmin ¢atigmasi halinde birinin digerine dnceden {istiin tutularak
sonuca ulagilmas1 miimkiin degildir.

Her olay, kendine &zgii kosullar igerisinde degerlendirilerek, ¢oziime
baglanmalidir.

Somut olayda, haberin dramatize edilerek ve alti giin iist-liste ana haber
biilteninde fazla izleyici saglamak- amaci ile yaymlandigi, Radyo Televizyon Ust
Kurulu'ndan getirtilen bant ¢6ziim kayitlari ile sabittir.

Bu baglamda, gerek devamlilik kazanan yargisal kararlarda ve gerekse
doktrinde ifade edilen goriislerden hareketle, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen ilkelere gére; yaymn yoluyla yapilan eylemin kisilik haklarina saldiri
niteliginde olup olmadifimin, es anlattmla bu eylemin hukuka uygun olup
olmadigmin saptanmasinda, (gercege uygunliuk), (kamusal ilgi ve toplumsal yarar),
(glincellik) ve (sekle uygunluk) unsurlarmin bulunup-bulunmadlgmm arastirilmasi
zorunludur.

Habere konu olay ile bu olayin televizyon yayi ile dile getirilmesi arasinda
bu unsurlardan birinin bulunmamasi halinde hukuka aykiriligi kabul etmek gerekir.

Dava konusu olayda bir an i¢in giincellik, gercege uygunluk ve toplumsal
yararin bulundugu varsayilsa dahi haberin {ist-liste alt1 kez yayinlanmasi ile elestiri
Olgiilerinin  agildift ve davaciun kisilik haklarma saldirida bulunuldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda; olaym, distince 6zgiirliigliniin bir uzantis1 bulunan
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basin Ozgiirliigtiniin kullanilmasindan dogdugunun ve hukuki oldugunun kabulii
miimkiin degildir.'®

Yargitay, 1998 tarihli bir kararinda;

“Ifade ozgiirligli, ozgiirlikeli, demokratik diizenin 6ngdrmedigi sekilde
kisitlanamaz.” Kanaatine ulagmustir,

Davaya konu haber-yazinin ve resimlerin dayanagi olan olgular yadsinamaz
temel gergekler olduguna goére, bazi yan noktalar ve elestirinin sert olmasi, haber-
yaziy1 hukuka aykir1 kilmaz. Aksi takdirde, basin 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirligii ve
diistindiigtint ifade hakki, ozgiirliik¢ii demokratik diizenin 6ngdrmedigi bi¢imde
kisitlanmig ve hatta tazminat sorumlulugu korkusu i¢inde basin iglevini yerine
getiremez olur. Ayrica, olayda kisilik haklarina saldinnin  gergeklesip
gergeklesmedigi degerlendirmesi hakimin gorev alami igindeyken bunun bilirkisi
eliyle saptanmasi ve bilirkisi raporuna da dayanilmas: hatalidir.

"P" gazetesinin 26.3.1997 giinlii sayisinda yayinlanan haber/yazi iki ana
nedene dayanmaktadir. Birisi, Necmettin E. ile davacinin birer elleri birbirine tutulu
oldugu halde her iki kollarimi havaya (yukariya) kaldirmak suretiyle bir agik hava
toplantisinda toplulugu selamlamalarini konu eden ve aralarindaki 6zgiin bir
yakinlifi gOsteren resim; digeri ise Osmanli padigah tugralarmi andiran ikinci
resimdir.

Davaci Once Sanlurfa, daha sonra Konya illeri Valiligi yapan kisidir.
Yiiklendigi gérev nedeniyle list ve toplumun dikkatleri iizerinde olan atanmig bir
yoneticidir. Son yillarda milki amirlerin eylem ve davramglar gesitli vesilelerle
Kamu oyunda konusulup, yazilip tartisilmaktadir .

Haber/yaz1 da bu agidan tiimiiyle degerlendirildiginde, davali gazetenin basin
islevini yerine getirirken yaptig1 bir elestiri niteligindedir. Bilindigi gibi, demokratik
diizenle yonetilen toplumlarda, basin Szgiirliigiiniin ¢ok Snemli bir yeri vardur.
Gergeklik, Kamu yarann giincellik ve anlatimda ozle bigim dengesini tasiyan
haber/yazi, yorum ve elestiriler, kisilik haklarina saldirtyr olustursa bile hukuka
uygun olarak kabul edilmektedir.

%5 Hukuk Genel Kurulu ( 1998/4-695 E - 1998/702 K)
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Devletin bir iist yoneticisinin yanlig tutum ve davramslar iginde olmamasi
elbette 6nemlidir. Ancak, aslinda bdyle olmasa bile, bireylere ve topluma yanlis bir
imaj1 vermemesi de en az o kadar 6nemlidir.

Davaya konu haber/yazinin ve resimlerin dayanag olan olgular yadsinamaz
temel gergekler oldufuna gore, bazi yan noktalar ve elestirinin sert olmasi,
haber/yaziyr hukuka aykirn kilmaz. Aksi takdirde, basin Ozgiirlugi, diisince
ozgiirliigii ve diigindtigiinii ifade hakki, 6zgiirliik¢ti demokratik diizenin 6ngérmedigi
bigimde kisitlanmig ve hatta tazminat sorumlulugu korkusu iginde basin islevini
yerine getiremez olur.

Davacinin agik hava resimle saptanan eylemi ve kendisine ait silt ve
hediyelerin sergilendigi eser ve egyalar arasinda yer alan Arap¢a ya da Osmanlica
yazili tugrayr andiran geyin (eserin) varlifi, haber/yazidaki elegtirilere yol agmigtir.
Davacinin amac1 bu sonuglar olmasa bile, toplumun nasil algilayacagini diisliniip ona
gbre davranilmasinda yarar ve basinin elestirisine olanak vermeyecek 6nlem oldugu
halde, bunda 6zen gosterilmedigi agiktir.

O halde, dosya igerigine gére davanin reddi gerekirken kabulii yolunda karar
verilmesi liizum ederken aksi yonde hareket edilmesi ve karar verilmesi nedeniyle,
bozulmusg, dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;

mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

HGK KARARI

Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen &zel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, &nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidur.'#
Sonucuna ulagmisgtir.

“Yayin, goriliniir gergege uygun ve giincel oldugu durumda, kisilik haklarinin
saldirtya ugradigindan bahsedilemez.”

Dava, yaym yolu ile kigilik haklarinin saldiriya ugradigi nedenine dayali
manevi tazminat istemine iligkindir. davaya konu edilen yayinda "sualtini bu
adamdan kurtarin" baglig: altinda: davacinin, fuhug yaptif: belirlenen bir rus kadimm

resmi yarigmada lisanssiz olarak yaristirmasi nedeniyle iic ay siire ile gérevden

18 Hukuk Genel Kurulu ( 1998/4-695 E - 1998/702 K)

101



uzaklastirildigi, genel sekreter olarak gorevlendirilmesinde davalinin g¢abalarinin
bulundugu, ancak daha sonra federasyon bagkani olan davacinin gérevini bir gosteri
arac1 olarak kullandigi, malvarligs ile ilgili siipheler bulundugu ve borg para
verdiginin belirtildigi, dalis brovelerinin verilmesi ile ilgili usulstizlikklerin dile
getirildigi, anlasilmaktadir. Dosyadan belirlenen olgular ve temel ilkeler birlikte
degerlendirildiginde, davali tarafindan kaleme alinan yaymin gériiniir gercege uygun
oldugu ve giincellik tagidifi anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinm kisilik
haklarinin saldinya ugradifindan s6z edilemeyecegi ve korunmasi gereken {istiin
yararm basin/ifade 6zgiirliizii oldugu benimsenmelidir.**’

Yargitay’in bir gazetede segimler nedeniyle yaymlanan bir yazi hakkinda
verdigi karar ise su sekildedir;

“Haberin veriliginde, gerekli, yararli ve ilgili olmayan, beyan, tavsif ve
degerlendirmelere gidilecek olursa, kisilik haklari ile gatisan basin 6zgiirliigline
tistlinliik taninmasi imkansiz hale gelir.”

Davaci, davali Cetin Konin sorumlu yazi igleri midiirli oldugu yerel
"Akdeniz" gazetesinin 3.2.1999 giinlii niishasinda haber kaynagi olarak diger daval
D.. Ilge Baskam olan H.S. gosterilerek "Miikerrer Rezaleti" baslikli haber ile kisilik
haklarina saldirildigimi, haberin gergek olmadifimi belirterek manevi tazminat
isteminde bulunmustur. Davali H.S. cevabinda; secimlerle ilgili sikayette
bulundugunu, ancak davacinin adindan bahsedildigini; diger davali Cetin K. ise
yaymin hukuka uygun oldugunu, se¢im listelerine miikerrer yazimlarla ilgili
bagvurularin haber yapildigimi savunmustur. Yerel mahkemece basimin aydinlatma
gorevi yerine getirildigi gerekgesi ile dava reddedilmigtir.

“Basmin yansiz ve Ozgiir haber verme, bir diisiince ve goriisii tartisma,
elestirme kamuoyunu aydinlatmaya iliskin fonksiyonunu yerine getirebilmesi bazi
ayricaliklan gerektirir. Ancak tlim 6zgirliiklerde oldugu gibi basin dzgiirliigii de kisi
ve toplum yarari agisindan sinirlidir. Kiginin onur ve sayginliimin korunmasina
iliskin Medeni Kanunun 24. Borglar Kanunun 49. maddesi ile Anayasanin 28.
maddesi basin 6zglirliiiiniin 6zel hukuk alanindaki sinirlanmasidir.”

Basin haber verme fonksiyonunu yerine getirirken kullanacagi hakkin 6zel
hukuk alaninda sinir1 gergeklik kamu yarar1 ve toplumsal ilgi giincellik konu ile ifade

187 4. Hukuk Dairesi ( 2002/338 E - 2002/4954 K)
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arasinda distinsel baglilik kurallar1 ile belirlenmistir. Haber verme hakki bu sinirlar
icinde kaldig: stirece hukuka uygundur.

Yukarida s6zii edilen sinirlayici temel kurallardan sonuncusu haber gercegi
yansitsa bile kullamilacak dil ve ifadenin yapilacak yorumun haberin verilisinin
gerektirdigi ve zorunlu kildig1 bigim ve Sl¢iide bulunmasim 6ngériir. Sayet haberin
verilisinde gerekli yararli ve ilgili olmayan beyan tavsif ve degerlendirmelere
gidilecek olursa kisilik haklar1 ile ¢atigan basin Ozgiirliigline {istiinliik taninmasi
imkansiz hale gelir. Dava konusu yaz1 bu ilkeler dogrultusunda incelendiginde dava
konusu haberde "...D.. Ilge Bagkami H.S., C.. adayn A.B.’nin se¢men listelerinin
giincellestirilmesi sirasinda kasaba diginda olan en az 520 {niversite $grencisini
miikerrer olarak yazdirdig: iddiasi ile Ilge Se¢im Kurulu Bagkani MLE.G. itirazda
bulunmus... miikerrer oy yazimu ile ilgili iddialar C.. aday: ile Ilge Segim Kurulu
Bagkanu... tizerinde odaklaniyor..." denilmek suretiyle yayin yapildigi; ancak yaymda
belirtildigi gibi D.. llge Baskam1 H.S. tarafindan 16.1.1999 tarihinde ilge segim
kuruluna yapilan itirazda miikerrer yazimda davacinin adinin dilekgede yer almadigi
gibi, dosyada mevcut 14.1.1999 tarihli M.. Ilge Baskam S.A.’nn sikayet dilekcesi ve
16.1.1999 tarihli V.K. imzali gikayet dilek¢elerinde de miikerrer yazimlarin davaci
tarafindan yazdirildigina dair herhangi bir beyanat ve sikayet yoktur. Nitekim, yayin
tarihinden sonra imzasiz olarak 18/3/1999 tarihli savciliga verilen sikayet
dilekcesinde miikerrer yazimlarda davacinin da rolii oldugu yoniinde ibare varsa da
saveilik tarafindan yapilan tahkikat sonrasi davaciin "se¢im kanununa muhalefet
sugundan” delil olmadig i¢in takipsizlik karar1 verildigi anlagilmaktadir. Su durumda
yayinda davacinin sug sayilan se¢imlerde usulsiiz yazimlar yaptirdig1 ve miikerrer oy
yazimlar1 nedeniyle sliphelerin davaci iizerinde odaklandigi seklindeki yaym ile
davacinin kigilik haklarina saldirida bulunuldugu sabittir. Basin kanunu geregi davali
sorumlu yazi isleri miidiiriiniin gergegi yansitmayan haber nedeniyle kisilik haklarina
saldir1 nedeniyle verilen zarardan sorumlu olacag: ve yukaridaki ilkeler g6zetilmeden
davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmisgtir,'%®
Yargitay, kararlarinda haberin icerigi kadar wverilis tarzina da Gnem

vermektedir.

188 4. Hukuk Dairesi ( 2001/4584 E - 2001/9053 K)
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“Haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunsa da, haberin 6ziiyle verilis bigimi
arasinda denge bozulmustur. Kullanilan sézciikler agir1 ve gereksizdir. Bu nedenle
hukuka aykirilik mevcuttur.”

Somut olayda, davaliya ait televizyon kanalinda 9.7.1998 tarihinde yapilan
yayinda, O. Gazetesinin aym giinlii sayisinda yaymlanan "Ya bankaci ol ya
gazeteci”, "Bir kartel medyasinin ¢irkin yiizii, Maliye Bakam goreve", "D.'ye mal
varlig1 tokat1" baglikli yazilar okunmus, "Medya ahlaksizlif1" baglikli yaz1 ise hem
okunup hem ekranda gosterilmistir. Yazilarda, "...Z.M'nin dillere destan zenginligi,
medya caliganlar: tarafindan alay konusu yapiliyor. Yakin bir zaman Sncesine kadar
Murat 124 marka arabasmdan bagka bir mal varlig bulunmayan S. Gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni Z.M.'nin birdenbire zenginlesmesinin arkasindaki kaynak merak
edilmeye baglandi. S.'nin eski bir muhasebe elamani da, Z.M.'nin maagin1 maliyeye
eksik bildirerek vergi kagirdigim iddia etti. S.'nin eski muhasebe elemani Z.M'nin
malvarliginin kayna@ arastirildifinda nasil servet edindiini ispatlayamayacagim
sOyleyerek, sirket tarafindan 6denen gelir vergisi stopajlarina bakildiginda Z.M'nin
hala yerli bir otomobilden bagka otomobile sahip olamayacagi agik¢a goriiliir
ifadesini kullandi...Maliye Bakanindan, bu hiikiimet déneminde hasir alt1 edilen
D.B.'nin su¢ dosyalarn hakkinda agiklama bekliyoruz. Aksi takdirde D.B’nin
Bosluscani'nin akibetine ugrayacagini ve Bakanliginin zan altinda kalacagina dikkat
cekiyoruz. D.B.yi kimler korudu? O. Gazetesi olarak, Maliye Bakanindan S., Y.Y.
Gazeteleri ve ATV.nin sahibi, E.bank'n %50 ortagi D.B. hakkindaki iddialara
agiklik getirilmesini istiyoruz. D.B.'nin hasir alt1 edilen su¢ dosyalan hakkinda acilen
aciklama yapmasint bekliyoruz" denmistir. Medya Ahlaksizlig1 baglikli yazida ise;
higbir dsnemde medyanin bu kadar kirlenmedigi, yalan, ahlaksizlik, iﬁiré ve bagka
hesaplarla kamuoyu olusturma cabalarimin bugiin oldugu kadar medyay: teslim
almadii, medyanin giindemi belirledigi, hikkiimeti y6nlendirdigi, sanki bu iilkenin
diigmanlarinin  Tiirkiye'yi teslim almaya caligtigi, toplumun kiiltiir, ahlak ve
degerlerine saldirildigs, bir avug azinlik, bir avug dénmenin ellerindeki kitle iletisim
kanallartyla ruhumuzu ve kimligimizi teslim almay1 hedefledikleri, Selanik'te gazete
cikarip Milli Miicadele aleyhine yaymlar yapan, Yunanlilara alkig tutanlarn
torunlarmin sahnede oldugu kudurmuglukla bu iilkenin topraklarina salya sagtiklari,
degisik isgal senaryolar1 oldugu yazildiktan sonra, "defolup gidecekler. Bu topraklar
donmelerin ve Sebetay Sevi'nin torunlarmnin ihanetini bundan fazla kaldiramaz.
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Kansinin, kizinm, oglunun ve damadinin igreng ve carpik cinsel hayatlar
ortadayken, biiyllk bir aymazlikla saga-sola salya saganlarin bunlarin sonuglarina
katlanmalar1 gerekir. Sapkinlik fantezilerini tatmin i¢in ithal sapik arayigmna girenlere
milletimizin daha fazla tahammiilti kalmamgtir. Eline bir iki gazete ve televizyon
gecirip i¢ buguk komiinistle ittifak yaparak, bu iilkeye hizmet etmis insanlari ve
kurumlar: karalayanlarin akibetleri, Yunanl atalarindan farkli olmayacaktir. Pagavra
gazeteleri ve kanalizasyon haline gelen televizyonlar1 ile birlikte defolup
gideceklerdir...Tipki1 babalarinin, dedelerinin Yunanh atalarimin gittikleri gibi"
denilmigtir.

Bu sozlerle haber verme ve elestiri sinirlan agilarak kisilik haklarina saldirida
bulunulmustur. Haberin verilmesinde kamu yarar1 varsa da, haberin verilis biciminde
Ozle-bi¢im arasindaki denge bozulmugtur. Kullamilan sozciikler, konunun geregi
kullamlmas1 zorunlu olmayan, amag¢ bakimindan oldugu kadar ara¢ yoniinden de
agiriya kagan, gereksiz sozciiklerdir. Bu nedenle hukuka aykirilik mevcuttur. Ote
yandan, televizyon kanalinda aynen verilen yazilar nedeniyle O. Gazetesi sahip,
sorumlu yazi isleri miidiirii ve yazan hakkinda agilan davada, davanin kismen
kabuliine iliskin Sisli Asliye 5. Hukuk Mahkemesinin 1998/682 esas, 1999/1136
karar sayili karar1 4. Hukuk Dairesince onanmustir.

Davacilarin kigilik haklarina saldirida bulunulmasi nedeniyle uygun bir
tazminata hitkmedilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt oldugundan, Daire onama karari kaldirilarak yerel mahkeme hiilkmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.'®

Yargitay, Bir diger kararinda ise;

“Tespit ve elestiri mahiyetindeki yazidan dolay1 cezaya hiikkmedilemez.”
Hitkkmiine yer vermistir.

Siyasi dergide ¢ikan su¢ konusu yazi tiimiiyle degerlendirildiginde, isci sinifi
ve iiniversite gencligi ile onlarin 6rgiitii olan sendika ve derneklerin, 12 eyliil dSnemi
Oncesi ve sonrasindaki miicadele kosullarmin degerlendirilmesi yapilip, hali
hazirdaki kosullarin ve verilen hak ve 6zgiirlik miicadelesinin yetersizligine
deginildikten sonra, bundan sonraki demokratik miicadelenin ne bi¢imde olmasi
gerektifi yoniinde goriis getirilip ve bu giglerin karsitt olan giiglerin
engellemelerinden s6z edilerek onlar igin dost olmayan yaklasimlarda bulunulmakla

' 4. Hukuk Dairesi ( 2001/2560 E - 2001/3615 K)
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birlikte, halki simf, wk, din, mezhep veya bolge farkliligi g6zeterek kin ve
diisgmanlifa acgik¢a tahrik etmesi s6z konusu olmadif1 yazida 6zet olarak 12 eyliil
dénemi Sncesi ve sonrasmin irdelendigi ve biitlinii ile elestiri niteliginde bulunan
goriisler ileri stirtildiigli halde, nitelendirmede yanilgiya diisiilerek tespit ve elestiri
mahiyetindeki yazidan dolayn samgm TCK.'mn 312/2-b son maddesi ile
mahkumiyetine karar verilmesi hatalidar.'*®

Suca konu derginin 6 - 13 sayfalarinda yer alan "bagkan apo'mun Ozglirliigi"
baglikli yazida PKK ter6r Orgiitiiniin agiklamasi da yer aldifindan saniklarin, bu
sugtan 3713 sayili yasanin 6/2-son maddesi uyarinca cezalandirilmalart
gerekeceginin diisiiniilmemesi hatalidir.'!

9. Ceza Dairesi 1976 tarihli bir karaninda;

Sank, “bagimsizlik ve Ozgiirlik” adi altindaki toplant1 yiirliyiistinde
“analarmi avratlarini s.k ettigin satilmig polisler, kopekler, fasistler” ve “katil iktidar”
diye bagirmstir.

1- 11.10.1975 giinlii resmi gazetede yayinlanan anayasa mahkemesinin
06.05.1975 giin ve 35/126 sayili kararinda, 1773 sayili yasanin sozii edilen yayim
tarthinden 1 y1l sonra ylirlirliige girmek tizere iptal edildigi belirtilmistir. bu nedenle
devlet glivenlik mahkemesinin hukuki varligi kalmadifina deginen itiraz yerinde
degildir.

2- a) hikkimet ve iktidar es anlamda kullanilir. iktidar s6zii ile hiikiimeti
olusturan partilerin veya diger organlarimin kastedildigi, bagka s6z veya davraniglarla
anlagilamiyorsa, hiikiimetin hedef alindigimn kabulii gerekir. bu olayda hiikiimetin
kastedildigi agik olarak anlasiimaktadir. ‘

b) sanik, hakaret ve tezyifinde, toplum polisi s6zii kullanmamis “polisler”
demis olmasiyla emniyet kuvvetlerine kastetmistir.

Samgin hiikiimetin manevi sahsiyetini ve emniyet muhafaza kuvvetlerini
alenen tahkir ve tezyif suglarindan cezalandirilmasi yasaya uygundur.lg2

Yargitay, grev cagnsini ifade 6zgiirliigti kapsaminda degerlendirmedigi bir

kararinda;

1998 Ceza Dairesi ( 1988/9713 E - 1989/2439 K)
Y19 Ceza Dairesi ( 2002/1410 E - 2002/1458 K)

2 9 Ceza Dairesi ( 1976/2 E - 1976/4K)
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“Bir kanunun elestirilmesi diistince 6zgiirliigii ¢cercevesinde degerlendirilmesi
gerekirse de, bu elestiriler yaninda mevcut yasaya aykiri davranmayi tesvik edici,
aykinn davranmislar1 6ven bir tutum sergilenmesi TCK.nin 312/1 kapsamina girer.”
Kanaatine varmigtir.

Kanunun sug saydig: fiili 6vmek sugundan sanik Zeki'nin, mahkumiyetine
dair, (Yalova Asliye Ceza Mahkemesi)nden verilen 11.4.1991 giin ve 115-207 sayih
hikim, sanik vekilinin temyizi tiizerine Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nce
incelenerek bozulmustur.

Yerel Mahkemenin mahkumiyet hiikmiinde israr etmesi sonucunda, dava
Ceza Genel Kurulunun dniine gelmis ve genel kurul;

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, samgm sahibi ve
sorumlu yazi isleri miidiiri oldugu .........c.c.ce..... adli gazetenin 6zel doérdiincii
sayisinda yer alan "Emek¢i Halkimiza" baglikli yazida TCK’nun 312/1. maddesinde
Ongoriilen sugun yasal unsurlarinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

Sanik tarafindan kaleme alinan ve anilan gazetenin 6zel dordiincii sayisinda
genel grevden Once yaymlanan yazida: "Emek¢i Halkimiza. Sermayenin iktidarlar
tarafindan yillarca halkimizin {izerinde tutulmak istenen kara bulutlara "ARTIK
YETER" diyoruz. Basta is¢i sinifi olmak lizere emegi ile geginenler ekmek ve
demokrasi i¢in direniyorlar. On binlerce ig¢i hak arama miicadelesi igin grev yapiyor;
patronlarin is¢i diismani ¢alisma yasalarim ve galigma kosullarimi reddediyorlar. -
Karsilifinda ise, bagta Cumhurbagkam (T.0.) olmak fizere iktidar sahipleri patron
sozciiligii yaparak, "Calisma banisi'nmn isciler tarafindan bozuldugunu s6yliiyorlar.
Gergek fticretleri yarya indiren, is yasalarindaki antidemokratik hiikiimlerle is
glivencesini sona erdiren 12 Eyliil rejimi ve onun uzantis1 ANAP iktidarlar, Halkin
desteginde is¢i smifinin egemenliini "Yasadigt" ilan etmektedir bununla da
yetinmeyip Amerikan tekellerinin petrol paylasim krizi olan kérfez krizini is¢ilere ve
Halkimiza bir tehdit olarak yoneltmektedirler. Hatta daha da ileri giderek
Glineydoguya cagrilan bes bin kisilik NATO kuvveti ile Halkimizi maceraya
stirtiklemek istemektedirler. Zaten simdiden kriz bahanesi ile trilyonlarca liralik mali
yik is¢i ve emekgilerin iizerine yikildi. Yillardan beri is¢i siufi ve diger ¢alisan
kesimler tizerindeki Sendikal ve Siyasal baskilara, sermaye iktidarmin ekonomi
politikalarina hayir diyen is¢i sinifi, miicadelenin bir doniim noktasi olan 3 Ocak

eylemi ile patronlara ve onlarin iktidarlarina bir ders vermeyi amagliyor iilke ¢apinda
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tiim ¢alisanlarca kabul ve destek géren 3 Ocak ise gitmeme eylemleri, Zam - Zuliim
diizeninin devamindan yana olanlarin uykularini kagirtyor. Is¢i sinifinin kendi iradesi
ve bastirmasi ile alian, iktidarin "Yasadig1" saydig1 3 Ocak Eylemi karari, ekmek ve
Demokrasi miicadelesi veren tiim kisi ve kurumlarin hakli destegi ile mesrulugunu
kanitlamigtir. Yoremizde sicak miicadele sartlarmi yasayan isciler fabrikalardan
kavga sesleri getiriyorlar. Aldig1 ticretle aybagim getiremeyen, gelecek
glivencesinden yoksun ¢ocuklarini saglikli besleyip egitemeyen Asil - Celik'teki 650,
DOKTAS taki 810 isci 26 Aralikta greve bagladi, AK-AL, Yalova Elyaf ve Aktops
Fabrikalari’nda calisan dort bin ig¢i grev karar aldi. AKSA Fabrikasi’nin toplu is
sozlesmesi uyugmazlikla sonuglandi. Bu fabrikalarda da grev bayragimin
dalgalanmasi yakmdir. Sermayenin sozctileri toplu iy s6zlesmesi goriismelerinde
is¢ilerin yliksek talepler ile stirdiikleri yalanini 1sitip 1sitip ileri siirmektedirler. Oysa,
omegin AKSA Fabrikasi’nda caligan bir is¢i 1989 yilinda 161,6 milyon net kar
tirettigi halde 4,2 milyon iicret almigtir. AK-SA ig¢isi ayda ortalama 350 bin lira
ticret alirken, Asil-Celik, Yalova Elyaf ve AK-AL'da 300 bin lira almaktadir. Yilda
253 isgiinlinde 226,5 is gilinii patron i¢in ¢alistig1 halde, kendi iicreti i¢in sadece 26,5
giin ¢aligmas: yeterli olmaktadir. Iscilerin toplu is s6zlesmesi goriismelerinde
ekonomik talepleri gergekte enflasyonun gerisindedir. Gizli toplumsal soygun olan
enflasyonun sorumlulari, emperyalizmin giindemindeki sermaye iktidarlandar.
Yalova’nin emekgi halki kendilerini ¢ok yakindan ilgilendiren bu is¢i hareketliligine
kars1 duyarsiz degildir. Olmamalidir da, Tiim calisan ve ezilenleri sermayenin
iktidarim protesto i¢in; dayamigma iginde ekmek ve 6zgiirliik igin 3 Ocak Eylemine
omuz vermeye ¢agiriyoruz. LASPETKiM-TS Yalova Subeéi, OTOMOBIL-IS Bursa
Subesi, Yalova Elyaf Iscileri, TIGEM ve Bahge Kiiltiirleri Iscileri, Yalova Belediyesi
Iscileri, Yalova Firm Isgileri Yalova ........ Gazetesinde ayrica, giin bekleme giinii
degildir. Direnme ve kavga giiniidiir; Genel grev hayata gecirilmelidir. Is¢i sinifinin
Sendikal ve Siyasal Birligi saglanmalidir. Bagta 82 Anayasasi olmak {iizere isci
simfimn  sendikal ve Siyasal Orgiitlenmesini ve gelismesini engelleyen tiim
antidemokratik yasalar kaldirilmalidir. Isten ¢ikarmalar durdurulsun, Is¢i Kiymmina
Son, is¢i ve Emekgiler savas istemiyor. Savaga ve Cevik Kuvvete haywr. Isciler
iktidara" denilmigtir.

Ozel Daire bu yazida samigin kanunun sug¢ saydifn fiili 6vmek kasti

bulunmadigin belirterek yerel mahkeme kararini su gerekge ile bozmustur: "Samigin
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sahibi ve Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii oldugu .................. adli Gazetenin Ozel
dérdiincii sayisinda yer alan "Emeke¢i Halkimiza" baglikli yazinin biittiniiyle 12 Eyliil
d6éneminin ve giiniin siyasi iktidarinin sermayeden yana uygulamalarinin emekgilere
ve ig¢i haklarina kisitlama getirdigi, bu climleden olarak konan genel grev yasaginin
astlmasi, ig¢i siifinin sendikal ve siyasal birliginin saglanmasi genel grevin hayata
gecirilmesi isten ¢ikarmalarin durdurulmasi, ig¢i kiyimina son verilmesi gerektigini
vurgulayan elestiri niteliginde olup kanunun su¢ saydigr fiili Svmek kasti
bulunmadif1 goézetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hikmii kurulmas: bozmay:
gerektirmigtir".

Yerel Mahkeme ise;

Tiirk-Is'in, 3.1.1991 giinii genel grev ilan ettifi ve bunu uyguladig
bilinmektedir.

Sanik; gazetesinde bu konuda sadece bir yazi yazarak elestiride bulunmamas,
gazetenin tiimiinii bu konuya tahsis etmigtir. "Glin bekleme giinii degildir, direnme
ve kavga gliniidiir" sozleriyle elestiri smirlarim agmis, genel grevden 6nce 6zel say1
¢ikararak kastini ortaya koymusgtur" gerekgesiyle Onceki hikkiimde direnmistir.

TCK.nun 312. maddesinin 1. fikras1 hitkkmiince; "Kanunun ciirlim saydig: bir
fiili agikca 6ven veya iyi gordiigiinli sGyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik
eden kimse 6 aydan iki yila kadar hapis veya 2000 liradan 10 bin liraya kadar agir
para cezasina mahkum olur".

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun, toplum yasami
bakimindan tasidig biiylik 6nemi dikkate alarak ayrintili ve 6zenli bir diizenlemede
bulunmustur: Grevin fanmuna iligkin olarak 25. maddesinde "Iscilerin, Topluca
Calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteligine gére Snemli
Olctide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veya her bir kurulusun aym1 amagla
topluca ¢alismamalar1 i¢in verdigi karara uyarak is birakmalarma grev denilir"
denilmistir.

Yasa ayrica kanuni grev ve kanun dig1t grev kavramlarina da agiklik
getirmigtir. Ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda bu konuda su hiikkiimler konulmustur:
"Toplu iy s6zlesmesinin yapilmasi suretiyle uyusmazlik ¢ikmasi halinde iscilerin
iktisadi ve sosyal durumlarnyla ¢aligma sartlarin1 korumak veya diizeltmek amaciyla
bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denilir. Kanuni grev

i¢cin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun dis1 grev denilir. Siyasi
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amagh grev, genel grev ve dayamsma grevi kanun dis1 grevdir. Isyeri isgali, isi
yavaglatma, verimi diisirme ve diger direnisler hakkinda kanun disi grevin
miieyyideleri uygulanir"”.

Yasa koyucu bu diizenlemelerin diginda grev ve lokavt yasaklar1 ve erteleme,
grev oylamasi, grev oylamasinin sonucu, grev ve lokavtin baglamasi konularinda
ayrintili hikkiimler koymugtur. Bu hiikiimler dogrudan dogruya kamu diizenini
ilgilendirmekte olup, yasa dig1 grevin tanimina iligkin olarak yukariya metni aynen
alman 25. maddenin 3. fikrasindaki hiikmii yasamin 35, 36 ve 37. maddeleri
kapsamlar1 dikkate almarak yorumlamak zorunludur. Bu agidan bakilinca kanun
koyucunun (Kanun dig1 grevi) tanimlamadii yolunda bir diislinceyi benimsemek
miimkiin gériilmemistir.

Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Ceza hikiimleri ile de
yukaridaki diizenlemeleri yaptirim altina almigtir. Bu konuda kanun dis1 greve iligkin
olarak 70. maddenin 3. fikrasinda; "Grev veya lokavt karar1 alinmasinda
gerceklesmeyen sartlar yalnizca siire veya tebligata iligkin ise yukaridaki fikralara
gore verilecek cezalar ticte birden yartya kadar indirilir" hitkmii getirilmigstir. Aym
maddenin 2. fikrasinda ise; "Yukaridaki fikrada sozli edilen grev veya lokavt
kararinin uygulanmasi halinde; grev veya lokavta karar verenler, boyle bir grev veya
lokavta karar verilmesine veya uygulanmasina veya bunlara katilmaya veya devama
zorlayan veya tesvik edenler veya propaganda yapanlar ile lokavta katilanlar veya
devam edenler 3 aydan 6 aya kadar hapis veya 50 bin liradan 100 bin liraya kadar
para cezasina mahkum edilirler" denilmistir.

Tiim bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere, yasa koyucu is
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tiim baris¢1 yollarin kullanilmasini ve ancak biitiin bu
yollardan sonug¢ alinmamas: halinde kavgaci bir yol olan greve bagvurulabilecegini
ve bunun da usuliinii acikca g6stermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da 54/7. maddesi ile konuya deginerek su
hiikkmii getirmigtir: "Siyasi amagli grev ve lokavt, dayamigma grev ve lokavti genel
grev ve lokavt igyeri isgali, isi yavaslatma verimi diislirme ve diger direnisler
yapilamaz".

Yasa koyucunun cikardigi yasalart yorum kurallarmin elverdigi Slctide
yorumlayarak uygulamak yargi orgammmin gorevidir. Diger taraftan hakim,
uyusmazlik konusunun taalluk ettigi yasal alanda olmasi lazim gelen diizenlemeyi
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kendi diigiincesine gore belirleyerek ona gore hiikkiim kurma hakkim haiz degildir.
Hakim, uygulayacag1 yasa kurallarini Anayasaya aykiri gériirse ancak bu takdirde
iptalini saglama amacryla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Su husus da belirtilmelidir ki, yasalarla getirilen diizenlemeleri tenkit etmek,
bunlarm hukuka aykir1 diistiikklerini savunarak degistirilmesini veya ortadan tamamen
kaldirilmasini istemek T.C Anayasasi'nin 25. ve 26. maddelerinde 6ngoriilen diisiince
ve Kkanaat Ozgiirliglinlin dogal bir sonucudur. 26. maddenin 1. fikrasmna gore;
"Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yazma hakkina sahiptir". Yasamn hukuka uygun
olmadigini, ¢agdas uygulamalara ters distiilinii, bu nedenle kaldirilmasi veya
degistirilmesi gereginin ileri siiriilmesini diigiince ve kanaat 6zgiirliigli ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmekle beraber, bu elestiriler yaninda mevcut yasaya aykin
davranmay1 tesvik eden, aykiri davramiglari 6ven bir tutum da sergilenmigse, o
takdirde durum TCK.nun 312/1. maddesi kapsamina giren bir sug olusturur.

Bu ilkeler 1g1gmda olayin degerlendirilmesi yapilirken &ncelikle yazimin
biitlinl{igii bozulmamalidir.

Yukariya metni aynen alman O&zellikle genel grevden Once oOzel sayi
¢ikarilmak suretiyle yaymlanan yaz incelendifinde agik¢a goriildiigli lizere konu
diigiince Szgiirliiglintin sinirlarim asarak TCK.nun 312/1. maddesi kapsamina giren
bir eylem olusturmaktadir.

Genel Kurul'daki goriismeler sirasinda bazi Uyeler; genel greve katilan
iscilerin Ceza kovusturmasi sonucunda beraat ettiklerini; Genel grev yasafinin
kaldirilmas: yolunda gerek yasama organinda ve gerekse kamuoyunda kuvvetli bir
akimm mevcut oldugunu bu sebeplerle de, direnme kararimin bozulmasi gerektigini
ileri siirmiigler ise de, ¢cogunluk genel greve katilan is¢ilerle sanigin eyleminin farkl
nitelikte bulunmasi ve ayrica yukarida agiklanan gerekgelerle bu goriislere
katilmamugtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle direnme kararmn onanmasi gerekir.
Neticesine varmusgtir.

Kars1 Oy Yazis1

T.C Yasasmun 311 ve 312. maddeleri kamu diizenine karsi suglardir. Bu
suclardan 311. maddede 6zendirilen, yani ciirmi hareketin y6neldigi su¢ konusu

eylemin "sug", 312. maddede ise §viilen eylemin "clirlim" olmasi gerekir. Bunlar,
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failin eyleminden 6nce bulunmasi gereken Snkosullardir. Yerel Mahkeme ilkin bu
onkosullarin varligimi aramalidir. Bu kogullar varsa, sanik su¢ olusturan eylemi
6vmekle yetinmeyip o suga 6zendirildigi i¢in eylemin T.C Yasasinin 311. maddesine
girdigi kabul edilmeli ve karar bu nedenle bozulmalidir. Ayrica, eylemin hangi suga
girdiginin de ayrica oylanmasi zorunludur".*?

Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.11.2004 tarihli, giindem olusturan bir
kararinda ise TCK 312. madde hususunda su noktalara deginmistir.

TCK 312/2 maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi igin;

1- Eylemin aleni yapilmast,

2- Kiskirtmanin; sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliliklarindan en
az birine dayamlarak ve bu kesimleri karsi karsiya getirmek amaciyla
gerceklestirilmesi,

3- “sug¢ ve cezada yasallik ilkesi nedeniyle kigkirtmanin, aym sosyal sinif,
aym 1k, ayn1 din, aym mezhep ya da aym bolgeye mensup olup da farkli goriis veya
diistinceye sahip olanlarin bu 6zelliklerine dayandirilmasi halinde anilan sugun
olusmayacaginin bilinmesi,

4- Kiskirtmanin, farklh halk topluluklarimin birbirine karsi diismanliga ve kin
beslemeye sevk etmesi ve bu halin kamu diizeni agisindan tehlikeli olabilecek nitelik
ve yeterlilikte olmasi,

5- 4744 sayili yasa gerekcesinde de agiklandigi iizere, tanimlanan tehlikenin
soyut olmayip somut ve yakin tehlike oldugunun g6z 6niinde tutulmasi ve Yargitay
8. ceza dairesinin birgok kararna yansitildify {izere, kigkirtmanin siddet ¢agrisini
icermesi,

6- Ne var ki ilk bakista agikga saptanamasa dahi, muhatabi kitlenin
algilayabilecegi, maharetli bir gizlilik altinda yapilan diismanlifa ve kin beslemeye
elverisli siddet ¢agrilarinin, yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak
somutluga ulagmasi hallerinde, sugun olusacagimin kabul edilmesi,

7- Tek bagma yetirlilik arz etmeyen ancak, Onceden veya sonradan
yapilanlarla birlikte degerlendirildiginde ayn: okuyucu ve dinleyici kitlesine hitap
ediyor olusu nedeni ile, kitlelerde kin ve diismanlik birikimi yaratacag: kabul edilen

eylemlerin amilan sugu olusturabileceginin, ancak bunun i¢in, biitiiniin pargalarinin

1% Ceza Genel Kurulu ( 1992/299 E - 1993/10 K)
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ayr1 hiikkiimlere konu edilmeyerek toplu sekilde yargilanmasinin gerekli olacagimn
bilinmesi,

8- Ongoriilen su¢ unsurlarindan herhangi birinin eksikligi durumunda
tanimlanan clirmiin olugsmayacag,

9- Ceza yasas1 uygulamalarinda, genisletilen ve kiyas diizeyine varan
yorumlarla sucun varlifina hitkmedilemeyecegi, bu itibarla siddet ¢agrisi icermeyen,
somut ve yakin tehlike diizeyine de ulagmamig kiskirtmalara, dolayli ve zorlayici
soyutlukla anilan unsurlari yakigtirarak, TCK’nin 312/2 maddesindeki sugun
olustugunu kabullenmenin olanakli bulunmadig,

10- Kugkunun lehe yorumlanacag temel ilkesi geregi, aleniyetin varlifinda,
tahrikin yasada agiklanan farklilasmalara dayali olup olmadiginda, halkin birbirine
kars1 diismanliga veya kin beslemeye sevk edilip edilmediginde yada sevk ediliyorsa
bu sonucu yaratmaya yeterli bulunup bulunmadiginda, kamu diizenini bozacak
etkinlige ulasip ulagsmadiginda, soyutluktan kurtulup somut ve yakin bir tehlike
haline doniigtip donlismediginde ve nihayet siddet cagrisi tasiyip tasimadignda
kugku hali dogdugunda, asilmasi gerektiginin ve eger asilamiyorsa yorumun sanik
yararina ve ifade 6zgirliglinii genisletme dogrultusunda yapilmasi icap edeceginin
gdz oniinde tutulmasimin zorunluluk arz ettigi belirtilmigtir.'**

Somut olayda, Istanbul’da basilip yayinlanan ve tiim iilkede satisa sunulan,
sorumlu yazi isleri miidiirliigtinti Selaminin yaptifi M... gazetesinin 11.09.2001
tarihli sayisinda S.A imzali “ gocuklarimiza sahip ¢ikalim” bir yaz1 yayimlanmusgtir.
S6z konusu yazida;” dinsizligin revagta oldugu yillarda dindarlara manevi iskence
yapiliyor, ¢ocuklarin ve genglerin Kur’an okumasi engelleniyor. ... O ehli kiifiir
mevcut dessashgim gergeklestiremedi..., ... Aym zihniyet Tirkiye’de sekiz yillik
egitimi ylizde doksan dokuz Miisliiman olan bu millete dayatt: ve bagard:.... Allah’in
emri olan bagortiisiine, kamusal alanda, hi¢bir dayanagi olmayan higbir kanuna
dayanmayan yasaklamay: getirdiler. ...Biitlin fesat ve dinsizlik komiteleri alem-i
Islam’da miithis faaliyetler yapiyor ve taraftarlari onlari destekliyor ve hepsi de
Islamiyet aleyhinde ittifak ediyorlar... Ifadeleri kullanilmustur.

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.11.2004 tarih ve 2004/ 8-30 E, 2004/206 K., YKD. C: 31, S: 3
Mart 2005, s. 404 - 405

113



Samk Selahattin’in Istanbul 6 nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin
02.10.2002 tarihli karariyla, TCK 312/2-son ve 59. maddeleri ile uyarinca 1 yil 8 ay
hapis cezasina mahkum edilmistir.

Hilkmiin temyiz edilmesi {izerine Yargitay 8. Ceza Dairesi; Dava konusu yazi
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanik, ifade ettigi sozlerle, dini esaslara dayal1
bir devlet diizeni istek ve dzlemi iginde oldugunu agiga vurmaktadir. Bunu yaninda,
santk diigledigi 6zlemin gerceklesmesi i¢in en biiyilk engel olarak gordiigi
Cumbhuriyetin laik nitelifine saldirarak onu zayiflatmay: hedeflemekte ve hedefine
ulasmak maksadiyla da laik Cumhuriyetin temelini olusturan devrim ve tasarruflart
dinsizlik sayarak koétiilemekle kalmayip, bunlart savunan ve destekleyenleri kiifiir
ehli olarak niteledigi tespitine ulagarak, farkli inan¢ ve diislincelere hosgoriistizltiiin
hiikiim siirdiigii iilke ve toplumlarda yasanan siddet olaylari, bu tehlikenin yeterince
yakin oldugunun apagik delilidir, kanaatine vararak yerel mahkemenin hiikmiinii
onamigtir. Daire bagkam Z. Aslan ve tiye N. Yilmaz ise; sanifin yazisinda haksiz ve
incitici saldin  unsurlar1  bulunmakla beraber, sugun maddi unsurunun
degerlendirilmesinde yasa maddesinde yapilan degisiklik sonucu olarak dikkate
alinmasi gereken, kamu diizeni i¢in agik ve yakin tehlike ile siddete ¢agri ve Onerisi
mevcut bulunmadifi goriistiyle sugun yasal unsurlarimin olugsmadii gerekgesiyle
onama kararina muhalif kalomglardir.

Yargitay C.Bagsavcilifinca Dairenin onama kararina itiraz edilmis, itiraz
neticesinde ise Yargitay Ceza Genel Kurulu;

Gerekgeli kararinda, uluslararast diizenlemelere ve Ogretideki goriislere
siklikla yer vermis, kamu diizenini koruma gerekgesi altinda belli bir ideolojinin
dokunulmazlik zirhina biiriindiiriilmesi ya da en fazla korumaya mahzar bir ideolojik
kategorinin yaratilmasinin gogulculugu baltalayacag: tespitinde bulunmustur. Keza
insan haklarina dayali demokratik bir toplumda sayisiz islevler yerine getiren ve
bdyle bir toplum yapismmin olmazsa olmaz kosulunu olusturan diisiince
ozglirliigiiniin, korunmas: gereken degerlerin baginda geldigini, dzgiirliiklerin esas
sinirlamanin istisna oldugu ilkesinden hareketle, diiglince 6zgiirltigtintin ancak kamu
diizeni agisindan zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak sinirlanmasi gerektigi hususunu
vurgulamigtir. Genel Kurul’a gore “kamu diizeni” kavrami, niteligi ne olursa olsun,
mevcut siyasal diizenin korunmasimin bir aracimi degil, 6zgiirliik¢li ve cogulcu

demokratik toplum yapisimin asgari giivencesini olusturmaktadir.
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Sonug olarak Ceza Genel Kurulu, saniin iizerine atili sugun olugmadig
gerekgesi ile Yargitay 8. Ceza Dairesinin onama kararmi kaldirarak yerel
mahkemenin mahkumiyet kararini bozmustur.

Ceza Genel Kurulu kararina muhalif olan iiyeler ise, iilkemizdeki zorlayici
sosyal gereksinimin, geriat konusundaki diistincelere, siddet ¢agris1 olmasa bile kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yoniinden smir getirilmesini zorunlu kildigini, seriatin
farkls kurallarini benimsetmeye yonelik diisiince agiklamalarinda giddet ve siddete
¢agr Olgiitlinlin aranmasinin haklarm koétliye kullanilmasi1 sonucunu yaratacagi,
tilkenin 6zel kosullan nazara alindiginda bu tiir s6ylemlerin dogas1 icabi her an agik
ve yakin bir tehlike dogurdugu, anilan tiirden sOylemlerin ifade ozglirligl
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekcesi ile mahkumiyet hilkmiiniin
onanmasini yerinde bulmuslardir.’

Ulusal mahkemelerin kararlar1 ile ATHM Kkararlari kiyaslandiginda; ifade
ozglirliigii agisindan ulusal yargi organlari kararlarinda ilke olarak yapilan iglemi
yani sdylenen sézleri, kaleme alinan bildirileri, bu metinlerde kullamlan ifadeleri ve
yapilan konugmalar1 g6z niine almaktadir. Bu kosullarda s6z konusu disa vurumun
somut etkiler yaratip yaratmadifi arastirilmaksizin, ifadenin kendisi yaptirima tabi
kilinmaya elverisli kabul ediliyor. Strasbourg organlari ise daha ¢ok yapilan islemin
etkisi tizerinde durmakta, belli bir sonuca yol agmaya elverisli tahrik edici sozler
yaptima bagh tutulmaktadir. Ulusal yargi organlan ifadenin kendisini, Avrupa
organlari ise ifadenin etkisini kayitlama nedeni olarak kullanmaktadirlar.'®

AIHM’nin Tirkiye’nin taraf oldugu davalarda vermis oldugu kararlardan
srnekler verecek olursak, ulusal makamlarn kararlar ilé_ ATHM Kkararlar1 arasindaki
farklar1 daha agik bir sekilde gérmiis olacagiz.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.11.2004 tarih ve 2004/ 8-30 E, 2004/206 K., YKD. C: 31, S: 3
Mart 2005, s. 404 - 470

1% Anayasa Mahkemesinin 37. kurulus yildéniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumun sunus
bildirisi. 26-27 Nisan 1999 Anayasa Mahkemesi yaymlari, No:41 Ankara, s.4
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IV) iFADE OZGURLUGU KONUSUNDA, ATHM’NIN TURKIYENIN
TARAF OLDUGU DAVALARDA VERMIS OLDUGU
KARARLARDAN ORNEKLER

1) SUREK v. TURKIYE

Bu davada haftalik bir dergi olan “Haberde ve yorumda Gergek” adli
derginin, bir grup eski milletvekilinden olusan grubun terdr olaylarmin yogun olarak
yagandifi bir bolgede gergeklestirdikleri ziyaret {izerine diizenledikleri basin
toplantisinda agiklanan bilgilere yer verirken terdrle miicadelede gérevli jandarma
komutaninin adim1 da yayinlamasi iizerine dergi sahibi Kamil Tekin Stirek Terérle
Miicadele Yasasinin 6. maddesi uyarinca para cezasma carptirilmis. Mahkeme
haberde yer alan bilgilerin, emniyet miidiiri ve jandarma komutaninin
sOylediklerinin aktariimasi oldugunu yetkilerin kotiiye kullanilmas: halinde, kotiiye
kullanilan yetki ile birlikte yetkisini koétiiye kullananlarinda ismen bilinmesinin
toplumun hakki oldugunu, haberin aktarildify diger gazeteler hakkinda islem
yapilmamasini da gerekge gostererek ihlalin varligina isaret etmistir.*’

2) ZANA v. TURKIYE

Diyarbakir eski belediye bagkani1 olan Mehdi Zana, gazetecilerle yaptigi bir
miilakatta;, "PKK’nin ulusal bagumsizlik miicadelesini destekliyorum. Bununla
beraber, katliamlardan yana degilim. Herkes hata yapabilir ve PKK kadinlar1 ve
¢ocuklar1 yanlislikla 6ldiiriiyor” ifadesini kullanmis. S6z konusu ifadeler, ulusal bir
gazetede yaymlanmigtir. Hakkinda agilan dava neticesinde, Zana halki, kin ve
diismanlhiga tahrik sugunu diizenleyen TCK’nin 312. maddesi ile cezalandirilmus,
yapilan temyiz incelemesi lizerine de, mahkumiyet karari, Yargitay tarafindan
onanmustir. Bunun {izerine Zana Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurmus,

mahkeme, Zana’nin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu ve O&zgiirliigiiniin

7 BEYDOGAN T. Ayhan, a.g.e., 5.245 - 248
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smurlandirildigini belirtmis, Zana’nin T.C.K. 312. madde geregi cezalandirilmasi
nedeni ile miidahalenin yasallii sartimin gergeklestigini kabul etmistir. ifade
Ozgiirliiiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale
olup olmadig1 noktasinda ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi terdrle miicadelede
ulusal giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi adina alinan tedbirlerde, kisilerin
temel bir hakki olan ifade 6zgiirliigii ile ilgili demokratik bir toplumun kendisini
ter6r Orgiitlerinin faaliyetlerinden koruma hakki arasinda bir denge saglamasi
gerektigini vurgulamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Zana’nn sarf ettigi
ifadelerin, geliskili oldugunu, bir kere amacim gergeklestirmek icin siddete bagvuran
bir orgiite destegi agiklamakla, katliamlara karsi olmanin bagdastirilamayacagini,
ayni sekilde kadin ve gocuklarin Sliimiinti kabullenmemekle birlikte bu 6ltimleri
herkesin gerceklestirebilecegi bir hata olarak tamimlamanin da ayri bir geligki
igerdigine igaret etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yapilan agiklamalarin ortamin sartlarindan
bagimsiz olarak ele alinamayacagini, bu agiklamalarin yéplldlgl dénemde, iilkenin
giineydogusunda PKK nin sivil halk tizerinde gerceklestirdigi katliamlarla ayni tarihe
rastlamasimin  6nem arz ettigini, bu tiir bir agiklamanin biiyiik bir gazetede
yayinlanmasinin ve sdzlerin sahibinin giineydogu bdlgesinin en 6nemli sehrinin eski
bir belediye bagkani olmasi, PKK nin ulusal bagimsizlik hareketini savunmasi ile var
olan gerginligin tirmanabilecegi, bu nedenle belirtilen sartlar dikkate alindiginda
bagvurucuya verilen cezanin acil bir sosyal ihtiyaca cevap verdigini, ayrica iiye
iilkelerin takdir haklar1 da dikkate alindifinda, ifade 6zgiirliigline yapilan mtidahale
ile elde edilmek istenen amag¢ arasimnda orantimin bulundugunu ve sézlesmenin 10.

maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagmgtir. 198

3) CEYLAN v. TURKIYE

Petrol Is Sendikasi bagkam1 Miinir Ceylan, haftalik olarak yaymlanan bir
gazetede, “sOz iscinin, yarin ¢ok gec¢ olacaktir” baglikli bir makale yayinlamus,
makalede “Tiirkiye’de Kiirtler soykirima tabi tutuluyor” ve “Kiirt halkinin agzi

18 insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 T.C.Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 1997 yili
bitlteni, 5.93-109
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tikanmaya ve bogulmaya calisiliyor” ifadelerini kullanmig, hakkinda kovusturma
baglatilmis ve Devlet Giivenlik Mahkemesince hakkinda 1 yil 8 ay hapis cezasi,
100.000 TL. para cezas1 6ngoriilmiis ve karar Yargitay tarafindan da onanmustir.

Yapilan bagvuru fizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bagvurucunun
ifade 6zgiirliigline bir miidahalenin bulundugunu, miidahalenin kanunla Sngoriilen
bir sebebe dayandigim: belirttikten sonra, vaki miidahalenin yerindeligi konusunda
ise, makalenin icerik olarak politik bir sdylem oldugunu ve Tiirk yetkililerinin
eylemlerinin oldukga sert bir dille elestirildigini, ancak politik konugmalarm ve
kamuyu ilgilendiren konularla ifade 6zgtirliigiintin sinirlanmasi noktasinda devletin,
manevra alanmn dar oldufunu, devletlerin kamu diizeninin garantSril olarak
kendilerine yoneltilen elegtirilere kars1 cezai tedbir alabilecegini, fakat hiikiimetlerin
elinde bulundurduklart gii¢ nazara alindiginda, yapilan haksiz elestirilere kars1 daha
segici ve dikkatli olmalar1 gerektigini, kamu gorevlilerine veya toplumun bir
kesimine kars1 siddeti tegvik edici nitelik tagimasi halinde ise, ulusal makamlarin
daha genis takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, makalede kullamilan dilin, sert oldugunu
kabul etmekle beraber, kisileri siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik etmesinin s6z
konusu olmadigini, bagvurucuya verilen cezanin oldukga agir oldugunu, verilen ceza
neticesinde Ceylan’in sendikadaki isini kaybettigini ve bu nedenlerle takdir edilen
ceza ile ulagilmak istenen amag arasinda orant1 olmadigina ve yapilan miidahalenin

demokratik bir toplumun gereklerine uygun olmadigina hikmetmistir.'®®

4) OKCUOGLU v. TURKIYE

Bagvurucu M. Selim Okguoglu, bir dergide yaymlanan, “Kiirt sorununun
diinii ve bugiinii” baglikli makalesi nedeniyle, Devlet Giivenlik Mahkemesince
“devletin boéliinmez biitiinlligi” aleyhine propaganda yapmaktan Terdrle Miicadele
Yasasinin 8. maddesi uyarinca 18 ay hapis ve para cezasina mahkum edilmistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi, Okguoglu’nun “bazi Tiirk vatandaslari Kiirt kdkenli

19 BICAK Vahit, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda ifade Ozgiirltigi, Liberal Diigtince
Toplulugu, s.211 - 229, Temmuz 2002, Ankara
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olmasindan dolay1 vatandaglik haklarindan mahrum birakilmaktadir ve Kiirt halkinin
topraklar1 bolgedeki devletlerce paylasilmustir. Kiirt halki vatandaglik haklarim elde
etmek i¢in bolgedeki devletlerle savagmaktadir.” Sozlerini Tiirk devletinin, tilkesi ve
milleti ile bdliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan béliicti propaganda olarak
nitelemigtir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, yapilan bagvuru {izerine, ifade
Ozgiirliigiine bir miidahale bulundufunu, miidahalenin yasal bir dayanagin var
oldugunu belirtirken, miidahalenin gerekliligi noktasinda; bir dergi aracihii ile ifade
Ozgiirliigiiniin kullamlmasi s6z konusu oldugundan, durum basimn demokrasinin
isleyisi tizerindeki etkinliginin de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini,
bagvurucu tarafindan yapilan analizin tarafsiz oldugu sdylenmese de kullanilan dilin
asirn ve ug¢ nitelikte oldugunun da sOylenemeyecegini, politik sdylemlerin
sdzlesmenin 10. maddesi kapsaminda daha genis korumadan yararlandigin1 ve ulusal
makamlarin bu tiir ifadeleri kisitlarken daha titiz davranmalarinin elzem oldugunu,
her ne kadar Tiirkiye’nin kargi karsiya oldugu terdr faaliyetleri nedeni ile bir
hassasiyeti s6z konusu olsa da yorumlarin bir agik oturumda yapilmis olmasi ve
satigt ¢ok fazla olmayan bir dergide yaymlanmis olmasi dikkate alindiginda, s6z
konusu ifadeler nedeni ile ulusal glivenlifin ve kamu diizeninin sarsilmasi
ihtimalinin pek yiiksek olmadiginmi Tirk halki igin sGylenen s6zler olumsuz,
diismanca igerik tagiyan sOylemler olsa da siddete veyahut isyana tesvikin s6z
konusu olmadigim vurgulayarak, bagvurucunun ifade Ozgiirliigtine yapilan
miidahalenin orantisiz ve dolayis1 ile demokratik bir toplum igin kabul edilebilir
olmadifina hitkmetmistir. 2%

5) GERGER v. TURKIYE

Bagvurucu Haluk Gerger, 23.05.1993 tarihinde diizenlenen bir anma tdrenine
“Kiirt halkinin bagimsizlik tohumlar1 o giinlerde Kiirdistan daglarinda atildi... bize
gelince, o giinlerin bilyiik su birikintilerinden olusan nehirler, akarsular, seller ve
selaleler tizerinde, sinifimizin, insammizin ve demokrasimizin olugturdufu ovalar

boyunca ozgiirlik ve smifsiz bir toplum gergeklestirme adina insanlifin son

200 BEYDOGAN T. Ayhan, a.g.e., 5.225 - 229

119



kurtulusuna dogru yliziiyoruz” ctimlelerini igeren bir mesaj gondermis ve bu mesaj
nedeni ile Tertrle Miicadele Yasasmin 8. maddesi geregince 1 yil 8 ay hapis ve
208.333.333 TL. para cezasina mahkum edilmistir. Bagvurucu, ifade 6zgiirligiiniin
kisitlandigini, ayn1 sugtan dolayr iki kez ceza aldifimi iddia etmis, hiikiimet ise,
mesajin 1960’11 yillarda terérizm olaylarina karigan kisilerin anisina diizenlenen bir
anma t6éreninde okundugunu, iilkelerin toprak biitiinliiglintin tehdit edildigi, terdrizm
tehlikesinin  bulundugu durumlarda ifade Ozglirliigiiniin kisitlanabilecegini

savunmustur.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, politik ifadelerin ifade 6zgiirliigiiniin
korumasindan daha zengin bir sekilde faydalandigini, Tiirkiye’nin terdrle miicadele
konusundaki hassasiyetinin farkinda oldugunu, mesajda karsi koyma, miicadele ve
bagimsiz gibi kelimeler kullanilmis olmakla birlikte siddete, silahli miicadeleye veya
isyana 6zendirme yoktur diyerek basvuru sahibi verilen ceza ile elde edilmek istenen
amag arasinda oranti bulunmadig1, yapilan miidahalenin demokratik bir toplum i¢in

gerekli bir husus olmadig1 kanaatine varmigtir.2%!

6) KARATAS v. TURKIYE

Bagvurucu, Hiiseyin Karatag, Kiirt kékenli bir Tiirk vatandag1 olup, psikolog
olarak caligmaktadir. “Dersim-Bir isyanin tiirkilisti” adli bir siir kitab1 yayinlar.
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesince Terérle Miicadele Kanununun 8. maddesine
muhalefetten 1 yil 1 ay 10 giin hapis ve 111.111.110 TL para cezasma garptirilir.
Bagvuru sahibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine miiracaatta bulunur ve mahkum
edilmesinin tek sebebinin resmi ideolojiyi benimsemeyerek, Kiirtlere ve Kiirdistana
atifta bulunmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica yayinlanan siir kitabinda duygularini
ve dustincelerini agikladigini, eserde miibalaga sanatinin da kullanildigini, dolayisi
ile boliiciilik amacimin olmadigimi ifade etmigtir. Hitkiimet ise, teror Orgiitliniin
stirekli ve sistematik olarak siddet eylemleri yaptifini ve ayrilik¢i hareketlerin
toplumun degisik gruplar1 arasinda siddet ve diismanliga tahrik olusturdugu,
bagvurucunun da kitabinda siddete tesvik dgelerinin bulundugunu savunmustur.

2V TEZCAN Durmus, a.g.c., s. 274 - 275
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kitap igerisinde terdr orgiitiine yonelik
fedakarlik talep edilirken, Tiirk yetkililere yonelik saldirgan bir tislup kullanildigins,
bagvurucunun kullandigi metodun siir ile anlatim yolu olup, bunun kiigiik bir kitleye
hitap edebilecegini, siirlerin siyasi boyutunun bulundugunu, renkli bir hayal giicli
kullanilarak, Tiirkiye’de bulunan birgok Kiirt kokenli niifustan derin bir hognutsuzluk
oldugunu ifade ettigini, kitapta siirler vasitas: ile politik bir sGylemle Tiirkiye’deki
Kiirt kokenli kisilerin ¢ogunun mutsuzlugunun dile getirildigini, Karatag’in 6zel bir
sahis olmasi nedeni ile, siirlerinin kiiciik bir gruba hitap ettigini, ayrica medya
aracilifiyla fikirlerin agiklanmamis olmasinin s6z konusu fikirlerin ulusal giivenlik,
kamu diizeni ve toprak biitlinltigii tizerindeki etkisini ciddi olarak azalttifini, her ne
kadar baz1 boliimler saldirgan bir Gislup ile yazilmis olsa da diigiincelerin sanatsal
nitelik tasiyan bir yol ile aktarilmasinin isyan ve ayaklanma ihtimalini azalttigini,
belirtilen nedenlerle ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale ile bagvuru sahibine verilen
ceza ile elde edilmek istenen amag arasinda oranti bulunmadiini, ifade 6zgiirltigtine

yapilan miidahalenin demokratik bir toplum igin gerekli olmadigini tespit etn:u'étir.zo2

7) SENER v. TURKIYE

Bagvurucu Pelin Sener, Istanbul’da basilan, haftalik bir derginin sahibi ve
edit6riidiir ve 05.09.1993 tarihinde, s6z konusu dergide yayimlanan, “Aydin Itirafi”
adli bir makaleden dolayi, 6 ay hapis ve 50 milyon TL para cezasina carptirilir.
Bagvurucunun, cezalandirildifi Terdrle Miicadele Yasasin’da yapilan degisiklik
lizerine, hapis cezasi para cezasina c¢evrilir. Devlet Giivenlik Mahkemesinin
kararinda, bagvurucunun, Tirkiye’nin belli bir b6liimiinti Kiirdistan diye niteledigi,
bu bolgede yasayan ve Kiirt olarak nitelenen kisilerin, soykirima tabi tutuldugunu
iddia ettigini, bir biitiin olarak deZerlendirildiginde, makalede devletin bdliinmez
biitlinltigii aleyhine propaganda yapildigini, bu nedenle bagvurucuya ceza verildigi

gerekgesine yer vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirliigtine, yasal temeli bulunan ve

sbzlesmede Ongorillen miidahale gerekgeleri arasinda sayilan bir nedenle,

22 BEYDOGAN T. Ayhan, a.g.e., s.276 - 282
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miidahalenin varliimi kabul ettikten sonra, yapilan miidahalenin, demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 noktasinda ise bagvurucunun; mahkumiyet gerekcesi
yapilan makalede yayinlanan ifadelerinin, demokrasiyi ve insan haklarim ovdiigtini,
yazar ve diisiiniirlerin, demokrasiyi ve insan haklarini savunurken daha cesur
olmalar1 gerektigi yoniindeki iddias1 ile hiikkiimetin; s6z konusu makalenin, devlete
kars1 ter6rii tegvik ettigini, bu noktada, makalede yer alan ”savasa kars1 gelmenin tek
yolu adil olarak savagi devam ettirmektir gergegini unuttuk™” ciimlesinin de bir
gosterge oldugunu, belirtilen ifadelerin, tilkede yiiksek yogunlukta terdr olaylarmin
yagandigi bir doneme denk gelmesinin de ayri bir 6nemi oldugu yoniindeki

savunmasini degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, makalede yer alan sézlerin, bir yazarin
Kiirt problemi kargisindaki diislincelerini ihtiva ettigini, hiikkiimet ve giivenlik
kuvvetlerinin Kiirt kokenli niifusa kars1 eylemlerinin elestirisini igerdigini, problemin
¢ozlimii icin barigg1 yontemlerin kullanilmasi gerektigini belirttigini, yazarin
ifadelerinde, kan dékiilmesine karst oldugunu, siddeti 6vmedigini, aksine makalede,
durumun entelektiiel bir degerlendirmesinin yapildigini, oysa mahkumiyet kararim
veren mahkeme, insanlarin, bolgede yasanan olaylar farkli bir yaklagimla 6grenme
hakk: bulundugunu dikkate almamistir. Bu nedenlerle, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, s6zlesme ile korunan ifade &zgiirliigline yapilan miidahale ile, elde
edilmek istenen amag arasinda oranti bulunmadigini1 ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadifini gerekce gostererek, ifade Ozgtirliglintin ihlal edildigi

kanaatine ulasmls‘ur.203

8) AKSOY v. TURKIYE

Bagvurucu Ibrahim Aksoy, olay tarihi itibariyle milletvekili olup, daha
sonralar1 Anayasa Mahkemesince kapatilacak olan Halkin Emek Partisi’nin genel
sekreteridir. Bagvurucu, 1991 yilinda Konya’da diizenlenen genel kongrede yaptig
konusmada, boliicli propagandada bulundugu gerekgesi Terdrle Miicadele Yasasina
mubhalefet etmekten, zikredilen yasa nedeniyle cezaya garptirilmis ve daha sonralar,
haftalik bir dergide yaymnlanan “Somali-Bosna-Kiirdistan™ baglikli makalesinde,

203 BICAK Vahit, a.g.e., s. 499 - 517

122



devletin toprak biitiinliiline hakaret ettigi gerekgesi ile ve nihayet, Kiirtleri tek bir
ulus olarak gésteren ve Kiirt sorunu konusunda kamuoyu olusturmayr amag edinen,
baska bir dergide yaymlanan, béliiciiliik propagandas: igeren sézleri nedeniyle ayni
sekilde cezalandirilmugtir.

Aksoy, Avrupa Insan Haklann Mahkemesine yapmis oldugu bagvuruda,
hukukun iistiinliigiine aykiri, demokratik diizeni yikmak veya siddeti tesvik eden
yazilar yazmadigini ve bu tiir soylemleri hi¢bir zaman dile getirmedigini, barigg1 ve
demokratik bir tarigjma yaratma iimidiyle Kiirt halkinin gelecegini ilgilendiren
konularda goriislerini belirttigini beyan etmistir.

Hiik{imet ise, bagvurucunun mahkumiyetinin, boliicti yaymlarinin ve
sOylemlerinin, Kirdistan’m Tiirk ulusal topraklarmndan ayr1 bir parca ve Kiirt
halkinin farkli bir millet oldugu yoniinde nitelemesi gercevesinde, Tiirkiye nin
Giineydogusu’nda yogun terdr olaylarmmin gergeklestigi bir dsnemde ifade edildigini,
tilkede bir ¢ok farkli etnik grubun yasadigini ve etnik unsurlarin yer aldigi makalenin
bu gruplardan birinin bag kaldirmasim tegvik ettigini belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine, halkin oylariyla géreve gelen bir kisinin
halkin haklarini savunma ve sikintilarini dile getirme gibi bir miikellefiyetinin
bulundugunu, bu durumun ifade Ozglirligliniin 6nemini arttirdifini, basvurucu
mubhalif bir milletvekili olup bagvurucunun bdlge kongresinde yapmis oldugu
konusmada, katilimcilara, partisinin izledigi politikay: anlattigini, konugma sirasinda,
Turk hilkkiimetinin, Kiirt halkiun varlifim inkar ettigini, Kiirt sorununun
¢6ziilmesinin demokrasinin yesermesi i¢in faydali oldugunu, partisinin Tirkiye’de
ezilen Kiirt halkimn partisi oldugunu ifade ettigini, Istanbul DGM’nin, kararinda
belirttigi gibi, bagvurucunun mahkumiyetinin sebebi etnik bir grubun ayr1 devlet ve
millet olarak degerlendirilmesi oldugunu, siddete yada silahli direnise bir ¢agrinin
bulunmadigini, kaldi ki bagvurucunun konusmasinda 1irkgt bir yaklagim
sergilemedigini, bagvuruya esas teskil eden ikinci yazisinda ise Bosna Hersek ve
Somali’de yagayan kisilerle Kiirdistan bolgesinde yasadigim iddia ettii Kiirtlerin
durumu hakkinda paralellik kurmaya c¢aligtifini, yazisinda gida ve bozuk ilag sebebi
ile gocuk oOliim oranmin yiiksek olmasi ve agliin savagin hiikiim siirmesini sebep
gOstererek, Birlesmis Milletler’in Kiirt halkinin yasadigi Kiirdistan bolgesine de
miidahale etmesinin kaginilmaz oldugunu belirttigini, {iglincli yazisinda, parti
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programinin agiklandiini ve devletin mevcut diizeninin sorgulandigin, “Kiirt
halkimin 6zgiirliik miicadelesi hala siiriiyor” gibi climlelerde demokrasi kurallarinin
ihlal edilmedigini tespit etmis ve bu nedenlerle; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
bagvurucunun ifade 6zgiirliitine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigimi ve mahkumiyet ile elde edilmek istenilen amag¢ arasinda oranti

bulunmadigini kararinda vurgulamigtir. 204

9) GONDUZ v. TURKIYE

1941 dogumlu bir Tiirk vatandasi olan bagvurucu, Miislim Giindiiz isci
emeklisidir.

HBB adli televizyon kanalinda yaymlanan bir programda Aczmendi
Tarikatinin lideri olarak yayma ¢ikmasinin ardindan Giindiiz hakkinda sorusturma
baslatilmigtir. 12 Haziran 1995 tarihinde yaymlanan program yaklagik dort saat
stirmiigtiir.

1 Nisan 1996 tarihinde devlet giivenlik mahkemesine ¢ikarilan Giindiiz,
insanlar1 dinsel temelde nefret ve diismanlifa tegvik etmekten suglu bulunmus ve 2
yil hapis ve para cezasina mahkum edilmistir. Mahkeme Glindiiz'iin 6zellikle ¢cagdas
laik kurumlar1 dinsiz olarak tanimlamig olduguna, laiklik ve demokrasiye iligkin
esaslar1 sert bir bigimde elestirdigine' ve acik bir bicimde seriat kurma ¢agrisinda

bulunduguna karar vermisti.

Bagvurucu kendine y6nelik bu sug¢lamanin Sézlesmenin 10. maddesini ihlal
ettifini 6ne stirmiistii.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucuya yonelik suglamanin ifade
Ozgiirligind kisitlamig olduguna karar vermistir. Bu kisitlama Tiirk Ceza Kanununa

dayanmaktadir ve diizenin bozulmasimi ya da su¢ islenmesini engelleme, moral

degerleri ve digerlerinin hakkin1 koruma gibi amaglara hizmet eder.

Mahkeme oncelikle programin kamunun gozii dnitinde bulunan bir tarikata
iliskin oldugunu go6zlemlemigtir. Fikirleri herkes tarafindan bilinen Giindiiz,
programa tarikatim temsilen cagrilmis, tarikatin demokratik degerlerinin Islam

204 TEZCAN Durmus, a.g.e., 5.276

124



konsepti ile bagdagmadigi distincesi de dahil olmak tizere rahatsizliklarim dile
getirmigtir. Programda ele alinan konu, genel sorunlar ve Tiirk medyasindaki
kapsamli tartigmalardir.

Mahkemeye gore bagvurucuyu suglu bulan yerel mahkemeler, Tiirkiye'deki
¢agdas kurumlara iligkin memnuniyetsiz olanlara hosgorii gdstermemektedir. Bu
nedenle siddete tegvik etme ya da "kin igerikli" olarak degerlendirilemez. Mahkeme
ayrica, kisitlamanin S6zlesmenin 10/2. maddesinin amacina uygun olup olmadigina
karar vermek igin digerlerinin haklarinin korunmasi ve ifade 6zgiirliigii konusunun
irdelenmesi durumunda yerel mahkemelerin bagvurucunun giinliik kamusal
tartigmalara aktif bir bigimde katilmasina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Son olarak, konusmanin propaganda nitelifinde oldugu ve
hosgoriisiizliigii baz alarak nefreti mesrulagtirma c¢abasii giittigii seklinde
degerlendirilmesinin, Soézlesmenin 10. maddesinin korudugu degerlere uygun
diismedigine karar verilmigstir. Mahkemenin bakis agisina gore seriat1 savunan ancak
seriatin kurulmas: i¢in siddete bagvurma ¢agrisinda bulunmayan bir konusma "nefret
konusmas1" olarak degerlendirilemez. Bu baglamda Mahkeme bu tiir bir kisitlamanin

gerekli olmadi@ina karar vermistir.

Buna gore, yerel otoriteler tarafindan diizenlenen ug¢ gériislerden bagimsiz
olarak mahkeme 10. maddenin amaci i¢in bagvurucunun ifade dzgiirliigiine getirilen

kisitlamanin hakliligim teyit edecek yeterli neden bulunmadigina karar vermistir. 205

Yukarida Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Tiirkiye hakkinda vermis
oldugu kararlardan birka¢ 6rnek verilmigtir. Bu kararlardan anlagilacag: lizere
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye aleyhine agilan davalarda, karar verme
stirecinde belli ilkelere bagvurmustur. Bu ilkeler; 6zetlenecek olursa, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi evvela s6zlesmenin 10. maddesinin 1.fikrasi ile korunan ifade
Ozgiirliglin kullanilmasma getirilebilecek simirlamalarin neler oldugunu belirten
10.maddesinin 2. fikrasinin, sadece zararsiz veya farkli olarak kabul edilen bilgi ve
fikirlere degil, aym zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici kabul edilen
fikirlere de uygulanamayacagini, bunun ¢ogulculugun, hos gorii ve genis fikirliligin
bir geregi oldugunu kabul etmektedir. Ikinci olarak, ifade &zgiirliigliniin

smirlanmasinda gerekli ve acil bir sosyal ihtiyacin aranmasi gerektigini, bu

20 world Legal information Institute’ tin 21.05.2005 tarihli sitesinden aktarimugtir.

125



gerekgelere takdir yetkisinin kullanimi sirasinda yer vermeyen ifade 6zgiirliigline
miidahale kararlarim s6zlesmenin ihlali olarak gormektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarinda dikkat ettigi ve lizerinde durdugu diger hususlar ise,
ifade 6zgiirliginii kullanan kiginin bunu nasil bir ortamda kullandigi, bu kisinin
sOyledigi iddia edilen sOzlerin muhtevasimin ve neticesinin ne oldugu, ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlama ile elde edilmek istenen amag arasinda bir oranti olup
olmadig, taraf devletin ileri stirdiigli sinirlamay1 hakli kilan sebeplerin sinirlama igin
yeterli ve ilgili olup olmadif1 konularinda yogunlasmaktadir. 2%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, tilkemiz agisindan verdigi kararlarda
ozellikle ifade dzgiirltigline yapilan miidahale ile elde edilmek istenen amag arasinda
orantinin bulunmamasi hususu ¢ogu kez elestirilere ve ihlal kararlarmin gerekgesine
konu olmugtur. Basinin demokratik toplumlar i¢in Snemi, kamunun farkli fikirleri
6grenme hakki, politik sdylemlerin toplum agisindan ve ifade de bulunan kisi
bakimindan énemi de Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda gerekge
olarak konumlandirdig: sik¢a karsilasilan gelerdir.

V) 5237 SAYILI YENI TURK CEZA KANUNUNDA iFADE
OZGURLUGU

5237 sayih Yeni Tirk Ceza Kanununun, kamu barigina karsi suglarn
diizenlendigi 5. bolim icerisinde 216. maddede, halki kin ve diigmanlifa tahrik veya
asagilama sugu diizenlenmistir.

216. Madde: Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan
farkli &zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farklilifina dayanarak, alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

26 BEYDOGAN T. Ayhan, a.g.e.,s. 311
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Halkin bir kesiminin, benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barigin1 bozmaya elverisli olmas: halinde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Madde gerekgesinde ise, su hususlar vurgulanmistir; “halki kin ve diismanlhiga
tahrik” sucu, hukuk devleti olma standardi yiiksek olan birgok iilkenin ceza
kanunlarinda yer almaktadir. Higbir devlet, vatandaglar1 arasinda, muayyen
Ozelliklere sahip bir kesiminin diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanlifa, ¢
almay1 gerektirecek siddetli nefrete yonlendirilmesini seyirci kalamaz.

Ote yandan ¢agdas diinyada, gelismenin temel dinamigi olarak, diisiinceyi
agiklamak ve yayma Ozglirligi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kisilerin
disilindiiklerini hiir bir ortamda styleyebilmeleri, demokratik toplumun varlig1 i¢in
zaruret sayilan unsurlardandir. S6z konusu sug tanimi bu diistinceler dikkate alinarak
yapilmuigtir.

Sugu olusturan tahrik, soyut saygisizlik ve reddin 6tesinde, bir halk kesimine
kars1 diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu tiir tavirlar1 pekistirmeye
objektif olarak elverigli olmalidir. Fail subjektif olarak da bu amaci giitmeli, halk
kesimini kin ve nefrete tahrik etmelidir. Bu kapsamda salt yiiz ¢evirme, soyut bir red
veya saygisizlik ifade eden bir davranigta bulunma veya bu ydnde sozler sarf etme,
sugun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Fiilin sug teskil etmesi igin bunlarin
Otesinde, agir ve yogun bir tarzda kin ve diismanlig: tahrikin var olmasi gereklidir.
Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan toplum kesimi {izerinde kin ve
nefret duygularnin olusumuna veya mevcut duygularin pekismesine etkide
bulunmalidir. '

Kin ve diisgmanlik husumet beslenen konuya karg: tasarlayarak zarar vermeyi,
O0¢ almayr gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin zeminini
olusturan psikolojik bir hal alarak agiklanabilir.

Fikra metninde fiilin kamu giivenligini tehlikeye diigiirecek bigimde
yapilmasi arandi@i i¢in, su¢ soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarilmig, somut tehlike
sucu haline getirilmigtir. Bu durumda sadece siddet iceren yada siddeti tavsiye eden
tahrikler madde kapsaminda degerlendirilecektir.

S6z konusu sugun olusmasi i¢in, kamu giivenliginin bozulmas: tehlikesinin
somut olgulara dayali olarak varlif1 gereklidir. Bu kapsamda kisinin s6z ve
davraniglarinin kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugunun
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tespit edilmesi gerekir. Bu tespit sirasinda “agik ve mevcut tehlike” kriterinin dikkate
alinmasi1 gerekir. Buna gore yapilan konugma veya One siiriilen diistinceler toplum
acisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde yasaklanabilmekte, keza
boyle bir tehlikenin varligi somut olarak agikca tespit edilmedik¢e s6z konusu sugtan
dolayi1 cezalandirma yoluna gidilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sugun olugmasi igin ise, farkli bir
kesimin alenen agagilanmasi gerekir.

Ayrica maddenin kamu barigina kargi suglar bagligi altinda diizenlenmesi
nedeni ile maddede ongoriilen suglarin olusabilmesi i¢in eylemin kamu barisini
bozmaya elverisli olmas1 gerekmektedir.

Goriilecegi fizere, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312. maddesinde
diizenlenen sug, artik bir torba madde olmaktan ¢ikarilmig ve madde soyut tehlike
sucu yerine somut agik ve mevcut tehlikeyi igeren bir yapiya kavusturulmustur. Yeni
Tirk Ceza Kanununun 216. maddesinde diizenlenen sugtan dolay:r ifade
Ozgiirliiglintin kisitlanabilmesi i¢in olayda, madde gerekgesinde belirtilen kriterlerin
bulunmasi gerekmektedir.

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 159. maddesinde diizenlenen devletin
manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sugu ise, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununun
301. maddesinde diizenlenmis, maddede elestiri amaci ile yapilan diisiince
agiklamalarinin sug olusturmayacag: belirtilmisgtir.

Calismamizin bir ¢ok bolimiinde, AIHM’nin kararlarinda belirttigi tizere,
“ifade 6zgiirluiginin demokratik toplumlar i¢in kagimlmaz oldugunu, ¢ogulculugun
ve hosglriiniin de bunun géfektirdigi” kabuliinii vurguladik. 4709 sayil1 yasa ile
Anayasasinda degisiklikler yapan iilkemiz, bununla yetinmemis, TCK, CMUK gibi
temel yasalarin yaninda birgok yasada yenilige gitlmistir.

Ne var ki, yasalarin, mevzuatin degigmesi, bir {ilkedeki hukuki yapiyi, hukuk
anlayigini, es zamanli olarak degistirmemektedir. Yeni mevzuatin uygulanabilirlik
kazanmas1 zaman alabilmektedir. Belki tedrici olarak, ve geligkilere yol agmadan
yapmas1 gereken bu degisiklikleri, tilkemiz Avrupa Birligi {iyeligi yolunda, dénemin
sartlar1 nedeni ile ¢ok hizli olarak yapmustir. Bunun yarattifi sorunlar ve etkileri uzun
vadede ¢ozlilebilecek bir husustur.

Tiirkiye’de, ¢ogu zaman glivenlik veya bagka gerekgelerle, genel bir dzgiirliikk

anlayig1 benimsenmemigtir. Genel 6zgiirliik anlayigsin1 benimsemeyen sadece kamu
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makamlar1 degil, toplumun birgok kesimidir. Ifade &zglirltigli de bu kapsamda
nasibini almigtir.

Ancak, son yillarda yasal ve yonetimsel degisiklikler ile bu olumsuz durumun
Onemli 6l¢iide kirildigini da yadsimamak gerekir.

Calismamizin bu kisminda bir aragtirmanin sonuglarina yer verecegiz.

3 Aralik 2002 tarihinde sonuglar1 agiklanan, aragtirma ekibinde;

Dog. Dr. ihsan D. Dag1
Dog. Dr. Metin Toprak
Dog. Dr. Omer Demir’in bulundugu,

Avrupa Komisyonu’nun katkilariyla yiiriitiilen “Yasal ve Sosyal Yonleriyle
Tiirkiye’de Ifade Ozglirliigti” baslikli proje gergevesinde gergeklestirilen, Avrupa
Komisyonu ve Liberal Diigtince Toplulugu’nun igbirligi ile yiiriitillen, Tiirkiye’yi
temsil edecek bir Srneklem iizerinde, toplam 15 ilde, 3060 kisi ile yiiz yiize
gortistilerek yapilan bir anketin sonuglarim1 aktaracak olursak, iilkemizde
Ozgiirliiklerin ve bu baglamda, ifade 6zgiirliigiiniin toplumsal konumunu daha somut
gorebilecegiz.

Tiirkiye’de “insan haklan ve ifade 6zgiirliigti” baslikli kamuoyu arastirmasinin

neticeleri su sekildedir.

Temel Hak ve Ozgirliikler ve ifade Ogzgiirliigii: Mevcut Durum ve

Beklentiler

o Toplumun yiizde 734 Tirkiye’de insan haklar1 ihlallerinin yaygin oldugu
kanaatindedir.

o Toplumun yiizde 75’1, kendisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlandigim
hissetmektedir.

o Tirkiye’de insanlarin diglincelerini  ozgiirce ifade edebildiklerini
diistinenlerin oram sadece yilizde 16’dir. Toplumun yiizde 80’1 Tiirkiye’de
insanlarin diisiincelerini serbestce ifade edemedikleri kanaatindedir.

e Toplumun yiizde 92°si diislince 6zglirligliniin bans iginde yasamak igin
gerekli oldugu, ytizde 89’u da insanlarin diistincelerini agiklamalarimin higbir
sekilde su¢ olmamasi gerektigi gériisiindedir.

¢ Toplumun yiizde 74’1 gazeteci, siyasetci ve yazarlarn igerigi ne olursa olsun,

diistincelerinden dolay: cezalandirilmamasi gerektigini diisiinmektedir.
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Toplumun yandan fazlasi, basortiiliiller, kadinlar, dindarlar, escinseller ve
Kiirtlerin baski gordiigii kanisindadir.

Toplumun ylizde 63’ polisin, yiizde 48’ mahkemelerin ve yiizde 47’si
devlet memurlarinin Tiirkiye’de insan haklarim ihlal ettigi kanisindadar.
Toplumun yiizde 28’1 kendisinin veya aile gevresinden birilerinin giivenlik

giicleri tarafindan kétli muamele gérdiigiinii ifade etmektedir.

Toplumun yaridan fazlasi (%54°1) Tiirkiye’de karakol ve cezaevlerinde yaygin

bigimde iskence yapildig1 kamisindadir.

Toplumun yiizde 55°i, ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engel ve ihlallerin hem

uygulayici hem de yasalardan kaynaklandig kanaatindedir. Bu tiir engellerin genelde

yasalardan kaynaklandifimi = diiglinenlerin oram yiizde 11, uygulayicilardan

kaynaklandigini dislinenlerin orami ise yiizde 20 civarindadir. Burada ifade

6zgiirltigh ihlallerinin kaynaklar1 konusunda yasalardan ziyade uygulayicilarin &ne

¢ikmas: dikkat cekicidir. Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii 6niinde herhangi bir engel

olmadigini diistinenlerin oran1 ise sadece yiizde 3’tiir.
Kiirtce ve Basortiisii

Kiirtge radyo ve TV yayin serbestliginden yana olanlarin oram yiizde 42°dir.
Okullarda Kiirtge egitim-6gretimin serbest olmasi gerektigini diistinenlerin
oram yiizde 34, Kiirtce egitime kars: olanlar yiizde 54, fikir belirtmeyenler ise
yizde 12°dir.

Toplumun yiizde 70’1 tiniversitelerde bagortiisiiniin serbest olmasi gerektigini

digtinmektedir.

Yarg ve ifade Ozgiirliizii

Toplumun yiizde 65°i, Tiirkiye’de kanunlarin adil ve tarafsiz bigimde
uygulanmadigim diigtinmektedir.

Toplumun yiizde 29'u AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili kararlarinin adil ve
tarafs1z oldugu kamsindadir. Bu oran diigik olmakla birlikte Tirkiye’de
mahkemelerin adil ve tarafsiz oldugunu distinenlerin oram ile
karsilagtinldiginda (% 21) genelde yarg: giiciine karg1 bir giivensizlik oldugu
anlasiimaktadir.

Toplumun yiizde 64’1 hakli oldugunu diistindiigii bir davanin, Tiirkiye’deki
mahkemelerde aleyhine sonuglanmasi halinde, bunu Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gétiirecegini belirtmektedir.
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e Toplumun yiizde 63°ti, Tirkiye’de ifade ozgiirligii ile ilgili davalarda
mahkemeler {izerinde devlet baskisi oldugu kanisindadir.

o Toplumun ylizde 57’si Yiiksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi yolunun
acilmasini istemektedir.

Elestiri ve Devlet Diizeni

o Toplumun ylizde 70’i, vatandaglarin devletin mevcut diizenini serbestce
elestirebilmesi gerektigi kanisindadir.

e Toplumun yiizde 77’si Tiirkiye’de demokrasinin kurum ve kurallariyla tam
olarak isletilemedigi goriisiindedir.

o Toplumun yiizde 64’1, siyasi partilerin kapatilmasina karsidur.

o Toplumun yiizde 59’u, devletin ozgiirliikleri kisitlamak igin gilivenlik
endisesini bahane olarak kullandig1 goriisiindedir.

Avrupa Birligi’ne Uyelik Siireci ve Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii

o Tirkiye’nin AB’ye tiyeligi konusunda bir referandum yapilmas: halinde,
tiyelik yoniinde oy kullanacaklarini belirtenlerin orami yiizde 65, AB
tiyeligine kars1 oy kullanacagini belirtenlerinki ise yiizde 26°dur.

e Toplumun yiizde 55’1 AB iiyeligi olmasaydi, Tiirkiye’de insan haklar1 ve
diistince Ozgirligi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmayacagim
diigtinmektedir.

e Toplumun ylizde 63°1i AB tiyelik siirecinin Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili
gelismeleri olumlu y6nde etkiledigi, ylizde 68’i de AB iiyeliginin insan hak
ve Ozgirliiklerini daha da gelistirecegi kanaatindedir.

Insan Haklan Kuruluslar ve imajlar

o Toplumun yaklagik yiizde 90’1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni
tanimaktadir. ATHM ni bilenlerin yiizde 62°si bu kurum hakkinda olumlu
kanaate sahiptir.

o Insan haklar1 derneginin taninma oram ylizde 82, olumluluk imaj ise yiizde
62°dir.

e TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, Basbakanhk Insan Haklar1 Baskanlig: ve il
ve ilge insan haklar1 kurullarmin taninma ve olumlu imajlart ATHM ve diger

sivil insan haklan kuruluslarma gore énemli lgtide diisiik seviyededir.?%’

27 iberal Diistince Toplulugunun 11.05.2004 tarihli web sitesinden almmustir.
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Kamuoyu arastirmasi, {iilkemizde insan haklar1 hukukunda yapilan
degisikliklerin ayn1 nitelikte ve kisa zamanda uygulamaya yansimadigini, en azindan
halkin bu konudaki kanaatini degistirmeye yeterli gelismenin 2002 tarihi itibari ile
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Aradan gegen iki buguk yillik siirede
yasalarda yapilan degisiklikler tiim hiz1 ile devam etmistir. Bu degigikliklerin ne
Olglide uygulanirlik kazandigimi, bu konudaki genel kaninin hangi noktada
kiimelendigini belirlemek yapilacak yeni arasgtirmalar ile daha net belirlenebilecektir.
Ancak, olumsuz kaninin tamamen dagildigini, sdylemek fazla iyimser bir bakig
olacaktir.
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SONUC

Ifade Ozgiirliigli, insan haklarma saygili, c¢ogulcu bir demokrasinin
vazgecilmez unsurudur. Giinlimiiz diinyasinda, uluslararasi s6zlesmeler ve koruma
mekanizmalar1 sayesinde insan haklar1 ulusal ve uluslararasi alanda giivenceye
kavusmugtur. Herhangi bir tilkede yasanan insan haklar1 ihlali bir anda tiim diinyanin
giindemine yerlesebilmektedir.

“Ifade bzgiirliigliniin genisletildigi uygar diinyada, bir sosyolojik gercegi
hatirlamakta yarar vardir; sOyleyeni hapsedilmekle dillendirilmesinden vazgegcilen
higbir diisiinceye tarihin taniklii olmamugtir. Aksine, en zararh diisiinceler dahi,
soyleyeni mahkum edildiginde, ya merak saiki ya da acima duygulariyla, yandas
bulmus veya c¢ogu kez illegaliteye inerek kontrolsiiz bir gelisime kavusmustur.
Acikca soOylenebilenler ise, demokrasilerin g¢ogulculufu ortamunda zararlilik
Slgiistinii yitirmigtir.”??® Yargitay Ceza Genel Kurulunun 312. madde iizerine
incelemede bulundugu bir davada ulastii bu sonug gostermektedir ki, ¢ok daha
onceleri, Amerikan Yilkksek Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda varillan sonuglara, temyiz mercii Yargitay da katilmuigtir. Tiirkiye
kisitlamalarin ve ozgiirliikler {izerindeki baskilarin gittikge azaldigi, yasalarin
ozgiirlikler lehine yorumlandigi bir dnemin hemen baginda bulunmaktadir. Ifade
Ozglirligli artitk kamu diizeni, milli giivenlik gibi sinirlari tam olarak ¢izilememis
kavramlarm boyundurugundan kurtulmaya baglamigtir. Ancak, ardindaki saik her ne
olursa olsun, baglatilan o6zgiirliik hamlelerinin sonuna kadar gotiiriilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, uluslararasi makamlarin, taleplerinden 6nce, bir devlet, kendi
vatandaslarinin sayginlifi ve hak ettikleri deger nedeni ile her zaman &zgiirliige
Oncelik tanimalidir.

Ifade ozgilirliigtine, Tirkiye ve uluslararasi makamlarin bakis acilari tez
icerisinde degerlendirilmeye calisilmigtir. Goriilecegi iizere, ilk bakista, yasalar
baglaminda ¢ok biiyilik bir farkliliktan stz edilemeyecektir. Ancak, uygulayicilarm
yasal metinleri yorumlamada ayni esaslara bagvurmadiklari, uluslararasi merciler
yasal diizenlemeleri 6zgiirliikler lehine yorumlarken, ulusal makamlarin kisitlamalan
on plana gektikleri anlagilacaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin var olabilmesi i¢in bu anlayismn

% yargitay Ceza Genel Kurulu 23.11.2004 tarih ve 2004/ 8-30 E, 2004/206 K., YKD. C: 31, S: 3
Mart 2005, s. 436
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terk edilmesi, 6zgiir ifadenin kapsam olarak daha genis anlasilmas: gerekmektedir.
Hukuk devleti olmada, uygulayicilarin niteligi yasalarin niteliginden daha 6nce
gelmektedir. Bu kabul ¢ercevesinde uygulayicilarin, yasal metinleri, uluslararasi
temel insan haklan belgeleri ile bir biitlin olarak diisiinmeleri ve uygulamalarinda
uluslararasi metinlerle ¢elismeyecek yorumlari tercih etmeleri gerekmektedir.

Buradan temel hak ve ozglirliklerin ve bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin
higbir simirlamayla karsilasmayacagi, denetimsiz bir 6zgiirliigiin s6z konusu olacagi
anlagilmamalidir. Kisitlamalar olacaktir, ne var ki, bu kisitlamalarm, 4dil, objektif,
herkese ve her diistinceye esit mesafede olmasi gerekmektedir. Farkliliklarin dikkate
alinmasi igin, diiglinceye Ozglirlik tanmnirken, diiglincenin geldigi kisilere ya da
konulara sinirlama konulmamalidir. Insana ve diisiincesine sayg1 da bunu gerektirir.

Ifade 6zglirliigiiniin demokratik bir toplumun temel unsurlarindan biri
oldugunu daha 6nce belirtmistik, bu 6zgiirlik sadece lehte kabul edilen diisiinceler
i¢in degil, aym1 zamanda, devletin ya da toplumun belirli bir boliimiine aykir1 gelen,
rahatsiz eden, soke edici ve endise verici bilgi ve diiglince agiklamalari i¢in de gegerli
olacaktir.

Diistince 6zgtirliigli sadece kurulu diizeni 6vmek degildir. Onu sert bir sekilde
ve tamamen elegtirmeyi de kapsar.

Ifade ozgiirliiglinii savunma noktasinda gerekgemiz her ne olursa olsun,
demokratik bir toplum i¢in, ifade 6zgiirltigii kaginilmazdir. Ifade 6zgiirltitiniin
ontindeki engeller kaldirilmadan, demokrasinin saglanabilmesi miimkiin olmadig1
gibi, giniimiiz sartlarinda, ekonomilerin ve ydnetimlerin hassas dengelere bagh
oldugu bir dénemde, bir gelismeden, ilerlemeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Ifade 6zglirliigii, temel insan haklan icerisindeki konumu nedeniyle de onem arz
etmektedir. Ifade dzgiirltigii olmaksizin, toplant1 ve gdsteri yiirtiylisii yapma, dernek
kurma gibi 6zgtirliklerin de kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 10. maddede, herkesin ifade 6zgiirliigtine
sahip oldugu belirtildikten sonra, smirlama nedenleri ve usulii gosterilmistir. ifade
ozgiirltigtine iligkin kisitlama nedenleri sinirli olarak sayilmustir. Ancak ifade
ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin mesru olabilmesi igin siirlama nedenlerinden
birine dayanmas: kadar, miidahalenin kanun ile Ongériilmiis olmasi, &ngoriilen
amagla orantili olmas: ve ayrica demokratik bir toplumda gerekli olmas: sartlar1 da
aranmaktadir.
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Ulkemiz, 1954 yihnda Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesine taraf olmustur.
Aralik 1987 yilinda Avrupa Insan Haklan Komisyonu’na kisisel basvuruyu, Ocak
1990 yilinda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yarg: yetkisini kabul
etmigtir. Yogun insan haklar1 ihlallerinin yagandigi 1990’1 yillarda, insan haklari
sorunu gerek Tirkiye’de, gerek uluslararasi alanda, agirlikli olarak siyasi
platformlarda tartisilip degerlendirilmis, bu dénemde “insan haklarindan sorumlu
Devlet Bakanlig1” adi altinda bir teskilatlanmaya gidilmistir. Ne var ki, ulusal ve
uluslararas1 platformlarda insan haklarm alaninda yasanan bu tartigmalar hukuk
alanina hemen yansimamigtir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye
aleyhine ilk ihlél kararlarin1 vermeye baglamasiyla birlikte, bu kararlarin etkisi ¢ok
carpict olmus, insan haklar1 hukuksal agidan da degerlendirilip incelenmeye
baslanmigtir. Bu nedenle, basta Anayasa olmak iizere bir gok yasada AIHM kararlar
igiginda  degisiklik yapilmasi, oOzellikle uluslararasi hukukta insan haklarimn
korunmasinin liniversite ve yiiksek egitim kurumlarinin programlarinda yer almaya
baslamasi, Adalet ve Igisleri bakanliklarmin hakim, savci, kolluk kuvvetleri, Tiirkiye
Barolar Birligi ve c¢esitli barolarin mensuplann i¢in insan haklart  e@itimi
diizenlemelerine gidilmesi AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin dogrudan
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Egitim ¢alismalarinda s6zlesmenin i¢ hukukun bir
parcast oldugu ve uygulayicilarin yasal uygulama yaparken sézlesmeyi mutlaka
gbzetmeleri hususu vurgulanmigtir. AIHM’nin igtihatlann ve Tirkiye hakkinda
vermis oldugu kararlar bu ¢aligmalarin en 6nemli materyalleri olmustur.

Ulkemizde son dénemde yapilan mevzuat degisiklikleri ile s6zlesmeyle uyum
saglanmustir. Ifade 6zgiirliigti kohusunda mahkumiyet kararlarimn yasal dayanagini
olusturan TMK’nin 6. ve 8. maddeleri yurtrliikten kaldirilmis ve ifade 6zgiirliigiiniin
Ontindeki engeller agilmaya baglanmigtir. TMK’nin anilan maddeleri kaldirildiktan
sonra TCK’nin 159 ve 312. maddeleri ile bu bosluk doldurulmaya g¢aligilmigtir.
Ancak zamanla bu aligkanliklar yerini 6zgiirliik¢ii bir anlayisa birakmaya baglamustir.
Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklikle, S6zlesmenin Tiirk hukukundaki
yeri de belirlenmis, S6zlesme i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir. Aslinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirltigiine yonelik ihlalin varligini tespit
ettigi bircok kararinda, mevzuat eksiklifinden ziyade, demokratik bir toplumda
gerekli veya orantih olmayan miidahalelere dikkat ¢ekilmistir.
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Bu noktada yapilan mevzuat degisikliklerine paralel olarak uygulamada da,
ozgiirliiklere daha genig bakan bir bakis agis1 yerlesmeye baglamigtir.

Bu yeni bakig agis1 ile temel hak ve 6zgiirlikklere daha genis hareket alani
saglanacaktir. Bunun uluslararasi yansimasi olarak da tilkemizin uluslararas:
makamlar nezdindeki olumsuz vizyonu degisecektir.

Nitekim, 2000 yilindan nce, {ilkemiz, aleyhine ATHM’ye en ¢ok bagvurulan
iilke konumunda iken 2000 yilinda 5. siraya gerileyebilmig, 2001 ve 2002 yillarinda
da bu konumunu koruyabilmistir. Zamanla ulusal mahkemelerin AITHS’ye uygun
yorum ydntemine yer vermeleri sayesinde Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda
ihlal kararlarinin sayis1 ¢ok daha azalacaktir.

136



YARARLANILAN KAYNAKLAR

ANAR Erol, Insan Haklar Tarihi, Civi Yay., 1.Baski, Mayis 1996, Istanbul

ARSLAN Ziihtli, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozglirliigii,
Liberal Diistince Toplulugu, 1.Baski, Aralik 2003, Ankara

AYBAY Rona, AYBAY Aydin, Hukuka Giris, Aybay yaymcilik, 1995,
Istanbul,

BEYDOGAN T. Ayhan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirk
Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diistince Toplulugu, 1.Baski, Agustos
2003, Ankara

) BICAK Vahit, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigt, Liberal Diistince Toplulugu, 1.Baski, Temmuz 2002, Ankara

CAGLAR Bakir, CAVUSOGLU Naz, Parti Kapatma Davalarinda Mermer
Ve Mozaik Ikilemi, Anayasa Yargisi, c.16, 1999, Ankara.

DAVER Biilent, Tiirkiye’de Siyasal Haklar, Tiirkiye’de Insan Haklar,
AUHF Yaynlari; 256, 1995, Ankara.

DOGRU Osman, insan Haklari Avrupa Ictihatlar, Beta Yaymlari, 1.Baski,
Ocak 1997, Istanbul

DOST Siileyman, Avrupa Insan Haklari Denetim Organlarinin Igtihatlarina
Gore ifade Ozgiirliigti Ve Tiirkiye, Yiiksek Lisans Tezi, 2001, Isparta.

GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusalistii Insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Girig, Beta Yayinlari, 4.Baski, Nisan 2003, Istanbul

i GOMIAN Dona, HARRIS David, Diisiince, Inang, Vicdan ve Ifade
Ozgiirliigii, belge yayinlar1, 1998, Istanbul.

GOZUBUYUK A. Seref, GOLCUKLU A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 4.Baski, Nisan 2003, Ankara

GRAY John, Reklam Yasaklar1 Ve Ifade Ozglirliigii, LDT Yaymlan 1.Baski
Aralik 1997, Ankara

KABOGLU Ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlar, 1.Baski, Aralik
1993, Istanbul

KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, 7.Baski, 1993,
Ankara

137



KUCUK Adnan, ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar1 Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari 1.Baski Eyliil 2003, Ankara

KAYACAGLAYAN Metin, Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi’nin
10.Maddesi Cergevesinde “Ifade Hiirriyeti” Ve 1982 Anayasasi, Yiiksek Lisans Tezi,
2001, Ankara.

LASKI Harold J., Diistince Ozgiirliigii, Cev..SAYMAN, Yiicel , Dénem
Yaymevi, 1966.

LOCKE John, Hosgorii Ustline Bir Mektup, Liberte Yaymlari, 1. Baski,
Nisan 2004, Ankara

MILL John Stuart, Hirriyet Ustiine, Liberal Diisence Toplulugu, Cev. M.
Osman Dostel,1.Baski, Temmuz 2003, Ankara.

MACOVEI Monica, ifade Ozgiirliigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi’nin
10. Maddesi’nin Uygulanmasma Iligkin Kilavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklari
Genel Miidiirliigii, Council Of Europe, 1.Baski, Kasim, 2001.

OKCESIZ Hayrettin, Diisiince Ozgiirliigi, Afa Yaymlan, 1.Baski Mayis
1998, Istanbul.

OZDEK Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku Ve Tiirkiye: AIHS Sistemi,
AIHM Kararlarinda Tiirkiye TODAIE Insan Haklar1 Aragtirma Ve Derleme Merkezi
Yayin No: 20 1.Baski Mart 2004, Ankara

OZEK Cetin, Tirk Basmn Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar: No: 538, 1978, Istanbul.

OZIPEK Bekir Berat, Teorik Ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Liberal
Diigtince Toplulugu, 1.Baski, Agustos, 2003, Ankara.

SADURSKI Wojciech, ifade Ozgirliigii Ve Smurlar, Liberal Diisiince
Toplulugu, 1.Baski, Eyliil, 2002, Ankara.

SCHAUER Frederick, Ifade Ozgirliigii Felsefi Bir Inceleme, Liberal
Diislince Toplulugu, 2002, Free Speech: A Philosophical Enquiry, Cambridge
University, First Published, 1982, USA.

SMOLLA Rodney A., Free Speech in An Open Society, Alfred A. Knopf,
First Edition, 1992, New York.

SAGLAM Fazil, Temel Haklarm Smirlanmas: ve Ozii, A.U.S.B.F. Yaymnlar,
1982, Ankara.

SAVAS Vural, MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Titk Ceza Kanununun
Yorumu, Cilt. 2, Seckin yaymevi, 2. baski, 1998, Ankara.

138



SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yaymevi, 11.
baski, 1997, Istanbul.

SUNAY Reyhan, (Avrupa Sozlesmesinde Ve Tiirk Anayasasinda) Ifade
Hiirriyetinin Muhtevas: Ve siirlari, Doktora Tezi, 1999, Konya.

SUNAY Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti, Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinlari, 1.Baski Nisan 2003, Ankara

TALAS Cahit, Bir Insan Hakki Olarak Sendika Hakki ve Uluslararasi
Belgelerde Yeri ve Evrimi, insan Haklar1 Yulligi, Yil:1, Ankara, 1979.

TANOR Bilent, T.CK. 142. Madde Diisiince Ozgiirliigii Ve Uygulama,
Forum Yayinlari, 1. Bask: Mart 1979, Istanbul.

TANOR Bﬁlent,‘ Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Hukuki Boyutlar,
2.Baski, BDS Yay. 1999, Istanbul.

TANOR Biilent, Iki Anayasa (1961-1982) 2. Baski. Beta Yaymlar, 1991,
Istanbul.

T.C.Adalet Bakanhg Egitim Dairesi Baskanhg 1997 yih biilteni, Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar

TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, Avrupa
Insan Haklann So6zlesmesi Ve Uygulamasi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Yayini,1.Baski, 2004, Ankara.

TRAGER. Robert, DICKERSON Donna L., 21. Yiizyil’da ifade Hiirriyeti,
Liberal Diisiince Toplulugu, Temmuz, 2003, Ankara Freedom Of Expression In The
21st century, 1999 by Pine Forge Pres, Inc.

YOKUS Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve 1982 Anayasasinda
Hak ve Ozgiirliiklerin K6titye Kullanilmasi Yasagi, Yetkin yayinlar, 1. baski, 2002,
Ankara

YURDATAPAN Sanar, Diistinceye Ozgiirliik, 2000, 1. basim, ¢ivi yazilan,
Istanbul,

MAKALELER

ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Diisiinsel Ozgiirliik”, Insan Haklar1 Yilhg,
TODAIE insan Haklan Arastrma Ve Derleme Merkezi, Dr. Muzaffer Sencer’e
Armagan Cilt:17-18, 1995-1996

ANAYASA Mahkemesinin 37. kurulus y1ldoniimii nedeniyle diizenlenen

sempozyumun sunus bildirisi, 26-27 Nisan 1999 Anayasa Mahkemesi yaymlan,
No:41 Ankara.

139



ARSLAN Ziihti, “ifade Ozgiirliigtiniin Stmrlarmi Yeniden Diisiinmek: Agik
Ve Mevcut Tehlikenin Tehlikeleri”, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:6, Say1:24, Giiz
2001

BICAK Vahit, “AITHM Kararlann Isiginda ifade Ozgiirltigii®, Liberal
Diisiince Dergisi, Y11:6, Say1:24, Giiz 2001

CAN Osman, “Diistinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Anayasal Siirlar Agisindan
Neler Degisti?”, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:6, Say1:24, Gliz 2001

DOGRU Fatih, “1982 Anayasasma Gore Temel Hak Ve Hiirriyetlerin
Siirlandiriimasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami”, Emniyet
Genel Miidiirliigii Polis Dergisi Oc./Sub./Mrt. 2003, Y1l:9 Say1:34, Ankara.

ERDEM Fazl Hiisnti, “TCK 312. Maddenin Hukuksal Degerin Kisa Bir
Analizi, Tiirk Devlet Diizeni V. Demokratik Kamu Diizeni” A.U.H.F. Dergisi,
Cilt:52, Say1:1, 2003, Ankara.

ERDOGAN Mustafa, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigti, Ozgiirliik¢ii
Bir Perspektif”, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:6, Say1:24, Gtiz 2001

_ GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklart Divaninda Soz Ve Ifade
Ozgiirliigi”, Insan Haklan Yiligi TODAIE Insan Haklari Arastirma Ve Derleme
Merkezi , Y11:2, 1980, Ankara.

HAKYEMEZ Yusuf Sevki, “Temel Hak Ve (jzgﬁrl:uklerde Objektif Siir
Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigliniin Objektif Sinirlari”, AUSBF Dergisi Cilt:57
Sayi: 52

KABOGLU ibrahim C)zden, “Diistince ézgﬁrlﬁ' ii”, Insan Haklann YKY
Cogito 98 1. Baski Aralik 2000, Istanbul.

KUZU Burhan, “Diisiinceleri Agiklama Hiirriyeti” Insan Haklar1 Yilhg,
TODAIE, Insan Haklar1 Arastirma Ve Derleme Merkezi, Dr. Muzaffer Sencer’e
Armagan Cilt:17-18, 1995-1996 s.33-59

) LAWSON Rick, “ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak, AIHM Ictihatlarinda
Ug Egilim” Liberal Diisiince Dergisi, Y1l:6, Say1:24, Gliz 2001

. NAL Sabahattin, “ATHS Cergevesinde Diistince, Vicdan Ve Din Ozgiirliiii”,
AUSBF Dergisi Cilt:57, Say1:4

OZEK Cetin, “Kitle Iletisim Ozgiirliizi”, insan Haklan Y.K.Y., Cogito 98,
Aralik 2000, Istanbul.

] OZEL Cevat, “AIHM Kararlar1 Ve Uyum Yasalarinda Anlatim Ozglirltigii”,
Istanbul Barosu Dergisi Cilt:76, Say1:4 Aralik 2002, Istanbul.

140



PACACI Irfan, “1982 Anayasasi Maymli Alani: Diigiince Ozgﬁrlﬁgii
(Anayasa Madde 25-26’nin Analiz Yorumu)”, Insan Haklar1 Yiuhig, TODAIE
Insan Haklar1 Aragtirma Derleme Merkezi, Cilt:19-20, 1997-1998, Ankara.

PAKER Can, “Sistem Analiziyle ifade Ozgiirligiini Anlamak”, Liberal
Diigiince Dergisi, LDT Yaymlan s.90-94, Bahar-Yaz 2003, Ankara.

SANCAR Mithat, “Insan Haklar1 A¢isindan Hukuk Devleti”, Amme idaresi
Dergisi, C.25 1992, Ankara.

SANCAR YALCIN, “Tirkan, Tirk Ceza Kanunu'nun 159. Ve 312.
Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin Anlami”, A.U.H.F. Dergisi, Cilt:52, Say1:1,
2003, Ankara.

TEZIC Erdogan, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Ve Orgiitlenme Ozglirltigti”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin, 28. Kurulug Yildoniimii, Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri, Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No:15,
18-19 Nisan 1990, Istanbul.

www ldt.com.tr(Liberal Diisiince Toplulugu web sitesi)

www. World Legal Information Institute.com

Ceza Genel Kurulu 1992/299 E - 1993/10 K sayili karar1

9. Ceza Dairesi 1976/2 E - 1976/4 K sayil1 karar

4. Hukuk Dairesi 2001/2560 E - 2001/3615 K sayil1 karar1

8. Ceza Dairesi 1988/9713 E - 1989/2439 K say1l1 karar1

9. Ceza Dairesi 2002/1410 E - 2002/1458 K sayil1 karari

4. Hukuk Dairesi 2001/4584 E - 2001/9053 K sayili karar1

Hukuk Genel Kurulu 1998/4-695 E - 1998/702 K sayili karar

4. Hukuk Dairesi 2002/338 E - 2002/4954 K sayil1 karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.11.2004 tarih ve 2004/ 8-30 E, 2004/206 K.,
YKD. C: 31, S: 3 Mart 2005,

1996/48 Esas, 199641 Karar, sayili ve23.10.1996 tarihli. A M.K.D. say1 33,
cilt, 1
1963/16-83 Esas, Karar, sayil1 ve 8.4.1963 tarihli karar AMKD say1 1.

1963/25-87 Esas, Karar, sayil1 ve 8.4.1963 tarihli karar AMKD say1 1.
1963/17-84 Esas, Karar, sayili ve 8.4.1963 tarihli karar AMKD say1 1.
1963/204-179, Esas, Karar sayili ve 8.4.1963 tarihli karar AMKD Say1 1

1963/170-178, Esas, Karar sayili ve 5.7.1963 tarihli karar AMKD Say1 1

141



1973/37 Esas, 1975/22 Karar sayili ve 11,12,13,14,15 ve 25.2.1975 tarihli
karar. AM.K.D. say1 13,

1979/31 Esas, 1980/59 Karar sayili ve 27.11.1980 tarihli karar. AM.K.D.
say1 18

1979/31 Esas, 1980/59 Karar sayil1 ve 27.11.1980 tarihli karar. A.M.K.D.
say1 18

1989/9 Esas, 1990/8 Karar sayil1 ve 18.05.1990 tarihli karari, A.M.K.D.
Sayi, 26

1992/32 Esas, 1993/4 Karar., 20.1.1993 tarihli. AM.K.D. say1, 29, cilt 1

1993/2 Esas, 1993/3 Karar, 30.11.1993 tarihli. A.M.K.D. say1 30, cilt 2

142



