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SUNUS

Vatandaglik dustincesi, ilk ortaya ¢iktigi dénemlerde toplum igindeki belli
gruplara siyasi ve ekonomik baz1 ayricaliklar sagliyordu. Ancak zamanla genig halk
kitlelerinden gelen tepkiler ve miicadeleler neticesinde, vatandaghk belli gruplara ait
bir ayricalik olmaktan ¢ikmis ve toplumun her kesiminden tiim bireyleri Vkapsannstlr.
Bu miicadelelerin belki de en etkilisi ve 6nemlisi iggi-igveren arasindaki miicadele
olmustur. Sosyal vatandashik da esas olarak bu miicadele sonucunda kazanilan sosyal
haklara bagl olarak, XX. yiizyilda ortaya ¢ikmig bir kavramdir.

Bu ¢aliymamn amaci, bityitk miicadeleler sonucunda kazanilmig sosyal haklara
bagh olarak T. H. Marshall tarafindan gelistirilen vatandaglik modeli gergevesinde,
sosyal vatandaghk kavramum agiklamak, giiniimiizdeki durumunu ortaya koymak ve

bunu yaparken de Avrupa Birligi sosyal vatandaglik dmegini incelemektir.

Calismanin her asamasinda degerli katkilarim esirgemeyen damsman hocam
Saym Yrd. Dog. Dr. Abdiilkadir SENKAL’a tegekkiirii bir borg bilirim.

Bagindan sonuna kadar bu caliymaya destek veren sayin Prof Dr. Ahmet
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OZET

Hem bireyle devlet arasindaki hem de bireylerin kendi aralarindaki hak ve
yikiimliliikler anlamina gelen vatandaghigin kapsaminda, giiniimiize gelene kadar
onemli degisimler yasanmigtir. Bu dogrultuda vatandaghk, hem toplumun sadece
belli kesimlerine ait bir ayricalik olmaktan ¢ikmmg ve toplumun tamamina yayilmsg
hem de igerdigi haklara yeni hak kategorileri eklenmistir. Iste sosyal vatandashik da
bu dogrultuda, vatandaglik diigiincesine sivil ve siyasi haklarin yam sira, sosyal
haklarin da eklenmesiyle XX. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. Sosyal vatandaglik esas
olarak, ekonomik refah ve giivenlik hakkindan, sosyal mirasin tamamini paylagma
hakkina ve toplumda hakim olan standartlara uygun modern ve ¢agdas bir yagsam
strdiirme hakkina kadar uzanan haklar biitiiniidiir

Ancak, sosyal vatandaghkta son dénemlerde kiiresellesmenin bas1 gektigi bir
dizi faktor neticesinde belli bir gerileme yaganmig ve sosyal vatandaghk yerine,
haklarin azaldifi, buna karsilik yikkiimliiliiklerin ve katilimin arttif1 daha aktif bir
vatandashk telaffuz edilir olmugtur. Bu anlamda, onceleri sosyal refah devleti
politikalarinin gegerli oldugu birgok bilyiik devlette bile, artik sosyal haklarda belli
oranda azalmamn, buna kargihk vatandaglarin birbirlerine ve devlete kars:t olan
yikiimliiliikklerinde ise bir miktar artigin yasandigi aktif-sosyal vatandaglik karigimi
uygulamalar goriilmektedir.

Tim bu gelismelerin ortasinda Avrupa Birligi, Birlik vatandagh@ kavramim
ortaya atmmg ve buna iliskin olarak resmi belgelerde ve Birlik anayasasinda bazi
diizenlemelere gitmistir. Birlik vatandaghi, diizenlenis bigimi baglaminda baz
elestirilere maruz kalsa da, sonugta yeni bir kavram olan ulus 6tesi vatandaghgi
gergeklestirmeye calismasi bakimindan incelenmeye deger ve dnemli bir gelismedir.
Birligin 6nde gelen iilkelerinde yerlesik bir sosyal refah geleneginin de bulundugu
distiniildiiginde, Birlik vatandaghinin ister istemez sosyal baz acilimlar da
igerecegi, daha agik bir ifadeyle belli diizeyde bir sosyal vatandashik 6rnegi teskil
edecegi de agiktir.



ABSTRACT

Some important changes in the scope of the concept of citizenship which has
the meaning of the rights and obligations of citizens both towards to the state and to
each other have been existed up to now. In this direction, citizenship is not anymore
a privilege for some groups of societies and is spread to all groups and new right
categories have been added to it. As a result of these developments, social citizenship
appeared in 20th century just after the social rights were added to the concept of
citizenship besides civil and political rights. In this context, social citizenship has the
meaning of the whole range from the right to a modicum of economic welfare and
security to the right to share to the full in the social heritage and to live the life of a
civilized being according to the standards prevailing in the society.

However, in the social citizenship concept, there has been a decrease because
of some factors that are directed by the globalization in the near past and a new
citizenship concept which means less rights but more obligations and participation
for citizens is replaced with social citizenship. In this context, some applications of
the mixture of active-social citizenship that means some decreases in social rights but
some increases in obligations of citizens towards to the state and to each other have

been seen in some big countries that used to have social welfare policies before.

While these developments are happenning, the European Union has produced
the concept of “Union Citizenship” and has made some arrangements in legal
documents and in the constitution. Although there are some critiques to Union
citizenship about its arrangement way, it is still an important and analyse-worthy fact
because it is a step to realize the new concept of supranational citizenship. When it is
thought that there is a rooted social tradition in the leader countries of European
Union, it is obvious that the Union citizenship will inevitably include some social
sides; if it is necessary to say it more clearly, it will include some degreee of social

citizenship, too.



KISALTMALAR

AB  : Avrupa Birligi

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AT  : Avrupa Toplulugu

NGO : Sivil Toplum Orgiitleri (Non Governmental Organizations)

ILO : Uluslararast Caligma Orgiitii (International Labour Organization)
STO : Sivil Toplum Orgiitleri

BM : Birlegmis Milletler

IMF  : Uluslaras: Para Fonu (International Monetary Fund)

DB :Dinya Bankasi (World Bank)



GIRIS

Insanlarin hak sahibi canhilar oldugu fikri uzun bir gegmise sahiptir. Bu fikir
esas olarak XX. yizyilin ikinci yansinda yayilmigtir. Ancak bu yayilma, bugiine
kadar bu konu hakkindaki tartigmalar: sona erdirememis, hatta tartigmalarin etrafinda
dondigi bir girdap iiretmistir. Bu girdap dahilinde sirdiiriilen tartigmalar, bireylerin
haklar1 oldugunu kabul edenlerle etmeyenler arasinda olmaktan ¢ok, bu haklarin
niteligi ve diizeyi ile ilgili olmugtur.

Vatandaghigin dogusundan giiniimize kadarki gelisimine bakildiginda, esas
olarak haklardaki gelismelere paralel bir seyir izledigi anlagilmaktadir. Omegin
sosyal vatandaghgin, sosyal haklann ig¢i-igveren miicadelelerine bagh olarak yavas
yavag yesermeye basladii XX. yiizyila ait bir kavram olmasi bu saptamayi
dogrulamaktadir. Hatta kiiresellesme, artan kiiresel rekabet, refah devletindeki
gerileme gibi birbirinin nedeni ve sonucu bigimindeki bir dizi giincel gelisme
neticesinde sosyal haklarda meydana . gelen gerilemeye bagli olarak, sosyal
vatandaghgin yeniden tarigmaya agilmasi ve eskinin comert ve karsiliksiz sosyal
vatandashk yardimlarinin ve haklarinin kisilmasi yoniinde taleplerin ve ¢abalarin giin

gectikge artmasi da bu yorumu destekler nitelikteki bir bagka gergektir.

Bu dogrultuda sosyal vatandasghk giiniimiizde, niteligi ve boyutlan oldukga
tartigmal1 bir alan haline gelmistir. Adindan da anlagilacag: Gizere sosyal vatandashk
esas olarak, bireyin sosyal haklarina dayali bir vatandaslik tiirii olup, sosyal haklarda
gorillen gerileme ve ilerlemelerden dogrudan etkilenen bir kavramdir. OQyle ki, sosyal
vatandaghik en parlak donemini, refah devletinin Altin Cag: olarak adlandirilan ve II.
Diinya Savasindan 1980°li yillara kadar devam eden donemde yasamugtir. Yogun
refah devleti yardim ve politikalarinin gegerli oldugu ve bireyin sosyal haklarinin
temel haklardan sayildifi donemlerde devlet-vatandas arasindaki iliskinin ad1 olmus,
refah devletinin geriledigi, tarigmalann ve elestirilerin arttif dénemlerde ise kabuk
degistirmesi, yeniden reforme edilmesi gerektigi seklindeki taleplerle karsilagmugtir.

Bu taleplerin bir uzantisi olarak da sosyal vatandaglik yerine aktif
vatandashgmn artik glinimiiz gergeklerine ¢ok daha uygun oldugu fikri gittikce daha
¢ok cevrede kabul gormektedir. Aktif vatandaghk esas olarak, devletin yogun sosyal



yardim ve hizmetlerinin hem vatandaglan tembellestirdigi ve pasiflestirdigi hem de
devlete biyiik maliyetler yiikledigi iddiasindan hareketle ortaya ¢ikmugtir. Bu
anlamda aktif vatandaglik, vatandaslarin sosyal haklarinda bir azalma, buna karsilik
hem birbirlerine hem de devlete karst olan yiikiimliiliikklerinde bir artig olmasina ve
siyasal katilimlarimin artmasina dayanan bir kavramdir. Kisacasi, aktif vatandaghk
vatandaglar arasindaki dayamigma ve igbirligi duygusunu yeniden canlandirmaya ve
kendi kendilerine halledebilecekleri meseleleri deviete bagvurmadan kendi baglarina

halletmelerine dayanmaktadir.

Bu ¢aligma esas olarak, sosyal vatandaghk kavramim agiklamak, ardindan da
kavramin zaman iginde ugradig: anlam degisikliklerini ve 6rmegin aktif vatandaglik
gibi, yerine ikame edilmeye galigilan yeni kavramlart ortaya koymak amacim
tagtmaktadir. Tim bunlari yaparken de Avrupa Birligi sosyal vatandaglik anlayigt
temel alinmigtir. Bunun nedeni, hem genel anlamda vatandaghk idealinin Avrupa
siyasi yasaminin ¢ok énemli bir temas: durumunda olmas: hem de Avrupa’nin sosyal
vatandaglhigin dogusu, yiikseligi, doniigimii ve gerilemesi siireglerinin dogrudan

dogruya ve en agik bigimde gozlemlenebildigi bir alan olmasidir.

Bu calisma hazirlanirken kargilagilan en 6nemli giiglitk, sosyal vatandaghk
konusunun Tirkiye bilimsel literatiirii igin henmiiz yeni bir kavram olmast ve
dolayistyla yol gosterecek ya da érnek tegkil edecek bir ¢caligmanin bulunmamasidir.
Bu sebeple ¢alisma, kagimimaz olarak yabanci kaynak agirlikli olarak hazirlanmak
zorunda kalmigtir. Bu dogrultuda, internet kanaliyla veri tabanlarindan saglanan
makaleler oldukga yardimci olmus; ancak dipnot verilirken internet tabanli bu
makalelerin bazilarina sayfa numarasi verilememigtir. Bunun yerine, internet
adresleri, makalelerin yayimlandigi dergi ve kitaplarin sayi, tarih ve numaralari
eksiksiz olarak verilmistir.

Bu c¢aliyma i¢ bolimden olugmaktadir. Ik boliimde, genel anlamda
vatandaslik kavrami, dogusu, temelleri ve baglica 6zellikleri tarihsel siirecteki
donemsel geligim evrelerine de uygun olarak anlatilmaya ¢aligilmig ve birinci boliim
vatandashik diisiincesini giinimiizde giindemin yeniden énemli bir konusu haline

getiren gelismelerle sona ermistir. Ikinci bolimde ise giiglii bir sosyal vatandaglik



anlayigindan bahsedebilmek i¢in bir toplumda bulunmas: gerekli arka plan oncelikle
aciklanmaya galigilmig; bu dogrultuda da sivil toplum ve refah devleti kavramlarina
deginilmistir. Ardindan, sosyal vatandaglik fikrinin sahibi T. H. Marshall’in kurdugu
vatandasglik modeli incelenmis ve boliimiin sonunda sosyal vatandaghiZin giinimiizde

maruz kaldig1 doniigiim ve degisimler ele alinmagtir.

Ugiincii ve son boliimde ise, kokli bir sosyal refah devleti gelenegine sahip
Avrupa temelinde, Avrupa Birligi sosyal vatandaslik anlayist incelenmigtir. Bunun
icin, Birlik vatandaghfiyla sosyal vatandaghk arasindaki benzerliklerin ortaya
koyulmas: amaci1 gergevesinde oncelikle, Birlik vatandaghmn niteligi, kapsam,
temel o6zellikleri ile buna iligkin hukuki diizenlemeler, yoneltilen elegtiriler
aciklanmig, ardindan da Avrupa Birligi iginde sosyal vatandaglikia ilgili yasal
diizenleme ve politikalar, 6zellikle serbest dolagim, sosyal diyalog gibi parametreler
dahilinde incelenmistir. Son olarak Avrupa Toplum Modeli gergevesinde, Avrupa
sosyal vatandagh@inin bugiiniiniin ve geleceginin genel bir degerlendirmesi
yapildiktan sonra, genel olarak Birlik vatandashiginin giniimizdeki durumuna ve

gelecegine iligkin degerlendirme ve tahminlerde bulunulmusgtur.



I. VATANDASLIK KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI

1.1. VATANDASLIK KAVRAMI, TEMELLERI ve OZELLIKLERI

Vatandaslik, hem bireyle devlet arasindaki hem de bir devlet iginde yasayan
bireylerin kendi aralanindaki iligkilerle ilgili bir kavramdir ve eski Yunan sehir
devletlerine kadar uzanmaktadir." Vatandashigin modern tarifi en 6z olarak su sekilde
yapilabilir; “Vatandaglik, bireyin devlete sadakat borcunun bulundugu, buna karsilik
o devletin korumas: altina girmeye hak kazandigi kargiikli bir iligkidir”. Bu
tanimdaki 3 unsur 6nemlidir: Birincisi; aktorler bireyler (vatandagslar) ve devlettir.
Ikincisi; vatandaglar hem haklara hem de yiikiimliililklere sahiptir. Haklar ile
kastedilen: Sivil haklar, 6rnegin vatandaglarin devlete karst hukuk tarafindan
korunmasi, yurt digindayken korunmasi ve devletin simirlann iginde ikamet
edebilmeleri; siyasi haklar, 6rnegin vatandaglarin oy verme ve kamu makamlarin1
belirleme hakkina sahip olmas: ve son olarak; sosyal haklar, 6rnegin refah devleti
anlayis1 dahilinde vatandaslarin ekonomik giivence sahibi olmalaridir.>

Yukamlalukler ile kastedilen ise; askeri hizmet, vergi 6deme ve hukuka uygun
davranmaktir. Vatandaglar ayrica, demokratik kararlar1 da, kendi kisisel gikarlarina
aykir1 olsa bile, kabul etmek zorundadirlar. Tanimda gegen ligiincii unsur ise, bireyle
devlet arasindaki iligkinin vergi 6demenin &tesinde olmasidir. Vatandas devlete
sadakat bor¢ludur, onlardan kamu duyarliiina sahip olmalann ve sivil erdemler
sergilemeleri beklenir.’ Bunlarin karsihiinda ise, vatandas devletin korumas: altina
girmeye hak kazanacaktir. Ozetle, vatandaslik devletle birey arasindaki karsilikli bir
hak ve yikiumliilik alig verigidir.

Ote yandan, vatandashk insanlanin devletle yeni bir tiir iligkisini sembolize
etmektedir; artik insanlar mal degil, ileri siiriilebilir haklara sahip vatandaglardir.
Vatandagh@in bu hak merkezli kavramsal yapis1 ilk olarak, devlet yapilanmasinin

! Yvonne Hébert, Alan Sears, “Citizenship Education”,
http://www.cea-ace.ca/media/en/Citizenship Education.pdf, 12/01/2005

2 Bruno S. Frey, “Citizenship In a Globalised World”,

http://depts. washington.edu/wiohist/Rescarch/documents/Citizenship_in_a_Globalised World.pdf,
12/01/2005

* Frey, a.gm.



Avrupa deneyiminde ortaya ¢ikmistir ve liberal gelenegin gelisimi ile giig
kazanmigtir. O zamandan beri, vatandaghk birgok insanin, 6zellikle de haklarina
tecaviiz gibi esitliksiz durumlarla kargilasan azinlik gruplanmn taleplerine agirhik

vermek suretiyle, bir manevi gii¢ haline gelmistir.*

Vatandaghigin sosyal haklan devlet tarafindan belirlenir ve dagitilir. Bu nedenle
vatandaghik bir anlamda, kit kaynaklara ulagmaya imkan tamyan, sosyo-politik
toplumun tam {yesi bireyler yaratan bir hak ve yikimlilikler dizisidir.
Vatandaghgin fonksiyonlar:1 farkli sosyal igeriklere sahip olsa da, vatandaglik
piyasanin belirsizliklerinden ve agiriliklarindan yasal veya sosyal olarak korunmanin
bir bigimidir ve yasam dongisiniin dezavantajlanyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle,
vatandaslik, bir bireysel koruma sistemidir.’ Bu anlamda, vatandaglik aym: toplum
icinde fakat farkli pozisyondaki bireyler arasinda esitligin yaratilmasinda énemli bir
gerekliliktir.

Modern devletlerde belirli bir toprak parcas: iizerinde yagiyor olmak genellikle
vatandaslign ilk dayanag: sayilmaktadir. Bununla birlikte Bati’daki vatandag kimligi
tarihinden bagka baz1 temeller de ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar arasinda kan bag,
miilki idare, ortak inang, ekonomik sozlesme, siyasal sozlesme ve ortak hedef ile
sureglere baglilik oOncelikle sayilabilir, Toprak ve dogum vatandaghgin temel
kosullandir ama ona somut karakterini sozlesme, kan bagi ve ortak eylemlilik

kazandirmaktadir.®

Vatandashik ile cografi alan arasindaki baglanti ilk defa XIX. yiizy1l
milliyetgilerinin ortaya attif1 bir iligki degildir; daha ¢ok feodalizmden kalan bir
mirastir. Gegekten de modern ulus devletin ve vatandaghgin ortaya gikmasindan énce
insanlar bulunduklar1 cografyada lordlaniyla feodal iligkiler iginde yasamak
durumundaydilar. Politik toplumun Avrupa’da Tann egemenligindeki aristokratik
hiyerarsiden, devlet ad: altindaki poliarsive dogru degisimi, vatandashk

* Chack Ke Wong, Ka Ying Wong, “Universal Ideals and Particular Constraints of Social Citizenship:
the Chinese Experience of Unifying Righis and Responsibilities”, International Journal of Social
Welfare, 2004, vol.13, s. 1.

* John Harris, “State Social Work and Social Citizenship in Britain: From Clientelism to
Consumerism”, British Journal of Secial Work, 1999, vol.29, s. 1.

® Mustafa Giindiiz ve Ferhan Giindiiz, Yurttaghk Bilinci, Ankara: Am Yaymcilik, 2002, ss. 33-35.



konularindaki déniigimle paralel gergeklegmigtir. Toprak, vatandaglan devlete
baglayan unsur olmaktan giktiktan sonra bazi yazarlara gore aym islevi géren yeni
faktor, 6zel milkiyet hakki olmugstur. Ozel miilkiyet sadece vatandaslari devlete
baglamamig, aym1 zamanda sivil toplumun temellerinin atiimasim da saglamigtir.
XIX. ve XX. yiizyilin demokratik toplumlarinda taginmaz mal bigimindeki miilkiyet
sahipligi erkek bireyleri tam vatandaghga yiikseltmistir.” Kisacasi, ilk donemlerde

miilk sahibi ve erkek olma, vatandaglik i¢in aranan temel 6lgitlerdi.

Modern devlete siyasal aidiyeti igaret eden vatandaghk, bireyi belirli hak ve
yukiamliliklerle donatilmg bir yasal statitlye kavugturmaktadir. Ancak sorun burada
bitmemektedir. Ciinkii, dayatilan bu statiiniin yerine getirecegi rollerin sinurlari her
zaman bir gerilim yaratmaktadir. Nitekim, ulus devlet liberal diigiincenin yansizlik ve
esit mesafe anlayigini ulusla gerekgelendirmigtir. Bu anlamda, ulus devletler ¢caginda
vatandaglik, devletin siyasal-hukuksal bir kategoride, ortak bir kimlik ve aidiyet
duygusu olusturma kaygisinin bir ifadesi olmugtur. Boylece vatandaglik sorununa
iliskin tartigmalar, ulus devlet iiyeliginin tanimi ve igerigine iliskin daha kapsamh bir
tartiymamn konusunu olusturmugtur. Bu ¢ergevede, vatandaglik ve ulus birbirine siki
sikiya baglanmgtir.®

Ginimiiz siyaset teorisinde ise vatandaghk, neredeyse tamamen hakkin
miilkiyeti terimleriyle tanimlanir hale gelmigtir. Yasal uygulamalarda vatandaslik
genellikle “hak sahibi olma hakki” olarak gorilmektedir. Bu vatandaghk haklan,
bireysel 6zguirlitk igin gerekli sivil haklar ile siyasi diizenin uygulamalarina katilima
iligkin siyasi haklar1 kapsamaktadir. Vatandaglik haklan genel manada, vatandaglarin
devletin keyfi uygulamalarina kargi korunmalaridir. Ancak bu haklan veren de
devlettir.’ Bu sebeple, vatandashk haklannm smirlanmin genisligiyle, devletlerin
demokrasiye ve demokratik kurallarnn isleyisine verdikleri 6nem arasinda yakin bir

iligki vardir,

’ Ronnie D. Lipschultz, “Members Only? Citizenship and Civic Virtue in a Time of

Globalization”, Internationat Pelitics, vol.36, s. 209

¥ Gundiiz ve Giindiiz, a.g.c., s. 25.

® Joe Foweraker and Todd Landman, Citizenship Rights and Social Movements, Oxford University
Pres, 1997, ss. 3-14.



Ote yandan, vatandaglik siyasi bir siiregtir, anayasal ve prosediirel temelleri
daima degisiklige ugrar, miizakere edilir ve yeniden yorumlanir. Sonuglar ise sivil
toplumdaki siyasi gii¢ dengelerine ve devlet ile toplum arasindaki ayrilik derecesine
baglidir. Vatandashigin sivil yetkileri yalnizca makul ve yasal goriildiigiinde etkilidir,
ancak bu konuda hemfikir olmak zor oldugundan, vatandaghik haklari bazen sadece

miicadele yoluyla kazanilabitir.°

1.1.1. Vatandashgin Dogusu

Vatandaglik diigiincesinin geligiminde etkili olan temel degigimler; insanlarin
kendi kararlari dogrultusunda hareket etmeye baslamalari, diinyay: algilayiglarinda
akli merkeze almalari, kendilerini ve toplumu ilgilendiren konulara ilgi duymalart ve
sosyal yasamin her alamina katiimm gelismesidir. Oz olarak, vatandashik diisiincesi
herkesin siyasal sorumlulugunu bildirir. Vatandaglik bu yéniiyle kulluktan kurtulma
olarak degerlendirilmelidir. Daha 6nceleri “kul” olan insana “vatandag” olma imkani
tamyan gelisme de hi¢ kuskusuz “aydinlanmadi™.'' Aydinlanma donemi tim
Avrupa’da esitsizliklerin, dengesizliklerin, yasaklarin ve sefaletin yagandigi ve
vatandaglik haklarimin heniiz gelismedigi bir doneme denk gelmektedir.'?
Aydinlanma esas olarak vatandas inga etme projesi olarak da goriilebilir.
Vatandasliga kaynaklik eden aydinlanma, modern Bati tarihinin hem en 6nemli
disiince sekillerinden biridir hem de sosyal tarih agisindan Bat:1 burjuva diigiincesinin

gelisiminde 6nemli bir agamadir.”

Vatandagliin tarihsel gelisimi belli bazi unsurlara bagli olarak toplumlar
arasinda cesitlilik gosterir. Bu ¢esitlilik ulusal siyasi kiiltiirlerin ve vatandaghk
haklan i¢in miicadele veren siyasi giigler arasindaki denge diizeylerinin birbirinden
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Vatandaghk miicadeleleri sadece devlete kars:
verilen micadeleleri degil, aym zamanda toplumda ¢ekisen giicler arasindaki
miicadeleleri de ifade etmektedir.'* Bu anlamda, gekisen gi¢ odaklan arasinda bir
gi¢c ve amag birligi saglanmg ve bu birligi devlete karsi verilen vatandashk

19 Foweraker and Landman, a g.c., 8.5.

! Giindiiz ve Giindiiz, a.ge., s. 3. ‘

12 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli?Nereden Nereye, Istanbul: Basisen Yaymnlan-31, 2002,
s. 48,

' Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., s. 3.

' Foweraker and Landman, a.g.e., s. 17.



miicadelesinde kullanabilmis toplumlarda, vatandaghk haklannmin kazanilmasi ve
gelistirilmesi daha mzh olmusgtur.

Vatandaghgin dogusuyla ilgili kesinlegmis bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu
fikir birliginin temel o6zelligi; vatandashifin hak kavramiyla birlikte anlagilmasi
gerektigidir. Vardig: sonug ise, haklarn alt gruplarin toplumsal miicadeleleri
araciligiyla kazamldigidir. Bu miicadeleler pastadan alinan pay: arttirmak amaciyla
verilmis ve bu gruplar sonugta vatandaglik haklarim énce talep etme, ardindan da ele
gecirme basganisina ulagmiglardir. Bu miicadeleler goriiniiste onemsiz, etkisiz veya
bireysel eylemler igerse bile, sonugta siyasi haklar ve yikimliliikler konularinda
biiyiik etki yaratmugtir. Ancak bu haklar kolay kazamlmamig ya da goniiltulukle
verilmemigtir. Vatandaghk haklarinin kazanilmasi kiigiikk gruplarin siyasi protestolar:
ile degil, milk sahibi olmayanlarin toplu miicadeleleri ile olmustur. Paradoksal
olarak, vatandaghigin temel bireysel haklari ancak toplu miicadeleler ile

kazamlabilmistir. "

Bireyin tebaa olmaktan kurtulup, vatandag statiisiine yiikselmesinin ilk
basamag; siyasi demokrasinin geliserek, vatandaglarin serbest segimler aracilifiyla
liderleri ve temsilcileri segerek mesrulagtimci bir rol ustlenmesi olmugtur.'®
Vatandagligin su anki igerigi Fransiz Devriminin etkileriyle XIX. yiizyilda
geligtirilmigtir. Buna gore vatandaslar bir tek ulusun unsurudurlar.'” XX. yiizyilda,
ise vatandaghk kavramm koklii bir degisime ugramamig, sadece vatandaghkta,
Ozellikle de sosyal vatandaghikta bir gerileme ve doniigim yagandifina dair
tartigmalar giindeme gelmigtir.

Vatandaghk farkli gruplann, smflarin ve hareketlerin kendi yagamlari
tizerinde otonomi ve kontrol kazanmak isteyen siyasi baskilarin, hiyerarsinin ve
smifcihigin  ¢gegitli bigimlerine kargi verdikleri miicadelelerin  bir sonucudur.
Vatandaghgin genel haklan konusma, ifade, inang, bilgilendirilme ozgirligi ile
birlikte, sendikacilik haklanm da kapsayan orgitlenme o6zgiirludi ve kadinlarin

15 Foweraker and Landman, a.g.e., s. 1.

! Richard Falk, “The Decline of Citizenship in an Era of Globalization”, Citizenship Studies, 2000,
vol.4, No:1,s. 2.

' Frey, a.g.m.
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evlilik ve milk edinmeyle ilgili Ozgirlikkleri tizerindeki miicadelelerin tarihi
sonuglaridir. Bu yoniiyle vatandaghk alttan gelen sosyal miicadelelerle kazamlmig ve

ortaya ¢ikmig goriinmektedir.'®

Ancak yine de bu gekilde bir genelleme yapmak ¢ok dogru olmayabilir.
Modern vatandaghigin evrimi incelendiginde, vatandaghk haklarimn toplumsal iktidar
miicadelesine paralel bir sekilde gelistigi ve giderek daha fazla toplumsal kesimin bu
haklara dahil edildigi goériilmektedir. Bu gelisimde asag: sinflardan gelen taleplerin
etkili oldugu kabul edilmekle birlikte, bazi durumlarda, ozellikle de giivenlik
gerekgesiyle, egemen simflar da gesitli toplumsal kesimlerin vatandaghk haklarina
dahil edilmesinde liderlik yapmuglardir. Bagka bir ifadeyle, vatandaghk haklarinin
dogusu ve genislemesi kapitalist toplumda smif giclerinin degisen ihtiyag ve
kapasitelerine gore belirlenmektedir.’® Bu ihtiyaglar bazen alt smiflarin sistemden
diglanmasimi gerektirebilecegi gibi, bazen de tam tersine sisteme dahil edilmelerini
gerektirebilir. Boylece vatandaghgin zaman zaman hem toplumsal miicadelelerde

hem de toplumsal biitiinleymelerde bir arag oldugu belirtilebilir.
1.1.2. Vatandasghgm Tarihsel Gelisimindeki Donemler

Evrensel bir durum olarak vatandaslik, vatandaglar arasinda farklilik
olmamasini ve genel meselelerde rol alma ve bilgilenmelerinde esit olmalarimi ifade
etmektedir. Vatandagligin tarihsel geligimi bu genellik prensibinin, aym1 zamanda bir
diglama prensibi olarak da iglev gordugiini ve Batidaki vatandaghk tarihinin sivil ve
siyasi haklarin “beyaz miilk sahibi protestan erkeklerden kadinlara, galisan kesime,
Yahudi ve Katoliklere, zencilere ve onceleri dislanmig diger gruplara” kademeli
yayiimi olarak tarif edilebilecegini gostermektedir® Kisacasi, vatandaghgn
baglangigtaki gelisim siireci, sahip olunan haklan genigletmekten ziyade, yeni
toplumsal smiflarin vatandaglifa mevcut hak diizeylerinde dahil edilmesiyle
olmustur.

'8 Foweraker and Landman, a.g.e., s. 2.

' Yesim Giindogdu, “Ulus Devletin Coziiliigii Sirecinde Yurttaghk Tartigmalary”, (Yayinlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 24.

 Foweraker and Landman, a.g.e., s. 26.
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Ancak bunun tersi de s6z konusu olabilir. Bagka bir ifadeyle, vatandagligin
geligimini yukandaki bigimiyle, hak sahibi olmamn yeni bireyleri kapsamna
almasina dayandirmanin yami sira, bireylerin sahip olduklar1 haklarin nitelifindeki
degisikliklere dayandirarak acgiklamak da mimkiindir. Bu anlamda vatandaslik
tarihinin, hitkiimet otoritesinin suistimalinden, Ozellikle keyfi zorlama ve
uygulamalardan beri olma ile ilgili haklardan, yonetim siirecine dogrudan ya da
dolayli katilima yonelik daha yapici karakterdeki hiirriyetlere ve sonunda da sosyal
demokrasi veya refah devleti ile 6zdeglegen bir takim haklara dogru ilerlemis oldugu
belirtilebilir. Giiniimiizin hakim modern vatandaghk fikri, simrsal hitkiimran
devletlerin hitkkiimetlerine bagh invan veya haklarla donanmg fertlerin ortaya
gikigiyla kesinlikle yakindan iligkilidir.>"

1.1.2.1. Yunan Kent Devleti

Siyasal anlamda net bir vatandaglik imgesi, ilk olarak Antik Yunanlilarda
gorilmektedir. Vatandaglik tarihinin baglangicinin, giiniimiize gore kadinlara ve
yabancilara davrams bigimleri, koleligi mesru goérmesi gibi eksikliklerine ragmen,
Antik Yunan vatandaglik idealine dayandinilmas: oldukga ilgi gekicidir.* Bununla
birlikte, Bat1 vatandaghiinin 6ziinii ni¢in Yunan gehir devletlerinin olugturdugu da
son derece agiktir. Yunan gehir devletleri, hepsinin etrafi kirsal alanlarla gevrili ve
aileleri, gelenekleri ve belki de dilsel kendine o6zgiiliikleri belirleyen koruyucu
Tannlan bulunan ¢ok sayida kiigiik ama saglam yerlesimden olusan bir diinyaydi.
Stuirekli bir kara ve deniz tagimaciligi bulunmaktaydi ve bunun sonucunda da gelismis

bir ticaret vardi.

Bu o6zelliklerinin yam sira, zamanla bireyselligin baz ilke ve kurumlarini
tamimlama ve topluma uyeligi odiillendirme ihtiyaci1 ortaya ¢ikti. Kiigiik devletler
kriz ve saldirt zamanlarinda insanlarinin hizmetlerine; insanlar1 da ordusal ve yasal
korumaya ihtiya¢ duyuyordu. Birgok kiigiik toplulugun ayakta kalma miicadelesinde
ve siyasi, ekonomik yayilma rekabetinde sehirde yasayan, yagsadig: sehrin Tanrisina
hizmet eden ve onun igin carpigan insanlara bazi avantaj ve istiinliikler vermek

! Falk, a.gm, s. 1.

2 Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., s. 10,

? Peter Reisenberg, Citizenship In the Western Tradition, Plato to Rousseau, The University of
North Carolina Press, s. 3.
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zorunda kalindi. Boylelikle, bunlar belli haklar ve imtiyazlar anlaminda toplumla
iligkileri o kadar yogun olmayanlardan aynlmg oldu. Yunan toplumu gelistikge ve
giicler rekabet edecek diizeye geldikge, vatandaghk daha da 6nem kazand1.*

Bu geligmelerin 1g1ginda, Atina’da vatandaghik ilk kez Solon reformlan ile
diizenlenmistir. Bu reformlarin gerisinde smf miicadelelerinin 6nlenmesi ve
toplumsal istikrarin saglanmasi amact yatmaktadir. Solon anayasal ve ekonomik
reformlaria toplulugun g¢ikarlarimi sinifsal gikarlar ya da kabile ¢ikarlarmn tizerine
koymak istemigtir. Boylelikle vatandaghk, tarihte ilk kez Solon reformlariyla
toplumsal ortak payda olusturma amacina aracilik etmigtir.*

Ote yandan, Yunan polisi insan aklinin ve onun bir yansimast olan dilin
sergilendigi bir mekdn durumundadir. Polis mensubu vatandaglar esit ve hir olarak
ortak sorunlar iizerine karsihikli akil yiiriitmekte, fikirlerini miizakere ederek ortak
akh, ortak fikri, ortak sozii olusturmaya ¢alismaktadirlar. Insan ancak polis vatandast

olmas: halinde varlik ve deger kazanmaktadir.?®

Yunan polisinde vatandaglik, Antik donem siyasetinin bir yansimas: olarak
kabileler arast ¢ikar catigmalann ve zenginliklerin paylasimi miicadelesinin
merkezinde yer almigtir. Modern vatandaglik anlayigindan buyiik farkliliklar gosterse
de, vatandaghgin katilm, sadakat, esitlik, ortaklik, kamusallik gibi unsurlarini
icermesi agisindan modern déneme g1k tutmustur. Bununla beraber bu kavramlar
kendi donemlerine 6zgii nitelikler tagimakta olup, bugiinkii kargiliklarina oldukga
uzaktirlar. 2’

Atina demokrasisi, vatandaglarin yonetimde s6z sahibi olmasina dayanan
katihimer bir 6zellige sahiptir. Ancak, yabanci ya da kole olarak polis sinirlart iginde
bulunmak, siyasal toplumun yOnetim mekanizmalan iginde yer alma hakk:

vermemektedir. Eski Yunan’da vatandas mertebesine erismeyenler sivil toplum iiyesi

2 Reisenberg, a.g.c., 8. 3.
» Reisenberg, a.g.c., s. 7.
%6 Ozkan Yildiz, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Cogulculuk”, Sivil Toplum, 2004, say1: 2, cilt: 5, s. 2.
% Reisenberg, a.g.c., s. 6.
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olarak kabul edilmemektedir.”® Bu anlamda, vatandashga birgok hakka ve giice giris

igeren bir imtiyaz rolii bigilmisg oldugu ifade edilebilir.

Antik Yunan, kriz ve saldirt dénemlerinde iiyelerinin hizmetlerine ihtiyag
duymaktaydi. Bu ortamda polise hizmet eden ve onun igin savasan bazi degerli
dyeler, ganimetlerin paylaggm ve ¢esitli imtiyazlar ve haklar konusunda
digerlerinden ayrihyordu. Béylece ilk ortaya ¢ikisiyla vatandaghk, sadik ve degerli
kigilerin siradan insanlardan ayrilmasi geklinde geligmistir. Bununla beraber,
vatandag gorev ve imtiyaz bakimindan polise kars: sorumlu olmakla birlikte dinsel,
bolgesel, kabilesel sorumluluklar da tagimaktadir” Boylelikle Antik Yunan’da
vatandaghgimn polisle hak, imtiyaz ve gorev iligkisi kuran bir statii oldugu
gorilmektedir.

Antik Yunan vatandagh@: simfsal ayrimcilik iizerine kurulu elitist bir karakter
tagimaktadr. Bunun sonucu olarak Antik Yunan vatandaghigi kapsayict degil,
diglayicidir. Kadinlar, koleler, yabancilar, el emegi ile calisanlar vatandaglik
kapsammin diginda tutulmugtur. Vatandas olmaya hak kazananlar ise, kiigiik bir

azinliktan ibarettir, >

Sonu¢ olarak, Yunan vatandasghik ideali, 6ziinde bir yagsam bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada insanlar toplumsal ve siyasal bir gelisme siireci
sonunda kendi kendini gerceklestirip yiiksek yeterlilife sahip bir vatandas haline
gelmigtir. Bu siireg kendi kendine dogup gelisen ve siirekliligi olan bir nitelige
sahiptir. Bu yiizden de belli baz1 eksiklerine ragmen, yine de bugiin vatandaslik ile
ilgili tartiymalarda hala bagvuru odag olarak degerlendirilmektedir.*'

1.1.2.2. Roma imparatoriugu

Roma yiizyillarca vatandaglik hukuku iizerinde gekillenen bir devlet
kurmustur. Vatandaghfin Roma’daki gelisimi acisindan patriciler ile plepler

% Yildiz, a.gm., s. 2.

* Reisenberg, a.g.c., s. 8.

* Gindogdu, a.gt., s.7.

* Giindiiz ve Giindiiz, a.g.¢., 5. 13.



14

arasindaki simif miicadelesi 6n plana ¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde patriciler
ile plepler arasinda uzlagma saglanmig ve anayasal reformlarla vatandaghk soya

degil, 6zel miilkiyet ve ikamet ilkesine gore diizenlenmistir.*?

Vatandaghgin Roma tarihinde iki Onemli strateji izledigi gorilmektedir:
Birincisi, igerideki smif miicadelesini uzlagtirma ve kaynaklarin dagilimim yeniden
diizenleme, ikincisi ise bir genigleme stratejisi olarak, Roma gehri digindaki halklara
kendi yerel, etnik, dini kimliklerini korumakla beraber, sinirli Roma vatandasligi
tantyarak bir tist kimlikte birlegtirmedir. Boylece vatandaghik kurumunun evrensel
igerigi ilk kez Roma’da ortaya ¢ikmaktadir. Roma’da vatandaglik erken donemde
sosyal ve siyasal deger ifade ederken, daha sonralar1 devleti bir arada tutma stratejisi
olarak kullanilmis ve ge¢ donemde de sinif kiiltiiriini ifade eden bir kurum haline
gelmigtir. Hiristiyanhkla beraber ise antik cagin kamusal degerleri tamamen
yitirilmig ve antik vatandaslik anlayis1 tamamen yok olmugtur. Hiristiyanhk topluma
aidiyet, devlete hizmet gibi degerlerin yerine, ige donmeci bir hayati ve kardeglik

baglar ile giiglendirilmis bir dayantsmay 6nermekteydi. >

Antik donemin aile, yerel hikimet ve Roma kiiltiirine aidiyet gibi
degerlerinin yerini, Tann kralliginin sinirsiz egemenligi aloug, V1. yiizyildan itibaren
manastir onemli bir kurum haline gelmigtir. Manastir vatandagliginin icadi, antik
vatandagliktan kopusun gostergesidir. Artik ortak bir amag igin vatandas olmak degil,
kardesce caligmak gerekmektedir. Hiristiyanhkla birlikte vatandagh@gin katilim,
ortaklik, esitlik gibi degerleri anlamim yitirmisgtir.>*

1.1.2.3. Ortagag ve Ronesans Kenti

XVII. ve XVIII yiizyildaki toplum teorilerinin baglangi¢ noktasi, sadece belli
bir toplulugun iiyesi olan erkeklerin vatandaghk haklarina sahip olduguydu.
Vatandaghk fikrinin 6ziinii, kendini serbest¢e ifade edebilen, bagimsiz, ¢ikarlarmi
kendi kaderini belirlemesini engelleyecek herhangi bir sorumluluk ve kisitlama
olmadan serbestge savunabilen erkekler olusturuyordu. Buna karsilik kadinlar ise,

2 Giindogdu, agt, s. 8.
% Reisenberg, a.g.c., ss. 73-88.
* Giindogdu, agt,s. 9.
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giigsiiz ve bagiml varliklar olarak gorilityor ve sivil toplum iginde erkeklerin sahip
oldugu eylem ve yeteneklere sahip kabul edilmiyorlardi.® Dolayisiyla, Ortagag
déneminde hala bir ayrimcilik ve ikinci simif vatandaglik goriilmekteydi.

Ortagag Avrupa’sinin siyasal orgitlenme bigimi olan feodalizmin ilk
donemlerinde merkezi bir orgitlenme yoktu, lord ve vassallan arasinda, lordun
onlart korumakla yiikiimlii oldugu, vassallarin da savas zamanlarinda lorda asker
saglamakla yiikiimlii olduklan kargihikli taahhiide dayali bir iliski vardi. Lord ve
vassallan arasindaki iligkinin kigiselligi, Ortagagda kamusal alamin tamamen ortadan
kaybolup, 6zel alamn yiceltildiginin gostergesidir. Her malikanenin ayn bir
ekonomik ve siyasal birimi temsil ettigi dénemde, gegimlerini lordun miilkiyetindeki
tanmsal alanlan igleyerek saglayan serfler, ekonomik ve sosyal agidan tamamen
lordlara tabiydiler. Bagka bir ifadeyle, lord ve serfler arasindaki iligki, lord ve
vassallan arasindaki egitler arasi igeriinden farkli olarak, tamamen tabiyet
iligkisiydi.*® Iginde bulunduklari sefalet nedeniyle “proleterya” denilen genig halk
kitlesi hak sahibi vatandaglar olarak kabul edilmiyordu. Dogal olarak bunlarin siyasal
haklan da yoktu.*’

Feodal toplumda statiiko, simf ayriminin ve esitsizligin temel gostergesiydi.
Ayni toplumun iiyeleri olmalarn nedeniyle, asiller, koyliiler ve serfler arasinda ortak
bir hak ve gorev tantmlamas: yoktu.*® Feodal donemde dikkat edilmesi gereken
nokta, toplumun kati, hiyerarsik bir yapilanmadan meydana geldigi ve bu hiyerarsik
yapilanmanin gelenek hukukuyla perginlenmis oldugudur.®® Bu dénemde vatandaslik
tamamen ortadan kaybolmus ve daha ¢ok. toprak sahipligi ya da para kazanmayla
ilgili bir hak haline gelmigti. Vatandaghigin izleri ¢ok zayif bir sekilde kiigiik bir elit
kitleyle smirlanmis olup, sadece lord ve vassallar arasindaki esitlik vurgusunda
goriilmektedir. *

35 Kevit Nousiainen and Anu Pylkkiinen, “Social Citizenship - The Nordic Model?”,
http:/fwww.helsinki. fi/science/xantippa/wle/wle23.html, 12/12/2004

3 Giindogdu, a.gt, s. 10.

3 Koray, a.g.¢., 5. 38.

*® Falk, a.gm.,, s. 8.

¥ Giindogdn, a.gt., s. 10.

“0Koray, a.g.c., 5. 48.
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Ortacag kent devletlerinin gelisimi, modern vatandashga geciste onemli bir
asamadir. Kentlerin Ozerklik miicadelesi, kentte yasayanlar arasinda kentlilik
bilincinin geligmesine ve bu bilincin de kent yonetimine vatandaglarin katilinm
seklinde somutlagmasina yol agmugtir. Vatandagla kent arasinda kurulan aidiyet bagt
ve vatandagin kent yoOnetimine katiim ve bu katiim kargiliginda kentin
korumasindan yararlanmasi, modern vatandaghigin haklar ve statii igeri§inin

temellerini atmstir. !

Ote yandan, Ortagag kentlerinin gelisimi hem ekonomik hem de siyasal
yapida degisikligin habercisidir. Ticaretin artmasi ile kentte yasayan ve gegimini
ticaretten saglayan yeni bir toplumsal smuf ortaya ¢ikmustir. Bu doénemde antik
dénemden farkh olarak, kirsal kesimdeki zenginlik kentlere aktarilmaya baglamigtir.
Bu da kentlerin giderek dzerk birimler haline geleceginin ilk habercisidir. Ortagag
boyunca hemen hemen tiim Avrupa’da kent devletlerine rastlanmaktadir. Ancak en
ileri diizeyde olanlar Italya kent devletleri; 6zellikle de Roma’dir. Italyan kent
devletlerinde soylular ve halk olmak tizere baslica iki tiir sinif bulunmaktaydi. Halk,
fakir kesimden ziyade, belli bir maddi servet sahibi ustalan, zanaatkarlar, serbest
meslek sahiplerini kapsiyordu. Bankerler ve dig ticaret yoluyla biyik servet
kazanmig olan yeni burjuva sinifi bile halk simfina dahildi; vergi vermelerine, askere
gitmelerine, yasalarin yaptinmlarina tabi olmalarina ragmen halkin biyiik bir
bolimii kentin politik yasamindan diglanmigti. Gelir ve servet diizeyi yiiksek
toplumsal smniflarin politik yasamdan diglanmasi, Ortagag kent devletlerinde simif
catigmalarim dinamitleyen temel neden olmugstur. Buradan da anlagilacagi gibi
miilkiyet, sosyal statii ve ikamet siiresi ile sinirlandinimiy aktif vatandaglik, kentte
yasayan ¢ok az sayida insana veriliyordu. Halk soylular kargisinda zafer kazandikga,
kent yonetimleri halk meclisleri lehine degigmis, vatandashga katilum artrmstir, *

Sonug olarak, Ortacag kent devletleri 6zellikle vatandagligin katilim boyutunu
one gtkarmasi ve kent ile vatandag arasinda kurdugu aidiyet bagi ile vatandaghig: bir
statli olarak tammlamas: agisindan modern vatandaglik igin 6nemlidir. Ortagag kent
devleti, vatandashg kentin 6zgurligu anlaminda cumhuriyetci idealleri yiicelterek,

! Giindogdu, a.gt., s. 11.
2 Giindogdn, a.gt., s. 12.
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vatandasin kente aidiyetini, kent igin savagmas: gerekliligini ahlaki bir erdeme
baglayarak modern vatandashgin temellerini atmgtir.

Avrupa, mutlak monarsilerin egemenliginin bagladigt XVI. yiizyil baglarindan
itibaren yaklagik ii¢ yiizyill boyunca vatandagligin biiyikk yara alacagi yeni bir
déneme girmigtir.®® Bu donemde gorillen en biyik doniigiim, egemenligin
Tannsalliktan kurtulmasidir. Mutlak devlet iktidan kargisinda, vatandashik bir anlam
ifade etmemis, tebaalikla es tutulmustur. Bunun bir sonucu olarak mutlakiyetgi
donemde, hem klasik anlamda vatandashk sona ermis hem de modern vatandaghk
anlayiginin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikmugtir. Klasik anlamda vatandagh@in sona
ermesinin nedeni, antik ¢agdan bu yana vatandaghigin barindirdig: esitlik, katilim,
kamusallik, cumhuriyetgilik, zenginliklerin paylasgim: gibi anlamlarin  yok

olmasidir. ¥

Buna kargilik, modern vatandaghigin belirtilerinin bu donemde ortaya
cikmasinn nedeni ise, devlet ile toplumun iki ayn varhik olarak ayrildig, bireylerin
bir deger olarak degil ama tebaa olarak devlet kargisinda higbir sey ifade etmemekte
esitlendigi bir donem olmasidir. Tebaa olarak hicbir sey ifade etmemekte esitlenmek
ise liberal vatandaglik geleneginin 6n koguludur. Bagka bir ifadeyle, mutlak
monarsiler donemi vatandaghgin katilim, ortaklik, kamusallik, cumhuriyetgilik gibi
boyutlarim silmekle beraber, devletin mutlak otoritesini vurgulamak ve toplumu bu
otoriteye tabi kilmak amaciyla hareket etmesi sayesinde, modern vatandaghga gidilen
siirecte devlet-toplum ayngmasini miimkiin kilmugtir. Bununla beraber vatandaghigin
bir kavram olarak merkezilegsmesi i¢in Devrimler Cagim beklemek gerekmigtir.
Gergekten de modern vatandaghigin icerigi Devrimler Cagina gelinen siiregte etkili
olan ideolojik tartigmalar tarafindan belirlenmigtir. Dénemin en Onemli
kavramlarindan biri “toplum sozlesmesidir”.*

Toplum sozlesmesi en genel tammiyla, bireylerin dogal diizende var olan
haklarimi, bir sozlesme ile egemen giice devretmeleri ve karsihiginda haklarin bu

egemen guc tarafindan giivence altina alinmasidir. Liberal kuramcilarin 6n plana

“ Giindogdu, agt, s. 12.
“ Reisenberg, a.g.e., s. 145
* Gindogdu, a.gt, s. 15.
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cikardigi bu haklar bireysel haklardir. Toplum sozlesmesi kuramlan, daha sonra
vatandaglik haklan olarak formiile edilecek ozgiirliik, esitlik, miilkiyet haklan olarak
giincellestirebilecegimiz haklann igermektedir. Toplum sozlegsmesi kuramlarinin
deginilmesi gereken bir bagka temel 6zelligi, temelde devletin varligim haklilagtiran,
onun nasil ortaya ¢iktifinmi agiklayan ve bunu yaparken de, devletin kokeninde
yonetenlerle yonetilenlerin kargilikli “sozlesmeleri” sonucu, birbirlerini yikiimli
kildiklarim ileri siiren, dolayistyla da devleti ve yoneticileri yonetilenlerin rizasiyla

“simirlayan” teoriler olmalaridir.*s
1.1.2.4. Ulus Devlet

Toplumlarin devlet bigiminde orgiitlenmesinden bu yana, devletin vatandag
ile iligkisi kurulmus, bu iliskinin gesitli rejimlerde farkli bigim ve igerikte oldugu
gorulmiigtir. Ancak vatandaghigin altin ¢agi ve en iyi donemi, ulus devletin ortaya
¢tkmasi ve uzun bir dénem yiikselisiyle miimkiin olabilmistir. Ozellikle Fransiz
Ihtilali ile baslayan siiregte, vatandasligin siyasal ve sosyal haklarla donatiimasi, ayni
zamanda ulus devletin, ulus boyutunun vatandaslik ile 6zdeslesmesini saglamugtir.
Ulus kavrami sosyal gesitlilikten bir birlik ve bitiinliik yaratma algisina
dayanmaktadir.*’

Modern vatandaghigin mekansal sinirlart ulus devlet i¢inde yer alir. Ulus
devlet sinirlan belirli bir cografi alan iginde yasayan belirli bir insan toplulugu
Uzerinde tek bir kamusal otoritenin egemen olmasin1 gerektirir. Ulus devletler farkli
toplumlarda ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak farkli zamanlarda ve
farkli etmenlerin sonucunda kurulmuglardir. Farkli siyasal modernlesme asamalari
sonucunda ulus devlet orgitlenmesi bazen Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi,
toplumlarin i¢ dinamiklerinden kaynaklanmigtir; bazen de Almanya orneginde
oldugu gibi ulus olusumu ulus devlet érgiitlenmesinden daha énce ortaya ¢ikmig bir
olgudur ve ulus devlet kurma cabalari milliyetgilik hareketleriyle bir ivme

kazanmistir. Bununla birlikte, hangi gelenekten gelirse gelsin, ulus deviet ve

“ Fatih Demirci, “John Locke un Toplum Sézlesmesi Kuramm ve Tarihsel-Siyasal Baglam”, Sivil
Toplum, Nisan-Eyliil 2004, yil: 2, say1: 6-7, ,s. 1.
¥ Giindiiz ve Giindiiz, a.ge., s. 15.
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vatandaglik es zamanli olarak yiikselmigler ve modern vatandaslik ulus devlet

sinirlan iginde gelisme zemini bulmugtur. *®

Cagdas anlamda, bireyi ulus devlete baglayan bir iliski olarak ele alinan
vatandaglik, ayn1 zamanda devlet tarafindan dayatilan tek bi¢imli kurallar ve kimligin
ifadesi gibi de degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, vatandagh@in 6zel bireyler
tarafindan taginan bir evrensel maske oldugu elestirisini de beraberinde getirmistir.
Gergekten de, burjuvazinin aristokratik ayricaliklara kargt savasumi iginde anlam
kazanan evrensel vatandaglik idealinin 6ziinde, vatandaghiin her tirli ayricalik ve
farkhiliktan uzak, aymi-benzer statii yaratmasi bulunmaktaydi. Bu statiiniin yasa ve
kurallarla herkes i¢in uygulanabilir genellikte olmas: hedeflenmigti. Boylece bireyler
birbirlerine benzedikleri oranda vatandas olurken, bu cercevede ulus da Ozel bir
anlam kazanmstir. Ote yandan, siyasal haklanin kullamm: ya da kigisel alana katilim
olarak vatandaslik, ulusa esitlenerek kutsallastirma ve hukuksal bir kurgu olarak
degerlendirilmigtir. Burada birey, bir toplulufa olan aidiyeti ile ele alinmugtir.
Vatandaghigin ulus devlet kurgusuyla olusumunda, givenlik kaygist ve korkunun
denetlenmesi, yalmzca ulusal, siyasal cemaatin iiyelerine vatandag statiisii

kazandirmustir. Yabancilar bu kategorinin diginda tutulmugtur.*

Ulus deviet vatandaghifinin giintimiizdeki goriiniimiine baktigimizda ise, ulus
devletin hem bolgesellesme gibi gii¢ boliinmesi ya da paylagimi yoniindeki hem de
Avrupa Birligi (AB) Ormneginde oldugu gibi giglerin birlestirilmesi yoniindeki
baskilara maruz kalmas: sebebiyle, sadece tek bir ulus devletin vatandasi olmamn
vatandaglik kavramini tam olarak ifade etmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla vatandaglarin sahip olduklan haklar arasinda, farkh yetki alanlarina sahip
yasalarla diizenlenmis olmalan sebebiyle farkhiliklar oldugu da goézlenmektedir.
Bagka bir ifadeyle, ulus devlet kavramm degismektedir.s0 Artik ulus devletin simirlar:
bolgesellesmeler ya da birlesmeler sonucunda o kadar kesin degildir. Bu durumun
vatandasliktaki goriinimi ise, ait oldugu ulus devletin ugradifi degisim baskilarina
bagli olarak, vatandaglik haklarimin sinirlarinin geniglemesi ya da daralmasidir.

® Gindogdu, a.gt, s. 25.

* Giindiiz ve Giindiiz, a.g.c., ss. 15-16.

% David Alton, Citizen 21- Citizenship in the New Millennium, Great Britain: Harper Collins
Publishers, 2001, s. 25.
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1.2. DEVLET-VATANDAS iLISKiSi

Toplumlarn en st diizeyde orgitlenmesine kargihik gelen devlet, gliniimiizde
vatandas ile dogrudan ve kargilikli bir etkilesim igerisinde goriilmektedir. Vatandas,
devletin varlik kosuluna baglanmasa bile, devletin varhigi, birligi, isleyisi ve
devamma genis olgiide katkida bulunmaktadir.’® Vatandaglar arasinda uluslararasi
hukuki esitlik bulunmasina ragmen, devletlerin kendi iglerindeki ayrimei
uygulamalar cinsiyet, ik, simf, din ve bolge hakkinda ¢ok sayida probleme yol
agarak, biitiin vatandaglann egit katihm miicadelesini ciddi, bitmemis bir miicadele
kilmugtir. Yine de, vatandaghk ¢ogu zaman ferdi hak ve faydalar, 6zellikle de sosyal
ve iktisadi faydalar igin bir odak noktasi olarak hizmet vermistir.

Vatandaglik iizerindeki bu vurgu Fransiz Devriminin fert ile hitkiimran devlet
arasindaki iligkiyi belirlemedeki yeni ufuklar agan énemine ¢ok sey borgludur. Daha
genel bir anlatimla bu, kraliyet otoritesi ya da ilahi otorite adma ileri siiriilen
mutlakiyetci taleplere karsi Avrupa’da verilen miicadelelerin dogrudan bir
sonucudur. Bu tarihi siiregle ortaya ¢ikan sonug ise belirli sinifsal, etnik ve dini
kimlikten bagimsiz olarak, kanun oniinde resmen esitliin saglanmasidir ki,
modernlikten onceki feodal hiyerarsiler goz 6niinde bulunduruldugunda, bu hi¢ de
kiigiimsenecek bir bagar1 degildir.*>

Vatandaglar ulus devletin temel yap: taglanidir ve bireyleri etkileyecek hicbir
karar onlara damsilmadan alinamaz. Modern ulus devletler ile vatandaslar arasinda
su sekilde bir iligki vardir: Vatandaslar kendilerini toplumlarina goniillii bir bigimde
adarlarken, savay gibi ¢ok u¢ durumlarda hayatlarimi ortaya koymak zorunda da
kalabilirler. Bu durum, toplumun politik diizenini korumak i¢in kagimlmazdir. Ancak
vatandaglar karar vermelerine olanak saglayan ve onlann koruyan politik toplum
iginde yetigmis ve sosyallesmislerdir. Bu yolla vatandaglar kendilerini toplumlarina

baglarlar ve bu sayede de onu meydana getirir ve giiglendirirler.*

*! Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., s. 57.

2 Falk, a.gm., s. 2.

33 Sascha Liebermann, “Autonomy of Life-Practice, Citizenship and the Nation State”,
http://www2.umist. ac.uk/management/ewerc/wes2004/papers/Licbermann. pdf, 21/11/2004
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Belli bir halkin devlet olusturma iradesinin hukuksal sonuglann bulunmaktadir,
Bu sonug, vatandag ile devletin kargilikh sadakat borcudur. Yani, vatandas devlete
sadik kalacak ve devlet de onu koruyacaktir. Devlete sadakat ona ait olma duygusunu
icerir. Gergekten devletin halki vatandaghk iligkileri ile bir araya gelir. Burada
vatandag 1ilgili devletin kendisi belirler. Devlet bireylerden kimlerin vatandag
statiisinde olacagimi, vatandasghga kabuli veya uzaklagtirmay: belli kosullara
baglamugtir. Ciinkii, vatandaglik statiisii verme, her devletin kendi 6z takdirine
kalmis, ulusal nitelikte hukuksal bir islemdir.>*

Cok genel olarak devletin insan 6gesi, vatandaglardan olusan bir ulusa
dayanmak durumunda olduguna gére, vatandas statiisiiniin kabul géren kaynaklari da
belirtilebilir. Devletler insanlarin kokenine, kendi egemenligindeki topraklarda
dogmus olmasina, belli bir siire o topraklarda yasamis olmasina, insan haklari
idealine, evliligine ve toplumsal statiisiine baglh olarak vatandaglik esaslarim belirler.
Ayn1 sekilde bunlarin haklarini ve sorumlulukiarini da bu gergevede olusturur.>

Vatandaglarin devlete kars: olan siyasi ve askeri yitkiimliilikklerini uygulama
maliyetleri, bireysel haklarin yayilmasityla ve devletin artan idari gictinin zor
kullanmaya daha az, siyasi kontroliin igbirlik¢i bigimlerine ise daha ¢ok bagimli hale
gelmesiyle biyikk oranda azalmigtir. Aymi zamanda, vatandaghk “ulusal kimligi
korumanin” ve “yeni bir ortaklifin”, yani ulusalcih@in etkili bir anlamm oldugunu
kamtlamistir. Iste bu nedenle, vatandashk haklan sadece siyasi diizenin yeni
bigimlerine degil, aynca devlet yapilanmas1 siirecine de arabuluculuk hizmeti

sumnustur.56

Devletlerin su anki yonetilme bigimleri, kiiresellesen diinyanin neden oldugu
problemlere karst kesin cevaplar verememektedir. Bireyle devlet arasindaki iligki
icin ve daha da genel olarak halkin yonetilmesi icin yeni yontem arayiglan soz
konusudur.”” Bu arayiglanin bir sonucu olarak birgok Bat: iilkesinde refah devleti ile
vatandaglar arasinda yeni dinamik iligkilere gahit olunmaktadir. Sonugta

>* Giindiiz ve Gindiiz, a.g.e., s. 70

% Giindiiz ve Giindiiz, a.g.¢., s. 71.

% Foweraker ve Landman, a.g.e., s. 11.
7 Frey, ag.m.
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vatandaglardan kargilagsacaklan risklerle bas etmede ve refah dizeylerini
yiikseltmede daha aktif rol oynamalan beklenmektedir.

Bu aktif vatandaghk, 6rnegin, yasal yikimliliklerin, genel kabul goren sosyal
normlarin veya miizakere edilmis sorumluluklarin yerine getirilmesiyle, bireysel
secimler yapmayla ve tartigmalara ve karar alim siireglerine katilmayla ifade
edilebilir. Baz1 agilardan ise bu aktif vatandashk devlet i¢in daha aktif bir rol ile
uyusabilir; ya da tersine devlet icin daha geri planda roller de igerebilir. Siiphesiz ki,
aktif vatandaslik kurulu devlet-vatandag iliskisine de bagli olarak bireysel refah
devletlerinde farkli anlamlara gelecektir. Aktif vatandaghga doéniigiim tek tarafli bir
durum degildir. Ornegin, refah devleti iizerindeki dig baskilar yeni vatandashk
bigimleri meydana getirmigtir ya da yeni vatandasin yetenekleri veya yetkileri ve

talepleri refah devletini degismeye zorlamustir.”®

Vatandaglarin devletle olan iligkileri en ¢ok sosyal hizmet ve yardimlarin
dagithim agisindan 6nemlidir. Vatandaslar ne kadar gok hakka ya da giice ulagirsa,
devletten de o kadar gok yardim alir. Ama artik giniimiizde, 6nceki dénemlerin
tersine, Keynesyen devlet modeli ya da Fordist devlet adi altinda devletin bizzat
kendisi tarafindan saglanan sosyal hizmetler ve toplumsal geligim faaliyetleri, biyik
olgiide kar amaci gitmeyen sektorlere devredilmistir. Oyle ki, arttk bu sektorler
“golge devlet” olarak anilmaya baglamustir. Bu golge devlet iginde vatandaglarin yeni

durumunun ne olacag ve bu yeni durumdan nasil etkilenecekleri merak konusudur.>

Eger, kar amaci gitmeyen organizasyonlar devletin gittikge daha g¢ok
fonksiyonunu istleniyor, ancak buna karsihk golge devlete giris ya da katilim
diizensiz ve uygunsuz dagitiliyorsa bunun sonucu, giiciin ya da imkanlarin bireyler
arasinda ayrimc dagihim ya da farklilagtintmug bir vatandaglik olabilir. Dahasi, bu
tip bir farklhilagtinlmis vatandagh@in negatif etkileri, devietten kar amaci giitmeyen
organizasyonlara devredilmis hizmet ve fonksiyonlara en gok ihtiya¢ duyan niifus

kitleleri tizerine olacaktir. Ozetle, sosyal hizmetlerin ve yardimlarin ya da toplumsal

%8 Hikan Johansson and Bjern Hvinden, “New Welfare States-New Forms of Citizenship”,
http://palissy. humana.univ-nantes. fr/msh/costal 5/pdf/nantes/hvinden. pdf, 08/01/2005

* Robert W. Lake and Kathe Newman, “Differential Citizenship in the Shadow State”, Geojournal,
2002, vol.58, s. 1.
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gelistirme faaliyetlerinin devletten alimp kar amaci giitmeyen orgiitlere devredilmesi
sonucunda ortaya bireyler ya da gruplar arasinda aynmcilik yapilmasi ve bu hizmet

ya da yardimlarin adil dagitilmamas: gibi bir tehlike ¢ikabilir.°

1.2.1. Devlet-Vatandas iligkisinin Farkh Devlet Modellerine Gore
Gelisimi

Vatandaglarin devletle olan iligkileri temel olarak iki ayri gelenek iginde
gelismigtir. Bunlar, liberal vatandaghk gelenegi ve Cumbhuriyet¢i vatandaghk
gelenegidir. Ancak bu ikisine, bir Uglincii gelenek olarak sosyo-liberal gelenek
eklenmigtir. Sosyo-liberal gelenek, iki u¢ noktay: temsil eden liberal ve cumhuriyetgi
gelenek arasindaki bir denge noktasini temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyo-
liberal gelenek, hem liberal hem de cumhuriyetci gelenekten izler tasimakta;
cumhuriyet¢i gelenege nispeten daha ilimh refah haklan, buna karsilik liberal
gelenege gore ise daha 1limli yiikiimliiliikler igermektedir.

1.2.1.1. Liberal Devlet Gelenegi

Liberal vatandashik gelenegi yasam, 6zgiirlikk ve miilkiyet haklarinin bireyin
dogustan gelen dogal haklan oldugu varsayimindan hareket eder. Devlet bu haklara
mudahale etmeme gibi negatif bir yikumlalik altindadir. Devletin bu negatif
yukimliliga aym zamanda liberal teorinin de en 6nemli sdylemi olan, vatandashigin
Ozel alana dahil oldugu savina kaynaklik eder. Liberal teori devletin ve toplumun
gucli bir sekilde ayriimasina dayamr. Devlet bir kamu idaresi aygit1 olarak kamusal
yarar igin caligir; toplum ise ozel kigiler arasinda piyasanin diizenledidi bir alandir.
Liberal goriise gore, vatandagin konumunu esas olarak devlet ve oteki vatandaglar
kargisinda sahip oldugu negatif haklar belirler. Vatandaglar bu haklann tasiyicilari
olarak hukuki diizenlemelerin ¢izdigi smrlar iginde ozel gikarlarim gézettikleri

siirece devlet yonetiminin korumas: altindadir.®!

 Lake and Newman, a.gm., s.1.
® Giindogdu, a.gt., s. 22.
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Ote yandan, vatandaglar kendi iyilikleri ve risklere karg1 korunmalan igin
sorumluluk da almalidir. Bu anlayigta refah yardimlarinin; 6zel sigorta ve hizmetlerin
satin ahnmas1 gibi piyasa igleyisleri vasitasiyla vergilerde ve muhtemel kamu
harcamalarinda bir azalma saglayarak, kamu yardimlarinin yerine gegebilecegi
varsayilmaktadir. Bu anlayiy dogrultusunda belki de en agik ornekler emeklilik
yardimlarinda goriilebilir. Son yillarda énemli reformlann gergeklestirildigi diger
alanlar ise saglik, sosyal bakim hizmetleri ve egitimdir.*? Sonug olarak, Liberal
diisiincenin vatandaglik diigiincesine olan en somut katkisi; tiim insanlarin egit ve
Ozgiir dogdugu iddiasiyla evrensel vatandaghk fikrinin formilasyonuna yardimci
olmug olmasidir. Aym zamanda vatandagh@, bireylerin devlete karsi sahip oldugu
haklan gostererek, 6z yasal statiisiine indirgemigtir ®

1.2.1.2, Cumhuriyetci Gelenek

Cumbhuriyet¢i gelenek ise modern donemde vatandaglarin mizakerelerde
bulunmak suretiyle siyasi goriis ve iradelerin olusumu siirecine katiimalart seklinde
bir igerige biiriinerek, demokratik atilimlar agisindan 6nemli bir ivime kazanmugtir.
Buna gore vatandaglann siyasi goériis ve irade olusumu toplumun kendini siyasi bir
biitiin olarak diizenlemesine ortam saglar. Cumhuriyet¢i yaklagimin kokeni antik
caglara kadar uzanmaktadir. Cumbhuriyetgi gelenek, kentin ve vatandagin
varliklarinm birbirine ihtiyag duydugu kargilikhi bir bagimhhik iligkisidir.**

Cumburiyet¢i yaklagim, vatandaglarin sosyal haklar da dahil olmak iizere esit
haklara sahip olduklarimi savunurken, buna ek olarak onlari gelecegin toplum
diizenini gekillendirecek kararlara ve tartigmalara katilan bireyler olarak goriir. Ideal
olarak vatandaglar ait olduklar1 toplumla birlikte tanimlanir. Katilim yetenegi veya
kapasitesi adil dagitilmasa da, katihim igin adim atilmasmn 6gretici ve gii¢lendirici
bir etkisi olduguna inamilir. Bu nedenle de bireylerin aktif ve katilimci olmalar
dogrultusunda biiyiik bir vurgu vardir. Dahasi, temel sivil, siyasi ve sosyal haklardan

yararlanma, bireylerin katlhmm saglamak igin Onemli gerekler olarak

©2 Johansson and Hvinden, a.g.m.

% Jacqueline Heinen, “Gender, Social and Political Citizenship In Fastern Europe”, Theory and
Seociety, 1997, vol.26, s. 587.

% Giindogdu, a.gt, s. 21.
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gorilmektedir. Ozetle, cumhuriyetgi gelenekte dikkatler, genel konularda almacak
kararlara ve goriigmelere katilima odaklanmmgtir. Daha onceleri diglanmig halk
kitleleri artik devlet vatandas iliskisinde 6nemli unsurlar olarak ortaya gikmuglardir.
Bunlarin beklentileri, sisteme sadece dar anlamda yardimlardan faydalananlar olarak
dahil olmak degil, bu yardimlarla ilgili kararlarin alinmasmna toplu damgma ve

miizakere mekanizmasi vasitastyla katiim hakkinin kendilerine verilmesidir.®’

Sonu¢ olarak, Cumhuriyet¢i digiincenin vatandaghga katkisin; siyasi
katilimin ve kamu yaran fikrinin degerine vurgu yapan daha aktif bir vatandaslig
giindeme getirmesi oldugu belirtilebilir. 5

1.2.1.3. Sosyo-Liberal Gelenek

Iki farkli ugta yer alan Cumhuriyetgi ve Liberal vatandaglik yaklagimlarina,
her ikisinin de tam ortasinda yer alan ve nispeten daha ilimh bir devlet-vatandag
iligkisi savunan sosyo-liberal yaklagim, bir iigtinci model olarak eklenebilir. Sosyo-
liberal anlayig genel olarak, vatandaglarin ekonomik giivence, bakim ve gesitli
risklere kars1 korunma gibi refah haklarindan minimum diizeyde faydalandigi, buna
kargilik toplumsal bazi gorev ve yiikiimliiliikklere de sahip olduklari bir anlayigsa
dayanmaktadir.®’

Burada adi gegen yikimlilikler toplumun refahina katki saglanmasi,
¢ocuklarin ve diger bagimhi gruplanin bakimlanimn ustlenilmesi gibi sosyal deger
tagiyan faaliyetleri igerir. Devlet-vatandag iligkisinin bu bigimindeki temel ozellik,
haklar ve yiikiimliliikler arasinda adil bir dengenin saglanmasina ¢ok biiyitk 6nem
veriliyor olmasidir. Bu dengenin kurulabilmesi igin de belli bagh iki kaynak
olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, s6z konusu haklar ve yikimlilikler
yasalarla resmilestirilebilecegi gibi, sosyal normlar araciliftyla genel kabul goren
ortak beklentiler halini de alabilir. *®

% Johansson and Hvinden, a.g.m.
% Heinen, a.g.m., s. 587.

¢ Johansson and Hvinden, a.g.m.
© Johansson and Hvinden, a.g.m.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse, vatandaghifin bu bigimi daha aktif bir vatandaghk
Ongdrmektedir ve vatandaglanin yikumluluklerine daha fazla vurgu yapmaktadir.
Bireyler yalnizca vatandaghkla ilgili haklarin sahibi degil, ayni zamanda, 6rnegin
caligmak gibi yiikiimhiliiklerin de sahibidir. Burada yiikiimliikikler ¢gok daha agik bir
bigimde tanimlanmig olup, vatandaslardan kendi kendine yetebilen bireyler olmalari
beklenmektedir. Sosyal giivenlik yasalarindaki 6nemli degisiklikler ile daha genel
olarak sosyal koruma sistemlerinde pasif 6l¢iilerden aktif 6lcilere dogru gergeklesen

vurgu degisikligi, bu egilimi gozler 6niine sermektedir.

1.3. VATANDASLIK DUSUNCESININ YENIDEN ONEM
KAZANMASINA YOL ACAN GELISMELER

Vatandaglik kavraminin yeniden tartigmaya alinmasimn ve temel mesele
konumuna taginmasinin 6nemli gerekgeleri bulunmaktadir. Aslinda bu gerekgeler
vatandashigin yeniden yapilanmasini ve kurgulanmasim zorunlu kilan nedenlerdir.
Daha agik bir ifadeyle, biitiin diinyada yakin tarihli olaylar ve egilimler, artan segmen
ilgisizligi, ABD’deki uzun donemde artan refah bagimliligi, Dogu Avrupa’da
milliyet¢i hareketlerin canlamigi, Bati Avrupa’da artan ok kiiltiirlii ve ¢ok ikl
nifusun yarattigy gerilimler, refah devletinin beklenen sonuglan vermemesi, géniillii
vatandas igbirligine bagh c¢evre politikalarimin yeterli gelisme gosterememesi gibi
gelismeler vatandaglik kavraminin yeni bagtan ele alinip, degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.*’

Ote yandan, XX. yiizyildan XXI. yiizyila gegiste liberalizm ve toplumculuk
arasindaki tartigmalarin tetikledigi degigsmeler vatandaghifa yeni boyutlar eklemis,
kimlik olusturulmast ve korunmasi i¢in miicadele verme bilincinin olugmasini
miimkiin kilarak, sonugta vatandaglik kavramini zenginlestirmiglerdir. Vatandashigin
anlamn sosyal sistemlerin gelismesiyle yavas yavas geligmistir ve hatta vatandaghk
kavramu cergevesinde adalet ve uyelige iliskin son zamanlarda artan taleplerden de
agikga goriilebilecegi gibi, hala da gelismektedir.”

® Giindiiz ve Giindiiz, a.g.c., s. 28.
70 Zoraida Mendiwelso Bendek, “Citizens of the Future: Beyond Normative Conditions Through the
Emergence of Desirable Collective Properties”, Journal of Business Ethics, 2002, vol.39, s. 2.
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Vatandaghigin temel Olgitlerinden biri olarak haklar baglaminda bigimsel
esitlik ilkesinin biitiin gelismelere karsin agilamamas: da bu kavramin yeni bagtan
kurgulanmasim gerektiren bir bagka gelismedir. Hatta, birgok kimse tarafindan egit
statii olarak anlagilan vatandagh@in gercekte ekonomik, toplumsal ve kiiltirel
esitsizlikleri gozlemede kullanilan bir maske konumundan 6teye gidemedigi, bu
nedenle de yeni bagtan degerlendirilmesi gerektigi diisiniilmektedir. Daha bolgesel
bazda bakildiginda ise, 6rnegin geligmig Bat: toplumlarinda gé¢menlerin statiisi ile
ilgii devam eden dizenlemelerin vatandaghgi yeniden gindeme tagidig:
belirtilebilir,”

1.3.1. Geleneksel Vatandashgm Degisen iliskilere ve ihtiyaclara Cevap

Verememesi

Kapitalizmle dogrudan iligkili modern devletin yapisinda kilit 6ge
konumundaki vatandaglik, kapitalizmin ve dolayisiyla modern devletin degisimi ile
ortaya ¢ikan sanayi sonrast toplumlardaki devlet-vatandas denklemini kurmakta
yetersiz kalmigtir. Vatandaglik, ulus devletin dzellikle son yirmi yildan bu yana igine
diistigi megruiyet krizine baglh olarak, tartigmamn odagina taginmigtir. Bu tartigma,
XIX. yizyilda Avrupa’da kapitalizmin toplumlari yeniden yapilandirmas: ile
baslayan ve II. Diinya Savag1 sonrast Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) -Avrupa
Toplulugu (AT)- Avrupa Birligi (AB) bigiminde somutlagan Birlesik Avrupa
idealinin dogurdugu, vatandaghik kimligine iligkin yeni bir anlayisin olasi sonuglari
sorununu giindeme getirmektedir.”

Geleneksel anlamdaki vatandaghk artik yeni gelisme ve degisimlere bagh
olarak ortaya g¢ikan beklenti ve ihtiyag degisimlerine cevap veremez hale gelmistir.
Geleneksel vatandaghik yaklagimimin 6rnegin gégler, kiiresellesme/bolgesellesme
kavramlari, kamu yonetiminin etki azlii, refah sistemlerinin krizi ve politik
liderlikteki konsensiis krizi tarafindan sorgulanmasi zordur. “Bireyler veya sosyal
gruplar arasindaki iligkiyi diizenleyen bir haklar ve yikimlilkikler dizisi aracilifiyla
uygulanan ulusal kimlik” seklinde tanimlanabilecek geleneksel vatandagligin, temel

! Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., ss. 8-9.
7 Giindiiz ve Giindiiz, a.ge., s. 5.
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baz1 6zelliklerinin artik modast gegmis ya da omriinii tamamlamak Gzere oldugu
belirtilebilir.”

Oncelikle, tammdan da anlasilabilecegi gibi, vatandaghk bir haklar ve
yiikiimliilikler dizisidir. Ayrica, vatandaghk ulus devlet kimligine aittir. Bu yiizden
vatandaghk sayesinde kimin topluma dahil, kimin toplumdan hari¢ oldugunu
sOylemek miimkiindir. Vatandashgin geleneksel anlaminin bir diger énemli 6zelligi
de, oy vermenin vatandaglifin en onemli ifade bicimi olarak goriilmesidir. Diger
onemli bir unsur ise, devletin ve kamu kurumlarinin yonetimde ve problemlerin
¢Oziimiinde temel role sahip olmalaridir. Buna karsihik, vatandaglarin her alanda
katilimi artmakta, bu durum vatandagliin yeni bir 6zelliginin yiikseligini ifade
etmektedir. Geleneksel vatandaglik ile yeni vatandaghk arasindaki temel farklar su
sekilde gosterilebilir:

Tablo 1: Geleneksel Vatandaglik ile Yeni Vatandashk Arasindaki Farklar

Geleneksel Vatandashk Yeni Vatandashk
Haklar ve Yikimlaliikler Giigler ve sorumluluklar
Sivil Toplum-Devlet Tigkisi Kamu politikalar
Yonetim kavram: dahilinde Yonetigim kavrami dahilinde
Se¢im yoluyla katilim Sivil katilim

Kaynak: Giovanni Moro, “The Lab of European Citizenship”,
http:/fwww.activecitizenship. net/citizenspolitics/The Lab_of European_Citizenship.pdf, 18/11/2004

Geleneksel vatandaglikla arasindaki farklar gosterildikten sonra, vatandaghiin
yeni bi¢imi su sekilde tanimlanabilir: “Vatandaglk; vatandaglarin yonetisim kavrami

dahilinde, kamu politikalan alamnda giglerini ve  sorumluluklarim
sorgulamalaridir”.™

7 Giovanni Moro, “The Lab of European Citizenship”,
http://www.activecitizenship.net/citizenspolitics/The Lab_of European_Citizenship.pdf, 18/11/2004

7 Moro, a.g.m.
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1.3.2. Kiiresellesmenin Ulus Vatandashgmn Asindirmasi

Giintimiizde devletler ekonomik agidan hizla birbirlerine bagimli bir hale
gelmektedir. Kisaca, kiiresellesme olarak adlandinlan bu gelisme birgok alanda
oldugu gibi, vatandaghgin dogasinda da degisimlere ve bir¢cok bicim almasina neden
olmaktadir. Kiresellesme, vatandaghigi ulusal baglamin digina ¢ikarmayr ve
cercevesini genigletmeyi amaglamaktadir. Ulusal sinirlan tahrip etmeyi ve ulus
devletleri zayiflatmay: hedefleyen kiiresellesme, ayn1 zamanda “diinya vatandashgi”
projesi olarak da one ¢ikanlmak istenmektedir.”

Bu anlamda, vatandaghikta goriilen yeni bir geligim siireci yerelden ulusala,
ulusaldan da kiresele dogrudur. Bagslangigta sehirlerde 6zgiirlik ve vatandaglik
terimleri birbirinin yerine gegebiliyorken, o6zgiirliik evrensel bir hal alinca
vatandaslik da yerelden ulusala, ardindan da uluslararasi seviyeye yiikselmistir.”® Bu
gelismenin onemli bir yansimasi, geleneksel vatandaglikta ve devlet-vatandag
iliskisinde gerilemeye sebep olmasidr. Bu gerileme, bireylerin ekonomik
kiiresellesmenin zararh etkilerinden korunmak iizere bunu bir tedbir olarak g6érmesi
ve kullanmas: ile gergeklesmigtir ve bunu da simur o6tesi baglantilar kurarak
yapmuglardir.”’ Bagka bir ifadeyle bireyler, vatandasi olduklan iilkeler kiiresel
ekonomiyle daha fazla batinlesince ve dolayisiyla uluslararasi ekonomik
dalgalanmalarin olumsuz etkilerine daha fazla maruz kahnca, bu olumsuz etkileri
ulkeleriyle birlikte yasamamak igin iilkelerinden uzaklagmayi, bunun yerine daha
bagka orgitlere ait olmay1 yeglemektedirler. Ozetle, gittikge kiiresellesen diinya
ekonomisinin vatandaglia etkisi, halk ile devlet arasindaki sinirsal baglarin ve

sadakatin zayiflamasi yoniinde olmustur.

Kiiresellesen diinya ekonomisi esas olarak vatandaghk baglarini, milli kimlik
ruhunu azaltarak zayiflatmistir. Bagka bir ifadeyle, kiiresellesmenin etkileri devleti
ve hakim zimrelerin bakig agisini yeniden yonlendirerek, bunlara milli kimlik
rubunu zayiflatan siirsal olmayan bir karakter kazandirmigtir. Bu genelleme soguk
savagin bitisinden bu yana ozellikle ferdiyet¢i Bat1 i¢in gegerlidir. Aslinda higbir

 Gimndiiz ve Giindiiz, a.g.c., s. 6.
76 T. H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, USA: Anchor Books, 1965, s. 84.
" Falk, agm.,s. 7.
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zaman vatandaglarina karg: ataerkil bir iligki gelistirmemis olan iilkeler i¢in ise, daha
da gegcerlidir. Daha somut olarak ifade edilirse, hiikiimetler genigletilmis ticaret,
elverigli bitge dengeleri, saglikli para ve makro ekonomi politikasi ve sermaye
hareketliligi icin en iyi firsatlart 6ncelikler olarak kabul ederek, rol ve isleyislerini
kiiresellesmeyle uyumlu hale getirmektedirler. Yonetici simflarin zihniyeti o derece
simrsaltiktan uzaklagmigtir ki, “giivenlik” bile ilke bitiinligiinii savunmaktan ¢ok,

kiiresel ekonomiye referansla tanimlanmaktadir.”®

Yeni bir kavram olmamasina ragmen kiiresellesme; iletigimin hizla geligmesi,
uluslararas1 tagimacihgin ucuz ve kaliteli olmasi ve ¢okuluslu sirketlerin
faaliyetlerinin yogunlagmasi sonucu etkinligini arttrmugtir. Ozellikle kapitalist refah
toplumlarinda bireylerin bir boliminiin depolitizasyonu ve diger bir boliimiiniin de
kuresellesmenin tehdidi ile ulusal kimlikleri ve toplumsal birligi saglayan asgari
birlikteliklerden uzaklasarak farkliliklarim1 gérmeye baglamalari, bu toplumlarda yeni
bir vatandaslik algisin1 da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde aralarinda kiiltiirel
farkhiliklarin oldugu, farkli yasam bigimlerine sahip gruplar igin bu tip farkliliklarin
giderek daha ¢ok onem kazandi gorillmektedir. Zaten giiniimiize kadar aym anda
butiin toplumsal farkhliklari kapsayan bir vatandaslik heniiz geligtirilmemistir.”
Dolayisiyla, kiiresellesme pargalanmayi hizlandirict bir nitelige sahiptir.

1.3.3. Refah Devletinin Sorgulanmas:

Refah devletiyle ilgili tartigmalarin etrafinda dondiigii eksenlerden biri, sosyal
haklani da igeren vatandashik haklandir. Buna gore, devletin sosyal ihtiyaglar
kargilama ytikiimliliigii olup olmadig: sorusu sorulmaktadir. Bunun Avrupa merkezli
goriniisii, gegmiste sosyal haklarla donanmig bir vatandaslik anlayigina daha yakin
duran Avrupa refah devletinin, simdi bu haklarin kurumsallagmasi ve sosyal hizmete
doniigmesi agisindan bazi geri adimlar atma egilimi oldugu yonindedir. Bu
dogrultuda, bir yandan sosyal hizmetlerin bir kismmm &zellestirmekte, bir yandan da

verilen hizmetlerin siiresini ve kapsamim daraltmaktadir.®

" Falk, a.g.m., s. 6.
” Giindiiz ve Giindiiz, a.ge., s. 7.
% Koray, ag.c., s. 208.
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Refah devletindeki bir bagka politika degisimi de, ozellikle isgiici
piyasalarindaki koruyucu Onlemlerin ve diizenlemelerin azaltilmas: egilimidir. Bu tiir
uygulamalarin toplumun daha alt kesimlerindeki bireyleri daha da pasiflestirdigi
iddia edilmektedir. Omnegin, artan rekabet kosullarinda, sendikalarin etkinligi ve
¢aligma yasamim diizenleyen kurallann tamnmasi, buradaki sermayeyi ve rekabet
edebilme giiciinii zora sokmasi kargisinda sermayenin hareket etmeye baslamas: bu
etkilerden biridir. Boylelikle vatandagin devletle olan baginin miisteri iligkisine

indirgenmesi gabalarinin artmas: da bir tehdit olarak goriilmeye baglamigtir. **

Giiniimiizde vatandaglik kavraminin yeniden énem kazanmasini saglayan ve
vatandaglikla ilgili yeni bir tartigma alami1 yaratan bir difer gelisme de, siyasal
demokrasinin iglemesine bagli olarak ¢ok farkli hak taleplerinin ortaya ¢ikmasidir.
Bir yandan kadmn, gocuk gibi farkli kimliklerin ve isteklerin ortaya g¢iktig1
goriilmekte, bir bagka yonden ise etnik, dinsel kimlikler ve bunlarn esit hak talepleri
gindeme gelmektedir. Tim bu farkh kimlikler agisindan siyasal demokrasi
sorgulanmakta ve temsili demokrasinin megruiyet krizleri ortaya ¢tkmaktadir. Yani
bugiin, ekonomik kosullarin yarattif1 sinifsal ayniliklardan ¢ok, cinsiyete veya etnik
ve dinsel farkliliklara dayali toplum yapisi sorgulanmakta ve bunlarin getirdigi
toplumsal hareketlilik one ¢ikmaktadir.*

Bu nedenle de vatandaslik boyutlari, vatandas-devlet iligkileri de simdi daha
¢ok bu agilardan sorgulanmakta ve hem toplum hem de demokrasi anlayiginda
giderek c¢ogulcu-6zgurlik¢ii yaklagimlann 6nem kazandifn  gorilmektedir.
Dolayistyla simdi, sosyal vatandashk ve refah devleti iligkilerinin 6tesinde, gok
kimlikli bir vatandaghk anlayisindan, demokrasi ve devletin de buna gore

orgiitlenmesi ihtiyacindan soz edilmektedir.*

® Giindiiz ve Giindiiz, a.g.c., s. 6.
%2 Koray, a.g.e, s. 210.
¥ Koray, age., s. 211
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1.3.4. Pazar Ekonomisine Dayalh Toplumlarda Mesruiyet ve Istikrar

Sorunu

Pazar ekonomisine dayali toplumlarda megruiyet ve istikrar sorunu da
vatandashigi yeniden tartiymaya tagimistir. Iyi vatandaslarin toplumdaki baz gig
odaklar1 ve bunlarin ¢ikarlanna zit konumda bir bakis agis1 geligtirmeleri
beklenmekle birlikte, kigisel ¢ikarlart s6zde dengeleyen biirokratik mekanizmalarin
yeterli olmayigi, bu toplumlarda giderek artan bir gelir egitsizligini ve bununla bag
edebilme arayiglarini ortaya ¢ikarmugtir. Oysa vatandaglik, cikarlara iligkin ¢ift tarafli
bir iligki olusturur: Cikarlarin vatandagiik aracilifiyla tam olarak tatmin edildigini
dustnen bireyler en iyi vatandas, en biiyilk ¢ikara sahip bireyler de en ehliyetli
vatandag sifatim kazamrlar. Diger tarafta ise vatandaglik ayn1 zamanda toplumda s6z
sahibi olmayanlarin daha fazla siyasi yetkinlik kazanip kendi gikarlarim1 daha etkili
bir sekilde savunmalarina olanak veren bir kaynaktir. Vatandaslik, bu genel ve temel
sunumlarindan uzaklagtinldikga tartigilmaya devam edecektir.®*

Sonug olarak, hem haklara hem de yiikiimliiliiklere sahip olmak anlamindaki
vatandaghik fikri, siyasal teoride bircok sosyal meseleyi tartigmak igin kullanilan
baghiklardan biri olarak g6ze carpmaktadir. Tarihsel geligim siirecinden de agik¢a
gozlemlenebilecegi gibi, itk dogdugu andan giiniimiize kadar, vatandaglik esas olarak
kaynaklardan pay alma ve toplumun seckin iiyesi haline gelme amacina uygun
olarak, siyasal sisteme bir katiim araci olarak algilanmistir. Bu anlamda da her
donemde belli bir aynimcilik yapildigs ve bazi gruplara ayncalik taninmmg oldugu
belirtilebilir.

Bu anlamda, Antik Yunan ve Roma’da vatandaslik esas olarak simf ve
cinsiyet ayrimciligina dayandiriimig durumdaydi. Ortagag kent devletleri doneminde
ise vatandaglik, artan ticaretin ekonomik ve siyasal yapida neden oldugu déniigiimiin
tetikledigi bir yeniden canlanma dénemine girmistir. Bundan sonraki donemlerde ise
vatandaslik, esas olarak burjuvazinin sdylemlerinde yerini almigtir. Bunun dogal bir
sonucu ise vatandaghfin sadece burjuvazinin ihtiya¢ ve beklentilerine gére

sekillenmesi ve her donemde gegerli olan diglama ve ayrimcihgin bu kez burjuvazi

# Giindiiz ve Giindiiz, a.ge., s. 7.
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lehine gergeklesmesi olmustur. Boylece de bu dislayici temel yapi, XIX. yiizyil

boyunca devam eden vatandaghk miicadelelerinin temel nedeni olmustur.

Vatandagligin giinimiizde yeniden 6nem kazanmasina ve siyasi giindemin ilk
siralarma taginmasina yol agan bazi geligmeler de olmustur. Bunlardan ilki ve en
onemlisi hi¢ kuskusuz kiiresellesmedir. Kiiresellesmenin vatandaglifa en 6nemli ve
en dogrudan etkisi, onun simirlanyla ilgilidir. Séyle ki, kiiresellesmenin esas olarak
vatandaghgin ulusal sinirlanin  Otesine gegmesi ve milli kimlik duygusunun
zayiflamasi yoniinde etkileri olmustur. Refah devletinin sorgulanmas: da vatandagligi
yeniden 6nemli kilan bir bagka faktérdiir. Bunun vatandashiga en dogrudan etkisi,
vatandaghgin Ozellikle sosyal haklarinda bir gerilemenin yasanmas: seklindedir.
Ashnda vatandagh@in yeniden giindeme taginmasinin ve énem kazanmasinin en
onemli nedeni, genel olarak klasik vatandaglifin degisen toplum dinamiklerine ve
ihtiyaglarina cevap verememis olmasi1 ve bir degisim ihtiyacimin ortaya ¢ikmig

olmasidir.



II. SOSYAL POLITIKA - SOSYAL VATANDASLIK iLiSKiSi

2.1. SOSYAL POLITIKA ACISINDAN SOSYAL VATANDASLIGIN
ANLAMI ve ONEMI

Sosyal politika, adil gelir dagiliminin saglanmasi temelinde ekonomik, sosyal,
styasal ve kilttirel birgok sorunu bariggr yollardan ¢ozerek, bunlarin hukuku, devleti
ve toplumsal diizeni tehdit etmesini 6nlemeye caligan bir politikadir. Bu baglamda,
tilkede yasayan bitiin bireylerin ekonomik ve sosyal durumlanimi diizeltme amaci
neticesinde, sosyal politika ile sosyal vatandaglik arasinda siks bir iliski kurulabilir.®
Sosyal politika anlayisinin gelismis oldugu toplumlarda, sosyal vatandaglik haklar
ve uygulamalarimin da buna paralel bigimde daha gelismis olmasi, bu yargiyi
dogrular niteliktedir. Ileri bir sosyal politika anlayisindan bahsedebilmek icin gerekli

kosullardan biri ise kuskusuz o toplum i¢inde geligmig bir sivil toplumun olmasidir.

Sivil toplum olgusunu inceleyen diigiiniirlerin galigmalarindaki ortak
noktalardan biri, vatandag kavramin anahtar kavram olarak almis olmalaridir. Bagka
bir ifadeyle vatandas, sivil toplumun temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
Nitekim birgok yazar sivil toplumu tammlarken vatandas: temel almaktadir. Ornegin,
Kuguradi’ye gore sivil toplum “vatandaglarin olusturdugu diizen ya da birimi
vatandas olan toplum tiirii, vatandaghk diizenidir. Sivil toplum, birim olarak sinirlar,
cemaatleri veya etnik gruplan degil, vatandag: ele alan diizendir” %

Goruldagu gibi, sivil toplum ile vatandaghk arasinda kargilikli bir etkilesim
vardir. Bagka bir ifadeyle, kendini 6zgiirce ifade edebilen bir sivil toplum olabilmesi
icin, temel haklarin yam sira gelismis sosyal haklara da sahip bir vatandashik
anlayigimin o toplum iginde hakim olmas: gereklidir.

¥ bkz. daha fazla bilgi igin, Abdiilkadir Senkal, “Sosyal Politika ve Sosyal Vatandaghk: Kélelikten
Sosyal Vatandashiga (Avrupa Birligi Sosyal Vatandaghk Ornegi)”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
2005.

% Yildiz, a.gm., s. 2.
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2.1.1. Sivil Toplumun Dogusu ve Gelisimi

Sivil toplum Bati modernitesinin bir Grinidir. XV. yiizyildan sonra
Ronesans, hiimanizm, reform gibi Bat1 modernliginin i¢ yiizeyini olusturan siyasal ve
felsefi olugumlar, sivil topluma anlam veren degerlerin ortaya ¢ikmasinda da
belirleyici rol oynamugtir. Bu degerlerden en onemlisi, hiimanizm hareketiyle
somutlagan bireyin Ozerkli§i ve ozgurligi nosyonudur. Orta Cag’in Hiristiyan
dogmalarimt sorgusuz sualsiz kabul eden kul anlayiy1 yerine, haklarinin ve
sorumluluklarinin farkinda olan birey anlayigt 6n plina ¢ikmaktadir. Bu birey,
modern sivil toplumun olusmasinda temel bir dinamik olarak dikkat gekmektedir.®’
Haklartyla birlikte bazi toplumsal yiikiimliilikkleri de oldugunu kabul eden bir birey

anlayig, sivil toplumun temelidir.

Sivil toplum, modern anlamiyla, politik alamin, yani devlet alamnin diginda
kalan toplum kesitini ifade eden bir terimdir. Sivil toplumu daha genis anlamda ifade
edecek bigimde, “merkezi kontrole ve hiyerargiye tabi tutulamayan toplumsal
iligkiler agr” seklinde tammlamak da miimkiindiir.®® Sivil toplumun dar manadaki
ekonomik anlami, vatandaghigin pasif ve yalin tanimlamasim gerektirmektedir. Daha
aktif bir tammlama ise, ilk olarak sivil toplumun vatandaslarin karsihkh olarak
tamindify ve dolayisiyla ¢ogulcu toplumun miimkiin kilindigi bir kamu alam olarak
gorilmesini gerekli kilmaktadir. Bu alan giiniimiizde, Marshall’in siirekli vatandaghik
olarak adlandirdigy, kiltiirel mirasin yaratildig: ve yeniden iretildigi tiim kurumlari,
faaliyetleri ve gelenekleri igermektedir. Daha genel olarak, bu alan igindeki
faaliyetler, kiiltiirlerin icerebilecegi farkliliklar etrafinda genel bir konsensiis

yaratmaya yoneliktir. ¥

Ote yandan, sivil toplum, devletin sekillendirmedigi, kendi inisiyatif ve
renklilifine terk ettigi devlet dig1 bir alami ifade etmekle simrli kalmamakta, ayni

zamanda aktif ve orgitli siyasal katlim ve politizasyon siirecini de ifade

¥ Yildiz, a.g.m., s. 86.

¥ Karakurt, a.gm.

¥ Jon Kvist and Mads Meier Jaeger, “Changing the Social Rights and Obligations of social citizenship
in Europe”, hitp:/fwww.issa.int/pdf/initiative/reports/2Denmark pdf, 15/01/2005
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etmektedir.*® Sivil toplumun vatandaglhik agisindan 6nemli olan bir bagka anlami ise,
bireyle devlet arasindaki iligkide arabuluculuk yapan ve devletin faaliyetlerini
rasyonel ve ahlaki agidan yargilayan 6zerk kurumlar olmasidir.”

Sivil toplum kuramcilan arasinda amilan M. Walzer’e gore vatandagh@in en
onemli zorunluluklarindan biri sivil topluma katilmaktir. Bireyler erdemleri sivil
toplumlar veya orgiitler araciliiyla 6grenir ve siirdiiriir. Bunlarin yaptirimi devletin
yaptinmindan daha etkili olabilir.” Sivil toplum orgiitleri bireyleri ya da kuruluglar
yasal olarak cezalandiramazlar ama toplumdan diglamak, karst kampanya baslatmak,
afise etmek, karalamak gibi yasal yaptinmlardan ¢ok daha agir bedeller 6detebilirler.

Giiniimiizde siyasal tartigmalarin odaginda yer alan sivil toplum kavraminin
teorik igerifi Batidaki toplum-devlet iligkisi yoniindeki arayiglarin sonucunda
olusturulmugtur. Batida sivil toplum demokratik bir yapilanmay: toplumsal katihhm
temeline  oturtacak, toplumsal farkhlagmay:r saglayacak, yaygin sosyal
orgutlenmelerin yolunu agacak, temel hak ve yiikiimliiliikleri yayginlastiracak bir
arag olarak gelismistir.”

Sivil topluma zemin tegkil eden, kentlesme, adem-i merkeziyet ve ticari
yasamun gelisimi gibi hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda, felsefi diisiincenin
doruk noktada oldufu ve kentlerin birer devlet statiisinde oldugu Eski Yunan
donemi, Batidaki sivil toplumun arkasindaki potansiyel olarak goriilebilir. Ancak
devlet alammn disinda 6zerk, orgitlii topluluklan kapsayacak tarzda bir toplumsal
genislemenin ve sosyal inisiyatifin XIL. ve XIII. yiizyilda bas gosterdigi de agiktir.”*

Ozellikle XIII. yizyllda pazar ekonomisinin gelismesi, paramin genig
kullamm alam bulmasi, zenginligin ve liks yagamin artmasi, ozel hayat ve
miilkiyetin yayginlagmas: ve degisik hayat bicimlerinin ortaya ¢ikmasi Bati
Avrupa'da sivil toplumun gelismesine temel tegkil etmigtir.”’ Bu sayilan gerekgelerin

*® Omer Caha, “Liberal ve Sosyalist Ulkelerde Sivil Toplum”, hitp://omercaha.20m.com/makale1 him,
15/01/2005

! Foweraker and Landman, a.g.e., s. 9.

* Giindiiz ve Giindiiz, a.g.c., s. 22.

% Caha, a.gm.

* Giindogdu, a.gt., s. 7.

% Caha, a.gm.
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birgogunun giinimiizde hala gegerli olmas: ve hatta kiresel bir boyut kazanma
egiliminde olmas1 sonucunda, sivil toplumun gelisimini heniiz tamamlamadi ve

dinamik bir olgu oldugu yorumu da yapilabilir.

Bazi sivil toplumlar giiniimiize gelene kadar, kapitalizmin birlesik ve piiriizli
geligimi sebebiyle engebeli bir gelisim gOstermigtir. Bireysel haklar yalmzca sivil
topluma uygun sartlarin saglandig yerlerde kok salabilir, ama sivil toplum sadece
emegin kisitlanmadig: yerlerde gelisebilir ve emegin sosyal boliinmesi ise, ancak

dusiincelerin agikga ifade edilebildigi donemlerde artabilir. >

2.1.2. Sivil Toplum Orgiitlerinin Ozellikleri

Sivil toplum orgiitleri ¢ok cesitli amaglara hizmet eder. Bu gesitlilik sivil
toplum orgiitlerinin farkli tammlarinin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Faaliyet
niteligine gore sivil toplum orgitleri “kar amagsiz orgitler, tglincii sektor ya da
goniiltii kuruluglar” olarak adlandirthirlar. Giiniimiizde sivil toplum orgiitlerinin sayis:

ve nitelikleri olduk¢a degismistir.””

Sivil toplum orgiitlerinin kurulus nedenleri, hem farkli konularda kamuoyu
olusturmak hem de devletin ulagamadifs ya da gergeklestirdigi etkinliklere ek
etkinlikler gergeklestirmektir.”® Ote yandan, sivil toplum 6rgitleri ekonomik, sosyal
siyasal ve kiiltiirel iglevler yerine getirerek insam evrensel degerlere dayali bir
degisim igine sokmaya ¢aligmaktadirlar. Bu orgiitlerin diger bir faydasi da, yurttaghk
kavramim yaratmaktir. Modern toplum ve siyaset 6yle karmagik bir hal almistir ki,
bireylerin sosyo-ekonomik sisteme katilimi giderek daha olanaksiz hale gelmeye
baslamistir. Insanlarin vatandas olarak sisteme katilimlarinin oy vermekle simirli
kalmaya baglamasi, toplumdaki birey agisindan baz olumsuz sonuglan da
beraberinde getirmektedir® Toplum igindeki etkinlijinde bir azalma oldugu
diigiincesine kapilan bireyler, sivil toplum orgiitlerine katilmak suretiyle kamusal

alana yeniden dahil olduklarini, bir seyleri degistirebildiklerini. hissetmektedirler.

% Foweraker and Landman, a.g.e., s. 7.

" Abdiilkadir Senkal, “Kiiresellesme, Sosyal Politikamn Déniigiimii ve Sivil Toplum Orgiitleri”,
Sosyal Siyaset Konferanslar Dergisi, 2003, Istanbul Universitesi, 45. Kitap, s. 2.

% Remzi Y. Kincal, Vatandashk Bilgisi, Ankara: Mikro Yayinlari, 2002, s. 22.

* Senkal, a.gm., s. 3.
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Sivil toplum orgitleri demokrasi kiiltiriinii besleyen saygi, tolerans,
kargihiklihk gibi sivil degerlerin ingasina katkida bulunan temel aktorlerdir. Sivil
toplum orgitlerinde alinacak kararlarin kolektif héle getirilmesi yoluyla demokratik
megruiyetin temeli de saglanmig olur. Vatandaglar sivil toplum o6rgiitlerine katilarak
sivil sorumluluk ustlenir ve bireysel ¢ikarin 6tesinde toplumsal ¢ikan diigiinme
ihtiyac: hissederler. Ote yandan, sivil toplum orgiitleri devlet ve toplum arasinda bir
tampon islev ustlenmektedir. Sivil toplum orgiitleri bireylerin ve gruplarnn siyasal
yasama kattlimini saflayan aract kurumlardir. Bu yolla gesitli toplumsal talepler

kamusal alana havale edilir, politize edilir ve ¢6ziim yolu bulunur.'®

Sivil toplum oOrgitlerine katiim goniillidiir ve bunlann her biri farkli
toplumsal problemlerle ugragmaktadir. Béylece toplum daha gogulcu ve katihmer bir
hale gelmektedir. Bu 6rgiitlerin amaglari, kamuoyunda gii¢ kazanmak ya da hiikiimet
olmak degildir. Amaglan yaptiklan iglerde 6zerk olmaktir. Bu orgiitler sadece kendi
amag ve gorevleri dogrultusunda gahgmaktadir.'®!

Geligmis demokratik toplumlann ortak temel 6zelliklerinden biri, orgiitli
toplum olmalandir. Bu gergevede, gelismis demokrasilerde, hemen hemen her alanla
ilgili sivil toplum orgiitleriyle karsilagilmaktadir. Gelismemis demokrasilerde ise,
sivil toplum orgiitlenmeleri alt diizeylerde kaldig gibi, fonksiyonlart da smirh bir
cercevede gergeklesmektedir.'® Geligmis iilkelerdeki gesitli sivil toplum orgiitlerinin
siyasi mekanizmay belli gekillerde etkileme giigleri bulunmaktadir. Ayrica, bu etkiyi
uluslararas: boyuta tasima gibi bir 6zellige de sahiptirler. Sivil toplum érgiitlerinin bu
ozellikleri birgok tlke vatandaginin goziindeki giivenilirliklerini  arttirmus,
faaliyetlerinde bagsariya ulagmak igin gerekli olan kamuoyu destegini de

saglamgtir.'®

1% yildiz, a.g.m., s. 87.
101 senkal, a.gm., 5. 4.
192 gincal, a.g.e., 5. 22.
103 Senkal, a.g.m., 5. 4.
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2.1.3. Sivil Toplumun Giiniimiizdeki Goriiniimii

Sivil toplum, Bat1 toplumlarinin ve Bati siyasal felsefe geleneginin 6zgiin bir
yapit1 sayilmakla birlikte, 1980’lerden itibaren varlik ve etkinlik alanimi giderek
genisleterek kiiresel diinyanin temel tartigma nesnelerinden biri halini almigtir. Bir
bagka ifadeyle, kiiresellesmigtir. Kavramin kiiresellesme siirecinde ilging olan nokta,
ulus devlet modelinin ve doneminin bir driini olan sivil toplumun, ulus devlet
modelinin krize girdiSi bir donemde de analiz ve agiklama araci olarak etkinligini
yitirmemis olmasidir. Bunda etkili olan faktor, sivil toplum ile vatandaslik arasindaki
baglantidir. Vatandaghk anlayiginin  ulus devlet vatandagh@indan kiiresel
vatandaslifa dogru kaymasi beraberinde, vatandaghiin siyasal, kiiltiirel, demokratik
ozelliklerinin edinildi§i bir toplumsal alan olarak sivil toplum anlayiginin da
kiiresellesmesi olgusunu getirmigtir.'**

Sivil toplum diizleminde miicadele eden orgiitler tarihsel siireg icinde ilk
olarak ulus devlete kars: miicadele ederek, kendileri igin belirli 6zerklik alanlar talep
etmiglerdir. Giintimiizde ise sivil toplum orgiitlerinin tek eylem alam artik ulus devlet
degildir. Sivil toplum orgitleri son yizyihn ikinci yansinda meydana gelen
teknolojik gelismelerin de yarattifi ivmelerle uluslararast alanlarda da faaliyet
gostermeye baglamiglardir. Boylece ulusiistii olarak isimlendirilen kuruluglar

arasinda kendilerine 6nemli yerler edinebilmislerdir.'®

Giiniimiizde sivil toplumdan, sivil toplum oérgiitlerinden, yeni sosyal
hareketlerden oldukga sik soz edilmektedir. Aslinda sosyal hareketler yeni ve orijinal
degildir. Insanlik tarihinin son bes yiiz yih kole isyanlarmm, koyli isyanlarmnm,
somiirgecilige kary1 yiritilen micadelelerin, varligaim ve kiiltiiriinii korumak igin
savagan yerli halklarin, kapitalizmi agmak iizere ig¢i simifinin verdigi miicadelelerin,
sosyalist devrim miicadelelerinin, iicret esitsizlifine ve patriyarkal iliskilere kars:
miicadele eden kadin hareketinin (feminizm), son dénemde yeniden canlanma

istidad1 gosteren barig hareketlerinin tarihidir. 1%

'™ Giilgiin Erdogan Tosun, “Global Sivil Toplum, Siyaset ve Yurttaglik”, Sivil Toplum, Yil:1 Say1:4,
Ekim/Kastm/Aralik

105 R arakurt, a.g.m.

1% Fikret Bagkaya, “Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluglan Soylemi”,
hitp://www.stgp.org/makalcler/sivil_toplum.pdf, 12/01/2005
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Bu anlamda sivil toplum ve sivil toplum orgiitlerinin aslinda her zaman
revagta oldugu belirtilebilir. Ancak son 20 yilda, kiiresellegmenin de etkisiyle birlikte
sivil toplum orgiitlerine olan ilgi daha da artmigtir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi
sosyal politika sorunlarinin ¢6ziimii konusunda devletlerin yetersiz kalmasi, sivil
toplum orgiitlerinin 6nemli sosyo-politik fonksiyonlar iistienmelerine yol agmigtir.
Bu ozelliklerinden dolayi, sivil toplum orgiitleri 6nemli sosyal politika araglar1 olarak
kendilerini kabul ettirmislerdir. Sivil toplum orgiitleri sosyal politika agisindan
devlete yardimci olma amaciyla ya da bir bogluk olmasi durumunda devreye girerler.
Bu agidan, onimiizdeki yillarda sivil toplum orgiitlerinin sosyal hayatta daha da aktif
olacaklarim soylemek miimkiindiir.'%’

Ote yandan, sivil toplumun giiniimiizde goze garpan bir bagka dnemli niteligi,
merkezinin artik 6zel yasam alanlariyla sinirhi kalmayip, varolma alaninin bizzat
kamusal yasamin kendisi haline gelmesidir. Bu nedenle artik sivil toplumla politik
toplum arasinda net bir ayinm yapmak da giigleymektedir. Sivil toplumun varolma
alam Ozel alam agtifn gibi kamusal alam da asarak uluslararasi bir boyuta
taginmgtir. ' Bagka bir ifadeyle, kiiresellegme ile birlikte, sivil toplum 6rgiitlerinin
de rollerinin degistigi sOylenebilir. Giiniimiizde uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren gok sayida sivil toplum &rgiitii bulunmaktadir. Bunlar, diinyanin herhangi
bir yerinde yasanan sorunlar o ilkenin sinirlarini agip diger iilke vatandaslarim da

109

etkilediginde, bu sorunlan gidermek amaciyla harekete gegmektedir.

NGO (Non Governmental Organizations) olarak bilinen bu hiikiimet dig1
kuruluslar bu geligmelerin sonucunda, ulusal smirlan da asarak uluslararast
platformda devletlerin iizerinde 6nemli bir kontrol mekanizmas: iglevi gérmektedir.
Bunun somut 6rnekleri, sivil toplum &rgiitlerinin belki de en gelismis oldugu Batida
gorilebilir. Batidaki buyuk ve gigli NGO’lar insan haklan, kadin haklar,
demokratiklesme, ekonomik gelisme, saghk politikalari, egitimin yaygmlagmas: gibi
alanlarda Afrika, Latin Amerika, Asya ve Orta Dogudaki toplumlarda yogun
faaliyetlerde bulunmakta ve buralardaki devletleri bu konularda etkilemektedirler.''®

' Senkal, a.g.m., s. 2.
1% Caha, a.g.m.
19 Senkal, a.gm., s. 4.
"% Caha, a.gm.
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Bunda kuskusuz, tiim ekonomik ve kiiltiirel iligki ve sorunlarin yanminda, sosyal
sorunlarin da tlke sinrlarimi agmasimn, yani kiiresellesmesinin dogrudan etkisi

vardir,
2.2. REFAH DEVLETININ SOSYAL VATANDASLIK ANLAYISI
2.2.1. Refah Devleti; Dogusu, Dayanaklar: ve Ozellikleri

Refah devleti, sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla devletin ekonomiye
aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini 6ngoren bir modeldir ve esas olarak
piyasa ekonomisinin basanisizliklarimi ve yetersizliklerini ortadan kaldirma amacini
giitmektedir. Bu amacina uygun olarak miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitic1 ve
girisimci bir devlet yapisina dayamr. Sosyal, ekonomik ve politik alanda etkileri
giderek artan sosyal refah devleti, ozellikle 1970’lerin ortalarindan giiniimiize gerek
ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde 6nem ve giincelligini kaybetmeyen bir tartisma

konusu olmustur.!!!

Sosyal refah devletinin farkh tlkelerde farkli anlamlan tagimasi nedeniyle
tamimlanmasinda bir giiglitk vardir. Genel olarak; sosyal refah devleti, sosyal refahin
optimizasyonu amactyla devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde
bulunmasini éngoren bir devlet anlayigidir.''> Daha kapsamlt bir bagka tammlamaya
gore ise, “refah devleti, kisilere ve ailelere, sahip olduklan miilklerin piyasa degerine
bakmaksizin minimum bir gelir garanti ederek; bunlan kigisel ve ailevi krizlere yol
acabilecek hastalik, yashlik, igsizlik gibi belirli “sosyal riskleri” karsilayabilecek
giice kavusturmak suretiyle kargilagmalan mubtemel giivensizlik alanlarim
daraltarak; ve nihayet statii ya da sinif ayrimi yapmaksizin tiim vatandaslara belirli
sosyal hizmetleri en iyi standartlarda sunmayi garanti ederek, piyasa giiglerinin
isleyisini degistirmek amaciyla, devlet erkini politikalar ve idare yoluyla bilingli
olarak kullanan devlettir”.'"?

! Cogkun Can Aktan ve Ozlem Ozkavrak, “Sosyal Refah Devleti”,
hitp://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/kavram.htm, 13/01/2005

'!? Ramazan Gokbunar ve Birol Kovancilar, “Sosyal Refah Devleti ve Degisim”, Silleyman Demirel
Universitesi IIBF Dergisi, 1998, Say1:3(Giiz)

13 Aktan ve Ozkivrak, a.g.m.
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Refah devletinin ortaya ¢ikigiyla kapitalizmin krize girmesi arasinda yakin bir
iligki vardir. Kapitalizmin 1914°te baglayan yapisal krizi II. Diinya Savagimn sonuna
kadar sirmigtiir. 1945°ten baglayarak ise kapitalizm Altin Cag olarak ifade edilen
yeni bir yiikselme donemine girmistir. Bu donem, tiim diinyada toplumun zay:f ve
ekonomik yonden gii¢siiz kesimleri lehine, kisa bir siire de olsa, bir denge meydana
getirildigi bir donemdir. Kuskusuz, boyle bir denge temelde galisan kesimin biiyiik
miicadeleleri sonucunda elde edilmistir. Savas sonras1 dénemde sol kokenli partilerin
dunya genelinde ve ozellikle de Avrupa’da iktidara gelmeleri, ig¢i sinifinin toplumsal
siirecin bigimlenmesinde etkin olmasim saglammgtir. Aynca, ikincil bir faktor
olmakla birlikte, piyasalanin gérinmez bir el tarafindan diizenlenecegi yaklagimi
1929 krizi ile sonucglanms ve bu durum kapitalizme bir miidahale olmamast
durumunda, sermaye gevrelerinde kapitalizmin sonunun gelecegi seklinde bir

endisenin olugmasina neden olmug ve sonugta da bu dengenin saglanmasinda 6nemli

rol oynamgtar.''*

Refah devleti uygulamalan adi altindaki devlet miidahalelerinin diger onemli
gerekgeleri arasinda; piyasa ekonomisinin basansizliklarini ve yetersizliklerini
ortadan kaldirma amaci, yeniden dagitinm ve kar getirmeyen mallanin siretiminin
piyasa tarafindan gergeklestirilmemesi sayilabilir. Ancak, sosyal refah devleti
anlayiginin benimsenmesi ve uygulamaya gidilmesinde daha kapsamli bir saptamada
bulunacak bigimde bashca iki grup dayanaktan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi;
etkinlikle ilgili dayanak veya sebeplerdir. Bilindigi gibi baz1 hizmetler ve gérevier
sadece devletge yapilabilir. Keynesyen teori, kamusal mallar, digsalliklar, eksik
piyasalar ve paternalizm bu argiimanin altyapisini olugturan unsurlardir. Ikinci grup
dayanak ise ahlaki, politik ve hukuki prensipler ve tercihlerden olusmaktadir. Bu
prensip ve tercihler 6zellikle adil dagilim ve yeniden dagilimia iligkili, bireylerden,
aileden ve toplumdan kimin sorumtu tutulabilecegi ve buna bagh roller alabilecegini

igeren unsurlardan olugurlar.'*®

'1* Bjorn Hvinden and Rune Halvorsen, “Emerging Notions of Active Citizenship in Europe”, 5th
Conference of the European Sociological Association Visions and Challenges to European Sociology,
Helsinki, Finland, August 28-September 1, 2001

115 Gékbunar ve Kovancilar, a.g.m.



Sosyal refah devletinin geligiminde, sanayilesmenin dogurdugu sorunlarn, I
ve II. Diinya Savaglann siiresince uygulanan gidimli politikalarin, smnif
¢atigmalarimin, kapitalist ve sosyalist ideolojilerin rekabetinin, ekonomik yagamla
ilgili gerekgelerin ve demokratik anlayigtaki geligmelerin de etkili oldugu rahathikla
ileri sirilebilir. Butiin bu gelismelerin etkisiyle devlet XIX. yiizyilin ikinci
yansindan itibaren 6nemli boyutlarda sosyal ve ekonomik midahalelere bagvurmaya
baglamis ve bu dogrultuda yetki ve gorev alam da siirekli genislemistir. Ikinci Diinya
Savagt sonrasi dénem ve Ozellikle 1960 ve 1980 doneminde kamusal harcama
politikalar1 igin benzeri gorilmemis bir istek gozlenmig, Keynesyen iktisat,
sosyalizmin meydan okumasi, kamusal mallar ve digsalliklar alanindaki teorik
gelismeler ve ¢ikar gruplarinin giicii refah devleti anlayigini destekleyen 6nemli

olgular olmuslardir.'*®

Kisacasi, II. Dinya Savagsi sonras: dénem kapitalist sistemin yeniden
yapilandify, imar ve inga edildigi donemdir. Bu dénemin en temel ve belirgin
ozelligi, devletin ekonomik ve sosyal yasamda diizenleyici rolii istlenmesidir.
Devlet, ekonomide refah politikalariyla sekillenen bu rol baglaminda, bir yandan
tretim ve fiyat politikalaniyla, diger yandan da vergi politikalariyla sermaye

birikimini ve gelir dagilimim diizenleme yoluna gitmigtir.'!”

Tim bu gerekge ve gelismelerle, ekonomik kargisinda sosyalin, iiretim
kargisinda ise boligiimiin 6nemli gorildiigii bir toplumsal yapi olusturulmus, bu
siirecte temel hak ve ozgiirliikler 6nce siyasal haklar, sonra ekonomik ve sosyal hak
ve Ozgirliklerle tamamlanmig, pasif devletten sosyal sorumluluklarim kabul eden
aktif devlete gecilmistir. Stiphesiz, bu donemde yaganan hzli ekonomik bilyiime
sosyal devletin maddi giiciinii arttinirken, biyiliyen ve giiglenen orgiithi ¢alisan kesim

sendikalar araciligryla gelirin yeniden dagilhiminda 6nemli rol oynamgtir. '3

Refah Devleti toplumlarimin genelinde g6ze ¢arpan en temel dzelliklerden biri
bu toplumlarda ii¢ ilkenin 6n planda olmasidir. Bunlar; iktisadi faaliyetlerin sosyal

116 Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.

" Hvinden and Halvorsen, a.gm.

1% Hasan Ejder Temiz, Kiireselleymenin Sosyal Boyutlar: ve Tiirkiye Aqismdan Etkileri, [zmir:
Genel-Is Matbaast, 2004, s. 70.
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veya kolektif olarak sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla diizenlenmesi,
vatandaglarin baz temel ihtiyaglarinin toplumsal olarak karsilanma haklarinin olmas:
ve piyasa mekanizmasimn bagaramadifi durumlarda devletin bu gereksinimleri
kargilama yiikimlulugiinin olmasidir. Sosyal devlet anlayisinda, sosyal refah
hizmetleri vatandaglar agisindan bir hak goriniimiindedir. Sosyal refah devleti
bireysel baklarin kapsami agisindan da onemli 6zelliklere sahiptir. Oncelikle bu
anlayis1 benimsemis devletlerde bireyler, vatandag olarak yasal garanti altina alinmig
saghk, konut, egitim, g¢ocuk yardimlann gibi sosyal hizmetlerin maliki

durumundadiriar. '

Marshall devletin bu tiir kisisel sosyal hizmetler aracilifayla sagladigi sosyal
yardimlarin, vatandaglarina kargt sahip oldugu sosyal sorumluluklarindan biri
oldugunu belirtmistir. Savag sonrast dénemde, devletin sosyal sorumluluklan farkli
devlet kurumlan aracihfiyla genislemistir. Bunlar omegin, gocuklar ve aileler,
zihinsel saglik problemi olan ve 6grenme giicliigii ¢eken vatandaglar ve yaglilar ile
fiziksel ozirleri olan vatandaslar gibi niifusun farkli gruplarnina yonelik olarak
kurulan, idari yonden bagimsiz, 6zel yasal diizenlemelere sahip ve profesyonel
olarak uzmanlagmig kurumlardir. Bu tip gelismeler, devletin insan ihtiyaglarint

kargilamasindaki yeni ve daha sempatik bir yaklagimi temsil etmektedir. '’

Refah devletinin araglan, bagka bir ifadeyle refah devleti hizmetleri
konusunda bir gériig birligi mevcut degildir. ILO tarafindan kabul edilen minimum
refah devleti araclar, kisilere saglanan tim nakdi faydalar (sosyal sigorta ve sosyal
yardim) ve kamu saghk hizmetleridir. Ancak bu listeye egitim, kigisel sosyal
hizmetler, barinma, tam istihdam politikalan gibi bagka bilesenler ekleyen yazarlar

da vardir.'*!

Ote yandan, sosyal refah hizmetlerinin ilk olarak, sosyal refah devletinin
kurumsallagmasiyla bagladii soylenemez. Zaman igerisinde sosyal refah devleti
sadece egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetleri istlenmekle kalmamig, XX.
yiizyithn bagindan itibaren verginin sosyo-politik bir ézelligi oldugu disiincesiyle

19 Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
120 Harris, a.g.m., s. 4.
121 Aktan ve Ozkivrak, a.g.m.
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birlikte gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gerekliligi de, siyasal demokrasinin
ekonomik ve sosyal demokrasi ile isleyebilecegi disiincesiyle devietin 6nemli bir

gorevi olmugtur.'*

Refah devleti anlayisi Avrupa politikas: i¢inde koklii bigimde yer almaktadir.
Ancak refah politikalanimin kurumsal ve yasal diizeni iilkeler arasinda bityiik
farkliliklar gostermektedir. Bu gesitliligi sistematik olarak karsilagtirmak ve zitliklar:
gostermek igin karsilagtirmali refah devleti analizleri, ilkeleri vatandaglarina
sagladiklann refah haklanmin kapsamina gore gruplandirmaktadir. En onemli
¢ahigmalardan biri olan Esping-Andersen, refah kapitalizmini liberal,
muhafazakar/korporatist ve sosyal demokrat seklinde ti¢ diinyaya ayirir.'

Esping-Andersen’in bu modeli, sendikalar ve sol partiler gibi sosyal gruplarin
toplum iginde sahip olduklart gii¢ ve etki derecesi iizerine inga edilmistir. Isveg,
Norveg gibi iilkelerde gorulen sosyal demokrat refah rejimi tipinde bu derece en
yiiksek seviyede olurken; ABD, Kanada, Biyiik Britanya gibi ilkelerde goriilen
liberal refah rejimi tipi ise, yogun bigimde piyasa merkezli mekanizmalara
dayanmaktadir. Almanya, Fransa gibi ilkelerde gorilen muhafazakar rejim ise,
toplum icindeki baz1 gruplan digerlerinden daha fazla destekledigi igin ortada yer
almaktadir ve korporatizme ve kilisenin giiglii roliine dayanmaktadir.'%*

Genel olarak, vatandagh@in sosyal haklannin giiniimiiz Bati Avrupa refah
devletlerinin aynlmaz bir pargasi oldugu soylenebilir. Sosyal haklar, bireylerin
vatandas olarak devlete yonelttikleri yardim ve sosyal hizmet bigimindeki yasal
taleplerdir. Her ne kadar Bati Avrupa’nin refah devletleri birbirlerinden tarihsel
geemis, kurumsal yapilanma ve politik uygulamalar bakimindan farklilagsa da, bu
devletlerin hepsi savas sonrasi doénemde vatandaslarimi korumak ve vatandashg:
gelistirmek igin genis sosyal haklar kabul etmiglerdir. Ozetle, vatandaghifin sosyal
haklar1 modern refah devletlerinin yapi taglarindandir.'?’

122 Gkbunar ve Kovancilar, a.g.m.

'3 Koray, a.g.e., s. 180.

1% Christiane Lemke, Social Citzenship and Institution Building: EU-Enlargement and the
Restructuring of Welfare States in Central Europe, Center for European Studies Program for the
Study of German and Europe Working Paper Series 01.2, April 2001, ss. 5-6.

12 Kvist and Jwger, a.g.m.
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2.2.2. Refah Devleti Krizi

Devletin ekonomi politikalarina aktif midahalesine dayanan sosyal devlet
anlayiginda, kapitalizmin artik krizler yasamayacag: disgiincesi hakimdi. Ancak,
kapitalizmin aginn diretim krizlerinin geride kaldig: diigiincesi tam anlamiyla
yerlesemeden, kapitalist ekonomilerin bir durgunluk sirecine girdikleri
gorilmektedir. Savas sonrast donemde diinyay: yaklagik 30 yil boyunca etkisi altina
alan sosyal devlet politikalar1 ve kapitalist biiylimenin Altin Cag’1 1960°hi yillarin

sonlarinda artik ¢oziilmeye baslanugtir. '

Sosyal refah devleti anlayiginin yayilmas: ve genislemesinin ilk yansimasi
kamu harcamalarinda ¢ok biiyiik artiglar seklinde olmugtur. Harcamalarda gériilen bu
biiylik artiglara ragmen, hizmetlerin kamusal sunumunun etkin oldugunu, sosyal
hedeflere ulagilabildigini ya da en azindan diigiikk maliyetlerle saglandifim soylemek
guctir. Bu kadar biiyuk artiglara ragmen ekonomik ve sosyal gostergelerdeki
ilerlemelerin, 1960 sonrasinda ¢ok simrh kaldigi yapilan arastirmalarda - ifade
edilmektedir. Ozellikle, geligmekte olan iilkelerde uygulanan miidahaleci politikalar,
kaynak tahsisinde etkinlifi saglayamamis, daha hizli bir ekonomik gelismeyi
garantileyememis, daha istikrarli bir fiyat ve piyasa yapisi olusturamamis ve tatmin
edici bir gelir dagilimim: gergeklestirememigtir.'*’

Refah devletine yoneltilen elestirilerden biri, isgiicii piyasasinin diizenlenmesi
anlayigiin igsizlifin artiginda etkili oldugudur. Bu diizenlemelerin a1 istihdam
glivencesi saglayarak ekonomide yapisal degisimi engelledigi iddia edilmektedir. Bu
anlamda, piyasamn etkin igleyebilmesi bakimindan refah devletinden 6diin vermek
ve isglicli piyasalanm kuralsizlagtirmak kagimlmaz bir sire¢ olarak ileri

siiriilmektedir. 1%

Karsiliksiz verilen sosyal hizmetler ele alindiginda, bunlarin bedelsiz olmasi,
dogas1 geregi sonsuz potansiyel talebe ve yoneticilerin bu hizmetlerin dagitim:
baglaminda savurganhgina yol agabilmekte, devletin giderek daha fazla kaynak

125 Hvinden and Halvorsen, a.g.m.
127 Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
12 Hvinden and Halvorsen, a.g.m.
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ihtiyac1 duymasina ve mali problemlerinin artmasina sebep olmaktadir. Demografik
degisimin, refah devletine bagimh olan grup sayisint ve 6zellikle yaglilan arttirmas:,
ekonomik degisim sonucu daha yiiksek igsizlik diizeyinin ortaya gikmasi, teknolojik
degisim sonucu yeni ve pahal sistemlerin gelistirilmesinin ayni hizmetin daha pahal:
verilmesine yol agmasi gibi nedenler hizmet maliyetlerini de yiikselme yoniinde
etkilemis, bu dogrultuda kaynak ihtiyaci daha da artmustir.'*

Yogun devlet midahaleciligi, bir taraftan israf ve savurganliklar, gizli
igsizlik, dusok iggiica verimlilifi gibi nedenlerle mal ve hizmetlerin “parasal
maliyet”lerini arttirirken, 6te yandan biirokrasi ve kirtasiyecilik gibi nedenlerle kamu
ekonomisinde “islem maliyetleri’nin artmas: sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla
buyilyen devletin sosyal maliyeti sosyal faydasindan daha fazla olmaya

bastamgtir. '

1970 petrol krizi ve ekonomik durgunluk da birgok Avrupa refah devletini
sosyal giivenlik sistemlerinde koklii degisiklikler yapmaya zorlamistir. Ekonomilerin
uluslararasilagmasi, niifusun yaslanmasi ve aile yapisindaki degisiklikler Bat1 Avrupa
refah devletlerinde vatandashigin sosyal haklarinin yeniden diizenlenmesi igin yogun
bir politik baski olugturmustur. Refah devletlerinin bu tehditlere karsi uyguladiklar:
politikalar birbirlerinden gok farkli olsa da, 1980’lerden bu yana siirdiiriilen sosyal
guvenlik yardimlan ve hizmetlerinin daha sarta bagh hale getirilmesi ile kamu refah
programlarimin “azaltilmasi”na yonelik genel bir egilim oldugu goriilmektedir. Bu
egilim zaman zaman “vatandagh@in sosyal yiikiimliiliikleri’ndeki bir artis olarak da
tarif edilmektedir."*!

Kamusal politikalar i¢in ihtiya¢ duyulan harcamalarin yiiksek seviyelere
ulagmas: gesitli Glkelerde gok yiiksek vergi oranlarim dogurabilmektedir. Agir vergi
yikii, toplam tasarruflar, yatnmlar ve c¢aligma gayretini olumsuz etkileyerek,
verimlilik krizleri ve ekonomik biiyiimenin yavaglamasim ortaya gikarmakta, toplam
yatinmlar Gzerindeki etkisi igsizlik sorununun daha da agirlagmas:i seklinde
olmaktadir. Vergi gelirleri hizla biiyiiyen bu harcamalan karsilamakta yetersiz

1% Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
130 Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
B Kvist and Jeeger, a.g.m.
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kalinca, politik rekabet, hiikiimetleri vergi almadan borglanma veya para basma
yoluyla harcamaya yoneltebilmektedir. Aynca giderek artan vergi yiki, vergi
kacakciliginin da temel nedenlerinden birisi olmus ve kayit digi faaliyetleri
yayginlagtirmustir. Sosyal refah devleti anlayisi beraberinde biitce agiklarini,
enflasyonu, agir bor¢ yikuni, agr vergi yikini ve istikrarsizliklar
getirebilmektedir. Agir borg yiikiinin bir diger sonucu da yavas yavag ekonominin,
uretim ekonomisinden faiz ve rant ekonomisine kaymasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik kalkinma igin bir yere kadar gerekli olan kamu harcamalar,

bir noktadan sonra tam aksine olumsuz etkiler dogurmaya baglamaktadur. >
2.2.3. Refah Devleti Krizine Karyn Cagdas Devletlerin Reform Cabalan

Savag sonrasi donemi izleyen yillarda uygulanan ulusal Keynesgiligin
diizenleyici kurallarnmin ardindaki kabuller, normlar ve uzlagmalara karst 1971
yilindan itibaren giderek giiclenen tepkiler yaganmigtir. Bunun nedeni, kiiresellesme
surecinde ulus agirn isletmeler ile uluslararass mali kurumlann politik karar
mekanizmalan tizerinde hakim duruma gelmeleridir. Ulus 6tesi isletmeler ile mali
kuruluslar tiim diinyada yerel ekonomilere niifuz etmek ve kendi hareketlerine kars:
getirilen her tirlii kisitlamaya kargi ¢ikmak egilimindeydiler. Bu baglamda, 1970’
yillar, kapitalizmin yasamakta oldu@u krizin sona erdirilmesine yonelik makro ve
mikro dlgekte yeni mekanizmalanin ortaya gikmasina sahne olmugtur. Sosyal devletin
terk edildifi ve yeni liberal politikalarin uygulanmaya basladiga bir déneme

girilmigtir. 3

Bati tlkeleri reform galigmalari kapsamnda biitge harcamalaninda biyik
kisintilara gitmiglerdir. Devlet, reform kapsaminda kismi ve tam 6zellestirmeye veya
miilkiyeti kamunun elinde kalmak suretiyle kamu kurumlarimn belirli siirelerle 6zel
sektor tarafindan isletilmesine olanak tamimistir.** Devletlerin aldiklart bu tir
Onlemler farkh devlet modellerine gore genellenecek olursa; liberal vatandashk
anlayisinda yikiimlilikkler bolimii yeniden tanimlanmis ve bunlara yeni ve daha
gl bir vurgu yapilmistir. Bunun yansimalari agik olarak, kazang getirici is sahibi

132 Gélcbunar ve Kovancilar, a.g.m.
'* Hvinden and Halvorsen, a.g.m.
13 Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., s. 78.
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olma ve/veya aile katkisi vasitasiyla kendi kendine yeterlilik zorunlulugunda
goriilebilir. Bu da sosyal givenlik yasalaninda onemli degisikliklerle ifade
edilmektedir. Cumhuriyet¢i anlayista ise, katllim wve birlikte belirleme (co-
determination) ¢ok daha giighii bigimde vurgulanmistir. Refah devleti, kendi kendine
yardim mekanizmasina ve kendi kendini gergeklegtirmeye her zamankinden daha gok

onem vermektedir, >’

Ote yandan, kamu hizmetlerinin daha duyarli ve maliyet yoniinden daha etkin
hale getirilmesi yontindeki baskilar giderek artmaktadir. Kamu hizmetlerinin miisteri
hizmetleri seklinde ele alimp vatandagin, talepleri olan ve hesap verilmesi gereken
bir mugteri gibi kabul edilmesi yoniinde gelisen yaklasgimlar, kamu sektoriinde
reform geregini empoze etmektedir. Vatandagt miisteri olarak kabul eden, devlet
karsisinda guiglendiren ve odak noktas: olarak kabul eden hiikiimet politikalarina
bagh olarak yeniden yapilanma, devletin fonksiyonlarinin yenilenmesi ve girigimci

devlet anlayisimin yerlesmesi tartigihir hale gelmistir.'*®

Krizin temelinde sermaye birikim yetersizliginin olmas: nedeniyle, krizin
agilmas: sermayenin Ozgirlesmesi, bir baska ifade ile en ¢abuk ve en kolay
nemalanacagi alana girip ¢ikabilme olanaklaninin yaratilmasi ile miimkiin
olabilecektir. Sistemin 6ziinii sermaye birikimi olusturdugundan, sorun sermayenin
sorunudur; yani karlarin artiy mzinin yiikseltilmesiyle ilgilidir. Bu anlamda, sorunun
¢Ozlimii, sermayenin girdigi iilkede iiretimden pazarlamaya kadar (milkiyet edinme
de dahil olmak tizere), hi¢bir siirlama ve denetimle kargilagmamasina, yani devletin,
miidahaleci ve koruyucu kimliginden vazgegmesine, ekonomik diizenlemedeki yerini
piyasa mekanizmasina birakmasina baglidir. Boyle bir serbestinin gergeklesmesi ise
ulke ekonomisinden siyasal yapiya kadar her alanda kuramsal ve kurumsal
diizenlemeleri zorunla kilmaktadir. Bu da ulus devletin sosyal devlet yapisindan
uzaklagmasim ve ulusal egemenlik olgusunun yeniden tammianmasim
gerektirmektedir. '’

135 Hvinden and Halvorsen, a.g.m.
136 Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
'3 Hvinden and Halvorsen, a.g.m.



51

Artik kamu sektorii ve ozel sektor yaminda, tigiincii sektor ya da sosyal sektor
olarak adlandirilan yeni bir yapilanma da ortaya gikmustir. Ugiincii sektor esas olarak,
vatandaglarin kamu yiikiimliiliikkleri konusunda devlete yardimci olmak amaciyla,
ulusal diizeyde kurduklar gonillii organizasyonlar, vakiflar, dernekler, hayirsever
kuruluglar ile uluslararas: diizeyde hikiimet digt kurulmug kar amaci giitmeyen
kuruluglardir.

Katilime1 ve gogulcu olan ¢agdas demokrasilerde tigiincii sektor giderek dnem
kazanmaktadir. Vakiflar bireylerin kamu hizmetlerine goniillis olarak mal varlig: ile
katihmim saglarken, dernekler gibi gonilli kuruglar ise, bireylerin kamu
hizmetlerine goéniillii olarak diigiince ve emek bazinda katilimimi saglamaktadirlar.
Gonulli kuruluglarin dogmasimin temel nedenlerinden en énemlisi devletin, halkin
tim sosyal ihtiyaglanm etkinlik ve verimlilik agisindan  yeterince
kargilayamamasidir. Goniillii kuruluglann, bugiine kadar yerlesmis demokrasi ve
politika anlayigim degistirecek giice ulasarak kisiyi merkez alan siirdirilebilir
kalkinmanin saglanmasinda, halkin yaygin katilimmnin kazamimast igin vazgegilmez

rolleri vardir.'*®

Yirminci ylzyilin sonunda, ulusal ve uluslararas: iigiincii sektor hareketi ile,
yonetilen vatandasin yoneten agamasina gegis donemi ve toplumun ekonomik,
toplumsal iligkilerde devletten daha ¢ok kendi igsel dinamikleri tarafindan
yonlendirilmesi gerektigi goriisii 6n plana ¢tkmugtir. Vatandag rokindeki bu degisim,
2000’1 yillann tguinca sektoriin egemenlik yillari olacagim gostermektedir. Goniillia
kuruluslar devletin gesitli konulardaki hizmetlerine katki saglayarak devletin yiikiinii
azaltabilirler. Dolayisiyla ozellikle gelismekte olan iilkelerin gomilli kuruluglar
sayesinde egitim, saglik gibi konularda eksikliklerini kapatabilmeleri miimkiindir.'>

138 Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
1% Gokbunar ve Kovancilar, a.g.m.
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2.3. MARSHALL’IN SOSYAL VATANDASLIK ANLAYISININ
TEMEL PRENSIPLERI

2.3.1. Marshall’in Vatandashk Modeli

Vatandagligin gelisimi ile haklarin gelisimi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal vatandaghifin sosyal haklarin en ileri diizeye yiikseldigi XX.
yiizyila iligkin bir kavram olmasi bu tarz bir yorumu desteklemektedir.'*® Unlii
Ingiliz sosyolog Marshall da vatandaslikla ilgili ¢oziimlemesini haklara ve haklarin
gelisim siirecine dayandirmugtir. Ona gére vatandaghk birgok hakka ve giice giris
iceren bir durumdur; vatandagliktan s6z edebilmek igin, vatandashk haklarinin
arttinlarak herkese toplumun tam ve esit iiyeleri olarak davramlmas: saglanmalidir.
Marshall XX. yiizyilin vatandagh@in gelisim siirecine yapti1 nihai katkimin sosyal
haklarla ilgili oldugunu belirtmistir: Sosyal vatandaghk, vatandaglarin refaha iliskin
hak ve yiikiimliiliiklerine atifta bulunan bir kavramdir.'*!

Marshall’in ongordigti vatandaslik, statii esitlifine ve dikey yeniden
dagitimdan ¢ok yatay yeniden dagitima dayanmaktadir. Marshall hizmetlerin dagitim
agamasinda Ucretsiz olma zorunlulugu olmadigimi ileri sirmiigtiir. Yasal yardim
konusunda, sosyal adalet ile piyasa fiyatim birlestirme problemini dikkate alan
agiklamalarda bulunmustur.'”? Onemli olan nokta, hizmetlerden faydalanmanin
6deyebilme yetenegine sahip olma gartina bagli olmamast ama herkese agik olmasi

ve toplumun sadece yoksul kesimleri yerine biitiinii tarafindan kullanilmasidir. '+

Marshall’in vatandaglik vurgusunda belki de en onemli unsur, onun esitlik
varsayimidir. Ona gore esitlik, toplumun tam iiyesi olanlara has bir durumdur. Bu
tam iiye olanlann hepsi haklar ve gorevler bakimindan esit durumdadir.'* Klasik
diisince ve Iskandinav distince ise esitlie daha farkli agilardan yaklagmaktadir.

Klasik gelenek ozgirliiklerin 6nemine vurgu yaparken, Iskandinav disiince i¢in ise

" Koray, a.ge., s. 72.

! Harris, a.g.m., s. 1.; Marshall, age., s. x.

2 Marshall, a.g.e., s. 101.

' Martin Powell, “The Hidden History of Social Citizensihp”, Citizenship Studies, 2002, vol.6,
No.3,s. 4.

14 Marshall, a.g.e., s. X.
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haklarin sosyal karakteri 6nemlidir: Buna gére, bireyin toplumun tiim diizeylerinde
bagimsizli1 ve tam vatandaghg bir sosyal giivenlik agina ihtiyag duyar.'*’

Marshall’a gore, vatandaglik ve kapitalist simf sistemi birbiri ile savag
halindedir ve ilki ikincisinin iizerinde bazi diizenlemelere neden olmustur.
Vatandagliktaki egitlik¢i vurgu sinif adaletsizligine birgok baganili darbe indirmigtir.
Ozellikle babadan ofula gegen aynicabiklarn azaltmstir, artik bireysel basariya daha

cok 6nem verilmektedir.'*

Ote yandan, kapitalist piyasa sisteminde, bireyin piyasada sahip oldugu
pozisyona bagli olmaksizin ve aslinda tamamen piyasa merkezli sonuglan diizeltmek
amaciyla, Marshall vatandaslarin devletin kurumlari aracilifiyla birbirlerinin refahi
igin toplu yukumliliklere sahip olduklarim belirtmigtir. Sinrsiz  piyasa
kapitalizminin tim vatandaslarin hakki olan sosyal hizmet ve yardimlan garanti
altina almadaki yetersizligi, adaletsizliklerin dogmasina neden olmustur. Piyasadaki
bu adaletsizlikler ise sosyal istikran1 saglayabilmek ve sosyal boliinmeleri 6nlemek
i¢in, devlet tarafindan sosyal vatandaglik haklarinin meydana getirdigi toplu sadakat
ve baghlik ile giderilmek durumunda kalmistir. Marshall bu kurumlar;, refahin
demokrasi ve kapitalizmden ayn fakat potansiyel olarak bunlarla ¢atisma halinde
oldugunu savunarak, demokratik siyasal sistem ile esitliksiz ekonomik sistem
arasindaki gerilimi idare eden kurumlar olarak gormistiir.'*

Ote yandan Marshall, Marksist digiince ile aym1 noktadan yola ¢ikarak ama
farkli sonuglara ulasacak bigimde, devlet refahini; sosyal istikrar1 saglamak ve
kapitalist toplumu stirdiirmek igin, kurallar1 koyan hakim sinifin kapitalizmin sosyal
sonuglarina cevap teskil edecek bigimde vatandaghfm sosyal haklarmin somut
ifadesi olarak, sosyal hizmetler aracihfiyla 6dedigi bir diyet gibi gormistiir. Ayrica,
sosyal hizmetlerin tiim vatandaglarin ve 6zellikle de galisan kesimin, yasama sansim
gelistirirken, diger taraftan da piyasa ekonomisinin siirdiiriilmesine imkan verdigini
belirtmigtir.'*®

1“5 Nousiainen and Pylkkéinen, a.g.m.
146 Marshall, a.g.e., ss. xi,xii.

7 Harris, a.gm., s. 1

8 Harris, a.g.m., s. 2.
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Ingiliz refah devletinin ilk teorisyenlerinden biri olan T. H. Marshall, bu
gorigleri dogrultusunda vatandagh@in bilegenleri ya da gegitli yonleri iizerine bir
model kurmustur. Bu model g tiir vatandaslik oldugu fikrine dayanmaktadir: Ifade
Ozgurlagi, adalet hakk: ve bireysel 6zgtrlagiin 6n kosullar gibi kavramlardan olugan
sivil vatandaghk; yerel yonetimler ve ulusal parlamento yoluyla siyasi giice katilma
hakki gibi haklardan meydana gelen siyasi vatandaghk; bir nebze iktisadi refah hakki
ve toplumsal miras: paylagma, topluma egemen olan standartlara uygun bir gekilde

medeni bir insan olarak yagama hakkim giivence altina alan sosyal vatandaghk. '

Digtince, konusma, toplanma ve oOrgitlenme haklanm savunmak,
vatandaglara kendi ¢ikarlannm ve kimliklerini savunmada organize olma imkani
vermektedir. Diger bir ifadeyle, bunlar “devletin kisitlayamadig: 6zgiirliikleri”, yani
devlete karg: olan haklan ifade etmektedirler. Buna kargilik sosyal haklar ise, devlet
veya devletin idari birimleri tarafindan saglanan yardimlara iligkin taleplerdir.
Sonugta sosyal haklar vatandagin roliiniin “miigterilesmesine” 6nciilitkk eder.
Kisacasi, hem ontolojik hem de siyasi agidan sivil, siyasi ve sosyal haklar birbirinden
oldukga farklidir.'*

Marshall da hemen hemen bu goriige katiimaktadir. Ona gore hizmetlerden
faydalananlar pasif “misteri-vatandaglar”dir. Diger bir ifadeyle, Marshall sosyal
haklarin vatandaslarin gii¢ kullanmalan i¢gin dizayn edilmedigini savunmustur. Ona
gore, bunlarin merkezinde devletle vatandag arasindaki bir miisteri iligkisi vardir. Bu
ayrimu Marshall, sosyal haklar ve sivil haklar arasindaki farklihklan gostermek tizere
bir kargilagtirma yaparak agikhia kavusturmustur: Sivil haklar bireylere yetki olarak
verilmis olmasina ragmen, gruplar, birlikler, igbirlikleri ve her g¢esit hareket
olusturmak igin kullambrlar. Dolayistyla sivil haklar, giiciin bir gesididir. Sosyal
haklar ise, kesin olarak giiciin herhangi bir bigimini kullanmak {izere
tasarlanmamugtir, bireyleri birer tiiketici gibi goriirter, aktor gibi degil. '

'** Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinayast, istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 52.

150 Susan McGrath, “The Practice of Social Citizenship: Lessons From the Canadian Centre for
Victims of Torture”, hitp://www.ccvt.org/secialcit.html, 12/01/2005

! Harris, a.g.m., s. 4.
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Sivil haklar en ¢ok hukuk diizeniyle ve mahkeme sistemiyle dogrudan
iligkiliyken, siyasi haklar ise farkh tipteki parlamenter kuruluglar ile ilgilidir.
Giinimiizdeyse hem sivil hem de siyasi haklar neredeyse tiim iilkelerde genis

bigimde tamnms ve yayilmustir.*?

Sivil ve siyasi haklar devlet ve vatandag arasindaki uzlagma siireciyle
geligmistir. Bu yiizden, devletin eylemleri lizerine getirilen kisitlamalar ancak giiciin
ve otoritenin devlete teslim edilmesi ve devlet yasal yetki alaninin kanun
yapicithgmin taninmas: ile kazamlmigtir. Devlet vatandagin hakk: ¢ignendiginde
bagvurabilecegi tek makam oldugu icin, bir garantor gibi hareket etme yetkisine de
sahip olmahidir. Devlet ve sivil toplum arasindaki liberal aynmin 6z itibariyle

basarisiz oldugu yerlerde sivil ve siyasi haklar tikanma noktasina gelebilir.*

Marshall’in bu 3’li vatandashk modelinin merkezinde esitligin ve sosyal
haklarmn karsihkh etkilesimi bulunmaktadir. Ona gére bu 3 kategori artarda, fakat
karmagik bir geligim gostermistir. Ulkeler haklarin bu t¢lii diizeninin kurulmasinda
farkh yollar izlemislerdir. Ancak giiniimiizde sosyal haklar fikrinin tim Avrupa
tlkelerinde koklii bigimde yerlesmis oldugu da agikga belirtilebilir. Bu durum, Nice
Zirvesinde kabul edilen “Temel Haklar Bildirgesi” gibi énemli AB belgelerinde de
vurgulanmaktadir."**

Marshall, bu modelle vatandagligin sadece siyasi tammmn kisitlamalarinin
altim ¢izmigtir. Vatandaghgm toplumsal bilesenini igin igine katmug, toplumsal ve
iktisadi refah getiren haklanin yoklugunda kapitalizm rejimi altindaki sivil ve siyasi
vatandashgmn en iyi olasilikla kismi bir vatandaglik olacagini fark etmistir.

Ik zamanlar bu 3 hak gesidi birbirinden kesin bigimde aynilmiyordu, birbirine
harmanlanmigt:. Maitland’in da belirttiZi gibi, “tarihte ne kadar geriye gitsek,
devletin gesitli fonksiyonlar: arasinda kesin ayrimlar yapmak o kadar zorlasir: Aym
kurulug hem yasa koyucu hem hiikiimet hem de mahkeme olabilmektedir”. Maitland
burada sivil ve siyasi kurum ve haklarn birlesmesinden bahsetmektedir. Ancak bir

152 Roweraker and Landman, a.g.c., s. 14.
133 Foweraker and Landman, a.ge., s. 4.
1541 emke, a.gm., s. 7.



56

bireyin sosyal haklar da aym bilesimin bir par¢asidir ve bireyin sahip olabilecegi
hak duzeyini ve uyesi oldugu toplum iligkilerinin yonetiminde yer alma bigimini

belirleyen statiikodan tiiremektedir.'>’
2.3.1.1. Sivil Vatandashk

Vatandaghgin sivil gorinimi 18. yilizyilda burjuvazinin dogusuyla ortaya
¢ikmustir ve bireysel 6zgiirliik i¢in gereken konugma 6zgiirkigii, 6zel miitkiyet hakki,
sozlesme yapma ve adalet hakk: gibi haklardan olugmaktadir.’® Ticaretin ve ticari
mallarin gelismesiyle muilk sahipligi giivencesiz hale gelmis ve milk edinme
haklarim koruyacak, ticari anlagmalan garanti altina alacak ve piyasanin igleyisini
yonetecek yeni bir siyasi otorite anlayigina duyulan ihtiyag artmmstir. Bu haklarin ve
garantilerin, giinlimiiz vatandaglifinin tarihsel 6ziinii olusturan ve Marshall’in sivil

vatandaghik olarak adlandirdif1 vatandaslik tiiriinii olusturdugu soylenebilir. *>’

Sivil vatandashk, vatandaslarin pesine distiigi ve toplumun demokratik
gergekleri ile ilgili genel kabul goren amaglara uygun bir yagam tarziyla ilgilidir.
Toplumun ana degerlerine, vatandagla olan iligkide devietin karar alma simirlarina ve
ozel gikar gruplanmn haklarina vurgu yapar. Konusma ve ifade 6zgiirliginii, kanun
onindeki esitligi, kurumsal ozgiirligii ve bilgilendirilme 6zgirligini igerir.'®
Ancak, kendi iginde de farkhiliklar gosterebilir. Ornegin, adalet hakk: digerlerinden
farkhidir. Ciinkii, herkesle esit bicimde hak iddia etme ve hakkim savunma hakkidir
ve hukuk siireciyle ilgilidir. Bu da bize sivil haklarla en yakindan ilgili kuruluslarin

mahkemeler oldugunu gosterir.'>

1830’larda siyasi haklar yeni yeni geligirken, sivil haklar biyik olgiide
bugtinkii gériniimlerine benzer bir hale kavusmustur. Ancak, buradaki en énemli
istisna, grev hakkidir. Bu hakk: galiganlar igin hayati kilan ve siyasi irade i¢in kabul
edilebilir yapan kosullar heniiz tam olarak gergeklesmemistir.®® Bu donemlerde isgi

155 Marshall, a.ge., s. 78.

156 Marshall, a.g.c., ss. x-78.

7 Foweraker and Landman, a.g.c., s. 6.
158 Hébert and Sears, a.g.m.

15° Marshall, a.g.c., ss. x-78.

160 Marshall, a.ge., s..81.



57

Orgiitlenmesi, girisim o6zgurligini kisitlayan ve zedeleyen eylemler olduklar
gerekgesiyle yasaklanmaktaydi.'®! Yine de ig¢i simfi yiikselen bir simf olarak XIX.
yuzyilda ortaya ¢ikmig, uzun bir orgiitlenme miicadelesi vermis ve bu miicadele,
sonunda meyvesini vermigtir. Geleneksel olarak bu toplu miicadelelerin sinif
catigmalarim ve Ozellikle de ig¢i simifinin yiikseligini ifade ettigi savunulmaktadir.
Gergekten de Ingiliz Sosyal Tarih okulu yoksul ve galigan kesimin ilk 6nce haklardan
bahseden kesim oldufunu ve haklar biitiniiniin bir pargasi olarak o6rgitlenme

dzgirtagini bagariyla savundugunu belirtmigtir.'®?

Gittikge proleterlesen Avrupa’da ve siyasal anlamda bilinglenen ig¢i sinifi
karsisinda baski ve yasaklar daha fazla siirdiiriilememistir. Bu nedenle 1800’li
yillarin sonlarina dogru tim Avrupa’da sendika kurulmas: serbest birakilmig ve oy
hakki iggileri de kapsayacak bigimde genigletilmistir. Bu her iki hakkin kazamlmasi,
is¢i miicadelesinde diizenin devrilmesi yerine kabulii, devrim yerine parlamenter
demokrasi yoluyla miicadeleye devam edilmesi seklinde gok onemli bir zihniyet

degisimine de yol agmugtir.'5?
2.3.1.2. Siyasi Vatandashk

Siyasi vatandagliktan kastedilen, politik karar vericilerin yatirim yaptig bir
grubun iiyesi olarak veya boyle bir gruba dahil bir segmen olarak siyasi giiciin
uygulanmasina katiim hakkidir. Bu duruma uygun kurumlar ise yerel hiikiimet
konseyleri ve parlamentodur.'®* Erkeklerin oy hakk: ile parlamento segimlerine
katilim vasitasiyla, karar verme siirecine girig bigimindeki siyasi haklar, 19. YY’da
ortaya gikmustir ve kismen de olsa galisanlarin vatandaghik taleplerini yansitmigtir.'s®
Siyasi vatandaglik, oy verme ve siyasi katilim hakkini igerir. Serbest segimler
vatandashgin bu boyutu i¢in anahtar unsur konumundadir. Bagka bir ifadeyle, siyasi

vatandaglik politik sisteme iligkin siyasi hak ve gorevlere vurgu yapmaktadir.'®

16! Koray, a.g.¢., 5..49.

162 Foweraker and Landman, a.g.e., ss. 1-2.
'8 Koray, a.g.e., 5. 59.

164 Marshall, a.ge., s. 78.

165 Marshall, a.g.e., s. x.

166 Hébert and Sears, a.gm.
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Toplum bireylerinin esitligi ve 6zgiirligu digiincesi ve oradan da yasa yapma
ve kendi kendini yonetme hakk: kabul edilince, kagimlmaz bigimde siyasal haklarin
6nii agilmigtir. Boylece birey siyasal bir nitelik kazanmug, ve “vatandas” olmustur.
Hem hak sahibi birey olma hem de bu hakk: kullanarak kendi gelecegini belirleyecek
yasalar yapma giicii ancak “vatandas” olarak kabul edilmekle miimkiindiir.'®’ Diger
bir ifadeyle, siyasal haklar insan haklarimin ekonomik ve sosyal haklara dogru

geniglemesine de neden olmugtur.'®

Siyasi haklarin gelisimi hem zaman hem de karakter olarak farklidir. Siyasi
haklarin olugum siireci, artik 6zgiirlikkle birlikte amlmaya baglanan sivil haklarin
vatandaghigin genel bi¢imi olarak bahsedilmek iizere yeterli giice eristigi XIX. yiizyil
baglarinda baslamistir. Bagladiginda ise yeni haklar yaratilmasindan degil, eski
haklarin niifusun yeni kesimleri i¢in de kabul edilmesinden olusmugtur. XVIIL
yuzyilda siyasi haklarin kapsam agisindan olmasa da dagitim agisindan, yani
demokratik vatandaghk standartlan agisindan eksik oldugu goriilmektedir.'® Ote
yandan, XIX. yizyilin kapitalist toplumu siyasi haklari sivil haklarin ikinci bir tiirii
olarak gormekteydi. Ancak XX. yiizyilda bu durum degigmis ve siyasi haklar ayr1 ve
bagimsiz bigimde vatandashga dahil olmustur.'™

Insan haklarinin yiikselisi vatandaghgmn geligimini de olumlu etkilemistir.
Ayrica sivil ve siyasi haklar demeti iizerindeki ve modern vatandashin temel
unsurlan tizerindeki konsensiisii giiclendirmigtir. Neredeyse hi¢ siiphesizdir ki, bu
denli geniy kabul goren haklar sivil, yargisal ve siyasi haklardir, sosyal ya da
toplumsal haklar degildir.'”

Sivil haklar vatandaslik micadelesine 2 tiirlii katkida bulunmugtur: Birincisi,
temel hak ve 6zgirliklerin hiikkiimetlerce agikga inkar edilmesi bu haklarin 6nemini
arttirmi§ ve siyasi etkinlik igin yeni bir giindem yaratmugtir. Haklar i¢in miicadeleyi
doguran etken, rejimin kendisidir. Ikincisi, yasalar oniinde esitlik ya da siyasi
imkanlarda esitlik gibi evrensel haklara iligkin talepler, agik bir meydan okuma tegkil

's” Koray, a.g.e., s. 75.
168 Koray, a.g.c., s. 80.
169 Marshall, a.ge., s. 84.

170 Marshall, a.g.e., s. 86.
! Foweraker and Landman, a.g.e., s. 19.
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etmigtir. Kisacasi, toplumsal hareketlerin sivil ve siyasi haklar i¢in baski yapmalari,
temel Ozgurkikler ve kiltirel sosyal haklanin dofusuna dair olusabilecek karg:

koyuslar igin bir savunma anlammdadir.'”
2.3.1.3. Sosyal Vatandashk

Sosyal vatandagliktan kastedilen, ekonomik refah ve giivenlik hakkindan,
sosyal mirasin tamamini paylagma hakkina ve toplumda hakim olan standartlara
uygun modern ve c¢agdas bir yasam siirdirme hakkina kadar uzanan haklar
butinidir. Bununla en yakindan iligkili miiesseseler, egitim sistemi ve sosyal
hizmetlerdir.'” Vatandashigin bu sosyo-ekonomik boyutu toplumsal bir bakig
acisiyla bireyler arasindaki iligkilere ve politik alanlara katiltm haklarina atifta
bulunur. Sosyal ve ekonomik haklar ekonomik rahathk, sosyal giivenlik hakka,
gahgma hakk:, asgari ge¢im hakki ve giivenli bir ¢evre hakkim igerir. Sosyal
vatandaghik bir toplum igindeki bireyler arasindaki iligkilere vurgu yapar, sadakat ve
dayamsma talep eder.'”*

Marshall’in sosyal vatandaghk kavraminda, vatandaglar arasindaki esitligin
gelistirilmesine ve devletin sosyal hizmetlerine eslik eden haklar, devletin kitlesel
yardim ve hizmet yetkileriyle ilgili sosyal demokratik varsayimlara dayandiniimgtir.
Bagka bir ifadeyle, Marshall’in sosyal haklar ile kastettifi, bireysel olarak ileri
stirilebilir hizmetlerden ziyade, devletin saglik, egitim ve refah alaminda bir toplu

hizmet saglama gorevidir.'”

Marshall, sosyal vatandaghk uygulamalan sonucunda,
devletin refah yardimlarinin sadece timitsiz ve yardima muhtag¢ vatandaslan hedef
almaktan ¢ikip, ilkelerde bir birbirine yaklagma ve uygulamalarda bir butinlik

sayesinde tiim vatandaglani kapsayacak sekilde genigledigini savunmugtur.'”®

Vatandagh@in modern igerii temel olarak esitlik¢i ve evrensel olmasina
ragmen, birgok yerde bu durum pratikte gegerli degildir. Vatandaslifa dair pratikteki
bu basansizhiklar ozellikle onun sosyal goriiniimiinde, yani sosyal vatandaslikta,

'”2 Foweraker and Landman, a.g.e., s. 16.
17 Marshall, a.ge., s. 78.

'7* Hébert and Sears, a.g.m.

' Harris, a.gm., s. 2.

176 Marshall, a.g.e., s. 97.
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oldukga belirgindir. Oregin, ABD tiim sanayilesmis tlkeler i¢inde en bityiik saghk
harcamasi yapan iilke olmasina ragmen, bu iilkede 40 milyon temel saglik sigortasi
korumasi bulunmayan sigortasiz insan vardir. AB’ye liye iilkelerden Yunanistan,
Ispanya, Fransa ve Italya’da herkes igin resmi minimum gelir destegi hakk1
bulunmamaktadir. Bu tiir eksikliklerine ragmen sosyal vatandaghgin esitlik¢i ve
evrensel idealleri, sosyal korumaya ve daha iyi bir yagsam kalitesine ulagmada gerekli

kurumsal degigimleri gergeklestirmeye yonelik ahlaki gekiciligini kaybetmemistir.'”’

Ote yandan sosyal vatandaglik, liberal demokrasinin smirlh ve minimum
roliiniin Gtesine geger; kiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik hayata tam katilim ve
insan haklarina ve sosyal adalete saygi gosterilecegine dair taahhiidii igerir. Aym
zamanda sosyal hayata ve topluma tam katilimmn devam ettirilmesine iligkin

garantileri de kapsar.'™

Sosyal vatandashigin uygulanmas: igin gerekli kosullardan biri, egitimli
personelin giivenli kamu alanlaninda goreviendirilmesidir. Bu konuda Sivil Toplum
Orgitleri (STO) de yardimcidir. Bunlar topluma yeni katilanlar ile varolan toplum
iiyeleri arasinda bir bag ya da kopri vazifesi goriirler. Katilim ve etkilegim agisindan
onemli imkanlar saglarlar.'”

Refah haklan, sosyal vatandaglik haklan veya bazen ikinci jenerasyon haklar
olarak bilinen egitim, sosyal giivenlik, barinma, saglik yardimi veya saygin ve insana
yaragir bir yasam siurmeye iliskin talepler gibi belli sosyal, ekonomik ve kiltiirel
haklan igerir. Bu tip haklar genelde pozitif haklar olarak adlandinlir. Bunlarn tam
kargisinda ise, geleneksel sivil ve siyasal haklar olarak adlandinlan negatif haklar

bulunur,'®

Sosyal haklar, ekonomik refah ve giivenlie katilimi mimkiin kilmasina
ragmen, devletin sosyal refah yardimlanyla es anlamli degildir. Marshall’a gore
refah haklan ile sosyal vatandaghg ayni gormek dogru degildir. Ciinkii, refah haklari

77 Wong and Wong, a.gm., s. 1.

'78 McGrath, a.g.m.

1 McGrath, a.g.m.

' Joao Carlos Espada, Social Citizenship Rights- a critique of F. A, Hayek and Raymond Plant,
Great Britain: MacMillan Press, 1996, s. 1.
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koruma ihtiyac: igindeki hassas bireyler iizerinde anlam kazamrken, sosyal
vatandaghk ise evrenseldir ve toplumun bir iiyesi olma diirtiisii sayesinde bir hak
halini alir. Sosyal vatandaglik basit bicimde hizmetlere dahil edilme veya sosyal
hizmetlerin bir regetesini sunmadan ziyade, toplum igindeki mevcut standartlara
uygun cagdas bir yasam siirdirme seklindeki devletin herkesi kapsayan
uygulamalarina katthmu igerir.'®' Bagka bir ifadeyle, sosyal vatandashik temelde
refah devletlerinin tiim vatandaglann esitlik temelinde sosyal entegrasyonunu tegvik

etme diizeyinin Slgiilmesi antamina gelmektedir.'®

Refah, giivenlik ve egitim gibi haklardan olusan ve vatandaghgm XX
yiizyildaki tamminda 6nemli bir unsur haline gelen sosyal haklar, geleneksel haklarin
tersine derin bir gliphecilikle karsi karsiyadir. Bagka bir ifadeyle, sosyal haklarin
bireyin haklarinin temel bir pargas: olarak kabul edilip edilemeyecegi, sivil ve siyasal
haklarla uyumlu olup olmadig: gibi konularda bazi tereddiitler vardir. Genellikle
sosyal haklara tereddiitle yaklasan veya kabul etmeyenler neo-liberallerdir. Bunlarin
kargisinda ise sosyalistler bulunur. Neo-liberaller, 6zellikle de sosyal haklara karsi
gigli bir kargit goriig uretmis olan Hayek, geleneksel sivil ve siyasal haklarin
dogasiyla sosyal haklarin dogasi arasinda ciddi geligkiler bulundugunu, bu nedenle
de sosyal haklar konusundaki zorlamalann liberal diizenin yikilmasina yol agacagmni
savunmaktadir. Buna karsihk sosyalistler ise, sosyal haklarin geleneksel haklarin
gerekli bir uzantist oldugunu, bunlar olmadan geleneksel haklarmn iginin bos

olacagm ileri siirmektedirler.'®

Baslangigta insanlarin dogustan gelen haklara sahip oldugunu savunan liberal
diigiince hakimdi. Buradan siyasal haklara, halk egemenligine, demokratik
yonetimlere dogru gelisim yasanmugtir. Insamn esitligi ve hak sahibi oldugu
disiincesi ilk ortaya atildiginda buna ilk sahip ¢ikan, feodalite ve soylular kargisinda
giiclenmeye calisan burjuvazi olmustur. Ancak burjuvazi bu haklarin daha gok
miilkiyete dayah olarak geligmesini saglamis, gerek miilkiyete bagl: haklardan daha
genis bir hak ve ozgiirliikler diizenine, gerekse de siirh bir demokrasi anlayisindan

'8! 1 ake and Newman, a.gm., s. 2.

122 Birgit Pfau-Effinger, “Changing Welfare States and Labour Markets in the Context of European
Gender Arrangements”, http://www.socsci.auc.dk/cost/gender/Workingpapers/pfaucffinger. pdf,
15/12/2004

183 Fspada, age., s. 2.
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gergek bir demokrasiye ge¢mek uzun zaman almg ve biyik miicadele

gerektirmigtir. '

Haklarin bu gelisiminden hig etkilenmeyen ¢ok az rejim olmugtur. Bagka bir
ifadeyle rejimler arasinda vatandagh@in aym unsur ve yansimalari konusunda bir
yakinlagma yaganmigtr. Bu da Birlesmis Milletler’in (BM) Uluslararas1 Insan
Haklar1 Bildirisi veya Amerikan Bireysel Haklar ve Yikimlilikler
Deklarasyonunun etkisiyle olmugtur. Bu uluslararasi anlagmalar yasal haklarin
genislemesini hizlandirmig, bu sayede de vatandagh@in normatif kapsam: kisa
sayilabilecek bir sirede 6nemli bir kiiltiirler arasi uyum diizeyine ulasarak farkls

siyasi rejimlerin anayasal ve resmi yapilaninda hayata gegmistir. '*°

XX. yuzyihn ikinci yarisinda Avrupa’da artik bazi gergekler gorilmeye ve
haklar konusunda yeni arayislar giindeme getirilmeye baglams, liberal gorislerin
tim &zglirlik vaatlerine karsin biiyiik kitlelere higbir sey getirmedigi anlasiimistir.
Ekonomide 6zgiirligiin emegin sémiirilmesi anlamim tagidigy, insan haklar denince
en basta millkiyet hakkinin anlagildigy, esitlik ve vatandagh@in varhikli erkeklerle
sirlandiriimis oldugu gorilmiistiir.'®® Zaten piyasanin hakim oldugu bir toplumda,
sosyal haklarin tamnmas: ve elde edilmesi her zaman karmasa yaratmigtir. Ciinkii,
sosyal haklar kapitalist bir toplumda hicbir zaman sivil ve siyasi haklar gibi
koklesemez. Bunun nedeni, sosyal haklarin kapitalist diizene diger ikisi gibi ait

olmamasidir.'®’

Sosyal haklarin elde edilmesinde sosyal hareketler onemli yer tutar. Sosyal
hareketler haklan sadece bir sembol olarak gérmez ve kabul etmez; ancak bu
haklarin  kesfedilmesinde, bigimlendirilmesinde ve yayilmasinda son derece
aktiftirler. Ote yandan sosyal hareketler genellikle haklarin agik olmadig veya planli
bir bigimde gormezden gelindigi durumlarda ortaya c¢ikar. Bu yolla hareketler

134 Koray, a.g.c., s. 70.

155 Foweraker and Landman, a.g.e., s. 20.
136 Koray, a.g.c., 5. 82.

'¥7 Harris, a.g.m., s. 12.
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rahatsizliklan isimlendirmede ve terciime etmede ve bunlarla difer rahatsizhiklar
arasinda hak temelinde baglantilar kurmada aktif bigimde rol alrlar.'*®

Ote yandan, sosyal hareketler hem haklarin anlagilmasinda ve algilanmasinda
hem de fikirlerin yayilmasinda bir aragtir. Bu hareketlere katilanlar haklarini,
orgiitlenmenin katihF1 ve strateji iizerine yapilan tartigmalar araciliftyla Ggrenirler.
Dolayisiyla da “hak dilini” 6grenme toplu eylemin bizzat kendisi aracilifiyla olur.
Bu nedenle de hareketlerin yiikselisi yavag yavas bu dili tiim topluma yayar. Bireysel
haklarin kisitlandigi siyasi alanlarda sosyal hareketler, haklarin uygulanmasinda veya
yayilmasinda etkili olmak igin uygun taleplerde bulunabilen eylemler olarak

tamimlanabilir, ***
2.3.2. Marshall’a Yoneltilen Elestiriler

Marshall geligtirdigi modelle, hem vatandagh@in ve haklann geligimini tutarli
bir bigimde iligkilendirerek ortaya koymus hem de kendisinden sonra gelen
aragtirmacilara da 1g1k tutmustur. Ancak Marshall’in modeli donemine gore bagaril
sayilmakla birlikte, tamamen kusursuz degildir. Bu anlamda, s6z konusu modelin
giniimiiz gergekleri ve gelismeleri isiginda yeniden ele ahmp diizenlenmesi

gerektigini belirten aragtirmac: sayis1 az degildir.

Marshall’in vatandaglik teorisi incelendiginde, bazi onerilerinin giiniimiiz
sartlarinda gegerli oldugunu, bazilannin ise olmadigim goririz. Ornegin Marshall,
tiim hizmetlerin iicretsiz olmasini éngérmemigtir. Ayrica, Marshall refahin piyasa ile
oranlanmamas: gerektigini ileri siirmiigtir. Aym zamanda, yardim miktar1 ve
vatandagliga iligkin yikiimlalikler Marshall’in vatandaghk modelinde ¢ok agik
degildir. Marshall, haklara vurgu yaparken, yiikiimliliklere daha az deginmig,
boylelikle de yikiamlilikler konusundaki gorigleri belirsiz kalmigtir, Ancak
Marshall’in yikiimlulukleri tamamen reddettifi de dogru degildir: Ona goére,
“vatandaglik, toplumun tam iiyesi olanlara bahgedilmis bir statiidiir. Bu statii

138 Foweraker and Landman, a.g.c., s. 32
189 Foweraker and Landman, a.g.c., s. 32.



sahiplerinin her biri, haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan esittir”.'*® Yiikiimliiliikler
vergi 6deme zorunlulugu ile sigorta ddemeleri gibi yikiimliilikklerdir. Egitim ve
askeri hizmet de mecburidir. Diger goérevler ise belirsizdir ve “iyi bir vatandag gibi
yasama ve bireyin toplumun refahini arttirmak igin verebileceginin en fazlasim

vermesi” genel yikiimliiligii igine dahildir.'!

Marshall, vatandaglifin geligimini kapitalizmin tabiatinda var olan bir 6zellik
olarak ele alan evrimci bir goriig gelistirmekle elestirilmigtir. Ancak Marshall’in
siyasi demokrasi ve kapitalizmin serbest piyasas: arasindaki geliskili iligkileri ortaya
koyan yazilan dikkatlice okunursa, bu goriislerin kiiresellesme ¢aginda ne kadar
gecerli oldugu ve kalkinmakta olan ilkelerdeki kargit giiclerin neden ¢esitli
durumlarda benzer siyasi paradigmalar olusturdugu anlagilir.'?

Marshall’in sosyal vatandagligin refah devletinin 6zinii olusturdugu fikrine
kars: ¢ikacak kimse yok gibidir. Ancak sosyal haklar Marshall tarafindan belirsiz bir
bicimde tammlandifindan beri, sosyal haklan tammlamada problemler
yasanmaktadir. Bir grup yazar, Marshall’in galigmasmin sosyal haklarin diizey, bigim
ve kapsamum: belirginlestirmede basarisiz oldugunu iddia etmektedir.'*®

Feminist kesimin elestiride bulunduklani nokta ise, cinsiyetler arasinda
uyumsuz varsayimlara gidilmis olmasi ve modelin sadece erkek egemenlidi {izerine
kurulmus olmasidir. Buna gére, yardimlar énceki istihdam durumuna bagh kilindig:
i¢in ve galigma hakkinmin giindeme geldigi dénemlerde kadinlar bagimh egler olarak
gorildigi icin, evli kadinlar, “lgincii sinif yardimlara hak kazanmus ikinci simf
vatandaglar” haline gelmektedir.'>*

Feminist kanattan gelen bir bagka elestiri de, kavramin tek yonli olarak ele

alinmis olmasidir. Yani, Marshall sosyal vatandaghi analitik bir yaklasim kullanmak

10 Marshall, a.g.e., 5. 87.

! Powell, a.g.m., s. 9.; Heinen, a.gm., s. 587.

%2 Munck, a.ge., 5. 52.

199 bicz. daha fazla bilgi igin, Abdiilkadir Senkal, “Sosyal Politika ve Sosyal Vatandaglik: Kolelikten
Sosyal Vatandashiga (Avrupa Birligi Sosyal Vatandaghk Ornegi)”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
2005.

194 powell, a.g.m., s. 3.
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yerine normatif bir yaklagimla tek yonlii olarak kavramlagtirmigtir. Daha agik bir
anlatimla, sosyal vatandashik kavram refah devleti ile kadinlarin emek piyasasi
davraniglan arasinda kesin bir baglanti bulundugu varsayimina dayandirilmmg, kilttir

195 Ayrica

boyutu analize dahil edilmemis ve sosyal degisim dikkate alinmamigtir.
genel olarak feministler, kadinlarin sosyal haklara oy verme hakkindan 6nce sahip
olduklann ve 1970’lere kadar bir dizi sivil haktan mahrum kaldiklart igin, haklarin
gelisimini Marshall’in belirttigi sira ile ele almamn kadmlar agisindan uygun
olmadigim belirtirler.'*®

Marshall’in teorisine yoneltilmig bir baska elestiri de, statiilerde egitlikle
firsatta egitlik arasinda basit bir uyum olduguna dair varsayimimn kritik incelemelere
dayanikli olmadig: iddiasidir*. Bununla birlikte, Marshall firsatlarda basit bir esitlige

de karst grkmustir. Ona gore, vatandaghk yasal esitsizliklerin mimanidir. ™’

Ttim bu elestirilere ve tarihsel limitlerine ragmen Marshall’in modeli yine de,
tipolojisini yaparken ileri siirdiigii metot, gbgmenler ya da kadinlar gibi tam vatandas
kabul edilmeyen bazi gruplarin statiilerini gérmeye ve vatandaghk haklarimn énceki
durumu ile giniimiizdeki yeniden dizenlenmis durumunu anlamaya yardim etmesi

agisindan dnemlidir.'*®

2.4. SOSYAL VATANDASLIKTA GUNUMUZDE YASANAN
DONUSUM ve GERILEME

Giiniimiiziin degisen dinamikleri kargisinda, Marshall’in vatandagligin sosyal
haklan1 konusundaki goriiglerini aynen tekrarlamak yeterli degildir. Bu haklarn,
bugtinkii daha bireyci ve tiketici odakli ortam dahilinde yeniden analiz edilmesi
gerekli goriilmektedir.

1% Effinger, a.g.m.
% Heinen, a.gm., s. 581.

* bkz; Hay; (1996) Re-stating Social and Political Change; Buckingham, Open University Press
Y7 powell, a.gm., s. 5.
'8 Heinen, a.gm., s. 581.
** Burada “biiro-profesyonel” ifadesi ile kastedilen; farkl farkh refah devieti uygulamalar ve
yardimlan konusunda uzmanlasmms veya her biri farkh bir hizmete yonelik olarak ¢ahsan refah devieti
birimleridir. Bunun sonucu ise biirokrasi, hantallik ve yavaslik oldugundan, buna tepki
gosterilmektedir,
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Bu anlamda, siyasetin sag kanadinda hizmetleri ve kaynaklan kamu
sektoriiniin digina transfer ederek ve yumusatilmig piyasa ayarlamalan yaparak
gergeklestirilmis bir “vatandasi bireysel olarak refahin bir tiiketicisi veya mugterisi
gibi gigclendirme” stratejisi uygulanmustir. Buna paralel olarak solda ise,
vatandaslarin  sosyal refah haklan, fazla benimsenmeyen duraganliktan
uzaklagtiriimaya galigilmakta ve bireysel vatandagla, refah devleti biirokrasilerinin

biiro-profesyonel rejimlerine bir tepki olarak,** yeni bir ilgi geligtirilmektedir.'*

Kisaca Ozetlemek gerekirse, 1990’larin baglanyla birlikte, vatandaglik
konusunda sosyal hizmetlerde karma bir ekonomiyi Ongoren yeni bir konsensiis
kurulmugtur. Bu konsensiis dahilinde sol ve sag, vatandaglik konusunda degisen
siyasi igerige ragmen, Marshall ile aym dili kullanmugtir >

Birgok yazar sosyal vatandaghkta son 20 wyil iginde ciddi bir gerileme
oldugunu ileri sirmektedir. Bununla birlikte, sosyal vatandaghgin Marshall
tarafindan yapilmig belirsiz tamimi, hangi kavramlarin sosyal vatandashgi en iyi
karakterize edecegi konusunda emin olmay: zorlagtirmamn yam sira, hangi
gostergelerin sosyal vatandagliktaki degisimi olgebilecegi konusunda da kesin bir
fikir vermemektedir. Ancak yine de, bazi yorumcular haklara ve esitliSe dayanan
savag sonrasi vatandashgin ulusal duragan modelinden, yikiimliiliikklere ve katilima
dayanan sivil toplum modeline dogru bir déniigiim oldugunu ifade etmektedir. Bu
goruslerde bir miktar gergeklik pay:r olsa da, bunlar tim manzaray1 gozler 6niine
sermekte yetersizdir. Bir alternatif goriig ise, daha smurh, muhafazakar bir
vatandaslik fikrine vurgu yapar ve son gelismelerin Marshallci sosyal vatandaslikta,
geleneksel anlam dusinildiginde, siddetli gerilemeler yaganmasina yol agmadigini

savunur. 201

Sosyal vatandagliktaki deSisen vurgu esas olarak, refah devletinde yasanan
mali krizi yansitmaktadir. Birgok Bat: iilkesinde mevcut sosyal vatandaglik anlayigi,
ekonomik imkansizliklar doneminde siirdiiriilmek durumunda kalmistir. Aslinda,
sosyal vatandashk anlayisn siirekli ekonomik bilyiime ve haklarda ve sosyal

1% Harris, a.gm., s. 11.
2% Harris, a.gm., s. 11,
2! powell, a.gm,, s. 1.
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korumada da buna paralel artiy olacag1 varsayimi tizerine kurulmusgtur. Ne var ki, bu
ekonomik buyiime paylasim artik giivence altinda degildir. Bu yiizden, sosyal
vatandaghigin 6ziiniin sorgulanmasi daha sik rastlanir hale gelmis, buna kurumsal

202

sorumluluklar tizerindeki vurgu da eslik etmigtir. ™ Bagka bir ifadeyle, ekonomik

bilyime hiz1 yavagladikga sosyal harcamalarin maliyetleri daha ¢ok tartigihir
olmustur.

Sosyal haklar kugkusuz devletin belli miktarda sosyal harcama yapmasini
gerektirir. Bununla birlikte, eSer bu sosyal haklar bazi yiikiimbiliiklerle birlikte
yuritililyorsa, toplumlar i¢in refah devletinin mali krizini agmak daha kolay
olacaktir. Mali krizlerin en 6nemli sebeplerinden biri hi¢ giiphesiz, harcamalarin
sahip olunan kaynaklardan daha fazla biiyiimesi ve sonugta sosyal demokratik
projelerin ciddi sorunlarla kargilagsmasidir. Bu anlamda, giiniimiiz refah devletlerinin
gogunda gegerli olan bir egilim, sosyal haklann sosyal yikiimliliklerle
butiinlestirilmesi ¢abasidir. Bagka bir ifadeyle, II. Diinya Savasinn hemen
sonrasindan baslayarak yaklasik 30 yil siiren ve devletin vatandaslarina karsiliksiz
sosyal haklar sundugu ve “Altin Cag” olarak isimlendirilen kargiliksiz refah donemi
artik geride kalmgtir.

2.4.1. Sosyal Vatandashkta Goriilen Gerilemenin Nedenleri

Siyasi vatandaghk ve yasal vatandaglik eski Yunan ve Roma zamanlarindan
beri temel bir nitelik olarak gériilmigtiir. Her ikisi de, toplumun bir iiyesi olmakla
kazamlmig bir haklar ve yiikiimliiliikler dizisinden olugmaktadir. Bu fikirler hala
vatandaghk kavramimin temellerini bigimlendirseler de, onemli degisikliklere maruz
kalmiglardir. En basta, XX. yizyildan XXI. yiizyila gegiste liberalizm ve
toplumculuk arasindaki tartigmalar vatandaghfa yeni boyutlar eklemistir. Bunlar,
kimlik olusturulmas: ve korunmasina yonelik miicadelenin éneminin anlagiimasin
miimkiin kilmg, sonugta da vatandashk kavramini zenginlestirmistir. Vatandashgin
anlami sosyal sistemlerin gelismesine bagh olarak ve aym hizda geligmistir ve hatta

vatandaghik kavramm gergevesinde adalet ve iiyelige iliskin son zamanlarda artan

%2 Wong and Wong, a.gm., s. 2.
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taleplerden de agikga goriilebilecegi gibi, hala da gelismeye devam etmektedir.”®®

Vatandasligin bundan sonraki muhtemel yeni tartigma eksenleri ise cinsiyet, gog,
kimlik, cahgma gibi sosyal olgular olabilecektir.

Giderek kiiresellesen bir diinya ekonomisinin vatandaghiga etkisi de bu arka
plan 1g18inda anlagiimahidir. Meselenin 6zii sudur: Ekonomik kiiresellesme halk ile
devlet arasindaki sinirsal baglari, uluslararas: sinirlarin 6nemini azaltacak ve boylece
geleneksel vatandaghfin temellerini tamamen ¢okertmese de, asindiracak tarzda
degistiren gesitli yonlerde zayiflatmaktadir. Fakat sonuglar farkly, hatta geligkilidir.
Kiresellesmeden olumsuz etkilenen bazi fertler simdi ¢ok daha smrsal ve
sovenisttir. Postmodern ruh haline uygun olarak, bugiinlerde bazi gevrelerde havali
bir bigimde “diinya vatandag1”, “Avrupa vatandagi” gibi kavramlardan bahsetmek
moda haline gelmigtir. Vatandaghgin bu sekilde milli sinirlardan arindirilmasi,
genelde yurtsever vatandaglarin buyiik ¢oguntugunu devlet ve bayraklarina baglayan
gugcli iliskilere kiyasla, gergek fakat toplumun yalnizca minik bir pargasini cezbeden
agm ince ya da zayif duygulan yanstiyor gorinmektedir.®® Smurlarin
belirsizlesmesinin veya geniglemesinin vatandaghiga en biiyiik etkisi, onun sadakat ve

baglihik boyutunun zedelenmesi olacaktir.

Bazi iilkelerde, ozellikle 1990’ yillarda goriillen rejim degisiklikleri de
vatandagligin sosyal goriinimiinde 6nemli degigimlerin yasanmasina neden olmustur.
Sovyet sisteminin ¢okmesi, komiinizm altinda inkar edilen demokratik 6zgiirliiklerin
restorasyonunu ve sivil, siyasi ve hatta daha onceleri tam istihdam altinda gerekli
goriilmeyen igsizlik yardimlar gibi belli sosyal haklan igeren yeni bir hukuk devleti
anlayisinin  ingasim  getirmistir. Bu “gegis donemi” boyunca birgok insan hig
tereddiitsiiz piyasa ekonomisi sayesinde sosyal haklarin, hizmetlerdeki niteliksel
gelismeye bagh olarak genigleyecegini ummugtur. Ancak beklenildigi gibi olmamus,
igsizlik artmug; buna paralel olarak iiretimdeki azalma sonucu sosyal ihtiyaglara
minimum dikkat yoneltilmis ve onceki sosyal yardimlar insanlar tarafindan aramr

olmugtur.®

205 Bendek, a.g.1m., s. 2.
2 palk, a.gm., s. 2.
05 Heinen, a.gm., 5. 583.
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Sonug olarak, bireysel ozgiirliiklerdeki artigin ve serbest tesebbiis imkaninin
biyiikk sosyal esitsizlik getirdigi gerekgesiyle, insanlar yeni diizenden hognutsuz
olmaya baglamigtir. Liberal ekonominin ilk zafer havasimin ardindan, insanlar eskinin
nostaljik duygulan olan “giivence”, “esit toplum™ gibi duygulan yeniden yagamak
adina kisitlamalarin, baskilarin ve kayirmacihigin hitkim siirdiigii, sosyal yardimlarin
miktarimn ve niteliginin tepeden inme belirlendigi, bireylerin mal gibi goruldigi
donemleri arar olmustur. Kisacasi, Marshall’in “vatandaghigin sosyal haklar”
vurgusuna olan ilgi, artan sosyal egitsizliklerin ve 6zellikle de Dogu Avrupa’da artan
yoksullugun ardindan yeniden artmugtar.2%

Ote yandan bir dizi degigimin, refah devletiyle ilgili onemli bir paradigma
donigiimiine igaret eden “esitlikten uzaklagilmas:” sonucunu dogurduguna dair
iddialar da vardir. S6z konusu bu degisimler kisaca; yeniden dagitimdan
vazgegilmesi, vatandaglarnin yikiimliliklerinin arttinlmasi, sonuglarda esitlikten
firsatta esitlige” gecilmesi ve means-testing’dir . Bazilar1 dikey yeniden dagitimn
vatandashigl seyrelttigini belirtmektedir. Vatandaghgin ¢zii konusunda da farkli
gorugler bulunmaktadir. Bu dogrultudaki bir goriise gore vatandaghgin 6zii, vergidir.
Vergileme agik olarak yabancilar arasinda vatandashga iligkin sadakat baglarini
olusturma araci olarak tasarlanmistir ve vatandasliktaki krizin odak noktasidir. Bu
nedenle, bir kez daha vergi bir yeniden dafitim araci olarak ve vatandaglarin
yikimliliklerinin bir ifadesi olarak kullanilabilir. Bir bagka goris ise, licretsiz
hizmetleri vatandashgin 6z olarak goriir. Bu anlamda, artan masraflar vatandagligin
gerileme sebebi olabilir. 2’

Masraflanin kargilanamaz hale gelmesi birgok iilkede o6zellikle de son 20
yildir yasanmakta olan biitge krizleriyle ilgilidir. Ulkelerin yasadign bu biitge
krizlerinin bir sonucu, ¢ahsan kadinlara ¢ocuk bakimi igin izin vermek yerine,
dogrudan dogruya isten ¢ikarmak ve yerlerine erkek galisan almak olmustur. Bu
anlamda artik kadinlar gocuk sahibi olmay1 istihdam edilmenin oniindeki bir engel

206 Heinen, a.g.m., 5. 583.

* Sonugclarda esitlikten firsatlarda esitlife gecilmesi, insanlara adil davranmamn meritokrasi terimleri
ile tammilanmasi anlamina gelmektedir. Meritokrasi ise, insanlann toplum iginde servetieri ya da
sosyal pozisyonlar nedeniyle degil, yetenekleri nedeniyle giic kazanmalari durumudur.

** Means-testing: Insanlarin devletten ne kadar maddi destek almas1 gerektigini saptamak igin, ne
kadar gelirleri oldugunun Slgiilmesine dayanan yasal iglemlerdir.
27 powell, a.gm., s. 2.
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olarak goérmeye baglamiglardir. Bu anlamda, birgok lilkede kadinlar ¢aligtiklar: siire
boyunca belli bir periyot igin gocuk sahibi olmayacaklarina dair sozlesmeler
imzalamaya baglamiglardir. Sonugta, ¢ocuk bakimu izinlerinin kadinlarin mesleki
mobiliteleri iizerinde olumsuz etkileri oldugu inkar edilemez. Bunun vatandasghgin
tammindaki anlami ise cinsiyet aynmcilifidir ve boyle bir hakkin ortadan

katdiriimas: kadinlann bireysel 6zgiirkiklerini kullanmalarim engellemektedir.%

Bu esitliksiz durumu gidermek igin ¢alisan kadmnlara, eski komiinist diizen
tilkelerinde oldugu gibi gocuk bakim izinleri verilmesi bir ¢oziim olarak ileri
surtlebilir. Ancak, bu teklif baz1 ¢evrelerce memnuniyetle kargilanip kabul edilirken,
diger baz1 kesimler, bithassa Batili feminist yazarlar, bunun kadnlarin kariyerleri
i¢in negatif etkileri olacagim ve bu tip uygulamalarin aslinda kadinlarin asil iginin
evi oldugu fikrinin bir uzantis1 oldugunu savunmaktadir. Hatta isi daha da ileri
gotiiriip, refah devleti igindeki koruyucu haklann kadinlar iizerinde onlan kamu
alanmmin diginda 6zel bir alana koyarak, bir gesit ikinci simif vatandashik sonucunu
dogurdugunu belirten yazarlar da vardir.*”

Vatandagliktaki gerilemenin ve anlam degigikliginin bir bagka nedeni de, artik
kiiresel diinyada fetihlerin durmas: ve askeri savunmanin eski 6nemini yitirmesidir.
Bir bagka ifadeyle, arttk tlke sinirlanimi genigletmenin 6nemi azalmugtir ve
vatandaglar da kendilerinin ve ¢ocuklarinin hayatlarini tehlikeye atarak devlet
politikalarim destekleme konusunda isteksizdir. Boylece jeopolitik baglaminda
savasin daha az merkezi olmas: gibi sebeplerle, kahramanlik temelli savag tarz1 dig
politika yiiriitmek i¢in vatandaglarin hislerini kamg¢ilama ihtiyact azalmgtir. Artik
insan roliini en aza indiren yiiksek teknoloji silahlan kullamlmaktadir. Bu da
devletin milli giivenlikle ilgili operasyonlan igin yurtsever vatandagin roliine
duydugu ihtiyact azaltir. Boylelikle diinya tarihinin bu kavsaginda vatandashg daha
da marjinallestirir. Kaynaklar iizerindeki askeri maksath talepler daha ¢ok
kiiresellesmenin sartlarina atifla akla uygun hale getirilir ve bu yiizden gegmigin tipik
bir vatandagin bilincini bigimlendiren hayati san ve utang hikayeleri igeren
savaslartyla ozdeslesen tarihi hatiralar ve siyasi mitlerden faydalanmaz. Ashinda,

28 Heinen, a.g.m., 5. 583.
*° Heinen, a.gm., 5. 583.
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mevcut sartlar altinda devlet, ekonomik kiiresellesmeyle ilgili i§ kayiplan ve hayal
kirikliklartyla baga gikma araci olarak, vatandaglan ilgisiz ve politika diginda tutarak
halk: pasiflige sevk etme egilimi icindedir.?'® Bagka bir ifadeyle, vatandaslik devlet
tarafindan bir giindemi degistirme, hatta halki giindemden uzaklagtirma araci olarak
kullamlmaktadir.

Vatandaslikta gerilemeye yol agan bir bagka gelisme, yine ulusal refah devleti
ve onun Uzerindeki agik sinirlama ve kisitlamalarla ilgilidir. Tam bir “6ziintin
bosaltilmasi(hollowing-out)” siireci yasanmaktadir. Bu siireg hem ulus 6test
olusumlara dogru dikey dogrultuda hem de bolgesellesmeye dogru agag: dogrultuda
gergeklesmektedir. Giiciin ulus devletlerden ¢ok uluslu sirketlere ve Uluslararas:
Para Fonu (International Monetary Fund-IMF), Diinya Bankas: (World Bank-WB)
gibi ulus otesi oOrgitlere transfer edildigi yoninde iddialar vardir. Bu anlamda
ornegin, Avrupa’da gugler Avrupalilagma ya da Sosyal Avrupa soylemleriyle AB’ye

dogru tasinmaktadir.**

Diger tarafia ise, giiciin yerel hikiimetlere, bolgelere ya da Iskogya ve Galler
gibi uluslara teslim edilmesiyle bir “yerellesme” yasanmaktadir. Tim bunlar, ulus
devletin vatandashgin dogal mekam oldugu fikri gercevesinde bu dogal mekan
kaybinin vatandaghikta bir gerileme yasanmasina neden oldugunu varsayar.?'?
Bilhassa ¢evre, insan haklan, feminizm, yerli halklar ve Giineyin ekonomik
giindemine iliskin ulus agin sosyal giigler yiikselise gegmistir. Bu da bireysel ilginin
seviyesinin ve yogunlugunun geleneksel vatandas eylem sahalarindan daha fazla
enerji gekmesine neden olmustur. Bu durum ayrica, kiiresellesmenin ters etkilerini
dengelemeye yonelik bir ¢abay1 da temsil etmektedir.

Bu ulus agin sosyal giigler hiikiimetlerin tepeden-kiiresellesme ile ilgili piyasa
yonli giiglerce hizaya getirilmesini dengelemek i¢in, asagidan kiiresellesme seklinde
alternatif bir kuresellesme ortaya koyan gigler olarak da goriilebilir. Burada ya
vatandaghgin zayifladifina dair daha fazla delil ya da bir kiiresel toplumun
olusumuna eslik eden yeni bir ulus agin vatandaghgin ilk asamalarim gormek

210 palk, agm.,s. 9.
21 powell, a.g.m., s. 10.
A2 powell, a.gm, s. 10.
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miimkiindiir. Vatandaghk mefhumunu ulus agin bir mahalle tagimak hususundaki bir
isteksizlik, ancak onun hala gegici olacak veya bir tepeden-tepkiye karyi
duramayacak kadar zayif ve diizensiz bir politika tirii oldugu seklindeki goriigle

agiklanabilir. 2"

Ne var ki, Marshall’in vatandaglik tammindaki “bir toplulugun iiyesi olma”
durumu, daha gok “yerel refah devletleri” veya “yerel vatandaghk” biciminde yerele
odaklanmay1 igaret etmektedir. Aslinda, yerel ya da desentralize refah, birgok iilke
icin kokli bir ozelliktir. Ornegin, Iskandinav ilkelerinde belediye hizmetlerinin uzun
bir gegmigi vardir. Federal sistemlerin alt birimleri kesin bigimde otonomi sahibi
olarak tammlanmaktadir. Hatta, ABD ve Kanada .gibi bolgeler arasinda farkh refah
uygulamalarina rastlanan iilkeler oldukga, ulusal bir refah devletinden agik¢a
bahsetmek kolay olmayacaktir. Bu nedenle, tarihsel olarak bir kargilagtirma yapilirsa,
ulusal refah devletinin bir norm olmaktan ziyade, bir istisna oldugu sonucuna

varilacaktir. 2™*

Bu dogrultuda, bazi yerellesmeci yazarlar, yerel otonominin vatandagliktaki
temel bir igerik oldufunu ileri siirerler. Son zamanlarda ilgiler yeniden yerellesmeye
dogru gevrilmigtir. Ozellikle refah devletinin ilk zamanlarinda ¢ok yaygmn olan
yerellesmenin yok sayilmasi, muhtemelen artik son bulmaktadir. Kisacasi, 6éziiniin
bosaltiimasi, ulusal refah devletlerinin en sagali giinlerinin gegmigte kaldig: anlamina
gelmektedir.*’®> Artik, siirh ve hatta kosullu refah politikalar daha yerel kapsamli
olusturulmakta ve tek ve genel refah politikalarinin yerini, birden ¢ok politika
almaktadir.

Buraya kadarki agiklamalar 1g1finda kesin olarak ortaya ¢ikan gercek sudur:
Bir vatandaghktan vazgegme ya da vatandagh@in sona ermesi durumu s6z konusu
degildir. Sadece vatandaghgin, oOzellikle de sosyal vatandaghiin, niteligi
degismektedir. Asin hoggoritye ve bagimliifa neden olmakla elestirilmesine ragmen
vatandaglik haklari, modern yonetisimde temel araglardir; sosyal kaynaklarin adit
dagitiminda ve sosyal diizenin devaminda 6nemlidirler. Aym zamanda, her bir

23 Falk, a.g.m.,, s. 10.
24 powell, a.gm., s. 11.
25 powell, a.gm., s. 11.
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vatandasa saygr duyulmas: gerektigini ve farkh muameleye tabi tutulmamas:
gerektigini de ifade ederler.

Daha da 6nemlisi, vatandagh@n sivil, siyasi ve sosyal haklarn devletin ve
giicliniin tecaviizlerine karyi koruma da saglayabilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
haklari1 da igeren vatandaghk haklan fonksiyonel ve ahlaki olarak hakh gikariimigtir.
Bu nedenle, modern sosyal ayarlamalarin neden oldugu bir “ahlaki eksiklik” varsa,
yani haklar sorumluluklann ustiine ¢ikmigsa, vatandaglik dengesinin sorumluluklar
tarafim desteklemek, giiclendirmek gereklidir. Sosyal haklar ile sosyal
yikiumlaliikler arasindaki her tiirlii dengesizligin topluma muhtemelen bir maliyet
yukleyecegi iddia edilebilir. Daha fazla hakkin olmasi bir “gérev (yikiumlilik)
eksikligi” dogururken, “haklarin eksikligi” ise birgok vatandagin, ozellikle de agirt
kinlgan ve duyarl: durumda olanlarin teme! korumadan ve saygidan yoksun kalmasi

anlamia gelmektedir. !¢

Bununla birlikte, haklar ve yikiimliliikler arasindaki bir denge de standart bir
kural degildir. Ancak bir idealdir ve sosyal gelisme igin kiyaslamada bulunma
imkam saglar.*'” Bu nedenle, iilkelerin sosyal gelisme diizeylerini degerlendirirken
tek ve standart bir olgiit kullanmak yerine, her iilkeyi kendi toplumsal ve finansal
degerlerine gore degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Vatandagh@in, sinirsal hitkiimran devletin zayiflamasimin ve kiiresel piyasa
guclerinin kuvvetinin bir sonucu olarak modernist roliine yonelik tehditlerin
artmasina ragmen, 6nemini korumasinin bir diger sebebi, demokrasinin korunmasina
ve insan haklarinin gergeklesmesine potansiyel katkisidir. Devlete nispetle haklarin
ve gorevlerin temeli olarak vatandaghk fikri gesitli milli ortamlarda yiiritilen
muhalefet ve reform politikalar: i¢in megru bir zemin saglamay: siirdiriir. Vatandas,
diger birgok hususun yam sira, hitkiimet ve siyasi liderlerden yurt i¢indeki toplumun
diizeninin saglanmasiyla ilgili uluslararas: yikimliiliikkler dahil, hukuka uyacaklarim

16 Wong and Wong, s. 2.
7 Wong and Wong, s. 3.
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bekleme hakkina sahiptir.*'® Bagka bir ifadeyle, vatandashik hala bireyler igin belli

oranda bir “hak koruma garantisi” olma iglevini stirdiirmektedir.

Sonug olarak, bu gibi nedenlerden 6tiirii vatandaghik iligkilerinin sona ermesi
miimkiin degildir. Ama bu, vatandaghgin g¢agin ve degisimlerin gereklerine gore
yeniden yorumlanmasina ve diizenlenmesine de engel teskil etmemektedir. Zaten
vatandashifin ve haklarin tarihsel gelisimi incelendiginde, vatandaghk haklanmn
ihtiyaglara ve donemin gereklerine uygun bigimde yavag yavas genisleyerek

bugiinlere geldigi de agikga goritlecektir.

2.4.2, Sosyal Haklarm ve Yiikiimliiliklerin Birlestirilmesi: Aktif
Vatandashk

Sanayi Devrimi nasil tarim toplumunu alt tst ettiyse, bilgi toplumu da XX
yizyilin sosyal ve siyasi diizenini yeniden sekillendirmekte ve temelde, bilgiyi ve
dolayisiyla da giicli, kuruluglardan bireye yaymaktadir. 1980’ler boyunca, igletmeler
hizla degisen kiiresel piyasalara hizla adapte olmalarina engel olan hiyerarsilerden
kurtulmaya bagladilar. Simdi de sira iilkelere gelmistir. Bu anlamda 6nlemler alan
tlkelerin yaptiklan galigmalar benzer bigimde, merkezi devletin is yiikiinii kismak ve
birimlerini daha iyi ¢ahgir hale sokmak yoniinde olmugtur. Bunu da, gii¢ ve

sorumlulugu yerel kuruluslara ve bireylere devrederek gergeklestirmislerdir. 2"

Sosyal vatandagliga iligkin ilk analizlerde, genellikle “vatandaglik haklart”
kavramina vurgu yapilmigken, artik sosyal yiikiimliiliiklere ve sorumlulukiara daha
¢ok vurgu yapilmaktadir. Bilindigi iizere, sosyal vatandaghk baglangigta biitiin
vatandaglarin, piyasadaki pozisyonlarim dikkate almaksizin, toplumda hakim olan
standartlara uygun refah haklarina sahip olmalan anlamina gelmekteydi; vatandaglik 4
haklar: sosyal dayanigma ve ulusal kimlik i¢in 6nemli addedilmekteydi.

Ancak ne var ki, son zamanlardaki ¢aligma ve tartigmalar sosyal vatandaghig,
ozellikle de vatandaghfin hedeflerini kurumsallagtiran, hatta bir anlamda hayata

28 palk, a.gm,, s. 11
' Will Marshall, “The New Citizenship”, The New Democrat, March/April 1995, vol.7, No:2, s. 10.



75

gegiren refah devleti kavramu cergevesinde, bireylerin pasifligine ve vatandaghk
ozelliklerini yeterince sergileyememelerine katki saglayan bir kavram olarak
degerlendirmektedir.??® Savas sonrasmin sosyal hak temelli diizenlemeleri ve
uygulamalari, kogullu refah devleti anlayis1 ile yer degistirmigtir. Normalde haklar
herhangi bir sarta bagh degildir, ancak son zamanlarda yikiimliliklerle daha ¢ok
iligkilendirilmektedirler. “Ugtincii Yol” denilen yeni akim sonucunda, artik hitkiimet
politikalar haklar ve yiikiimlilitkkler tizerine oturtulmaktadir. Giddens’a goére bu yeni
politikanin temel diisturu, “sorumlutuk yoksa hak da yok”tur **!

Aym dogrultudaki bir diger elestiri de, vatandaglarin sadece hak sahibi ve
yardim kullamci bireyler olmak yerine, piyasadaki birgok segenek iginden segim
yapan ve bu durumda da s6z konusu segimlerin sonuglarini kabul eden sorumlu
bireyler ya da iyesi olduklarn toplum ugruna fedakarliklarda bulunmaya hazir,

gururlu toplum iiyeleri olmalan gerektigi seklindedir.?**

Ote yandan, sosyal vatandashkta bu sekilde segimlerde bulunmak,
fedakarliklar yapmak seklinde daha aktif olmaya yonelik dontgim, ideolojik
spektrumun sadece sag kanadi ile sinirlandirilmamalidir, baz1 sol kanat savunuculari
da bu fikri tekrarlamaktadir. Bu fikrin 6ziinde, refah devleti kurumlanmin pasifligi ve
bagimlilig artirdifi, boylelikle bir vatandaghiktan geri gekilme ve vatandaglarin
rollerinde bir “misterilesme” ortaya ¢ikacagi iddiast yer almaktadir. Bagka bir
ifadeyle, vatandagslarin sorumluluklarimi yerine getirmek igin daha aktif olmasinin
gerekli oldugu iddia edilmektedir.?** Kisacas, artik kosulsuz ve herkes igin bir sosyal
vatandasliktan bahsetmek yerine, bunu hak etmek igin belli yikiimliliikler altina
girmeyi kabul eden bireylerin sosyal vatandaglhigindan bahsedilmektedir.

Bununla birlikte, vatandaglarin kendilerine sunulan segenekler arasindan
se¢im yaparak, kendi segimlerinin sonuglarina katlanmalann yoluyla haklarla
sorumluluklarin bitiinlestirilmesi 6nerisinin, pek miimkiin ya da kolay olmadigmni

savunan yazarlar da vardir. Bunlar gerekgelerini kiiresellesmeyi temel alarak

20 Wong and Wong, a.gm., s. 2.
2! powell, a.gm., s. 8.

22 Wong and Wong, s. 3.

3 Wong and Wong, a.gm., s. 2.
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agiklarlar. Buna gore; kiiresellesmenin etkisi, rekabet halindeki siyasi partiler
arasindaki ulke ici siyasi farkhiliklari en aza indirme ve boylece segim torenlerini
bayag1 kilma yoniindedir. Vatandasa sunulan segenekler, 6zellikle de en dezavantajlt
%80°lik kesim igin, gittikge daha anlamsiz ve farksiz olmaktadir. Bunun sonucunda
pasiflik, caresizlik ve yabancilagma ortaya gikmakta ve ayncalikli %20’lik kesim
gittikge kendi vatandaglaninin halinden anlamaz duruma gelmektedir. Catigan gikarlar
ve ferdiyet¢ilik dolayisiyla zaten higbir zaman ¢ok giiclis olmayan vatandaglar arasi
dayamisma baglari, son zamanlarda kétii bir bigimde yipranmaktadir.*** Bu durum da,
simrsal ve ulusal vatandagliktan bahsetmeyi giiglestiren bir bagka faktor olarak
degerlendirilebilir.

Sosyal haklarin ve sosyal yikiimliliklerin mutlaka bir arada olmasinin
gerekli olmadigini savunanlar da vardir. Bazi yazarlara gore vatandaghk, temel
olarak bir haktir, herhangi bir yikiimluligin karsgthf: olamaz ve aym zamanda
sosyal bir kontrattir, herhangi bir yiikiimlilik sartina baglanamaz. Sosyal vatandaglik
da ekonomik olmayan, sartsiz bir vatandagliktir®®. Haklan ve yiikiimlitikleri sosyal
vatandaglikta birlegtirmek igin, sosyal vatandagligin asir1 hoggérisiiniin gergekten de
devlet-toplum iligkisinde devletin giiciinii kontrol eden 6nemli bir mekanizmay:
kurumsallagtirdigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, sosyal vatandaghgin agin
hosgoriisinde giighi bir ahlaki faktor vardir.?*® Kisaca, haklarn yikimliiliklerden
once geldigini savunan bu gelenek¢i kesimin, artik giinimiiz sosyo-politik ve
ekonomik tartigmalarinda azinhikta kaldig: da belirtilebilir.

2.4.2.1. Aktif Vatandashk

Baz1 Bati Avrupa iilkeleri, nifusun dezavantajli gruplarimn katithmim ve
butiinlesmesini arttiracak yeni yontemlerin arayisi i¢ine girmiglerdir. AB’deki
politikacilar, planlayicilar ve liye devletler mevcut refah politikalarini daha uygun ve
gincel programlar, orgiitler ve refah yardimlan dizayn edilip edilemeyecegini
gormek icin teste tabi tutmaktadirlar. Burada, miimkiin oldugunca ¢ok vatandagin
topluma aktif ve anlamh katilimini saglama ihtiyacina 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

24 Falk, a.gm., s. 6.
25 powell, a.gm., s. 8.
226 Wong and Wong, a.gm., s. 3.
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Avrupa gindeminde bu ama¢ genellikle “aktif vatandashk” olarak
adlandinimaktadir. %

Aktif vatandagh@in ne oldugu konusunda kesin ve genel kabul goren tek bir
agiklama bulunmamaktadir. Farkli geleneklere mensup farkli gruplar, aktif
vatandaghg farkli agilardan ele almaktadirlar. Ornegin, liberal bireyci goriste,
bireyler devletin diginda tutulurken, toplumcu goriigte vatandaglar tipki bir butiniin
pargalar: gibi politik topluma dahil olmuglardir ve ortak gelenekler dahilinde kendi
kisisel ve sosyal kimliklerini bigimlendirebilirler.”® Dolayisiyla aktif vatandaghgm,
toplumlarin sosyo-ekonomik yapisina bagh olarak farkh anlagildigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir.

Sosyal vatandagliktaki degisim ve donigim konusunda bir genelleme
yapilacak olursa, birgok sosyal vatandaglifi benimsemis iilkenin hemen hemen
benzer sebeplerle son donemlerde aktif vatandaghiga yonelmis oldugu belirtilebilir.
Ornegin, Ingiltere bu ilkelerden biridir. Ingiltere’de aktif vatandash@in yiikselisi
Thatcherizm’in son donemleri olan 1988-1990 d6nemine rastlar. 1988 Muhafazakar
Parti Konferansinda aktif vatandaghk 1990’lardaki muhafazakar politikalar igin
anahtar tema kabul edilmis ve Margaret Thatcher tarafindan Thatcherizm
uygulamalarinin daha merhametli bir bileseni olarak sunulma gabast gosterilmigtir.??

Aktif vatandaghgi 1980°ler boyunca, refah devleti tarafindan yapilmayan
ancak gerekli ve Onemli gorilen iglerin yapilmasinda geng bireyleri daha aktif
olmaya motive etmekle alakali bir kavram olarak tammlayanlar da olmugtur. Bu
agidan bakildifinda aktif vatandaghk, hem olaylann oldugu gibi kabul edip
desteklemek hem de demokratik siyasi tartisma ve eylemlere katilmamak
anlamlarina gelmektedir ™ Bu haliyle aktif vatandashk, nispeten daha pasif bir
vatandaglia vurgu yapmaktadir.

*7 Hvinden and Halvorsen, a.g.m.

28 Helen Lawson, “Active Ctizenship in Schools and the Community”, The Curriculum Journal,
2001, vol.12, No.2, s. 4.

2 Harris, ag.m., s. 8.

0 Lawson, a.gm., s. 5.
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Siyasiler verdikleri demeglerde, bu yeni tip vatandaghgin temel ozellikleri
olarak genellikle sunlardan bahsetmektedirler: Aktif vatandas; iyi kalpli, miilk sahibi
yurtsever, ihtiya¢ sahiplerine karsiliksiz yiyecek yardiminda bulunan, yan
komsusunun soguk havalarda iigiiyiip tisiimedigini kontrol eden vatandastir. Buradaki
vurgu, dikkat edilecegi gibi, iyi komguluk iligkileri, kamu duyarlilifi ve yoksulluk
tizerinedir. Aktif vatandag: aktif yapan unsur, miilk sahipligidir. Miilk sahibi olmadan
bir vatandas bagimsiz olamaz, miilk geliri olmadan bir birey iyi bir vatandag olmak
icin gerekli bog vakte sahip olamaz. Miilk olmadan vatandag pasiftir, devletin
korumasina muhtagtir, maddi yardimlara ve sosyal hizmetlere bagimhdir. Aktif
vatandaglikta, vatandaglar basanh, kendine givenli, miitesebbis, tiikketen ve miilk
sahibi kisiler olarak resmedilir. Vatandagligin bu tiiriinde, “toplum” bileseni yer alsa
da, aktif vatandaglar yalmiz yasamay: bagarabilen, piyasa iginde bagimsiz,
Ozgurlikleri mensubu bulunduklan kiiltir ve refah devleti tarafindan sosyal
haklardan ziyade, ekonomik olarak garanti altina alinmg vatandaglardir.

Giinimiiz devletlerinin, aktif vatandaglarin hak ve yiikiimliiliklerinden ne
anladiklar1 Blair ve Schroder’in agiklamalarindan g¢ikantabilir: “Haklar siklikla
yukimliliiklerin iizerine ¢ikarilmaktadir, ancak bireyin ailesine, komsularina ve
topluma karg1 olan yiikiimliilikleri ve sorumtuluklan devletin iizerine yikilamaz” >
Buradan da agikca goriilebilecegi gibi, kiginin kendisine ve bagkalarina karsi sahip
oldugu yikkimliliikleri, aktif vatandaghgin giiniimiz yorumunun 6ziini
olugturmaktadir ve devlet vatanda;iann kendisinden daha az beklenti iginde
olmalarim saglamaya ¢ahsmaktadir. Hikiimetler karsihkl yiikiimliliklerin
bulunduguna dair sdylemlerle, tiim bireylerin topluma aktif katkilarda bulunabilecegi
ve fiilen de bulundugu ve aktif birer vatandag olarak haklara ve yikiimliliiklere
sahip oldugu bir toplum diizeni yaratmaya ¢alismaktadir.

Ancak ne var ki, vatandaglarin karsilikh yiikiimliliklere sahip olduklan fikri
bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.* Buna gore, 6rnegin ¢alisma yikiimliligii
herkes igin aym derecede gegerli ve zorunlu olmayabilir. Kendi kendine yetebilen
bireyler bu yikimlilugi yerine getirmeyi gok daha kolay reddedebilirler. Bu

! Harris, a.g.m., s. 8.
#2 Lawson, a.g.m., s. 5. iginde; Tony Blair ve Gerhard Schroder, The Third Way/Die Neue Mitte
* bkz. 6regin, R. Lister, Citizenship, Feminist Perspectives, Basingstoke: Macmillan 1997
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durumda da galisma yiukimlialigt hem toplumdaki tiim bireyler i¢in aym fayday:
saglamaz hem de sadece kendi kendine ekonomik yeterlilifi olmayanlar igin gegerli
bir yiikiimliiliik haline gelmis olur.***

Ashinda, karsilikli haklar ve yiikiimlilikier soylemi esit ve genis kapsamli
katihmin oldugu bir toplum yaratmaktan ziyade, toplumun iiyeleri arasinda esit ve
adil olmayan ekonomik 6diillerin dagitiimasina neden olan bir politik diizenleme
gorinimindedir. Ayrica, devletin vatandaglarin kendisinden daha az sey beklemesini
saglama cabasi, daha 6nceleri toplumda hakim olan hak kiiltiriiniin de etkisiyle,
vatandaglar arasinda bazi haklarin ellerinden alindifn iddiasiyla olusabilecek bir
toplumsal huzursuzluk endigesini de igerir. Bagka bir ifadeyle, bazi vatandaglar

kendilerine esit ve adil davramlmadigm: dissiinebilir. 2

Buna kargilik, hiikkiimetlerin kargilikli yitkiimliiliiklerin bulundugu toplumlar
yaratma miicadelesinin gerekgelerinden biri, bireylerin sadece kendi kisisel
durumlarini ve gikarlanim gelistirmeye galigtiklar1 ve bunu yaparken de bagkalarini
hi¢ ya da ¢ok az dikkate aldiklar1 bir hak temelli toplum yapisinin, toplum igindeki
esitsizlikleri daha da arttiracag: diistincesidir. Bu anlamda, karsilikh yiikiimliilikkler
distincesi sadece bireyle devlet arasindaki iliskiye degil, aym1 zamanda bireylerin
kendi aralarindaki iligkilere de atifta bulunur. Karsihikli yitkiimliliik fikrinin ahlaki
anlami, zenginin yoksulun ¢ikarlarim koruma yiikiimliitigiine karsilik yoksulun da,
ornegin ¢alismak gibi, bagka yukiimliiliikklerinin bulundugudur. Bu fikir, bireyler esit
bigimde odillendirilemeyecegi i¢in yikiimliliklerin farklilagtinlmas: gerektigini

savunan toplumcu diigincenin merkezinde yer alir.***

Aktif vatandaghikta iki tip vatandaglik hakki birbiriyle ¢atigma halindedir ve
bu catisma devletin sosyal galiymalarina da yansimaktadir: Varlikli vatandaglarin
servetlerini aynen devam ettirme hakk: ile daha dezavantajli vatandaglarin refah
devleti yardimlarna iliskin sosyal haklani. Bu baglamda, varlikli aktif vatandag
kavrami sosyal hizmet yardimlanim depolitize ederek, bakim igin kisisel
sorumluluklardan ¢ok kamusal sorumluluklara vurgu yapmaktadir: Pozitif, kritik ve

B3 1 awson, a.gm., s. 5.
B41 awson, a.gm., §. 5.
25 Lawson, a.gm., §. 5.
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siyasi ilgilerden vazgegmenin iyi bir vatandashk i¢in gerekli oldugu izlenimi

verilmistir. >

Buna gore, aktif vatandag kendi yerel toplumunda depolitize olmug goniilla
iscidir. Boyle bir kisi, piyasadaki igletmesi sebebiyle piyasadan aldid: odiilden sosyal
hizmetlere katk: saglayan yiice goniillii kisi olarak betimlenir. Bu tip vatandaglarin
devletin sosyal hizmetleri igindeki yerinin ne oldugu seklindeki sorulara verilen yamt
ise, bunlarin karma refah ekonomisinin yumugatilmig piyasalari i¢inde devletin
yeniden yapilandinlmig sosyal hizmetlerine, sorumltuluk miinasebetleri dahilinde
katilma yetenegine sahip “tiiketici-vatandag” olduklandir. Tiketici vatandastan
kastedilen, hizmetlerin bunlan kullananlar igin daha duyarh hale getirilmesidir.*’

Bununla birlikte, aktif vatandaghk ile sosyal hizmetlere kalite, se¢me
hakki(farkli hizmet sunuculari arasindaki rekabetin kaliteyi arttirmasi),
standart(hizmetlerin belli bir standardimin olmast) ve deger(vatandag ayni1 zamanda
bir vergi ddeyicisidir ve 6dedigi verginin kargil1§1 olan hizmetleri almalidir) seklinde
4 kriter getirilmigtir. Bu kriterler kesin bigimde vatandashgin siyasi goriniimunin
altim doldurmaktadir. Hizmetleri kullananiar bunlardan tatmin olmadiklarinda
sikayetlerini toplu eyleme gegmek yerine, bireysel tiketiciler olarak dile getirme
konusunda tegvik edilirler.®® Bagka bir ifadeyle, toplu ses olusturmanmn oniine
gecilmeye caligilmaktadir.

Aktif vatandashigin 6neminin son zamanlarda artmasinin diger bir sebebi,
sosyal diglanmaya karst bir onlem olarak diigiiniilmesidir. Gergekten de birgok
iilkede, sosyal diglanmanin Ustesinden gelebilmek igin, toplum igindeki kendi
kendine yardim mekanizmasi, goniillii faaliyetlerde bulunma ve aktif vatandaghk
tesvik edilmektedir. Sosyal diglanma kavramu yoksulluk, igsizlik, marjinallegsme,
gettolagma gibi birgok sosyo-ekonomik problemi kapsayacak bir kavram olarak
kullaniimaktadir. Avrupa Komisyonu sosyal diglanmay:, vatandaglarin sosyal
haklarim baz alarak tanimlamaktadir. Buna gore sosyal diglanma, sivil, siyasi, ve
sosyal haklarin reddedilmesi veya sahip olma yeteneginden yoksun olunmast,

¢ Harris, a.gm., s. 9.
#7 Harris, a.g.m., s. 10.
% Harris, a.g.m., s. 10.
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devletin vatandaslarin bunlara sahip olmalanm ve aktif vatandaglara déniigmelerini

saglama roliinii yerine getirememesi olarak tanimlamr.>?

2.4.2.2. Aktif Vatandashigin Farkh Devlet Geleneklerine Gore
Kavramsallastiriimasi

Giinimiiz diinyasinda aktif vatandaghgin farkli devlet geleneklerine gore
kavramsallagtinimasmi ¢ degisik boyutta inceleyebiliriz. Bunlar sirasiyla sosyo-

libearal goriig, libertaryan goriig ve cumhuriyet¢i goriistiir.

Sosyo-liberal Goriis: Bu goriiste, toplumdaki tiim vatandaglarin egit bigcimde
bir dizi hak ve bu haklara kargilik gelen yiikiimliliklere sahip olmas: s6z konusudur.
Buradaki asil 6nemli nokta, haklar ile yikiumliliikler arasinda adil bir dengenin
bulunmasidir. Vatandaghgin bu bigiminde, vatandaglar arasinda bir yeniden dagitim
unsuru olarak, herkese asgari bir ekonomik refah saglanir. Burada adi gecen haklar
sivil, siyasi ve sosyal haklar geklinde yasal olarak kesinleymis kurallardir. Buna
karsihik, yikomlilikler ise daha soyuttur. Bu goriis, esas olarak Marshall’in
calismas1 ile iligkilidir. Sosyo-liberal goriige gore, aktif vatandaghk sadece
vatandaglarin vatandaglikla ilgili haklan kullanmas: anlamina gelmez, aym zamanda
galigma yitkiimliliigii gibi baz: yikiimliitiklere de kargilik gelir.>*°

Libertaryan Gorily: Bu goriige gore, vatandagla devlet arasindaki iligki
simirlanmalt ve agikga sozlesmeye dokilmelidir. Insanlar sadece kamu yardimim
gerektirecek mallan talep ettiklerinde vatandas olmaya ihtiyag duyarlar. Vatandaglar
bu mallarin rasyonel miigterileri olacaktir. Devlet bir ticari tegebbiis, vatandas ise
musteri olarak modellendirilir. Libertaryan goriise gére aktif vatandaghgin anlamu,
insanlarin kendi iyilikleri ve giivenlikleri i¢in kamu yardimlanyla ilgili olarak
piyasada secim yapmak suretiyle sorumluluk aimalandir.**!

9 Gill Seyfang, “Groving Cohesive Communities One Favour at a Time: Social Exclusion, Active
Citizenship and Time Banks”, International Journal of Urban and Regional Research, 2003,
vol..27, No.3,s. 1.

2 Hvinden and Halvorsen, a.g.m.

! Hvinden and Halvorsen, a.g.m.
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Cumhuriyet¢i Gériis: Liberal goriiste oldugu gibi, vatandaglar sosyal
haklarin da dahil oldugu bir dizi esit haklara sahiptir, ancak bunlara ek olarak bu
goriig, vatandagslar tartigmalara ve karar alma siireclerine aktif bigimde katilan ve
gelecegin toplumunu sekillendiren bireyler olarak goriir. Ideal olarak, vatandaslar ait
olduklan toplumla birlikte ve onun iyiligi igin ¢abalayan bireyler olarak tammlamnr.
Katilim yetenegi ya da kapasitesi esitsiz dagitilmig olsa bile, katilima baglamamn
Ogretici ve giiglendirici etkisi olduguna dair bir inamg vardir. Aym zamanda, temel
sivil, siyasi ve sosyal haklar bireylerin katilim imkanlart agisindan 6nemli faktérler
olarak gorilirler. Cumhuriyetgi goriige gore, aktif vatandaghk insanlann kendi
geleceklerini etkileyen tartigmalara ve karar ahimlarina sadece teorik katihim
imkanina sahip olmalari degil, fiilen bu imkam kullanmalaridir.

Sonug olarak Ozetlemek gerekirse sosyal vatandaghk; sivil, siyasi, sosyal
vatandaghik seklindeki geligsim siirecinin sadece belli bir evresini olusturmaktadir ve
bu gelisim siireci heniiz sona ermemistir. Bagka bir ifadeyle, sosyal vatandaglik
devam etmekte olan bu siirecteki en son noktay1 temsil etmemektedir. Bunun anlam,
sosyal vatandaghik farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bazi1 degisimlere cevap
vermekte zorlanmig, bunun sonucunda da belli bazi nitelik ve isim degisimlerine
maruz kalmstir. Oyle ki, arttk drnegin 1970’lerin moda kavramu sosyal vatandaslik
yerine, aktif vatandaghk kavramm kullamlir olmustur. Aktif vatandaglik kavrami
gerek ulusal gerekse de kiiresel anlamdaki bir takim degigikliklerin neticesinde
birgok ulke i¢in bir zorunluluk bigiminde ortaya ¢ikmug olup, esas olarak,
vatandagligin yukumlilikler kismina haklar kismina gore daha fazla bir vurgu
yapilmasim ifade etmektedir. Aktif vatandashifin ortaya gikmasinda kuskusuz, artan
kiiresel rekabet ve buna karsiik refah devletinde yaganan gerilemeler neticesinde,
sosyal vatandaghik harcamalaninin maliyetinin gittikge artmasin bityiik Onemi

vardir.

% Hyinden and Halvorsen, a.g.m.



IIl. AVRUPA BIiRLIiGi-SOSYAL VATANDASLIK iLISKiSI
3.1. AVRUPA BIiRLIiGi ve VATANDASLIK ILISKiSI

Giniimiizde vatandaghga iliskin tartigmalarin kazandigi yogunlugu, AB
siirecinden soyutlayarak degerlendirmek oldukga giigtiir. Bu baglamda, Avrupa’nin
birlesmesi siirecinin, Avrupa’y:r olusturan ulus vatandaglaninin kimligini ve
konumunu goz ard etmesi pek miimkiin gériinmemektedir.”® Cinkii, XXI. yiizyil
vatandagh@ginin karmagikligim Avrupa’dan daha giizel gozler 6niine seren bir bagka
cografya yok gibidir. Bu degerlendirmede, Avrupa’min vatandaghgin modern
fikirlerinin begigi olmasinin yam sira, aym zamanda ¢ok merkezli yOnetigimin,
bolgeselligin, ulusal farkhiligin, goglerin ve kiiltiirel farkliifin e zamanh etkilerinin

son derece agik goriilebildigi bir alan olmasinin da etkisi tartigtimazdir.>**

Bunlardan bagka, AB iki agidan ozellikle 6nemlidir: Birincisi AB, NAFTA ve
MERCOSUR gibi benzer olusumlara oranla gok daha ileri bir sosyal ve politik
biitinlesme modeli teskil etmektedir. Ikincisi, Avrupa sosyal koruma modeli,
ozellikle de Anglo-Sakson rekabetgi modelin aksine, ¢ok daha kendine has kurumsal
ozellikler gostermektedir.®*> Bu kendine has ozelliklerinin ortasinda Avrupa, AB

vatandagligi kavramini resmen giindeme getirmigtir.

Tim tiye devlet vatandaglarim1 kapsayacak genel bir AB vatandaghig olusturma
fikrinin altinda yatan 6nemli bir diZer neden ise, Avrupa Komisyonunun artik piyasa
yaratmamn ekonomik alan yaratmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirdigini fark etmis
olmasidir. Daha agik bir anlatimla, komisyon biitiinlesme projesinin ardindaki bir
gerilimin farkina varmugtir: Siyasal katillm kanallan Avrupa’nin  ekonomik
alanindaki genislemeyle esdegerde genislememistir. Briiksel’deki komisyon
uyelerine gore AB tartigmalan c¢ok fazla ekonomi temellidir, “is adamlarimin
Avrupast” tartigilmaktadir, “bireylerin Avrupasimin” da tartigtlmasi gereklidir.

 Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., s. 5.

2 Joe Painter, “Multi-Level Citizenship, Identity and Regions in Contemporary Europe”, The
Possibilities of Transnational Democracy (Colloguium), University of New Castle, September
1998, 5. 6.

#5 George Katrougalos, “The European Model of Protection of Social Rights”,
http://users.otenet. gr/~gkatr/1 htm# Toc57120153, 11/11/2004
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Maastricht Anlagmasinda belirginlesen bu ani doniigim, esas olarak, iggi-
vatandaglann serbest dolagimiyla oy verme ve yerel segimlerde aday olma siyasi
haklan arasinda bir iliski kurma gabas: olarak degerlendirilebilir.2*

AB liderlerini ve politika yapicilanim vatandaglarina yonelten bir diger neden
bunlarn, Birlik vatandaglarinin AB kurumlarina artik eskisi kadar giivenmediklerini,
bu givenin de kendiliginden geri kazanilamayacagim disgiinmeleridir. Avrupa
Komisyonu eski bagkam1 Romano Prodi’nin sozleri durumu en agik bigimde ortaya
koymaktadir: “Vatandaglanimiz iglerin Avrupa diizeyinde yapilmasindan memnun
degildir. Uzaktan kumanda edildiklerini diiginmektedirler. Su anki toplum sartlarinin
kendi istedikleri gibi oldugu konusunda giipheleri vardir. Bunun ¢6ziimii ise tek
bagina ‘Komisyonu Reforme’ etmek degildir. Co6ziim; Avrupa’yt yeniden
sekillendirmektir....... Insanlar ¢ok daha fazla kathm istemekte ve amaglarin
saptanmasinda, politika yapiminda ve ilerlemenin degerlendirilmesinde tam dahil

olmadikiar1 Avrupa projelerine destek vermemektedirler. Bunda da haklidirlar.”?*’

Goriildigi gibi, Prodi burada usti kapali bigimde aktif vatandashifa vurgu
yapmakta ve tam bitiinlesmis bir Birlik yaratabilmenin en temel unsuru olan
vatandaslarin kendilerini Birlige ait hissetmesini saglamanin en 6énemli gereginin,
politikalarin kararlastirima asamasindan uygulama agamasina kadarki tiim siirece

katilimlarinin saglanmasi oldugunu belirtmektedir.
3.1.1. Birlik Vatandashgmm Hukuki Temelleri

Birlik vatandaghginin ilk ve en somut temellerinin Maastricht Anlagmasi’nda
atilmis oldugu genelde kabul edilmekle birlikte, daha soyut ve dolayl temellerin gok
daha oOnceki yillarda atilmis oldugu da ileri siirilebilir. 1976 yilinda Avrupa
Parlamentosu segimlerinde dogrudan genel oy hakkina iliskin alinmis karar bu
anlamda atilmug ilk adim olarak nitelenebilir. Bunun ardindan atilms ikinci adim ise

Avrupa diizeyinde tek tip bir pasaport gelistirilmesi ¢abasidir.2*®

%% Jennifer M. Welsh, “North American Citizenship? Limits and Possibilities”,
hitp://policyresearch.gc.ca/doclib/NAL _RT 0406 Welsh.pdf, 13/01/2005

% Moro, a.g.m. iginde; Romano PRODI, “Shaping the New Europe”, speech at the European
Parliament, Strasbourg, 15 February, 2000, paper

8 Welsh, a.g.m.
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Bu ikinci adim, ii¢ nedenden otiirii kritik bir gelisme olarak goriilmiigtir:
Birincisi, tiim Avrupalilara ait tek bir pasaportun Topluluk vatandaglar igin ortak bir
kimlik belgesi saglayacag distniliiyordu. Ikincisi, komisyon iiyeleri Birlik simrlar:
dahilinde serbestge hareket etmenin ortak bir Avrupa ailesine ait olma hissini ve
dolaysiyla Birlige sadakat baglarini arttiracagina inaniyordu. Ugiinciisii, tam da
ABD’nin Avrupa’nin biitiinlegik bir eylemi gergeklestirme kapasitesini sorguladigi
bir zamanda, tek bir pasaportun Avrupa’mn uluslararas: alanda yeni bir siyasal aktoér
olarak tammlanmasina yardim edecegi planlamyordu.?”® Tim bu agilardan
bakildiginda, tek bir Avrupali kimligi yaratma ve uluslararas: toplum iginde etkin ve
belirleyici olma amacimn, Avrupa igin yeni olmadigi anlaglmaktadir. Ancak
giiniimiizdeki mevcut duruma bakildiginda, serbest dolagim ilkesinin bile sorunsuz
ve tam istenildigi diizeyde gergeklestirilemedigi disiiniildiigiinde, heniiz bu amaglara
tam anlamiyla ulasjtlamamus oldugu belirtilebilir.

3.1.1.1. Maastricht Anlasmasi

AB Anlagmas: olarak da bilinen Maastricht Anlagmas: Birlik vatandasligini
diizenleyerek, her bir Birlik vatandagmma higbir ekonomik aktiviteye atifia
bulunmadan, serbest dolagma ve ikamet etme temel ve kisisel hakkini vermektedir.?>°
Maastricht Anlagmas’nin temel olarak degindigi konular genelde Ekonomik ve
Parasal Birlikle ilgili olsa da, bu anlagma ¢ok yonlii bir anlagmadir ve konumuz
agisindan getirdigi yeniliklerden bir digeri de Avrupa vatandashgidir.

Bu dogrultuda, anlagmanin Amsterdam Anlagmasiyla degistirilmis
metnindeki 8. madde “herhangi bir iiye devletin vatandagi olan herkes, Birligin de
vatandag1 olacaktir” ifadesini icermekte ve devamunda da vatandaslik haklar:
diizenlenmektedir. AB vatandashigina eklenmis belli bagh 4 sart ve hak kategorisi
bulunmaktadir. Bunlar; Birlik simrlan dahilinde serbest dolagim ve ikamet hakki(md.
18), ikamet ettikleri tiye tlkede Avrupa Parlamentosu segimlerinde ve belediye
secimlerinde oy verme ve aday olma hakki(md. 19), yurttap bulunduklan tye
tilkenin temsil edilmedifi Gguncii lke topraklarinda, iye devletlerden herhangi

9 Welsh, a.g.m.
0 hitp://europa.en.int/scadplus/leg/en/ivb/al 2000 htm, 15/01/2005
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birinin diplomatik makamlan veya konsolosluk makamlarinca, o tye ilkenin
vatandaglanyla aym gartlar altinda korunma hakki(md. 20) ve son olarak Avrupa

Parlamentosuna dilekge verme ve Ombudsman’a bagvurma hakkidir(md. 21).%!

Aralik 2000 tarihinde Nice’te kabul edilen Birlik Temel Haklar Bildirgesi,
basit bigimde bu tammlamay: almig ve bu hak listesine bagkalarim da eklemigtir.
Eklenen yeni haklar, her vatandas igin adalet hakki ve vatandag: ilgilendiren
konularda Birlik kurumlannca tarafsiz ve hizh muamele gérme hakkidir. Buna
kargiik, yokumliliikkler ise kesin olarak belirtilmemigtir. Bu durum, gozden
kagirimamas: gereken onemli bir noktadir.*** Sadece yiikiimliiliiklerin agik ve net
belirtilmemis olmas: gergeginden hareketle, AB iginde aktif vatandaglik anlayiginin
hi¢ uygulanmadig1 sonucunu gikarmak gok dogru bir yorum olmayacaktir. Ciinkii
aktif vatandaglik, sadece yiikiimhiliikklerin agik ve anlagilir sekilde tammlanmis ve
fiilen uygulamyor olmasindan olugmamaktadir. Aym zamanda, vatandaglarin karar
alma siirecine gerek yerel gerekse de ulusal diizeyde aktif katilimimu da gerektirir. Bu
agidan incelendiginde, AB icinde vatandaglarin aktif katilimina, 6zellikle de sosyal
diyaloga, olduk¢a onem verildigi gorilmektedir. Dolayisiyla buradan c¢ikarilacak
sonug, AB iginde aktif-sosyal vatandaghk kavramlarninn bir sentezinin uygulanmakta
oldugudur. Bagka bir ifadeyle AB, her iki kavramin da kendi gelenek ve 6zelliklerine
uygun olan taraflarim kabul edip, uygulamaktadir.

Ote yandan, sadece Birlik vatandaglaniyla sinirh olmayan parlamentoya
dilek¢e verme ve Ombudsman’a bagvurma haklar harig tutulursa, tiim diger haklar
go¢menlerin haklandir. Zira bu haklar yalmzca birey kendi iilkesi disinda oldugu
zaman uygulamr.®® Baska bir ifadeyle, tigiincii iilke vatandaslan yalmzca dilekge
hakki ve Ombudsman’a sikayette bulunma hakkindan faydalanabilirler. Bunlarin
disindaki diger Avrupa vatandaglif: haklarindan faydalanamazlar. Diger haklarin da

5! Tvo Slosardik, “Governance and Citizenship in the European Union-The Influence of Culture”, The
Ionian Conference, 2000, s. 1.; Jo Shaw, “European Citizenship: The Igc and Beyond”, European
Integration Papers, 1997, vol. 1, no. 03, s. 2.; Maria Miguel Sierra and Jyostna Patel, For A Real
Citizenship, European Network Against Racism (ENAR), May 2001; Moro, a.g.m.; Painter, a.g.m. s.
6.; hitp://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/al2000.htm, 15/01/2005

2 Moro, a.g.m.

%3 Elspeth Guild, “Citizenship, Social Change and European Union Constitution”,
hitp.//curopa.eu.int/comm/education/programmes/ajm/people_culture/framework/concl_guild en.pdf;
http://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/al2000 htm, 15/01/2005
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esas olarak serbest dblaslma dayandign diginildaginde, Ggincu tilke vatandaglar
serbest dolagim imkanlarindan hari¢ tutulmakla, AB vatandaglan ile Gginci ulke
vatandaslan arasindaki muamele farklihigim pekigmis olmaktadir. Bu anlamda, Birlik
kimliginin temel unsurlarindan biri olarak goériilen Avrupa vatandaghg: birgoklar:
i¢in, herhangi bir iiye devletin uyrugunda olmayan milyonlarca insam diglayarak

olugturulmus bir Avrupa’mn sembolii durumundadir.***

Buna karsihk, AB vatandaghgimmn ulusal vatandaghgin otesinde bir
vatandaglik oldugunu kanitlamaya caligan yazar ve devlet adamlar, bunu yaparken
aym zamanda AB’nin Uglinci tlke vatandaglanni digladigy iddialarina da yamt
vermektedirler. Bu anlamda, AB vatandaghiginin ulusal vatandaghigin 6tesine gittigi
yoniindeki iddialar temelde iki gerekgeye dayandirilmaktadir: Birincisi, AB iye
devlet vatandaglarina, AB Anlagmasi ile vatandaglarin kendi iiye devlet
hukuklarindan edindikleri haklarin o6tesinde haklar vermektedir. Ikincisi AB
bireylere hangi Uye devletin vatandagi olduklarina bakmaksizin bazi haklar
vermektedir. Bu dogrultuda bireyler, AB i¢ginde ikamet etmek, ¢alismak, tiiketmek
gibi eylemlerde bulundukga belli bazi AB haklarina da sahip olmaktadirlar.>

Sonug olarak, AB vatandaghg) sadece iiye devlet ulusal vatandagligina iligkin
haklardan daha kapsamit sosyal haklar igermemektedir; baz1 haklan sadece tye
devlet vatandaglan i¢in degil, aym1 zamanda iigiincii iilke vatandaglari i¢in de kabul
etmektedir. Iste bu yiizden, AB vatandaghgimn hem iye devlet vatandaghgindan
farkli bir anlam ifade ettigi hem de tugiincii iilke vatandaglanim diglamadig: ileri

strilebilir.

Ote yandan Avrupa Konseyi, Maastricht Anlagmasinda Avrupa
vatandagh@iyla ilgili olarak yapilan diizenlemelerden higbirinin kesinlikle ulusal
vatandaghgin yerini almayacagim vurgulayan agiklamalarda da bulunmustur. Dahasi,
AB vatandashg: Gyeligin “bagimsiz” bir durumu da degildir: AB vatandashi: tiim
bunlar tye devlet uyrukluguna eklemektedir ve devletleri uluslararas: hukuk altinda
egemen devletler ve dolayisiyla da vatandaglarimi belirleyen kurumlar olarak

4 Sierra and Patel, a.g.e.
25 Brian Bercussion, “The European Social Model Comes to Britain”, The Industrial Law Journal,
September 2002, vol. 31/3, AB/INFORM Global, s. 213.
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gormektedir. Bu yiizden de resmi AB vatandaghg: iiye devlet vatandaglifina ek
niteligindedir; AB vatandas1 olabilmek igin bir liye devlet vatandagi olmak gereklidir.
Yine de bu garta ragmen AB vatandasghii, AB yapisal politika iiretim siirecinin agik
uclu olmasindan otiiri 6nemli bir gelismedir. AB gelismekte olan bir siiregtir ve AB

vatandaslig1 kavrami da muhtemelen yavas yavas geligecektir. >

3.1.1.2. Amsterdam Anlagmasi

Birlik vatandaglig ilk defa Maastricht Anlagmasinda diizenlendikten sonra,
bu konudaki tartigmalar sona ermemis, tersine 1996 yilindaki hiikiimetler arast
konferansta Maastricht Anlagsmasinin bazi diizenleme ve degisikliklere ihtiyaci
oldugu diigiincesi yominde bir fikir birligine vardmustir.?’
kurumlariyla ilgili iki temel reform olarak kabul edilen 1986 yilindaki Tek Avrupa

Senedi ve 1992 yilindaki Maastricht Anlagmasindan sonra yeni bir anlagmaya daha

AB’nin gicii ve

ihtiyag duymanin temel gerekgeleri olarak ise, vatandaglarin haklan ve etkinligi,
kurumsal etkinlik, demokrasi ve uluslararas: alanda AB’nin yeri gibi hala ¢oziime

kavusturulmamis meselelerin bulunmas: gosterilmistir.>*®

Bu gelismeler 151831nda, Avrupa yasal diizeninde nispeten yeni bir fenomen
olan ve Maastricht Anlagmastyla ilk kez diizenlenmis bulunan Avrupa vatandaghg;,
Amsterdam Anlagmasiyla birlikte bir takim degisikliklere ugramugtir. Her ne kadar su
anda Avrupa vatandaslannin yasamlaninda gok 6nemli bir rol oynamasa da, AB
vatandaghig gelecekte AB iginde radikal bir déniigiimiin temeli olabilecektir.>® Zira,
tam anlamiyla igleyen bagarili bir Birlik vatandash@i, AB’nin siirekli giindeminde
olan Tam Ekonomik ve Siyasal Birlik hedefinin 6zellikle de “Siyasal Birlik” tarafina
buytik katk: saglayacaktir.

Bu dogrultuda, Amsterdam Anlagmasimin yiriirlige girdigi 1 Mayis 1999
giniinden itibaren, AB artik yeni sorumluluklarin sahibi olmustur; vatandaglari
meselelerde daha fazla soz sahibidir; kurumlan daha demokratiktir. Onceleri, Avrupa

3 painter, a.g.m.

27 Slosartik, a.g.m., s. 2.; Shaw, a.gm., s. 2.

%% Office for Official Publications of the European Countries, Treaty of Amsterdam: What Has
Changed in Europe, Luxemburg: 1999, ISBN 92-828-7400-1, s.5.

29 Slosardik, a.gm., s. 1.; Shaw, a.gm., s. 2.
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bitiinlesmesi esas olarak ekonomik amaglan merkez kabul ederken, artik vurgu
AB’nin Birlik siirlan dahilindeki ve uluslararas: diizeydeki siyasi sorumluluklarina

gevrilmigtir. 2

Amsterdam Anlagmas: genel anlamda 4 temel amag igermektedir: Istihdami
ve vatandaghik haklarim Birligin merkezine yerlestirmek, serbest dolagimin ve
giivenligin giiclendirilmesinin 6niinde kalan son engelleri de ortadan kaldirmak,
diinya meselelerinde Avrupa’ya daha giicli bir rol kazandiwmak ve son olarak
Birligin kurumsal yapisim yeni iiye devletlerin katilimiyla ve genisleyen Birlik bakig
agistyla daha etkin kilmak. !

Bunlan hayata gecirmek i¢in ise anlagmada Oncelikli olarak odaklanilacak 3
konu belirlenmistir. Bunlardan ilki, 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen Insan Haklaninin ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasma Iligkin Avrupa
Konvansiyonunda yer alan temel haklarin izlenmesi yikimliligidir. Ikincisi,
AB’nin cinsiyet, 1k, etnik koken, din, inang, 6zirlilik, yas veya cinsel tercih temelli
her tiirlii aynmcilia karsi hareket etme hakkidir, Ugiinciisii ise, AB’nin erkek ve
kadinlar arasinda sosyal meselelerde ve istihdamda mevcut anlagma kurallan
diizeyinde ya da otesinde esit firsatlarin gelistirilmesi yikiimlaligudir. Istihdam
alaminda, eger bir cinsiyet agik¢a dezavantajli durumda ise, anlagmaya gore pozitif
aynmeilik yapilmast da miimkiindiir. ** Goriildiigii gibi, Amsterdam Anlasmasinda
onem ve Oncelik verilen konular genellikle her alanda esit muamelenin

saglanmasiyla ve vatandaglik haklanyla ilgilidir.

AB vatandagh@ Maastricht Anlagmasinda 17. maddede(6nceki haliyle 8.
madde); “Birlik vatandaghig: burada diizenlenmistir. Uye devletlerden herhangi
birinin vatandaglan Birligin vatandaglandir” geklindeki ifadeyle yer almug,
Amsterdam Anlagmasiyla ise aym maddenin sonuna “Birlik vatandashg: ulusal
vatandaghfa ilavedir; onun yerini alamaz. Birlik vatandaglan bu anlasma ile
diizenlenmiy haklara ve yiikiimliiliiklere sahiptir” bokimii eklenmistir.**® Gorildugi

% Office for Official Publications of the European Countries, a.g.e., s. 5.
28! hitp://europa.cu.int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en htm

%52 Office for Official Publications of the European Countries, a.g.e., s. 10.
263 Slosartik, a.g.m., s. 1.; Moro, a.gm.
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gibi, Amsterdam Anlagmasi Birlik vatandagh@inin, iiye devlet vatandaghindan farkli
bir vatandaghk boyutu oldugunun altim ¢izmig ve bir anlamda Birlik vatandaghigimin
sinirlarim  belirlemistir.  Amsterdam Anlagmasinin  Maastricht Anlasmasina ve

dolayisiyla da Birlik vatandagligina en temel katkisi da bu olmugtur.

Amsterdam Anlagmasimn, ulusal vatandaghk ile Birlik vatandagligt
arasindaki baglantty1 agikhiga kavusturmak amaciyla, Birlik anlagmasinin 17.
maddesinde yapti§i Avrupa vatandagliim1 tanmimlayan s6z konusu diizeltmeden iki
pratik sonug ¢ikarilabilir: Birincisi, Birlik vatandaghgindan faydalanabilmenin sarti,
bir iiye devlet vatandagi olma gerekliligidir. Ikincisi ise, Avrupa vatandaghg: ulusal
vatandaglik tarafindan saglanan haklara ilavedir ve bunlari tamamlar.?®*

Ayrica, Amsterdam Anlagmas: tarafindan eklenen son ciimle, AB
vatandagh@imn radikal federalist yanhs: yorumunu da zayiflatmaktadir.?s
Federalistlere gore, Avrupa vatandagh@ Birligin mutlaka doniigmesi gereken “ulus
Otesi devlet”in dogasi geregi ulusal vatandaghigin yerini almalidir. Diger taraftan
konfederalistlere gore ise, Avrupa vatandashigi sadece ulusal vatandaghgin bir
sonucu olarak diiginilmelidir. Ciinkii Birlik, ulus devletler arasindaki bir anlasmadan

ote bir sey degildir.25

Diger taraftan, Amsterdam Anlagmas1 Avrupa vatandaglan i¢in yeni bir hak
da diizenlemistir. Buna gore, her Birlik vatandasi, Avrupa Parlamentosuna,
Konseyine, Komisyonuna, Adalet Divamina, Ekonomik ve Sosyal Komiteye,
Bolgeler Komitesine veya Ombudsman’a Anayasamin 12 resmi dilinden birini
kullanarak bagvurma ve aym dilde yanit alma hakkina sahiptir. Son olarak,
Amsterdam Anlagmasi ile AB Anlagmasinin 6nséziine yeni bir paragraf eklenmigtir.
Bu paragraf, iye devletlerin vatandaglarina yo6nelik egitim taahhiitlerini

igermektedir.2%

%64 The Amsterdam Treaty: a Comprehensive Guide- The Union and the citizen,
http://europa.cu.int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en.htm, 07/04/2005.

265 Slosartik, a.gm., s. 2.

66 Moro, a.g.m.

%7 hitp://europa.cu.int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en. htm
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Sonug olarak, Amsterdam Anlagmasi1 daha demokratik ve sosyal ihtiyacglara
igsaret eden bir Avrupa hedefine vurgu yapmaktadir. Aymt zamanda, Birligin dis
politikas: ve vatandaslarin serbest dolagimu ile ilgili konularda da agik ilerlemeler
getirmektedir. **® Dolayisiyla, Amsterdam Anlasmasiyla birlikte, AB artik sosyal
alanda Maastricht Anlagmasindan daha ileri 6nlemlere ve eylemlere girigecektir.
Ayrica, Amsterdam Anlagmas: Birligin geniglemesiyle ilgili kurumsal problemleri
¢ozimlemede basarisiz olmasina ragmen, hem Birligin sosyal gelisimine hem de
Avrupa vatandaghfina yeni bir ivme kazandirmistir. Birligin Avrupa vatandaglarina
sagladifi yardim politikalanim daha seffaf hale getirip, daha bireysel hak seviyesine
ve daha demokratik prosediir haline donigtirmistir. Birlik vatandaghigy, bireylere

Birlik iginde daha agik ve net tamimlanms bir politik statii vermektedir®®’.

3.1.1.3. Avrupa Birligi Anayasas

Birlik vatandaghgi, AB anayasasinda Boliiml, Baglik I iginde, “Temel
Haklar ve Birlik Vatandaghi$1” ana baglig altinda, 7. ve 8. maddede diizenlenmistir.
Buna gore “Temel Haklar” baglikli Madde 7 su diizenlemeleri igermektedir: “Birlik,
anayasanmn II. Bolumini olusturan Temel Haklar sartinda ortaya konulan haklar,
ozgirlikleri ve ilkeleri tamr. Birlik, Insan Haklann ve Temel Ozgirliklerin
Korunmas: Hakkindaki Avrupa Sozlesmesine katilma ¢abasindadir. Bu katilma,
Birligin bu anayasada tammlandif gekilde yetkilerini etkilemez. Insan Haklan ve
Temel Ozgirliklerin Korunmas: Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi tarafindan
belirlenen ve tiye devletlerde ortak olan anayasal geleneklerden kaynaklanan sekliyle
temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerini olugturur.”*”

“Birlik Vatandaghg” baglikli Madde 8°de ise su diizenlemeler yer almaktadir:
“Uye devietlerden herhangi birinin vatandaslar, Birlijin vatandaslandir. Birlik
vatandashifi, ulusal vatandaghifa ilavedir, onun yerini almaz. Birlik vatandaslar,
anayasada belirtilen haklardan yararlanirlar ve 6devlerden sorumludurlar. Birlik

vatandaslar; Giye devletlerin topraklarinda serbestce hareket ve ikamet etme hakkina

%% hitp://europa.cu.int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en. htm

*%* Ingolf Pernice, “Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European
Constitution-Making Revisited”, Common Market Law Review, 1999, vol. 36, ss. 748,
1% Kocaeli Barosu, AB Anayasasi, Kocaeli: 2005, s. 40;
hitp://europa.eu.int/constitution/download/oth180604_3 en.pdf, 12/04/2005.



92

sahiplerdir, ikamet ettikleri iiye ililkede, o ulkenin vatandaglanyla aym: kosullar
altinda Avrupa Parlamentosu segimlerinde ve belediye segimlerinde oy verme ve
aday olma hakkina sahiplerdir, vatandagi bulunduklan iiye iilkenin temsil edilmedigi
tigiinci bir ilkenin topraklarinda, iiye devletlerden herhangi birinin diplomatik
makamlar1 veya konsolosluk makamlarinca, o iiye iilkenin vatandaglariyla aym
sartlar altinda korunma hakkina sahiplerdir, Avrupa Parlamentosuna dilekge verme,
Avrupa Ombudsman’ina bagvurma ve Birlik kurumlanna ve damgma organlarina,
anayasanin resmi dillerinden birini kullanarak bagvurma ve aymi dilde yanit alma
hakkina sahiplerdir. Bu haklar anayasada tanimlanan sart ve sinirlamalara ve bu

anayasay1 yirirlige koymak icin kabul edilen 6nlemlere uygun olarak uygulanir.”?"!

Goruldiiga gibi, AB anayasasinda diizenlenen haklar, temel olarak Maastricht
ve Amsterdam Anlagmasinda diizenlenen Birlik vatandaghigina iligkin haklarla
aymdir. Bununla birlikte, AB anayasas: vatandaghktan sadece bu kadar bahsetmekle
yetinmemis, bagka baghiklar ve konular altinda da yine vatandaghga atiflarda
bulunmustur. Ornegin, Béliim 1, Baglik VI, md. 44 iginde ve “Demokratik Esitlik
Ilkesi” baglign altinda da vatandaghia deginmistir. Buna gore; “Birlik, biitiin
faaliyetlerinde vatandaglarin esitligi ilkesine uyar. Herkes, Birlik kurumlarindan esit
olgide ilgi goriir.”?7

Aymi bolim ve baghk altinda 45. maddede ise, vatandaglann Avrupa
Parlamentosunda dogrudan temsil edilecegi, her vatandagin Birligin demokratik
yasamina katilma hakkina sahip oldugu, kararlarin vatandaglara miimkiin olan en
yakin ve agik bigimde verilecegi, Avrupa diizeyindeki siyasi partilerin Avrupa siyasi
bilincini bigimlendirmeye ve Birlik vatandaglarinin isteklerini ifade etmeye katkida
bulunacaklar belirtilmistir. >

3.1.2. Birlik Vatandashnin Temel Ozellikleri

AB vatandaghgi, vatandash$in hem yasal hak hem de kiltirel kimlik
unsurlanyla iligkili bir kavramdir. Oyle ki, resmi AB vatandashg “Maastricht

#" Kocaeli Barosu, a.g.e., s. 40.; hitp:/europa.eu.int/constitution/download/oth180604_3_en.pdf
%2 Kocaeli Barosu, a.ge., ss. 40-41; hitp://europa.eu.int/constitation/download/oth180604_3_en.pdf
%" Kocacli Barosu, a.g.., ss. 40-41; http://europa.eu.int/constitution/download/oth180604_3_en.pdf
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Anlagmasinin getirdigi en 6nemli yenilik” olarak tarif edilmektedir. AB bu gekilde
bir ulus 6tesi vatandaghk inga ederek, ulus 6tesi demokrasi i¢in temel bir ilk adim da
atmustir.>”* Bagka bir ifadeyle, daha onceleri sadece ulus devletle alakali olan
vatandaglik kavramina ulus Gtesi boyutu da dahil etmistir. Dolayisiyla, ulus devletin

otesinde, vatandaglann bir ulus 6tesi olusumunu tegkil etmektedir.*”

Bununla birlikte, ulus 6tesi bir vatandaglik inga etmenin giiniimiiz
demokrasileri igin olagandis1 bir olay oldugunu da akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu
nedenle, Avrupa vatandagh@ bir laboratuar deneyi gibi goriilebilir. Bu deney;
kurallarin tepeden twnaga yasal olarak tammlanmasi, degerlerin ve ahigkanliklarin
tam paylastmm ve Ozellikle kamu sorunlanyla yiizlesme konusunda Avrupa
kurumlartyla sivil toplum arasinda ginliik politik, kiiltiirel, kurumsal iligkiler
sisteminin kurulmas: gibi farkli fenomen ve siireglerin karsilikh etkilegimleriyle
ilgilidir.%"

Tum bunlar yasanirken tam da bu noktada asil merak edilen konular ise;
AB’nin bir ist kimlik olarak alt kimlikleri (6rnegin Fransiz, Alman, Ingiliz vs)
yaratacak bir organizasyon olup olmadif1 ya da bunda ne denli baganh olacag ve
aym sekilde bireylerin kendi alt kimliklerini koruyabilecekleri mi yoksa Avrupali

kimligine mi birinmeyi tercih edecekleridir.?”’

Ote yandan, AB vatandaghg tye devlet vatandaglarinin yeni bir siyasi ve
yasal statiisiini temsil etmektedir. Uye devlet vatandaglari ayrimcilik karsity, serbest
ticaret, rekabet ve kisilerin serbest dolagimu prensipleri dahilinde yonetilen Avrupa
Toplumunu yaratmak suretiyle, bu statiiyii kendilerine kazandurmglardir. Bagka bir
ifadeyle, Avrupa vatandaglan kendilerini Birlik otoritesinin 6zneleri olarak ilan
etmiglerdir. Vatandaglanin siyasi siirece aktif kathmi ise, Avrupa diizeyindeki
segimlere katthm hakki, dilekge verme hakki gibi haklar vasitasiyla miimkiin
olmaktadir *"®

%’ painter, a.g.m. s. 6.

'S pernice, a.gm., 5. 722.

16 Moro, a.g.m.

"7 Giindiiz ve Giindiiz, a.g.e., s. 5.
%78 pemnice, a.g.m., s. 723.
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AB vatandaghginin sekillenmesinde ve temel karakteristiklerinin ortaya
cikisinda bir diger dogrudan etkili faktér de kuskusuz Avrupa’daki kokli sosyal
gelenegin, daha agik bir ifadeyle Toplum Modelinin etkisidir. Avrupa Toplum
Modeli ekonomik ve sosyal politikalarin birbirine yakinlastinildigs, bagka bir ifadeyle
kapitalizmin sosyal kaygilar tagiyan bir devlet orgiitlenmesiyle uzlagtigy ve refah
kapitalizmi denilen bir bigim aldift bir modeldir. Liberal ve sosyal degerler
arasindaki boyle bir sentezin arkasinda ise toplumun ekonomik, siyasal, sosyal
orgitlenmesi ve bu orgitlenme iginde yaratilan kurumsallagsmig iligkiler ve
mekanizmalar 6nemli rol oynamaktadir. Bu gelismelerin sonucunda ise sadece
siyasal haklarin degil, sosyo-ekonomik haklarin da kurumsallagtifi bir vatandashk
anlayis1 5nem kazanmaktadir "

Biitiin bu arka plan 1;181inda, AB vatandagh$: 2 temel unsur ile agiklanabilir:
Demokratik zaaf olarak adlandirilan AB kurumsal sistemi ve yonetimden yonetisime
dontigim. Birincisi, yani demokratik eksiklik, Avrupa kurumlarinin gu anki gergegini
karakterize eden bir dizi anomaliyi belirtir. Bu anomalilerle kastedilen; genel oy ile
secilmis bir kurul degil de, ulusal hikiimetlerin iradesiyle igbagina gelmig
yoneticilerin bulunmasi, parlamentonun tam yasama giiciine sahip olmamasi,
vatandaglarin  belirleyiciliginden uzak, ancak onlar tizerinde gii¢ kullanan bir
yonetimin bulunmas: ve son olarak uzmanlar, lobiler, biirokratlar ve STO’ler gibi
politik sorumluluk tagimayan gruplarca belirlenmis aktorlerin 6nemli giice sahip
olmasidir. 2

Bu tip problemlerin ustesinden gelmek iizere son zamanlarda yonetisim
yaklagimi, AB kurumlan ve ozellikle de Avrupa Komisyonu tarafindan
benimsenmektedir. Yonetisim kavrami esas olarak, ulus devlet yoneticilerinin gii¢ ve
miidahale kapasitelerindeki bir azalmaya, buna kargihik taraflann iretim siirecine,
politikalarin degerlendirilmesine ve uygulanmasina tam katthmmin gerekliligine atif
yapan bir kavram olarak 6zellikle son 10 yil i¢inde akademisyenler ve politika karar
alicilan arasinda sikga kullanilmaktadir. Yonetisim ulus devletlerin iistesinden
gelmedigi ya da artik gelemedigi kamusal problemlerin “paylagiimis yonetimi” ya da

“ortak yonetimidir”. YOnetisim kavraminin en temel ozelligi vatandaglarn aktif

# Koray, a.g.e., 5. 356.
%0 M;
oro, a.g.m.
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katilimina 6zel bir 6nem vermesidir. Vatandaglar artik geleneksel bakig agisinin
tersine, basit oy verenler degil, kamusal politikalarin bagimsiz aktorleridir. Bunun

anlarm y6netigim yaklastmimin yeni bir vatandaslik bigimi ifade ediyor olmasidir.?®!

Ote yandan, Avrupa vatandagh@inm bir dier onemli 6zelligi, agik bir konu
olmamasidir. Bunu agiklifa kavusturmaya yonelik bir ¢aba ise sadece bilimsel agidan
degil, siyasi etkinlik agisindan da Onemlidir. Kiiresel baglamda ve genisleme
sirecinde AB’nin roliindeki artig ancak Avrupa sivil toplumundaki bir genis giiven
derecesiyle karsilanabilir. Giiven ve vatandaghigin birbiriyle siki sikiya bagh
kavramlar olduklan kesindir; etkin vatandaghk giiven olmadan olmaz, ancak aym

zamanda giiglii ve paylasimci bir vatandaghk sosyal giiveni kuvvetlendirir.?*?

Tum bu gerekge ve gelismeler igifinda Avrupa vatandaghinin temel
amacinin, Avrupa kimligini, vatandaglan topluluk bitiinlegtirme siirecine daha fazla
dahil ederek giiglendirmek ve pekistirmek oldugu belirtilebilir. Tek piyasa sayesinde,
vatandaslar mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimy, tiiketici korumasi, kamu saglig,
esit firsat ve muamele, ise giriste esitlik ve sosyal koruma gibi gesitli alanlardaki bir
dizi genel haktan faydalanmaktadirlar.®

3.1.3. Birlik Vatandashgmin Diizenlenis Bicimine Yéneltilen Elestiriler

Birlik  vatandaghi = Maastricht Anlagmasindan  beri  tartigilmakta,
elestiriimektedir. Bunun bir sebebi, anlagmalarda ve dolayisiyla da kurumlarin
yonetim ya da komite kademelerinde vatandaglik fikrinin etkisizlestirilmis olmasi ve
yikimlitiiklerin de daginik olmasidir. Omegin, dolasim serbestligi konusunda daha
fazlasinin yapilmasi gerektii, ancak bu konunun sadece tek bir maddede
diizenlenmis oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yiizden de, iggilerin serbest dolasim,
niteliklerinin taninmas1 ve kamu sektoriinde istihdam edilebilmeyle ilgili diger

anlagmalarda dngoriilen sartlar grmezden gelinmistir. 2%

%! Moro, a.g.m.
Moro, a.gm,
“3 http://europa.eu.int/en/agenda/igc-homefintro/preface/en.htm
?** European Citizens and Their Associations(ECAS), Draft Charter of Fundamental Rights of the
European Union, Brussels: 12 May 2000, s. 3.
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Igerdigi haklarla birlikte digtiniildigiinde AB vatandasligina yoneltilebilecek
bir bagka elegtiri de, bu haklarin sinirli kapsamiyla ve sosyal boyuttaki gozle gbriilir
eksiklikle ilgili olacaktir. Bu yondeki elestirilerin dayandirildigs 6rneklerden biri, en
6nemli haklardan bir tanesi olan serbest dolasim ve ikamet hakkinin, bireyin sadece
bir vatandag olmasindan otirii degil de, daha ¢ok bireyin bir iretim faktérii gibi

gorillmesi neticesinde diizenlenmis olmasidir.?®°

Haklarin diizenlenmesindeki smurh kapsamla ilgili bir diger elestiri,
Maastricht Anlagmasinda tiye devlet uluslarina dahil olmaya 6zellikle ve 6ncelikle
atifta bulunulmug olmasidir. Bu ifadenin, agikga AB vatandaghgimin sinirh dogasini
gostermekte oldugu ileri siirilmektedir. Aymi zamanda Maastricht Anlagmasinin
“yapisal” sartlarindan biri olan F(1) no’lu maddesiyle de iligki kurulmaktadir:
“Birlik, demokrasi ilkeleri dogrultusunda yonetilen iiye devletlerin ulusal

kimliklerine sayg1 gosterecektir” %

Bu goriigiin tam kargisindaki bir bagka goriige gore ise Avrupa vatandaglhiginin
kurulmasi, ulus devlet egemenligine ve prestijine yonelik bir tehdittir. Su da
belirtilmelidir ki, Maastricht ve Amsterdam Anlagmalan arasinda vatandashgin
tammu konusundaki tek farkhilik, son derece agik bir sekilde Avrupa vatandagliginin
ulusal vatandaghgn yerini almadigmin belirtildigi sonradan eklenmis boliimdiir.?®
Dolayisiyla bu goriis, en azindan vatandagligin anlagmalarda diizenlenmig hali goz
6niinde bulunduruldugunda, nispeten zayif ve dayanaksiz goriinmektedir. Ancak
gergegi yansitip yansitmadign kuskusuz anlagmalardaki diizenlemelerin hayata
gecirilip gecirilemeyecegine baglh olacak ve zaman iginde anlagilacaktir.

Yine bu elestiri ile baglantth olarak, sonradan eklenen kismin son derece
basma kalip ve swradan oldugu ileri siiriilmektedir. Birgoklarina gore, Avrupa
vatandaglhifn Maastricht Anlagmasmin en basarisiz konularindan biridir, i¢i bostur,

%3 Peter Dwyer, “Retired EU Migrants, Healthcare Rights and European Social Citizenship”, Journal
of Social Welfare and Family Law, 2001, vol.23, ss. 311-327.

%6 Shaw, a.gm., §. 3.

%7 Moro, a.g.m.
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siradandir ve dolayisiyla da konu disidir. Bu goriigii savunanlara gore, son eklenen

kisim da eksikliklerin giderilmesi igin yeterli degildir, bog bir gabadir 258

Avrupa vatandagliginin bir ulusal kimlige, ulus devlete veya en azindan ortak
olumlu bir tarihe bile atifta bulunmuyor olmas: da bir baska elestirildigi noktadir.
Dahasi, kendisini geleneksel idari otoriteden elde edilmemis bir haklar ve, her ne
kadar prensipte de olsa, yiikiimliliikkler serisi iginde gostermektedir. Avrupa
vatandagligt ile ilgili kimlik duygusu, bir ulustan ziyade bir sivil topluma daha gok
benzeyen bir yapiya ait olmayla ilgilidir. Kisacast Avrupa vatandaghig:, devletle
bireyler ya da sosyal gruplar arasindaki iligkilern yoneten bir dizi hak ve
yukimlilitkkten ibaret bir ulusal kimlige ait olma anlamina gelen geleneksel

vatandaghia dahil edilmesi ¢ok zor bir kavramdir.?*

Ashinda bu gibi 6zelliklerinden dolayr Avrupa vatandaghg: standart dig1 bir
vatandasghik tiirii olarak da goriilebilir. Bunu daha da agik hale getirmek gerekirse;
Avrupa vatandaghg: ilk olarak, geleneksel vatandaghk paradigmasiyla tutarl
olmadig: igin bunun iizerine oturtulamaz. ikinci olarak ise vatandashik kavraminin
geleneksel sinirlarinin Gtesinde agik¢a vatandaglann aktifligini igermektedir. Tiim bu
fikirlerin 1;18inda, Avrupa vatandagh@gimin hem geleneksel vatandaghgin miikemmel
olmayan hem de yeni tip vatandasligin sakli ve heniiz tam manasiyla kegfedilmemis
bigimi oldugu igin standart dig1 bir vatandashk tiirii oldugu sonucu ¢ikariimaktadir. 2

Bir bagka elestiri, yonetimden yonetisime gegilmesi konusundaki agik ve
kesin niyetlere ragmen, bu konudaki gelismelerin tamamen ters istikamette oldugu
iddialarina dayanmaktadir. Yonetisim reformu konulu Beyaz Kitabin hazirlik
calismas: siiresince yonetigim kavramina, daha geleneksel bir “yardimci olma”
niteligi kazandinlmigtir. Bunun anlami, sorumluluklann kamu kesimi, 6zel sektor ve
sosyal taraflar arasinda paylagildifi bir politika iiretme yaklasgimindan, Topluluk
seviyesindeki, ulusal ve bolgesel/yerel seviyedeki birgok farkli tarafin rollerinin

3 Jhh Weiler, To Be A European Citizen, Working Paper Series, Wisconsin: European Studies
Program, International Institute, Special Edition, University of Wisconsin-Madison, Spring 1998, ss.
2-3.

%9 Moro, a.gm.

*° Moro, a.g.m.
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tammlanmasi problemini merkez alan bir yaklasima doniisimdir. Kisacasi, reform
vatandas merkezli olmaktan gok, kurum merkezli olarak tanimlanmaktadir.**

Ilging olan bir bagka nokta da, Beyaz Kagidin 6n tartigmalarina katilan siyasi
temsilcilerin, kamu yetkililerinin ve uzmanlarin vatandaglarin kamu politikalarina tek
muhtemel katiliminin, onlara damsilmas:1 olduguna inanmalaridir. Bu elegtirinin
baghca dayanag: olarak ise resmi belgelerde vatandas birliklerinin Birligin
gelisiminde ortak unsurlar olarak rol oynayacaklart belirtilmesine ragmen, pratikte
bu amaca aykin bigimde, s6z konusu vatandag birliklerinin politika yapimina etkin
katilimlanm giiglestiren birgok engelle kargilagmas: gosterilmektedir. Bu engellerin
ise yasalarla ve diizenlemelerle, dilsel giigliiklerle, pratik bilgi ve yetenek
eksikligiyle, yetersiz kiiltiirel modellerle, negatif 6nyargilarin varlifiyla, ekonomik
olumsuzluklarla ve biirokratik direngle iligkili oldugu iddia edilmektedir. 2

Maastricht Anlagmasindan sonraki genel duruma bakildiginda, anlagsmanin
onaylanmasindan, yurirlige girmesinden ve daha sonraki diizeltmelerden sonra,
vatandaglik haklar1 alaninda baz: kiigiik yenilik ve ilerlemelerin haricinde, gok fazla
bir geliymenin yasanmadif: belirtilebilir. Avrupa Parlamentosu segimlerinde ve yerel
secimlerde oy kullanma ve aday olma diizenlemesi hayata gegirilmigtir. Belli bir siire
geciktirildikten sonra bir Avrupa Ombudsman’: atanmig ve ¢alismaya baglamigtir.
Ayrica, serbest dolagim konusunda, dahili ve harici simirlarin kontrolleri arasinda
dogru dengenin ve paralellifin saglanmasindaki giiclikler sebebiyle, ¢ok az ilerleme
kaydedildigi ya da hig ilerleme olmadip: da belirtilebilir. >

Ancak yine de, yukiamliiliklerin agik ve net bigimde diizenlenmemis olmasina
ragmen, Aralik 2000 tarihinde Nice’te kabul edilen Temel Haklar Bildirgesindeki
haklarin da eklenmesiyle Avrupa vatandaghginn iyi dizenlenmis oldugu
savunulabilir; Haklar Bildirgesine dayandinlmasi da kavram agisindan giiglii bir

zemin teskil etmektedir. Bu yiizden de Avrupa vatandashiginin AB’nin resmi

! Moro, a.g.m.
2 Moro, a.g.m.
*3 Shaw, a.gm., s. 6.
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belgelerinde verilen tammi vatandagligin, ulus devlete kimin ait oldugunu agikliga
kavugturan haklar ve yiikiimliiliikler seklindeki geleneksel tammuyla tutarhdir.?*

3.2. AVRUPA BIRLIGI’NDE SOSYAL VATANDASLIK

AB’de sosyal devlet prensibi, her ne kadar Roma Anlagmasi bazi sosyal
diizenlemeler igerse de, temel anlagmalara dahil edilmemigtir. Sosyal politika AB’de
higbir zaman tek bagina giidiilen bir amag¢ olmamugtir. Bilindigi gibi, Avrupa Sosyal
Politikasinin temel amaci isgilerin  serbest dolagitmini saglayarak Avrupa
butiinlesmesini kolaylagtirmaktir. Bagka bir ifadeyle, sosyal amaglar her zaman
ekonomik biitiinlegmeye yardimci ve prensip olarak ortak pazann isleyisindeki
carpikliklan diizeltme yolu olarak gorilmiigtiir.

Bununla birlikte, Avrupa sosyal politikasinin 3 dénem halinde kesin bir evrim
gecirdigi de ortadadir. Birincisi, Roma Anlasmasindan Tek Avrupa Senedine(1957-
1987), ikincisi Tek Avrupa Senedinden Amsterdam Anlagmasina(1987-1997) ve
iigiinciisii ise Amsterdam Anlagmasindan bugiine kadarki donemdir. Ilk dénemdeki
onceliklerin buyiik bolimii, isgiiciiniin serbest dolagiminin 6niindeki engellerin
kaldiriimas1 igin ulusal sosyal giivenlik sistemleri aracihigtyla gogmen isgilere esit
muamele edilmesini saglayarak, tek piyasanin tamamlanmasiyla ilgilidir.?® 1957
yilinda imzalanan Roma Anlagmasi, kisilere Avrupa Toplulugu i¢inde serbestge
dolagma hakki vermekteydi. Kigilerin serbest dolasimi igin is¢i olmak, kendi
hesabina ¢alismak ya da hizmet isgisi olmak geklinde ekonomik durum ile ilgili bir
takim sartlar getiritmigti. Topluluk i¢inde ikamet hakki ilk olarak igcilere ve kendi
hesabina galiganlara ve onlann ailelerine, o iilkede galigma hakkiyla iliskili olarak

verilmigtir. 2%

Ikinci dénemdeki temel odak noktast ise, sosyal dampinge karst “minimum
modeller” ve “standartlar” geligtirmek suretiyle ekonomik biitinlesmeyi
engelleyecek kurumsal sosyal politika gelisimindeki gecikmeyi onlemektir. Diger
taraftan, Birlife bir sosyal gorinim de kazandirarak sireci yasallagtrmak da

%4 Moro, a.g.m.
23 K atrougalos, a.g.m.
26 hitp://europa.cu. int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en htm
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mecburi gorilmekteydi. Tim bunlarin 1sginda, 1989 yilinda Sosyal Sart
yayinlanmigtir. Sart yasal bir baglayicili§i olmamasina ragmen, Avrupa
Kurumlarinin yeni ve sosyal bir karakterini yansitmasi agisindan Onem arz
etmekteydi. Bununla birlikte, AB Anlagmasi, 6zellikle de onun protokoli ve Sosyal
Politika Sozlesmesi bu donemin énemli yapr taslanidir. Ote yandan, Komisyonun
1994 yilinda ¢ikardig: Beyaz Kitap ilk defa “Avrupa Sosyal Modeli”’ni resmi olarak
sosyal konsensiis ve Ugli miizakerelere dayali ekonomik performans ve sosyal

egemenligin bir karisim olarak tarif etmigtir. %’

Son olarak tgiincii donemde, sosyal politikanin yapisallagtiriimasina yonelik
baz1 egilimlerin oldugu goriilmektedir. 117. maddesi yeniden agik ve ayrintili olarak
diizenlenen Amsterdam Anlagmas: istihdami arttirmak, yasama ve ¢aligma sartlarini
gelistirmek, sosyal korumay1 ve igyeri ile isgiicii arasindaki diyalogu arttirmak,
surdiriilebilir gelismeyi saglamak ve diglanmayla miicadele etmek seklinde Birlik

amaglan belirlemigtir. %

Iste, bu sekilde ii¢ evre halinde gelisim gosteren Avrupa Sosyal Modeli
dahilinde igveren orgiitleri ve sendikalar, iiye devletlerin hemen tamaminda sosyo-
ekonomik hayatin gekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Bunlarin kurumsal
yapilar1 ve gesitli diizeylerdeki karsihikh etkilegimleri ¢aliyma yagaminin Avrupa
sosyal modelini, yani sosyal vatandaglifin merkezi bir unsurunu yansitmaktadir.
Performans, disiplin, saglik, giivenlik gibi konularla ilgili kararlar artik tek yanh
olarak igyeri yonetimi tarafindan alinmak yerine, birgok AB iiye devletinde iscilerin
is¢ci konseyleri, orgiit komiteleri, sendika temsilcileri ya da benzer bigimlerde
katildiklan zorunlu katihm sistemleri aracihfiyla alinmaktadir. %

3.2.1. Sosyal Vatandaghkla flgili Olarak Resmi Avrupa Birligi

Belgelerindeki Bashca Diizenlemeler

Her ne kadar AB ilk kuruldugu yillarda esas olarak ekonomik amaglar
benimsemis olsa da, yine de sosyal higbir amag belirlemedigini iddia etmek g¢ok

7 K atrougalos, a.g.m.
% K atrougalos, a.g.m.
 Bercussion, a.g.m., 5.8



101

dogru degildir. Bu anlamda, yasam diizeyinin yiikseltilmesi Toplulugun temel
amaglarindan biri kabul edilmis ve Roma Anlagmasimin 117. ve 128. maddeleri
arasinda bu genel amaca uygun olarak Toplulufun sosyal politika alamindaki
hitkiimlerine yer verilmigtir. Istihdamimn arttinlmasi, galiganlarin hayat sartlarinin
yiikseltilmesi ve kadin-erkek arasinda iicret esitligi gibi konular bu maddelerde yer

alan éncelikli konulardir.3%

Endustri iligkilerinin ve vatandagh@in sosyal haklarinin diizenlenmesine
iligkin AB iginde yapilan ¢ahigmalara verilebilecek bir diger 6rnek, 9 Aralik 1989
tarihinde Strazburg’ta o zamanki 12 Topluluk iiyesinden Ingiltere digindaki diger
11°i tarafindan imzalanan “Iscilerin Temel Sosyal Haklarina Iligkin Topluluk
Sartidir.” Bu Sosyal Sartin birinci boliimiinde 26 madde yer almaktadir. Bunlar
serbest dolagima, istihdama ve adil bir iicret kargihginda galiymaya, ¢aliyma ve
yasama kogullarmmin iyilegtirilmesine, sosyal giivenlige, o6rgitlenmeye ve toplu
miizakereye, mesleki egitime, kadin ve erkeklere esit muamelede bulunulmasina,
iscilere damigmaya ve yonetime katilmalarna, isyerinde saghk ve givenlige,
¢ocuklarin ve genglerin korunmasina ve yaghlara ve sakatlara iliskin haklar ve
ilkelerdir. Sartin uygulanmasina ayrilmg olan ikinci boliimde ise Sartin 6ngordigi
sosyal haklarin giivence altina alinmasi ve aynica sosyal tedbirlerin yurirkige
konmast, ulusal programlara gore iiye iilkelerin sorumluluguna birakilmugtir.**!

Ote yandan, Birlik vatandaghginin dayandigi temellerden biri esitliktir. Bu
durum, Maastricht Anlagmasinin 12. maddesinde milliyet temelli ayrimciliin
yasaklanmasi geklinde gecerliligini bulmaktadir. Milliyet temelli aynmcilik
yapilamayacagi Maastricht Anlagmasinin sadece bu maddesinde dizenlenmemisgtir;
bagka boliimlerinde de goriilmektedir. Bununla birlikte, getirilen birgok diizenleme
ile milliyet temelli ayrimcilifin Onlenmesine ragmen, diger ilkelerde kazanilan
yeterlilik ve vasiflarin kabul edilmemesi gibi baz1 dolayli ayrimciliklar da hala

rnevcuﬁ:ur.”2

?°° Sosyal Degigim ve Sosyal Geligme Stratejileri Komitesi, “2000°H Yillara Dogru Tiirk Endistri
Higkileri”, 3. Izmir Iktisat Kongresi: 21. Yiizy:la Dogru Tiirkiye, Tiirkiye Isveren Sendikalan
Konfederasyonu Tebligi, 22-25 Ekim 1991, 5. 9

31 Sosyal Degisim ve Sosyal Gelisme Stratejileri Komitesi, a.g.t., s. 11.

302 Elspeth Guild, “Citizenship, Social Change and the EU Constitution”,
http://europa.cu.int/comm/education/programmes/ajm/people_culture/framework/concl_guild en.pdf,
11/01/2605



102

Ote yandan, AB anayasasinda da esitlik ve aynmcilik yapiimamasina dair
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu dogrultuda, anayasada “Esitlik” baghikli ayn bir 2.
Bolium diizenlenmis ve yasalar oniinde esitlik, cinsiyet, irk, ten rengi, etnik veya
toplumsal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya bagka herhangi
bir goris, bir ulusal azinhi@in tiyesi olma, miilkiyet, dogum, 6ziir, yas veya cinsel

tercih gibi gerekgelere dayanan her tiirlii ayrimcilik yasaklanmigtir.

AB’de sosyal vatandaslikla ilgili olarak aym dogrultuda gergeklestirilen bir
bagka diizenleme, yine Maastricht Anlagmasinin 40. maddesinde “sosyal giivenlikte
esit davranma hakki ve dolapim ozgirligi” baghg altinda gergeklegtirilmigtir.
Vatandaglarin serbest dolasimi AB hukukunda temeldir ve hizmetlerden yararlanma
hakkina iligkin 49. madde de goz o6niinde bulunduruldugunda, serbest dolasim
hakkinin, bireyin sosyal hizmetlere ulagmak i¢in yer degigtirmesi hakkini da icerdigi
sonucuna ulagilir. Bu hak temel olarak, bireyin ekonomik amaglar i¢in ve uzun bir
siire kalma niyeti olmadan diger tye iilkelere gitmesini diizenlemektedir. Md. 43 ise
girisim ozgirligu ile ilgilidir; aynmcilifa maruz kalmadan kendi hesabina ¢alisma
hakkini igermektedir. Bu hak aym zamanda kendi igini kurmak iizere bagka bir iiye

devlete gitme ve oraya yerlesme hakkim da kapsamaktadir.>**

Birlik sinirlan dahilinde serbest dolagim hakkina iligkin diizenlemeler uzun
bir stirecin ardindan, serbest dolagimi ekonomik amaglarin &tesine tasiyan
emeklilerin ikameti (90/365), ekonomik agidan aktif olmayanlar (90/364) ve
ogrenciler (93/96) hakkindaki direktiflerle tamamlanmistir. Ancak bu durumlarin her
birinde bireyin kendi saglik sigortasina sahip olmas: gerekmektedir. Bu alandaki son
adim ise Birlik vatandaglarinin dolagim hakkina iligkin direktifin kabul edilmesi ile
atilmigtir(2004/38) 3%

Bununla birlikte, dolasim ve yerlesmede esitlik hakki ancak tek bir durumda
yumusatiimustir: Uye devletin, diglanma ve sinir dis1 edilme konularinda ayrimeilik
yapmama sorumlulufunu zorunlu haller altinda uygulamadan kaldirma hakki
bulunmaktadir. Ote yandan, 2004/38 numaral: direktif ile sadece Birlik vatandaslar:

%9 Kocaeli Barosu, a.g.e., 8. 53.; hitp://europa.ew.int/constitution/download/oth180604_3_en.pdf
3% Guild, a.g.m.
3% Guild, a.gm.



103

degil, aym zamanda aileleri de hangi ulustan olursa olsunlar, bir iiye iilkede araliksiz
5 yil yasal olarak ikamet ettikten sonra siirekli oturma hakki kazanmaktadirlar.
Bunlarin artik ekonomik olarak aktif olmalarina veya kendi sosyal korumalarim
saglamalarina gerek yoktur.3%

Onemli bir sosyal vatandaghk hakki olan egitim hakki da AB anayasasinda 2.
Boélimde 14. maddede dizenlenmistir. Buna gore; “herkes egitim gorme hakki ile
mesleki ve sirekli egitime erigebilme hakkina sahiptir. Bu hak iicretsiz ve zorunlu
egitim olanagim da igerir. Demokratik ilkelere gereken saygi gosterilerek, egitim
kurumlan kurma ozgirligiine ve ebeveynlerin kendi gocuklarmin egitimi ve
ogretimini kendi dini, felsefi ve egitim kanaatlerine uygun sekilde saglama haklarina,
soz konusu oOzgirligu ve hakki yonlendiren ulusal yasalara uygun olarak saygi

gosterilecektir” 37

Yine anayasada 2. Bolim 34. maddede bir baska sosyal vatandaghk hakki
olan sosyal giivenlik ve sosyal yardim hakki diizenlenmistir. Buna goére; “Birlik
dogum, hastalik, endiistriyel kazalar, bagimlilik veya yaghlik durumlan ile is kayb1
durumlann ile iy kaybt durumlaninda korunma saglayan sosyal giivenlik
6deneklerinden ve sosyal hizmetlerden yararlanma haklarim, Birlik yasalan ile ulusal
yasalar ve uygulamalar tarafindan belirlenmis kurallara uygun olarak kabul eder ve
bu haklara sayg:1 gosterir. AB iginde yasal olarak ikamet eden veya hareket eden
herkes Birlik yasalan ile ulusal yasalar ve uygulamalara uygun olarak sosyal
glivenlik haklarindan ve sosyal avantajlardan yararlanma haklarina sahiptir. Birlik
toplumsal diglanma ve yoksullukla savag i¢in, Birlik yasalan ile ulusal yasalar ve
uygulamalara uygun olarak, yeterli kaynaklardan yoksun olan herkesin diizgiin
kosullara sahip bir yagam siirebilmesini garanti altina almak amaciyla sosyal yardim

ve barinma yardimi hakkim kabul eder ve bu hakka sayg1 gosterir.”>*®

Gorildagi gibi, Birlik sosyal giivenlik ve sosyal yardim alaninda, bu haklara
barinma yardimim da dahil ederek, kapsamh diizenlemelere gitmis, s6z konusu

3% Guild, a.g.m.
% Kocaeli Barosu, a.g.¢., 5. 56; hitp://europa.cu.int/constitution/download/oth180604_3_en.pdf
3% Kocaeli Barosu, a.g.e., s. 51; hitp://europa.eu.int/constitution/download/oth180604_3_en.pdf
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haklardan dogacak yardimlarin hem Birlik hem de ulusal yasalar dogrultusunda
dagitilacagint belirtmigtir.

Anayasada diizenlenmig bulunan bir bagka dnemli sosyo-ekonomik hak c¢esidi
ise 2. Bolim madde 35°teki saglik hizmetlerinden yararlanma hakkidir. Buna gore,
herkes koruyucu saglik hizmetlerine erisme hakkina ve ulusal yasalarla uygulamalar
tarafindan belirlenen kogullar altinda tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir.>*
Saghk hakkina iliskin diizenleme ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hakkina iligkin
diuzenleme arasinda hemen goze garpan en temel farklitik, saglik hizmetlerinden
yararlanma sartlarimn sadece ulusal yasalardaki diizenlemelere ve pratikte ortaya
¢ikabilecek durumlara dayandinimasina kargilik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
haklarindan yararlanma sartlarinin ulusal yasalarla birlikte, aym zamanda Birlik

kurallarina ve diizenlemelerine de dayandiritmig olmasidir.

3.2.2. Serbest Dolagim

AB vatandagh@ina eklenmis s6z konusu haklar dikkate alindifinda, AB
vatandasligimin temel olarak serbest dolagim hakkina dayandigi goériitmektedir. AB
hukukunda kisilerin serbest dolasim; iiye devlet vatandaglarimn diger tiye iilkelere
herhangi bir simirlama ve yasaklama ile kargtlagmaksizin serbestge girmeleri,
dolagmalari, ikamet etmeleri, ige bagvurmalar1 veya mesleklerini icra edebilmeleri;
gittikleri ulkelerde bu ilkelerin vatandaglan ile esit sartlarda sosyal haklardan

yararlanmalan anlamina gelmektedir.>'’

Kisacasi, dayandig1 temel prensip serbest
dolagim olan Avrupa vatandaghgi, iye devlet vatandagslari igin ekonomik ve sosyal
haklarin taninmasmm ve Birlik iyesi iilke topraklarinda ayni muameleye tabi

tutulmalarim ifade etmektedir.3!!

AB i¢inde serbest dolagima iligkin ilk somut adim, sinirlarin bulunmadig bir
alan olusturma ve milliyete bakmadan, i¢ sinirlardaki gegis kontrollerini ortadan
kaldirma amaciyla, 1986 yilinda Tek Avrupa Senedi ile Roma Anlagmasina yeni bir

3% Kocaeli Barosu, a.g.e., 5. 56. ; hitp://europa.cu.int/constitution/download/oth180604 3 en.pdf
*!° Fiona Kinsman ve Nuray Eksi, Avrupa Birliginin Kigilerin Serbest Dolagmm Miiktesebat: ve
Tiirkiye’nin Uyumu, Iktisadi Kalkinma Vakfi, Ekim 2002, s. 5.

3! Sierra and Patel, a.g.e.
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eklemenin yapilmasiyla atilmistir. Ancak bu alan, 6ngoriilmiig tarih olan 31 Aralik
1992°den 6nce kurulamamgtir. Bununla birlikte, 1990 yilinda Konsey Tek Avrupa
Senedine dayanarak ikamet hakkini, yeterli kaynak ve sosyal sigorta kapsami

safilayarak, herhangi bir igte galiymayan kisileri kapsayacak sekilde genigletmigtir.>'

Serbest dolasgim ve ikamet genel hakkinin elde edilmesindeki son agama ise,
bunun 1992 yilindaki Maastricht Anlagmasinda yer almasidir. 1997°de Amsterdam
Anlagmas: serbest dolasimdaki daha biiyiik bir ilerleme igin, Schengen Sozlesmesini
Birlik Anlagmasina dahil etmek suretiyle, bazi iiye devletlerin 6zel bir statii
taleplerine ve diger iiye devletlerle olan simrlanndaki kontrolleri devam ettirme
isteklerine ragmen, siyasi bir ¢oziim tiretmistir.>"

Ancak, su ana kadar tgiincii iilke vatandaglan serbest dolagim imkaninin
disinda tutulmugtur. Bununla birlikte, AB vatandast olmayan baz: kisilerin belli
olgiide serbest dolasim hakkindan faydalandigim da belirtmek gerekir. AB
vatandaglarinin aile tiyeleri, belli kosullar altinda, Birlik i¢inde hareket edebilir. Aile
tyeleri, herhangi bir Giye devletin vatandagi olmasalar bile, AB sinirlar1 dahilinde
serbestge harcket etme hakkina sahip olan vatandasa katilabilirler. Burada aile
tyeleriyle kastedilen; es(hamm veya koca), bagimh kii¢iik gocuk ve yakin akrabadir.
Ayrica 1994 yihindan beri bu serbestlik, 2 Mayis 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak
1994 tarihinde yiiriirluge giren Tek Avrupa Alam Anlasmasi dogrultusunda EFTA

iilkeleri (Lihtenstayn, Norveg ve Izlanda) vatandaslarina da tamnmigtsr 3"

Su anda Birlik iginde yurirliikte bulunan serbest dolagtm hakkimin baglica ii¢
temel unsuru bulunmaktadir: Istihdam imkani; AB vatandaglarinin herhangi bir bagka
tiye devlette is arama ve istihdam edilme haklar1 vardir. Ikamet hakk:; iscilerin ev
sahibi tilkede ikamet ve ailesini bu ilkeye getirme haklar1 vardir. Esit muamele;
vatandaghga dayali aymmcihk yasaklanmigtir. Ancak serbest dolagim hakki,
Anlagmada veya Anlasmaya dayamlarak ¢ikarlmig olan diger Topluluk araglarinda
ongoriilen sinirlamalara tabidir. Ornegin, serbest dolagim kamu diizeni veya kamu

saZlif1 nedenleriyle sinirlanabilir ve ekonomik olarak aktif olmayan kigilerin ikamet

*'2 http:/feuropa.eu.int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en.htm
*'% hitp://europa.eu.int/en/agendafigc-home/intro/preface/en.htm
314 Sierra and Patel, a.ge.
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hakki, konuk olduklar tiye devlete yiikk olmamalarini saglayacak yeterli kaynaklara

sahip olmalarina baghdir *"°

Bu genel hikim AB Antlagmasi’'nin 12, maddesi ile birlikte
degerlendirilmelidir: “Bu Anlagmanin uygulanmas: kapsaminda ve Anlagmada yer
alan herhangi bir 6zel hiikkme zarar vermeksizin, vatandagh@a dayali her tir
aymmecilik yasaklanmistir. Konsey, 251. maddede belirtilen yontem uyarinca hareket
ederek, bu tir ayinmcilifi yasaklamay: amaglayan kurallar kabul edebilir.” Bu temel
prensibin AB Antlagsmasi’nin 18. maddesine dahil edilmesinden 6nce, AET yi kuran
Roma Antlagmasi’nin orijinal metni, sadece ekonomik olarak aktif kisilerin ve
Ozellikle igcilerin, kendi hesabina ¢aliganlarin ve hizmet arz edenlerin serbest

316

dolagimi temel prensibini igermekteydi.”® Ancak daha sonra, serbest dolasim ve

ikamet hakkim tiim vatandaglara genigletme yoniinde ¢aligmalar yapilmigtir.

Bunda farkli gevrelerden gelen ayrimcilik iddialarinin ve tam Ekonomik ve
Siyasal Biitiinleymeye giden yolda boyle bir farkh muamele durumunun
biitiinlesmeye zarar verebilecegine iliskin endigelerin de rolii bityiiktiir. Bu anlamda
Avrupa Komisyonu, Maastricht Anlagmasindaki ilgili maddeye benzer bigimde, su
agiklamada bulunmustur: “Belli simrlamalar dahilinde, tiim AB vatandaglarimn
ikamet hakkinin boyutlani Maastricht Anlagmasinda resmi olarak belirtilmigtir.”
Buradan da anlagilacag: gibi, emek piyasasinda aktif olmayan bireyler onceleri bazi
sinirlamalara tabi tutulmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, gégmen isgiler ve daha sonralar
bunlann aileleri, ekonomik olarak aktif olmayanlarla karsilastirildiklarinda, ¢ok

genis ikamet haklarina sahiptiler.®"”

Avrupa vatandaglan arasindaki bu farkli ikamet haklar samlandan daha da
onemlidir. Ciinkdi, bunlar bireyin bagka bir ilkede ikamet ettiginde, sosyal
yardimlara ulagsmasini dogrudan etkilemektedir. Disarida ikamet ettikleri sirada
goemen isgiler ve aileleri 68/360 numarali direktif dogrultusunda, ikamet ettikleri
ilke vatandaglariyla esit saglik ve sosyal yardimlarn da dahil oldugu haklan talep

edebilirler ve aymt zamanda AB gog¢men isgileri temelinde, Avrupa vatandaglar

!> Dwyer, a.g.m.; Kinsman ve Eksi, a.ge., s.7.
316 Kinsman ve Fksi, a.ge., 5.7.
37 Dwyer, a.gm.
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olarak tiim haklara giris imkammna da sahiptirler.*'® Ancak su anki mevcut durum
digiinuldiginde, Avrupa vatandaglarnnin hala Birlik iginde serbest dolagsma ve
ikamet etme haklarim1 kullanmak istediklerinde, hem yasal hem de pratikteki birgok

engelle karsilagtiklant goriilmektedir.®'”

3.2.3. Sosyal Diyalog

Bugiin Bat1 iilkelerindeki endiistri iligkilerinin ortak 6zelliklerinden biri hig
kuskusuz, sosyal uzlagmanm istikrarli bir bigimde uygulaniyor olmasidir. Ozellikle
ekonomik bunalim donemlerinde ve endiistri iligkilerinin gatigmali bir hava igine
girip ¢alisma baniginin bozuldugu zamanlarda, hiikiimet-iggi-igveren tigliisii veya isgi-
igveren ikilisi arasinda baglatilacak bir sosyal diyalog, hem bunalimdan ¢ikmaya hem
de banigg: bir endistri iligkileri ortaminin saglanmasina yardimc: olmaktadir. Sosyal
diyalog, bazen hukiimetlerin girigimi, bazen sosyal taraflann istegi, bazen de
kamuoyu baskistyla baslatilabilmektedir. %

Sosyal diyalog ILO tarafindan, ekonomik ve sosyal politikalaria ilgili ortak
¢ikarlara iliskin konulardaki tiim miizakere, danigma ya da basit olarak hitkiimet, is¢i
ve igveren temsilcileri arasindaki bilgi aligverisi siireglerinin farkl tiplerini igeren bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Sosyal diyalog, hitkiimet, ig¢i ve igveren arasindaki
tcli mizakereler seklinde olabilecegi gibi, sadece ig¢i ve igveren taraflan arasinda
da olabilir; ulusal, bolgesel veya uluslararasi diizeyde gergeklesebilir; meslekler
arasi, sektorel veya bunlarin kanigimindan da meydana gelebilir. ILO’ya gore tiim bu
ozelliklere sahip olan sosyal diyalogun temel hedefi, taraflar arasinda konsensiis ve
demokratik katilim saglamaktir.>?!

Konuya AB agisindan bakilacak olursa, 1957 yilinda Roma Anlagmasiyla
kurulan Avrupa Toplulugunda, endiistri iliskilerinin her seyden once isgi-igveren
kuruluglan arasinda gergeklestirilecek sosyal diyaloga dayandirilmas: fikrinin 6teden
beri mevcut oldugu ve hatta bir anlamda Toplulugun kurucu anlagmas: olan Roma

8 Dwyer, a.g.m.

*'° http://europa.en. int/en/agenda/igc-home/intro/preface/en.htm

%0 Sosyal Degisim ve Sosyal Gelisme Stratejileri Komitesi, a.g.t., s. 2.

%21 Sarosh Kuruvilla, Social Dialogue for Decent Work, Geneva: International Institute for Labour
Studies~(ILO), 2003, s. 11.
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Anlagmasindan kaynaklandig goriilmektedir.**? Ayrica, AB hukukunun en Snemli
yazilt kaynaklarindan bir digeri olan AB anayasasinin 47. maddesinde, AB’nin ulusal
sistemlerdeki farkhiligr g6z oniinde bulundurarak, toplumsal ortaklarin roliinii Birlik
diizeyinde tamiyacagi ve tegvik edecegi; Ozerkliklerine saygt gostererek sosyal
taraflar arasindaki diyalogu kolaylagtiracag taahhiidii yer almaktadir.** Goriildiigi
gibi, AB sosyal diyalog kavramim en temel belgelerde yasal olarak diizenleyerek,
hem sosyal diyaloga biiyiik bir 6nem verdigini vurgulamakta hem de sosyal
diyalogun gelistirilmesine ve yayginlagtiriimasina iligkin kendi kendini taahhiit altina
sokmaktadir.

Sosyal diyalog, Birlik i¢inde birgok amaca ve degisik hedeflere hizmet
etmektedir. Her seyden 6nce, Avrupa diizeyinde bir endiistri toplumunun yaratiimas:
bakimindan iilkelerde ekonomik ve sosyal politikalarin olugturulmasi ve
uygulanmasindan sorumlu taraflarin bir araya gelmeleri ve tartigmalarim zorunlu
kilmaktadir. Ayrica, esas olarak gergeklestirilmeye caligilan husus, degisik ulusal
sistemler arasinda galisanlarin ve igverenlerin endiistri iliskilerindeki tutumlarinda
kademeli bir yaklagrmamin saglanmast ve Birligin ekonomik ve sosyal
planlamasindaki temel stratejik hedeflerle daha fazla uyum ve tutarhligin
gergeklestirilmesidir. Ayrica, tek bir Avrupa pazarinin yaratilmast uyumlu bir sosyal
boyutun yaratilmasiyla bir arada gitmelidir. Boylece Birlik dahilinde olumsuz
etkilerde bulunabilecek tek tarafli diizenlemelere gidilmesi onlenebilecektir.’**
Dolayisiyla sosyal diyalog, Avrupa sosyal sisteminden saglanacak yararlarin garanti

altina alinmasinda 6nemli bir ara¢ olmaktadir.

Ote yandan, is¢i ve igveren kuruluglan arasindaki miizakereler AB gapinda bir
sosyal boyutun yaratiimasinda temel unsurdur. Bagka bir ifadeyle, sosyal diyalog
Avrupa sosyal politikasinin belirlenmesinde de dnemli bir role sahiptir. Bu anlamda,
Maastricht Anlagmasinda AB yesi ilkelerin igveren ve is¢i sendikalan
temsilcilerine AB sosyal politikasin1 detaylandirmada ayricalikli bir rol verilmistir.
Daba anlagilir bicimde, Maastricht Anlagsmasma ekli 14 No’lu “ Sosyal Politika
Protokolii” ve Ingiltere’nin katilmadifi “Sosyal Politika Anlagmasinda” sosyal

%2 Sosyal Degisim ve Sosyal Gelisme Stratejileri Komitesi, a.gt., s. 9.
°2 K ocaeli Barosu, a.g.e., 5. 40; http://europa.eu.int/constitution/download/oth180604_3_en pdf
%2* Sosyal Degisim ve Sosyal Gelisme Stratejileri Komitesi, a.g:t., s. 10.
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diyalog, Avrupa Sosyal Politikasinin geligtirilmesi bakimindan 6zel oneme sahip
anahtar bir kavram olarak gosterilmigtir.’*

Her ne kadar sosyal diyaloga iligkin tartigmalar son dénemlerde artma egilimi
gosterse de, aslinda AB iginde sosyal diyalog baglangictan beri onem verilen
konulardan biri olmustur. Bu dogrultuda; komisyon, sendika ve igveren temsilcileri
arasindaki Gghi bir pazarhgin temellerinin 1960’larda, komisyon ve iiye iilkelerin
sendikalarimin istihdam Gizerine bir komitenin(standing committee on employment)

kurulmas: igin baski yapmalartyla atilmis oldugunu belirtmek gerekir.3%°

1974-1978 arasinda isgi, igveren taraflan ve ulusal yetkililer, Avrupa
Komisyonu ile iye devletlerin karsi karsiya olduklari makroekonomik sorunlar
tartigmak Gzere bir “Ugli konferanslar” serisi halinde bir araya gelmistir. Bu iigli
goriigmelerden ekonomik biyiimenin ve tam istihdamin geligtirilmesine yonelik
tavsiyeler ¢ikmms olsa da, gériigmelerden daha fazlasim bekleyen sendikalar, 1978
yilinda gorugmelerden cekilmistir. Yine de ne sendikalar ne de komisyon, sosyal
taraflarla olan diyalogun ve bunlarin Topluluk karar alim1 mekanizmasina katiliminin

gelistirilmesi amacindan vazgegmistir.>*’

Bu dogrultuda 1984 yilinda donemin Komisyon bagkam Jacques Delors, artik
sosyal diyalog ile onaylanmadikga higbir sosyal politika tesebbisinde
bulunulmayacagini duyurmus; bu agiklama 1985 yilinda resmiyet kazanmistir. Tek
Avrupa Senedi Komisyona “Avrupa diizeyinde igveren ve isgiicii arasinda, eger
elbette ki her iki taraf da gerekli goriirse, anlagma tizerine kurulu iliskilere 6nciiliik
edecek bir diyalogu geligtirme gabasinda bulunmasi” gorevini vermigtir. (118B)*%

Ancak sendikalarin ve Komisyonun tiim iimitlerine karsin, 1984 ile 1990
arasinda fazla bir gelisme yasanmamustir. Sosyal diyalog ancak egitim, yeniden

%2 Guild, a.gm.

%26 Michael J. Gorges, “The New Institutionalism and the Study of the European Union: The Case of
the Social Dialogue”, West European Politics, October 2001, vol.24, no.4, London: Frank Cass, ss.
152-168

*7 Gorges, a.g.m.

% Gorges, a.gm.
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egitim ve emek seyyaliyeti konusunda bir dizi ortak karar gibi birkag elle tutulur
sonug iretmis ama ortaya herhangi bir baglayicilift olan taahhiit gtkmamgtir. Sonug
olarak, Komisyon ve onun sendikalar ve ulusal hiikiimetler igindeki muittefikleri,
Topluluk diizeyinde politika yapimi yetkisini derinlestirmek, sosyal meseleleri
kapsayan konularda nitelikli oy ¢oklugunu genisletmek ve sosyal taraflarin politika
yapimindaki rollerini kurumsallagtirmak igin bask: yapmaya baglamigtir.*%

Tum bunlar yasamrken diger tarafta 1991 sonunda gergeklesecek olan
hitkkiimetler arasi1 konferansin hazirliklani siirerken, komisyon Topluluk sosyal
politika yapimi yetkisini genisleten bir taslak anlagma metni sunmustur. Komisyon
ayrica, sosyal yasalann yapiminda sosyal taraflara damsma siirecinin
kurumsallagtirilmasina da galigmig ve sosyal taraflara rolleri hakkinda baz teklifler
formiile etmek igin bir galisma grubu olusturmayi da teklif etmistir. Bu teklif tizerine
kurulan caligma grubu, 31 Ekim 1991 tarihinde Briiksel’deki toplantisinda
komisyonun tavsiyelerini kabul etmigtir. Bu karar, sosyal politika veya endiistri
iligkileri yasalar1 yapilirken, s6z konusu yasalarin gerekli veya uygun olup

olmadiklarina karar vermek iizere, komisyonu iggi ve igveren taraflarina esit bigimde

damigmaya ¢agirmustir.**°

Buna gore, Amsterdam Anlagmasiyla degisik AB Anlagmasinin 138 ve 139.
maddelerinde diizenlenen kurumsal sosyal diyalog, komisyonun sosyal politika
alaninda oneriler sunmadan 6nce sosyal taraflara damgmasim ve ilgili konuda sosyal
taraflarin kendi aralarinda bir anlagmaya varmak iizere inisiyatifi gittikge daha gok
ele almasim kapsamaktadir. Bu 6n damgmadan sonra Komisyon ikinci asamada
Onerilerin igerifi konusunda sosyal taraflara tekrar damsarak gorislerini
bildirmelerini isteyecektir. Bunun akabinde, sosyal taraflar goriiglerini komisyona
yazili olarak sunacaklardir. Bu ikinci asamadan sonra sosyal taraflar inisiyatifi
ellerine alarak aralarinda bir anlagma yapmay: da talep edebilirler. (md. 138 £4; 139
f1)

%2 Gorges, a.g.m.
¥ Gorges, a.g.m.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sosyal taraflarca yapilacak
anlagmamn Birlik diizeyinde uygulamaya konulmasi bir yOnerge ile miimkiin
olacagindan, anlagmanin konusunun Birligin yetkili oldugu konulari kapsamasinin
gerekli olmasidir. Bagka bir ifadeyle, sosyal taraflann inisiyatifi ellerine almalarma
iligkin tek sirlama, Toplulugun yetkili oldugu bir konu olmas: gerekliligidir.**'
Gorildiugu gibi, sosyal taraflara damsma ve karar alimi asamasinda birlikte karar

verme konusu, AB i¢inde son derece detayli ve Ozenli olarak diizenlenmistir.

Ote yandan tiim bu ayrintih diizenlemelere ragmen, bugiinkii genel goriiniime
bakildiginda kiiresellegme, iggiicii piyasalanmn kuralsizlagmasi, pazarliklarin
merkezden uzaklagmasi ve sendikalagma oranlarindaki azalma gibi baz
degisikliklerin sonucunda, sosyal diyalogun birgok iitkede oldugu gibi AB iginde de
asinmig oldugu gonilmektedir.**? Ancak sosyal diyalogda sadece son zamanlarda bir
gerileme yaganmadigy, zaten ilk giindeme getirildigi donemlerden bu yana bir takim
aksaklik ve eksikliklerinin bulundugu da ileri siiriilmektedir. Bunu ileri siirenlere
gore, bircok Bati Avrupa iilkesinde sendika biirokratlart bugiinkii pozisyonlarina
sinif uzlagmasimin tam anlamyla saglanms oldugu donemlerde gelmis olduklar igin,
bu kigiler uzlagmanin sosyal ve tarihi on sartlarinin yavag yavag yok oldugu bugiinkii
yeni duruma adapte olmakta ciddi problemler yasamaktadirlar. Bu yeni duruma
adapte olmak yerine, birgok lilkede sendika patronlan igverenlerle sosyal anlagmalar
yapma politikasina siki sikiya yapismay1 yeglemektedirler.**?

Ote yandan, AB seviyesinde sosyal diyalogla ilgili gozlemlenebilecek bir
basgka geliyme de 6zellikle son 10 yil iginde isgiicii piyasasinda danigma, miizakere
ve sosyal diyaloga yonelik gittikge artan bir gabanin varligidir. Buradaki asil problem
ise bu faaliyetlerin tamamen sendika iiyelerinden ve sendikalarin ulusal seviyedeki
faaliyetlerinden bagimsiz gergeklestirilmesidir. Su ana kadarki sonu¢ da dogal
olarak, tepeden inme kararlarin gii¢ kazanmasi ve sendikacilik hareketinde Avrupa

! Guild, a.g.m.

%32 Russell D. Lansburry and Richard Pickersgill, “Training, Social Dialogue and Industrial Relations:
AN International Perspective”,

http://www.mngt waikato.ac.nz/depts/SML/Airaanz/old/conferce/newscastle2000/Vold/lansbury. pdf,
24/04/2005

%33 Asbjern Wahl, “European Labor: Social Dialogue, Social Pacts or A Social Europe”,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1132/is 2_54/ai_ 87424636, 24/04/2005
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buirokrasisinin daha da artmasidir. Ayrica bir bagka eksik nokta da, eyleme gegme
hakkinin bulunmadifi miizakere ortamlarinda, miizakere masasinda bagariya
ulagmanin zor olmasidir. Iste AB nin bugiin kars1 kargiya kaldig1 en temel problem
de budur; AB diizeyindeki miizakereler endiistriyel eylem hakki bulunmadan
gergeklesmektedir. Bu nedenle de bu siireg, bugiine kadar iscilere ¢ok az sey

kazandirmigtir. 33

3.2.4. Avrupa Toplum Modeli ve Sosyal Vatandaghk iligkisinin Bugiinii
ve Gelecegi

Birlik vatandashgina iligkin diizenlemelerin genel gériiniimii Marshall’in
vatandashik haklan butininde ele alindiginda, bazi diizenleme hatalarinin ya da
eksikliklerinin bulundugu gorilmektedir. Oncelikle, bu haklarin temelde siyasi
haklar olduklari anlagilmaktadir. AB vatandaghiinin bu gekilde esas olarak siyasal
haklardan olusuyor olmast ve AB seviyesinde sosyal vatandaghk haklarinin
bulunmamas: politik, sosyal ve ekonomik biitiinlesmenin birbirine siki bigimde
karigmig olmas: nedeniyle, sadece Avrupa Sosyal Modelinin saglamlastiriimasinda
degil, ayrica AB’nin siyasi biitiinlegmesinin derinlesmesinde de ciddi sorunlar
yaratacaga benzemektedir. Ayrica, AB karar merkezlerinin ve ozellikle de
Komisyonun, iiye devletlerin sosyal yetkilerini Birlige devretmedeki isteksizliklerine

tistiin gelmesi pek de miimkiin gorinmemektedir.>*

Ote yandan, ileri derecede merkezilesmis Avrupa ulus otesi refah devletinin
meydana gelmesine pek ihtimal verilmedigi igin, Avrupa Sosyal Modeli amacini tam
olarak gergeklestirmenin zor oldugu da iddia edilmektedir. Bu yiizden, iiye devletler
arasindaki farklihiklari ve 6zel nitelikleri yansitan desentralize bir Avrupa Sosyal
Modeli teklifi akla gok daha yatkindir. Boyle bir Avrupa Sosyal Modelinin temel
ozelligi ise, ulusal politikalarin ve Avrupa politikalarinin bir karigtmini yansitmas: ve
tye devlet sayis1 kadar bir Avrupa Sosyal Modeli dizisi olmasidir. Ancak su da
kesindir ki, boyle bir yaklasgm AB c¢apinda temel asgari sosyal haklarin
giclendirilmesi ile desteklenmelidir. Anlagmalarda agik yapisal temellerin

%34 hitp:/fwww.findarticles.com/p/articles/mi_m1132/is 2 54/ai 87424636
%35 Katrougalos, a.g.m.
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bulunmamas: ve sosyal vatandaglikta su andaki eksikliklerin devam etmesi, birlesme
siirecinin kendisini tehlikeye sokabilir ve sosyal korumada iiye devletler seviyesinde
bile bir azalma siirecine girilmesine zemin hazirlayabilir. Uye devletler tarafindan
genel kabul goren tim temel haklan igerecek olan AB temel haklar anayasasi, bu
dogrultuda atilmis olumlu bir adimdir. Ancak su da bir bagka gergektir ki, anayasa
Birlik ya da halk icin yeni sosyal haklar getirmemektedir.33

Avrupa Sosyal Modelinin temelini olusturan ve biraz da Avrupa’ya 6zgii olan
“sosyal piyasa devlet anlayisinin” son zamanlarda onemli bir degisim gegirdigi de
unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle, sosyal piyasa devieti artik daba fazla
sorgulanmaya baslamigtir. Bunun sonucunda da daha onceleri sosyal refah devleti
uygulamalart lehine olan denge, artik piyasa lehine bozulmusgtur; sosyal refah devleti
politikalarn1 6nemli maliyet unsurlan olarak goérilmeye baglamistir. Bu gelismenin
vatandasglik alamndaki yansimasi ise eskinin genis, comert ve kargiliksiz sosyal
vatandaglik anlayiginin yerine, yine yardimlarin bulundugu ama daha sarta bagh ve
makul seviyelere indirildigi bir vatandaglik anlayisinin getirilmesi olmustur. Iste bu
dogrultuda, vatandashik hak ve yiikiimlilikkleri arasindaki dengenin yukiamlulikler
tarafina dogru bozulmasina literatiirde verilen genel isim olan aktif vatandashk, artik
AB’nin siyasi ve sosyo-ekonomik giindeminde daha fazla taraftar bulmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Avrupa sosyal vatandaghginin yakin bir gelecekte
muhtemelen aktif vatandash@a doniisecedi; gegmiste ulusal diizeyde vanlan uzlasma
neticesinde yaratilan Avrupa Toplum Modelinin ise Avrupa biitiinlesmesi
sirdiriildiigiinde, bu defa Avrupa diizeyinde yeniden yorumlanmas: ve diizenlenmesi
ihtiyact dogrultusunda, baza degisikliklerle de olsa devam ettirilecegi ve bir bicimde
Avrupa diizeyinde kendini siirdiirecefi ama tamamen ortadan kalkmayacag:
belirtilebilir.

3.3. DEGERLENDIRME ve GELECEGE YONELIK TAHMINLER

Yasal diizenlemeler ve uygulamada ortaya ¢ikan sonuglar temelinde ele
alindifinda Birlik vatandaghfinin esas olarak, vatandaghgm siyasi haklarina

336 Katrougalos, a.g.m.
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dayandi@1 ve vatandaglarin ancak kendi iilkesi digindaki bir tiye iilkede uygulanabilir
oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu haklar, vatandaslara ancak ulkeleri
disinda olduklarinda ve ancak yerel seviyede ve Avrupa Parlamentosu seviyesinde
uygulanabilir. Ulusal segimler ise AB seviyesinde hayati tiim yasalanin gikarildig:
Avrupa Konseyine katihmi igermesine ragmen, bunun diginda tutulmustur. Benzer
bigimde konsolosluk korumas: da ancak kigi sadece kendi iilkesinin degil, Birligin

tiimiiniin diginda oldugunda uygulanmaktadir.>*’

AB vatandagh@ gibi bolgesel seviyede etkili sosyal koruma saglamak,
gegmiste var olandan daha anlaml bir ulus 6tesi veya bolgesel vatandaghk anlayigint
dogurabilir. Avrupa bu anlamda tiim diinyaya bu tiir bir bolgesellifin 6nemli bir
Ornegini, uluslararas: rekabetin getirdigi kemer stkmaya kargt Sosyal Sart gibi sadece
bolgesel seviyede kabul edilen bir anlagsma ile gostermistir. Zamanla bu tir bir
egilim, iktisadi ve sosyal haklara sayg: duyan kiiresel bir toplumsal s6zlegsme yoluyla
kiiresel bir boyut da kazanabilir. Bu yonde baz: ilerleme faaliyetleri bulunsa da,
evrensel standartlarin kabulii i¢in tlkeler arasinda ¢ahigma sartlann bakimindan gok
fazla dengesizlik vardir. Ne var ki standartlar {izerinde anlagilsa bile, bu sefer de
ekonomik sartlardaki mevcut dengesizlik dereceleri yiiziinden, standartlara uyma

muhtemelen ¢ok simirh seviyede kalacaktir.**®

Ote yandan AB’nin gelecegi, vatandaglarin kafalarinda Avrupa toplumuna ait
olduklarmma iligkin giiclii bir hissin olugmasiyla dogrudan iligkilidir. Diger bir
ifadeyle AB, vatandaglarina sosyal giivenceye sahip olduklarini hissettirmelidir.>*
Bu dogrultuda, iiye devlet vatandaglar: i¢in bir dizi hak ve yikiimliiliik getirerek AB
vatandashgim diizenleyen Maastricht Anlagmasi onaylandiktan sonra, Ozellikle
referanduma gidilen ilkelerdeki kamu tepkisi, insanlarin daha ileri bir Avrupa
bitiinlegsmesi igin digiinceleri, istekleri ve elestirileri dikkate alinmadigi siirece
harekete gegmeyecegini, gonillilik gostermeyecedini agikga gostermektedir.>*
Bunun i¢in, AB’nin karsi kargiya oldugu problemlerin ¢ogu geleneksel, kurum
merkezli yonetim yaklasimi yerine, yonetisim yaklagimiyla giderilebilir.

%7 Guild, a.g.m.

38 palk, a.gm,, s. 15.

33 Moro, a.g.m.

30 Office for Official Publications of the European Countrics, a.g.e., S. 5.
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Buraya kadar yapilan agiklamalar is1iinda, AB iginde vatandaslik konusuna,
ozellikle de sosyal boyutu one ¢ikmms bir vatandashik anlayisina, biyik 6nem
verildigi sdylenebilir. Ancak, bu konuya soylem ve niyet diizeyinde verilen nem ile
bunlarin somut bigimde hayata gegirilmesi arasinda ciddi farkliliklarin bulundugu da
gergektir. Bir bagka ifadeyle, vatandagh@in onemi ve esitlik gibi kavramlar AB
soylemlerinde olduk¢a fazla destek bulurken, tam anlamyla hayata
gecirilememektedir. Birlik seviyesinde uygulanabilir sosyal haklar konusunda
yapilmig vaatlerin hala tam olarak yerine getirilmemis olmas: ve pratikte yasanmakta
olan engellemeler ve karsilagilan giigliikler, bu tiir bir yorumu dogrular niteliktedir.

Sonug olarak, AB bityiik ideali olan Tam Ekonomik ve Siyasi Birlik amacina
dogru ilerlerken, bu yolda atilmasini gerekli gordugi “Birlik vatandash@i” adimim
atmug bulunmaktadir. Ama Birlik vatandagh@indan soz edebilmek i¢in sadece bunun
adimin konmasi yeterli degildir. Bunun niteligi, boyutlan, vatandaslik hak ve
yikiimliilikklerinin kanigimindan olugmus bir sentezin hangi noktasinda duracag gibi
daha kesin olarak cevaplanmasi ve diizenlenmesi gereken birgok soru vardir. Bu
sorularin bazilanmin cevaplani bazi resmi AB belgelerinde ve agiklamalarinda
bulunmaktadir. Omnegin, AB vatandashfimin boyutunun ne olacag sorusunun
cevabini Amsterdam Anlasmasi ve AB anayasasi gibi belgelerde bulmak
mimkiindiir. S6z konusu belgelerde, AB vatandaghginin ulusal vatandashga bir ek
teskil ettigi ve onun yerini almayacagi agikga belirtilmektedir. Kisacasy, ulusal kimlik

ve degerlerin korunmasi amaglanmaktadir.

Birlik vatandaghgimin, hak-yiikiimliiliik sentezinin hangi noktasinda yer aldig:
sorusu ise nispeten daha karmagik bir konudur. Zira bu konuda, boyut konusunda
oldugu gibi net bir madde ya da agiklama bulunmamaktadir. Bu sorunun cevabinin,
gesiti AB belgelerindeki buna iligkin @sti kapali ifadelerden ¢ikariimasi
miimkiindiir. S6z konusu ifadelerden ulagilabilecek bir sonug, daha onceleri gegerli
olan kosulsuz ve comert sosyal vatandaslik hak ve uygulamalanmin artik nispeten
daha sirli bigimde uygulanacag, buna kargihk vatandaghgin yikamlilik tarafina
yapilan vurgulann artacafidir. Kisacasi, son zamanlarda hem akademik cevrelerde
hem de siyasi alanda sik¢a dile getirilmeye baslanan aktif vatandaghk kavraminin,
AB’nin de kesin olarak giindemine taginmakta oldugunu belirtmek miimkiindiir.



SONUC

Vatandashik en genel anlamiyla, hem bireyle devlet arasinda hem de
bireylerin kendi aralarinda kargihkli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma durumudur.
Vatandaghgin bu genel tammi, ilk ortaya ¢iktigi dénemlerden giinimiize gelene
kadar gerek toplum yapisindaki gerekse de siyasi ve ekonomik yapidaki doniisiimlere
baglh olarak belli degisikliklere ugramstir. Bagka bir ifadeyle vatandagha, temel
hak ve ozgirliiklerin Gtesinde zaman iginde yeni hak ve yiikkimliliikler eklenmis;
yukaridaki genel vatandaghik tammi giinimiizde artik sadece eski donem
vatandagh@m ifade eder hale gelmigtir.

Gergekten de eski Yunan sehir devletleri ve Roma Imparatorlugu siyasi
geleneginde vatandaglik, vatandaglik haklarina sahip olanlarin kamusal tartigmalara
dogrudan ya da dolayli yollardan katilarak ve kanunlan ve devletin kararlarim
sekillendirerek kamu meselelerinde yer almalan ve kamu hayatina katiimalar:
anlamina gelmekteydi. Bu dénemlerde vatandaslik, sadece belli bazi temel haklardan
ibaret olmanin yani sira, toplumun her kesiminden tiim bireyleri de kapsamiyordu.
Sadece belli gruplara ait bir aynicalik gibi goriiliiyordu. Bu anlamda vatandaslhk,
toplumsal kaynak ve zenginliklere giriste ve elit simfa dahil olmada bir arag vazifesi

gormekteydi.

Esas olarak hiyerarsik toplum yapisina kargt bir halk tepkisi olan Fransiz
Ihtilali ise, vatandasligin kapsammi sadece egitimli milk sahibi bireylerden,
kadinlara ve toplumun dezavantajh difer tim uyelerine dogru genigletmigtir.
Buradan da anlagilacag: tizere, vatandaghin zaman igindeki geligimi, vatandaghk
fikrine yeni hak kategorilerinin dahil edilmesinden ziyade kapsaminin geniglemesi,
bagka bir ifadeyle yeni birey gruplarnnin vatandagh@a dahil edilmesi seklinde
olmustur. Ancak giiphesiz vatandaghgin gelisimini sadece yeni gruplann katilimmna
dayandirmak ¢ok dogru olmayacaktir. Zira zaman iginde, 6rnegin sosyal haklar gibi
yeni hak kategorileri de vatandaghk haklarina dahil edilmigtir.

Tam da bu gorisii dogrular bigimde, Ingiliz sosyolog Marshall, haklarin
geligsimine dayandirdifi UGnlii vatandaglik modelini kurmugtur. Marshall’in s6z
konusu vatandaghk modeli sivil, siyasi ve sosyal vatandaghk seklindeki g
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vatandaglik tipine dayanmaktadir. Marshall, bu vatandaslik kategorilerinin tarihsel
siire¢ icinde hem belli bir sira dahilinde gelisim gosterdigini hem de bunlann
hepsinin hem birey hem de devlet igin belirli hak ve yukiumlulukler igerdigini ileri

Bu dogrultuda, XVIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan sivil haklar ve dolayisiyla sivil
vatandaglik esas olarak konugma, diigiince ve inang 6zgirligii, milk sahibi olma ve
kanun oniinde egitlik ve adalet gibi haklarla ilgilidir. XIX. yiizyilda yiikselen siyasi
haklar ve dolayisiyla siyasi vatandaglik oy verme, demokratik se¢imlerde bulunma
gibi siyasi giiciin yiiritiimiine katilim haklarini igermektedir. XX. yiizyilin bir triint
olan sosyal vatandaghk ise istihdam, barinma, saglhik bakimi gibi ekonomik refah ve
giivenlik haklarina sahip olma, sosyal mirasin tamamim paylagsma ve toplumdaki
hakim yagama standardina uygun bir yasam siirdirme gibi haklarla ilgili bir
vatandashga isaret etmektedir.

Ote yandan, bir toplumda temelleri saglam bir sosyal vatandashktan
bahsedebilmek i¢in, o toplumun belli bir sosyo-ekonomik alt yapiya sahip olmasi
gereklidir. Bu da en basta, gelismis bir sivil toplum 6rgiitlenmesinin ve yerlesik bir
refah devleti anlayiginin olmas: anlamina gelmektedir. Bunlardan sivil toplum, hem
modern vatandaghk igin hem de demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in oldukg¢a Gnemli
bir olgudur. Sivil toplum esas olarak resmi olmayan, gonilli, yerel, ulusal ve
uluslararasi duzeydeki, hikkiimetle ve igletmelerle baglan zayif ancak hiikiimete ya da
Ozel sektore karsit gruplant temsil etmeyi amaglayan toplumsal hareketlere tiye
olmaktir. Sosyal haklar nitelik itibariyle temel hak ve 6zgirliklerden farkli olarak
kendiliginden kazamimak yerine, devlet tarafindan verilirler. Iste sosyal vatandaglik
agisindan geligmis bir sivil toplum da burada 6nem kazanmaktadir: Bir toplum
icindeki sivil toplum anlayig1 ne kadar giiclii ve 6rgithi olursa, devletten o kadar ¢ok
sosyal hak talep edilebilir.

Refah devleti politikalar1 ise hem sosyal vatandaglifin olmast igin gereklidir
hem de onun bir sonucudur. Soyle ki, sosyal haklar esas olarak tiim diinyada ¢aligan
kesimin biyiikk miicadeleleri sonucunda kazanilmigtir. Bu sayede kisa bir siireligine
de olsa tiim diinyada toplumun zayif ve ekonomik agidan giigsiiz kesimleri lehine bir
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denge saglanmugtir. Bu agidan bakildiginda, Once sosyal haklar kazamlmig ve
dolayisiyla sosyal vatandashk ortaya ¢ikmug, ardindan da sosyal refah devleti
politikalar1 uygulamaya konulmustur. Yani refah devleti sosyal vatandaslifin bir
sonucudur. Ote yandan, bunun tersini, yani sosyal vatandagh@a iligkin
diizenlemelerin sadece 6nemli anlagma metinlerine ya da anayasalara konmasmin
yeterli olmadigini, bu yasal diizenlemeleri pratikte de igler hale getirebilmek, daha
agik bir ifadeyle gergek bir sosyal vatandagliktan bahsedebilmek igin, o toplumda
onceden gelismis bir sosyal refah devleti geleneginin bulunmasi gerektigini savunan

gorigler de vardir.

Bununla birlikte, sosyal vatandaghgin giinimiizdeki durumuna bakildiginda,
belli bir takim degisim ve doniisimlere ugradigi gorilmektedir. Sosyal
vatandaghktaki soz konusu defisimlerin yonii daha ¢ok “gerileme” geklinde
olmustur. Sosyal vatandaghgin gerilemesinden kastedilen ise, vatandashgin 6ziini
olugturan hak-yikiimliiliik dengesinin, yiikiimlilik tarafina dogru bozulmasidir.
Bagska bir ifadeyle, artik vatandaslar sadece comert ve karsiliksiz hak sahibi bireyler
degildir; vatandaslarin yikiimliliklerinden daha ¢ok bahsedilmektedir. Bu sonucu
doguran en onemli gelismeler kuskusuz kiresellesme, artan kiiresel rekabet ve
bunlarin bir sonucu olarak refah devletinde yasanan gerilemedir. Artik en zengin
sosyal refah devleti politikalarina sahip iilkeler bile, eskiden oldugu gibi karsiliksiz
ve comert sosyal yardim ve hizmetlerde bulunamamaktadir. Sosyal refah devleti
politikalar1 ekonomik biiyiimenin 6niindeki en 6nemli maliyet unsurlart olarak
goriilmektedir. |

Sosyal haklarda meydana gelen bu erozyonun ve vatandaghgin yiikiimliliik
tarafinda meydana gelen artiglarin bir sonucu olarak, “aktif vatandaghk” anlayigi
gittikce daha fazla benimsenmeye baslamigtir. Aktif vatandaglik, esas itibariyle
toplumun her kesiminden vatandaglarin daha katilimci olmalarina ve daha énceleri
devlet tarafindan kargilanan baz toplumsal ihtiya¢ ve hizmetlerin artik vatandaslarin
kendi aralarinda kargilanmasma dayanmaktadir. Bu anlamda aktif vatandashik,
vatandaglar arasinda saglam komguluk baglannin ve gigli dayamgma ve
yardimlagma duygularinin kurulmasim gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, devletin
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sosyal yikiimliilikklerinde bir azalma buna karsihik vatandaglarin birbirlerine kargt
olan sosyal yiikiimkiliiklerinde ise bir artig meydana gelmistir.

Iste tim bu gelismelerin yasandigi bir dénemde AB, Birlik vatandaghit
fikrini ortaya atmugtir. Birlik vatandaglifi esas olarak, Avrupa’nin Ekonomik ve
Siyasal Biitiinleymesinde mutlaka atilmasi gerekli adimlardan biri olarak
goriilmektedir. Birlik vatandaghiina iligkin ilk somut adim 1992 yilinda atilmugtir.
Bu tarihte imzalanan Maastricht Anlagmasiyla AB vatandaslig1 ve buna iligkin haklar
itk defa resmi olarak diizenlenmistir. S6z konusu anlagmanin 17. ve 22. maddeleri
arasinda diizenlenen Birlik vatandaghgs, tye devlet vatandaglannin AB’ye ortak

aidiyetini temsil etmektedir.

Birlik vatandashi§ ile, ulusal vatandaglik temelli bir Avrupa sosyal
sozlesmesi Uzerinde anlagsma saglanmstir. Birlik vatandashg, tipki Birlik
anayasasimin ulusal anayasalara dayali olmasi, onlan tamamlamasi, onlardan
bagimsiz olmamas: gibi, hem yasal ve kurumsal hem de fonksiyonel anlamda ulusal
vatandaghia ilavedir, onu tamamlar, ondan bagimsiz degildir. Birlik vatandaglig,
AB’nin sadece devletlerden olusmug bir yap: olmadigimi, ashinda bireylerden

olusmusg bir Birlik oldugunu ortaya koymaktadur.

Ancak, mevcut haliyle incelendiginde Birlik vatandasligimn daha ¢ok
vatandaghgmn siyasi bigimi oldugu goriilmektedir. Sosyal vatandashk konusunda da
gesiti AB belgelerinde bazi diizenlemelerin yapildign ve belli bir ilerlemenin
saglandif belirtilebilir. Ancak bunlar, Marshall’in modelinde yer aldig bigimde, tam
bir sosyal vatandaslik igin yeterli diizenlemeler degildir. Sonugta AB iginde yapilan
esas olarak, haklar ve yardimlar konusunda asgari seviyelerin belirlenmesi, bunlarin
anlagsmalarla ya da kararlarla garanti altina alinmasi, bunlann iizerindeki yardim
uygulamalannin ise iiye itke inisiyatifine birakilmasidir. Ornegin, yakin bir zamanda
diizenlenmis olan AB anayasasi belli bazi vatandaghik haklari icermektedir. Ancak bu
haklar incelendiginde, bunlarin temel vatandashk haklari olduklan, anayasanin yeni
bir hak kategorisi diizenlemedifi ve mevcut haklarda da yeni agilimlar
gergeklestirmedigi goriilmektedir.
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Sonug olarak, Avrupa vatandash@ Avrupa ¢apinda bir tiyelige ya da katilima
atif yapmaktadir. Vatandasllgm bu bigimi, geleneksel ulusal vatandaghgin yerini
almamugtir, muhtemelen de almayacaktir. Ne var ki, vatandaghigin geleneksel
bigimine bazi eklemelerde bulunmakta, onu tamamlamaktadir. Bunun anlami,
Avrupa’daki vatandaghgin su giinlerde Avrupa ulus devletlerinden birinin ya da
digerinin ulusal vatandag: olmaktan daha fazlasim ifade etmekte oldugudur.
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