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SUNUS

Onemli toplumsal degisimlerle sekillenen bir donemin, nabzini tutan Frankfurt
Okulu’nun ¢aligilmasim her zaman yararli buldugumdan lisans yillarimdan itibaren
tez konum olarak, belirlemigtim. Frankfurt Okulu’nun sosyoloji ve felsefe gibi
birbirine ¢ok yakin olan iki brans1 yan yana getirmesi, bu konuyu tez konum olarak
belirlemem de 6nemli etkisi olmustur. Giinlimiizde etkisini koruyan Frankfurt
Okulu’nun tartistign konular, Okul’un kapsamli ve elestirel tutumu nedeniyle
gelecekte de bu etkisini kaybetmeyecegi kanisindayim. Ayrica giincel bir tartigma
olarak Frankfurt Okulu’'nu ¢alismam tezimi olduk¢a zevkli bir ¢aligmaya
déniigtirmiigtiir. Uzun stiredir planlarimi kurdugum c¢alismamin somut bir teze

déniigmesi beni olduk¢a mutlu etmektedir.

Tez ¢alismam titizlikle okuyan ve degerlendiren degerli hocam Sinan
Ozbek’e katkilarindan dolay: tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Degerli arkadasim M. Ali
Timugin’e sundugu yardimdan dolayr kendisine miitesekkirim. Ayrica sevgili egim
Ufuk Cinar’in tezimin olusumuna katkisi ve gosterdigi sabirdan dolay1 kendisine

tesekkiir ederim.

Istanbul, Aralik 2005 " Hediye Cinar
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OZET

Frankfurt Okulu modernlige bakisini, modernligin iki temel unsuru olan akil
ve 6zne {izerinde yogunlastirir. Bu iki unsur tizerinde kurulan modernligin temelinde
nesnenin bulunmayisi Frankfurt Okulu i¢in modernligin olumsuz sonuglarinin ana
sebebidir. Nesnel aklin ¢okiisii ve 6zne ile aklin birlesmesi olarak tamimlanan
modemlik epistemolojik bir birlik kurmaya calisir. Frankfurt Okulu’nun modernlik
elestirisi de 6znel ve nesnel aklin uyumlu birliginin yikilmasi ve rasyonel
biitiinlitkten pay alan nesnenin aragsal bir anlam tagiyan &znel akla tabi olmasindan
kaynaklanir. Ozne ve nesne arasinda varolan karsilikh iligki zneye istiin konum
verilerek bozmustur. Boylelikle 6zne ve nesne arasindaki etkilesim iligkisi egemenlik
iliskisine doniigmiistiir. Nesne modern diinya da her seyle bir arasindaki uyumun

tarafi olmaktan ¢ikar ve bilgi igin bir araca doniigiir.

Aydinlanmanmin bir {iriinii olarak pozitivizm, Oznenin nesne {izerindeki
egemenligini pekigtirir ve bu durumu bir ileri basamaga tagir. Bicimsel dzellikteki
6znel akil, kurucu 6ge olarak belirledigi 6zneyi de siireg iginde bir araca dontistiirtir.
Nesneyi diglayan ve Oznel akla tabi olan 6zne, nesneyle kargilikli iligkisini
yitirdiginde, nesneye kendini yansitamaz ve aragsallasir. Bigimsel bir 6zellige sahip
olan 6znel akil, nesnel akilla kurdugu varliksal iliskiyi yitirdiginde biitiinsel olan
icindeki yerini de kaybeder. Ancak 6znenin bu aragsal konumu bilim i¢in verimli bir
zemin olusturur. Olgulara indirgenmis bakigiyla bilim insana smirh bir yer verir.
Pozitivizme gore bilimsel faaliyetler sonucu dogada elde edilen kesinlikler, bilimsel
bir bakis sonucu toplumda da elde edilebilirdi. Frankfurt Okulu’na gére diizen arayis
i¢inde toplumu olgulara indirgeme girisimi, toplumu kontrol edilebilir bir laboratuar

nesnesine doniigtiiriir.

Akilcilagmayla birlikte diinya ile kurulan aragsal bag, diinyay1 kontrol edilen
bir nesneye doniistiiriir. Anlamlar yerine olgularin varlifn Weber’in deyimiyle
diinyanin biiyiisiinii bozmugtur. Olgulara dontisen her sey gibi insan da dzgiirliigiinii
kaybeder. Bu anlamda modemnlik kendi karsitna doniismiistiir. Ozgiirliigiing
kaybeden insan, topluma uyum saglayarak, kendini var eder. Frankfurt Okulu’na
gore bu durum tek boyutlu toplumu olusturur.



ABSTRACT

The School of Frankfurt condenses its view for modernity on two important
foundation factors of modernity intelligence and subject. For school of Frankfurt the
inexistency of the object in the modernity which is founded on these two elements is
the main reason of negative results of modernity. The modernity which is defined as

collapse of objective intelligence and combination of subject and intelligence

endeavours for epistemological combination. The criticism of modernity by the
School of Frankfurt are derived from collapsing of compatible combination of
objective and subjective intelligence as well as object’s (which shares the rational
integrity) dependency on the subjective intelligence that carries the instrumental
meaning. The relationship between the subject and object is broken by giving priority
to the subject. Therefore, the interactive relations between the subject and object
turned into relationship of sovereignty. In the modern world, the object is no longer

partial between everything but turns into an instrument for the knowledge.

Positivism as a product of enlightenment is strengthening the sovereignty of
subject over the object and carries it to a further step. Within the time being, the
subjective intelligence which is in the formal feature, transforms the object to an
instrument that already is stated by itself as a founder. The subject which excludes
the object and which is dependent on the objective intelligence cannot reflect itself to
the object and therefore becomes as an instrument when it lost its mutual relations
with object. As a result of the losing the mutual relations with the object, the
objective intelligence which owns a formal feature lose its integrity within itself.
However, this instrumental position of subject creates productive background for
science. Science which is demoted to the facts is giving a restricted place to human
beings. According to positivism, the certainties which had been gained through
scientific activities from the nature could also have been gained from societies with a
result of scientific view. According to the School of Frankfurt, the attempt of
demotion the society to the facts in the way of researching a new system, will

transform the society into a controllable laboratory object.

With rationalism the link to the world convert the world to a controllable

object. As Weber stated that “rather than senses, the presence of facts broke the



spells of the world”. Human being will also lose his freedom like all other things
which are turned into facts. Therefore, the modernity turned into the contrary. The
human being, who lost his freedom, creates himself by harmonising with the society.
According to the School of Frankfurt this position develops the single dimensional

society.



GIRis

Frankfurt Okulu savas, yikim, fagsizm ve niikleer silahlanma gibi modernligin
sonuglar1 olarak degerlendirilebilecek bir dsnemde zihinsel altyapisini olusturmustur.
Boyle Dbir zemin, modernligin ge¢misten gelecege tim  boyutlanyla
degerlendirilmesini ve degerlendirme baz alinarak elestirilmesini gerekli kilmustir.
Yasanilan dénem itibariyle ortaya ¢ikan modernlige yonelik ilk olumsuz sonuglar, itk
nedenleri de aramaya y6nlendirmistir. Bu anlamda Frankfurt Okulu’nu yonlendiren
kosullar, modernligin basat unsurlaniyla tartismay:r zorunlu kilar. Frankfurt
Okulu’nun modernlik Sncesini temel alarak giristigi ciddi tartisma modernligin

bugiiniinti agiklamak i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Birinci diinya savasi sonrasina tekabiil eden 1920°1i yillar bir toparlanma
degil, ekonomik krizlerin, fasist ve komiinist partilerin birlikte besledigi bir yeni
savasa hazirlik dénemi olmustur. Ozellikle Almanya’mn kendine 6zgii durumuyla
yogunlasan bu hareketlilik, birgok diistinceyi ve partiyi karsi karsiya getirmistir.
1918'lerde bir devrimle yonetime gelen Weimer Cumhuriyetinin yerini, 1923'te tam
karsit fikre sahip olan nasyonal sosyalistler alir. Tam da bu déneme denk gelen
enstitlintin agilist bu hizli degisimlerden paymm alir. Marx’1 diyalektik baglantisi
icinde ele almay1 hedefleyen Okul, zaman zaman Marx’dan kopar ve kétiimser bir
tutumla pratik bagdan uzak kalir.

Kosullarla belirlenen bu degisimleri, Frankfurt Okulu’nun dért ayri dénemine
sigdirarak anlatmak uygun olacaktir. Kurulus dénemi olarak tamimlayabilecegimiz
dénem, 1923°te Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii’niin kurulusu ile baglar.
Enstiti’niin  olusumunu hazirlayan siire¢ 1923’ten Onceye yani Felix Weil'in
¢alismalarina ve 1922°de Weil'in diizenledigi birinci Marksist ¢alisma haftasina
dayanir. Bu etkilik kapsaminda diizenlenen toplantiya katilanlar arasinda, o donemin
marksist ¢izgide yiiriiyen, bu ¢izgide kendine pratik bir yon bulan ve Ortodoks
marksizme elestirileri ile birlesen Lukacs, Korsch, Pollock ve Wittfogel vardi.
Toplantinin asil tartisilan konusu, Marx’1 Hegelci bir damardan yakalayip, tarihsel
maddecilik ve ideoloji elestirisi tizerinde duran Korsch'un yayinlanacak kitabi
Marksizm ve Felsefe’dir. Bu toplantiya katilan yazarlari aym zeminde bulusturan

diger bir unsur ise, marksizmi yeniden felsefi temelleri iizerine oturtma amaci idi.
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Weil, Enstitiiniin bagkanli1 igin yasal olarak bir profesdr atamasi gerekliligi
nedeniyle Ortodoks akademik tutuma sahip Karl Griinberg ile uzlasti (heniiz
Horkheimer ,Weil ve Pollock profesorliik unvanina sahip degillerdi.) Griinberg agilis
konusmasinda kendisini diizenin mubhalifi olarak tamitip, yontemini ise marksist
yontem oldugunu belirtir. Ancak Weil'in Enstitliniin faaliyetlerinin herhangi bir parti
politikasindan bagimsiz olacag yoniindeki sdylemini de konusmasinda tekrar etti.
Gergekten de Enstitiiniin, okullagsma dénemi, siirgiin donemi ve daha sonraki is¢i ve
Ogrenci direnisleri de dahil olmak {iizere biitiin donemlerinde Marcuse disinda diger
Okul iiyelerinin higbiri herhangi bir siyasi eyleme katilmamis veya destek

vermemistir.

Griinberg'in, altyapr ve iistyapiyr biitiinselligi iginde ele alamayigina;
psikolojiye ve felsefi boyuta ilgisizligine; teori pratik bagin: kuramayisina ragmen bu
dénemde 6zellikle ekonomi politik ve planli ekonominin sorunlarina iligskin teorik
¢aligmalar olmustur. Marx’m kullandigi soyuttan somuta ylikselme yontemi ile
olusan Henri Grossman'in Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasas1 adli kitab:
teorik anlamdaki ¢aligmalara bir 6rnektir. Griinberg'in siniflandirma ve diizenleme
gorevi disginda katilim gosteremedigi Griinberg Arsivi adli dergi, Frankfurt

Okulv’nun ilk dénemini temsil eder.

Amerika'ya siirgiin  dénemi olarak tammmlanan ve Horkheimer’in
bagkanhiginda gegen 1933-1950 yillar arasindaki zaman aralify, Horkheimer'in
psikoloji ve felsefe ilgileri, Adornonun estetik g¢aligmalari, Marcuse'un mubhalif
egilimleri ve Fromm'un psikanaliz aragtumalant etrafinda  gekillenmigtir.
Horkheimer’in bagkanligi ile olusan Enstitiiniin yeni ana yaym organinin adi
degistirilerek Toplumsal Arastirmalar Dergisi olarak belirlendi. Griinberg Arsivi
dergisinden farkli olarak bu dergide, ampirik aragtirmalardan uzaklagilmis, arsivsel
ve dokiimleme g¢alismalarina yer verilmemistir. Bunun yerine felsefe ve psikoloji
alanlarina daha fazla agirlik verilmistir. Dergi, teorik makaleler ve kitap incelemeleri

olarak iki boliimden olusmustur.

Bu donemin sosyo-ekonomik goriintiisiinden bahsedildiginde, Frankfurt
Okulu’nun da ilgilendigi temel konular ortaya gikmaktadir. 1933'te savasa hazirhik
diyebilecegimiz barts déneminde, Frankfurt Okulu liyeleri ve pek ¢ok aydinin



11

sirglintine neden olan Nazi partisi, iktidara gelmistir. Versay Anlasmasi’nin
yiktimliliikleri altinda ezilen dolayisiyla ekonomik krizlerle de siirekli agik veren
birinci diinya savagi sonrasi Almanya’da, Nazi iktidarinn ilk igi, Yahudileri, Nazi
partisi aleyhtarlarimi ve komiinistleri toplama kamplarina gondererek, kendisine

hayat sahasi agmak oldu.

Bu gergin atmosferde iiretilen diisiinsel iirtinler de olduk¢a yogundur.
Frankfurt Okulu’nu ele aldigimizda, tim bu hareketliklerle iliskili olarak beliren
konular i¢inde antisemitizmin &geleri; pozitivizmin elegtirisi; teknolojik
rasyonalitenin elestirisi ve kiiltir endiistrisi elestirisi yer almaktadir. Bunlan
kargilikli baglantilan iginde ele almak Snemli bir husustur. Geleneksel teoriye bir
karst durus olarak oOzetlenebilecek bu konularn, pratikle baglantisimi kurmakta
Frankfurt Okulu’nun, zoﬂuklar yasadig1 goriiliir. Bu pratik basansmhk aslinda
enstitiiniin ilk kurulus amaci ile yani herhangi bir parti politikasindan bagimsizlik

amacl ile uyumludur.

Bu d6énemi 6nemli kilan ve Okulu da bu isimle bagdastiran asil konu, elestirel
teoridir. Bu Marx’in ekonomi politikte kullandig:i elestirel yontemin, farkli bir
kullanimudir. Ideoloji kritikte; 6z ve goriinis, olgu ve degeri birbirinden ayirmayan,
insam1 ve topumu (toplum bilimleri) deterministik bir yaklagimla olguya ve nesneye
indirgeyen, geleneksel teori olarak adlandinlan pozitivizme elestiriler yoSneltilir.
Boyle bir ideoloji kritik ile Frankfurt Okulu, egemen olana hizmet eden tiim
ideolojilerden kurtulur ve insanlara kendi ¢ikarlarimin nerede oldugunu gostererek,

ozgiirlesmenin yolunu agar.

Toplumun diyalektik analizi diyebilecegimiz toplumsal felsefe alam disinda,
bu donemde bir de marksizmden psikanalize dogru bir uzlasim yolu aranmugtir. Bu
arayigin bag mimari olan Fromm, Marx’dan Freud'a uzamrken, marksist bir
toplumsal psikoloji kurma amaci tagir. Frankfurt Okulu ayrica psikoloji temelinde,
Antisemitizmin 6geleri, kisilik 6zellikleri, aile yapisi ve kiiltiir endiistrisi nosyonu ile
ilgilenmiglerdir. Otoriteryen karakter konusunda, aileden kiiltiir endiistrisine dogru
degisen bir egilim gostermiglerdir. Bunun sebebi, ailenin kisilik tizerindeki etkisini,

giiniimiizde kitle iletisim araglarinin almis olmasidir. Frankfurt Okulu’nun zamanla
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tekelci kapitalizme ve fasizme yonelik ilgisinin, popiiler kiiltiir alanina kaymasimin

nedeni de kosullarla agiklanabilir.

Fagizm ve Antisemitizmi birlikte ele alan Okul, bunlarin kapitalizmin
nevrotik durumunun sonucu oldugu savim ileri siirerler. Antisemitizmin kurbam da,
zulmedeni de aym toplum igindedir. Modernite seriiveniyle baglayan 6zneye soyut
vurgu, O0znenin gergekligini elinden almigtir. Belli araliklarla sinirh olarak sunulan
Oznellik ise, 0zneyi nesneyle ve diger Oznelerle iyi iligki kurabilmesi igin yeterli
olmamugstir. Okul’a gére, “Antisemitik davramg, 6znelligi elinden alinmig insanin
6zne olarak serbest birakildign durumlarda ortaya ¢ikar.”' Anti-semihtik tavn
doguran diger bir sebepte, kitlik ve cinsellik iizerine stirekli baski altinda tutulan
Oznenin yagadigi tatminsizliginin, saldirganlia neden oldugudur. Baski altindaki
birey mutlulugu, hilkkmetmede bulur.

Ikinci donem hakkindaki kisa bilgilerden sonra 1950'lerden itibaren
Frankfurt’ta geri doniigle baslayan ve 1971°de Adorno ve Horkheimer'in 6liimii ile
sonlanan zaman aralifina gegmek uygun olacaktir. Tiim bu dénemleri, birbirinden
ayirmakla birlikte bunlart karsilikhh baglantilar1 ve devamlhiliklan i¢inde diisiinmek
gerekir. Omegin Elestirel Teori iginde en temel renk olan pozitivizm elestirisi, farkl:
yonlerde eklenerek Frankfurt Okulu’nun giintimiiz temsilcilerini kadar devam eder.
Toplumun déniistimii ve insanin 6zgiirlesimi olarak kendini belirleyen elestirel teori,
geleneksel teori dedigi pozitivizm ve yine onunla benzer ¢izgideki Viyana gevresi ile
smirlarim1  belirgin  tutar. Bu anlamda Frankfurt Okulu; doga bilimlerinin,
nesnellestirici ve insan Ozgiirlesmesinin araglarim1 engelleyici bir 6zellige sahip
oldugunu, elestirel teorinin ise Ozgiirlesmenin temel araci oldugunu ve doniislii
oldugunu belirtirler. Okul, insan bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki bagimsizli
baglaminda, bilimsel siyaset diisiincesini reddeder. Pozitivist sosyal teori; toplumu
doga i¢ine hapseder ve topluma hareket alam birakmaz. Toplum bir ikinci doga
degildir. Frankfurt Okulu’na gore, Bilimsel siyaset diisiincesi, muhafazakar siyaset

ve statiikonun savunulmasiyla esitlenir. “Adorno ve Horkheimer nesnel bilimsellik

! Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydmlanmanm Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar II, gev.
Oguz Oziigil, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1996, s. 66.
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kilifi altinda varolan diizenle anlagsan, tiim toplum teorisyenlerine siddetle karsi

¢ikar” 2.

Frankfurt Okulu, pozitivizme yo6nelik bu elestirileri dogrultusunda,
determinist bir bilimin kapitalizmin demir yasalarini yikabilecegi timitlerini besleyen
Marx ve Engels'den de uzaklasir. Sovyet Rusya’da giidiilen bu pozitivizm politikast,
teknokratik bir yonetime neden olmustur. Frankfurt Okulu, Marx’in ge¢ déneminde,
iitopik sosyalizmden uzaklasip, bilime yakinlasmasim verimli bulmazlar. Frankfurt
Okulu’nun nostaljik ve gittikce kotiimserlesen tutumu, Weber’in rasyonaliteyi, demir
kafes olarak géren goriisiine yakinlasmasina neden olur. Heidegger'e benzer olarak
Frankfurt Okulu'na gore teknoloji, insanin, dolayisiyla toplumun ve tarihin

tirliniiyken, modern diinyada {iriinlestirilen insan olmusgtur.

Modern donemde standardizasyon ve baskiyla sekillenen bilinglerimiz,
kendine yabancilagmis ve kendi kendisini degerlendirmekten yoksun kalmustir.
Kendimiz fizerindeki elestiri giiclimiiz, kitlesellestirilen bilinglerimizden kurtulmak
icin bir ¢ikis yoludur. Elestirel teoride psikolojinin agirlikli konumu, bu bireysellige
O6nemden ileri gelir. “Toplumsal ger¢ekligin herhangi bir doniigiimii olmaksizin
‘igerden’ gergeklestirilebilir, evrensel olarak zorlayici, i¢sel olarak daha iyi ve daha

degerli bir diinya iddiasidir.”

Elestirel teori ig¢inde pozitivizm elestirisi elestirel teorinin de kapsamimn
goriillmesi agisindan 6nemlidir. Hakim ideolojinin aragsal kullammina tabi olan
pozitivizm, bu yoniiyle tek yanl, sabit ve tikel bir gruba aittir. Kendi kendine
duydugu inancin disina ¢ikamayan pozitivizm, 6zne ve nesne ayrimlagmasi i¢inde,
Ozneyi stirekli nesnellestirir. “(Pozitivizm) Etkin insan varligmma mekanik bir
belirlenimeilik semas1 icersinde, giplak olgular ve nesneler olarak yaklagir.” Akla
Ozellikle aragsal kullanim i¢inde kars1 ¢ikan Horkheimer ve Adorno, aklin nesne ve
Ozne 6zdesligini saglayamadigin, sagladig tek seyin ise, nesneyi, 6znenin tahakkiim
giicti altinda birakmak oldugunu belirtirler. Pozitivizme dayanan iktidar, insanin
kendini ve dogay1 seylestirmesine tiim sdylemsel ve sGylemsel olmayan pratikleriyle

destek verir.

2 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, gev. Ahmet Cevizci, istanbul, Paradigma,1998, s. 87.
* Phil Slater, Frankfurt Okulu, ¢ev. Ahmet Ozden, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998, s. 229.
* Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, cev. Ahmet Cigdem, 2.B, Ankara: Vadi Yaymlar, 1994, s. 14.
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Frankfurt Okulu pozitivizmi, insanin kendi {izerine diisiinmesini saglayacak
olan 6zgiirlesmeye karsi bir tehdit olarak algilar. Okul sosyal bilimler igin, doga
bilimlerinden kismi O6zerk bir alan talebinde bulunur. Bu anlamda Okul’un
pozitivizme, elestirilerinden ilki, egemenligin ideolojik bir aygiti olarak pozitivizme
yonelik elestirisi, digeri ise doga bilimlerin sosyal bilimler {izerinde tahakkiim
kurmasmna neden olan pozitivizme yonelik elestirisidir. Bu tahakkiim iligkisi
nedeniyle, sosyal bilimlerden elestirel teori Ogesi atilir ve sosyal bilimleri doga

bilimleri i¢ine hapsolur.

Bu dénemde Horkheimer'in rahatsizlign ve sik sik Chicago Universitesi’ne
ziyaretlerinden dolayr Okul yonetimi daha ¢ok Adorno'ya birakilmistir. Merkezi
diigiintir Adorno oldugunda ¢aligmalarin yonii Adorno'nun ilgi alani olan sanat ve
kiiltlir endistrisi konularma kayar. Kiiltlir endiistrisi konusu, psikoloji boyutunda ve
Weber baglantisi ile ele almir. Okul, 6zellikle aragsal aklin egemenligi nedeniyle
kiiltiirtin tek tip olarak {iretildigini, bireyselligin her yoniiyle kusatildigini ve aklin

tiretilme stirecinden gegirildigine deyinmektedir.

Bu 6geler tizerinde birlestirecegimiz iigtincii dénem de kadrodaki bazi
degisikliklerle kapanir. Bu yeni kadro, bir okul g¢atis1 etrafinda toplanmamakla
birlikte, bu iiyelerin elestirel teoriyi olan ilgileri ve elestirel teoriyi ait kavramlar
lizerinde diistincelerini yiikseltmeleri, onlar1 Frankfurt Okulu’nun 1974’ten sonraki
¢Okiisiin kurtaricilan kilar., Bu dénem yalmizca elestirel teorinin degil, bir anlamda
marksizmin de yeniden diistiniilme donemidir. Marx’in yeni mimar1 olan Habermas,
epistemolojiden, pozitivizme, rasyonalizme, iletisimsellige, uzlagsmaya, iktisadi ve
siyasi ¢ozlimlere kadar pek ¢ok konuda fikir beyan etmis, elestirel teoriye ¢ok sayida
yeni unsur eklemigtir. Bilgi ve Insan Istemleri adli kitabinda, Habermas'n
bilimcilige, bilginin formlarina, teknik, pratik ve ozgiirlestirici kurucu bilgi
istemlerine degindigi ve bilgi teorisini bu kurucu unsurlarla sekillendirdigi goriiliir.
Cok iyi temellendirilmemis bu bilgi formlann pek ¢ok elestiriye ugrams ve
Habermas'in 6zgiirlestirici bilgi formu tizerine daha ¢ok egilmesine neden olmustur.
Habermas, somut olarak $zgiirlestirici bilgiyi olusturacak araglari; evrensel, tiirsel

ozelliklere sahip olan, dil ve iletisim olarak belirler.
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Ozel bir 6nem atfettigi dil ve iletisim, saf gercekligin degil ama, doga
bilimlerindeki gergekligin, olusma kosuludur. Bilim saf gerceklik olarak
anlasildiginda, bilimciligin yani bilimin kendisine duydugu inancin tuzagina diiser.
Bilgi; emek, iletisim ve uzlasim siire¢lerinin bir Griiniidiir. Anlama {izerine kurdugu
bu bilgi teorisi Habermas' hermeneutik tutuma yakinlastirir. “Habermas'in tarihsel
hermeneutik bilimler adim verdigi bilimler, nesnelliklerinin temelini, pragmatik
etkilesim ya da iletisim baglaminda bulurlar™. Ancak Habermas “Giindelik hayatin
yorumlayici faaliyetlerin bilimsel formu”® olarak hermeneutie belli bir Snem
gOstermesine ragmen, bu 6nem hermeneutigin, ideolojiler konusunda yetersiz
kalabilecegi gerekgesi ile simrhidir. Ayrica Habermas pozitivizme yakinlasan bir
tutumla, doga bilim yéntemlerin insan bilimlerinde kullamlmasina da kars1 degildir.
Bu anlayis iginde Habermas biitlinliik¢li bir kavrayisa izin veren, diyalektik teoriyi
olugturmaya ¢aligir. Teoriye gore, bilimsel olgular ve normatif yargilar, diyalektik
bir iligki iginde etkilesime gegebilirler.

Tarihsel akisin ¢ok Gnemli, hizli ve buhranli oldugu bir déneminin nabzin:
tutan Okul, gerek bu akisin etkileri, gerekse kadrodaki degisiklerle birlikte, konu ve
yontem agisindan, farkli yonelimler gelistirmistir. Akigla sekillenen ancak genel
gergevesi iginde aym kalan, pek ¢ok teorik diizey vardir. Ayn1 zamanda teoriye adim
da veren bu teorik diizeylerden bazilari; Okul’un elestirel teori olarak literatiire gegen
pozitivizm elegtirisi, bilimcilik tartigmalari, ideoloji nosyonunu kapsayan goriisleri;
Ozellikle Weber baglantis1 iginde teknolojik rasyonellik, aragsallik ve
yabancilagmamn ele alindigy goriisleri, donemle baglantili olarak Antisemitizm
Ogeleri olarak gecen fagizm tartigmalari; otoriter karakter analizleri ve Amerika'ya
siirgiin donemi i¢inde anlam kazanan, sekillenen kitle iletisimi, kitle aldamim ve

aydinlanma ¢éziimlemelerini kapsayan kiiltiir endiistrisi nosyonu olduk¢a énemlidir.

David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma,1998, s. 106.
¢ J. Habermas, Knowledge And Human jnterests, s.175’ten aktaran, David West, Kita Avrupasi
Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma,1998, s. 106
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1. BOLUM
1. AYDINLANMA
1.1. Varlik Resminin Yikiligs

Tarihte, sistem dedigimiz biitiinliiklere sekil veren diizen arayisi; evren ve toplum
arasindaki iligki i¢inde yakalanmaya ¢aligilmigtir. Benzerlikler tizerine kurulmug bu
iliski de diizeni saglayan ve iliskiyi olusturan, her iki tarafinda sahip oldugu ortak
akil nosyonudur. Evrende gerceklige sahip olan her seyin yapisindaki bu ortak akil
nosyonu, evreni ahenkli bir biitiin haline getirir. Biitiinii olusturan tiim parcalar
(nesneler ve insanlar) bu evrensel rasyonellikten pay aldiklar igin, ne kendi iglerinde
ne de biitiin i¢inde kaybolmazlar. Ozneye ya da nesneye hapsedilmeden yasayan akil,
bunlarm yapistm ve dogasim kurma gorevini iistlenir. Egemenlik bigimindeki bir
iligki tarzandan uzak olan bu durum; 6zne-nesne ve toplum-doga arasimndaki uyumu

saglar.

Kozmopolis (kozmos: evren, polis: toplum, sehir) olarak sekillenen bu
diislince yapisi rasgeleligi degil; amagh ve uyumlu bir diizenliligi isaret eder. Biiyiik
felsefi sistemlerde c¢ehresini kazanan bu goriis dinler, 6zellikle de Hiristiyanlik dini
icerisinde karsih@m bulmustur. Hiristiyanlik dini toplum ve doga arasindaki bu
kusatici olan ahenk inancim, 16. Yiizyila kadar siirdiirebilmistir. 16. Yiizyil da ise
kozmopolisin yikimini hzlandiran, sekiiler hiimanizmin ilk niivelerini atan Michel
de Montaigne, Desiderius Erasmus, Frangois Rebelias ve William Shakespeare gibi
Ronesans disiiniirleridir. Ozne ve nesne dikotomisinden dolayisiyla uyumundan
kopan diigiiniirler ¢alismalarinda; evrensel, soyut, zaman {istii ve genel sorunlardan

uzaklasarak; tikel, somut ve zamana 6zgii olan sorunlara yer verdiler.

Ozellikle tikel deneyim iizerinde sekillenen ilgi klasik kuskuculuga
dayamyordu. Doga ve toplum arasinda uyum arama girisimlerini Montaigne,
alcakgoniillii bir tutumla, insamin haddini agmas1 olarak degerlendiriyordu.
Montaigne, teoriyle mesafeyi korumak adina benimsemis oldugu pratik
yaklagiminda, kendinden yola ¢ikiyor ve yine kendine varyordu. Tecriibeye
dolayisiyla gozlem yontemine verdigi Onemle, Ronesans distiniirii olarak

gdsterebilecegimiz Frangis Bacon ise kusatici bir evren anlayisim yani dualistik
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birligi metinlerinde hep barindirtyordu. Ancak yine de Bacon, yontemsel olarak
tiimdengelim ve tiimevarimi uzlastiramamis ve doga toplum uyumunu, insanin doga

tizerindeki egemenligi yoniinde bozmustur.

Bu diisgiincelere zemin hazirlayan kosullar, bitiinsel bir bakisla
incelendiginde, klasik kozmopolis diistincesinin yikihis nedenleri daha agik sekilde
kavranacaktir. Bu anlamda &zellikle 16. Yiizyll da kendini gostermeye baslayan
cografi, bilimsel, teknik kesifler ve bu kesiflerin sonuglari, diinyay:1 yeniden bir
bilinmeyene doniistiirdli. Evren goriistine dahil edilmeyen yeni bir diinyanin kegfi ve
rasyonel akildan uzak olarak diistiniilen insanlarin varlig, yani gittik¢e genisleyen bu
diinya algis1, varsayilan, alisildik genel teoriyi bozuyordu. Avrupalt kasiflerin
antropolojik bulgulan, farkhiliklar izerindeki meraki kériikliiyor, bakig agisim soyut
olandan somuta, genel olandan &zgiin olana c¢eviriyordu. Bu meraki artiran
unsurlardan bir digeri de, yazimin artik kilisenin digina ¢ikmasi ve sadece halk
tarafindan dinlenilebilir bir sey degil, evlerde okunabilir bir seviyeye gelmesiydi. Bu

durum kilisenin kutsal {izerinde, varolan tekelinin yikihigim1 mzlandirmagtir.

Diinya krizi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim vegheleriyle 16. Yiizyil
insanm1  kusatmistir. Bu kriz durumundan verimli kaynaklar bulan Rénesans
hiimanistleri, yazilarinda kendilerinden yola ¢ikarak, bu karmagay: bir zenginlige
doniigtiirmeyi bagarabilmiglerdir. Ancak Rénesans diisiiniirlerinin 6znel sayilabilecek
bu tutumu, gittik¢e kendi i¢ine dénmiis, kismi bir bireycilige ve siiphecilige saplanip
kalmistir. Aklin, 6zneye hapsedilmesiyle birlikte, nesneyle iletisimi sona ermis ve
akil bir gii¢ unsuruna déniismistiir. Bu yeni akil kavraminin esnek simirlari, pek ¢ok
diistinceye iliml1 bir yer vermigtir. Bu durum ise gergekligi, lizerinde oynamalar ve
degismeler yapilacak bir alana donistiiriiyordu. Akil ve dini, bigimsellestiren
dolayisiyla zayiflatan, akil ve din arasindaki bu yo6nii belirsiz uzlagma, krizin tepe
noktasi olan 30 Yil Savaglari’mi da beraberinde getiriyordu. Yasamilan c¢okiis
durumunu bir kiyamet alameti olarak goren ve kiyameti bekleyen John Donne

siirinde bozulan yeni diinya resmini g6yle tarif eder:

“Ve artik gordiiglimiiz baharlar ve yazlar

Ellisinden sonra doguran kadinlara benziyorlar.
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Her seyi kuskuya boguyor yeni felsefe

Ates unsuru sénmis gitmis ¢oktan;

Yitmis giines ve yeryiizii ve hi¢ kimsenin zekas:
Bilmesine yetmiyor onu nerde arayacagini.

Ve agikea soylilyor insanlar bu diinyanin titkkendigini,
Gezegenler ve gokyliziinii didik didik ediyor

Yeni seyler bulmaya galistyorlar, goriiyorlar,

Bunun da atomlarina ayrigip tiikkenip gittigini.

Her sey boliik- poreiik, ahenkten yoksun her sey;
Her sey birer malzemeden ve birer bagintidan ibaret:
Prens, teba, baba, ogul unutulmus artik,

Zira herkes kendisinin bir Anka gerektigini

Ve yeryiiziinde tiiriiniin tek 6rnegi olarak

Yasayip gittigini diigtinmekte simdi.”’

Bu siir, diinyadaki diger varliklarla paylastigi yerinden ve varlik degerinden
koparilan kriz insanin sesiydi. “Bu genel giivensizlik, genel ¢okiise mahkum olan
diinyaya 6zgii olmaktan ¢ok, iyilesmeyle sonuglanan bir krizin ba§lang1c1yd1.”8
Kuskuculuktan beslenen ve kesinlik arayiglarini besleyen, 1615-1645 arasinda siiren
din savaslar, kaynagim enkaz durumunun karmagasindan aliyordu. Toz, duman
gOriintiisiine biirtinen 17. Yiizyilin ilk yansi; karanlik olarak nitelendirilen ortagagin

goriintiistinii dahi bozuyordu.

Diinyanin yok olusunu bekleyen halk ile bir bellek yitimine ugramak isteyen
entelektiiel arasinda biiyiik benzerlikler vardi. Ancak ¢éztimlerdeki aynliklar, onlar:
aywran noktaydi. Sifir; bir bitis noktasi alarmi veya bir baglangig noktas: arayisi
olabilirdi. Sifirla sekillenen ve her seyi hedef alan kesinlik arayi;i 17. Yiizyila

rengini veren unsur olmustur.

7 Stephan Toulmin, Kozmopolis:Modernite’nin Gizli Giindemi, Istanbul: Paradigma Yayinlar, 2002,
s. 93.
8 Karl Mannheim, 1deoloji ve Utopya, gev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos Yayinlari,2002, s. 34.
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1.2. Aydmlanmanin Ayak Sesleri

Felsefe evrensel karmasayi, diyalektik bir biitiinliige ¢evirir. Catisan ve birbirini
besleyen diisiinceler, kaynagim diinyadan, sistematigini ise felsefeden alir. Varlik
bilimsel (ontolojik) olarak kurulmus diyalektik evren, canli cansiz her seyi kugatir.
Dinamik bir hareket kazanan varliklar miicadele ile ileriye dogu bir yén kazanirlar.
Olumsuzlayici diigiince, olumlu bir yon kazanir. Ancak bu olumlu ve ileri olan her
zaman aym anlama gelmez. Sipinoza’min ileri kavrayisinda, evrensel biitiinlitk
merdiveninden ¢ikilarak Tanrinin kapisina ulagilirken; Descartes’in ileri kavrayiginda

ise Tanrimin uzattigy merdiveninden ¢ikilarak insanin kapisina ulaginz.

Nesnel ve ontolojik olarak kurulmus diinyamin belirledigi diyalektik ilerleme
amaci, teolojik bir igerik tagirken, Descartes ile birlikte insan varligini kugatan tiim
icerikleri de tagimaya baglamigtir. Varlik degerine gore kurulan nesneler hiyerarsisi
bilinmeyen, yeni nesnel diizenlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte dagilmis ve ontolojik
biitiinliik artik bir diizen ihtiva etmemeye baglamistir. Kriz ortaminda kesinligin yeni
adresi Descartes’in belirledigi gibi, insanin bilebilecegi tek sey olan ben kavramu idi.
Ben bilginin imkdm1 ve bileceklerimizin garantisidir. Bilgiyi dolaysiz olarak
kavramamizi saglayacak olan, bu ¢ikis yolu epistemolojiyi giiclendirdi. Eski diinyay:
kuran ontolojik nesne goriisii yerini, yeni diinyay1 kuran epistemolojik &zne goriistine
birakts. Ozne-nesne ikiligi lizerine yeniden kurulan epistemoloji, amag¢ kildig
ozneden, arag kildigi nesneye ulagir. (Ancak daha sonraki asamalarda, 6znenin bu
onemi de kaybolacaktir. Ozne ve nesne, bilgi karsisinda her ikisinin de

aragsallastiklan bir olusum igine gireceklerdir.)
1.2.1. Ozneye Vurgu

Agik, segik, kesin bilgiye ulagmay: sistematik bir kuskuculuk yoluyla saglayan,
Descartes’in nihai vardig1 nokta 6znedir. Yeniden olusturma kapsaminda, birbirinden
ayrilan 6zne ve nesne, ruh ve beden birlikteligi, karsitlarin esit olmayan birligi olarak
yeniden kurulmugtur. Karsilikli etkilesim ilkesi; amag olan 6zne ve arag olan nesne
arasindaki esitsiz iligkiden dolay: egemenlik iliskisine doniigmiistiir. Ozneye verilen
agirlik nedeniyle dengesizlesen bu birliktelige, yeni rasyonel diinyay: kurma gorevi
verilmistir. Kendinden yola ¢ikan 6zne, siire¢ iginde goriildi ki, kendi kendine

hapsedilen 6zneydi. Bilgiyi dolayisiyla giici ve kontrolii saglayacak olan yetkin
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Ozne, yetkin olmadigim varsaydifi nesneyle iliskisini, ¢ikarci bir tutumla
aragsallagtinr. Doga ve toplum, soyut 6zne tarafindan yeniden kurulur. Ozneye
verilen bu yetkin olma gérevi; nesnenin kendi i¢indeki yetkinligini ve biitiinliigiini
Oznenin ise evrensel birlik i¢indeki yerini dznenin kendisine unutturur. Dolayisiyla
bu unutulmusluk durumu, her iki tarafi da aragsallagtiran bir stirece dogru ilerler. “Ve
gbzlem, 6lgme ve hesaplama noktasi olarak 6znenin rolii ne denli olusturucu olursa
olsun, bu 6zne bilimsel rollinii torel ya da estetik ya da politik birey olarak

oynamaz.”9

Oznel algilayis kavramlan igeriksiz, diisiinceyi kavramsiz, akhi da akildis:
olanla miicadelesiz birakir. Akil, 6znel bir yeti olan diisiinme yetisini, akla karsit
olanla gergeklestirdigi miicadelede verimli olarak kullanamaz. Modern birey her
seyin Olcilisti degil ama her seyi Olgendir. Kendisini sabitleyip, goziinli diinyaya
cevirir. Farkli olana yonelik tahammiilsiizliik nedeniyle onu yok sayar. Tek boyutlu
insam dolayisiyla toplumu olusturan bu siireg, karsit olan1 bicimsellestirir. Ancak
onu yok etmez. Karsit diisiince, olmak ve olmamak arasinda salmur. “Aklin bugiin ki
bunaliminin temelinde, distincenin belli bir noktadan sonra bdyle bir nesnelligi hi¢
anlayamamasi1 ya da bir sanr olarak reddetmesi yatmaktadir. Bu siireg giderek biitiin
rasyonel kavramlara yayilmis, sonunda hicbir gergeklik kendi basina akla uygun
olarak gorillemez olmustur; igerikleri bosalan biitiin temel kavramlar big¢imsel

kabuklara déniismiistiir. Akil 5znellegirken, bigimsellesmektedir de.” '

Tikel 6zne, soyut ve genel olam1 hedeflerken, sadece i¢i bos kavramlar
izerinden hareket etmek zorunda kalir. Ancak anlamsiz kavramlar iizerinden, sadece
hesaplamalar, siralamalar ve smiflamalar yapmak miimkiindiir. Nesnel gergeklikleri
bosaltilmig kavramlar, $znenin egemenliginin bagladig: yerdir. Kavramsal olmayan

ise dzneyle ¢atisgamayacak kadar diimdiiz edilmigtir.

Ozne, antik diinyada evreni géren ve algilayan bir gozdiir. Ancak nesnel
akilla iligkisi olmadan, diinyayr uyumsal bir biitiinlik olarak kuramayan ve
sekillendiremeyen bir gozdiir. Yani sozsiiz (kavramsiz) yapamayan bir gézdiir.

Onemli, ama 6nemini biitiinlik icindeki gérevlerinden alan bir organdir. Modern

? Herbert Marcuse, Tek Boyuthu Insan: ileri isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine incelemeler, gev.
Aziz Yardiml, 3.B., Istanbul: 1dea Yaymevi, 1997, S. 117.
19 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, 5.B., Istanbul: Metis Yaymnlari, 2002, s. 58.
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doénemde ise, g6z tiim pargalan (Gittikge genisleyen parcalarin olusturdugu nesnel
akil alanmim) kusatamayan bir eksikli biitiindiir. Insan da biitiiniiyle bir gozdiir, sadece
gormesinin  sekillendirdigi akli sayesinde, ayakta durabilir. Modern diinyada
gdrmenin bu merkezilesmesi, géreni de merkezilestirir. Kisinin sahip oldugu evren;
goziinden, gorebildigi alana kadar genisler. Goriis perspektifim olarak da nitelenen
gbziin garantiledigi evren, insan sayist kadardir. “Gorme diinyaya sahip olmam
garantiler ve onu bir benim i¢in evren yapar.”'!. Gérme tam da aranilan kesinligin
garantisini verir. Kendi evrenlerimizdeki bu kesinlikler bagka evrenlerle iliskiyi ve

baska insanlarla birlikte eylemde bulunmam saglar.

Goérme, varligin eylemsel olusunu garantiler, fakat bu eylemin gergevesi de
cikar birlikleri tarafindan, sadece uyuma kanalize edilir. (Giiniimiizde direnme
etkinliklerinin bile sistemle uyum iginde gergeklesmesi beklenir. Imajlar evreninde
direnis, propaganda ozelligi tasir.) Etkin gibi gbriinen dzne, goriilenin kesinliginden
hareket ettigi i¢cin herkesle benzer evrenlere sahiptir. Bu benzer evren, eylem alanini
daralttign i¢in Ozneyi edilgenlestirir. Benzer evrenlere sahip edilgen 6zne, aslinda

evrensellesmez, sadece benzesir.

Gegmiste gergekligin yapisindaki bir ilke oldugu nesnel akil teorisinden
uzaklagan ve 6znel olana sikisan akil, dig diinyaya yonelebilmek igin gerceklikle yeni
bir zemin kurma ihtiyaci duyar. Akil, gerceklikle baglantisim gérme zemininde
kurar. Akil dis diinya ile iligkisinde, gercekligi elde etme ugruna aragsallagmayi
kabullenir. Zihnin esgiidiim yetisine indirgenen akil, boylelikle toplumsal ve
bireysel etkililiini edilgenlige birakir.

Anlamin yitirildigi bu yeni diinyada, kendinde amag; aragla iligkisi icinde
belirlenir. Akil boylelikle tiim olusla baglantisim koparip, olgular diizeyine
indirgenir. Olgudaki nedensel baglantilara hesaplayan, siralayan 6zne, gergekligin
sadece aragla baglantis1 i¢inde gergekligini kabul eder. Gergek, mantiksal olarak
kurulandir. Salt gergeklik, akil sahibi bir gerceklik yoktur. Boylelikle gergeklik

evrensel akilla tim baglantilarim koparir.

! Jacques Ellul, S6ziin Diistishi, gev. Hilsamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaynlar, 1998, s. 27.
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Tepkisel olarak olusmus kesinlik amaci, aragla olan baglantistm simirsiz
sekilde olusturmustur. Nesnel bir yap: tizerinden yiikselen yeni akil kavrami, heniiz
olusum asamasinda, amag¢ ve anlam gibi unsurlarim kaybeder. Anlamini yitiren akil;
kararlarimizi, inanglarimizi ve ideallerimizi yonlendirme durumunu terk ederek;

cikar iliskilerini yonetme veya ¢ikarlar tarafindan yonetilme durumuna gelir.
1.2.2. Aklin Totaliterlesmesi ve Insana Ait Olamin Yok Olusu

Egemenlik iizerine kurulu bu yeni dialisttik evrende, tim diyalektik iligkiler
birbirine indirgenmistir. Bunlar 6zneye indirgenmis nesne, doga bilimlerine
indirgenmis sosyal bilimler, pratige indirgenmis teori, par¢aya indirgenmis biitiin,
eyleme indirgenmis diislince, erkege indirgenmis kadin, araca indirgenmis akil, kol
emegine indirgenmis kafa emegi, goze indirgenmis s6z ve gergeklie indirgenmis
hakikat olarak sayilabilir. Degisen bu iligki yapisinin, topluma yansimas: dolaysiz
olmustur. Homojen, iiretken, gorsel, goriintiisel, bi¢imsel, standart ve duygusuz bu
yeni diinya resmi, Barok resmi ile sekillenmis zihinlerin igine yerlesir ve bu resim,

burada smirsizca yayilir.

Oznenin  diisiincenin  icindekileri temizlemesi gorevi gergevesinde,
diistinceden atilan anlam ve deger gibi sozde kirlilik igeren unsurlar, geri doniiglimii
olmadan 6zneden atilmigtir. Boylece islevsellesen dil ve diistince Horkheimer’in
belirttigi gibi bir aygita doniigmiistiir. “Uretim aygitindaki gereglerden biri herhangi
biridir artik bu aygit i¢indeki bir isleme denk diismeyen her ctimleyi anlamsiz bulan
siradan insan gibi, ¢agdas semantik, simgesel ve islemsel ciimlenin, yani saf
anlamsiz ciimlenin bir anlami olabilecegini diistinmektedir. Anlamin yerini, esyanin
ve olaylarin diinyasindaki islev ya da yetki almistir.”’? Dil bir tiir propaganda
unsuruna doniigmiigtiir. Dil, diisiincenin eyleme doniisebilecegi yerdir. Eylem
gergeklesmeden ne dilin ne de disiincenin kendi i¢inde bir anlami yoktur. Ancak
g6zlenebilen olarak, eylem ozneyi var eder. Pragmatist tutumlarla birlikte eylem
tizerindeki bu 6nem, diisiinceyi de etki tepki iligkisi ile belirlenir hale getirir.
Diisiince sonradan eylem tarafindan kazandigi nedensel ve islevsel 6zellikleriyle

birlikte, eyleme benzemistir.

12 Horkheimer, a.g.e., s. 68.
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Diistincenin bicimsellesmesi eylemin de alamimi daraltmigtir. Diisiince ve
eylem gibi, iki temel niteligini aragsallagtiran aklin kendisi de aragsallagsmaktan
kurtulamamustir. Etkisiz 6zne, ¢abuk karar verme tiizerine kurulu diizeni, uzun uzun
diistiniip karar alma yoniinde degistiremez. Clinkii karar se¢enekleri zaten hazirdir ve
secenekler birbirine benzer oldugundan, 6znenin verdigi kararlar 6zneyi yine benzer
yonlere gotiirecektir. Oznenin kararlan sadece simdiyi belirler; 6zne, uzun vadeli
kararlar alamaz. Yapabilecegi en iyi sey, uygun zamanda, uygun amaci en uygun
sekilde yapabilmektir. Bigimsel akil, 6zneye sadece sinirli bir pragmatist gorev

verebilir.

En dayanikli ‘insani olan’ yani sanat ve kiiltiir de baskiya direnememistir.
Isigini aklin dogasi ve ahenksel biitiinliikten alan sanat, bu kaynagim yitirdikten
sonra evrensel dogruyu, 6zneyi ve nesneyi aydinlatamamistir. Sanat, simdiye
ozgiligl nedeni ile, tarihsel 6zgiinliigiinii kaybeder. Sanat islevsellestigi 6l¢iide,
dogruluktaki paym ve tarihsel olusuma olan katkisimi kaybeder. O, simdinin {iriinii
haline gelmistir. Insanh@1 degil sadece bugiiniin insamim tagir. Yiikii gittikce daha
¢ok hafifiler.

Akla sahip olan insandir, ama insani olam akil kavrayamaz. Inanglar ve
istekler tarafindan belirlenen bilingalti, siiper ego tarafindan yeniden ve yeniden
asagiya dogru bastinlir. Ancak Nesnel dogruluk kalintilan olarak modern insam
stirekli etkileyen dinsel ve mitolojik 6Zeler, bigimsellesmeye tabi tutulabildikleri
oranda egoya tasinmaya hak kazanirlar. Dinsel ve mitolojik 6geler burada artik
kaybettikleri nesnel igeriklerinden dolay: varolmak ve yok olmak arasinda salinirlar.
Bunlar, bi¢imsel aklin saldinsindan korunmak pahasina, nesnel igeriklerinden
kurtulup, pragmatist amaglara hizmet etmek igin, yeni big¢imsel kiliflarina
biiriintirler. Anlamim yitiren din, gittik¢e kendi i¢ine donen bir siire¢ igine girer.
Giuivenli (korunakli), huzurlu ama anlamsiz yerinde din, mutsuzdur. Bu degisimden
sonra din, akildis1 degil ama herhangi bir dogruluk degeri icermeyen, bir tiir kiiltiir

unsuru haline gelir.

Akil sahibi insan, insani olani akil dig1 olarak digsallastirmigtir. Pragmatist bir
tutumla nedene ve islevsel olana indirgenen anlam, insani olandan kopmus, olgular

arasindaki tutarlilik olgiitii olmustur. Normlar ve gelenekler kokenlerini dolayisiyla
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rasyonel biitiinliikten aldiklan anlamlarim yitirmiglerdir. Epistemolojik ve mekanik
bir bakisla bunlarin varliksal degeri, olgulara doniisebildikleri takdirde, dikkate

alinmagtir.

Kokenlerini kaybeden bilyiik kavramlar; artik harekete gegiremeyen ve
savunulamayacak bir diigiincenin pargasidirlar. Olgusal olmak zorunda oluslar,
onlan1 Olgiitsiz birakir. Yani hem tek tek olgulara indirgenisleri, kavramsal
biitiinliiklerini zedeler, hem de bu parcalamglari, onlann diger olgularla
karsilagtirilamayacak kadar olgtlitsiiz  birakar. Ornegin adalet kavramu tikel
olgusalliklar tarafindan engellendiginden artik giictinii akildan alamaz. Kavramlar
gerceklige baglanamadiklarindan, kendi iginde amagh bir diizenlilik igermezler.
Kavramlar deneysel 6lgiilebilirlilikleri gevresinde, gittikge yalinlagir ve yalmizlagirlar.
Higbir olgu ile kargilagtinlamaz dolayisiyla degerlendirilemezler. Kavramlarda,
ideal, evrensel insan hedefine, nesnel dogruya ve insani iyiye ulagmamizi saglayacak,
bir deger kavrayis1 kalmamistir. Deger anlamsizlasmigtir. Kavramlan iyiye, giizele

sevk eden her seyde bir o kadar anlamsizlagmistir.

Kavramlar; ideal biitiinliikler, yasam ilkelerini belirleyecek hedefler ya da
ugruna feda edilebilecek bir yasamin, nedenleri degildirler. Onlar, sadece bilgiyi
kolaylagtiran ve siralama, listeleme faaliyetleri sonucu olusan, ortak &zellik
biitiiniidiirler. Uzlagma pahasina, kavramlar arasindaki dogru temeli kaybedilir. Ve
kavramlar dogruluk iddiasinda bulunmadan olgusal olan ve olmayan arasinda
salimrlar. Uzlagmaci dznel akil; uzlagabilen kavramlarla, bigimsel evrenini olugturur.
“ Belirli bir hayat tarzinin, bir dinin bir felsefenin Stekinden daha iyi daha yliksek
daha dogru oldugunu soylemek anlamsizdir. Amaglar arttk aklin 1s18inda
degerlendirilmedigi i¢in ne kadar zalim ve despotga olursa olsun bir ekonomik yada
siyasal sistemin bir digerinden daha akl dis1 oldugunu séylemekte miimkiin degildir.
Bigimsellesmis akla gore despotizm, zuliim ve baski kendi baglarina kotii degildir;
eger kurucularinin kazangh ¢ikma olasilig: varsa, hi¢bir rasyonel merci diktatorliige

kars: bir yargida bulunamaz.”"?

Aydinlanmammn biitiinsel bakist dahi pargaya vurgu amacii tagir. Kendi

bagimsiz biitiiniinii degil de pargalarin toplamm olan biitiini kasteder. Parcalar ele

 Horkheimer, a.g.e., s. 75.
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alinirken ise biitiinii olusturan pargalar arasindaki 6zgiin olusum ve iliski reddedilir.
Biitiin ancak c¢ogunluk kavrami ile temsil edilir. Biitlin yalmzca bir sonugtur.
Pargalar, biitiinden nasibini alan pargalar degildir; tamam ile biitlinden bagimsiz
olarak ¢ogunlugu olusturan nedenlerdir. Evrensel akildan niivelerini almis rasyonel
akillar nosyonu ile tek tek akillarin toplamindan olusan ¢ogunluk akli nosyonu,
birbirinden biitiiniiyle ayridir. Ancak pargalara bu vurgu onlarin énemini olusturmaz,
aksine onlan sayisal verilere doniistiirerek sonug igin, toplam igin bir nedene ve bir
araca doniigtiiriir. Nesnel akil pargalar1 6nemser; ¢linkii bu pargalar rasyonel akildan
niiveler tasir. Aragsal akilda ise parcalar kismen Snemsenir. Ancak bu 6nemsemenin
nedeni de nesnel akildan farkli olarak, par¢alarin sayisal veri olarak ¢ogunlugu

(biitiinii degil) olusturabilecegi diisiincesinden kaynaklanir.

Aragsal akil, pargalarin toplam:i olan ¢ogunluga biitiin adimi verir. Biitiin,
aydmlanmanin biiyiistidiir. Bu biiyli sayesinde nitelik ve nicelik, 6z ve goriingii
arasindaki fark ortadan kalkar. Bu biiyli Adorno'nun deyimi ile 6zdes olmayans,
ozdes kilar. Biitiin i¢inde; niteliksel farkliliklar, niceliksel toplamlar tarafindan yok
edilir. Gok kusag bir biitiindiir. Bu biitiinlik niteliksel olarak farkli binlerce rengi,
niceliksel bir ifadeye doniistiirerek, yedi renge indirir. Aragsal akil i¢ersinde biitiin,
indirgenmis biitiine doniigiir. Tim renkler bagimsizligim kaybederek, yedi renk
icinde ancak dikkate alimrlar. Biitiin ile ancak indirgenmis halleri ile iletisim
kurabilirler. Renkler hem onlann bagimli olarak var eden, hem de onlan kendileri
olmanin digina ¢ikaran yani yok eden bir biitline hapsolurlar. Biitinle iliski
kurmadiklarinda yokturlar, -biitiinle iligki kurduklarinda ise kendileri degildirler.
Biitiin her seyi yutan ve déniistiiren bir makinedir. Yutulan her seyin nitelikleri degil,
sayilart vardir. Dolayisiyla doniistiiriilen her seyde, bir niceliksel tirlindiir. Sayilara
dokiilemeyen hicbir sey, bir 6l¢lim ve karsilastirmaya tabi tutulamaz. Bu anlamda
Horkheimer'in belirttigi gibi bir ev hamim: ile bir sanat¢i arasinda kargilagtirma
yapmak miimkiin degildir. Sayilara indirgenen her gey gittik¢e birbirine yaklasarak

Ozdeslesirken, sayisal olmayanlar birbirinden oldukga uzaklastinlmstir.

Aragsal anlamda bir sanat yapit ile ev isi arasinda bir deger fark: yoktur. Her
ikisi de yararhdir. Ancak soz her ikisinin de degisim degerinden agildiginda, sanat
yapit1 daha degerli olacaktir. Degerler topragindan koptuktan sonra, riizgérla

salinmaktadirlar. Kétii ve iyi arasinda nesnel aklin yarattifl derin boglugu, aragsal
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akil, ¢ikar ve yarar diisiinceleri ile doldurmakta ve bu iki kavram siirekli birbirine
dontisebilecek sekilde yakinlastirmaktadir. Aragsal anlamlan vurgulandiga takdirde,

dolandiricilik bile insanlarn iyiligi i¢in yapilabilir hale gelir.

Horkheimer'e goére gelenekler de kendilerini aragsal akla tabi etmekte ve
iktidar gruplaninca kullamlmaktadir. Gegmisin bir kalintis1 olarak gelenek, bazen de
tim karsithg ile geleneksel olmayam giiglendirmektedir. Dolayisiyla uyumu
gliclendirmektedir. (Geleneksel olan ve geleneksel olmayan, birbirlerinin zaman ve
zeminlerini kullanarak, birbirlerinden kendilerini sunabilecek destegi alirlar.
Dolandinciik dogru degildir, ama herhangi bir yerde, herhangi bir kabilede
dolandincilik kotii bir sey olmayabilir hatta uygulanmas: gereken ritiielin bir pargas:
olabilir.) Kiiresellesmenin hizi, yerellesme hareketlerini de ortaya g¢ikarmugtir.
Kiiresellesme ve yerellesme hareketleri birbiriyle rekabet eden; ama aym1 zamanda
birbirlerini gliglendiren bir durum igine girmislerdir. Bu uyumu pekistiren siireg,

direng mekanizmalarina izin vermeyecek kadar yaygindirlar.

Ikinei olarak aklin nesnel temellinden kopusu, gelenekleri de yiizer gezer hale
getirmigtir. Madeninden ¢ikarilan gelenekler, iktidar fabrikalan tarafindan islenerek,
aragsal geleneklere doniistiirtilmiislerdir. Bunlarin da isglevi akhn islevine benzer
olarak, onay saglamaktir. Ancak akildan farkli olarak, gelenekler sadece uyan
diizeyinde kalirlar. Gelenek onemli degildir, ama geieneksel onay Onemlidir.
Iktidarin elindeki geleneksel onay kozu yapacaklarimiz1 belirleyene kadar, gelenegin

kendi bagina yaptiklarimiz tizerinde bir 6nemi yoktur.
1.2.3. Aydinlanma’nin Arka Bahgesi

Mitolojiyi ve dini anlamsizlagtiran kavramsal bosluklar, (kavramsal igerisizlik)
modern insamn biling alt1 tarafindan doldurulur. Anlamsiz din savunulamaz 6lgiide
bi¢imseldir; ancak yasanmasi ve davramglarimizi etkilemesi 6nlenemez. Horkheimer

bu etkileri, sadece psikolojik unsurlarda degil, toplumsal unsurlarda da bulur.

Oznel aklin, mitolojik, dinsel ve rasyonalist temellerden olusan, nesnel
ontolojik binanmin enkaz tizerine kuruldugunu ifade eden Horkheimer, bu nesnel
temelin mimariden sanata, giinliik davrams ritiiellerimizden ¢ocuk oyunlarina kadar,

her seye kismi olarak niifuz ettigini sdylemektedir. Yetigkin dolayisiyla bagimsiz bir
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bireye doniisen bizler yani aydinlanma doneminin insanlan, zevklerimizi
cocuklugumuzdan alinz. “Zevklerimiz ¢ocuklugumuzdan olusur sonradan

grendiklerimiz bizi daha az etkiler.”™

Bu bastinlmis mistik 6geler bilince tiim agikligr ile ¢ikabilecedi gibi biling
altindan, bilinci 6rtiik olarak da etkileyebilir. Ortitkliigii anlaminda, geldigi mitsel
kokeni bozarak, bilince tam yansitamaz. Sapkin dini yonelimler ve fasist egilimlerin
arkasinda bu Ortiik egilimler bulunur. “Yahudilere yoneltilen suglamalar,
yasaklanmg biiyiidiir, kanli ritteldir. »15 Horkheimer; Aydinlanmamn hasta
bireyinin, nesne ile iletigimsizlikten dolay1 digsal olami igine, igsel olaru da disina
yansitamadigini, bdyle bir yansisiz stirecin bireyi farkh iligkilere agik tuttugunu ifade
eder. Nesneyi ve kendini tam yansitma amacini, siirece egemen olmak i¢in feda eden
6zne, egemenlik amaci karsisinda kendisi de bir araca dontismekten kurtulamaz.
Hastalikli bir biinye gibi 6rtiik bilingalt1 etkileri de dahil olmak {izere, tim etkilere
agik olur. “Hasta birey de biiyiikliik ve zulim hezeyam icinde diger bireylerin
karsisina gikar. Ozne her iki durumda da merkezde yer alir, diinya ise onun hezeyam
i¢in surf bir firsattir; bu diinya kendi tizerinde yansitilanlarin aciz ya da her seye giicii

yeten simgesi haline gelir.”'®

Mefistofoles Faust'a sdyle seslenir “Biitiin girdap
yukar1 yoneldi, ittiini samip kendin itiliyorsun.”'” Egemenlik, egemen olam da

gegici kilip, yutmustur.
1.2.4. Bilincin Yabancilagmasi

Biling ve gergeklik gibi karsit olan taraflan, tekrar iligkiler ag: icinde 6rebilmek igin
bu agin merkezine, onlar1 dolayimlayacak olan duyum araci konulur. Duyum araci,
burada aragsal akildan aldif1 gorevleri yerine getirir. Algilanan gercekligi,
ideolojilesen duyum, bilince oldufu gibi yansitamaz. Gergekligin sadece duyum
tarafindan segilen 6zellikleri, bilince yansir. Bilince yansimada segilen gergeklige ait
ozellikler saf bilince, sekil iizerinde de yapilan degisikliklerle yansir. Biling ve
gergeklik arasindaki bu tam (dogru) yansimasiz iliski taraflarin her ikisini de

degistiren bir siire¢ halini alir. Gergekligi, aragsal 6zellikleri ile kavrayan bilincin

 Horkheimer, a.g.e.,s. 79.

1> Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmann Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar II, gev.
0guz Oziigill, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 1996, s. 89.

16 Horkheimer Ve Adomo, a.g.¢.,s. 89.

17 Goethe Faust, (cev. Nihat Unler, 8.B., Ankara: Oteki Yaymevi, 2000, s. 174.)
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kendisi de bir arag halini alir. Biling, gercekligi digsal bir 6geye dontistiirdiigiinde ve
kendinden uzaklastirdiginda artik bilincin kendisi de i¢i bos bir iliski &gesine

donstir.

Biitiinsel bir yapiyr olusturan 6geler arasindaki iliskide, pargamin birinin
algilanmisindaki degisim, hem etkilesim iginde oldugu diger parcay: degistirecek hem
de biitlinii degistirecektir. Ozne ve nesne arasindaki dolaysiz iligkinin, dolayl bir
iliskiye doniismesi ve nesnenin Ozne tarafindan aragsal algilanig1 6zneyi de nesneyi
de aragsallagtirmigtir. Biitiinsel anlamda iligkiler agma egemenlik iligkisine
doniistirmiistiir. “Bir bakima her iktidar iliskisinde iktidarin 6znesi, nesnesinin
kaderini paylagmak durumundadir.”’® Ideoloji biling ve gerceklilik arasina
ugirdiginde, bu etkilesimin tiim iiriinlerini de ideolojilestirir. Etkilesimin taraflarinin
degisimi elbette taraflarin etkilesiminin {riinlerine de etki eder. Ideolojik bir
goriintliye biiriinmiig sanat, din ve kiiltiir gibi insani iiriinler, evrensel olana hizmet
etmeleri nedeni ile kendi iginde bir amag¢ olmaktan, gogunluk olana hizmet eden bir
araca doniismiiglerdir. Din, varligina modern diinyada da devam etmektedir. Ciinki
din, bicimsel ve aragsal iitopyalan ile bilingleri uyutarak, bireylerin modern hayata
uyumunu giiglendirmek gibi bir gorev iistlenir. Aragsal akil bu anlamda biitiinsel

olarak ele aldig1 insanin, biling altina da yonelmekten kendini alamaz.

Ozne ve nesnenin tarih icindeki Descartes ile devam eden seriiveninde diinya
derin sinurlarla ikiye boliinmiistiir. Bu boliinmiis evren, farkli agilimlara ulagmis ve
6zne-nesne arasindaki iliski cesitli gorimtillere biiriinmiistir. Ozneye vurguyla
kurulan nesnesiz olan nesnel siire¢, kendi kurucu 6gesini de yani 6zneyi de yok

ederek, kapitalizme yonelmistir.

Once nesneyi, sonrada 6zneyi yitiren siire¢ igin bu durum kétii bir son
degildir. Aksine bu durum &zne ile nesnenin birbirinden, 6nce aralarinda kurulan
tahakkiim iligkileri ile aynlmasini; sonrada igleyisin tersine donerek tahakkiim eden
nesnenin ve tahakkiim edilen Oznenin de aragsallagtiy, tahakkiimiin ise
amagsallastig1 siirecin dogal sonucudur. Yikim, aragsallasan aklin dogal sonucudur,

Kendini var etmek i¢in yikan 6zne, kurulan yeni nesneyi tantyamaz ve kendine

18 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, 2.B.,Istanbul: Baglam Yaymlar, 2001,
s. 34.
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katarak, var edemez. Oznenin faaliyeti sadece yikmakla kalir. Ozneye bahsedilen
yikma gorevi, znenin aragsallasan ve anlamsizlagan yeni statiistinii belirler. Ozne bu
gdrevi, doga ve toplum {izerinde egemen olmak adina kabul eder; ancak egemenlik

carki iginde kendisinin de dénmesi pahasina kabul etmis olur.

Egemenlik iligkisi diger tiim iligkileri birbirine indirgeyerek, nesneyi dzneye,
toplumu dogaya tabi kilarak ve nihayetinde her ikisini de kendisine tabii kilarak,
yoluna devam eder. Ozellikle 19. Yiizyildan sonra Hegel'den Bati Marksizm’ine
uzanan ¢izgide o6zne ve nesne iligkisine yonelik farkli bakislar yakalamak
miimkiindiir. Hegel’deki diyalektik iligki yapisinin, 6zne ile nesneyi tekrar ¢atigan bir
birligin, taraflar haline getirdigini goriiyoruz. Ozdeslik ilkesi temelinde kurulan
diigiincenin onceligi veya sonralifi Marx ve Hegel'i (dolayisiyla Marksizm ve
idealizm) ayiran noktadir. Marx’a gore, 6zneyi ve nesneyi somut bir zeminde
ozdeslik iliskisi ile karst karsiya getirmek verimlidir. Ancak somut zemin tizerindeki
soyut sekillenis, gergekligi bas agagi etmistir. Marx’a gore, Somut zemin {izerindeki
insan bilinci, toplumsal gergeklik tarafindan belirlenir. Yani toplumsal gergeklik

olarak varlik, somut insan bilinci olarak bilinci 6nceler.

Ozne ve nesneyi bir araya getiren iligki agi, iiretim siireci i¢inde bozulur.
Karsilikl1 yansima iligkisi, etkin ve edilgen 6genin etkilesimi iligkisine doéniistir.
Etkin olan, yaratan ve kuran 6zne, iiretim siirecinin her asamasinda, gittikge
kendinden uzaklagan iretilen, yaratilan ve edilgen durumdaki nesneyi, kendisine
yabanci olan olarak kargisinda bulur. Oznenin kendi tirettigi yabancilagmis nesne,
rasyonel sistem icine eklenerek 6zneyi de doniistiirmeye galisir. Oznenin bilincine
hitkmeden kendi firettigi nesne, aym zamanda Marx’mn Alman Ideolojisi kitabinda
belirttigi iizere bize sunu kanitlar; sistem dongiiseldir ve tersine gevirerek ilerler.
Insani {iriin fizerindeki bu etki, bilinci de etkiler. Biling, toplumsal gergeklik
tarafindan belirleniyorsa 6zne, hem Kkendi iirettigi yabancilagan nesnenin egemenligi
altinda kalir; hem de nesne i¢in hazirlanan siire¢ karsilikhi etki icindeki 6zneyi de
yutar. Oznenin kendi kendisine yabancilasmasina neden olur. Bu Marx’in nesne ile
Ozneyi birbirine baglayan 6zdeslik ilkesi ve Alman idealist felsefesinin bilinci her
seyden bagimsiz tutan kendinde sey goriisiine de bir karst durustur. Bir anlamda
Marx akli da sorgulama alami igine alarak, akli somut olarak ve tiim somut

baglantilar ig¢inde ele alir.
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“Insanlar kendi anlayislarinin fikirlerinin {ireticisidir-kendi {iretim
giiclerinin ve bu giiclere karsiik gelen iliskinin en yiiksek bigimlerine kadar
belirli bir gelisme diizeyi ile kosullanmis olan gercek etkin insanlar. Biling
hi¢bir zaman bilingli varolustan bagka bir sey olamaz ve insanin varolugu onun
fiili yasam siirecidir. Eger her ideolojide insan ve onun iginde bulundugu
kosullar camera obscura’da oldugu gibi tepetaklak goriiniiyor ise tipki
nesnelerin retinada ters ¢evrilmesinin insamin fiziki yasam siirecinden
kaynaklaniyor olmasi gibi, bu fenomende insanmin tarihsel yasam siiresinden

kaynaklanmaktadir.

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine biz burada yerden
g6ge yikseliyoruz. Yani biz elle tutulur canh insana ulasmak igin ne insanin
sOyledigi, diisiindiigii, tasarladig1 seylerden, ne de anlatilan, diisiiniilen, tasavvur
edilen, tasarlanan insandan yola ¢ikiyoruz. Biz gergek etkin insandan hareket
ediyoruz ve onun gegek yasam siirecini temel alip, bu yasam siirecini ideolojik
yansima ve yankilarnnin gelisimini bu temele dayanarak goézler Oniine

seriyoruz... Yasam biling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir.” 19

Marx somut zemine oturttudu Ozne ve nesnenin Ozdeglikle baglantili
iligkisini; Descartes'tan itibaren baglayan 6zne ve nesneyi birbirinden ¢ok ayn tutma
durumunu ve 6zneye verilen iistiin konumu (idealistlerce fikre verilen iistiin konuma)
degistirir, yeni bir bakis saglar. Hegelcilere dayandirilarak varsayillan Camera
Obscura benzetmesi yani varolusun digsiinceden geldigine dair ters goriinti,
varolusun diisiinceyi 6nceledigi yoniindeki Marx’in goriisii ile daha somut bir hal
alir.

Marx’1n deyimi ile bag asag: duran teori, nihayet ayaklar1 {izerinde durmay:
bagarir. Bu aslinda somut bir biitiinliik olarak ayaklan yere basan proletaryadir.
Maddi gergekligin tasiyicis1i olarak proletarya, Hegel'in varsaydigi biitiinsel
gercekligin olumsuzlanmas: idi. Yasadigi tlim sirhiliklar proletaryanin bir 6zne
olarak, olgusal olamin (usun) 6zgiirliigline erisememesine neden olmaktadir. Marx;

eger emek siireci proletaryanin 6ziinii ortaya koymak yerine, proletaryayr emege

1 Marx ve Engel, The German Ideoloji, s. 47°den Terry Eagleton, Ideoloji, gev. Muttalip Ozcan,
Istanbul: Ayrmnti Yaymlan, 1996, s. 110. (almtiyi Eaglaton, Marx ve Engels’in  kitabindan
aktarmaktadir.)
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bagimli kilip onu insani anlamda yok ediyorsa, bunun biitiini ile sistem iginde

anlasilmasi gereken bir sorun oldugu gercegine dikkat geker.
1.3. Uzlasma Zemini Olarak Proletarya

Biitiiniin bir 8gesi olarak proletaryayr yok eden emek siireci, toplumun ortak bir
sorunudur. Ve ¢oziimiin tasiyicisi olarak proletarya da biitiin adina hareket edecektir.
Biitiinii olumsuzlayarak asacaktir. Boylece toplumu ileriye dogru devindirecektir.
Marx 1844 El Yazmalann adli kitabinda diyalektik biitinligiin somut olarak
proletaryada sekillendigini yazmigtir. “Isgi hareketi, felsefenin biling ve varligt
barigtirma vaadini yerine getirecek olan tarihsel etmendir. Proletarya iiretme giicii ile

toplumun 6znesidir; iirettikleri ve hedef oldugu somiirii ile de nesnesidir.””*

Lukacs’a gore proletaryanin icerisinde bulundugu durum, onda bir tiir direng
mekanizmasinn yaratilmasina yardime olur. Bir tarafta montaj hattinin bir pargasi
olarak atomize olmus, yabancilasmig 6zne, diger tarafta 6zneden koptuktan sonra,
digsallasan ve digsal bir nesne olarak Ozne ile etkilesimi iginde Ozneyi de
aragsallagtiran bir nesne bulunur. Bu mekanizmanin, kendisini tekrar irettigi
etkilesimin en yogun noktasinda bulunan proletarya, gergekligi carpitan ideolojinin
farkina varabilir. Ve bu gergekligi tiim toplumun ortak ¢ikari adma, teori ve pratigi
birlestirerek, degistirebilir. Marx Alman ideolojisi adhi kitabinda proletaryayi,
gercekligi carpitan ideolojiyi fark edebilecek tek sinif olarak goriirken, Kapital adli
eserinde ise bir iist seviyeye c¢ikarak, proletaryaya eylemsel biling yiikler ve

ideolojiyi fark eden tek sinif olarak, gercekligi degistirme gorevini verir.

Marx’a felsefi bir yonden yani Hegelci bir damardan yaklasan Lukacs, donem
iginde Frankfurt Okulu’na en yakin diistiniirdiir. Diislince ve varolug arasindaki,
temel farkliliklara ragmen diyalektik vurgu, Hegel, Marx, Lukacs ve Frankfurt
Okulu’yla devam eden bir gelisim ¢izgisi takip eder. Lukacs II. Enternasyonalin
ekonomi politige ve bilimcilige indirgedigi Marksizm’e karsi, geng Marx’a yonelir.
Lukacs bilinci gergeklikten, gergekligi de bilingten koparan II. Enternasyonale kars,
etkilesimi vurgulayan, biitiinsel bir bakis agis1 gelistirir. Bu karsitlik; Marksizm’i bir

bilim olarak go6riip, bir din olarak tapman ve toplumsal gergekligin (goriintiisel

20 Orhan Kogak, Akil Tutulmasi'na Onsoz, 5.B., Istanbul: Metis Yaymlari, 2002, s. 20.
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gercekligin) disina ¢ikamayan Marksizm ile gercekligi olusan bir sey olarak goriip,
diisiince ve varolus arasindaki birlige dayanarak gergekligi olusturan Marksizm
arasindaki karsithiktir. “Diistince ve varolug” diyor Lukacs “birbirine tekabiil etme
veya birbirini yansitma birbirlerine kosutluk veya uygunluk g@sterme anlaminda
ozdes depildirler. Ozdeslikleri bir ve aym gergek tarihsel ve diyalektik siirecin

vecheleri olmalarindandir.””!

Proletarya, diger tiim simflara tezat olarak ¢ikarsizdir. Sistemden beklentisi
olmadigindan, sisteme icerden ve digardan olmak lizere, biitlin olarak bakabilme
avantajina sahiptir. Lukacs’a gore, Proletarya bu avantaji biitlin adina yani burjuva
smifi adina da kullanacaktir. Biitiinsel bakis, proletaryanin kendi kismi ideolojisinden
(siuf ideolojisinden) kurtulmasi igin gereklidir. Ama zaten biitiinsel bakmay:
gerektiren sartlar, proletaryamin kendi iginde mevcuttur. Dolayisiyla proletarya,
kapitalizmin siniflara dayattif1 bir 6zellik olan kismi davranig ve bakistan, kurtulma
imkémna diyalektik konumu agisindan sahiptir. Lukacs’a gore hakikate ulasmak
ancak biitiinden gegeceginden, proletarya, burjuvayr da kapsamaliydi. Proletarya,
burjuvanin tek tek bireysel bilincini degistirerek degil; nesnel siiregten kaynaklanan
tim simuflar {izerindeki engelleri ortadan kaldirarak toplumsal doniistimii

saglamalidar.

Ozne ve nesne iizerinde isleyen diyalektik siireg, proletarya da somutlagir.
Proletarya bilme yetisiyle, olgu ve deger arasindaki benzerlikleri, orgiitsel yapm ile
teori ve pratifin uyumunu, somut varolusuyla varolus ve disiince arasindaki
iligkiselligi yeniden kesfeder. Lukacs bu tfutumunu, ortodoks Marksist diisiiniirlerden
farkli olarak, doga ve toplumun dig sminnda tutar. Doga ve toplum 6zdes degildir.
Bu tarz evrensel diyalektik, sorunsal bir yapiya neden olur. Doga ve toplum arasinda
yapilabilecek bir indirgeme siireci her iki tarafi da yok ederek, aragsallagtirir. Ozneyi

nesneden, olguyu degerden ve varolusu diigiinceden koparir.

2! aktaran, Eagleton, a.g.e., 5.139.
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1.4. Ozne ve Nesnenin Ozerk Konumlari

Ozdeslik ilkesi temelinde Hegel’in tini, Marx’mn proletaryas: ve Lukacs’in (benzer
olarak) kolektif 6znesi ayr: kutuplar birbiri i¢inde eriterek, biitiin ama tek boyutlu bir
goriis ileri stirmiislerdir. Ozne ve nesne kutbunun bagimhhklarim ve etkilesim
iliskilerini, birbirlerinin 6zdesi olarak g&rmek igin yeterli bulmuslardir. Oysa
bagimlilik ve etkilesim iligkisi Frankfurt Okulu’na gore, her iki kutbun birbirinden
karsilikhi bagimsizligim gerektirir. Ayni biitiinlin pargalar1 olan &zne ve nesne,
birbirine indirgenemeyecek olgiide esit ve otekidirler. Frankfurt Okulu’na gore, bu
iliskide zenginligi ve tarafsizlifi korumak i¢in yapilmasi gereken, aralarinda
kargitligi ve gatismay1 vurgulayarak taraflarin bagimsizligim pekistirmektir. Savasa
vurgu, farklilk temelinde bangi giiglendirir. Ozdes olana vurgu ise indirgeme

temelinde baris1 (uyumu) giiclendirir.

Adorno’ya gore yapilmaya c¢aligilan, tiim 6teki olami (zenginligi ve farkliligi)
miibadele degerine indirgeyip, onun somut farklilifim g6z ardi etmek ve sadece
soyut esdegerlilikleri igersinde dikkate alinarak, nesnel siire¢ igersine sokmaktir.
Soyutlanan sey ise kiyaslanamaz oldugundan, oteki tiim olugunu yitirerek Ben’e
hapsolur. Horkheimer’in belirttigi {izere, bir evhanim ile bir sanat¢1 arasinda
kiyaslama miimkiin olmadigindan, aralarinda degersel bir fark da yoktur. Ayrica
Adorno’ya gore Ozdeslik ilkesinin bir diger engeli ise zihnimizi gemalara ve
haritalara indirgemesidir. Bu ise olam bize oldugu gibi gostererek “olan oldugundan
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fazla bir seydir 2 ilkesini zedeler.

Tarihin ve kapitalizmin siire¢ i¢inde 6zne ve nesne arasindaki dengeyi
bozarak, 6zneyi 6n plana ¢ikartma ve nesneyi gozden ¢ikarma islemini, Ozdeslik
ilkesi nesneye agulik vererek bozar. Ama nihayetinde bu ilkeyle 6zne, nesne
temelinde 6zdeglesir, dolaysiyla taraflar yeniden birbirine indirgenirler. Marx’in
1844 Elyazmalari’nda yer alan ifadeye gonderme yaparak, su s6ylenebilir: diisiince
ve varlik aymdirlar ama birlikleri ayriliklan temelindedir. Yani birlikleri, yansima
teorisinde varsayildigi gibi benzerlikleri temelinde degildir. Diisiincenin varlikla
birligi benzerligi degil, etkilesimi ol¢iisiindedir. Diislince sadece maddi temelleriyle

anlagilamayacag gibi varlik da maddi temellerle anlagilamaz.

22 Eagleton, a.g.e., s.180.
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Diisiince eyleme doniisme imk&nini, mutlaka i¢inde barindinr. Nesne -
kavramla uygunluk imkénini ise sadece bir olasilik olarak tasir. Bu ne diisiincenin
kendi basina eylem oldugunu ne de nesnenin dogruluk igerdigini gosterir. Birinde
(materyalizm) tiim indirgemeciligi ile maddi temel tizerinde durulurken, digerinde
(idealizm) tiim varlik kavramlarla anlagilir. Ikisinde de yaygin olan tek boyutlu evren
anlayisi, oldukga belirgindir. Bu tek boyutlulugu asmanin en iyi yolu ise Frankfurt
Okulu’na gore “Kavramla igerigi, 6zneyle nesneyi birbirinden koparmak degil,

bunlarin giderilemez gerilimini korumaktir’

Bir tarafta 6zneyle nesne biitiinliigiintin, kavramlamayacak 6l¢iide birbirinden
vzaklastinlmasi ve aralarindaki iliskiyi egemenlik iliskisine déniistiirme gabas1 diger
tarafta ise 6zneyi, nesneyé veya nesneyi Ozneye Ozdes kilarak ve pargay: biitiine
indirgeyerek, 6zdeslik kurma cabasi bulunur. Bu farkli goriintiiler ¢izen her iki
egilim de aym madalyonun farkl taraflaridir. Her ikisi de kaynagim, nesneye olan
korkularindan alir.

Hegel’e gore Oznenin Ozgiirligii, onun digsal nesneyi igsel &zneye
doniigtirme c¢abasina baglhidir. Oznenin eylemi, dissal nesne karsisinda her zaman
tehlike icindedir. Diisiince ve eylemi, doga ve tarihin birlestigi nokta olan tinde
birlestirmek i¢in, 6znenin nesneyi kendi iginde eritmesi gerekir. Bu eritme siirecinde
nesne, Oznenin bir pargasi olarak Ozneye olgusal bir ortam dolayisiyla 6znenin
kendisini 6zgiirce ortaya koyabilecegi segenekleri sunar. “Yalmzca diisiince an
dﬁsﬁnce, eksiksiz 6zgiirliigiin gereklerini yerine getirebilir, ¢iinkii kendisini diigiinen
diistince kendi bagkaliinda biitiiniiyle kendi i¢indir; kendisinden baska higbir
nesnesi yoktur.”* Hegel seylesmeye neden olan ©6zne nesne karsithgmn,
epistemolojik degil de tarihsel zemin iizerinde gergeklestirdigi 6zdeslesme ile sona
erdirebilecegini diistinmiistiir. Bu goriise gére, 6zneyle nesnenin birligi dzneye,
eylemlerinin diisiinceyle birleserek, i¢sel ve 6zgiir bir ortam sunmasim saglayacaktir.
Toplumsal ortamda ise, seylesmeye neden olan egemenlik iliskilerini ortadan
kaldiracaktir. Ancak bu birci yaklasimda da 6zne ve nesne 6zgiinliiklerini yitirerek

birlesmis veya birbirlerine indirgenmistir.

3 Orhan Kogak, Akil Tutulmasi’na Onsoz, s. 30
 Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, ¢ev. Aziz Yardimh, 2.B.,

Istanbul: idea Yaymevi, 2000, s. 136.
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Adorno‘ya gore, 6zdeslik ilkesi Hegel’in kurtulmaya ¢aligtigi seylesmenin
asil nedenidir. Kapitalizmin gizli igleyis formudur. ‘Soyut miibadele mekanizmasy’
tim farkhiliklan soyut bir ortiiyle Orterek, somut olanin goriilmesine engel olur.
Boylece dzdeslik ilkesi ashinda bir ideoloji gibi ig gériir. Her seyi totaliter bir tislupla,
kendi benzerine ve igleyigin farklilik igermeyen bir unsurunu déniistiiriir. Farkl: olam
yok etmek ancak kontrol etmekle, kontrol etmek ise ancak gormekle miimkiindiir.
Foucault’dan esinlenerek sOylenilebilecegi gibi, bu mekanizme icinde her yer
gozlemlenir fakat gézlenen gé6zlendiginin farkinda olmadan. “Bati diigiincesi
geleneginde, tersine»ingam insan aklina birincil neden statiisii taminmigtir. Bunun
nedeni ise, Oncelikle ideolojiktir.” Modern insan kusattigim sanarak her gegen giin
daha ¢ok kusatilmaya tabi tutulmaktadir. “Bireyler, gitgide sistematize olan
toplumsal totolitenin tiirevleri haline indirgendikge, yaraticaik ve mutlak hakikat
sahibi oldugu sdylenen bir ilke olarak, insamin aklinin yiiceltilmesiyle, insanin
gitgide daha arik ve basit bir varlipa doniigmesine siireklilik kazandiribmigtir.”?

Ozdeslik ilkesi insan iliskilerini dogrudan belirler.

“Askinsal 6zne doktrininde (gergege) sadik bir bigimde yansiyan sey-soyut
olarak rasyonellestirilmis insan bireylerinden ve onlarin iligkilerinden koparilmig ve
aligveris, miibadeleyi (Exchange) kendisine model almig iligkilerin Onceligi
olmaktadir™® Degigim degerine ve seylere indirgenen tiim varhiklar arasinda
kurulacak tek iliski yapisi, seyler arasindaki iligkidir. Bunlar, yok edici bir igbdliimii
ile karsilikli bagimhlik iligkisidir.

Adomo seylesme siirecini, degisim degeri, 6zne nesne ayrihig1 ve farklilifin
baski altina alimmasi gibi sOylemler temellendirir. Seylesme siireci Marksizm’in
iddia ettigi gibi 6znenin nesnellesmesinden degil, 6znenin nesneden aynlmasindan
kaynaklamir. Dolaysiyla kafa emeginin kol emeginden koparilmasiyla, 6zne nesneyi
unutur ve kurucu 6ge olarak, soyut nesnel siirece katilir. Ancak 6znenin kurucu
tiyeligi, biitiine ait olugunu ve biitiinii temsil etme sorumlulugunu yitirmesiyle kisa
stirer ve Ozne, sadece igleyis biitiinliigliniin bir pargcasina doniisiir. Benjamin’in de
sosyalistlere gonderme yaparak, soyledigi gibi doga iizerinde hakimiyet kurmayi

ilerleme olarak kabul eden 6zne, toplumsal olarak gerilediginin farkina varamaz.

 Martin Jay, Adorno, ¢ev. Unsal Oskay, Istanbul: Der Yaymlar, 2001, s. 83.
% Jay, a.g.e., s. 83.
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Adomo 6zne nesne ayrilif ile ilgili olarak, tek boyutlu bir bakistan kaginarak
nesneden alman, nesnenin bagimsiz statiisiinli nesneye geri verme ¢abasi igine girer.
Nesneye vurgu ile hem aralarindaki ¢atisma artacak dolayisiyla birlik artacak hem de
nesne ¢atisarak kendi statiisiinii geri alacaktir. Catigmayi1 baglatan taraf olarak nesne,
ozneyi de isleyisin aragsal bir 8gesi olmaktan kurtaracak, iliskinin amagsal bir
opesine doniistiirecektir. Bu anlamda Adorno’ya gore yapilmasi oncelikli olan,

nesneye statiisiiniin geri vermektir.

Nesne kangikligi, dagmmklhifm sanatidir. Nesne bir simfa, kategoriye
indirgenemeyendir. Ozgiinliigii ile &teki, otekiligiyle 6zgiindiir. Rasyonel olandan
nasibini alan, ancak Oznel aklin nesnel siniflamalarina girmemesi gerekendir.
Nesnenin bu 6zgiinliigii, 6znenin dzgiinliigini de koruyacak ve iliskinin tahakkiim
iligkisine doniigmesine engel olacaktir. Yeter ki o6zne kendine benzemeyene
dokunmasm. Onceliginden kaynaklanan nesnenin iistiinltigti, 6zneyi korur ancak
‘Oznenin istiinliigii, nesneyi de 6zneyi de yikar, aragsallagtirir. “Nesnenin &nceligi
ozne lizerinde diistinmeyi ve 6znel diigtinmeyi gerektirdigi i¢in, 6znellik —gergekte
diyalektige izin vermeyen primitif materyalizmden farkh olarak- siireklige kavusmus

bir moment olmaktadir.” %’

Nesneye vurgu ¢atismay: geri getirmesi agisindan tekei bir tutum degildir. Bir
tiir 6zneyi de kurtarma durumudur. Nesne ve 6zne farkliliklan, cergevesinde ancak
birliktelerdir. Birlik benzer olanlar1 simflandirma isi degil aksine farkliliklan biitiin
icinde ayn yerlere (ama karsilikl iliskileri gergevesinde) oturtabilmektir. “Bans ti¢
yildizli bir yildiz kiimesidir ve kolektif §znellikten, bireysel 6znellikten ve nesnel

dinyadan olusmaktadir.”?®

Frankfurt Okulu’na gore, 6znenin kendi kurdugu diizeni mesrulagtirmak igin
diisman segilen nesne, (doga) farkh olma 6zelligini koruyarak, birlik i¢indeki yerine
yeniden geri donmelidir. Nesne, 6zneye anlam veren digansi olma durumundan
kurtulmalidir. Nesne ve 6zne iliskisi daha ¢ok karsilikli olarak birbirine anlam veren
ve biz veya onlar olarak biitiinliige igsel olan taraflardir. Bu tarz bir 6zne-nesne

arasindaki zitlik iligkisi, taraflar arasinda giivenligi saglar. Nesneyi yabanci kilarak

7 Jay, a.g.e.,s. 91
3 jay, a.g.e., s. 82.
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kendinden uzaklagtiran 6zne, nesne ile iliskisinde yabanci olan nesne karsisinda
tedirgin olur. Nesneden korkusunu, nesne iizerinde egemenlik kurarak tizerinden
atmaya cabalar. Oteki olan nesne, 6zneyi giiglendirirken; yabanci olan nesne ise
Ozneyi tedirgin ederek, 6zneyi kendisinin de i¢inde egemen olunan oldugu, bir

egemenlik iligkisinin baslaticisi kilar.

Aynica nesne korkusuyla Ozne, nesneyi bilinen konumu getirerek,
‘etiketleme’ ¢abasi igine girer. Bu ¢aba aym zamanda 6znenin nesneyi kendine
benzetme ¢abasidir. Kapitalist siire¢ i¢inde nesne (doga) kendi ortami igersinde
konumlanmig 6zglin ve hayranlik uyandiran bir nesne degildir. Smirli kullamm ve
degere sahip olan, aragsal biitlinltigtin etiketlenen bir parcasidir. Adorno’ya gore
yapimas1 gereken, nesneyi ben olana benzetme yani etiketleme siirecinden,
dolayistyla kapitalizmin degisim degerine indirgedigi soyut anlamindan kurtarmak
ve nesneye Ozneyle iligkisini saglayan 6tekiligini geri vermektir. Birlik ne korkuyu
pekistirerek, nesneyi Ozne temellinde birlestiren tek¢i bir tutumla ne de 6zneden
nesneyi aymrarak korkuyu gegistirme yoniindeki ikici bir tutumla olacak bir sey
degildir.

Adorno’nun nesneye verdigi 6ncelik, taraflarin es giiglere sahip olmalarim
saglayacak olan catigma durumunu, tekrar olusturmak istemesinden ileri gelir.
Nesneye sahip oldugu haklarin geri verilmesiyle birlikte, tikel tiimelin, tikeli
nicelegtirici baskisindan, doga yabancilasarak kontrol edilebilecek bir nesne

olmaktan ve dzne kendisini yabancilagtiran tiim bu siiregten kurtulacaktir.
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I1. BOLUM
2. POZITIVIZM
2.1. Bir Ihtiyag Olarak Mutlagin Geri Gelisi

Fransiz ihtilali ve onu kisa araliklarla izleyen sanayi devrimi 16. Yiizyildan itibaren
devinerek ve doniiserek gelen, aydinlanma hareketinin boyutlarim tiim agiklig: ile
gostermektedir. Bu devrim hareketleri, aydinlama entelektiiellerinin yarattig:
dalganin, toplumu da sarmis oldugunu kamtlar. Akilei, 6zgiir ve aydinlanms birey,
artik toplumun devindirici bir giictidiir. Bu olumlu sonuglara ragmen devrim dalgas:
ylizeysel olarak geri ¢ekildiginde, geride kaos i¢inde ve sancilari ¢eken bir toplum
birakmigtir. Devrimi aklin olgunlagmasi olarak géren Hegel’in 6liimiinden sonraki on
yilda, devrim ve aydinlanmanmn biraktifi kaos durumu, yeniden Kkesinlikgi ve

mutlaker tutumlara gereksinimi arttirds.

Fransiz ihtilalinden sonraki kaos doénemine bir cevap olarak ortaya g¢ikan
pozitivizm, kaosa neden olan ve kaosu ¢zemeyen fikirlerin, bir elestirisine yonelir.
Comte, bu anlamda Descartes’tan itibaren ve Hegel’e kadar devamlilik gosteren
stiregte akilcilifin negatifligine, yakicihigina ve gegiciligine yapilan vurguya kars: bir
durus gelistirir. Pozitivizm oOzellikle, idealist felsefeye bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Temel amacim, seyleri olumsuzlayan ve olumsuzlamamin &tesine
gecemeyen negatif felsefeyi, seyleri agiklayan ve onlarin olgusalliklarimi kesfeden
felsefe ytuniinde degistirmek olarak belirledi. Comte’un pozitif felsefesi, diizen i¢in
sadece olgularn temel alindif: bir ¢dziim arayis1 olarak sekillenir. Askinsal aklin,
somut zemin fizerinde sekillenen olgu fizerindeki baskisim kaldirmak pozitivizmi,
idealizmden ayiran temel noktalardan biridir. Comte somut zemin iizerindeki soyut
sekillenisten yani Hegelci bir tarzda insamin sahip oldugu evrensel akildan, somut

zemindeki somut sekillenige gecis yapar.

Pozitivizm aydinlanmamin devamidir. Pozitivizm, devrimin ve Hegel’in
biraktigi tiim negatiflikleri temizleme gorevini tistlenmistir. Bir tiir sifirdan baglama
hareketi degildir. Ancak insana dair her seyi dolayisiyla degeri, metafizigi, miti ve
tarihsel olami listeden ¢ikartir. Olgulardan geriye kalan ne varsa hatta akil bile

atilmigtir. Siireg i¢inde aydinlanma ile baglantis: agisindan akil geri alinmistir; fakat



39

bu akil ile aracin yakin birligi sartina baglanmistir. Bu sartla birlikte akil
yeteneklerini kaybetmis ve bigimsellesmistir. Yeni akil kavrami degistirmiyor,

savunmuyor sadece onaylar ve anlamini ise yontemsel kurulusundan alir.

Comte bilgiyi bilimsellestirmistir ve yegane tek bilgiyi bilimsel bilgi olarak
belirler. Pozitivizmin listeden ¢ikarttig1 bilgi alanlar ya yeni bilimsel kiliflar altinda
geri ahnmg ya da yok saylmistir. Bilgi alanlarindan felsefe ise psikolojik

kosullanmaya indirgendigi ve aragsallastify takdirde ancak bir anlam ifade eder.

Felsefeye bilimlerin bir 6zeti olma ve yontemsel olarak bilimin yol gostereni
olma gorevi verilmigtir. Felsefeye bigilen bu rol, felsefenin bilginin temeli olma
iddiastm  korur gibi goriinse de onu bigimsellestirmekten bagka bir ise
yaramamaktadir. “Hi¢ kuskusuz birincil yapitin baghigimin belirttigi gibi, Comte her
seyi kapsayan bir felsefe gelistirmeyi istiyordu; ama kolayca gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi
pozitivizme baglaminda disiintildiigiinde felsefe daha o6nce tasimis oldugu
anlamindan biitiinii ile bagka bir anlama gelir, giderek ondan Sylesine uzaklasir ki

kendi gergek icerigini yadsir.” ¥

2.2. Aydmlanmanin Devami Olarak Pozitivizm

Geldigimiz noktay: pozitif asama olarak géren Comte metinlerinde, li¢ asamal1 bir
ilerleme ¢izgisinden bahsetmektedir. Diger iki agsamadan ilki dinin gekillendirdigi
teolojik evredir. Diger evre ise doga iistii ve bilinmez olan seylerin sekillendirdigi
metafizik evredir. lyimser bir bakis agis1 ile degerlendirmeler yapan Comte, yasadig
d6nemi ii¢ hal yasasimin son donemi olan pozitivist evre olarak goriir. Ancak bu
evrelerde degisen genellikle bilimsel diisince yapisidir. Bu anlamda degisen
toplumsal statifi olusturan sabit kurumlar degildir. Bu sabit kurumlar evrelerde

degismezler ve yikilmazlar.

Ilerlemenin motoru Hegel'in tini degil, doga yasalarimin evrimsel gelisimidir.
Comte’un ilerleme gsemasinda diizene igsellesmis bir ilerlemenin varligi soz

konusudur. Yap: korunarak degisim saglanir. Aydinlanmanmmn ilerlemeciligi ile

2% Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, ¢ev. Aziz Yardimli, 2.B.,
Istanbul: Idea Yaymevi, 2000, s. 270.



40

paralellik g@steren pozitivizm; degisime verdigi simrh énemle aydinlanmanin i¢inde
ve aydinlanmaya karsi olmadan kendine yer bulur. Comte’un felsefesinde diizene

yapilan yogun vurgu, degisim diisincesinin olmadigini géstermez.

Marcuse’un belirttigi gibi 17. Yiizyil ve 18. Yiizyil aydinlanmasimin devam
olmasi agisindan Comte, kuraminda degisime onemli bir yer veriyordu. Ancak bu
degisim 17. Yiizyildakinden farkli olarak yikan degil kuran, olumsuzlayan degil
yenileyen bir 6zellige sahiptir. Toplumsal anlayigina i¢sellesmis olan diizene vurgu
diistincesi nedeniyle Comte, bir anlamda ¢atigma ve devrim de diyebilecegimiz ani
kinlmalari yadsiyordu. Comte’a gore ilerleme diiz bir ¢izgi halinde ve ileriye dogru
yonelmelidir. Yapilmas:. gereken en iyi sey mevcut diizeni korumak veya onu
savunmaktir. “Aydinlanmann ilerlemenin birincil olarak anliksal bir siire¢ oldugu
pozitif bir bilginin stirekli ilerleyisi oldugu anlayisim korudu. Aydinlanmamin
anlayisindan 6zdeksel icerigi elinden geldigince uzaklagtirdi, boylece kisir politik
ajitasyonun yerine yegin bir anliksal bir devrim gecgirme soziine baglh kaldi varolan
diizeni koruma gibi 6nde gelen bir gereksinimin hizmetinde ilerleme diisiincesi verili
kosullar dizgesinin izin verdigi 6l¢iide fiziksel, ahlaksal ve anliksal gelisme ile bir
¢izgide durur. 7

Aydinlanmanin  devami  olarak  pozitivizmin; devrimi  yadsimasi
aydinlanmadan kopusu degil aydinlanma iginde yeni bir donemi isaret ediyordu.
Degisim saglanmig ve diizen kurulmugtur. Geriye bu diizenin korunmasi kalmagtir.
Pozitivizm ile birlikte, aydinlanma devrimei kilifim atmig ve kendini zihinsel bir
evrime kosullandirmugtir. Aydinlanma, pozitivizmle iligkisinde kazandif
Ozellikleriyle kavramlari, olgulara boyun egdirmis ve yeni arayiglara girmeden

elindeki mevcut olgulan kullanmagtir.

Pozitivizme gore, sistem bir kere kuruldugunda tekrar bir devrime ihtiyag
yoktur. Ciinkii diizen ilerlemeyi kendine igsellestirir. Ilerleme stirekli devam eden ve
diizeni koruyan bir 6zellige sahiptir. Marcuse’un belirttigi gibi gelisme ve diizeltme
gereksinimi dilizenin yapilagmasina uygun bigimde yani onu olumsuzlamadan
gerceklesecektir. “Pozitif toplum bilim temel olarak toplumsal statik’tir, ve bdylece

toplumdaki ¢esitli varolugsal kosullar arasinda ger¢ek ve siirekli bir uyumun

% Marcuse, a.ge.,s. 271.
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oldugunu ileri siiren pozitivist 6gretiyle biitiiniiyle anlagir. Uyum yiirtirliiktedir, ve
yiiriirlikte oldugu i¢in, yapilacak sey diizeni diiglinmektir, uygun bir bi¢imde

diizeltebilme amaciyla, ama higbir zaman ve higbir yerde onu yaratmak i¢in degil™!

Olumlamacilik, ilerlemeyi ve diizeni kendi i¢inde dengeleyen bir yapiya sahip
oldugundan diizen ig¢in artik kurtarici degil ama; koruyucu bek¢i veya bahgivan
gerekir. Bauman'a gore, degisen sey artik avlak kopeklerin yerini bahgivanlarin
almasidir. Avlak kopekler disaridan gelen zararli etkileri engeller ve bu gorevlerini
iceriye hi¢ dokunmadan yaparlar. Ancak olagan iistii bir durumla karsilagtiklarinda
da bir kurtarici olarak duruma yo6n verirler. Bahgivanlar ise 6ncelikle baktiklar: degil,
gordiikleri yani kontrol edebildikleri alamin ¢evresini belli gitlerle drerler ve sayisal
olarak ayirdiklan gesitli bitkileri, bahge biitiinliigii i¢inde ihtiyaglara gére yetistirirler.
Bakim siireklidir. Bakimn stirekli olusu ilerlemeyi dolayl olarak saglar. Yabani otun
yetisme sansi diisliktiir. Ama yetigtiginde ise ¢itlerin Otesine atilarak goérmezden
gelinir. Yabani olarak ortaya ¢ikan giizel bir bitkininde sonu da buna benzerdir. Bu
anlamda bilylik yikimlar olamayacag: gibi biiyiik ilerlemelerinde olmas: engellenir.
Pozitivizmin nesnellesme baskisi altinda, her sey egitilebilir ve kontrol edilebilir bir

nesneye doniisiir.

Aydinlanmanin biitiinsel birligi iginde, pozitivizmi farkli kilan en 6nemli
unsurlardan biri de yonteme verdigi 6nemdir. Pozitivizm gore, bilimsel yontem tiim
kapilan agan bir kilittir. Pozitivizm igin yontem, tiim kaosu sonlandirabilecek bir
diizen saglayici ve araglar amaglar arasindaki iligkiyi saglikl bir sekilde kurabilecek
bir formiil olarak goriilmektedir. Bilimin temeli olan olgulara ulagsmak bir yontemi
gerekli kilar. Olgulara vurgu ise 18. Yiizyildaki gibi din ve metafizikle olan savastan
kaynaklanmiyor, diizen arayisindan dolayisi ile mutlak arayisindan ileri geliyordu.
Olgular pozitivizmin elindeki verileri onaylamak, olam1 oldugu gibi kabul ederek

smiflamak ve listelemek i¢in vardirlar.

3 Marcuse, a.g.c., s. 277.
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2.3. Pozitivizmin insana Bakigi

Diizen taleplerine bir cevap olarak ortaya g¢ikan pozitivizm, amaci dogrultusunda
eledigi mistik, tarihsel ve rasyonel Ogelerden geriye olgular ve onlar arasmdaki
iligkiler kalir. Bigimsel mantigindan dolay: oldukg¢a kisir ancak pozitivizmin kendi
amaglan i¢inde zengin olan olgular, dncelikle tiim negatif (askinsal) olan1 yikarak
pozitif, yapici olam saglayacak, gercekligi var olan iginde arayacak ve devrimi
evrimsel bir yapiya biiriindiirecektir. Olgular arasindaki degismezlik yasalan
sayesinde doga iizerinde bir 6ngoriilebilirlik saglanmigtir. Dogayla toplum arasindaki
biitlinlesme nedeniyle toplumun dolayisiyla bireyin kendisinin de bu degismezlik

yasalarina tabi oldugu varsayilmis ve toplum {izerinde de bir kontrol saglamigtir.

Pozitivizme gore insan, tabiat sisteminin bir pargasi olarak mekanik
diizenlilige sahiptir. Kendi giiciinii kendinden yani aklindan alabilir. Akla ve bir
pargasi oldugu tabiat sistemine baglilig: 6l¢iistinde gérev ve sorumluluklarini yerine
getirebilir. Mekanik olan tabiat gibi ve tabi olan insan da mekaniklik 6zelligine
biiriinmek zorunda kalir. Sadece yasalarimi bilerek elde edilen doga, olgusal olma
Ozelligi yiiklendigi takdirde toplumun da kolaylikla elde edilen bir nesneye
doniisebilecegini gosterir. Gergekler, ancak olgusallasan ve diizenli hale gelmis
nesneler arasimndan ¢ikarilabilir. Olgulara indirgenen her sey laboratuar ortaminda,
aralarindaki iligkilerin kesfiyle, kendilerini yoneten yasa ve ilkeleri ortaya
¢ikarmaktadirlar.

Verilerin kaynagi her zaman deneydir. Gerek gozlemleyen olarak insan
gerekse gozlemlenen sey, pargasal biitiinliikler olarak ele alinir. Deneylenen her sey,
gergek konumundan ve biitiinliglinden kopartilarak deneysel biitlinliigiin bir parcasi
haline gelir. Insan sadece goren, gozleyen dolayis ile algilayandir. Gozlenen sey ise
g6zlendigi Ozellikleri ile tammlamir ve bir isim alir. Nedensel ve islevsel olma
g6zlenen seyde ozellikle tercih sebebidir. Bunlar nesneyi deneyin konusu yapan

unsurlardir.

Deneye yapilan vurgu nedeni ile deneyleyen olarak insan faktorii, sadece bir
ayrintidan ibaret kalir. Ciinkii deney esnasinda insanin One ¢ikan yani, insanin
mekanik olarak ahci verici konumu ile ilgili olan yamdir. Insani olan unsurlar

bertaraf edildigi oranda bilgi bilimselligini ve tarafsizlifim korur. “Problem artik bir
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kisinin kendisini idealleri ve normlar1 nedeni ile nasil algiladi1 ve yine bu normlar
vesilesi ile faaliyet ve feragatlerini nasil anlamlandirdifi degil; digsal bir kosulun
Olgiilebilir bir olasiik derecesi ile, nasil igsel bir tepkiye yol agabilecegi
problematikinden ibarettir..”>? Boylelikle vurgu insamin sahip oldugu akildan, insanin
sahip oldugu algi ve duyuma kayar. Dolayisiyla hakikatten, gerceklige kayar.

Gergeklik ise ancak gozlem ve deneyin yani bilimin iginde elde edilir.

Insana bu yeni bakigla birlikte, insan devindiren, yapan ve yaratan olarak
doga ile savasan degildir; ama onu 6l¢en, hesaplayan ve kontrol edendir. Doga ile
savagma, Ozl itibar1 ile kokensel bir mirastir. Don Kisot'un yeldegirmenleriyle
savagmasina benzer olarak, insamin doga ile akil adina savasmasi akildigidir.
Pozitivizme gore, dogru olan, gergekligin orgam olarak duyularn, dogay: algilamasi
ve akilel bir yaklasimla dogayn kontrol etmesidir. Akil modern diinyadaki yeni
tanimini, bu aragsal yaklasimindan yani amacin aragla uyumundan alir. Arag-amag
iligkisinde goézetilecek asil unsurlar, insanlifa fayda saglamasi ve insan i¢in islevsel

olmasidir.

Kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki boyutlarini kaybeden insanin yeri, hemen bagka
nesnellesmis insanlarca doldurulabilir. Bu anlamda insan 6zgiin, kurucu roliinii
yitirir. Kendi faaliyet alanini, bir diizen koruyucusu olmasi nedeniyle olgme ve
listeleme faaliyetleri olarak simirlar. Comte’un sdylemine benzer bigimde, bu yeni

insan tipi igin en biiyiik haz kendini kaybetmek pahasina bile olsa akil ve sagduyuya
boyun egmektir.

Sayisal verilere indirgenen insanlar, laboratuara benzer sekilde kurulmug
toplum i¢inde simflandinlir ve gruplanirlar. Comte insanin dogasi tartismasina hig
girmeden, insamin dogal olarak iyi veya kotii olup olmadigimin bilinemeyecegini
ancak; insan hakkinda bilinebilecek temel unsurun, insamn egitilebilir olusu,
oldugunu savunur. “ EZitimin amac itaati 6gretmektir. uyum gosterme iggiidiisii ve
istegi, emirleri yerine getirme, iistlerin tammladig:1 bicimiyle kamusal ¢ikar neyin
yapilmasini  gerektiriyorsa onu yapma, planlanmis, tasarlanmis, biitiiniiyle

rasyonellestirilmis bir toplumunun yurttaglarimin en ¢ok gereksindigi beceriydi. En

* Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, ¢ev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos Yayinlar,2002, s.42
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Oonemli kosul, 6grencilere aktarilan bilgt degil, bilgi aktarimimn ytirtitildagil talim,

rutin ve her seyin dnceden kestirilebilir atmosferiydi.” 33

2.4. Pozitivizmin Topluma Bakis:

Aydmlanma genel olarak, Ozellikle 18.Yiizyilda etkisini gosteren bir yikma ve
yeniden kurma hareketidir. Nesnel, ontolojik, Hiristiyan diistince birliginin yerini
nesnel epistemolojik bilimsel diisiince birligi almaktadir. Yaratan ve devinimi
saglayan Tanri, doga ve toplumun teolojik birligi, birlik diislincesi korunarak,
yikiliyordu. Birlik diigiincesinin korunmasi yikim sonrasindaki belirsizlik durumunu

yok etmek i¢in Snemlidir.

Descartes’in kesinlik arayis1 ikiye boliinen bir diinyada karsiligmi bulabildi.
Bu béliinme ile birlikte kesin rasyonel, nesnel olanla ve dznel, gecici olan derin
smuirlarla birbirinden ayrildi. Bu siire¢ sonrasinda bu alanlar arasinda kurulabilecek
tek iliski yapisi, egemenlik iligkisidir. Nesnel ve evrensel dzelliklere sahip olan bilgi,
dogru bilgiyi garantilerken, onun karsitinda yer alan 6znel bilginin, ¢arpitilmig bir

bilgi olarak yanlis bilince neden oldugu varsayilmaktadir.

Aydinlanmaya gére objektif bilgi, diinyay: degistirme ve doniistirme giiciine
sahiptir. Aklin 15181 en karanlik noktalara kadar sizmali, toplumu tiim ydénleri ile
aydmlatmalidir. Carpitilmis olarak varsayilan stibjektif bilgiye kars baglatilan yok
edici girisim, kokenlerini ve uygulamalarini tarihsel ve toplumsal alandan alan her
tiirlii sosyal bilgiyi de igine alarak genisler. Bacon’min zihin putlar: dedigi ideolojik
bilingle miicadele edilir. Buna gore fiziksel degismezlik yasalar1 evrenin anayasasi
olarak, her seyi cevaplayabilir ve tiim gli¢ olarak dogay: kontrol edebilirdi. Insani
yoniiniin atilmasiyla birlikte bilgi bilimsel bilgiyle 6zdeslesir ve doganmin ise bu
bilgiyi besleyecek tek kaynak oldugu varsayihr. Doga gozlemlenebilen,
deneylenebilen ve kontrol edilebilen olma o6zellikleri ile ¢arpitilmis ve degisken
Ozelliklere sahip olan toplumdan ¢ok farklidir. Toplumun bozan ve carpitan
Ozellikleri bertaraf edilerek, sadece dogadan yola ¢ikilmaliydi. Hatta topluma
ulagmak i¢in dahi dogadan yola ¢ikilmas: gerekir.

33 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, gev.Kemal Atakay, Istanbul, Metis Yaymlari,
1996, s. 91.
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Toplum olgusal bir biitlinliik olarak gériildiigiinde, ancak deneylenebilir hale
gelir. Deney sonucunda elde edilen bulgular yasalarla denetlenir. Pozitivizmde
yogunluk kazanan bu toplum yasalarnnin kesfi, aydinlanma projesiyle bir devamlilik
arz eder. Yasalarn kesfiyle amaglanan, toplumda bilimsel diigtinceye engel olan
metafiziksel ve mistik 6gelerden kurtulmak ve toplumu pozitif bir diizenlilik alanmina

donlistiirmektir.

Olumlamacimin toplumda biitiinlesmeyi ve uyumu saglamaya yoénelik bagat
bir amaci da vardir. Diizen gézlem ile gézlem ise ancak gozlenecek nitelikte bir
nesnenin varlif: ile miimkiindiir. Pozitivizme gdre 6zneler aras: iligkiler ve iliskilerin
olusturdugu kurum ve yapilar tipki insan organizmasi kadar dogal ve nesneldirler. Bu
nedenle toplumsal nesneler kokenlerinden kopanlarak, simdiyi agiklayabilir

ozelliktedirler.

Bu anlayisla birlikte, bilim ve toplum arasindaki tiim farkliliklara ragmen
topluma, bilimsel bakis bir zorunluluk haline geldi. Iki farkli evren doja temelinde
birlesmislerdir. Toplumu nesnellestirme projesinin ilk asamasini, toplumu ¢arpitilmig
bilgi olarak ideolojiden armndirmak olustururken, ikinci asamay: ise toplumu dogal
bilimler temelinde yeniden kesfetmek ve ti¢iincii agsama da ise toplumu yeniden insa
etmek vardi. Nesnellik siizgecinden gegirilen toplumun tiim 6gelerinden geriye kalan
tek sey, sayilara indirgenmis dolayisiyla bigimsellesmis 6geler oldu. Uzlasma adi
altinda doga bilimlerine benzetilen toplum, bazi nedensel ve kosullanmug iligkilerle
aciklanmaya caligildi. Bu iligkiler anlagildig: takdirde toplum kontrol edilebilir bir
nesneye doniiserek, hakkinda 6ngorii yapilacak ve yonetilecektir. Pozitivizme gore
toplumun ¢arpitilmug bilgiyi tireten kaynaklar1 kurutulursa ve toplum alaninda da
tipki doga alaminda oldugu gibi biiyiik ilerlemeler katedilecektir. Buna gore
gergekligi olgular yoluyla elde eden toplum, devrimlerle degil, diizene igsellesmis

ilerlemeyle evrilecektir.

Degerden bagimsizlik doga bilimlerinde kismen gergeklestirildiyse de toplum
bilimlerinde gergeklestirilmesi oldukga zor goriilmektedir. Bu zorlufuna ragmen
bilim toplumdan, vazgegemez. Comte’un toplumbilim olarak adlandirdign ve

felsefeden biitiiniiyle kopmus olan toplum alani, akil, 6zgiirliik ve bireysel varolusg
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gibi konularla ilgilenmeksizin toplumdaki somut gozlenebilir yapi ve iligkilerle

ilgilenmisgtir.

Comte'un degismezlik iizerindeki 1sran iki nedene dayamir. Ilki, evrenseli
yakalayarak zaman ve mekén iizerinde egemenligi saglamak, ikincisi ise toplumsal
alan iizerinde doga alanina benzer bigimde 6ngériilebilirlii ve kontrolii saglamaktir.
Bilimin belirlemesi olmadan ne doga ne de toplum degisebilir. Insanlig1 bekleyen

kotii bir kader veya sevindirici siirprizler yoktur.

Bilimsel y6ntem inceleme altina aldif: her seyi nesnellestirir. Nesnelleserek,
ozgiirltigiinii kaybeden bilgi tiirleri ve teoriler bilim ¢atis1 altinda toplanurlar. Bu
olumlama siireci toplumu, tarihsel ve sosyal konteksinden kopartarak, toplumu
donmus pargalar olarak ele alir. Gozlem yontemi ile simdiye sikisan ve deney
yontemi ile zaman, mekdndan siynlan toplum, anlamsiz nesnellesmis ve
islevsellesmis ‘ikinci doga’ olarak yeniden iiretilir. Fakat ikinci doga kavramim,
Hegel’in kullammmi ile Comte’un kullanimui arasinda biiyiik farkliliklar “vardar.
Hegel’in ikinci doga dedigi toplum, nesnellestirici siiregten etkilenerek seylesmis ve
yabacilagsmis toplumdur. Hegel’de nesnellestirici siire¢ yabancilasmaya neden oldugu
gerekgesi ile elestirilir, ancak pozitivizmde toplum bilimlerinin sahip oldugu ampirik
ozl ortaya c¢ikarmak icin nesnellestirici siire¢ gereklidir. “Bu konum egitisimsel
toplum kurami tarafindan savunulan goriisle, toplumun sézciigiiniin tam anlamyla
dogal yasalar tarafindan yonetildigi i¢in us dig1 oldugu diigiincesi ile dogrudan
<;eli§iy0rdu.”34 Diyalektik teorinin de belirledigi gibi yabancilasmaya neden olan bu
stire¢ toplumu teknik bir iliskiler a1 olarak goriir. Ve toplumu, toplum miithendisligi
ybnetiminde bir projeye teslim eder. Projeyi maddi olarak destekleyen ise liretici
smftir. Bilim ve iktidar ¢evreleri karsilikli gereksinimleri dahilinde bir ittifak
kurarlar. Projede toplum bir grafikle temsil edilirken, insanlar istatistiksel olarak bir

anlam ifade eden sayilara doniigiirler.

Frankfurt Okulu’nun ilgisi 6zellikle burada yogunlasir. Adorno biitiiniiyle
ampirik yontemlere karst olmasa da bu yontemin insam biitiin y6nleriyle ele
almamas1 nedeniyle elestirir. Eylemsel boyutuyla ele alinan insan, diisiinselliin

dolayisiyla diigiincenin kékenini buldugu varolustan kopanlir. Insanin varolussal ve

3 Marcuse, a.ge., s.272.
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tarihsel koklerinden kopmasimin anlami ise insam Ozgiir kilan gizil gii¢lerden
kopmasi anlamina gelir. Insani seysellestirerek olumlayan pozitivizm, insamn
olumsuz gergekligini gomemezlikten gelerek diyalektik siirece engel olur.
“Adorno’ya gére ampirik yontemler bir yandan, biitiiniiyle nesnel kalmak isteyen,
fakat hicbir zaman seysellesmis Oznel biling diizeyinin altindaki gergegi
kavrayamayan insam nesnellestirdiginde 6tiirli yanlis olan; bir yandan da dogru

taraflan oldugu kabul edilmesi gereken yontemlerdi.” 3

Frankfurt Okulu’na gore toplum ve insan, bilimin basitlestirme yasalarna
tabi olmayacak kadar karigik bir yap1 arz ederler. Yasamin zenginligini ortak 6zellik
gruplarina indirgeyerek fakirlegtirmek, biitiinsel olan gercekligin goriilmesine engel
olur. Cok boyutlu bir bakigla, ancak goriilebilir hale gelebilecek gercekler sadece
bilimsel bakigla goriiniis olmaktan ¢ok Steye gidemezler. Ayrica tek boyutlu bakig
yanlis bakistir. Nedensellik ve islevsellik kategorisi igine girmeyen yasam
deneyimleri, bilgiye kaynak olmas: agisindan degerlendirilmeyi gerekli kilar. “Ama
pozitivisttin rasyonellik nosyonu ¢ok dar ve smirlidir ve daha ilging ideolojik vehim
orneklerinin higbiriyle basa ¢ikamaz; normatif ve metafizik inang, tercih, tutum vb.
yi rasyonel tartisma alamindan diglayarak, pozitivist bizi, biling bigimimizin Snemli
boliimleri konusunda rehbersiz birakir ve hayatimizin koskoca kisimlarim olumsal

zevklere, keyfi kararlara ve diipediiz irrasyonellige teslim eder” N

Pozitivistlerin, hakikatin karsisma ideoloji kavramim koymalan ve bilimsel
yontemden yararlanmayanlara agtiklar1 savas nedeniyle gerek kendilerini ve
ideolojik kaynaklarim gerekse insanin ideoloji igindeki durumunu gérmezler. Oysa
pozitivistlerin tek siginaklar1 olan olgularin olgu olma siireglerinde ideolojilerin
etkisi bilyiiktiir. Ayrica tek tek insanlarin birlikteligi olarak bilimsel gevreyi olugturan
insanlar da toplumsal olamin bir pargas: olmalarn agisindan ideoloji iginde
sekillenirler. Mannheim’a goére ideolojileri yalmzca bir yanhs biling sorunu olarak
ele almak yerine yapilmasi gereken insamin ihtiyaglari, inanglari ve hayalleriyle
sekillenen ideoloji ve iitopyalan ciddi bir incelemeye tabi tutmaktadir. Insan donmus
simdisiyle degil gegmis ve gelecegi ile bir biitlindiir. Bilim insam bu biitiinliigiiyle

ele alamaz. Pozitivizm toplumu doga iginde, insam ise toplum i¢inde yok eder.

35 Martin Jay, Adomno, ¢ev. Unsal Oskay, Istanbul: Der Yaymlari, 2001, s. 131.
3 Raymond Geuss, Elestirel Teori, gev.Ferda Keskin, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar, 2002, s. 47
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Tumele ulagmak i¢in insanlann niteliksel 6zellikleri yok sayilarak sadece niceliksel

Ozellikleri ele alinir. Toplum bir sayilar toplamina indirgenir.

Frankfurt Okulu geleneksel ve metafiziksel teorilerden kendini ayirt
edebilmek icin kendini elestirel teori olarak tamimlar. Frankfurt Okulu Hegel’in
negatif felsefesinin ve pozitivizmin de dahil oldugu geleneksel felsefeyi tanmimlayan
bazi ortak ozellikler belirler. Bunlar dar ve sinirli bakisa sahip olmalar1 nedeniyle
insani, toplumsal biitiinliigii yakalayamazlar. S6zde bir uzlagimla her seyi tek c¢ati
altinda birlestirme ¢abalan geleneksel teorileri oldukga muhafazakar kilar. Ozdeslik
ilkesi gergevesinde nitelikleri niceliklere indirgeyerek tikeli tiimele boyun egdirmeye
zorlarlar. Geleneksel teorilerde tikel, ttimel iginde ve nesne dzne iginde, toplum da

doga iginde erir.

Bilim toplum etkilesiminde diger bir nokta ise bilimin diizene vurgusudur.
Birbirini tamamlayan alanlar olarak toplum ve doga, ortak bir diizen igerigine
sahiptirler. Pozitivizme gore dogadaki diizen, toplumdaki diizeni pekistirir. Bilim
adamlan ortak bir diizen anlayis1 i¢inde diizenlililikleri kesfederler. Fiziksel
degismezlik yasasi olarak diizen kavrayisi, doga ve toplumdaki diizenliliklerin kesfi

i¢in bir formiil gérevi goriir.

Ayrica diizene igsellesmis bir ilerleme diigiincesi, insam aragsal bir siireg
icine yerlestirir ve insam ilerleme ugruna feda edilen bir araca doniistiiriir. insan
diizeni kuran ve yaratan degil, diizeni korumasi gerekendir. Bu korumayi
saglayabilmek i¢inde varolan gerceklikle uzlagmas: gerekir. Uzlagsmak igin ise tiim
Ozgiirliiklerinden ve kendisini 6zgiin kilan her seyden vazge¢mesi gerekir. “Cogu
zaman akili olmak inat¢1 olmamak anlamina gelir, bu da varolan ger¢eklige uymak
demektir. Uyum ilkesi bastan kabullenilmistir.”*” Insani olandan ve degerden arinan
insan, bigcimsellesmis olarak bicimsel akilla uzlasir. Bu sekilde yonetilen insan ve
akil, kendisini vareden giicleri kaybetmis oldugundan direng g6stermez ve
Horkheimer’e gore egemen ¢ikarlarca yonetilebilir hale gelir. Insan, direng
mekanizmalarn olmadan savagi kaybeder ve etkin oldugu diyalektik siiregten

cikartilarak, edilgin oldugu cizgisel ilerleme semasi {izerine yerlestirilir. Diizen

7 Max Horkheimer, Akil Tutulmas, gev. Orhan Kogak, 5.B., Istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 60
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insana hareket alan1 birakmaz. Insan bir taraftan programl olarak dogay: ve kendini

titkketirken diger taraftan sistem tarafindan bir araca doniistiiriilerek tiiketilir.
2.5. Frankfurt Okulu’nun Pozitivizme Elestirileri

Frankfurt Okulu’nun, pozitivizme yo6nelik elestirisinin amaci, 6znel akil karsisinda
nesnel akla eski {istiin konumunu vermek degildir, bilimsel tutumla birlikte 6n plana
¢ikan 6znel akli, nesnel akilla gatigabilecegi bir ortam icine sokarak, esit konumlara
sahip olmalarini saglamaktir. Boylelikle akil, bilim tarafindan yiiklenen aragsal

anlamindan kurtarilacak ve aklin bigimsellesmesi engellenecektir.

Frankfurt Okulu’nun pozitivizm elestirisi, ¢gok yonlii olmasimmn yaninda
pozitivizmi tam olarak kapsayan yani pozitivizme bakisimizi, aydinlanmadan, kiiltiir
endiistrisine uzanan bir baglam igerisinde belirginlestiren bir 6zellige sahiptir.
Okul’un pozitivizm elestirisi, elestirel teorinin de smurlarnim gdstermesi agismdan
olduk¢a onemlidir. Pozitivizm elestirisi, kurulug dénemi iiyelerinden giiniimiiz son
dénem tiyelerinin literatiiriine kadar devam eden bir siireklilik gosterir. Elestiri,
Horkheimer’in vurgusuyla belirginlesen, Adorno ve Marcuse’un katkilan ile
zenginlesen, Habermas ile bir yenilenme gergeklestiren ve stirekli yukarnya dogru
yonelen bir hareketlilik gosterir. Elestiri, sadece 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan Comte
pozitivizm ile smirli kalmaz. Okul’un elestirileri bilimcilik iddiasi tagiyan
pozitivizmin devami niteligindeki, mantik¢1 pozitivizme ve Dbenzerlikleri ile
pozitivizm sahast iginde ele alinabilecek Popper’mn yanliglamaci pozitivizmine de
aym yogunlukta devam etmigtir. Adorno’nun Popper’la tartigmasi, okul’un son

dénem temsilcisi olan Habermas ile de devam etmistir.

Frankfurt Okulu’nun pozitivizme elestirilerinden biri; bilimin tiim bilgi olma
iddiasidir. Doga bilimleri temelinde varsayilan toplumla biitiinlesme ile farkii bir
bilgi tiirli olarak toplumsal bilgiye ve difer bilgi tiirlerine bilimsel bir 6zellik
kazandinlmaya ¢alisilir. Bilimsel yontem tiim teorileri kendi potasinda eriterek, tiim
bilgiye dolayisiyla tiim giice ulagsmay1 hedefliyordu. Bilimin tiim bilgi olma iddias,
bilgiyi bilimle 6zdeslestirmistir. Bu durum tiim bilgi alanlarimi bigimsellestirmis ve
nesnellestirmigtir. Diger bilgi alanlarimin  {izerinde kurulan bilimsel olma baskisi

oldukga teknokratik bir yap: igerir.
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Aslinda bilimsel bilge, bilgi biitiinligiin 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda
gliclenmis 6nemli bir 6gesidir. Bu durum pozitivizme ne statilkoyla baglantiya
kurmasim1 ne de onun dogayla toplumu tek potada eriterek egemenligini
giiclendirmesini saglar. Okul’un pozitivizm elestirisi ile yapmak istedigi sey sudur:
bilimsel bilgi 6nemli bir bilgi tiirlidiir ama bu bilgi tiirii biitiinsel bilgi i¢inde ancak
bir anlam ifade eder ve 6nem kazanir. Bilimsel bilgiye anlam veren bilgi i¢indeki
yeridir. Bilim aragsallifa dayanarak biitiinsel bilgi i¢indeki yerini unutmustur. “Bilim
daha iyi amaglara hizmet edebilir elbet. Ne var ki, bilimin iyi potansiyellerinin
gergeklestirme yolunun bugiin izlenilen yol oldugundan kuskuluyuz biz.
Pozitivistler, kendi diistindiikleri bigimiyle dogal bilimin her seyden 6nce yardimei
bir tiretim bigim oldugunu, toplumsal siire¢ igindeki bir ¢ok 6geden sadece biri

oldugunu, unutmus goriinmektedir.”*®

Olgulara algilardan dolayisiyla salt gozlemden ulagan pozitivistler kesinlik
iddialarina da bu yontemin giivenirliligi tizerinde ulagirlar. Mantik tizerinde baski
kuran goz algisi, bilimin merkezidir. Bilime gore gbz algisinin kesinligi ve tistiinliigii
bilimi, insani biitiinliiiin tiim metafiziksel 6gelerinden korur. Bir biitiin olarak insan
gordiklerini salt islemden gecirip ortaya koyamaz. Goriilenler dogayla insan
arasindaki etkilesim sonucu olugan {iriinlerdir. Bu bir tiir dogayla karsilikli aktarilma
stirecidir. Ashnda insan gordiiklerini sosyal, metafiziksel, dinsel ve zihinsel

haritalardan gecirerek yepyeni bir iiriin ortaya ¢ikarir.

Horkheimer’in belirttigi gibi kesinlik ve saflik ozelliklerine sahip oldugu
varsayilan olgular, gergekte sosyal bir tiriindiirler. Bilimin varsaydigi gibi olgular
insandan kopuk olma o6zellikleri ile iistin ve degismez degildirler. “(Pozitivizm)
diinyaya bir olgular ve seyler diinyas: olarak bakar; ve diinyamn olgulara ve seylere
doniismesinin toplumsal siiregle olan iligkisini géremez. Oysa ‘olgu’ kavramu bile bir
{irtindiir, toplumsal yabancilagmanm bir iiriinii”* Horkheimer’a gbre yapilmasi
gereken, olgulant sahip olduklan1 kontekslere yeniden yerlestirerek kokenleriyle
aralanindaki mekanik kopusu yok etmek olmalidir. Bu anlamda elestirel teori
olgularin goreliligini kesfederek, gizledikleri gergeklikleri ortaya ¢ikarmalidir. Salt
olgular arasinda aranan gergeklik tek boyutlu bir gergekliktir.

* Horkheimer, a.g.e., s. 94
% Horkheimer, age.,s. 111
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Bilim, tarihsel zemin iizerinde ve toplumsal belirlenis i¢inde var olur. Gerek
ele aldigi konular gerekse kullandifi yontemler agisindan toplumun
gerekliliklerinden ve simirliliklarindan ¢ok fazla etkilenir. Bu sadece cografi ve
fiziksel sartlara gore belirlenen ihtiyaglann, bilimsel arastirmalan etkilemesi, olarak
goriilemez. Baz iilkelerin savunma teknolojisine dayali aragtirmalara ¢ok fazla
kaynak aktarmasi ve geleneksel, dini etkiler nedeni ile genetik kopyalama

arastirmalarinin birgok iilkede yasaklanmas: gibi 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Sunduklan regete ile kendilerine tam giiven talep eden bilim adamlan, diger
tiim tavsiye bigimlerini de ilkel olmakla suglar ve ideolojilestirirler. Deney ve
gozlemden alman destekle gergeklik olarak elde ettikleri seylerin karsisina ideoloji
olarak yaftaladiklar1 metafizige dayanan unsurlari koyarlar. Oysa ideolojinin kargiti
gerceklik olmadigi gibi kaynak acisindan da her iki alan da aym kaynaktan dogar.
Sosyal bir iiriin olarak gerceklikte, ideoloji de yasamlarini toplum i¢inde siirdiiren,
hareketli ve degisken olgulardir. Bu olgular mutlak inang vaat ettikleri noktada ise
katilasarak kendi yasam alanim ve diger yasam alanlanm yok ederler. Toplumla
iliskisel baglarimi kopardiklarinda, hem anlagilmaz bir diktatorlik goriintiisiine
biirtiniirler, hem de kendilerinden bagimsiz olan tiim diger alanlann da kendilerine
bagimhi kilarak kargilikh bagimhlk iliskisini tek tarafli bafimlilik iligkisine

doniigtiirler.

Eger bilim deneye ve gozleme bagimlilikla tanimlaniyorsa bunlarin kesinligi,
her zaman kesin iyi sunmaz. Bu anlamda bilim, metodolojik kesinlige dayanarak ne
toplumsal kurtulugun sagladig altin giinleri vaat edebilir ne de tiim yikic1 unsurlan

kendinde barindirmakla suglanabilir.

Degerden bagimsizlifim ilan eden bilimin, siirekli olarak bir deger olan iyiye
yonelmesi s6z konusudur. Bu durum bilimi bir arag¢ olarak kabul eden goriis ile
bilimi kendi adina hareket eden bir siire¢ olarak géren goriis arasindaki ayrimdan
kaynaklanir. Bilim kendi adina hareket ettigin de bir deger ve diisiinceler dizgesini
takip ettigi goriiliir. Yani bu da bilimin degerden bagimsiz olamayacagim gosterir.
Aynca deger ve diisiinceye tabi olan seyin ise sadece bir ara¢ olmadigim ashinda

bilimin de bir amagsal biitlinliik tagidigim kanitlar.
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Horkheimer’in belirttigi gibi Hitler bilimi ttim ideolojisine igsellestirmis ve
bilimle ittifakin1 biyolojik saf bir itk yaratmaya kadar gétiirmiistiir. “Evet, iyi yada
kotii tarihsel degisimlerde binlerce baska etken gibi biliminde payt olmustur; ama bu;
bilimin insanhig kurtaracak tek gili¢ oldugunu gostermez. Eger Dewey bilimsel
gelismelerin genellikle daha iyi bir toplumsal diizen yoniinde degismelere yol
actipimi  sOylemek istiyorsa, ekonomik, teknik, siyasal ve ideolojik etkenler
arasindaki iligkiyi yanlis yorumluyor demektir. Havadan ¢orap imal edilmesi kadar,
Avrupa’daki 6liim fabrikalar da bilimle kiiltiirel gelisme arasindaki iligkinin 6nemsiz
sayllamayacak bir yoniinii aydinlatmaktadir. **® Horkheimer’e gore yasadigimiz
sorunlar1 bilimin ve metodolojinin unutulmasina baglayanlar tipki korkularim
Tanrinin varlhig: ile gidermeye ¢alisanlar benzerler. Bilinmeyene yonelik korkuyu her
anlamda yok eden Tanrinin yitirilmesi, bilinmeyeni yeniden ortaya c¢ikarmis ve
korkular1 arttirmistir. Kutsal olan bilim bu 6nemini yitirince, sezgisel ve metafiziksel

unsurlar yeniden tizerindeki ortiiyti atmislardar.
2.5.1. Pozitivizmin Diger Alanlarla Iliskisi

Frankfurt Okulu geleneksel ve metafiziksel teorilerden kendini ayirt edebilmek icin
kendini elestirel teori olarak tamimlar. Frankfurt Okulu Hegel’in negatif felsefesinin
ve pozitivizmin de dahil oldugu geleneksel felsefeyi tanimlayan bazi ortak 6zellikler
belirler. Bunlar dar ve smurli bakisa sahip olmalan nedeniyle insani, toplumsal
biitiinliigli yakalayamazlar. S6zde bir uzlasimla her seyi tek c¢ati altinda birlestirme
cabalar1 geleneksel teorileri oldukga muhafazakar kilar. Ozdeslik ilkesi cercevesinde
nitelikleri niceliklere indirgeyerek tikeli tiimele boyun egdirmeye zorlarlar.
Geleneksel teorilerde tikel, tiimel i¢inde ve nesne 6zne iginde, toplum da doga i¢inde

erir.

Elestirel teoride ozellikle pozitivizme yonelik elestirileri, pozitivizmin
kendini tam dogru olarak goriirken, diger bilgi alanlarimi kiiglimsemesinden ileri
gelir. Pozitif teoriler kendi kendileri {izerine diistinmeyen, déniisli olmayan, kendini
yenilemeyen teoriler olarak elestirel teorilerden net olarak aynlirlar. Mutlak dogruya
sahip oldugu gerekgesiyle kendini elestirmekten uzak duran pozitif felsefe, tipki

diger bilimler kadar mutlak olan karsisinda garesizdir. Clinkii elestirel teoriye gére

% Horkheimer, a.g.e., s. 106
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mutlak yoktur, mutlak zannedilen sey aslinda sadece hakli ¢ikanlmis dogrulardir.
Yani belli bir donemde belli bir egemen grup tarafindan konsensiise variimis
dogrulardir. Hakikat kabul edilen sey, toplumsal olarak insa edilen bir sey olarak
yogun elestiriyi hak eder.

Bilimsel toplulugun bir {irlinii olarak bilimsel teoriler, tizerinde konsensiise
varilan teorilerdir. Bilime bu konsensiis yaklagiminda goriildiigii gibi bilim bir sosyal
etkilesim alanidir. Dolayisiyla degere izin verir. “Bilimimin hem konsensiis yorumu,
hem de objektif yorumu, bilimin kompleks bir sosyal faaliyet olmas1 gergegiyle
uzlagtirtlabilir. Konsensiis teorisyeni, bir bilimsel pratigi veya teoriyi, belirli bir
sosyal grubun, yani bilimsel toplulugun miilkii olarak goriir. Sosyal grup ana nosyon,
bilim ve onun pratigi tali nosyondur, bilimsel teoriler, bilimsel toplulugun tiyelerince

icra edilen davrams tarzidir.””*!

Pozitivizmin mutlak iddiasmin dayanagi olan degerden bagimsizlik,
tarafsizhigr saglayan bir ilke olarak goriiliir. Diialistik evren anlayisi ile birbirinden
ayrilan seyler arasinda olgu ve deger ikilisi de vardir. Olgulara baghlik bilimsel
olarak kabul edilirken, gergekligin diger parcasi olan degerler, metafizik olarak kabul
edilir. Toplumsal bir {iriin olan olgu ve deger, aralarinda tekrar bir iligki kurulmasina
imkén vermeyecek sekilde birbirinden koparilirlar. Degerlerin doga bilimlerinden
atilmasi 6nemli bir soruna neden olmasa da degerlerin sosyal bilimlerden atilmasi

sosyal bilimlerin i¢ini bosaltilmagtir.

Topluma igsel olan degerler, kaynagini insani olandan alir. Degerlerin toplum
tizerinde kurucu, olusturucu ve devam ettirici gérevleri vardir. Degerlerden bagimsiz
olarak ne toplum anlagilabilir ne de olgular. Horkheimer’e gore doga bilimlerinde de
degerden bagimsizlik miimkiin degildir. Gerek olgular gerekse bilim adami degerden
arndirilmig sekilde laboratuara giremezler. Sosyal bir tiriin olarak olgularin se¢ilme
agsamasida da se¢imi belirleyen, ¢ogu zaman istek, ihtiya¢ ve ¢ikarlardir. Bilim
Popper’in belirttigi gibi gozlemle degil oncelikle segilen ve ortaya atilan bir teoriyle
baslar. Gozlemlenen sosyal olarak belirlenirken, go6zlemci de bu sosyal

belirlenmislikten kurtulamaz. Bilim adam; kiltiirel olarak bir yasam bigimine, etkin

41 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, 3.B., Cev. Hiisamettin Arslan, Ankara: Vadi Yaymlar, 1997, s
189.
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bir tarihsel varlik olarak deneyimlere, fiziksel, biyolojik bagimliliklar1 anlaminda
ihtiyaglara ve toplumsal iligkileri anlaminda ¢ikarlara sahiptir. Yasamini da bu
yonlendirici gii¢lerin etkisi altinda devam ettirir. Bilimin insani olandan anndirilmas:
arzu edilir bir durumdur, ancak insamn bilimsel alandan armndirilmas: miimkiin
degildir. Calismalarin bagat bir 6gesi olarak bilim adam, tiim tarihsel, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik giiglerin etkisindedir.

Gozlemlenen ve gozlemleyen gergevesinde bilim mutlag:i temsil edemez.
Bilgi iizerinde, garantisinin kendisi oldugu bir giiveni topluma sunamaz. Bilimsel
sonuglar, bir insanin dogal giinliik yagamindaki sonuglarindan ¢ikarlamaz. Bilim
yapay bir ortamda, gézleme ve deneye tabi tutulan nesnenin daha dnce elde edilmis
bulgularla yogrulmasiyla elde edilir. Bu asamalara birgok insan katilir. Dolayisiyla
faaliyetler bir bilim adami toplulugu tarafindan gerceklestirilir. Bu topluluk belli
Ozellikleri ile diger gruplardan ayrilan ihtiya¢ ve standartlara sahiptir.

Frankfurt Okulu’na gore kendine 6zgii 6zellikleri nedeni ile kendilerini
diger disiincelerden ayiran pozitivizm kiimesi, aslinda diger kiimelerle kesigir.
Bilim, kendini sorgulanir hale gelmekten, suglayarak ve yaftalayarak kaginir. Diger
diisiinceleri sezgisel ve metafiziksel olmakla suglayarak, kendisinin metafiziksel ve

sezgici olmadigini iddia eder. Boylelikle sorgulanamaz hale gelir.

Fakat diger disiincelerle aralarinda varolan tiim farkliliklara ragmen
benzerlikleri ¢ok fazladir. Mutlak arayis1 ve tiim bilimleri bu mutlaga yani fiziksel
degismezlik yasalarina indirgeyisi; sayilara yonelik mitsel bagliin ve yodnteme
indirgenen bilime bakis: ile pozitivizm dogmatik ve sezgisel olmaktan kurtulamaz.
Ancak Horkheimer’e gore diger alanlarin suglamak igin iirettikleri yamlsamalan o
kadar ¢ok tekrar etmislerdir ki artik bu yamlsamalara kendileri de inanmaktadirlar.
Bilimin igersindekiler olarak pozitivistlerin, bilime digtan bakmalan ve diger alanlarn
sugladiklar1 yamlsamalarin kendilerinde de bulunabilecegini diistinmeleri miimkiin
degildir. “Oteki dogmatikler, en azindan vahiy dedikleri seyle sezgiyle yada dolaysiz

kavrayiglarla kendi ilkelerini gerekgelendirmeye ¢alisirken pozitivistler bu tiir
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yontemleri bilmeden kullanarak ve bilingli olarak uygulayanlar1 da mahkum ederek

yanilgidan kaginmaya ¢alismaktadirlar.” *?

Kendine bakmaktan dolayisiyla kendini elestirmekten ozellikle kaginan
bilim, dindar bir tutumla gittik¢e kendi igine daha ¢ok kapanir. Boyle bir yapinn ise
otoriter bir 6zellik gostermemesi miimkiin degildir. Saplantii ve simirli dogrularin
tiretildigi, bu korunan bilim alaninda yaygin bir hiyerarsi vardir. Hiyerarsiyi kuran ve
kendini hiyerarginin en tepesine yerlestiren bilim, hiyerarsinin en altindakileri
goremeyecek kadar yiiksek bir konuma yerlesir. Asagida olarak nitelediklerinin
goriilemeyisleri, onlarin onceden sahip olduklan bir 6zellikleri degil bilimin onlar
gérmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan Gzellikleridir. Bu anlamda hiyerargik yapi birinin
digeri {izerinde bir {istiinliige sahip olmasindan dolayr kurulmamistir. Bu diger tiim
hiyerarsiier gibi yapay bir hiyerarsidir. “Pozitivistlerin sezgiciligi kiiglimsemeye
haklar1 yoktur. Bu iki kars1 toplum aym ¢aresizligi paylasmaktadir: belli bir noktada
her ikisi de elestirel diisiinceyi otoriter bildirimlerle durdururlar-birinde en yiiksek

ruhsal t6zdiir bu, 6biiriinde ise onun yerini alan bilim ...”*

Horkheimer’in belirttigi {izere bilim zihinsel bir ilke iizerine teorilerini
zenginlestirmek yerine, metodolojik yontemleri tizerine giderek pratigi vurgular ve
kendisini fakirlestirir. Tapki diger sezgicilife ve metafizige dayanan diisiinceler gibi

dogmatik ve tek boyutlu olmaktan kurtulamaz.
2.5.2. Petitio Principii Ilkesi

Toplumun seylesmesi ile ortaya ¢ikan olgular ve onlari anlamsiz bigimde
gézlemleyerek teoriler olusturan insanlar; gézlemle baglayan, gézlemle devam eden
ve yine gozlemle sonuglanan bir siire¢ ve kendisini de yine bu siirece dayandirarak
tamimlayan bir teori mevcuttur. “Ama can alict soru sudur: efer bilimin ve
dogrulugun tanimi yine bilimsel dogruya ulasma yontemlerine dayanacaksa bilimin
ve dogrulugun ne oldugunu nasil belirleyebiliriz? Bilimsel yontemin hakliligimi ve
varhk nedenini yine bilimin gézlemlenmesi yoluyla elde etme ¢abalarinda hep aym
kisir dongti goriiliir: gozlem ilkesinin kendisi nasil aklanacaktir? Bir aklama

istendiginde, neden goézlemin dogrulugun tek giivencesi oldugu soruldugunda,

“2 Horkheimer, a.g.e.,s. 107
“ Horkheimer, a.g.e., s. 110
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pozitivistler yine gozlemi yardima cagirirlar. Ama gozleri kapalidir. Pozitivistler
aragtirmanin makineyi andiran isleyisini, olgu toplama dogrulama, siniflandirma vb.
¢arkini durdurup, bunlarin anlami ve dogrulukla iligkisi lizerinde dugtinmek yerine,

bilimin gdzlemlerle hareket ettigini tekrarlar ve isleyisini betimlerler”**

Olgular arasindaki iligkiler izerinden ¢ikarsadig1 varsayilan dogruluk sonucu,
yontemin 6zelligi ile karistirlir. Horkheimer’a goére bilim adami yontemine atfettigi
dogruluk ve kesinlik gibi 6zellikleri, elde edilen sonuca yiikler; oysa y6ntemsel
dogruluk, dogru sonucu garanti etmez. Horkheimer bu anlamda felsefecinin bilim
tizerindeki beklentisinin metodolojik dogruluk degil, dogrulugun dogasi ve
dogrulugun kendisi ile ilgili olmasi gerektigini ifade eder. Bilimin yonteme vurgu
yaparak kendini bigimsellestirmesi ve bununla gercekligini ilan etmesi dogru

degildir.

Gozlem ilkesine dayanarak diger alanlardan farkligini ilan eden bilime cevabi
Horkheimer, Petitio Principii ilkesiyle karsilik verir. Petitio Principii “Kanitlanmasi
gereken bir ilkeye hipotez olarak kullanilmasi durumu”*dur. Bu sekilde tanimlanan
kavram bir kisir déngiidiir. Bilim, bir yontemi hem neden, hem hipotez hem de sonug
yapar ve kendi mesrulugunu da yine bu yonteme dayandirir. G6zlemin bir metot
olarak saflifr bilimin dogrulugunu veremeyecegi gibi bilim de tek basina gézlemin
dogruluguna dayanamaz.

Frankfurt Okulu’na gore, bilimin gézlemle basladigim iddia ederek bilimin
safligim kanitlamaya g¢aligan pozitivistlere ilk cevap, yine pozitivizmin iginden
sayilabilecek K. Raymond Popper’dan geldi. Popper’e gore bilim bir sorun ve ona
yonelik olarak varsayilan bir teori ile baglar. Bir simiftaki dgrencilere gézlemleyin
dediginizde, dgrencilerin ilk sorusu neyi ve neden olacaktir. G6zlem yerine sorunla
baglayan bilim yorumu, bilimin devrimsel ve mutlak olmayan karakterini ortaya

koyar.

Kendi kendini stirekli dogrulayan, kendi igine kapanik bilim anlayisindansa
bilimi degisim ve ¢6ziimle ilerleyen bir siireg haline getirmek ve onu petitio principii

hatasindan kurtarmak tercih edilen ¢6ziim yoludur. “Bilim problemlerle baglar;

* Horkheimer, a.g.e., s. 107
* Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ankara: Am Yaymeilik, 2000, s.118.
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evrenin veya diinyamin bazi veghelerinin hareketi ile ilgili problemlerle.
Yanliglanabilir hipotezler, s6z konusu problemlerin ¢6ziimleri olarak, bilim adamlan
tarafindan 6ne siiriiliirler. Varsayimlar, hipotezler daha sonra elestiriye tabi tutularak
test edilirler. Bu hipotezlerin bazilar gabucak elimine edilir. Digerleri daha bagarili
¢ikarlar. Bunlar, daha zorlu bir elestiiye tabi tutulmalidirlar. Thtimamla
gergeklestirilmis  bir testler serisine basariyla direnen bir hipotez sonunda
yanliglandigi zaman, ¢oziilen orijinal problemle pek ilgisi bulunmayan {imit verici
yeni problemler dogmustur. Bu yeni problem yeni hipotezleri icadini gerektirir; bunu

yeni bir elestiri ve test islemi takip eder. Ve boylece siire¢ miitemadiyen siirer.”*¢

2.5.3. Toplumsal Bir Pratik Olarak Bilime Bakig

Kuhn 1962°de Bilimsel Devrimlerin Yapis: adh kitabiyla bilimin ve bilim ¢evresinin
tizerindeki bir inanci yok eder. Kuhn’un bilim yorumunda, bilimi somut, tarihsel,
toplumsal yap1 igersinde ele alis1 ve gerek bilimsel toplulugun bu yap: igersindeki
sekillenisinden ve gerekse bu toplulugun bilimi sekillendirmesinden bahsetmesi,
olduk¢a 6nemlidir. Kuhn oncelikle bilimin pozitivistlerin belirledigi lizere diizene
igsellesmis bir degisimle ve evrimle ilerlemedigini, bilimin devrimlerle ilerledigini
yazmaktadir. Dongiisel ilerleme s6yledir. “Bilim 6ncesi - olagan bilim — bunalimlar —
devrim - yeni olagan bilim - yeni bunalimlar™*’

Bilimde teoriye Oncelik saglayan bir paradigmamin varligidir. Paradigma
bilimin her safthasinda yol gosteren ve diizenleyen bir kurallar dizgesidir. “Kuhn,
olagan bilimi, bir paradigmanin kuralarinca yénlendirilen bir bulmaca ¢6zme
faaliyeti olarak resmeder. Bulmacalar, hem teorik bulmacalar hem de deneysel doga
ile ilgili bulmacalar olacaktir.”*® Paradigmalar ayrica yontemsel bir &zellik de
gosterirler. “Paradigmalar aym zamanda temel yasalari ¢esitli durumlara tatbik
etmenin standart yollarim ihtiva ederler. S6ziin gelisi Newtoncu paradigma, Newton
yasalarimin gezegenleri hareketlerine, sarkaglara bilardo topu g¢arpigsmalarina vb.

uygulamanin ydntemlerini de i¢ine alacaktir.”*

* Chalmers, a.g.¢., 5.92.

“7 Chalmers, a.g.e., s. 158.
8 Chalmers, ag.e.,s. 160
* Chalmers, a.g.e., s. 159
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Kuhn’a gore, paradigmalann bilimsel gruplarn tercihlerine bagli olarak
segilirler. Bu tercihi belirleyen ise gruplann toplumsal ve tarihsel konumlandir.
Bilimsel topluluklar toplumla karsilikli etki iginde olduklarindan tercih ettikleri
paradigma metafiziksel bir 6zellik igerebilir . “O rakip paradigmalar arasinda yapilan
tercihin, birbirine zit toplumsal hayat tarzlar1 arasinda yapilan bir tercih oldugunu;
ilgili toplulugun nzasindan daha yiiksek hi¢bir standart bulunmadigim s6ylerken gok
relativist goriintiyor.”® Boylece bilime relativist bir tutumla yaklasan Kuhn’un
bilimsel devrimlerin yapisina iliskin goriigleri, pozitivistlerin kat: tutumlarindan derin

siiurlarla ayrilir.

Gozlem, giiniimiiz biliminin paradigmasimin bir par¢as: olduguna gore her
paradigma gibi gozlem ilkesine dayanan paradigma da degisebilir. Pozitivistler
gozlem ilkesini kaybettiklerinde en basa donebilirler. Frankfurt Okulu’na gore
pozitivistler, bilimi her anlamda koruyan kollayan ve yanhglarim  gizleyen
olmaktansa, bilimi elestirerek zenginlestirmelidirler. Ayrica pozitivistler metodolojik

saplantilardan vazgegip bilimi tiim biitiinltigiiyle ele almalidirlar.

Dolaysiz gozlem ile elde edilen bilim degil, giindelik deneyimlerdir. Bilimi
bilimsel olma &zelligi veren, akil ve duyularla igbirlii i¢ine girip, mantiksal bir
¢ergeve ve yontem igersinde teknikten de yararlanarak bir ara¢ yardimuyla her seyi
dlciilebilir hale getirmektir. Olgemedigimiz, dolaysiz olarak sadece gdzlemledigimiz
deneyim, her ne kadar gozleyen tarafsiz ve tiim deger yargilanndan arnmis olursa
olsun Oznellikten kurtulamaz. Ampirizmin sadece duyulara inen bakist ve

pozitivizmin gézleme yapti1 vurgu bilimi, tammlamak igin yetersizdir.
2.5.4. Bilim Teknik Iliskisi

Bilim, toplumsal gereksinimleri karsilama ve faydalar saglamas: baglaminda teknikle
karsihikh iletigime gecer. Bilimin dolayli olarak etkilendigi mantiksal bir ilke
olmaksizin ve akildan arinmas bir sekilde yola devam edemeyecegi bir gergektir. “O
halde bilimin diinyas1, nesnel diinya, tiim bir teknik yaratimlar ve entelektiiel islemler

araciigryla yeniden insa edilen bagka bir diinyadir. Bilimde olay sanki bilim adam

® Chalmers, a.g.e., s. 171
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tarafindan imal edilmistir.”*! Pozitivizm de bunu kabul eder, ancak pozitivizm, bilim

stirecini gittikce bi¢imsellestiren bu olusumdan kurtulamaz.

Teknik istemi; emek, etkilesim, iktidar baglam igersinde ele alan son dénem
Frankfurt Okulu yazarlarindan olan Habermas teknik ve bilim iligkisini kargilikli bir
etkilesim iligkisi olarak goriir. “Habermas’in pozitivist ve yararct mantik tizerindeki
tartigmasi, tabiat bilimlerinin nasil teknik olarak kullanabilir bilgiyi Uretmeye

yonlendirildigini tamtlamaya hizmet etmektedir.”

Habermes’a gore bilim
giiniimiizde olduk¢a pratik bir faaliyete doniismiistir “Metodolojik olarak
yonlendirilen rasyonel fakat soyut bilim kavramina itiraz etmektedir. Bu noktada
Habermas, bilimsel etkinligin olgular ve bir biitiin olarak toplumsal pratik arasindaki

gercek iliskiler 5ngoren somut bir girisim oldugunu belirtmektedir.”>

Bilim ve teknik iligkisi, olusturulmasi ve korunmasi gereken bir iligkidir. Bu
iligki iyi korunmadifi takdirde teknik, bilimi Onceleyerek, var olan sistemin
beslenmesi ve gelismesi igin bilimi kullanacaktir. Bu durum bilimin sahip oldugu
agiklama amacini, yitirmesine ve bilimin varolani koruma aracina doniismesine
neden olacaktir. “Bilimin gergekte var olan nesnel iligkilerin siirekli bir kesfi olarak
kendini gOstermesine kargilik teknikten genis anlamda ‘faydali kabul edilen bazi
sonuglart meydana getirmeye yonelik iyi tammlanmis usuller biitiinii’nii (lalande)
anlayabiliriz. Bilim, ger¢cek nesnenin pesinden kosarken, 6znel zevklerimizi, bireysel
tercihlerimizi digann atmak ister, teknik ise bunun tersine kendisini tamda bilimin
kendini kurtarmaya ¢alistig1 bu ihtiyaglarimizin, arzulanmizin 6znel amaglarimizin

hizmetine kosar” >*

Frankfurt Okulu’nun teknolojiye bakisinda Heidegger’in teknoloji tizerinden
yapti varlik tartigmasim etkisi biiyiiktiir. Teorik modern bilimin uygulamasi olan
teknoloji, Greklerdeki insan etkinligi olarak kendini agma bigiminden tamamen
farkhidar.

31 Tiisiad, Felsefe 2002, Istanbul, lebib yalkin yayimlart, 2002, s. 84.

32 Ahmet Cigdem, Akil Ve Toplumun Ozgiirlegimi: Jiirgen Habermas Ve Elegtirel Epistemoloji
Uzerine Bir Calisma, 2.B., Ankara: Vadi Yaynlan, 1997, s. 19

3 Cigdem, a.g.e., s. 79

>4 Tiisiad Felsefe, Istanbul, lebib yalkin yayimlari, 2002, s.88
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Doganin el altinda olusu, doganin kontrol edilmesiyle saglanmistir. Enerji
kaynagina doniisen doga, insamn gereklilikler dl¢iisiinde vardir. Heidegger’e gore bu
¢aba meydan okuyucudur. Bu siiregte 6zneliginden dolay: her seyi kontrol edebilen
insan, nesnelliginden dolay: ise her sey tarafindan kontrol edilebilir hale gelir. Bu
insam doniigtiiren, degistiren dongiisel stirece Heidegger cerceveleme (Ge-stell) adim

verir.

Agiga c¢ikma tarzi olan techne’nin modern teknolojide arag¢ olarak
kavranmasiyla, hakikat de hazir rezerve doniigiir. “O (gergeveleme) gergegin
kendisini hazir destek olarak agtifi bir yoldur”>. Heidegger’in ifade iizere, insan
hi¢bir yerde kendisiyle kendi 6zii ile kargilasamaz. Ama kendinin her yerde
goriindigil bir sistemin igindedir. Cerceveleme bir taraftan varolamn kendini aci8a
¢tkarmasini dolayisiyla hakikati bulmasim engellerken, diger taraftan da bu hakikati

acacak olan insam da Orter.

Heidegger’in  belirttigi {izere modem fechne’nin  gbrevi sadece
gergevelemektir. Yani sistemlemek, listelemek ve siralamaktir. Baslangigta bu
techne’ye meydan okuyan insamn kendisi de fechne’nin gergevelemesine maruz
kalarak yabancilagir. Dolaysiyla her seyi nesnellestiren insanin tiim baglan
nesnellestikten sonra kendisi de nesnellesir. Insan kendi varhigimn gizemini agmay1
saglayan araci yani fechne ’yi bir denetleme aracina doniistiirdiigiinde, kendi gizemini

de agamaz hale gelir ve ¢ergevelemeye maruz kalir.

Bilim duyulara ve gbzleme vurguyu siirekli arttirir. Bilimsel mantig1 ve akl
gozlem altinda hiyerarsilendirerek, bicimsellestirir. Bilimsel faaliyet biirokratik bir
islemmis gibi simiflandirilmay: ve listelenmeyi agip, goriinenin Stesine gegemez.
Gozlem ilkesi akildan aynldig: takdirde yamltici ve 6zneldir. Kuramla baglantisi
giiclii olan, goriiniiglerin ve kaba olgularin Gtesine gegemeyen bilim, teknige
déniismemeli ama teknikle kargilikli etkilesim iginde ve aklin 6znel, nesnel yanlarim
dengeli bigimde kullanmalidir. Bu bilimsel anlayisi yakalamak i¢in pozitivizmin,
bilimi teknige déniistiiren yaklagimindan uzaklagmak gerekir. Bilimsel yontemi salt

gozlem yontemine indirgeyen, boylelikle bilimsel faaliyeti de bilmece ¢dzme

%3 A Xadir Ciigen, Heidegger’de Varlik Ve Zaman, 2.B., Bursa: Asa Kitabevi, 2000, s. 154.
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faaliyetine indirgeyen; teori ile pratigi uzlagtiramayan; olana bagl kalmas: nedeniyle

ilerleme ve degisimden uzak birakilan pozitivizmin, bilim anlayis1 agik¢a yetersizdir
2.5.5. Teknoloji Bilim ve Siyaset Ittifaki

Marcuse’a gore egemenlik bigimleri hep yiiriirlitkteydi, ancak teknolojinin uygarhk
i¢in kullanmas: moderniteye 6zgii bir egemenlik anlayisim ortaya ¢ikanr. Egemenlik
temelinde kurulan diizen durumu, iktidar tarafindan hep istenir bir seydir. Teknolojik
uygarlikta bu durum, aragsal mantik tarafindan dayatilan bir sey durumuna gelmistir.
Teknolojik uygarhik i¢in tiketen ve aym zamanda tliketilen insan, tiim
pargalanmighg: ile yanhs bir Orgiitlenmeye bagimli hale gelir. Diizen ugruna
pargalanan kisilikler, totaliter Srgiitlenmeye eklenirler. Modernlik iginde, akilc1 olan
her seye boyun egmek, sagduyunun temelidir

Teknolojinin topluma uygulanisi Marcuse’a gore, karsilifini uzmanlagsma
ad1 altinda atomize edici siiregte bulur. Insanlan &ncelikle dogadan, baskalarindan ve
en onemlisi kendilerinden koparan siireg, standart tiretim ve titkketime ayarlanmus
sekilde isler. Insanlar standartlasmis hayatlann iginde, pargalanmis yagantilar
stirdiiriirler. Marcuse bilim, kapitalizm ve teknoloji ittifakinin tek boyutlu toplumu ve
insam tdrettigini belirtir. Tiim bu birlesimlerin sebebi, tek boyutlu insam elde
etmektir. Bir plana indirgenen  hayatlar, standartlagmig  dolayisiyla
ongoriilebilirdirler. Insanlarin ne diisiindiikleri ve diigiincelerinin hangi eylemlere
doniigebilecegi onceden bellidir. Ciinkii bir tek dusiinme yolu, sadece belli

diisiinceler tiretebilir. Bu durumda insanin kontrol edilebilir olmasi kagimlmazdir.

Teknoloji tim yayginlik 6zelligiyle, toplumu Sylesine kusatir ki egemenlik
tarafindan igsellestiriliriz. Teknoloji, modern diinyada bir baskici gii¢ degil, isleri
kolaylastiran, bu 6zelligi ile insanlar1 zgiirlestiren bir ara¢ ve araglar biitiinii olarak
ortaya ¢ikar. Oysa bu araglar giinlik kullanim igin birer arag¢ olmaktan g¢ikarak,

teknolojik egemenligi temsil eden, kiigiik egemenlik birimlerine doniistirler.

Bagimliliga doniisen teknoloji ile bu iligkiyi, pozitivizm karsilikli bir
etkilesim iligkisi olarak gosterir. Pozitivizme gore, bireyselligimizin feda edilmesi
piyasa ortammin dogal sonucudur. Bilim ve kapitalizm iligkisini gizleyen ve toplum

i¢ginde bu iliskinin gelismesini yayginlasmasim saglayan ve teknolojik rasyonaliteyi
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her anlamda kutsallagtiran pozitivizm; bir ideoloji olarak merkezi bir rol iistlenir.
Pozitivizme gore ilerlemeyi saglayan teknolojik egemenlige teslimiyetin adi, sadece
uzlasmak olabilir. Uzlagim, yiirtirlikkteki dtizenle uzlagimdir. Pozitivizmi 6zgiin kilan
ve onun en ¢ok elestiri almasmna neden olan yani da teslimiyetle sekillenen

bilimciligidir.

Pozitivizm, insam1 araca doniigtiiren aragsal mantifi, akilcilasma olarak
gosterir. Akil olarak modern insanin iizerinde egemenlik kuran aragsal mantig:,
insana aitmis gibi gostererek, diren¢ mekanizmalarinin olusmasina engel olur. Diger
taraftan da ben diye bir sey kalmayacak sekilde insam biitlin olana hapseder.
Akilcilagma olarak sunulan bu siiregte, akil insanlardan uzaklasarak, insan lizerindeki
egemenlik i¢in bir araca doniigiir. Aklin insandan kopusunu olumlayan pozitivizm
giderek bir ideolojiye, aragsal akln ideolojisine doniisiir. Pozitivizm ideolojisi, aklin
bir arag olarak toplumu mekaniksel ve islevsel bir sisteme déniistiirmesini belirler ve
saglar. “Aragsal aklin (6znel akil) 6znelligi, pozitivist mutlak nesnelligin ve mekanik
verimliligin hizmetinde toplumsal sistemin payandasi olur. Akil, iiretim kapasitesi,
verimliligin yiikselisi ve toplumsal istikrar adin1 alir. Modern akil, diizenin yasam

iksiridir.”¢

Akil bir goz algisina indirgenir ve bir goz gibi listeler, hesaplar ve dlger.
Oznel aklin sadece gdze indirgenmis faaliyet alam ise onu islevselci ve mekanistik
kilar. Kapitalist sistem stirecinde insanlar bir unsurken akilda bu unsurlan iglevsel
olarak siraya dizen listeleyen bir tiir g6z faaliyetidir. Ayrica aklin kendisi de insan ve

toplum unsurundan koptugundan dolay: 6zgiirlesemez ve aragsal mantiga hapsolur.

Frankfurt Okulu pozitivizm tartigmasi i¢inde, aklin sisteme boyun egmesinin
mantifim sorgular. Boyun egmeyi temel gorev haline getiren bir akil, 6ziinde insana
mu aittir. Ayrica insam, insan olma zelliklerinden ayiran ve onu aragsal mantia
teslim eden akil, nasil olurda kendine giiven talep edebilir sorulann Frankfurt
Okulu’nun temel sorularindan bir kagidir. Akil, ya artik insanin 6zsel pargasi degildir
ya da aklin bu talepleri aklin sadece kusurlu bir bliimiinii tegkil eder. Her iki yorum
da belli eksiklikler igerir. Aragsal, 6znel akil, aklin tamamim temsil etmez, ancak

buna ragmen aklin tamami adina konusur. Aklin tamamim temsil etmeyen akil ise

3 Cigdem, a.g.e., s: 35
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egemenligin aracina déniislir ve insana ait olmaktan g¢ikar. “Ussal olarak ve iiretken
olarak yasar ve Oliiriiz. Biliriz ki yok etme ilerlemenin bedelidir, tipki oliimiin
yasamin bedeli olmas1 gibi; ve biliriz ki vazgegme ve zahmet doyum ve sevincin
gerekleridirler, tecim sitirmelidir, ve almagiklar iitopiktir. Bu ideoloji yerlesik
toplumsal aygita aittir; onun siirekli iglev gormesi icin bir gerek ve ussalligin

pargasidir.”’

Pozitivizm, akli hem teknolojik bir araca doniigtiiren hem de siyasal
egemenligin temeli olarak gosteren bir ideolojidir. Frankfurt Okulu'nun &zellikle
iizerinde durdugu konulardan biri, bir ideoloji olarak pozitivizmin, teknoloji ve
siyasal alam: birbirine yakinlagtirma ¢abasidir. Kapitalist siirecin kendisi, aklin neden
oldugu c¢ogunluk fikrinden tek boyutlu insan ve toplumu elde etme cabasidir.
Kapitalizm bir ekonomik sistem olarak insamn sadece maddi boyutunu degil ruhunu
ve bedenini de kusatir ve denetler. Ozellikle ge¢ kapitalist dénemde toplumu
yonlendiren giiciin, ekonomi degil kiiltiir ve ideoloji gibi {ist yap: unsurlan oldugu

goriliir.,

Modern 6zne siirekli kusatilmiglik duygusunu yasar. Frankfurt Okulu’na goére
modern birey, evinde kitle iletisim araglarina teslim ettigi gocugu, sanal ticaret ve
reklam kanallarina bagiml esi ve galisti1 isyerine biraktigi bedeni ve ruhuyla yagar.
Tiikketimin en az fiiretim kadar Onemli bir glictiir. Yeni iktidar her bireyden

sorumludur. Eglenmenin kendisi bile bireyi ¢alismaya ve tikketmeye hazirlamalidir.

Pozitivizmin bu tekelci anlayisin olusmasmna katkisi biiytiktiir. Toplumu
fiziksel degismezlik yasalarma tabi etmesi, toplumun Kkontroliine ve
Ongoriilebilirligine neden olmustur. Boyle bir kontrol ise toplumu bir sayilar ve
nicelikler biitiiniine indirgemis ve toplumun arz talep dengesine gére yonetilmesine
yol a¢gmustir. Modern birey, tirettikleri ve tiikettikleri ile sistem iginde varlik

gosterebilir.

Modern iktidar i¢in 6liim, istenmeyen bir olgudur. Ciinkii sadece 6liim bireyi

sistemin digina g¢ikarabilir. Foucault’nun belirttigi gibi bio-iktidar, bir yaratma ve

%7 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan: ileri isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine incelemeler, gev.
Aziz Yardimli, 3.B., Istanbul: 1dea Yaymevi, 1997, s. 116
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oliime birakma iktidardir. Disipline edici iktidarin cezalandiricr tutumundan farkl
olarak, bio-iktidarin temel iglevi vatandaglarina goriildiiklerini fark ettirmeden onlar
gormektir. Dolayisiyla onlar her anlamda bilmektir. Bio-iktidar bir bilgi iktidaridir.
Bilimle ve onun ideolojisi olarak pozitivizmle ¢ok yogun temas halinde olan bu
iktidar, tiim bireylerin sorumlulugunu iizerine alir. Fakat tek tek bireyler olarak degil
bir kitle olarak yani demografik 6zellikleriyle ve yasama dair tiim deneyimleriyle ele

alir.

Bu yasamanin temel ilkesi olarak uyum, sadece dogal anlamada
ayiklanmadan korunmak ig¢in degil, toplumsal ayiklanmadan da korunmak igin
sarttir. Bireyleri Orgiitleyen ve bdlen pratikler, yani kurumlar ve yapilar gittikce
birbirine benzemektedir. Modern toplumda her kurum iktidarla ¢ok yogun iligki
i¢indedir. Pozitivizm toplumun temelini olusturdugunu varsaydig: ekonomik sistemi

korumak adina tiim diger sistemleri ekonomik sisteme bagimh ve 6zdes kilar.

Pozitivizm mevcut diizeni koruma adina, kapitalizmin yarattig1 yamlsamalara
yardimei olar. Bir yamlsama olarak reklamlarda bilimsel oldugu kanitlanan bir iriin
tam giiveni hak eder. Bilimin tiiketime uzanan boyutu nedeniyle ¢ikar gevreleri ile
isbirligi eksizdir. Pozitivizmin bilim i¢in tam giiven talep etmesi gibi, bilimde

tiiketim nesnesi i¢in tam giiven talep eder.

Modern toplum iginde bilim ve siyasetin difer bir yakinlasma nedeni ise
birbirlerinin simrlarm koruma islevidir. Insanlan tiim boyutlanyla ele alma ve
bunlan egemenlik temelinde bulusturmak bilim ve siyaset ittifakim zorunlu kilarken,
bu egemenligi korumak goérevi de yine bilime ve siyasete aittir. “Uygulaymm bilim
ortaminda, ekin, politika, ekonomi, tiim almagiklar1 yutan yada piiskiirten bir en-
giiclii dizgeye kaynasirlar. Bu dizgenin iiretkenligi ve bliylime gizilgiicli toplumu
saglamlagtinr ve uygulayimsal ilerlemeyi egemenlik c¢ergevesi igersine siurlar.

Uygulayim bilimsel ussallik politik ussallik olmustur.” 8

Bilim, bilimsel siyaset tanimlamasiyla kutsallik 6zelligini siyasetin
kullanmasina izin verir. Siyaset ise bu kutsal alam koruyarak hem kendi hem de

bilimin giivenligini saglar. Ayrica bilim siyasetle elde ettigi sonuglan da paylasarak,

%% Herbert Marcuse, a.g.e.,5.12.



65

toplumun Ongorilmesinde siyasete katki saglar. Bilim, siyasete hem toplumu
yonetme, hem de yonlendirme giiclinli verir. Toplumun Ongorilebilirliginin
arkasinda pozitivizmin fiziksel degismezlik yasalanm topluma uygulamasini pay:
biiyiiktiir. Bilim tarafindan toplumun Ongoriilebilirliginin elde edilmesi, &zellikle
siyasetin isine yaramistir. Siyaset, bu Ongoriilebilirlik sayesinde eylemlerini daha

netlestirmektedir.

Siyaset degismez kurumsal yapisiin arkasinda i¢ baglantilan gizleme
amacida vardir. Ozellikle pozitivizm tarafindan degismezlik 6zelligini alan siyaset
kurumu (¢iinkii Comte’a gore belli evreler degisse de kurumlar degismez. Degisen
sadece iligki yapilaridir.) tiim iligki aglarimi zorunlu ve dogal gibi gosterir. Cok
yogun is bolimii ile par¢alanan igler arasinda memur genel isleyisi ve mantigl
kavrayamaz. Ciinkii kendi yetki alani ona, makinavari bir igleyisin sadece kiigtik bir
hareketini kavrayacak kadar bir bakisa sahip olmasina izin verir. “Bu toplumsal,
dirimsel, konumsal baghliktan dolay: memur, her bir resmilesmis yasanin arkasinda
diinya goriigiiyle ilgili, iradeci, g¢ikarci toplumsal giiglerin durdugunu gor(e)mez.
Memur, kendi giiciiyle somut yasalarm ongérdigi pozitif diizeni, diizenin ta
kendisiyle 6zdeslestirip, her rasyonellestirilmis diizenin sadece belli bir diizen ve
dahas: toplumsal alanda birbiriyle ¢atigan meta rasyonel giiglerin telafisi oldugunu

algilayamaz.™

Ideoloji olarak pozitivizm anayasada yer almayan bir kuralsizhik durumu
olarak devrimi yoksayarak, siyaseti bu garesizlik durumundan kurtanr. Degisim
sadece diizeni koruma ve saglamlastirma adina diizen iginde gergeklesir. Siyaset
i¢cinde de ilerleme diizenin elverdigi 6lgide ve bigimde olur. “Uygarlik ilerlerken,
insanhigmn dogasini somutta sergilemeye adim adim yaklagir; en yiiksek uygarlik
diizeyi ‘doga’ ile en uyumlu diizeydedir.”60 Bilimsel bir siyaset diislincesi

pozitivizmin en biiylik istegidir.

% Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, gev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos Yaynlari, 2002, s. 141
60 Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramm Dogusu, ¢ev. Aziz Yardumli, 2.B.,

Istanbul: idea Yaymevi, 2000, s. 279
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111. BOLUM
3. MODERNITE
3.1. Moderniteye Genel Bakis

Modernligin Frankfurt Okulu tarafindan yapilan bir elestirisine baglamadan 6nce,
modernligin ne oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Modernlige nereden baktifimiz
olduk¢a Onemlidir. Modernligi biitiinliyle olumsuz olarak sadece yiktiklariyla
degerlendirebilecegimiz gibi biitiiniiyle olumlu bigimde yani bir yenilenme faaliyeti
olarak da goérebilmek miimkiindiir. Bakisimizi netlestirmek i¢in modernitenin ne
oldugunu sorgulamak gerekir. Modernlik nedir? sorusu soruldugunda bir baslangi¢

noktasi belirlemeye yo6nelik bir cevap gelistirilir.

Modernlige bir baglangi¢ noktas: bulma arayisi, kronolojik nitelikteki bir
cabadan ziyade moderniteye nasil bakildip ile ilgili, yani igerikle ilgili bir ¢abadir.
Bu ¢aba; modernligin bir yeniden dogus olarak kavramsallagtinnldigi dongiisel bir
tarih anlayis1 ile modernligin eskiden kesin bir kopus oldufu anlayigini koruyan
ilerleme ¢izgisine dayali tarih anlayis: ile arasindaki bir ayrimla baglantilidir. Bu iki
goriisten ilki, modernligi 16. Yiizyilda gerceklesen Ronesans hareketleri ile
temellendirirken, ikincisi modernligi 18. Yiizyil ile yani Fransiz devrimi ve
uluslagma siireci ile baglatir. Modernligin baslangicii farkl: algilayan bu iki goriis,
modernligin ne olduguna dairde iki farkli goriis ortaya atar.

16. iizyildan itibaren baglayan modernite goriigii, ilerleyen ama dongiisel bir
tarih anlayis1 iginde, antik Yunan dénemine geri domer. Bu geriye giden tarih
anlayisinin verimli birgok yonii olmasina ragmen bu goriis eskiden dolayisiyla bin
yilcilik diiglerinden ve nesnel diinya goriislerinden kopamaz. Dolayisiyla eskinin
karsiti anlamina gelen modernligin, ger¢ek anlamindan uzaklasir. Gegmigle
yogrulmaya c¢alisan bir modernlik anlayii modernligin  kendisiyle tezattir.
Modernligi gegmis donemlerden tamamen ayiran durum; modern donemde

insanlarin kendi dénemlerinin farkindaligina ulagmasidir.

Ashinda 17. Yiizyil, 16. Yiizyildan ayiran 6nemli modern kamtlar vardir.

Omnegin 16. Yiizy1l Ronesans diisiiniirleri bugiinii gegmis iginde ararken yapmalan
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gereken ilk seyin, kendi zayifliklanimi kabul etmek oldugunu belirlemislerdir. .
Calinescu kitabinda “Onciillerimizden daha keskin bir gériise sahip oldugumuzdan
yada daha ylice oldugumuzdan degil, onciillerimizin dev endamimin bizi yiiksege
cikarmasindan ve bu endamin {istiinde dogmamizdan Gtiirli bizim daha fazlasim ve

daha uzaklar gorebildigimizi”®'yazmaktadr.

Ortacag nesnel ve ontolojik goriigiinden diinyasal olma farkiyla ayrilan
Ronesans igeriginde, gegmise ve altin ¢aga doniis hayalleri barindinir. 17. Yiizyilda
bir kesinlik arayist icinde bir baslangi¢ ¢izgisi ¢izen Descartes ise gegmisle tiim
baglarimin koparir. Modernlige uzanan yolda en énemli mihenk tas: olan bu durum
yine de dinsel olanla yolunu agik bir gekilde ayiramaz. Descartes’in ve Newton’in
tim kesinlik arayislan, sistematik ¢aligmalar1 ve bugiinii diinyevilestirme ¢abalarina

ragmen onlarin goriiglerine sizmig olan bir dinsel ve tinsel amaglilik s6z konusudur.

Tannnin kurdugu diinya, insana biiyiik roller verse de insanin yetkilerini
sinirlandirir. Modernitenin temel anlayigini ise diinyaya firlatilmig bir insandan ¢ok
diinyay1 kuran, sekillendiren ve yeniden yaratan bir insan olusturuyordu. Modernite;
Rénesans diistintirlerinin algiladigy gibi ciicelerin eski devleri takip ettigi bir diinyada
degil de akil sahibi olarak en biiylik giice sahip insanlarin olusturdugu bir diinyada
kimligini kazaniyordu. Insan sadece Tanridan degil, gegmisten ve mitten de armarak

Ozglirligiine kavusuyordu.

Modernlik stirekli bir olusu temsil eder. Modernlik bagladiktan sonra yeniden
ve ¢ogu zaman kendi kargitim olugturarak yeniden dogar. Moderniteyi eskiden kopug
anlamiyla 18. Yiizylla sikistinp bir baglangic bulma c¢abasi ise iki yd&nden
sakincalidir. Moderniteyi gegmisten bir kopus olarak gormek modernitenin anlamin
daraltir. Modernite gegmigle birlesmis pek ¢ok 6zellik ve goriis barindinr. Gegmis,

bugiine bir anlam sunar. Bugiinii gegmisten tamamiyla aritmak miimkiin degildir.

1 M. Calinescu, Five Faces Of Modernity, Durham, N¢: Duke Umversity Pres, 1987°de

Yaymlanan Kijtabindan Krishan Kumar, Cagdas Diinyamin Yeni Kuramlari:Sanayi Sonrasi
Toplumdan Post-Modern Topluma, ¢ev.Mehmet Kiigiik, Ankara, Dost Kitapevi Yaymlan, 1995, s. 94
(S6z konusu bilgiyi Kumar, Calinescu’nun kitabindan aktarmaktadir.)
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Gegmis modernitenin iginde kendine yer bulur. Bu anlamda gecmis istenilen,
beklenilen bir olay degil, bir gergek olgudur. Kendiyle ge¢mis arasina bir ¢izgi geken
modernite, gecmisle dolayh bir iliski kurar veya kurmak zorunda kalir. Ornegin
modernitenin basat imgelerinden biri olan ulus kavrami ve ulus kavramimi yaratan

milliyeteilik bir tiir gelenege, eski birlik simgelerine geri doniisii isaret eder.

Akilcilagma ve oznellesme gibi birbirine karsit ama birbirini tamamlayan
modernitenin iki temel 6gesini, saglam bir zeminde bulusturan Descartes, bu
ikiciligiyle moderniteye; izleyecegi kesin yolu sunar. Descartes Tanr idesinde ve
tanrmin  imgesi olarak gordiigli insanda, akil ve iradeyi bulusturur. Alain
Touraine’nin belirttigi gibi eger insan akil temelinde diislinen bir varliksa bunun
paralelinde insan iradesiyle kuskulanan, reddeden, isteyen veya istemeyen de bir
varliktir. Tannidan alinmisg akil niiveleri ve sahip oldufu dogal irade, insamn bir
egemenlik siirecinin iginde veya tam tepesinde bulunmasina neden olur. Tannsal
imgesi ve dogal iradesi arasinda serimlenen insan varligi, egemenlik giiclinii bu

etkilesimden alir.

Evrensel ve bireysel olan arasinda kurulan bu iliskinin, diinyevi bir gercevede
kurulmasim saglayan en 6nemli etken ise nesnel akildan 6znel akila gegistir. Ozneyle
uzlasan akil, hakikat ve rasyonel dogru iddialarindan vazgeger. Bu anlamda Tanridan
da vazgegen sistem, evrensel olana akil yoluyla ulagir. Béylelikle insamin yasadig
rasyonel diinya, insanin yarattigi nesnel diinyaya doniigiir ve insan tek gii¢ olarak

modern diinyadaki bagat yerini alir.

Akil ve 6zneyi birbiri iginde eriterek ilerleyen siire¢ giderek tekgi bir tutuma
yonelir. Nesneyle etkilesimini sonlandirdigindan dolay1 6zne kendisine benzemeyen
her seyi kendisine benzer hale getirir. Farkli olana yonelik tahammiilsiizliik modern
toplumun en 6nemli 6zelligi haline gelir. Bu durum bireyi de yalinlagtinr. Birey,
diistinme faaliyetini sadece iradenin anlami i¢inde kullanir. Diigiinme faaliyeti sadece
iradenin icinde yani isteme, istememe, reddetme, yaratma, ve kurma faaliyetleri

i¢inde varligim koruyabilir.

Akhn 6zneye hizmetiyle gergeklesen akil, 6zne ittifaki diinyaya yonelir ve
stirekli yeni olana isaret eder. Bu aslinda yikma ve yeniden kurma anlamina gelir.

Esitlik, demokrasi ve adalet adina yikilanlar bunlar adina kurulamazlar. Akil fikriyle
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sekillenen toplumsal, diisiinsel ve ekonomik alan, 6zne kavrami ile asil isleyis
formunu kazamr. Tiim baglarindan kurtularak 6zgiirlesen 6zne, akilla birlikte var
olur ve modernligi var eder. Akil ve 6zne modernligin zeminidir. Modern toplum
tiim kesinligiyle bu temeller iizerinden yiikselir. Modernlik tim giiciinii, bagimsiz

olan ve kesinligi vaat eden akil ve 6zne temelinden alir.

Bir yenileme hareketi olarak kendini gésteren modernlik; gelenek, din ve mit
gibi dgeleri silerek akil ve 6zneyi sinirlayan her seyden kurtulur. Béylelikle 6zne ve
aklm modernlikten 6nceki tim anlamlart degisir ve modernlik iginde yeniden
kurulma firsat1 bulurlar. Bu sahip olduklan yeni anlamlariyla 6zne ve akil, ge¢misten
armnmug sekilde, ileriye yonelirler. Gegmise hi¢ yo6nelmeden, bugiinle gelecegi
sekillendirirler. Zamanin durduruldugu yer olarak modernite, kendi zamanim kendisi
ayarlar. Bu durum, modernitenin sonu ve bitigi olmayan bir gelisim ¢izgisi izledigini
gosterir. Modernite, 6zne tizerindeki vurgu gelisimi, akil {izerindeki vurguyla da
devamlilig: isaret eder. Bu anlamda modernitenin zemini insan Smriine ve insan
aklina indirgenemeyecek 6lgiide soyut ve evrenseldir. Dogumla baglayip Oliimle

biten bir degisim izlemedigi gibi tek tek insanlarin aklina da indirgenemez.

Modernitenin akil ve 6znesi degismez evrensel yasalara tabiidirler. Gorev ve
sorumluluklarint belirleyen de yine bu yasalardir. Evrensel yasalarin: kesfi, gelisimi
stirekli kilacak ve belirsizlikle beslenen bir kirilmaya izin vermeyecektir. Belirsiz bir
oteki diinya figlirli, evrensel ve degismez yasalara tabii olan diinyadan atilir.

Diinyevilesen her sey kesinligi garantisi haline gelir.

Kesinlik ve ilerleme amacimin bulustugu nokta bilimin varoldugu noktadir.
Bilimsele ulasabilmek i¢in modernligin akli; evrensellik ve degismezlik gibi
Ozellikleriyle, 6zne ise duyularin kesinligi ile katki sunmaktadir. Duyularin kesinligi
ile degismez olan doganin ve toplumun yasalarim kesfedilecektir. Descartes’in kriz
durumundan ¢ikis noktas: olan 6zne, modernliginde ¢ikis noktasidir. Olgen ve
hesaplayan olarak 6zne, maddi diinya ile bir iletisim aracidir. Doga ve toplum bu
iletisimle birlikte kontrol edilebilen hale gelirler ve diinyevilesirler. Iletisim

esnasinda iletigim stirecini bozacak tiim belirsiz 6geler elenir.

Descartes kriz durumundan ¢ikisi ben kavraminda bulur. Ancak ben

kavramindan ¢ikisi ise Tannyla saglar. Ama bu tann bigimsel kilifa biirtinmiis ve
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diinya ile sinirh bir iletigime sahip olan bir tannidir. Bigimsellesen her sey gibi Tann
da 6lmez ve aragsal ¢ikarlar etrafinda yasatilmaya c¢alisir. Tanrinin varhig: degil de
gblgesi altinda kurulan modern diinya, aklin devindirici giicline gore sekillenir.
Kullanmilan bir nesne olarak doga, insanin hizmetine girmigtir. Bu durumun verimli
bir {iriinii olarak tiretim, degisim ve doniisiimii hizlandiric bir etki yaratmistir. Bilim
ve sanayi gibi fiirlinlerden beslenen modernlik, gelisimini tamamlamistir. Siyasi,
kiiltiirel Szelliklere sahip Fransiz devrimi ve ekonomik 6zelliklere sahip Ingiliz

Devrimi modern toplumun gelisimini doruga ¢ikarmastir.

Bu gelisimi korumak ise devrimlerin yerini evrimlerin almasiyla saglanmgtar.
19. Yiizyilda bu devrimlerin yaratt1g1 kaos, Comte’un pozitivizm anlayisi ile normale
donmiistlir. Insanlik ti¢ hal yasasmmin sonuncusu olan pozitivist evreye ulagmstir.
Insanlik bilimle aydinlanmus kendini sinirlayan tiim baglardan koparak 6zgiirlesmis
ve giictinii kullanarak zenginlesmistir. Insan modern dénemle birlikte kuran, yaratan
ve yapan olarak etkin bir role sahip olmustur. Insanlik bu agamada tarihin ve doganin
gerekliliklerine uymustur. Ancak dogal olan stire¢ aym zamanda insanlifin
basansidir. Insan, gegmis asamalarin tiim izlerini yok etmis ve yeniden baglamgtir.

Akil ve 6znenin uyguladig1 duyu deneylerince kanitlanmayan her sey silinmigtir.

Bilim ilerlemenin gii¢ kaynagidir. Bilim akla ¢agr1 yapar. Bu ¢agn bir vahiy
kadar belirsiz ve metafiziksel degildir. insan bu ¢agriy1 bizzat kendi kendine, kendi
aklina yapar. Insan daima aklindan yola gikar ve buradan evrensele ulagir. Bu
anlamda devindirme ve doniistiirme giicli uzaklarda veya 6te diinyada degil, insanin
kendisindedir. Insanlar kendilerini gii¢lii kilacak olan bilgiye, sahip olduklari duyu
deneyimleri aracihfiyla kolaylikla ulasabilirler. Hayal edilen aklin aragsal
kullanimiyla gergeklige doniistir. Insan aklin aragsal islevi ile tiim gereksinimlerini
kargilar. Toplum, doga ve diger 6tekiler iizerinde kontrol eden, kuran ve doniigtiiren
olur. Insan modern dénemde bu giice sahip oldugunun bilincine varmugtir. Insan
pozitif evrede, diger evrelerde oldugu gibi akisa boyun egmez, akist yonlendirir ve
sekillendirir.

Insanin kendi akli yoluyla ulastign evrensel akil, toplumsal olanla uyum
diistincesini pekistirir. Iinsan akli, toplumsal akla tabiidir. Insan kendisinin diginda

olan bir tann1 ve hiikiimdara bagimhliktan kurtulmustur; ancak evrensel akla ve
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evrensel akildan niiveler tasiyan kendi aklina tabidir. Ama bu tabi alma durumu
Tann ve hilkiimdar gibi bir giice bagli olmakla ayni anlama gelmez. Aksine insanin
kendi kendisine bagli olmas: anlaminda dzgiirliigii getirir. Insan bagh oldugu toplum

i¢cinde varolur. Cikar ve sorumluluklarini bu toplumsal uyum i¢inde belirler.

Akla giiven insanin, toplumun ve doganin uyumlu birlikteligini olusturabilir.
Adalet esitlik ve Ozgirliik gibi kavramlar ise bu uyum sayesinde ortaya
cikabilecektir. Akla tabi olmak 6zgiirliige tabi olmaktir. Elegtirel teori tam da akla

vurgu yapilan bu noktada elestirisini yogunlastirir.
3.2. Frankfurt Okulu’nun Modernlik Elestirisi

Modernligin bugiinii ile vaat ettiklerin karsilastirdigimizda Frankfurt Okulu’nun
basat konusu olan modernligin elestirisi ortaya ¢ikar. Bu anlamda elestirinin kaynag
bugiindiir. Modernligin kurucu iki 6gesi olarak 6zne ve akil, siire¢ iginde giderek
kendi iclerine donmiisler ve aralarindaki uyumlu birligi yitirmislerdir. Bu
parcalanistan kendi ¢ikar ve arzular tarafindan yonlendirilen, amagsal varligim
yitirmig bir 6zne ve bir gii¢ unsuruna doniigmils olarak kar sistemi tarafindan
yonlendirilen bir aragsal akil ortaya ¢ikar. Bu pargalams: tarihlendirdigimizde 18.
Yiizyill gibi evrensel iddialardan vazgecilip, daha somut olana yonelindigi ve
sanayinin sekillendirdigi bir c¢aga bakmak miimkiindiir. Modernligin kiiltiirel
¢ikislari, modernligin ekonomik durusunu da belirlemigtir. “Sanayicilik basitge
biiyiik 6l¢ekli teknoloji yada ekonomik biiyime ve hatta genelde uygulamah bilimler
degildir. Sanayicilik bunlan igerir ve bunlarin Gtesine gider. Sanayicilik, diinyada
stirekli bir kriz ve yenilenme halinde olan bir sistemin yularimi ¢6zmiis olma
bakimindan modernlikle uyumludur.” %

Aklin ve 6znenin amagsal niteliklerini kaybedip aragsal bir anlama sahip
olmasinda, sanayinin ve bir sistem olarak kapitalizmin etkisi biiyiiktiir. Kapitalist
sistemle birlikte 6zne nesneyle birlikte kurdugu karsilikli uyum iliskisini yitirir. Ozne
akil yoluyla nesne tizerinde tahakkiim kurar. Ancak daha sonralari tahakkiim eden
6znenin kendisi de tahakkiim edilen bir nesneye doniisiir. Sistem kargisinda 6zne,

nesne ve akil ti¢liisiiniin her biri bir araca doniigiir. Bu ii¢ unsur yok olmaz; ancak

82 Krishan Kumar, Cagdas Diinyanm Yeni Kuramlari:Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern
Topluma, ¢ev.Mehmet Kiigiik, Ankara: Dost Kitapevi Yaynlari, 1995, s. 105
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bi¢imselleserek bir araca doniisiirler. Nesne, 6zne ve akil tarafindan islenene ve
doniistiirtilene; akil islevsel olana ve 6zne ise yaptifi eyleme doniigiir. “Elestirel ve
toplumsal pratiklerin doniisiimii karsisinda gerilemezden o6nce, ilkin Avrupa’da
batililagmis diinyanin genelinde egemen olan bu klasik modernlik anlayigimin ana
izlegi ister bilimsel ve teknik aklin utkusu, ister bireylerin gereksinim ve isteklerine
toplumun verdigi akilcl yanitlarla olsun toplumsal edimciligin yapitlanyla, tirettiiyle
Ozdeslestirilmesidir. Modernist ideolojinin her seyden Once 6znenin Slimiinii ilan
etmesi iste bundan dolayidir. 16. ylizyildan giiniimiize, bat1 diislincesinin egemen

akimi maddecilik olmustur.”®

Insanin diinyayla kurdugu iliski oldukga diinyevidir. Insan diinya ile iliski
kurmak i¢in tiim diinyevi olmayan o6zelliklerini yok eder. Boylece diinyayla kendi
olarak degil, yaptiklar1 aracihgiyla iletisim kurar. “Insanimn artik ne dogasi nede dogal
haklar1 vardir; insan arttk yalmzca yaptigiyla 6zdestir, haklar1 yalnizca toplumsal
niteliklidir. Akil bir diizen diistincesi, kesfi olmaktan ¢ikmmg tarihsel déniigiim
glictine doniigmiistiir; mekanik olan toplum fikri artik organik bir nitelik almagstir. Bu
durumda, 6zneyle toplum ayrimi ortadan kalkmakta, insan tlimiiyle toplumsal ve
tarihsel bir varlik haline gelmektedir.”**

Sanayi bireyi tiim boyutlariyla kapsar ve onu bir Tanr gibi belirler. Oznenin
gorevi ¢alismaktir. Bu nedenle bireyi modern topluma baglayan bireyin emekgi
olusudur. Foucoult’nun belirttigi fizere, ilk hapishane yani ilk diglama pratigi 18"
Yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Calisan ve ¢alismayant ayiran boyle bir pratik, bireyi yok
etmez, ancak geri kazanmak i¢in diglar. Aynica bu pratigin diger bir islevi, toplum
i¢cinde normal olan ve normal olmayani belirleyebilmektir. “Suglulara daha insanca
bir cezamin uygulanacagi ve mahkumlarin islah edilecegi vaatleriyle kurulan
hapishane sayisiz reforma ragmen bir tiirlii beklenen islevi yerine getirememis;
tersine neredeyse sugun kendisinin kurumsallastigi, suglu girenin suga egilimli
olmayr 0Ogrendigi bir mekana doniismistir. Dolayisiyla Foucault’ya gore
hapishanenin asil islevi suglulan islah etmek degil, sugu sorunsallagtirarak suga

egilimlilik adi verilen bir 6znel deneyim kurmak ve iyi cocuklar: bu yeni ve bilimsel

6 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hillya Tufan, 5.B, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari,
2004, s. 45.
% Touraine, a.g.e.,s. 77.
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olarak tanimlanmis deneyimin igerimledigi normlara gére kosullandirmaktir.”®> Bu
anlamda calismak bir Olgiittiir. Birey topluma emegiyle baghdir. Bireyin sadece

isgilicline indirgenmesi, toplum ve ekonomi arasindaki derin baglar1 a¢iga ¢ikarir.

Birbirini tetikleyerek ortaya ¢ikan ulus devlet kavrami ve bir sistem olarak
kapitalizm, derin ¢ikar baglariyla birbirine baghidir. Kapitalizm ve uluslagmay: ayni
déneme ve mekana sigdiran tek sey, aralarindaki kargilikli bagimlilik (ahis veris)
iligkileridir. Sistem; kendini var edebilmek i¢in, igersinde beslenecegi, yasal olarak
belirlenmis ve cografi olarak ¢izilmis sinirlara sahip bir yap i¢inde kurar. Birlik
diistincesi kral etrafinda sekillenen ulus Oncesi imparatorluklar; kapitalizmin
dinamik sermaye, rekabet ve denetim merkezli Gzellikleri ile yani yeni tiretim
bigimiyle uyumlu degildir. Bu uluslagmayi saglayacak ve siirdiirecek gii¢; milliyetti.
(Daha sonra bazi aydinlar tarafindan dogal topluluklar: belirlemek amagli irkgilik
olarak da kullamldi.)

Devlet; bireyin hayatinin her boyutuna miidahale eder. Bu miidahale ashnda
genel olarak, bireyin ulusallagtirilmas: siirecidir. “Higbir modern ulus, verili bir
modern etnik temele sahip degildir, su halde esas sorun, halk: iiretmektir*®® Bireyler,
Althusser’in deyimiyle 6znelige ¢agrilirlar. Tiim giinliik pratikleri kusatan ‘devletin

ideolojik aygitlarr’, is¢inin hem simif hem de ulus iginde kalmasin: saglarlar.

Bir ara¢ olarak akil, kapitalizme evrensellik formuyla rasyonalizasyonu,
devlete ise btirokratik yapiyr sunar. Kapitalizm, akhn ideolojilesmesi olarak
rasyonalizasyon stireci ile, kendini gelistirme ve yaygmlastirma firsati bulur.
Modernitenin ¢ikis noktas: olan akil, rasyonalite ile birlikte egemenlik i¢in bir araca
donistir. Egemenlik araci olarak akil, aydinlanmanin ilk anlami olan diinya ile uyum
amacindan koparak bireyin tiim pratiklerini kusatir. Bilim inanglardan, geleneklerden

arindig: gibi bireyde bunlardan arnir.

Weber’e gore Kkiiltiirel olana sigrayan akilcilagsma diinyamin biiyiistiniin
bozulmasina neden olur. Akilcilagsmayla birlikte diinya yalinlagmus, kendisine anlam

sunan tiim siislerini yitirir. Ahenksel biitiinlik olarak diinya akilcilagmayla birlikte

% Michel Foucault, Biyitk Kapatilma, ¢ev. Isik Ergliden ve Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti Yaymlan,
2000, s.17.
% Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Smf, gev. Nazh Okten, 3.B, Istanbul:Metis Yayinlari, 2000, s.118.
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olgular ve olgularin sayilarina indirgenmis bir toplama isaret eder. Diinya nesnel
icerigini yani amagcliligim yitirir. Artik arayislar ger¢ekligin yapisim aramaktan ¢ok
mevcut gergeklige uyma sekline doniistir. Akil gergekligi onceler ve belirler. Kitle

olarak toplum ise bu gergeklige uyar.

Frankfurt Okulu aydinlanmayi biitiiniiyle olumsuz algilamaz ancak Weber’in
akilcilasmaya yonelik karamsar bakisini benimserler. Ozellikle Horkheimer
akilcilasmaya yazilarinda genis bir yer verir. Akilcilagma elestirisini, 6znel akil ve
nesnel akil arasinda yaptigi ayrima dayandiran Horkheimer, 6znel akli, diistincesinin
soyut igleyigine indirger. Oznel akil bir hesaplama ve listeleme faaliyetidir. Amaca
ulagmadaki ara¢ boyutudur. Nesnel akil ise kendi iginde bir amaglilik tagir. Sadece
insana ve insanin ¢ikar ve isteklerine bir arag olmak yerine insamin diger tiim
varliklarla paylagtigi ortak bir nosyondur. Horkheimer insamin akla uygunlugunu
belirleyenin diger varliklarla olusturdugu uyum oldugunu belirtir. Insamin diinyadaki
yerini belirleyen bu akil, ayni zamanda insam diinya ile kurdugu iletisimle tanmimiar.
Insan diinya ile iletisim kurarak gergeklige ulasir. Bu iletisime anlamalar yiikleyen

insan, inang ve gelenekleri yaratir ama ayn1 zamanda yarattiklariyla da savasir.

Ayrica nesnel akil kendi kendisi lizerine diisliniir, yani elestireldir. Bu
nedenle diinya ile uyum, bir itaat iligkisine neden olmaz. Nesnel akil amaglar
tarafindan yoOnlendirildiginden zaman zaman yarattii anlamlarla savagir. Bu
anlamda nesnel aklin dinle ¢atigmasi, 6znel aklinkinden daha ciddidir. Oznel akil ise
aragsal tutumu nedeniyle dinle savagsmaz. Dini kullanarak, onu kendisine hizmet igin

bigimsellestirir.

Oznel akil, nesnel akil ile iletisimdeyken ahenksel biitiinliige hizmet eder.
Ancak kendini nesnel akildan kopardiginda amagsiz bir arag olarak, her seyi
bigimsellestirir. Horkheimer’e gore akilcilasmanin bagladigi yer tam da burasidir.
Oznel akil burada nesnel akilla iletisimdeyken kazandi tiim 6zellikleri kaybeder ve
elestirel 6zelligini gii¢ kullanabilme 6zelligiyle degistirir. Oznenin akli olarak bilgiyi
elde eder. Bilgiyi bir gii¢ olarak kullanir. Nesnel akil boyutunu yitiren 6znel akil, akil

kavramimi yalmzca kendisi ile tamimlar. Akil, listeleyen ve siralayan olarak
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aragsaldir. Akil tek tek Oznelere indirgendikge daha g¢ok bicimsellesir. “Akil

Oznellesirken bi¢imsellesmektedir de.”®’

Nesnel akildan 6znel akla gegisle yani akilcilagmayla birlikte akil, diinyayla
nesnel bir iletisim kurmak yerine diinyay: kontrol ederek, ona egemen olmaya caligir.
Diinya, c¢atigan ve uzlagan anlamlar yerine siralanan ve listelenen bir diinyaya
doniisiir. Degerlerinden annan diinya, verimlilik ilkesi ile yikar ve yeniden kurar.
Weber’in olaylar diinyastyla, varlik diinyas: arasinda ortaya ¢ikan bir ayrilma olarak
belirledigini, Frankfurt Okulu 6znel akil ve nesnel akil arasinda ortaya g¢ikan bir
ayrilma olarak belirler. Ancak gegisler farklidir. Diinyanin biiyiisii bozulmustur.
“Weber'e gore modernlik Gok’le Yer arasindaki ittifak ve birligi ortadan kaldirir. Bu
da diinyanin biyiisiinii bozar ve sihri yok eder ama aym zamanda da akilci

kozmolojileri kirar ve gergekten de nesnel aklin egemenligine son verir.”®8

Ozgiirlestirici eylem olarak goriilen modernlik, kendi kargitina doniismiistiir.
Yiicelttigini varsaydigi 6zneyi hapsetmistir. “Modern olmak bizlere seriiven, gilic,
cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay:r doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir
yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modem ortamlar ve
deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlann Stesine
gecer; modernligin, bu anlamda insanlif1 birlestirdigi soylenebilir. Ama, paradoksal
bir birliktir bu, boliinmiisliigiin birligidir: bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin,
miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve acimn girdabina stiriikler. Modern olmak,
Marks’in deyigiyle ‘kat1 olan her seyin buharlagip gittigi’ bir evrenin pargas:

olmaktir.”®’

Sanayilesme atagiyla birlikte insan, koylerden kentlere go¢ etmistir. Insanin
dogadan kopusu oldukga sikintihdir. Ciinkii insan i¢in toprak sabit, degismeyen bir
giiven kayna@idir. Ekonomik unsurlarin yaminda kiiltiirel unsurlarim1 da topraktan
elde eder. Ekmegini, gelenegini ve inanglarini, bu ortak kaynaktan ¢ikanr. Topraktan
kopan insan koklerinden kopmugtur. Koklerinden kopan her sey gibi degisime agik

7 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, 5.B., Istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 58
¢ Touraine, a.g.e., s. 45.

¢ Marshall Berman, Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug — Biilent Peker, 3.B, Istanbul,
Tletigim Yaymlan, 2000, s. 27
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hale gelir. Doga ile kurdugu karsilikl: iletisim onu diinya ile uzlastinrken kente
gelisle birlikte dogadan kopar ve iletisim bozulur. Insan kentte bu yurtsuzluk
duygusu ile yasamina devam eder. Insan kente gelisiyle birlikte kutsal olandan,
gelenekten ve dogadan aynlir. Insamin  bu ayrilisi tiim baglanindan kurtulmas:
anlaminda bir 6zgiirlitk olarak degerlendirilebilecegi gibi bir yabancilagma olarak da

degerlendirilebilir. Nesneden kopus 6zneyi yabancilagtirir.

Modernist ideoloji diinya ile insan arasinda yeniden bir uzlasim i¢in aragsal
akli kullamr. Ancak bu akil nesnel akildan koptugu i¢in sadece aragsal anlamda
diinya ile iletisim kurar. Bu iletisim ama¢ unsurunun eksik olmasi nedeniyle iligki,
bir egemenlik iliskisine doniisiir. Birey diinya ile iletisime gecebilmek i¢in oncelikle
O6zne haline gelir. “Bu yiizden kendi c¢aligmalarinin genel -bir degerlendirmesini
yaparken Foucault, insanlarin bati kiiltiriinde 6zneye doniigtiiriilme bigimlerinin
analizine verdigi 6nemi vurgular ve bu 6znellestirme siirecinde etkili olmus ii¢ ayr
nesnellestirme kipini 6ne ¢ikarir: kendilerine bilim statiisli veren ve konusan 6zne,
emek iireten 6zne ile biyolojik anlamda yasayan 6zneyi nesnellestiren arastiran
kipleri; 6zneyi kendi iginde bolen ve bagkalarindan boliip ayran pratikler; ve son
olarak insamn kendisini 6zneye doniistiirme bigimleri” 70

Birey 0zne haline geldiginde din unsuru dahi bigimselleserek, 6zneyi
diinyevilesme ve akilcilasma hareketine yonlendirir. Inang ahlaki, gdrev ve
sorumluluk ahlakina déniistir. Bu nedenle birey diinya ig¢i bir ¢ilecilik anlayisiyla
diinyaya yonelir. Ibadeti biriktirmek ve galigmak olan bu yeni tip insan Weber’e gore
aym zamanda kapitalizmin bag kahramamdir. Insan modern toplumda tiim yasam
pratiklerinde oznellesmeye c¢agnlir. Foucault’nun belirledigi iizere birey; bilgi
Oznesi, iktidar oznesi ve kendi eylemlerinin etik Oznesi olarak siirekli yeniden
kurulur.

Bu sistem i¢inde insan kurucu 68e olarak yani bir 6zne olarak gosterilir.
Ancak insan, sistem iginde islenen ve doniigen bir nesnedir de. Ozne olarak tiim bu
isleyisin sorumlusudur. insan modern diinyamn 6znesi ve nesnesi olarak gelisim ve

yikimi bir arada yasar. Ozne olarak gelisir, nesne olarak ise yikilir. insan yikilanin

Ferda Keskin Ozne ve iktidar’a Onsoz, Cev.Isik Ergiiden -Ferda Keskin, Istanbul: Ayrmt1 Yaymlar,
2000, . 58
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baskistyla (modern toplumun nesnesi olarak) ezilir, ancak ezen olmasindan dolay1 bu
baskiyr hissetmez. Insan bu baskiyi arttirdikga kendini daha ¢ok 6zne hisseder.
Aslinda baski yapan da baski altinda kalan da kendisidir.

Modern toplumda din kendini bigimsellestirerek, yok olmaktan kurtulur
ancak bicimsellesme ugruna Tannyr kaybeder. Nietzsche’nin deyimi ile Tann
olmiistiir. Tanry1 6ldiiren insan bir deger boslugu iginde, kendini yalmzca kendine
dayandirir. Yapabileceklerinin ve bileceklerinin tek garantisi kendisidir. Diger
insanlarla paylasilan tek unsur degerler degil, ¢ikarlardir. Insan bitip tilkenmeyen
arayislar1 nedeniyle kendinden baslayarak ¢ikt1g1 yolda yine kendine varir. Kendisini
kargilagtiracag1 bir Olgiit veya ulagmaya ¢abalayacag yiiksek degerler yoktur. Bu
belirsizlik ortami, onu stirekli tedirgin eder ve kaygi durumunda birakir. Kaygidan
kendisine dayanarak kurtulmaya galisir. Ancak bu onun i¢in daha kaygilandirict bir
hal alir. Kendisi &lgiitsiiz bir Slgiittiir. Sahip oldugu seylere baktifinda kendini
yiiceltirken, kaybettiklerini goérdtigiinde kendi kendini asagilamakian alamaz.
Modernligin kurucu 6gesi olarak suglayacag: tek kisi de yine kendisidir. Ozne

yiiceltme ve asagilama duygularim bir arada tasar.

Tezat olanlarin bir aradahign modernligin ayirici bir 6zelligidir. Modernlik
gecmisi yikmis ve yeni bir sayfa agmistir. Ancak modernlik temellerini gegmisin
enkazi stiinde kurar. Modernligin yapisi, ¢atighfi gegmisin tizerinden yiikselir.
Gegmis belirsizde olsa modernligi etkilemeye devam eder. Aydinlanma biitiiniiyle
aydinlik, ortagag biitiiniiyle karanhik degildir. Modern insan &zlemini, umutlarim ve
korkularim yine bu gegmisten alir. Aydinliga umut baglar, karanliktan korkar ve
varligin 6zlemini geker. Modern olmak geliskide olmaktir. Modern insanda, gelecege

y6nelme umudu ve gegmise 6zlem duygusu bir aradadir.

3.3. Frankfurt Okulu’nun Tek Boyutlu Toplum Anlayis

Frankfurt Okulu’na gére modern birey igin toplum bir roller agidir. Modern bireyin
sahip oldugu pek ¢ok rol vardir. Bu rollere sahip olma konusunda bireyi toplum
yonlendirir. Roller bu anlamda se¢ilmis ve kazanilmig roller degil, verilmis rollerdir.
Modern bireyin de 6zgiirliik ¢eliskisine bir 6rnek niteligi tasiyan bu durum da birey,

sadece verilmis roller arasinda segim yapabilir. Ozgiirliigiin stmun buraya kadardir.
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Belirlenmis segenekler disinda segim yapma sansi yoktur. Modern ideoloji bu
durumu dzgiirlitk olarak gosterir. Ciinkii diger olas: alternatifleri yok sayar. Uyumlu
olma baskisi altinda siirekli rol degistiren birey, kisisel biitiinliigiini korumakta
zorlanir. Belirsiz bir kimlik duygusu i¢inde topluma uyum saglar. Sahip oldugu pek
cok rol arasinda hig birine de tam uyum saglamadan yasamina devam eder. Oynadig

karsit roller arasinda kisiligini kaybeder.

Frankfurt Okulu’nun belirledigi iizere kitle toplumu; kisiliklerini, duygularin,
inanclanm ve diislincelerini yitirmis tek tek bireylerden olusur. Roller arasinda
boliinen, uyum baskis1 altinda ezilen insanlar bireyler olarak degil cogunluk olarak
ele almrlar ve Marcuse’a gore toptan olarak da yonetilirler. Marcuse’un kitle
toplumuna yonelik vurgusu 6zne olarak insamin yok olusuyla baglantilidir. Insan

6znellesme baskisi altinda kitlesellegmigtir.

Foucault’nun 6znellesme pratikleri olarak niteledigi pratik, bir kitle toplumu
anlayisim pekistirir. Bireyler farkli 6zelliklere sahip &zneler olmaya degil de
oznellesmeye ¢agrilirlar. Oznellesme bireyi tiim alanlarda kusatir. Modern dénemde
bireyden ne sadece kol emegi ne de kafa emegi istenir. Istenen bir biitiin olarak
insandir. “Kitlesel iiretim ve kitlesel dagitim biitlin bireyi ister, ve isleyimsel ruh
bilim ¢oktandir fabrika ile smmrli olmaya son vermistir. Cok yanh ice-yansitma
siirecleri neredeyse diizencksel tepkilerde kemiklesmis goriiniirler. Sonu¢ uyarlamm
degil ama 6ykiinmedir — mimesis: bireyin kendi toplumu ile ve, bunun yoluyla, bir

biitiin olarak toplum ile dolaysiz bir 6zdeslesmesi.””"

Marcuse’a gore bireyle toplum arasindaki 6zdeslesmenin boyutu o kadar
ileridir ki birey kendisini kendisi yapabilecek bir bosluga sahip degildir. Toplumsal
olamin birey iizerindeki baskisi nedeniyle birey, igsel ve digsal olanmin aynmina
varamaz. Bireyin igsel boyutuyla etkilesimi sonucu olusturdugu varsayilan
bagkaldins1 bile aslinda digsal olarak olusur. Bagkaldinnin boyutlanm ve
ozelliklerini belirleyen de yine toplumdur. Bireyin modern topluma yonelik

baskaldirisi, modern toplumun lehine kullanilabilir.

7! Herbert Marguse, Tek-Boyutlu Insan: Tleri isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler,
¢ev.Aziz Yardimh, 3.B, Istanbul: Idea Yaywevi, 1997, s. 21.
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Modern toplumda reklamin ve propagandanin olmadigi bir alan yoktur.
Baskiyla dayatilan her sey bir gereksinim olarak one stiriiliir. Bireye ait gibi gorlinen
gereksinimlerin kaynagi, toplum ve toplumsal ¢ikar gruplaridir. Moda kavranu ile
sunulan; herkes kullaniyor climlesi 6nemli bir formiildiir. Reklamlarin gekiciligi ve
moda formiilii birlesince birey iizerinde o nesnenin bir gereksinim oldugu seklinde

bir etkiye neden olur.

Bireyin tarihsel ve nesnel 6zelliklerinden kaynaklanan gereksinimleri de ¢ikar
birlikleri tarafindan islenip doniistiiriiliirler. Toplumla bireyin 6zdeslesmesi bireyin
gergek gereksinimleri ve dayatilan gereksinimleri arasindaki farki yok eder. “Herkes
Onceden ipuglarn vasitasiyla belirlenmis ‘level’ine (diizeyine) gore adeta kendiliginde
davranmalidir ve kendi tipi igin seri halde ¢ikarilan triinler kategorisine el atmalidir.
Birer istatistik malzemesi olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarinda artik bir farka
kalmayan aragtirma mekanlarimin haritalarinda gelir gruplarina gére ayrilmakta ve
kirmuza, yesil, mavi alanlara dagitilmaktadir.” ™

Gereksinimler olarak dayatilan baski, modern toplumda ¢ok onemli bir yer
tutar. Bu baskiyr diger baskilardan aywran nokta, bu baskimin agirliginin birey
tarafindan hissedilmemesidir. Birey bu baskiyr modern toplumda yagamamn bir
Ozelligi olarak goriir. Modern birey bu baskiyr igsellegtirir. Yasamini bu baski
lizerine kurar. Marcuse bireyin kendini toplumla o6zdeslestirmesini dolayisiyla
bireyin toplumla arasinda hi¢ bos alan kalmayacak kadar toplumu igsellestirmesini
yabancilagma olarak goriir. “Az Once ileri stirmiistiim ki yabancilagma kavram
bireyler kendilerini onlara dayatilan varolus ile 6zdeslestirdikleri ve onda kendi
gelisim ve doyumlarin: bulduklar zaman sorgulanabilir oluyor goriiniir”’®

Horkheimer’a gore gereksinimleri belirleyenin toplum degil de toplumun
¢ikar gruplari olduunu sdylemek durumu daha iyl 6zetlemektedir. Birey uyum
saglamak adma egemen gruplarin yaptifim ve giydigini yakindan takip eder.
Kitlelerin takip etmedeki simn gergegini gegmeye kadar varir. Bu durum yanlis
bilinci firetir. Sahip olduklari yanhs biling onlar1 giderek egemen ideolojiye bagiml

kilar. Bireyler kendilerine baski uygulayan egemen siif ideolojisini benimserler.

™ Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanimn Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar 11, gev.
Opguz Oziigill, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 1996, s. 89.
 Marguse, a.g.e., s. 22.
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Marcuse’un belirttigi gibi kendilerine baski uygulayan ideolojiye yonelik bu tutum,
tek boyutlu insam1 ve toplumu ortaya ¢ikar. Bu toplum farkliligin olmadig: bir
toplumdur. Secim sansi ve gereksinimler arttif1 oranda aslinda kitlesellesmemiz de
artmaktadir. Ozglirliik olarak sunulan se¢imler, bir kalip olarak 6ne siiriiliirler. Bu
kalibin kendisi baskicidir ve bu kaliplarla belli kurallara uyulmas: istenir. “Otomobil
daha hizl1 ve daha genis imkanl bir aragtir, daha bakim ister, hatta belki daha kolay
kullanilabilir. Ne var ki, bu 6zglirlik artisi, 6zgirliigiin niteliginde bir degisiklige yol
acmigtir. Sanki otomobili kullanan biz degilizdir de uymak zorunda oldugumuz
sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz sinirlan vardir, yavas stirme, durma, belirli seritler
icinde kalma uyarilar, hatta biraz ilerideki donemecin bi¢imini g6steren isaretler
vardir. Gozlerimizi yola dikmemiz ve her an dogru hareketi yapmak icin tetikte
olmamiz gerekmektedir.””*

Frankfurt Okulu’na gére birey tiim bu baskilara ragmen kendi kendisini temel
alarak, kendine Gzerk bir alan olusturabilir ve kendi 6znel gereksinimlerini ortaya
cikarabilir. Ozerk konumun olusabilmesi i¢in toplumla birey arasinda bir bos alani

var olmast gerekir.

3.4. Frankfurt Okulu’nun Tiiketim Yo6nelik Tutumu

Segme 6zglirliigii olarak belirlenen 6zgiirliik aslinda bireyi siirlamak gibi bir
islev goriir. Se¢im alternatiflerini belirleyen toplum, bu belirlenmis alternatifler
arasinda bireyi maddi durumuna gére belli kategorilere yerlestirir. Alim giicii baz
almarak segenekler sunulur. Bu segenekler ise bireyi simflandirir. (Yeni kimlik
kartlan olarak kredi kartlarn verdikleri limitlerle tiiketiciyi sinuiflar.) Modern birey
Ozgiirliglinti, bir 6zne olmasindan veya bir 6zne olarak degistirebilme giictinden
almaz. Modern birey, degistiremedigi sartlara tabiidir. Ozgiirliigiinii engelleyen ve
secim alternatiflerini belirleyen pek ¢ok sey tarafindan kusatilmgtir. Egitim durumu,

maddi giicii ve kimliksel 6zellikleri segimlerini engeller.

Frankfurt Okulu'na gore modern toplum, bdyle smurli bir Ozgiirlitk
kargihginda sosyallesme adi altinda bireyden tam bagimhilik ister. Birey taklit

edebilme yetenegini geligtirdigi ve sahip oldugu rolleri arttirdigi oranda topluma

™ Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, 5.B., Istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 123.
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kabul edilir. Modern toplum rahatlik ve mutluluk kaynag: olarak sundugu iirtinlerle
bireyi kendisine bagimli kilar. Modern diinya, araglar olmaksizin yasama devam
edilemeyecegi yamlgisim uyandirir. Bu anlamda arag¢ gereglerin yogunlugu, bireyin

Ozgiirligiini ve mutlulugunu degil bagimliligini kamtlar.

Ara¢ aligkanha doniistiigiinde birey de artik aragla biitlinlesir. Bir aracin
bireyin hayatindaki yeri arttikca bireyin yetenekleri kaybolur. Aragla biitiinlesen
birey, ara¢ bozuldugunda ise yola devam edemez. Modern birey hayatla bagim aragla
dolayisiyla tiikketimle kurar. Tiikettigi oranda moderndir ve tiikettigi oranda yasamim
siirdiirebilir. Yasama sinin istatistiklerini belirleyen 6lgiit, bireyin alim giiciidiir.
Birgok ihtiyacimi tarim ve hayvancilikla saglayan bir koylti yasam sinri altindaki bir
kategoride yer alir.

Tiikketim maddeleri ilk ortaya ¢iktiklarinda bir ihtiyag gibi gosterilirler. Ve
modern insanin hayatina girerler. Bunlarin kullammindan sonra ise temel bir ihtiyaca
déniigtirler. Kullandigimiz #iriiniin yeni ¢ikan modeli yasamin akis hizi hakkinda
bilgi verir. Bu yeni ¢ikan iiriin alinmadiysa birey igin yasamin durdugu yanilsamasi

yaratilir.

Modern dénemde tiiketim bigimiyle tammlanan bireyin gorevi de piyasayi
takip etmektir. “Aslinda hayatimi benim bireysel meselem yapan tiiketici
davramisidir; ve beni birey yapanda titketim faaliyetidir. (Insanlar hemen her zaman
Oteki insanlarla birlikte yaratirlar, iiretirler; gelgelelim, tiikettikleri ¢ogu seyi tek
bagina, kisisel zevklerine gore tiiketirler.) Sonug olarak gériildiigti kadariyla, ben
sanki satin aldigim ve sahip oldugum ¢ok sayida seyden olusmus bir kigiyim: bana ne
satin aldigini, hangi diikkandan aldigim soyle, sana kim oldugunu soyleyeyim.””
Bauman’a goére tikketim nesnesi olarak gordiiglimiiz her sey bizi bir yasam tarzina
hazirlar. Bir kimlik arayis1 seklinde gelisen bir tilkketim nesnesine yonelik aligkanlik,
zamanla onun diger tiim pargalarim almaya, yeni modellerini takip etmeye ve almaya
do6niisiir. Bauman’a gére bu durum bir kabileye baghligi hatirlatir. Birey tiiketim
nesnesine uyumlu degil, ona bagimhidir. Fakat kabiledeki kontrolleri yapan ihtiyar
heyeti gibi kurumlarken yeni grup tiyeliginde kontrol eden oldukga sessiz bir igleyise

™ Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisinmek, ¢ev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul, Ayrinti Yaymlan, 1998,
$.221.
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sahip olan piyasadir. Piyasanin yaptigi kontrol iiyeyi rahatsiz etmez, {iye iizerinde

baski hissetmez.

Marcuse’un 6nceki metindeki yabancilagsma yorumundan da anlasilacag: gibi
Frankfurt Okulu yabancilasmayr Hegel ve Marx’dan farkli olarak tiiketimle
baglantilandirir. Marx’in yabancilagmay1 ele almasi su sekilde ifade edilebilir:
Uretim stireci iginde is¢inin nesneden uzaklagmasi, iretim siireci iginde is¢inin diger
insanlardan uzaklagsmasi ve firetim siireci iginde is¢inin kendinden uzaklagmasi.
Ozellikle is¢inin nesneden uzaklasmasi olarak ortaya ¢ikan yabancilasmanin birinci
boyutu, titketimle ilgili olan ve Frankfurt Okulu’nu ilgilendiren boyutudur. Kapitalist
firetim siirecinde birey emegiyle {irettigi nesneye sahip olamaz ve ondan kopar. Is¢i
firettigi nesneye sahip olmay: isterse bunun icin para 6demelidir; yani tiikketimde
bulunmalidir. Bu anlamada birey {liretirken degil, tiiketirken kendini daha insan
hisseder. Insanlar {iretirken birbirlerinden, kendilerinden ve nesnelerinden,
uzaklasirken, tiikketirken bunlara yakinlagirlar. Frankfurt Okulu’na gére bu bir yanhs
bilingtir. Bireyin tiikketirken aldif1 nesne, artik yabancilagmis bir nesne olmayi,
tikketerek sahip oldugu yasam bigimi ve ait oldugu grup dayatilmis bir durumu,

tiikketerek olusturdugu kendi olma durumu ise bir taklit durumu olmay: asamaz.

Birey kendisi tizerinde baski kuran egemen simfi taklit ederek, topluma
uymaya c¢aba gosterir. Uyum, baski uygulayam takip etmekten gecer. Bu ylizden
toplumun en iist grubu olarak devletten, an alt grubu olarak aileye kadar baski

yayilir. Dongiisel olarak yonetici is¢isine, ig¢i esine, anne ¢ocuguna baski uygular.

Insan artik nesneyle dogrudan iligki kurmasiyla tammlanmaz. Ciinkii insan,
kendi yaratici ve yapic1 Ozelligiyle, nesnedeki 6zii bir araya getirecek ortam ve
kosullara sahip degildir. Uretim faaliyeti is bliimiine dayal1 6rgiitlenmesiyle bir kol
emegine doniigiir. Uretim faaliyeti, insamn dogasindan uzaklagirken onun yerini
tiketim almigtir. Birey i¢in ¢alisma, bireyin 6ziine uygun bir faaliyet olmaktan
¢ikmig zorunluluk haline gelmigtir. Tiketim ise kol emeginin tersine kafa emegine
ihtiya¢ duyar. Sec¢ebilmek, uyum saglamak ve taklit etmek birer zihinsel faaliyettir.
Bu anlamda tiikketim 6znel akla uygundur. Ancak ortaya ¢ikardigy birgok zihinsel

faaliyete ragmen tiiketim, yaraticilik gibi bir iist diizey zihinsel faaliyeti icermez.
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Tiiketim tiiketmek etkinligini asan bir anlam ifade eder. Her sey ¢ok iyi
tasarlanmus, hesaplanmis ve Olglilmiistiir. Ongorillen her sey, bir yaraticihipa ve
slirprize izin vermez. Modern diinyada insanlar, yogun zihinsel etkinlik géstermeden,
yani kendilerini hi¢ yormadan, yogun sekilde organize olmus hayatlarina uyum
saglarlar. Foucault’nun panapticon kurgulamasina benzer olarak modern birey,

g6zlendigini diigiinerek kendi kendini kontrol eder ve uyumu siirekli kilar.

Modern toplumda insanlar birbirlerine tiiketerek yaklagirlar ve tiiketerek
birbirlerinden uzaklagirlar. Tiiketim Baudrillard’in belirttigi gibi sadece bir maddi
stire¢ degildir. Tiiketimde tiiketilen kiiltiirler ve diisiincelerdir. Insanlar tiiketerek bir
gruba ait olurlar ve kendilerini diger gruptan ayimrrlar. Bir gruba aitlik duygusu
tiketimle stirekli pekistirilir. Grup tim sembolleri ile birer tiikketim nesnesine
doniigmiistiir. Giyim tarzi, aksesuari, kitabi, logosu ile grubun tiim sembolleri bireyi
kusatir. Reklamlar gruba aitligin pekismesi igin 6neli araglardir. Reklamlarla birlikte
bireyler bireysel olmayan her seye ilgi duyabilirler. Reklamlann bireyselligi yok
edici etkisi, tiretimin kitleselliginden kaynaklamir. Modern diinyada tiim iiretimler
kitlesel tiiketimleri hedef alir. Bu durum tiretimdeki 6rgiitlenmenin sosyal iligkileri
de etkilemesi anlamina gelir. Marcuse’a gore teknoloji yalnizca firetimdeki bir sistem

olmaktan ¢ikmus, topluma y&nelik bir egemenlik sistemine déniismiigtiir.

3.5. Frankfurt Okulu’nun Kiiltiir Endiistrisi Yaklagimi

Kitle kiiltiirii yerine kiiltiir endiistrisi kavramum kullanan Frankfurt Okulu diisiiniirleri
boylelikle hem kiitle kiiltlirii kavramimin anti demokratik anlamindan uzaklagirlar,
hem de kiiltiiriin bir meta olarak sanayi nesnesine d6niistimiinii daha iyi vurgulamig
olurlar, Ozellikle Adorno kiiltiirin sorgulanmayan ve elestiriye ugramayan
Ozelliklerini yok ederek, kiiltiirii de tim boyutlanyla analiz eder. Kiiltiir, iginde
kendimizi her seyden farkh hissettigimiz, sigindifimiz ve kendimizi maddi
baskilardan kurtarabildigimiz bir alan olarak kendisini sunar. Kiiltiir; sanata ve
nesneye yakinhigiyla modern bireyl yabancilagmanin, seylesmenin etkilerinden
koruyabilir, yanilgisimi uyandirir. Ayrica modern bireyin, nesneye ve varhifa

duydugu 6zlemi giderme vaadin de bulunur.
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Adorno’ya gore kiiltlirlin kendisi yamlsamanin disinda olmak bir yana
giiniimiizde yamilsamanin temel kaynagidir. Kiiltiir, bir ideoloji olarak kendisini
maddi hayatin disinda tutar. Ancak kiiltlir béyle bir yanilsamaya neden olarak maddi
hayatin sorunsuz devam etmesini saglar. Ciinkii kiiltlir, modern bireye bu
yabancilasma ortamindan bir ¢ikis oldugu umudunu verir. Aynca kiiltiiriin
seysellesmeye yonelik bir katkisinin yam sira kendisi de bir iretim ve tiiketim

nesnesine doniismiistiir.

Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltirli kavramim, kiiltiir endiistrisi tercih
sebeplerinden biri kitle kiiltlirli kavrammun kitlenin drettigi bir kiiltiirmiis
yanilsamasina neden olmasidir. Oysa modern dénemde kiiltiir, halk tarafindan degil,
egemen ideolojiler tarafindan iiretilir hale gelir. Kiiltir endistrisini olusturan ise halk
degil, iktidar tarafindan kullanilan teknolojidir.

Teknolojik aklin egemenliginde, insan kavramimnin yerini toplum kavarami
alir. Teknoloji, liretim ve tilketimde bireyleri aragsallastirarak birbirine benzetir.
Giderek birbirine benzeyen insanlar, aklin elestirel giiciinii kaybederler. Kitleye
doniisen toplum kendisine zarar veren ideolojinin farkinda olmaz ve bu ideolojiye
tabi olur. Bireyler egemen sinifa ait dogrulari, kendi dogrulari olarak goriirler. Sistem
iginde bireyselligini yitiren toplum, Marcuse’un deyimiyle tek boyutlu topluma
dontigiir. Tek boyutlu toplum farklhilifa izin vermeyen, sorgulamayan ve
bireyselligini yitirmis toplumdur. “Kurumsal us, ar1 ve yansiz kalarak, kilgisal usun
hizmetine girdi. Birlesme ikisi i¢inde yararli ¢ikti. Bugiin, egemenlik kendini
yalmzca uygulaymm bilim yoluyla degil ama uygulayim bilim olarak siirdiiriir ve
genigletir, ve uygulayimbilim tim ekin alanlarini sogurup genisleyen politik erkin
biyiik aklamsim saglar.” ¢

Ilerleme adina insandan kopan akil teknolojinin elinde bir araca doniiserek
insana egemen olur. Akil artik evrensel bir gilice doniigiir. Teknolojiyle aklin
birlesimi bireylerin tiim hayatlarinin kontrol etmeyi saglar. “Bilim kendi yontemi ve
kavramlar1 yoluyla Oyle bir evren tasarlamis ve gelistirmistir ki, bunda dogaya
egemenlik insana egemenlige bagli olarak kalmistir — bir bag ki, bir biitiin olarak bu

evren i¢im Oldiirlicii olma egilimindedir. Bilimsel olarak kavranip denetlenen doga

7 Marguse, a.g.e., s. 125.
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uygulayimsal iretme ve yok etme aygitinda yeniden ortaya ¢ikar — bir aygit ki,
bireyleri yasamim siirdiiriitken ve gelisirken bu arada onlan aygitin efendilerine

giidiimlii kilar. Boylece ussal hiyerarsi toplumsal hiyerarsi ile kaynasir.””’

Aragsal akil iizerine kurulu sistem, tirettigi araglarla bu sistemin stirekliligini
saglar. Kitle iletisim araglani da bu siirekliligi saglayan araglardan biridir. Bir
bilgilendirme ve eglendirme araci olarak televizyon kitlesellesme egiliminin en etkili
aracidir. Televizyon, benzer program segimlerine ve iist siniflara dayali program
anlayisiyla birey iizerinde baski kurar. Bireyin televizyon karsisinda se¢im sansi
birbirinin aymsi olan programlar nedeniyle yok gibidir. Insanlar belli programlarn
izlemeye yonlendirilerek, aym zaman da belli davrams kaliplarina da yonlendirilirler.
Ayrica egemen smifi isleyen yaymlar toplumun, egemen smifa uyumunu da
giiclendirici bir 6zellige sahiptirler. Taklit séklinde gelisen uyum, kitlesellesmeyi
giiclendirir. Bir arag olarak sunulan televizyon, bireyin 6niine bir amaglar ve kurallar

silsilesi koyar.

Frankfurt Okulu’na gore giiniimiizde kitle iletisim araglan ailenin roliinii
iistlenmislerdir. Ancak aile, bireyi aileden gelen bir yasam tarzina yonlendirirken,
kitle iletisim araglari bireyleri benzer yasam tarzlarina yonlendirir. Teknolojinin
girdigi her evde dolayisiyla diinyanin her yerinde artik benzer deyimler kullamihp,
benzer konusma tarzlarindan yararlamlmaktadir. Horkheimer’a goére nerede
giilmemizin gerektigini isaret eden sitcomlar bunlara Srnektir. “Modemn ekonomik
hayatin bir sonucu olarak ana babalarin egitici islevlerinin okula ve toplumsal
gruplara devredilmesi ve bunun sonucunda ana babalarin rollerinin degismesi
egemen toplumsal roller karst bireysel direnisin yok olusunun en Onemli
nedenlerinden biridir.””®

Dis diinya dedigimiz alan modern insan igin gittikge daralmis ve kendini
tammlayabildigi bir i¢ alan yok olmustur. Modern insan igin dis diinya denilen alanin
basladif1 ve bittigi bir alan yoktur. Dizideki bir karaktere bir aile dostu kadar yakin,
diinyamn 6biir ucundaki bir mekénla i¢ ige olabilir. Simgesel olarak kurulan bu

diinyadaki anlam yaratabilme kapasitesini belirleyen bu i¢ ige olus durumudur.

" Marguse, a.g.e., s. 131.
8 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, 5.B., Istanbul: Metis Yaynlari, 2002, s. 58.
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Modern diinyada insanlar birbirine dyle yakindirlar ki simgeler kadar anlamlar da
ortaktir. Insanlar verili simgelere tutunarak, modern toplumun karmasasindan

kendilerini korurlar.

3.6. Frankfurt Okulu’nun Anti Semitizme Bakis1

Insan baba imgesiyle tanistig1 siiper ego figiiriinii artik toplumda ve ideolojide bulur.
Bireyi bir baba gibi baskilayan yonlendiren ve yasaklayan kitle iletisim araglaridir.
Horkheimer’a gore baskilanmis dogamin bir isyam olarak ortaya ¢ikan Nasyonal
Sosyalist Hareket daha sonra bir siiper egoya doniigmiistiir. Doga tizerindeki baskinin
ortadan kaldirilmasi sdylemi ile ezilen kitleleri kendine ¢eken fasist hareket, daha
sonra bir siiper egoya dontiserek toplumu toptan diizeltmeye cabalar. Horkheimer
doganin baskaldinm olarak ortaya ¢ikan Nazizm’in uygarlifa agtifn savasta,
baskilanmig dogayr uygarlifin tiriinleriyle yonetir. Rasyonellikle kurulan kamplar,
ezilmis kitlelerin yani dogamin, uyumu ile varhigim siirdiirmekteydiler. “Yani
[Auschwitz] modern fabrika sisteminin siradan bir uzantistydi. Mal tiretmek yerine,
hammadde insanlard1 ve son iiriin ise 6liimdii; yoneticinin liretim ¢izelgesinde, giinde
su kadar birim diye 6zenle bitirtilmisti. Modern fabrika sisteminin en 6nemli simgesi
olan bacalar, insan etinin yakilmasiyla olugsan keskin dumanlar piiskiirtiiyordu.
Modern Avrupa’nin son derece akillica diizenlenmis olan demir yolu ag, fabrikalara
yeni bir tiir hammadde tagiyordu. Tipk: 6teki kargolarda oldugu gibi yapiyordu bunu.
Gaz odalarindaki kurbanlar, gelismis Alman kimya sanayi tarafindan yapilmig
prustik asit tabletlerinden {retilen zehirli gazlarn soluyordu. Miihendisler
krematoryumlan diizenlediler; yoneticilerde daha geri kalmus uluslarin imrenecegi
bir heyecan ve verimle ¢aligacak bir biirokrasi sistemi diizenlediler. Genel planda
carpiklagsmis modern bilimsel rubun bir yansimasiydi tamk oldugumuz toplumsal
miihendisligin biiyiik bir semasindan bagka bir sey degildi...””

Bauman’a gore Holocaust uygarlik ile vahsi dogamin bir uyumu degil
uygarligin kendi yiiziidiir. Holocaust saglikli biinyede ortaya ¢ikan bir yara degil,
bizzat uygarligin tirtintidiir. Uygarlik ikili bir anlam tasir. Yikim ve yapim. Holocaust

ashinda kullamilan teknikleri yapilan Grgiitlenmeler nedeni ile aragsal rasyonalizmin

" H. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s.106’dan Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, gev.
Sitha Sertabiboglu, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1997, s. 26. (s6z konusu bilgiyi Bauman, Arendt’in
kitabindan aktarmaktadir.)
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basansidir. Verimlilik, is boliimil ve bilgi akis1 ile iyi bir 6rgiit modelidir. Listeleme,
siralama ve Olgme islemine indirgenmis bir akil, bir amag¢ degil ¢ikarlar i¢in bir
aragtir. Uygarlifin kurucu giici olan aragsal akil, Holocaust i¢in de tim imkanlarini

seferber etmigtir.

Frankfurt Okulu, Yahudiler {izerinde uygulanan baskiy: iki neden tizerinden
acgiklar. Bunlardan biri ekonomik faktordiir. Kapitalizmi &ncesinde Yahudiler,
asillere yiklenen galigmama Ozelliginden dolay: ticarette temel bir rol dstlenirler.
Giiglii bir ticari giice sahip olan Yahudi, gerek kapitalist stire¢ igersinde gerekse
devlet mekanizmalarinda biiyiik roller iistlenmistir. Bu biiyiik roller yabanci olan
Yahudi i¢in biiyiik suclar halini aldi. Kurulmasma yardimei olduklar sistemin
kurbani bazen de giinah kegisi ve olumsuzluklarin yegane sahibi oldular. Fabrikator
isgisine verdigi az maagin nedenini Yahudi tiiccardan aldifn borca baglamigtir.
“Yahudiler bugiin yok olmalarina yol acan ekonomik gelisme yiiziinden,
kapitalizmin yoksullagtirdig1 zanaatgilarin ve giftilerin goziine bastan beri bir diken
gibi batmaktaydi. Kapitalizmin dislayan, tikel karakterini simdi kendi {istlerinde
yasayip gormekteler” ¥

Yahudilerin uygarlia var eden katkilarindan bir digeri ise varliklar ile
ulusal birligi kurmalandir, yani ancak bir 6teki olarak Yahudi’nin varligs diger
insanlari tammlayabilirdi, ulusallastirabilirdi. Uluslasma siireci stirekli yeniden

kurulan bir 6zellige sahip olmasindan dolay: ashnda hep bir 6tekine ihtiyag vardir.

Psikolojik anlamda ise aydinlanma ile birlikte nesneyle arasindaki iletigimi
yitiren Ozne geri yansimasiz bir siirece hapsolur. Nesneden aldigim ona geri
yansitamaz ve kendi igine doner. Kendini digariya yansitamadigindan disartya
yonelmede egemenlik iligkisinden yararlanir. Biiyiiklik hezeyam iginde kendisi
disindakileri agagilar ve onlar tizerinde egemenlik kurmaya ¢aligir. Kendine dénen ve
sadece kendinden yola ¢ikan birey hastalikli bir biinyeye sahip olur. Ayrica Freud’a
yakinlagan bir diger gorils ise siirekli baski ve zuliim ile kargilasan modern birey,
saldirganlik ve cinsellik gibi giidiilerini biling altina iter. Birey; fagist, saldirgan

egilimlerde bu bastinlmig giidiilerini bilince ¢ikararak doyum saglar. Horkheimer’a

%0 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar II, gev.
Opuz Ozigiil, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 1996, s. 71.
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gore hastalikli birey bastinldigi mimetik tavirlar1 bdyle bir topluluk iginde ortaya

cikarir veya onlan ortaya ¢ikaran kargisinda haz duyar.

3.7. Frankfurt Okulu’nun Sanata Bakis1

Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisine ilgisini arttiran unsurlardan biri, 1930°lu
yillardan sonra kiiltir endiistrisinin en yogun yasandifi Amerika’ya olan gog
zorunlulugudur. Burada birgok endiistrilesmis kiiltiir unsuruyla karsilasan Okul
tiyeleri bu durumu kiiltiiriin farkli boyutlarindan ele alarak incelediler. Omegin
Adorno kiiltiirii, kendini yakin hissettigi miizik boyutundan ele alarak diger tiim
kiiltiir 6gelerine dogru genisletti. Adorno’ya gore miizik bir rahatlama ve bir
zenginlesme degil bir fakirlesme ve tek tiplesmeye doniismiistiir. Dogaya yo6nelik
etkilesimler biraktigim varsayan caz, doganin bagkaldiris1 olmak bir yana bir boyun
egme pratigini pekistirdigini belirtmektedir. Popiiler miizik bireyden herhangi bir
caba istemez. Ciinkii popiiler miizik, standart bir tiretim ve normallegtirici bir tiiketim
talep eder. Miizigin tek amaci, bireyi biitiiniin uyumlu bir pargas: haline getirmek
i¢in onu dinlendirerek galismaya ve tilketmeye hazirlamaktir. Cogu miizikler; bireyin
diinya ile evrensel biitiinlesmesini saglayacak bir araci olmak bir yana bir meta

olarak pazar saglayan bir aragtir.

Adorno’ya gore bir sanat dali olarak miizik, yine de diyalektik islevini
kullanabilir. Insan, negatif ve yikic1 bir giig olan miizik, dolayisiyla sanat yardimiyla
kendini tek tiplestiren kiiltiir endiistrisine kars1 ¢ikabilir. Sanat, birey ile toplumun
bulusmasinin da en 6zgiir zeminidir. “Felsefi anlamiyla sanatin savundugu nesnenin
daha Onemli olugu, en agik bicimde, yalmzca insaci, Oznel kdkenlerine
indirgenemeyecek nitelikteki sanat ¢aligmalarinda kendini ortaya koymaktadir. Bu
nitelikteki sanat ¢aligmalarindaki mimetik moment, bizatihi, {itopyandir. Ciinkii, bu
mimetik moment insanin doga ile bir oldugu kendi tarih 6ncesinin amsini canli tutan
bir bellek gibidir. Bu mimetik moment tarih 6ncemizin hild canli kalmig amisidir.
Uygarlasmis insanin g¢ocukluk anilarinda da rastlayabildigimiz bu mimetik
momentler, aym nedenle, Gte yandan, tarih-oncemizdeki durumumuzun gelecekteki

olabilirlikli restorasyonun bir 6n belirlenimidir.”®!

8 Martin Jay, Adorno, gev. Unsal Oskay, Istanbul: Der Yayinlari, 2001, s. 218



89

Frankfurt Okulu’na gore sanat tek ¢ikis yoludur. Ciinkii sanat insanin dogayla
mimetik birligini saglar. Boyle bir birlik ise tahakkiim altina alinmis dogay: ve
nesneyi yeniden bireyle bulusturur. Sanat igerisinde birey, nesneyle yansima stirecini
tam olarak gergeklestirir. Ayrica sanat toplumsal hayata da ayna tutar ve bu ayna
toplumdaki c¢arpikliklar1 ortaya koyar. Sanat toplumun tiim yonlerini negatif bir

tutumla ele alir ve toplumu yeniden inga eder.
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SONUC

Frankfurt Okulu’nun ozellikle pozitivizme elestirileriyle sekillenen aragsal akil
karsithigi, Okul iizerinde nostaljik bir atmosferin olusmasina neden olur. Baz
metinlerde aile, degerler, fantezi ve imgelem gibi unsurlara yer verildigi
gorillmektedir. Bu unsurlarin kullanimiyla, Weber’in biiyiiniin bozulmas: dedigi
slireci, tersine ¢evirip, biiylinlin yani insanin gizil giiglerinin ve ruhsal degerlerinin
yeniden olugmasimu saglarlar. Biyiiniin bozulmasiyla gizemi agilan doga, giig
iligkisine tabi olur ve kontrol altina girer. Doganin ve insanin kendilerine ait bilgileri
sunmasi, gii¢ iligkisinin kurulmasina neden olur. Kutsal olanmin tahtina oturtulan
bilimsel ger¢ekligin ise, diinya ile kurdugu iliski kutsal degil, ara¢saldir. Bu nedenle

yetersizdir.

Yok eden akil Marcuse’un tek boyutlu insan adli kitabinda belirttigi gibi
ilerlemenin bedelidir. Odenilen bedelle, kazanilamin 6zdes olmadifl giintimiiz
toplumunda, akil bu &rtiismezligi gizler. Okul iyeleri aragsal aklin ideolojisi olan
pozitivizmi, teknolojik egemenligin destekleyicisi ve tireticisi olarak elestirirler. Tiim
kusaticilig1 ekseninde, her sey niteliksellestirilir. Iktidar giiclinii; hesaplamaktan,
Olgmekten kisaca niceliklerden alir. Foucault’'un belirttigi gibi, 6ltim ve dogum,
sayilar diginda bir anlam ifade etmez. Tahrif edilen insan, bedeniyle sadece varolusa
aitligini kanitlar. “Bedene duyulan nefret derecesinde sevgi yeni kiiltiire giic

5582

vermekte, onlar1 tazelemektedir””. Horkheimer ve Adorno’ya gére beden artik canli

olma islevlerini yitirmis, itaatkar bir ceseddir.

Adorno’ya gére insana Ozgiirliigiinti sunacak olan sanat da kurtaric1 giiciinii
yitirmis, standardizasyona bagimli olmustur. Karamsar bir tablo ¢izen Frankfurt
Okulu tiyeleri, bu teknolojik rasyonalitenin digini bulmakta zorluk ¢ekmisglerdir.

Aragsal rasyonelite, kiiltliir endiistrisi ve Antisemitizm ile ilgili goriisleri,
yiikselen aragsal rasyonalite, fagizmin yiikselisi, Amerika’ya siirgiinleri, kimyasal

silahlanma, niikleer yikimlar gibi yasanmis deneyimlerden kaynaklamr.

82 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar I1, gev.
Opuz Oziigill, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1996, s. 144,
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OZGECMIS

1981 wilinda Bing6l’de dogdum.1988°de Erenkdy’de baslayan &grenim hayatim
iniversite i¢in Bursa'ya gitmeme kadar burada devam etti. Toplumsal ilgilerim ve
duyarlihiim sosyoloji boliimiinli se¢memde Onemli bir etkendi. Uludag
tiniversitesindeki lisansim siiresince; toplumsal degisme, siyaset sosyolojisi, modern
dinyada kadin, bilim ve bilgi sosyolojisi, kiiresellesme ve postmodernizm, kitle
iletigim teorileri gibi derslerin yarmu sira felsefe agirlikli bir program edinmis olmam,
felsefeyi sosyoloji ilgimin uydusu haline getirdi. Bu iki brangin uzlastifa pek ¢ok
konudan biri olan aragsal rasyonalizm ve yabancilagma bana su anki tez konum olan,

Frankfurt okulunu heniiz lisans asamasinda tanima firsat1 verdi.

Universite egitimim esnasinda bireysel ve grupsal diizeyde felsefe dergisi ve
kuliibi olusumlarinda bazi gorevler istlendim. Ayrnica yine felsefe dergisinde
Nietzsche iizerine ‘BUYUK OGLE’ bashgiyla bir makalem de yer aldi. Bireysel
anlamda ise endiistri sosyolojisi ile baglantili olarak ¢aligma kosullar1 ve sendikalarla
ilgili genel bir arastirmayir Prof. Dr. Veysel Bozkurt hocaya sunmak {izere

hazirladim.

Kocaeli tiniversitesinde suanda da devam eden yiiksek lisans egitimim
siirecinde hocalarim Prof. Dr. Sinan Ozbek ve Prof. Dr. Afsar Timugin'in ilgileri ve
ogrenciler olarak bizim smirh katkilarimizla; kapitalizm, irke¢ilik ve smuf iligkileri
baglantist {izerinde durduk. Sanata da 6zellikle bu dénemde artan ilgimde Prof. Dr.
Afsar Timugin Bey'in estetik derslerindeki yonlendirmelerinin pay: biiyiik.

Stirekli egitim ve gelisim ilkelerini hayatin her alamina tagimak, bilgiyi,
felsefeyi dolayisiyla insanla ilgili her seyi ig¢sellestirmek olarak &zetleyebilecegim

hedeflerimi ger¢eklestirmek igin ¢aba sarfediyorum.



