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OZET

Bu tez calismasi, Louis Althusser diisiincelerinin olusturdugu zeminde
ideolojinin incelenmesinden ve bunun sanat ile olan iligkisinin tartigilmasindan

olusmaktadir.

Bunun igin, Althusser’in Oncelikle genel olarak felsefe ve bilim ile ilgili
diistinceleri, ardindan da Marx ve Marksizm ile ilgili 6zgilin agilimlar1 incelendi. Bu
noktada Althusser’in 6zellikle sorunsala yaklasimi, epistemolojik kopus diisiincesi,
yapisal biitlin ve iistbelirlenim gibi kavramlar1 ve 6znesiz ve ereksiz siire¢ fikri ele
alindi. Ayn1 zamanda bu agilimlarin ortak noktasini olusturan teorik anti-hiimanizm

anlayist da degerlendirildi.

Ardindan tezin caligma alani agisindan temel olusturan ideoloji konusunun
arastirilmasina  gegildi. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in, Oncelikle ideoloji
kavraminin genel olarak tarihsel gelisimi ve Althusser’e kaynak olusturan isimler
(Marx, Lenin, Gramsci, Foucault) incelendi. Sonra bu tarihsel arkaplan {izerinde
ideoloji kavramina yonelik filozofun kendi diisiincelerinin tartisilmasina baslandi.
Toplumsal formasyon, {iiretim kosullarinin yeniden-iiretimi, devletin ideolojik

aygitlari, genel olarak ideoloji ve 6zne kategorisi ele alindi.

Son olarak, yukarida bahsedilen konulardan toplanan yapitaslar1 ile
caligmanin nihai amacini olusturan sanatin degerlendirilmesine gecildi. Althusser’in
genel olarak diisiincelerine ve ideolojiyi kavrayisina tezde verilen bu 6nem, filozofun
sanata yaklastminin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan bir tutumdur. Althusser’in
diisiincelerinin iizerinde yiikseldigi zemin net olarak ortaya ¢ikarilinca sanat anlayisi

da kendisini net olarak gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Althusser, Marksizm, Sanat, Ideoloji, Devletin Ideolojik

Aygitlart



ABSTRACT

This thesis study consists of researching the ideology on a platform that is
formed by Louis Althusser’s thoughts and the argument of the relation between this

study and art.

Therefore, firstly Althusser’s general thoughts about philosophy and science
have been analysed and then his unique approach to Marx and Marxism have been
analysed. At this point, Althusser’s approach particularly to the problematic and the
idea of epistemological break, as well as concepts such as the structural whole and
the overdetermination and the idea of subjectless and objectless process have been
dealt with. The theoretical anti-humanism understanding which is the intersection of
these thoughts has also been examined.

The research on the concept of the ideology that forms the basis of the thesis’
study area has been analysed thereafter. In order to make this possible, first of all the
history of the concept of the ideology and the philosophers who inspired Althusser
(Marx, Lenin, Gramsci, Foucault) have been examined on the whole. Next, the
argument of the philosopher’s own thoughts regarding the concept of the ideology
has been examined on this historical background. Social formation, the re-production
of the production conditions, the ideological devices of the state, ideology as a whole

and the category of subject have been dealt with.

Finally, the evaluation of art that forms the final aim of this study has been
done with the basic elements gathered from the afore-mentioned concepts. This focus
on Althusser’s general thoughts and his comprehension of the ideology is a vital
attitude of the thesis in order to understand his approach to art. Once it has been
made possible to reveal the foundation on which Althusser’s thoughts have risen, his

understanding of art has also become clearly visible.

Keywords: Althusser, Marxizm, Art, Ideology, Ideological State Apparatuses
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ONSOZ

“Althusser Diisiincesi Isiginda Ideoloji ve Sanat Iliskisi” konulu bu tez
calismas1 Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali’nda

hazirlandi.

Tez calismasinin baglangic siirecinde ideoloji tartismalarinin ve buna baglh
olarak sanatin kavranmasinin énemli dayanaklarinin neler olabilecegi iizerine yapilan
fikir eskizleri karsima Louis Althusser’in 6nemli bir durak oldugu gergegini ¢ikardi.
Ozellikle sanat ile ilgili bir derinlesmede Althusser’in diisiinceleri {izerinden
yapilacak olan bir tartismanin sahip olacagi 06zgiin nitelik temel motivasyon
kaynaklarimdan biri oldu. Bu zeminde yiikselecek olan tartigmalarin derinligi de

bundan sonraki akademik aragtirmalar i¢in gerekli olan arzuyu yaratir niteliktedir.

Tez calismasi siirecinde sergiledigi tavirlariyla bana olan destegini ve
giivenini her zaman hissettiren, ayn1 zamanda ¢alismamizin sonuglarina ulasabilmesi
icin gerekli olan hosgoriiyii sabirla gdsteren danismanim Prof. Dr. Sinan Ozbek’e

tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca yaptigimiz tartismalar ve fikir
aligverigleri sayesinde diislincelerimin farkli bakis acilar1 ile yogrulmasina ve
derinlesmesine siirekli olarak katkida bulunan lisansiistii egitimindeki biitiin

arkadaslarima ve Ars. Gor. Bora Erdagi’na tesekkiirii borg bilirim.

Ve elbette her zaman oldugu gibi bu tez calismasinda da yardimlarini ve
fedakarliklarini higbir zaman esirgemeyen ve manevi desteklerini siirekli hissettiren

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, Haziran 2009
Serkan Simsek
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GIRIS

Toplumsal yapinin karmasikliginin artisi ve ayni zamanda bu “karmasiklik”
hakkindaki teorilerin de benzer bir nitelik arz etmesi gilinimiizde kolayca
gozlenebilir durumdadir. Toplumsal yagamin 6nemli bir bileseni olan “sanat” igin de
ayni sey gecerlidir. Bu nedenle sanatin ne oldugu ve toplumsal islevinin hangi
ozellikleri sergiledigi gibi sorular bu siiregte netligini kaybeden cevaplar ile
karsilanmaya baglanmaktadir. Buna bagli olarak, insan ve toplumsal yapinin
derinliginin kavranabilmesi igin vazgegilmez bir 6neme sahip olan ve Kitlesel
tilketim ve ideolojik savrulma igerisinde kaybolan sanatin kendisi ile ilgili sorunlara

bugiin farkli bakis agilariyla yaklasmanin gereginden bahsedilebilir.

Toplumsal yapinin bu karmasikligi, ayn1 zamanda sanat ile ilgili sorularin
cevaplanabilmesi i¢in g6z ardi edilemez bir ¢ikis noktasi olarak da kendisini
gostermektedir. Bu nedenle Louis Althusser’in “toplumsal yap1” hakkindaki
diistinceleri ilgi ¢ekici bir agilim olarak degerlendirilebilir. Filozofun en karakteristik
acilimlarindan biri olan “ideoloji” de bu arayisin belirleyici duraklarindan birini
olusturur. Ozellikle 60’l1 ve 70’li yillarda oldukca kuvvetli bir teorik referans
merkezi olarak beliren Althusser’in disiinceleri, daha ¢ok felsefe, siyaset ve ideoloji
alanlarinda belirleyici olmustur. Donemi igerisinde teoriye getirdigi 6zgiin agilimlar
ile farkli bakis acilarim1 esinleyen Althusser, sonraki zaman diliminde tartismanin

merkezinden uzaklasmistir.

Ancak Althusser’in teorik gortisleri, giiniimiizde kendisini bir ihtiya¢ olarak
hissettiren sanatin yeniden kavranisi ile ilgili problemlerde énemli bir imkén olarak
goriilebilir. Bu tezin amaci da bu noktada belirmektedir. Hedeflenen, Althusser’in
diigiincelerinin sanat alanina dogru genisletilmesi ve burada da sanatin yeniden

kavranabilmesi i¢in faydali olacak olan saptamalarin yapilabilmesidir.

Althusser’in felsefe, bilim, siyaset ve ideoloji gibi alanlarda ileri siirdiigii
goriislerin olusturdugu diisiince dizgesinin sanata uzanan etkileri 6nemli sonuglar
dogurabilir niteliktedir. Burada yapilacak olan da bu etkilerin ¢ikis noktalarini ve

sonuglarini saptayabilmektir. Althusser’in goriiglerinin  sanat baslig1 altinda



kazanacagi bi¢imi ve sanatin bilgisinin sahip olacagi ruhu goriinir kilmak

amagclananlar arasindadir.

Althusser’in diisiincelerinin sanata olan yansimalarinin degerlendirilmesi ve
bundan da sanatin kavranmasinda 6nemli olabilecek olan dgelerin ortaya ¢ikarilmasi
icin filozofun diislincelerinin genis bir analizinin yapilmas: énem kazanmaktadir.
Burada 6zellikle “ideoloji” kavraminin ve buna zemin olusturan felsefi goriislerinin
uzun bir degerlendirmesi gereklilik olarak belirmektedir. Sanat hakkinda oldukca
kisith ve diizensiz metinler birakmis olan Althusser’in diisiincelerinden sanat igin

yapitaglari toplamak bu uzun ¢alismanin nihai amacini olusturmaktadir.

Bunun i¢in de oncelikle Althusser’in goriislerinin temelleri incelenecektir.
Ardindan da bu gorislerin devami niteliginde olan “ideoloji” kavraminin aldigi
bicim tartigilacaktir. Bunlarin 1s1ginda Althusser agisindan bir “ideoloji” olarak

beliren sanatin nasil kavrandigi ulasilmaya caligilan son nokta olacaktir.



1. ALTHUSSER DUSUNCESI

Bat1 Avrupa’da ve 6zellikle Fransa’da Marksist kuramin yeniden sekillenmesi ile
ilgili tartigmalarda merkezi bir yer tutan ve en 6nemli odak noktalarindan birini
olusturan Louis Althusser, 6zgiinliigii ve etkisi en kararli muhaliflerince de kabul
edilen bir teorik sistem gelistirmeye ¢alismustir.” Filozof, 6zellikle yirminci yiizyilin
altmigh ve yetmisli yillarinda yani Marksist ¢evrelerde 6nemli bir degisimin ihtiyag
olarak kendisini hissettirdigi bir donemde, Marksizm ile felsefe ve ideoloji gibi
alanlar arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi konusunda 6zgiin bir zihinsel ¢aba
ortaya koymustur. Filozofun ilgili tarih araligindaki teorik ¢abalarin i¢inde edindigi
merkeziyet, Fransa’daki Marksizm tartismalarinin = bir donem  “Althusser
tartismalar™® haline gelmesine sebebiyet vermistir. Bu ¢alismanin konusunu da
“Althusser disiincesi 1s1ginda  ideoloji ve sanat iligkisi”’nin  incelenmesi
olusturduguna gore, oncelikle filozofun “ideoloji” ve “sanat” goriiglerine temel

olusturacak olan fikirlerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Althusser, yasami boyunca olduk¢a genis bir konu yelpazesinde ¢ok da
dizgeli olmayan bir g¢alisma sistemi ile yapitlar vermistir. Ancak filozofun
diigiincelerine biitiinliik veren temel bir kaygi vardir ve bu da Marx’in diisiincelerinin
felsefi agidan yeniden incelenmesidir.® Althusser’e gére hem bir “bilim™i (tarihi
maddecilik) hem de bir “felsefe”yi (diyalektik maddecilik) iceren Marksizm’in* bu
incelemesi i¢in tizerinde durulmasi gereken ilk nokta olarak, “felsefe”nin ne oldugu

ve “bilim” ile iligkisinin nasil ger¢eklestigi sorunlar1 belirmektedir.
1.1. GENEL OLARAK FELSEFE VE BiLiM

Althusser, ¢alismalarinin temeline felsefenin (zel olarak Marksist felsefenin®) ne

oldugu sorusunu koyar. Bu konuda filozofun diisiincesi su sekildedir:

! Perry Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, cev. Biilent Aksoy, 1.Baski, Istanbul, Birikim
Yayinlari, 2004.

2 Taner Timur, Felsefi izlenimler, 1.Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlari, 2005.

¥ Norman Geras, Althusser’in Maksizm Anlayisi: Bir Degerlendirme, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar
icinde, (derleyen: Kemali Saybasili), ¢gev. Kemali Saybasili, 2.Baski, Ankara, Doruk Yaymlari, 1999.

* Louis Althusser, Bir Devrim Silah1 Olarak Felsefe, Lenin ve Felsefe i¢inde, (sylesi: Maria Antonietta
Macciocchi), cev. Biilent Aksoy, 1.Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2004.

5 Althusser birgok yerde “Marksist — Leninist Felsefe” demeyi tercih eder.



“Marx’in kurdugu bilimden kaynaklanan her sey devrimci bir bilime
dayanmir, bu bilim de Marx tarafindan, Marksist gelenekte diyalektik
maddeci felsefe diye adlandirilan seyin temeli tlzerine kurulabilir

6
ancak.”

Bu noktada Marksist kurami anlamak ve gelistirmek igin, Oncelikle
felsefenin, “verili bir sumif tavrimin kuram icerisinde sunulmast”’ oldugunu anlamak

ve proleter siif tavrini bu kuram igerisinde gelistirmeye ¢alismak gerekmektedir.

Althusser bu belirlemeyi yaptiktan sonra felsefenin iki farkli tiirii oldugunu
savunur. Bunlar “siradan anlamiyla felsefe” ve “filozoflarm yaptigi felsefe”dir.?
Burada Althusser icin belirleyici olan ve “felsefe” dendiginde akla gelmesi gereken,
genis kitlelerin popiiler temsil bigimleri ile olusturdugu “siradan anlamiyla felsefe”
degil, “filozoflarin yaptig1 felsefe’dir. Althusser’e gore, felsefedeki biitlin biiyiik
doniistimler ya smif iligskilerinde ve devlette ya da bilimde yasanan Onemli

degisimleri takip etmektedir.’

Althusser oncelikle felsefenin “tezler ileri stirmek™ oldugunu saptar. Bilimin
bir “nesne”’si olmasina ragmen, felsefenin bir “nesne”si yoktur. Ancak “kazanim”lari
vardir. Bunu, 6ne siirdiigii “tez”’ler araciligiyla bilimsel ve siyasal pratiklerin “dogru”

sekillerde ortaya konulmasiyla saglar:

“Felsefi tezler, bilimsel kanit ya da ispatlama konusu olamayacaklar
icin (matematik ve fizikteki gibi, kanitlanmis ya da ispatlanmis) ‘hakiki’

denilemez. Yalnizca ‘dogru’ olduklar: séylenebilir. »10

Nesne dolayisiyla “hakikat” icermeyen felsefi 6nermeler (tezler) “dogru” ya

da “dogru-degil” olarak nitelenir. “Hakikinin bilgiyle, dogrunun ise pratikle

® Louis Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, cev. A. Isik Ergiiden, Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki
Yayinlari, 2006, s.15-16.

" Althusser, a.g.e., 5.16.

8 Althusser, a.g.e.

® Bu konudaki ayrintil siniflandirma igin Yeniden-Uretim Uzerine isimli eserdeki tablo incelenebilir, s.36.
10 | ouis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, cev. Alp Tiimertekin, 2.Baski,
Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2006, s.14.



iliskisi”" vardir. Felsefi onermeler “tez” olduklar i¢in “kuramsal” 6nermelerdir.
Felsefenin, bilimlerin sahip oldugu gibi bir nesneye sahip olmamasina ragmen kendi
icinde “felsefi nesne”leri vardir. Bunlar, tezler ile birlikte bir sistem dahilinde
birbirlerine baglanirlar. Bu da, filozoflarin kendilerini “yanilmaz” gormelerini
saglayan seydir. Althusser, bu durum ile alay eder sekilde “Siz hi¢ yanildigini kabul
eden bir filozof gordiiniiz mii? "*? diye sorar ve “Bir filozof asla yaniimaz!"*® diyerek

bu soruya cevap verir.

Althusser, bu durumu bilmeden felsefe pratiginin degistirilemeyecegini
diistiniir. Felsefenin doniistiiriilmesi i¢in gereken ilk unsur, ne yaptiginin farkina
varilarak yola ¢ikilmasidir. Felsefe tarihi boyunca hep “hakikat”ten bahsedilmistir.

Biitiin filozoflar “hakikat”in pesinden kosmuslardir. Bu bir yanilsamadir:

“Felsefede neler olup bittigini anlamak istiyorsak, felsefi onermelerin
Hakikat’i barindirdiklarimi ve Hakikat’e upuygun diistiiklerini agikca

iddia etmelerine ragmen, miidahale ettikleri diinya ile bambaska bir

iligki, dogruluk iliskisi icinde olduklarini gérmemiz gerekir.”™

Felsefe  “disiplinleraras1” bir  disiplin  degildir, ayn1 zamanda
“disiplinleraras1”ligin kurami da degildir. Oysa “Platon’a kadar uzanan eski gelenek
uyarinca, filozof, Biitiin’iin baglantilarint ve eklemlenmesini goren kisidir. “15 Bu
anlayisa gore, felsefenin nesnesi “biitiin”diir. Althusser’e gore ise, felsefe
“biittinsellik™ ile ilgili tezler ileri siirer, ancak ne bir bilim ne de “biitlinlin bilimi”
olmadig1 icin bu sorunlara ¢oziimler bulamaz. Ancak burada felsefenin 6nemli bir
gorevi ortaya ¢ikar: “Bu sorunlarin dogru bigimde ortaya konabilmesi i¢in yolu a¢ip

18 leri siirmek.

temizlemeye katkida bulunacak Tezler
Felsefenin bu sekilde tanimlanmasi, Althusser’in daha sonraki kisimlarda
bahsedecegimiz problemlerde aldigi konum i¢in olduk¢a hayatidir. “Biitiin”niin

bilgisi ile baglarin1 koparan felsefe, boylece bir “din” ve bir “ahlak” olmaktan

1 Althusser, a.g.e., s.61.
12 Althusser, a.g.e., s.14.
18 Althusser, a.g.e., s.14.
1% Althusser, a.g.e., s.61.
15 Althusser, a.g.e., 5.24.
18 Althusser, a.g.e., 5.25.



kurtulur. Althusser’e gore, “biitiin’den kader’e, koken’e ve son ereklere giden yol

17 Biitiin’ii anladigim iddia eden felsefe, buradan yola ¢ikarak insanin

kisadir.
kaderini ve ereklerini de bildigini iddia eder. Her seyin “koken”i ve “son erekler”
kurami bir birinin aynis1 seylerdir. Ancak felsefenin bir nesnesi olmadigi i¢in ne bir
“din”, ne de “ahlak” olacaktir. “Kdken” ve “son erekler” gibi dnermeler “ideolojik
onerme”lerdir.’® Bunlar, daha once deginildigi gibi, felsefenin kendisi disindaki
smifsal ve toplumsal katmanlarla olan iliskisi nedeniyle, “pratik ideoloji”’lerden (dini
ideoloji, ahlaki ideoloji vb.) beslenir. iste felsefenin gorevi, ideolojilerin
“ideolojik™ligi ile bilimlerin “bilimsel”ligi arasinda “ayrim ¢izgisi” ¢izmektir.
Ideoloji, “pratik-toplumsal islevinin teorik islev (va da bilgi islevi) iizerinde baskin
cikmaswla bilimden farklilasir.”™™ Bu noktada “pratik ideoloji” gibi bir kavramla

kars1 karstya geliyoruz:

“Pratik ideolojiler, kavram-tasarimlama-imgelerin  davranig-tutum-

hareketlere yiiklenmesiyle kurulan karmagik olusumlardur. »20

Fakat dikkat edilmesi gereken bir sey, buradaki “ideolojik” olma durumunun
bir dnceki “Onerme”lerde oldugundan daha farkli olmasidir. “Onermenin ideolojik
olusu” bigimsel iken, burada bahsettigimiz “pratik ideoloji” ise toplumsal gergeklige

baghdir.

Ancak felsefeler ve bilimler konusunda sadece filozoflarin degil, bilim
adamlarimin da kafasinda yanlis fikirler vardir. Bunlar bilimsel pratik igerisinde var
olan “bilimsel ideoloji”lerdir. S6z konusu olan, “bilim adamlarmin kendi
pratikleriyle kurduklari iliskiler konusundaki tasarimlamalaridir.”® Bu bilimsel
ideoloji, bilimsel pratikle birlikte igler. Bilimsel pratik igerisinde “kendiliginden” var
olur. Althusser, buna “bilim adamlarmin kendiliginden felsefesi” der. Ancak, bu

ideolojik “kendiliginden felsefe”, yalnizca bilim adamlarinin kendi pratiklerine

17 Althusser, a.g.e., 5.27.

18 Althusser burada ideolojik 6nermeyi su sekilde tammlar: “Ideolojik bir Gnerme, amagladig: gereklikten farkl
bir gercekligin belirtisi olmakla birlikte, amacgladigi nesneye iliskin oldugundan yanls bir 6nermedir.” (a.g.e.,
s.21) ideoloji ile ilgili olan tartigmalara daha sonraki kisimlarda ayrintih olarak girileceginden dolay1 burada
sadece deginerek geciyoruz.

19 Althusser, Marx i¢in, 5.281.

20 Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, s.28.

2 Althusser, a.g.e., 5.37.



bagimli degildir, ayn1 zamanda i¢inde hayat bulduklar1 toplumlara egemen olan
ideolojiye yani “egemen ideolojiye” de baglidir. Felsefenin islevi de “bilim alan: ile
ideoloji alanmi arasindaki ayrim c¢izgisine baglanabilecek c¢esitli ayrim c¢izgileri
cizmektir. 22 Althusser’in felsefesi sorulara bu sekilde “ayrim c¢izgileri” ¢izerek

yanitlar bulur:

“Felsefe bir bilim gibi kanmitlanmig veriler ya da ispatlanmis (bu
sozciiklerin bilimsel anlaminda) ¢oziimlerle yanitlamaz: sonsuza dek,

yeni felsefi sorular ortaya c¢ikaran, yeni ayrim cizgileri ceken, keyfi

olmayan, dogrulanmus Tezler ileri siirerek yanitlar. »23

Felsefe bu isleyisi ile kendisinin de i¢inde bulundugu “gii¢ iliskileri”ne
miidahalede bulunur. Bunu “kuram”a miidahalede bulunarak yapar. Kuramsal
oneriler (tezler) yoluyla sadece kuramsal sonuglar degil, “giindemdeki ‘fikirler’
arasindaki gii¢ iligkileri itizerinde pratik sonuglar da dogurur. 24 Gorildugi gibi,
felsefe kuramsal alana etkide bulunarak bilim ile ideoloji arasinda ayrim ¢izgisi gizer
ve bu sekilde pratik alana miidahale eder. Dolayisiyla felsefe kendi icinde yarattigi
etkiler yoluyla kendi disinda sonuglar dogurur. Burada baslangigta bahsedilen
noktaya doniiliiyor: Althusser’in, felsefedeki biitiin biiyiik dontisiimlerin  sinif
iligkilerine ya da bilimde yasanan biiyiik doniigiimlere bagli oldugu diisiincesi daha
bir aciklik kazaniyor. Althusser’e gore, ‘felsefenin bilimlerle kurdugu iliski,
felsefenin Gzgiil belirlenimini olusturur.”™ Bu saptama, felsefenin, “bilimlerle
kurdugu iligki disinda” var olamayacagi anlamina gelir, ancak felsefenin sadece
bilimlerden bahsettigi anlamina gelmez. Bu durum felsefenin en 6nemli belirlenimi
de degildir. Sadece felsefenin bu sekilde bilimlerle iliskiye gectigini belirtmektir ve

bu da felsefenin “6zgiil” yanin olusturur.?®

Iste burada, daha once bahsi gecen “bilim adamlarmin kendiliginden

felsefesi” (B.K.F.) devreye girer:

22 pAlthusser, a.g.e., s.54.
28 Althusser, a.g.e., s.54.
24 Althusser, a.g.e., 5.67.
% Althusser, a.g.e., s.71.
% Althusser, a.g.e.



“Cesitli disiplinlerin uzmanlari, kendi bilimsel pratikleri iginde,
felsefenin varolusunu ve felsefenin bilimlerle kurdugu ayricalikly iligkiyi
‘kendiliklerinden’ kabul ederler. Genelde bilincsizce kabul ederler: bazi
kosullarda, kismen bilincli olabilir. Ama, o zaman da bilin¢csizce kabul
etmenin kendine ozgii bigcimlerine biirtinmiis olarak kalir: bu bicimler

‘bilginlerin’ ya da ‘bilim adamlarimun kendiliginden felsefesini’

olusturur. V2

Bu “kendiliginden felsefe”, bilimin bunalim dénemlerinde kendisini daha net
gosterir. Donemsel olarak ortaya ¢ikan bilimsel zorluklar karsisinda bilim adamlari
birdenbire eskiden beri felsefeyle yiiklii olduklarini kesfederler. Bunlara “bunalima
vakalanmuig bilim adamlari yerine, biraz daha tumturakli bicimde sunu da diyebiliriz:

"2 Her bilim adamu, bir ideoloji ya da bilimsel

felsefeye yakalanmig bilim adamlari.
bir felsefe ile ytikliidiir. Genelde bilimsel bunalim dénemlerinde ortaya net olarak
cikan bu felsefeler, diger donemlerde sessizce isler. Eger bu felsefe maddeci ise
bilimsel etkinlige yardimci, degil ise (idealist ise) engelleyici bir nitelik tasir. Bu da
felsefe tarihinde siiregelen “idealist” ve “maddeci” egilimler arasindaki miicadeleye
baglanir. Bu miicadele de ideolojik miicadeleler ve smif miicadeleleri tarafindan
belirlenir:

“«

. bilim adamlarimin kendiliginden felsefesiyle ilgili seylerin de ne
Olursa olsun aydinlarin kafasinda degil, simif miicadeleleri ve bu

miicadelenin yarattigi etkiler tarafindan belirlendigi bir diinyada

»29

yasadigumizi biliyoruz.’

Althusser, felsefenin bilimler gibi bir nesneye sahip olmamasindan dolayi,
felsefenin bilimlerin nesneleri ile ilgili herhangi bir soruna da direk cevap
olabilecegini diisiinmez. Felsefenin alan1 bilimlerin nesnelerinin alaniyla kesismez.
Dolayisiyla, bilimlerin herhangi bir i¢ problemine ya da donemsel bunalimlarina yine
sadece bilimlerin igerisinde kalinarak cevap verilebilir. “Bilim adamlarinin
kendiliginden felsefesi” de burada devreye girer. Felsefe gercek anlamda bilim ile

sadece B.K.F. dolayimiyla iliskiye gegebilir. “Felsefe ancak felsefeye miidahale

27 Althusser, a.g.e., 5.73.
%8 Althusser, a.g.e., 5.81.
2 Althusser, a.g.e., 5.127.



30 Felsefenin bilime miidahale yetkisi budur. Felsefi anlayislarm B.K.F. ile

eder.
bilimde olusturdugu etkide, bilimsel pratigin felsefe tarafindan sadece
yavaslatilmasina (felsefeye yakalanmis bilim adamlar1) degil, hizlandirilmasina da
tanik olunabilir. Elbette bu bilim adamlarin kendi B.K.F.’lerini elestirel olarak
doniistiirmeleri ile olacaktir. Bilim adamlarinin, genelde “idealist” ideoloji ile yiiklii
olan B.K.F.’lerinin digsal bir destek olmadan “bilimsel bir felsefe”’ye doniistiirtilmesi
¢ok zordur. Bu durumda, “idealist” yanilsamalar1 elestirecek ve ortadan kaldiracak

bir “felsefi gii¢”e ihtiya¢ duyulur. Bu gii¢, sadece “maddeci” bir felsefi giic olabilir.**

Althusser, bu noktada felsefe ile bilim arasindaki iliski konusunda, tezin ileri
kisimlarinda anlam kazanacak baska bir oOzellikten bahseder. Filozofa gore,
“felsefenin bilimlerle kurdugu iliskiyi olusturan, gercek bilimlerle gercek iliski
olmayp, gercek bilimlerle kurdugu felsefi’ iligki”dir.3* Klasik felsefi soylem,
varolusunu bilimsel kimlik sahibi bir bi¢iminde olusturur. Felsefe kendisinin kesin
bilgi oldugunu bildirdigi i¢in, bilimler diizeyine terfi etmis olur. Bunu “bilimlerin
bilimi” olmak iddias1 ile gerceklestirir. Ancak burada bilimlerle iliski kurma
konusunda bahsi gecen sey sadece felsefenin kendisi tarafindan kurulan “felsefi” bir
iliskidir. Kurulan “gercek iliski” hi¢bir yerde goriilmez.*® Burada bilimlerle kurulan
bu “felsefi iliski’nin ne oldugu gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Althusser’e gore
felsefenin bilimlerle kurdugu bu felsefi iliski, ‘felsefenin (felsefelerin) bilimler
konusunda kurdugu (kurduklari) imge ya da tasarimlamadir. 34 Althusser’in burada
felsefe ile bilim arasindaki iliskinin sadece “imgesel tasarimlar” seklinde oldugu
yoniindeki saptamasi onemlidir. Bu, sonrasinda Althusser’i ideoloji ile ilgili tutumlar

acisindan onemli bir noktaya tasiyacaktir.

Felsefenin bilimler konusundaki tasarimlamasi, felsefenin “bilgi kurami”
alanmi ile gerceklesir. Bilgi kurami icinde felsefe, bilgi kuraminin “nesnesi” olan
“bilimsel bilgi” ile “bilimsel-olmayan bilgi” arasina ayrim ¢izgileri ¢izer. Tim
felsefeler bu islemi kendine gore gergeklestirir. Althusser, buna Platon’da kani

(doxa) ve ussal bilgi (dianoia) arasindaki ayrim ile Descartes’da duyular yoluyla elde

% Althusser, a.g.e., 5.124.
81 Althusser, a.g.e.
82 pAlthusser, a.g.e., s.174.
3 Althusser, a.g.e.
3 Althusser, a.g.e., 5.178.



edilen bilgi ve anlik yoluyla elde edilen bilgi ayrimimi 6rnek olarak verir. Ancak
Althusser’e gore, bilimler kendi i¢ dinamikleriyle hareket ettigi i¢in bu bilgi

kuramlarmi hesaba katmazlar:

“... bilimler her tiir Bilgi Kurami'yla, her tiir Bilim Kurami’yla, Bilim
Kurami ile Felsefe Kurami ayiwrumi konusundaki her tiir Kuramla katila

katila alay eder. »35

Peki, Althusser materyalist bir filozof olarak, felsefelerin bu 6zelliklerini
saptarken kendisini bu iliskilerin disinda nasil tutmustur? Cevap, digerlerinden farkli
bir felsefe olan “materyalizm”in asil belirleyici niteliginin “kendine masal anlatmay:

birakmak " olmasinda yatmaktadur:

“Buraya kadar séylenen her sey.... genelde “felsefe” degil, tikel bir
felsefe temelinde dile getirilmistir. Soz konusu felsefe ise, felsefe
tarihindeki felsefelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugundan farkli olsa da, bu
felsefelerden s6z etmeye, bu felsefelerin bazi Tezlerini acikladigi ve
anlamamizi sagladigi igin, devralmaya da olanak vermektedir. Bu felsefe,
diyalektik maddeciliktir. 37

Althusser’e gore, bu durum, yani felsefeler ile bilimler arasindaki bu iliski, felsefe
tarthinin ve bilim tarihinin incelenmesi ve dnemli doniisiimlerinin saptanmasi ile de

gosterilebilir:

“Biiyiik felsefi devrimler ile biiyiik bilimsel devrimler arasinda belirgin

bir korelasyon vardir... Biiyiik felsefi devrimler hep biiyiik bilimsel

devrimlerin pesinden gelir. 38

Bunun i¢in verilebilecek 6rnekler sunlardir: Yunan matematiginin ardindan
Platon’un felsefesi, Galile fiziginin ardindan Descartes’in felsefesi, Newton un

fiziginin pesinden Kant’in felsefesi, matematiksel mantigin ardindan Husserl’in

% Althusser, a.g.e., 5.180.

% |_ouis Althusser, Gelecek Uzun Siirer, cev. Ismet Berkan, 2.Baski, Istanbul, Can Yaynlar1, 1998, 5.185.
87 Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, s.205.

% Althusser, a.g.e., 5.169.
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felsefesi gelir. Marx’in tarih biliminin ardindan da diyalektik materyalizm
gelmektedir.® Felsefedeki bu déniisiimler, “hep biiviik bilimsel buluslardan sonra
gerceklesir. Zorunlu olarak [bilimsel, y.n.] olayin arkasindan gelir.”* Bu analiz
daha da genisletilebilir, ancak 6nemli olan felsefeler ile bilimler arasindaki bu
iliskinin goriilebilmesidir. Bu iligskinin ortaya ¢ikmasini saglayan, “felsefelerin 6zgiil
karakterlerinin bilimle kurduklar iliski oldugu” tezidir. Felsefe geleneksel anlamda
bilgi kurami ortaya koyar. Ancak bunun olusmasi i¢in Oncelikle “bilgi”nin ortaya
cikmas1 gerekir. Felsefenin nesnesi olmadigir igin “bilgi” iiretemeyecekleri
diistiniilirse, bilgi kuramina konu olacak olan bilgiler sadece bilim ile var olabilir.
Bu durumda da bilgi kuraminin bilimsel bilgiden 6nce hayat bulamayacagi sonucuna
varilir. Aslinda bilimlerden hi¢ bahsetmeyen felsefeler de bu suskunluklariyla
bilimsel bilgiye kars1 tavirlarii Dbelirlerler. Althusser’e gore “filozoflarin

41 s
7 Tum

suskunluguna kulak vermeyi bilmek gerekir. Hep bir anlam tasirlar.
felsefeler, bir sekilde kendilerini bilimlere goére konumlandirirlar. Bu durum
felsefelerin ayricalikli olmalarini sagladigi gibi onlarin tanimlanmasini da saglar.
Daha net bir ifadeyle, “tiim felsefeler, kendilerini bilimler karsisinda gayet iyi
tammlannus belirli bir bicimde yerlestirerek bilimleri ele alma yolunda duyduklar

gereksinimle tanmlanirlar. ”*

Burada ortaya c¢ikan bagka bir olgu da felsefeler ile bilimlerin bu iliskisi
sayesinde (felsefenin 0zgiil yani1) felsefelerin baslangi¢ tarihini saptayabiliyor
olmamizdir. Bu durum din ve ahlak gibi alanlarda miimkiin degildir. Onlar sanki hep
varmis gibilerdir. Ideolojik alanlarin tarihsel baslangici genelde saptanamamasina
ragmen, bir “Ustyapt Ogesi olmayan” bilim ile olan iliskisinin 6zgiil yanini
olusturmas1 sayesinde felsefenin baslangici gosterilebilmektedir.*® Burada kritik
nokta, “bilim”in felsefe ve diger ideolojilerde oldugu gibi bir “listyap1” elemam
olmamasidir. Althusser’e gore bu nedenle gercek anlamdaki ilk felsefe Platon’a
tarihlenebilir. Ciinkii matematik bilimi “bilim” olarak ilk defa o zamanda ortaya
cikmisti. Althusser burada, felsefenin siyasal ve ekonomik sebeplerle ortaya ¢iktigini

diistinenlerle (ayn1 zamanda Marksistlerle de) ayrilmaktadir. Yunan matematigi,

% Althusser, a.g.e.

40 Althusser, Bir Devrim Silah1 Olarak Felsefe, 5.24.

41 Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, s.171.
2 Althusser, a.g.e., s.171.

4 Althusser, a.g.e.
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birtakim “teknik”lerden ziyade bir “bilim” olarak ortaya ¢ikmadan once, felsefe de
gercek anlamda felsefe degildi. Sadece birtakim mitsel diislinceler vardi. Ancak
matematikteki doniisiim, felsefenin etrafinda kurulacagi bir “bilimsel bilgi” alanini

ortaya c¢ikardi. Althusser’e gore felsefenin bu kokeni 6zseldir:

“Felsefe basladiysa, felsefe siirdiiyse, felsefe siiriiyorsa, iste bilimlerle
kurdugu bu oOzsel iliskiye bagli olarak baslamis, stirmiis ve

. Y
stirmektedir.’

Althusser’in felsefe ve bilim arasinda kurmaya calisti1 bu iliski tartigmali bir
alan1 olusturur. Althusser’e yonelik olarak, yaptigi siniflandirmanin biitiin felsefe ve
bilim tarihinde karsilik bulamayacagi yoniinde elestiri getirilir. Bu elestiriye gore,
Althusser kendi ¢izdigi tarihsel semadan dolayir felsefeyi Platon’dan baslatmak
zorunda kalmistir. Oysa bilimselle felsefi sOylem i¢ icedir. Aym sekilde bilimle
felsefe arasinda bu sekilde kat1 ¢izgiler ¢cizmek dogru degildir. Belli bir donem igin
dogru gibi goriinecek olan ¢izgiler bir donem sonra gegerliligini kaybedecektir.*®
Ancak Althusser, daha once verilen 6rnekler hari¢ bu siniflandirma ile ilgili ¢ok

ayrintili bir calismaya girismez.

Althusser bu saptamadan yola ¢ikarak su sonuca varir. Sadece gerg¢ek
anlamda bilimlerin oldugu bir toplumda felsefe olabilir. Bati toplumlar1 disinda (yani
kesin anlamda bilimler tiretmis toplumlar haricinde) felsefenin olmayis1 bundandir.

Felsefenin var olmasi i¢in gereken 6l¢iit, bilimlerin olup olmadlgldlr.46

Bu sonu¢ Althusser’in “teorik kita”lar dedigi bir kavramsallagtirmayi
beraberinde getirir. “Teorik kita”lar, tarihte biiyiik bilimsel doniigiimlerle bilimsel
bilgiye agilir. “Bilimler diye adlandirdiklarimizi, bolgesel formasyonlar olarak, teori
kuitalar: dive adlandirdiklarimiza baglayabiliriz.”*" Ornek olarak kimya ve biyoloji

bilimleri fizik kitasinin, mantik bilimi de matematik kitasinin bdlgesel bilimlerini

4 Althusser, a.g.e., 5.173.

%5 Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlar, 2.Baski, istanbul, Bulut Yaynlari, 2003.

 Althusser’e gore Hint, Cin “felsefe”lerinden birer “felsefe” olarak bahsetmek yanhstir. Bunlar sadece bir tiir
“mitos”lardir.

47 Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, cev. Biilent Aksoy, Erol Tulpar, Murat Belge, 1.Baski, Istanbul, iletisim
Yaynlari, 2004, s.58.
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olusturur. iktisat, sosyoloji gibi bilimler de tarih kitasimn bilimlerini olusturur.*®
Marx’tan once sadece iki biiylik “teorik kita” bilimsel bilgiye acilmisti. Bunlar
matematik (Thales) kitas1 ve fizik (Galile) kitasiydi. Ancak simdi Marx ile birlikte
“tarih kitas1” da bilimsel bilgiye acilmistir:

Marxtan énce ‘tarih kitasi’ diye adlandirilabilecek sey, ya dinsel, ya

ahlaki, ya da hukuki-siyasi esinli ideolojik gériigler, kisacast tarih

felsefeleri tarafindan isgal edilmisti. 49

Felsefenin ortaya ¢ikisinin bilimlerle olan iligkisinin incelenmesinin ardindan,
Althusser’in “felsefedeki biiylik doniisiimlerin ya simnif iliskilerinde ve devlette ya da
bilimde yasanan biiyiik doniisiimleri takip ettigi” goriisiinden yola ¢ikarak, bir baska
iligkiye felsefe ve sif iligkilerine dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Althusser
felsefenin varlig1 icin bilimsel bilginin sart olmasinin yaninda, sinif ¢eliskilerinin de
varligimmi bir zorunluluk olarak gérmektedir. Tabi burada 6nemli olan bir ayrinti,
smiflarin  varligmin “zorunlu”, bilimsel bilginin varliginin da “yeterli” kosulu
olusturdugudur. Yani siniflarin olmadigi bir toplumda felsefe ortaya ¢ikamazdi,
ancak bu tek basina yeterli degildir. Sonugta Yunan toplumu tarihteki ilk sinifl
toplum degildir. Ancak matematik biliminin ortaya ¢ikisiyla bilimsel bilginin viicut
buldugu ilk sinifli toplumdur. Felsefenin var olabilmesi i¢in gerekli olan “zorunlu”
ve “yeterli” kosullarin bulustugu ilk toplum olmasindan dolayi, felsefe Yunan
toplumunda varhik bulmustur.® Althusser’in bu gereklilige verdigi Srnek, Platon
felsefesi ile koleler ve zanaatkarlarin tlizerinde kurulan egemen smif diizeninin

arasindaki iligkidir.

Althusser boylece, felsefenin varolus zeminine sadece “teorik” (bilimsel
bilgi) bir alan1 degil, “pratik” (simif miicadelesi) bir alan1 da sermektedir. Bu da
“felsefenin pratigi” denilen bagka bir sorunu giindeme getirmektedir. Althusser, bu
noktada, felsefe pratiginin gercekligini gérmemizi saglayan bir isim olarak V..
Lenin ismini 6ne ¢ikarmaktadir. Althusser, 1967 yilinda bilim adamlari igin verdigi

derste de bunu belirtmistir:

“8 Althusser’e gore son olarak Freud da bir teorik kitay1 yeni bir bilimsel bilgiye agmustir.
9 |ouis Althusser, Ozelestiri Ogeleri, cev. Levent Targu, 2.Baski, Istanbul, Belge Yaynlari, 2000, s.63.
% Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine.
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“...bize drnek olup felsefe pratigini anlamamizi sagladi. Lenin ve de ona

bor¢lu  oldugumuz biitiin  her sey olmasa, bilim adamlart icin

diizenledigimiz bu felsefe dersi de olamazdi. 51

Althusser’e gore Lenin, felsefi pratigin 6ziinii teori alanina bir miidahale
olarak goriir. Ancak bu miidahale “belirli kategorilerin formiillestirilmesi a¢isindan

"2 etkilerde bulunur. Bu gikis

teorik; bu kategorilerin iglevi agisindan pratik
noktasiin devami olarak da felsefenin belli tarzlar altinda siirdiiriilen bir politikadan
baska bir sey olmadigi anlagilir.® Althusser’e gore bunu ilk sdyleyen Lenin’dir.
Althusser, Lenin’in bu gergekligi gosterebilmis olmasini onun herhangi bir politikact
degil, bir “proleter lider” olmasina baglar. Lenin boylece egemen felsefeyi, “iistinii

>4 Bu yeni felsefe anlayisimnin

ortmek istedigi en zayif yerinden, politikadan yakalar.
ilk gdriindiigii yer, Marx’m Feuerbach iizerine olan XI. Tezi’dir.>> Bu tez, yeni bir
felsefenin kehanetini tasir, ancak ilging bir sekilde yeni felsefenin isaretini vermis
olan Marx, bu felsefeyi insa etmeye girismemistir. Marx, bu tez yazildiktan sonraki
uzun yillar boyunca felsefeye geri donmemistir. Althusser’e gore bunun nedeni, daha
once bahsedilen felsefenin 6zgiil niteliginde saklidir. Yeni bir bilime ait bilimsel
bilgi olmadan buna karsilik gelecek olan felsefenin olusmasi imkansizdir. Marx
“tarih bilimi”ni kurarken, buna karsilik gelen felsefenin ve felsefe pratiginin
beklemek zorunda kalmasi anlasilir bir seydir. Iste bu kehanet (XI.Tez), Althusser’e
gore, cok sonralar ilk olarak Lenin’de cevap bulmustur. Burada yeni olan “pratigin

yeni bir felsefesi” degil®, yeni bir “felsefe pratigi”dir. Bu “ne ise onun gereklerine

gore davranan” bir pratiktir:

“Felsefenin, bilimlerin gercek kaderi iizerine oynanan tartismalara,
bilimlerin iirettigi bilimsellikle onlart tehdit eden ideoloji arasindaki
tartismalara siirekli olarak ‘siyasi’ miidahalelerde bulunan felsefenin,
simiflarin  kaderi iizerine oynanan, simif miicadelesine hizmet eden

bilimsellikle onu tehdit eden ideoloji arasindaki miicadeleye ‘bilimsel’

5L Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, 5.85.

52 Althusser, Lenin ve Felsefe, 5.84.

58 Althusser, a.g.e.

% Althusser, a.g.e., 5.53.

% “Filozoflar sadece diinyayr yorumlamakla yetindiler; oysa aslolan onu degistirmektir.”
% Bkz. galismamn Gramsci kismi.
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miidahalelerde bulunan felsefenin, dte yandan felsefe ‘teorisinde’ inatla
bu alanlara bu bi¢imde miidahale ettigini inkardan gelmesinden ibaret

olan bu gevis getirme kimliginden ¢ikmis bulunmasi bakimindan

yenidir. T

Iste XI. Tez’deki cagriy1 ilk goren Lenin’dir. Bunun bir “proleter siyasi dnder”
tarafindan gergeklestirilmesi bir tesadiif degildir. Althusser’in Lenin’de gordiigii,
Marx’in felsefeye getirdigi yeni “felsefe pratigi”’dir. Sinif miicadelesi igerisinde karsi
karsiya gelen siniflarin diinya goriisleri “teori” alanma felsefe yoluyla yansir.
Althusser bu diisiinceden yola ¢ikar ve ardindan “felsefe, teori alamindaki sinif
kavgasini temsil eder™® diyerek felsefe igin olduk¢a 6nemli belirleyicilige sahip olan

bir saptama yapar.

Bu durumda “Marksist-Leninist” felsefe ya da “diyalektik maddecilik”
proletaryanin teorideki temsilcisidir. “Sivasetin kuramsal olarak yogunlastirilmis
hali”®® olan felsefenin pratigindeki bu degisim, Marx’in bahsettigi “aslolan diinyay1
degistirmektir” soziiniin hayat bulusudur. Yeni durumda felsefe, “devrim igin bir

silah” olur.®®

Simdi, elde Althusser tarafindan felsefe hakkinda yapilmis iki ayr1 saptama
vardir. Bunlardan ilki, “felsefenin bilimlerle kurdugu iliskinin, felsefenin 6zgiil
belirlenimini olusturdugu”, digeri de “felsefenin teori alanindaki smif kavgasini
temsil ettigi”dir. Acik¢a goriilecegi iizere, ilk saptama “teorik”, ikinci saptama
“pratik” alana aittir. Ancak Althusser, bu iki saptamanin bir ¢eliski yaratmadigini

savunur ve ikisi arasinda nasil iliski kurdugunu da soyle agiklar:

“Felsefe, teoriye bir yer acilir agilmaz, bir bilim olusur olusmaz ortaya
¢tkar. Bilimler olmadan felsefe olmaz, olsa olsa diinya gériisleri olur.

Savasin  hedefi, savas alanmindaki ¢atismamin  hedefinden ayri

57 Althusser, a.g.e., 5.90.

58 Althusser, Bir Devrim Silahi Olarak Felsefe, 5.27.

% Louis Althusser, John Lewis’e Cevap, cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2004, s.17.
8 Althusser, Bir Devrim Silahi Olarak Felsefe.
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goriilmelidir. Felsefedeki savasin son hedefi diinya goriislerindeki iki

biiyiik egilimin (maddeci ve idealist) birbirine iistiinliik saglamasidir.”™

Iste bu catisma alani bilimlerin iirettigi bilimsel bilgi alamidir. Ancak bu
alanda yapilan “teorik” miidahaleler, simnifsal miicadeleye yapilan “pratik”
miidahalelere doniismektedir. Diger bir degisle; felsefe, bilimlerle kurdugu 6zgiil
iligkiler dolayimiyla sinif miicadelesine etkide bulunur. Felsefe, pratigi teori alaninda

(bilimler alan1) temsil ederek, siyasete ve sinif miicadelelerine miidahale eder.

Yukaridaki alintida, felsefedeki iki biiyiik egilimden bahsedilmektedir. Bu
saptama felsefenin bir baska 6nemli 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Felsefe tarihi,
“idealizm” ile “materyalizm” arasinda yiizyillardir siiren miicadelenin tarihidir.
Althusser, Lenin ve Engels’in savundugu bu tezden su sonucu ¢ikarir: “Gergekte
felsefenin tarihi yoktur. %2 Sonugta iki karst egilimin arglimanlar siirekli degisse de
olan sadece aralarindaki karsithgin tekrarlanmasindan ibarettir. “Idealist-maddeci
felsefe karsithgr” “tarih-dis1” bir karsitliktir. Bunlar aslinda bahsi gegen karsithigin
tarihinde bir “gelisim” olmadig1 anlamina gelir. “Oyleyse bir felsefe tarihinden cok
felsefe icinde bir tarih vardir.”®® Althusser, bu durumun en énemli sebebi olarak,
felsefenin ~ “nesne”sinin  olmamasmi  gostermektedir. ~ Hakkindaki  bilgiyi
derinlestirebilecekleri bir nesnelerinin olmamasi, felsefeyi “tarihsiz” kilmaktadir.
“Bilimler tarihi”nin “hatalarin ayiklanmas: (tamamen ortadan kalkarlar) siireci ve
onceki kuramsal 6ge ve bilgilerin, edinilmis yeni bilgiler ve kurulmus yeni kuramlar
icine yerlestirilmesi stireci “%nden ayr olarak; “felsefe tarihi” denilen bu “tarihsiz”
tarthin belirleyici yani, bir diisliincenin digerini sadece “alt etmesi ve egemenligi
altina almasi”dir. Ancak bu “egemenlik altina alma” asla karsitinin tamamen yok
olmasi anlamina gelmez. Ne “saf” bir idealist felsefe, ne de “saf” bir materyalist
felsefe vardir. Her felsefe, ait oldugu sinif tavrim1 kuramsal alana “egemen kilmak”
icin “baslica rakibi olan felsefenin konumlarini kusatmak zorundadur. "% Sadece
“egemenlik altina” alma durumu vardir. Egemenlik altina alinan felsefe, “konjonktiir

firsat verip, kendisine isaret ettiginde yeniden ortaya ¢ikmaya hazir bigimde

81 Althusser, a.g.e., s.27.

62 Althusser, Lenin ve Felsefe, s.76.

88 Althusser, a.g.e., 5.86.

84 Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, 5.93.
8 Althusser, John Lewis’e Cevap, s.52.
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egemenlik altindaki felsefi olusum olarak varhigin siirdiiriir.”®® Bu durum felsefeyi
anlamsiz bir etkinlik olarak goérmek demek degildir. Felsefenin bir nesnesinin
olmamasi, onun amagsiz oldugu anlamina gelmez. Felsefenin amaci, teorik
kategoriler arasindaki hiyerarsiyi diizenleyerek kagmilmaz olarak “iktidar: ele

b}

gecirmektir.”®" Althusser burada “iktidar” ve “egemenlik” kavramlar: ile hem bir
teorik kavramsal hiyerarsi alanina hem de siyasal bir duruma referans vermektedir.
Bunu gergeklestirebilmek yolunda “bilimsel pratigi idealist felsefenin, bilimsel olani
ideolojik olamin saldirilarindan korumak icin bu ayurt edici ¢izgiyi ¢eken®® felsefe

“materyalist” felsefedir. Althusser bu felsefenin 6ziinii su sekilde ifade eder:

“Tiim felsefenin ozii, kendininkine karsit egilimi temsil eden felsefelerin

ideolojik kavramlarini geri ittigi, kalin ayirt edici ¢izgi ¢izilmesinde

269
yatar.

Biitiin bu felsefi pratik, belli bir gelisim ¢izgisi gostermeyen “madde-ruh
karsithgi”na oturur. Felsefe bu 6zelligiyle bir ideolojidir.”® Tartisma konularmm
degismesi, zaman icinde farkli bigcimler almasi ve filozoflarin kendi 06zgiin
tavirlariyla zenginlesen bir felsefe dilinin olmasina ragmen, felsefe bu temel madde-
ruh karsithig: iizerinde var olmaya devam eder. Iste bu temel karsitlik, yani felsefenin
kendine 0zgii kategorileri icerisindeki karsitlik, smif miicadelesini olusturan
karsithiga denk diiser. Elbette Althusser, felsefenin sinif miicadelesine indirgenmesini
savunmaz. Ancak nesnesi olmayan bir alanda (dolayisiyla kanitlanabilir olmayan bir
alanda) tavir alinarak, aslinda politikada tavir alinir. Bu durumda egemen sinifin
idealist filozoflarinin gorevi “her sinifin iktidara geldiginde éniinde ya da karsisinda
hazir buldugu ¢eliskin ogeleri, bastiran ve bastirilan siniflarin kullamimi igin, tek
egemen ideoloji seklinde birlestirmek”™ olarak belirmektedir. Bu da “hakikat”
teorilerinin gorevinin “nesnelerin ve insanlar arasindaki etik ve siyasal iligkilerin

verlesik diizenini giivenceye almak”™ olmasim saglamaktadir. Dolayisiyla felsefi

alandaki karsitlik rasyonalist bir dogru-yanlis karsithigina indirgenemez. Bir tarafta

% Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, 5.94.

87 Althusser, Lenin ve Felsefe, s.80.

88 Althusser, a.g.e., 5.84.

% Althusser, a.g.e., 5.84-85.

7 fdeoloji tartigmasi igin, bkz. ¢alismanin ideoloji béliimii.

™ Louis Althusser, Olanlar, Gelecek Uzun Siirer i¢inde, ¢ev. Ismet Berkan, 2.Bask, Istanbul, Can Yaynlari,
1998, s.389.

2 Althusser, Gelecek Uzun Siirer, 5.202.
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“lyiler”, diger tarafta “kotiiler” seklinde bir ayrim gecerli degildir. “Teorik sinif
miicadelesi” olan felsefeler, kendi konumlarini her seferinde karsitlarinin
konumlarina gore yeniden belirler. Bu durum da “materyalist-idealist” karsithigindaki

taraflarin “saf” durumda olmamasia neden olur:

“Her ‘felsefe’ iki biiyiik uzlasmaz egilimden bir tanesini miimkiin oldugu
kadar ‘tutarli’ ve acik bir sekilde temsil etse de, her felsefe’de o6teki

egilimden hatirt sayilr miktarda ya da gizil bir takim Ogeler

J)73
mevcuttur.

Felsefi konumlar belirleyen teorik duruslar, sadece kendilerine bagli degildir.
Ciinkli Althusser’e gore “feorideki sinif savasimi kisaca sinif savasimina gore her
zaman ikincildir, ¢iinkii felsefeyi felsefe olarak olusturan bir disaris1 vardir felsefede,

™ Bahsi gecen gergeklik, bu

ozellikle de bundan bahsedilmesinden hoglanmiyorsa.
temel “teorik” ve “pratik” iligkisini gérmezden gelen ve kendi felsefeleriyle bu
karsithgin {lizerinde bir durusa sahip olduklar1 iddiasinda olan filozoflar icin de

gegcerlidir. Althusser bu filozoflar i¢in sunlar1 syler:

“Agik¢a soylemiyorlardr ama, hepsi de az ¢ok kusku duyuyordu felsefe

yapmann, kuramsal alanda siyaset yapmak oldugundan.”’™

Buraya kadar genel olarak “felsefe” ve “bilim” iligkisi lizerine diisiinceleri
incelenen Althusser, Marksizm’in tarihsel olarak yasadigi problemlerinin asilmasi

yolundaki 6nerilerini bu temel tlizerinde ytikseltir.
1.2. MARX VE MARKSIZM
Althusser, emperyalist-kapitalist sistemin bunalim yasadigini, ancak bunun yaninda

uluslararas1 komiinist hareketin de bir bunalim igerisinde oldugunu saptar.76 Bu

dogrultuda ¢agdas Marksizm’in ve sosyalist iilkelerin yasadigi problemlere ¢6ziim

7 Althusser, Ozelestiri Ogeleri, 5.54.

™ Althusser, a.g.e., 5.54-55.

> Althusser, John Lewis’e Cevap, s.15.

™ Louis Althusser, XXII. Kongre, Giincel Miidahaleler iginde, cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki
Yaynlari, 2004.
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bulmaya ve farkli ¢evreler tarafindan ¢6ziim olarak One siiriilen “tarihselcilik”,
“ekonomizm” ve “hiimanizm” gibi diisiincelere elestiriler getirmeye caligir. Yasanan
bunalimin ayni1 zamanda teoriyi de kapsadigini belirtir ve yeni yasanacak deneylerin
tekrar “var olan sosyalizm” ile ayni sonuca gotiirmemesinin kosullarini arastirir.”’
Kuramsal bir sorunun terk edilmesinin herhangi bir siyasal karara baglanarak
yapilamayacagmi savunur.”® Bu nedenle, “Marksizm adina yapilmis bir tarihin
gergekten tatminkar Marksist bir agtklamasini saglamanin aswr giicliigii ve belki de
hatta, kuramsal bilgilerimizin hali hazirdaki durumu icinde, hemen hemen imkanSiz

»™ sorununa kars1 klasik Marksist kaynaklara, zellikle de Marx’a geri dénerek

olusu
¢oziimler iretmeyi dener. Bu yonelim nedeniyle “kimilerine gére Marksizm’e
radikal denecek kadar yeni bir yorum getirmis, kimilerine gére ise asirt derecede
‘ortodoks’ bir Marksist "% diisiiniir olarak degerlendirilmistir. Oziinde, Althusser’in
olusturmaya calistigr “kuramsal yaklasiminin temel amacit Marx'in yeniden

81
okunmasidir.”

Althusser’e gore, “Marx’in okunmas1” Kapital isimli eserden yola ¢ikilarak
yapilmalidir. Althusser, Marx’mn, kendi bilimini en iyi sekilde ortaya koydugu ve
gecmisteki bazi ideolojik fikirlerinden arindirdigi biricik eserin Kapital oldugunu
savunur. Bu yiizden Marx’in sadece “bu yapita dayanarak yargilanmasi gerekir. ~82
Marx daha once bahsettigimiz “tarih-kita”y1 bilimsel bilgiye bu eseri ile agmistir.
Hatta Althusser’e gore, insan bilimlerinin ve toplum bilimlerinin farkli alanlarinda
calisan uzmanlar Kapital’in kendileri i¢in de vazgegilmez oldugunu kabul etmeden

kendi uzmanlik alanlarinda gercek anlamda “bilimsel bilgi” {iretmekten uzak

olacaklardir:

“Ciinkii ilkece bu kuram, séz konusu uzmanlarin ¢alstiklart ‘kitayr’
bilimsel bilgiye ‘acan’ kuramdir; bu ‘kitaya’ iliskin ya tek tik ilk bilgi
(dilbilim, psikanaliz) ya birka¢ bilgi kirintisi ya da oOgesi (tarih,

"7 Louis Althusser, Sonunda Marksizm Bunalimi!, Makyavel’in Yalnizligi ve Baska Metinler — Althusser’in
Mirast iginde, ¢ev. Turhan Ilgaz, Alaeddin Senel, Seda Carmik, 1.Baski, Ankara, Epos Yayinlari, 2006.

78 Althusser, XXI1. Kongre.

™ Althusser, Sonunda Marksizm Bunalimu!, 5.319.

8 Murat Belge, Althusser Ustiine, Louis Althusser - Lenin ve Felsefe’ye énsoz, 1.Bask, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2004, s.7.

8 Barig Coban, Louis Althusser, Kadife Karanlik 11 iginde, (derleyen: Giil Batus, Fiisun Alver, Bilal Arik, Baris
Coban, Unsal C1g), 1.Baski, Istanbul, Su Yaymlari, 2006.

8 |ouis Althusser, Kapital’in L. Cildine Onséz, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari iginde, ¢ev. Alp
Tiimertekin, 2.Baski, Istanbul, Ithaki Yaymlar1, 2006, s.5.
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toplumbilim, ekonominin birkag ender bashgi) ya da ¢ok ileri gidip bilim
diye adlandinilan siradan, katiksiz birkag yanilsama tiretmekten oteye

gecmemislerdi. ~83

Althusser’e gore, “bir yiizyil boyunca akademik felsefe Marx in iizerine 6lii
topragi serpti”84, ancak buna ragmen proleter smif miicadelesi militanlart
Kapital’den gereken sonuglari ¢ikartmaya ¢alismislardi. Bununla birlikte Althusser,
Kapital’in okunmasmin birtakim toplumsal Onyargilar ve kuramsal sebeplerden
dolayr olduk¢a zor oldugunu diisiinmektedir. Marx’in bu eseri “dort-bes kez done
déne okumadan™® anlasilamayacak bir nitelige sahiptir. Bu nedenle Althusser,
Marksist kuramin bu en Onemli eserinin incelenmesi igin olusturdugu ekiple
yaptiklar1 ¢alismalart Kapital’i Okumak isimli bir kitapta toplamistir. Bu Kitapta

temel olarak felsefe acisindan Marx’in “okunmasi”nin nasil olmasi gerektigi

incelenmistir:

“Bizler hepimiz felsefeciydik. Kapital’i iktisat¢i olarak, tarih¢i ya da
edebiyat¢r olarak okumus degiliz. Kapital’e ne iktisadi ya da tarihsel
icerigi hakkinda, ne de basitce i¢ ‘mantigi’ hakkinda soru sorduk.

Kapitali filozof olarak okuduk... O’na, nesne’siyle iliskisinin ne oldugu

sorusunu sorduk. %8

Bu da “ozgiil bir sdylemin 6zgiil nesnesini ve bu sdylemin nesnesiyle 6zgiil
iliskisini tartisma konusu etmektir.”® Marx’in klasik politik iktisat i¢in yaptig
okuma, asil yol gosterici olarak belirleyici olmaktadir. Yapilan, Marx’t Marx’in
kendi onciillerini okudugu sekilde okumaktir. Bu, Marksist felsefenin ilkelerini

Marx’m metinlerini incelemek i¢in elestirel olarak uygulamak demektir.

Althusser, Marx’m felsefesinin Marx’mn yapitlarinda igerildigini, ancak
oncelikli olarak Marksist “bilim”in kurulmasi ile ilgilenmek durumunda oldugundan

dolay1 bu felsefeyi “yazma” firsatt bulamadigini belirtir. Daha sonrasinda bu sorunla

8 Althusser, a.g.e., s.6.

8 Louis Althusser, Kapital’i Okumak, (Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciere ile
birlikte), cev. A. Isik Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2007, s.50.

8 Althusser, Kapital’in I. Cildine Onséz, s.14.

8 Althusser, Kapital’i Okumak, s.23.

8 Althusser, a.g.e., 5.24.
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ilgilenen birgok diiglintiriin de Marksist teoriden ‘“sapma”lar veya bir ¢esit
“dogmatizm” olusturmaktan bagka bir sey yapmadigi goriilmektedir. Althusser bu
sorunlarin bastan sona yapay zorluklar seklinde gelismedigini, “biyiik olgiide
Marksist felsefenin hazirlanmamis olma halinden ™ kaynaklandigini1 belirtir.
1,89

Dolayisiyla bu calisma, Althusser’e gore, “heniiz akmamuis bir kaynak suyu’ nu

ortaya ¢ikarma caligsmasidir.
1.2.1. Sorunsal Degisimi

Marx’in bilimsel kesfinin kendi iginde tasidigi “felsefi devrim”, Althusser’e gore
Marx’in kavranmasi ic¢in gerekli olan en 6nemli noktalardan biridir. Bu, Marx’in
teorisindeki “nesne’nin, kendisinden Onceki klasik iktisadin “nesne”si ile bir
“stireklilik™ iligkisi gostermedigi anlamima gelir. Marx’in nesnesinin, onciillerinin
nesnesinin bir devami sanmak teorik bir hatadir. Althusser, bu konu iizerine ¢aligan
birgok 6nemli Marksist diistiniiriin  (Antonio Gramsci ve Della Volpe gibi) “nesne
siirekliligi” fikrinden uzaklasamadigi i¢in teorik bir sapmaya diistiiglini
belirtmektedir. Ancak, Marx’taki nesnenin bir siireklilik arz ettigini savunan bu
“kaba” Marksist yorum, bizzat Marx’in bu konudaki “suskunlugundan” dogar. Basit
bir diiz okuma, Marx’in argiimanlarinda bir siireklilikten bagka bir sey
goremeyebilir. Iste bu noktada, “Marx’m sessizligi”nin tasidigi sdylemi
saptayabilmek i¢in “semptomal” bir okuma gerekir.*® Yapilan Marx’in “kendine ait
olan sozii ona iade etmekten baska bir sey degil “91dir. Bunun i¢in 6ncelikle Marx’m

kendi “sorunsal”na ve bunun evrimine geri gidilmelidir.

Althusser, “sorunsal™ bir yazarin kendi diisiincesi i¢inde kendini agiklamasini
saglayan diisiincelerin kurucu birligi olarak gormektedir. Bir metnin derin birligini
anlamak i¢in, o diisiincenin i¢ 6ziine, yani “sorunsali”’na kadar gitmek salrttlr.92
Althusser’in “sorunsal” kavramini kullanirkenki amaci, “belirli bir ideolojik

diigiincenin birligini diisiinmek, diisiincenin tiim 6gelerini birlestiren tipik sistematik

8 |_ouis Althusser, Marx icin, cev. Isik Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2002, s.40.
8 Althusser, Kapital’i Okumak, $.49-50.

% Althusser, a.g.e.

%% Althusser, a.g.e., 5.411.

%2 Althusser, Marx icin.
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yapwyi gozler oniine sermeyi saglamaktir.”® Béylece bir diisiiniirin kavramlarinin
anlami ortaya c¢ikarilabilecektir. “Sorunsal” Onerisi ayn1 zamanda, bir diisiiniiriin
yasadig1 cagda kendisine miras kalan diisiincelerle olan iliskisini de daha rahat
gormemizi saglayacak bir kavramsallagtirmadir. Ciinkii diisiiniirler, “sorunsalin
kendisini diisiinmekten ¢ok, o sorunsalin icinde diisiiniirler.”> Diisiincenin derin
birligi olarak “sorunsal”, diisiiniiriin isledigi konularin toplam1 degildir. Daha ¢ok bu
konularin nesnel “i¢ referans sistemini agiklayarak cevaplara hilkmeden ‘“‘sorular”
sistemini gorebilmemizi saglayandir.”® Althusser, bir diisiincenin kavranmasinin bu
disiincenin i¢  birligini  saglayan “sorunsal”’mmin ortaya ¢ikarilmasi ile
gerceklesebilecegini, ancak “sorunsal”1 belirleyenin sadece kullanilan 6gelerden ve
sorulan sorulardan olusmadigi, ayni zamanda “sessiz” kalinan alanlar ile de

belirlendigini savunur:

“Demek ki bir sorunsali genellikle kitabt agarak okuyamayiz, igine
gomiildiigii ama islemekte oldugu ideolojinin derinliklerinden onun

sokiiliip alinmasi gerekir ve ¢ogu zaman da bu ideolojiye, onermelerine

ve duyurularina ragmen bunu yapmak gerekir. »96

Marx’in da disiincelerinin “derin birligi”ni, kullandig1r 6geler ve sordugu
sorular kadar kullanmadiklar1 ve sormadiklari ile de degerlendirdigimiz zaman
kavrayabiliriz. Iste bu noktada, Marx’in yukarida bahsedilen “sessizlik”leri daha bir
onem kazanmaktadir. Marx’in “nesne”’sindeki degisimin ortaya ¢ikarilmasi, yasadigi
“sorunsal” degisimlerinin giin 1518ma ¢ikarilmasina baghdir. Bu durum, bize bu

cercevede yapilacak bir “semptomal okuma”nin geregini géstermektedir.

Althusser bu gereksinimin ortaya ¢ikisini, Marksist felsefeyi kurgusal ya da
ampirist her ideolojiden ayiran teorik bir sorunsalin ortaya ¢ikarilmasi Ornegi ile
gosterir. Bu sorunsalin = “belirleyici noktasi, ‘gercek’ ile ‘diisiince’nin ayrim

2,97

ilkesini " icermesidir. “Diisiince” ve “diislince siireci”, diisiinceden bagimsiz olan

“gercek”e kars1 6zgil bir nitelik gosterir. Bilgi siireci tamamen diisiincenin iginde

% Althusser, a.g.e., 5.86.

% Althusser, a.g.e., 5.88.

% Althusser, a.g.e.

% Althusser, a.g.e., 5.89.

% Althusser, Kapital’i Okumak, 5.322.
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cereyan eder. “Gergek” ile “gercege dair diisiince” arasindaki iliski bir bilgi
iligkisidir, “bilginin uygunsuzluk ya da uygunluk iliskisidir, yoksa gergek bir iliski
degildir.”® Buradaki “sorunsal degisimi’ne dikkat edilmemesi, bizi ya “kurgusal
idealizm”e ya da “ampirist idealizm”e gétiiriir. Iste Marx’in metinlerindeki
“soyutlama”nin Onemini ortaya ¢ikaran tavir budur. Aksi takdirde, Marx’in
“semptomatik sessizlik” i¢inde sormadigi bu sorularin yarattigi bosluk zaman

igerisinde ideolojinin sdylemince doldurulmaya baslayacaktir.

Coziilmesi gereken bir “sessizlik” de, Marx’in, klasik iktisatgr Smith ve
Ricardo’nun “arti-deger”i siirekli kar, rant, faiz sekillerinde ele almasini ve asla
kendi adiyla cagirmamalarini elestirme biciminde yatar. Althusser’e gére Marx,
klasik iktisatgilarda “arti-degerin varolus bicimleriyle bu sekilde karistirilmasini,
telafi edilmesi kolay, basit bir dil yetersizligi olarak ele alvyor gibidir. 99 Eger bu
durumu sadece bir sozciigiin yoklugu gibi ele alirsak, Marx’1 klasik iktisattan ayiran
kopusu goremeyiz. “Sorunsal farklilig1” ortaya koyulmadan Marx’in yarattig1 “teorik
devrim” anlasilamaz. Althusser’e gore, “Marx, yaptigi seyi harfiyen diisiinmez;
¢linkii sorunsaldaki devrimi (terimin kimyasal anlaminda) ‘¢okelten’ organik bir

kavramin yokluguna, bir soézciigiin unutulmasina indirger. 100 Marx’m yarattig1

teorik devrimin bu “sorunsal” tartismasi ile ele alinmasi bir zorunluluktur:

“Marx’in bu unutkanligi, eger ortaya c¢ikarilmazsa, onu oéncellerinin
diizeyine indirger ve biz de kendimizi yeniden nesne stirekliligi icinde

,,101
buluruz

Benzer bir sorun “tarih” anlayisi i¢in de gegerlidir. Marx’in klasik iktisada
yonelttigi temel elestiri, “kapitalizmin iktisadi kategorilerinin tarihdisi, ezeliyet¢i ve
ebediyetci, sabitleyici 102 oImalaridir. Marx birgok metinde klasik iktisatgilarm bu

tutumunu net bir bigimde elestirir:

% Althusser, a.g.e., 5.323.
% Althusser, a.g.e., 5.329.
100 Afthusser, a.g.e., 5.329.
01 Althusser, a.g.e., 5.329.
102 Althusser, a.g.e., 5.329-330.
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“Iktisatcilar, burjuva iiretim iligkilerini, igbéliimiinii, krediyi, parayr Vb.
sabiti degismez, oliimsiiz kategoriler olarak ifade ediyorlar... Iktisatcilar
tiretimin yukarida soézii edilen iliskiler icinde nasil yapildigin aciklarlar

ama bizzat bu iliskilerin asil iiretildiklerini, yani onlari doguran tarihsel

hareketi acitklamazlar. ~103

Althusser’e gore bu ve benzeri elestiriler “yiizeysel ve muglak kalwr, oysa ki
onun elestirisi ¢cok daha derindir. »104 Boylece, sanki Marx’in klasik iktisatgilarla
arasindaki tiim farkin, iktisatgilarin anlayisinin “tarihsizligi’nden ibaret olmasi gibi
bir durum ¢ikar. Bu durumda Marx “harekete gegirilmis” Ricardo olur. Marx’in
kendi elestirisi hakkindaki bu “sessizligi”, Marx’mn disiincesinin “kdktenci
tarihselcilik™ gibi yorumlanmasina sebebiyet veren bir yanlis anlayist miimkiin kilar.

Bu durumda da “tarih” kavramiyla ilgili bir karisiklik kendisini gosterir.

Marx, bu ve benzeri durumlarda “tarih” kavramini ortaya siirer. Ancak
Althusser, bu kavramin Marx tarafindan “elestirilmemis” bir kavram oldugunu
belirtir. Tiim “elestirilmemis” kavramlar gibi bu da “mevcut ve egemen ideolojinin
ona atfettigi islev disinda bir teorik icerige sahip olmama riskini tasir. 105 gy
yiizden Marx’in “teorik sorunsal”inin gerektirdigi bir “tarih” kavraminin igeriginin

ne olmasi gerektigi iizerine diigiiniilmelidir.

Bunun i¢in oncelikle Marx’in “Hegelci tarih anlayisi” ile olan iliskisini ele
almak gerekmektedir. Althusser’e gore Hegel’in “tarihsel zaman” anlayisinin iki
Ozsel karakteristigi vardir: Bunlar, “zamanin homojen siirekliligi” ve “zamanin
g:agdashgl”dlr.l06 Zamanin homojen siirekliligi, “idea”nin diyalektik gelisiminin
siirekliligin varolusu icine yansimasidir. Zamanin ¢agdashigi ise biitliniin tiim
Ogelerinin ayn1 “simdiki zaman” i¢inde var olmasidir. Hegelci “biitiin” dyle bir birlik
tiri igerir ki biitlinlin her 0gesi, belirli bir tarihsel anda kavramin kendinde

107

varligindan bagka bir sey degildir.™' Bu durum gelecege yonelik herhangi bir

“bilingli” tarith 6ngoriisiinii yasaklar. Her sey, “kabugun altindaki ¢ekirdegin” simdiki

103 K arl Marx, Felsefenin Sefaleti, M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne Yamt, ¢ev. Ahmet Kardam, 5.Baski,
Ankara, Sol Yaymlari, 1999, 5.104-105.

10% Althusser, a.g.e., 5.330.

105 Althusser, a.g.e., 5.332.

106 ) puis Althusser, “Marksist Tarih Anlayis1”, cev. Murat Belge, 70’lerin Birikimi, No:3, 1975.

107 Althusser, Kapital’i Okumak.
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zaman i¢ine dogmaya calismasini sezinlemekten ibarettir. Bu nedenle Althusser’e
gore, “olast bir Hegelci politika yoktur ve aslhinda, Hegelci bir politikact
tamnmanugstir.”™® Althusser bu elestiriden yola ¢ikarak “Marksist tarihsel zaman
kavramini insa etmeyi” hedef edinir. Bunun igin Oncelikle Marksist “biitiin”iin,

Hegelci “biitiin” anlayisindan farkini ortaya koyar:

“[Marksist biitin, y.n.] Leibniz ve Hegel'in biitiintiniin ifadeci ya da
tinsel” birligi olmaktan ote, belli bir karmasiklik tiiriinden, yapilanmis
bir biitiin’tin birliginden olusan, nihai kertede ekonomi diizeyi tarafindan
belirlenmis ... ‘nisbeten ozerk’ ve ayri diizey ya da kerteler olarak

adlandirilabilen seyi iceren bir biitiindiir. »109

Goriildigi gibi, Marksist biitiin, “hiyerarsiklesmis organik biitiin”diir. Ancak
bu biitiinde “yap1”, bir “merkez”in 6nceligine indirgenemez. Bu hiyerarsi, toplumsal
biitiiniin farkli “diizey” ya da “kerte”leri arasinda mevcut etkililik hiyerarsisini temsil
eder. Iste Marx’in modelledigi kertelerden olusmus olan bu yapi, Hegel’in “simdiki
zamanin ¢agdashigr” kategorisi altinda diistiniilemez. “Bu farkli ‘diizeylerin’ tarihsel
varolus tiirii aynt degildir. Her diizeyde, tersine, diger diizeylerdeki ‘zaman’lardan
gorece ozerk, dolayisiyla bagimliligi icinde bile gorece bagimsiz, kendine ozgii bir

»110

zaman belirtmeliyiz. Bu 6zgiil tarihlerin her birinin (iiretim giigleri, iiretim

iligkileri, politika, tarih, bilimsel olusumlar, estetik, hukuk v.b.) kendine 6zgii bir
“tarih”i vardir. Bu da kendi “zaman”larin1 olusturur. Ancak bu diizeylerin bu 6zerk

zamanlarinin varligi, onlar tiimiiyle “bagimsiz” kilmaz:

“Bu zamanlarin her birinin gorece ozerklik ve bagimsizliklari, biitiiniin
icinde belli bir tiirde eklemlenmeleri iizerinde, dolayisiyla ‘biitiin’
karsisinda belli bir ‘bagimlilik tiirii’ tizerinde temellenmistir... Her
zamanin ve her tarihin ‘bagimsizlik’ kipi ve derecesi, demek ki, biitiiniin
eklemlenmeleri icindeki her diizeyin ‘bagimhilik’ Kipi ve derecesi

. .. ,111
tarafindan mecburen belirlenmistir.

108 Althusser, a.g.e., 5.336.
109 Althusser, a.g.e., 5.339.
10 Althusser, a.g.e., 5.342.
11 Althusser, a.g.e., 5.343.
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Althusser’e gore, farkli diizey ve tarihlerin “olasilik” ve “zorunlulugu” bu
ilkece belirlenir. Boylece “Hegelci tarih anlayisi”ndan kagilmis olunur. Marx’in
olusturdugu “yap1”nin gerektirdigi “tarih”, bu sekilde olusturulmus gorece 6zerk ve
yapiya Ozgiil bir sekilde baglamis olan “zaman”lar1 igeren bir “tarih” olmalidir. Bu
tarih anlayisi, Hegelci “simdiki zamanin homojen siirekliligi ve cagdasligl”
tizerinden algilanamaz. Dolayisiyla, bir diizeydeki varolus, herhangi bir “6z”iin
ortaya ¢ikis1 degildir. Bu da tarihin “siirekli bir gelisim” i¢inde “dogrusal” bir yapiya
sahip olmadiginm1 gosterir. Bu sekilde, bir “6z”1 teskil eden “kokenlerin tohumunda
tamamen mevcut olan tarihin giin sigma”*? qiktig ve “bu tir bir tarihin ve
rasyonalitenin kendi tarihini ‘6n gelecek te yazan, dolayisiyla kendi kékenini kendi
sonunun ongoriisii olarak diisiinen "3 bir “tarih anlayis1”nin disina ¢ikiyoruz.
Althusser, bir sonucun kendi kosullariyla olan iligkisini, “kéken” ve “erek” gibi
“teleolojik” kategorileri disarida tutarak, “olumsalligin zorunlulugu” olarak

114

adlandirir.™ Bu, “tarihin zorunlulugu”nun farkli zamanlarin “zorunsuzluk”lar

icerisinde gerceklestirilmesi demektir:

“Bu diizen icinde, Koken ve Amac¢ Tanrilart bir kez tahtlarindan

indirildiginde, dogmakta olan bir yasam iginde zorunlulugun dogusuna

tanik olmaktan daha biiyiik seving yoktur. —

Alhusser’in bu tutumunu teorik sorunlarin yaninda giincel konularda da
devam ettirdigini, Marksist emek¢i ve militanlar1 6nlerinde duran siyasal konular
“Onceden belirlenmis bir sonucla degil de, isin en basindan ba5lzy0rlar”116 diyerek
selamlamasindan ve bu tavri “maddeci” bir durus olarak ele almasindan
anlayabiliyoruz. “Artik kapitalizmin ka¢inilmaz sonu, sinif miicadelesinin nihai
sonucu yoktur”117 diyen Althusser’e gore, “olumsallik”tan ziyade “diyalektik” bir
“zorunluluk” anlayisinin “tarihin akisimin sansa baglh oldu-bittilerini sonradan sanki
,118

Partinin kararlar: geregi olmus gibi ‘temellendirmekten’ baska is gordiigii yoktu.

Bu belirlemeler tarihin 6nceden kararlastirilamayacagini gosterir. Bunun 1s1ginda da

12 Althusser, a.g.e., 5.69.

113 Althusser, a.g.e., 5.70.

14 Althusser, a.g.e.

115 Althusser, Marx i¢in, 5.90.

136 | ouis Althusser, Komiinist Partide Neyin Degismesi Gerekir, Giincel Miidahaleler iginde, gev. Alp
Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2004, s.116.

117 Rosalind Coward, John Ellis, Dil ve Maddecilik, 1.Basku, istanbul, iletisim Yayinlari, 1985, s.127.
118 Althusser, Gelecek Uzun Siirer, 5.242.
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politikadaki ya da sanattaki bir “kopus”un baska diizeyler i¢in higbir seye denk
diismedigini sdyleyebiliriz. Uretici giiclere 6zgii bir tarih, iiretim iliskilerine 6zgii bir
tarih, politik iistyapiya 6zgii bir tarih, felsefeye 6zgl bir tarih, estetik iiretime 6zgi
bir tarih ve diger biitiin toplumsal diizeylerin de “kendine 6zgii bir tarih”i vardir. Bu
“tarih”lerin her birinin kendi ritmi ve zamansallig1 vardir. Bu bir “yap1”y1 olusturan
Ogeler olmalarina ragmen, giindelik pratigin ideolojik zamaninin, iktisadi {iretim
zamanina indirgenemeyecegi anlamina gelir. “Bir diizeyin simdiki zamani, deyim
yerindeyse, bir baska diizeyin yoklugudur. “119° Ancak farkl diizeylerin bu ortak-
varligi, “eklemlenmis merkezsizlesme” igindeki biitliniin yapisinin etkisidir. Dikkat
edilmesi gereken bir nokta, farkli zamanlar1 bir temel “referans” zamana gore de
degerlendirmemek gerektigidir. Bunu yapmak, tarihi, referans siirekliligin degiskesi
haline indirgeyen Hegelci anlayisa geri diismek olacaktir. Althusser’e gore, Marksist
“tarih” kavramimin kesin olarak “tarihsel” olamayacagini gorebilmeliyiz. Ancak
Marx, kendisini klasik iktisattan ayiran farkliligin kavramim gercekten diisiinmeyi
bagsaramamisti. Bu da sonrasindaki Marksist diisiince ¢izgisinin Hegelci ideolojik bir
tarih anlayigina kaymasina neden olmustu. Felsefi ideolojiler de Marx’in “sessiz”

kaldig1 noktalar1 her zaman doldurmaya galismislardir.

Ancak Marx’in “teorik pratigi”nin (bilimsel bilgi tiretiminin) kendi siirecinin
“teori”sini iiretmeyisi, daha Once bahsettigimiz, “teori’nin, “teorik pratik’ten
(felsefenin bilimden) “sonra gelisi” genel kuralinin bir 6rnegi gibi goriinmektedir.
Althusser “Marx’a bakin, On eser ve Kapital denen bu abideyi yazdi ama
‘Diyalektik’i asla yazmadi™®® diyerek bu diisiincesinin Marx i¢in de gecerli

oldugunu savunur.

Althusser’e gore bu “diyalektik”, “pratik” halde Marx’in yarattigi bilimde
bulunur. Ancak “teori” olarak degil, “pratik” olarak bulunur. Marx’mn pratigi iginde
bulunan “bu diyalektik, icinde isledigi Marx in teorik pratiginde mevcuttur. Marx in
teorik pratiginde, bilgi haline doniistiirdiigii ‘veri’ iizerine bilimsel ¢alismasinda

kullandig1 yéntem, tam da Marksist diyalektiktir, *%*

119 Althusser, Kapital’i Okumak, $.350.
120 Althusser, Marx Icin, 5.213.
121 Althusser, a.g.e, 5.213.
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Marx, felsefi alanda (teori) bos biraktig1 alanlara karsilik, bilimsel bilginin
tiretimi alaninda (teorik pratik) kullandig1 kavramlar ile tam bir doniislime gitmistir.
Ozellikle “arti-deger” kavraminin bilimsel anlamiyla ortaya ¢ikisi, yeni bir nesnenin
ortaya ¢ikisiyla baglantili yeni bir kavramsal sistemin habercisidir. Kullanilan bu
terminoloji nesnenin yapisint dogrudan dogruya etkilemektedir. Marx, yeni bir
“nesne” Onermenin yaninda, bunun gerektirdigi doniisime denk diisecek bir
kavramsal terminolojiyi de 6nermektedir. Althusser, Engels’in Kapital’e yazdig: bir
onsdzde, “nesnenin” dogasi, “teorik sorunsal”’in dogas1 ve “kavramsal
terminoloji”nin dogasi arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu ileri siirmesini
memnuniyetle karsilar. Marx’in yarattigt teorik devrimin gerektirdigi yeni
terminolojinin anlagilmasi i¢in verilebilecek en iyi 6rneklerden birini, bilim tarihinde
oksijenin bulunmasi olusturmaktadir. Kimya tarihinde Priestley ve Scheele’in
oksijeni “lreten” ilk kisiler olduklart sdylenebilse de ona kavramini vererek

122 {ste Marx’mn “arti-deger” konusunda kendisinden

“kesfetmis” olan Lavoisier’dir.
oncekiler ile iliskisi, Lavoisier’in, Priestley ve Scheele karsisindaki durumu ile
aynmdir. Ayni sekilde, Newton’dan Once, cisimlerin diistiigi goriilmesine ragmen
“cekim yasasi”nin kendisi nasil bilinmiyorsa; ayni sekilde Marx’tan oOnce de,
insanlarin bir azinlik tarafindan somiirildiigii goriliiyor ancak bu “somiiriiniin
iktisadi ‘bicimleri’ kavramu, iiretim iligkilerinin iktisadi varolusu, tiim politik iktisat

alanimin bu yap tarafindan belirlenmesi ve bunun hakimiyetinde olmasi kavraminin

teorik varolusu " bilinmiyordu.

Marx’imm “soyut emek” kavrami ile kapitalizmin ve smiflarin iligkilerinin
analiz edildigi teorisinde, “arti-deger” artik ¢ok daha farkli bir konuma oturur.'?*
Marx, yeni bir bilim kurarken, “ideolojik” sorunsaldan uzakta, yeni bir sorunsal
tizerinde hareket etmektedir. Gegmiste “¢coziim” olarak ortaya konan seyi, Marx bu
sefer “sorun” olarak ortaya koymustur. Marx boylece ge¢cmiste yanlis sorulan bir
soruyu, dogru terimlerle sormus ve yeni bir bilimin ortaya ¢ikisini saglamustir.

Althusser, bu konudaki Marx oOrnegi lizerinden “demek ki her teori oziinde bir

122 Joseph Priestley (Iingiliz kimyager, filozof ve ilahiyatg1, 1733-1804) ve Carl Wilhelm Scheele (Isveg asilli
Alman eczaci ve kimyager, 1742-1786) kimyasal olaylarin birgoguna agiklama getiren bir bulus yapmuslar (1774)
ancak bu bulusa “filojistik olmaktan ¢ikarilmig hava” ve “ateg-hava” gibi isimler vermislerdir. Antoine Lavoisier
(Fransiz kimyaci, 1743-1794) ise bu yeni olgudan yola ¢ikarak tahliller yapmug ve bu iiretilen yeni tiir havanin
sonradan adi “oksijen” olacak olan yeni bir kimyasal 6ge oldugunu saptamistir.

128 Althusser, Kapital’i Okumak, 5.467.

124 Althusser, a.g.e.
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sorunsaldir, yani teorinin nesnesiyle ilgili her sorunun konumunun teorik-sistematik

matrisidir "*?* diyerek kendi genellemesini tekrar savunur.

Tabi ki Marx’taki sorunsal degisiminin en 6nemli etkeni, iktisadi olaninin
tanimlanmasi i¢in gereken “kavramlarin ingasidir.” Marx, “tilketim”e ve “dagitim”a
buyuranin ~ “iiretim”  oldugunu  belirterek  kendi  bilimsel  sorunsalinin,
onciillerininkinden ayrilmasini saglamistir. Uretimin birbirinden ayrilmaz iki dgesi
olan “emek siireci” ve “iiretimi iliskileri” ve bu kosularin birligi olarak “iliretim tarz1”
kavramlart  Marx’in  yasadigi  bilimsel kopmanin kavramsal temellerini

olusturmaktadir:

“Uretim iliskileri yapidir; ve siradan iktisat¢ iktisadi ‘olgular’s, fiyatlari,
miibadeleleri, ticreti, kar1, ranti, vs., tiim bu ‘olgiilebilir’ olgulart istedigi
kadar didik didik etsin, nasil ki Newton’dan onceki fizik¢i cisimlerin
diistigiinde ¢ekim yasasini gormemisse, ya da Lavoisier oncesi kimyaci
filojistik olmaktan ¢ikariimis’ havada oksijeni ‘géremez’se, o da, onlarin

diizeyinde yap1 géremeyecektir. »126

Ancak Marx’in yasadigi bu sorunsal degisimi, sadece “bilimsel” bir sorun
degil, ayn1 zamanda ““felsefi” bir sorundur. Her yeni bilimin dogusu bu tiirden felsefi

teorik sorunlar1 karsimiza ¢ikartir:

“...s0z konusu biiyiik bilimsel kesiflerde ‘pratik halde’ icerilmis bulunan
teorik sorunlari ¢oziimleyen yeni teorik kavramlarin felsefe tarafindan bu
tiretimi, Teorik tarihin, yani felsefe tarihinin biiyiik kopuslarina

,127
damgasini vurur.

Temel bir bilimsel kesfin sonrasinda bu kesfin felsefe tarafindan “yeniden ele

alinmas1” ve bu bulusun sonuglariyla birlikte yeni bir rasyonalite bigiminin iiretimi,

128

bilimsel kesiflerin hemen hepsinde rastlanilan bir seydir.”™ Daha onceki kisimda

genel olarak felsefe ve bilim iligkisi incelenirken belirtildigi gibi, Althusser’e gore,

125 Althusser, a.g.e., 5.428.
126 Althusser, a.g.e., 5.467.
127 Althusser, a.g.e., 5.473.
128 Althusser, a.g.e.
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felsefeler bilimsel buluslarin ardindan bir doniisiime ugrarlar. Teorik olan iginde
diisiindiigiimiiz felsefenin i¢inde, bir bilimin ortaya ¢ikisinin etkisiyle bir devrim
gerceklesir. Marx da, aym sekilde bilimsel kesfi i¢cinde “pratik halde” igerilmis
gorkemli bir soruna cevap olarak kendi bilimsel eserini vermis. Ancak bilimsel
olarak ¢ozdigli bu sorunun kavraminmi “ayni kesinlikte felsefi bir eser icinde

5129
vermemistir.”

Althusser, Marx orneginde, teorik alan igindeki devrimci kasifin ayni insan
icindeki bilimin bir kolundaki diger devrimci Kkasif tarafindan geride birakilmasini
goriir. Zorunlu teorik kavramlar, tarihte onlara her ihtiyag duyuldugunda hemen
belirmezler. Aslinda kavram yeni bilimsel “eserlerde mevcuttur, ama kavram

130 Tiim bu “bilimsel (teorik pratik) sorunsal” ve “felsefi (teorik)

biciminde degil.
sorunsal” alanlarinda yasanan esgiidim sorunu, Marx’in en 0zglin analiz
yontemlerini kesfettigi sirada bile bunlari 6nceden mevcut bir yontem olarak ele
almasinda ve Hegel’den 6diing aldigi kavramlarla diisiiniiyor olmasinda kendisini
gostermektedir. Althusser bu durumu daha net agiklayabilmek igin; “fetisizm”
kavraminin kullanilmasin1 ve yine bir yapinin kendi Ogeleri iizerindeki etkisini

diisiinmek icin bir kavram aramis olan Marx’in ¢ogu zaman bunu “6z-fenomen”

klasik ¢iftini kullanarak asmay1 denemesini drnek olarak verir:***

“Marx’in, kendi nesnelerine uymayan referans kavramlariyla
bogustugunu, ister istemez ¢elisik bir hareket icinde kah onlari kabul edip

kah reddettigini en a¢ik olarak kuskusuz burada gormekteyiz. »132

Althusser, “noktast noktasina kabul edilemeyecek kadar fazla sematik ve
diistintilebilir olmak igin fazla ikircikli birkag formiil 133 haricinde “bilimsel kesfinin
felsefeye sordugu soruyu diisiinebilmek” ve “felsefi sorunsal” problemini asabilmek
konusunda yasadigi sorunun ve sessizligin kaynagini, Marx’m “mutlak bir yalmizlik

»134

icinde yasamis oldugu teorik dramin bir par¢asi olarak gortir:

128 Althusser, a.g.e., 5.475.

180 Althusser, a.g.e., 5.80.

181 Althusser, a.g.e.

182 plthusser, a.g.e., 5.482.

133 Althusser, Sonunda Marksizm Bunalim!, 5.327.
13 Althusser, a.g.e., 5.485.
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“Tek basina olan Marx kendi etrafinda miittefikler ve destekler arad:
Hegel’e dayand: diye kim su¢layabilir onu? Biz kendi hesabimiza yalniz

olmamayr Marx’a bor¢luyuz... Onun eksiklerini, bosluklarini, ihmallerini

de onun sayesinde gormekteyiz. ~135

Ancak Althusser’e gore, Marx’taki bu felsefi terminoloji karmasasina

~ 199

ragmen, Hegelci “sorunsal” sorunu Marx’m “bilimsel pratigi’nde ¢oziilmiis

durumdadir. “Marksist diyalektik”in, “Hegelci diyalektik”ten farkinin ne oldugu
sorusu, “kah Marx’in teorik pratigi, kah da simf miicadelesinin politik pratigi”**®
igerisinde kendisine cevap bulabilmistir. Bu cevabin Marksizm’in eserlerinde
“pratik” olarak var olmasina ragmen “teori” olarak ifade edilmis olmamasini, yani
yeni bir strateji uygularken eski stratejinin diliyle konusulmasini ve yer yer Hegelci
kavramlara bagvurulmasini, Geng-Marx’in diisiince stirecindeki evreler ile agiklamak

mumkindiir;

“Bu dort yu iginde (1841-1845) icinde Renanya burjuvazisinin geng
cocugunun radikal-burjuva siyasi ve felsefi konumlarindan, hiimanist-

kiigiik burjuva konumlara daha sonra da komiinist-materyalist (yepyeni

bir devrimci materyalizm) konumlara ge¢tigini goriiyoruz. 137

Althusser, Marx’in  “distinsel evrim”ini ve “nesne siireksizligi”ni
anlatabilmek i¢in kendi diisiince dizgesinde onemli bir yer tutan “epistemolojik

kopus” kavramini 6ne stirer.

1.2.2. Epistemolojik Kopus

Marksist teorinin varlik alan1 ve kendinden Onceki felsefelerle olan ayriminin
mahiyeti lizerine sdylenebilecek olan her sey, Marksizm’in Marx’in genglik eserleri
ile olan iliskisine dair énemli saptamalar yapma geregini glindeme getirmektedir.
Marksist felsefenin 6zgilligii tartismasi, i¢inden ¢iktigi diisiiniilen Feuerbach ve

Hegel diisiinceleri ile iliskisinin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Althusser,

1% Althusser, a.g.e., 5.486.
136 Althusser, Marx Icin, 5.221.
137 Althusser, Ozelestiri Ogeleri, s.71.
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bu konuda en net ve radikal tavir alan disiiniirlerden biridir. Althusser, “Marksist
teorik kavramlar: Marx'm kendisine uygulamak gerekivordu™™® belirlemesini yapar
ve bunun gergeklesmesi igin de teorik sorunsalin dontisiimii ile ilgili saptamalarini
lizerine oturtacagi “epistemolojik kopus” kavramini onerir. Althusser bu kavramin

orijinal sahibinin Gaston Bachelard oldugunu belirtir:

“Bir bilimin teorik pratigi, kendi tarihoncesinin ideolojik teorik
pratiginden her zaman igin net bigimde ayrilir: Bu ayrim, Bachelerd’la

birlikte, ‘epistemolojik kopus’ terimiyle niteleyebilecegimiz teorik ve

tarihsel, ‘niteliksel’ bir siireksizlik bicimini alir.”*°

“Gergekten de bilim, felsefeyi yaratzr”140 diyerek Althusser’in genel olarak
felsefe ve bilim iliskisi iizerine olan diigiincelerinde onemli etkilerde bulunmus olan
Bachelard, farkli donemlerdeki “bilimsel tin”lerin ve “tarihsel epistemoloji”lerin
dontisimii ile ilgili olarak yazdiklariyla Althusser’in “epistemolojik kopus” fikrinin
olugmasint kolaylastirmistir. Ancak Etienne Balibar, Althusser’in “epistemolojik
kopus” kavraminin, Bachelard’a bir seyler bor¢lu oldugunu ancak gayet 6zgiin bir

141

kavram oldugunu belirtir.”"" Althusser’in ve Bachelard’in kullandig1 bu kavramin,

“cok farkli nesneleri hedef aldiklarini ve bambaska inceleme alani agan bir

’}142
kavram

oldugunu ve tagidigi “siireksizlik” anlayisinin da ayni1 olmadigin1 belirtir.

Althusser, Marx’in Engels ile birlikte 1845 yilinda yazdigi ancak 6liimiinden
sonra yaymlanan Alman Ideolojisi isimli eserinde “dnceki bilincimizin tasfiyesi”
olarak tabir ettigi durumu “epistemolojik kopus”un gerceklestigi an olarak belirler.
Bu “epistemolojik kopus” Marx’in diisiince evrimini iki 6nemli doneme ayirir:
“1845 kopusundan onceki, hala ‘ideolojik’ donem ve 1845 kopusundan sonraki
‘bilimsel” donem.”™ Althusser, Marx’in ideolojik genglik eserleri dénemini de
temelde ikiye ayirir: 1842’ye kadar olan “rasyonalist-liberal” evre ile bundan 1845’¢

kadar olan “rasyonalist-topluluk¢u” evre:

138 Althusser, Marx igin, 5.42.

1% Althusser, a.g.e., 5.205.

140 Gaston Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2008, s.9.
141 Etienne Balibar, Althusser icin Yazilar, cev. Hiilya Tufan, 1.Baski, istanbul, iletisim Yaymnlari, 1991.
142 Balibar, a.g.e., 5.21.

143 Althusser, a.g.e., 5.44.
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“Birinci evredeki eserler Kantgi-Fichte’ci tirde bir sorunsali
varsayarlar. Ikinci evrenin metinleri ise tersine Feuerbachin
antropolojik sorunsali iizerinde dururlar. Hegelci sorunsal, kesinlikle
tekbir metne esin kaynagi olur, Hegelci idealizmin Feuerbach in sézde-

materyalizmi iginde dar anlamda ‘ayaklar: iistiine dikilmesi 'ni islemeye

titizlikle ¢alisan bir metin: 1844 Elyazmalari. ~144

Marx’in 1845 yilinda yazdig1 Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi
isimli eserler Althusser’e gore, Marx’in genglik eserleri ardindan gelen ‘“kopus
eserleri”’dir. Bu eserler Marx’in “eski ideolojik biling”’ine karsi agilmis bir savas
niteligini tagisalar da sonug olarak “teorik bir ge¢cmisten bir ¢urpida kopulmaz. »143
Marx, 1845°’te “tarih” biliminin temellerini atmaya baslar. “Daha dnceki genclik
eserlerinde bulunan hiimanist yaklasimin yerini, iiretim tarzi, iiretici giicler, tiretim
iliskileri, altyapi-iistyapi, ideoloji v.b. gibi kavramlar alr.”™*® Althusser, bu
“kopus”un net bir goOstergesi olarak, Marx’in “kopus’tan Onceki ve sonraki

Feuerbach yorumlarin1 verir:

“44 Elyazmalari 'nda Feuerbach géklere ¢ikarilmistir, olaganiistii kesifler
yapan, Ekonomi Politigin Elestirisi 'nin hem temelini hem de ilkesini
koyan adam olarak gosterilmistir. Oysa bir yil sonra, Tezler 'de ve Alman

Ideolojisi 'nde Feuerbach kiyasiya elestirilmistir. Bir daha da adi

1,147
anilmaz.

Ancak, yeni bilimsel sahaya agilan anlayis i¢in gerekli olan kavramlarin
olusmas1 zaman alacaktir. Iste “kopus eserleri”nin ardindan gelen bu evrede, yani
Marx’1n, simdi kars1 ¢iktig1 eski ideolojik sorunsalin yerine yenisinin getirilebilmesi
icin gereken kavramlarin yaratilmasi i¢in gegen evrede (1845-1857) yazdigi eserler

“olgunlagsma eserleri” olarak adlandirilir:

142 Althusser, a.g.e., 5.46.
145 Althusser, a.g.e., 5.48.
146 Althusser, John Lewis’e Cevap, s.61.
147 Althusser, a.g.e., 5.61.
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“Marx’in devrimci teorik projesine uygun kavramsal bir sistematik ve

terminoloji tiretmesi, olusturmasi ve belirlemesi icin uzun bir dénem

gerekmisti. Yeni sorunsal kesin bicimini yavag yavas aldi. ~148

Yeni bilim ortaya ¢iktiginda, kendi i¢inden c¢iktig1 ideolojik ve felsefi tarih-
oncesinden hemen kurtulamayacagi i¢in eski ideolojik kavramlar, yeni bilimle
birlikte bir siire daha birlikte gitmeye devam ederler. Ancak zamanla bu kavramlar
etkilerini kaybederler. Althusser, Marx’in “olgunlasma” evresinde zamanla etkilerini
kaybeden kavramlara 6rnek olarak “yabancilagsma”y1 ve “yadsimanin yadsinmasi’n1

verir,*°

Marx’in bu donemden sonra, Kapital’in de dahil oldugu eserleri Althusser
tarafindan “olgunluk eserleri” olarak adlandirilir. Althusser, Marx’in eserlerindeki bu
donemlestirmenin keyfi bir durum olmadigini, tam tersine Marx’in bilimsel teorik

sorunsalinin ortaya konulmasi i¢in zorunluluk arz eden bir durum oldugunu belirtir:

“Marksizm’in kendisinin epistemolojik sorunun nesnesi olabilmesi ve
olmast gerektigi, bu epistemolojik sorunun ancak Marksist teorik
sorunsala baglh olarak sorulabilecegi, yalmizca tarih bilimi (tarihsel
materyalizm) olarak degil, aymi zamanda, teorik olusumlarin ve
tarihlerinin anlasilmasim saglayan, dolayisiyla kendini nesne olarak
almak suretiyle kendinin anlagilmasini saglayan felsefe olarak da
diyalektik bigimde tanimlanan bir teori igin zorunlulugun ta kendisidir.

Marksizm bu sinamayla teorik olarak yiiz yiize gelebilen tek
felsefedir. »150

Ozellikle Geng-Marx’in Feuerbach ve Hegel ile olan iliskilerini ¢dziimlemek,
Olgun-Marx’1 gegmiginden ayirt eden sorunsalin neligini kavramak igin ¢ok
onemlidir. Marx’in “kopus”u sergilemedigi donemde 6zellikle birtakim “hiimanist”
sorunsallar etrafinda dolanmasi, sonrasinda bu ve benzeri yanlis anlamalar
beraberinde getirmistir. Geng-Marx’in 6zellikle 1842-1844 yillar1 arasinda kullandig1

terminolojinin Feuerbach¢i olmasi (yabancilagsma, tiirsel varlik, biitiinliikli insan

148 Althusser, Marx Igin, s.45.
149 Althusser, John Lewis’e Cevap.
150 Althusser, Marx I¢in, s.51.
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v.b.) ve yine bu eserlerinde iginde bulundugu sorunsalin da Feuerbachgi olmasi
onemli bir noktadir. Marx’in bu dénemde gelistirdigi biitiin formiiller, “dogrudan
dogruya Feuerbach’tan édiing alinmis ya da dogrudan dogruya ondan esinlenmis
formiillerdir.”*** Marx’n 6zellikle Hegel ile olan sorunsal bagi nedeniyle Feuerbach
ve Hegel cergevesinde hareket ettigi /844 Elyazmalar: isimli eseri Marx’in
kopmakta oldugu bir dili, kopmakta oldugu dilin kendisiyle ifade etmeye
calismasmin gerilimini tasir. Iste tam da bu dénemdeki Marx, Althusser’e gore
“Marx’tan en uzak Marx nir. ”*** Bu eser, kendi ideolojik simirlar1 i¢inde, birbiriyle
bagdasmaz olan iki konumun, felsefede “kii¢iik burjuva”, politikada ‘“komiinist”

konumun, tek bir eserde birlesmesinin yarattig1 bir bunalimi tasir:

“Teorik bakimdan bu metni emekten yabancilasma iginde, Tarihten de
Insan icinde soz edebilmek icin, Feuerbach igine Hegel sokma gibi

olanaksiz bir siyasi ¢cabaya girigerek kiigiik burjuva felsefi konumlarinda

)}1
yazar. >3

Althusser, Marx’in bu dénemdeki politik tavri ile teorik tavri arasindaki bu
karisikliga parmak basar ve “Marksist” olunmadan da “komiinist” olunabilecegini
hatirlatir.  Marx’in  Yahudi Sorunu isimli metninin politik olarak komiinizm
miicadelesine bagli olmasina ragmen, son derece “ideolojik” bir metin oldugunu
belirtir. Althusser bunu gérmenin gerekli oldugunu bildirir. Marx hakkindaki bu
farkina varig, bu teorik konumlanigin, daha sonrasinda ayni donemdeki politik

durustan dolay1 mesrulastirilmasinin 6niine gegilmesi i¢in gereklidir:

“Marx’in karsisina kendi gengligini ¢ikaranlart susturmak igin kararl
bir sekilde karst taraf tutulacaknir... Kapital, Yahudi Sorunu’ndan yola

¢tkarak degil, Yahudi Sorunu Kapital 'den yola ¢ikarak okunacaktir”™>*

Althusser’in tlizerinde durdugu bir diger konu da, bu “kopus”un bir goris
tarafindan “agma” olarak adlandirilmasina karsi ¢ikilmasi geregidir. “Asma” Hegelci

diyalektik model i¢inde diisiinmek demektir. Bu nedenle Althusser “kopus” fikrinde

181 Althusser, a.g.e, s.60.

152 plthusser, a.g.e, 5.194.

158 Althusser, Ozelestiri Ogeleri, s.72.
15% Althusser, Marx Igin, s.70.
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srarcidir. Clinkii Marx’in yaptigi, 6nceki ideolojisinin elestirisini getirerek bilimsel
alana gegmektir. Yeni bir “sorunsal’dan yola ¢ikarak yapmistir bunu. Zaman
igerisinde olusturdugu bilimin nesnesi “ideolojik doneminde”’kinden tamamen farkli
bir bi¢imde ifade edilir. Bu ge¢mis aklindan kopma demektir. Ancak “asma” fikri,

1,155

“stirecin sonraki bi¢ciminin énceki bigimin ‘hakikat’i oldugunu varsayar > ve bu da

“kopus”u gizler.

Buna bagh olarak gelisen bir baska saptama, Marx’in kurdugu diyalektigin,
Hegelci diyalektigin “ters ¢evrilme”sinden olustugu fikridir. Oysa bu durum, sadece
Feuerbach ile Hegel arasindaki iligki i¢in gecerli olabilir. Hegel’i “ayaklari {izerine
oturtan” Feuerbach’tir. Marx’in yaptig1 ise bundan “kopmak™tir. Alman Ideolojisi
eserinden beri spekiilatif felsefe ile boyle bir bagin hi¢bir anlami kalmamustir.
“Tersine gevrilme”, ters gevrileni olusturan 6gelerin korunmasini beraberinde getirir.
Bu da sadece, yontem’deki bir farkliligi isaret eder. Oysa Althusser, Marx’in
yasadig1 “epistemolojik kopus™ta belirleyici olanin “sorunsal”daki degisim oldugunu
belirtir. Olan sadece “diyalektigin anlamimin tersine c¢evrilmesi sorunu degil,

® Burada degisen sadece aym ydntemin

yapilarin  doniisimii  sorunu “dur.®
kullanildig1 nesneler degildir. Degisen, iki diyalektigin ayrimini olusturan 6zgiil

yapilaridir:

“Marksist diyalektik, ‘ilkece’ bile Hegelci diyalektige karsitsa, rasyonelse
ve mistik/mistifiye edilmis/mistifiye edici degilse, bu kokten farkiilik onun

oziinde, yani kendine Ozgii belirlenimlerinde ve yapilarinda kendini

. . 4. 5,157
gostermelidir.

Bu durumda Marx’ta var olan birtakim Hegelci kavramlar (yadsima,
yadsimanin yadsinmasi, karsitlarin birligi, niceligin nitelige doniismesi, celiski v.b.)
Marx’in teorisinde ¢ok daha farkli bir yapiya sahiptirler. Teorik sorunsalin hakiki
dontigiimleri hayat buldugunda, teorinin “nesnesi” buna denk diisen bir degisim
gecirir. Bu sadece 6gelerin isimlerinin degismesine ya da bazi yontem ayrintilarinin

degismesine degil, bizzat yapinin degismesine neden olur. “Bu 6gelerin anlami, tam

155 Althusser, a.g.e., 5.99.
1% Althusser, a.g.e., s.115.
187 Althusser, a.g.e., 5.115-116.
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da anlamlarimn onlara verdigi yapi'vla birlikte degisir.”*>® Bu nedenle Marx’mn
yasadig1 doniisiim i¢in “tersine ¢evirme” kavramini kabul etmek, yeni olusan bilimin
yeniligini inkar etmek demektir. Althusser, “herhangi bir ideolojinin sorunsalini

159 gercek bir

tersine g¢evirerek, yani bizzat ideolojinin sorunsali tizerinde kalarak
bilimin asla kurulamayacagini savunur. Ideolojinin kendisinin gercek oldugunu
sandig1 alani terk ederek ve ideolojik “sorunsal” yerine, bilimsel bir “sorunsal”
alaninda yeni bir teorik pratik kurarak bilim olusturulur. Sonugta, “bir ideolojiyi

tersine ¢evirerek bir bilim elde edilemez. ~160

Althusser, “epistemolojik kopus” ile ilgili bu belirlemeleri yapmasinin
ardindan birka¢ yi1l gegtikten sonra bu konuyu tekrar ele alir. Marx’ta “kopus”un
gercekten yasandigini ve bunun Marx’in biliminin anlasilabilmesi i¢in muhakkak
goriilebilmesi gerektigini yine savunur. Ozellikle Marx’taki bu “kopus”un varligini
savunanlarla onun varligina kars1 gelenler arasinda “siyasi” bir karsitligin olustugunu
da savunur. Ancak bu belirlemeyi yaptiktan sonra, kendisini, “kopus”u basit bir

161 Elestirisini, “bu

“rasyonalist-spekiilatif” karsithiga indirgemis olmakla itham eder.
rasyonalist-spekiilatif sahnede siniflarin savasimi hemen hemen yoktu™* diyerek
temellendirir. Althusser bu durumu “teorisist sapma” olarak adlandirir. Bu, bir
bilimin teori alaninda ortaya ¢ikisinin sosyal, siyasal, ideolojik kosullar ile olan
ilgisini atlamak demektir. Ciinkii Althusser’e gore Marx, “beraberinde bulundugu
burjuva ideolojisinden ancak proleter ideolojinin énciillerinden ve bu ideolojinin
saglam bir viicut buldugu is¢i sinifimin o ilk miicadelelerinden etkilenmek sartiyla
kopabilirdi.”™™®  Althusser, “ideolojik” bir sorunsaldan koparak “bilimsel” bir
sorunsala gecisin artik sadece “teorik” bir mesele olarak ele alinamayacagini bunun
yerine “pratik”in “teori”’ye Onceligini savunmak gerektigini belirtir. Aksi takdirde
mesele sadece “rasyonalist” kategorilerle diisliniillmek zorunda kalir. Ancak olmasi
gereken, Marksizm’in burjuva ideolojilerinden “kopus”unu sinif miicadelelerinin

“pratik” etkileri ile yani “smf teorik konumlarmm degisimi” ile birlikte

diistinmektir:

158 Althusser, Kapital’i Okumak, 5.431.
159 Althusser, Marx icin, 5.235.

160 Althusser, a.g.e., 5.235.

161 Althusser, Ozelestiri Ogeleri.

182 plthusser, a.g.e., 5.10.

182 Althusser, a.g.e., 5.27.
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“Bu sinif teorik konum degisimi siyasi sinif miicadelesinin ve felsefedeki
deneyimlerinin etkisi altinda meydana geldi. Eger felsefe onerdigim gibi

gercekten son kertede simiflarin savagimiysa bu saptamanin tuhaf hicbir

yani yoktur. »164

Althusser’in “epistemolojik kopus” konusunda sonraki yillarda kendisine
getirdigi bir bagka elestiri de, “kopus”u tarihledigi 1845 yilna dairdir.*® Althusser
zaman gectikce Marx ile Hegel arasinda yasanan “kopus”un varligina daha ¢ok
inandigint ancak, bu “kopus”u tarihledigi yil konusunda gec¢miste ¢ok keskin

davrandigini belirtir:

“Gergek su ki, 1845 yilinda ¢ok belirleyici bir seylerin basladigi kesin,
ama Hegel’in diigiincesi konusunda tamamladigi kopusu gercekten yeni

kavramlarda saptayabilmesi igin, Marx in ¢ok uzun siireli devrimci bir

calisma yapmasi gerekmisti. ~166

Althusser, Marx’in 1958 yilinda Hegel’in Biiyiik Mantik eserini biiyik bir
hayranlikla okumasini, bu yillarda yaptigi calismalarda (Ekonomi Politigin
Elestirisine Onséz, Grundrisse) halda Hegel diisiincesinin derin izlerinden
kaynaklanan bir evrimci-Hegelci ¢izginin kendisini gdstermesini Ornek olarak
gostermektedir. Bu durum yine Marx’in 1967 yilinda yazdigi Kapital’de kullandigt
dilde de kendisini gosterir. Ancak bu, Marx’in diisiincesinde sadece “kalint1”’lardan
ibaret duruma gelmistir. Daha sonralari yazilan Gotha Programinin Elestirisi (1875)
ve Adolph Wagner Hakkinda Notlar (1882) eserlerinde Hegelci “kalinti”lardan higbir
1z kalmamistir. Gortldiigii gibi Marx’in 1845 yilinda yasadigi bu “kopus”un yarattig
hesaplagsmanin izleri kendisini uzun yillar gostermistir. Tabi ki bunun saptanmasi
Marx’in yasadigi “kopus”a golge diisiirmeyecektir. Bunlar1 belirtirken, Marx’in
“nereden geldigi”’ni ve “nereye gittigi’ni bilmenin 6nemi tizerinde 6zellikle durmak

gerekir. Althusser, genel diisiinsel egiliminin Marx’1 “Hegel’in etkisi denebilecek her

tiir golgeyi bile koklii bicimde terk etmeye karsi konulmazcasina itiyordu”®" der.

164 Althusser, a.g.e., 5.59.
165 Althusser, Kapital’in I. Cildine Onsoz.
168 Althusser, a.g.e., 5.31.
187 Althusser, a.g.e., 5.32.
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Uzun yillar gerektirecek olan bu Hegel’den kurtulma siirecine karakterini veren
temel seyin, Marx’m, Hegel’in etkilerini “arkasina bile bakmadan terk etmesi”

oldugu fikrinde 1srarcidir.

Daha once de bahsedildigi gibi, Marx’in kendi yeni bilimsel sorunsalina
uygun kavramlar iiretmedeki eksikligi, kuramindaki Hegel izinin devam etmesinde
en temel neden olarak goriilmektedir. Althusser’e gore, Marx, iirctemedigi
kavramlardan en 6nemli ve baglayici olanlarindan biri olan “bir yapinin kendi 6geleri
tizerindeki etkisi” gibi bir kavrama, yani “irettigi seyi diisiinmesine yarayacak
kavrama, sagliginda sahip olamadigi ve saghginda bu kavrami edinemedigi i¢in”*®

yapitinin sdyleminde yukaridaki gibi bir takim Hegelci referanslara bagvurmak

durumunda kalmastir.

1.2.3. Yapisal Biitiin, Celiski ve Ustbelirlenim

Marx’in ¢agindan devraldigi ideolojik “sorunsal”1 degistirmesi ile farkli bir bilimsel
“sorunsal”a gegisinden bahsedilirken 6zellikle “karmasik bir biitiin” fikrini gerekli
kilan bir anlayis1 sergiledigi ve bunun gereklerini “pratik™ olarak ¢6zmiis olmasina
ragmen “teorik” olarak kavramsallastiramadigi belirtilmisti. Bunun saptanmasi
Marx’in bilimsel sahada Hegelci “sorunsal”’dan uzaklagsmasini saglayan Onemli
ozellikleri giin 1518ma ¢ikarmaktadir. Ozellikle Hegelci diyalektik anlayismin “ters
cevrilme” metaforu ile ifadesinin yarattig1 karigikligi, Althusser’in, “kopus” fikri ile
asmak istemesi, yeni gelinen bu noktada Marksist diyalektik anlayisin temelinde

yatan “celiski” kavraminin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Althusser burada, Mao Ce-tung’un Celiski Uzerine isimli metnini Marksizm’e
yapilmig onemli bir katki olarak goérmektedir. Mao bu eserinde; Lenin’e referans
vererek “temel ¢eligki” ile “tali ¢eliski” arasindaki ayrimi, ¢eligkinin “temel yan1” ile
“tali yan1” arasindaki ayrimi ve celigskinin “esitsiz gelisimi” kavramlarimni sunar.'®°

Althusser’e gore bu onermeler, tek bir siire¢ i¢cinde bir¢ok ¢eliskinin var oldugunu

168 Althusser, Kapital’i Okumak, s.46.
18 Mao Ce-Tung, Celiski Uzerine, Teori ve Pratik icinde, cev. N. Solukcu, 11.Baski, Ankara, Sol Yaynlari,
2005.
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170 Dolayisiyla s6z konusu olanin tek bir “basit ¢eligki”den olusan bir

ortaya serer.
stirec degil, “karmasik bir siire¢” oldugu gosterilir. Ayni1 zamanda bir ¢eliskinin
icinde bulunan temel ve tali yanlarin varligi her celiskinin bir baska o6zelligini
olusturur. Burada “siirecin karmasiklig1” ile karsilasiriz. Mao bu durumu, kendi
pratiginin nesnesinden (toplum) yola ¢ikarak saptamistir ve simdi bu Onermeler

Marksizm’in kendi diyalektik anlayisi i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir:

“Gergekten de hicbir karmasik siire¢ bize basit bir siirecin geligimi
olarak verili degildir, dolayisiyla karmagik olan asla basit olanin

gortingtisii degildir. »L

Bu durum karmasik siireglerin “kdkensel basitlik”lere indirgenebilecegini
savunan Hegelci bakis acisindan oldukca farkli bir nitelik arz eder. Dolayisiyla bu
karmagik siirecler basit bir kdkensel ¢eliskinin goriiniimii olarak var olmadigina gore,
“karmagik siirecler her zaman icin verili karmasikliklardir.”*"* Althusser tam bu
noktada, Marx’in “iiretim dedigimiz zaman, soz konusu olan, her zaman toplumsal
gelismenin belirli bir asamasindaki tiretimdir, toplumsal bireylerin siretimidir "
diistincesini  hatirlatir. Althusser, Marx’in kendi “sorunsali” igerisinde ihtiyag
duydugu bir kavramsallastirma ile bunu belirtir: “Yapilandwrilmis toplumsal bir

2174

biitiin igcinde yasayan bireylerin iiretimi. Demek ki, soz konusu olan, “kdkensel”

bir nitelik arz eden bir “basit”likten dogan karmasiklar biitiinii degil, “her zaman i¢in

verili olan yapilanmis biitiin diir:

“Basit olan, ancak karmasik bir yapt icinde vardir, basit bir kategorinin
tiimel varolusu asla baslangicta ortaya ¢itkmaz, uzun bir tarihsel siirecin
sonunda, son derece farklilasmis toplumsal bir yapimn tiriini olarak

,,175
ortaya ¢ikar

170 Althusser, Marx icin.

1 Althusser, a.g.e., 5.238.

172 Althusser, a.g.e., 5.238.

173 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 6.Baski, Ankara, Sol Yaynlari, 2005,
5.239.

1% Althusser, a.g.e., 5.238.

175 Althusser, a.g.e., 5.240.
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Iste bu yeni “celiski” ve “her zaman verili olan yapilanmus biitiin” kavramlari,
Marx’m bilimsel “sorunsal”min gerektirdigi ilkelerdir. Bu temel ilkeler “Hegelci

178 olacaklardir. Marksizm’in teorik

celiskinin ana yatagini sonsuza dek ctirtiten sey
pratigi ve politik pratigi bu Hegelci 6n varsayimlart dislar. Marksizm’in kendi
pratikleri icerisinde reddettigi, “bigcimi ne olursa olsun ‘en dipteki bir kokenle’

eksiksiz bir sekilde ¢akisma seklindeki felsefi (ideolojik) iddiadir. Wi

Burada konu olan degisim, daha once bahsedildigi gibi, Hegel’in “tersine
cevrilme”si ile ifade edilemeyecek nitelikte bir degisimdir. Olan, Hegelci teorik 6n
varsayimin tamamen baska bir teorik On varsayim tarafindan ‘“‘ortadan
kaldirilmas1”dir. Zaten Marksist pratiklerde; “bir’in bdoliinmesi”, “yadsimanin
yadsinmas1”, “yabacilasma” gibi “Hegelci kategoriler uzun siireden beri
susmugtur.”*"® Althusser, ideolojik miicadele igerisinde yapilabilecek olan genel bir
serimlemede bu Kkategorilerin bazilarinin  kullanilmasin1  Marksizm agisindan
belirleyici olan bir durum olarak gormemektedir. Artik “kdkensel 6zii olmayan”,
“her-zaman-onceden-verili” bir “yapilanmis karmasik birlik” vardir ve “Marksist
pratiklerde kullanilan ve igletilen bu kategoriler Hegelci kategoriler degildir: Bunlar
baska kategorilerdir, Marksist pratik icinde isletilen WMarksist diyalektigin

TR
kategorileridir. ’

Althusser Marksist diyalektigin tasidigi bu Hegelci-olmayan “celiski”
ozelligine ek olarak, yine Mao’nun yapmis oldugu teorik 6nermenin {igiincii ayagina

2

dikkat ceker: “Celiskilerin esitsiz gelisim yasasi.” Diinyada yasanan her seyi
kapsayan “celigki”nin bu 6zelligi, ancak daha once bahsettigimiz 6zelliklerin (“temel
celigki” ve “celigkinin temel ve tali yan1”) {izerinde yiikselebilir. “Karmasik biitiin”
icinde bir celigkinin digerlerine hakim olabilmesi, “celigkilerin esitsiz gelisimi”
diyalektik yasasini gerekli kilar. Ancak, temel ¢eliski Hegelci “basit” ¢eliski ile
karistirilmamalidir. Temel geliski, “karmasikiikla iligkisiz basit bir olgu degil, temel

1,180

bir olgudur. Temel celiski, karmasikligin karakteristik bir 6zelligi olarak ortaya

cikar. Ancak burada karistirilmamasi gereken nokta; temel celiskinin ve karmasik

176 Althusser, a.g.e., 5.240.
17 Althusser, a.g.e., 5.241.
178 Althusser, a.g.e., 5.243.
179 Althusser, a.g.e., 5.244.
180 Althusser, a.g.e., 5.246.
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biitiiniin i¢cinden dogdugu ¢eliskinin ayn1 sey oldugu anlayisinin yanlhishgidir. Bu
nokta, bizi Hegelci “basit biitiin” ve “kdkensel 6z” anlayisina geri gotiirecektir.
Esitsiz gelisen ¢eliskilerin birligi olan Marksist “timlik”, Hegelci “tiimlik”ten
tamamen ayrilir. Hegelci “timlik™, “idea’nin gelisim ani olan basit bir birligin,
basit bir ilkenin yabancilasmis gelisimidir.”*®" Hegelci “timlik” i¢inde var olan
farkliliklar, Marksist diyalektigin icerdigi “geliskilerin esitsiz gelisimi” ile ilgili
degildir. Althusser, “basatlik” (temel geliski) igermeyen bu durumun, “politik
pratik”i nesnesiz biraktigini ve Hegelci politikanin gercekte imkansiz olusunu
dogurdugunu savunur.’® Oysa Marksist diyalektige gore, her celiski, “basat yapili
karmagik bir biitiinlin” ¢eliskisidir ve temel esitsizlik iligkilerinin diginda bu

“karmasik biitiin” diisiiniilemez:

“Baska deyisle, her c¢eliski, yapinin her temel eklemlenmesi ve basat

celiskili yapidaki eklemlenmelerin genel iliskisi, karmagik biitiiniin varlik

kosullarini olusturur. ~183

Althusser tarafindan yapilan bu belirleme “geliskilerin esitsiz gelisimi”ni ve
farkliligim1 “karmasik biitiin”iin varlik kosulu haline getirir. Bu durum, “tali”
celigkilerin, “temel” ¢eligkilerin goriingiisii ya da yansimasi degil, her iki ¢eliskinin
de birbirlerinin varlik kosulu oldugunu gosterir. Ancak bu durum, geligkilerin i¢inde
hiikkiim siiren basat yapiy1 ortadan kaldirmaz. Celiskilerin birbirlerinin varlik kosulu
olmasi, karmasik biitiiniin, varliginin kosulu olan basatlikla bir arada bulunmasin
engellemez. Biitiiniin birligini olusturan sey, basatlik iceren bu yapinin, her geliskinin
gercekligi icerisindeki tezahiiriidiir. Ancak, “farkiiliklar, ... basit bir ¢eliskinin i¢sel
birligi icinde katisiksiz bir goriingii olarak yok olmaziar. 184 Celiskiler bu birligi
kendi etkinliklerinden olustururlar ve bunu yaparken ayni zamanda onun dogasini da
belirlerler. Dolayisiyla, “tek ve ayni hareket icinde hem belirleyici hem

belirlenendir ~ler.*®®

181 Althusser, a.g.e., 5.247.
182 Althusser, a.g.e.

183 Althusser, a.g.e., 5.249.
18 Althusser, a.g.e., 5.124.
18 Althusser, a.g.e., 5.124.
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Althusser, bu belirlemeleri yaptiktan sonra “kendi ogelerinin 6zgiil bir

1,186

bilesiminden baska bir sey olmayan yapumin”="", “kendi 6geleri iizerindeki etkisini

nasil aciklariz »187

sorusuna yonelir. Althusser, bu sorunu iiretmis ve “pratik’te asmis
olmasina ragmen onu bir “teorik sorun” olarak ortaya koymayan Marx’in; bu konu
ile ilgili olarak, tiim renklerin i¢ine dalan ve onlarin tonlarmi degistiren genel bir
aydinlatma olarak gordiigii “lretim” ve “bunun yarattigi iligkiler”ini, ondan
kaynaklanan tiim varlik big¢imlerinin 6zgiil agirligimi belirleyen 6zel bir etere
benzetmesini saptar. Althusser’e goére, yukarida tartisilan konu da, Marx’in bir
Ogenin ya da bir yapinin bir yapi tarafindan belirlenimi yani belirleyici egemen

yapinin ifadesi i¢in “cercevesini ¢izmeye ¢alistigt da bu ayni sorundur. 188

Bu belirlenimin hangi kavramla aciklanmasi gerektigini kendisine soran
Althusser, “sorun”a Marksist diyalektigin celiski lizerine sOylemi ile yaklasarak,
“celiskinin varlik kosullarinin kendi icinde bu sekilde yansimasi, karmagsik biitiiniin
birligini olusturan basat celiskili eklemlenmis yapinin her bir ¢eliskinin icine bu

s 189 - . .
yvansimasi"n1 agiklamak i¢in “iistbelirlenim” kavramini Onerir.

Althusser “lstbelirlenim” kavramini Hegelci diyalektigin asilmasinda 6nemli
bir dayanak olarak kullanir. Hegelci ¢eliski “lstbelirlenmis bir ¢eligski” degildir.
“Hegelci biitiin”iin  sahip oldugu “karmasiklik” sadece goOriiniime ait bir
karmagikliktir, Gistbelirlenim’in karmagikligi degildir. Oysa “Gstbelirlenim” Marksist
diyalektigin en derin 6zelligidir. Althusser, Marksizm’in klasik yazarlarimin tarihsel
olaylar1 agiklarken “kosullar’dan bahsetmelerinin “{istbelirlenim” kavramina temel
hazirlayan bir dolayim olusturdugunu belirtir. Aslinda “kosullar” denilirken de, “her
zaman-onceden-verili karmasik biitiin”diir bahsedilen. Althusser, buna ragmen tanim
ve adlandirma olarak “istbelirleme” kavraminda 1srar edisindeki nedenin
“Marksizm’in hem teorik pratiginin hem de politik pratiginin bize dayattigi

1190

gergekligi teorik olarak agiklayabilmek igin oldugunu belirtir. “Ustbelirlenim” su

temel niteligi gosterir:

18 Althusser, Kapital’i Okumak, $.479.
187 Althusser, a.g.e., 5.481.

188 Althusser, a.g.e., 5.477-478.

189 Althusser, Marx I¢in, 5.250-251.

190 Althusser, a.g.e., 5.254.
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“Celiskinin icine kendi varlik kosullarimin yansimasi, yani karmagik

biitiiniin  basatlik igceren yapisi icindeki durumunun ¢eligkinin igine

»191
yansimasti.

Althusser, c¢eliski “karmagik olarak - yapisal olarak — esitsiz olarak”
belirlenmistir demek yerine “lstbelirlenmistir” demeyi tercih ettiini belirtir ve
“Marksist ¢eliskiye kendi ozgiilliigiinii veren ister teorik olsun ister politik, Marksist
pratigin teorik olarak anlasimasint saglayan sey; belirlenimin bu ¢ok ozel
tiiriidiir "% diyerek bunun 6nemine dikkat ceker. Ancak bu 6zel ¢eliskinin en temel
belirleyeni “esitsiz gelisme”dir. “Esitsiz gelisme” ¢eliskiyi, disaridan degil, ickin 6zii
olma itibariyle belirler. “Esitsiz gelisme”nin yarattigi, “yer degistirme”,
“yogunlagsma” ve “doniisiim”lerin kosulu olan yapisal sabit (karmasik biitliniin basat
celigkili yapilanmasi) iken, ayn1 zamanda bu “esitsiz gelisme” bu yapinin varlik

kosulunu olusturur:

“Marksist ¢eliskinin ozgiil farkiiligi, ‘esitsizligi dir ya da varlk kosulunu
— yani: varligi oldugu, her-zaman-énceden-verili karmasik biitiiniin 6zgiil
(basathk iceren) esitsizlige sahip yapiyr — onda  yansitan
‘vistbelirlenimi’dir. Bu sekilde kavramilan ¢eliski, her gelismenin
devindirici giiciidiir. Ustbelirlenim icinde olusmus yer deSistirme ve
yvogunlasma, hakimiyetleri sayesinde, karmasik siirecin, yani ‘seylerin
olug 'unun varligimi olusturan (uzlasmaz-olmayan, uzlagmaz ve patlayict)

asamalart aciklar. ~193

Bu saptamalar toplumsal olaylara tasidiginda, tarihsel pratikte de her
celigkinin kendisini “Uistbelirlenmis” olarak gdsterdigi gercegiyle karsi karsiya
gelinir. Ozellikle tarihin akisinda ekonominin “son kertede belirleyici olmas1” ve
“Ustyapr”nin ~ “konjonktiire]” ve “indirgenemeyen” niteligi arasindaki iliski
meselesini, Althusser, “listbelirlenim”in aydinliga kavustugu yer olarak gorir.

Kendisine getirilen “lstyapmin 06zgilinliigli ile ekonominin belirleyiciliginin

181 Althusser, a.g.e., 5.254.
192 Althusser, a.g.e., 5.255.
198 Althusser, a.g.e., 5.263.
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uzlastirilamayacagr™'**

elestirisi de bdylece Althusser acisindan cevaplanmis olur.
Burada Althusser’in “egemen kerte” olarak yine de ‘“ekonomi”yi belirlemesi
onemlidir. “Ustyap1”ya verilen bu ayricaliin “toplumsal biitiin”{in analizinde
maddeci olmayan bir yoruma yol agabilmesi riskine karsi olarak, Althusser siirekli
olarak “son kertede belirleyici olma” durumunu vurgular. Bu da bahsi gecen riskin
astlmas1 agisindan belirleyici bir islevsellige sahiptir.'® “Ustbelirlenim™in  etkisi,
“Ustyap1”nin ve “altyapmin” birbirlerini karsilikli olarak etkilemeleri yani hem
belirleyen hem de belirlenen olmalarin1 diger yandan da genel olusum tarafindan
belirlendiklerini anlamaya yardimci olur. Bu sekilde “toplumsal olusumun her
diizeyinde mevcut olan, ve bu c¢ercevede bir tiir etkililik siradiizeni olusturan,
celiskiler ¢oklugu bulunmaktadir. Bdylelikle, belirleyicilik hi¢hir zaman basit
degildir aksine her zaman karmasik ve ¢ok cesitlidir. 196 “Ustbelirlenmis” olmayan
celiski fikrinin imkansizlig1 dolayimiyla, ulusal ve uluslararasi “listyap1” bi¢cimlerinin
bir goriingiiye indirgemeyecegi kabul edildiginde, “lstbelirlenim”in varligi da

kendisini dayatir:

“...tarihte iistyapi, vs, denen bu mercilerin islerini bitirdikten sonra
saygyla bir kenara ¢ekildiklerinin ya da Zaman 1 geldiginde Majesteleri
Ekonomi 'nin diyalektigin kraliyet yolu iizerinde ilerlemesine izin vermek
icin, sanki onun katisiksiz gériingiisiiymiis gibi yok olduklarimin asla

‘

goriilmedigini soylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, ‘son

kerte ‘nin tek basina saati asla ¢calmaz.”™’

“Ustbelirlenim” kavramiyla, “yapr”daki bir devrimin hali hazirda mevcut
bulunan “iistyap1” 6gelerini ve “ideoloji”leri bir ¢irpida degistiremeyecegi gibi, ayni
sekilde devrimden dogan yeni toplumun bir takim “kosullar”in yan yana gelmesiyle
eski Ogeleri yeniden faaliyete ge¢irmesi (S.S.C.B.) de artik anlasilabilir olur.
Althusser’e gore, bir toplumu anlamak i¢in, onu olusturan tiim ¢eliski ve 6gelerin
“listbelirlenim”inden yola ¢ikmak 6nemli bir gereksinimdir. Toplumsal degisimler ve

2 (13 2 (13

bunlarin sonuglar1 artik “agsma”, “olumsuzlamanin olumsuzlamasi”, “yabancilasma”

194 Kanakis Leledakis, Toplum ve Bilingdisi, Toplumsal Teori ve Toplumsalin Biling¢disi Boyutu, cev.
Abdullah Y1lmaz, 1.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2000.

1% gusan James, Louis Althusser, Cagdas Temel Kuramlar iginde, (derleyen: Quentin Skinner), cev. Ahmet
Demirhan, 3.Baski, Ankara, Vadi Yaynlari, 2007.

1% Geras, a.g.e., 5.436.

197 Althusser, a.g.e., 5.139.
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v.b. gibi Hegelci kavramlarla anlagilamaz. Balibar’a gore de Althusser’in ifade ettigi
“{istbelirlenme”, tarihin &zgiilliigiinii ortaya ¢ikaran formdur: “Ustbelirlenme
onceden var olan bir plani izlemez ama aynmi ‘ortam’in icine gomiilii (ya da ayni
‘simdi’de birlikte var olan) iiretim biciminin egilimlerine gore hareket eden farkl

1,198

tarihi-siyasal birimlerin tavrimin  sonucudur. Dolayistyla  Althusser igin

“iistbelirlenim”den yoksun bir Marksist diyalektik imkansizdr.*®
1.2.4. Oznesiz ve Ereksiz Siire¢

Althusser, Hegelci “kalinti”lari Marksizm’in igerisinden ayiklamaya ¢aligmasina ve
Hegel’in “6z” ve “erek” fikirlerinin icinde barinmadigi bir “yapisal biitiin”den
bahsetmesine ragmen, Marx’mn bir konuda Hegel’e olan borcunu kabul eder. Bu
konu, tarihin “6znesiz bir siire¢” olarak tasarlanmasidir. Bu borg, “Hegel'in tarihi
‘Oznesiz bir siire¢’ olarak tasarlayan ilk kisi 200 5lmasindan kaynaklanir. Althusser,

Hegel’in felsefesinde var olan bu ¢ekirdegi Lenin iizerinden yaptigi bir “okuma” ile

aciklar.

Althusser’e gore Lenin, Felsefe Defterleri’'nde Hegel’i yeni bir “felsefi
pratik”®®" icerisinde okumus ve proleter smif miicadelesinin gerektirdigi gibi
degerlendirmistir. Lenin’in maddeci bakis agisinin bu pratigi, “giysilerinden soyma”
olarak adlandirilir ve Hegel’deki idealist gelerin atilmasi ve geri kalanlarinsa elde

202

tutulmasin1 saglar. Hegel’de bulunan “igse yarar meyve ve sebzelerin elde

tutulmasi, bunlarin dikkatle soyulmasi ve c¢ekirdeklerinin kalin kabuklarindan

ctkartlmasi 203

ile bir doniistiirme islemi gerceklestiren Lenin, 6zellikle Hegel’in
yapitinin “mutlak idea” kismina 6zel bir 6nem verir. Althusser, “mutlak idea” iistiine
maddeci bir okuma gelistirilirse, bunun aslinda “6znesi olmayan bir siireci”
anlattiginin goriilecegi diisiincesindedir. Hegel’de “tarih™, baslangict “mantik™ olan
siiregten (“mutlak idea”; “mantik”, “doga” ve “0znel ruh”tan olusur) cikarken

“mantik” olumsuzlar. “Tarih”in i¢inden ¢iktig1 “6zne”nin bu olumsuzlanmast,

198 Balibar, Marx’in Felsefesi, s.144.

19 Althusser, a.g.e.

20 Althusser, Kapital’in I. Cildine Onséz, $.32.

201 Bz, galismanin Genel Olarak Felsefe ve Bilim kism.

202 | ouis Althusser, Hegel Karsisinda Lenin, Lenin ve Felsefe icinde, cev. Murat Belge, 1.Baski, Istanbul,
Iletisim Yayinlar, 2004.

208 Althusser, a.g.e., 5.109-110.
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“tarih”1 “Oznesiz bir silire¢” kilar. Lenin bu nedenle, Hegel’in “mutlak idea”
boliimiinii “maddeci” bakis agisiyla paralel bulur. Lenin kendi maddeci okumasini
Hegel’in “mutlak idea’sina uygulayarak “bu nosyonu giysilerinden soyuyor ve rafine
ediyor, mutlag elde tutuyor, ama idea’y1 yadsiyor. 204 [ enin Hegel’de “idealist”
olan yam atarak, “mutlak olanmn siire¢ oldugu” fikrini aliyor. Oznenin 6zne olarak bu
olumsuzlanmasi, Lenin’de, “hem gerceklikte hem de bilimsel bilgide, mutlak olan,

.. . .. . 5,205
oznesi olmayan suregtir

sonucunu doguruyor.

Burada Althusser’e gore, maddeci bakis i¢in degerlendirilmesi gereken bir
baska 6nemli nokta da Hegel’de “tarih”in kdkeninin her zaman “tarihin gerisinde”
olmasidir. Hegel’de, “tarih”in kendi diyalektiginin “koken”ini “mantik”tan almasi,
“tarih”in “kendi kokenine sahip olmamasi” durumuyla karsi karsiya birakmaktadir.
Hegel’de “tarih”, “herhangi bir 6zne olarak, kendi kokenini kendi icinde tagimaz. 208
Elbette bu durum Hegel’de idealist bir “kdken”’e baglanir, ancak bu “kdken” siirecin
kendi i¢inde degildir. Marksizm agisindan bunun Onemi, artik “Gznesiz” ve
“kokensiz” siireg fikrinin var olmasidir: “Marksist felsefe i¢in, Mutlak Merkez, Kesin

Koken, Tek Neden olarak Ozne olamaz. »207

Bunun i¢in bir¢oklarinin yaptigi gibi, Marksizm’de “6z”{in “merkez digi”’na
atilmas1 gibi bir yola gidilmemelidir. Ciinkii bu Althusser’e gére Hegelci mantiga
geri doniis olacaktir. “Oznesizlik” ve “kdkensizlik” bizi elbette “ereksiz” bir siirece
gotiriir.  Artik  Marksist felsefe igin bir “merkez” s6z konusu degildir.
(“Merkezsizlik” bir 6nceki boliimde deginildigi gibi “lstbelirlenim” gibi kavramlarin
isin igine girmesine yol agmustir.) Althusser’e gore “diyalektik maddeci” bakisin;
kimligi saptanabilir, sorumlu, tarihsel durumlarin hepsinin hesabini verebilecek bir

icligin birligi olarak “6zne” kategorisi hakkindaki goriisii agiktir:

“Gergek tarih (toplumsal formasyonlarin yeniden-iiretim ve devrim

siireci) Ozne’si olacak bir Kéken’e, bir Oz’e ya da bir Neden’e (Insan da

olsa) indirgenerek kavranamaz, yani diisiiniilemez. "%

204 Althusser, a.g.e., 5.119.
205 Althusser, a.g.e., 5.119.
206 Althusser, a.g.e., s.117.
207 Althusser, John Lewis’e Cevap, s.112.
208 Althusser, a.g.e., 5.113.
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Althusser, “koken” ve “erek” konularina yonelik olarak “idealist” ve

“materyalist” tavirlarin farkini tren benzetmesi ile agiklar:

“Idealist, trenin hem hangi istasyondan kalktigini hem de nereye gittigini
onceden bilen adamdwr ve trene bindigi zaman nereye gidecegini de
bilmektedir, ¢iinkii onu gotiiren trendir. Materyalist ise aksine, nereden

gelip nereye gittigini  bilmedigi trene hareket halindeyken binen

200
adamdir.”

Bu durumun, yani tarihin felsefi bir “6zne” ya da “kdken”e indirgenmemesi
fikrinin, Marksist politika igin 6zel bir 6nemi vardir. Tarih, “herhangi bir dznenin
eseri degildir”®™® demek yani tarihin “dznesiz” ve “ereksiz” oldugunu savunmak

politik olarak dnemli bir sonucu dogurur:

“...insanlarin toplumsal iligkilerin belirlenimi altinda o&zne olarak
eyledikleri verili durumlar, simf miicadelesinin iriiniidiirler. Oyleyse,

tarihin terimin felsefi anlaminda, bir Ozne’si degil, bir devindirici giicii

" " L. 20l
vardir; bu gii¢ de sinif miicadelesidir

Elbette burada genel olarak “insan”in konumu tartisma konusu yapilmaktadir.
“Tarih” ve “siif miicadelesi” igerisinde pratik eylemde bulunan “insan”in

“merkez”den uzaklastirilmasi Althusser’i baska bir tartismanin igerisine sokar.
1.2.5. Hiimanizm ve Ekonomizm Tartismasi

Belki de anti-hiimanist toplum kuramini olusturmak i¢in yapilan en sistematik
girisime sahip olan Althusser’*?, Marksist teorik ve politik pratigin en giincel ve
oncelikli sorunlarindan birini  “hiimanist” yorumlara ‘“sapma” tehlikesinin

olusturdugunu diisiiniir. Althusser’e gore “kuramsal anti-hiimanizmanin gergek bir

209 Althusser, Gelecek Uzun Siirer, $.238.

210 Althusser, Hegel Karsisinda Lenin, 5.117.

211 Althusser, John Lewis’e Cevap, s.117.

212 Alex Callinicos, Toplum Kuram, Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden, 4.Baski, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2007.

48



7213 o5rebilmek

pratik hiimanizmaya olanak verebilecek tek yaklasim oldugunu
gerekir. Bu kayginin temelinde de, Sovyetler Birligi’nin 20. Kongre sonras gecirdigi
“hlimanist” evrim ve bunun uluslararasi devrimci harekette yarattifi dalgalanma
vardir. Bu egilim kendisine en temel dayanak olarak Marx’in “epistemolojik

kopus”tan 6nceki “hiimanist” yazilarini gosterir.

Althusser’in, Marx’in “kopus”tan Onceki bilincine hakim olan diisiincenin
“hiimanist ideoloji” oldugunu diisiindiigti daha onceki kisimlarda belirtilmisti. Temel
hareketin, rasyonalist-liberal hiimanizmden, topluluk¢u hiimanizme dogru kaymanin
olusturdugu bu evredeki Marx’a gore, “insanin ézii, tarihi ve politikayr olusturur.”***
Marksizm’in bilimsel kuraminin tersine, bu asamada MarX, insanin “6z”inii tarihin
merkezine yerlestirmektedir. Althusser, Marx’in “merkezsiz” ve “koékensiz”,
dolayistyla “6znesiz” ve “ereksiz” bir tarih ve siire¢ fikrine ilerlerken bu kendi

“bilim-Oncesi” doneminden bir “kopus”la ayrildigin1 savunur. 1845’te yasanan bu

“kopus” hiimanizm ile ilgili olarak {i¢ teorik kabulii yaninda getirir:

“1)Kokten yeni kavramlar iizerinde temellenen bir tarih ve politika
teorisinin olusumu: Toplumsal olusum, iiretici gii¢ler, tiretim iligkileri,
tistyapi, ideolojiler, ekonominin son kertede belirleyiciligi, diger
diizeylerin 0zgiil belirlenimi, vs. kavramlari. 2)Tiim felsefi hiimanizmin

teorik savlarmmin  kokten elestirisi. 3)Hiimanizmin ideoloji olarak

215
tamimlanmasi”

Iste burada goriilen “hiimanizmden kopus” Marx’in bilimsel kesfiyle bir
biitiin olusturur. Bu goriilmedik¢e Marx’in, felsefi sorunsalin “6z idealizmi”’nden
ayrilarak yeni bir “bilimsel sorunsal” benimsedigi anlasilamaz. Althusser, tarihsel
materyalizmin yeniliklerini kavrayabilmek i¢in, oncesinde yasanan “teorik devrim”in
gerisinde birakilanlar1 da iyi tanimlamak gerektigini belirtir. Bu da, “hiimanizmin
stattistinii bu kosulla tanmimlamak ve onun teorik savliarim reddetmek, pratik olarak
islevinin ideolojik oldugunu kabul etmekle miimkiin olur. 7218 Artik Marx’m “teorik

anti-hiimanizm”inden bahsedilebilir ve bu insana dair olanin bilgisinin elde

213 Althusser, Gelecek Uzun Siirer, 5.203.
214 Althusser, Marx Igin, 5.275.

215 Althusser, a.g.e., 5.276.

218 Althusser, a.g.e., 5.279.
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edilebilmesi i¢in gerekli olan bir seydir. “Insanlara dair herhangi bir sey, ancak
felsefi (teorik) insan mitini kesin olarak kiile dondiirme kosuluyla bilinebilir.”**" Bu
belirlemeler 1s181nda, Marx’1 kendisine dayanak olarak alan herhangi bir “hiimanist”

caba teorik olarak basarisizlikla sonuglanacaktir.

“Oznesiz” olan “tarih” siirecinde “iretim iligkilerinin yapisi, iiretim
faillerinin isgal ettikleri yeri ve iistlendikleri islevleri belirler.”*'® Bu failler, bu
“islevler”in tasiyicilar1 olarak bu “yer”lerin isgalcilerinden baska bir sey degildir. Bu

“isgalciler” ya da “gdrevliler” bu belirlenim igerisinde gergek “6zne”’ler olamazlar:

“Demek ki gercek ‘ozne’ler, su tammlayicilar ve dagiticilardir: Uretim

iligkileri (ve politik ve ideolojik toplumsal iliskiler). Ama, bunlar ‘iliski’

olduklarindan, 6zne kategorisi altinda diigiiniilemez. 219

Althusser’e gore, bu belirlemeler dolayiminda, tarihin “6znesiz bir siire¢”
olusunu destekleyecek bir baska kavrayis ortaya cikar: “Tarihi yapan kitlelerdir.”**°
Elbette bu “kitle” her zaman degiskenlik gosterir. Simifli bir toplumda bu Kkitle
“somiiriilen siniflar”dir. Bu smiflar her zaman en yoksul smiflar degildir. Verili
kosullar igerisinde diger somiiriilen smiflar1 birlestirebilecek yetiye sahip olan
simiflardir. Burada belirleyici olan, “tarihi yapan 06zne” anlayisinin ortadan
kalkmasidir. Ciinkii “kitle”, biitiinliiklii bir yap1 arz etmez ve kimligi belirlenebilir bir
“0zne” olarak kavranamaz. Kimlik saptama sorununa karsin, “ozne, ‘iste odur!’
denilebilecek bir varliknr.”?** Ancak, “kitle” bu agiklikta belirlenebilir ve
saptanabilir bir varlik degildir. Althusser i¢in, “kitle’nin “6zne” olarak
adlandirilamamasi, o’nun ayni zamanda belirleyici olmasi ile ¢elismez. Hatta siyasal
sorunlara kars1 yaklasiminda da bu anlayisi savunur ve “tarihi yapan kitlelere sézii
yeniden vermek"??*ten bahseder. Siyasal sorunlarin yaninda Marksizm’in yasadigi

teorik sorunlarin da agiklikla ortaya konulmasini ve bunlarin 6nemli siyasi sorular

haline gelmesini saglayamin da kitlelerin hareketi ve inisiyatifi oldugunu belirtir.??

27 Althusser, a.g.e., 5.279.

218 Althusser, Kapital’i Okumak, s.465.

219 Althusser, a.g.e., 5.466.

220 Althusser, John Lewis’e Cevap, 5.31.

221 Althusser, a.g.e., 5.33.

222 Althusser, XXI1. Kongre, s.44.

223 Althusser, Sonunda Marksizm Bunalim!.

50



Gorildiga gibi, “0znesizlik” sadece tarihin bir 6zelligi olarak belirir, burada
“kitle’nin ellerinin baglanmasi gibi bir anlayis yoktur. 1978 yilinda giincel
tartismalar ile ilgili bir konuda Althusser bu tutumunu su sekilde devam

ettirmektedir:

“Marksist gelenek, genis kitlelerin eyleminin belirleyici oldugunu ve ig¢i
sinifimin eylemini bu belirlenmeye gore tasarlamak gerektigini kabul

eder. Devrimci oneme sahip tarihsel inisiyatifler genis kitlelerden

s )224
kaynaklanir.

Bu belirleme bir diger kavrayisi yaninda getirir: “Sinif miicadelesi tarihin
devindirici giiciidiir.”** Bu saptamada da 6nemli bir nokta vardir. Bu da artik tarihi
“yapan” diye bir kavrayisin olmamasi. Bunun yerine tarihi “kimildatan”, “ileriye
gdtiiren”, “devindiren” gii¢ ortaya c¢ikmaktadir. “Ozne” olmadigina gore, tarihi
“yapan” da olmayacaktir. Bunun yerine tarihin “motor gilicii” olarak “simif
miicadelesi” iglev kazanacaktir. Althusser bu tavrini, 1968 Mayis Olaylar ile ilgili
olarak olaylarin akabinde yazdigi bir metinde, “6grenci eylemlerinin” toplumsal
olarak yiikselisinin genel kaninin aksine ayni zamana denk gelen “is¢i grevleri”ne
tabi oldugu fikrini savunarak tekrar gés‘[erir.226 Ancak bu tavir, toplumsal ve siyasal
olgularin sadece ekonomik agidan saptamada bulunarak ¢oziime kavusturulmasi
anlamina gelmez. “Ciinkii siyaset ekonomiye indirgenemez. 221 Ancak bu olgularin
motoru “sinif miicadelesi’dir. “Oznesiz” bir siire¢ olan tarih, devindirici giicii “simf
miicadelesi” olan devinim i¢indeki devasa bir sistemdir. Boylece “tarihin 6znesi” ve
“insanin tarihi nasil yaptig1” sorusu ortadan kalkar. “Marksist kuram bu soruyu
dogdugu yere, yani burjuva ideolojisine temelli gondermistir. 228 Boylece insanlari
kendi gerceklikleri igerisinde kavramamizi engelleyen bir burjuva ideolojisi olan

“insan fetisizminden” kurtulunmus olunur.

Marx’in “toplumun bireylerden olugsmadigi” yoniindeki goriisiini ve kendi

caligmalarindaki “¢ikis noktasinin insanlar degil de ekonomik agidan verili toplumsal

224 Althusser, Komiinist Partide Neyin Degismesi Gerekir, 5.169.

225 plthusser, John Lewis’e Cevap, 5.32. )

226 ) guis Althusser, 1968 Mayis Olaylar1 Uzerine Bir Mektup, ¢ev. Taciser Belge, 70’lerin Birikimi, No:1,
1975.

227 Althusser, XXI1. Kongre, 5.27.

228 plthusser, John Lewis’e Cevap, 5.37-38.
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dénemler oldugu”na dair diisiincelerini aktaran Althusser®®’, bdylece merkeze insani
alan ideolojinin Marx’in bilimsel “kopus”undan sonra ortadan kayboldugunu
gosterir. “Oz” niteliginde mutlak bir baslangi¢ noktas1 reddedilerek hiimanist burjuva
diisiincesinden kesin olarak kopulmustur. Fetiglestirilmis “insan”, burjuva diizenin
yarattigl bir mitos’tan ibarettir. Dolayisiyla Marksizm bu “insan” kavrayisini
kendisine temel alamaz. Marksizm, gergek insanlara ulasabilmek igin “merkeze

alinmis insan” kavrayisindan uzaklasir.

Althusser’in “hiimanizm tartismasi”nin {izerinde 6zellikle durmasinin 6nemli
bir nedeni, Sovyetler Birligi’nde Stalin sonrasi yasanan “elestiri”” doneminin, kendine
ozellikle hiimanizmi referans alacak sekilde gelismis olmasidir. Bu durum, hem
Marksist teoride bir dagilmaya sebep olmus hem de uluslararasi devrimci hareketin
simif miicadelesi ekseninden uzaklagmasma yol agmistir. Bu hiimanist “elestiri”,
teorik dayanak olarak kendisine Marx’in genglik eserlerini se¢mistir. Bu ise
Althusser i¢in, Marksizm’in yasadigi teorik ve pratik problemler konusunda bir

cikigsizlik demektir.

Althusser’e gore, eger amag¢ “Stalinizm” ile kesin olarak hesaplasmak ise;
sadece kisi olarak Stalin ile ilgilenilmesi degil, ayn1 zamanda Marksizm’in teori
tarihinin gegirdigi ¢izgisel olmayan evrelerin ve gelisme potansiyellerinin
kesfedilmesi gerekmektedir.”®® Ozellikle Yirminci Kongre’de gegmis donemin
elestirisi yapilirken bu doneme “kisiye tapma” donemi denmesi Althusser icin

oldukca yanlis bir yonelimi ifade eder:

“SSCB tarihinin ve is¢i hareketinin onemli bir tarihsel goriingiisiinii
belirtmekte komiinistlerin kullandiklar: kavrami saptamak iiziintii verir:
“Kisiye tapma” kavrami, yani, eger teorik bir kavram olarak kabul
edersek, Marksist teori icinde ‘bulunmayan’, siflandirilamayan bir

231
kavram.”®

228 plthusser, a.g.e., 5.39.
230 v/alentino Gerratana, Althusser ve Stalinizm, 70’lerin Birikimi, No:33, 1977.
2L Althusser, Marx Icin, 5.292.
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“Stalin elestirisi” burjuva ideolojinin de elestirilmesi ile birlikte yapilmaliydi.
Oysa bu elestiri “Marksizm’e yabanci bir bicimde vyiriitiilmiistii.”*** “Devlet”,
“parti”, “smif” ve “smif miicadelesi” gibi kavramlarla yiiriitiilmesi gereken elestiri,
Marksist kuramda bulunmayan ve yalniz burjuva ideolojisinde yer alabilecek “kisiye
tapma” kavramu ile yiiriitiildi. Bu sebeple elestiriyi getirenler, “hemen ellerinin
altinda olan, Marx'in genclik yapitlarindan yararlamip, biitiin - bigimleri ile

N . 0233
hiimanizme dogru

atildilar. “Kisiye tapma” kavrami, Marksist kuramda
bulunamayacagi gibi, bilgi agisindan da higbir deger tasimaz ve higbir sorunu
aydinlatmaz. Althusser’e gore bu kavram, yasanan yanlislarin “kosullari, nedenleri,
kisaca i¢ belirlenimleri, yani bi¢imleri iizerine hi¢cbir agiklama getirmiyordu. »234
Althusser bu nedenle Marksist Leninist kuramda olduk¢a kolay bulunabilen bir
kavramla bu acig1 kapatmak ister: “Sapma.” Ancak “Stalinci bir “sapma’dan soz
etmek, onu, ‘onun nedeni’ olacak bir bireyle aciklamak degildir.”** Althusser,
Stalinci “sapma”nin bu sekilde yapilacak olan elestirisini, bir “sol elestiri” olarak
goriir ve bu elestirinin yiriitiilmesi i¢in gereken kavramlarin “listyap1”, “lretim
iligkileri”, S.S.C.B.’deki “smif iliskileri” ve “siif miicadelesi” gibi kavramlar
olacagini savunur. Aksi takdirde, su anda pratikte gordiigiimiiz “sag elestiri”, sadece
hukuki tistyap1 olaylarini kendisine konu edinir ve asla Marksist kuramin kendisine
dert edindigi sahada ¢dziim aramaz. Hiimanist bir ¢ergevede yapilan elestiri, sadece
“Insan’t ve Haklari’'ni ele alir ve Insan’la Haklari'mn cignenmesini karsi karsiya

getirir. »236

Maalesef, Stalinci “sapma’nin “kisiye tapma” ile yapilan resmi elestirisi
sadece bu ikinci tarzda yani “sag elestiri” sinirlarinda hareket etmistir. Bu da goézle
goriiliir bi¢imde Yirminci Kongre’den sonra biitiin diinyadaki Marksist aydinlar

arasinda bir sagc1 dalgalanma yaratmustir.

Bunun teorik dayanagi, Marx’in genglik eserlerinin  somiiriilmesine
dayaniyordu. Bunlardan Marksizm’e dair bir “insan felsefesi” ve ‘“kuramsal
hiimanizm” tliretmeye calistilar. Bu da, problemlerin asilmasinda “sol” bir ¢dziim
tiretmedigi gibi Marksizm’in teorik temellerinin gelistirilmesi bir yana, sarsiimasiyla

sonuclandi:

282 plthusser, John Lewis’e Cevap, 5.76.
288 Althusser, a.g.e., s.77.
284 Althusser, a.g.e., 5.86.
2% Althusser, a.g.e., 5.87.
2% Althusser, a.g.e., 5.89.
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“Haywr, Stalin ‘diigiincesi’ bogulmadi, Stalin ‘diisiincesi’ bu samatadan
uzakta, kendi temelleri ve kendi ‘¢izgisi’ iizerinde, bazi uygulamalariyla

kendini stirdiirdii ve de stirdiiriiyor; bogulan Marx'in ve Lenin’in

237
kuramuydi yalnizea™

Althusser, Marx’in kendi kiigiik burjuva hiimanist ideolojisi ile devrimci bir
“kopus” ile baglarin1 kopardigini hatirlatir. Bu nedenle de giincel sorunlarin ¢6ziimii
yolunda, “Marksist olmak, Marksist kalmak ve yeniden Marksist olmak icin bu

ideoloji ile baglarimizi koparmak zoruna’aylz”238 diyerek goriisiinii dile getirir.

Bu noktada Althusser agisindan tartismanin baglandigi bir baska olgu ortaya
¢ikar: “Ekonomizm.” Ciinkii egemen burjuva ideolojisi en temelde “ekonomizm /
hiimanizm ikilisi” ile kurulur. “Ekonomist ideoloji ile hiimanist ideolojinin tek ve
ayni ideolojinin iki yiizii”** oldugu goriilebilmelidir. Hegelcilik ve evrimeiligin bir
bi¢imi olan “ekonomizm”, Althusser’e gore ¢agdas Marksizm’in dniindeki en 6nemli
engellerden biri olarak belirir: “Sinif miicadelesinin ortasinda hiimanist gevezelikler
kuramsal ve ideolojik sahnenin oniine ¢iktiginda, arkada kazanan hep ekonomizm

11240
olur.

“Hiimanist” ideoloji aslinda arkada yatan ‘“ekonomist” ideolojinin sadece
ortiisii olur. “Insan” énde durmasina ragmen, aslinda olan, egemen sinifin ekonomik
cikarlarimin devamidir. Althusser bu ciftin (ekonomizm / hiimanizm) rastlantisal
olarak bir arada olmadigini1 ve tozlerinin ortak oldugunu belirtir. Burjuva ideolojisi
oziinde “ekonomist” olmasina ragmen, mutlak olarak miilkiyet ve pazar iliskileri
acisindan kendinin sahibi “6zgiir” bireyler ile isleyebilir: “Ekonomizmin zorunlu
organik tersi, ‘ortisii’, kagamak yeri ve ‘seref meselesi’ burjuva liberalizmi ya da

o . . 7. 25241
hiimanizmidir.

287 Althusser, a.g.e., 5.91.

288 Althusser, a.g.e., 5.92.

239 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.66.
240 Althusser, John Lewis’e Cevap, s.93.

241 Althusser, a.g.e., 5.95.
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“Ekonomizm”in ve “hiimanizm”in Marksist dagarcigin icerisine girdigi
durumda da temel tavirlari degismez. “Uretkenligin ve teknik devrimin yaninda
tiimel kisiligin de savunulmas1”, iiretim iligkilerinin ve siif miicadelesinin {stiiniin
ortiiliip gizlenmesi i¢indir. Bu durum burjuvaziye somiirii iligkilerini gizleme ve onu

yeniden-iiretme imkani saglar.

Althusser, “ekonomizm”e teorik dayanak olarak bircok sefer Marx’in
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin Onséz’{iniin gosterildigini belirtir.?* Bu
Onséz metni, Althusser’e gore, Hegelci terminolojinin yaninda Hegelci bir anlayist
da tasir. Althusser tarafindan oldukga agik olarak elestirilen bu metinde Marx su

belirlemelerde bulunur:

“Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici gii¢leri, o
zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut iiretim iligkilerine ya da,
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler,
onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi
baslar... Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden once, bir toplumsal
olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu
iligkilerin maddi varlik kosullar, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan,
asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik kendi dniine,

ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlart koyar.”*®

Althusser buradaki anlayigin, yani “bi¢im-igerik” ve “lretici giiglerin gelisim
dereceleri” diyalektiklerinin tamamen Hegelci bir anlayis oldugunu belirtir. Burada
Marksist kavramlar, “igerik ile bi¢im arasinda baslangicta celismeyen, ardindan
celisen yabancilasmanmin Hegelci diyalektigiyle, yani bizzat Hegelci kavrayisin
kuramsal temeli iizerinde isler. ”*** Bu noktada “evrimci” anlayis kendisini gosterdigi
gibi, ayn1 zamanda “liretici giigler”e “iiretim iligkileri” kargisinda yapilan bu vurgu
da “ekonomist” anlayis1 dogurmaktadir. Althusser, net olarak bu Onsdz metninin,
Kapital’de egemen olan Marksist kavrayisa uzak oldugunu belirtir. Althusser’e gore

Kapital’de, “iiretici giicler ile iiretim iliskileri birligi, asla bir Icerik-Bicim iliskisi

242 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine.
243 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 5.39-40.
24 Althusser, a.g.e., 5.325.
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olarak diigiiniilmemigstir ve vurgu tiretim iligkilerine yapilmistir ve tiretim iliskilerinin
onceligi hi¢ tartismasiz kabul edilmigtir. 245 Althusser, Onséz metninde “insanlik”
kavraminin “garip bir Marksist kavram” olarak bulundugunu ve “siif miicadelesi”
kavrammin ise higbir sekilde yer almadigini hatirlatir. Bu sekilde, Marx’in pek de
“Marksist olmayan” bu metninde “sinif miicadelesi” yerine “ekonomizm”e agilan
goriislerin 6nceligi savunulmustur. Bu nedenle Onsoz, “Il. Enternasyonal’in ve
Stalin’in incilidir.”**® Ozellikle 11. Enternasyonal’in burjuva “evrimci-ekonomist”
tavr1 ve Stalin’in “iiretici giiglerin™ gelistirilmesi ile ifade bulan politikalar1 Marx’in
bu metni ile daha bir anlam kazanir. Althusser, 6zellikle Stalin’in Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm isimli metninde Marx’in bu Onséz’{inii harfiyen aktardigini
hatirlatir. Stalin’in, 1936 Sovyet Anayasasi’nda yer alan “hiimanist” hiikiimler ile
birlikte yirittigii “ekonomist” politikalarin birlikte yan yana var olmasi ve
Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm metninde bu Onséz’den faydalanmasi, bu metnin
icinde yatan Hegelci anlayisin etkisi sayesindedir. “Ekonomizm / hiimanizm” ¢ifti,
“siif miicadelesi” yerine Hegelci “evrimei” ¢izgiyi ikame etmektedir. Althusser, bu
anlayistan kurtulmanin yolunun esas olarak Lenin ve Mao’nun yaptigi seg¢imden
gectigini savunur. Bu se¢im, “iiretim iliskileri’ne, “Uretici gli¢ler” karsisinda dncelik
vermekten gecer. Althusser, “ekonomizm”e imkan tanimayan bu anlayis sayesinde
Lenin ve Mao’nun kendi komiinist partilerini devrime gotiirmiis olduklarinin altini
cizer. Sonug olarak, Althusser, “kisiye tapma” kavraminin ve anlayiginin beslendigi
“hiimanist” dolayisiyla “ekonomist” bir ideolojinin Stalinci “sapma”nin analiz
edilmesi ve icinden cikilmasi i¢in ise yaramayacagini savunur. Bu “sapma’ya
getirilecek bir “sol elestiri” Oncelikle Hegelci “ekonomizm / hiimanizm” ¢ifti ile
hesaplasmalidir. Saptama, “bireysel terimlerle degil, sistem terimleriyle 2%’
yaptlmalidir. Yine Althusser, Yirminci Kongre’den dnce bunun gergeklestigi tek “sol
elestiri’nin ise pratiklerinin dayandig: ilkeler itibariyle “Uzun Yiiriiyiis ten Kiiltiir
Devrimi’ne ve de sonug¢larina uzanan tarihi i¢inde Cin Devrimi’nin verdigi siyasal

59248

ve ideolojik miicadeleler ile gerceklesen, suskun ama edimlere dayanan elestirisi

oldugunu belirtir.

25 Althusser, a.g.e., 5.326-327.

26 Althusser, a.g.e., 5.321.

247 Althusser, Komiinist Partide Neyin Degismesi Gerekir, 5.168.
248 Althusser, John Lewis’e Cevap, s.104.
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2. IDEOLOJI ANLAYISI

Degisik tarihsel gelisim noktalarinda birbirinden oldukga farkli ve birgok sefer
birbirlerine karsit anlamlar tasiyan “ideoloji” kavrami, belli bir tanim altinda
toparlanmasi en zor olan konularin belki de basinda gelir. Farkli tarihlerde farkli
ihtiyaclara cevap verecek sekilde, donemin ve durulan safin gereklerini yansitacak
bir anlamin tasiyiciligindan, zamanla baska bir anlamin tasiyiciligina siiriiklenen
“ideoloji” kavraminin “simdiye kadar hi¢ kimse tek ve yeterli bir tanimini

249
yapamamigtir.”

Tezin diigiim noktasini Althusser’in “ideoloji” anlayisi olusturduguna gore,
Althusser’e gegmeden oOnce bu kavramin olusumunun ve gectigi tarihsel
donemeclerin saptanmas: gerekmektedir. Ardindan, Althusser’e 6zellikle “ideoloji”
konusunda esinleyici olan diisiiniirlerin incelenmesine ve bu zeminde filozofun

getirdigi kavramsal ¢er¢evenin belirlenmesine ve agiklanmasina ¢alisilacaktir.
2.1. IDEOLOJi KAVRAMININ TARIHSEL ARKAPLANI

Giiniimiizde, toplumsal siireglerin agiklanmasinda zorunlu bir ihtiyag olarak beliren
“ideoloji” kavraminin, “demokrasi, soz hakki veya ozgiirliik gibi baska tartismall
terimlerin aksine ge¢migi iki yiiz yili bulmaz. »250 K avram ilk olarak, Fransiz Devrimi
sonrasinda yazilmis eserlerde kendisini gosterir. Diisiince anlamina gelen “idea” ile
bilim anlamima gelen “logos”un birlesiminden “diisiince bilimi” demek olan
“ideoloji” kavramu tiirer. Burada “ideoloji” kavramiyla karsilanan “diisiince bilimi”,
kendisine “diisiincelerimizin dogal kéklerini arastirmak, yanilsamalart ve yanilgilari
aciga ¢ikartarak toplum hakkindaki dogrulari toplumsal reformlarin hizmetine
sokmak”*" amacim edinir. Ancak, Terry Eagleton’un su belirlemesi “ideoloji”nin

akibetinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir:

249 Terry Eagleton, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, 2.Baski, i.stanbul, Ayrmtl Yaymlqu, 2005, s.17.

%0 David McLellan, ideoloji, gev. Baris Yildirim, 1.Baska, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005,
s.2.

25! Nur Betiil Celik, Ideolojinin Soykiitiigii, Cilt I, Marx ve ideoloji, 1.Baski, Ankara, Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2005.



“-oloji ile biten sozciikler, garip bir ters ¢evirme iglemiyle, ¢ogu kez,

tizerinde ¢alisilan bir fenomene iliskin sistemli bilgiden ¢ok, tizerinde

calisilan fenomenin kendisi anlamina gelir olmugtur. 252

“Ideoloji” kavramu da fikirler ve diisiinceler sisteminin arastirilmasina verilen
bir isim iken, sonrasinda, fikirler ve diislinceler sisteminin kendisine referans
vermeye baslamistir. Zaman igerisinde olusan bu yer degistirme, elbette kavramin

X199

tarihsel siiregler icerisinde “nereden geldigi” ve “nereye gittigi” ile yakindan ilgilidir.

Bu kavramin diisiinsel kokenini sadece Fransiz Devrimi ve sonrasina
baglamak yanlishik olacaktir. Fikirler {izerine bilimsel incelemeler yapmay1
amaglayan “ideolog”larin, “ézellikle Francis Bacon un idoller elestirisini izledikleri,
ideoloji ile ilgili yazinda siklikla iddia edilmektedir. 253 Bacon’a gdre, insan usunun
dogaya karst basar1 kazanma imkani olmasina ragmen, bunu tam olarak
bagsaramamistir. Bu insan usundaki birtakim “tutulma”lardan kaynaklanmaktadir. Bu
“tutulma”larin kaynagi insan usunun “idol”ler tarafindan yonlendiriliyor olusudur.
Kendisinden sonra gelecek olan Aydilanmaci diisiinceyi derinden etkileyecek olan
bu “idol 6gretisi”ne gore, insan usu dort ayri idol tarafindan tutukluluga ugratilir.
Bunlar; insan dogasinin kendisine yansiyan nesneleri kendi dogasiyla karistirip
bozmasina sebep olan ve kendi soy 6zelliginden kaynaklanan “soy idolii”, tek tek
insanlarin  Onyargilarindan olusan “magara idolii”, insanlar arasi iligkinin ve
dolayisiyla dilin yaratti1 “pazar idolii” ve geleneklerin ve yanlis inanglarin yarattigi

“tiyatro idolii”diir.”*

Sonraki  siiregte,  “Bacon’un  Idol  Ogretisi,  ézellikle  Fransiz
Aydinlanmasi’nda, dogmalara ve kiliseye karsi yoneltilmis miicadelenin kuramsal
aract olmugstur.”* On sekizinci yiizyilin politik miicadelelerinde din elestirisinin ve
devletin sorgulanmasinin 6niinii acan bu “idol” kavramlastirmasi zamanla asilarak
politik bir bigim almistir. Artik kilise ve devlet, “idol”lerin kaynagi olarak

gosterilerek bu tartismanin igerisine ¢ekilir. Aydinlanma filozoflarindan Helvetius ve

252 Eagleton, a.g.e, s.100.
28 Celik, a.g.e., 5.44.

254 Sinan Ozbek, a.g.e.
%5 (Yzbek, a.g.e., s.20.
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Holbach, idol Ogretisi’ni Fransiz Aydinlanmasi’nda temsil eden iki filozoftur.?*® Her
iki diistiniirde de “idol” kavraminin yerini “Onyarg1” kavrami almistir. Her ikisi igin
de “Onyargi’lar toplumsal ¢ikarlar ile paralel olarak yayginlastirilirlar. Bu
“Onyargilar” insan mutsuzlugunun kaynagimni olusturur. Holbach’a gore, insan akli,
bunca yildir kendisini kurban eden “Onyargi”lara saldirmalidir. Cehalet, kaynagini
dinin kutsadig1 yanliglardan alir. Helvetius ise, onyargilarin “toplumsal ¢ikar’larin
bir sonucu oldugunu belirtir ancak aklin ve egitimin bu Onyargilar1 yenecek giigte
olduguna inanir.”®" Artik rahiplerin ve krallarin kendi iktidarlarinin devami igin
tirettigi Onyargilar ve yanlis diisiinceler tartigma alanina girmis, boylece diisiincelerin
olusumunda toplumsal kosullarin ve toplumsal yapilarin katilimi tartisilmaya
baslanmigtir. Bu acilimlarla birlikte, “Bacon, Helvetius ve Holbach, ideoloji
kavramimin yaraticisi olan Destutt de Tracy’nin felsefesinin arka planlarin
olusturmaktadirlar, "*® “Ideoloji”  kavraminmn  kokleri,  Aydimlanmacilarm
onyargilardan kurtarilmis bir diinya kurma hayalinden beslenir. Toplumu korlestiren

yanlis inanglarin aydinlatilmasi arzusu bu bilimin kurulmasinin yolunu agmaistir:

“Ideoloji; rahiplere ve krallara, ‘i¢ diinyamn’ geleneksel muhafizlarina
ve teknisyenlerine karst indirilmis devrimci bir darbedir. Insana dair

bilgi bir hakim swfin tekelinden alimwr ve gétiriliip bilimsel

. . . . 2,250
kuramcilardan olusan bir seckinler sinifina teslim edilir.

De Tracy, Fransiz Devrimi sonrasinda “ideoloji” bilimini yaratirken, amaci
mutlu bir toplumun yaratilmasi i¢in gereken yolu agmakti. Diistincelerin rasyonel bir
bicimde arastirilmasi insanlarin ihtiyaclarin1 ve isteklerini net bir bi¢cimde ortaya
serecek boylece evrensel c¢oziimler One siirlilebilecekti. Dinsel Onyargilardan ve
metafizik 6n kabullerden bagimsiz bir ¢ikis noktasi bu bilimin temelini olusturur.260
De Tracy, diisiincelerin kokenini ve kurucu 6gesini arastiran “ideoloji”nin gérevini,
insanlarin tinsel yeteneklerinin kesfedilmesi olarak gosterir. Boylece “ideoloji”

insanin bilgisine gercek dogrultusunu kazandirir.”®*

26 (Yzbek, a.g.e.

57 Celik, a.g.e.

%8 3zbek, a.g.e., 5.33.
20 Eagleton, a.g.e, .103.
260 McLellan, a.g.e.

%1 Ozbek, a.g.e.

59



Burada “ideoloji” kavraminin tasidigi “olumlu” anlama tanik olunmaktadir.
Ancak sonraki siirecte “ideoloji” kavraminin tagidigi anlamda yasanan bir kirilma
Napoleon Bonaparte tarafindan gerceklestirilir. Onceleri “ideolog”lar1 destekleyen ve
onlarin ¢alismalarin1 kendi hedefleri i¢in kullanmay1 amaglayan Napoleon, bir siire
sonra kendi iktidarini dini kurumlar ile barisik bir imparatorluk yoluna sokmaya
baslayinca, ayni ¢evrelerin elestiri oklarini bu sefer kendisine yoneltilmis bulur. Bu
yeni durumda Napoleon, “ideoloji” kavramina karst olan tavrini degistirmekte
gecikmez. O’na gore artik yasanan biitiin sorunlarin arkasinda “ideolog”lar vardir.
“Ideolog”lar fildisi kulede yasayan ve gerceklerden uzak insanlar olarak gosterilir.
Artik devletin yasadigi her basarisizlik “ideolog”lara baglanir. Bu durum herhangi
bir yanlis diisiincenin “ideolojik” olmakla suclanmasimni saglamistir. Artik,

gerceklikten uzak olmak, “ideolojik” olmak demektir.?%?

Yeni durumda, Napoleon’un miidahalesi ile “ideoloji” kavrami, “yanlis
biling” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu tutum, 6zellikle kendisinden sonraki
sliregte belirli bir anlam kargasas1 yaratmistir. Hatta, bundan sonra “olumiu ve
olumsuz anlam arasindaki bu gidis gelisler ideoloji kavraminin tiim tarihinin

. ))2
ayrilmaz bir par¢ast olacaktr.”**

Burada onemli olan bir bagka saptama, Fransa’da ilk yaratilma siirecinde
“olumlu” bir anlam tagiyan ancak sonrasinda “olumsuz” bir belirlenmeye donen
“ideoloji” kavramimin Almancaya gecisinin dolaysiz olarak “olumsuz” anlamiyla
olmasidir. Bu kavramin Almancaya gectigi yillarda (1830’lar), “ideoloji”nin artik
“olumsuz” anlamiyla anilmasi egemen anlayis olmustur. Napoleon’un “olumsuz”
vurgusu artik genel gecer bir hal alir. Bu nedenle “ideoloji” kavrami Almanca’da her

264 By siirecin hemen

zaman “olumsuz” anlamiyla kullanilmaya egilimli olur.
ardindan Alman diisiintirler Marx ve Engels tarafindan da devralinacak olan

“ideoloji” kavrayisi, sozciigiin bu “olumsuz” anlaminda olacaktir.

262 (Yzbek, a.g.e.
%62 McLellan, a.g.e., s.7.
%64 Celik, a.g.e.
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Buraya kadar anlatilan “ideoloji” kavraminin gelisim siirecinde, ii¢ 6nemli
yaklasimin belirdigi goriilmektedir. Serif Mardin, Ideoloji isimli eserinde bu

asamalar1 su sekilde 6zetlemektedir:

“ideoloji kavramimin ii¢ ¢agrisim yarattigim goriiyoruz: birincisi,
gercegin, insanlara yansimada, iginden gegtigi ortamlarin etkisiyle, bir
sapmaya ugradigi ve insanlarda yanlis imge ve izlenimler yaratabilecegi,
baska bir deyimle bazi insanlarin ‘gercek’ olarak bildiklerinin aslinda
daha derin ve dogru bir gercegi maskeledigi; ikincisi, bu sapmalari
ortadan kaldrabilecek bir yontemin varoldugu, iiciinciisii —Napolyon un
sozctige bagladigi anlam- aydinlarin  gercekten ¢ok uzak olan
soyutlamalar iizerinde durduklari, uygulamaya yénelmis girisimlere

oranla bir ‘riya’ aleminde yasadikiar, fikirlerinin bir soyutluluk

L < 265
tutkusunun izini tasidigi.

Goriildigt gibi; farkli anlam yiiklerini kendi iizerinde tasiyan “ideoloji”
kavrami, Marx ve sonrasi fikirlerin olusum ¢izgisinin belirlenmesine bu sekilde

cesitli tarihsel donemeglerden gegerek katilmustir.

2.2. ALTHUSSER’IN BESLENDIiGi KAYNAKLAR

Deginilen tarihsel arka plan, Althusser’in “ideoloji” anlayisinin olusmasinda birinci
derecede etkili olan disilinirlerin  iizerinde yiikseldigi diisiinsel zemini
olusturmaktadir. Bu noktadan sonra, Althusser’in kavramsal ydneliminin
belirmesinde kendisine referans olan ve elestirel bir iliskiye girdigi isimlerin
“ideoloji” tartismasinda sahip olduklari konumlar incelenecektir. Konu Althusser
oldugunda elbette bu isimler sadece burada incelenenlerle sinirli olamaz. Tartismaya
oldukca 6zglin yorumlar getirmis olan Althusser, uzun bir diisiiniirler listesi ile
etkilesime girerek kendi kavramsal ¢ergevesini olusturmustur. Ancak burada, sadece
Althusser i¢in bu diisiintirler arasinda 6zelikle “ideoloji” tartismasina kattiklar1 ruh
ile 6ne ¢ikan isimlerin incelenmesine girisilecektir. Bunu yaparken yer yer bu
diistiniirlerin “ideoloji tartigmasina” katilimlarint saglayan zemini olusturan diger

diisiincelerine de deginmek gerekecegi muhakkaktir.

265 Serif Mardin, Ideoloji, 12.Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2007, s.26.
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2.2.1. Marx

Bilindigi gibi Marx’in genel olarak ideoloji hakkinda yazdigr biitiinliikli bir eseri
yoktur. Bu konudaki goriislerinin degerlendirilmesi, farkli farkli eserlerinden
derlemeler yapmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, Marx’in ideoloji anlayisinin
temellerini agimlayabilmek i¢in, diisiiniiriin Ludwig Feuerbach ile olan tartigmalarini
eksen olarak almak yerinde bir yontem olacaktir. Buradaki temel kaygi, Marx’in
ideoloji hakkindaki goriislerini, Feuerbach’in “din” ve “insanin 6zii” gibi konularda
one siirdiigii fikirlerinin dolaymmi iizerinden gdsterebilmektir. “Ideoloji” konusunda
Marx’in ve Feuerbach’in goriiglerinin karsithigi, Marx’in ideoloji konusundaki
durusunun ruhunu anlamak igin verimli bir kaynaktir. Bunun igin Oncelikle

Feuerbach’in diisiincelerinin temelleri ele alinacaktir.

2.2.1.1. Feuerbach’in Din Yorumu

Feuerbach, 1804 yilinda Almanya’da dogmustur ve Geng-Hegelciler olarak bilinen
grubun en taninmis diisiiniirlerinden biridir. Zamanla Hegelci diisiinceden uzaklasir
ve Hegel’in felsefesini elestirdigi eserler verir. Tezde, ideoloji tartigmasiyla ilgili
olarak, Feuerbach’m 1841 yilinda yaymmlanan Hiristiyanhigin Ozii isimli eseri
referans alinacaktir. Bu eserdeki “din” ve “insan” yorumlar: “ideoloji tartigmasi”

baglaminda degerlendirilebilir niteliktedir.

Toplumcu diisiincenin Alman temsilcisi Feuerbach, Berlin’de bir siire
Hegel’in 6grencisi olduktan sonra modern felsefe iizerine tarihsel arastirmalara
girisir. Hegel’in izleyicisiyken, O’nun elestiricisi olur. Ardindan “tanritanimaz bir
hiimanizm” anlay1s1 gelis‘tirir.266 Feuerbach, tanritanimazligi, hiimanizmi ve kendine
O0zgii bir materyalizmi tek bir potada eriterek kendi 6zgiin felsefesini yaratir.

Felsefesinin temeline “insan1 yerlestirir. Hatta O’nun i¢in “dinin bas: da, ortasi da,

268 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Cilt III, Gergekgi Diisiincenin Cagdas Gériiniimii, 5.Baski, Istanbul,
Bulut Yayinlari, 2005.
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sonu da insandir.”®®" Ancak bu insan hayattan kopuk bir insan degil, tam tersine

duyumlar1 ve duygulart ile bir biitiin olusturan insandir:

“Baska yerlerde de ifade ettigim gibi, bu felsefe, dogrunun acgiga
vurulmasi igin gerekli tek arag olarak kalemi degil, gozleri ve kulaklari,
el ve ayaklari goriir; esas varligi kagit iizerinde bir varlik haline
getirebilmek icin, gerceklik fikrini gercegin kendisiyle bir tutmaz, bu iki
kavrami aywir, bu ayruim yoluyla da, gergegin kendisine ulasir;, dogru
olan seyi, soyutlugun bir amaci olarak degil; ger¢ek insamin amaci
olarak, bundan dolayr da dogru olant bash basina gercek bir sey olarak

kabul eder.*%®

Goriildiigii gibi Feuerbach igin “gergeklik”, “gerceklik fikri’nin kendisi ile bir
tutulamaz. Bu sozii ile idealistler ve kendisi arasinda bir ayrim yapmaktadir. O’nun
icin, gerceklik ilk Olcekte gozler, kulaklar, eller ve ayaklar ile goriilecek yani

“duyumlanacak” bir alandir. Kendi felsefesi hakkinda sunlar1 soyler:

“Bu felsefe, ilkeleri geregi, ... , soyut salt diisiinsel bir varligi degil;
gercek bir varligi kabul eder; bu nedenle ilkelerine gore dogru insan,

o ; 1,269
olumlu ve gergekligi olan insandir.

Filozof, soyut insan degil; yasayan, nefes alip veren insanla ilgilenmektedir.
Felsefesinin merkezine bunu yerlestirir. Tanritanimazliga da buradan yiikselir. Yani

O’nun maddeciligi insan merkezli bir bakis agisiyla sarilir:

“ ... dinsel sozlerin birer ‘antropomorfizma’ oldugu anlayisimin etkisi
altina giren birinin, inanci da siiphe ve inangsizligin etkisi altina girer.
Bu anlayis kisiyi sézlerin ve buradan da varligin reddine bicimsel agidan

yénlendirmezse, bunun tek sebebi yiireksizligi ve kararsizhigidir. "

267 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhign Ozii, cev. Devrim Bulut, 1.Baski, Ankara, Oteki Yaymnevi, 2004, 5.207.
268 Feyerbach, a.g.e, 5.9-10.

289 Fayerbach, a.g.e., s.10.

2% Feyerbach, a.g.e., 5.42.
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Tanritammazhgini, Hiristiyanligin Ozii isimli kitabiin Genel Anlamda Din
2271

“«

bolimini “... bugiin ateizm olarak diigiiniilen sey yarin din olacaktir sozleriyle
bitirerek agikg¢a dile getirir. Feuerbach’in “insan” ve “din” hakkindaki goriislerini
incelerken, aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken sey, filozofun diisiincesinde merkezin

“insan”a ait oldugudur:

“... Tanribilimin asil anlamimin antropoloji oldugunu agikladim, ¢iinkii

ilahi sozlerle insan dogasina ait sozler arasinda highir fark yoktur; sonug

olarak insani ya da ilahi konular arasinda da bir fark yoktur. "

Filozof gorislerini “Tanribilimi antropolojiye indirgerken, antropolojiyi de

213 sozleri ile destekler. Agikca goriildiigi gibi,

Tanribilim seviyesine ¢ikariyorum
bu anlayis, hem klasik bir Hiristiyanlik bakis agisini reddediyor, hem de tanribilimi
yeryliziine indirerek insanilestiriyor. Feuerbach i¢in din, (bu “ideoloji” olarak da
okunabilir) insanin dogasindan gelen, insanin varligindan ayristirilamaz bir 6zelliktir,
filozofun kendi deyisi ile “akilinin bir riiyasidir.” Ancak bu riiya tabiri bizi
yaniltmamalidir. Ciinkli “riiyalarda bile, kendimizi bir boslukta ya da cennette degil,

gercek diinyada goriiriiz. »274

Goriildiigii gibi bu “riiya”, Feuerbach igin bir “yanilsama” degildir. insanin
oziiniin bir {iriniidiir. Insan varliginin dogal olarak vardig: yerdir. Hatta insan1 diger
yaratiklardan ayiran ozelliktir. Filozof adi gegen eserin Genel Anlamda Insan
bolimiine “dinin ¢ikis noktasi, insanla hayvan arasindaki o biiyiik farktir: Hayvanin

dini yoktur 2"

sozleri ile baglar.

Feuerbach’a gore, “din” insanin tarihsel bir varlik olmasindan kaynaklanmaz.
Insanin yasadigi ortamdan kaynakli ¢evresel faktdrlerin veya maddi etkinliklerinin
degil, insanin Oziiniin sonucu olarak vardir. Bu goris, filozofu ideoloji
tartismalarinda 6nemli bir sorun olan “ideolojinin kaynaginin ne oldugu” sorusuna

kars1 net bir tavir almaya gotiirmektedir. Filozof goriislerini su sekilde agmaktadir:

271 Feyerbach, a.g.e., 5.59.
272 Feyerbach, a.g.e., 5.12.
278 Feyerbach, a.g.e., 5.14.
2 Feyerbach, a.g.e., s.14.
2™ Feyerbach, a.g.e., 5.21.
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“Yalnizca, kendi tiirii ve varolus sekli hakkinda diigiinen varhiklar, diger
seylerin ve onu diistindiiren varliklarin dogasini anlayabilir. Bundan da
anlasilabilecegi gibi, insan hayvamin yasamimn iki misli yasar. Bir
hayvan igin, i¢ diinya da dis diinya da birdir, ancak bir insan igin ikisi
farkli seylerdir... Insamn hayvandan farkli olan, kendine 6zgii varolus
sekli, dinin temelini olusturmakla kalmamis, aynt zamanda onun asil
konumunu da belirlemistir... bu nedenle, din, insamin kendi dogasinin

bilincinde olmasindan bagka bir sey olamaz. 216

Feuerbach i¢in “insan” en temelde; mantik, irade ve kalpten olusur. Burada

Feuerbach’1 diger maddecilerden ayiran 6zgiinliigiiyle kars1 karsiya gelinir:

“Hayal giiciinden yoksun, maddeciler soyle der: ‘Insan, hayvandan
yalnmizca bilingli oldugu icin farklidir; o da bir hayvandir ama aym

zamanda bilince hiikmedebilir.” Bu kisiler, bilin¢li bir varligin nitel

olarak degistigini diisinmemektedir. "

Feuerbach i¢in, insanin duygulari kurucu bir 6neme sahiptir ve insanin
icindeki uyum mantigin, iradenin ve sevginin birliginden olusur. Filozof duygunun

onemini sdyle vurgular:

“Ornegin, duygu dinin esas organiysa, Tanri’mn esaslari, duygularin

esaslarindan bagska bir sey ifade etmez. Gizli de olsa asil soylenmesi

gereken sudur: ‘Duygu, Tanrisalligin bir organidir’. "

. 22279
“Kisacast, o (duygu) sizin Tanrmizdir.

Filozof i¢in duygunun dinsel olmasinin temeli, duygunun dogasidir ve kendi
i¢indedir. Bu sekilde, dini yaratan insanmn baska bir 6zelligine geliyoruz: “Insan,
varligin simgeleyen nesneler olmadan bir hictir” diisiincesi ile 6zetlenebilecek olan

bu goriisii Feuerbach, “Uraniis’iin iizerinde parlayan giinesle Diinya iizerindeki bir

278 Feyerbach, a.g.e., 5.22.
277 Feyerbach, a.g.e., 5.23.
278 Fayerbach, a.g.e., 5.31.
2% Feyerbach, a.g.e., 5.34.
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degildir... Bu nedenle giines, her gezegenin kendisini yansitan bir aynadir**°

seklinde anlatmaktadir.

Bu durumda, Tanrisallik yine Tanrisal olan bir sey araciliiyla anlasilabilir.
Insanin duyguyla olan bag ile birlikte diisiiniildiigiinde “Tanri 'nin sundan baska bir
agiklamasi yapilamaz: Tanri, saf, simirsiz, ozgiir bir duygudur.”?®* Duygunun dinin
esast oldugu ve insanin dogal bir 6zii olduguna gore, “Tanrt var mi, yok mu?” gibi

bir soru da ortadan kaybolur:

“Duygu sizin en i¢teki giiciiniizdiir, bir gii¢ oldugu icin de sizden ayri ve
bagimsizdir; i¢inizdedir ancak sizden tistiindiir; baska bir benlikmis gibi

.. .. . i e ge 5282
sizi kontrol eden aslinda sizin kendi benliginizdir.”

Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii isimli eserinin Genel Anlamda Din béliimiine

. . . .. S . ,,283
“duyusal bir nesne, insamin disinda, dinsel nesne ise icindedir, bir i¢ nesnedir

saptamast ile baglar. Bu i¢ nesne 6nemlidir, degerlidir. Din, dolayisiyla Tanri, insanin
icinin aynasidir.  “Tanri, gergekte, insamin disa vurulmug, maddilestirilmig

halidir. "% Su uzun alint1 filozofun goriislerini agabilmek i¢in faydalidir:

“Insan ne kadar diisiiniirse, ne kadar cok sey bilirse, Tanrt bilinci de o
kadar gelisir; bir insan ne kadar degerliyse, Tanri’si da o kadar
degerlidir. Tanrt bilinci insamn kendi bilinci; Tanri hakkinda bildikleri
insanin  kendi  hakkinda  bildikleridir. Insamin  kendi hakkinda
diisiindiikleri Tanri hakkinda diistindiiklerine es oldugu gibi Tanr
hakkinda diistindiikleri de kendi hakkinda diistindiiklerine estir, bu iki
durum aynidir. Insana gore Tanri neyse, o, insanin kendi ruhudur: Kendi
ruhu ve kalbi de onun Tanri’sidir. Tanri, insamin i¢ dogasinin
disavurumu, kendi ifade edisi, icindeki gizli kalmis hazinelerin gorkemli
bir bigimde ac¢iga c¢ikisi, en igteki diisiincelerinin itirafi ve sevgisinin

. 285
gizlerini agiga vurusudur.’

280 Feyerbach, a.g.e., 5.26.
281 Feyerbach, a.g.e., 5.33.
282 Feyerbach, a.g.e., 5.33-34.
283 Feyerbach, a.g.e., 5.35.
284 Feyerbach, a.g.e., 5.57.
%8 Feyerbach, a.g.e., 5.36.
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Dolayisiyla Feuerbach, “din”e (“ideoloji” diye okunabilir) “olumlu” bir
anlam yiiklemektedir. Din, insanin kendisini bulmasin1 saglayan bir aragtir. insan din
ile nasil bir iligkiye girerse, aslinda, kendisiyle ayn1 sekilde bir iliskiye girecektir.
Daha 6nce sdylendigi gibi, bu insanin aynaya bakmasi gibi bir seydir. Din, insanin
gercekliginin lizerini Orten bir unsur degil, i¢ini gdsteren bir aractir. Dinde gordiigi
aslinda insanin kendisidir. Filozofa gore, “kutsal varlik” insanin kendisinden baska
bir sey degildir. Feuerbach, dini, asilmas1 ve geride birakilmasi gereken bir gergeklik
degil, sadece doniistiiriilmesi ve derinlestirilmesi gereken bir 6zellik olarak
gormektedir. Bu sayede, insanlar Tanri’da agimlanan kendi Ozlerine sahip
olacaklardir. Filozof bu gorisinii “dindeki her gelisme, insanin kendi bilgisinin

derinliklerine inmesi anlamina gelir"**® diyerek 6zetlemektedir:

Buraya kadar Feuerbach’in goriiglerinin temel noktalar1 agiklanmaya calisildi.
Bundan sonra Marx’in, Feuerbach’in bu goriisleriyle hesaplasmasi ve bundan yola

cikarak “ideoloji” sorununa yonelik tutumu agimlanmaya calisilacak.
2.2.1.2. Marx’mn Feuerbach Elestirisi

Marx’in “ideoloji” konusu ile ilgili goriisleri tek bir eserde toplanmamustir. Bu
nedenle “ideoloji” sorunu i¢in materyaller saglayabilecek olan fikirlerini, Feuerbach
ile olan tartismasindan toparlamak verimli olacaktir. Bu tartisma, Marx’m “ideoloji”
sorununa yaklasiminda islevsel sacayaklari olabilen eserlerinden takip edilmeye
caligilacaktir. Bunun i¢in, sirasiyla Marx’in 1844 Elyazmalari, 1845 yilinda yazilmis
Feuerbach Uzerine Tezler ve yine aym yil yazilmis olan Alman Ideolojisi isimli

eserleri incelenecektir.

Toplumcu diislincenin en Onemli temsilcisi olan Marx, Hegel’in ve
Feuerbach’in tarihsel olarak ardilidir ve yine Hegel’in ve Feuerbach’in felsefelerini

sistemli bir sekilde elestirerek kendi 6zgiin diisiincelerini yaratmistir.®” Marx’in

%8 Feyerbach, a.g.e., 5.37.
87 Timugin, a.g.e.
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ideoloji tartismalarindaki konumlanisi, Sinan Ozbek’in Ideoloji Kuramlar: isimli

calismasinda su sekilde saptanmaktadir:

“Marx, bir toplumsal bicimlenmenin diisiinsel gériiniimiinii ele alirken
oldukca belirgin, karakteristik bir yontem kullanmir. Ona gore ideler,

sanat, hukuk, din vb. bir baska ve kugatici anlatimiyla ideoloji, siirekli

bigimde ekonomik kategorilerle birlikte ele alinmalidir.”*®

Burada, bir baslangic olan ve daha sonraki tartismalari da belirleyen bir
ayrima dikkat cekilmis olunuyor. Ozbek, Marx’m, Feuerbach’dan ayrilan bir
Ozelligini, “ekonomik kategoriler” diisiincesini belirtiyor. Marx’in bu tavrinin, erken
yaslarda yazdig1 1844 Elyazmalari’ndan baslayarak nasil olustugu ve gelistigi kendi

eserleri ekseninde de gozlenebilir:

“Din, aile, devlet, hukuk, sagtéore, bilim, sanat, vb., tikel iiretim
bigimlerinden baska bir sey degildirler ve genel iiretim yasasina

11289
uyarlar.

Bu alintida da rahat¢a goriilebildigi gibi, Marx, genel anlamda “ideoloji”
alanmin pargalar1 olarak degerlendirilebilecek olan din, aile, devlet, sagtore, bilim,
sanat gibi alanlar1 genel “liretim yasasi”na tabi kilmaktadir. Burada, Feuerbach’in
gorisleri ile bir zitlik goriilmektedir. Feuerbach, “din” gibi bir alani asla insanin
yasadig1 dis cevrelerin etkisi Ol¢eginde degerlendirmez. Bu karsithigi Marx, su

sekilde belirterek daha da aydinlik kiliyor:

“Dinsel yabancilasma, dinsel yabancilasma olarak, ancak biling
alaminda, ancak insamin vicdaminda olur; ama iktisadi yabancilasma,
gercek yasamin yabancilasmasidir — oyleyse kaldiriimast da her iki yonii

: 290
birden kapsar.”

288 (Yzbek, a.g.e., $.59.
289 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 3.Baski, Ankara, Sol

Yayinlari, 2005, s.172.
20 Marx, a.g.e., s.172-173.
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Burada goriindiigii tizere; Marx, Feuerbach’in insanin gegek alanlari olarak
din ve duyguyu gormesini elestirmektedir. Bu alanlar yerine, gercek yasam olarak,
iktisadi alami yerlestirmektedir. Ancak burada bir bagka kavram olan “yabancilagsma”
kavramu ile kars1 karsiya geliyoruz. Bu kavram etrafinda olusan Marx — Feuerbach

karsithigini serimleyebilmek i¢in Balibar’in goriislerinden faydalanilabilir:

“Feuerbach, ‘dinsel yabacilasma’yr, yani sahici, duyarli insanlarin
kurtulug ve miikemmeliyeti (...) duyumlar otesi bir baska diinyada
tammlama olgusunu agiklamak istemektedir. Bu yanilmacanin bilincine
vararak insanlar, Tanri’da yabancilasmis kendi 6zlerine ‘yeniden sahip
olmaya’ muktedir hale gelecekler ve béylece de bu yeryiiziinde kardesligi

gercekten yasayacaklardur.”**

Ancak Marx bu konuyu kesinlikle farkli ele almaktadir. Marx, Feuerbach’in
(ve bu eksende Hegel’in) goriislerini, insani yabancilasmis bir hayata mahkim

etmekle elestirmektedir:

“Hukukta, siyasette, vb., yabancilasmis bir yasam siirdiigiinii kabul etmig
bulunan insan, bu yabancilasmis yasam iginde, yabancilasmis yasam

. . .. 292
olarak, kendi ger¢ek insanal yasamini siirer.”

Marx, bu yabancilagmis yasami olumlamaz, tam tersine yikilmis, kaldirilmig

bir dini (ideoloji olarak okunabilir) olumlamaktadir:

“Eger ben dinin insamin yabancilasmis kendinin bilinci oldugunu
biliyorsam, din olarak dinde dogrulamasini bulan seyin benim kendimin
bilinci degil ama benim yabancilasmis kendimin bilinci oldugunu da
biliyorum demektir. Demek ki o zaman, benim kendi kendine, kendi oziine
bagli bulunan kendimin bilincimin, kendini dinde degil ama tersine,

yikilmus, kaldirilmis dinde olumladigimi da biliyorum demektir.”**

21 Etienne Balibar, Marx’in Felsefesi, cev. Omer Laginer, 3.Baski, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2003, s.28.
22 Marx, a.g.e, 5.229.
2% Marx, a.g.e, 5.229
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Bu yorumlar, Marx’in “genglik eserleri” olarak adlandirilan yapitlarindan biri
olan 1844 Elyazmalari’ndan alinmigtir. Ancak bu goriisler, Marx’in daha sonraki
donemlerde “ideoloji” hakkindaki goriislerini belirleyici niteliktedir. Sinan Ozbek

Ideoloji Kuramlari’nda bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

“Gdériinen odur ki bu yorum, tistyapilar ve dolayistyla ideoloji anlayisinin
cekirdegini  olusturmaktadir. Marx aym anlayisi  daha sonraki

yapitlarinda gelistirerek savunmayt siirdiirmektedir.

Bu belirlemeler yapildiktan sonra, Marx’in goriislerinin devami daha sonraki
eserlerinde izlenmeye devam edilebilir. /844 Elyazmalari’ndan bir y1l sonra yaptig
bir calismaya Feuerbach Uzerine Tezler’e gegilebilir. Marx’m bu calismasi,
Feuerbach’in goriisleri hakkindaki on bir tezi kapsar. Bu tezlerden tezin konusu
dahilinde Marx’in konumlanisinin belirlenmesine yardimci olacak birtakim noktalar

aktarilabilir:

“I ( ...) ama insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz.
Bunun icindir ki, ‘Hiristiyanligin Ozii 'nde, yvalnizca teorik tutum, hakiki
insan tutumu olarak goriiliir, pratik ise ancak igren¢ yahudice
goriiniimiiyle kavranir ve sabitlestiriliv. O nedenle de, ‘devrimci’, ‘pratik-
elestirel’ faaliyetin 6nemini anlamaz.

II. (...) Pratikten yalitilmig diisiincenin gercekligi ya da gerceksizligi
konusundaki tartisma, tamamuyla skolastik bir sorundur.

VI Feuerbach, dinsel 6zii, insan oziine indirger. Ama insan ozii, tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z ashnda,
toplumsal iliskiler biitiiniidiir.

VII. Iste bu nedenledir ki, Feuerbach, ‘dinsel duygu’nun kendisinin bir
toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin, belirli bir

toplumsal bicime ait oldugunu gérmez. %

Bu Tezler ekseninde Marx’in Feuerbach meselesine karsi tutumu oldukga 6z

ve net olarak belirmektedir. En basta, Hiristivanhigin Ozii'nde asil faaliyet alam

24 zbek, a.g.e., 5.65.
2% Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi (Feuerbach) i¢inde, gev. Sevim Belli, 5.Baski,
Ankara, Sol Yaynlari, 2004, s.21-24.
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olarak “teorik tutumun” belirlenmis olmasi Ve insani taniyabilecegimiz asil alanin
pratik alan oldugunun goriilememesi elestirilmektedir. Ayni sekilde Feuerbach’in
“insanin 6zii”nii toplumsal iliskiler disinda arayisi da elestirilmektedir. Marx boyle
bir arayisin bosuna bir arayis oldugunu, dolayisiyla, “din” ve “yabancilasma” gibi
konularin, sadece insanin pratik faaliyetleri ekseninde tartisilabilecegini
savunmaktadir. Marx’in bu bakis agisi, dinin toplumsal bir {irlin oldugunun
savunusuyla biitiinliikli bir hal almaktadir. Feuerbach, “din”i “insanin 6zii” olarak
gormektedir, ancak Marx, “din”i tarihsel bir alanda agiklamaktadir. Insani 6z,

toplumsal iligkilerin bir bilesimidir. Balibar Tezler hakkinda su saptamay1 yapiyor:

“Marx Tezler’'de bize demektedir ki; bu yansitmamin gercek nedeni
bilincin bir yanilsamasi, bireysel tasavvurun bir sonucu degildir. Bunun
nedeni toplumda hiikiim siiren béliinme ve ayrismadir. Din veya siyaset

atmosferinin onlara mucizevi bir ¢oziim onerdigi insanlari karst karsiya

getiren pratik ¢atisma, anlagmazhiklardr. 296

Marx, Tezler’den sonra, aym yil Engels ile birlikte Alman Ideolojisi kitabin
yazar. Yasami sirasinda yayimlanamamis olan bu eser, Marx’in, Marksist felsefenin
temel Onciillerini toplu olarak anlattig ilk eseridir. Bu eserle birlikte, bir¢ok sorunun
cevabi Marx agisindan daha net olarak belirmis, genel cerceve yerli yerine
oturmustur. “Ideoloji tartismalar’” acgisindan da &nemli olan bu eser, Feuerbach

tartismasina da bircok agidan yanitlar getirmektedir.

Marx’in, kendi felsefesinin temelleri ile diger felsefelerinki arasindaki
ayrimlara bu yapitta bircok kez degindigi goriilmektedir. Bu ayrimlarin
aydinlatilmasi, Feuerbach ile olan tartismanin da gerektirdigi bir durumdur. Marx,

kendi ¢ikis noktalarini ¢ok net olarak belirtmektedir:

“Bizim hareket noktamizi olusturan onciiller, (...) gercek bireylerdir, bu

bireylerin eylemleri ve maddi yasam kosullaridir.”™’

2% Balibar, a.g.e., 5.29.
297 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Alman ideolojisi (Feuerbach) icinde, ¢ev. Sevim Belli,
5.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2004, s.38.
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“Demek ki, bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi kosullarina

baghdwr.”"*®

Goriildigi gibi, bu ilke Marx ile Feuerbach arasinda temel bir ayrilik hatti
olusturmaktadir. Ciuinkii Feuerbach en temelde “insanin 6zi”ni arastirirken asla
“tarihsel” saptamalarda bulunmaz. Feuerbach ig¢in “6z”, maddi iliskilerle
aciklanabilecek bir alan degildir. Oysa Marx, Alman Ideolojisi kitabina bu ayrimla
baslar. Insan, maddi iliskileri icerisinde olusur. Dolayisiyla, insan1 hayvandan ayiran
sey, Feuerbach’in savundugu gibi “din” degil, “maddi iliskiler”idir. Marx bu durumu

sOyle agikliyor:

“Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle, ya da herhangi bir baska seyle
ayiwrdedilebiliv. Insanlar kendi gecim araglarini iiretmeye baslar

baslamaz, kendilerini hayvanlardan aywrt etmeye baslyorlar.”*

Marx, “insanin 6zii” denilerek yiiceltilen seyin gergekliginin nerede aranmasi

gerektigini acik olarak belirtiyor:

“Her bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak bulduklar: bu iiretici
giicler, sermayeler, toplumsal karsilikly iliski bicimleri toplami,
filozoflarin ‘toz’ olarak ve ‘insamin 6zii’ olarak tasarladiklar:, goklere

ctkardiklart ya da savastiklar: seyin somut temelidir. »300

Bu sekilde, tiretimin ve maddi iliskilerin 6nemi merkeze alinmaktadir. Bu da
iki filozofu, toplumsal bir varlik olan insan ile toplumsal bilincin olusumunun iligkisi
meselesinde de bir ayrima gotiirmektedir. Marx, Feuerbach’in gérmezden geldigi bir

noktada, maddi faaliyetlere yaptig1 vurguda 1srar etmektedir:

“Fikirlerin, anlayiglarin ve bilincin iiretimi, her seyden dnce dogrudan
dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine,
gercek yasamin diline baghdwr. Insanlarin anlayislar, diisiinceleri,

karsilikly zihinsel iliskileri, bu noktada onlarin maddi davranislarinin

2% Marx, Engels, a.g.e., 5.39.
2% Marx, Engels, a.g.e., 5.39.
%0 Marx, Engels, a.g.e., 5.68-5.69.
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dolaysiz iiriinii olarak ortaya c¢ikar. Bir hallkin siyasal dilinde,

yvasalarimin, ahlakinin, dininin, metafiziginin, vb. dilinde ifadesini bulan

zihinsel iiretim icin de ayni sey gegerlidir.”**

Feuerbach, ger¢ek yasami, iiretimin ve maddi iligkilerin oldugu alanda degil
de, bunlarin disinda, sadece insanin teorik etkinliginde aradigindan dolay1 birtakim
zihinsel faaliyetlerin ve sezgisel onermelerin disina ¢ikamamigtir. Soylem alanim
tutarl bir gergekeilikle kusatamadigi i¢cin, Marx’in deyisi ile “gercek tarihsel insan”

diyecegine “insan” dedigi i¢in tutarli bir materyalist olamamustir:

“Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor, ve tarihi

hesaba kattig1 zaman da materyalist olmaktan ¢ikiyor.

Marx’a gore, yasami belirleyen “biling” degil, tersine, bilinci belirleyen
“yasam”dir. Bu anlayis, Feuerbach’in insanlarin kurtulusu icin gerekli gordiigi
“diisiinsel aydinlanma”y1 da elestirir. Ciinkii fikirlerin kaynagi kendilerinde degil,

dislarindadir, hayatin i¢indedir. Marx sunlari sdylemektedir:

“(...) ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara
tekabiil eden biling bicimleri, artik o ozerk goriiniimlerini yitirirler.

Bunlarn tarihi yoktur, gelismeleri yoktur.”*®

Bunun devaminda, Marx ile Feuerbach arasinda, diinyanin doniistiiriilmesi
meselesi de bir ayrim noktas1 haline geliyor. Marx agisindan, insanligin kurtulusu

Feuerbach’in konuyu ele alisindan ¢ok ayr1 olacaktir:

“(...) gergekte ve pratik materyalist icin, yani komiinist i¢in sorun,
mevcut diinyayr koklii bir bicimde doniistiirmek, varolan duruma pratik
olarak saldirmak ve onu degistirmektir. Feuerbach’'da kimi zaman bu
cinsten goriigler bulunsa da, bunlar, hicbir zaman kopuk kopuk

. . 304
sanilardan éteye gitmezler.”

%1 Marx, Engels, a.g.e., 5.44-s.45.
%92 Marx, Engels, a.g.e., s.52.
%03 Marx, Engels, a.g.e., 5.45-5.46.
%04 Marx, Engels, a.g.e., 5.49.
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Feuerbach i¢in, bu noktada asil mesele “elestiri”dir. O’na gdre olmasi
gereken sadece “yanlis olarak yorumlanmis bir din” yerine, “insan dogasinin akisina

uygun bir din”in gelistirilmesidir. Marx, burada ayrimi olduk¢a net koyar:

“Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin oteki teorilerin devindirici giicii,

elestiri degil, devrimdir. 305

Goriildugi gibi; Marx, Feuerbach’in “din” ve “insanin 6zii” konusundaki
gorlslerini analiz ederek elestirilerine baglar, ardindan da bu elestirilerinin etki
alanimi tiim ideolojik formlarin kaynagini gosterebilecek kadar genisletir. Marx’in
Feuerbach elestirisi iizerinden geldigi bu son konumu Sinan Ozbek su sekilde

Ozetler:

“... Marx, insanlarin biitiin hukuksal, felsefi ve dinsel tasarimlarimin son
tahlilde yine insanlarin ekonomik yasam kosullarindan geldigini ve

bunlarin degismesiyle diisiince bi¢imlerinin de az ya da ¢ok degisecegini

. 306
ilan eder.”

Tezin bu kisminda, Karl Marx’mm “ideoloji tartigmasi”nda durdugu yerin
temel noktalari, kendi eserlerindeki Feuerbach elestirileri referans alinarak agilmaya
caligildi. Tarihte 6onemli bir yer tutan Marx - Feuerbach tartismasi ve karsithgi,
kendilerinden sonra gelenler i¢in (Althusser de dahil olmak {izere) oldukca belirleyici

olmustur.

2.2.2. Lenin

Althusser’i besleyen en temel kaynaklardan biri olan ve “ideoloji tartismalari”nda
onemli bir yer tutan Vladimir ili¢ Ulyanov Lenin’in bu konuya yaklasimimi
incelemek ve bu tartismanin gelisim siirecindeki yerini saptayabilmek i¢in, oncelikle
eserlerinin tarihsel kosullari igerisinde degerlendirilmesi ve “ideoloji” sorununa

yaklasimindaki temel ¢izginin belirgin hale getirilmesi gerekmektedir.

%% Marx, Engels, a.g.e., 5.68.
308 Sinan Ozbek, Feuerbach’in Din Anlayisi ve Marx ile Engels’in Elestirisi, Felsefelogos, No:3, 1998, s.51.

74



Bilindigi gibi, Lenin’in ideoloji tartigmalarina direk referans verilebilecek bir
eseri yoktur. Ideoloji tartismalarinda 06zel olarak nerede konumlandigini
saptayabilmek igin, biitiin eserlerini arastirmak ve bu eserler icerisinde ideolojiye
yonelik deginmelerini sistemli olarak incelemek gerekmektedir. Bu incelemeler

sayesindedir ki diigiiniiriin ideolojiye yaklasimina hakim olan tutum yakalanabilir.

Oncelikle sunun saptanmasi gerekir. Lenin, bircok teorik konuya oldugu gibi
“ideoloji” konusuna da pratik politik kaygilar ile deginmistir. Bu durum, O’nun
tarihin ¢ok hizli degistigi bir donemde ve en radikal doniisiimlere gebe olan bir
cografyada yasamis olmasi ile dolaysiz bir bag icerir. Bu degisimin 0Ozellikle
gdbeginde duran bir kisi i¢in, politik hedeflerin temel teorik yonelimleri belirliyor
olmasi anlagilabilir bir seydir. Temel devlet teorisini tartistigt ve 1917 yili agustosu

P isimli kitabinda bile, ideoloji

gibi kritik bir donemde yazdig1 Devlet ve Ihtila
sOzciigiinii sadece birka¢ kez kullaniyor olmasi ve bunlarin da baska meseleleri
acmak icin kullanilmis olmasi, Lenin’in konuya yaklasiminda bizlere 6nemli ipuglar

vermektedir.

Lenin’in 1894 yilinda yayimnlanan ve ilk onemli eseri denilebilecek olan
“Halkin Dostlart” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karst Nasil Savaswrlar? isimli
kitabinda ortaya serdigi tutum, kendisinin tiim siyasal yagam1 boyunca savunacagi bir
¢izgidir. Bu eserin yazilisinda en 6nemli etken, o tarihte, Rusya igerisinde var olan
sosyalist hareketin kimlik tartismalaridir. Lenin, bu kitapta, 6zellikle Rusya’da yeni
yeni olusmaya baslayan proleter 6rgiitlenmeler ve genel sosyalist yonelimler ile ilgili
tartismalara acgiklik getirmeye calismaktadir. Bunu basarabilmek i¢in de ayaklarini

basabilecegi bir temel olarak materyalizmi belirlemektedir:

“Materyalizm, iretim iliskilerini toplumun yapisi olarak kurtararak ve

oznelcilerin toplumbilime uygulanabilirligini reddettikleri genel bilimsel

%07 y]adimir ili¢ Lenin, Devlet ve ihtilal, Marksist Devlet Ogretisi ve Proletaryamin Devrimdeki Gorevleri,
cev. Kenan Somer, 9.Baski, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2003.
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yinelenme olgiitiiniin  bu iliskilere uygulanmasini olanakly kilarak,

kesinlikle nesnel bir é6l¢iit sagladh. »308

Burada, Lenin’in tartismaya baslarken “nesnellik™ ile ilgili temel tavrim
ortaya koydugunu ve bunu “materyalizm” ile gerceklestirdigini goriiyoruz. Nesnellik
konusundaki kaygilari1 daha sonraki eserlerinde de goérmekteyiz. Lenin bu

belirlemeyi yaptiktan sonra soyle devam etmektedir:

“Onlar, ideolojik toplumsal iligkilerle (vani, bi¢imlenmeden once insanin
bilincinden gegenler gibi) yetindikleri siirece, cesitli iilkelerin toplumsal
gortingiilerindeki yinelemeyi ve diizenliligi gozlemleyemiyorlardi ve

onlarin bilimleri, olsa olsa bu goriingiilerin yalnizca bir tanimi,

hammaddelerin toplanmas olarak kalyyordu. »309

Bu alintida da acikca goriildiigii gibi; Lenin, toplumsal konularda
konusabilmenin ve 6znelciligin karanligina saplanmamanin en temel yolu olarak,
nesnelligi ve toplumsal durumlarin altinda yatan gercekligin genellenebilir olmasini
gormektedir. Bu zemin net olarak ortaya konulduktan sonra “teori, tarihin
‘aydinlatilmasi’ icin, temellerin ideolojide degil, maddi toplumsal iliskilerde

aranmast bi¢cimindeydi 319 der. Hemen ardindan su satirlari ekler:

“Temel fikirleri [Marx ve Engels, y.n.] toplumsal iliskilerin maddi ve
ideolojik olarak béliindiikleri idi. Sonuncular, yalnmizca, insamn varligini
stirdiirme etkinliginin bicimi (sonucu) olarak insamn iradesinden ve
bilincinden bagimsiz olarak bicimlenen birincilerin bir iistyapisin

I ll
olustururlar. 3

Lenin’in bu satirlarinda, “maddi” olan ve “ideolojik” olan ayrimina gittigi ve
ideolojiyi iistyapt unsuru olarak belirttigi goriiliir. “Maddi” olan “ideolojik” olana

kars1 oncelige sahiptir. Bu diisiincelerini, ayn1 zamanda Marx ve Engels ile birlikte

pekistirmektedir.

308 \/|adimir fli¢ Lenin, “Halkin Dostlar’” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kars1 Nasil Savasirlar?, cev.
Vahap S. Erdogdu, 5.Bask1, Ankara, Sol Yaymlari, 1996, s.15.

%09 enin, a.g.e., 5.15.

%10 _enin, a.g.e., 5.26.

1 Lenin, a.g.e., 5.27.
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Lenin bu konular tartigirken, ilgili tarihlerde en 6nemli sorun olarak goriilen
is¢i smifinin politik ve bagimsiz bir kimlik olarak siyaset sahnesine ¢ikisi ve bu
gelisimin temel yonelimine hakim olan ¢izginin ne olacagl sorusuna cevap
aramaktadir. Bu noktada ozellikle iscilerin, genis yiginlar ile olan ilgisi ve diger
smiflar ile nasil bir iliskiye gegecegi yakici bir konu olarak durmaktadir. Lenin,
“sosyalist sistemi kurmaya yonelik eylemler, ciddi meyveler vermek igin yiginlar

272 ve  “is¢i sumfimn iigiik-burjuvaziye ve onun

nasil kendine c¢ekmelidir
programina karst tutumu ne olmahidir? ™" diye sormakta ve genel acilimlarini bu
eksende yapmaktadir. Lenin, kendisinin ideoloji tartigmalar1 igerisindeki yerini de

belirleyecek olan tavrini bu pratik kaygilar icerisinde belirtmektedir:

“Sosyalistlerin gdrevi, toplumsal ve ekonomik gelismenin fiili yolunda
duran fiili ve gercek diismanlara karst fiili savasiminda proletaryanin

ideolojik onderleri [a.b.¢.] olmak oldugu zaman durum timiiyle

farklidir... :Inceleme, Propaganda, Orgﬁtlenme”314

Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir. Lenin ¢ok net olarak
“ideolojik oOnder” olmaktan bahsetmektedir. Bu, kendisinin ideolojiye acikga
“olumlu” bir anlam yiikledigini goéstermektedir. Boylece Lenin, ideolojiye bir
“yanilsama” veya “yanlis-biling” olarak yaklagmadigini, ilk onemli eseri olan
“Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savagirlar? isimli
kitabinda agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, Marx’in tutumu ile kendisinin
tutumu arasinda bir kirilmay: ifade etmektedir. Biitlin hayatin1 siyasi bir hedef ve
parti miicadelesi igerisinde geciren, bir siire sonra sosyalizmi iktidar yapacak olan bir
kadronun basina gececek olan ve tarihin ¢ok hizli aktigi bir zamanda yasayan
Lenin’in bu yonelimi oldukga anlasilir bir durumdur. Ideolojinin, kitle politikasinda
nasil bir rol oynadigmi tartismak ve bunun etkilerini yonetebilmek oldukc¢a 6nemli
bir hedeftir ve Lenin i¢in bu konuda en belirleyici unsur budur. Ancak pratik
miicadeleye bu 6nem atfedilirken, bunun yiikselecegi zemin Lenin tarafindan asla

g6z ard1 edilmez:

812 | enin, a.g.e., 5.36.
%13 enin, a.g.e., s.171.
%14 Lenin, a.g.e., 5.181.
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“...teorik ¢alisma olmaksizin ideolojik lider olamazsiniz, bu ¢alismay
davanmin  gereksinimlerini karsilamaya yéneltmeden, ve bu teorinin

sonuglarint isgiler arasinda yaymadan ve onlarin orgiitlenmesine

yardimct olmadan ideolojik lider olamayacaginiz gibi. »315

Lenin bu eserdeki tutumunu is¢ilerin bagimsiz bir orgilitlenmeye sahip olmaya
dogru ilerledigi ancak partinin daha kurulmadigi bir siliregte olusturmustur. Bu
konularin énemi, Lenin’i Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP)’nin 1903
yilinda yapilan ikinci Kongre arifesinde yazdig1 Ne Yapmali? Hareketimizin Canalici
Sorunlar: isimli eserinde “devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz "'

seklinde bir tutum almaya yonlendirmistir.

Lenin bu konuda 1srar etmektedir. Ciinkii ilk olarak, parti her ne kadar ikinci
Kongre’ye hazirlantyor olsa da hareket yeni bir 6rgiitlenmedir ve bu slirecte yer yer
pratik kaygilar teorik acilimlar1 gdlgelemektedir. Ikinci olarak da uluslararas: alanda
(6zellikle Avrupa’da) olugsmus olan sosyalist birikim Rusya’da mevcut degildir.
Parti, bu birikimin elestirel olarak 6ziimsenmesi gorevi ile karsi karsiyadir. Bunlar
olmadan is¢i smifinin bagimsiz devrimei bir politik Grgiitlenisinden bahsedilemez.

Lenin bu konudaki tavrini1 Engels’in diisiinceleri ile pekistiriyor:

“Engels, sosyal demokrasinin biiyiik savagimmin aramizda oldugu gibi

iki bicimini (siyasal ve iktisadi) degil, teorik savasimi; ilk ikisi ile bir

tutarak ti¢ bicimini kabul ediyor. 317

Partinin proletaryanin “ideolojik 6nder”i olmasi yolunda teoriye verilen bu
onem, sadece Oncii olarak partinin degil, is¢i sinifinin da bilinglendirilmesi gorevini
giindeme tagimaktadir. Avrupali iscilere gore gorece geri durumda olan Rusya’daki
isciler sinif bilincine sahip kilinmalidir. Sadece bu sayededir ki parti ideolojik 6nder
olma konumuna yerlesebilir. Bunun i¢in, iscilere “disaridan biling” verilmesi

gerekmektedir. Ideoloji ekseninde énemli bir konu olan “disaridan biling” konusu

815 | enin, a.g.e., 5.181.

816 Vladimir Ili¢ Lenin, Ne Yapmali?, Hareketimizin Canalic1 Sorunlari, ¢ev. Muzaffer Erdost, 6.Baski,
Ankara, Sol Yaynlari, 2004, s.31.

%17 Lenin, a.g.e., 5.32.
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Lenin ile ilgili olan en tartigmali konulardan biridir. Politik hayatinin ileriki
sathalarinda kendisinin de elestirel olarak yaklasacagi bu diisiincesinde Lenin,
oncelikle iscilerin kendiliginden miicadelesinin sendikal bir miicadele oldugunu,
siyasal hedefler tasimadigini ve bunun tam bir sinif bilincine ulasilmasinin 6niinde

bir engel teskil ettigini belirtir:

“Baskaldirmalar ezilenlerin yalnizca direnmeleriydi, oysa sistemli
grevler tohum halindeki sinif savasimini temsil ediyordu, ama yalnizca

tohum halindeki. Kendi baslarina alindiklarinda, bu grevler, salt sendika

savasimlariydi, heniiz sosyal-demokrat savasimlar degillerdi. »318

Bu noktada, Lenin’in bu konu ile ilgili olarak ikinci argiimani devreye
giriyor: Bilimsel sosyalizmin kuruculart Marx ve Engels’in kendileri burjuva aydin
katmanindandirlar ve Rusya’da da sosyal-demokrasinin teorik Ogretisi, is¢i sinifi
hareketinin kendiliginden gelismesinden tamamen bagimsiz olarak dogmustur. Bu
noktalardan yola ¢ikarak sosyal-demokrat bilincin iscilerde kendiliginden
olusamayacagini ve bu bilincin onlara disaridan getirilmesi gerekliligini Lenin su

sOzlerle ozetler:

“Sosyalizm ve sinif savagimi yan yana dogar, birbirinden degil; her biri
farkli kosullarda ortaya ¢ikar. Modern sosyalist biling, yalnizca derin

bilimsel bilgi temeli iizerine yiikselebilir... Bilimin tastyicisi proletarya

degil, burjuva aydin katmanidir. »319

Demek oluyor ki Lenin’e gore, sosyalist biling proleter sinif savasimina
disaridan verilen bir seydir. “Kendiliginden” olusan bir sey degildir. ilk smifsal
icgiidiilerle elde edilenin siif bilinci degil, sendikal bir burjuva bilinci olacagi ve
sosyalistlerin yardimina muhtag olacag asla unutulmamalidir. Sosyalist ideoloji,
Ustiinliigiinii sadece diger ideolojilere karsi miicadeleyle ve kendi smifina bu
ideolojiyi siirekli asilayarak gosterebilir. Su var ki, burjuva ideolojisi, sosyalist
ideolojiden ¢ok daha uzun yillardir mevcut ve bu durumdan dolayr da ¢ok daha

geligskin durumdadir. Bu gercek, kendiligindencilige kars1 durmay1 gerektirmektedir.

%18 _enin, a.g.e, 5.38.
%19 enin, a.g.e, 5.47.
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“...hareketimiz gercgekten de ¢ocukluk donemindedir ve onun daha hizla
biiyiimesini saglamak icin, kendiligindenlige yaltaklanmalariyla onun

biiyiimesini geciktirenlere karst hosgoriisiizliikle dolu olmalidr. »320

“Kendiligindencilik” her zaman meydan1 burjuva ideolojisine terk etmek

olacaktir. Clnkii “is¢i swnifi  hareketinin kendiliginden gelismesi,... iscilerin

burjuvaziye ideolojik kéleligi demektir. "

“Kendiligindencilik” tartismasimnin ilgili tarihlerdeki fotografin1 gbérmek
acisindan, E.H.Carr’in Bolsevik Devrim adli ¢aligmasindan yapilacak bir alinti

faydali olacaktir:

“Kendiligindenlik, Ekonomistler’in baslica sloganlarindan biri oldu;
clinkii Ekonomistler halk kitleleri arasinda girisilecek ekonomik eylemin
(sendikalizm, grevler, vb.) onlart devrim igin, kendiliginden
olgunlastiracagin iddia ediyorlardi. Hem Plehanov ve Emegin Kurtulusu
Grubu hem de Lenin tarafindan temsil edilen Ortodoks sosyal
demokratlar ise, is¢ileri ekonomik oldugu kadar siyasi de olan taleplerde
bulunmaya tesvik etmek gerekecegini ileri siirmekle kalmiyorlar, aym
zamanda iscilerin, kendi devrimci amaclarimin da bilincinde olmalarinin
onlart bilingli bir sekilde orgiitlenmis devrimci eyleme yonlendirmenin
gerekecegini de iddia ediyorlardi. Bilinglilik, kendiligindenlige kars: ileri

stiriilen bir slogan olarak kabul edild;. »322

Lenin, hareketin yeni yeni bi¢im kazandigi ancak sosyal-demokrat durusun
devrimci kimliginin kesin bir zafer kazanmadigr bu donemde, ¢ok agik olarak
proletaryanin toplumun diger kesimleri ile iligkisinin ve iktidar imkanlarmin ne
oldugunun tartigmasina odaklanmis bulunmaktadir. “Disaridan biling” ve
“kendiligindenlik” tartismalarinin harareti bundan kaynaklanmaktadir. Partinin 1903

kongresinde, Lenin’in diisiincelerinin zafer kazanmasinin ardindan, oOzellikle

820 | enin, a.g.e., 5.50.

821 | enin, a.g.e., 5.48.

%22 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt I, Sovyet Rusya Tarihi 1917-1923, ¢ev. Orhan Suda, 2.Baski,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2002, s.25.
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Plehanov’un taraf degistirerek “Mensevik™ kanada yaklagmasi ile atmosfer degismis
ve Lenin ve taraftarlar1 parti igerisinde yalniz kalmaya baslamistir. Bir siire sonra
dagilacak olan bu olumsuz havanin igerisinde Lenin, “ideolojik miicadele”nin

yiikseltilmesi gerektigini vurgulamaktan geri kalmamistir:

“...ideolojik savasimiz, kendisini sarmalayacak daha gelismis giysilere,
herkesi baglayan bir parti 6rgiitii bicimlerine mi sahip olacak, yoksa eski
dagimiklik ve eski ¢evrelerin bicimlerine mi sahip olacak. Biz, daha

geliskin  bicimlerden, daha ilkel  bicimlere  dogru,  geriye

L 1323
stiriikleniyoruz.

Burada partinin gidisatinin  net bir elestirisi  goriilmektedir. Lenin
kendiligindenlige kars1t miicadele ederken, diger taraftan “Oncii savas” teorisi ile nasil
bir iligkiye girer? Proletaryanin disaridan bilinglendirilmesi ve partinin is¢i sinifini
aydinlatici bir goreve sahip oldugu diisiincesi, Lenin’i oncli kuvvetin abartilmasi ve
devrimin kitle destegine sahip olmayan bir dncii kuvvet tarafindan gergeklestirilecegi
fikrine ulastirir m1? Bu soruya verilecek yaniti, Lenin’in, 1905 Subat Devrimi’'nin
hemen oncesinde kaleme aldign [ki Taktik, Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi isimli kitabindan altilanarak verilebilir: “Is¢i siifinin

kurtulusu, is¢i sinifinin kendi eseri olacaktir. »324

Iscilerin kendi smif ¢ikarlar1 ile uyum halinde olacak olan “proletarya
ideolojisi”, sadece isgiler i¢in degil, ayn1 zamanda istikrarsiz aydinlar iginde bir okul
niteligindedir. Burada belirleyici olan her tiirlii aydin diislincesi degil, “proletarya

ideolojisi”dir.

“Kapitalizmin kiirsiistinde egitim goren proletarya ideolojisi, Marksizm,
istikrarsiz aydinlara, somiirii aract olarak fabrikayla (a¢hk korkusuna
dayali disiplinle) orgiitlenme olarak fabrika (teknik bakimdan iist

diizeyde gelismis tiretim biciminin kosullart ¢ergevesinde birlestirilmis

323 y/{adimir ilig Lenin, , Bir Adim ileri, iki Adim Geri, Partimizdeki Bunahm, ¢ev. Yurdakul Fincanci,
6.Baski, Ankara, Sol Yayinlart, 1997, 5.218.

324 y/ladimir Ili¢ Lenin, Iki Taktik, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, ¢ev. Muzaffer
Erdost, 6.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1992, s.19.
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ortak ¢calismaya dayal disiplin) arasinda ayrim yapmalarini 6gretmistir

ve ogretmektedir. »325

Burada iki belirleme ©ne ¢ikmaktadir. Birincisi, kilavuz her haliikarda
“proletarya ideolojisi”dir. Parti miicadelesini, aydinlara dayali “6ncii savas” seklinde
degil, proletarya yagsamini ve ideolojisini 6ziimsemis aydinlarin bilinglendirmeleriyle
yiiriitmek gerekmektedir. lkinci belirleme ise, ideoloji tartismalarinda siiregelen
teorik bir a¢ilim yoniinden Onemlidir. Lenin Marksizm’i “proletarya ideolojisi”
olarak belirlemektedir. Proletaryanin iktidar ve hegemonya tartismalarindaki yerini
belirlemek ve zamanla yiikselecek olan bir devrimci dalganin belirtilerini saptayarak
hareket etmek gereksinimi gibi olduk¢a sicak doniisiimlerin merkezinde bulunan
Lenin, sadece teorik kaygilarla degil, ayn1 zamanda ideoloji kavraminin miicadeleye
katkisinin ne olacagini diisiinerek de hareket etmektedir. Buna gore, egemen olan
burjuva ideolojisine karsi, proletarya kendi ideolojisinin egemenligi i¢in hareket
edecektir. Bu “ideoloji” de Marksizm’dir. Bir felsefeyi, ideolojinin kendisine

esitliyor olusu Lenin’i biitlin bu tartigmalarda farkl: bir noktaya koymaktadir.

“...ya burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi arasinda bir orta
yol yoktur (giinkii insanlik ‘ligiincii’ bir ideoloji yaratmamistir ve ayrica
da simif karsithklaryla par¢calanmis bir toplumda sinif-dist ya da sinif-
iistii bir ideoloji séz konusu olamaz). Oyleyse, herhangi bir bicimde

sosyalist ideolojiyi kiigiimsemek, ona birazcik olsun yan ¢izmek, burjuva

ideolojisini gii¢lendirmek anlamina gelir. »326

Bu dénemde, yani partinin Ikinci Kongresi ve sonrasinda, Lenin birgok
konuda oldugu gibi “ideoloji” konusunda da kendi diisiincelerini diger ¢evrelerden
ayriksilastirir ve temel belirleyenlerini netlestirir. Artik parti ¢cevresinde “Leninizm”
kavramindan bahsedilmeye baslar. Bu cergevede diisiiniildiigiinde, Lenin’in kendi
fikirlerinin zeminine yerlestirecegi giliclii dayanaklara ihtiyaci oldugu ortaya
cikmaktadir. Marksizm’in bir “ideoloji” olarak tarih sahnesinde konumlanigi, bu

ideolojinin nesnellik ile olan iliskisine ve diger ideolojilerden ayrimlarina dair

825 | enin, Bir Adim lleri, iki Adim Geri, Partimizdeki Bunalim, s.221.
326 vladimir ili¢ Lenin, Ne Yapmali?, Hareketimizin Canalict Sorunlari, ¢ev. Muzaffer Erdost, 6.Baski,
Ankara, Sol Yaynlari, 2004, s.48.
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tartismalara cevap verilmesini gerektirir. Dolayist ile tartisma artik sadece politik
duruslar ile degil, felsefi agilimlar ile de desteklenmesi gereken bir hal alir. Ozellikle
cok farkli kanatlardan Marksizm’e gelen elestiriler artmakta ve bunlara verilecek
biitlinliiklii cevaplar sosyalistler tarafindan geciktirilmektedir. Bu konudaki agigi
goren Lenin, is¢i ideolojisinin temellerini saglamlastirmak ve farkl siyasal ¢evrelere
yakin olan politikaci ve felsefecilerin sorularina cevap bulabilmek i¢in Materyalizm
ve Ampiryokritisizm isimli eserini 1908 yilinda yayinlar. Bu ¢alismanin olusturulmasi
ayni zamanda, Lenin’in teorik konulara yaklasimini agik bir sekilde tekrar oniimiize
sermektedir. Salt teorik bir ¢aba icin degil, politik hedeflerin gereksinimi olarak
gerceklesmis olan bu ¢aligma, Lenin’in teori ve pratik ikiligine yaklasiminda teoriye
verdigi 6nemi gostermektedir. Biitiin yazdig1 kitaplar ve brosiirler igerisinde, ayri
ayri ele alindiginda hacimce en kapsamli eserinin Materyalizm ve Ampiryokritisizm
olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu eserinden on dort yil once yaymnladigr “Halkin Dostlart”
Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karst Nasil Savasirlar? isimli eserinde de
“materyalizm” ve “nesnellik” konularina deginen Lenin, her zaman diisiincelerine
saglam bir temel olusturma kaygisini tagir. Ancak Rusya’da devrimci hareketlerin
yeni evrelerle karsi karsiya oldugu ve parti ¢evrelerinde “Leninizm” kavraminin
dondiigii bu donemde, Marksizm’e bir “ideoloji” olarak bakilmasi ve bu ideolojinin
diger ideolojilerden ayrilan 6zelligi ve nesnellik imkanlarmin agikca tartigilmasi
kaginilmazdir. Ozellikle Bogdanov®?' ile girdigi polemikte nesnellik sorunu masaya

yatirtlmaktadir. Bogdanov’un goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

“Anladigim kadarryla Marksizm, hangisi olursa olsun herhangi gercegin

mutlak nesnelliginin  yadsinmasini  ve biitiin  sonsuz gerceklerin

. . 5,328
yadsznmasml gertr.

“«

. nesnel gercegin olciitii yoktur, gercek, ideolojik bir bicimdir, insan

deneyinin orgenleyici bir bicimidir. 329

%27 Aleksandr Aleksandrovig Manilovski’nin takma adi (1873-1928). Filozof, sosyolog, iktisat1 ve hekim.
1904°den 1907°ye kadar Bolseviklerin liderlerinden biri oldu. 1907-1908’lere dogru Bogdanov, bolsevizmin
Leninist anlayisindan ayrildi ve baz1 diger Bolseviklerle birlikte sosyal-demokrat grubun imparatorluk
Dumast’ndan geri ¢ekilmesini isteyen Ultimatisler ve Otzovistler denen grubu olusturdu. Ekim Devrimine ve ic
savasa katilmadi. Bogdanov 6liimiine kadar, Moskova’daki ‘Kan Nakli Enstitiisii’niin miidiirii oldu.

%28 Vladimir ili¢ Lenin, Materyalizm ve AmpiryoKTritisizm, Gerici Bir Felsefe Uzerine Elestirel Notlar, gev.
Sevim Belli, 3.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1993, 5.127.

%29 | enin, a.g.e., 5.128.
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Bogdanov’un bu goriislerine karst olarak, Lenin, oncelikle Bogdanov’un
hangi noktada durdugunu saptayarak cevap verir: “Bogdanov’un nesnel gercegi
vadsimast bilinemezciliktir, oznelciliktir. 330 [ enin, Bogdanov’u “bilinemezcilige”
ve “Oznelcilige” varmak ile itham etmektedir. Lenin i¢in, yansitilanin yansitandan
bagimsiz olarak varolusu (dis diinyanin bilingten bagimsiz olarak var olusu)
materyalizmin temel ilkesidir. Yani insan bilincinden bagimsiz bir “nesnel hakikat”
vardir. Bu noktada, Bogdanov farkli bir iddia daha ileri siirer, nesnel bilgi ve

gorecelilik konusunda sunlari ileri siirmektedir:

“o [eski materyalizm anlayisi], seylerin 6zlinlin kayitsiz sartsiz nesnel
bilgisi olmak ister ve her c¢esit ideolojinin tarihsel goreliligi ile

bagdasmaz »331

Lenin, Bogdanov’a kars1 olarak “goérecelilik” ve “nesnel varlik” tartismasinda

sunlar1 sOylemektedir:

“Modern materyalizm, yani Marksizm agisindan, bilgilerimizin nesnel,
mutlak ger¢ege yaklasikitk simirlar tarvihsel olarak gorelidirler, ama bu

gercegin varligi, bizim ona yaklasmakta oldugumuz kadar kesindir. »332

Buraya kadar, Lenin’in Bogdanov ile girdigi polemikte “nesnellik” ve
“gorecelilik” ile ilgili tutumu belirlendi. Bu noktada baska bir kavram oraya
cikmaktadir. Proletaryanin ideolojisi olan Marksizm’in, diger ideolojilerden

ayrilmasini ve digerlerine gore gecerli olmasini saglayan 6zelligi belirmektedir:

“Su yada bu anda, su yada bu kosullar icinde, seylerin dogasina degin
bilgimizde, maden komiirii katrami icinde alizarini bulacak yada atom
icinde elektronlart bulacak noktaya kadar ilerlemis olmamiz olgusu
tarihsel bakimdan gorelidir, ama hi¢bir bakimdan goreli olmayan sey, bu
cinsten her bulgunun ‘mutlak nesnel bilgi 'nin bir ilerlemesi oldugudur.

Tek sozciikle, her ideoloji, tarihsel olarak gorelidir, ama her bilimsel

30 | enin, a.g.e., 5.129.
331 aktaran: Lenin, a.g.e., 5.143.
332 _enin, a.g.e., 5.143.
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ideolojiye [a.b.¢.] (Ornegin dinsel ideoloji de olamn tersine) bir nesnel

gercek, bir mutlak doganin uygun diistiigii kesin bir olgudur. »333

Lenin bu noktada 6dnemli bir adim atar ve “bilimsel ideoloji” kategorisini 6n
plana c¢ikarir. Bir ideolojinin bilimsel olmasi, o’nun nesnel hakikat ile de uygunluk
igerisinde olmasinin geregi ve gostergesidir. Boylece bilimsel bir ideoloji olarak
Marksizm, diger dinsel ve burjuva ideolojilerinden ayrilmakta ve nesnel hakikate
denk diismektedir. Boylece maddi olan ve ideolojik olan ayriminda da net bir sonuca
ulagilmaktadir. Maddi olanin belirleyiciliginde olusan bilimsel ideoloji, maddi olanin
ve bunun lizerinde yiikselen ideolojilerin dogru ve hakikate uygun bilgisine
ulasabilecektir. Lenin, bdylece kendi ideolojik durusunun ve ideoloji anlayisinin

temellerini ortaya sermis bulunmaktadir.

Bu noktada baska bir sorun ile kars1 karsiya kalimir. 1908 yilinda yazdigi
Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli eserinden sonra uzun yillar teorik bir
caligmaya imza atmamis olan Lenin, 1916 yilinda Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiiksek Asamast isimli bir eser yayinlar. Bu eserin dnemli olmasinin nedeni, ideoloji
tartismalarinda Onemli bir yer tutan bir soruya, “is¢i smnifinin zamanla
burjuvalagsmasi” sorununa parmak basiyor olmasidir. Rusya’da sosyal-demokrat
hareketin ve Bolsevik siyasetin uzun yillar boyunca tikandigi ve gerici baskilar
altinda yalpaladig1 donemlerde, devrimcilerin en biiylik umutlarindan biri Avrupa’da
baslayacak olan bir “diinya devrimi”dir. Ancak zaman igerisinde Avrupa burjuvazisi
bu tehlikeyi bertaraf etmis ve proletaryanin 6nemli bir kesimini kendi tarafina
¢cekmistir. Bunun saglanmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak “emperyalizm”
olgusu oOne c¢ikar. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast isimli
eserinde bu konuya da deginmektedir. Isci sinifinin, “is¢i simifi ideolojisi disindaki
ideolojiler” ile olan bagmin da Onemsenmesi gerektigini giliniin verileri ile

degerlendiren Lenin sunlar1 séylemektedir:

“Emperyalizm, proletaryamn iist tabakalarina ekonomik bakimdan riigvet

verme olanagi yaratmistir; bu yolla oportiinizmi besler, ona viicut verir

. L334
ve gili¢lendirir. 33

33 enin, a.g.e., 5.144.
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Bu imkan1 gelismis iilke burjuvazisine taniyan tarihsel nedenler ve onlarin

sonuglarini irdelerken, Lenin Ingiltere rnegini ele alir:

“Nedenler: 1) Ingiltere tarafindan diinyamn somiiriilmesi; 2) diinya
pazart iizerindeki tekeli; 3) somiirgeci tekeli. Sonuglar: 1) Ingiliz
proletaryasinin bir kismumin burjuvalasmasi; 2) bu proletaryanin bir
kisminin, burjuvazi tarafindan satin alinmus, hi¢ degilse beslenmig

. L agews 1,335
adamlarin yoneticiligine ses ¢citkarmamasi.

Lenin bu durumu agiklayan ve sonucuna gotiren bir saptamada

bulunmaktadir:

“Emperyalist ideoloji, is¢i simifimn icine de sizmaktadir. Ciinkii bu sinifi
oteki suflardan aywan bir Cin Seddi yoktur. Bugiin Alman ‘sosyal-
demokrat’ partisi denen partinin énderlerine pek hakli olarak ‘sosyal-

emperyalistler’,  yani  sézde  sosyalist  gercekte  emperyalist

denmektedir. »336

Ancak Lenin, bu saptamadan sonra, bir emperyalizm elestirisine dogru yol
alir. Bu saptamalar ve elestiriler sayesindedir, ileri donemlerde proletaryanin tarihsel
duruslar1 konusunda gercek¢i tavirlar sergileyebilir ve is¢i smifin1  gercek

diismanlarina kars1 harekete gegirebilir.

“Emperyalizmin elestirisinden, sozciigiin genis anlamiyla, toplumun
farkli  simiflarinin - kendi genel ideolojileri yoniinden emperyalist

politikaya kars1 takindiklar: tutumu anlyoruz. »337

Lenin, benzer bir saptamay1, 1917 yilinda Subat Devrimi’nin hemen ardindan
kaleme aldigi Nisan Tezleri’nde Rusya gergegi i¢inde de yapmaktadir. Bu

saptamalarin 6nemi, is¢i smifi partisini devrime gotiirecek bir kadronun basinda

%84 Lenin, Vladimir Ili¢ Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Halki Amaclayan Bir
Deneme, ¢ev. Cemal Siireyya, 10.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1998, s.118.

35 | enin, a.g.e., 5.121.

3% |_enin, a.g.e., 5.123.

37 Lenin, a.g.e., 5.123.
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bulanan kisinin, kritik bir donemde verecegi politik kararlarin ve genel strateji igin

ortaya koydugu yonelimlerin belirleyiciligi diisiiniildiiglinde daha iyi anlasilir.

“Rusya, Avrupa’min en kiigiik-burjuva iilkesidir. Korkung bir kiiciik-
burjuva dalgasi her seyi bastirdy: bilingli proletaryayr yalnizca sayist ile
degil, ama ideolojisi ile de ezdi, yani ¢ok geniy is¢i cevrelerini ardindan
siirtikledi, kendi  kiigiik-burjuva siyasal fikirlerini onlara da

bulastirdL. »338

Lenin, ideolojik miicadelenin yiizii kiigiik burjuvaziye dondiigii bu evrede,
oldukca dikkatli olunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle 1920 yilinda
yazdig1 “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi isimli eserinde bu konu tizerinde

ozellikle durmaktadir.

“Merkezilesmis biiyiik burjuvaziyi yenmek, milyonlarca ve milyonlarca
kiigiik miilk sahibini ‘yenmekten’ bin kez daha kolaydir,...bunlar her
glinkii  alisilagelen, gozle goriilmeyen, elle tutulmayan ufak-tefek

eylemleriyle burjuvazi icin tam da gerekli sonuglari, burjuvaziyi yeniden

iktidara getirecek olan sonuglar ger¢eklestirmektedirler. »339

Lenin’in, EKim Devrimi basarisindan ii¢ yil sonra iilkedeki somut politik
durumunun tahlilini ve parti igerisindeki muhalefet ile ilgili tartigmalarda ki
goriislerini belirttigi bu eserinde, yillarin birikimiyle yapilan bir toplu degerlendirme
ile karsilagilir. Ozellikle kiigiik burjuvazinin giinliik hayat etkinligi icerisinde olusan
eylemlerinin ve bunlarin sonuglarmin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Lenin
sadece iktidarin olusturdugu ya da bir sinifin aydinlar ile var ettigi ideolojiyi degil,
giinliik hayat igerisindeki aliskanliklar ile mevcut hale gelen ideolojiyi de glindemine
almaktadir. Lenin bu duruma karsi nasil savasilmasi gerektigini su sekilde ifade

ediyor:

338 Vladimir Ili¢ Lenin, Nisan Tezleri, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi i¢inde, ¢ev. Muzaffer Erdost, 6.Baski,
Ankara, Sol Yaymlari, 2006, s.39.

339 Vladimir ili¢ Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1, cev. Muzaffer Erdost, 6.Baski, Ankara, Sol
Yaymlari, 1999, s.36.
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“Bunlar, ancak ¢ok uzun, yavas ve dikkatli orgiitsel ¢alisma yoluyla
degistirilebilir ve yeniden egitilebilirler (ve oyle yapmak da gerekir). Bu
kiigtik tireticiler, proletaryayr her yandan bir kiigiik burjuva havasi igine
hapsederler, proletaryayt etkilerler, onun bilinglenmesine engel olurlar;
bunlar, proletaryamin saflarinda durmadan, karakter yoksunlugu gibi,
dagimiklik gibi, bireycilik gibi, biiyiik heyecandan umutsuzluga gegis gibi

kiictik burjuvaziye ozgii niteliklerin yer edinmesini saglarlar. »340

Artik, bu noktada, silah ile ¢dziilebilen bir sorun ile karsi karsiya degiliz.
Proletaryanin kiigiik burjuvaziden olumsuz bir sekilde etkilenmesinin Oniine biiyiik
burjuvaziyi yenmek i¢in kullanilan yontemlerle gecilemez. Lenin bu noktada egitime

Ozel bir bnem vermektedir:

“Politika sanati (ve bir komiinistin gorevierini dogru olarak anlamast),
proletaryamin onciisiiniin iktidart ele gecirebilecegi kosullarin ve anin,
iktidart alirken ve aldiktan sonra is¢i simifimn ve proleter olmayan
emekgi yiginlarinin yeteri kadar genis katmanlarinin yeterli desteginden
yararlanabilecegi, ve iktidara gecince giderek daha genis emekgi
viginlart  egiterek  [ab.c.] ve kendine c¢ekerek egemenligini
genigsletebilecegi  kosullarin  ve amn tam ve dogru olarak

. . o .. .341
degerlendirilmesini gerektirir.

Lenin genis kitlelerin komiinist tarafa cekilmesi i¢cin gereken taktiklerin
uygulanmasini politika sanat1 olarak adlandirmaktadir. Bu sanatin en kritik noktasini
ise genis emekci yigmlarin egitimi olusturmaktadir. Bu egitimin yolu suradan

gecmektedir:

“...biitiin smifin, sermayenin ezdigi genis emek¢i yiginlarin, gergekten
boyle bir tutumu benimseyebilmeleri icin yalnizca propaganda, yalnizca
ajitasyon yetmez. Bunun icin bu yiginlarin kendi 6z siyasal deneyimleri

[a.b.¢.] gereklidir. »342

0 | enin, a.g.e., 5.36.
31 Lenin, a.g.e., 5.44.
342 _enin, a.g.e., 5.93.
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Burada gozden kagmamasi gereken onemli bir nokta var. Yillarca devrim
miicadelesi vermis ve ardindan da bunu gerceklestirmis olan Lenin’in tavrindaki
degisiklik oldukc¢a onemlidir. Lenin artik kitlelerin egitilmesi i¢in “disaridan biling”
verilmesini degil onlarin “kendi 6z siyasal deneyimleri” ile egitilmelerini salik
vermektedir. Bu iki tutum birbirine zit tutumlar olmamakla birlikte, Lenin’in
tavrindaki ince bir yumusamay: da gostermektedir. Lenin, artik parti disiplinin
saglanmasinda da Kkitlelerin “kendi 6z siyasal deneyimlerine” gerek oldugunu
distinmektedir. Parti  disiplinin  nasil  saglanacagimi  cevaplarken sunlar

sOylemektedir:

“...bu oncii tarafindan uygulanan siyasal onderligin dogruluguyla, genis

wiginlarin, dogru olduklarini kendi 6z deneyimleriyle gormeleri kaydiyla

siyasal strateji ve taktiklerinin dogruluguyla. »343

Lenin, artik birikimleriyle incelttigi politik goriislerini “Oncii savas” ile ilgili
olan tartismada da siirdiirmektedir. Kitlenin kendi 6z deneyimlerinin beklenmesi
gerektigini ve bu deneyimin 6nemini savunan Lenin, bu tartismay1 da artik daha net
bir cevapla noktalamaktadir. Onciiniin kitlelerden kopuk hareket etmemesini biitiin
politik yasami boyunca savunmustur, ancak belki de hi¢bir zaman su kadar net bir

ifade kullanmamustir:

“Yalniz basina onciiyle zafer olanaksizdir. Biitiin suf, biitiin yiginlar,
onctiyii dogrudan destekleme durumuna gelmedikce ya da onciiye karsi
sempatik bir tarafsizlik tutumunu benimseyerek karsi tarafi destekleme

olasiligi kesin olarak ortadan kalkmadik¢a, onciiyii kesin savasa siirmek

valnizea bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir cinayet olur. »344

Uzun politik kavga yillarindan sonra, Lenin’in ideolojiye ve bunun 1s18inda
“ideolojik miicadele”’ye yonelik tavrini gormek onemlidir. Burada sadece pratik bir
parti sorununa yaklasimi degil, ideolojinin genel islevine yonelik bir tutumu da net
olarak gorebilmekteyiz. Sonucta, Lenin i¢in, biitiin bu tartisilanlar “ideolojik

kavga”nin kazanilmasi etrafinda donmektedir. Siyasal miicadelesinin son yillarinda

33 enin, a.g.e., s.12.
344 Lenin, a.g.e., 5.93.
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yazdig1 bu eserinden yapacagimiz alintt Lenin’in “ideoloji” sorununda hala nerede

durdugunu 6zetler niteliktedir.

“Proletaryamin dnciisti, ideolojik [a.b.¢.] bakimdan kazamlimistir. Esas

olan budur. Bu olmasaydi, basariya dogru birinci adim atmak bile

1,345
olanaksizlasird.

Tarihin en hizli degistigi yillarda, bu degisimin merkezinde bulunan Lenin’in,
“ideoloji tartigmalari”’nda nerede konumlandigi kendi eserleri merkeze alinarak
saptanmaya ¢alisildi. Bu kisimda goriildiigii gibi, Lenin i¢in, “ideoloji” meselesi asla
sadece “teorik bir mesele” olarak degerlendirilemez. Sorunu, “politik tartigmalar”
ekseninde ele almig ve bu tartismalarin belirleyiciliginde bazi sonuglara varmaya
calismistir. Oncelikle su noktaya parmak basmak gerekir. Lenin doneminde, bat1 ve
dogu Avrupa’da gelisen smif miicadeleleri oldukca net pratik sorunlar ile karsi
karsiyadir. Bu sorunlara yaklasimda unutulmamasi gereken sey, proletaryanin sinif
olarak siyaset, devlet, parti gibi konularda nasil bir tutum takinacaginin ivedi olarak
¢Oziilmesi gerekliligidir.346 Ozellikle politik hedeflerin ve hizla akan degisim
anlarinin  yakiciligr  disiiniildiigiinde, Lenin’in, ideoloji kavramimin anlamini
genisletmesi oldukca anlasilir olmaktadir. Giliniin tartigsmalar1 igerisinde beliren
“iktidar” ve “hegemonya” sorununa islevsel yaklagim ihtiyact Lenin tarafindan
saglikli bir sekilde gerceklestirilir. Ozellikle ydnetici smniflarin  ideolojisinin
elestirilmesinin, farkli bir smifin ideolojik konumlamsiyla gerceklestirilmesi,
ideolojiler aras1 bir savasi isaret etmektedir. Bdylece ideolojinin anlaminin
“olumluya” dénmesi Lenin’in tavri ile zirve noktasina ulasmistir. Bundan sonra,
“ideoloji”, zorunlu olarak bir “yanilsama” ve “yanlis biling” ifade eden bir kavram
degil, smiflarin “politik bilingleri”ne ve “hayat goriisleri’ne referans veren bir

kavram haline doniigsmiistiir.

Burada bir nokta iizerinde daha durmakta fayda var. Lenin’in ideolojiye
olumlu bir anlam yiiklemesi, felsefi ve politik olarak kendisinin esinleyicisi olan

Marx’in goriisleri ile bir ¢eliski yaratmaktadir. Marx i¢in de Lenin’in diisiincelerinde

5 | enin, a.g.e., 5.93.
346 Perry Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, cev. Biilent Aksoy, 1.Baski, Istanbul, Birikim
Yaynlari, 2004.

90



oldugu gibi, ideoloji maddi olanin belirleyiciliginde olusan bir iistyap1 elemanidir.
Ancak Marx bunu belirttikten sonra, ideolojinin, egemen siniflar lehine “yanlig
biling” olusturucu niteligi lizerinde durur ve bu “yanlis biling” mevcudiyetine kars1
olarak proletaryanin karsi-ideolojisini koymaz. Yapilan, sadece proletaryanin kendi
“smif bilincini”’nin olugmasini saglamak ve bunu savunmaktir. Ancak proletaryanin
“sinif bilinci” kesinlikle yeni bir “ideoloji” degildir. “ideoloji”nin karsisinda duran
bir bilingtir. Oysa Lenin, her tiirlii gerici ideolojinin karsisina (burjuva ideolojisi,
dinsel ideoloji) “proletarya ideolojisi’ni koyar. Bu kirilma onemlidir. Cilinkii
yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolayi, “ideoloji” artik yeni anlamiyla (olumlu

anlamuyla) gegerlilik saglamaya baslayacaktir.>*’

2.2.3. Gramsci

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da olusan politik ve toplumsal durum, Ekim
Devrimi’nin yaratti§i iyimser ortamda sekillenen iimitlerin hayal kirikligina
doniismesine sebebiyet verdi. Ozellikle, Ekim Devrimi’nin Avrupa’nin hicbir
yerinde karsilik bulamamasi ve savag sonrasinda kapitalizmin daha da kok salmasi,
birgok iilkede burjuva iktidarlarinin parlamenter demokrasi kilifin1 bir kenara atarak
acik diktatorliige doniismesi ve fasist iktidarlari igsbasina getirmesi muhalif ve
devrimci kesimleri genis bir imitsizlige dogru siiriikkledi. Avrupa’da olusan bu
timitsiz duruma eklenen bir diger unsur da Lenin sonras1 donemde Bolsevik Parti
onderligi icerisinde biitiinliigiin kaybolmasi ve kendi i¢ catigmalarina bogulmasidir.
Bu durum, Avrupa’nin birgok yerindeki sosyalist hareketlerin es giidiimiinii bozmus
ve kitada genel bir dengesizligin yayilmasina ve sosyalist denemelerin basarisizliga
ugramasina neden olan etkenlerden biri olmustur. Genel atmosferin bu
olumsuzluklari, Avrupali Marksistleri karsilarindaki sorunlara karsi yeni ¢6ziim

arayislarina itti. Bu arayisin ilk 6nemli ismi Antonio Gramsci’dir.

37 Marx ile Lenin’in ideoloji konusundaki bu ayrimlarina sebep olabilecek ilging bir ayrint: daha vardir. Marx’mn
ozellikle ideolojiyi olumsuz anlamiyla kullandig1 ancak yaymlamadig1 Elyazmalari ve Alman Ideolojisi isimli
eserleri, Lenin’in 6liimiinden sonra yayinlanmustir. Bu durumun, Lenin’in daha 1894 yilinda yazilmis olan
“Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karst Nasil Savasirlar? isimli eserinde, ideoloji kavramini
olumlu anlamda kullanmasini ve sonrasinda da bu sekilde kullanilisinin yerlesmis olmasint kolaylastiracagi bir
gercektir. Elbette bu durum tek belirleyici degildir. Yukarida bahsedilen tarihsel kosullar ideolojinin yeni
anlamina yataklik etmektedir. Ancak Lenin’in felsefi-politik selefiyle kurdugu bu ilging iligki ilgi ¢ekicidir.

91



Yukarida bahsedilen kosullar, sorunlarin  ¢dziimleri igin, Ikinci
Enternasyonal’den beri giindemde olan “revizyonizm” tartismasinin digina ¢ikilmasi
ve yeni kuramsal agilimlarla daha radikal tutumlarin uygulama alani bulmasi igin
zemin olusturdu. Avrupa’da Marksistlerin bekledigi gibi sosyalist devrimlerin degil
de fagist yonetimlerin art arda iktidar olmasi1 hakkinda yeni analizler ve yeni ¢6ziim
onerileri gerekmekteydi. Bu da ozellikle “ideoloji” ile ilgili yeni kavramlart ve

kavrayislari teorik ve politik sahneye ¢agirmaktaydi.

Glincel toplumsal ve siyasal gelismeleri gogiisleyebilmek adina, ilk olarak
siifsiz toplumun kurulmasina giden yolda kapitalizmin kendi i¢ celiskileriyle
yikilacagr fikrinin yeniden ele alinmasi gerekiyordu. Gramsci bu problemi
vurgulamis olan ilk Marksist diistiniirlerden biridir. Kendisi 6ncelikle, sosyalist
devrimin kapitalizmin kendi i¢ celiskilerine bagli olarak kendiliginden

8 Marx, “altyapi®yi, yani toplumun

gerceklesecegi diislincesine karst ¢kt
ekonomik temelini ¢oziimlemeye agirlik vermisti. Ancak, sadece altyapidaki, yani
kapitalizmin iktisadi isleyisindeki bir tikanmanin, kendisini zorunlu olarak
sosyalizmin yiikselisine birakmadigi yakin tarihte goriilmisti. Bu gergeklik,
dénemin ¢6ziim arayan bir¢ok diisliniiriinii oldugu gibi, Gramsci’yi de “iistyap1”nin

coziime etkin bir faktor olarak katilmasini diistinmeye zorlad.

“Marx’in toplumsal formasyonun ekonomik ugragini onemle én plana
¢ctkarmasi, bu kez iistyapilarin ayrintili ¢oziimlenmesinin yapimasin
yvavaglatir. Bu noktada, ayricalikly bir isim olarak, Antonio Gramsci dne
ctkar. Gramsci, biitiin dikkatiyle toplumsal bigcimlenisin iistyapisini
coziimlemeye yonelmistir. Bu nedenle Gramsci’yi ‘listyapilar kuramcist’

diye adlandirmak yerinde bir nitelemedir.”**°

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginden sonra, 6zellikle ilgi alaninin “altyapi”dan
“listyaptya” kaymasi ile “Bati Marksizmi” olarak adlandirilan ve Marksist
diisiiniirlerde bir nitelik degisimini isaret eden bir olgunun hayat buldugu goriiliir. Bu
diistiniirler; ilk kusagimin Marx, Engels, Kautsky, Plehanov gibi isimlerden, ikinci

kusaginin ise Lenin, Luxemburg, Trocki, Bauer, Buharin gibi isimlerden olustugu

348 K emali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, 2.Baski, Ankara, Doruk Yayinlari, 1999.
39 Bzbek, ideoloji Kuramlari, 5.139.
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“Klasik Marksizm” doneminin disiiniirlerinden ayrlllrlar.350 Gramsci, birgok
ozelligiyle Klasik Marksizm’den Bat1 Marksizmi gelenegine doniisiimiin belirtilerini
gosteren ilk 6nemli diistiniirdiir. Hatta kendisi, Bat1 Marksizmi’nin ilk tiyesi olarak
kabul gérmesine ragmen, bu gelenek icinde bulunan kendinden sonraki Ornekleri
arasinda felsefe kokenli degil de siyaset kokenli olan (bu 6zellik daha ¢ok Klasik
Marksist olarak kabul goren diisiiniirlerde goriilmektedir) tek ornektir. Bunun gibi
birgok Ozelligiyle Gramsci, Klasik Marksizm ile Bati Marksizmi’nin karisimi
gibidir.**

Gramsci’nin, kendinden sonra gelen Bati Marksizmi gelenegine bagli birgok
diistiniirde de temel olan bir kaygiy1 6n plana ¢ikartarak diisiincesini olusturmaya
basladifi sdylenebilir. Bu kaygi “ekonomizm”in reddidir. Ustyapiyr cesitli
derecelerde bir yansimaya indirgeyen her tiirlii “kaba materyalist” diisiinceyi ve
“evrimci determinist” anlayisi elestirir. Bu ve bunlar gibi yani toplumsal iistyapinin
sadece ekonomik altyapiya bagl olarak belirlendigi ve hicbir 6zerklik gdstermedigi
anlayislarinin pratik sonucunun, “olaylar karsisinda ‘tarihin giicleri’ ve kapitalizmin
kendi i¢ celigkilerinden dolayr kaginilmaz ¢oziiliisiine iligkin kér bir inancin
destekledigi tehlikeli bir yazgicilik”*** oldugunu savunur. Bu tavrini, 1917°de yazdigi
ve gergeklesen Bolsevik Devrimi’ni selamladigi bir makalesinin ismini Kapital’e
Karst Devrim koyarak gostermistir. Bu ismi se¢gmesinin nedeni, Klasik Marksizm’in
savunageldigi “sosyalist devrimin ilk olarak gelismis kapitalist toplumlarda
gerceklesecegi” tezine karsin, Bolsevik Parti onderlerinin gérece geri bir kapitalist
tilkede devrimi gerceklestirmeleri ve boylece Marksizm’in dogmact bir yorumunu
reddetmis olduklarin1 diigiinmesinden dolayidir. Gramsci’ye goére, Marksizm’in
toplumsal yapinin ve degisiminin kanunlar1 {izerine olan goriisleri sadece “egilim
yasalar1”dir. Bunlarin, 6zgiin siyasal miidahale olanaklarin1 ortadan kaldiracak

sekilde yorumlanmasi yani dogmatik kanunlar sekline biiriindiiriilmesi “Marksist

%0 Anderson, a.g.e.

%1 Bu konudaki siniflandirma ve Gramsci’nin birgok konudaki ayriksi durumunun ayrintili bir degerlendirilmesi
icin Perry Anderson’m Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler isimli eseri incelenebilir.

%2 John Merrington, Gramsci’nin Marksizm Anlayisinda Kuram ve Uygulama, Siyaset Biliminde Temel
Yaklasimlar iginde, (derleyen: Kemali Saybasili), gev. Kemali Saybasili, 2.Baski, Ankara, Doruk Yaymlari,
1999, s.355.
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biitiinliigiin diyalektik niteligini” goz ardi etmektir.*®® Gramsci igin, herhangi bir

toplumsal diisiincenin sinanmasi sadece “pratik etkinlik” i¢inde ger¢eklesebilir.

Bu diisiincelerin acilimi olarak, belli bir tarihsel maddi duruma karsilik gelen
ve onun izdiislimii olan “zorunlu” bir ideolojik ve kiiltiirel yap1 s6z konusu degildir.
Yani belirli bir maddi iiretim tarzinda ¢ok sayida farkli egemenlik iliskilerine sahip
ideolojik ve kiiltiirel yap1 s6z konusudur. Bunun nasil belirlenecegi ise siyasal
Oznelerin miicadelesinde ve giig iliskilerinde belirlenir. Ancak bu bigimleniste asla
giiciinii  birtakim soyut yasalardan alan bir ‘“zorunluluk” yoktur. Burada
bahsedilebilecek tek gerceklik daha oOnce sozii edilen “egilim yasalari”dir.
Gramsci’nin “indirgemecilik”’ten kurtulabilmek i¢in ayaklarini bastigi kavramsal

zemin “tarihsel blok™tur.

“Tarihsel blok, belli bir toplumsal momentte, maddi toplumsal pratikler
(altyapr) ile ¢ok sayida olasi ideolojik formlar arasindan siyasal/ideolojik
Miicadelenin (sinif miicadelesi) belirledigi bilin¢liligin olusturdugu somut

ve sadece bu belli tarihsel momente ¢zgii biitiinliiktiir. ">

“Tarihsel blok”, iki temel kavramdan olusur. Bunlar “yapilar” ve

“Uistyapilar”dir. Tarihsel blok, altyapr ile iistyapinin “organik” biitiinliigiidiir:

“Yapilar ve tistyapilar bir ‘tarihsel blok’ olusturur; yani tistyapilarin
karmasik, ¢eligik, uyusmaz biitiinii, toplumsal iiretim iliskilerinin

IO 11355
biitiiniinii yansttir.

Bu sistemde, altyapi birtakim “zorunluluklar” alani olarak, tistyapt da daha

cok “oOzgiirliikler” alani olarak belirir.>*®

Gramsci’ye gore, “lstyap1” iki temel ayaktan olusur. Bunlardan biri, “politik

toplum”, digeri ise “sivil toplum”dur. “Zor”a dayali egemenlik “politik toplum”un,

%52 Merrington, a.g.e.

354 Serpil Sancar, ideolojinin Seriiveni, Yanhs Biling ve Hegemonyadan Séyleme, 2.Baski, Ankara, imge
Kitabevi Yayinlari, 2008, s.37.

355 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, cev. Adnan Cemgil, 5.Baski, Istanbul, Belge Yayinlari, 2007, s.70.
%6 (Ozbek, a.g.e.
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“hegemonya”ya yonelik egemenlik ise “sivil toplum™un alaninda gergeklesir.
Gramsci, politik toplum ile devleti genelde ayni anlamda kullamr.**" Ancak bu
kavramlarin kullanimlarinin kapsama alan1 birgok defa farklilik gdsterir. Bu
durumun bir gostergesi olarak “devlet”in, “politik toplum”la ayni1 anlamda
kullanmasinin yaninda, yer yer politik toplumun ve sivil toplumun bir biriligi olarak

358

da kullanmasi goriilebilir.”™” Bu tanimlar i¢inde hi¢ degismeyen anlam, politik

toplumun “zor”a dayali, sivil toplumun ise “riza”ya dayal1 yapisidir.

Gramsci’nin asli ¢alisma alanini “sivil toplum” olusturur. “Sivil toplum”,
“tarihsel blok”un diisiinsel ve etik boyutunu ifade eder. Burasi ayni zamanda
“ideoloji”lerin de hayat buldugu alandir. Bu noktada, Gramsci ile Marx’in “sivil
toplum” kavramlarin1 kullanim sekillerindeki bir ayrimdan bahsedilebilir. Marx,
Hegel’den devraldigr “sivil toplum” kavramini, altyap1 unsurlarini isaret etmek icin
kullanir. Ancak Gramsci, bu kavrami Marx’in kullandig1 gibi “altyap1™y1 degil,
“listyap1”y1 ifade etmek i¢in kullanir. “Sivil toplum”, diktatorel egemenligin alanini
temsil eden “politik toplum” (daha once bahsedildigi gibi bu “devlet” olarak da
okunabilir) ya da ekonomik belirleyenlerin alan1 olan “altyap1” yerine, toplumsal

“riza”nin belirleyici oldugu hegemonik egemenligin alanini temsil eder:

“Devletin zora ve siyasal egemenlige, yani diktatorliige dayali iktidar

alamna karsilik sivil toplum onaya dayali hegemonya alamdir.”*®

Gramsci’de “hegemonya” ve “ideoloji” konusuna girmeden once deginilmesi
gereken bir konu da, “mevzi savast” ve “manevra savast” kavramlaridir. Egemen
ideolojinin yayilmasini saglayan ortam olan “sivil toplum”, farkli yer ve zamanlarda
farkli gelismislik diizeyi gosterirler. Bu sorunu saptayan Gramsci, harekete gegen
devrimci giiclerin amaglarina wulasabilmesi i¢in farkli stratejiler gelistirmesi
gerektigini belirtir. Farkli durumlara 6rnek olarak, Bolsevik Devrimin gergeklestigi

Carlik Rusya’st kosullar1 ile gelismis kapitalist iilkelerin kosullarin1 karsilastirir.

357 Bu ve benzeri birgok kavramda olusan bu anlam kaymalarinin en 6nemli nedeni olarak, 6zellikle Gramsci’nin
yasadig1 zor kosullar ve fagizmin hapishanelerinde gegen uzun yillar goriilebilir. Diizenli bir ¢alisma ortamindan
her zaman uzak kalmas: yazilarinda belli bir daginikliga sebebiyet vermistir. Ancak bu zorlu kosullara ragmen,
Gramsci’nin yazilarinda tutarli bir genel yonelim kendisini her zaman belli eder.

%8 perry Anderson, Gramsci, Hegemonya Dogu-Bati1 Sorunu ve Strateji, cev. Tarik Giinersel, 1.Baski,
Istanbul, Salyangoz Yaynlar1, 2007.

%9 sancar, a.g.e., 5.32.
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Sivil toplumun gorece gii¢siiz oldugu Carlik Rusyasi’nda Bolsevikler, devleti agik ve
cepheden bir hedef olarak belirleyerek “mevzi savas1” verdiler. Bunda da basarili
oldular. Ancak gelismis kapitalist iilkelerdeki “sivil toplum” yapist ¢ok daha
karmasik ve gelismis bir nitelik gosterir. Dogrudan ekonomik bunalimlarin etkisini
soguran bir toplum halini alir. Bu da devrimci giiclerin, Bolseviklerin Carlik
Rusyasi’nda uyguladiklar1 stratejiden daha farkli bir stratejiyi uygulamasini gerekli
kilar. Artik burjuva kapitalist “sivil toplum” direk bir darbeyle yikilabilir durumda
degildir. Buna kars1 miicadele, egemen ideolojinin hiikiim siirdiigii biitiin alanlarin
adim adim ele gecirilmesidir. Boylece sistem yavas yavas bogulacak ve kusatilmig
olacaktir. Gramsci, bu yeni tipte miicadele stratejisine “manevra savast” adin1 verir.
Gramsci’nin burada getirdigi strateji farklarinin dayandigi “dogu” ve “bat1” ayrimi
oryantalist bir tavir degildir. Yaptig1 sadece somut kosullarda yasanan devrimci
tikanikligin Oniinii agabilecek yeni ¢oziim Onerilerine zemin hazirlamaktir. Ancak
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta; Gramsci’nin giindeminde her zaman
kapitalist toplumun devrimle asilmasi olmasina ragmen, “manevra savasi” diisiincesi,
ozellikle Batil1 liberal demokrasilerde, sivil toplumun yavas yavas ele gecirilmesi ile

devrimci doniisiime artik ihtiya¢ kalmayacakmis izlenimi vermektedir:

“Béylesi bir yorum Gramsci’'nin kendi goriislerine neredeyse tamamen
ters olmasina karsin yazilarinda béylesi reformcu bir yorumu
destekleyecek kavramsal gevseklik vardir ve Italyan ve éteki Avrupali
Komiinist partiler 1970°li yillarda ‘Eurokomunizm’i benimsediklerinde

bundan olduk¢a yararlandilar.”*®

Gramsci’nin ideoloji tartismalarina katilirken getirdigi 6nemli bir acilim
“hegemonya” kavramidir. Boylece ideoloji’nin alani genisletilmis olmaktadir. Bu
genisleme, kendisinden sonra da devam edecek olan genel bir yonelimi isaret
etmektedir. Bundan sonra, ideoloji sorunu c¢ok daha genis bir perspektifte ele
almacaktir: “hegemonya, ideolojiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi kapsar,

T 1,361
ama ona lndlrgenemez.

%0 Callinicos, a.g.e., 5.319.
%! Terry Eagleton, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, 2.Bask, istanbul, Ayrint1 Yayimnlar, 2005, s.164.
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Bu cergevede Gramsci’nin olusturdugu kuramsal model; “sivil toplum” ve
“politik toplum” (devlet) arasinda kurulacak olan iligskinin “tarihsel blok™ araciligiyla
“hegemonya” kavramina baglanmamdlr.362 En genel anlaminda hegemonya, “bir
egemen iktidarin kendi yonetimi icin, hakimiyeti altindaki insanlarin rizalarini

#3683 glarak belirmektedir.

kazanmada basvurdugu biitiin bir pratik stratejiler alani
“Hegemonya” kavrami ile birlikte Gramsci, dikkati “ideoloji” kavraminin isaret
ettigi icerikten daha genis bir alana ¢eker ve “soyut kacan bu terime (ideoloji) maddi
bir yapr ve siyasi keskinlik** kazandirr. Boylece, artik burjuva iktidarinin
saglanmasinda tek belirleyen olarak “baski”nin degil, bunun yaninda (daha fazla
belirleyici oldugunu sdyleyebilecegimiz) “riza”nin da giindeme geldigi goriiliir.
Burjuva devlet, egemenlik altinda tuttugu kitlelerin rahatsizliklarinin arttigi ve
kontrol altina alamadigi donemlerde acgik siddete bagvurabilir. Ancak bu sekilde,
hegemonya altinda tuttugu kitlelerin goéziinde ideolojik giivenilirligini yitirmeye
baslar. Bu da uzun vadede “riza”’nin saglanmasinin ve korunmasinin burjuva devlet
icin daha 6nemli bir hegemonya aract oldugunu gosterir. Politik toplumun, toplumsal
smiflarin egemen sinifin egemenligine verdigi onay giliglii oldugu doénemlerde
(hegemonya) uyguladigi “zor” ile bu onayin sarsildigr donemlerde uyguladigi “zor”
arasinda farklar vardir. Bu fark “politik-militer zor” ve “teknik-militer zor”

kavramsallastirmalariyla ifade edilir:

“Gramci, zor uygulamasin da ikiye ayirmigtir: Politik toplumun sivil
toplumla baglar sarsilmamisken, giicliiyken uygulanan zor, yani siyasal
zorlama ya da bir baska kavramla politik-militer zor. Ikinci olarak politik

toplumun sivil toplumla olan baglarimin zayifladigi, ozerklestigi anlarda

uygulanan zor, teknik-militer zor ya da dogrudan zor kullanma. ™

Iktidarin “zor”a bagvurmadan, baski yerine “riza” ile toplumu olusturan
bireyleri yonetmesinin en onemli unsuru “6zgiirlik” yanilsamasidir. Bireylerin
iktidart “i¢sellestirmeleri” ve 0z yoOnetimlerini kendileriyle birlikte tasimalari,
boylece “6zgiir” olduklarin1 hissetmeleri merkezi bir baski aygitinin 6ne ¢ikmadan

toplumun yonetilmesi i¢in vazgecilmez Onemdedir. Bu durumu belirleyen

%2 gancar, a.g.e.

%3 Eagleton, a.g.e., 5.168.
%4 Eagleton, a.g.e., 5.167.
%5 (9zbek, a.g.e., 5.142.

97



“hegemonya” kavraminin, Lenin’in kullandig1 anlamdakinden bir farkin1 gériiyoruz.
“Hegemonya” kavrami, Lenin tarafindan proletaryanin iktidar tartismasi ekseninde
bir siyasal ittifaklar stratejisi olarak kullanilir.**® Lenin’in bu kullanimi daha cok,
Gramsci’nin  “devrim stratejileri  ¢oziimlemelerinin  gelistirilmis big:imi”367ne
benzemektedir. Gramsci, bu kavram lizerinde yukarida anlatilan sekilde bir doniisiim
yaratmistir. Bunun yaninda Gramsci de Lenin gibi, proletaryanin kuracag: bir karsi-
hegemonyadan bahseder. Devrimci miicadelenin basarist bu karsi-toplumsal iktidar
ideolojisine baghdir. Sadece iktidarin ele gecirilmesi degil, devrimden sonra
kurulacak olan siyasal sistemin basaris1 da “yeni bir yaygin ve biitiinciil kiiltiirel
vapinin  besleyecegi bir toplumsal iktidara da dayanabilecegi olgiide koklii,
toplumsal yiginlarla biitiinlesmis, béylelikle, gii¢lii ve basarili olacaktir. 368
Gramsci’nin devrim sonrast olusacak olan toplumsal yapr ile ilgili olan bu kaygisi,
Lenin’in oliimiine yakin bir donemde yazdigi ve Bolsevik Devrimi’nin gegirdigi
asamalarin tecriibesi ile yaptigr “kiigiik-burjuva ideolojisini yenmek, biiyiik

burjuvaziyi yenmekten zordur*%°

analizindeki kaygilara paralellik gosterir.

Burada Gramsci’nin kag¢indigi  6nemli bir noktanin  belirtilmesi
gerekmektedir. Gramsci, kendisinden Onceki birgok Marksist diistintirdeki
“ekonomizm” indirgemeciliginin bir uzantis1 olarak “hegemonya’nin kurulmasinin
sadece ekonomik altyapr 1ile olan bag iizerinden bir diislince ¢izgisi
gelistirilmesinden uzak olmustur. Giiglii olan iktidardaki sinifin ideolojisi her zaman
egemen olacaktir diye bir sey yoktur. Hegemonya iktidardaki siniflarin dayatabildigi
bir “zorunluluk” degildir, “sinif miicadelesi i¢inde toplumsal siniflarin politik ve
ideolojik diizeydeki becerisine bagl olarak gelisen bir durumdur. Yani hegemonya

#3710 “Hegemonya”nmn  kurulusunun bir

kurulabilir, ama kurulamayabilir de.
olanaklilik oldugundan bahsediyorsak, “karsi-hegemonya”nin da bir olanakliligindan

bahsedilebilir:

%6 Blkz. ¢alismanin Lenin kism.

%7 Fairclough, Norman, Dil ve ideoloji, Sdylem ve Ideoloji iginde, (derleyen: Barig Coban, Zeynep Ozarslan),
cev. Baris Coban, 1.Baski, Istanbul, Su Yaymlari, 2003. s.162.

%8 Saybagili, a.g.e., 5.81.

369 Bkz. ¢alismanin Lenin kismi.

%7 Sancar, a.g.e., 5.35-36.
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“Ciinkii bir hegemonya alaminda egemen gii¢ biitiin ideolojik o6geleri
kendi agisindan iliskilendirerek kendi ¢ikart icin tiiketme giiciine sahip
olamaz. Yani karsi-hegemonya her zaman olasidir. Karsi-hegemonya

esas olarak yonetici sinifin ihmal ettigi genel kiiltiir alaminda yiiriitiilecek

. .. . . e .. 5371
ideolojik ve siyasal yeniden anlamlandirmanin iiriinii olabilir.”

Burada, hegemonyanin kurulacagi zemin olarak “ideoloji”ler alan1 6niimiizde
belirmektedir. Gramsci i¢in, “ideoloji bir toplumsal yapimin hegemonya altinda
tutulmas ile ilgilidir ve pratik bir énemi”®"* vardir. Gramsci “ideoloji”’ye bir “diinya
goriisii” olarak bakar. Ideoloji, toplumsal yasamm biitiin goriiniimlerinde kendini
gosteren bir “diinya gorisii”diir. Gramsci, “maddi gii¢ler bunun [tarihsel blokun,
y.n.] igcerigi, ideoloji big:imidir”373 diistincesini savunur. Bu noktada, Gramsci ile
birlikte “ideoloji” kavraminin anlaminda 6nemli bir degisim kendisini gdsterir.
Ideoloji’nin Lenin ile birlikte kullanilan “olumlu” anlami savunulmaya devam edilir.
Ancak bu savunma, kavramin anlami genisletilerek yapilir. Artik sadece bir diisiince

dizgesi degil, toplumsal hayatin her aninda kendisini gdsteren bir olguya doniis

vardir;

“Gramsci ile birlikte, ‘diisiince sistemleri’ olarak ideolojiden, yasanan
alisilmis  toplumsal  pratik olarak ideolojiye —dolayisyyla, resmi
kurumlarin isleyisi kadar toplumsal yasamin bilingdisi, dile gelmeyen
boyutlarini da kapsayan bir ideoloji tamimina- hayati é6nem tasiyan bir

gecis gerceklesir. 374

“Toplumsal siniflarin diinya goriisleri” olarak tanimlanan ideoloji bu olumlu
anlamiyla Gramsci’de muhafaza edilir. Gramsci’ye gore, her smifin kendi maddi

c¢ikarlarinca belirlenmis bir ideolojisi vardir:

“Pozitif/notr tanuminda ideoloji, gergeklikte var olan tarihsel ve
toplumsal celiskilerin tizerini orten bir yanilsama olmak yerine, temel

toplumsal suiflarin ¢ikarlarin ifade ettikleri ve bu ¢ikarlarin dolayimiyla

%71 Sancar, a.g.e., 5.43-44.
872 Ozbek, a.g.e., 5.147.
%78 Gramsci, a.g.e., 5.82.
374 Eagleton, a.g.e., 5.167.
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siyasal alanda kendilerini tanmimadikiar: bir temsiller diizeyine doniigiir.
Bu diizey esas olarak, hegemonyamn kurulma alam ve bunun siyasal

miicadelesi tarafindan dolayimlanan bir alandwr.”*"™

Gramsci, agik olarak ideolojinin “olumlu” anlaminda 1srar etmektedir.
Ideoloji ne zorunlu olarak bir “yanilsama” (Marx) ne de maddi hayatin gercekligi
olmayan bir “hayali’dir (ekonomistler). Burjuvazinin ideolojik egemenligi, “is¢i
smifimin karmasik bilinci igindeki karsit diinya goriislerinin goreli dengesinin
sonucudur.”*"® Bu haliyle de “olumsal”dir ve karsi gelinebilir. Gramsci ideoloji

konusundaki goriislerini su sekilde 6zetler:

“Ideolojilerin degeri gozden gecirildigi sirada yanlshga diisiiniilmesinin
bir nedeni de belirli bir yapt i¢in zorunlu olan iistyapr ya da belirli
kisilerin kafalarinda keyfi olarak yaratip ortaya attiklar: anlamsiz
teorilere ideoloji adimin verilmis olmasidir (su da rastgele bir olay
degildir). Kelimenin yerinde olmayan anlami yayginlasti, bu da ideoloji
kavraminin teorik tahlilini bozdu. Bu yanlhishgin meydana gelisi kolayca
gosterilebilir: 1. Hem ideolojiye yapidan ayri bir nitelik verildi, hem de
yvapilari degistirenin ideolojiler degil, bunun aksi oldugu ileri siiriildii; 2.
Bazi siyasal ¢oziim sekillerinin ‘ideolojik’, yani yapyn degistirmek igin
yetersiz oldugu, oysa degistirecegine inanildigi, bunun yararsiz, sa¢cma,
vb. bir sey oldugu soylendi; 3. Sonra da, biitiin ideolojilerin ‘goriiniisten’

ibaret yararsiz, sagma, vb. oldugu hiikmii verildi. 817

Yukaridaki alintida goriildigli gibi, Gramsci, keyfi olarak ortaya atilan
anlamsiz teorilerin, ideolojinin kendisi olarak kabul gérmesine karsi ¢ikar. Burada,
ideolojiler konusunda Onemli bir ayrim belirir. Bu ayrim “organik” ve “keyfi”
ideolojiler ayrimi. Bu ayrimin temel Olgiitli, ideolojinin “maddi pratik™ ile olan
iligkisidir. “Organik” ideolojiler toplumsal yapi i¢in bir zorunlulukken, “keyfi”

ideolojiler sadece kisisel diislincelerden ibarettir:

%75 sancar, a.g.e., 5.34.
%78 Callinicos, a.g.e., 5.316.
877 Gramsci, a.g.e., 5.81-82.
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“«

tarih bakimindan organik, belirli bir yapr ic¢in zorunlu olan
ideolojilerle keyfi, rasyonalist, ‘kasutli’ ideolojiler arasinda ayrim
vapmak gereklidir. Tarih bakimindan zorunlu olmalari nedeniyle
bunlarin bir gergekligi vardir; bu da ‘psikolojik’ bir gercekliktir; bu
ideolojiler insan yiginlarimi ‘Grgiitler’, insanlarin iizerinde harekete
gececekleri, durumlarimin bilincine erecekleri, savasacaklari, vb. zemini

hazirlar; ‘keyfi’ olanlar ise bireysel ‘hareketlerden’, polemiklerden, vb.

baska bir sey meydana getirmez. "

Burada Gramsci’nin ¢ok net olarak MarX ile bir ayrima gittigi goriiliir. Marx,
ideolojinin ¢ok net olarak bir “yanilsama” oldugunu ve bunun sinifsiz toplum ile
birlikte ortadan kalkacagini belirtirken, “organik” ya da “keyfi” ideoloji ayrimina
gitmez.’”® Ancak Gramsci, “organik ideoloji”leri tarith bakimindan (en azindan

“psikolojik” olarak) bir zorunluluk olarak goriir.

Gramsci, toplumsal yasamin diisiinsel sahnesinde egemen ideolojilerin
kendisine yasam alani bulmasini ve burada iktidar olmasini agiklayici bir 6ge olarak
“kamusal diistiniis” kavramini dretir. “Kamusal diisiiniis”, geleneksel ideolojilerle,
yOnetici siifin ideolojisini ayn1 anda i¢inde tasir. Burada, ideolojiler dogallasir ya da
otomatiklesir.*®® Ancak biitinliiklii bir diinya goriisii degildir. Bu “kamusal diisiinlis”
igerisinde bir ¢esit saglikli kalabilmis parca da vardir. Bu parcanin adi
“sagduyu”dur.381 Bu noktada “sagduyu” ile uyum i¢inde olan ve kamusal
diisiinceden pay almayan bir diinya goriisii olarak “felsefe” belirir. “Felsefe”, diinya
gorlisii olduguna gore bir ideolojidir ve “olumlu” bir ideoloji olarak “kamusal
diistince”nin ve dinin asilmadir. Gramsci, 6zellikle “felsefe’nin kitlelerden ¢ok uzak
oldugunu bunun sebeplerinden birinin de onun filozoflar kiimesine aitmis gibi
goriilmesi oldugunu belirtir ve aslinda her insanin filozof oldugunu diisiiniir. Bu,
herkesin “meslekten filozof” sayilacagi anlamina gelmez. Sadece her insanin
“kendine 6zgii” bir filozof oldugunu belirtir. Elbette bu tartisma, “felsefe” de bir
“ideoloji” olduguna gore, bir ideoloji tartigmasidir. Gramsci, toplumu olusturan

insanlar1 da ikiye ayirir. Insan ya “y1§mn insan1” ya da “kolektif insan”dir. insan

%78 Gramsci, a.g.e., 5.82.

87° Bkz. caligmanim Marx kismi.
%0 Fairclough, a.g.e.

%! Ozbek, a.g.e.
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kendisine sunulan diinya goriislerine elestirel olarak yaklasiyorsa “kolektif insandur.
Ancak bunun aksine kendisine sunulan fikirlere tesadiifen katiliyor ve
i¢sellestiriyorsa “yigin insani”dir.*®* Tarihteki biitiin eylemler “kolektif insan”
tarafindan yapilmistir. Gramsci’ye gore, insanlarin diisiinceleri, ihtiyaclari ve
cikarlart dogrultusunda sekillenir. Bu da insanlarin kullandigi dilde ve her tiirlii
zihinsel aktivitede kendisini gosterir. Biitiin insanlarin  bir sekilde pratik
etkinliklerinin dstii ortiik bir “felsefe” veya diinya anlayisi barindirmasi, Gramsci’ye

gore onlar1 “kendiliginden” bir entelektiiel yatpar.383

Gramsci felsefeleri de ikiye ayirir. Bunlar “filozoflarin felsefesi” ve “praksis
felsefesi”dir. “Filozoflarin felsefesi” yonetici gruplarin diinya goriistidiir. Ancak
“‘praksis felsefesi’ basit insanlari, ilkel bir felsefe olan ‘kamusal diisiiniise’ bagl
tutmak amacwn giitmez, tam tersi, onlara daha tistiin bir hayat goriisii kazandirmak

. 29 4
ister. 38

Cagimizin “praksis felsefesi” (her felsefe bir ideoloji olduguna gore,
kendisi de bir ideoloji olan) Marksizm’dir. Bu praksis felsefesinin iki dnemli 6devi

vardir:

“Bu felsefeyi benimsemis olan kendi bagimsiz aydinlar grubunu
olusturabilmek icin en ince sekillere biiriinen ¢agdas ideolojilerle

miicadele etmek ve Ortacag kiiltiiriine bagh halk yiginlarim

egitmektir.*®

Praksis felsefesi, biitiin tek tarafli ve bagnaz ideolojilerle arasindaki bagi
kopartmaya caligir. Ancak kendisi de tarihsel geliskilerin bir ifadesi oldugu igin belli
zorunluluklara tabidir. Dolayisiyla bazi1 ¢eliskileri tarihsel olarak icinde tasiyor
olabilir. Sadece ¢eligkilerin ortadan kalktig1 bir cagda “praksis felsefesi”

celiskilerinden armabilir ve bu sekilde kendisi de ortadan kalkar. 3%

“Praksis felsefesi yalnizca tiim ge¢misi agiklamak ve degerlendirmek

iddiasinda olmayp, kendisini de tarihsel olarak agiklamak ve

%82 Ozbek, a.g.e.

%3 Eagleton, a.g.e.

%4 Gramsci, a.g.e., 5.30.
%5 Gramsci, a.g.e., 5.95.
38 Gramsci, a.g.e.
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degerlendirmek iddiasindadwr. Yani ‘tarihselligin’ en yiiksek derecesi

oldugunu, topyekun biitiin soyut tarihsel diinyamin ger¢ekten fethi

oldugunu da belirtmektedir.

Gramsci icin bir diger ideolojik alan “bilim”dir. Bilim, bir ideoloji bigimidir.
Insanlar bilim ile ideolojik yanilsamalarindan kurtulabileceklerini sanirlar ama bilim
de bir ideolojidir. Asla tam anlamiyla ideolojiden temizlenmis ¢iplak nesnel bir bilgi
s0z konusu degildir. Gramsci’ye gore buradaki en temel sorunlardan biri, bilimsel
bilginin “tarihsel” oldugunun gdz ard1 edilmesidir. Ozellikle gercekligin
nesnelliginin kanitin1 bilimden beklemenin bir yanilgi oldugunu belirtir. Bunu

yapmak felsefenin isidir.*®®

Burada, devrimci felsefe ve bilim gibi ideolojik formlarin toplumsal katmalar
icinde gelismesini ve burjuva ideolojisinin yerini sosyalist ideolojinin almasini
saglayacak aracilara ihtiya¢ oldugu goriiliir. Gramsci bu ihtiyact “organik aydin”
kavramsallastirmasi ile karsilamak ister. “Organik aydinlar”, tarihsel bir siirekliligin

temsilcisi olan “geleneksel aydinlardan” ayrilirlar:

“‘Organik aydinlar’, olusmakta olan bir toplumsal sinifin tiriinleridir ve

rolleri, soz konusu sunifa kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen

bir ozbiling kazandirmaktir.

Bu kisiler, “geleneksel aydinlar” gibi toplumsal yasamdan kopuk derin
diistinceler igerisinde debelenmezler. Toplumsal pratigin dayattig1 maddi ¢eliskilerin
kuramsal diizeyde karsilik bulmasina yardimer olurlar. Organik aydinin isi, praksis
felsefesini halk icerisinde yaymak, bir bagka degisle, halk ile felsefe arasinda kopri
gorevi gormektir. Boylece “organik aydinlar”, praksis felsefesi olan Marksizm’in
siradan insanlar1 “sagduyu”nun potansiyellerinin de degerlendirilmesi ile “kamusal
diisiiniis”ten kurtuluslarini saglamasina yardimci olur. Bunun igin, devrimei partinin

de Oonemli bir gorevi vardir. Bu gorev, is¢i smifinin kendi “organik aydinlar’inm

%7 Gramsci, a.g.e., 5.104.
%8 (Yzbek, a.g.e.
%89 Eagleton, a.g.e., 5.172.
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yetistirmektir. Devrimei parti, bu sekilde proletaryanin sinif bilingli dnciisii haline

gelir.

Gramsci’nin 6nemli bir agilimi, “ideolojik gerecler” olarak isimlendirdigi
yapidir. Bu yapi, burjuvazinin kendi ideolojisini organize etme aygitlaridir. Bu
aygitlarin en 6nemlisinin “basin” olmasinin yaninda kiitiiphanelerden okullara, sehir
mimarisinden miizelere kadar birgok alan bu yapmin iginde yer alir. Gramsci,
burjuvazinin bu ideolojik giicline kars1 proletaryanin “ayriligin tini”’ dedigi bir bilince

sahip ¢ikmasi gerektigini belirtir:

“Bu tin, proletaryanmin kendi tarihsel kisiliginin bilincine sahip
ctkmasidir. Aym zamanda ‘ayriligin tini’ oncii swniftan, potansiyel
miittefik  sumiflara dogru yayimayr  hedeflemek zorundadir. Bu

soylenenlerin gerceklesmesi de ¢ok yénlii bir ideolojik ¢alismay:

- 2390
gerektirir.

Bu bilincin is¢i smifina yerlesmesi igin, Gramsci’nin genglik yillarinda
Onerdigi bir ara¢ “fabrika kurullar’”dir. Gramsci, “fabrika kurullarini”, “kapitalist
toplumda iireticilerin bir ¢ark olmak yerine, dzne konumuna getirilecekleri,

1391

gelecekteki toplumun temeli olarak gormektedir. “‘Fabrika kurullar:’, siyasal

toplumun giderek sivil toplum tarafindan ‘organik’ bir bicimde eritilecegi proletarya

devletinin bir modeliydi. ~392

Boylece yirminci yiizyilin sosyalistler i¢in en karanlik yilarinda, Gramsci’nin
toplumsal pratik alaninda devrimcilerin karsilagtigt  tikanikligi  asmak igin
Marksizm’e getirdigi kuramsal agilimlarinin 6nemli noktalar1 incelenmis olmaktadir.
Bu noktalar incelenirken gézden kagirilmamasi gereken bir sey, biitiin bu kuramsal
Onerilerinin olduk¢a zor yasam kosullar1 altinda onerilmis oldugudur. Bu durum,
ozellikle bazi1 kavramlarin gelisim siireglerinde farkli farkli anlamlar tasimalarina
sebebiyet vermistir. Bir¢cok sefer bu durumun bir tutarsizlik olarak bazi teorik

karigikliklara yol a¢tigi kabul edilebilir (“hegemonya” kavraminin gec¢irdigi evrim,

%0 zbek, a.g.e., 5.154.
%1 Merrington, a.g.e., 5.381.
%92 Merrington, a.g.e., 5.382.
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“politik toplum”, “devlet” ve “sivil toplum” kavramlarinin bir¢ok sefer birbirlerinin
etki alanlarinin i¢ine kaymasi, “altyap1” sorunlari ile hemen hemen hig ilgilenmemesi
gibi).**®* Ancak Gramsci’de hicbir zaman degismeyen bir devrimei teorik yonelim
oldugu da unutulmamalidir. Gramsci’nin “ideoloji” ve “hegemonya’ sorunlarina bir
“organik aydm” olarak getirdigi acilimlar, toplumsal olaylardan kopmus bir
“geleneksel aydin” dizgelerini degil, siyasal miicadeleye adanmis bir hayatin

duyarhiligini tagir.

2.2.4. Foucault

Ideoloji tartismalarina, “iktidar sorunu”, “iktidarin ne oldugu”, “nerede karsimiza
ciktig1” ve “buna karsi nasil miicadele edilmesi gerektigi” gibi sorularla katilan
Michel Foucault’'nun, Althusser ile birtakim etkilesimlere sahip olan konulara
yaklasiminin temel noktalarini saptayabilmek i¢in, 6nemli arglimanlarindan olan,
“Ozne-iktidar”, “iktidar-bilgi” ve “biyo-iktidar” gibi kavramlarina ve bunlarin hangi

zemine oturduklaria deginmek gerekmektedir.

David Harvey’in, Postmodernligin Durumu isimli eserinde Foucault’nun

genel yonelimini belirlerken yazdiklari ¢ikis noktasi olarak aydinlaticidir:

“Foucault’nun bize verdigi talimat sudur: ‘eylemi, diisiinceyi ve arzulari,
cogaltma, yan yana getirme ve dagilma yoluyla gelistirmek’ ve ‘pozitif ve
¢cok yonlii olanmi se¢mek, farkliligi, bir orneklilige, akimlar: birimlere,
hareketli diizenlemeleri sistemlere tercih etmek. Uretken olamn yerlesik

degil gogebe olduguna inanmak. %

Bu alintida oldukga net goriilen sey, Foucault’nun hayatin her yerinde ve her
aninda totaliter bir unsur tasityan her seyi reddettigidir. Eylemi, 6zgilirce yasamay1
savunuyor ve “farklilig1” biitlin yonelimleriyle Oneriyor. Foucault’nun bu bakis

acisina sahip olmasinin elbette “iktidar sorunu” ile ilgisi var. Kendisi hakkinda “ben

393 Anderson, a.g.e.
3% David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, 4 Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.60.
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kimliklendirilmeyi, iktidar tarafindan belli bir yere yerlestirilmeyi arzulamiyorum;

ozellikle reddediyorum ** derken de temelde “iktidar sorunu”ndan bahsediyor:

Bu diisiincesinde gordiigiimiiz, hareketi ve farklilig1 savunusunun arkasinda
bir “iktidardan kagma” kaygisinin oldugudur. “Kimliklendirilme™yi kabul
etmeyisinin ardinda iktidar olgusundan kagis amaci vardir. Foucault’ya gore,
“iktidar”, devletin zor aygitlar1 ile kurdugu bir egemenlik degildir, hatta devlet de
degildir. Iktidar, giinlilk yasamin farkli alanlarinda hayatin hiicrelerine kadar sinmis

olan bir gergekliktir.

“Avrupa toplumunda, iktidarin hiikiimetin ellerinde toplandigini ve
yiirtitme, polis, ordu ve devlet aygiti gibi belli sayida tikel kurum yoluyla
uygulandigini diisiinmek adet haline gelmistir. Biitiin bu kurumlarin
millet ya da devlet adina belli kararlar alip herkese bildirmek, bunlari
uygulatmak ve onlara uymayanlart cezalandwrmak igin olusturuldugu
bilinir. Fakat ben siyasi iktidarin sanki siyasi iktidarla hi¢ alakasi
yokmus gibi goriinen —oysa ashnda oyle olmayan- belli kurumlar

. S 11396
araciligiyla da uygulandigina inantyorum.

Foucault ¢ok agik olarak, devletin baski araglari ile iktidar arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Iktidar dzellikle siyasi iktidar ile higbir bagi olmayan kurumlar ile de
varlik kazanmaktadir. Aile bu kurumlardan biridir. Universite ve egitim kurumlari da
bunlardandir. Ozellikle sinifsal iliskisi ¢ok net gdriinmeyecek olan tip kurumlari da
(6zellikle psikiyatri) iktidarin cisimlestigi alanlardir. Foucault’ya gore, en temelde
iktidarin isleyisini anlayabilmek icin, iktidarmis gibi goriinen ile iktidarin kendi
varolus kurallar1 arasindaki ayrimi yapabilmek gerekiyor. Smif iktidarimin destek
aldigi bu noktalar1 agiga c¢ikarmayi basaramadigimizda, sinif iktidarmin hayat
bulmaya devam etmesini engelleyememe ve bu smif iktidarinin devrimci bir
doniisiimiiniin ardindan, kendini yeniden olusturdugu gercegine tanik olma riskine
397

girilir.”™" Ciinkii iktidar, sadece herhangi bir sinifin kendi tahakkiim aracglari ile

%% Michel Foucault, Michel Foucault ile Séylesi, Segme Yazilar IV: iktidarin Gézii iginde, (sylesi: J. Frangois
ve J. De Wit), gev. Isik Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003, s.276.

%% Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartistyor, insan Dogas:: iktidara Kars1 Adalet, cev. Tuncay Birkan,
1.Baski, Istanbul, BGST Yaynlari, 2005, s.44.

% 3 g.e.
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olugsmaz. Tahakkiim araglari1 iktidarin kendisi degildir. Sadece iktidarin kristalize

oldugu bigimlerden biridir.

“Devlet”, iktidar iliskilerinin kristalize olarak aldig1 bi¢imler arasinda en ¢ok
one cikanidir. Ancak, devlet artik gecmiste oldugu gibi, sadece birlestirici ve bir
arada tutucu uzmanlasmis tekniklerle isleyen ve kendisi karsisindaki bireyi
gormezden gelen bir aygit degil; ayn1 zamanda, insanlar1 deneyimlerinin “6zne’’leri
haline getirerek denetim altina alan bir iktidar yapisidir. Bu nedenle muhalefet,
iktidarin goriiniir olan tahakkiim ¢esitlerine ve ekonomik sémiirii yontemlerine karsi
verilen miicadeleye karsin; asil olarak, bireyin, kendisinin farkinda olmadan
dayatilmis olan bir kimlige baglanarak yani “6znelestirilerek” denetim altina

alinmasina kars1 verilen miicadeleyi 6ne glkarmalldlr.398

Iktidarin isleyisinin “bireylerin 6znelestirilmesi” ile gergeklesmesi, artik
Ozgiirliik kavraminin anlamini da degistirmistir. Bu noktada artik zorla kabul ettirilen
bir “tahakkiim” degil, “6znelestirme” siirecinden gecen bir egemenlik s6z konusudur.
Bireylerin kendilerini 6zgiir hissettikleri bir yonetim iliskisi degil de sadece tepeden
tek yonli bir egemenlik kurma seklinin hayat bulmasi iktidar alanin1 bunaltacaktir.

Bu durumda, artik ¢ok yonlii iktidar iliskilerinin yerini, tek yonlii tahakkiim alacaktir.

“Sozgelimi hapishanenin asu islevi suglular islah etmek degil, sucu
sorunsallagtirarak suca egimlilik adi altinda o6znel bir deneyimin
kurulmast yoluyla, suglu olarak tamimlananlar digindaki insanlart bu

deneyimin normlarmma gore kosullandirmaktir. Bu  kapatilmanin

gerceklestigi asil mekan insan ruhudur.”®

Bu durumda &zgiirlik de farkli degerlendirilmek durumundadir. Ozgiirliik,
artik iktidarin var olabilmek i¢in gereksinim hissettigi bir olguya doniligmiistiir. Bu
noktada, Foucault’nun, neden iktidar tarafindan kimliklendirilmeye karsi gelmeye
calistign daha net olarak kendisini gosteriyor. iktidarin isleyisindeki bu ayrim onu

farklilig1 kesfetmeye yonlendirmektedir. “Kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler,

%8 Gokhan Aksay, Ne Oldugunu Olumsuzlamanin Hazzi, Michel Foucault - Marx’tan Sonra’ya 6nsoz, 1.Baski,
Istanbul, Civiyazilar1 Yaymevi, 2004.
39 Aksay, a.g.e., 5.10.
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kimlik iliskileri degildir; bunlar daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iliskileri

400
olmalidir.”

Insanlar, “6zne”si haline geldikleri deneyimlerin igerdigi normlara gore
davranarak kendilerini sinirlarlar. Oysa Foucault’ya gore, insanlar kendilerini

biricikligiyle konumlandirmalidir:

“Bir ‘efendinin’ varligint  gostermekten c¢ok, etkili tahakkiim
mekanizmalarini kavramaya ¢alismakla ilgiliyim. Ve bunu, belirli iktidar
iligkilerine yerlestirilmis, o iktidar iliskilerine bulasmis olanlar, kendi
eylemleriyle direnerek, isyan ederek o iliskilerden kurtulabilsinler, artik

boyun egmemek, artik itaat etmemek icin kendilerini doniistiirebilsinler
1,401

diye yapiyorum.

Bize dayatilmis olan bu kimliklerin reddedilmesinin metodolojik arac;
evrensel ve kalict 6zleri reddeden, verili olan bir kimligin 6ziinii ve derinliklerinde
yatan anlamlar1 ¢6zmeyi ve ayristirmayi hedefleyen, bdylece 6znenin tarihsel bir
orgii icerisinde kurulmasina aciklik getirebilecek olan “soybilim”dir.*** Foucault,

“soybilim”i su sekilde agiklamaktadir:

“... soybilim, tarihsel bilgileri tabi olmaktan kurtarma ve ozgiirlestirme,

yani birlestirici, bigimsel ve bilimsel bir teorik soylemin zorlamalarina

karsi muhalefet ve miicadele edebilecek hale getirme girigimidir. %

Foucault, Iktidar iliskilerinin, iktidarm isleyisini miimkiin kilan bilgi alanlar
olusturdugunu dile getirerek, bilgi ve iktidar arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya

caligir.

4% Michel Foucault, Michel Foucault, Bir Séylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti, Secme Yazilar IV:
Iktidarin Gézii iginde, (sdylesi: B. Galagher ve A. Wilson), ¢ev. Istk Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2003, s.282.

1 Michel Foucault, Marx’tan Sonra, (sdylesi: Duccio Trombadori), ¢ev. Gokhan Aksay, 1.Baski, Istanbul,
Civiyazilar1 Yaymevi, 2004, s.174.

2 Michel Foucault, Hakikat ve iktidar, Se¢me Yazilar I Entellektiielin Siyasi Islevi iginde, cev. Isik Ergiiden,
Osman Akinhay ve Ferda Keskin, 2.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005.

493 Michel Foucault, iki Ders, Segme Yazilar I: Entellektiiclin Siyasi Islevi iginde, gev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay ve Ferda Keskin, 2.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.107.
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“Farkli mahallerde, baglamlarda ve toplumsal durumlarda iktidar
iligkilerinin  mikro-politikasinin  yakindan incelenmesi, Foucault’yu
toplumsal  kontroliin  siirdiiriilmesine yonelik teknik ve pratikleri
kodlastiran bilgi sistemleri ile tikel yerellestirilmis hakimiyet arasinda

yakun bir iligki oldugu sonucuna gétiiriir. ™

Bilgiyi miimkiin kilan hakikat iddialarinin dile getirildigi sOylemlere
odaklanilmas1 gerektigini diisiinerek, onlar1 arastirmaya yonelir. Egemen hakikat

rejiminin, hakikatin dongiisel olarak bagli oldugu iktidar iliskilerinin analizini yapar.

“Bir giic¢ iliskileri ¢oklugu olarak tamimladigi iktidarin her toplumsal
iliskide iiretildigini, her yerde var oldugunu séyler. Iktidar, giic
iligkilerinin her yerde, her an var olan hareketliliginin genel etkisidir.
Devlet aygiti, yasalar ya da diger hegemonik bicimler, iktidari
tammlayan stratejilerin kristalize olarak aldigi bigimlerden ibarettir.
Iktidar ancak isledigi zaman var oldugu icin, onun isleyisinin analizini
yapmak, hangi durumlarda hegemonik bigimlere biiriindiigiinii saptamak

ol
gerekir.”®

Dolayisiyla, Foucault’nun “birey” hakkindaki goriisleri devletin karsitlig
tizerinden temellenmez. “Bireyin yiiceltilmesi” artik, iktidarin olusumuna katilim

anlamina gelir. Iktidar, kurdugu “birey” iizerinde yiikselir:

“... bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uygulandigi ya da
cezalandirdigr ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidart da bireyleri boylece
bastiran ya da par¢alayan bir sey olarak diistinmemek gerekir. Aslinda
bir bedenin, hareketlerin, soylemlerin, arzularin bireyler olarak
tammlanmast ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden
biridir. Yani birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, bence
iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve aymi
zamanda, bir etkisi oldugu él¢iide de bir aracidir: Iktidar, kurdugu birey

. . 1,406
tizerinden isler.

% Harvey, a.g.e., 5.61
4% Aksay, a.g.e., 5.10-11.
% Foucault, a.g.e., 5.107.
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Dolayistyla, “zorla kabul ettiren” eski tip devletin yerini 6zgilir 6znelerin
aldig1 yeni bir iktidar yapisi ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu da iktidar oyununda

yeni kurallarin dogmasi demektir:

“Bu oyunda ozgiirliik, iktidarin uygulanmasimin kosulu (hem iktidarin
isleyebilmesi icin ozgiirliik olmasi gerektiginden iktidarin onkosulu; hem
de ozgiirliik iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidar ortadan kalkacagi ve

onun yerini salt ve basit siddet zorlamasi alacagi igin iktidarin destegi)

e 407
olarak gériinecektir.”

Iktidar ve 6zgiirliigiin arasindaki etkilesim ile iktidar ve “dzgiirliigiin direnisi”
birbirinden ayrilamaz. iktidarin hayat buldugu her yerde, iktidarin kendisine kars1 bir
direnis olanag vardir. Iste bu direnis olanaklari, iktidar yapisinin varolusunun
devaminin geregidir, iktidarin saglikli bir sekilde ilerlemesini saglayan olanaklardir.
Foucault, buna karsilik iktidarin merkezsiz ve ¢ogul dogasina karsilik gelen, ¢cogul,
yerel, biitiinlestirici olmayan bir siyasal miicadelenin altini ¢izer. ktidar aglarmimn
giiclerini ve zayifliklarin1 gostermek ve taktikleri, stratejileri ve amaglari, dogrudan
dogruya miicadelenin i¢inde olanlara birakmak, iktidara kars1 verilen savasin temel
niteligi olmalidir. Aksi takdirde, sadece goriinen tahakkiim araglarna karsi verilen
miicadele ile kurulacak yeni bir iktidar sekli asla kurtulusu saglamayacaktir.
Foucault, Sovyetler Birligi’nde olusan baskic1 siyasal yapiyi, “ortadan kaldirma
miicadelesi vermekte oldugu kapitalist sistemin icerdigi tekniklere ve bilgi
sistemlerine basvuran iitopik bir devrimci teorinin (Marksizm) ka¢inilmaz sonucu

olarak yorumlar. "%

Yani bu sonug uygulama hatasi degil, bir zorunluluktur. Hatta,
aklin 6n plana ¢ikarildig bu gibi ¢oziim arayislariyla ilgili olarak, “aklin egemenligi
en az burjuvazinin egemenligi kadar genel bir sorun degil midir? »409 diye
sormaktadir. Foucault, higbir iitopik diizenlemenin iktidar-bilgi iliskisinden baskici
olmayan bi¢imde ka¢inma umudunu tagimadigr konusunda israrcidir. O’na gore,
devletin varlig1 ve islerligini olanakli kilan ve karmasik bir iligkiler yumagi olusturan
cok sayida iktidar kodlamasi vardir. Devrim de ayni iktidar-bilgi yapisinin devamini

saglayan iligkilerin degisik tlirde yeniden kodlanmasidir. Dolayisiyla, iktidar

7 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Se¢me Yazilar II: Ozne ve Iktidar iginde, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, 2.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.75.

% Harvey, a.g.e., 5.61.

408 Foucault, Marx’tan Sonra, 5.159.
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iligkilerinin yeniden kodlanabilme sayis1 kadar devrim tiirii oldugunu, ancak bunlarin
cogunun, devletin isleyisine temel olusturan iktidar iligkilerini 6ziinde oldugu gibi
birakan devrimler olarak diisiintilebilecegi savunur.**° Dolayisiyla i¢imizde olusan
baskici ortamlar1 ve “kafamizdaki fasizm™i ortadan kaldirmak i¢in yapilabilecek tek
sey, “insan soyleminin agik niteliklerinin iizerinde durmak, her seyi bunun tizerinde
insa etmek, boylece ‘yerellestirilmig’ bir iktidar-soyleminin hiikiim siirdiigii tikel
mekanlarda bilginin iiretilme ve olusma tarzina miidahale etmek olmaktadir. ALl
Devrimci hareketler igerisinde devlet aygiti tarzinin yeniden iiretilmesinin

olanaksizliginin  saglama alimmasi1  gercekten isteniyorsa, herhangi  bir

“biitiinlestirme” ¢abasina kalkigsmadan, en alt seviyeden baslanmas1 gerekmektedir.

“Ben kimi seylerin nasil doniistiigiinii, nasil degistigini, nasil degisiklige
ugratildigint gostermek gibi belirgin bir amac¢ dogrultusunda, farkh

alanlarda, inceden inceye analizler yapmaya ¢alisiyorum.”**

Foucault ¢cok yonlii ve miicadele sekillerinden bahsetmektedir. Burada 6nemli
olan nokta, “evrensel” ve “baglayici” 6lgiitler ile hareket edilmemesi gerektigidir. Bu
durumda, “6znel deneyim” Foucault’nun diisiincesinde 6nemli bir yere sahip

olmaktadir:

“Oznel deneyim bicimlerinin, tarihsel olarak belli gereksinimleri
karsilamak tizere kuruldugunu, tekil oldugunu, bu nedenle, verili bir
insan dogasimin kuramsal olarak belirlenmis evrensel yapilar temel

C L, M3
alinarak agiklanamayacagini ileri siirer.

Foucault icin, kendiyle kurulacak herhangi bir iliski, herkes i¢in ayni dlciide
ideal olamaz. Her bir mekanda ne olup bittigi, her seyi kapsayan genel bir teori
araciligiyla anlagilamaz. Foucault’nun hedefi, bizleri kusatan bir¢ok seyin, son
derece belirli bazi tarihsel degisimlerin sonucu oldugunu gostermektir. Foucault’'nun

tiim tahlilleri, insan varolusunun evrensel zorunluluklar1 oldugu fikrine karsldlr.414

410 Foucault, Hakikat ve iktidar.

“ Harvey, a.g.e., 5.61.

#12 Foucault, Marx’tan Sonra, 5.174.

413 Aksay, a.g.e., 5.19.

414 Michel Foucault, Huck Gutman ve Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, cev. Giil Cagali Giiven, 1.Baski,
Istanbul, Om Yayinlar1, 1999.
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Bu dogrultuda da olusturulacak olan yeni miicadele seklinde de entelektiiellerin rolii,

“global eylemde kitlelerin onciisii olmak degil, yerel miicadelede 6zel bir grubun

danismani olmaktir.” 415

Foucault’nun iktidar teorilerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in énemli bir

kuramsal 6nerisi olan “biyo-iktidar” kavraminin da incelenmesi gerekmektedir.

“Foucault, on yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren, Bati toplumlarinda,
insan bedenini disipline etmeye, daha verimli ve uysal bir hale getirerek
ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmeye yonelik yeni bir iktidarin
(biyo-iktidar) hakim oldugunu soyler. Bu pozitif iktidar, insanlart
normlara uymaya zorlayan, normallestiren bir toplum, bir normalizasyon

toplumu olusturur.”*'®

Bat1 toplumlarmin yasadigi bu degisim ile ilgili olarak Foucault’nun tutumu,

Sinan Ozbek’in Irk¢ilik isimli calismasindan yapilacak bir alint1 ile aydinlatilabilir:

“Burjuvazinin cinsel beden kaygisinda, soyluluk izleklerini gosterme
isteginden daha ote bir sey vardwr: Bedenin deger kazanmasi, burjuva
egemenliginin genisleyip yerlesmesiyle ilintilidir. Ama bu isgiiciine
verilen ticari degerden otiirti degil de, burjuvazinin bugiiniinii ve
gelecegini, kendi bedeninin bakiminda siyasal ve iktisadi olarak temsil
ettigi i¢indir. Burjuvazinin egemenligi bir 6l¢iide buna baghdwr ve bu
valnmizea bir iktisadi ya da ideolojik sorun degil fiziki bir sorundur.
Foucault, 18. yiizyilda bol miktarda yayimlanmis olan, saghgi koruma,
uzun yasama, saghkli ¢ocuk yapma vb. temalari isleyen kitaplari

yukaridaki tez igin tanik gosteriyor.”"’

Foucault, buradaki degisimin izini siyasal kuram iizerinde izlemekten ¢ok
iktidar mekanizmalari, teknikleri ve teknolojileri diizeyinde slirmeye calisir. On
yedinci ve on sekizinci yiizyilda bireyin bedeni iizerine odaklanmis iktidar teknikleri

ortaya ¢iktigindan bahseder. Bu iktidar teknolojisine “disiplinci iktidar teknolojisi”

1% Ferda Keskin, iktidar, Hakikat ve Entellektiielin Siyasi islevi, Michel Foucault - Se¢me Yazilar I’e 6nsoz,
2.Baski, Istanbul, Ayrit1 Yayinlari, 2005, s.27.

418 Aksay, a.g.e., 5.12.

417 Sinan Ozbek, Irkeihik, 1.Baski, Istanbul, Bulut Yaynlari, 2003, s.81.
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adin verir. Disipliner iktidar 6ncelikle bedeni hedefler ve boyun egdirilmis, talimli,
uysallastirilmis bedenler yaratmayi amagclar. Fakat ona gore on sekizinci yiizyilin
ikinci yaris1 boyunca disiplinci olmayan baska bir iktidar teknolojisi ortaya ¢ikmustir.
Bu ise “diizenlestirici yasam teknolojisi”dir. Bu teknoloji ilkini dislamaz; onun igine

yerlesir ve onu kullanir.**® Foucault, bu ikisi arasindaki ayrim1 sdyle ortaya koyar:

“Disiplin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye calisir oyle ki bu cokluk
gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel
bedenlere doniisebilmeli ve doniismelidir. Ve sonra, yerlesen yeni
teknoloji, insanlar asal olarak bedenlerden ibaret olduklar: icin degil,
tersine, yasama 0zgii ve dogum, Oliim, iiretim, hastalik vesaire gibi
siiregler olan toplu siireglerden etkilenen, global bir kitle olusturmasi
nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir. Demek ki, ilk olarak,
bireysellestirme yontemiyle, beden iizerinde iktidar kurulmasinin
ardindan, bireysellestirici olmayan ama beden-insan yéniinde degil, tiir-
insan yéniinde gergeklesen, bir anlamda yiginlastirici olan ikinci bir
iktidar kurulusu var. XVIII. yiizyilda temeli atilan, insan bedeninin
anatomi-politiginden sonra, bu yiizytin sonunda, artik insan bedeninin
anatomi-politigi olmayan, ama insan tiriintin ‘biyo-politigi’ olarak

adlandiracagim bir seyin belirdigi goriiliir. ™"

Yasam ve tiir-insanin biyolojik siire¢leri disipline edilmez; fakat bunlar
tizerinde bir ayarlama saglanir. Hiikimdarlik oOldiiriiyor ve hayatta birakiyordu.
Simdi ise “yasatmak™ ve “Ollime birakmak™tan ibaret olan bir ayarlama iktidar1 s6z

konusudur.

Goriildigii gibi; Foucault’ya gore, “iktidar” bir kurum ya da bir statiiko
degildir. Kesin ve net olarak bazi ziimrelerin emrine verilmis kontrollii bir giic de
degildir. “Iktidar”, belli bir toplumdaki karmasik stratejik durumdur. Foucault, aym
zamanda “ideoloji tartigmalari”na Onemli bir yonelim vererek, Gramsci’nin

“hegemonya” kavramini kullanmasindaki tutuma paralel olarak, “ideoloji” kavrami

418 Bzbek, a.g.e.
419 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sehsuvar Aktas, 3.Baski, Istanbul, Yapi Kredi
Yaynlari, 2008, s.248.
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yerine “soylem” kavramini kullamr.**® Bu kavram, “iktidar” anlayisini destekleyecek
daha genis bir anlama sahip kavramin kendisini ihtiya¢ olarak hissettirmesi ile

belirmektedir.
2.3. ALTHUSSER’IN IDEOLOJi ANLAYISI

Althusser, Marksizm’in tarihsel donemeglerinde yasanan bunalimlarin asilabilmesi

icin “rénesans ihtiyacinin iyice keskinlestigi bir anda ~421

teorik cikislar yaparak
“ideoloji” sorununu ¢alismalarmin merkezine alir. “Ideoloji” konusunda derinlesen
calismalarinda donemin ileri kapitalist iilkelerindeki 6grenci bagkaldirisindan da
esinlenir.*?? Ozellikle “Gne siirdiigii ideoloji teorisi, klasik Marksizm olarak kabul

423 olarak belirir. Althusser’e

edilen seyden Gramsci’ninkinden daha temel bir kopus
gore “ideoloji” kavrami sadece tarihsel materyalizm ile gelistirilebilir. Althusser,
Marksizm’in “yalnizca toplumsal iiretimin nesnel ¢oziimlemesi olarak degil, ayni
zamanda, ideolojinin ve ideolojilerin nesnel ¢oziimlemesi olarak da devrimci bir

’)424

kuram oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla kdktenci ¢ozlimler bulabilmek i¢in

“ideoloji” kavramini tarihsel materyalizm icerisinde incelemek gerekmektedir.
2.3.1. Toplumsal Formasyon

Althusser, Marx’m “tarih kita”yr bilimsel bilgiye agcmasiyla birlikte, eski “tarih
felsefeleri”nin yerini artik “bilimsel tarih kurami”nin aldigini belirtir. Bu konuda
Althusser’e gore Marx’in, Hegelci idealist “toplum” nosyonunu bir kenara birakarak,
“toplumsal formasyon” kavramini 6ne stirmesi onemlidir. “Toplumsal formasyon”,

kuramsal bir kavramlar sisteminin par¢asini olusturan bilimsel bir kavramdir:

“bir toplumsal formasyon, tarihsel olarak mevcut ve bireysellesmis, yani

egemen tiretim tarziyla ¢agdaslarindan ve kendi ge¢cmiginden ayrilan her

‘somut toplum ‘u belirtir.”**

420 Eagleton, ideoloji.

“21 Murat Belge, Tarihten Giincellige, 3.Baski, istanbul, Iletisim Yaymlari, 2008, 5.291.

422 Anderson, a.g.e.

423 Michele Barrett, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, cev. Ahmet Fethi, 1.Baski, Ankara, Doruk Yayimeilik,
2004, s.120.

424 Balibar, Althusser i¢in Yazilar, 5.48.

425 pAlthusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.44.

114



Artik s6z konusu olan toplum ile ilgili somut 6rneklerdir. Somut “kapitalist”,
“sosyalist”, “ilkel kabile” ya da “kdleci Roma” gibi “toplumsal formasyon’lardan
soz edilebilir.**® Elbette “toplumsal formasyon”un yaninda bunlarin nasil isledigini

aciklayacak olan “iiretim tarz1” kavrami kendisini gosterir:

“Verili bir toplumsal formasyonun nasil igledigini ve burada neler olup
bittigini anlamak i¢in merkezi bir kavram olarak iiretim tarz1 kavramina

basvurmak gerektigini bize Marx gésterdi.”*’

Daha once tartistigimiz “toplumsal biitiin” teorik temelinde bu kavramlarin
ortaya ¢ikisini olduk¢a 6nemseyen Althusser, bu gergevede (toplumsal formasyon ve

tiretim tarzi) olusmus dort “klasik” Marksist tezi su sekilde belirlemektedir:

“1) Biitiin somut toplumsal formasyonlar egemen bir iiretim tarzindan
kaynaklanir. Bu da, ayni zamanda, her toplumsal formasyonda birden
fazla diretim tarzinin varligini icerir... 2) Her tiretim tarzi, ister egemen
olsun ister tali...Uretici Giiglerini ve Uretim Iliskilerini icerir... 3) ... bu
birligin [tretici glgler/iiretim iligkileri birligi, y.n.] maddi bir temeli
vardir: Uretici Giigler. Fakat bu iiretici giicler, isleyecek durumda
degillerse hi¢ ise yaramazlar. Oysa, ancak kendi Uretim Iliskileri iginde
ve kosullarinda isleyebilirler... 4) Ustyapiyr Altyapiya baglayan birlikte

‘son ¢oziimlemede belirleyici® olanin ekonomik Altyapt oldugu...”**®

Bu “klasik” tezlerin teorik temelleri ile ilgili tartismalarda, Althusser’in
ozellikle {igiincii tez ile ilgili olan kaygilari belirtilmisti. “Uretim iliskileri’nin
“Uretici giicler” tizerindeki belirleyiciligi hakkinda Althusser tekrar durur ve Marx’in
Kapital eseri ile Lenin ve Mao’nun tiim eserlerinde bu sekilde kabul edildiginin altini

A2
cizer.*?

426 Althusser, a.g.e.
421 Althusser, a.g.e, 5.44-45.
428 Althusser, a.g.e, 5.45-47.
429 Althusser, a.g.e.
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Althusser, Marx’in tanimladigi “liretim tarzi”nin iiretim siirecinin zihinsel bir
yeti, bir davranis bi¢imi ya da bir ruh hali olmadigini, “emek siiregleri’nin toplami
oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde “6zne” sorunu ile baglantili olacak sekilde,
“insanlarin iiretim siirecinin eyleyicileri olarak goriildiikleri Uretici Giiglerin
belirleyici 6gesi insanlar degil, iretim araclaridir”*® diyerek Marx’in tavrini

vurgular.

“Uretim tarz1”n1 olusturan “iiretici gii¢ler” ve “iiretim iliskileri” birliginden

3

biri olan “Uretici giigler”, “iiretim araglar’” ve “emek-giicii’niin birlesmesinden
dogar.  Althusser  “Uretici  giicler”in  bilesenlerinin  birbirinden  ayri
kavramsallastirilmasini  6nemser. Bu ayrim, “dretim araglarinin  emek-giicti
sahiplerinin degil, emek siirecinin disindaki kisilerin —kapitalist somiiriiciilerin-
elinde oldugu kapitalist bir toplumsal formasyonda olup bitenin kavranmasi i¢in

temel "**! 8nemde olacaktir.

Ancak, “Uretici giicler”in uygulanma seklinin kavranmasi, “liretim
iligkileri”nin olusturdugu kosullarin goéz Oniinde tutulmasi ile miimkiin olabilir.

“Uretim ilsikileri”ni Althusser su sekilde agiklar:

“...,bir toplumsal formasyonun tiim iiyeleri iiretim eyleyicileri oldugunda
(sinifsiz toplumlar) iiretim eyleyicileri arasinda ya da (sumifli toplumlar)
bir yandan iiretim eyleyicileri ile diger yandan tiretim eyleyicisi olmayan

ama yine de tiretime miidahale eden baska kisiler arasinda var olan ¢ok

ozel tiirde iliskilerdir. ”**

Kapitalist “toplumsal formasyon”a “egemen” olan “iiretim tarzi1”’nda, “iiretim
araglar”min sahipleri, “iiretim eyleyicileri nin tiim iirettiklerinin sahibidirler. Uretim
araglarmin sahipleri iiretim siirecinin sonucunda ortaya cikan ‘“arti-deger’e sahip
¢ikar. Bu durum, kapitalist “liretim tarz1” i¢indeki “somiirii’niin temelini teskil eder.
Bu noktada Althusser, birgok “ekonomist”in kapitalist “sOmiiriiyli” ort bas

edercesine “liretim gii¢leri’ni 6ne ¢ikarmasini ve “Uretim iliskileri”nin niteligini

430 Althusser, a.g.e, 5.49.
431 Althusser, a.g.e, 5.52.
432 Althusser, a.g.e. s.55.
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gormezden gelip durumu sadece ‘“teknokratik” bir mesele olarak ele almasini
elestirir.”*® Somiiriiye ugrayan isciler yaratilan toplumsal kapitalist “ideoloji”
icerisinde, olan bitenin “licret” karsiligr ¢oziime kavusturuldugunu ve iiretim
siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan {iriiniin hakkaniyetli bir sekilde paylasildig1 gibi bir

diistinceye kapilir:

“Kapitalist bir toplumsal formasyonda olup biten her sey,... kapitalist
somiirii iliskileri olan kapitalist tiretim iliskilerinin maddi temelinde ve
tiretimin kendisinin somiiriiye tabi oldugu, dolayisiyla sermayenin

genisletilmis iiretimine tabi oldugu bir sémiirii sistemi icinde kok

salar. "

Burada “sinif miicadelesi’nin kok saldigi gerceklik kendisini gostermektedir.
Ancak Althusser’e gore, yine “ekonomist” burjuva ideolojisi, bu gergekligi liretimin
dogasinin tamamen “zorunlu” ve tamamen “teknik” sebeplerden kaynaklandigini ve
bir “smif somiiriisii”’niin mevzu bahis olmadigini iddia eder. Ancak Althusser bu

iddiaya kars1 su sekilde cevap verir:

“Tamamen teknik olan isbéliimiiniin giincel bicimlerinin her argiiman ya
da sunumunun, kapitalist simif miicadelesinin basit argiimanlart olarak

reddedilmesi ve gegersiz ilen edilmesi gerektigini Marksistler olarak

kabul etmeliyiz.”**

Althusser, “Uretim iliskileri’ni tamamen “teknik” ya da “hukuki” iliskiler
olarak gormemek gerektigini, “Uretim iligkileri”nin 06ziinde Ozellikle “simif
iligskileri”ni barmndirdigini goz ardi etmemenin Onemini belirtir. Sonugta, sinifli
toplumlardaki iiretim iliskileri “sémiirii iliskileri”dir. “Uretim”, sadece “iiriin”iin
degil “somiirii”niin de dogdugu yerdir. Bu da, “liretim”in ayni zamanda “siif
miicadelesi”nin yeri de oldugunu gosterir. “Swnif iligkileri ve somiiriiye bagli sinif
miicadelesi, iiretim tarzimn iiretim siirecinde kurulur.”**® Dolayisiyla proletaryanin

siif miicadelesi ile burjuvazinin sinif miicadelesi bu “ekonomik” temele dayanir.

433 Althusser, a.g.e.

43 Althusser, a.g.e, s.63.
4% Althusser, a.g.e, 5.67.
4% Althusser, a.g.e, s.78.
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Biitiin toplumsal sinif miicadelelerinin goriiniimlerinin ardinda “tiim diger sinif

miicadelesi bicimleri, bu temeldeki sinif miicadelesi i¢inde kék salmistir. dast

Althusser, “toplumsal formasyon” i¢inde, egemen “iiretim tarzi”’nin bileseni

3

olan “Uretim iligkileri’nin sosyalizme giden yolda da en 6nemli miidahale alani

oldugunu belirtir. Sosyalizmin insas1, “eski iiretim iligkilerinin somiirii etkilerini ve
tiim sinif etkilerini ortadan kaldiran yeni tiretim iliskileri »438 yerlestirmeye baghdir.
Bu durumda mesele, iiretim siirecinin “hukuki” miilkiyet problemlerine ve “teknik”
organizasyon sorunlarina indirgenemez. Althusser’e gore bu indirgemeyi yapmak,

sosyalizmin ingasini nesnel olarak yolundan saptirmak olacaktir.

2.3.2. Uretim Kosullarinin Yeniden-Uretimi

Althusser, Marx’in iiretimin devami igin “iiretim kosullarinin yeniden-iiretimi”nin
zorunlulugu yoniindeki disiincesi tizerinde durur. Buradan yola c¢ikarak “her
toplumsal formasyonun var olmak igin kendi tiretimin kosullarini da yeniden-
iiretmesi gerektigi”™**° sonucu belirir. Bu durumda “iiretim”in iki unsurunun, yani
“Uretici giligler”in ve var olan “iretim iligkileri”’nin “yeniden-iiretilmesi”

gerekmektedir.

Althusser’e gore, “Uretici gligler”in iki 6gesinden biri olan “liretim
araclar’”nin “yeniden-iiretimi”’nin gerekliligi bir tartismaya sebebiyet vermeyecek
sekilde genel bir kabul gormektedir. “Uretim araclari” ile ilgili bu gercegi sadece

Marx ve Marksistler degil, burjuva ekonomistler de kabul etmektedir:

“Herhangi bir ekonomist (ki bu konuda herhangi bir kapitalistten fark:
yoktur) her yil, iiretimde kullanilan ya da tiikenenin yerine konulacak
olan hammaddeyi, sabit kuruluslar: (vapilar), iiretim aletlerini

(makineler) vb. goz éniine almak gerektigini bilir.”**

437 Althusser, a.g.e, s.79.

438 Althusser, a.g.e, s.79.

439 Althusser, a.g.e., 5.84.

40 | ouis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, ¢ev. Alp Tiimertekin, 2.Baski, Istanbul, ithaki
Yaynlari, 2006, s.47.
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Burada, “iiretim kosullari”nin bir ayagini olusturan “maddi {iretim araglar1”
yaninda “emek-glicii’niin de “yeniden-iiretimi”nin gerekliliginden bahsetmek
gerekmektedir. “Emek-giicii’niin “yeniden-iiretimi’nin vazgecilmez maddi araci
“Ucret’tir. Bu, “emek-gilicli’nilin varliginin devami (proleterin kendisinin ve egittigi
cocuklarin emek-giicii olarak iiretime katilmalar1) i¢in bir vazgecilmezlik arz eder.
Ancak bunun yaninda “emek-giicli”niin “yeniden-iiretim”i i¢in bir baska gereksinim
olan “egitim” gozden kacirilmamalidir. “Emek-giicii’nlin, emek-giicii olarak
yeniden-iiretilmesi i¢in maddi kosullar1 saglamak yetmez. Toplumsal “isboliimii”niin
gerektirdigi bir teknik-becerinin saglanmasi da “emek-gilicii’niin “yeniden-iiretimi”
igin gerekli olan bir asamadir. Althusser, “emek-giiciiniin yeniden- tiretiminin asil
boliimii isletmenin disinda gergekle§ir”44l diyerek bunun iizerinde 6zellikle durur.
Kapitalist “liretim tarzi”’nda bu egitim (koleci ve feodal toplumsal formasyonlardan
farkli olarak) “daha ¢ok iiretim disinda yani kapitalist egitim sistemi icinde, baska

442 calistlir. Iste bu noktada, Althusser’e gore,

kurum ve kertelerde saglanmaya
“liretim kosullar1”nin “yeniden {iretimi” konusunda Marksist olanlar ile olmayanlarin
ayrildigi nokta belirmektedir. Althusser, “bu okul ve diger egitim kurumlarinda ne
Ogretiliyor” diye soruyor ve “lretim”in ilerlemesi icin belli bir “beceri”nin

ogretildigini belirtiyor:

“Ancak, bu bilgilerin ve tekniklerin yaminda ve bu vesile ile de,
ishboliimiiniin her gérevlisinin ‘tayin edildigi’ yere gore uymast gereken
terbiye kurallari, gorgii ‘kurallari’ ogreniliyor okulda: yurttas olma
bilinci, mesleki vicdan, ahlak kurallar, agik¢ast toplumsal-teknik
ishboliimiine saygili davranma kurallart ile son olarak da, sinif
egemenliginin  yerlestirdigi  diizenin  kurallarina saygili  davranma

443
kurallari.’

“Uretim kosullar”nin “yeniden-iiretim™i icin sadece “iicret” ve “teknik
beceri” degil ayn1 zamanda “emek-giicii’nli olusturan bireylere sinifli bir topluma
egemen olan “liretim tarzi” igerisinde isleyebilmesi icin gerekli olan kurallarin da

Ozlimsetilmesi gerekmektedir. Bu durumda kapitalist “iiretim tarzi”nin devami igin,

441 Althusser, a.g.e., 5.49.
42 Althusser, a.g.e., 5.50-51.
43 Althusser, a.g.e., 5.51.
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“emek-giiciiniin yeniden-iiretiminin yalnizca nitelikliliginin yeniden-iiretimini degil,
kurulu diizenin kurallarina boyun egmesinin de yeniden-iiretimini yani egemen

ideolojinin isciler i¢in yeniden-iiretimini 444 de saglamak gerektigi goriiliir:

“Baska deyisle, Okul (ancak, Kilise gibi baska devlet kurumlari ya da
Ordu gibi baska deviet aygitlar: da) bir siirii beceri ogretiyor, ama bunu

egemen ideolojiye tabi olmayr ya da bu ideolojinin ‘pratiginin’

egemenligini saglayan bicimlerde yapiyor.”**

Bu durumda karsimiza “egemen ideoloji”nin belirleyiciligi ¢ikmaktadir.
Uretim bir sekilde bu “ideoloji’yi benimsemis bireyleri gerektirir. Bu da is siireci
icin gerekli olan “beceri” ile birlikte verilir. Sonugta “katiksiz bilgi ogrenimi yoktur,
her bilgi 6gretimi sonugta bir yapmasmi-bilmenin, yani bu bilgi-karsisinda-nasil-
davranilmasi-gerektigini-bilmenin ogretilmesidir. »448 Ancak bu bilginin tasidig
ideolojiyi algilamak c¢ok zordur. Althusser bu zorlugu “baliklar, yiizdiikleri suyu
gormezler”**" diyerek belirtir. “Emek-giicii"niin “yeniden-iiretimi”nin bu niteligi, bir
ayrim yapmadan “beceri’nin ve “ideoloji”nin gereksinimler olarak belirdigini
gostermektedir. “Crinkii emek-giiciiniin niteliklerinin yeniden-iiretimi, ideolojik tabi

.. .. L. . - 1,448
olma bigimlerinin egemenligi ve ¢ercevesinde saglanir.

Boylece “toplumsal formasyon™u olusturan “liretim tarzi”nin devamlilig1 i¢in
gerekli olan “Uretim kosullarinin yeniden iretimi”, “ideoloji”nin ve smfh
toplumlarda da “egemen ideoloji”nin varligini ve islevini kesfetmeye gotiirmektedir.
Toplumun ¢ok sematik olarak iige indirgenebilecek olan kerteleri vardir. Bunlar:

“ekonomi”, “politika” ve “ideoloji”dir. Ancak bunlar 6zerk diizeyler olup birbirlerine

indirgenemezler ancak karsilikl bir etkilesim igerisinde bulunurlar:

“Her toplumda, kimi zaman ¢ok paradoksal bicimler altinda, temelde bir

ekonomik faaliyetin, politik bir orgiitlenmenin ve ‘ideolojik’ bigimlerin

444 Althusser, a.g.e., 5.51-52.

45 Althusser, a.g.e., 5.52.

446 Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, s.47.
47 Althusser, a.g.e., 5.47.

48 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, 5.52.
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(din, ahlak, felsefe vs.) varligi gézlemlenir. Dolayisiyla ideoloji, mevcut

haliyle, her toplumsal tiimliigiin organik anlamda par¢asidir.”™*

Ancak, Althusser’e gore “emek-giicli”niin “yeniden-liretimi”ni anlayabilmek
icin ortaya konulan “ideoloji”nin asil islevinin ne oldugu kesin olarak ¢oziilmesi
gereken temel bir sorudur. Althusser bu soruya “iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimi”
seklinde cevap verir.*® Ayni sekilde “benzinli bir motorun benzinle ¢alismasi gibi,
her toplumsal formasyonun da ideoloji ile isledigi”** distinilirse ideolojinin islevi
daha net anlasilabilir. Boylece toplumsal bireyler “liretim iliskilerinin yeniden-
tiretimi” igerisinde “kendi baslarina eyler” kilinirlar. Burada, Althusser tarafindan
“liretim tarz1” i¢inde bulunan “iiretici gli¢ler” ve “iiretim iliskileri” birliginde “iiretim
iligkilerinin yeniden-iiretimi” 0n plana ¢ikarilmaktadir. Bu Althusser i¢in tutarlt bir
se¢im olarak goriinmektedir. Clinkii hatirlanacagi gibi, tezin daha Onceki
boliimlerinde Althusser’in bir toplumsal {iretimde belirleyici olan 6ge olarak, “liretici
giicler”e kars1 Ozellikle “iretim iligkleri’ni 6ne ¢ikardigina deginilmisti. Althusser
aynt sekilde “iretim kosullarinin yeniden-liretimi” sorununda da ayni tavr
sergileyerek, “ideoloji”nin 6zellikle “liretim iliskilerinin yeniden-iiretimi”’nin devami
igin gerektigini belirlemektedir. “Uretim tarzinin yeniden-iiretimi”nin diigiim noktasi

sonug olarak “liretim-iligkilerinin yeniden-iiretimi’’nin tizerinde yilikselmektedir.

Ancak Althusser, “liretim-iligkilerinin yeniden-liretimi”ni tam olarak
anlayabilmek i¢in gilindelik bilincin getirdigi ideolojiden kurtulmak ve “yeniden

tiretimin goris agisina yiikselmek”452

gerektigini belirtir. Bunu da ozellikle
Marksizm’in simdiye kadar sadece “betimleyici”453 kaldig “altyapi-tistyapi iliskist”

ve “devlet kuranmi1” gibi alanlarda gergeklestirmek gerekmektedir.

449 Althusser, Marx icin, 5.282.

40 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine.

1 Althusser, a.g.e., 5.308.

%2 Althusser, a.g.e., 5.46.

% Burada Althusser, “betimleyici kuram” ve “kuram olarak kuram” ayrimi yapmaktadir. Bu ayrim, Althusser’in,
teoriyi “ideolojik” ve “bilimsel” evrelere ayirmasini ¢agristirmaktadir. Ancak “betimleyici kuram” kesinlikle
“ideolojik” bir evre degildir. “Bilimsel” evrenin igerisinde “kuram olarak kuram”in olusmasinin ilk agamasidir.
Bu agsama “kuram olarak kuram”in olusmast i¢in gerekli ve gegici bir asamadir. Ancak bu “betimleyici kuram”
agilmazsa, kuramin gelisimini engelleyici bir nitelik kazanabilir. Bu nedenle Althusser, Marksist kuramda
“betimleyici” kalan kisimlari (altyapi-iistyapr iligkisi, devlet kurami gibi) tam bir kurama dogru gelistirmek
gerektigini belirtir.
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Daha 6nce tizerinde duruldugu gibi, Althusser, Hegelci “biitiinliik” anlayisina
kars1 Marx’in “toplumsal biitiinliik” anlayisinin gelmesini devrimci bir degisim
olarak gormektedir. Boylece toplumun yapisi farkli “kerte”lerin olusturdugu bir
“yapisal biitiin”e dontisiir. Hegelci “biitiin” anlayisindan uzaklagilmasi, karsimiza
“yapisal nedensellik” igerisinde iliskiye gecmis olan ancak kendi iglerinde belli bir
“bagimsizlik” tagiyan ve gelisimlerinin birbirine indirgenemedigi farkli toplumsal

“kerte”leri Qlkartlr.454

Ancak bu toplumsal durumun Marksist kuramdaki karsiligi, simdilik sadece
“betimleyici” olarak karsilik bulmustur. “Altyap1”nin ekonomik temelden (liretici
giicler ile iiretim iligkilerinin birligi) olusmasi, buna karsilik “lstyapi”nin hukuki-
siyasal (hukuk ve devlet) ve ideolojik (dini, ahlaki, hukuksal, siyasal vb.)
“kerte”lerden olusmasi Tarihsel Materyalizm’in temel onermelerini olusturur.**®
Althusser, Marksist diisiincenin “altyap1” ile “iistyapi” arasindaki iliskiyi “bina
metaforu” ile anlatisgini “betimleyici” bulur. Bu metafor, Althusser’e goére her
“betimleyici” asama gibi kuramin anlagilmasinda 6nemli bir kolaylik saglar. Boylece
“altyap1”nin “son kertede belirleyici” olmasi net olarak agiklanabilmistir. Ancak bu
sadece “betimleyici” bir kuramdir. “Ustyapr”nin dogasinin tam olarak anlasilmasi
icin, yani “kuram olarak kuram”a gecebilmek i¢in bina uzamsal metaforunun
asilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de “yeniden-iiretim bakis acisina yerlesmemiz

456 Boylece bina metaforunun 6zellikle “listyap1” elemanlar1 arasinda

veterlidir.
olusturdugu kesin hiyerarsi kirilabilecektir. Bu da “hukuk-devlet” kertesi ile
“ideolojiler” kertesinin birbirlerini farkli sekillerde etkilemesinin imkaninin

yaratilmasini saglayacaktir.

2.3.3. Devlet ve Devletin Ideolojik Aygitlar:

Althusser’e gore, kuramin “betimleyici” olmaktan ¢ikarilmasi ve “yeniden-liretim”in
bakis agisina yerlestirilmesi ile “altyap1” ve “istyap1” arasindaki iligkinin gercek
dogas1 da anlasilmaya baslayacaktir. Bu, 6zellikle bir “listyap1” 6gesi olan “devlet”

hakkindaki kuramin “betimleyici” olmaktan ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

%% Althusser’in bu diisiinsel yoneliminin teorik temeli igin bkz. ¢alismanin Althusser Diisiincesi boliimii.
45 Althusser, a.g.e.
46 Althusser, a.g.e., 5.95.

122



Althusser, Marksist Klasiklerin oOzellikle “devlet kurami” hakkinda
“betimleyici” kaldigini1 savunmaktadir. Klasiklerde “devlet” zor kullanan bir “baski

arac1” olarak kabul edilir:

“Marksist devlet kuraminin bu konuyla ilgili gériisiinii ozetlemek istersek,
Marksist klasiklerin hep sunlart o6ne siirdiigtinii soyleyebiliriz: 1) Devlet,
Devletin (Baski) Aygitidir; 2) Devlet iktidart ile deviet aygitim

birbirinden ayirmak gerekir, 3) Swnif miicadelesinin hedefi deviet

iktidaridir... 4) Proletarya, ... devlet iktidarini ele gecirmelidir.”*’

Althusser bu anlayisin yanlis olmadigini, ancak, devletin sadece baski
mekanizmast olarak goriilmesinin  “betimleyici” oldugu diisiincesindedir. “Bu
‘betimleyici’” kurami tam anlamiyla kuram olarak gelistirmek icin, yani baskiy
valnizca devlet aygiti kavrami altinda tanimlamak ve siniflandirmak igin degil, devlet
mekanizmalarini isleyisi i¢inde anlamak icin”*® bu “klasik” tanima bir seylerin
eklenmesi gerektigini belirtir. “Devlet aygit1” ile “devlet iktidar1” ayrimini basariyla
yapan Marksist devlet kuramina eklenecek olan sey aslinda kuramin kendisinde
bulunmasina  ragmen, “betimleyici” dogasindan dolay1r tam  olarak
anlagilamamaktadir. Marksist klasiklerin 6zellikle siyasal ve proleter siif
miicadelesi  pratiklerinde  kabul etmelerine ragmen kuramsal  olarak

bigimlendirmedikleri bu 6ge “Devletin Ideolojik Aygitlar: (DIA’lar) dur:

“Devlet kuramwni gelistirmek igin, yalniz devlet aygit1 ile devlet iktidart
ayrimini degil, acikca Devietin (Baski) Aygitinin yaminda bulunan, ancak
onunla karigtirilmamast gereken bir gercegi de goz oniine almak

zorunludur. Bu gercege kendi kavramimin adim verecegiz: Devletin

ideolojik Aygitlar1. ”**°

Bu durumda devlet, “devietin baski aygit: ile Devletin Ideolojik Aygitlarinin

2,460

devlet iktidarimin altinda bir araya gelmesidir. Bu kuramsal 6neri, Gramsci’nin

7 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, 5.61.
4% Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.124.
49 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.62.
460 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, $.212.
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“sivil toplum — politik toplum” ayrimina benzemektedir. Althusser, Bati Marksizmi
icerisinde kendi Onciiliinii olusturan Gramsci ile birgok konuda polemik
gelistirmistir, ancak bu konuda yani devletin sadece zor aygiti olmadigi konusunda,
Gramsci’nin agtig1 yoldan ilerledigi gorilir. Kendisi de “bildigimiz kadariyla
Gramsci, segtigimiz yolda ilerlemis olan tek kisidir... Ne yazik ki Gramsci, keskin
ancak kismi belirtmeler olarak kalan bu sezgilerini sistemlestiremedi”*®* diyerek bu
benzerligi onaylar. Toplumun isleyebilmesi i¢in “ideoloji”’nin sahip oldugu onem
konusunda Gramsci’nin daha Once deginilen fikirleri ile etkilesim iginde oldugu
goriilen Althusser’in genel goriisii, Gramsci’nin fikirlerini sistemlestiremedigi

yoniindedir.

Birbirinden ayr1 ve 6zellesmis kurumlar seklinde bulunan DiA’lar, devletin

(13

zor” kullanmayr 6ne c¢ikaran
62

(bask1) aygitiyla ayn1 sey degildir. Devlet aygiti
yapistyla DiA’lardan ayrilir. Althusser tarafindan DIA’lar kabaca®®® su sekilde
siralanabilirler; “Dinsel DIA, Ogrenimsel DIA, Aile DIA’si, Hukuk, DIA, Siyasal

DIA, Sendikal DIA, Haberlesme DIA ’s1, Kiiltiirel DIA. 463

Devlet aygitinin “zor” kullanarak islemesine ragmen DIiA’lar “ideoloji”
kullanarak islerler: “Devletin baski Aygiti fiziksel siddeti dolayli ya da dogrudan
kullanan bir baski Aygitiyken, Devletin ideolojik Aygitlarina ‘Devlet Aygiti’
anlaminda baskici denemez, ciinkii tamm geregi fiziksel siddet kullanmaziar.”*®*
Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta, hem “baski1” hem de “ideolojik” biitiin
devlet aygitlarinin hem “ideoloji”yi hem de “baski”y1 kendi biinyelerinde belli
oranlarda icerdigidir. Devletin baski aygit1 6nceligini “baski”ya verirken, devletin
ideolojik aygitlar1 Onceligini “ideolojik” olana verirler. Ancak Althusser’e gore,
biitin baski aygitlart kendi iginde “ideoloji”yi, biitin ideolojik aygitlar da kendi

icinde “baski”y1 kullanarak islerler. Biitiinliyle “baski”ya dayanan aygit olmadigi

gibi, salt “ideolojik™ aygit da yoktur.465

1 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.62.

%62 Althusser bu siralamanin diizeltilmeye ve genisletilmeye ihtiyag¢ duyacagini belirtir.
463 Althusser, a.g.e., 5.63-64.

464 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.132.

85 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlarn.
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Biitiin DIA’lara belli kurumlar ya da &rgiitler denk diiser: “Egitim DIA”s1 igin
cesitli derecede okullar; “siyasal DIA” igin parlamento, partiler; “dini DIA” igin
kiliseler ve onlara bagl orgiitler drnek olarak verilebilir. Ayni sekilde, DIA’lar
olusturan bu kurumlar belli “sistem”ler olusturur. Bu durumda biitiin DIA’lar ait
olduklar1 “sistem”e referanslanarak ele alinabilir. Siyasal DIA’nin parcasi olan bir
siyasal parti, DIA’nin karmasik siyasal “sistem”ine gonderme yapilarak ele
almmalidir. Bu durumda kurumlardan ve kurum sistemlerinden olusan biitiin
DiA’larin “ideolojik” olarak taniml1 olmalarina ragmen, maddi bir dayanag: olmayan
“fikirler”in varligina indirgenemedikleri goriiliir. Bu pratikler “ideolojik olmayan”
bir gerceklige dayanir. Ornek olarak “kiiltiirel” DIA, tiyatro, sinema ya da spor gibi,
hizmet ettigi ideolojiye indirgenemeyen fiziksel pratiklere baglidir. Bu belirlemeler
1s18inda, her bir DIA, kurumlar ve kurumlara denk diisen pratikler sisteminden

olusmaktadir denilebilir.*®®

Althusser’e gore devletin “baski” ve “ideolojik™ aygitlar arasinda iki 6nemli
ayrim vardir. Bunlardan ilki; “devletin bir tek (baski) aygiti olmasina kargin, birden
cok sayida DIA oldugu 4T dur. Digeri; “devletin birlesik (baski) aygitimin tiimiiyle
kamu alaninda yer almasina karsin, DIA larin (goriiniisteki daginikliklar: icinde) en
biiyiik béliimiiniin 6zel alanda bulundugu “4%8dur. Burada 6zellikle ikinci ayrim
tartigmal1 bir dneridir. Ozellikle Althusser’in toplumsal yapmnn biitiin kurumlarmi

“0zel” olanlar dahil) devlet aygitlarinin bir pargasi olarak goriiyor olmasi
elestirilir.*®® Bu da “sivil” bir sahanin kalmamasina sebebiyet verir. Althusser’in DIA
kuramin1 gelistirirken etkilendigi Gramsci’nin “sivil toplum” kavramini ortadan
kaldirdig1 ve bu kavramn kullanilisia kars1 ¢iktigi goriiliir.*”® Ancak burada zaman
igerisinde Gramsci’nin de “sivil-toplum™un ve “politik toplum™un birligini “devlet”
kavrami altinda birlestirme egiliminde oldugu*’* hatirlatilabilir. Althusser de bu
konuda kendisine gelebilecek karsi ¢ikislari, “kamu” ve “6zel” ayriminin “burjuva

hukuku”nda yer aldigin1 ve 6nemli olanin bunlarin isleyisleri oldugunu belirterek

466 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine.

7 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar, 5.64.
468 Althusser, a.g.e., 5.64.

9 sancar, a.g.e.

470 Coban, a.g.e.

471 Bkz. calismanin Gramsci kismi.
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cevaplamaya caligir.*"? “Egemen smifin devleti” olan devlet, “egemen sinifin
ideolojisi” olan ideoloji ile birlikte var olur. Bu nedenle goriinliste daginik olan

DIiA’lar1 da birlestiren sey bu isleyistir:

“Clinkii isleyislerini saglayan ideoloji, biitiin ¢esitliligi ve c¢eliskilerine
karsin, ‘egemen simifin’ ideolojisi olan egemen ideolojinin altinda,
ashinda daima bir birlige sahiptir. Eger ilke olarak ‘egemen sinif’in
devlet iktidarim elinde tuttugunu (tek basina ya da ¢oklukla oldugu gibi
swnif fraksiyonlart ya da simif ittifaklar: ile), dolayisiyla Devletin (Baski)

Aygitimi elinde bulundurdugunu diisiiniirsek, egemen sinifin DIA larda da

etkin oldugunu kabul etmemiz gerekir. "

DiA’larda gergeklesen ideoloji, “egemen ideoloji oldugu icin, egemen sinifin,
vani devlet iktidarint elinde bulunduran ve devletin baski aygitina dogrudan
dogruya, buyurganca komuta eden smifin ideolojisidir.”*™* Gériildigi gibi
DiA’larda gerceklesen sey “egemen sinifin ideolojisi”dir. Egemen sinif egemen
olmay1 devlet aygitina egemen olarak saglayabileceginden dolay1, devletin (baski)
aygit1 ile DIA’lar arasindaki énemli bir 6zdeslik oldugu gériiliir. Bu da “6zel-kamu

ayrimi”ni1 gegersiz kilar:

“Adr amilan ozel kurumlar —ister Devlet miilkii olsun isterse de herhangi
bir ozel kisinin-, Devlet fdeolojisi adi altinda belirlenen Devletin
Ideolojik Aygitlarimin  parcasi olarak ister istemez kendilerin 6zgii
bi¢imde, yani Devletin baski Aygiti gibi baskiyla degil, baskin bi¢imde
ideolojiyle isleyen Aygitlar biciminde islerler. Bu ideoloji, ... Devlet

: N e ATS
ideolojisinin kendisidir.

Bu saptama, genelde 6zel kurumlar olan DiA’larin neden “devlet” kavramu ile
anildiginin  anlagilabilmesi i¢in gereklidir. Onemli olan isleyen “sistem”dir. Bu

sistem, “burjuva hukuk” kategorileri (6zel-kamu ayrimi) ile ele alinamaz. Althusser’e

gbre “bu sistemin kurum, orgiit ve pratiklerinde Devlet Ideolojisinin biitiinii ya da bir

472 Althusser “bilingli bir Marksist olan” Gramsci’nin bu itirazlar1 dngérdiigiinii belirtir.
473 Althusser, a.g.e., 5.66.

474 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, $.211.

475 Althusser, a.g.e., 5.135.
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bolimii (genellikle bazi égelerin tipik bilesimi) gerceklesir.”*"® Belirleyici olan,
“devlet ideolojisi” denilen gergekliktir. Kurumlarin kendilerine denk diisen
ideolojileri kendi basina “iireten” olmadigi, bu kurumlarda var olan seyin “devlet
ideolojisi’nin belli 6geleri oldugunu kabul etmek gerekir. Althusser, kurumlarin
kendi 6zel pratiklerinde tirettikleri 6zel ideolojilerin var oldugunu (6rnek olarak dini
DIA kurumlarmin dini ideoloji iiretmesi gibi), ancak bunlarin “tali” ideolojiler
olduklarini ve “birincil” ideolojiye (devlet ideolojisi) baglandiklarini belirtir. “Ciinkii
diinyadaki  hichir pratik ‘kendi’ dzel ideolojisini tek basina yaratamaz.”*'’
“Ideoloji”ler tamamen “kendiliginden” bir sekilde var olamaz. Bu “ikincil”
ideolojiler baska “dis” ideolojik etkilerin (simif miicadelesine baglanarak
aciklanabilecek devlet ideolojisinin) yer aldigi karmasik nedenlerin {iriiniidiir.
Althusser, “devlet ideolojisi”nin genel olarak “milliyet¢ilik”, “liberalizm”,
“ekonomizm”, “hiimanizm” gibi izleklerin farkli farkli yan yana getirilerek
olusturuldugunu ve DIiA’larin her birinin bu izlekleri tiimiiyle ya da parca parga

kullanarak kendine 6zgii bicimde uyarladigini belirtir.*"®

Bir sinifin devlet aygitina egemen olmasi, her zaman kendiliginden bir
sekilde DIA’lara da hakim olmasini gerektirmez. Althusser’in bu bakis agist,
Gramsci’nin “burjuva kapitalist sivil toplum direk bir darbeyle yikilabilir durumda
degildir” goriigiiniin izlerini tagimaktadir. Bir siif eger DIiA’larda hakimiyet
saglayamazsa devlet aygitina olan egemenligini de zamanla kaybeder. Ancak
buradan yola ¢ikarak Laclau, Althusser’in bu goriisiiniin “devlet’ten bir “diizey”
olarak bahsedilemeyecegi sonucunu dogurdugunu belirtir. Goriislerini “eger bir
swifin ideolojik aygitlar: denetlemeksizin uzun bir zaman donemince hakimiyetini
surdiiremeyecegi seklindeki dogru ifade bu aygitlarin devlete ait sayilmasi icin
yeterli ise... her sey devletin bir parcasini olusturur™*"® diyerek devam ettirir. Bu da
“devlet” kavrammin dagilip yok olmasina sebebiyet verir. Ancak Althusser bu
konuya farkli bir agidan yaklasir. Laclau’nun, “Althusser’in diisiincesinde devletin
ayirt edilemedigi”ni belirtirken bahsettigi “devlet”, Althusser’in “devletin (baski)

aygit1i” olarak isimlendirdigi seydir. Althusser’e gore “devlet” aslinda zaten bu

476 Althusser, a.g.e., 5.131.

417 Althusser, a.g.e., 5.137-138.

478 Althusser, a.g.e.

479 Ernesto Laclau, Ideoloji ve Politika, cev. Hiiseyin Sarica, 2.Baski, Istanbul, Belge Yayinlari, 1998, 5.74.
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“bask1” aygitidir. DIA’lar ile olan bag ¢ogu sefer sadece isleyen “egemen ideoloji”
ile kurulur. Bu anlamda “her sey” devlete ait degildir. Devlet aygit1 ile DIA’lar
arasinda bir¢cok sefer devlete egemen olan sinifin “ideoloji”’sinin isleyisi disinda
hukuki-mtlki bir iliski yoktur. Her yeri kapsayan “devlet ideolojisi’dir (devlete
egemen olan sinifin egemen ideolojisi) yoksa “devletin (baski) aygiti” degildir. Bu
durumda Althusser agisindan “devlet”in bir “diizey” olarak ortadan kaybolusu sz

konusu degildir.

DIA’lar icerisinde “egemen ideoloji”nin varligi DIA’larin ayn1 zamanda siif
miicadelesinin alanlart oldugunu gosterir. Bu 06zellikleri ile biinyelerinde farkli
siiflarin ideolojilerini de barmndirirlar. DiA’lar, baski aygitindan farkli olarak eski
egemen siniflar ile somiiriilen siniflarin goriislerinin daha rahat seslendirilebildigi bir
yap1 sergilerler. Bu sekilde, “ideoloji”yle isleyen DiA’lar sinif miicadelesinin énemli
bir sahasi olarak belirmektedir. Bunun yaninda, siif miicadelesinin kokiiniin
“ideolojinin disinda bir yerde, alt-yapida, somiirii iliskileri olan ve sinif iliskilerinin

»480 oldugu diisiiniiliirse, DIA’larin islevinin ne

temelini olusturan tiretim iliskilerinde
oldugu daha net olarak belirmeye baglar. Bu islev, “lretim iliskilerinin yeniden-

uretimi”dir:

“Devlet Ideolojisinin (egemen ideoloji = egemen sinifin ideolojisi) hedefi,
egemen siniflarin somiirdiigii siniflarin somiirii kosullarini, éncelikle de
bu somiiriiniin cereyan ettigi iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini

saglamaktir, c¢iinkii bu iiretim iligkileri ele alinan swnifin toplumsal

. 14481
formasyonunun somiirii kosullaridir.

Althusser, tiretim siirecini analiz ederken “liretim iliskileri”ne verdigi 6nemin
uzantist olarak, “ideoloji”ler ile isleyen DiA’larin da 6zellikle “iiretim iliskilerinin
yeniden-iiretimi”ni hedefledigini belirtir. Bu hedef, biiyiik 6l¢iide (“betimleyici” bir
ifade ile) hukuki-siyasal ve ideolojik {istyapi yoluyla saglamr. “Ustyapinin,
dolayisiyla tiim deviet aygitlarimin temel rolii, proleterin ve iicretli emekgilerin

e L L 1,482 . T
somiiriilmesinin stirmesini saglamaktir. “Yeniden-iiretim”in bakis ag¢isindan

80 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.68.
481 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.149.
82 Althusser, a.g.e., 5.312.

128



sOylenirse, “devlet iktidarinin devlet aygitlarinda uygulanmasiyla, yani bir yandan

483 Giretim-

DIA’larda, 6biir yandan Devletin (Baski) Aygitinda uygulanmasiyla
iliskilerinin yeniden-iiretimi saglanir. Ancak iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimi’ni
bityiik dl¢iide saglayan DIA’larin isleyisidir. “Devlet (Baski) Aygitimin rolii, son
kertede somiirii iligkileri olan iiretim iliskilerinin yeniden-iiretiminin siyasal
kosullarimi, baski aygiti olarak, oziinde zor (fiziksel ya da degil) kullanarak
saglamaktan ibarettir. 484 Aslinda olan, temelde DIA’larin isleyisine siyasal zemin
hazirlamaktir. “Uretimde, iiretim iliskilerinin isleyisi, ideoloji ile baskimn belirli bir
diizenlenisi ile saglamr; bu diizenlenisteyse ideoloji egemen rol oynar.”**® Bu
durumda, devlet aygitinin korumasi altinda “yeniden-iiretim”e asil katkryr DIA’lar
saglar. Ancak bu aygitlar arasindaki uyum egemen “devlet ideolojisi” ile yani

480 jle saglanir:

“devlet iktidarini elinde tutan egemen sinifin ideolojisinin rolii
“Devlet ideolojisi, ideolojinin farkli ‘bélgelerinden’ (dinsel, hukuki,
ahlaki, siyasal, vb.) alinma belirli sayidaki ana izlegi, devlet iktidarin
elinde bulunduran sinif egemenliginin, somiiriilenleri de baski ve sémiirii
etmenlerini de, ideolojiklestirme etmenlerini de ‘igletmek’ icin, yani
tiretim iliskilerinin yeniden-iiretimini saglamak icin gerek duydugu ozsel

‘degerleri’ dzetleyen bir sistem icinde toplar.”*

Giiniimiiziin ¢agdas kapitalist toplumlarinda, DIA’lar gdrece olarak ¢ok
sayida ve ¢esitlidir. Ancak feodal ve koleci toplumlarda, DIA’larin hem say1 olarak
daha az hem de birden fazla gorevi lstlendigi goriilmektedir. Althusser’in bu
belirlemesi Gramsci’nin Dogu ve Bati toplumlarindaki “sivil toplum” ve “politik
toplum” arasindaki gii¢ dengeleri hakkindaki belirlemelerini ¢agrigtirmaktadir.
Althusser bu duruma Kilise’nin ge¢misteki roliinii 6rnek olarak verir. Ortacag’da
Kilise (dinsel DIA), giiniimiizde “6grenimsel” ve “kiiltiir” DIA’larmin yaptiklar:
ideolojik islevleri yerine getirmekteydi. DIA’larm zamanla bu cesitlenmesine paralel
olarak Althusser, “yapiy1 olusturan yapilardan birinin egemen olmas1” diigiincesinin

devami olarak, DIA’lardan bir ya da birkagmin belli toplumsal formasyonlarda

83 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.69.
484 Althusser, a.g.e., s.70.

485 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.311.

8 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.71.
487 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, $.212.
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“egemenlik” gosterdigini belirtir. Ortagag’da “Kilise—aile” DIA giftinin egemenligi
var iken, bugiin “d6grenimsel-aile” DIA ¢ifti egemen duruma gec¢mistir. Bu DIA ¢ifti
“kii¢iik bir cocugun kafasina, icinde yasadigi toplumda geger akge olan biitiin yiiksek
degerleri, mutlak yetkeye ve her seyden once Devlet’e giosterilmesi gereken mutlak

488 esgiidiimlii olarak birlikte c¢aligir. Ancak Althusser,

saygiyr kazimak igin
goriildiigii gibi “aile DIA”sin1 diger DIA’lar arasinda énem diizeyi degismez sekilde
ayricalikli bir yere yerlestirir. O’na gdre “aile DIA”s1 birey iizerinde en belitleyici
olmasi itibari ile her zaman diger DIA’larm arasinda en korkuncu olmustur.*®°
Althusser, aile DIA’sindan ve onun boyundurugundan “devietin en korkung, en

»490 plarak bahseder.

dehsetli ve en ezici ideolojik aygiti

Althusser, tim DIA’larin ne kadar farklilik gosterirlerse gostersinler ayni
hedefe dogru yani iiretim iligkilerinin “yeniden-iiretimi”’ne yoneldiklerini belirtir. Her
biri bu hedefe kendi yontemiyle ulasir. “Siyasal DIA”, bireyleri devletin siyasal
ideolojisine baglarken, “sendikal DIA” bireyleri devletin ekonomik yapisina gore
dontistiiriir. Ancak bunlar arasindaki uyumu saglayan en 6nemli belirleyen olarak

491

devlet aygitina egemen olan sinifin ideolojisi yani “egemen ideoloji” oldugu™" yine

unutulmamalidir.

Elbette bu iligki, bir sinif olarak proletaryanin da devlet aygitina iktidar olmak
i¢in DIA’lara hakim olmak zorunda oldugu sonucunu dogurur. Althusser “hi¢hir
sinif Devletin Ideolojik Aygitlart icinde ve iistiinde kendi hegemonyasin
uygulamadan devlet iktidarini kalici olarak elinde tutamaz”** diyerek bunun
tizerinde durur. Burada, Lenin’in “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi eserinde
belirttigi “kii¢iik-burjuvaziyi yenmek burjuvaziyi yenmekten zordur” goriisii ile ve
ayn1 sekilde Gramsci’nin “hegemonya” konusu ile ilgili goriisiiniin etkileri goriiliir.
Sosyalist bir toplumun kurulmasi i¢in de bunu géz 6niinde tutmak gerekir. Proletarya
devletinin yeni ideolojik aygitlart olmak zorundadir, aksi takdirde “proletarya

ideolojisi” eski DIA’larla isletilmeye calisilirsa yeni bir toplumun kurulusu imkansiz

88 Althusser, Gelecek Uzun Siirer, 5.115.

489 Sinan Ozbek, isyankar Ruh, 1.Baski, Istanbul, Bulut Yayinlar, 2000.
40 Althusser, a.g.e., 5.115.

491 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari.

492 Althusser, a.g.e., 5.67.
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olur. Clinkii “baskr aygitini ortadan kaldirmak yetmez, Devletin ideolojik Aygitlarin

da ortadan kaldirmak ve yerine baskalarini koymak gerekir. ”*%

Toplumsal bir devrim, egemen sinifi, mevcut lretim iliskilerini “yeniden-
tiretmek”ten ve devlet aygitlarindan mahrum birakmaktan ayni sekilde de yeni devlet
aygitlarinin kurulmasi ile yeni iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini saglamaktan
ibarettir.*** Bu durumda devrimci simf miicadelesinin iki nesnesi vardir: Bunlar
devletin (baski) aygit1 ve devletin ideolojik aygitlaridir. Devletin sert ¢ekirdegini
olusturan baski aygitidir. Buna karsilik DiA’lar ¢ok daha dayamiksizdir. Bu nedenle
DIA igindeki sinif miicadelesi, baski aygitindakine gére ¢ok daha olasidir ve daha
ileriye gotiiriilebilir. Althusser’e gore, Marx’in “insanlar kendi ¢ikarlarinin bilincine
ideolojinin i¢inde varirlar” sozii tesadif degildir. Althusser buradan yola cikarak,
simf miicadelesinin DIA bicimleri icinde cereyan ettigini savunur. Siyaset, sinif
miicadelesinin, siyasal DIA olarak adlandirilan siyasal sistemde edindigi bigimdir.
Aym sekilde ekonomik miicadele, sendikal DIA icerisinde devam eden smmf
miicadelesidir. Dolayisiyla ekonomik sOmiirliniin kaynaginin iiretim iligkileri
igcerisinde bulunmasina ragmen, sinif miicadelesi ideolojik miicadele bigimi seklinde

> Burada Althusser’in  “istbelirlenim”  olarak  adlandirdig:

one  qikar.*
kavramsallastirmanin uzantis1 goriiliir. Ekonomik celiski, toplumsal yapiin bir
“listbelirlenim™i ile karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla “ideolojik” bigim 6ne ¢ikarak 6zel
bir vurgu kazanir. Bunun Althusser ag¢isindan tutarli sonucu da, “sinif miicadelesinin

ideolojik bi¢ciminin digerlerini 6nceledigi” tezidir.

Althusser, sinif miicadelesinin dncelikle egemen DIA’ya (giiniimiizde okul)
yonelmesi gerektigini, tiim DIiA’lardaki smif miicadelelerinin birlestirilmesini ve
ardindan da devletin (baski) aygitina yonelmek gerektigini belirtir. Ancak bunu
yaparken, toplumsal yapida belirleyici olanin “iistyapir” oldugunu iddia etmez.
“Ustyap1”da olan biten sey sonugta “altyapi”daki iiretim iliskilerini etkileyecektir.
Sinif miicadelesi “ideolojik™ alanin disinda iiretim iliskilerinin igerdigi sOmiiriiden

kaynaklanir. Ancak bu iiretim iligkilerinin “yeniden-iiretimi”’nin durdurulabilmesi ve

4% Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.145.
494 Althusser, a.g.e.
4% Althusser, a.g.e.
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parcalanarak yerine bir baskasinin getirilebilmesi i¢in, sinif miicadelesinin oncelikle

“iistyapr”daki DIiAlara saldirarak baslamasi gerekmektedir.**

Devletin sadece “baski1” ve “ideoloji” aygitlar1 seklinde formiillestirilmesine
yonelik olarak Nicos Poulantzas elestirel bir katkida bulunur. Poulantzas, devletin
sadece bu ayrimdan ibaret olmasini “betimsel” yonden kabul edilebilir oldugunu
ancak devlet iktidarmin ezilen genis kitleleri tizerindeki hakimiyetini sadece “baski”
ve “ideoloji” ikilisiyle eksiksiz kavramanin miimkiin olmadigim belirtir.**’
Dolayisiyla devletin sadece bu sekilde eyledigini diisiinmek yanlis olacaktir. Cilinkii
“kitlelerin iktidar ve devletle olan iliskisi, ozellikle de konsensiis olarak ifade edilen

4% By agidan bakildiginda,

seyin iginde, her zaman maddi bir dayanaga sahiptir.
devlet ayn1 zamanda olumlu tarzda da eyler olur. Bu, kitlelerin siirekli artan bir
bicimde somiiriilmesine engel olmamakla birlikte, kitlelerden iktidara ydnelen
“konsensiis”iin de devlet tarafindan {iretildigini sdylemektir. Devlet iktidarinin
sadece “baski” aygiti ve “ideolojik” aygitlar olarak boliinmesi, “ekonomik devlet

49 Bu gorilis, Althusser Diisiincesi

aygitt’nin  0zgiilliigiinii ertimek demektir.
acisindan 6nemli bir acilim olabilir. Ancak Althusser, “ekonomik aygit”in islevini,
devletin “baski” ve “ideolojik” aygitlar1 arasinda yapilmis bir gorev dagilimi olarak
gormek egilimi igerisinde olacaktir. Yani Althusser’e gore, bir yandan kitlelerin
ekonomik sOmiiriisiiniin maddi olarak devamini saglayacak bir “hukuki-devlet”
aygitt, diger yandan da bu sOmiirliniin kitleler nezdinde bir “konsensiis” gibi
algilanmasini saglayacak olan “ideolojik” aygitlar, Poulantzas’in “ekonomik aygit”

olarak 6zerklestirmeye ¢alistigi yapinin islevini yerine getireceklerdir.

Diger yandan, Althusser’in saptamalar1 ekseninde diisiiniildiigiinde, “egemen
ideoloji”nin isledigi DIA’lar icerisinde nasil oluyor da proletaryanin ideolojisi
kendisine yer bulabiliyor ve DIA’lar bir simf miicadelesi alani olabiliyor sorusu
belirmektedir. Eger DIA’lar devlet iktidarma sahip smifin “ideoloji”si ile

islemekteyse, bu yap1 igerisinde proletarya ideolojisi kendisine nasil yasam alani

% Althusser, a.g.e.

7 Althusser’in kendisinden 6nceki Marksist Klasiklerin devlet teorisinin “betimleyici” oldugunu ileri siirmesine
benzer sekilde, bu sefer de kendi izleyicilerinden biri olarak goriilen Nicos Poulantzas tarafindan ayn sekilde
“betimleyici” goriilmesi ilgi ¢ekici bir ayrintidir.

4% Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, ¢ev. Turhan Ilgiz, 1.Baski, Ankara, Epos Yayinlari, 2006, s.34.
49 poulantzas, a.g.e.
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bulabilecektir? Althusser bu soruya cevap olarak, proletarya orgiitlerini DIA’larin
yaratmadigin1 ve bu drgiitlerin sadece DIA sistemine bagl olmadigini ayn1 zamanda
sinif miicadelesinden beslendiklerini belirterek cevap verir. Proletarya orgiitleri uzun
bir smif miicadelesi igerisinde bulunarak kendilerini DIA’lara dayatabilmisler ve
DIA’lar icerisinde yine simif miicadelesinin sayesinde proletaryanim sinif ideolojisini
koruyabilmislerdir. Burjuvaziye bunu dayatan sinif miicadelesinin gelisiminin
etkisidir. Elbette burjuvazinin DIiA’lar1 icerisinde proletarya bir zafer kazanmis
degildir. Burada egemen olan her zaman “devlet ideolojisi”dir. Bu DIA’lar igerisinde
proletarya oOrgiitleri kendi sinif miicadelelerini siirdiiriirler. Ancak proleter orgiitleri
icin asla ama¢ DIA igerisinde smf isbirligine gitmek degildir. DIA icerisinde
bulunmak DIA’nin “devlet ideolojisi”ni kabul etmek degildir. Proletarya icin amag
“proletarya ideolojisi”nin egemen oldugu DIA’lar yaratmak olmalidir.>® Althusser’e
gdre DIA’larda simf miicadelesinin oldugunu ancak sinif miicadelesinin kdkeninin
DiA’lara dayanmadigimi bilmek onemlidir. DIA’larda “sinif miicadelesinin kék
saldig1 toprak bile soz konusu degildir. "0 Sonugta “biitiin kapitalist toplumsal
formasyonlarin varolusunun maddi temeli (Marksin dedigi gibi altyap: ya da
‘temel’) ekonomik sémiiriidiir.”*® Proletarya drgiitleri bu ekonomik somiirii temeli
lizerinde, DIA’lar icerisindeki sinif miicadelesine katilirlar. Ancak Althusser, /deoloji
ve Devletin Ideolojik Aygitlart metnine daha sonra yazdigi Ek’te goriislerini bir
taraftan savunmaya devam ederken diger taraftan da “DIA’lar iginde sumf
miicadelesi verildigi goriisii gene de soyut kaliyor”® diyerek, DiA’lardaki simif
miicadelesinin DIA’lar1 asan smif miicadelesine nasil katildiginin kuramsal bir

¢Oziimlemeye ihtiyaci oldugunu kabul eder.

Althusser’e en ¢ok elestiri getirilen alanin siyasal aracilik konusu oldugu
gé’)riilmektedir.‘r’04 Ozellikle ideolojik bigimlerin mevcut sistemin kendisini yeniden-
tiretmesine yarayan yapilar oldugu, bu nedenle de “islevselci” bakisa yakin

durdugudur. Bu disiincenin kapitalist toplumu i¢ c¢atigmalara yer vermeyen bir

50 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine.

501 Althusser, a.g.e., 5.165.

502 Althusser, a.g.e., 5.195.

502 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.114.
504 Barrett, a.g.e., 5.127.
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sekilde tasavvur ettigi®® ve buna bagli olarak da eksiksiz yapisal belirlenim
icerisinde siyasal eylemin olabilirliginin ortadan kalkarak sinif miicadelesinin
anlamsiz ka1d1g15°6 iddialar1 getirilen elestirilerin ortak noktasimi olusturur. Ancak
Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlar: Ustiine Not isimli ¢alismasinda kendisine
getirilen “iglevselcilik” ve smif miicadelesinin ideolojik kurumlar igerisinde
donduruldugu yoniindeki elestirilerin yersiz oldugunu belirtir ve aksine “sinif
miicadelesini acik¢a tiim anlayisimin tam gébegine yerlestirmekteydim ™ diyerek
kendisini savunur. DIA’lar kuramini iizerine oturttugu “yeniden-iiretim”in bakis acis1
“tarihsel siire¢ olarak goriilen sinif miicadelesinin bakis acisidir™® diye ekleyerek
kendisine yoneltilen elestirileri kabul etmedigini belirtir. Althusser’e gore,
“DIA’lardan ozgiirlesme ancak ve ancak siiregelmekte olan simif kavgasi icinde bir
yer ve rol edinmekle olanakhidir.”® Aym sekilde, her siyasal partinin birer DiA
oldugu goriisiinii ileri siirmedigini, sadece DIA sisteminin pargalarindan birini
olusturdugunu belirtir. Dolayisiyla isci smifi partileri kendi ideolojileri ile bu DIA
“sistem™i icerisinde olmalarina ragmen buna karsi bir konumda yer alabilir ve
burjuva sistemle biitiinlesmeden kendi sinif miicadelelerini siirdiirebilirler. Sonugta
devrimei bir parti, burjuva devletin islerini diizenlemek i¢in degil, bu sistemi yikmak

icin vardir ve burjuva partilerinden tamamen farkli bir siyasal pratige sahiptir.>*

Bu sorun c¢ercevesinde Althusser’in gelecege dair kendi kisisel timidini
koruyup korumadigi da ilgi g¢ekici bir nokta olmaktadir. Althusser devrimin
giindemde oldugunu diistinlip “yiiz yi/ i¢inde, hatta belki de elli yil iginde, diinyanin
cehresi degigmis olacaktir: Devrim yeryiiziinde galebe calacaktr ™ diyen ve 68
Mayis’in1 6nemli bir prova olarak goren bir filozoftur. Ayn1 zamanda “uzun bir

}’512

yiirtiyiisiin - sonrasinda Devrim diigiincesine sahip olabilmektedir. Yalnizlik

igerisinde Olen bir yash ile ilgili olarak da “toplumu degistirdigimiz zaman béyle

551 event Yaylagiil, Kitle iletisim Kuramlari, Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, 2 Baski, Ankara, Dipnot
Yayainlari, 2008.

506 | eledakis, a.g.e.

507 Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlari (DiA’lar) Ustiine Not, Yeniden-Uretim iginde, ¢ev. Alp Tiimertekin,
1.Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2006, s.335.

508 Althusser, a.g.e., 5.338.

5% 3zbek, a.g.e., 5.83.

510 Althusser, a.g.e.

511 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.20.

%12 Althusser, a.g.e., 5.317.
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seyler bir daha olmayacak™*® diyebilecek kadar giivenli konusabilmektedir. Bunun
yaninda devrimin giindemde oldugunun isaretinin bulunmasina ragmen bu isaretin
sadece bir isaret oldugunu belirtir ve dolayisiyla “bu durumun heniiz uzagrllmfayzz”514
diyerek bu iimidini dengeler. Elbette bu belirlemeler, Althusser’in diisiincesinde yeni
bir diinyanin kurulusunun imkanlariin neler oldugu sorusunun cevabini verebilecek
durumda degildir. Buna ragmen yazilarindaki bu ayrintilar, filozofun kendi kuramini

olustururken nasil bir ruhsal yonelim igerisinde oldugunu anlamak ag¢isindan 6nemli

olabilecek ayrintilardir.

Ancak Devletin Ideolojik Aygitlar1 kuraminda Althusser’in kendi kavramsal
cergevesi agisindan belli bir zorluk kendisini gdstermektedir. Althusser’in diisiinsel
zemininin incelenmesi sirasinda, 6zellikle “ideoloji”nin bir¢ok yerde “bilimsel”ligin
karsisina kondugu goriilmisti. Althusser, felsefe ve bilim iligkisini inceledigi
caligmalarinda “ideolojik” bir Onermeyi asil olarak “yanlis” bir Onerme olarak
belirler.>™ Hatta kendisini “biitiin ideolojik bilgi aldatmacalarina karst ve bilimsel
bilgiden yana™® biri olarak tanimlar. Burada “ideoloji” kavraminin “nesnel”
olmayan, “dogru” olmayan anlaminda kullanildigi gorilir. Bu anlayis, Marx’in
“bilimsel” bilgiyi “ideolojik” bilgiden ayirisin1 ve “ideoloji”yi “yanlis biling” olarak
goriisiinii  kendisine referans alir. Ancak DIA’lardaki smif miicadelesinden
bahsederken kargimiza “proletarya ideolojisi” kavrami g¢ikar. Bu tutum, “ideoloji”
konusunda 6nemli bir doniisiimii ifade eder. “Proletarya ideolojisi”nden anlagilan
artik 1ideolojinin zorunlu olarak bir “yanlis biling” olmadigidir. “Burjuva
ideolojisi”nin  toplumsal yap1 icerisinde tasidigi islev zorunlu olarak bir
“yanilsama”y1 ifade eder. Ancak proletarya sinifinin toplumsal konumu bunun
tersidir. Bu konu ile ilgili olarak, “ideoloji”yi olumsuz anlamiyla kullanan Marx,
“burjuva ideolojisi”ne karst baska bir “ideoloji”’yi ¢ikarmaz. Bunun tersini Lenin ve
Gramsci yapar. Her ikisinde de “ideoloji” direk “olumsuz” anlamiyla kullanilmaz.
Olumsuz olan “burjuva ideolojisi’dir. Bunun karsisina yine bir “ideoloji” olan
“proletarya ideolojisi” ile cikilir. “Ideoloji’nin islevi konusundaki bu degisimin

tarihsel arka plan ile 6nemli bir bag1 vardir. Lenin ve Gramsci, “ideoloji” kavramina

513 Althusser, Olanlar, s.362.

514 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, s.243.

515 Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi.
516 Althusser, Bir Devrim Silahi Olarak Felsefe, .19.
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Marx’tan farkli olarak “olumlu” bir anlam vererek kendi onlerinde duran pratik ve
teorik sorunlar1 asmaya calisirlar ve kendi iglerinde tutarli bir sekilde kullanmaya
devam ederler. Ancak Althusser ag¢isindan durum farklidir. Althusser bilim
karsisinda “olumsuz” anlamiyla kullandigr “ideoloji”yi, proletaryanin sinif
miicadelesi i¢in “olumlu” anlamiyla kullanmaktadir. Bu durumda proletarya da
zorunlu olarak bir “yanilsama” icinde midir? Yoksa “ideolojik” olan “bilimsel”
olanin karsisindaki degil midir? “Ideoloji” kavrammin “olumlu” ve “olumsuz” olmak
tizere bu ikili  kullannminin  yarattigt  karisiklik  Althusser  agisindan

¢Oziimlenmemistir.

2.3.4. Genel Olarak ideoloji

Devletin ideolojik Aygitlar1 kuraminda karsimiza ¢ikan “ideoloji” kavramimin genel
olarak hangi gergekligi karsiladiginin tartismasi Althusser agisindan onemli bir
noktayi teskil eder. Althusser, “verili bir toplumun bagrinda tarihsel bir varolusla ve
rolle donanmus bir temsiller sistemi”*" olan “ideoloji”nin dogasi ile ilgili Marksist
bir “kuram”m heniiz tam anlamiyla olusturulmadigini, kendisinin bu kuramin ilk
taslagini olusturmaya calistigini belirtir. Bunu yaparken de “tikel olarak ideolojiler”e
(dinsel, ahlaki vb. ya da sinifsal nitelikleriyle) degil, “genel olarak ideoloji”ye iliskin

kuramin olusturulmasina yonelir.

Althusser oncelikle Marx’1n “ideolojilerin tarihi yoktur” diislincesini ele alir.
Bu konuya iliskin olarak “ideolojiler”in (¢ogul olarak belirtilmesi tikel ideolojilerden
bahsedildigini gosterir) bir tarihi oldugunu disiincesi ile Marx’tan ayrilir.
“Toplumsal biitiin” ile ilgili olan goriislerinin devami olarak, “yapisal biitiinii
olusturan Ogelerin kendi tarihlerine sahip olmasi” diisiincesinin tutarli sonucuna
varir. Ancak bunu belirttikten sonra, “ideolojiler”in tarihinin kendileri disinda bir
tarihe, toplumsal formasyonlar igerisinde gelisen smif miicadelelerinin tarihine
dayandigin1 bu yiizden de bagimsiz bir kuraminin yapilamayacagini sdyler. Bu
nedenle kendi kuramimnin yoniini “ideolojiler”in bagimli oldugu ‘“genel olarak

ideoloji”’ye dogru ¢evirir.

57 Althusser, Marx Icin, 5.281.
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Marx, Alman Ideolojisi isimli eserinde “ideolojilerin tarihi yoktur”
saptamasini yapar. Bu onermesini ortaya koyarken, “ideolojler’in gercek hayattan,
somut bireylerin yasamlarindan kalan bir “yanilsama”, bir “diis” oldugu fikrinden
yola ¢ikar. Dolayisiyla “ideolojiler”in dayandigi kendine ait olmayan, kendi disinda
bir tarihin olmasi diigiincesi O’nu “ideolojilerin tarihi yoktur” yoniindeki “olumsuz”

savunusuna goturur.

Althusser, Marx’in Alman Ideolojisi isimli eserindeki bu diisiincesinin
“Marksist” olmadigini, “ideoloji’yi katiksiz “yanilsama”, “diis”, “hi¢lik” olarak
gormesiyle temelde “pozitivist” bir baglama oturdugunu savunur. Ayni sekilde
Marx’ta “ideoloji, Freud'tan onceki yazarlarin kuramlarinda diise verdikleri yere
tipatip benzeyen imgesel bir kurulus olarak tasarimlanmaktadir™*® diyerek Freud’u
onemli bir ayrim noktasi olarak ortaya ¢ikartir. Burada, Althusser agisindan oldukca

Onem tastyan Freud hakkinda bir parantez agilabilir.

Althusser’e gore, Marx gibi Freud da yeni bir “teori-kitasi”n1 bilimsel bilgiye
acmustir. Bu sekilde o zamana kadar burjuva ideolojisine terk edilmis olan alanlarda

altlist edici sonuclar ortaya ¢ikti:

“Giintimiizde, ‘toplumsal’ya da ‘beseri’ bilimler alaninda simdiye kadar
duyulmadik ve ongoriilmeleri tamamen olanaksiz iki kesfin, ‘klasik
cagin’, yani yiikselen ve iktidara yerlesen (16. yiizyil — 19. yiizyil arasi)
burjuvazinin kiiltiirel degerlerini altiist ettigini kabul konusunda biiyiik
olgiide  birlesilmektedir. Bu kesifler, Marx'in eseri olan, tarihsel
materyalizm ya da simif miicadelesinin kosullarimin, bicimlerinin ve
sonuglarinin - kuranimin  kesfiyle, Freud'un eseri olan bilingdisinin

kesfidir. 519

Freud, kendisinden 6nceki psikoloji biliminin nesnesinden apayri bir nesne
ortaya koyarak “bilingaltin1” bilimin arastirma ‘“nesne”si haline getirmistir.

“Bilingalti”n1 aragtiran bu yeni bilim “psikanaliz” bilimidir. Althusser Marx’ta

518 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar, 5.82.
519 |_ouis Althusser, Marx ve Freud Hakkinda, Psikanaliz Uzerine Yazilar i¢inde, (derleyen: Olivier Corpet,
Frangois Matheron), cev. Irvem Keskinoglu, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2008, s.265.
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oldugu gibi, Freud’da da yeni bir bilimin olusma evresinde olusan sorunlarin
yagsandigin1 belirtir. Yine Marx gibi “kuramsal bir yalnizliga” sahiptir ve “biitiin
cabalarina ragmen Freud bir bilin¢disi kurami gelistirmeyi basaramamigstir. »520
Althusser kendisinin Marx’in kuramina yonelik yaptig1 ¢alismayi, bu sefer Lacan’in
Freud’un bilimsel kesfine yonelik yaptigini belirtir. Lacan’mn hedefi, “Freud un
kesfine kendine uygun kuramsal kavramlart kazandirmak, bunun i¢in de, bu kesfin
biitiin nesnesi olan bilingdisint ve onun ‘kanunlarini’ giiniimiizde miimkiin oldugu
kadar ciddi bir sekilde tanimlamaktir. 521 By konuda kendisi ile Lacan arasindaki
benzerligi, “ben Marx’a doniiyordum, o ise Freud’a. Anlasmak icin yeter neden
degil mi? O psikolojizmle savastyordu, ben historisizmle; birbirimizi anlamak igin
bir baska neden’* diyerek belirtir. Ancak Althusser’in Lacan hakkindaki
diislinceleri zamanla degisir ve bir hesaplasmaya doner. Lacan, psikanalizin “bilimsel
bir kuram”1in1 yaratmak i¢in yola ¢ikmis fakat bunun yerine zamanla bir “psikanaliz

felsefesi” yaratmistir.”?®

Freud’un, biling-disinin insanla birlikte hep var oldugu (6ncesiz ve sonrasiz)
ve insan bireylerinin bilingli ya da degil biitiin etkilerine eslik etmekte oldugu fikri,
Althusser’in kendi kuramini gelistirmesinde Onemli esin kaynaklarindan birini
olusturur. Bu nedenle Althusser “tarihsel materyalizmin bir yerlerde psikanaliz
kuramiyla dirsek temasi icerisinde olmasi gerektigini”®** belirtir. Ozellikle daha
once bahsedilen “listbelirlenim”, “yer degistirme” ve “yogunlasma” gibi kavramlar
psikanaliz biliminin terminolojisinde yer alan kavramlardir. Bu bilim, ayn1 zamanda
insanin bitiinliikli bir “6zne” oldugu fikrini de ortadan kaldirir. “Freud hichir
zaman ne ‘bilin¢disinin 6znesi’nden bahsetmistir ne de dogal olarak, bir ‘Ozne’
olarak bilin¢disindan. 525 Birligi biling tarafindan saglanmis “6zne” fikrini tasiyan
“insan ideolojisi’ni tartisma konusu yaparak burjuva ideolojisinin oldukc¢a hassas bir

noktasina dokunmustur. Althusser, ayni sekilde Marx’in da insanin “6zne” olarak

aciklanmasin1 reddettigini hatirlatir ve bu sekliyle bu iki diisliniiriin bes yiizyil

520 | ouis Althusser, Doktor Freud’un Kesfi, Psikanaliz Uzerine Yazilar i¢inde, (derleyen: Olivier Corpet,
Frangois Matheron), cev. Irvem Keskinoglu, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2008, s.233.

521 | ouis Althusser, Freud ve Lacan, Psikanaliz Uzerine Yazilar iginde, (derleyen: Olivier Corpet, Frangois
Matheron), cev. Irvem Keskinoglu, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yaynlar1, 2008, s.40.

522 Althusser, Olanlar, s.361.

528 plthusser, Doktor Freud’un Kesfi.

524 Althusser, Olanlar, s.394.

525 Althusser, Doktor Freud’un Kesfi, s.253.
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egemen olmus olan “burjuva ideolojisi’ni sarstiklarmi belirtir.”?® Gorildigi gibi
Althusser’in sadece Freud’u Marksist bir perspektifle degerlendirmesi degil, ayni
zamanda Freud’dan Marksizm’i zenginlestirmek igin faydalanmasi da soz
konusudur.>®” Freud’a acilan parantez burada kapatilarak, Althusser’in “ideoloji
kurami”nda Marx’tan ayrildig1 noktayr Freud referansi ile nasil ortaya koydugu

belirtilebilir:

“Freud’tan onceki yazarlara gére diis, keyfi bir sira ve bilesim iginde,
kaldi ki bu diizen bazen ‘tersine cevrilmis’ de olabilirdi, kisacasi
‘diizensizlik’ i¢inde sunulan ‘giintin artiklarimin’ tiimiiyle imgesel, yani
‘higsel’ sonucuydu. Bu yazarlara géore, diis, gozler acik durumdayken
goriilen biricik dolu ve olumlu gercekligin, yani giindiiziin artiklarinin
keyfi bicimde ‘bir araya getirilmis’ bos ve hi¢sel imgelemidir. Alman
Ideolojisi 'nde felsefe ve ideolojive (bu yapitta felsefe ideolojinin en
kusursuz ornegi olarak kabul edildigine gore) iste tipatip boyle bir yer

. 2
verilir. %

Kavramin arka planinit olusturan tartismalarda goriildiigii gibi “ideoloji”,
genelde “biling” ile iligkilendirilmistir. Ancak Althusser’e gore, “ideoloji, derinden

"2 e “bilingaln ideolojiye c¢alisir. »530 Temsiller sistemi olan

bilin¢disidir
“ideoloji”, kendisini insanlara onlarin hakim olamadig: bir siiregle “bilin¢”’lerinden
ge¢meden “yap1”lar olarak dayatir. Bu sekliyle insanlar “ideoloji”yi bir biling nesnesi
olarak degil, “kendi diinyalar: olarak yasarlar.”** Althusser, Freud’un biling-dis1 ile
ilgili goriislerinin etkisi ile “ideolojinin tarihi yoktur” ifadesini de kullanir. Ancak

bunu Marx’1n ifade ettiginden farkli bir anlamda yapar:

“Alman Ideolojisi’nin terimlerini (ideolojinin tarihi yoktur) bicimsel
olarak devralip, savunmak istedigim tez, Alman Ideolojisi nin pozitivist-
tarihgi tezinden tiimiiyle farklidw. Ciinkii, bir yandan, ideolojilerin

kendilerine ait bir tarihleri oldugunu (bu tarih son kertede iiretim

526 Althusser, Marx ve Freud Hakkinda.

527 Taner Timur, Marksizm, insan ve Toplum, 1.Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2007.
528 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, 5.82.

529 Althusser, Marx I¢in, 5.283.

530 Althusser, Olanlar, s.394.

531 Althusser, Marx icin, 5.283.
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iligkilerinin yeniden-iiretim aygitlarinda simif miicadeleleri tarafindan
belirlense bile), bir yandan da, genelde ideolojinin, olumsuz (tarihi kendi

disindadir) anlamda degil, tiimiiyle olumlu bir anlamda, tarihi olmadigini

savunabilecegimize inaniyorum. %

Frued’un “biling-dis1 6ncesiz ve sonrasizdir” yani tarihi yoktur seklindeki
gorlisii paralelinde bir degerlendirme ile Althusser de ‘“ideolojinin Oncesiz ve
sonrasiz” oldugunu one siirer. Bu, “ideoloji”nin tarihin tiim noktalarinda degismez
sekilde bulundugunu yani tarihin her yaninda tarihsel-olmayan bir gerceklik olarak
bulundugunu savunmaktir. Althusser, Komiinist Manifesto’da “gelmis ge¢mis biitiin
toplumun tarihi simif savasimlar: tarihidir>* denilerek tarihin her noktasinda smnif
miicadelelerinin hazir olarak bulundugunun kabul edildigini, ayni sekilde kendisinin
de “ideoloji”nin “tiim tarih boyunca (=toplumsal siniflara yer veren toplumsal
1,534

formasyonlarin tarihinde) degismez bigcimiyle her yerde hazir ve nazir oldugunu

soylerken benzer bir seyi kastettigini savunur.

Ancak burada onemli bir noktay1 gézden kagirmamak gerekir. Marx’in bu
konudaki (biitiin toplumlarin tarihi smif savasimlari tarihidir) gorlisi zaman
icerisinde degisir. Engels bu “fikir degisimi” ile ilgili olarak, Marx’in 6liimiinden
sonraki Komiinist Manifesto’nun yeni baskilarinda yazdigi 6nsdz ve eklerde bu
konuya da deginir. Ozellikle Manifesto’nun ilk kez yaymlandigi yillarda toplumun
tarth Oncesinin bilinmemesi Marx’1 ve Engels’i bu tarz bir sonuca gotiirmiistiir.
Ancak daha sonrasinda biitiin toplumlarin tarihinin degil, sadece yazili tarih olarak
bilinen toplum tarihinin “simif savaslar1” tarihi oldugunu, “sinif savaslari”nin ilkel

%35 Althusser’in de burada

toplumlarin ¢6ziilmesi ile ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
toplumsal siniflara yer veren toplumsal formasyonlarin tarihini tiim tarih ile esit
tutusu bir karisikliga neden olmaktadir. Bu belirlemeyi yapmasmin ardindan
Althusser’in  “simdilik  kendimi  ‘simifli  toplumlar’ ve onlarin tarihleriyle

1,536

swnirliyorum seklinde ifade etme ihtiyact duymast bu kansikliktan

kaynaklanmaktadir. Ancak biling-dis1 gibi ideoloji de “Oncesiz ve sonrasiz” bir

582 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, 5.83.

538 Karl Marks, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢cev. Levent Kavas, 1.Bask, Istanbul, ithaki Yaymlari,
2003, s.69.

5% Althusser, a.g.e., 5.84.

5% Marx ve Engels’in bu konudaki griisleri igin a.g.e.’deki 6ns6z’ler ve ek’ler incelenebilir.

5% Althusser, a.g.e., 5.85.
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durum arz ediyorsa, bu, “ideoloji”nin “asilamaz” oldugunu gosterir. Sadece smnifl
toplumlar ile ilgili degil, tiim toplumlar tarihi ile ilgili bir belirleme yapilmaktadir.
Burada sinifli toplumlar ile smirli bir “ideoloji”’den bahsediyorsak, her yerde ve
zamanda olmadigindan (smifsiz toplumlar) dolay1 ve zamanla gelistiginden dolay1
“ideolojinin tarihi var” demektir. Eger bu saptama biitiin toplumlar1 (ayn1 zamanda
smifsiz toplumu) kapsiyorsa, bu sefer de Althusser’in kendisini sadece smifli
toplumlarla sinirliyor olusu ve bir dnceki boliimde incelendigi gibi “ideolojinin
kokeninin siif miicadelelerine dayanmasi” tezi gegerliligini kaybeder. Bu karigikligi
engellemek icin Althusser’in daha sonrasinda ideoloji kuramini “sinifsiz toplumlar”

ile ilgili olarak genisletmemis olmasi bu sorunun ¢éziimiine ket vurmaktadir.

Althusser’in “ideoloji” agisindan 6nem teskil eden bir diger tezi ideolojinin
“imgesel dogas™ hakkindadir. Althusser’e gore ideoloji, “bireylerin gercek
varolus kosullariyla kurduklar: imgesel iliskiyi gésterir.”>® Althusser bu konu ile
ilgili olarak, Aydinlanmacilarin, “gercek varolus kosullarinin ¢arpitilmasi™na karsi
ozellikle despotlara ve din adamlarina kars1 yonelen cevap arayislarindan ve ayni
sekilde bu imgesel “carpitmanin” i¢inde yasanilan maddi yabacilasmadan
kaynaklandigin1 iddia eden Geng-Marx ve Feuerbach’in goriislerinden uzaklagir.
Ciinkii bu gortsler, “herhangi bir ideolojide karsimiza ¢ikan, diinyaya iliskin imgesel
tasarimlamada yansitilanmin insanlarin gercek varolus kosullari, yani gercek
diinyalart oldugu yolundaki tezi harfi harfine benimsemektedir. 539 Oysa Althusser,
“insanlarin ‘ideoloji 'de ger¢ek varolus kosullarimi, ger¢ek diinyalarimi degil, her
seyden once sozii edilen gercek varolus kosullariyla olan iligkilerini

b ’540

tasarimladiklarini savunur. Buna gore artik “ideoloji bireylerin gercek varolus

74 olur.

kosullar: ile kurduklari imgesel iligkinin, imgesel bir tasarimlamasi
Althusser her tiirlii ideolojik tasarimlamanin yani imgeselligin merkezine iste bu
tanimdan ¢ikan iligkiyi koyar. Tiim “ideolojiler’de bulunan her tiirli imgesel
carpitma, “bu iligkinin imgesel” dogasi tarafindan belirlenir. Althusser “Marksist bir

ifade ile anlatmak gerekirse” diyerek su sekilde bir tanimlama yapar:

587 «“Imgesel”likten “ger¢ege denk diismemeyi” anlayabiliriz. Althusser, imgeselligin tanimini vermez, ancak
a.g.e., s.85’de mitoslar hakkinda “biiyiik dlgiide imgesel olduklarini ve gerceklige denk diismediklerini kabul
ederiz” diyerek imgeselligin karsiladig1 anlami ortaya koyar.

5% Althusser, a.g.e., 5.85.

5% Althusser, a.g.e., 5.87-88.

540 Althusser, a.g.e., 5.88.

1 Althusser, a.g.e., 5.85.
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“Her ideoloji, yarattigi ve imgesel olmasi zorunlu ¢arpitmasinda, var
olan iiretim iliskilerini (ve de bu iliskiden tiireyen oteki iliskileri) degil,
ama her seyden once, bireylerin iiretim iliskileri ve bu iliskilerle
kurduklart  (imgesel) iliskiyi  tasarimlar. Demek ki, ideolojide
tasarimlanan, bireylerin varolugsunu yoneten gercek iliskiler sistemi degil,
bu bireylerin boyun egerek yasadiklari gercek iliskilerle kurduklari

imgesel iliskidir. "

Althusser bu ifadesiyle Marksist “ideoloji kuram1” igerisinde olduk¢a 6zgiin

bir konuma yerlesir:

“fdeolojide, insanlar, gercekten de, kendi varlik kosullariyla iliskilerini
degil, kendi varlik kosullarint yasama tarzlarim ifade ederler: Bu hem
gercek iligkiyi, hem de ‘yasanan’, ‘hayali’ iliskiyi icerir. Ideoloji, bu
durumda, insanlarin kendi ‘diinya’lariyla iligkilerinin ifadesidir, yani
gercek varlik kosullariyla gercek iliskilerinin ve hayali iliskilerinin
(iistbelirlenmis) birligidir. Ideolojide, gercek iliski kacimilmaz olarak
hayali iligkinin icine dahildir: Bir gergekligi tarif etmekten ¢ok, bir

istenci (tutucu, konformist, reformist ya da devrimci), hatta bir umudu ya

da nostaljiyi ifade eden iligki. "

Artik “sorunsal”a, gercek kosullarin imgesel carpitilmasi degil, gergek
kosullarla kurulan iligkinin “imgesel” dogasi sorunu egemen olmaktadir. Ancak
burada 6nemli bir soru belirmektedir: Bireyler neden gercek yasam kosullariyla
“imgesel” bir sekilde iliski kurmak zorundadir? Bireyler, Althusser’in reddettigi
despotlarin ve rahiplerin ¢ikarlari ve kosullarin “yabancilagsmis” olmasi gibi
sebeplerden dolay1 gercek kosullarla “imgesel” bir iligki icerisinde degillerse hangi
sebepten dolay1 bu zorunlu “imgesel” iligkinin i¢indedirler? Bu sorunun 6neminin
Althusser de farkindadir. Yapitinda bu soruyu kendisi de sorar ancak buna kesin bir
cevap getirmez. Ucu agik birakilan bu sorunun ortaya konulus sekli, cevabin
toplumsal formasyonlar ile agiklanabilir olmadigimi sezdirmektedir. Althusser

toplumsal yabacilasmadan kaynaklanan degil, insanin cevre ile kurdugu iliskinin

542 Althusser, a.g.e., 5.88-89.
543 Althusser, Marx Icin, 5.284.
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“doga”sindan kaynaklanan bir “ideoloji” agilim1 getirmistir. Bu bakis agisi ile “insan
ideolojiye tabidir” denilebilir. Ancak daha once incelendigi gibi Althusser, kendi
eserinin bir¢ok yerinde “ideolojiler”in kaynagi olarak “ekonomik sOmiiri”’yii ve
“siif miicadelesi’ni gosterir. Ancak burada yani “genel olarak ideoloji” sorununda,
“tekil ideolojiler”in aksine “insan”dan ve onun “doga”sindan kaynaklanan bir
¢oziimleme hakimdir. Biri toplumsal bir durumdan, digeri ise insanin gevresiyle
kurudugu iligkilerin “doga”sindan kaynaklanmaktadir. Althusser de buna uygun
olarak, “insan dogasi geregi, ideolojik bir hayvandir’™** diyerek bu saptamaya
katilir. Bu durum dogal olarak, Marx’in Feuerbach ile olan tartismasina baglanabilir.
Althusser’in kendi “ideoloji kurami”nda Marx’mn “ideoloji” tanimiyla yolunu
ayirdigr belirtilmisti. Ancak “tikel ideolojiler”in aksine “genel olarak ideoloji”
tartigmasinda Marx ile “ideoloji”nin kokeni konusunda baska bir tartismaya daha
girmis oldugu kabul edilebilir. Marx, Feuerbach’in “dinin insanin dogasini
olusturdugu” goriisiine karsilik, din dahil her tiirlii ideolojinin “tarihsel” oldugunu
savunur. Althusser’in, din gibi bir “tikel ideoloji” olmasa da “genel olarak
ideoloji’nin “insanin dogasi” geregi var oldugunu belirtmesi, bu konuda Marx’in
tarafinda olmadigini1 gostermektedir. Bu durum, insanin “zorunluluk™ olarak “tabi”
oldugu bir gergekliktir. Elbette bu konuda Althusser’in “agkin bir insan” kavramina
geri donmedigi kesindir. Ancak “ideoloji”nin bu niteligi konusunda (tiim yapiti
igerisinde belki de sadece bu konuda) her zaman kars1 geldigi “htimanist sorunsal”

ile tasidig1 benzerlik ilgi ¢ekicidir.

Elbette bu durumun kendi igerisinde tasidigi teorik kurulus bir kenara
birakilirsa, Althusser’in sinifsiz  toplumun kurulmasi ¢abasinda bircok sefer
tizerinden atlanilan bir konuya dikkat c¢ektigi net olarak goriilmektedir. Artik
Marksist anlayista sadece toplumsal sartlardan, maddi kosulardan, cevresel
faktorlerden kaynaklanan bir “ideolojik™ tabiyet degil, insanin “doga”’sin1 da analizin
icerisine katan bir anlayis s6z konusudur. Bu durumda “yoksa komiinizm savasi
isverlerinden, siyaset meydanlarindan, se¢im sandiklarindan once insanlarin ic

s }545

diinyasinda mi verilmeliydi sorusu belirmektedir. Artik “ideoloji” denilen “bu

toplumsal-hayali iligki, yabancilasma ve yanlis-biling sorununa indirgenemez...

544 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, 5.138.
55 Timur, Felsefi izlenimler, s.84.
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Kisacast  tahrif  edilmis  diizeyden  kaynaklanan,  bizim  ‘kendiliginden
algilamalarimiz’, kendi kendilerine, tahrif edilmek zorundadir. Bu nedenle,
‘goriinmeyen’ Ve ‘bilingdisi’, siirekli olarak bu tahrif edilmis yontemle dolaysiz

46 Insanlarin

bilingli algilarimizi  yapilandiran, ‘derin yapi’ diizeyi vardir. =
giindemine agik bir soru ile bu sekilde tasimamis olsa bile, Althusser’in “ideoloji”
sorununa karst teorik durusu bu acilima imkan vermektedir. Bu soruya verilecek
cevabin ne oldugu ya da bu sorunun teorik formiiliiniin neye benzemesi gerektigi gibi
meselelerden ziyade, Althusser tarafindan bu konuya Marksist diisiince igerisinde

varlik imkani taninmis olmasi, lizerinde ayrica durulmasi gereken Onemli bir

noktadir.

Althusser’in  “ideoloji” konusundaki bir diger Onemli tezi, ideolojinin
“maddi” bir var olusa sahip olmasidir.>*’ “Ideoloji”lerin tinsel degil de “maddi” bir
var olusa sahip olmasi, ideolojilerin dogasinin anlasilmasi agisindan Onemlidir.
Althusser’e gore “bir ideoloji, bir aygitta ve bu aygitin pratik ya da pratiklerinde var

»548 Ideolojinin kendisini “tinsel” bir boyuta

olur hep. Bu da maddi bir varolustur.
indirgemek “ideoloji”’ye iliskin “ideolojik” bir tasarimlamadir. Yukarida bahsedilen
“imgesel iliski” de bu ¢er¢evede maddi bir varolusa sahip olur. Belli bir “ideoloji”nin
uzantis1 olarak “Ozgiirce” eyledigine inanan “6zne”, bu inancinin uzantisi olarak
birtakim “maddi” davraniglar da bulunur. “Soz konusu birey, su ya da bu bigimde
davramwr, su ya da bu pratik davramsi benimser, dahasi, 6zne olarak, tiimiiyle
bilincinde olarak ozgiirce se¢tigi diisiincelerin ‘bagimli bulundugu’ ideolojik aygitin
bazi diizenlenmis pratiklerine de katilir. 549" Althusser, bir bireyin inanglarinin ve

diigiincelerinin “maddi” anlamda var oldugunu ve “ideoloji”nin kendisinin sadece

“maddi” kiplikleri ile belirlenir oldugunu savunur:

“...bu diistinceler, kendileri de bu 6znenin diistincelerinden kaynaklanan

maddi ideolojik aygit tarafindan tamimlanan maddi kurallarca belirlenen

maddi pratiklerde de yer alan maddi edimlerdir. >*°

546 Marina Camargo Heck, Medya iletilerinin ideolojik Boyutu, Sdylem ve ideoloji iginde, (derleyen: Baris
Coban, Zeynep Ozarslan), gev. Baris Coban, 1.Bask, Istanbul, Su Yayinlari, 2003, 5.299.

7 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari.

58 Althusser, a.g.e., 5.90.

59 Althusser, a.g.e., 5.91-92.

550 Althusser, a.g.e., 5.94.
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Goriildigi gibi Althusser, “ideoloji”nin tanimindan “diisiince” kavramini
disariya atar ve bunun yerine diisiincenin “maddi” varolusunu yerlestirir. Artik
diistinceler, bir ideolojik aygit tarafindan diizenlenmis pratiklerde yer alan maddi bir
varolusa sahiptir. Althusser, “ideoloji maddi bir kurallar biitiinii tarafindan
diizenlenen maddi pratikler gerektiren maddi bir ideolojik aygitin bagrinda var

olur 7! diyerek bu duruma agiklik getirir.

Burada Althusser, “ideoloji”ye net bir sekilde “maddi” varolus imkani ve
“zorunlulugu” getirir. “Ideoloji’nin kesin olarak “maddi” bir kiplikte varolusu,
Althusser’in maddeci diisiincesi acisindan tutarli bir savunudur. Bu sekilde,

“ideoloji”nin varolusu “fikirler’den ziyade maddi pratiklere dayanmis olur.

Ancak “ideoloji”nin yukarida gosterildigi gibi “insan”da baslayan ortaya
cikisi, DIA’lardaki “ideolojiler” ile ve onlarin maddi pratikleri ile nasil
kesismektedir? “Ideoloji” ile DIA’lar arasindaki iliskiyi saglayan mekanizmanin
nasil bir dogaya sahip oldugu sorusunun cevabi Althusser agisindan net olarak
verilmemektedir. “Sorunsal”’in1 tamamen “maddeci” bir alanda tutmaya g¢alisan
Althusser’in buradaki yaklasimi, “ideolojinin maddiligi”nden ¢ok simdilik sadece

“DIA’larin ve islevlerinin maddiligi”ni gsterir niteliktedir.

Burada Althusser’in “ideoloji”nin maddiligini kavrayis1 agisindan diger bir
soru, “ideoloji”nin belirledigi durumlarin her zaman DIA’larda karsilik bulacak bir

°2 Althusser, kendi bakis agisin

toplumsal pratige denk diisiip dﬁsmedigidir.5
gosterebilmek i¢in bu konu ile ilgili bircok 6rnek verir. Bunlar genelde herhangi bir
DIA ve sistemi igerisinde bulunularak gergeklestirilen (dua etmek, siyasi bir eyleme
katilmak, dogay1 korumaya yonelik aktiviteler gerceklestirmek gibi) etkinliklerdir.
Ancak bu sekilde bir DIA’ya tekabiil etmeyen istekler, arzular, tercihler olamaz nu?
Bunlarin da varoluslari DIA’ya (dolayistyla maddi pratiklere) tabi olmak zorunda

midir?

51 Althusser, a.g.e., 5.95.
%2 James, a.g.e.
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Bu soruna baglh olarak, Althusser’in maddeci bir bakisi kaybetmemek igin
ideolojinin “maddi”ligine yaptig1 vurgu, ayni zamanda fazla “somut” ve “ampirik”

3 Ancak Althusser’in bakis acisinin ve “ideoloji”yi analiz

olmakla elestirilmistir.
edisinin “ampirik”lige indirgenmesi haksizlik olacaktir. Althusser’in “maddi’lige
yaptig1 vurgunun amact, “ideoloji”nin “tinsel” bir diinyadan ziyade asil olarak somut
yagamla olan baglarint gostermek igindir, yoksa “goriinim”lerin kendilerini
yiiceltmek icin degildir. Elbette yukarida bahsedilen “ideoloji” ile DIA’lar arasindaki
iliskinin mekanizmasinin nasil isledigi sorusu agikta kaldik¢a bu konudaki (somuta

yapilan abartili vurgu) tartismalar devam edecektir.

Bu konuyla ilgili bir tartisma, “ideoloji”nin “Oncesiz-sonrasiz” niteligine
paralel olarak DIA’larmn varlik kosullarinin sadece sinifli toplumlar ile sinirli olup
olmadigidir. “Ideolojik bir hayvan” olan insanmn her edimi de sonugta “ideolojik”
olmaktadir. Althusser de bu durumu zaten “her pratik ancak bir ideoloji yolu ve bir
ideoloji ¢ercevesinde var olabilir™>* diyerek destekler. Bu durumda yukarida
bahsedilen “maddi” varolus kosuluna gore, her pratik bir DIA’nin pratigi seklinde
var olmak durumunda ise ve insan pratiklerini kusatan “ideoloji” de (simifli
toplumlarda oldugu gibi smifsiz toplumlarda da) siirekli olarak bir DIA sistemi
icerisinde var olacaksa, buradan DiA’larin tarih boyunca siirekli olarak

mevcudiyetlerini devam ettirecekleri anlasilabilir.

Althusser’e gore de insan toplumlarinda hicbir sey “ideoloji”lerden olusan
temsil sistemleri olmadan isleyemezmis gibi goriinmektedir: “Insan toplumlart,
sanki soluk almalart icin, tarihsel yasamlart icin kaginilmaz element ve atmosfermis

%% Yalnizca “ideolojik” bir diinya goriisii “ideolojisiz” bir

gibi ideoloji salgilarlar.
toplumsal varolusu tasarlayabilir. “Ideoloji’nin hi¢ iz birakmadan yok olmas1 ve

yerini tamamen bilime birakmas1 Althusser’e gore iitopyadir:

“Bu iitopya, drnegin, oziinde ideoloji olan ahlakin yerini bilimin
alabilecegi ya da bastan sona bilimsel olabilecegi; ya da dinin bilim

tarafindan ortadan kaldirilabilecegi, bir anlamda dinin yerini bilimin

%52 Rosalind Coward, John Ellis, a.g.e.
554 Althusser, a.g.e., 5.95.
55 Althusser, Marx Icin, 5.282.

146



alacagi, sanatin bilgiyle kaynasabilecegi ya da ‘giindelik yasam’ halini

alacag tiiriinden fikirlerin ilkesidir. >

Althusser’in “ideoloji”nin toplumsal yasam ig¢in bir “zorunluluk” oldugu
gorlisii, Gramsci’nin “organik ideolojilerin toplumsal yasam i¢in bir zorunluluk
oldugu” yoniindeki goriisii ile paralellik tasir. Bu sekliyle ideoloji, tarihsel yasamin
onsuz diisiiniilemez bir unsurunu olusturur. “Ideoloji, tarihin olumsal bir uru ya da
sapmast degildir.”" Althusser’de “toplum birbirleriyle iist-belirleme iliskilerinde
olan c¢ok-katl c¢eliskilerden meydana gelmistir. Su halde insanlarin yapryla
iliskilerinin, insanlarin yapi icerisinde hareket edebilmeleri icin temsil siirecinde
iiretilmesi gereklidir. Ideoloji bu iliskiyi eklemleyen bir pratiktir. %38 By durumda
ideoloji, komiinist bir toplum agisindan da vazgecilemez olmaktadir. Althusser,
“komiinist” toplumlarda “ideolojik™ bigimlerin degisecegini ve su anda gecerli olan
bazi bicimlerin kaybolup yerine yenilerinin gecgecegini Ongoriir. Ancak asla
“ideoloji”nin varliginin devam edecegi fikrinden vazgegmez. Sinifli toplumlarda
oldugu gibi siifsiz toplumlarda da “(kitlesel temsil sistemi olarak) ideoloji, insanlart
vetistirmek, doniistiirmek ve onlari kendi varlik kosullarinin gereklerine cevap

J}559

verebilecek hale sokabilmek i¢in gerekecektir. Dolayisiyla smiflarin ortadan

kalkmastyla “ideoloji” ortadan kalkmaz:

“Marksist teorinin giincel halinde, belirli iiretici giicler ve iiretim
iligkileri iceren yeni iiretim tarzi olarak komiinizmin, iiretimin toplumsal

orgiitlenmesinden ve buna denk diisen ideolojik  bicimlerden

g . 11560
vazgegebilecegi tasavvur edilemez.

Althusser bununla birlikte, “ideolojinin gerekliliginin varlig1 ve kabulii’niin,
“ideoloji” iizerinde etkide bulunmayir ve onu bir eylem aygitina doniistiirmeyi
mimkiin kildigmi sodyler. Bu saptama “ideoloji’nin sinifsiz toplumda neye

benzeyecegi ve islevinin ne olacagi sorusunu giindeme tasir:

5% Althusser, a.g.e., 5.282.
%7 Althusser, a.g.e., 5.283.
558 Rosalind Coward, John Ellis, a.g.e., 5.134.
%9 Althusser, a.g.e., 5.286.
%0 Althusser, a.g.e., 5.283.
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“Eger tarih, sosyalist bir toplumda bile, Marx’in dedigi gibi, insanlarin
varlik kosullarinin stirekli doniisiimii ise, insanlar bu kosullara uyum
saglamak ig¢in siirekli olarak doniismek zorundadirlar; eger bu
‘uyarlanma’ kendiligindenlige birakilamaz ve siirekli olarak iistlenilmesi,
egemenlik altina alinmasi, kontrol edilmesi gercken bir seyse, bu

gereklilik ideolojide ifadesini bulur, bu mesafe ideolojide dlgiiliir, bu

celiski orada yasanir ve orada etkili olur. »561

Althusser’e gore “sinifsiz toplum, diinyayla kurdugu iliskinin uygunlugunu ve

%2 insanlar eger smifsiz toplumun

uygunsuzlugunu ideolojinin i¢inde yasar
gereklerine gore doniiseceklerse bunu “ideoloji”nin iginde gergeklestireceklerdir.
Ancak bu, smifli toplumlarda oldugu gibi egemen sinifin yararina bir diizenleme
olmayacaktir. Althusser, sinifsiz bir toplumda var olan “ideoloji’nin, “insanlarin

kendi varlik kosulariyla iliskilerinin tiim insanlarin yararina yasanmasini

saglayan % bir arac1 ve ortam olacagini savunur.

Ancak Althusser’in “ideoloji”nin sinifsiz toplumda tasiyacagi bu yeni islevini
hangi somut durumlara dayandirdig1 cevapsiz kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
kendi kurami igerisinde yukarida bahsedilen karigiklik ortadan kalkmamaktadir.
“Ideoloji”nin Marx’m kullandig1 “olumsuz” anlaminin ve Lenin ile Gramsci’nin
kullandiklar1 “olumlu” anlaminin ayni kuramda bir arada bulunmasiin yarattig
sorun, Althusser’in “ideolojinin her toplum icin gerekli oldugu” fikri icerisinde
¢oziime kavusturulmus olmaz. Yukarida gorildigi gibi, “ideoloji”nin, bireylerin
gercek kosullarla kurduklar iligkilerin “imgesel” bir tasarimlanmasi iizerine kurulu
bir dogas1 vardir. “Ideoloji”, “ideoloji’nin kendisinin zorunlu “imgeselligi” ile olusan
zorunlu mesafe igerisinde eyleyen insanlarin kendilerini doniistiirmeleri sirasinda
gerceklerle aralarinda olusan mesafeyi nasil kapatacaktir? Dogas1 geregi “konusu
olan gercegi karsllayamayan”s64 bir “ideoloji” hangi niteligi ile insanlarin
doniislimiinlin hayatla arasindaki “kendiligindenlige birakilamaz ve siirekli olarak

egemenlik altina alinmasi ve kontrol edilmesi gereken” mesafesini kapayacak

atmosferi yaratabilecektir. Bu mesafenin zamanla daha fazla agilmasini engelleyecek

%1 Althusser, a.g.e., 5.286-287.

%2 plthusser, a.g.e., 5.287.

%2 Althusser, a.g.e., 5.287.

%4 Bkz. calismanin Genel Olarak Felsefe ve Bilim kism.
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olan sey nedir? “Sinifsiz toplumun karakteri” bu soruya cevap olamaz. Ciinki
“ideoloji” goriildiigii gibi siniflara ihtiyag duymadan da kendi i¢ mekanizmastyla var
olabilmektedir. “Insanin dogas1” geregi var olan “ideoloji”nin, “smifli toplum”
igerisinde tasidigi islevin o toplumun “siifli” olmasiyla ilgisi ne kadardir? Bu
durumda, ayni sekilde, “ideoloji”nin “sinifsiz” bir toplumda, “smifli” bir toplumda
oldugundan farkli bir isleve sahip olarak, insanin hayatla arasinda kurulan
mesafesinin daraltilmasina yardimci olmasini saglayacak net bir sebep yoktur. Yine
bu konu ile ilgili kritik bir nokta, sinifsiz toplumun tiretim iliskilerinin yaratilmasina
giden yolda, “egemenlik kurma” gorevini istlenenlerin, kendilerinin de “ideoloji”
icerisinde yasadiklar1 diisliniiliirse, bu egemenlige yon degistirtmeyeceklerini sart
kosacak olan kosullarin ne zaman ortaya cikacagidir? Bagka bir baglamda, “bir
ideolojiden katisiksiz bir eylem araci, bir alet gibi yararlanan insanlar, bu
ideolojiden yararlandiklar:, onun kesin efendisi olduklarina inandiklar: anda o
ideoloji tarafindan ele gecirilmis olurlar>®® diyebilen Althusser, sinifsiz topluma
giden iradenin “ideoloji”nin yanilsamalarindan kendisini nasil kurtaracagini
diisiinmektedir? Sonugta “ideoloji” var oldukca DIA’lar da var olmaya devam
edecektir. DIA’larin varolusunun “ekonomik™ temeli diisiiniildiigiinde bu durum,
smifsiz toplumlarda da “liretim iligkilerinin yeniden-iiretimi’nin, toplumsal seffaflig
tehdit eder bir nitelik kazanmasina sebebiyet verecegi goriilecektir. Althusser
“proletarya ideolojisi’nin, “elestirel ve devrimci daha baska ‘degerler’ tasiyan
bambagka bir ideoloji”*®® oldugunu belirtse de bunun kosullarin neler oldugunu ve
hangi imkanlar ile isleyisinin “ideoloji”den farkli olabilecegini kesin olarak
gostermez. En azindan bu konuda Althusser’in diisiincelerinin proletaryanin devrimei
rolinii yok etmedigini ancak “proletaryamin gercek pratiginin her zaman kendi

1,567

tasarimlariyla ¢eliskiye diisebilecegi sonucunu dogurdugu belirtilebilir. Tim

devrim-sonrasi toplumlar tarihi bu sorunlarin disavurumu olarak goriilebilir.

Ozellikle devrim-sonrasi toplumlarda yasananlar, Althusser’in kendi kuramini
gelistirmesi i¢in Onayak olmus olan problemlerdir. Marksist “ideoloji kurami”
igerisinde  olduk¢a ayriks1 kalmak pahasina yukarida belirtilen sorun

cevaplanabilmelidir. Althusser de Ozellikle bu sorun {izerine gitmis fakat kesin bir

55 Althusser, a.g.e., 5.284-285.
%66 Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlar: (DiA’lar) Ustiine Not, s.354.
%7 Balibar, Althusser I¢in Yazilar, s.111.
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cevap gelistirmemistir. Ancak “DIA’larin asilamamas1” ile ilgili burada belirtilen
kaygiya paralel olarak, kendi yapitinin daha ge¢ evrelerinde, kesin ¢oziimler
onermemekle birlikte “sinif miicadelesinin higbir zaman saydam bir sekilde

yﬁﬁjtiilemeyecegi”568 gibi kendi diisiincesinin tutarli sonuglarini ileri stirmiistiir.

2.3.5. Ozne Kategorisi

Bir “ideoloji” kuraminda “6zne” kavramimi ilk vurgulayanlardan  biri
Althusser’dir.”® ideolojinin “maddi” varolusu, Althusser’in “ideoloji kurami”
igerisinde oldukg¢a 6nemli olan baska bir kavrama, “6zne” kavramina baglanir. Bahsi
gecen maddi pratikler, eyleyen bir “6zne”nin varligin1 gerektirir. “Soz konusu
pratikler kendi inanct uyarinca eyledigine géniilden inanan bir 6znenin maddi
edimlerinde var olurlar.”®™® Althusser’in kuraminin merkezinde “6zne” kavrami yer
alir. Daha oOnce, Althusser’in “her pratigin bir ideoloji ile birlikte var oldugu”
diisiincesi aktarilmisti. Bununla ilintili bir diger diisiince, “her ideoloji ancak bir
ozne araciligi ile ve ozneler i¢in var olabilir®™ diigiincesidir. Buradan ¢ikan sonug
her pratigin bir “6zne” aracilifi ile var olacagidir. Bunun gerceklesmesi icin de

572 jdeoloji, sadece somut “dzne”lerin isleyisi

“ideoloji bireylere ozne diye seslenir
ile var olabilir. Dolayistyla “6zne”, “her tiir ideolojinin kurucu kategorisidir.”" Bu
karsilikli bir isleyistir. Ideoloji “6zne”ler ile islerken, diger yandan da bireylere
“d6zne” diye seslenerek onlarin “6zne” olarak islemesini saglar. “Iste, her tiir

ideolojinin isleyisi de ancak bu ¢ifte kurulus icinde var olabilir>™

Bireyler bu gifte
ideolojik kurulus icerisinde her zaman “dzne” olarak pratikte bulunurlar. Insanlar
ideoloji igerisinde yasadiklarina gore ve “insan dogasi geregi ideolojik bir

hayvandir” diisiincesi geregi, “bireyler hep 6znedirler” denilebilir.

Bireylerin kendilerini “6zne” olarak hissetmesi ilksel bir “apagiklik” olarak

var olur. “Apagiklik”lar1 hi¢bir zorlama olmadan kabul ettirmek “ideolojik™ etkinin

58 Gerratana, Althusser ve Stalinizm.

569 Rosalind Coward, John Ellis, a.g.e.

570 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, 5.95.
51 Althusser, a.g.e., 5.96.

572 pAlthusser, a.g.e., 5.96.

578 Althusser, a.g.e., 5.96.

574 Althusser, a.g.e., 5.96.

150



sayesinde olur. “Her sey o kadar ortadadir ki apagik ortada” hissi ile kendisini kabul

ettirmek ideolojinin bir 6zelligidir:

“Sizin (Ozgiir, ahlakly, vb.) bir 6zne olmaniz da, benim bir ézne olmam da
apagiktir. Herhangi bir sozciigiin ‘bir sey belirtmesi’ ya da ‘anlami
olmasi’ gibi apagikliklar da dahil olmak iizere (yani, dilin ‘saydamhigina’
iliskin apacikliklar da dahil olmak iizere) tiim apagikliklar gibi bu

‘apaciklik’ da, yani sizin ve benim birer 6zne olmamiz da ideolojik bir

etkinin, ilksel ideolojik bir etkinin sonucudur. 15

Bu ideolojik etki, ideolojinin kendine 6zgii islevleri olan “kabul etme/tanima”
islevi ve “kabul etmeme/tanimama” islevlerini etkinlestirir. Bireyler birbirleri ile
olan iliskilerinde bu “kabul etme/tanima” ve “kabul etmeme/tanimama” islevi ile
“apaciklik”lar sergilerler. Bu kendisini, kap1 ¢aldigindaki “kim 0?”” sorusuna verilen
“benim” cevabinda kimin oldugunu her zaman “apag¢ik” olarak anlamamizda ya da
birinin elini sikarak onu “tanidigimizi” bildirmemiz gibi “tanima”larda kendisini her
zaman gosterit. Bu sayede bireylerin bagkalariyla karistirllamaz ve yeri
doldurulamaz “6zne”ler olmasi saglanir. Bireylerin de zaten-hep “6zne” oldugu
disiiniildiginde, bu ideolojik “kabul etme” kurallarinin siirekli olarak isledigi
goriiliir. Bu sayede kendimizi “taninmis” bir “6zne” olarak buluruz. Bunun
gerceklesmesi icin ideolojinin bireylere “6zne” olarak seslendigine daha once
deginilmisti. Bu sekilde ideoloji, bireyler arasinda “6zne”ler olusturur. Bu sekilde
biitlin bireyleri “6zne”lere doniistiiriir. Bunu da “seslenme” denen islem ile
gerceklestirir. Birey bu “seslenme” ile “6zne” olup ¢ikar. “Seslenme” igerisinde
“0zne” olarak doniisen birey, “tabi olma”, “evrensel tanima” ve “mutlak giivence” ile
sartlarak koyulduklar1 yolda islerler.>”® Bu durumda, “ideolojinin varolusuyla

. . . . . 577
bireylere ozne olarak seslenilmesi, tek ve ayni seydir. >

“Ideoloji”nin bireylere siirekli “6zne” olarak seslenmesi ile “ideoloji’nin

“Oncesiz ve sonrasiz” olusu bir arada diisliniildiigiinde su sonuca varilir:

575 Althusser, a.g.e., 5.97.
576 Althusser, a.g.e.
577 Althusser, a.g.e., s.101.
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“ideoloji zaten-hep ozne olarak seslendi bireylere, bu da sunu demeye
gelir ki, bireylere zaten-hep ozne olarak seslenildi ideoloji tarafindan, bu

da bizi kaginilmazcasina son bir dnermeye gétiirtir: bireyler zaten-hep

oznedirler. °™®

Bu sekilde diisiiniildiiglinde, bireyler daha dogmadan Once “Gzne”lesirler.
Dogacak olan ¢ocuk, daha dogmadan ¢esitli beklentiler, kimlikler ile belirlenir ve
“kabul etme/tanima” mekanizmasi ile kendisini bekleyen bir 6zgiil aile ideolojisinin
bigimlenisinin biricikligindeki yerini alir. Bu onun yeri doldurulamaz sekilde bir
“0zne” olmasmi saglar. Bu durum bireylerin daha dogmadan Once baslayan
pratiklerinden (ana rahmine diismek) itibaren bir “6znelestirme” mekanizmasina tabi
olduguna isaret eder. Farkli ideolojilerin etkileri hayat igerisinde birbiri {izerine
biner, zaman zaman kesisir zaman zaman ters diiserler. Ancak “6zne”, “zaten-hep
ozne” olarak istihdam edilir. Ancak “bu asamada gozden kagirilmamasi gereken
nokta, seslenme konulu bu sahneleniste yer alan ‘oyuncularin’ da, her birinin

. . . w . e . “ 2,57
tistlenmesi gereken roliin de, her tiir ideolojinin yapisina yansidigidir. >79

Gorildugii gibi, “ideolojinin disinda olup bitermis gibi gériinenler, gergekte

1,580 ... . . . . ey
Kendisini “apaciklik” igerisinde ““ideoloji’nin

ideolojinin icinde olup biterler.
disinda 6zgilir “6zne”ler olarak hissedenler, aslinda “ideoloji” igerisindedirler.
“Ideolojinin en Onemli ozelligi bu “apaciklik” igerisinde kendisini

hissettirmemektir. Oysa “ideoloji”nin disarist yoktur:

“Iste, ideolojinin icinde olanlar da, yani sizler ve ben, tamm geregi
ideolojinin disinda olduklarini sanirlar: ideolojinin ideolojik kimliginin
ideoloji tarafindan pratik diizlemde yadsinmasi da ideolojinin yol agtig

sonug¢lardan biridir: ideoloji asla ‘ideolojigim’ demez. ™

Althusser’in bu goriiglerinin Foucault’un “6zne-iktidar” anlayisi ile etkilesim
icinde oldugu agiktir. Ozellikle Foucault’nun bireylerin denetim altina alinmak igin

“Oznelestirilmesi” ve “kimliklendirilerek” iktidarin pargast haline getirilmesi

578 Althusser, a.g.e., 5.102.

579 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine., 5.298-299.

580 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.101.
%81 Althusser, a.g.e., 5.101.
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fikirlerinin Althusser’in “6zne” kategorisi ile olan yakinlig1 goriilebilir. Ayni sekilde
Foucault agisindan da “6zgiirliik” yanilsamasinin iktidarin igleyisi igin tasidigi 6nem
biiyiiktiir. Althusser i¢in “ideoloji”, Foucault i¢in de “iktidar” her yerdedir. Yine ayni
sekilde hem Althusser i¢in hem de Foucault i¢in “sinifsiz toplum’un seffaflik iddiasi

sadece burjuvazinin ortadan kaldirilmasina indirgenebilecek bir mesele degildir.

Bu konuda yapilabilecek bir belirleme de, Terry Eagleton’un Foucault
hakkinda dile getirdigi bir elestirinin Althusser i¢in de tartisilabilecegidir. Eagleton,
Foucault’nun biitiin her seyi “iktidar” ile baglanti halinde gormesini ve “iktidar”
disinda bir yagam alaninin imkanini yok etmesini elestirir. Eagleton’a gore “her seyi

582 Eagleton’a

kusatan bir sozciik kesin sinirlarin yitirir ve ici bog bir sese dontistir.
gore bir kavramin anlama sahip olabilmesi i¢in nelerin onun disinda kaldiginin
bilinmesi gerekir. Althusser’in de “ideoloji” anlayisinin Foucault’nun “iktidar”
anlayis1 gibi genel gecerlige sahip olmasi ekseninde, Eagleton’un bu elestirisi
Althusser icin de gilindeme getirilebilir. Daha o6nce gorildiigii gibi Althusser,
bireylerin “ideolojik™ varliklar olarak “6zne” olmalarinin zorunlulugu {iizerinde
durur. Ancak burada Eagleton’un belirlemesinden farkli bir durum kendisini gosterir.
Ciinkii Althusser’e gore (ayni sey farkli bir sekilde Foucault icin de gegerlidir)
“ideolojik” olanin dis1 aslinda vardir. Burada Althusser ile Foucault arasinda bir
baska benzerlik kendisini gosterir. Her iki diisiiniir de bu “kusatilmiglik’tan
kurtulabilmek i¢in kuramlarinda “bilim”e o©Onem vermislerdir. Foucault igin

dayatilmis olan kimliklerin reddedilmesinin araci “soybilim”, Althusser igin

“ideoloji”nin digina ¢ikmanin imkani ise “tarihsel materyalizm”dir.

Althusser, “0znesiz” bir alan olarak “bilimsel sdylem”i 6n olana ¢ikarir.
Ideoloji disinda olan (yani “6zne”nin de disinda olan) bilimsel sdylemi “6znesiz” bir
sOylem olarak tanimlar. Bir sdylem olarak bilimsel sdylemin “6zne”sinin olmayisi,
bilimsel sdyleme sahip bireyin bir “6zne” olmasi ile karigtirilmamasi gereken bir
konudur. Her birey, “zaten-hep 6zne” oldugu igin bilimsel sdylemini de “6zne”
olarak yani ideoloji icerisinde gerceklestirir. Ancak bu, tanim geregi “6znesiz” olan
bilimsel sdylemin kendisini baglayici degildir. Althusser’in “bilim adamlarinin

kendiliginden felsefesi (B.K.F.) kavraminin incelenmesi sirasinda, bilimsel pratikle

%82 Eagleton, a.g.e., 5.26.
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var olan ve hayat bulduklar1 toplumlara egemen olan ideolojiye baglanan bir
“bilimsel ideoloji”den bahsedilmisti. S6z konusu olan bu ideolojinin, (genel olarak
ideoloji taniminin bir uzantis1 olarak) “bilim adamlarmin kendi pratikleriyle
kurduklar iliskiler konusundaki tasarimlamalari” oldugu da belirtilmisti. Iste bu
diisiincenin geregi olarak, bilimsel sdylem sahibi kisi bu “tasarimlama” igerisinde
kendi sdylemini tretecektir, ancak buna ragmen bu sdylemin “bilimsel” olmasi

%83 Althusser’e bu konuda

durumunda “6znesiz” bir séylem meydana gelebilecektir.
getirilen bir elestiri; sadece “bilimsel bilgi” ile “ideoloji”nin disina ¢ikilma sansi
oldugunun savunulmasinin bilim insanlarmin tekelinde olan belli bir segkinler
grubunu olusturdugu, kitlelere de bu sekilde sadece “ideoloji’nin birakilmis oldugu
yé')nl'indedir.584 Ancak Althusser’e bu yonde yapilacak elestiriler biraz aceleci
goriinmektedir. Ciinkii Althusser, “bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi”
teorisinde isaret ettigi gibi, aslinda “ideoloji” disinda olma hakkini bilim insanlarina
da tanimaz. Ciinkii onlar da irettikleri “bilimsel bilgi”nin “6znesiz” karakterine
ragmen, bu bilgiyle iliskiye “6zne” olarak girerler. Dolayisiyla “bilimsel bilgi’nin
toplumsal islevi agisindan bakildiginda (olumsuzluktaki bir iliski de olsa) kitlelerden
farkli bir konumda degillerdir. Terry Eagleton, “bilim” ve “ideoloji” arasinda
Althusser’in yaptig1 ayrimin sosyolojik degil epistemolojik bir ayrim oldugunu

belirtir:

“Althusser, giinliik yasamdan kopuk bir elit aydinlar grubunun mutlak
dogrulart tekelinde bulundurdugunu, buna karsilik kitlelerin bir ideoloji
batakliginda debelenip durdugunu ileri siirtiyor degil. Tam tersine, orta
siniftan bir aydin, tamamen veya kismen bir ideoloji ¢emberi icinde

yasarken, sunif bilincine sahip bir is¢i mitkemmel bir kuramer olabilir. %

Bu sekliyle Althusser’e yoneltilen bilimsel bilginin segkinci sahiplenigine

yonelik elestiri dayanaksiz kalir.

Ancak Althusser bu diisiincesi ile Gramsci’nin “bilimin bir ideoloji oldugu”

yolundaki goriisiiyle gelisir. Gramsci’nin “ideolojiden arinmis bir nesnel bilginin

583 Althusser, a.g.e.
%84 Giilnur Acar Savran, Ozne-Yapi Gerilimi, 1.Baski, Istanbul, Kanat Kitap, 2006.
%85 Eagleton, a.g.e., 5.198.
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olmadig1” yoniindeki goriisii, Althusser’in bu konudaki savunusunun tam anlamiyla
tersini temsil eder. “Bir bilime dayanan ideoloji, bu asla goriilmiis bir sey
degildir°® diyen Althusser, daha dnce deginildigi gibi, gercek “bilimsel bilgi nin
kendisinin “ideolojik” olmadigini, buna karsilik “ideoloji” i¢inde olanin bu bilgiyle

iligkiye gecen “6zne”ler oldugunu savunur.

Althusser bu diistinceden yola ¢ikarak, bilginin mutlak “ideolojik” ve
“baskic1” niteliginden bahsetmenin de (Foucault) yanlis olacagini sdéyler. Bunu
yapmanin “anarsist” bir hata olacagini savunur. Marx ve Lenin’den sonra kurtarici
bilimsel bir bilginin var olmasit “baskici—otoriter bilgiden bambaska bir bilgi

})587

olabileceginin kanmitidir. Bunu saglayan sey ise bu bilginin “devrimci” olmasidir:

“kuramcilarimiz bu ayrinun asilnmis oldugu kamsindalar. Yanhs bilgiyle
dogru bilgi, ideoloji ile bilim diye bir sey yokmus gibi, yalnizca ‘bilgi’den
soz etmeyi yegliyorlar. Gergek bilgiye susamis olan proleterler, gergek
bilginin baskict olmadigint bilirler: bu gercek bilginin de Marksist-

Leninist bilimin sagladigi gergek bilgi oldugunda, devrimci ve kurtarici

oldugunu da bilirler.”®

Ancak bilginin “6znesiz” bir sekilde var olma imkaninin olmasi (bilimsel
bilgi), bu bilginin “tasiyici”’larinin zorunlu olarak “ideoloji” igerisinde olduklar
diisiiniiliirse ne kadar belirleyici olacaktir? “Ideoloji” iginde yasayan dolayistyla her
zaman bir “6zne” olan “tasiyici”lar, “Oznesiz” olan “bilimsel bilgi”yi, kendi
“0zne”likleri ile kusatacaklardir. Bu da 6ziinde “0znesiz” olan “bilimsel bilgi’nin
toplumsal islevinin, 6ziinde “6zne”li olan “ideolojik bilgi’nin toplumsal islevinden
ayrilamamasina sebebiyet verebilir. Althusser’in giincel politik konulari incelerken
israrla belirttigi gibi “hi¢bir sey asla c¢eliskisiz ve sorunsuz olamayacagi 589 e
ideolojinin de “tam da insanlar icine diigsiin diye”®® hazir olarak bekledigi
diisiiniiliirse bu tehlike ¢ok net olarak kendisini gosterir. “Ideolojik” carpitmanin

yaratacagi tehlikenin varligi, aslinda Althusser’in halihazirda bulunan devrimci

586 Althusser, Kapital’i Okumak, 5.391.

587 Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine., .279.
588 Althusser, a.g.e., 5.279.

%89 Althusser, XXI1. Kongre, s.45.

50 Althusser, Kapital’i Okumak, 5.408.
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partilerin militanlarinin sahip oldugu “ideoloji”yi irdelerken sdylediklerinde de
goriilebilir®™®  Ne olursa olsun  “bilimsel bilgi”nin toplumsal islevinin
“devrimci”liginin pesinden kosacak olan is¢i smifi partilerinin “iglemesini” saglayan
ideoloji de “bireylere dzne diye seslenir, daha kesin olarak soylemek gerekirse

militan-6zne diye seslenir.”%

Birey olan herkes “06zne” olarak var olmak
zorundadir. “Oznesiz” bir siire¢ olan “tarih” i¢inde “dznesiz” bir bilgi olan “bilimsel
bilgi”, kendilerini zorunlu bir sekilde “6zne” sanan bireylerin pratiginde varlik
kazanacaktir. Bu yanilsamayr “ideoloji”nin dogasi geregi asamayacak olan
“proletarya ideolojisi”, her ne kadar bilimsel analizler ve devrimci elestiri ile
zenginlestirilmis “cok dzel bir ideoloji”®® olsa da sadece bu degerleri tasidig1 icin,
“sosyalist gecis doneminde Devletin Ideolojik Aygitlarinin neye benzeyecegini,
giderek komiinizm doneminde devletin ortadan kalkmas: ve Devletin Ideolojik

594 .. ..
>% yoniinde

Aygitlarinin da ortadan kalkmasinin neye benzeyecegini gostermektedir
bir yorum yapmak fazla iyimser bulunabilir. Ancak Althusser’de de zaman igerisinde
bu iyimserligin yerini daha ihtiyath bir tavrin aldigi goriiliir.>® Sonugta “bilimsel
bilgi’nin toplumsal islevini yoOnlendirebilecek konumda olan ve “proletarya
ideolojisi”’ne sahip “6zne olmayan o6zne”lerin, bu bilgilerin sinifsiz toplumun
kurulmast ve DIA’larin ortadan kaldirilmasi yoniinde kullanilmalari igin sonuna
kadar irade sergileyeceklerinin aksi yoniinde ¢ok fazla Ornek yakin tarihte

bulunabilir.

5% Althusser, Komiinist Partide Neyin Degismesi Gerekir.

592 Althusser, Devletin ideolojik Aygitlari (DiA’lar) Ustiine Not, 5.349.
598 Althusser, a.g.e., 5.350.

% Althusser, a.g.e., 5.354.

55 Althusser, Sonunda Marksizm Bunalim!.
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3. SANAT ve IDEOLOJI

Tezde simdiye kadar genel olarak felsefe, bilim, Marksizm ve ideoloji gibi konular
tizerine olan goriisleri incelenen Althusser, kendi yapitinda genis bir alan ayirmasa
da “sanat” ve “sanat bilgisi” konularina duyarlilik gostermis bir filozoftur. Althusser
icin sanat, “felsefe ve siyaset alamindaki iglerine pek yaklastirmak istemedigi bir
dostluklar agidir. 9 Kendi diisiincesinden yola c¢ikarak oOzellikle “sanat” ve
“ideoloji” iligkisi lizerine soyledikleri ve sdylenebilecek olanlar, sanatin toplumsal
bir varlik alani olarak aslinda ne oldugu sorusuna yaklasimda farkli agilimlarin hayat

bulmasini saglayabilir niteliktedir.

Althusser’in, insan bilimlerinin ve toplum bilimlerinin farkli alanlarinda
calisan uzmanlarin kendi calisma alanlarinda “bilimsel bilgi”’ye ulasabilmeleri igin
Marx’tan ve Marksizm’den yola ¢ikmalar1 gerektigi yoniindeki goriislerine daha
once deginilmisti. Althusser aym sekilde ‘“sanati tamimak, bilmek amacglaniyorsa,
zorunlu olarak ‘Marksizmin kavramlart hakkinda titiz diisiince 'den baslanacak,
baska bir yol yok>®" diyerek ayni tavrini siirdiiriir. Bu, sanatin “bilgi”sine degil de
“ideoloji’sine ¢ikmamak igin bir gerekliliktir. Sanatin ve sanat yapitinin
Ozgilliglinlin ve sanatsal isleyisin mekanizmasinin anlasilabilmesi i¢in bilimsel bir

“sanat bilgisi” tiretebilmek gerekir.>*

Elbette bu durumda “sanat” i¢in diisliniilmesi gereken zemin tezde daha dnce
deginilmis olan “yapisal biitiin” ¢ercevesinde olmalidir. Althusser aslinda sanatin
“toplumsal yap1” kavrami lizerinden analizine direk olarak girismemistir. Ancak
sanat ile ilgili olan az sayidaki metninin disindaki ¢alismalarinda her zaman bir
“ideoloji” olarak isaret ettigi sanatin bu zeminde belirlenebilecegi aciktir. Dolayisiyla
sanat, toplumsal “karmagik biitiin”lin “Ustbelirlenim”ine tabi olan ve ayni zamanda
bu “biitiin”iin olusumuna katilan bir yap1 elemanidir. Ayni sekilde, sanat herhangi bir

yapinin gelisim asamasina denk diismez. Bu da onun kendi gelisim ritmine sahip

%% Frangois Matheron, Sunum, Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt I: Sanat Uzerine Yazilar’a 6nsoz, ev. Alp
Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, Ithaki Yayinlar1, 2004, s.65.

5o Louis Althusser, Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’a Yamt), Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt I:
Sanat Uzerine Yazilar iginde, ¢ev. Alp Tiimertekin, Ziihre {lkgelen, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2004,
s.109.

5% Althusser, a.g.e.



olusunun sonucudur. Bu sekilde, sanatin belli bir “basit” c¢eligkinin etrafinda
kokensel “basit”liklere indirgenebilir bir dogas1 yoktur denilebilir. Bu da sanati,
icinde bulundugu ve kurulusuna katildigt “yapi”ya karsi “bagimsizlik” ve
“pbagimhilik” iliskisine girmesine sebebiyet verir. Herhangi bir “6z”ln i¢
asamalarindan biri olmayan sanat, belli bir “olumsallik” altinda belirlenebilir

goriinmektedir.

“Toplumsal biitlin”{in bir parcasini olusturan “sanat”, diger toplumsal edimler
gibi bir “pratik” olarak var olur. “ideoloji” icinde olmak zorunda olan biitiin
“pratik”ler gibi sanatin da “ideoloji” i¢inde var olmasi gerekir. Bu da onun kiiltiir
DIA’smin bir pargasi olmasini saglar. Dolayisiyla, sanattan ayni zamanda “ideolojik
bir aygit” olarak da bahsedilebilir. Bu belirleme 15131nda, yukarida DIiA’lar ile ilgili
olarak yapilan biitiin tartismalar kiiltir DIA’sinmn bir bileseni olan “sanat” icin de

gecerli olacaktir.

“Sanat” ve “ideoloji” arasindaki iliski sorusunun ¢ok karmasik ve zor bir soru
oldugunu belirten Althusser oncelikle sanatin bir “ideoloji” oldugunu saptar. Sanat
bu niteligiyle bize “bilgi” vermez, ancak sanatin bize verdigi sey, bilgi ile “6zgiil bir
iligki” ylritir. “Sanatin ayirict niteligi, gercekligi andiran bir seyi ‘gormemizi’,

"9 Bu sekliyle bilimsel bilgi ile

‘algilamamizy’, ‘duyumsamamizi’ saglamasidir.
sadece baskalik iligkisine girer. Sanatcilar “bize gérmemiz, algilamamiz (bilmemiz
degil) icin gercekligi andirwr bir sey veriyorlar. 000" Sanat bize verdigi seyi bu
bigimde verdiginden dolay1 “ideoloji”dir denilebilir. Sanata dair “bilimsel bilgi”

olmasina ragmen “‘sanatsal bilgi” yoktur:

“Sanat ve bilim arasindaki asil ayrim, bunlarin 6zgiil bi¢imidir. Bize ayni
seyi apayrt bigimler altinda, sanat ‘gorme’ ve ‘algilama’ ya da
‘duyumsama’  bicimi altinda, bilim ise tamma (dar anlamda:

kavramlarla) bi¢imi altinda verirler.”*®

5% Althusser, a.g.e., 5.103.
890 Althusser, a.g.e., 5.104.
801 Althusser, a.g.e., 5.105.
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“Ideoloji”, toplum hayatinin tiim pratiklerine girdiginden dolayl, “insan
yasamimin ‘yasanmis’1 ile ayni seydir.”®® Bu da sanat eserlerinde bize gosterilenin
insan yasantisi olmasindan dolayi, aslinda sanatta, “ideoloji” icinde olanin
gosterildigini soylemektir. Ancak sanat asla bu “yasanmis”in bilgisini bize vermez.
Onu sadece gosterir veya algilatir. Iste burada sanat ile bilim arasindaki 6zgiil ayrim
kendisini gosterir. Sanatin konusu olan “ideolojik” alan ayn1 zamanda bilimin de
konusudur, ancak bu konuyu ele alislar1 farklidir. Sanat ile bilimin farkli konular
yoktur. Sanat ger¢ekligin tekeli sadece kendisinde bulunan bir alanini ele almaz. Bu
belli alan1 sadece kendine has sekillerde ele alir. Sanat, konusu olanin anlamini
veremez ya da onu tanitamaz. “Sanatin bilgiyle kaynasabilecegi ya da ‘giindelik
yasam’ halini alacag tiiriinden ﬁkir”ﬁo3 Utopyadir. “Sanat ‘onciilsiiz sonuglar’
goérmemizi, bilgi ise ‘onciil’lerden yola ¢ikmis ‘sonug’lart iireten igleyislerin igine

3

girmemizi saglar.”®® Sanatta s6z konusu olan, asla “yasanmus” (ideoloji) olanin
kavramsal taninmasi degildir. Sanat, goriilebilen iliskileri, “nesnelerinden gegerek,
kendilerini yoneten kesin ve belirli yoklugu isleyisleriyle nasil canlandiriyorlarsa o

bicimleriyle ™ gosterir:

“Gergek yasamda fark etmeden yasadigimiz bu ideoloji eserde doniisiime
ugrar, bir sekil ve yapr kazamr ve béylece farkedilir hale gelir.
Ideolojinin  séyleyemeyecegi seyler, ortbas etmek zorunda oldugu
gercekler, eserde bosluklar ve suskunluklar olarak kendini belli eder.
Onun i¢in eserde soylenenler degil, séylenmeyenlerdir ideolojiyi gériintir

11606
kilan ve okurun uyanmasina olanak taniyan.

Althusser bu durumu resim sanati 6rneginde su sekilde ifade eder:

“Insanlarin somut varligina komut veren yani insanlarin nesneler ve
baska insanlarla olan iligkileri konusunda ideolojik bilgi veren yapi,
hi¢bir zaman bir yapt niteligiyle, hi¢bir zaman kisilestirilmis, ii¢ boyutlu

olarak, olumlu bicimiyle resmedilemez; fakat ancak, izleri ve etkileriyle,

802 Althusser, a.g.e., 5.104.

603 Althusser, Marx icin, 5.282.

604 Althusser, Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’a Yanit), 5.106.

895 |_ouis Althusser, Soyutun Ressam: Leonardo Cremonini, Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt I: Sanat Uzerine
Yazilar iginde, ¢ev. Alp Tiimertekin, Ziihre Ilkgelen, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 2004, 5.129.

8% Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 18.Baski, istanbul, Iletisim, 2008, s.67.
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olumsuz  bicimiyle,  yoklugunun izleriyle, kalptaki  ¢ukuruyla

1 e 607
resmedilebilir.”

Elbette sanat¢1 bunu kendi ideolojik konumundan ayrilarak gergeklestirmez.
Sanat¢1 kendi i¢inde bulundugu “ideoloji”’den bakarak diinyayi yorumlar. Bu ayni
zamanda i¢inden ¢iktiklar1 ideoloji hakkinda bir goriis belirttikleri anlamina gelir.
Ancak “bu, geri ¢ekilip de i¢inden yapitlarimin ¢iktigi ideolojiye gore bir i¢ uzaklik
birakma, uzaktan bakma gerektiren bir gériistiir... Kendilerini kavramis olan
ideolojiyi, bir bakima igeriden, bir i¢ uzaklikla algilamamizi (tanimamizi a’egil)”eo8
sag:;rlarl'clr.60g Bu sanilanin aksine sanatg¢ilarin kendi ideolojilerinden uzaklagmalari
sayesinde degil, tersine sahip olduklar1 ideolojileri (her tiir siyasal ideoloji) sayesinde
bunu gergeklestirdiklerini gosterir. icinde bulunduklari ideolojiyi uzaklasip
“disaridan” gdsterebilmeleri yine o ideolojinin varligi sayesinde olur. Bu, yapitlarini

tiretebilmelerini saglayan seydir. Althusser, gerici bir ideolojiye sahip olan Balzac

hakkinda su goriisti belirtir:

“Sanatin  kendisinin bir mantig1 bulundugunu, Balzac’a siyasal
diistincelerini bwraktiranmin o mantik oldugunu séyleyemeyiz. Tersine,
siyasal diisiincelerini birakmadig icindir ki, yapitint tiretebiliyor, siyasal
ideolojisine yapistigi icindir ki, onun icinde bizim o ideolojiyi elestirel bir

e . . . e 610
goriis’ ile gormemizi saglayan o i¢ ‘uzakligi’ verebiliyor.

Althusser’e gore “her sanat yapiti hem estetik hem ideolojik olan bir

811 Estetik bir nesne olarak sanat yapiti, insanlarin kendi yasam

tasaridan dogar.
kosullarini olusturan yapisal iligkilerle kurduklar diissel iliskilerin bir pargas1 olarak
ideolojik bir etki yaratir. Hatta “sanat yapitimin ozgiil islevi, var olan ideolojinin
gergekliginin goriilmesini saglamak oldugu i¢in, sanat yapiti dogrudan ideolojik etki
yapmaktan geri kalmaz**? denilebilir. Elbette sanat yapit1 ideolojik olam kendisiyle

bir “mesafe” olusturarak gosterebilir. Bu nedenle sanat yapitini1 zorunlu “ideolojik

87 Althusser, a.g.e., 5.129.

608 Althusser, Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’a Yamt), 5.104.

809 Althusser’in burada “mesafe”ye bagl olarak yaptigi tamim, ayni1 zamanda felsefe igin yaptig1 agiklamalari
hatirlatir.

810 Althusser, a.g.e., 5.107.

611 Althusser, Soyutun Ressami: Leonardo Cremonini, 5.134.

812 Althusser, a.g.e., 5.135.
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etki”’si i¢inde diisiinmeden sadece estetik varligi igerisinde diisiinmek imkansizdir.
Althusser, bir filozof ya da bir siyaset¢i nasil kendi diisiincelerinin ideolojik
konumunu dikkate alirsa, bir sanat¢ci da “yapitimin icinde, i¢sel diizenlenmesi,
orgiitlenmesinde, kendi varliginin zorunlu olarak iirettigi ideolojik etkileri, ideolojik

613

sonuglart hesaba katmazlik edemez. Bu durum sanat¢iin bunun farkinda olup

olmamasindan bagimsiz bir gerceklik olarak kendisini gdsterir.

Sanat¢inin “mesafe” kurarak “yasanmis”i anistirmasi, felsefenin de kendi
konusu ile olan bir boslugu tasimasi, “felsefe” ile “sanat” arasinda bir baglanti
kurulabilecegini gosterir. Althusser’e gore “felsefe” ile “sanat” arasindaki bu
baglantiyr en iyi sekilde gergeklestiren sanatgilarin basinda Bertolt Brecht gelir.
“Brecht, tiyatro ile felsefeyi dogrudan iliskilendirmekten yasami boyunca geri
kalmamstir.”®™* Brecht, “eskilerin, Aristoteles’i izleyerek tragedya’dan bekledikleri,
halki eglendirmekten ne daha fazlasidwr, ne de azidir”®® der. Althusser, Brecht’in
kendi tiyatrosu hakkinda “benim tiyatrom felsefi bir tiyatrodur” ve “tiyatroda su
ilkeyi anlatmak istedim: Diinyay1 yorumlamakla yetinmemeli; onu ayni zamanda
dontisgime ugratmak da gerekir” disilincelerini aktarir. Althusser Brecht’in
gorislerini su sekilde 6zetler: 1) Tiyatro vardir. Bu tarihsel ve kiiltiirel bir olgudur.
2) Brecht tiyatroyu ortadan kaldirmak istememistir. 3) Yeni etkiler yaratabilmek igin
“oyun”un i¢ine birka¢ degisiklik eklemistir. 4) Tiyatronun kurgusuna gelen bu
degisiklikler Brecht’in felsefi istencine bagl olarak gelisir. Bu felsefe Marksist
felsefedir.®*°

Althusser’e gore, felsefe Ogretmenlerinin Brecht’i bir filozof olarak
gormemelerine ragmen, Brecht Marx’taki felsefi devrimin 6ziinii basariyla
kavramigtir. Althusser, Marx’in felsefi devriminin 6ziinii kavrayan Lenin’in kendi
pratiginde bunu gostermis oldugu yoniindeki yorumuna paralel olarak, Brecht igin de
benzer bir yorum yapar. Brecht de ayni sekilde Marx’in devrimini kavrayarak tiyatro

uygulamasini degistirir. Buna ek olarak Althusser, Brecht’in tiyatroda yarattigi bu

613 Althusser, a.g.e., 5.136.

814 |ouis Althusser, Brecht ve Marx Hakkinda, Felsefi ve Siyasi Yazlar Cilt I: Sanat Uzerine Yazilar iginde,
cev. Alp Tiimertekin, Ziihre ilkgelen, 1.Baski, Istanbul, Ithaki Yaymlar1, 2004, s.80-81.

®15 Bertolt Brecht, Tiyatro i¢in Kiiciik Organon, cev. Ahmet Cemal, 2.Baski, Istanbul, Mitos-Boyut Yayinlari,
2005, s.20.

818 Althusser, a.g.e.
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devrimi bir “teori” i¢inde degil, bir tiyatro “uygulamas1” i¢inde gosterdigini belirtir.
Brecht hakkindaki bu yorum da, Marx’m kendi “teorik” devrimini bir “teori”
eserinde degil de “bilimsel pratik” igerisinde olusturdugu seklindeki yorumu ile
paralellik tasir. Bu anlamda tiyatroda Brecht’in devrimi ile felsefede Marx’in devrimi
arasinda paralellik vardir. Yapilan su alinti Althusser’in bu konudaki goriislerini

acgiklamak agisindan islevsel olacaktir:

“Brecht tiyatroyu ortadan kaldirmiyor. Tiyatro yagsiyor; belirli bir rol
oynuyor. Marx felsefeyi ortadan kaldirmiyor. Felsefe yasiyor, belirli bir
rol oynuyor. Brecht bastan sona yepyeni bir tiyatro yani anti-tiyatro yani
gecmisteki tiyatronun tiimii ile baglar: koparan, 6rnegin biitiin repertuart
yok eden bir tiyatro imal etmiyor. Aym sekilde, Marx ve Marksistler de
bastan sona yepyeni bir felsefe, bir anti-felsefe ya da felsefi gelenegin
tiimii ile baglart koparan bir felsefe imal etmiyor. Brecht tiyatroyu oldugu
gibi aliyor ve var oldugu bicimiyle o tiyatronun iginde hareket ediyor.
Ayni sekilde, Marx felsefeyi oldugu gibi ele alvyor ve var oldugu bicimiyle
o felsefenin icinde hareket ediyor. Brecht’in devrimini yaptigi, tiyatroyu
uygulama bicimi. Getirdigi yeni sey, tiyatronun yeni bir uygulanisi. Ayni
sekilde, Marx'in felsefede devrimini yaptigi, felsefeyi uygulama

61T
bicimi.”

Yapilan alintida goriildiigii gibi, Brecht’in tiyatroya getirdigi yeniligin,
Marx’in felsefeye getirdigi yenilik ile 6nemli bir bagi vardir. Marx’ i bir praksis

felsefesi degil yeni bir felsefe praksisi getirmesi gibi, Brecht de bir praksis tiyatrosu

degil, tiyatroya yeni bir praksis getirmistir.

Iste Marx ve Brecht’de bu yeni yonelime gidilmesi i¢in gereken kosul,
“felsefenin (Marx igin) ve tiyatronun (Brecht ig¢in) dogasinin ve isleyisinin
bilinmesi”®*®dir. “Marx ve Lenin, éte yandan Brecht felsefe ile tiyatronun hem
bilimlerle hem de siyasetle derin iliskileri oldugunu c¢ok iyi bilirler. 619 Althusser,

Marx ile Brecht’in felsefe ve tiyatronun siyasetle kurdugu iliskiyi olduk¢a derinden

817 Althusser, a.g.e., .85.
818 Althusser, a.g.e., 5.86.
819 Althusser, a.g.e., 5.86.
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kavradiklarini belirtir. Brecht kendi tiyatrosunun siyasetle ve dolayisiyla simnif

savasimi ile olan iliskisini sdyle agiklar:

“Kimse kendini insanlarin iizerinde goremeyeceginden, birbirleriyle
savasmakta olan siniflarin iizerinde de goremez. Toplum savasan
smiflara boliinmiis kaldik¢a, ortak bir sozciiye sahip olamaz. Bu durumda
sanat i¢in tarafsizlik, yalnmizca egemen taraftan yana olmak anlaminm

taswyabilmektedir.

Sonugta felsefede oldugu gibi tiyatroda da aslinda “derinden konusan

. . })621
siyasettir.

“Temelde, felsefe de tiyatro da siyasetle belirlenir, ikisinin de suirlart
siyasetle ¢izilir, ancak bu belirlemeyi silmek, onu yadsimak, siyasetten

kacar gibi goriinmek icin ikisi de tiim ¢abalarini harcarlar.”**

Felsefe de tiyatro da siyasetle var olmalarina ragmen siyasetin sesini
bastirirlar. Her ikisi de siyasetin ve smif miicadelesinin iistiinde olduklarini iddia
ederler. Tarafsiz olduklarini ve tiim insanliga esit mesafede olduklarini ileri siirerler.
Althusser’in bu vurgusu, “sanati politik diisiince ve ideolojilerin tizerinde, kutsal bir
‘tarafsizlik’ mertebesine ¢ikarma c¢abalarina karsi 623 getirdigi elestiriden dogar.
Ancak felsefede oldugu gibi sanat da bu “siyaset iisti” soylemi ile aslinda siyaset ile

kurdugu iliskiyi orter.®” Bunlar siyasetle olan iligkilerini utanarak karsilayan

felsefeler ve tiyatrolardir:

“Utanan felsefe, teori hastasidir, utanan tiyatro da estetik iizerine
elestirel soylem hastasi, tiyatro kurallarina uyma hastasidir... Felsefe, bir
tiiketim ve teorik haz nesnesine, tiyatro bir tiiketim ve estetik haz

. v e 11625
nesnesine, donuwyor.

620 Brecht, a.g.e., 5.53.

621 Althusser, a.g.e., 5.87.

622 Althusser, a.g.e., 5.87.

628 Murat Belge, Marksist Estetik, Christopher Caudwell Uzerine Bir inceleme, 1.Baski, Istanbul, Birikim
Yayinlari, 1997, s.311.

624 Althusser, a.g.e.

825 Althusser, a.g.e., 5.88.
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Bu noktada, Althusser’e yoneltilen sanati siyasi bir igerige indirgeme
elestirisi giindeme gelmektedir. Ancak Althusser sanatin siyasete karsi 0zgiin

niteligini g6z ard1 etmez:

“Su  halde, felsefeyle bilimi, felsefeyle siyaseti, tiyatroyla bilimi,

tiyatroyla siyaseti ozdeslestirmemek, onun yerine, felsefenin ve tiyatronun

icinde siyaseti temsil eden yeri doldurmak gerek. *%°

Iste bunun Marx ve Brecht tarafindan net olarak algilanmasi, kendi
alanlarinin “uygulama”lar iizerinde devrim yapmalarini saglamistir. Amaglanan
sadece yeni bir tiyatro ya da felsefe degildir. Asil ama¢ diinyanin degistirilmesi

stireci i¢in felsefenin ve tiyatronun yeni bir “uygulama”sini gerg¢eklestirmektir.

Althusser’e gore bu siireg igerisinde felsefede (Marx) ve tiyatroda (Brecht)
olup bitenler bir birine olduk¢a benzemektedir. Bu da 6zellikle “yer degistirme”nin
felsefede oldugu gibi tiyatroda da oneme sahip oldugunun vurgulanmasi demektir.
Althusser “yer degistirme” kavrami ile Brecht’in “yabancilastirma” kavramini
karsilamak istemektedir. Brecht, tiyatrosunda kullandigi yabancilastirma etkilerinin
gorevini “foplumsal baglamda etkilenebilir olaylarin iistiine serilen ve onlart el
uzatilmaktan koruyan perdeyi kaldirmaktir "%’ diyerek aciklar. “Bu teknik tiyatroya,
veni toplumbilimin yontemini, materyalist diyalektigi kendi betimlemeleri igin
degerlendirme olanagini kazandirir. %28 Sonugta “yabancilagtirma” ile amaglanan
sey, “tiyatronun kosullarimin tiimiinii etkileyen bir yer degistirmedir. 629 gy,
Marksist felsefede olan ile aymi seydir. Hedef “bakis agisinin yer degistirmesidir. ~630
Bu sayede, bastirilan siyasetin sesi yeniden duyulmaya baslayacaktir. Felsefenin ve
tiyatronun “yeri degistirilerek” isitilen sesin siyasetin sesi olmas1 saglanir. Boylece
tiyatroda da felsefede oldugu gibi siyaseti temsil eden yer doldurulmus olur. Marx’in
felsefe devrimindeki “yer degistirme”ler, felsefi aldatmacalar1 ortadan kaldirmak ve
kisilere olgular1 iyice taniyarak karar verme imkani tanimaktadir. Ayni sey Brecht’in

tiyatrosunda da vardir.

626 Althusser, a.g.e., 5.90-91.
627 Brecht, a.g.e., 5.45.

628 Brecht, a.g.e., 5.47.

829 Althusser, a.g.e., 5.90.

8%0 Althusser, a.g.e., 5.90.
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Althusser’e gore bu temel “yer degistirme”yi yaptiktan sonra diger “yer
degistirmeler” de kendiliginden ortaya cikar. Bu alt “yer degistirme”lerden ilki
“tiyatroyu seyircilerin kafasinda var olan tiyatro ideolojisine gore baska bir yere
oturtmak”***dir. Bunun i¢in de tiyatronun sadece bir tiyatro oldugunu fark etmelerini
saglamak gerekmektedir. Seyirci ile sahne arasinda (felsefede oldugu gibi) bir
“bosluk” oldugunu gostermek gerekir. Boylece seyircinin gormek istemedigi seyi,
tiyatronun bir yasam olmadigim1 onlara gdstermek olanakli olur. ikinci “yer
degistirme”, sahnede yapitin klasik niteliklerinin degistirilmesi ile olur. “Bu yer
degistirmeyle, her seyden once, yapitin merkezi kaydwrilir, yapitin seyircinin yasam,
surtiismeler, oyun ve oyunun ¢oziimii hakkinda kafasinda kurdugu bicimi almasi

.. . 632
onlenir.

Boylece oyunun merkezi kendi iginde degil (Althusser’in toplumsal
biitiin icinde “kerte”ler i¢in Onerdigi gibi) disinda olur. Her seyin 6zetlendigi bir
sahne olmayacaktir. Bu da Althusser’in felsefede “koken”i reddedisine benzer
sekilde biitiin oyunun “kdken”e indirgenebilir bir sahnesini reddetmek olacaktir. Son
“yer degistirme” de oyuncunun kendi oyuncu ideolojisi karsisindaki “‘yer
degistirme”sidir. “Oyuncu bir an bile, kendisinin, biitiiniiyle canlandwrdigi tipe
doniigsmesine izin vermemelidir.”®® Boylece hem seyircinin hem de oyuncunun

kafasinda olusmus olan “oyuncu”ya gore yer degistirilecektir. Bu da temel “yer

degistirme”nin (yabancilastirma efekti) ger¢eklik kazanmasinin 6niinii agacaktir.

Althusser, “biitiin bu yer degistirmelerin sonucu, gosteri ile seyirciler
arasinda yeni bir iliski iiretir”®** der ve bunun seyircinin sahne ile 6zdeslesmesini
kesecegini belirtir. Boylece seyirci artik karar veren bir konuma (Marksist felsefede
oldugu gibi) yerlesir. Seyirci boylece yargilama, se¢im yapma gibi eylemleri sanat
yapitindan hazir alamayacaktir. Artik sahne yapiti verilmis kararlar1 seyirciye

dayatmayacaktir:

“Sahne yapiti onun yerine hi¢bir karar vermiyor. Sahne yapiti hazir giysi
degil. Sahne yapiti giysi degil. Seyirci kendi giysisini yapitin kumagindan

bicecek, daha dogrusu, yapitin ona verdigi kumas par¢alarindan bigecek.

831 Althusser, a.g.e., 5.91.
832 Althusser, a.g.e., 5.92.
622 Brecht, a.g.e., 5.48.

834 Althusser, a.g.e., 5.93.
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Ciinkii sahne oyununda hazir giysi yok. Yaln sozciiklerle séylersek,

11635
kahraman yok.

Brecht bu sekilde seyirci ile sahnedeki oyun arasinda yeni bir iligkinin
yaratilmasini saglamaya calismaktadir. Bu iliskinin “elestirel” ve “aktif” bir iliski
olmasi i¢in Brecht “seyirciyi gisteriyle mesafeli bir yere yerlestirmek istemisti. ~636
Bu mesafenin olusturulmasini saglayan en 6nemli unsurlardan biri de, 6zdeslesmenin
tastyicist olan “kahraman”mn ortadan kaldirilmasidir. Boylece seyirci klasik tiyatroda
var olan, her seyi “kahraman” merkezine tabi kilma kolayligindan uzaklasacaktir.
Seyirci artik sahnede belli bir “kahraman” tarafindan tamamlanmamis bir oyunu
tamamlamak iizere kendi elestirel giiciinii devreye sokacaktir. Althusser agisindan
olduk¢a 6nem atfedilen bu “kahramansizlastirma” anlayisinin, kendi “6znesiz” siireg
anlayist ile olan paralelligi ortadadir. Althusser, Brecht’te var olan bu anlayigin
“materyalist” bir tiyatro igin 6nemini ozellikle vurgular. Clnki “tarihi yapanlar

kahramanlar degil, kitlelerdir. ~037

Elbette Brecht’te bunu saglayan eylemin etkisi
degildir. “Kahramanlar” yine oyunun i¢indedir, ancak bu sefer klasik tiyatrodaki gibi
kahramanliklara oyun igerisinde yer yoktur. “Kahraman”lar orada olmasina ragmen
kahramanlik artik imkéansizdir ve ortadan kalkar. Bu oyundaki konuda degil,

“oyunun yapisal dinamiginin daha derin diizeyinde gerceklesir. ~638

Althusser “oyun”larin anlamlarina gidebilmek igin “gizil yapisinin

~ 199

dinamigi’ni ortaya ¢ikarmak gerektigini savunur. “Sézciiklerin, kisilerin ve oyundaki
eylemin otesinde onemli olan sey, yapisindaki temel ogelerin i¢ c¢eliskisidir. ~639
Burada Althusser’in sanat eseri ve sanatgi arasindaki iliski konusunda genel bir
saptamada bulundugu belirtilebilir. Sanat¢inin “bu yapuyr bilingli olarak istemis
olmast ya da bilingsizce yaratmis olmasi da 6nemli degildir. Bu yapi onun eserinin
oziinti  olusturmaktadir. 640 Burada Althusser’in, felsefe ve bilimlerde olusan

anlamin ortaya serilebilmesi i¢in “sorunsal”a verdigi onemin izdiisiimii goriilebilir.

Genel olarak felsefede ve bilimlerde sdylenenlerin anlam gergevesini olusturan

8% Althusser, a.g.e., 5.94.

8% Althusser, Marx I¢in, 5.179.
837 Althusser, a.g.e., 5.180.

838 Althusser, a.g.e., s.181.

8% Althusser, a.g.e., 5.173.

840 Althusser, a.g.e., s.173.
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“sorunsal”a yonelik vurgu, simdi sanatlarda kendisini “gizil yapmin dinamigi”
seklinde gosterir. Boylece giincel siyasal konular ile ilgili olarak “sozciikler karar
vermez ne anlam tasidiklarina, yankilart karar verir bir tek %4 diyen Althusser,

sergiledigi bu tavri sanata da tasimis olmaktadir:

“Olaylarin soylenmis ya da séylenmemis olmasimin pek onemi yoktur.

Nihai kertede bu elestiriyi gergeklestiren sey, sozciikler degildir, oyunun

yvapi 6geleri arasindaki giiclerin i¢ ¢eliskileri ve iliskisizlikleridir. b4z

Althusser, Brecht’in tiyatrosunda var olan devrimin anlasilabilmesi igin de
asil olarak oyunun derininde yatan bu gizil dinamige dikkat ¢eker. Ciinkii Brecht’te

var olan “elestiri”’yi gerceklestiren sey bu “gizil yap1”dir:

“Biling yanusamalarimin, yanls diyalektigin... hakiki bir elestirisinin
imkanini temellendiren sey, bu 6zgiil gizil yapuun dinamigidir ve ozel

olarak da diyalektik bir zamansallik ile diyalektik-olmayan bir

zamansalligin apagik iliski icinde olmayan birlikte-varliklaridir. ”**

Goriildigi gibi Althusser, “yapisal biitiin” kavrayisinin geregi olan birbirine
indirgenemeyen bagimsiz “zaman”larin varligr goriisiinii Brecht tiyatrosu i¢in de
gecerli gormektedir. “Yap1”y1 olusturan 6gelerin kendi ritimlerine sahip olusunun
karsiligi olarak Brecht tiyatrosunda da “asla birbirine rastlamayan zamansallik
bigcimleriyle karsilasiriz. 044" Althusser sahip oldugu, “bir diizeyin simdiki zamani,

bir bagka diizeyin yoklugudur”®*

goriisiiniin devami olarak, Brecht tiyatrosunda
farkli zamansalliklarin nasil bir arada var olabildigi sorusuna da, “hakiki iliskiyi
olusturan sey, tam da bu iliski yoklugudur"®* diyerek cevap verir. Althusser’e gore
tiyatroya derinligini veren de bu farkli zamansalliklarin bir arada olmasinin
karsithigidir. Boylece klasik tiyatroda var olan ana hikdyenin (kahramanin
hikayesinin) zamansalliginin merkezi agirlig1 ortadan kalkmis olur. Althusser’e gore,

bu sekliyle Brecht’in tiyatrosu tam anlamiyla merkezsizdir:

841 Althusser, XXI1. Kongre, s.39.
842 Althusser, a.g.e., 5.176.

643 Althusser, Marx icin, 5.175.
84 Althusser, a.g.e., s.175.

845 Bkz. dipnot 119.

84 Althusser, a.g.e., 5.166.
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“Klasik tiyatroda her sey basit goriinebilir: Kahramanmin zamansalligi
biricik zamansalliktir, geri kalan her sey ona tabidir, rakipleri bile onun
Olgiilerindedir, rakibi olabilmeleri icin bu gereklidir; onlar da

kahramamn  zamamni, ritmini yasiyorlardi, onun bagimlilik alam

icindeydiler, ona bagimlyydilar. Rakip onun rakibiydi. o4t

Goriildugii  gibi  Althusser, klasik tiyatroda var olan ‘“kahraman”in
“zamansallig’”nin kokensel temel “zamansallik” olmasi ile ilgili olarak Brecht’in

kendi tiyatrosunda getirdigi elestiriyi net olarak savunur:

“Hayatin bir merkezi, toplumun bir merkezi olduguna inanilmadan, bir
sanat eserinde bir merkez kurma ilkesi gecerli olamaz. Brecht ise oyunun
merkezine bir bireysel bilin¢lilik degil, nesnel bir olay koymaktadir...

Ac¢iktir ki, boyle bir estetik anlayis da, homojen olmayan bir tarih akisi ve

merkezsiz bir toplumsal biitiin anlayisi iistiine kurulu olabilir. ”**®

Althusser’in bu goriislerinde, asil olarak Hegelci “biitiin™in ve onun
“merkez”e tabi “koken”sel anlayisinin tiyatrodaki karsiligini elestirdigi net olarak
kendisini hissettirmektedir. Althusser, gercek elestirinin bu altta yatan “gizil yap1” ile
gerceklesecegini, seyircinin beklentilerinin bosa c¢ikartilarak elestirel bir katkida

bulunmalarinin dayanaginin bu olacagin belirtir.

Ancak seyircinin elestirel konuma yiikseltilmeye ¢alisilmasi ile ilgili olarak
Althusser 6nemli bir uyarida bulunur. Bu uyari, “tiyatro felsefe degildir, tiyatronun
malzemesi felsefenin malzemesi degildir. Tiyatro sanat, felsefe ise teoridir®*
diyerek gerceklesir. Althusser, Brecht’in, tiyatronun, felsefe ve bilimden 06zgiin
oldugunu bu nedenle tiyatro olarak kalmasi gerektigini sdylemesine ragmen bu
Ozgiinliiglin ne oldugunu aciklamadig i¢in belli bir hataya diistiiglinii belirtir.

1650

“Bilimsel ¢agin c¢ocuklarint somut bi¢cimde eglendirmek gerektigini diisiinen

Brecht’e gore “tiyatro, gercege iliskin etkili betimlemeler yaratabilmek ve yaratma

847 Althusser, a.g.e., s.181.

648 Belge, a.g.e., 5.324-325,

649 Althusser, Brecht ve Marx Hakkinda, s.94.
80 Brecht, a.g.e., 5.69.
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hakkina sahip olabilmek igin kendini gercege adamalidir. Bu tutum, tiyatronun
ogretim ve kitle iletisim mekanizmasina elden geldigince yaklasmasin
kolaylasturr. ”* Althusser, bu konu ile ilgili olarak Brecht i¢in “gdstermeyi tanitma
(bilim) ile zdeslestirme egilimindedir " demektedir. Brecht, “yeni ¢agim bilimi” ile
tiyatronun seyirciye verdigi bilgiyi birlestirme cabasindadir. Yani “sanatsal bilgi” ile
“bilimsel bilgi”yi karistirma egilimindedir. Althusser, tiyatronun malzemesi
“ideolojik” olandir der. Ideolojik olan sadece diisiinceler degil, diisiinceler ile birlikte
var olan davraniglardir. Bu nedenle sahnede seyirciye “ideolojik” olan gosterilir. Bu
malzeme, sahnede “gosterilen” ile “bilimsel bilgi”’nin kdken olarak birbirinden farkli
olmasini saglar. Althusser, seyircinin yasadig1 “doyum”un ideolojik tanima ile iliskili
oldugunu belirtir. Seyircinin davranist “éncelikle toplumsal ve kiiltiirel-estetik bir
davramstir, bu nedenle de ayni zamanda ideolojik bir davramstr.”®*® Seyirci bilinci
kahramanla 6zdeslesmeden (bu psikolojik bir edimdir) 6nce oyunun ideolojik icerigi
icinde kendisine yer bulur. Sahnedeki yapit, seyirci kendi “ideoloji”’sine uygun
olarak “tanis” ¢ikacagi bir durum ile karsi karsiya kalmak ister. Ciinkii seyirci bu
durumla kars: karsiya kalma umudu ile tiyatroya gelir.®®* Seyircinin bilinci bdylece

oyunun kendisini olusturur.®®

Bunlar  “kiiltiirel ve ideolojik bir kabuliin
vesilesidir. ”®° Bu da ideolojinin “apaciklik” 6zelligi geregi “tipatip Syle! Ne kadar
da gercek!” tepkilerini dogurur. Iste bu noktada da Althusser’in “zorlamasiz her dil
ia’eolojiktir”%7 diigiincesi devreye girer. Dolayisiyla Althusser’e gore, seyirciye
sahnede “gosterilen”in, ideolojik olmayan “bilimsel bilgi”ye yaklasmasi boylece

imkansizlagmaktadir.

Althusser, teorik anti-hiimanist durusunun etkisi ile seyircinin “6zne” olarak
kendisiyle “tanig” ¢ikmasini saglayan “hiimanist” ideolojinin sanattaki yansimasini
reddeder. Seyircinin ‘“zorlamasiz ideolojisinin iginde saglamca rahat oturmusg

. »,658

hissetmesini engelleyen basarili bir baska Ornek olarak ressam Leonardo

Cremonini’yi gosterir. Althusser’in kendi diisiincesinde “yokluk” kavramiyla

%! Brecht, a.g.e., 5.32-33.

852 Althusser, a.g.e., 5.95.

653 Althusser, Marx icin, 5.183.

64 Althusser, Brecht ve Marx Hakkinda.

85 Althusser, Marx Icin.

8% Althusser, a.g.e., 5.183.

87 Althusser, Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’a Yamt), 5.108.
858 Althusser, Soyutun Ressami: Leonardo Cremonini, 5.132.
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kurdugu iliski diisiiniildiiglinde 6vgii olarak, “hi¢bir zaman bu varliklarda yokluktan
baska bir sey resmetmiyordu”®® diye bahsettigi Cremonini’nin, yapitlarinda insan
cehrelerini  degistirdigini bu sayede de “hiimanist” ideolojinin kategorilerini
yadsidigini belirtir. Cremonini kararli bir bi¢gim yoklugu ile ¢ehrelerin yerine bir
baskasin1 yerlestirmemistir. Althusser’e gore Cremonini’nin eserlerinde insan
cehrelerinin “6znel”ligi bulunmaz. insan bdylece “merkez” ya da “6zne” olmaktan
uzaklastirillmistir.  “Cremonini’nin insan ¢ehreleri oznenin ideolojik disavurum
islevinin tasiyicisi olarak goriilemez yani oOyle belirlenemez. 660 Boylece insan
varligiin “yokluk” ile ifadesi miimkiin olmustur. Boylece insan sanki bulunmayisi
ile ifade edilmistir. Burada insanlar, kedilerini 6znelliklerinden siyrilmis bir sekilde

“anonim” varliklar yapan diinya yapisinin “yoklugu” icerisinde resmedilmistir:

“O ¢ehrelerin taninabilir dznelere 6zgii ideolojik bicimin iginde bireysel
nitelik kazanmadiklar:, bunun icin de ‘anlatimsiz, ifadesiz’ olmalarina
yol agan, onlarin ‘ruhlarimin’ anlatimi degil de, kendilerinde gozle
goriiliir  bir yoklugun, yasanmis ozgiirliiklerine varmcaya kadar

diinyalarina ve hareketlerine egemen olan yapisal iliskilerin yoklugunun

661
anlatimidir.”

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir sey, Cremonini’nin tablolarinda
olan seyin “bi¢im bozma” ile karigtirllmasidir. Althusser’e gore “bicim bozma” ile
olusturulan “disavurumcu” estetik, kesinlikle insanin “6zne” olarak resmedilmesine,
yani insanin kendi ile “tanig” ¢ikmasina karst ¢ikmaz. Sadece bigimini bozarak
insanin farkli bir degiskesini yaratir. Ancak “6zne” kavramimin tiim ideolojik
kapsayiciligi i¢inde “merkez” olmasi engellenmez. Bu nedenle disavurumcu “bigim
bozma”, insan1 merkezden uzaklastiran Cremonini’nin yaptiginin aksine “hiimanist”

. ce . . 2
ideolojinin bir varyasyonunu olusturur.®

Insanin, resmedilmesine ragmen “6zne” olarak merkezden uzaklastirilmis
oldugu Cremonini’nin bu resimleri, Althusser tarafindan “anti-hiimanist” ve

“maddeci” bulunur. Tezin Onceki boliimiinde, Althusser’in, insani tanimak ig¢in

85 Althusser, a.g.e., s.121.
880 Althusser, a.g.e., s.131.
81 Althusser, a.g.e., 5.132.
862 Althusser, a.g.e.

170



insanin merkeze alindig1 “hiimanist” ideolojiden uzaklagilmas1 gerektigi yoniindeki
diistincesi belirtilmigti. Ayn1 sekilde “epik tiyatro”da oldugu gibi Cremonini’nin
tablolarinda da kendimiz hakkindaki “ideolojik” kavrayisimizla “tanis” ¢ikamiyoruz
ve bu sayede de bu tablolarda “kendimizi goriip tamiyoruz, tamsiyoruz.”®®
Cremonini, insanin varligini olusturan soyut iligkileri resmederken, bunlarin somut

insanlar tarafindan goriilmek lizere yani kendilerini taniyacak olan insanlar igin

yapildiginin farkindadir:

“Su halde, Cremonini’nin yolu, teorik ve siyasal devrimci biiyiik
diistintirlerin, maddeci biiyiik diistintirlerin insanlara actiklari yoldan
gecmis oluyor; o diisiiniirler insanlarin ozgiirliigiiniin o ozguirligiin
ideolojik olarak kabuliiniin yaratacagr yapay uzlasmadan degil,
insanlarin kéleliginin yasalarvn Ogrenilip taninmasindan gegtigini ve
insanlarin somut kimliklerinin gerceklesmesinin de onlart yoneten soyut
iligkileri ¢oziimleyerek o iliskilere egemen olunmasindan gegtigini

664
anlamislardwr.”

2% ¢

Elbette Cremonini bu eserleri, “hiimanist” “estetik yarat1 ideolojisi”ni bir
kenara birakarak gerceklestirebilmektedir. Yani eserin, kendisinde ressamin
yansimasint kabullenmemesi sayesindedir. Resim bu sekliyle, ressamin da icinde
bulundugu iligkiler ile birlikte resme katilmasini zorunlu kilar. Bu da ressamin
“0zne”liginin sarsilmasini yaratir. Althusser, Cremonini’nin eserlerinde “hiimanist”

“yaratma ideolojisi”nin digina ¢ikilmast ile ilgili olarak sunu sdyler:

“...kendisi resminde, resmettigi iliskilerle belirlenmis bicim altinda hazir
bulunmast kosuluyla o soyutlamayr ‘resmedebilir’: Onlarin yoklugu,
bulunmayigi yani, bu durumda, kendisinin bulunmayisi bigimi

11665
altinda.

Sanat eserinde “Oznesizlestirme”ye yonelik bir inanci Althusser’in belli
belirsiz géstermesine ragmen, bu durum kendisi tarafindan hi¢bir zaman kesin olarak

ifade edilmemistir. Filozofun “bilimsel siireci” “6znesiz” olarak kabul etmesi,

863 Althusser, a.g.e., 5.134.
864 Althusser, a.g.e., 5.134.
85 Althusser, a.g.e., 5.133.
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“bilim”in bir “ideoloji” olmayisi ile ilgilidir. Ancak “sanat”tan da ayni seyi beklemek
onun bir “ideoloji” olmasindan dolay1 zor goriinmektedir. Kendisi de zaten “bilimsel
bilgi”nin O6znesiz oldugunu soOyledigi metinlerinde sanat ve diger ideolojilerin
“O0zne”li bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durumda Althusser’in
Cremonini’nin eserlerinde “6zneligin sarsilmas1” olarak gordiigii niteligin “6znenin
kaldirilmas1” olarak yorumlanmamasi gerekir. Aksi takdirde, Althusser’in kendi

dizgesi igerisinde ¢oziimi oldukga zor olan bir problem kendisini gosterecektir.

Althusser’in metinlerinde sanatin konumu ile ilgili “6zne” sorununa
baglanabilecek bir baska karisiklik, Andre Daspre’a yazdigr metnin hemen basinda

"% jfadesinden dogmaktadir. Sadece

“gercek sanati ideolojiler arasina yerlegtirmem
bu ifadeden kaynaklanan dogal bir algi, Althusser’in sanat ile ilgili biitiin kapsayici
ifadelerini altiist etmektedir. Bu metnin bir mektup olmasi bu tarz bir daginikligin
nedeni olabilir. Ancak ilgin¢ olan, bunun yazildig1 yerden birkag¢ satir sonra sunlari

yazmasidir:

“Sanat bize ‘goriilmek’ iizere verdigini, ‘gérmek’, ‘algilamak’ ve
‘duyumsamak’ (tammak degil) bicimi altinda verir; bu, ideolojidir, sanat

ondan dogar, onun iginde yiizer, sanat niteligi ile ondan kopup ayrilr ve

onu amstirir. '

Daha 6nce bahsedildigi gibi, burada sanat niteligi ile ideolojiden kopmaktan
bahsedilirken, amag¢ sanat¢inin ideolojinin digina ¢ikmasi degil, ideoloji ile arasina
“mesafe” koymasidir. Bu da kesinlikle “ideolojik” olmayan bir alan degildir.
Sanat¢cinin ~ sanat  pratigi  “ideolojinin”  igerisinde  olunmasi  kosuluyla
gerceklestirilebilecek bir eylemdir. Zaten “gercek” sanat ve “sahte” sanat ayrimi
Althusser metinlerinde yer edinmemistir. Bahsi gecen ifade, ilgili mektup disinda
Althusser’in disiince dizgesinde kendisine yer bulan bir bakis agist degildir.
Yukarida gosterildigi gibi Althusser, Brecht ve Cremonini gibi sanat¢ilar 6rneginde
“maddeci” bir sanattan bahseder ama bu da “gercek” ya da “sahte” kavramlari ile
aciklanabilir bir nitelik degildir. Althusser’in sanatin bir ideoloji oldugu yolundaki

diistincesi genel olarak biitlin sanatlar1 kapsayici niteliktedir.

866 Althusser, Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’a Yamt), 5.103.
87 Althusser, a.g.e., 5.104.
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Althusser’in mektuptaki bu ifadesi sanki kendisine yoneltilen sanati
ideolojiye “indirgeme” iddiasina yonelik tepkisel bir cevap gibi durmaktadir. Ancak
Terry Eagleton bu ifadeyi tamamen yetersiz bir dnerme olarak kabul eder.®®®
Althusser, sanati “sadece ideolojik olma utancindan kurtarma™®® pesindeymis gibi
goriinlir ve “daha dolayli bir bicimde olsa bile hala estetige ayricalikli bir statii
verilmesi zorunluymus gibi”®™ bir ¢aba i¢inde oldugu hissedilir. Eagleton bu
elestirisinde haklidir. Ancak sunu sOylemek gerekir ki, Althusser’in sanatin bir
ideoloji oldugu yoniindeki goriisleri bu istisna haricinde oldukca nettir. Bunun
uzantist olarak “toplumsal formasyon”da “ideolojik” saha disinda sanata bir yer
acmak gibi bir ¢aba igerisinde olmadigi goriilmektedir. Aksi takdirde bu, Althusser

k%™ olacaktir.

diisiincesinde “sanata verilecek biiyiik (hatta fazla) bir ayricall

Bu durumun yarattig1 kafa karigikligi kendisini Althusser’in sanata atfettigi
anlam i¢in “bilim ile ideoloji arasinda bir yer, ne ideoloji gibi bir yanilsamadir ne
de gercek bilgidir. Ideolojiyi kavratmak bakimindan okuru bilimsel bir anlayisa

. . . 1672
dogru yonelten bir ara asamadir 6

seklindeki yorumlarda gostermektedir. Bu
anlayisa gore, Althusser sanati bir “ideoloji” olarak gormemektedir. Bu yorum
Althusser’in bahsedilen mektuptaki ilgili ciimlesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
sekildeki ~ bir  yorumun  Althusser’de  teorik  olarak  hi¢bir  sekilde
temellendirilemeyecegi ve havada kalacagi ortadir. Ayrica bilindigi gibi,
Althusser’in ideolojiyi sadece bir “yanilsama” olarak goérmedigine ve toplumsal
biitiin agisindan “bilim”le arasinda bu sekilde bir hiyerarsik yapi1 olusturmadigina
tezin Onceki boliimlerinde deginilmisti. Burada olusan karisikliga neden olan elbette
sadece mektuptaki ilgili bir satir degildir. Daha 6ncede tartisildigr gibi, Althusser’de
“ideoloji” kavraminin kullanilist  “olumlu” ve “olumsuz” anlamlarn birlikte

tasimaktadir. Buradaki yorumlar da bu farkli kullanimlarin yol actig1 bir muglakligin

1zdiislimii gibi goriinmektedir.

868 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji, cev. Esen Tarim, Serhat Oztopbas, 1.Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari,
1985.

86% Eagleton, a.g.e., 5.104.

670 Eagleton, a.g.e., 5.104.

671 Eagleton, a.g.e., 5.104.

872 Moran, a.g.e., 5.66.
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Sanatin bir “ideoloji” olusuyla ilgili olarak Althusser’e getirilen bir elestiri,
sanati ideolojiye indirgeyerek o6zgiinliigiinii yok ettigi®® seklindedir. Althusser
diistincesindeki sanat anlayisini elestiren Michel Lequenne bu konu ile ilgili olarak
getirdigi yorumlarmmi sanat tarih¢isi Nicos Hadjinicolaou’nun “gorsel ideoloji”
kavrami tizerinden yapar. Hadjinicolaou, siif miicadelesine bagvurmadan sanat
tarihinin ¢oziimlenebilmesinin derinlesemeyecegini belirtir. Bu nedenle “ideoloji”
kavramma ozel olarak egilir. “Ideoloji” kavramu igin kendisine sectigi teorik temel

Althusser ve O’nun diisiincelerine yakinlik besleyen Poulantzas’dir:

“‘Bugtine kadar ki tiim toplumlarin tarihi simif miicadelesinin tarihidir’

savina uygun olarak, ‘resimlerin estetik ideolojileri tarihinin, genel sinif

miicadeleleri tarihinin bir par¢asint olusturdugu’ séylenebilir. ™

Resim sanatinda arastirmalar yapan Hadjinicolaou, sanat tarihinin konusunun
“gorsel ideoloji” oldugunu ileri siirer. Hadjinicolaou’ya gore sanat tarihinin inceleme
alanini olusturan “gdrsel ideoloji”, “toplumsal bir sinifin tiimel ideolojisinin tikel bir

bicimidir. " Resim tarihi “gorsel ideoloji”lerin tarihinden baska bir sey degildir.®”

Lequenne, Hadjinicolaou’nun “Althusserci” etkileniminden dolay1 sanati

877 ibaret gordiiglinii belirtir. Ancak Althusser’in

“resimlerle siislenmis ideolojiden
sanat ile ilgili goriislerinde, sanatin bir smifin ideolojisine indirgenmesi mevcut
degildir. Onemli bir nokta da Althusser’in sanatin bir “ideoloji” olusu ile olan
iligskisine yonelik aciklamalarinda, bir sinifin “tikel ideoloji”’sinden ¢ok “genel olarak
ideoloji” ile ilgi kuruluyor olmasidir. Sanat, bir yan1 “ideoloji” diger yan1 “estetik”
olan bir yapidir. Bu da sanatin 6zglinliiglinii gosterir. Diger yandan, Althusser’in
“yapisal Dbiitlin” diislincesi temel alindiginda da bu sekilde bir indirgeme
olanaksizlagmaktadir. Ciinkii “yapisal biitiin”ii olusturan 6geler “merkezsiz” ve

“kokensiz” bir nitelik sergilerler. Dolayisiyla sanatin sadece sinif nitelikleriyle “tikel

ideoloji”lere indirgenmesi Althusser’in felsefi goriislerinin devami niteliginde

673 Michel Lequenne, Marksizm ve Estetik, cev. Erhan Bener, Yigit Bener, Asli Aydin, 1.Baski, Istanbul, Yazin
Yaymecilik, 2000.

674 Nicos Hadjinicolaou, Sanat Tarihi ve Simif Miicadelesi, ¢ev. Halim Spatar, 1.Baski, Istanbul, Kaynak
Yayinlari, 1998, s.20.

675 Hadjinicolaou, a.g.e., 5.102.

876 Bu noktada Hadjinicolaou’nun gériislerinin tartisilmasi tezin amaci digindadir. Bu nedenle Hadjinicolaou’nun
goriisleri sadece Althusser’e gertirilen elestiriler baglaminda ele alinmustir.

%77 |equenne, a.g.e., 5.23.
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miimkiin gorinmemektedir. Ayni dogrultuda Althusser de sinif miicadelesinin

resmedilmesiyle ilgili olarak sunlar1 soyler:

““Yasam kosullari’min, toplumsal iligkilerin, tiretim iliskilerinin ya da
belirli  bir  toplumun icindeki swuflar  savasimi  bicimlerinin

resmedilebilecegini séylemek istemiyorum, boyle bir sey timden anlamsiz

olur 2,678

Ayni sekilde Hadjinicolaou’nun fikirleri iizerinden Althusser diisiincesinin
sanata yansimasina getirilen bir diger elestiri, sanatginin kisisel iisluplarini reddettigi
ve sanatgmin kimlik olarak ortadan kayboldugudur.679 Oysa Althusser, smniflarin
“tikel ideoloji”lerine indirgenmis bir sanat degerlendirmesi yapmadigi gibi, bu
smiflarin ¢ikarlarina indirgenmis bir sanatsal tslup anlayisina da sahip degildir.
Kendisi bunu Kiibali ressam Alvarez Rioz hakkinda yaptigi yorumda da gosterir.
Ayn1 “gercekiistiicii” dilin farkli sanatcilar elinde birbirinden tamamen farkli

anlamlara sahip olabilecegini belirtiyor:

“O dilin burada [Fransa, y.n.] sahip oldugu anlam, bugiin orada [Kiiba,
y.n.] o dilde yok. Orada, agikta bir bilin¢disimin dogal dili; buradaysa,
geceye gomiilmiis bir ucurumu yakalayverme istenciydi... Iste dylesine

carpici olan o acayip ayrim, aym dili iki ayr1 bicimde konugma

. . 11680
arasidaki ayrim bundan doguyor.

Dolayisiyla bu ornekte gorildigi gibi, Althusser bir iislubu herhangi bir
smifin ¢ikarina indirgeyip oraya hapsetmiyor. Bu da her sanat¢inin kendi anlamsal
cercevesini kendi 6zgiin Uslubu ile olusturabilecegini gostermektedir. Elbette bu
sanat tarithinde iisluplarin, toplumsal siniflarin ¢ikarlar1 ve simif miicadelesi ile hi¢bir

bagi olmadigi anlamina gelmez. Ancak bu baglar {izerinden bir indirgeme yapilamaz.

678 Althusser, Soyutun Ressami: Leonardo Cremonini, 5.129.

67% | equenne, a.g.e.

880 | ouis Althusser, Gergekiistiiciiliik Karsisinda: Alvarez-Rios, Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt I: Sanat Uzerine
Yazilar iginde, ¢ev. Alp Tiimertekin, Ziihre Ilkgelen, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari, 2004, s.113.
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Lequenne bir onceki elestirisinin devami olarak, “Althusserci” goriislin
sanatcilarm kendi yaraticihklarini degil sadece “donem”leri 6nemsedigini®®! iddia
eder. Oysa Althusser’in “yap1”y1 olusturan 6gelerin kendi “zamansallik”larina sahip
olduguna daha 6nce deginilmisti.682 Ogeler, yapiya karst hem “bagimsiz” hem de
“bagimli”dirlar. Bu onlarin kendi ritimleri oldugunu ve biri lizerindeki bir kirilmanin
digeri iizerinde direk bir izinin olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla Althusser’in, sanat
tarihinin simif gii¢ iliskilerinin degisimine indirgenerek birbirini siradiizeniyle takip
eden “donem”ler tasarladigi ileri siirtilemez. Tabi ki yapinin “listbelirlenim™i sanatsal
tiretime de etkide bulunacaktir. Ancak bu bir tabiyet iliskisi seklinde degil, yapiy1
olusturan elemanlarin yapi lizerindeki etkisi seklinde olacaktir. Bu da sanatlarin
kendi i¢ gelismine sahip oldugunu gosterir. Sanattaki bir “kopus” yapinin i¢indeki

diger “kopus”lara her zaman denk diismeyecektir.

Ayni sekilde, Althusser’in siif miicadelesine sanatta imkan tanimadig®®
goriisii de temelsiz kaliyor. Sanatsal iiretim de bir pratik oldugu ve her pratikte
oldugu gibi ideolojik olanin iginde gergeklestigi ve bunun da DIiA’lar icinde
gerceklik kazandig1 diisiiniiliirse, sanat da bir DIA’dir (Althusser genel olarak kiiltiir
DIiA’s1 demeyi tercih eder). Althusser’in bir “DIA olarak sanat” igerisinde simif
miicadelesinin imkanma yonelik goriisleri genel olarak DIA tartismasina
baglanabilecek bir konudur. Hatirlanacagi gibi bu konu ile ilgili olarak Althusser,
soyut kaldigim1 ve ayrintilarin1 net olarak aydinlatmadigini belirtmekle birlikte,
DiA’lardaki sinif miicadelesini asla dondurmadigini, tersine siif miicadelesini kendi
gorlisliniin temeline aldigini savunmaktadir. Bu goriisiin sanata yansimasi elbette
sinif miicadelesinin sanattaki karsiliginin reddi seklinde olmayacaktir. Althusser
diisiincesinin, “egemen ideoloji”ye yonelik olan tutumunun wuzantis1 olarak,
DiA’larda (yani sanat ve kiiltiir DIA’sinda da) “egemen ideoloji”nin disinda pratikte
bulunma imkan1 vardir. Ancak egemen simifin bu ideolojisi, egemenliginin uzantisi

olarak sanat ve kiiltiir DIA’sinda hakim olan ideoloji olacaktir.

Ozellikle sanatin “siyaset” ve “ideoloji” ile olan 6zel ilgisi diisiiniildiigiinde

DiA’lar ve smif miicadelesi ile olan iliskisi kendisini ¢ok daha net olarak

881 | equenne, a.g.e.
882 Bkz. calismanin Althusser Diisiincesi bsliimii.
%82 | equenne, a.g.e.
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gostermektedir. Bu noktada onemli bir soru olarak, Althusser’in felsefeyi “teorik
alandaki smif miicadelesi” olarak tanimlamasmin paralelinde, sanati da “estetik
alandaki smif miicadelesi” olarak diisliniip diisiinmedigi sorulabilir. Bu konuda kesin
ve baglayici bir cevap verilmesi zordur. Ancak Althusser’e gore, siyaset ile olan
ilgisi sanatin kendi 6zgiinliinii kaybetmesine asla neden teskil etmez. Ayn1 sekilde,
Althusser’in sanatin siyasetle 6zel bir iligkisi oldugunu savunmasina ragmen
kesinlikle siyaset olmadig1 yoniindeki goriisti de hatirlatilabilir. Elbette bu durumlar
“felsefe” i¢in de gegerlidir ve bunlar felsefenin “teorik alandaki sinif miicadelesi”
olarak belirlenmesi Oniinde engel teskil etmemektedir. Ancak Althusser’in
diisiincelerinde, Marksist teori ve pratik alaninda kendisine bir¢ok sefer yer bulan
“toplumcu gercgekgiligin savunulmasina iligkin en ufak bir iz bile “584 bulunmamast,
filozofun sanata yonelik bu tarz bir “indirgeme” arayisi icerisinde olup olmadigini

anlamak i¢in 6nemli bir ayrint1 olabilir.

884 Matheron, a.g.e., 5.22.
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SONSOZ

Althusser’in Marksizm’in yeniden yorumlanmasi iizerine kurulu olan goriislerinin
sanata olan izdiisiimiiniin en temel Gzelligi, sanatin bir “ideoloji” olarak kabul
edilmesidir. Sanatin bir “ideoloji” olarak (Althusser’in kendi diisiince eksenindeki

anlamiyla) belirmesi onun niteligi a¢isindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Marksist teorinin ve politik pratigin yakin tarihte yasadigi bunalim, sanatin
toplumsal varolusu agisindan 6nemli tikanikliklar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
“indirgemeci” anlayislarin olusturdugu bakis acilari, sanatin insan ve toplum igin
olan anlammin ve Oneminin derinlikli bir degerlendirmesini zora sokmustur.
Glinimiizde Marksist teorik ve politik cevrelerde bu anlayislarin yeteri kadar
elestirilemedigi ve asilamadigi goriilmektedir. Bunun gergeklestirilmeye c¢aligildig

yerde de belli bir teorik daginiklik kendisini belli etmektedir.

Althusser’in  diisiince  dizgesinin sanata dogru genisletilmesi bu
indirgemeciligin asilmast i¢in 6nemli imkanlar tagiyabilir. Bu tez c¢aligmasinda,
Althusser’in goriislerinden sanatin kavranmasinin yapitaslart olabilecek 6geler
saptanmaya calisildi. Buradaki amag, Althusser’in goriislerinden olusan bir “sanat
kurami”n1 yaratmak degildir. Amag, olusturulacak bir “sanat kurami”na Althusser’in
0zgiin katkilarinin neler olabileceginin imkanlarinin ve kosullarinin tartisilmasi ve

gosterilmesidir.

Marksist teoride Hegelci izlerin silinmesi ve bunun yerine “olumsal” bir
bakisin yerlestirilmeye calisilmasi, ayrica “bilim” ile “ideoloji” arasinda kurulan yeni
iligski sanat i¢in de yeni sonuglar dogurmaktadir. Ayrica Althusser’in “ideoloji” ve
“devletin ideolojik aygitlar1” tizerine olan diisiinceleri bir “ideoloji” olan sanatin da
islevlerinin anlasilabilmesi i¢in olduk¢a 6dnemli agilimlardir. Belli bir donem teorik
cabalarin merkezini olusturan Althusser diisiincesinin degisik g¢evrelerdeki etkisini
zamanla kaybetmesi, bu diisiincelerin sanatin kavranmasi i¢in tasidigi potansiyelin

degerlendirilmesinin oniinde engel teskil etmemelidir.

178



YARARLANILAN KAYNAKLAR

e Louis Althusser’in yararlanilan eserleri:

©)

“1968 Mayis Olaylar1 Uzerine Bir Mektup”, cev. Taciser Belge, 70’lerin
Birikimi, No:1, 1975.

“Marksist Tarih Anlayis1”, ¢ev. Murat Belge, 70’lerin Birikimi, No:3,
1975.

Gelecek Uzun Siirer, cev. Ismet Berkan, 2.Baski, Istanbul, Can Yaynlari,
1998.

Olanlar, Gelecek Uzun Siirer icinde, ¢ev. Ismet Berkan, 2.Baski, Istanbul,
Can Yayinlari, 1998.

Ozelestiri (")geleri, cev. Levent Targu, 2.Baski, istanbul, Belge Yayinlari,
2000.

Marx icin, gev. Isik Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari, 2002.
XXI1. Kongre, Giincel Miidahaleler i¢inde, ¢ev. Alp Tiimertekin, 1.Baski,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2004.

Bir Devrim Silah1 Olarak Felsefe, Lenin ve Felsefe icinde, (sOylesi: Maria
Antonietta Macciocchi), cev. Biilent Aksoy, 1.Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2004.

Brecht ve Marx Hakkinda, Felsefi ve Siyasi Yazlar Cilt I: Sanat Uzerine
Yazilar icinde, cev. Alp Tiimertekin, Ziihre Hkgelen, 1.Baski, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2004.

Gergekiistiiciiliik Karsisinda: Alvarez-Rios, Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt
I: Sanat Uzerine Yazlar iginde, cev. Alp Tiimertekin, Ziihre Ilkgelen,
1.Baski, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 2004.

Hegel Karsisinda Lenin, Lenin ve Felsefe icinde, ¢cev. Murat Belge,
1.Baski, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2004.

John Lewis’e Cevap, cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, Ithaki
Yaynlari, 2004.

Komiinist Partide Neyin Degismesi Gerekir, Giincel Miidahaleler iginde,
cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2004.

Lenin ve Felsefe, ¢ev. Biilent Aksoy, Erol Tulpar, Murat Belge, 1.Baski,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2004.

179



Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’a Yamt), Felsefi ve
Siyasi Yazilar Cilt I: Sanat Uzerine Yazilar icinde, cev. Alp Tiimertekin,
Ziihre ilkgelen, 1.Bask, Istanbul, Ithaki Yaynlar1, 2004.

Soyutun Ressami: Leonardo Cremonini, Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt I:
Sanat Uzerine Yazilar i¢inde, ¢ev. Alp Tiimertekin, Ziihre Ilkgelen, 1.Baski,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2004.

Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, cev. Alp
Tiimertekin, 2.Baski, Istanbul, Ithaki Yayinlar1, 2006.

Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DiA’lar) Ustiine Not, Yeniden-Uretim
icinde, ¢ev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2006.
Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev. Alp Tiimertekin, 2.Baski,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2006.

Kapital’in 1. Cildine Onsoz, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar
icinde, ¢ev. Alp Tiimertekin, 2.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2006.
Sonunda Marksizm Bunalimi!, Makyavel’in Yalnizlig1 ve Bagka Metinler
— Althusser’in Miras1 i¢inde, cev. Turhan Ilgaz, Alaeddin Senel, Seda
Carmik, 1.Baski, Ankara, Epos Yayinlari, 2006.

Yeniden-Uretim Uzerine, cev. A. Isik Ergiiden, Alp Tiimertekin, 1.Baski,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2006.

Kapital’i Okumak, (Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey,
Jacques Ranciere ile birlikte), cev. A. Isik Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, Ithaki
Yayinlari, 2007.

Doktor Freud’un Kesfi, Psikanaliz Uzerine Yazilar iginde, (derleyen:
Olivier Corpet, Frangois Matheron), ¢ev. Irvem Keskinoglu, 1.Baski,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2008.

Freud ve Lacan, Psikanaliz Uzerine Yazlar iginde, (derleyen: Olivier
Corpet, Frangois Matheron), ¢ev. Irvem Keskinoglu, 1.Baski, Istanbul,
Ithaki Yaynlari, 2008.

Marx ve Freud Hakkinda, Psikanaliz Uzerine Yazlar icinde, (derleyen:
Olivier Corpet, Francois Matheron), ¢ev. Irvem Keskinoglu, 1.Baski,

Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2008.

Aksay, GoOkhan, Ne Oldugunu Olumsuzlamanin Hazzi, Michel Foucault -

Marx’tan Sonra’ya &nsdz, 1.Baski, Istanbul, Civiyazilar1 Yaymevi, 2004.

180



Anderson, Perry, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Biilent Aksoy,
1.Baski, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2004.

Anderson, Perry, Gramsci, Hegemonya Dogu-Bat1 Sorunu ve Strateji, cev.
Tarik Giinersel, 1.Baski, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2007.

Bachelard, Gaston, Yeni Bilimsel Tin, cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul,
ithaki Yayinlari, 2008.

Balibar, Etienne, Althusser i¢in Yazlar, ¢ev. Hiilya Tufan, 1.Baski, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 1991.

Balibar, Etienne, Marx’in Felsefesi, cev. Omer Lagciner, 3.Baski, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 2003.

Barrett, Michele, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, cev. Ahmet Fethi, 1.Baski,
Ankara, Doruk Yayimcilik, 2004.

Belge, Murat, Marksist Estetik, Christopher Caudwell Uzerine Bir inceleme,
1.Baski, Istanbul, Birikim Yayinlar1, 1997.

Belge, Murat, Althusser Ustiine, Louis Althusser - Lenin ve Felsefe’ye 6nsoz,
1.Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2004.

Belge, Murat, Tarihten Giincellige, 3.Baski, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2008.
Brecht, Bertolt, Tiyatro i¢in Kiiciik Organon, ¢ev. Ahmet Cemal, 2.Baski,
Istanbul, Mitos-Boyut Yayinlari, 2005.

Callinicos, Alex, Toplum Kuram, Tarihsel Bir Bakis, ¢ev. Yasemin
Tezgiden, 4.Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2007.

Carr, Edward Hallet, Bolsevik Devrimi, Cilt I, Sovyet Rusya Tarihi 1917-
1923, cev. Orhan Suda, 2.Baski, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2002.

Coward, Rosalind & Ellis, John, Dil ve Maddecilik, 1.Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1985.

Celik, Nur Betiil, ideolojinin Soykiitiigii, Cilt I, Marks ve ideoloji, 1.Baski,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005.

Ce-Tung, Mao, Celiski Uzerine, Teori ve Pratik icinde, ¢ev. N. Solukeu,
11.Baski1, Ankara, Sol Yayinlari, 2005.

Coban, Baris, Louis Althusser, Kadife Karanlik II iginde, (derleyen: Giil Batus,
Fiisun Alver, Bilal Arik, Baris Coban, Unsal Ci§), 1.Baski, Istanbul, Su
Yayinlari, 2006.

181



Eagleton, Terry, Elestiri ve Ideoloji, cev. Esen Tarim, Serhat Oztopbas,
1.Baski, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1985.

Eagleton, Terry, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, 2.Baski, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2005.

Fairclough, Norman, Dil ve ideoloji, Sdylem ve Ideoloji icinde, (derleyen: Baris
Coban, Zeynep Ozarslan), ¢ev. Baris Coban, 1.Baski, Istanbul, Su Yayinlar,
2003.

Feuerbach, Ludwig, Hiristiyanhigin Ozii, cev. Devrim Bulut, 1.Baski, Ankara,
Oteki Yaymevi, 2004.

Foucault, Michel, Michel Foucault ile Soylesi, Segme Yazilar IV: Iktidarin
Gozii iginde, (soylesi: J. Frangois ve J. De Wit), ¢ev. Isik Ergliden, 1.Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2003.

Foucault, Michel, Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, iktidar ve Kimlik
Siyaseti, Segme Yazilar IV: iktidarin Gozii icinde, (sdylesi: B. Galagher ve A.
Wilson), ¢ev. Isik Ergiiden, 1.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2003.

Foucault, Michel, Marx’tan Sonra, (sdylesi: Duccio Trombadori), ¢ev. Gokhan
Aksay, 1.Baski, Istanbul, Civiyazilar1 Yayinevi, 2004.

Foucault, Michel, Hakikat ve iktidar, Secme Yazilar I: Entellektiielin Siyasi
Islevi iginde, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda Keskin, 2.Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005.

Foucault, Michel, iki Ders, Se¢gme Yazilar I: Entellektiielin Siyasi Islevi iginde,
cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda Keskin, 2.Baski, Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2005.

Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar II: Ozne ve Iktidar icinde,
cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, 2.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2005.
Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sehsuvar Aktas, 3.Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2008.

Foucault, Michel & Gutman, Huck & Hutton Patrick H., Kendini Bilmek, gev.
Giil Cagali Giiven, 1.Baski, Istanbul, Om Yaynlari, 1999.

Geras, Norman, Althusser’in Maksizm Anlayisi: Bir Degerlendirme, Siyaset
Biliminde Temel Yaklasimlar i¢inde, (derleyen: Kemali Saybasili), ¢ev. Kemali
Saybasili, 2.Baski, Ankara, Doruk Yaynlari, 1999.

182



Gerratana Valentino, “Althusser ve Stalinizm”, 70’lerin Birikimi, No:33, 1977.
Gramsci, Antonio, Hapishane Defterleri, Felsefe ve Politika Sorunlar —
Secmeler, cev. Adnan Cemgil, 5.Baski, Istanbul, Belge Yayinlari, 2007.
Hadjinicolaou, Nicos, Sanat Tarihi ve Simif Miicadelesi, ¢cev. Halim Spatar,
1.Baski, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1998.

Harvey, David, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, 4.Baski,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2006.

Heck, Marina Camargo, Medya iletilerinin Ideolojik Boyutu, Soylem ve
Ideoloji iginde, (derleyen: Baris Coban, Zeynep Ozarslan), ¢ev. Baris Coban,
1.Baski, Istanbul, Su Yayinlari, 2003.

James, Susan, Louis Althusser, Cagdas Temel Kuramlar i¢inde, (derleyen:
Quentin Skinner), ¢ev. Ahmet Demirhan, 3.Baski, Ankara, Vadi Yayinlari, 2007.
Keskin, Ferda, iktidar, Hakikat ve Entellektiielin Siyasi islevi, Michel
Foucault - Se¢me Yazilar I’e 6nsdz, 2.Baski, Istanbul, Ayrintt Yayinlari, 2005.
Laclau, Ernesto, ideoloji ve Politika, cev. Hiiseyin Sarica, 2.Baski, Istanbul,
Belge Yayinlari, 1998.

Leledakis, Kanakis, Toplum ve Bilin¢disi, Toplumsal Teori ve Toplumsalin
Bilin¢dis1 Boyutu, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 1.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2000.

Lenin, Vladimir {lig, ki Taktik, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin
iki Taktigi, cev. Muzaffer Erdost, 6.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1992.

Lenin, Vladimir ilic, Materyalizm ve AmpiryoKritisizm, Gerici Bir Felsefe
Uzerine Elestirel Notlar, cev. Sevim Belli, 3.Baski, Ankara, Sol Yayinlari,
1993.

Lenin, Vladimir ili¢, “Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara
Kars1 Nasil Savasirlar?, cev. Vahap S. Erdogdu, 5.Baski, Ankara, Sol
Yayinlari, 1996.

Lenin, Vladimir ili¢, Bir Adim ileri, iki Adim Geri, Partimizdeki Bunahm,
¢ev. Yurdakul Fincanci, 6.Baski, Ankara, Sol Yaynlari, 1997.

Lenin, Vladimir Ilic, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Halki
Amaclayan Bir Deneme, ¢ev. Cemal Siireyya, 10.Baski, Ankara, Sol Yayinlari,
1998.

183



Lenin, Vladimir ili¢, “Sel” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastahg, cev. Muzaffer
Erdost, 6.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1999.

Lenin, Vladimir Ilic, Devlet ve Ihtilal, Marksist Devlet Ogretisi ve
Proletaryamin Devrimdeki Gorevleri, ¢cev. Kenan Somer, 9.Baski, Ankara,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2003.

Lenin, Vladimir ili¢, Ne Yapmah?, Hareketimizin Canahci Sorunlar, cev.
Muzaffer Erdost, 6.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2004.

Lenin, Vladimir ili¢, Nisan Tezleri, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi icinde, cev.
Muzaffer Erdost, 6.Baski, Ankara, Sol Yaynlari, 2006.

Lequenne, Michel, Marksizm ve Estetik, ¢cev. Erhan Bener, Yigit Bener, Ash
Aydin, 1.Baski, Istanbul, Yazin Yaymcilik, 2000.

McLellan, David, ideoloji, cev. Baris Yildirim, 1.Baski, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2005.

Mardin, Serif, ideoloji, 12.Baski, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2007.

Marks, Karl, Felsefenin Sefaleti, M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne
Yanit, ¢gev. Ahmet Kardam, 5.Bask1, Ankara, Sol Yaymlari, 1999.

Marks, Karl, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi (Feuerbach) icinde,
cev. Sevim Belli, 5.Baski, Ankara, Sol Yaynlari, 2004.

Marks, Karl, 1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan
Somer, 3.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2005.

Marks, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 6.Baski,
Ankara, Sol Yayinlari, 2005.

Marks, Karl & Engels, Friedrich, Komiinist Manifesto, ¢ev. Levent Kavas,
1.Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2003.

Marks, Karl & Engels, Friedrich, Alman Ideolojisi, Alman Ideolojisi
(Feuerbach) i¢inde, cev. Sevim Belli, 5.Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2004.
Matheron, Francois, Sunum, Felsefi ve Siyasi Yazlar Cilt I: Sanat Uzerine
Yazilar’a 6nsoz, cev. Alp Tiimertekin, 1.Baski, Istanbul, Ithaki Yaynlar1, 2004.
Merrington, John, Gramsci’nin Marksizm Anlayisinda Kuram ve Uygulama,
Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar i¢inde, (derleyen: Kemali Saybasili), cev.
Kemali Saybasili, 2.Baski, Ankara, Doruk Yayinlari, 1999.

184



Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, 18.Baski, Istanbul, Iletisim,
2008.

Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartisiyor, insan Dogasi: iktidara
Kars1 Adalet, ¢ev. Tuncay Birkan, 1.Baski, Istanbul, BGST Yaynlar1, 2005.
Ozbek, Sinan, “Feuerbach’in Din Anlayisi1 ve Marx ile Engels’in Elestirisi”,
Felsefelogos, No:3, 1998.

Ozbek, Sinan, Isyankar Ruh, 1.Baski, Istanbul, Bulut Yayinlar1, 2000.

Ozbek, Sinan, Ideoloji Kuramlari, 2.Baski, Istanbul, Bulut Yaymlari, 2003.
Ozbek, Sinan, Irkeihk, 1.Baski, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2003.

Poulantzas, Nicos, Devlet, iktidar, Sosyalizm, ¢ev. Turhan Ilgiz, 1.Baski,
Ankara, Epos Yaylari, 2006.

Sancar, Serpil, Ideolojinin Seriiveni, Yanlhs Biling ve Hegemonyadan
Séyleme, 2.Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2008.

Savran, Giilnur Acar, (")zne-Yapl Gerilimi, 1.Baski, Istanbul, Kanat Kitap,
2006.

Saybasili, Kemali, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, 2.Baski, Ankara,
Doruk Yayinlari, 1999.

Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi, Cilt III, Gercekci Diisiincenin Cagdas
Goriiniimii, 5.Baski, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2005.

Timur, Taner, Felsefi Izlenimler, 1.Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari,
2005.

Timur, Taner, Marksizm, Insan ve Toplum, 1.Baski, Istanbul, Yordam Kitap,
2007.

Yaylagiil, Levent, Kitle Iletisim Kuramlari, Egemen ve Elestirel

Yaklasimlar, 2.Baski, Ankara, Dipnot Yayainlari, 2008.

185



OZGECMIS

Dogum tarihi : 05.08.1980

Dogum yeri . Istanbul

Lise : 1994 - 1998 Sisli Caglayan Siiper Lisesi

Lisans : 1989 - 2004 Yildiz Teknik Universitesi, Sanat ve Tasarim

Fakiiltesi, iletisim Tasarimi Boliimii
Yiksek Lisans : 2005 — 2009 Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe Anabilim Dal1, Felsefe Yiiksek Lisans Programi

186



