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ONSOZ

Siyaset; tarihsel, ekonomik, toplumsal, psikolojik vb. boyutlar1 olan karmasik bir
stirectir. Bu ¢alismada, siyaset farkli bir bakis agisiyla, iletisimsel yonlyle
degerlendirilmistir. Siyasal iletisimin ideali, 6nemi ve konumu elestirel kuramlarla
birlikte verilmeye calisilmistir. Calismada, bireylerin siyasal iletisimin Snemine
duyarhilik gelistirmesi amaci glidiilmiistiir.

Tezimi hazirlamamda onemli katkilar1 olan danismanim Yrd.Dog¢.Dr. Emel
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OZET

Demokratik sistemlerde siyasetin ideal isleyisi ortak sorunlar1 hakkinda
birbirleriyle konusan ve ortak bir gelecegi bicimlendiren yurttaglarla miimkiindjir.

Demokratik olsun ya da olmasin her rejimde etkili olmak isteyen siyasal gugcler
tarafindan kitle iletisim araclar bilyiik onem tasimaktadir. Ideal olarak bu araclardan
demokratik diizenin korunmasi yoOniinde kamuoyunu bilgilendirme, serbestce
olusumunu ve yurttaglarin siyasete katilmalarmi saglama gibi katkilar
beklenmektedir.

Gunumuzde, kitle iletisim araglar1 bireylerin bilingclenmesi yonunde yeterli
enformasyonu saglamamaktadir. Aksine, egemen kesimlerin yararina iletisim
carpitmasi olusturup var olan sistemi yeniden iiretmektedirler.

Glinlimiiz toplumlarinda iletisim siirecleri elestiriye a¢ilmali, iletisimin her 6gesi
demokratik 6zgiirlesimci yabancilagmay1 sona erdirici bir temel iizerine kurulmalidir.
Demokratik sistem i¢inde yurttaglar arasinda kurulacak iletisim egemenlik
iliskilerinin ortadan kalkmasina yonelik kamusal alani olusturmalidir. Buna bagh
olarak kitle iletisim araglarindan beklenen bu alan1 ortak paydalar altinda toplayacak

olan ve kamunun ortak konusu olan sorunlari ele almasidir.
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ABSTRACT

The ideal processing of politics in democratic systems is possible to have
citizens who communicate each other on the common problems and form a common
future.

Mass media is of capital importance for the political forces who want to be
effective in political field whether they are democratic or not. Normally, it is
expected from media to inform public in order to protect democratic order as well as
to form it freely and make people participated in politics.

In recent times mass media is not able to secure enough information to make
people concious. On contrary, making contortions in communication in behalf of
imposing forces they reproduce the existing order.

In modern societies communication processes should be opened to criticism and
every element of communication should be formed on a ground that ending freeing
alienation. Communication that is structured among the citizens in a democratic
society should form public sphere in direction of eliminating domination processes.
Accordingly, expectation from mass media is to take problems that gather the sphere

under common denominator placed in the common subject of public.
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GIRIS

Insanin toplumsal bir varlik oldugunu sdyleyen Aristo, yaradilisindan dolay
toplum iginde yasamak zorunda oldugunu anlatmak istemistir. Insanin tabiatindan
gelen bu zorunluluk, onda Ustlin olma duygusunu ortaya ¢ikarmistir. Her seyin en
lyisine, en giizeline, en uygununa sahip olma hirsi, toplumu olusturan insanlar
arasinda rekabet gerginlik ve miicadeleyi ifade eder. Toplumsal bir varlik olan insan,
toplumsal yasamin devamliligini saglamak, insanin dogasina aykiri olaylarin ortaya
cikmasini Onlemek amaciyla, elde etmek istedigi her seye kaba kuvvet yerine
siyasetle sahip olmak yolunu se¢mistir. Bu ylizden rekabet ve miicadelelerin evrensel
ve yerel kurallarin1 meydana ¢ikaran olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirleyen arastirmalara ve bunlara dayanarak yapilan siniflamalara gereksinme
duymustur.’

flkel toplumlarda siyasi olaylar, 6zel ve kisisel c¢ikarlara dayaniyorlardi.
Gunumuzde ise, siyasi olaylar genellikle toplumsal nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Bu o6zellikler olaylarin dolayli ya da dolaysiz olarak siyasetten etkilenmesi veya
siyasi bir sonu¢ yaratmasi seklinde olabilecegi gibi, siyasi iktidarin ele gegirilmesi
veya onun etkilenmesi amacina da yonelmis olabilir.?

Insan sadece bir ruh varlig1 degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir varhigidir. Resit bir
insan olarak fert, insanlar Ustll diizenlenmis bir kuvvetin yonetiminde mevcuttur.
Ozgiirliigii belirli bir degerler sistemi igerisindeki segimden ibarettir. Iktidar:
kendisine verilen bilginin simirlar iginde alir ve bu moral diizeni iginde sartlanir.
Kultdrinin bu bigimsel gorlintiisii ayn1 zamanda diinya anlayisina esittir. O da
degismelere ugrar ve belirli bir gelisimi vardur.

Yeni teknolojilerin yayginlagsmasiyla iletisim ortaminin hizla de§ismesi, siyaset
ortamini da degistirmistir. Siyaset iletisime dayali bir etkinlige doniligmiistiir. Bu
bakimdan, televizyonlu, uydulu, kamuoyu yoklamali bir diinyada butlin siyasal
kavramlarin yeniden degerlendirilmesi geregi dogmustur.

Toplumsal sistemin artan karmasikligit yonetme kapasitelerinin siirekli
genisletilmesini gerektirir. Bunun sonucu, iletisim agmmin yogunlastirilmas: ve

yayginlastirilmasi, sonunda da yerel tarih bilincini ve kiiltiirel 6zel gelismeleri global

! Nazif Akcals, Siyaset Bilimine Giris, {zmir: Ege Universitesi Basimevi, 1995, s.1
2 Akgali, a.g.e., s.1
¥ Toktamus Ates, Demokrasi, istanbul: Nesa Yayin Grubu, 2007, s. 25



olarak butunlestirici bir bildirisim baglaminda medyatiklestirilen bir diinya
toplumunun kurulmasidir. Ote yandan, artan yonetme gereksinimi yiiziinden,
planlama yetkileri iktisat sisteminin buyrugu altinda duran ve tiim c¢atisma
iceriklerini idari olarak islenebilir bir bi¢imde sokmasi gercken devlet aygitinda
toplanmaktadir. Buradan, bir yanda, planlayict mercilerin artan manipiilasyon
alantyla, obiir yanda hem denetim dis1 yan sonuclarin ve hem de ilkesel olarak
planlanabilir hale gelmis, ama heniiz denetim altina sokulmamis yasam risikolarinin,
ikincil, yani birincisi sayesinde iiretilmis dogalligi, arasindaki c¢eliski ortaya
cikmaktadir. Her basarili karmasiklik indirgenmesi, yeni karmasiklikla artan bir
celiski ortaya ¢ikmaktadir.”

Insanlar kendi zihinlerini olusturmak ve degistirmek icin kisileraras1 sdylemler
de dahil olmak iizere c¢ok c¢esitli sOylemlerden ve bunlardan tiiretilen
enformasyondan yararlanir. Metinleri isleme tabi tutma ve tutum olusumunun
karmagiklig1 yliksek bir orgiitlenme derecesine sahip tutumlar ve ideolojiler sdyle
dursun, kamusal inanglarin ve kanaatlarin gabuk ve dolaysiz doniisiimlerine izin
vermez. QOysa, sOylem tiplerini, basliklari, enformasyon miktarin1 ve bashgimni,
arglimanlarin se¢imini ya da sansiir edilmesini ve retorik islemlerin dogasini
belirleyen simgesel se¢kinler ve onlarin sdylemidir. Bu kosullar sonugta kanaatlarin,
tutumlarin ve ideolojilerin olusumunda ve yeniden iiretiminde guclu birer etken olan
kamusal bilginin igeriklerini ve orglitlenisini, inan¢ hiyerarsilerini ve oydagmanin
kapsamliligini belirler.”

Medyanin ideolojik roliinii bu baglam i¢inde degerlendiren Hall’e gore, kitle
iletisim araclari, gruplarin ve smiflarin, 6biir gruplara ve siniflara iligkin bir anlam,
deger ve pratik deger imgesi kurmakta ve cagdas sermaye ve iiretim kosullar altinda
daha karmasik hale gelen, toplumsal totalitenin cogulcu bir biitiin olarak
kavranabilmesi i¢in gereken imgeleri, temsilleri ve diisiinceleri saglamaktadir.
Medyanin igleyisi ideolojiktir. Ciinkli, medya {niter bir yonetici sinifin
diinyalarindan daha fazla sayida ve cesitlilikte diinyalar1 temsil ederek ve
siniflandirarak modern diinyanin ¢ogullugunu yansimakta, ve toplumsal bilgiyi insa

ederken yeglenen anlamlar ve yorumlar i¢inde yapacag: siniflandirma diizenleme ile

* Jirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul:Kabalc1
Yayinevi 1998, s. 549

® Teun A. Van Dijk, “Soylem ve ideolojik Yeniden Uretim”, Mehmet Kiigiik (der. ve gev.), M edya,
iktidar, ideoloji, Ankara: Bilim ve Sanat, 2005, s. 325



belli gercekliklerin  icerilmesi  ve  digerlerinin  dista  birakilmasini
gerceklestirmektedir. Boylelikle medya, orgilitlenmemis kitleler karsisinda iktidarin
orgiitleyici merkezlerinden gelen seslere iktidar1 tanimlamada ve sinirlamada daha
bliylik bir agirlik vermekte ve mesrulugu sag‘glamaktadlr.6

Kitle iletisim araglarinin kitleleri etkileme siireci ve boyutu ne kadar tartigmali
da olsa goz ardi edilmeyen bir gercektir. Bu nedenle {izerinde ¢ok sayida arastirma
yapilmis araglardir. Kitle iletisim araglarinin kamuoyu olusturmada 6nemli bir faktér
oldugu kabul edilmektedir. Cesitli iletisim modellerinde ise kitle iletisim araglarinin
etki giicii irdelenmektedir. Kesin ¢izgilerle belirlemese bile kitle iletisim araglarinin
kitleleri 6nemli olgiide etkiledigi fikri agirlik kazanmakta, boylece ekonomik ve
siyasi iktidarlar bu gict kullanma yoluna gitmektedirler. Demokratik olsun ya da
olmasin, her rejimde etkili olmak isteyen siyasal giicler acisindan kitle iletisim
araglart her zaman biiyiik 6nem tasimaktadir.

Marcuse, iktidarin cesitli yollarla yonetilenlere benimsettigi ¢eliskilerden
arindirilmis, elestirel igerigi bulunmayan, hi¢cbir sey aciklamayan, dogruyu yanlisi
arastirmayip bunlar1 saptayip gosteren, kararlari ileten birlestirilmis sOylemin, tek
boyutlu  diisiincenin  yaratilmasindaki ~ 6nemini  vurgular. Bu  sOylemin
benimsetilmesinde gelistirilmis kitle iletisim araglarinin oynadigi rol goz Oniine
alindiginda, giinlimiizdeki  siyasal iktidarlarin  diistinceleri  bigimlendirip
yonlendirmede La Boetie’nin tiranina ya da Hobbes’un Leviathan’ina gore ¢ok
bliyiik kolayliklara sahip olduklar1 gériih'ir.7

fletisimi diinyanin yeni ekseni olarak gérenler arasinda “merkezi” bir tutum s6z
konusudur. Kimileri i¢in bu, insanin 0Ozgiirlesim idealini gerceklestirmeye izin
verecek bir devrim, kimilerine gore ise s6zgelimi, Baudrillard’in ac1 bir sekilde
belirttigi gibi bu diinya “iletisim i¢in iletisim” diinyasidir. Bu diinyada artik
Oonemsenmesi beklenen sey, mesaj degil, iletisimsel olma hali, bos bir toplumsallik,
“kendi belirsiz var olusunun gosterisini siirekli olarak ¢arpik bir sekilde izleyen” bir

diinyadir. 8

® Sahinde Yavuz, “Derleyenin Sunusu”, Medya ve izleyici Bitmeyen Tartisma, Sahinde Yavuz
(der.) Ankara: Vadi Yaymlari, 2005, s.16

" Herbert Marcuse, L’ homme unidimensionnel, Paris: Minuit, 1970, ss.119-140°dan Etienne de La
Boetie, cev. Mehmet Ali Agaogullari, Gonuillii Kulluk Uzerine Sdylev, Ankara: imge Kitabevi,
1995, 5.109

® Hiiseyin Kose, iletisim Sosyolojisi: Temel Kavramlar Antolojisi, istanbul: Yirmidért Yaymevi,
2006, s. 59



Cagdas toplumlarda, bdylece kisiler bilinglerinin kollektiflestirilmis yanlart ile
“yurttaglar” olarak, “se¢menler” olarak, “partililer” olarak kendilerine, kendilerinin
disindan saptanmis toplumsal rolleri daha kolay benimsemekte, daha yuksek bir
etkinlikte bu rolleri icra etmektedirler. Bu, aym1 zamanda, iiretim siirecinde ve
tilketim siirecinde oldugu gibi bu iki diizeydeki etkinlikleri desteklemekle gorevli
diger kiiltiirel ve siyasal alanlarda da toplumsal sistemin etkinlikle islemesine
yardime1 olmaktadir. Sonucu ise, toplumsal formasyonun maddi kiiltiir alaninda elde
ettigi arag, gere¢ ve donanimlarin potansiyel olarak sahip oldugu verimliligi, sistemin
varligini slirdiirmesine zarar vermemek tizere, olanak 6l¢iislinde en yuksek dizeyde
gerceklestirebilmek icin en elverisli bicimde yeni insanin bi¢imlendirilmesi

olmaktadir.®

1.1. Sorun

Giliniimiizde kitle iletisim araclarmin  kullaniminin  yayginlagmasi, insan
yasamindaki belirleyici roliiniin artmasi sonucu insanlar arasindaki birincil etkilesim
yok olmustur. Modern topluma geg¢isle birlikte kitle iletisimi bu araglar1 ellerinde
tutan kimselerin yOnetimine girmeye baslamistir. Kitle iletisiminde ekonomik ve
siyasal segkinlerin bakis a¢is1 hakim duruma gelmistir. Dolayisiyla kitle iletisimi
egemen simifin yararina c¢ok etkin bir iletisim c¢arpitmasi olusturmaktadir. Kitle
iletisimi  stireci  kitlesellesmis insanlarin  manipiilasyonu i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Bu durumda kitle iletisim araglari, kendisinden beklenen islevleri
yerine getirememektedir. Aksine, kamuoyu bagimsiz bir sekilde olusamamaktadir,

propaganda tarafindan yonlendirilmektedir.

1.2. Amag

Demokratik sistemlerde ideal siyasal iletisimin 6nemini vurgulamak. Siyasal
iletisimde demokrasinin 6nemine dikkat ¢cekmek. Kamusal alanin Antikite’de oldugu
gibi Ozgilir bir tartisma ortami olmaktan ¢iktigr giiniimiizde kamusal alani eski
isleyisine kavusturabilmek i¢in Oneriler sunmak. Kamuoyunu ilgilendiren konulara
iligkin karar verme siire¢lerine yurttaglarin (iletisimin salt bir nesnesi degil, aktif bir

ortag1 olarak) biitiiniiyle katilmasi konusunda farkindalik yaratmak.

% Unsal Oskay, 19. Yiizyildan Giiniimiize Kitle iletisiminin Kiiltiirel islevleri: K uramsal Bir
Yaklasim, Istanbul: Der Yayinlari, 2000, ss. 246-247



1.3. Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Kitle iletisim araglar1 giiniimiiz toplumlarinda iktidarin ekonomik, siyasal ve
kiiltlirel alanlarini1 ayn1 anda i¢inde barindirarak iktidar sorununu tiim karmasikligiyla
yansitmaktadir.

2. Kitle iletisim araglari, seckinci, tecimsel ve anti-demokratik bir iletisim yapisina
sahiptir.

3. Kitle iletisim araglari, kamuoyuna yonlendirilmis, kamuoyunu olusturucu tek
yonlii enformasyon akis1 saglamaktadir.

4. Cagdas toplumun rasyonellesmis yapisinda yabancilamis bireyler kitle iletigim
araclarindan kendilerine verilen mesajlari kitle iletisim araclarinin yansittigi bigimde
onlar tarafindan yapilan tanimlamalara gore kavrarlar.

5. Tlletisimin demokratiklestirilmesi siireci tiim toplumun demokratiklesmesi

stirecinden ayri1 tutulamaz.

1.4.YOntem

Giderek karmasiklagan diinyada, insanin ¢evresini algilamasinin, kitle iletigim
araglarindan anlam c¢ikarmasinin, insan-ara¢ etkilesimi ile ilgili simdiye kadar
bilinenlerden daha karmasik bir siire¢ oldugu kavranmis; bu durum iletisim bilimi
arastirmalari kitle iletisimi ve kisiler arasi iletisimle ortaya ¢ikan farkli zihin ve
toplum haritalarinin analizine gotiirmiistir. 10

Bu nedenle giinimiiz toplumlarinda egemenlik iligkilerinin karmasik yapisi
elestirel diisiinceye olan gereksinimi ortaya ¢ikarir. Ciinkii bu yaklagim insanlarin
dogal bir akis olarak kabul ettigi kosullar1 su yiiziine ¢ikararak tahakkiim ve baskiy1
kapsayan egemenlik iliskilerine farkindaligi olusturmaktadir.

Biitiin bunlar gbz 6nilinde bulundurularak, bu ¢aligmada elestirel yaklasim tercih
edilmistir ve kuramsal diizlemde literatlir taramas1 yapilmistir. Elestirel kuramlar
cercevesinde kitle iletisim araglart mevcut esitsizlikleri yeniden lireten araglar olarak
gorilmistir. Bu baglamda, toplum igindeki bireylerin ideolojileri kitle iletisim

araclarinin olusturdugu bir yapi i¢inde belirlenmektedir.

9 Sermin Tekinalp ve Ruhdan Uzun, iletisim Arastirma ve Kuramlari, istanbul: Beta Basim, 2006,
s. 20



Kitle iletisiminin toplumsal yasam tizerindeki etkileri gdnderimci alimci arasinda
dogrusal bir siire¢ icinde sinirlandirilarak degerlendirilmemistir. Kitle iletisim
araclarinin igleyisi toplumsal yagsamin diger alanlarindaki iletisim siiregleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Bu bakimdan Kitle iletisim araclarinin ideolojik belirleyiciligi
toplumdaki bireylerin bilinci ve egemen ideolojinin aktarimini kapsayan hegemonya

kavramlar1 dahilinde farkl: diistintirler araciligiyla ele alinmistir.

1. ILETiSiIM KAVRAMI VE OLGUSUNA GENEL BAKIS

fletisim, Latincedeki communis kelimesinden tiiretilmis communication
kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Birey ile birey ya da bireyler arasinda
yapilan bir anlam yukliu simgeler gonderimi, alimi, islenimi, vb. sireci olarak ifade
edilen iletisim terimi, communication soziiniin temelindeki toplumsallasma anlamini
ifade edememektedir. Oysa, Latincedeki anlami, communa, de communis,
communicare gibi kelimelerden anlagilacagi gibi, bir ortakligi, toplumsallasmis
olmayi birlikteligi istirak haline gelmis olmay1 kapsamakta, dolayisiyla iletisimi hem
bireyler arasinda bir siire¢ olarak hem de bunlar araciligi ile, toplumsal diizeyde bir
stirec olarak ifade edebilmektedir.*

fletisim, kendi bilim dali i¢indeki uzmanlarin disinda, calisma alanlarinda,
iletisim stlirecini  Onemli sayan psikologlari, sosyologlari, siyasal bilimcileri,
dilbilimcileri, antropologlari, felsefecileri, yoneticileri, pazarlamacilari, reklamcilar
da ilgilendirmektedir. Kiiltiirleri, ekonomik ve din diizenleri, yasalari, dilleri,
kurallar1 agisindan toplumlar, arasindaki iletisim disiplinler arasi incelemeleri
gerektirmektedir, ekonomi ve siyasal esitsizlik ortaminda yer alan iletisim de
ideolojik bir boyut kazanmakta ve yine ¢ok disiplinli bir calismayr gerekli
kilmaktadir.

1.1. Tletisimin Tanimlar1

Iletisim biliminde siire¢, bir kaynagin istenen bir etkiyi yaratabilmek i¢in aliciya
iletilmek tizere ileti iiretmesi diye tanimlanir. Kaynak ya da génderen durumundaki
bir kisi cevresinden algiladigi bir olayi, bir veriyi, bir iletiyi, kodlayip sinyale
doniistiirtip belirli bir ara¢ ya da kanal aracilifinda alict durumundaki hedef kisi ya

da Kitlenin duyarak, okuyarak ya da izleyerek algiladigi kodu agimsayip, anlasilip

1 Oskay, a.g.e., ss. 309-310



anlasilmadigini belirterek geribildirimi kodlayarak kaynaga ya da gonderene iletmesi
iletigim siirecini agiklamaktadir.

[letisimin bir¢ok tanimi mevcuttur. Bu tanimlardan bir kism1 Erol Mutlu’nun
Iletisim Sozliigii'nde yer almaktadir: ™2
“Iletisim bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin vb.’nin simgeler kullanilarak
iletilmesidir” (Berelson ve Steiner; 1964).
“Jletisim anlam arama c¢abasidir, insanin baslattigi, kendisini ¢evresinde
yonlendirecek ve degisen gereksinimlerini karsilayacak sekilde uyarilari ayirt etmeye
ve orgiitlemeye ¢alistig1 yaratici bir edimdir” (Barnlund, 1968).
“Iletisim esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine veya
digerlerine bilginin, tutumlarin veya duygularin iletimidir” (Theodorson ve
Theodorson, 1969).
“lletisim mesajlar araciligryla gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir” (Gerbner,
1972).
“letisim katilanlarin bilgi yaratip, karsilikli bir anlamaya ulasmak amaciyla bu
bilgiyi birbirleriyle paylastiklar1 bir siirectir” (Rogers ve Kincaid, 1981).
“lletisim sayesinde diinyayr anlamli kildigimiz ve bu anlami bagkalariyla
paylastigimiz insani bir siirectir” (Masterson, Bebe ve Watson, 1983).
“lletisim insanlarin kollektif olarak toplumsal gercekligi yaratip diizenledikleri
srectir” (Trenholm ve Jensen, 1988).

Iletisim gonderici ve alicinin aktif oldugu karsilikli bir etkinlik olarak goriiliir.
Bu aktiflik zorunlu olarak esit bir aktiflik degildir, fakat taraflar i¢in herhangi bir
sekilde fonksiyoneldir: Iletisim bir gereksinimi karsilar veya bir doyum saglar.
Nerede bir toplumsal iliski varsa orada iletisim etkinligi bulunur. iletisim toplumu
baglayan bir agdir. Lasswell’in formiilii (Kim, neyi, hangi kanaldan kime hangi
etkiyle sdyler?) simdi iletisim siirecinin nasil ¢alistigini betimleme yerine, bu siirecin
Ogelerine bir gosterge olarak okunur. Bu formiil aktif gonderici ve pasif alici siirecini
ima ederek, ilk propaganda, reklam ve se¢im kampanya arastirmalarinin varsayimini

olusturuyordu. Bugiin bu siire¢, enformasyon aligverisi etrafinda kurulan bir iliski

2 Erol Mutlu, letisim Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat, 2004, ss. 139-140



olarak kabul edilir. iletisim sadece kisiler arasinda degil, aym zamanda iliskiler

arasinda da bir iliskiyi temsil eder.™®

1.2. Tletisimde Etkinlik

Unsal Oskay, iletisimde etkinligin yani bir iletisim siirecinde hedef kitleye yoneltilen
iletisim ediminin amagcladigi sonucun elde edilebilmesi ic¢in su Onerilerde
bulunmaktadir.**

1. lletisim siirecinde, iletinin hedef kitlenin dikkatini cekecek bicimde dizayn
edilmesi  gerekir. Bu dikkat ¢ekicilik unsuru iletinin kodlanmasinda,
yayinlanmasinda, dagitilmasinda goz 6ntinde bulundurulmalidir.

2. lletinin kodlanmasinda kullamlan simgelerin, iletiyi gonderen kadar, iletiyi
alacak, algilayacak, agcimlayacak hedef kitle tarafindan da bilinen simgeler olmasi
gerekir. Bu simgeler her iki tarafin da ortak yasam deneyimlerinin iirlinleri olmalidir.
3. Hedef kitleye yoneltilen iletisimin etkili olabilmesi igin ileti insanlarin bireysel
gereksinmelerine hitap etmeli. Bu gereksinmelerinin  farkina varmalarini,
gidermelerini saglamali, bu sekilde onlar1 aydinlatmalidir.

4. Uygun zamaninda, uygun bir dille kodlanip yaymlanan iletinin ilgi gekmesi
Ogrenilmesi akilda tutulmasi ve belirli yonde bir tutum degisikligi yaratabilmesi i¢in,
hedef kitlenin temel degerleri tutumlari, grup standartlar1 dikkate alinmalidir. Bu
husus yiiz yiize iletisimde daha kolay; kitle iletisiminde ise daha zordur.

5. Iletinin hedef Kitleye erisebilmesi i¢in en uygun medya tiiriiniin ne oldugu
bilinmelidir. Eger bilinmiyorsa, benzer iletilerde rakip reklam ajanslarinin, bagka
kuruluglarin, siyasal partilerin bu konudaki basarili ve basarisiz kampanyalarina,
calismalarina iliskin arsiv bilgilerine bakilmalidir. Ayrica, hedef kitlenin medya
tiirlerine kars1 stirdiirdiigii ilgiler, aligkanliklar, degisik ilgi alan ya da konularinda
yegledikleri medya tiirleri hakkinda aragtirma yapilmalidir.

6. Sunulan iletilerdeki yeni bilgilerin ilgi ¢ekebilmesi, 6grenilmek istenmesi, bu
konuda hi¢ ya da hi¢ denecek kadar az bilgisi olan hedef Kitleler icin onlara
bitiinayle yeni, bltinidyle yabanci bir sey gibi gériinmemesiyle baglantilidir. Clnki

insan diinyay alistig1 tarzda bilmekte 1srar edecektir.

3 frfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram: Kitle Tletisimine Yaklasimlarin Tarihsel ve
Elestirel Bir Degerlendirmesi, Ankara: Erk Yayinlari, 2005, s. 230
¥ Unsal Oskay, Iletisimin ABC’si, Istanbul: Der Yaynlari, 2005, s. 37



7. lletimlenmesi zor konular1 anlatabilecek bir iletisim siirecini kurgulamadan
once, hazirlayict iletigim siireci ile hedef kitlenin bilgi algilama dlzeyi

yukseltilmelidir.

1.3. Tletisimin Islevleri

Tarih boyunca insansal varlik, kendini ¢evreleyen ortamda haber alma ve
Ozltimseme kapasitesini iyilestirmeye ve ayni zamanda kendi haberinin iletimindeki
hizini, agikliligini ve ¢esitliligini arttirmaya ¢aba gostermistir. Bu gelisim onun once
gbzden kagabilecek tehlikeler konusunda bilinglenmesini ve sonra da bunlarin ortak
bir bicimde asilmasini saglayacak toplumsal olanaklar1 kesfetmesini saglamlstlr.15

Iletisim toplumsal bir islev olarak tanimlanmustir. Iletisimi, en genel anlaminda
tiim diisiince, olgu ve veri iletimi ile paylasimini kapsayan bireysel ya da toplumsal
bir olgu olarak tanimlarsak, iletisim siirecinin yararligini bireysel ve toplumsal
acidan irdeleyebiliriz. Bireysel ac¢idan; deneyimlerin tepkilerin, duygularin
paylasilmasini saglayan iletisim, bireyler arasindaki etkilesimin temelidir. Iletisim
kuran kaynak, simgeler kullanarak bir bagkasini iletisim siireciyle istedigi bigimde
etkileyebilir. Hedef de, iletisim kaynagindan gelen simgeleri algilayip yorumladiktan
sonra yanit vermek, belirli bir tepki gostermek i¢in iletisim siirecinden yararlanabilir.
Toplumsal agidan, toplumsal iletisiminin islevleri, genelde kaynak agisindan
bilgilendirmek, 6gretmek, eglendirmek ve onermek ya da ikna etmek; hedef Kitle
acisindan da anlamak, 6grenmek, eglenmek ve karar vermek diye siralanmaktadir.*®

MacBride Raporu olarak adlandirilan, Sean MacBride Bagkanligi’nda toplanan
komisyonun iletisim ve islevleri konusunda yaptig1 ¢alisma, Kasim 1980 yilinda
gergeklestirilen UNESCO genel kurulunda goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Bu
rapora gore eger iletisim, yalnmizca haber ve mesaj degisimi degil, ayn1 zamanda
diistince olgu ve veri iletim ve degisiminin tamamini igine alan bireysel ve toplu
etkinlikleri de kapsayan en genis anlaminda alinirsa, biitiin toplumsal sistemlerde
asagidaki islevlere sahip oldugu goriilmektedir: 1
Habercilik- Bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi durumlar1 akilci bir bigimde
kavramak ve gerekli kararlari alabilmek igin zorunlu olan haber, veri olgu, mesaj,

goriis ve yorumlarin toplanmasi, depolanmasi iglenmesi ve dagitilmasi

1> Sean MacBride, Bir Cok Ses Tek Bir Diinya, Ankara: UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, s. 3
16 Suat Gezgin, Medya ve Egitimde Birikimlerim, Istanbul: istanbul Univ. 1.F.Y. 2002, s. 93
Y Macbride, a.g.e., s.15



Toplumsallastirma- Her bireye icinde yasadigi toplumla biitiinlesme olanag:
saglayacak, toplumsal birlesmeyi ve kamusal yasama etkin bir bi¢imde katilma igin
zorunlu olan bilinglenmeyi kolaylastiracak ortak bir bilgi ve diisiince fonu
olusturmak

Motivasyon- Her toplumun o andaki amaglari ve ulasacagi son hedefi izlemek,
kisisel tercih ve O0zlemleri ylceltmek, bireysel ve toplu etkinlikleri ortak amaglarin
gergeklestirilmesi yoniinde uyarmak

Tartisma ve Diyalog- Uzlagsmay1 kolaylastirmak ve kamusal ¢ikar konusunda var
olan sorunlari aydinliga kavusturmak igin gerekli olan enformasyon ogelerini
sunmak ve degis tokusunu saglamak, yerel ulusal ve uluslararasi sorunlarda kamu
cikar1 ve katilimini giiglendirmek i¢in gerekli 6geleri saglamak

Egitim- Diislincenin gelismesine, kisiligin olusmasina, yasamin biitiin agsamalarinda
yetenek ve becerilerin elde edilmesine yardimct olacak bilgileri iletmek

Kiilttirel gelistirme- Gegmisin mirasin1 korumak icin sanatsal ve kiiltiirel yapitlari
yaymak, diis giiclinii harekete gecirerek, estetik gereksinmeleri ve yaraticiligi
uyararak kiiltiirel ufuklarin genislemesini saglamak

Eglence- Isaret, simge ses ve imgeler aracilifiyla tiyatro, dans, sanat, edebiyat,
miizik, spor ve oyun gibi bireysel ve toplu nitelikli yaratic etkinlikleri yaymak
Biitiinlestirme- Biitiin kisi grup ve uluslarin karsilikli olarak birbirlerini tanimalari,
anlamalari, 6tekilerin kosullarini, goriislerini ve 6zlemlerini kavramalari i¢in gerekli

olan mesaj ¢ogulculuguna ulagmayi kolaylastirmak

1.4. Tletisim Araclarinin Gelisimi

John Fiske, iletisim araglarin1 ii¢ kategori de toplayarak incelemistir. Birincisi
sunan iletisim araclari, yani iletisim kuranin etkinliklerini ileten ses, yliz, beden,
sozciikler vb. Burada arac iletisim kuranin kendisidir. Ikincisi, temsil eden iletisim
araclari; iletisim kuranin kitaplar, fotograflar vb. tlirde yapitlart caligmalaridir.
Ucgiinciisii mekanik iletisim araglari; birinci ve ikinci gruptakileri ileten, radyo,
televizyon, film vb. tiirde araglardir.'®

Marshall McLuhan “Arag iletidir” diyerek iletisimde iletinin gonderildigi aracin

ya da kanalin Onemini vurgulamistir. Kisileri araclarin, tekniklerin etkiledigi,

'8 John Fiske, iletisim Cahsmalarma Giris, ev. Siileyman irvan, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari,
2003, s. 36
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denetledigini savunan McLuhan ¢alismalarinda kitle iletisim araglarinin, baski
makinesinden baslayarak radyo ve 6zellikle de televizyonun toplum tizerine etkilerini
incelemis ve elektronik iletisim araglarinin kiiltiirii yayginlastirarak diinyay kiiresel
bir kdye doniistiireceklerini 6ne siirmiistiir. Aracin iletisimin amacini saptadigi higbir
aracin ya da kanalin yansiz olmadig1 goriisiinii savunmustur.

fletisim araglar1 ile bu araglarin zaman igerisinde gelismesini saglayan etmenler
arasinda bir iliski mevcuttur. Bu sebeple iletisim araglarinin gelismesini saglayan
etmenleri teknik, ekonomik ve sosyal gelismeler seklinde iic grupta toplamak
mimkiindiir.*®

Teknik gelismeler basim sanatinin ve kagidin icadiyla baslayan baz1 gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi yenilik iletisimin gelismesine neden olmustur.

Ekonomik gelismeler; gazetelerin ¢ogalmasi, tirajlarinin ve sayfa sayilarinin
artmasi, kagidin ucuza mal edilmesi ilan ve reklam gelirlerinin artmasi sonugta
gazete fiyatlarinin diismesini saglamistir. Bu ekonomik gelismeler, radyo, sinema ve
televizyonun ortaya ¢ikmasinda da rol oynamaistir.

Sosyal gelismeler olarak ise; genel oy hakkinin tanimmasi gibi demokratik
alandaki gelismeler siralanabilir. Cilinkii demokrasinin diinyada yayginlagmasi
toplumsal hayat tarzlarinda degisikliklere neden olmustur. Bireylerin haber ve
bilgiye olan gereksinimlerinin zamanla artmasi iletisim araglarimin 6nem ve
etkinligini de artirmistir.

Toplumsal gelismeler 15181nda iletisim araclarinin gelisimi genel olarak dort ana
baslik altinda incelenebilir. Birinci Donem; yazinin icadiyla baglayan ve 1789
Fransiz Ihtilaline kadar siiren dénemi kapsamaktadir. ikinci donem; 1789 Fransiz
Ihtilalinden 1848 Sanayi Devrimine kadar devam eden doénemdir. Bu dbnemin
baslarinda sansiir ve siyasi baskilarin agirlig1 hissedilirken, donemin sonlarina dogru
basin dzgiirliigii olgusu yerlesmeye ve kok almaya baslamigtir. Ugiincii Dnem;
1850°den 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasina kadar olan dénemdir. Bu
dénemde, basin toplumsal yasamin bir pargast haline gelmistir. Dérdincti D6nem
ise; Birinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan dénemdir. Bu dénem modern

basin ¢agi olarak da adlandirilmaktadir.

M. Nuri Inugur, Basin ve Yayn Tarihi, istanbul: Hilal Yayinlar1 1978, s. 15’den Metin Isik
Iletisimden Kitle Iletisimine, Konya: Mikro Yayincilik, 2000, ss. 5-8
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1.4.1. Kitle iletisim Araclarimin Gelisimi

Yazili, goriintiili ve sozlii basini iceren “mass media” terimi, glnumizde
Ozetlenerek “media” olarak kullanilmaktadir. Medyanin temel islevi, en genis
anlamda, kisilere haber verme, dolayisiyla kisileri bilgilendirme, olarak 6zetlenebilir.
Kitle iletisimi yakin donemde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Basin-yaym sanayindeki
gelismeler, radyo ve televizyon gibi sesli ve goriintiilii basinin yayginlagsmasi,
teknolojideki hizli gelismelerin klasik basin kavramiyla ifade edilemeyecek bir
boyuta ulasmasi, bu gelismelerin timiinii kapsayacak bir kavrama ihtiyag
gostermistir. Kitle iletisimi biitiin bunlari igeren bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Kitle iletisimini saglayan gazete, radyo, televizyon gibi araglara da kitle iletisim
araclar1 adi verilmektedir. Ingilizce’den dilimize yerlesen ve kitle iletisim araglari
anlamina gelen Mass Media’nin kisaltilmis sekli olan “medya” da son donemde bu
anlamda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kitle iletisim aracglar1 toplum i¢inde diizenli olarak yayimlanan, dolayisiyla hedef
kitlenin hizmetine verilmis haber ya da bilgi 6gelerinin diislince ya da kanilarin
bi¢cim ve kosullarinin somutlastirilmis bi¢imidir. Bu araglar, herhangi bir bilgiyi, kisa
zamanda genis kitlelere en hizli bicimde ulagtirabilmekte ve bu nedenle giinliik
yasamda cok etkili ve onemli bir yer tutmaktadirlar. Daha genis kitlelere ve ¢evrelere
seslenebilmek, onlarla kolayca ve en hizli bicimde iletisim kurabilmek gereksinimi
ve arayisi iginde olan birey, gectigimiz yiizyil icinde gerceklestirilen teknolojik
gelismeler sayesinde, elektromanyetik dalgalarin ve bunlarin alicilariin kullanimi
aracilifiyla tiim kitleye seslenebilme olanagina kavusmustur.

Ozellikle giiniimiizde kitle iletisim araglarmin haber alma ve iletme yoniinde
gelistirdikleri yenilikler, bu araclara yeni bir ¢ehre kazandirmustir. Onceleri yalnizca
haber almak i¢in gazete okuyanlar, zamanla radyodan haberleri dinlemeye, sonralari
da televizyondan haberleri izlemeye baglamiglardir. Her {igiine de sahip olan
Insanoglu i¢in, yazili, sozlii ve goriintiilii basin, yasantisinin 6nemli bir pargasidir.
Gilinlimlizde siiratli haber alma bakimindan kisiler radyo dinlemekte, olaylari
goruntdlt  izleyebilmek igin televizyona yoOnelmekte, olaylar1 derinligine

ogrenebilmek, 6nemini kavrayabilmek amaciyla da gazeteleri okumaktadirlar. Artik

12



alisilan, kitle iletisim araglarindan haber izlemek i¢in, birbirini tamamlayacak sekilde
yararlanmadir.?

Kitle iletisimi her iletisim tlr0 gibi orgiitlii yasamda tiretim bigimi ve iliskileri
icinde insanlarin ¢esitli katilimlariyla gergeklesen bir iletisimdir. Bu iletisimde,
giiniimiizde, diger iletisimlerden farkli olarak, Oncelikle orgiitsel alt-yapiy1
olusturmak, iiretim ve dagitim araglarini satin almak icin biiyiikk sermaye gerektirir.
Giinliik iletisimi liretmek i¢in yaygin bir kadronun ve genis isboliimiiniin harekete
gecirilmesi gerekir. Dolayisiyla, kitle iletisimi denildiginde kamu veya 6zel ¢ikarlara
gore bigimlendirilmis yaygin 6rgiitlenme bigimleri akla gelir.”*

Modern iletisim araglarinin tarihi, yalnizca bu araglarin kapitalist bir ekonomik
sistemle biiyliyen birlesmesinin ekonomik bir tarihi degil, ayn1 zamanda bunlarin,
tam yurttaglhigin islerlik kazanmasinda artan merkeziliginin de siyasal bir tarihidir. En
genel anlaminda yurttaglik, “insanlar1 her diizeyde toplumun tam {iyeleri haline
getirmeye izin veren kosullarla ilgilidir”.? ideal bir durumda, iletisim sistemleri bu
kosullara iki 6nemli bicimde katkida bulunur. Ilk olarak, iletisim sistemleri insanlarin
haklarin1 bilmelerini ve bu haklar1 etkili bir bi¢gimde kullanmalarin1 olanakli kilacak
enformasyon, Ogiit ve analize erismelerini saglar. Ikinci olarak, siyasal tercih
gerektiren alanlarda olasi en genis enformasyon, yorum ve tartismay1 saglayacak ve
insanlarin muhalefet etmeleri ile alternatif énermelerini olanakli kilar.?®

Simdi, bu araglarin geleneksel olanlarindan yazili basin, radyo ve televizyonun

tarihsel siire¢ iginde iistlendigi islevler kisaca ele alinacaktir.

1.4.1.1. Yazih Basin

Insanin ikinci biiyiik bulusu olan yazi1 soze siireklilik kazandirir. Bir toplumun
siirekliligini saglamak ve anlatmaya yarayan toren ve torensel uygulamalarla ilgili
yasa ve buyruklar dnceleri kalici bir bi¢cimde kil tablet, algak kabartma ve parsdémen

tizerine kaydedildi. Yazinin gelismesi, en yogun anlamlarla yUkli ve boylelikle

0 G. Bohere, Gazetecilik Meslegi- Gazetecilerin Calisma Kosullar1 Uzerine Bir inceleme, cev.
Nurhal Siiral, Ankara: Uluslararast Calisma Teskilatt Yayimni, 1986 s.42’den Zahir Avsar ve Vedat
Demir, “Dizenleme ve Uygulamalarla Medyada Denetim”, Ankara: Piramit Yayincilik, 2005, s. 37
2 rfan Erdogan, iletisimi Anlamak, Ankara: Erk Yayinlari, 2002, s. 320

22 Murdock Graham ve Peter Golding “Information Poverty and Political Inequality Citizenship In
The Age Of Privatized Communications” Jour nal of Communication Cilt 39 (3), Yaz 1989,
s.182’den Peter Golding ve Graham Murdock, “Kiiltiir fletisim ve Ekonomi Politik”, Siileyman irvan
(der.), cev. Beybin Kojanlioglu, M edya K ltlr Siyaset, Ankara: Alp Yaymevi, 2002, ss.74-75

% Golding ve Murdock, a.g.m., s.75
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toplumun varligini stirekli olarak siirdiirmesini giivence altina alan simgeleri tasiyan
mesajlarin korunmasim saglamistir. **

Basin Tiirkge sozliikte, gazete, dergi gibi belirli zamanlarda c¢ikan yazili
yayinlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ancak giiniimiizde temelde teknolojinin
hizla ilerlemesi sonucu, basin denildiginde sadece yazili basini temsil eden gazeteler
ve dergiler degil; radyo televizyon, internet (gazeteciligi) basta olmak {izere
elektronik basimi temsil eden her tlrli ara¢ akla gelmektedir. Bu durumda, genel ve
genis anlamda tanimlamak gerekirse, gazete ve dergi gibi belirli zamanlarda
yayinlanan, radyo, televizyon, videotext, teletext ve internet gibi diger islevleri
yaninda haber {ireten ve yansitan, ajanlar1 da icine alan kisaca gazetecilik yapan
iletisim arac¢larinin tlimiine basin denilmektedir.?

1830’larda Alexis de Tocqueville Amerikan gazetesini kitle demokrasisinin
kosullar1 altinda etkin bir siyasal yasamu siirdiirmek icin gerekli olan kollektif siyasal
eylemin katalizorii olarak gormiisti. Bu bakimdan 18. ve 19. yiizyil baslarinin
Amerika gazetesi siyasal tartisma ve eylem araci olarak tanimlanabilirken, bu durum
19. ylizyilin baglarinda siyasal partilerin kurulmasiyla basin tarafgir hale geldiginden
degisime ugramaya baglamistir.?®

Ozellikle 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, Batmin kapitalist toplumlarinda
sanayilesmenin getirdigi “yiginsal {iretim” (mass production), arz patlamasi ve
tiketim toplumuna gegis asamasinda tiikketimin kamgilanmasi ile birlikte reklam,
sistemin ¢ok Onemli bir parcasi haline gelmistir. Boylece reklamlar birdenbire
gazetelerin en blyuk gelir kaynaklart olmus ve basinin yapisin1 degistirmislerdir.
Boylece, daha ¢ok reklam geliri elde etmek isteyen gazeteler bir tliiketim malina
dOoniismiis ve amag¢ bilgi, haber iletimi degil, kar haline gelmistir. Reklamlar
gazetelerin igeriklerini de etkilemis, biiyiik yer kapladiklarindan dolay1 haberlere ve
bilgi verebilecek yazilara daha az yer kalmistir. Dolayisiyla gazeteler yavas yavas
fikir gazeteleri konumundan herkese hitap etmeye ¢alisan bulvar gazetelerine

doniismeye baslamlslardlr.27

?* Macbride, a.g.e., s. 4

% Ridvan Biilbiil, Haberin Anatomisi ve Temel Yaklasimlar, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001,
S. 2

% Daniel Hallin, “Elestirel Kuram Perspektifinden Amerikan Haber Medyas1” Erol Mutlu (der. ve
cev.), Kitle Iletisim Kuramlari, Ankara: Utopya Yayinevi, 2005, s. 299

T Arsev Bektas, Kamuoyu , Iletisim ve Demokrasi, istanbul: Baglam Yayinlari, 2007, ss. 131-132
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1.4.1.2. Radyo

Sesin kayd1 yaninda sesin siireklilik i¢cinde yayim radyo ile miimkiin oldu. Radyo
ile telefonla olan “sozlii iki kisilik” durumun iistesinden gelindi. Interaktiflik ortadan
kaldirildi ve bir egemen giicten genis dinleyici kitlelerine seslenme gerceklesti.
Radyo reklam yoluyla 6zel tesebbiisiin ekonomik ¢ikarlarinin ve propagandayla
siyasal ¢ikarlarin ger¢eklesmesinde dnemli roller oynadl.28

Radyonun yogun bir bigimde propaganda araci olarak kullanildigi 1. Dunya
Savas1 ve Soguk Savas yillar1 yayincilik tarihine “Radyo Savaslar1” olarak ge¢cmistir.
Soguk Savas Yillari’ndaki 6nemli kriz donemlerinde radyonun uluslararasi alanda
oynadig1 rolde oldukg¢a Onemlidir. Bu donemlerde radyonun kitle iletisim araci
olmasinin 6tesinde iki siiper giiciin liderlerinin arasinda mesaj iletme araci1 da olarak
kullanilmasi, hem déneme damgasini vuran 6nemli bir diplomasi araci, hem de radyo
yayinciligi agisindan 6nemini vurgulayan bir olgu olarak tarihteki yerini almistir.
Savas yillarinda radyo sadece saldirgan iilkeler tarafindan kullanilmamistir. Saldiriya
ugrayan tilkeler de, saldirgan iilkeler kadar giiglii teknik donanimlara sahip olmasalar
da bagimsizliklarini kazanabilmek i¢in radyo yayinlarim1 kullanmiglardir. Bu iilkeler,
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra da, halkin moralini yiiksek tutmak ve onlara
tilkenin yeniden insa edilmesi sirasinda moral destegi saglamak i¢in bu dnemli kitle

iletisim aracindan yararlanmlslardlr.29

1.4.1.3. Televizyon

1930’larin basinda gelistirilen televizyon yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
sonra hizla yayginlagmaya basladi. Uydu yaymlarin baslamasiyla televizyon en
gozde kitle iletisim aract konumuna geldi. Televizyonun goriintiiyle gercegi
gosteriyor izlenimini vermesi giiciinii ve dnemini daha da artird1.

Televizyon hem gorsel, hem isitsel olmas1 agisindan daha tercih edilen bir kitle
iletisim araci olmasindan dolayr kamuoyunun olusumunda bir¢ok kitle iletisim
aracindan daha etkilidir. Televizyon ve basin basta olmak lizere tiim kitle iletisim
araclan giindemi belirleme giicleri sayesinde kitle igerisindeki bireylerin ne hakkinda
diistinmeleri ve ne hissetmeleri gerektigini oneren mesajlar iletirler. Bu nedenle

siyasetciler de siyasal mesajlarint halka iletebilmek ve onlarin goéziinde énemli ve

%8 Erdogan, a.g.e., s. 314 )
% Huriye Kuruoglu, Propaganda ve Ozgiirliik Arac Olarak Radyo, Ankara: Nobel Yayn, 2006,
ss.1-9
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olumlu bir imaj yaratabilmek, kamuoyu giindemine girebilmek i¢in kitle iletisim
araclarini 6zellikle de televizyonu kullanirlar.

Televizyon teknolojik yapisi geregi ikonolojik bir iletim aracidir. GOrlntu ve ses
kodlamalarmin hizli akisi, kod-agimlama isleminin elestirel olmayan bir zihinsel
etkinlik i¢cinde yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, bilgilendirici / ilgilendirici
degil, etik’e uygun enforme edici On-edingiler (predispositions) pekistirici bir
katilma  bi¢imidir.  Dolayisiyla,  Ozgiirlesimci  olmayan  bir  etik-ici
demokratiklestirimci kiiltiir yayicis1 olarak kalacaktir. Bu nedenle de getirecegi

“Evrensel K&y” bugiinkii diinyanin daha homojen bir kopyasi olacaktir.*°

1.5. Kitle iletisiminin Ozellikleri

Kitle iletisiminin ilk karakteristigi simgesel mallarin kurumsallasmis iiretim ve
yaymmdir. Kitle iletisimi simgesel mallarin biiyiik 6lgekli iiretimi ve genellesmis
yayitlimiyla ilgili kurumlarin yani gorece istikrarli toplumsal iliski demetleri ve
birikmis kaynaklarin gelismesini dngerektirir. Kitle iletisiminin ikinci karakteristigi
simgesel mallarin  dretimi ve alimlanmas: arasindaki temel bir kopusu
kurumlastirmasidir. Bu mallar, genel olarak iletim veya yayilim mekaninda fiziksel
olarak bulunmayan alimlayicilar icin dretilir, fiillen sabitlendikleri ve iletildikleri
teknik medya tarafindan dolayimlanirlar. Simgesel bigimlerin kitle iletisim
araciligiyla dolayimlanmasi genel olarak mesajlarin iireticiden alimlayiciya tek yonlii
bir akisin1 igerir. Oyle ki, alimlayicinin Uretim ve iletim veya yayilim siireclerini
etkileme veya bu siireglere miidahale etme kapasitesi siki sikiya kisithdir. Bu
durumun bir sonucu, lretim ve iletim veya yayilim siireclerinin farkli bir
belirlenimsizlik bigimiyle karakterize olmasidir. Simgesel bicimler izlerkiimeler igin
iretilir ve bu izlerkiimelere ulasmak amaciyla iletilir ve yayimlanir, ama bu siiregler,
genellikle izlerkiimelerin tepkilerinin dolaysiz ve kesintisiz bir denetiminin
yoklugunda gergeklesir. Karsilikli olarak konusanlarin birbirlerini sorgulayabildikleri
ve bir digerinin yanitlarimi gozlemleyebildikleri yiizylize etkilesimin tersine, kitle
iletisiminde Uretim ve iletim veya yayimma dahil olan personel, genellikle
alimlayicilardan gelecek dolaysiz bir geribeslemeden yoksundur. Kitlesel olarak
dolayimlanan simgesel bi¢cimlerin ekonomik degeri alimlamanin dogas1 ve 6l¢iisiine

hayati bir sekilde bagli olabildigi i¢in, s6z konusu personel bu belirlenimsizlikle basa

% Oskay, a.g.e., s. 219
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cikabilmek i¢in ¢esitli stratejiler kullanir. Bunlar gegmis tecriibelere bel baglar ve bu
deneyimleri muhtemel gelecek sonuglar i¢in bir kilavuz olarak kullanirlar, bunlar
ongoriilebilir bir izlerkiime ¢ekimi olan iyice denenmis formiiller kullanirlar veya
piyasa arastirmalar1 ya da izlerkiime biyiikligi ve tepkisini rutin olarak izlemek
suretiyle alimlayicilar hakkinda bilgi edinmeye caligirlar. Bu ve diger teknikler, bu
personelin lretim ve alimlama arasindaki kopustan kaynaklanan belirsizligi
azaltmasma ve bunu ilgili kurumlarin genel hedefleriyle uyumlu bir bigimde
yapmasina olanak veren kurumlagmig mekanizmalardir. >

Kitle iletisiminin 6zellikleri Erol Mutlu’nun Iletisim Sézliigii'nde su sekilde
Ozetlenmistir: Kitle iletisiminin izlerkitlesi gbrece genistir; yalnizca belirli bir gruba
degil, yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi topluluklara da seslenir. izlerkitle gesitli
toplumsal kimelerden gelen degisik niteliklere sahip insanlardan olusan bir
topluluktur. izlerkitle kimliksiz bir topluluktur, yani izlerkitle iiyesi ve iletisimci
birbirlerini kisisel olarak tanimazlar. Kitle iletisimi kamusaldir, igerigi herkese
aciktir. Kitle iletisim araglar1 kaynaktan uzak bulunan, birbirlerinden de ayr1 olarak
konumlanmis ¢ok sayida insanla ayni anda iliski kurabilir; bu 6zelligi cografi
sinirlart asar. Kitle iletisimi karmasik bigimsel kurumlar1 gerektirir. iletisimciyle
izlerkitle arasindaki iliski izlerkitlenin kisisel tanisiklii olmayan, profesyonel
iletisimei roliindeki kisiler araciligiyla kurulur. Kitle iletisiminde iletisim geri
dondurilemezcesine tek yonliidiir ve izlerkitlenin aninda yanit verme olasiligini
fiilen dislamaktadir, boylelikle iletisim sisteminde gondericiyle alic1 arasinda keskin
bir kutuplasma so6z konusudur. Kitle iletisim araglarinin driinleri hem fiziksel
anlamda, hem de bireye maliyetinin olduk¢a az olmasi sebebiyle parasal anlamda
halkin cogunlugu i¢in kolayca elde edilebilirdir.*

Goriildigi tizere; gonderen ve alict arasindaki iliskinin kisisel olmamasi,
aralarindaki iligkinin dengesizligi génderen ve alic1 arasina kurumsal diizenlemelerin
girmesi, kitle iletisiminin belli bash ozellikleridir. Giiniimiizde siyaset alanindaki
iletisim agirhikli  olarak kitle iletisimi araciligiyla gergeklesmektedir. Kitle
iletisiminin bu ozellikleri, diger boliimlerde ayrintili olarak gérecegimiz siyasal

iletisimde asilmas1 gereken sorunlardir.

3! John B. Thompson, “Kitle iletisiminin Bazi Ozellikleri”, Erol Mutlu (der. ve ¢ev.), Kitle iletisim
Kuramlari, Ankara: Utopya Yayinevi, 2005, ss. 212-214
2 Mutlu, iletisim Sozliigii, ss. 177-178
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2. BIR ILETISIM ALANI OLARAK SIYASAL ILETiSIM

Iletisimin siyasal konular hakkindaki kamusal bilgiyi, insanlarin inanglar ile
eylemlerini etkileyecek sekilde stratejik bir bigimde kullanilmasi, siyasal iletisim
alaniin gelismesindeki temel etkeni olusturmustur. 3

Iletisim, siyasal boyutundan soyutlandigi takdirde, biitiinii icinde anlasilamaz.
Sorunlart siyasal iligkilerden bagimsiz bigimde ¢oziilemez. Siyaset -soylu anlaminda-
iletisimden ¢Oziiliip ayrilamaz. Bu agidan -simetrik olmakla birlikte- farkli iki soru
ortaya c¢ikmaktadir: Siyaset hangi noktaya kadar ve hangi araglarla iletisimi
etkilemektedir? Burada s6z konusu olan iligkiler, iletisimle 6zgiirliigl, iletisimle
iktidar1 birbirine baglayan iliskilerdir. Kuskusuz diinyanin ¢esitli yerlerinde,
geleneklerin, kaynaklarin, toplumsal sistemlerin ve gelisme gereksinimlerinin
cesitliligi kacinilmaz olarak farkli yaklasimlara yol agmaktadir. Bununla birlikte
eger, ¢cogunlukla sinirli, kat1 ve hosgoriisiiz olan bir tartigmaya, daha gercekei, daha
az onyargili bir 6zellik verilebilseydi, daha iyi bir karsilikl anlayis saglanabilir.*

Elestirel okula kars1 pozitivst-deneyci okulu ategli bir sekilde savunanlarin en
ileri gelenlerinden Blumler ve Gurevitch iletisimin siyasetle iliskisine farkli bir
sekilde yaklagmiglardir. Siyasal iletisimin dnde gelenlerinden olan bu kisilere gore,
eger siyaset glic hakindaysa, o zaman bu giicii tutanlar tarafindan taginmalidir. Eger
siyaset katilma hakkindaysa, o zaman yurttaslar 6nderlerle iletisime girmelidir. Eger
siyaset mesruluk hakkindaysa, o zaman rejimin kurallar1 simgesel bir sekilde ifade

edilmelidir.®

2. 1. Siyasal Iletisim Acisindan Siyaset Bilimi

Siyaset kavraminin Ingilizce’deki karsihigi  Politics’dir.  “Politics”  eski
Yunanca’da sehir anlamina gelen “polis” kelimesinden tiiremistir. Polis ayni
zamanda bir siyasi modelin adidir. Bu model i¢inde, biitiin vatandaslarin sehir
islerine duyarli olmasi talep edilmekte ve bunu yapamayanlarin ilgisiz” ve hatta
ahmak (idiot) oldugu diisiiniilmekteydi. Bat1 fikir gelenegi icinde eski Yunan’dan
beri evrensel bir ger¢ek oldugu distiniilen politikanin, ¢esitli zamanlarda degisik
kisiler tarafindan tanimlarmin yapildigi goriilmektedir. En ilgi ¢ekici tanimlardan

veya vasiflandirmalardan bazilar1 devlet adamlarindan gelmistir. Ingiliz Lord Butler

3 Mutlu, iletisim Sozliigii, s. 256
% Macbride, a.g.e., $5.19-20
% Erdogan ve Alemdar, a.g.e., s. 218
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siyaset “miimkiin olanin sanatidir” derken yine Ingiliz devlet adami Benjamin
d’Israeli  “insanlarin aldatma yoluyla ydnetme sanati”n1 politika olarak
adlandirmistir. Yirminci yiizyilin en 6nemli despotlarindan A. Hitler ise, politikayi,
“bir milletin diinyadaki varlik miicadelesini yiirlitme sanati” bigiminde
tanimlamstir. *°

Habermas’a gore, siyaset toplumsal iliskileri olusturan bireysel ve kollektif
kimliklerin birbirleriyle bagimli varlik kosullarim1 fark etmelerini saglayan ve bu
kimlikler aras1 belli bir 6l¢ii i¢inde dayanismayi olast kilan sorgulama, tartisma ve
miizakere etkinligidir.*’

Siyaset biliminin konusu hakkinda bir¢ok fikir ve diisiince bulunmaktadir. Bu
fikir ve diisiincelerin genelde birbirine benzedigi ve yakin oldugu goriilmektedir. 38

1. Birincisi Siyaset bilimi bir iktidar bilimidir.

2. Ikinci Siyaset bilimi bir devlet bilimidir.

3. Ugiincii diisiince ise bu iki fikri birlestiren diisiincedir.

Siyasetin gereksinimi, kamusal sonuglari olacak bir eylem zorunlu oldugu zaman
ve bu nedenle insanlar, yargiya varmak icin bagimsiz bir temeli yokluguna ragmen
catisma karsisinda makul bir kamusal se¢cim yapmak zorunda olduklar1 zaman ortaya
cikar.

Wilbur Schramm, “Insan toplulugu ve davranislar ile ilgili her dalin iletisimle
ilgilenmesi zorunludur” demistir. Siyaset de bir yonetme sanati olarak, iletisim ve
tekniklerini, iletisim siireclerini uygulama yontemidir. Bu nedenle, siyasetciler
Ozellikle secim donemlerinde kampanyalarinin yiiriitiilmesinde bu alanda hizmet

veren profesyonel siyasetcilerle isbirligi yapmaktadirlar.

2.1.1. Siyasetin Nitelikleri
Sosyal olaylar ve sosyal gergekler genel olarak ¢ok yonlii ve karmasik bir nitelik
tagirlar. Bu nitelikleri dolayisiyla Dbasitlestirme ameliyelerine pek elverisli

olmadiklar1 gibi dar ve tek yonlii yorum kaliplarina da kolayca sigmazlar. Siyaset ve

% Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998, s. 1

3 Fuat Keyman, T iirkiye ve Radikal Demokrasi Ge;c M odern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik
Y 6netim, Istanbul: Alfa Basim, 2000, s. 133

%8 Akcali, a.g.e, s. 4

% Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag i¢in Katithmei Siyaset, ev. Mehmet Besikgi
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995, ss.164-165
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onun ana konusu olan iktidar olgusu da bdyledir. Bunu oldugu gibi kavrayabilmek
i¢in, iyi veya kotii, faydali veya zararli gibi a priori (6ncil) deger yargilarini bir yana
birakarak olaylara miimkiin oldugu kadar genis bir goriis agisindan bakmak gerekir.
Bu genis perspektif i¢inde siyasetle ilgili olarak asagidaki belli bash karakteristik
noktalari saptamak miimkiindiir. *°

1. Her seyden Once siyaset, zaman ve mekan bakimindan evrensellik ve stireklilik
niteliklerine sahiptir. Eski ¢aglardan bugiine, en ilkelinden en gelismisine kadar tarih
icinde insan topluluklar1 siyasal bir nitelik tasiya gelmislerdir. Bu, degismeyen bir
olgudur. Toplum dizeninin, ekonomik iligkilerin ve insan yapisinin degismesi ya da
teknik ve teknolojik gelismeler sonucunda siyasetin giiniin birinde ortadan kalkacagi
yolundaki goriisler bugiine kadar dogrulanmamistir. Uzak gelecek igin spekiilatif
olmaktan Oteye gitmeyecek savlar iizerinde durmaksizin giiniimiizdeki sosyal
gercekler agisindan sunu sdyleyebiliriz: Insanlar arasinda diisiince ve ¢ikar ayriliklart
var oldugu siirece bu ayriliklarin dogurdugu bir ¢atisma da var olacaktir ve
dolayisiyla da siyaset var olacaktir.

2. Siyasetin 0zU toplumdaki degerlerin dagitimi ile ilgili bir goriis ve c¢ikar
catismasi, bir iktidar miicadelesidir. Fakat bu catisma ve miicadelenin asgari bir
anlagma temeli iizerinde cereyan etmesi gerekir. Bu asgari anlagma temeli toplumsal
baris ve diizen’dir. Belli davranis kurallarindan meydana gelen kamu diizeni siyasal
miicadelenin ¢ergevesini ve sinirlarini ¢izer. Catismaya bir sinir ¢izilmedigi takdirde
bunun kaos, kargasa, anarsi ve i¢ savaga doniismesi kaginilmazdir.

3. Politika sadece bir catisma degil, fakat ayn1 zamanda bir uzlagmadir. Siyasal
faaliyet genellikle karar alma kural koyma ve bunlar1 yiiriitme semasi i¢inde ele
alimir. Gergek olusum ise bu semanin ifade ettiginden daha karmasik ve daha
niianslidir. Toplumda degisik sosyal gruplar degisik istekler one siirerler ve bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in iktidar lizerinde etki yaratmaya calisirlar. Pratik alanda bu
isteklerden herhangi birinin hi¢bir degisiklige ugramaksizin aynen kabul edildigi ve
karar haline geldigi ender goriiliir. Genellikle siyasal kararlar, ¢esitli yonlerden gelen
etkileme ¢abalarinin karsilikli olarak birbirlerini degerlendirmeleri sonucunda az ¢ok
bir uzlagma olarak ortaya ¢ikarlar.

Bu anlamda, siyasetin amaci “ortak iyi”’nin gergeklestirilmesidir.

* Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara: Bilgi Yaynevi, ss. 18-22
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2.1.2. “Ortak Iyi” Kavraminin Demokratik Sistemin Isleyisine Katkis

Aristo’nun Politikasi, onun genis ve tutarli sistemindeki siyaset anlayisinin olgun
bir meyvesi olarak tasavvur edilir. Eflatun’un Devletindeki diyaloglarla
aktardiklarinin elestirisini de i¢ermektedir. Politika’daki devlet iyi bir sey yapmak
icin toplanmig bir biitiindiir ve 6nceden belirtildigi gibi Aristo ic¢in devlet sehir
devletidir. Eflatun’daki devletin ne kadar biiylikse o kadar iyi olacagi anlayiginin
tersine Aristo’nun devleti, siyasette herkesin etkin olmasini gerektiren kicik bir
birimdir ve insanin dogasina uygun esas yonetim seklidir. Insan politik hayvandir
(zoon politikon) sdziiyle vurguladigi tam olarak da budur. “lyi” olan iki seyle
mimkundar, ahlaki ve zihni etkinlik. Insan ile diger hayvanlar arasindaki asil fark,
sadece insanlarin 1yi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi, adil olan ile adaletsiz olan1 idrak
edebilmeleridir bir aileyi veya bir siteyi olusturan sey, bu meselelerde ortak bir
goriisiin paylasilmasidir. 4

Devletler, yasa uyarinca demokratik bir bigimde yoOnetildikleri zaman, hig
demagog olmaz. En iyi vatandaslar, dizginleri simsiki bir sekilde ellerinde tutarlar;
fakat, yasalarin dstiin olmadigi yerlerde, iste oralarda demagoglar olur. Halk,
yoneticinin bir¢ok kisiden meydana geldigi monarsiye egilim gdsterir. Homeros’un
bundan kotii bir sey olarak bahsederken, ne tiir bir coklu yoneticiligi, ortak olan1 mi1
yoksa bireysel olan1 mi kastettigi bilinmemektedir. Ama ne olursa olsun monarsi
demosu, yasalar tarafindan denetlenmeksizin mutlak yetkiyi amaglar ve kendisine
yaranmaya c¢aligsanlara terfi ve onur saglayan bir despot gibi olur. Bu ylizden, bu
tirden bir demokrasi monarsiler arasindaki tiranligin tam karsiligidir; genel
Ozellikleri tamamen aynidir. Her ikisi de daha iyi vatandas sinifina hilkmeder ve
birinin kararlar1, digerinin buyruklaridir. Tiranin dalkavugu halkin demagogudur.
Her biri kendi alaninda etkilidir, dalkavuklar tiran, demagoglar ise bu tiirden halk
tizerinde. Asil olarak, her sorunu hiikiimleri yazili yasalarin yerine gecebilen halk
meclisine getirdikleri icin bunu yapabilmektedirler. Halk herkese hiikmederken
onlar, ¢ogunlugun kendilerini takip ediyor olmasindan dolayr halkin goriisiine
hiikmettikleri igin bu, onlarm kisisel giiciinii biiyiik dl¢iide artirmaktadir. Ustelik
halk, yetkinin halka ait oldugu gerekgesiyle, yetkinin kamu gorevlileri tarafindan
kullanilmasina itiraz ettigi zaman, demagoglar bunu, kamu goérevinin ortadan

kaldirilmasi igin bir sebep olarak gorirler. O yizden bu tiirden bir demokrasinin

* Aristo, Politika, ¢ev. Ersin Uysal, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2007, s. 7
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kesinlikle bir anayasa olmadigi sdylenebilir. Yasalarin hikkmetmedigi yerde anayasa
yoktur. Yasa herkese hiikkmetmeli, kamu gorevlileri kisiye has durumlarda yargi
bildirmelidirler; o zaman bir anayasadan sz edilebilinir.*?

Konugma, Yunanca’da logos denilen akil yetisinin igerdigi, insanoglunu
hayvanlar aleminden ayiran ve ona, kendinin ve baskalarmin bilincinde olma
seklindeki ¢ift hediyeyi ihsan eden bir 6zelligidir. Her bireyin bagkalariyla konusma,
iletisim yoluyla kendi varligini ispat etme hakki, insan 6zerkliginin ve asaletinin
paha bicilmez kaynagiyla 6zdestir. Dolayisiyla, Yunanistan’da Isegoria -mecliste
herkese konugma hakki-, sadece demokratik katilimla degil; demokrasinin kendisiyle
esanlamlidir. Dolayisiyla, demokrasi, eger daralan diinyaya ve kendisine diigman bir
modernligin saldirilarina ragmen hayatta kalacaksa, ¢ok sesliligini yeniden
kesfetmek ve yurttaslara bir kere daha konusma, karar verme ve eylemde bulunma
gicii vermek zorunda olacaktir; ¢iinkii sonunda Ozgiirliikk, 06zel yalmizhik
magaralarinda degil, insanlarin her giin yurttaglar olarak karsilastiklart ve
birbirlerinin konusmasinda ortak bir insanligin tesellisini kesfettikleri guriiltiilii

meclislerde bulunacaktir.*®

2.1.2.1. “Ortak Iyi” Acisindan Aristo' nun Retorik’i

Aristoteles Retorik adli eserinde ortak iyinin ancak “iknaya” dayali konugma
teknikleri {izerinden saglanabilecegini savunmustur. Ona gore, Yurttaglarin “ortak
1yi” konusunda uzlasabilmeleri, ortak iyi tasarimini ortak bir akil ¢ergevesinde
yeniden tasarlayabilmeleri iknaya dayali konusma tekniklerine baghidir. iknaya
dayali konusma teknikleri Atina yurttaslarinin ortak bir zeminde anlagabilmelerine,
uzlagabilmelerine imkan verecek, aymi zamanda da ortak iyiye ulasabilme
konusundaki tartigmalara ilgisiz kalan yurttaglarin bu ortak diisiinme bi¢iminin i¢ine
cekilerek, ilgisizliklerinin ortadan kaldirilabilecegi  disiiniilmektedir.  Zira
Aristoteles’e gore, yurttaglarin bu konudaki ilgisizligi ve isteksizligi anlasabilme

zorluklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yurttaglarinin hepsinin

*2 Aristo, a.g.e., 5.132
*% Barber, a.g.e., s. 374
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anlasabilmesini saglayacak, ortak akil ¢ercevesinde uzlastirabilecek, akil ve duyguyu
ayn1 oranda igeren iknaya dayali konusma bigiminin gerekliligini savunmaktadir.**

Aristoteles’in Retorik’i, politik konusma ile politik eylem bigimlerinin es zamanl
olarak tasarlanmasi tizerinedir. Politik konusmanin kandirma disindaki bir anlaminin
aranmasi, bu tasarlama girigimine eslik etmektedir.*

Politik konugmanin, yaslilarla genglerin, zenginlerle yoksullarin goriis
farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran yanimi vurgulayan Aristoteles, eylem ve diisiincelerin
dogru bir bi¢imde herhangi bir politik topluluk i¢inde anlasilabilmesi ve niyetlerin
acikeca ortaya konulabilmesi i¢in gerekli miizakere kurallarini anlatir. Engellenmemis
konusma ortaminin saglanabilmesinin 6n kosulunu mantikli kurallarin herkesce
bilinmesinde bulur: Duygularin politik lehgesinin yakalanabilmesi i¢in konugmacinin
kendini ne kadar aciga ¢ikartmas1 gerektigine iliskin olciiler verir. Insan eylemleri
izerine konugsmanin ve eylemliligin tiim nedenlerinin -ona gore insani harekete
geciren nedenler sans, doga, zorlama, aligkanlik, uslamlama, 6fke, kosnii olarak
siralanmistir- topluluk i¢i konugsmalarda dikkate alimmasimi miimkiin kilacak
konusma tekniklerinin  gelistirilmesi iizerinde durur. Aristoteles’in  politik
toplulugunda bir konugma ortamina ancak bilinebilir ve 6grenilebilir olan konusma
pratikleriyle ulasilabilir. Bu nedenle, “inandirma tarzlar1” ve “inandirma yollarini

kullanma giicii” politikanin merkezinde yer alir.*®

2.2. Siyasal Iletisim Kavram

Siyasal iletisimi olusturan iki kavramin da tanimlanmasindaki zorluga dikkat
ceken Aysel Aziz siyasal iletisimi “belli ideolojik amaglarini, toplumda belli
gruplara, kitlelere tilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme
dontistiirmek, uygulamaya koymak iizere siyasal aktorler tarafindan gesitli iletisim

47 olarak tanimlamaktadir.

tiir ve tekniklerinin kullanilmas: ile yapilan iletisim
Bir biitiin olarak hiikiimet toplumun karsilagtig1 yeni sorunlara ne kadar zaman
icinde c¢ozUmler iretebildigi ve sorunlart incelemedeki yetenek ve becerisi

oOlgiitlerine dikkat ¢eken Ercan Eyiiboglu, siyaset ve iletisim arasindaki iliski i¢in

* Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, istanbul: YKB Yayinlari, 2006’dan Emel Karagdz,
“Politik Tletisime “Ortak Tyi” Uzerinden Etik Bir Yaklasim”, Halkla iliskiler ve Reklam Uzerine
Etik Degerlendirmeler, Idil Sayimer ve Pinar Eraslan, (der.) Istanbul: Beta Basim, 2007, ss.185-186
4 Eser Koker, Politikanin iletisimi iletisimin Politikas1, Ankara: 1mge Kitabevi, 2007, s. 87

¢ Koker, a.g.e. ss. 87-88

* Aysel Aziz, Siyasal iletisim, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2003, s. 3

23



“Bir siyasal sistem, bir yapi, bir aygit, canli bir organizma, ya da isleyen bir
mekanizma olarak siyaset, sinirsel aglarini olusturan bir iletisim agina sahiptir ve
siyasetin her diizeydeki karar ve iktidar odaklarmin kendi arasinda oldugu gibi
iktidarin kendisi ile yurttaslar arasinda da iki yonlii / karsilikli haber ve bilgi akisi
kesintisiz stregider. Iktidardan yurttaglara, yurttaslardan iktidara gerceklesen bu
haber ve bilgi akisi, siyasetin demokratik yapilanisi ile ilgilidir. Iktidar, bu akista
kalin ya da ince delikli slizgegler kullanarak iletisimin hizin1 ve debisini tek yanl
haber ve bilgi akisi, az olarak ayarlamaya heveslenebilir. Bunun karsiliginda da
yurttaglardan gelecek haber ve bilgi akisi, az-gok bilingli bicimde, yavaslayabilir ve
azalabilir.” *® demistir.

[letisimin i¢inde gelistigi cerceve, her toplumda egemen olan toplumsal uzlasimi
bicimlendiren toplumsal ve siyasal savasimlar tarafindan belirlenir. Demokratik bir
toplumda iletisimin Orgilitlenmesi, aslen var olan toplumsal sistemin sahip oldugu
degerleri dile getiren siyasal bir kararin {irliniidiir. Dolayisiyla ancak, iktidarin
medialara bagvurma konusundaki mesrulugun Olglisi ile toplumun c¢esitli
egilimlerdeki gruplart ve zinde gli¢lerinin bu araglardan yararlanma olanaklar
arasinda bir dengeye dogru yonelerek iletisimle ilgili siyasal soruna bir ¢dziim
aranabilir.*®

Siyasal lletisim {i¢ temel fonksiyonu yerine getirmektedir. Siyasal iletisimin
birinci fonksiyonu, “ortaya ¢ikan siyasal problemlerin tanimlanmasina yardimci
olmas1”, ikinci fonksiyonu, “bu problemlerin siyasal tartisma ortamina girerek
mesruiyet kazanmasini saglamasi”dir, “artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmis, ortak
bir goriis birligine varilmis konular1 giindemden diisiirmek™ de siyasal iletisimin
ticlincii fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Siyasal iletisimin ilk fonksiyonu olan
siyasal problemlerin tanimlanmasinda siyasetciler ve medya temel rolleri Ustlenirken,
ikinci fonksiyonda kamuoyu arastirmalari, Giglincii fonksiyonda ise yine medya on

plana ¢ikmaktadir.*

*® Ercan Eyiiboglu, “iletisim, Siyaset, Iktidar, Medya”, Korkmaz Alemdar (ed.) istanbul: Afa
Yayncilik ve TUSES Vakfi, 1999, s. 44

* Macbride, a.g.e., s. 23

%0 Abdullah Ozkan, “Siyasal iletisim Uygulamalarinda Etik Sorunu”, Halkla iliskiler ve Reklam
Uzerine Etik Degerlendirmeler, idil Sayimer ve Pinar Eraslan (der.), Istanbul: Beta Basim, 2007,
s. 216

24



Medya ve siyaset arasindaki iliskiyi “Medya Demokrasisi” isimli kitabinda
inceleyen Thomas Meyer, siyasetin medya eliyle yonlendirildigine sdyle dikkat
cekmektedir:™

Siyaset alan1 medya sisteminin etkisi altina girer girmez 6nemli 6lciide degisir,
medya sisteminin kurallarina bagimli hale gelir. Medya sisteminin mantig1 siyaseti
somiirgelestirirken yalnizca siyasalin betimlenme seklini ya da diger sistemlerle
ilskisini yeniden yapilandirmaz; siyasal siireci “lretim” diizeyinde yani siyasal alanin
benzersiz bir yasam bigimi olarak ortaya ¢iktig1 diizeyde etkiler. Medya mantiginin
kurallari, siyasal mantiktaki kurucu faktorleri, bircok durumda onlara yeni anlam
vererek ve medya yasalarindan alinan yeni 6geler ekleyerek yeniden kaliba doker.
Bu anlamda somiirgelesme, siyasetin medya sisteminin mantigina neredeyse

kosulsuz teslim olmasi demektir.

2.2.1. Siyasal Iletisimin Isleyisi Acisindan Siyasetin Nitelikleri

Siyasal iletisim siireci genel unsurlar1 agisindan, iletisim olgu ve siirecine
benzerlik gosterir. Iletisim olgu ve siirecindeki bes 6ge; verici, alic1 kanal, mesaj/ileti
ve geri besleme/dodniit iletisim olgu ve siirecinde de aynen ya da biraz farkliliklar
vardir.

Tiim bu genel benzerlikler igerisinde siyasal iletisimi, genel iletisim olgu ve
siirecinden ayiran en Onemli 6zellikler, oncelikle verici kaynak ya da siyasal
iletisimde bulunanlarin farkliligidir. 52

Siyasal iletisimde mesaji verenler genelde oOrgiitlii yapilardir. Bu mesajlar
cogunlukla ya dogrudan siyasi kimligi olan yerden verilir ya da toplum belirli bir
grup, topluluk adina hareket eden belirli bir kisi ya da gruplar tarafindan verilir.
Bunlarin bir kismi, yaygin adi ile “kamuoyu” adina olusturulur, giindeme getirilir.
Siyasal iletisimi, diger iletisim tiirlerinden ayiran bir diger farklilik, alict farkliligidir.
Her iletisim olgusunda oldugu gibi, siyasal iletisimde de bir alicis1 vardir. Bu alici
kitle ayn1 zamanda siyasal iletisimde bulunanlarin mesajlarin1 ulastirmak istedikleri
hedef kitledir.

*1 Thomas Meyer, Medya Demokrasisi/Medya Siyaseti Nasil Sémiirgelestirir? istanbul: s Bankas:
Kiiltiir Yaynlari, 2000, s. 72°den Abdullah Ozkan, “Kiiresellesme Siir ecinin M edya ve K tiltar
Uzerindeki Etkileri”, Stratejik Rapor No:15, Istanbul: Tasam Yaynlari, 2006, s. 14

52 Aziz, a.g.e., ss. 5-6
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Bir diger 6nemli farklilik, iletisimin igerigi, niteligi ile ilgili farkliliktir. Siyasal
iletisimdeki verilen mesajlar, siyasal amaglidir. Sonunda kisa, orta, ya da uzun
soluklu bir eylem s6z konusudur. Bu mesajlarin séylemi alic1 kitlenin ilgi alanina
giren séylem tarudur.

Siyasal iletisimde {izerinde durulmasi gereken onemli bir diger 6ge, siyasal
iletisimin nasil yapilacagi, hangi tiir yontem ve teknikler kullanilarak hedef kitleye
aktarilacagi hususudur. Bu 06ge, siyasal sdylemin etkili olarak gonderilip
gonderilmemesini de belirler. Burada iletisim yontem ve tekniklerinin 6zelliklerinin
cok iyi bilinmesi; hedef kitlenin hangi yontemle ve hangi teknik kullanilarak verilen
siyasal mesajlar1 alacagi hususlarinin bilinmesi gerekir. Ayrica, yillara bagl olarak,
ozellikle iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler sonucu bu yontem ve tekniklerin

de gliniin kosullarina bagl olarak degistigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2.2.2. Demokratik Sistemlerde Ideal Tletisimin Isleyisi Acisindan Siyasetin
Nitelikleri

Siyasal iletisimin kendine 6zgili karakteristikleri, 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
her ne kadar farkli iletisim tiirlerinde de goriiliirse de siyasal nitelikteki iletisimde
daha belirgindir ve bu 6zelliklerin olmamasi durumunda etkili bir siyasal iletisimden
soz edilemez.”
Kaynagin Giivenilir Olmasi- Tutum ve davranis degisikligi yapmay1 amaclayan bir
iletisimde kaynagin giivenilir olmasi1 gerekir. Alici, Oncelikle kaynaga duydugu
guven nedeni ile mesaja ilgi gosterecektir.
Ikna Yeteneginin Olmasi- Siyasal mesajin hedef kitleye etkili olarak verilmesinde en
bliyiik gorev, mesaj1 verenin ikna yeteneginin bulunmasidir. Siyasal iletisimde kisa,
orta ve uzun donemlerde siyasal amach tutum ve davranis degisikligi yapilmasi
amaclandigima gore siyasal mesaji verenin bu amaci gerceklestirecek ozellikleri
tasimas1 gerekir. Bu ozellik, kaynagin giivenilir olmasi, mesajin iyi hazirlanmasi,
dilin 1iy1 kullanilmasi, sézlii mesaj kullanilmasi durumunda konusanin retoriginin
giiclii olmasi gibi pek ¢ok etmene baglidir.
Mesajin Igerigi- Tiim mesaj aktarimlarinda kullanilan tek arag¢ “dil”dir. Mesaji

verenin her 6zelligi ile dili ¢cok iyi kullanmasi gerekir. Bunun ise en 6nemli kaynagi,

53 Aziz, a.g.e., ss. 45-48
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siyasal mesaji hazirlayanin ya da verenin saglam bir egitiminin ve kiiltlirliniin
olmasidir.

Mesajin, oncelikle hedef kitlenin anlayacag dil ile verilmesi gerekir. Bunun i¢in de
alic1 hedef kitlenin kiiltiirel farklilig1 dikkate alinmalidir.

Bireysel Ozelliklere Gore Karar Verme Yetenegi- Siyasal iletisimde bir diger
karakteristik, alict kitlede farkli nitelikte, homojen yapida olmayan bireylere gore
mesajin igeriginin saptanmasi ya da duruma gore farkli 6zelliklere gore yeni
mesajlarin iiretilmesine, kullanilmasina karar verme yeteneginin bulunmasidir.

Bir diger soylesiyle, reklamda tanitimi yapilan iiriin ve hizmetlerde kullanilan mesaj
tekrarlarinin siyasal iletisimde de belirli Olgiilerde yapilmasi gerekir. Ancak, bu
tekrarlarin ayni sozciikler yerine, ayni anlama gelen farkli sozciiklerle tekrarlanmasi,
hedef kitlenin verilen mesaja ilgisini azaltabilecek biktiric1 tekrarlarin olmasini
Onleyebilir.

lletisim Kanallariin Dogru Secimi- Mesajin iletecegi kanallar, mesajin basarili
olmasinda 6nemli bir etmendir. Cok basarili hazirlanan bir siyasal mesaj iletilecek
kanalin dogru secilmemesi durumunda hedef alic1 kitleye ya hi¢ ya da sinirl olarak
ulasabilecektir. Bu bakimdan verilecek mesajlarin 6ncelikle hangi kitleye ve ne tiir

kanallarla ulagtiracagi iizerinde 6zenle durmak gerekir.

2.2.2.1. Demokratik Sistemlerde Siyasetin Ideali Olarak “Ortak Iyi”nin
Konumu

Bugun topluma iligkin go0zlemlerimiz, buyik o6lglide mekanik bir toplum
modeline dogru gittigimizi ya da toplumun artik bir sosyal sisteme dontstiigiinii
gostermektedir. Toplum bir makine gibi ve insanlar ise az ya da ¢ok genis bir alanda
yayillmis bir yiginin 6geleri gibi kavramsallastirilmaktadir. Insan esas olarak bu
sosyal alan1 kapsayan sebekeler sisteminin fonksiyonel bir aleti olarak, kismen de bu
alanin serbest bir atomu gibi disiiniilmektedir. Ancak, insanin kendi kendini
yonetmesi olgusu, davranislarinda o kadar az yansimaktadir ki, bu olguya iligkin net
bilinci tamamen kaybolmustur.54

Modernlige  elestirilerin ~ bir  kismi,  bireyselcilik  kavrami  istiinde
odaklagsmaktadir. Bu konudaki tartismalarda, bireyselci liberalizmin deger ve

kavramlarimi kendi asiriliklarindan kurtarmaya calisan ve “komiinoter” bir yonde

> Nuri Bilgin, K ollektif Kimlik, istanbul: Sistem Yaymcilik, 1995, s. 173
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modern bireyselciligi savunarak modern toplumlarda gézlenen rahatsizliklara cevap
arayan Taylor’un 6nemli bir yeri vardir. Bu rahatsizliklar su sekilde siralanabilir: >

Bunlardan birisi, anlam kaybidir. Bireyselciligin artis1 ve geleneksel ¢evrelerin
yikilmasi, insanlar1 bir topluluk i¢inde yer almanin sagladigi 6zdeslesmelerden
uzaklastirmistir. Kuskusuz, insanm1 oOzgiirlestiren sey, hiyerarsik bir diinyadan
¢ikmasidir; modern insan artik, kendisine ve iradi olarak ordiigi iliskilere gore
tanimlanir, bir diizene aidetiyle degil. Ancak bu kopus, kutsalliktan ¢ikistir; ¢iinkii
bir diizenle biitiinlesme, herkesin varolusunu, ait oldugu komiinotenin degerleriyle
zenginlestiriyordu; onu yapilandirmaya ve onda kendi beninin dar sinirlarini agsmay1
saglayan goniillii tabiyeti yaratmaya katkida bulunuyordu. Bu durumda; bireysellige
indirgenen Ozgiirlesme icinde modern insan, varolusun daha genis vizyonunda
biitiinlesmeden yoksundur.

Ikinci rahatsizlik, amaglarin zayiflamasidir. Teknigin agirlikli rolii ve aklin basit
bir kar-zarar hesaplama vasitasi haline gelmesi, bu elestirinin odak noktasidir.
Taylor’a gore aklin aragsallastirilmasinin olumlu bir yan1 da vardir; ¢iinkii bu akil,
insanligin, kendi idamesine zorunlu ihtiyaglara gére bagimsizlasmasini ve ayrica
amaclar Uzerinde muhakemeden vazgecmesi nedeniyle, “akla uygun olmak
bakimindan insanin var olusunun nasil olmasi gerektigine iliskin kesin hakikate sahip
olma inancinin yol acacagi” totaliter girisimlerden kurtulmay1 saglar; fakat Ote
yandan, aklin basit bir hesap aracina doniismesi de kaygi vericidir; bazi sorunlar, etik
kistaslara gore haklilastirilmak yerine, salt faydaci bir tarzda ele alininca, geleneksel
sorgulama konusu olan amaglar, modern insanin entelektiiel ufkundan silinmekte ve
sadece araclar dikkate alinmaktadir.

Cagdas toplumlarda goriilen {glincii rahatsizlik, ozgiirlik kaybidir. Bu
rahatsizlik, modern uygarhi@in siyasal sonuglariyla ilgilidir. Modern toplumda,
diizenleme mekanizmalarinin kiitliigli, hareketsizligi, insanlarin 6zerk secimler
yapma imkanin1 ve Ozgiirligiinii azaltmaktadir. Yasam tarzlarinin  tek
bicimlestirilmesi, kisiligin 6zgiir gelisiminin ve verimli bir degisimin kosulu olan
insani  durumlarin  ¢esitliligini  azaltmaktadir; yurttaslarin  kamu yasamina
angajmaninin zayiflamasi, sonugta demokrasi i¢in de ciddi bir tehlikedir. Cagdas

insan, kendi kaderi tizerinde kontroliinii kaybettigi duygusunu tagimaktadir.

% Bilgin, K olektif Kimlik, ss. 113-114
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Artik kitle iletisim araglarinin yon verdigi giiniimiizde, bir baska deyisle modern
toplumlarda, herkesin ¢ikarina isleyen, yani ortak iyiyi i¢inde barindiran bir
haklilastirilmis normatif diizenin kurulmasi, akilcilastirilmis ve ideal bir iletisim akisi
saglayacak carpitilmamis iletisim diizlemi ile miimkiin olabilir. Boyle bir diizlem
tizerinde kodlanan politik konusmalar, ortak iyi bir baska deyisle kamu yarari
diisiincesinin, bireylerin bilin¢lerine indirgenmesine katki saglayacak, dolayistyla bu
bilincte olan bireylerin bir takim odaklarin manipiilasyonu ile degil birer toplumsal
aktorler olarak aktif katilimlari ile olusmus kamusal alanlar miimkiin olabilecektir.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, sermayenin yogunlagmasi ve
tekellesmesi, emperyalizmin yayginlagmasi, ulusculugun yiikselmesi ve birlikte
toplumsal refahin artmasin1 saglamak amaciyla devletin topluma yayilmasiyla
gergeklesen vesayet iliskilerinin artmasiyla politik konusmada niteliksel bir degisime
ugranmustir. Oncelikle konusmanin ve tartismanin kendisi miibadele iliskilerinin igine
cekilmis, sdylesmek, fikir alisverisinde bulunmak bir “isletme konu”’su olmustur. “Is
konusu” haline getirilen tartisma bi¢imsellestirilerek “konum ve karst konum almak,
goOsteri i¢in, bastan belirli birtakim kurallara tabii kilinmis”, “kamusal polemikler
icinde halledilen ihtilaflar kisisel siirtisme diizlemine” itilmistir.” Bu eylemlerin
gerceklesmesine katkida bulunan tartismay1 “is” haline getirenler, yeni bir meslegin
erbabidirlar.  Yirminci ylizyiln “halkla iligkilerciler” politik konusmanin
kamusalliginin  kendileri araciligr ile temsilcilik kazanmasini miimkiin kilan
mekanizmalar1 gelistirdiler. Bunlar ekonomik pazardan 6diing aliman mal satim
ilkelerini politik yasamin igine tasiyarak, konusmayr kendini kamuya pazarlamay1
gorev edinmis politikacinin reklami haline getirdiler. Boylelikle kamusal tartismanin
kisilestirilmesinin bir ugragina dogru yol alinirken, politik konugsmanin hazirlanmasi
da sunumu da bir uzmanlik etkinligi olarak kurumsallasti. Bir uzmanlik etkinligi
olarak politik konusma, islevleri araciligiyla yeniden tanimlandi, politik konusma ve
retorik, toplumsal biitiinlesmeye, catismalari ¢cozmeye ve politikalar hazirlanmasina
yardim eden yonetsel bir arag olarak anlamlandirldi.*®

Siyaset stratejik bir alan diizenlemesi olmaktan ¢ikartilarak, once bir temsil

edilme sisteminin i¢ine yerlestirilmig, daha sonra da gilincel bir yeniden

* Karagdz, a.g.m., 5.191

> Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, istanbul:
Tletisim Yaynlar1, 1997, s. 286°dan Koker, a.g.e., s.100

%8 Craig Allen Smith, Political Communication, New York, Harcourt Javonovich Publishers, 1990,
s. 61’den Koker, a.g.e., s. 101
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bicimlenmeye doniistiiriilmiistiir. Bir baska deyisle ayni sistemin i¢inde ayni
gostergenin ¢ogullastirilmasiyla uzayip giden ve artik higbir seyi temsil etmeyen-
belli bir “ger¢eklik” ya da toplumsal gerceklik iginde hicbir “esdegerlisi’nin
bulunmadig: bir seye doniismiistiir. Artik siyasal 6rgutleri glclendirebilmek icin bir
toplumsal tanimi bile yoktur. Biitiin bunlar toplumsalin sonunu isaretlemektedir.
Toplumsalin enerjisi azalmakta, 6zglinligii elden gitmekte, tarihsel niteligi ve
idealligi buharlasip ugmaktadir. Toplumsal, bir sistem ugruna adin1 yitirirken, siyaset
de yok olmaktadir. Toplumsal artik anonimlesmistir. O artik kitledir. Kitlelerdir. *°

Tek Boyutlu Insan’da bir yasam tarzinin ideolojik ortiisiinii dokuyanlar olarak kitle
iletisim araglarindan, “efendilerle onlara bagimli olanlar arasinda aracilik
yapan”,“yerlesik diizenin yayin organlar1” tliriinden belirlemeler yapilarak bahsedilir.
Kitle iletisim araglarimin politik alanda varlik gostermesiyle birlikte, politik
konusmanin zedelendiginin altin1 ¢izen Marcuse, iletisim araglarinin “biiyiisel-
ayinsel formiiller gibi islev goren kendini dogrulayici, ¢oziimlemeci Gnermelerden
olusan” bir dil kullandiklarini, anlamdaslarla ve genellemelere dayali igerigiyle bu
dilin siirekli tekrarlarla kendisini konusulur kildigini anlatmaktadir. Marcuse,
“coziimlemeci bir mantik ile calisan iletisimciler”in politik konusmanin igerigine
surekli miidahale ettiklerini, kisaltmalarla ve benzetmelerle kavramlarin ve politik
degerlerin i¢ini bosalttiklarini; reklamciligin  dilinin  politikanin dili haline
getirildigini, kamuoyunun ve Kkisisel vicdanin sahteligi, bayaligi ve barbarlig1
kabullenmesi igin icerigi yok edilmis ya da bastirilmis politik dil kullanimi ile
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. 60

Medyanin siyasal siirece katkis1 ihmal edilmeyecek kadar onemli olarak
degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak, iktidarin mesrulastirilmasi, siyasi anlagmazlik
ve sorunlarin ¢oziimii, Kkitlelerin harekete gecirilmesi ve siyasal sdylemlerin
yayginlastirilmast gibi konular, medyanin siyasal siirece katkis1 ya da miidahalesi
olarak tamimlanmaktadir. Bu ylizden medyanin daha 0zgiir ve bagimsiz olmasi
durumunda, siyasal iletisim daha dengeli ve nesnel olacag diistiniilmektedir. Bu tiir
bir tavir, medyanin sahip oldugu 6zerk ve bagimsiz statiistiniin hem bir yansimasi

hem de bu statiiniin korunmasi igin gerekli olarak degerlendirilmektedir.

> Jean Baudrillard Sessiz Yignlarmn Golgesinde, cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati Yayimlari,
2006, s. 25
%0 Koker, a.g.e., ss. 59-60
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2.2.2.2. Siyasal Partiler Acisindan Siyasal fletisim Kavraminin Onemi

Cagdas siyasal toplumlarda en 6nemli gii¢ siyasal partilerdir. Oyle ki siyasal
partiler, demokrasinin ayrilmaz bir parcast ve temel bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Giinlimiizde nerede ise biitlin toplumlarda c¢esitli adlar altinda iktidar
yarisina katilmis partiler bulunmaktadir. Bu partilerin 6rgiit yapilari, ideolojileri,
sistem icindeki islevleri, toplumsal tabanlar1 ve etkinlikleri birbirinden farkli olsa da
parti olgusunu ¢agdas toplumlarin temel niteliklerinden biri olmasi gercegini
deg‘gistirmemektedir.61

Siyasal partilerin en basta gelen fonksiyonlarindan biri, toplumdaki ¢esitli
cikarlarin ve istemlerin birlestirilmesini ve kanalize edilmesini saglamaktir. Siyasal
partiler, hemen butln rejimlerde, halk Kitleleri ile iktidar arasinda bir koprii vazifesi
gortrler. Gilinlimiizde partiler, siyasal katilmanin baslica kanallar1 haline
gelmiglerdir. Toplumdaki istekler beklentiler ve onlarin gerceklestirilmesi yolundaki
etkileme faaliyetleri gogunlukla bu kanallardan geger.®

Siyasal partiler kamuoyu olusturma agisindan en Onemli ikincil gruplardan
sayillmaktadir. Parti Orgiitlerinin oligarsik ve hiyerarsik yapisina gore degisik
mevkileri isgal eden segkinlerin kitle kanaatlerinin ifadeye kavusmasinda biiyiik
rolleri ve etkileri vardir. Bu kimseler o0zellikle kanaatlerin istikrara
kavusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Partiler olmaksizin kamu kanaatleri,
degisken anlasilmasi gii¢ bir sekilde, dagmik halde bulunacaklar ve toplumda
istikrarsizliga neden olacaklardir. Ozellikle demokrasi rejimini yeni benimsemis olan
ulkelerde veya siyasal partileri heniiz koklesmemis rejimlerde seg¢imlerin verdigi
sonuglar siyasal hayatta belirsizlik ve rejimlerin zayiflamasi1 gibi sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle, siyasal partiler kamu kanaatini, hususi kanaatler
yiginindan ayirip, onu devamli surette aydinlatmakta ve ona rehberlik
etmektedirler.®®

Bir siyasi partinin iktidara gelebilmesi icin, siyasi drinleri parti felsefesi
dogrultusunda se¢menlerin arzu, istek, ihtiyag ve beklentilerine uygun olarak
iiretmesi yaninda baska faaliyetleri de yiirlitmelidir. Bu faaliyetler, partinin

kamuoyunda tutunmasini saglayan; {iirlinlerin, fikirlerin ve mesajlarin kamuoyuna

%1 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2002, s. 249

%2 Kapani, a.g.e., ss. 165-166

%3 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, cev. Ergun Ozbudun, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1974, s 420’den
Arsev Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2007, s. 91
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uygun zamanda ve yerde etkin bir bi¢imde sunulmasini ve olusan tepkilerin
degerlendirilmesini kapsar. Bu anlamda siyasette tutundurma; bir siyasi partinin, bir
adayin ya da liderin kendine ya da liderin kendine ya da fiirettigi politika ve
hizmetlere iliskin bilgileri kitlelere, hedef se¢cmen gruplarina ya da bireylere
arzulanan bigimde ulastiran ve bir¢ok elemandan olusan bir iletisim sirecidir.
Iletisim siireci bilgilerin hem ilgiliden kamuoyuna akisini hem de kamuoyunun bu
bilgilere tepkilerine iliskin geribildirimini kapsar.®*

Modern temsili demokrasinin temel aktorleri siyasal partilerdir. Ancak 6zellikle
ileri sanayi toplumlarinda gozlenen yeni gelismeler, modern siyasal partileri
doniistiirmektedir. Siyasal partilerin postmodern dinamikler esasinda yeniden
sekillenmesi yonundeki bu sureg, Turkiye’deki siyasal partileri de etkisi altina almis
gozilkmektedir. Modern anlamda siyasal partilerin ii¢ temel fonksiyonu soyle

(134

siralanabilir.  Cikarlari ve “iyi toplum” tasavvurlart benzer sosyo-ekonomik
kesimlerin temsili; bu ¢ikarlar1 ve toplum tasavvurunu mesrulastiran bir ideolojiye ya
da fikirler manzumesine sahip olma; temsilini tistlendigi sosyo-ekonomik kesimleri
bu ¢ikarlar ve toplum projesi dogrultusunda seferber edebilme. 1980’lerden itibaren
iyice belirginlesen siyasal partilerin postmodern evrimi, partilerin bu temel
niteliklerini ve islevlerini epeyce asindirmigtir. Partiler, temsil yeteneklerini dnemli
ol¢iide kaybederek “yonetim sirketlerine” dontigsmiislerdir. Bu baglamda, programin
yerini “imaj”, propagandanin yerini “reklam”, parti aygitt ve Orgiitiiniin yerini
“vitrin” almistir.

Bu boéliimde, siyasal iletisim kavraminin 6nemi antikiteden giiniimiize kadar

uzanan siire¢ dahilinde degerlendirilmistir. Simdi demokratik sistem i¢inde siyasal

iletisimin ideali ayrintisiyla incelenecektir.

3. DEMOKRATIK SISTEM iCINDE SIYASAL iLETISIiM

John Dewey, “bir yasam bigimi olarak demokrasinin temel ilkesi, her olgun
insanin, insanlarin birlikte yasayisini diizenleyen degerlerin olusturulmasina
katilimimin gerekliligi olarak ifade edilebilir; hem genel toplumsal refah hem de

insanlarin bireyler olarak tam gelismesi bakimindan bu katilim zorunludur” demistir.

% Ahmet H"amdi Islamoglu, Siyaset Pazarlamasi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2002, 5.138
% Tuncay Onder, “Istikrar ve Kriz: 3 Kasimdan 22 Temmuz’a Tiirkiye Siyaseti” Tiirkiye Giinliigii,
Say1 89, Yaz 2007, ss.78-79
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Bir ”zoon politikon” olan insanin 6zne olarak varligini siirdiirmesinin siyasal
cergevesi demokrasiyle, demokratik nitelikli iliskilerle baglantilidir; insan 6zne
olarak varolusunu demokrasiye borgludur. Ama &te yandan da ancak Ozneler
demokrasiyi olusturabilir ve siirdiirebilirler. “Demokrasi” ve “6zne” Oyleyse
birbirlerini karsilikli olarak var eden yapilardir. Demokrasi bir tiimel olarak varligini
Ozneye borc¢ludur, buna karsilik 6zne de ancak “demokrasi” denilen ortamda kendisi
olabilir.®

Alain Touraine’in dedigi gibi “Varliginin siyasal kosulu demokrasi olan 6zne,
aynt zamanda hem ozgiirlik hem de gelenektir. Bagimli toplumlarda gelenek
tarafindan ezilme tehlikesiyle, modernlesmis toplumlardaysa pazardaki tiiketicinin
Ozgiirliigiine indirgenmis bir 6zgiirliik i¢cinde yitip gitme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Burada yapilan saptama, 6znenin gelenek ve 6zgiirliik baglaminda bilingli olmasinin
O6nemine, ayrica da demokrasinin/6znenin kimi zaman karsi karsiya kalabilecegi
tehlikelere dikkati ¢ekmektedir. Yapist geregi tarihsel olan Ozne, geleneklerin
egemenliginin belirgin bi¢cimde 6ne ¢iktig1 toplumlarda yitip gitme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Ote yandan, 6zgiirliigiin sadece tiiketici olma konumuna indirgendigi
modern degil moderncilesmis toplumlarda hem demokrasi hem de baglilasig
durumundaki 6zne tehlikededir. Bu son durumda 6zne bireyselligini yitirmis, “pazar”
iligkilerinin istedigi gibi yonlendirdigi “herhangi biri” haline gelmistir. Her iki somut
belirlemede demokrasi ve dznenin ne denli kirilgan oldugunu gostermektedir.®’

Diisiince o6zglrliigliniin gerceklesebilmesi i¢in, tiim diisiincelerin Ozgiirce
aciklanabilmesi gereklidir. Radyo ve televizyon, elektronik kitle iletisim araglari
olarak, diislincelerin baskalarina iletilmesini sagladigindan, bir anlamda diisiince
Ozgiirliigiini kullanabilmeye yarayan araglardir. Bir kisinin diisiince agiklama
Ozgiirliigli, toplumun diger bireylerinin de 6grenme ve bilgilenme O6zgiirliiklerinin
kaynagidir. Diisiinceyi aciklama oOzgiirliigiiniin kisitlanmas1 bu kaynagi kurutur.
Sonunda, serbest bir kamuoyu rejimi kurmak, biitiin se¢eneklerin tartisilmasini

saglamak ve en genis anlamda yonetime katilmay1 gerceklestirmek iddiasinda olan

% Betiil Cotukkesen, “Demokrasinin Vazgegilmez Dayanaklari”, Ozer Ozankaya (der.), Cumhuriyet
ya da Demokrasi, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 Yayimlar Dairesi Bagkanligi, 2002, s.100
®7 Cotukkesen, a.g.e., ss. 100-101
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demokrasi bundan zarar gorir. Bu nedenle, kitle iletisim araglarinin iletisim
zgiirliigii agisindan 6nemi ortadadir.®®

Toktamig Ates demokrasiyi “insanlarin, kendilerini ilgilendiren ve
ilgilendirebilecek olan her konuda, kararlarin olusum siirecine katilmalaridir”®®
seklinde tanimlayarak daha ¢ok demokrasinin katilimci yoniinii vurgulamaktadir.
Siyasal olarak en ileri duzeni ise siyasal katilimin en yaygin oldugu, yoneticilerin,
yonetilenler tarafindan belirli siireler i¢in secildigi, 6zgiir ve diirlist secimlerin tam
bir firsat esitligi icinde gerceklestigi, her tiirlii diisiinceye iktidar yollarimin agik
tutuldugu ve genel oy ilkesinin kisintisiz bir bigimde uygulandigi bir diizen olarak
aciklamaktadir. ™

Bir demokraside kitle iletisimi, farkli islevlere sahiptir. Bunlardan biri,
bilgilendirmek ve egitmektir. Kamusal politikalar hakkinda rasyonel tercihler
yapabilmek icin, insanlarin kesin ve Onyargisiz enformasyona ihtiyaglart vardir.
Kanaatler farklilagtigt igin, insanlar farkli bakis agilarindan bilgilenme
gereksinimindedirler. Kitle iletisimin bu rolii 6zellikle, adaylari kisisel olarak sadece
az sayida se¢menin gorebildigi, daha da azmin konusma olanagi buldugu secim
kampanyalar1 zamaninda 6nemlidir. Bu durumda se¢menler, sorunlar1 agiklamak ve
adaylarin ve mensubu bulunduklar1 siyasal partilerin birbirleri karsisindaki
konumlarim1 belirlemek bakimindan gazetelere ve televizyona bagvurmak zorunda

kalmaktadirlar.

3.1. Demokrasinin Gelisimi

Demokrasi gliniimiizde, azinlikta olanlarin haklarina saygi gosterildigi ve onlara
birgiin ¢cogunluga doniisebilme yollarinin agik tutuldugu o6zgiirliik¢ii bir cogunluk
yonetimi bi¢giminde tanimlanabilir. Demokrasi tarihi, insanlar arasinda toplumsal
kokenli esitsizlikleri gidermek icin verilen savagimin tarihidir. Demokratik
diisiincenin tarihi de, esitlikci ve Ozgiirliikk¢li diisiincenin evrimini yansitir.
Demokratik diisiincenin evrimi, insanin ‘“akilli” bir yaratik oldugu, kendisi i¢in iyi

olanla kotii olan1 ayirt edebilecegi inancindan kaynaklanan, insana saygiya dayali,

%8 Ozden Cankaya, “Diisiince Ozgiirliigiiniin Gergeklesmesinde Radyo ve Televizyonun Roli” 1.
Tletisim Kongresi Kitapcig, Niliifer Sar1 ve Rengin Kiigiikerdogan, (der.) 2000, ss. 139

%9 Toktamus Ates, Hosgorii ve Uzlasma, Ankara: Umit Yayincilik, 1997, s. 51

"0 Toktamus Ates, Biz Demokrasiyi Cok Seviyoruz, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 27
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iyimser bir diinya goriisliniin evrimidir. Demokratik diigiincenin tarihini kisaca su
sekilde ele alabiliriz: "

Demokrasi tizerindeki ilk yazili degerlendirmeye, Herodot tarihinin Gglncl
cildinde rastlanir. M.O. 5. yiizyillda kaleme alinmis olan bu yapitta, demokrasi
“halkin yonetimi, yasalar oniinde esitlik, biitiin sorunlarin a¢ik tartigmaya sunulmast,
yoneticilerin ~ makamlarindan ~ hareketle sorumlu  tutulmalari”  olarak
nitelendiriliyordu.

Aynm ylizyilda Atina’da dogan Sofizm’de demokratik kiiltiiriin temellerini
olusturmaya calisan bir akimdi. Sofistler, dncelikle, degismez ve tek bir dogru
oldugu inancin1 yikmak i¢in ¢aba gosterdiler. Ciinkii dogrunun ve gercegin tek
oldugunun kabulii, aristokratik diigsiincenin uzun yillar boyu isleyerek topluma kabul
ettirdigi deger yargilarinin tek dogru sayilmasi demek olacakti.

Unlii sofist Protagoras’in koydugu ilkeye gére, “insan her seyin 6lgiisii” diir.
Gergek de, dogru da insandan insana degisir. Devlet bilgisi yalniz belirli bir sinifta
degil, tiim yurttaslarda bulunmalidir. Her seyin 6lgiisii insan olduguna gore, adalet ve
hatta devlet degismez kurumlar olusturmazlar.

Tukidides Tarihi’nde yer alan, Perikles’in Unli sOylevi de, demokratik
diistinceye oOnemli katkilar1 olan bir belge sayilir. Perikles bu sdylevinde,
demokrasinin, birka¢ seckin yurttagin degil, tiim yurttaslarin katkilariyla var olan bir
rejim oldugunu vurgular. Herkesin esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip bulundugunu,
soylu olusuna gore degil, yeteneklerine ve kazandigi iine gore devletteki yerini
alabilecegini sdyler.

Perikles konusmasinda, demokrasinin 6zgurlik, hosgorii ve sorumluluk
ilkelerine degindikten sonra, sdyle demektektedir. “Devlet islerine karigmayanla,
kendi isi giicii ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hi¢bir ise yaramayan biri goziiyle
bakiyoruz. Bir politikayr ancak birka¢ kisi ortaya koyabilir, ama hepimiz onu
yargilayacak yetenekteyiz. Biz tartigmaya, siyasal eylemin Oniine dikilen bir engel
diye degil, bilgece davranmanin vazgeg¢ilmez bir 6n hazirhigi diye bakariz.”

M.O. altinc1 ve besinci yiizyillarin Atina’sindaki en 6nemli siyasal kurum,
genellikle 5,000 ile 6,000 iiyeden olusan ve tiim yetiskin erkek yurttaglara acik
bulunan Meclis’ti. Basit cogunluk oyuyla meclis herhangi bir i¢ sorun hakkinda,

higbir yasal sinira tabi olmaksizin, karar verebiliyordu. Davalar 501 yurttastan olusan

™t Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlagsma, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, s. 201
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ve sucluluk veya masumluk hakkinda ayni bigimde, ¢ogunluk oyuyla karar alan
juriler tarafindan goriiliiyordu. Belki de en carpict nokta, meclis’in Onderlerinin
secimle degil de kura ile belirlenmesiydi. Cilinkii, Atinalilar herhangi bir yurttagin
kamusal bir makama gelme yetenegine sahip bulunduguna inanmaktaydllar.72

Eski Yunan demokrasisi yaninda o donemin diger topluluklarinda, kiiciik
devletlerinde, imparatorluklarinda su veya bu 6l¢iide adina demokrasi veya baska ad
da verilse, insanlar arasi toplumsal iliski, yonetim ve devlet bicimleri tarihsel
siireclere, iliretim bi¢imine bagli olarak sekillendi. Daha sonra bu iligkiler yerini,
koleci toplum bigimi olarak adlandirilandan bir baska toplumsal gelismelere terk
etmek durumunda kaldi. Daha sonraki toplum bi¢imlerine de iiretim, dagitim ve
tiikketim siirecleri temelinde feodal toplumlar adi verildi. Toplumsal iliskiler de dogal
olarak toplumlardaki bu degisim ve gelismelerle birlikte degistiler. Karsilikli
etkilesim icinde oldular.
Kapitalizmin de bir Gretim bigimi, bir toplumsal sistem olarak, kapitalistlerin
aralarinda sistemi yasatacak kurallara ve topraktan kopmus Ozgiir bir isgiiciine
gereksinimi vardi. Kapitalizm yeni bir diizen, yeni bir toplumsal sistem olarak
gelisirken beraberinde demokrasiye o6zgii toplumsal Orgutlenmeleri de getirmek
durumundaydi. Ornegin krallik rejimine karsi ¢ikiliyor, cumhuriyetler ilan ediliyor,
demokrasi 6dnde gelen bir sistem oluyor, meclis olusturuluyor, segme ve secilme
getiriliyor, insan haklarindan s6z ediliyor. Béylece eski Yunanlilar déneminden

sonra demokrasi kavrami oldukca degisik agsamalardan gegmistir.

3.2. Demokrasinin ilkeleri

Demokrasi toplumun kendi kendini, bireylerin bilingli olarak var ettigi ve bu
amacla normlarin, ilkelerin belirlendigi bir toplumsal yap1 ve isleyisler sistemi olarak
algilanabilir. Demokrasi de 6nemli olan yasallik da degildir. Yasalar hi¢cbir zaman
ayni kalmazlar, siirekli degisirler. Bu yasalarin degisimi ise mesruluklarini
yitirmelerindendir. Demokraside ise yasallik ve mesruluk esas olmayip, evrensel
ilkelere uygunlugu temeldir. Demokrasi de evrensel ilkeler bir ¢irpida kabul
edilmemis olup tarihsel siireclerin getirdikleri, insanligin kazanimlari, somiiriilenlerin

ve ezilenlerin miicadeleleri sonuglaridir.

"2 A.B.D. Haber ve Kiiltir Merkezi, Demokrasi Nedir? gev. Levent Kéker, Ankara: Yetkin
Basimevi, 1991, s.15
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Demokrasinin karar alma ve koruma iglevlerini birbirine karigtirmamak gerekir.
Sagliklt karar alma islevi ancak, toplumdaki tiim diisiincelerin gii¢leri oraninda
dikkate alinmas1 yoluyla gergeklestirilir. Karar mekanizmalarini ¢ogunluk disinda
kalan disilincelere kapamak, bu diislinceleri sistem disina itmeye yol agar. Bu
nedenle, sistemin uzun donemli korunmasinin, toplumun saglikli bir bigimde siyasal
iktidara ortak olmasinda yattig1 unutulmamalidir.”

Demokrasinin ilkeleri “gogulculuk”, “katilimcilik” ve “aciklik” olarak iig
bélimde incelenebilir. Bu ilkeler bir biitiiniin pargalar1 olup, biri olmadan digerleri

de olmaz.”

3.2.1. Cogulculuk ilkesi

Toplumda bireyler arasindaki farkliliklar dogal olup bu farkliliklar
yadirganmayip aksine toplum dinamizmini olusturduklari, zenginlikler kattiklar1 bir
gercek olarak kabul edilmelidir. Ancak somdiren-somdarilen, ezen-ezilen gibi
farkliliklar, sozii edilen farkliliklar olarak anlagilmamalidir. Boylesi farkliliklarin
olmasi, demokrasiyi gelistirmeyip aksine ¢ikar farklilig1 nedeniyle engelleyicidir.

Demokrasilerde ¢ogulculuk ilkesi toplumu olusturan bireylerin, diisiinsel
temeldeki faaliyetlerinin, siyasi ve diger her ydnden Orgiitlenmelerde
bulunabileceklerinin garantisidir.

Insanlar esit olduklarindan demokrasi gerekmiyor, aksine farkli olduklarindan
demokrasi gerekmektedir. Oyleyse bu farkliliklara denk kosullar saglamakla
cogulculuk ilkesi gerceklesmis olacaktir. Esitlik igleyiste olup amag degil, bigimsel

anlamda bir aractir.

3.2.2. Katihmeilik Ilkesi

Demokrasinin bir diger ilkesi olan katilimcilik, toplumun bireylerinin kendi 6zgiir
iradeleriyle kendi toplumsal orgiitlenmelerini olusturmalarinin, yon vermelerinin,
uygulamalarda bulunmalarinin, kisaca kaderlerini yine kendilerince tayin etmelerinin

bir ilke olarak kabultdiir.

" Emre Kongar, Demokrasi ve K iltiir, istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, s. 15
" flyas Kostekli, Petrol-is Egitim Notlar1 Demokrasi, Istanbul: Petrol-Is, 1993, ss. 21-29
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Katilimeiligin en yaygin bigimi olan se¢im isteminde segenler secilenlere kendi
iradelerini vermezler, devretmezler, temsil ettirmezler. Yalnizca kosullar1 6nceden
belli toplumsal gorevler i¢in aralarindan ¢ikan adaylar1 segmis olurlar.

Katilimcilik ilkesi oy vermeyi gerekli kilar ve ancak yalnizca oy vermek de
demokrasi i¢in yetmez. Merkezi yapilanmanin her alan1 ve diizeyi i¢in katilimeilik,
oy verme disinda da gecerlidir. Birey veya bireyler, kendileri veya toplum adina,
toplumun dikey orgitlenmesinden, yani kamu otoritesinden, devlet kurumlarindan,
siyasi iktidarlardan taleplerde bulunurlar. Bu siire¢ karsilikli bir etkilesimi gerektirir

ve bu yolla da katilimcilik saglanir.

3.2.3. Aciklik ilkesi

Demokrasinin tglincl ana ilkesi de toplumdaki tum strecglere, merkezi ve yatay
orgiitlenmelerdeki isleyislere, kararlara ve toplumu ilgilendiren her tiir tasarrufa tiim
toplum bireylerinin, anlamalar1 ve haberdar olmalarini saglayacak bi¢imde
acikliklarin getirilmesidir.

Birey toplumdaki gelismeleri yeterli ve dogru olarak bilmezse, o topluma 6zgr
iradesi ile yon veremez. Bu nedenle hicbir gerekce ile toplumu olusturan bireylerin
topluma iliskin yapilari, gelismeleri, kararlari ve isleyisleri bilme hakki
engellenemez.

Aciklik ilkesinin gerceklestirilmesinde iletisim araglar1 biiylik 6nem tasir. Bu
nedenle her tiirlii basin yayin araglarinin faaliyetlerine hi¢bir engel konmamalidir.
Isteyen istedigini sdyleyip, yaymaya calisabilir. Agiklik geregi merkezi yapilar,
hikkiimetler medyaya kapilarmi agmak ve istedikleri bilgileri vermek

durumundadirlar.

3.3. Demokrasinin Kosullar:

Barber, demokrasinin gelecegini giiclii demokrasiye; kollektivist olmayan bir
cemaat bi¢iminin, konformist olmayan bir kamusal akil yiiriitme bi¢iminin ve
modern toplumla bagdasan bir yurttas kurumlari toplaminin yeniden canlanmasina
baglamaktadir ve giiclii demokrasiyi katilimci tarzda siyasetle tanimlamaktadir:
Gliglii demokrasi tam anlamiyla, yurttaglar adina temsili yonetimden ziyade
yurttaglarin 6z yoOnetimidir. Burada etkin yurttaslar, ille de her dlzeyde ve her

durumda degil; fakat yeterince sik olarak ve bilhassa temel siyasetlere karar
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verilirken ve 6nemli bir giic konumlanirken, kendi kendilerini yonetirler. Oz
yonetim, gindem olusturma, tartisma, yasama ve siyaset yapma sureglerine
yurttaglarin devamli katilimini kolaylastirmak icin olusturulmus kurumlar yoluyla
hayata gecirilir.”

S. Neumann; “Demokratik Dekalog” adli makalesinde, demokrasinin artik
sozliikklerde yazili oldugu gibi “halkin yonetimi” olmadigini, on kosulu oldugunu
yaziyor."®

Bunlar soyle siralanmaktadir:

1. Egemenlik halka ait olmalidir. Bu hangi yolla kullanilirsa kullanilsin; dogrudan ya
da dolayli, parlamenter bir yolla ya da plebisit yoluyla; sonu¢ fark etmez.
Temsilcilere yetki sinirl1 bir sekilde verilmis olmali ve her an geri alinabilmelidir.

2. Halkin katilmasi kadar 6nemli bir husus farkli se¢enekler arasindan bir se¢im
yapma olanaginin verilmesidir.

3. Onderlik, demokrasinin bir baska énemli pargasidir.

4. Demokrasi ancak bir hukuk devletinde yasar. Yasalarin tistiinliigii saglanmalidir.
5. Siyasal partilerin ana 6devlerinden birisi, halka vatandas olma bilincini saglamak
olmalidir.

6. Demokrasi salt secimden se¢ime varligini hatirlatan bir rejim degildir. Pluralizm
gundelik yasant1 da da kendini duyurmalidir.

7. Demokrasinin iglemi, siyasal kurumlarla sosyal giicler arasinda bir denge
saglamaktan ibaret degildir. Bu ideal, bireylerin yasantilarinin her asamasinda bir ana
ilke olarak goz Oniine alinmalidir.

8. Kisisel ozgiirliikler ve girisim zedelenmeden, giivenlikler saglanmalidir.

9. Demokrasi kisiye dayanan bir rejim olduguna goére her seyden once kisiler
rasyonel olmalidir.

Medya demokratik siirecin vazgeg¢ilmez bir 6gesidir, ¢iinkii halkin birer vatandas
olarak haklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli olan enformasyonu saglamasindan
dolayr yurttaslar medya araciligiyla olaylarin yorumlanmasina ve tartismalara
katilabilirler, toplumun gelisimini ve siyasal tercihleri etkileyen tutumlar edinebilirler
ve eylemlerde bulunabilirler. Bu medya ve kamusal tartismalara erisimi gerektirir.

Ayrica, bu demokratik silirecin gergeklesebilmesi i¢in yurttaglarin medyada

"> Barber, a.g.e., 5.196
7®'S. Neumann, “The Democratic Decalogue; Changes in Society and Their Impact on the State”,
Democracy in a Changing Society, ss. 3-24’den Toktamig Ates, Demokrasi, s. 95
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karsilastiklar1 metinlere ve imgelere iliskin kendi 6zlemlerini ve deneyimlerini
tantyor olmalar1 gerekir. Bu nedenle, medya, toplumsal siireglerden ve insanlarin

0zgegmislerinden kaynaklanan duygu yapilar1 arasinda baglanti kurabilmelidir. "’

3.3.1. Demokratik Segimler

Demokrasinin evrensel nitelikli ii¢ temel 6gesi; se¢im, Ozglirliik ve bagimsiz
yargidir. Ozgiirliik ve yarg1 giivencesi olmazsa, sadece secim, demokrasiyi degil,
olsa olsa “cogunluk diktasi”n1 yaratir. Ozgiirliiklerin i¢inde de, demokrasinin
islenmesi agisindan, haber alma, diislince ve orgiitlenme 6zgiirliikleri 6n sirada gelir.
Ciinkii 6zgiir bir haber alma ortami yoksa, insan dzgiir bir bigimde diisiinemez.”®

Demokratik bir siyasi rejimin 6ziinii segme 6zglrliigii olusturmaktadir. Ancak
segme Ozgiirliigii somut toplumsal kosullara gore tanimlanabilen bir kavramdir;
toplumsal gergeklige oturmayan soyut bir ilke degildir. Bireyin toplum iginde
izolasyonu, toplumun par¢alanmiglik diizeyi ve pargalar arasindaki iletisim
yeterliligi, toplumun bireyleri arasinda algilama diizeyi farkliligi gibi toplumsal
parametreler segme Ozgiirliigliniin igerigini ve sinirlarin1 belirlemektedir. Segme
Ozgiirligiliniin, esas olarak bu parametrelere gore belirlense de, gergeklesecegi 6zgiin
bir kurumsal yapidan da s6z etmek miimkiindiir; bicimsel demokrasi se¢im ve temsil,
genel ve esit oy, cogunlugun yonetim hakki, azinligin korunmasi temel haklara
dayanan hukuk devleti gibi ilkeleri kapsamaktadir. "

19. yiizyilin ikinci yarist demokrasinin bigimsel kurum ve yapilarinin olustugu,
tarih sahnesine ¢iktig1 donem olarak tanimlanabilir. Ornegin demokratik bir siyasi
rejim icin en temel ilkelerden biri olan “secim ve temsil”, Ingiltere’de 14. yiizyildan
beri islemekte; bu ilkeye dayali olan Parlamento kurumu iktidar kullanmaktadir.
Ama yine de Ingiltere’nin 15. ya da 16. yiizyilda gecerli olan siyasi rejimini
demokrasi olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ancak 19. yiizyilda yapilan
reformlarla oy hakki genisleyince, yani bir baska deyisle “se¢im ve temsil” yaninda
“genel ve esit oy ilkesi giderek derece derece islerlik kazaninca siyasal rejim

demokrasiye donligsmiistiir. Buna gore demokrasiye doniisiimii belirleyen en 6nemli

" Knut Lundby ve Helge Ronning “Medya-Kiiltiir-iletisim: Medya Kiiltiirii Araciligiyla Modernligin
Yorumlanig1”, Siileyman irvan (der.), ¢ev. Nilgiin Giirkan, M edya K Ultiir Siyaset, Ankara: Alp
Yayinevi, 2002, s. 22

® Kislali, a.g.e., s. 206

" Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara: imge Kitabevi, 1995, .48

40



gelisme secme ve secilme hakkinin genislemesi ve toplumun tiim yetiskinlerini
kapsar hale gelmesidir.®

H. Mayo’nun ifadesine bagli olarak, bir demokratik sistemin ayirici nitelikleri
siyaseti yapanlarin halk tarafindan kontroliiniin gerekliligidir. Halkin kontrolii dolayh
bir bigcimde olmalidir. Bu kontroliin dolayli olmasina karsin giidiilen siyaset iizerinde
halkin etkinligi stirekli olacaktir ve bu kontrol se¢imler oraniyla olacaktir. Bu ilke
tiim yetiskinlerin birer oy vermeleri seklinde kendini gosterir. Herkesin ancak bir oy
hakki olmalidir ve her oy esit sayilmalidir. Segilen temsilcilerle kullanilan oylar ayni
oranda olmalidir. Ayrica kullanilan oy etkin ve &zgiir olmalidir. Oy vermenin etkin
olmasini istemek, tercihin baski altinda yapilmamis olmasina baglidir. Bunun i¢in de
“gizli oy” gereklidir. En az iki aday arasinda tercih yapilabilmelidir. Bunun i¢in de
tiim 6zglrliikklerin varhig gereklidir. 81

Ifade 6zgiirliigii {izerindeki sinirlamalar demokratik sistemin isleyisine engeldir.
Bu nedenle egemen se¢cmenin, egemenlik yetkilerini kullanmasi sirasinda, hangi
onermeleri kabul ve hangi 6nermeleri reddedecegine karar vermesi i¢in, ilgili biitiin
bilginin segmenler ic¢in ulasilir kilinmasi zorunludur. Ciinkii halk kararlar1 alacak
olandir. Ifade iizerindeki bir sinirlama kararlar1 alacak olanlarm bilgi edinmelerini
siirlandirir, bilingli oy kullanmalarin1 engeller, miizakare siirecini sekteye ugratir ve
bu suretle dogrudan, kendi kendini yonetme mekanizmasinit ve demokrasinin temel
ilkelerini asmdmr.82

Arastirmaci ve A.B.D.’nin Birlesmis Milletler nezdindeki eski biiyiikelgisi Jeane
Kirkpatrick demokratik se¢imleri yonetimdeki asil karar alicilarin, genis bir yonetimi
elestirme, elestirilerini yaymlama ve alternatifler sunma 6zgiirliigiinden yararlanan
yurttaglar tarafindan secildigi yarismaci, donemsel, kapsayici, belirleyici se¢imler
olarak tanimlamaktadir. Bu 6lgiitleri su sekilde a¢iklamaktadir. 8

Demokratik secimler, yarismacidir. Muhalefet partileri ve adaylari, yonetime
getirdikleri elestirileri agik¢a duyurmak ve se¢cmenlerin Oniine alternatif politikalar
ve adaylarn getirmek i¢in, s0z, toplanma ve hareket Ozgiirliigiinden

yararlanmalidirlar. Muhalefetin se¢im sandiginda var olmasini saglamak tek basina

80 Saylan, a.g.e., s. 48

81 Henry B. Mayo, Demokratik Teoriye Giris, cev. Emre Kongar, Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler
Dernegi Yayinlari, 1964’den Toktamis a.g.e. ss. 137-138,

82 fbrahim Yildirim, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yénetisim, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2004, s. 38

8 A.B.D. Haber ve Kiiltir Merkezi, a.g.e., ss. 36-40
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yeterli degildir. Muhalefetin, radyo ve televizyondan yayin yapma olanaginin
yasaklandigi, kampanyalarin engellendigi veya gazetecilerin sansiire tabi tutuldugu
secimler de demokratik degildir. Iktidarda olan parti, gorev basinda olmanin
avantajlarindan yararlanabilir ama, se¢imle ilgili kurallar ve se¢imin yiiriitiiliisii adil
olmak zorundadir.

Demokratik secimler donemseldir. Demokrasiler diktatér veya omir boyu
gorevde kalacak baskanlar segmezler. Secilmis gorevliler halka kars1 sorumludurlar
ve Onceden belirlenmis araliklarla, gorevlerine devam edebilmek icin yetki almak
tizere segmenlere bagvurmak zorundadirlar. Bu bir demokrasi de gorevlilerin, yapilan
secimlerle makamindan uzaklastirilma riskini kabul etmek zorunda olmalar
anlamina gelmektedir.

Demokratik secimler, kapsayicidir. Yurttasin ve se¢menin tanimi, yetiskin
niifusun genis bir boliimiinii i¢ine alacak 6l¢lide kapsamli olmalidir. Kiigiik, diglayici
bir grup tarafindan secilmis bir yonetim -i¢ isleyisi ne denli demokratik goriiniirse
gorunsun- bir demokrasi olmaz.

Demokratik secimler belirleyicidir. Bu secimler, yonetimde onderligin kimde
olacagm belirlerler. Ulkenin yasalarina ve anayasasina bagl olarak, halk tarafindan
secilmis temsilciler iktidar dizginlerini ellerinde tutarlar. Secilmis temsilciler sézde
mevki sahibi veya sembolik 6nderler niteliginde degildirler.

Demokrasiyi secim ya da oy kullanma yoluyla karar vermekle 6zdeslestirenler
eylemin acilligini kavrarlar. Demokrasiyi tercihler arasindan bir se¢im yapmakla
smirlamak ve etkili karar vermeyi onu tek 6l¢iisii olarak diisinmek demokrasinin en
cilizi disindaki biitiin 6zelliklerini g6z ardi etmektir. Demokrasiyi oy vermeye
indirgemek, hi¢ kimsenin yapmadigi zaman bile hazir bir glindemin var oldugunu
ima eder ve 6zel ¢ikarlarin, ¢ogunluklar ve azinliklar olarak adlandirildiklar1 ve
sonu¢ olarak, c¢cok daha zararli bir hale geldikleri daha yiiksek diizeylerde
cogalmasimna yol agar. Buna Kkarsilik giicli demokrasi, liberal demokrasinin
zorunluluk karsisinda se¢im yapmak olarak gordiigii karar1 vermenin belli
erdemlerini barindiran; fakat siyasal yargi gelistirmenin ve siyasal irade kullanmanin
ne anlama geldigi hakkinda daha zengin, daha karsilikli bir anlayisin gelismesine
yardim eden alternatif bir model sunar. Aslinda giiglii demokratik karar verme,

secimden ziyade iradeye ve tercihten ziyade yargiya dayandirilir. Gii¢lii demokrasi
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karar vermeyi, yapici ve yaratici insanin bir 6zelligi olarak anlar ve bundan dolay1

kamusal istem iizerinde odaklagir.®*

3.3.2. Cogulcu Demokrasi

Klasik ¢ogulcu demokrasi modeline gore, ¢agdas ulus-devlet, eski Atina
demokrasisinin  6ngordiigii  site-devleti  temelli  dogrudan  demokrasiyi
uygulayamayacak kadar genislemistir. O nedenle ulus-devlette tiim yurttaslarin bir
araya gelip karar almasi ve uygulamasi pratik bakimdan olanaksizdir. Bu pratik
olanaksizlik nedeniyle, Atina demokrasisindeki agik halk toplantilarinin yerini, ulus-
devlette, uzmanlasmis temsil kurumlari, 6rnegin parlamento alir. Klasik ¢ogulcu
model, secimlere ve siyasal partilerin varligina ciddi bir 6nem atfeder. Ama temsili
parlamenter diizeni, tek basina, etkin bir poliarsi kurulmasi igin yeterli gérmez. Onun
yani sira ¢ikar gruplarinin, baski gruplarmin varligimi da hayati goriir. Sec¢imler
donemseldir. Ama c¢ikar gruplarinin, Ornegin isveren kuruluslarinin, is¢i
sendikalarinin isleyisi siireklidir.®

Cogulcu kuram, ¢agdas sanayi toplumunun ¢esitli degiskenlere gore olusmus
toplumsal grup ve kuruluslardan meydana geldigini hareket noktasi olarak
almaktadir. Bu grup ve kuruluslar ¢ikarlarini maksimize etmek ugras1 vermektedir ve
bir toplumun demokratikliginin esas Olgiitii bu ugrasin tam bir 6zgiirlik iginde
verilmesidir. Dogal olarak ¢ogulcu kuram, devletin toplumda egemen bir hakim blok
tarafindan denetlendigi goriisiinii de yadsimaktadir. Cogulcu demokrasi, toplumda
mevcut biitlin grup ve kuruluslarin Orgiitlenerek devleti denetlemek yarisina
girmeleri gerektigi, varsayimma dayanmaktadir. Bu durumda hicbir grup ya da
kurulus siirekli olarak devleti kontrol edememekte; c¢ikar ittifaklari i¢inde siyasi
orgilitler secim kazanarak iktidari ellerine alabilmektedir.®

Bu modelin islemesi yani bireyin 6zgiir se¢imi ile en rasyonel alternatife temsil
yetkisi vermesi, onun kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar1 ile dnilindeki segenekle konusunda
tam bir bilgi sahibi olmasini gerekmektedir. Birey ise Ozgiir se¢imini ve kendi
cikarlar1 ile Onilindeki segeneklerin degerlendirilmesini ideolojisi araciligiyla
yapmaktadir. Ideoloji tanimi geregi, bireye ¢ikarlar1 ve 6niindeki seceneklerle ilgili

olarak bir “iyi-kotii” dlgiisiinii belirleyecek bilgiyi ve tutum setini saglamaktadir. Bu

% Barber, ss. 249-250
% Yurdakul Fincanci, Giinimiizde Sosyal Demokrasi, istanbul: Anadolu Matbaa, 1993, s. 50
8 Saylan, a.g.e., s.72
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durumda da Ozgir se¢cimin ayn1 zamanda en rasyonel se¢im oldugu
dogrulanmamakta, yikilmaktadir. Bu sorun, demokrasi kurami i¢inde kolaylikla
bertaraf edilemeyen bir paradoks olma Ozelligi tagimaktadir; ¢iinkii bireyin 6zgiir
secimi icin gerekli olan butin bilgiyi edinme ve degerlendirme yapisi geregi

raslantisal olma 6zelligi tasimaktadir.®’

3.3.3. Katihme1 Demokrasi

Katilimc1 demokrasi modeli 1960’larin sonuna dogru solcu Ogrencilerin Bati
Avrupa’daki ayaklanmalarinda kullandiklar1 bir slogandan yola ¢ikarak, siyaset
biliminin ugrag alan1 haline gelmistir. Katilimcilik slogani, daha sonra 1970’lerde
isci sinifina yayilmistir. Is doyumsuzlugunun, ise yabancilasmanin etkisiyle
katilimeilik slogani yaygin bir kitleye seslenebilir hale gelmistir.88

Bu slogan ilkin, bazi iilkelerde is¢ilerin igyeri yonetimine katilimi hareketini
dogurmustur. Bu gelisme, siyaset bilimcilerini de hiikiimete ve siyasal ydnetime
katilim konusu iizerinde diisiinmege itmistir.

Katilimci  demokrasi modeli, eski Atina’nin dogrudan demokrasisiyle
giinimiizdeki temsili demokrasinin karmasidir. Katilime1  demokrasinin  iki
kosulundan biri, bireylerin kendilerini edilgen bir tiiketici gibi degil, etken bir karar
alic1 gibi gorecek bir biling diizeyine gelmeleridir. Bagka deyisle bireyler, ¢evrenin
tahribine, kaynaklarin tiikenmesi uyanik olmalilar, siyasete karst vurdumduymaz bir
atalet icinde bulunmamalidirlar. ikinci kosul da sosyal ve ekonomik esitsizligin iyice
azaltilmasidir. Ciinkii esitsizlik katilimciligi siirekli dislar. Esitsiz bir diizende,
esitsizlik, lehine bozulan taraf, siyasete ve devlete egemen olur; orada katilimeciliga
yer kalmaz. Cogulcu demokrasi modeliyle yetinmek zorunlu olur.

Moscovici, kiiresellesme yoniindeki siireglerin  hiz kazandigi ve tarihin,
toplumun, ideolojilerin sonunun ilan edildigi bir diinyada, tek segenek, tek dogru, tek
gecerli yaklasim oldugu iddiasiyla ortaya c¢ikan goriislere karsilik katilimer
demokrasi ¢aginda oldugumuzu ve bu ¢agda demokrasinin pluralizm, dinamizm,
hukukun ilerlemesi, ekonomik ve sosyal alanlarin eklemlenmesi gibi boyutlarda

9

gelismekte oldugunu belirtmektedir.*® Burada; Pluralizm; farkli akimlari,

87 Saylan, a.g.e., s.74

8 Fincancy, a.g.e., ss. 51-52

8 P, Moscovici, A la Recher che de la gauche Perdue, Calmann-Levy, Paris’den Bilgin, K ollektif
Kimlik, s.194
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gelenekleri, cereyanlari, duyarliliklart birlestirme kapasitesini, Dinamizm; dinleme,
sorgulama kapasitesini, kendi goriisiinii degistirebilmeyi, yetersizliklerini, hatalarini
kabul edebilmeyi, mubhaliflerini kendi kampinda agirlayabilmeyi, Hukukun
ilerlemesi; iktidar ile haklarin, hukukun iliskisinde ozgiirliikleri ve demokrasiyi
genigletme hedefinin gozetilmesini; bir bagka deyisle haklarin ilerlemesi yoluyla
hukukun ilerlemesini, ekonomik ve sosyal alanlarin eklemlenmesi ise Cumhuriyetci
uzlagmaya saygiyi, yurttaslik degerlerine ve genel menfaate nem vermeyi, herhangi
bir kesimi dislamaktan kaginarak siirekli bir sosyal dayanisma iradesi gostermeyi
ifade etmektedir.®

Kitle iletisim araglar1 baglaminda katilimci demokrasi, bu araglarin izleyicilerin
kontroliinde sosyal yasamla i¢ ice olmasi ve esit katilim igin firsatlar iiretmesini
gerektirmektedir. Bu sekilde, halkin yonetime katilmasinin yolu acilirken, kitle
iletisim araclar1 da gruplar arasindaki etkilesimi saglamaktadir.

Kamuoyu demokratik toplumlarda devlet iradesini demokratik irade olarak
kontrol etmekle yiikiimli oldugundan siyasal iletisim i¢in onemlidir. Bu nedenle,
oncelikle kamuoyunun farkli bakis agilariyla yapilmis tamimlari tizerinde
durulacaktir. Daha sonra ne sekilde olusturuldugu demokratik ve demokratik

olmayan sistemler g6z 6niinde bulundurularak anlatilmaya ¢aligilacaktir.

4. KAMUOYU OLUSTURMA SURECI OLARAK SIYASAL ILETIiSIM

Kamuoyu temel anlamda halkin kamuyu ilgilendiren konulara iliskin kanilarinin
toplami; genel kamunun {iyelerinin siyasal konular ya da giincel olaylar hakkindaki
tutumlarmin anlatimlaridir. Kamuoyu kavrami biiyiik dl¢lide “Aydmlanma’nin bir
Urlnii olup, kamuoyu diisiincesi 17. yiizyil sonlarinin ve 18. yiizyilin liberal siyaset
felsefecileriyle ve 6zellikle 19. ylizyilin demokrasi kuramiyla yakindan iliskilidir®*
ve kamuoyu olgusunun analitik olarak incelenmesi ve bilingli olarak 6lglimlenmeye
baslamasi, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra gerceklesmistir.

Epistemolojik olarak 18. yiizyila kadar kavramsal olarak ifade edilemeyen ve
ancak 19. ylizyilda sistematik olarak incelenmeye baslanan kamuoyu kavrami,

giiniimiizde dahi evrensel olarak tanimlanamamakta ve sorunlu bir kategori olarak

karsimiza ¢ikmaktadir ve farkli disiplinlerde, farkli sekillerde tanimlanmaktadir:

% Bilgin, K ollektif Kimlik, 5.194
! Mutlu, Tletisim Sozliigii, 5.163
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Siyaset bilimine gére kamuoyu yoneten ve yonetilen iliskisine dayanan, hiikiimet dis1
cevrelerden, hiikiimete dogru yoneltilen ve karar mekanizmalarini etkileyen, katilim
aracidir ve demokrasi ile oOzdeslesmektedir. Toplumbilim, kamuoyunu, farklh
toplumsal katmanlardaki, bir grup insanin sorunlar karsisinda takindigi tavra isaret
ederek, toplumsal degisme, biitiinlesme, farklilasma ya da gelismenin temel 6gesi
olarak kabul etmektedir. Sosyal psikologlar, bir grup bireyin sorunlar karsisindaki
vaziyet aligin1 uyari-organizma-tepki modelleri ile agiklamaktadirlar. Diger yandan,
istatistikgiler Gl¢iimlemekte, sosyologlar yorumlamaktadir. Kitle iletisimciler ise,
kendi dolaymmu ile yonlendirilen ve form degistiren kamuoyunu analiz etmektedir.*
Yoneticilerin siyasal karar alma siirecini etkileme giicline sahip olmasi ve
secenlerle, yonetenler arasinda iki yonli iliski kurulmasini temin etmesi gibi
nedenlerle kamuoyu, siyaset biliminin temel ilgi alanlarindan birisi haline gelmistir.
Kamuoyu, tanimi geregince, cogunlugun kanaatlerini yansitir. Bununla birlikte, bazi
0zel durumlarda, azinligin kararl bir bigcimde benimseyip etkin olarak savundugu bir
goriis, konuya kendisini boylesine adayan bir c¢ogunluk olmamasi nedeniyle,
kamuoyu sekline doniiserek siyasal kararlari etkileyebilir. Siyasal sistemden
bagimsiz olarak, her toplumda, siyasal iktidar1 ellerinde bulunduranlar, yonetilenlerin
uygulanan siyasalar hakkindaki diisiince ve kanaatlerini bilmek isterler. Bu diisiince
ve kanaatlerin tasidiklar1 agirlik ise sistemin niteligine baghdir. Diger bir deyisle
bunlar demokratik rejimlerde, otoriter sistemlere nazaran cok daha etkilidirler.%
Kamuoyu olusumunun saglikli bicimde gelismesi demokrasilerde, medya
araciligi ile gerceklesir. “Dogru” ve “diirlist” bir medya ortamina sahip olmayan
tilkelerde se¢cmenlerin yapacaklar1 tercihlerde her zaman yanilma payir yiiksek
olacaktir. Demokrasinin erdemi, esas itibariyle hi¢bir yanlisin yapilmadigi, her
zaman dogru tercihlerin ortaya konuldugu bir yonetim tarzi olmasindan
kaynaklanmaz. Ancak yonetim tarzi olarak demokrasi, halka yanlisgtan donme
olanagimi elinde tutma ayricaligini verir. Burada medyanin islev ve sorumlulugu
devreye girmekte ve medyanin halka, yonetim ve yiiriitme ile ilgili saglikli ve dogru

haberler aktarma gorevini iistlenmesi gerekmektedir. Dogal olarak, medya, elinde

% Ahsen Armagan, “Kamuoyu Kavraminin Tarihsel Gelisimi”, Bilgehan Giiltekin ve Leyla Budak
(der.) Editorler, Ermeni, Rum,Y ahudi Orneginde Lobicilik Kavramina Giris, Ankara: Nobel
Yayin, 2007, s. 42

9 Bektas, a.g.c., s. 9
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bulundurmus oldugu denetsel gii¢ aracilifiyla kamuoyu duyarliliginin olusumundaki

en 6nemli arac olarak giindeme gelmektedir.*

4.1. Kamuoyu Kavramm

Cogunluk ilkesi demokratik iilkelerdeki en temel kurallardan birisidir. Bu
nedenle kamu siyasasini ¢ogunlugun isteginin belirledigi kabul edilir. Bununla
birlikte kamuoyu olgusu diisiince ayriligi ve tartismaya dayandigina goére kamu
islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan oydagsma ve demokrasilerde oncelik taninan
cogunluk kavramlar1 nasil bagdasacaktir. Childs, bu goriisii yansitan bazi tanimlari
soyle aktarmaktadir:*
Cogunluk yeterli degildir; oybirligi de sart degildir, fakat kanaat dyle olmalidir ki
azinlik o kanaati paylagmasa bile, korktugu i¢in degil inanislarindan dolay1 onu kabul
etme zorunlulugunu duymalidir. (L.A. Lowell)
Toplumun veya toplumun dnemli bir boliimiiniin ayn1 konudaki kesin kararlar veya
bir kararlar biitiinii hakkinda diisiinceleri ve hisleriyle bir araya gelmeleridir. (J.J.
Maxey)
Vatandaglarin agik bir ¢ogunlugu tarafindan sahip olundugunda egemen duruma
gegen bir goriis agis1 veya bir grup halindeki goriis agilaridir. (James Bryce)
Halkin biiyilk bir kismi iktidarin ana amaglarinda ve ilkelerinde fikir birligi
gOsteremiyorsa ismine yakisir bir kamuoyu olamaz. Beraber olacak kadar birbirine
benzeyen bireysel fikirler s6z konusu olmayinca kamuoyu olamaz. (J. W. Smith)
Kamuoyu, toplumun degisen gereksinimlerini karsilamak tizere toplumun siyasal,
ahlaki, iktisadi cergevesini diizenlemek amaciyla ¢esitli kamularin goriislerini ileri
stirdiikleri dinamik toplumsal silirecin birbirini izleyen asamalarmi kapsayan bir
terimdir. (Saul Forbes Rae)
Kamuoyu bir genel veya vatandagliga ait sorun iizerine suurlu ve ussal bir kamu
tartigmasi sonrasinda ulasilan toplumsal yargidir. ( Clyde L. King)
Siiregelen tartismalar gostermektedir Ki biz kanaati bireysel bir ifadelendirme olarak
kabul etmekteyiz. Bu bir grup igerisindeki etkilesimden etkilendiginde ise grup veya
kamuoyu bi¢imini almaktadir. (Albig)

% Gezgin, a.g.e., ss. 37-38

% Lawrence Lowell, “Public Opinion and Popular Government” eds. Bernard Berelson and Morris
Janowitz, Reader in Public Opinion and Communication, Glencoe: The Free Press, 1950°den
Bektas, a.g.e., ss. 59-60
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4.2. Kamuoyunun Olusumu

Kamuoyu ile ilgili olarak uzunca bir siire su goriis yaygin olmustur; Belli bir
sorunla karsilasan insanlar, bu sorunla ilgili verileri tartarak bilincli, rasyonel
sonuglara varirlar; boylece ulasilan kanaatlerde kamuoyunu meydana getirir. Daha
sonra yapilan aragtirmalar, bu teorik goriisiin dayandigi varsayimin gecerli
sayllamayacagini, kamuoyunun kaynaginda ¢ogu zaman bu nitelikte rasyonel bilingli
bir degerlendirmenin bulunmadigini ve somut sorunlar karsisinda beliren fikir ve
tutumlar1 genellikle ©Onceden “bi¢imlenmis” kanaatlerin tayin ettigini ortaya

koymustur.

4.2.1. Siyaset Psikolojisinde Yeni insan Modeli

Siyaset psikolojisinin baslangigta esas aldig1 rasyonel insan modeli, son yillarda
kognitif psikolojinin gelisimiyle farkli bir ¢ehreye biirlinmiis goriinmektedir.
Kognitif yaklasimda insan modeli, siyasal enformasyonlar1 igleme ve orgiitleme
kapasitesine sahip bir bireydir, bu bireyin kognitif kapasiteleri, tasarruf ve
basitlestirme gibi fonksiyonel gereklere tabidir; bir takim hatalara yanlisliklara
aciktir. Burada, reel olumsalliklara bagli, diislinen bir varlik s6zkonusudur; sinirlari
vardir. Sosyal biligle paralel olarak siyasal bilisin 6znesi de bir Cognitive Miser’dir,

bu “biligsel cimri” eksik verilerle yetinen bir 6znedir.*®

4.2.1.1. Sema Kuram

Biligsel Psikoloji alanindaki ¢alismalar Bartlett’in bellek siirecleri iizerindeki
diisiincelerinden etkilenmistir. Bartlett bellek ve biligin semalar adin1 verdigi 6zgiil
konusal yapilar i¢inde orgiitlendigi goriisiinli ortaya atan ilk psikologdur. Bu goriise
gore, bir birey yeni bilgilerle karsilastiginda 6zgiil bilissel semalar bunlar1 suzer,
secer, kodlar ve yeni ya da var olan bilissel yapilar i¢inde biitiinlestirir.*’

Sema kurami, biligsel psikolojiyle yakindan ilgilidir. Biligsel psikoloji, bilginin
nasil olustugunu, nasil edinildigini, nasil yapilastigini, nasil depolandigini, nasil
islendigini ve nasil animsandigini arastirir.

Sema kavrami, genel bir deyisle, enformasyonlar1 Orgiitlemenin zihinsel

yapilarini belirtir. Sema bir elaborasyon ve yeniden inga siirecinin sonucudur; yani

% Nuri Bilgin, Siyaset ve insan, Izmir: Baglam Yaynlari, 2004, s. 44
% Tekinalp ve Uzun, a.g.e., s. 77
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zihinsel aygitta enformasyon, basit bir veriler koleksiyonu gibi degil, soyut bir tarzda
Orgiitlenir.  Semalar, enformasyonun islenmesini, bellekte depolanmasini,
¢ikarsamalar1 ve daha genelde bizim diinyayla iliskimizi yonlendirir. Bu perspektifte
diinyayla iligkimiz “kavram temelli” ya da “teorilerimiz tarafindan yonlendirilen” bir
iliski (conceptually-based ya da theory-driven) gibi kavramsallastirilir. Buradan
siyaset psikolojisi igin beliren, sosyal olaylardan elde edilen enformasyonlarla basa
ctkma ve Dbunlarnn (siyasal enformasyonun daha sonraki yapilanmalarini
yonlendirecek) semalar bi¢iminde ve hatta bir teori halinde biitlinlestirme yetenegine
sahip bir bireydir. Bireyin se¢im kararlarini, adaylara iliskin yargilarin,
cikarsamalarint semalar yonlendirir. Bu durumda theory-driven’dan farkli olarak
data-driven s6z konusudur. *®

Amerio’ya gore, sosyal bilis yaklasiminda, bireylerin siyasal yetkinliginin
(bireylerin siyasete iliskin bilgileri), briit kavramlardan ve o6zellikle sema halinde
orgiitlenmis kavramlardan olustugu varsayimi, siyasal enformasyonun islenmesinde
pek cok faktoriin ele alimmasmi saglar. Amerio, bu analizin sonunda, siyaset
psikolojisinde su tiir bir 6zne anlayisina varmaktadir; rasyonel insanin (homo
rationalis) soyut kurallarina bagli olmayan ve ayrica uzun ge¢mise ait
kosullanmalara, heyecansal ve anakronik tepkilere sikistirilmamis bir 6zne; yani hem
diisiinme ve duygu kapasitesine, hem de yapma kapasitesine sahip bir 6zne. Bu 6zne,
eylemde bulunarak fikirleri kapasitesi ve giiciinii siirekli olarak ayarlar. Bir bagka
deyisle, fikirler ve bilisler diinyasi ile kaynaklar diinyasinin (kapasiteler ve gucler)
birlikte isledigi bir iliskiler yapisi i¢inde yer alir. Bu sosyal baglam, insan eyleminin
bir Uriinlidiir; bireyler mevcut imkanlari, kaynaklari ve yetkinlikleri tarafindan
belirlenmis sinirlar i¢inde baska miimkiin diinyalar hedefleyerek proje ve bilgi
stirecleriyle bu baglam iistiinde etkide bulunurlar. Bu 6znelerle dolu siyasetin sosyal
psikolojik evrenidir ve bu evren, bireyler arasinda ve gruplar arasinda asimetrik
iligkilerin yeridir. Burada 6znelerin siyasete iliskin tutumlari anakronik olabilir; ama
bu tutumlar, onlarin yasama, kimlik ve iletisim sorunlarindan (reel veya algilanan
sorunlar) kopuk degildir.99

Amerio, giiniimiizde pek ¢ok birey i¢in bu iligkilerde bir kirilma oldugunu,

insanlarin s6z ve eylem yetkinliklerinin 6zel alanla sinirli kaldigini, siyasal

% Bilgin, Siyaset ve insan, s. 44
%P, Amerio, “Perspectives theoriques cognitives et sociales en psycologie politique”, Reveu
Inter nationale de Psychologie Sociale, dec. 91, s5.209-230°dan Bilgin, Siyaset ve insan ss.45-46
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bilislerinin fakir ve ¢ogu kez digerleri tarafindan “6nceden olusturuldugunu” ve
kararlara katilimlarinin zayif oldugunu sdylemektedir. Bu durumun insani,
bastirilmis amaglara, ¢ignenmis kimlik duygularina ve iilkeleri, sosyal tabakalari,
gruplar1 saran marjinallesme ( ve/veya tersine kitlesellesme) olgularina siiriikledigini

belirtmektedir.

4.2.2. Kamuoyunun Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Kamuoyunu, duygulariyla degil, akliyla degerlendirme yapabilen, bilingli insan
toplulugunun kanist saymak kuskusuz ki yanlis olur. Kitlelerin “bilingli bir
sagduyusu” oldugu goriisii bilimsel degil, ideolojiktir. Kamuoyunun 6ne siiriildigi
gibi saglikli olusabilmesi ii¢ kosula baghdir; Bireylerin yeterli ve dogru haber
almalar1; aldiklar1 bilgileri duygularindan uzak, akillariyla degerlendirmeleri; ve
“cikarlarin1 saglama umudu ile” kamu islerine yakin bir ilgi gdstermeleri. Ancak bu
tic kosulun bir araya gelmesi ve Ozellikle de, kamuoyunu olusturanlarin
cogunlugunun bu durumda bulunmasi son derece zordur.'®

Kamuoyunu olusturan kisisel kanaatlerin bigimlenmesinde ¢esitli sosyal ve
psikolojik etkenler rol oynar. Bu etkenleri sdyle éjzetleyebiliriz:lo1

Kamuoyunun olusumunda kisilik yapis1 ile ilgili psikolojik (siibjektif)
faktOrlerden s6z edebiliriz. Kisinin i¢ diinyasini yaratan ve onun davranislarini bir
Olclide etkileyen wunsurlar arasinda rasyonel olmayan, bilingaltt faktorlerin,
iggiidiilerin, ¢ocukluktan kalma anilarin ve izlenimlerin bulundugu o6zellikle
Freud’un ¢alismalarindan sonra ortaya ¢ikmustir.

Kanaatlerin olusumunda sosyal ¢evre dnemli bir yer tutar. Bu alanda birinci
derecede rol oynayan gruplarin basinda aile ve okul gelir. Kisinin yetisme
doneminde, ¢evre etkisine en agik bulundugu bir ¢agda aile i¢inde ve okulda edindigi
bilgiler, gorgiiler ve kanaatler ve deger yargilari ¢ogu zaman stirekli ve kalicidir. Aile
ve okuldan baska, kanaat bicimlenmesinde rol oynayan diger bir ¢evre faktori de is
ve meslek gruplaridir. Calisma hayati1 insam1 ¢ok defa yeni fikirlerle, yeni bakis
acilartyla kars1 karsiya getirir. Tuttugu is veya meslek dolayisiyla kisinin dahil
oldugu grubun (sendika, meslek kuruluslari, kooperatifler) onun sinif bilincinin

gelismesinde, kendi ekonomik ve sosyal statiisiiniin toplum i¢inde yeri hakkindaki

100 Kyslali, a.g.e., s. 174
101 Kapani, a.g.e., $5.148-151
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gOriigiiniin belirginlesmesinde Onemli etkisi vardir. Kisi, ¢ogu zaman, siyasal
davraniglarin1 belirleyen kollektif yargilara “biz” bilincine, grup iginde ve grupla
biitiinlesme yolundan ulagir.

Dar ¢evrelerde, kii¢iikk toplantilarda, arkadas gruplar1 arasindaki yuz yize
temaslarin ve bu temaslarda yapilan goriismelerin, sohbetlerin, tartismalarin kanaat
olusturmadaki katkis1 azimsanmamalidir. Kisisel iliskiler ¢cergevesi iginde haberler ve
yorumlar bazen fisilti, rivayet ve dedikodu seklinde kulaktan kulaga yayilir. Bunlarin
etki derecesini Olgmek miimkiin olmasa bile az c¢ok bir birikim yarattiklari
sOylenebilir. Yiiz ylize yapilan temaslarin ve kanaat Onderlerinin faaliyetlerinin
Ozellikle kitle iletisim araglarmmin yeter derecede yaygin olmadigi azgeligmis
ulkelerde 6nemli bir yer tuttugunu kaydetmek gerekir.

Giliniimiizde kamuoyunun olugmasinda en etkili unsurun kitle iletisim araglar
oldugu kabul edilmektedir. Teknik gelismeler sayesinde etki alanlar1 gittikge
genisleyen bu araclarin baslica 6zelligi, olaylar1 ve yorumlari ¢ok kisa bir zamanda
cok biiyiik kitlelere yayabilmeleri ve bdylece onlarin kanaatlerine yon verebilme
olanagma sahip olmalanidir. Kisilerin yerlesmis kanaatlerini  degistirmeme
bakimindan gosterdikleri direng ne olursa olsun, bu direnmenin kesin olarak
asilamazligindan s6z edilemez. Toplumdaki bireylerin ¢ogunlugunun yerlesmis ve
koklesmis kanaatlere sahip bulunmadiklari, birgok sorunlar karsisinda kararsiz
olduklari, hatta bunlardan haberdar bile olmadiklar1 da bir gergektir. Bu yiizden
modern kitle iletisim araglarmin eski kanaatleri degistirebilme ve yeni kanaatler

asilama bakimindan sahip olduklari etkileme giicii biitiin agiklig1 ile ortaya ¢ikar.

4.3. Siyasal Sistemler ve Kamuoyu

Siyaset biliminin, sosyolojinin genel, evrensel kurallari, dogrular1 ¢ergevesinde
her siyasal sistem kendi dis ve i¢ dinamiklerinin bileskesinde hareket eder.
Toplumun ekonomik gelisme diizeyi, sinifsal yapisi, kiiltiirel ve ideolojik degerleri
ve agirliklar, demokrasi kiiltiirli, kisaca siyasal birikimi bu sisteme bi¢im verir. Ve
yine biitiin bu etkenlerin bileskesindedir ki her toplum kendi siyasal iletisim agin1
kurar, drer ve isletir. Ulkenin ekonomik kalkinma diizeyi ve iletisim teknolojisindeki

alt-yapu ile iletisim araglari arasinda dogrudan bir iliski bulundugu yadsmamaz.102

192 Eyiiboglu, a.g.m., ss. 46-47
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Siyasal gelismenin, siyasal kurumlardaki yetkinlesmenin de iletisimin bi¢imi ve
0zii lizerinde belirleyici etkisi vardir. Siyasal iletisimin yetkinligi, siyasal sistemin,
siyasal carkin diglilerinin yaglanmis bir makine diizeni, yumusaklig1 ve dogallig1 ile
islemesine baghidir. Iletisim ag ve vyapilarinin siyasal yap1 karsisindaki
bagimsizliklar1 ya da gorece Ozerklikleri, s6z konusu istemlerin demokratiklesme
derecelerini; bir baska deyisle rejimin liberal, otoriter ya da totaliter bir kimlik
tagidigini belirleme de temel gostergelerden biridir. Otoriter yonetimlerin bir 6zelligi
cesitli yontemlere basvurarak siyasal iletisimi denetlemeleri, haber ve bilgi akisini
her iki yonde siizerek ve yeniden olusturarak kamuoyunu kendi dogrularina gore
yeniden bi¢cimlendirmeye calismalaridir.*®

Kamuoyunun bir siyasal gl¢ olarak siyasal sistemde karar alma, uygulama ve
denetleme stireglerinde etkili olmasi siyasal sistemin niteligine, toplumsal yapiya,
ideolojik kabullere ve siyasetin kurumsal Gzelliklerine baghdir. ilk akla gelen
demokratik sistemlerde kamuoyunun etkisi ile totaliter sistemlerde kamuoyunun
etkisinin farkliligidir. Kamuoyunun iginde olustugu siyasal ve toplumsal ortamin
demokratik 6zelliklere sahip olmasi kamuoyunun serbestge, giidimlii olmaksizin
olusumu imkanini verir. Totaliter ortamlarda, yani total bir ideolojinin Ongoriileri
dogrultusunda iktidar eliyle homojen ve monolitik bir toplum yaratma g¢abasinin
oldugu vyerlerde kamuoyu giidiimli sekilde olusturulmakta ve yukaridan
yonlendirilmektedir.***

Sartori’nin de vurguladig: gibi, bir kaninin halk arasinda yayilmasini saglamakla,
bir kaninin halk tarafindan olusturulmasin1 saglamak arasindaki ayrim temeldedir.
Birinci durum baski rejimlerinde, ikinci durum ise demokratik rejimlerde s6z konusu
olabilir. Baski rejimlerinde, kamuoyunu olusturan araclarin hemen tiimii devletin
tekelindedir. Demokratik rejimlerde, boyle bir devlet tekeli daha baslangicta
reddedilmis olmakla birlikte, kamuoyunun serbestce olusumunu zorlastiran, hatta
baz1 durumlarda onleyen engeller vardir. Kimi toplum kesimlerinin sesi daha fazla
ciktig1 gibi, kimi konularin da serbestge tartisilmasini engelleyen tabular bulunur.
Bazi dinsel ya da ulusal konular bu ¢erceve de sayllabilir.105

Kamuoyunun olusumu yapis1 ve niteligi ile onun olustugu siyasal sistem ve

siyasal ortam arasinda yakin iliski vardir. Genel anlamda, demokratik rejimlerde

1% Eviiboglu, a.g.m., s. 47
% Dursun, a.g.e., s. 303
105 Kislali, a.g.e., s. 179
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serbestce olusan kamuoyu ile totaliter rejimlerde olusturulan kamuoyu arasinda
icerik yoniinden fark vardir. Ancak bu durum her zaman i¢in gegerli degildir. Ciinkii
hemen hemen her rejimde kamuoyunun olustugunu ya da olusturuldugunu
sOyleyebiliriz Bununla birlikte, simdi inceleyecegimiz demokratik ve totaliter

sistemlerde kamuoyu arasinda belirgin farklar vardir.

4.3.1. Demokratik Sistemlerde Kamuoyu

Demokratik rejimlerin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan kamuoyunun
siyasal kararlar1 etkilemede onemli bir rol oynadigi hatta giiniimiizde hiikiimet
politikalarinin kamuoyunun egilimi dogrultusunda belirlendigi iddias1 bu kavramin
Onemini artirmaktadir.

Gergek anlamda ve serbest bir ortamda kamuoyunun olusabilmesi igin
ozgiirliikcii ve gogulcu bir demokratik sistemin islemesi gerekmektedir. Ozgiirliikgii
bir demokrasinin temel oOlgiitlerinden biri de kamuoyunun serbest¢e olusabilmesi
imkanidir. Bu bakimdan siyasal demokrasi sadece 6zgiir se¢imlerle ortaya ¢ikan bir
durum olmaylp aymi zamanda hiir bir “kamuoyu” rejiminin varligim1 gerekli
gormektedir. Bu bakimdan kamuoyunun serbest¢e olusabilmesi i¢in diisiince, ifade,
basin yayin, radyo ve televizyon, toplanma, drgutlenme ve siyasal faaliyette bulunma
gibi temel Ozgiirliiklerin saglanmis oldugu ve bunlarin islerlik kazandigi bir
demokratik ortam gereklidir. Bu temel 6zgirliiklerin saglanmis olmasi diisiince ve
kanaatlerin hem bireysel hem de toplu ifade edilebilmesine ve kamuoyunun serbestce
olusumunu temin edecek kanallarin mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Eger bu
Ozglrliikkler maksimum noktada temin edilmis degilse serbest¢e kamuoyunun
olusumunu saglayacak kanallar yok demektir. Kamuoyunun serbestge olusumu,
ancak her tiirli diisiincenin rahatca tartisildigi, bireylerin diisiindiiklerini ifade
etmekten c¢ekinmedikleri, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmadigi, degisik
yorumlarin karsit fikirlerin, birbiriyle gatisan tezlerin tartisilmasinin mimkiin oldugu

bir ortamda mimkaindiir. 1%

4.3.2. Totaliter Sistemlerde Kamuoyu
Tek yapili bir toplum yaratma cabasinda olan totaliter sistemlerde durum oldukga

farklidir. Bu sistemler resmi bir ideolojiye, biitlincii bir diinya goriisiine sahiptirler.

1% Dursun, a.g.e., s. 303
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Tum iktidar tek elde toplanmistir ve devlet eliyle sistemli bir bigimde yiiriitiilen
propagandanin  amacinda, iktidarin = gOriisiinlin  tim  toplum  tarafindan
benimsenmesini saglamaktir. Rejimin temel felsefesine, resmi ideolojisine ters olan
gorlslerin sdylenmesi ve savunulmasi yasaktir. Serbestce olusan bir kamuoyu degil,
gudumld bir kamuoyu s6z konusudur. Ancak burada iktidar erkini kullananlarin
toplumu istedikleri gibi yonlendirmeleri, kamuoyunu olusturmalari, yonlendirmeleri
s0z konusu olabilir. Bu tiir toplumlarda kitle iletisim araglar1 devletin tekelindedir,
bireylerin bu alanda bir girisim 6zgiirliikleri yoktur.

Bu baglamda, kitle medyasinin giiclii yonlendirme mekanizmasi iizerine
kuruldugunu soyleyebiliriz. Bu araglardan en gozdesi igin Izzetbegovic soyle
demektedir: “Milyarlarca pasif aliciya hitap eden ve yonlendiren bir avug iiretici
yonlendirici insan grubu O&te tarafta kiiciik bir kutuya esir olmus veya miiptela
milyarlarca alici. Yigin psikolojisi gercekle hig iligkisi olmayan kurgu insan tipleri
cizmekte ve bireylerin suurunu, hissiyat ve icgudulerini ya yok etmekte ya da kendi
bildigi ideoloji veya diinya goriisii ¢ergevesinde sekillendirip yapay insanlar,
kisilikler ve kimlikler iiretmektedir. Onun i¢in biitiin totaliter rejimlerde televizyon,
adeta kutsal bir hayati arac olarak goriilmiistiir. Insamin &zgiirliigiiniin bas

, 107
diismanidir.”

4.4. Bir Siyasal Gug ve Aktér Olarak Kamuoyu

Kamuoyunun siyasal siirecte oynadigi rol ve siyasal kararlarin alinmasindaki
etkileri onun bir “siyasal gu¢” olarak kabul edilmesini gerektirir. S6z konusu etkinin
derecesi toplumsal, siyasal ve diger cevresel 6zelliklere gore farklilik gdstermektedir.
Genellikle kamuoyunun siyasal karar alma sureclerinde maksimum etkiyi
demokratik sistemlerde, egemenligin halka dayandirildigi, toplumun gelecegine
iligkin kararlarin toplum temsilcilerince alindigi, toplumsal beklenti ve isteklerin
karar almada oOncelikli belirleyici rol oynadigi, siyasal iktidar1 toplum adina
kullananlarin belli bir siire sonra topluma kars1 hesap verdigi ortamlarda gosterdigi

sOylenebilir.

97 Mustafa Acikoz, iletisim Felsefesine Giris, Istanbul: Birey Yaymcilik, s.181

54



Habermas buna karsilik giinlimiiz demokrasilerinde kamuoyunun kendiliginden
olugmasi yerine olusturuldugunu iddia eder. Olusturulan kamuoyunun en belirgin
niteligi ise kamuoyu taniminin 6ziine biitiiniiyle aykiridir. Ona gore: 108
“Ozel yasam alani sanki hala izlenmiyormus, kisiselmis, hatta bagimsizmis gibi
muamele goriir. Ama ayni zamanda kitle iletisim araclarinda seg¢ilmis ornekleriyle
ifsa edildigi gibi, ¢ogu kez arzulanan bicimlere gore yeniden sunulur. Buna karsin
devletin ve ekonominin genis Olgiide Orgiitlendigi esas kamusal alan, goriiniirde
kisisellestirilir; Sanki s6z konusu olan kurumlar degil de kisiler ve kisisel iliskilermis
gibi sunulur. Bu yolla, yurttaslarin siyasal katilimi giderek etkisizlestirilir. Gergek
kamuoyu yurttaglarca olusturulacagina tersi olur, giidimli kamuoyu her seyi
olusturur. Diktatorliilk ve savas zamanlarinda da kullanilan tabiriyle kamuoyu
devreye sokulur.”

Demokratik sistem icin kitle iletisim araglarinin 6nemi tartigilamaz bir gergektir.
Bu bakimdan; bir sonraki boliimde kitle iletisim araglarinin etkililigi belirli modeller
cercevesinde siyasal iletisime katkilar1 incelenip olusturdugu kamusal alanlar

uzerinde durulacaktir.

5. KITLE ILETISIM ARACLARININ DEMOKRATIK SISTEMIN
ISLEYISINE KATKILARI

Belli bir toplumsal-ekonomik-kiiltiirel biitiinliigii olan, belli sinifsal dinamiklerin
verileri ile tamimlanan ve devlet, iktidar hiikiimet, yOnetim terimleri ile
nitelendirdigimiz somut gergeklik, demokratik ya da otoriter i¢imlerde igleyen bir
iletisim agmin hem kaynagi-vericisi, hem de hedef Kkitlesi-alicisidir. Ele alinan
toplumun gelismislik diizeyi, bu yapmin kendisini oldugu kadar ona yasam veren
iletisimin bi¢im ve igerigini de belirlemektedir. Belli odaklardan kaynaklanan ve
belli yogunlukla iktidara yonelen kisaca talep-destek-kostek nitelikli girdiler her
zaman medya dedigimiz basili/duysal/gorsel kanallar yoluyla gergeklesmez; ancak
demokratik ve ¢ogulcu toplumlarda bu miidahalenin en etkili olani, medya eliyle
gergeklestirilendir. Bu agidan bakildiginda; dogrudan siyasal iktidar {izerinde,
hiikiimeti elinde bulunduran ya da denetleyen partiler iizerinde ve hem iktidart hem

partileri dolayli olarak etkileyen kamuoyu iizerinde olmak iizere ii¢ tlir miidahale

198 jiirgen Habermas, The Structural Transfor mation of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeosis Society, ¢ev. Thomas Burger, Cambridge, MA: MIT Press, 1989°dan Bektas
a.g.e., ss. 248-249
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diizeyi ayirt edilebilir. Bu her {i¢ diizeydeki eylemlerde medya dedigimiz “dordiincii
erk”in biiyiik rolii ve etkisi vardir.'%°

Ancak, kamuoyu, belirli bilgileri, belirli durumlarda elde ettigi takdirde
sekillenebilir. Kisiler kanaat ve diisiincelerini, elde ettikleri bilgiler dogrultusunda
olustururlar. Demokrasi elde edilen bilgiler ¢ercevesinde akilcr tercihler yapabilecek
yurttaglara gerek duyar. Bu bilgilendirme islevini yerine getiren temel vasita ise kitle
iletisim araglaridir. Bir anlamda kitle iletisim araglar1 kamuoyunu bilinglendirme
rolinu de yuklenirler. Dolayisiyla da medya, siyasal ve ekonomik gii¢ odaklarini
yurttaglar adina denetlemek ve her tiirli fikir ve diislincenin serbestce tartigilabildigi

bir ortami saglayabilmek i¢in 6zgiir olmalidar.**°

5.1. Kitle Iletisim Araglar1 ve Kamuoyu

Kamuoyunun olusmasia olanak saglayan araclar arasinda yiizyiize yapilan
kisisel temaslar, kanaatlerin olusmasinda etkin liderler (kanaat onderleri), siyasal
liderler, bask1 gruplari ve kitle iletisim araglar1 onemlidir.

Bir kamuoyunun olusabilmesi i¢in ilk siire¢ ilgili kisilerin ya da gruplarin sorun
hakkinda bilgi edinmeleri, sonra da bunun {izerine tartigmalaridir. Tartisma konusu
olan bir sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubunun veya gruplarinin
hakim gorislerini, kanaatlerini ortak bir kamuoyu olarak kabul ettirebilmeleri igin ise
baska gruplarla temasa gecip, bu goriislerini ve kanaatlerini agiklamalari
gerekmektedir. Tiim bu iligkilerde iletisimin rolii biiyiiktiir. Kamuoyu olusturan
araglar aslinda iletisim siireci i¢inde bilgi aktarmaktadirlar. 1

Kamuoyunun olusumunda birey ve gruplarin son derece dnemli rol oynadiklar
ve oynamaya devam edecekleri aciktir. Bununla birlikte teknolojik gelismelerin
sonucunda sayilar1 glin gectikce artan kitle iletisim araclariin etkinlikleri ile dogru
orantilt olarak kanaat olusumu silirecine daha genis bir katkida bulunacaklari da
kuskusuzdur.

Demokratik bir diizende kitle iletisim araclarinin en temel islevi, kamuoyunun
olusturulmasidir. Kitle iletisim araglari, toplumdaki mevcut goriis ve fikirleri ayrim
yapmaksizin duyurma ve inceleme sorumluluguyla kamuoyunu olustururken,

cevreden gelen girdilere cevap vererek siyasi diizenin korunmasi yoniinde de bir

1% Eviiboglu, a.g.m., s. 50
10 Bektas, a.g.e., S. 251
1 Bektas, a.g.e.,s. 98

56



islev goriirler. Siyasi sistemi algilanabilir bir sekle indirmek ve boylece siyasi
bicimlenmeyi saglamakla da yiikiimlii goriilen kitle iletisim araglari, bu arada elestiri
ve kontrol gorevini de iistlenmektedir. Bu da kitle iletisim araclarina toplumsal
dengelerde yasama, yiiriitme ve yargi giliclerinden sonra “dordiincii kuvvet” olma
imkanini saglamaktadir.**?

Kitle iletisim araglariin kamuoyu olusturma islevi yaninda  enformasyon,
egitim, siyasi ve eglendirme islevi gibi bircok islevi de vardir. Ancak demokratik
toplumlarda kitle iletisim araglarinin en temel islevi kamuoyunu olusturmaktir.
Kamuoyunun olusumunda, kitle iletisim araglarinin toplum katmanlarindaki farkli
goriisler arasinda ayirim yapmamasi tim goriis ve isteklere yer vermesi
gerekmektedir.

Demokrasilerde kitle iletisim araglari kamuoyunun sadece sesi degil ayni
zamanda motorudur. Kitle iletisim araglar1 kamuoyu olusumuna yardim etmekte ve
kamuoyunu yonlendirmeye caligmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
kamuoyu siirecinin toplumdan devlet organlarina dogru bir siire¢ izlemesi geregidir.
Yani siyasal iktidarlar kamuoyu olusturmaktan ve etkilemekten ziyade onun
kendiliginden olusmasim ve kendisini etkilemesini beklemektedir.'*®

Medya ile iktidar iligkilerinde iletisimin can damari, kamuouyudur. En genis
anlamda iletisim kanallarinin agik oldugu, ¢ogulculugun, cok sesliligin yasama
gecirildigi ve hukuk devleti giivencesinden yararlandigi demokrasilerde, kamuoyunu
etkileyebilmek, bicimde dolayli olsa bile 6zde dogrudan dogruya iktidar
etkilemektir. Zira, higbir hiikiimet, hi¢bir yoOnetim, hi¢bir kamu makami,
kamuoyunun benimsemeyecegi, sert tepki gosterecegi bir dogrultuda karar almak

istemez, alamaz.**

5.1.1. Kitle iletisim Araclarinin Giindem Olusturma Giicii
Basmin iilke ve diinya sorunlar1 hakkinda kamuoyuna bilgi sunmasi, bu
konularin kamuoyunda bir dncelige sahip olmasi sonucunu dogurmustur. Ik kez

1972°de Mc Combs ve Shaw tarafindan ortaya atilan Giindem Olusturma Hipotezi

12 Apdullah Ozkan, Siyasal fletisim, istanbul: Nesil Yayinlar1, 2004, s. 62

us Kayhan I¢el, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 1990, ss. 94-95°den Isik, a.ge.,
s.53

1 Eyiiboglu, a.g.m., 5.53
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basinin haberleri sunus yoluyla bazi konulara agirlik vererek kamuoyunun gundemini
belirledigi goriisiine dayanmaktadir. Bu kuram, halkin ¢esitli konularin dnemini
algilayisinin, iletisim araglarinin konular1 ele alis bi¢imiyle agiklanabilecegini
belirtir. Iletisim araglarmin biiyiik agirlik ve yer verdigi konular, halkin &nemli
olarak algilayacagi konulardir. iletisim araclarinin agirlik vermedigi konular daha
onemsiz olarak algilanir. iletisim araclarinin giindem belirleme islevi, bu araclarin
insanlarin ne hakkinda diistineceklerini, neyi 6nemli olarak algilayacaklarini etkileme
egilimi olarak tanimlanmaktadir. s

Kitle iletisim araclarinin herhangi bir soruna verdikleri 6nem derecesinin, halkin
ayni sorunlara verecekleri dnemi belirledigi varsayimindan hareket eden glindem
belirleme yaklasimi; kitle iletisim arastirmalarinda, giiclii etkilere yeniden doniisii
isaret etmektedir. Ciinkii kitle iletisim araglarinin, hangi sorunlarin 6nemli
hangilerinin énemsiz olacagini énceden belirleyebileceklerini, kamuoyunun da bu
belirlenimler ¢ercevesinde hareket edecegini ongormektedir.

Gilindem belirleme yaklasimi “medyanin haberleri sunus bicimiyle halkin
diisiindiigli ve konustugu konular1 belirledigi” tezini ileri slirmektedir. Kamu
gundemini belirleyen medya, siyasal gindemi de etkilemekte, bdylece ortaya
zincirleme bir etkilesim c¢ikmaktadir. Medyanin insanlara “ne hakkinda”
diistineceklerinin yani sira, “ne diisiineceklerini” de sdyledigi ifade edilmektedir.
Medya kamunun zihinsel siralamasina kendi istedigi bilgileri yamamakta ve toplum
giindemindeki konular1 yine kendi istedigi gibi diizenlemektedir. Medya bdylece
toplumun “esikbekgiligi” roliinii iistlenmektedir. **®

“Medya ne diisiinecegimizi sdylemede basarili olmayabilir, fakat ne hakkinda
diisiinecegimizi sOylemede son derece basarihidir” goriisii, giindem belirleme
yaklasiminin temel diislincesini yansitmaktadir. Ancak son dénem giindem belirleme
aragtirmalarinda, medyanin nasil diisiinecegimize de etkisi oldugu yoniinde vurgular
bulunmaktadir. Giindem belirleme arastirmalarinda, ikinci asama olarak
degerlendirilen bu yaklasim, gerek konularin se¢imi gerekse o konularla ilgili

cercevelerin seciminde glclu dénem belirleme etkilerini ortaya koymakta ve haber

15 Mutlu, Tletisim Sozligii, s. 119
16 Erkan Yiiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Konya: Cizgi Kitabevi, 2001, s.25’den Ozkan,
Siyasal Iletisim, ss. 63-64

58



cercevelerinin,  Ozellikle kamu  giindemini nasil  etkiledigi  iizerinde
yogunlasmaktadir.**’

Cogu glindem koyma ve saptama arastirmasi se¢im kampanyalar1 ile
ilgilenmistir. Tipik bir modern se¢im kampanyasinda belirli bir adayin imajini
stiregelen toplumsal sorunlarla ilgili tiirlii olasi ¢oziimler ve adayin sectigi 6zel
konumlarla bagdastirarak ortak bir strateji haline gelmistir. Kurama gore eger
secmenler bir konunun oOnemli olduguna ikna edilebilirlerse oylarin1 konu ile
ugrasacak en yeterli aday veya parti olarak gosterilenlere vereceklerdir.™®

Giindem belirleme arastirmalarinda ortaya konulan en 6nemli sonug¢, medyanin
yayin yoluyla kamuoyunun en 6nemli problem sinirlamasini belirlemesi ve siyaset
giindeminin de bundan etkilenmesidir. Buna gbre ne kisiler ne de kanaat 6nderleri,
medyanin konular arasinda se¢gme etkinligini kontrol edebilmektedir.**® Ornegin
kamunun giindemine medya tarafindan 6zellikle segimlerden dnce getirilen olumlu
ya da olumsuz yaymnlar kamunun kanaatlerini, diisiincelerini etkilemektedir.
Medyanin oncelikleri, kamunun 6ncelikleri haline gelebilmektedir. Acik¢as1t medya,
kamuoyunu merkezi sahneye getirerek, demokratik teorinin ¢ogulcu degerlerini

benimsetmektedir.*?°

5.1.2. Kitle letisim Araclarinin Suskunluk Sarmah Olusumuna EtKisi

Ozgiirliik ve demokrasi anlayis1 ne olursa olsun, her toplumun, kendi iiyelerinin
davraniglarin1 denetleme ve belirli bir yonde kanalize etme sorunu vardir. Toplumlar
kendi isleyislerini diizenlemek ve istikrar1 saglamak igin sosyal kontrol
mekanizmalart tesis ederler. Genelde her toplum kendi sosyal diizenini yeniden
iiretme cabasindadir ve bu iiretim, her bireyin diisiince tarzlarinda ve pratiklerinde
mevcuttur. Giinlimiiz sosyal psikolojisiyle de tutarli olan bu analiz, bir sosyal sistemi
betimleyen psikolojik gucleri (bireyin iginden gelen ve onu uymaya gotlren
psikolojik giicler ile gruptan gelen ve her tiirlii sapmay1 tohum halindeyken yok eden

psikolojik gucler) betimlemektedir. Sosyal etki konusundaki arastirmalardan ¢ikan

17 Erkan Yiiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Konya: Cizgi Kitabevi, 2001, 5.185

18 Denis Mcquail, Sven Windahl, Kitle fletisim Cahismalarinda iletisim Modelleri, Ankara: imge
Kitabevi, 2005, s. 133

119 james Dearing ve Everet Rogers Communication Concepts: 6 Agenda Setting, Sage: Thousand
Oaks, 1996, s. 99°dan Yiksel, a.g.e., 5.186

120 pynda Senol, “{SKI Skandali Uzerine Gecikmis Bir Degerlendirme” iletisim 1-2, Ankara: 1994, s.
49°dan Yiksel, a.g.e., 5.186
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sonuclara gore; ¢ogunluk gergekle olan iligkimizi tanimlar; kendi iradesini ifade
ettirmekten daha fazlasini yapar, kendi bakis agisini evrensellestirir. Cogunluk,
ikame bir gerceklik islevi gorerek diger gergekliklerin ekrani roliinii oynar.
Cogunlugun diisiince sistemini benimsemis olanlar, baska sey diisiinemez. Bakis
acilarmin benzerligi, onlarin gegerliligini de onaylar. Cogunlugun bireyler tizerindeki
bu ideolojik moral hakimiyeti, insanlar1 belirsizlik karsisinda, en ¢ok sayida insana
benzeyerek emniyet aramaya gottirir.*?

Bu goriisler baglaminda, kitle iletisiminin kiiltiirel ve toplumsal etkileriyle ilgili
olan modellerden Suskunluk Sarmali Kurami akla gelmektedir. Bu kuram,
Almanya’da 1965 yilinda gergeklesen segimlerle ilgili olarak se¢imi kimin
kazanacagina dair higbir tahmin gergeklestirilememesine ragmen, se¢imlere az bir
zaman kala kamuoyunda se¢imi Hiristiyan Demokrat Partinin kazanacagi yoniinde
bir hava olugmasi, ardindan da bu partinin se¢imi kazanmasi iizerine sosyolog
Elisabeth Noelle Neumann tarafindan gelistirilmistir.

Noelle Neumann, insanlarin diglanma korkusu nedeniyle toplumda hakim olan
gorlis icerisindeymis gibi goriinmek zorunda kaldiklarimi ileri siirmektedir.
Suskunluk Sarmali Kuramina gore, dislanma korkusu insanlari toplumda varolan
fikir iklimi i¢indeki degisik tutumlarin durumu hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in
medyaya yoneltmektedir. Dolayisiyla medya bireysel fikirlerin olusumu iizerinde
oldukca 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.

Suskunluk Sarmali Kurami su 6nermelere dayamr:122
1- Toplum, ayrilan bireyleri yalitmayla tehdit eder.

2- Bireyler siirekli yalitilma korkusu yasarlar.

3- Bu yalitilma korkusu, bireylerin siirekli olarak fikir iklimini degerlendirmeyi
denemelerine neden olur.

4- Bu degerlendirmenin sonuglar1 kamudaki davranisi, 6zellikle agikca ifade etmeyi
ya da kanilarin saklanmasini etkiler.

5- Besinci varsayim, diger dordiine baghdir. Hepsi birlikte, kamuoyunun

bicimlenmesinden, korunmasindan ve degismesinden sorumlu sayilir.

121 Bjlgin, Siyaset ve insan, ss. 221-222
122 Elisabeth Noelle-Neumann, “The Theory of Public Opinion: The Concept of the Spiral of Silence”,
Communication Y earbook 14, s.259’dan Tekinalp ve Uzun, a.g.e., s. 127
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Bireyler kendi fikirlerini olustururken en ¢ok kitle iletisim araclarindan saglanan
bilgi ve haberleri kullanmaktadir. Bir yerde bireyler, kitle iletisim araclarinin
topluma sunduklar1 bilgileri degerlendirmekte, bu bilgilerin kamuoyunda nasil
algilandigina, kamuoyunun hangi yonde olustuguna dikkat ederek, buna gore bir
pozisyon almaktadir. Eger kitle iletisim araglarinin olusturdugu kamuoyuna aykir1 bir
diisiinceleri varsa da diglanma korkusuyla bu diislincelerini agiklamaktan
cekinmekte, hatta ¢ogu zaman hig agiklamamayi tercih etmektedirler. Ciinkii toplum,
genel kabul goren disiincelerin disinda farkli bir diistinceyi kabul etmekte
zorlanmakta, hatta diglamaktadir. Oysa demokratik toplumun temel unsurlarindan
biri de farkliliklara saygi gosterilmesi ve cok sesliliktir. Bagkalarinin fikirlerine
tahammiil gostermek, demokrath@in geregidir. Demokrasi Kkiiltiiriiniin yerlestigi
tilkelerde bu karsilikli saygi ve tahammiil gosterilse de azgelismis ve demokrasisi
gelisememis toplumlarda Suskunluk Sarmali Kuramu islemektedir.'?®

Kitle iletisim araglari herhangi bir goriisiin toplumda yayginlagabilmesi igin
olay1 giindeme alip ¢gogunlugun goriisiiymiis gibi sunma egilimini gostermektedirler.
Boyle bir durumda ise amacin bu araglarin istekleri dogrultusunda bir kamuoyunu
olusturmak oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kitle iletisim araclarinin olusturdugu ve
hatta yonlendirdigi kamuoyu, toplumun biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul

gormekte, sorgulanmadan, tartisilmadan oldugu gibi algilanmaktadir.

5.2. Kitle Iletisim Araclar, Siyaset ve Demokrasinin Etkilesimli Iliskisi

Yonetmek iletisim  kurmak demektir. Modern toplumlar  biiyiiyiip
karmagiklastikca, iletisim ve kamusal tartigma alani giderek artan bicimde kitle
iletisiminin egemenligine girmektedir.

Bir demokraside kitle iletisimi, bir dizi ¢akisan ama birbirinden ayri isleve
sahiptir. Bunlardan biri bilgilendirmek ve egitmektir. Kamusal politikalar hakkinda
akilli kararlar alabilmek i¢in, insanlarin kesin zamaninda ve Onyargisiz
enformasyona ihtiyaglar1 vardir. Kanaatlar farklilastigi igin, yine insanlar, farkli
bakis acilarindan olusan genis bir yelpazeye ihtiyag duyarlar.124

Cagdas bir toplumda yurttasin medyadan genel beklentisi kendisine dogru,

yeterli ve yansiz bilgi ve dislince aktarilmasi; toplumsal yasamin

12 Ozkan, Siyasal iletisim, s. 218
124 Koker, a.g.e., s. 64
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demokratiklesmesine ve katilimin artmasina; sosyal ve kiiltiirel gelismeye, toplumsal
cesitlilige ve cogulcu bir toplumun olusmasina katkida bulunabilecek bir medya
ortaminin ger¢eklesmesidir. Giiniimiizde, giderek karmasiklasan toplumsal yasamda
kendisi de hem farklilasan hem de daha karmasik bir nitelik kazanan siyaset (iktidar
iligkileri) bundan bdyle kitle iletisim araglariyla daha fazla i¢ ige girmis bir goriiniim
kazanmistir.*°

Kitle iletisim araglari, dogrudan yasam deneyimimiz ve denetimimiz disinda
kalan olay, olgu ve olusumlari bize aktarmaktadir. Bizler de kendi pratigimiz disinda
kalan ve giderek karmasiklasan bir diinyay1 boylelikle algilar ve anlamlandiririz.
“Nasil bir diinyada yasiyoruz” sorusunun ayirtina biiyiik 6l¢iide medya araciligiyla
ulasilmaktadir. Nasil bir diinyada yasandigimin durum tanimlamasin1 yapan medya
olduguna gore “nasil bir diinyada yasanmak isteniyor” sorusunun yanitt da medyanin
tanimlariyla olusur, onlardan etkilenir, hatta onlar tarafindan bigimlendirilir. Bu
nedenle ¢agdas toplumda iktidar arayan, toplumsal gelisme ve degismeye yon
vermek isteyen tiim giicler medyaya sahip olmanin ya da onlar1 denetimleri altinda
tutmanin pesinde olmuslardm126

Oncelikleri ve siyasal rejimi ne olursa olsun bir aygit olarak devlet toplumsal
talep ve beklentileri siyasal eyleme doniistiirmek iizere vardir ve bunun iginde
yurttaglarin sesine kulak vermek, duygularin1 paylasmak, gereksinimlerini kavramak
zorundadir. Toplumu yatay ya da dikey olarak etkileyen akimlar1 anlamak, gercekleri
yakalamak, onlara uyum saglamak devletin gorevidir; bunun i¢inde bilgilendirilecek
ve bilgilenecektir. Toplumun beklentileri belli uyaricilar yoluyla zamaninda iktidara
ulagsmalidir ki uyarlamalar ve degisiklikler yapilabilsin. Dolayisiyla, bir siyasal
sistemin, bir rejimin yasayabilirligi, sahip oldugu iletisim devrelerinin giivenilirligine
baghdir. 127

Medyanin 6nemli bir demokratik islevi ¢esitli konularda demokratik tartigmalar
icin agik platform temin etmek suretiyle kamunun sesini hiikiimete ve otoritelere

iletmek ve bdylece karsihkli bilgi akisi saglamaktir.’® Boylelikle, ifade, fikir,

125 Rasit Kaya,”Medya, Siyaset, Demokrasi: 75.Y1lda Nasil Bir Yeniden Yapilanma?” Bilanco,

T. C.nin 75 Yihna Toplu Bakis Uluslararas: iliskiler Kongresi, ODTU: 1998, s.155
126 Kaya, a.g.m., s. 155
Y27 Eyiiboglu, a.g.m., s. 47
128 3. Curran ve M. Gurevitch Mass M edia and Society, London: Arnold, 2000, ss. 127-129°dan
Aylin Dagsalgiiler ve Erkan Saka, “Yeni Iletisim Teknolojileriyle Habermas’m Kamusal Alani’n
Yeniden Diisiinmek”, Ozgiir Y1lmazkol (der.) Medya Okumalari, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2007, s.167
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toplant1 ve dernek kurma oOzgiirliigii devletge garanti alinan insanlar herhangi bir
kisisel cikardan uzak bir bicimde kamusal alana girecek, rasyonel tartigmaya
girisecek, argiimanlar ve fikirler gelistirecek ve ortak ¢ikarlarda konsensiise
varacaklardir. Televizyon, gazete, radyo veya dergi fark etmeksizin, kamusal alanda
medyanin bu kamusal tartisma forumunda argiimanlara ve bilgiye aracilik ettigi
varsayillmaktadir,'?®

Demokratik bir toplumda medyanin yasamsal 6nemi ortaya c¢ikar. Demokratik
bir isleyisin vazgecilmez sahibi olan medya, ancak yoklugunda degeri ve yeri belli
olan bir islev goriir. Her yonetim kararlarinin yonetilenler tarafindan direnisle
kargilasmaksizin kabul edilmesini, benimsenmesini ister. Yurttas da gereksinmelerini
dile getirerek, yonetimin bu sorunlara ¢6zim Uretmesini ister. Bu kesintisiz ve
karsilikli haber ve bilgi akis1 bir noktada kesisir ve orada bir mesruluk dengesi

olusur.

5.2.1. Gelisme Diizeylerine Gore Haberlesme Sistemleri

fletisim ve haber akisi konusunda modern siyaset bilimi belli bash dort
¢oziimleme agis1 gelistirmistir. Bunlari, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
baglaminda, karsilastirmali olarak soyle ele alabiliriz:**°
1- Gelismis siyasal sistemlerde, iletisim genel olarak herkesce anlasilir. Siyasal
soylem herkes icin aynidir. Oysa, gelismekte olan, az gelismis iilkelerde, siyasal
sOylem bir 6rnek degildir. Kirsal ya da kentsel kitleye farkli dillerde seslenilmesi
gerekir; farkli kiltirel diinyalarin, degisik egitim diizeylerinin duyarhiliklari,
dolayisiyla da algilama bigimleri farklidir.
2- Geligmis sistemlerde, iletisimin onlinde engeller yoktur; ama gelismekte olan
ilkelerde iletisimin niifuz derecesi, kirsal ya da kentsel ortama gore degisiktir.
3- Gelismis iilkelerde siyasal iletisimin hacmi, gelismekte olan iilkelere oranla daha
onemlidir. Gelismis iilkeler toplumsal igerikli haberlere daha c¢ok yer veren bir
iletisim agina sahiptirler.
4- Gelismekte olan iilkelerde iletisim neredeyse tek yonliidiir, ve merkezde cevreye,

iktidardan yurttasa dogrudur; oysa, gelismis iilkelerde bu siire¢ karsiliklidir; hatta,

129 Frank Webster (der.), The Infor mation Society Reader, London: Routledge, 2004, s. 350°den
Dagsalgiiler ve Saka, a.g.m., s. 167
130 Eyiiboglu, a.g.m., s. 49
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yurttaglardan merkezi hiikiimete dogru olan iletisimin debisi daha biiylik, yogunlugu
daha yuksektir.

Emre Kongar’a gore, toplumsal sistemin gelisme diizeyi haberlesme (iletisim)
stirecini etkiledigi gibi haberlesme siireci yoluyla toplumsal ve siyasal sistemin
gelismesini de etkilemek olanaklidir. Cesitli diizeylerdeki sistemleri modern,
geleneksel ve gecis halinde olmak iizere ii¢ boliimde incelemistir. Bu ii¢ sistemi kitle
iletisim araglarinin ve kanaat 6nderlerinin aralarindaki iligkiler bakimindan asagidaki

sekilde agiklamugtir. ™!

5.2.1.1. Modern Haberlesme Sistemi

Modern haberlesme siirecinde iki ayr1 boliim vardir. Bunlardan biri iyice
orgiitlenmis kitle iletisim araglari, digeri ise yiiz ylize temas esasma dayanan
haberlesmeyi kullanan halkoyu (kanaat) liderleridir. Kitle iletisim araglart bolimii
profesyonellesmis ve sanayilesmistir. Ulkenin temel toplumsal siirecinden ve
yonetiminden kismen bagimsizdir. Olaylarin objektif ve tarafsiz bir gsekilde
yayimlanmasinin olanakli oldugu fikri iletisim siirecinin bu bdliimiine egemendir.

Modern haberlesme siirecinin ikinci boliimii ihtisaslasmis veya ihtisaslagmamig
kanaat 6nderleri ve halk arasindaki karmasik iligskilerden meydana gelir.

Modern haberlesme siirecinin 6zelligi “iki kademeli akis” iliskisinin olmasidir.
Modern haberlesme siireci profesyonel iletisimcilerle, yiizyiize haberlesme
kanallarin1 kontrol edenler arasinda bir etkilesim halini alir. Bu etkilesim, alic ile
kaynak arasinda bir yansima (tepki aligverisi) yaratir. Bu yansima yoluyla kaynak
(kitle iletisim araglar1), alicinin tepkisini gorerek mesaj igeriklerinde diizeltmelere
gider. Buna karsilik alict da (kanaat onderi), davranisini kaynagin yayinladig
mesajin icerigine gore diizenler.

Modern haberlesme sistemi, ileri bir teknolojinin ve ihtisaslagsmig profesyonel bir
haberlesme siirecinin, resmi olmayan topluma dayanan ve ihtisaslasmis olmayan
kisiler aras1 bir haberlesme siireci ile birlesmesidir.

Modern haberlesme sistemi, bir Ornek mesajlart genis bir alict kitlesine

yayimlamak olanagina sahiptir. Sistem ayn1 zamanda icerik bakimindan ¢ok genis bir

3! Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Ger¢egi, istanbul: Remzi Kitabevi,
2004, ss. 255-258
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alan1 kapsar. Boylelikle alicilar, ¢esitli konularda yayimlanan bu haberleri segme ve
yorumlama durumunda kalirlar. Bu se¢gme ve yorumlama islemi kanaat onderleri
tarafindan yapilir. Boylelikle objektiflik esasina dayanan kitle iletisim araglarinin
yayimladigi mesajlar kanaat Onderleri tarafindan siibjektif bir sekilde secilir ve
yorumlanir.

Bu sistemin bir diger niteligi, yayimlanmak istenen 6zel mesajlarin genis
haberler akimi i¢inde kaybolmalaridir. Bu nedenle aliciya mutlaka erigsmesi istenen

mesajlar ¢esitli araliklarla tekrarlanirlar.

5.2.1.2. Geleneksel Haberlesme Sistemi

Geleneksel haberlesme sisteminde profesyonel habercilerin yerine, toplumdaki
toplumsal ve siyasal durumlar1i uygun olan kisiler haberlesme siirecine katilirlar.
Geleneksel toplumlarda haberlesme siireci modern toplumlardakinden farkli olarak,
oteki toplumsal siireclerden ayri bir sekilde oOrgiitlenmemistir. Haber haberlesme
endiistrisinin kanallarindan degil, toplumsal hiyerarsi kanallarindan ve toplumsal
iliskiler Oriintiisiinden gecer. Boylece haberlesme, hem toplumsal iliskiler
hiyerarsisine hem de haberin igerigine bagimlidir.

Geleneksel toplumda haberlesme siireci, toplumun temel yapisi ile son derece i¢
ice girmistir. Bu nedenle haberin alinmasi degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
kaynak ile alic1 arasindaki statii iliskisine baglidir. Toplumsal-ekonomik statlsi
alictya nazaran daha iistiin olan ve alict ile yakin ve giivenilir iligkiler kurmus olan
bir kaynagin haberlesme siirecindeki etkisi yiiksektir. Ciinkii geleneksel kisiler alici
durumunda olduklar1 zaman haberlerin giivenirligini yalnizca kaynak ile aralarindaki
kisisel iligkinin giicii esasina dayandirirlar. Bunun bir sebebi de geleneksel
sistemdeki haberlesmenin yiiz yiize olusudur.

Geleneksel sistemde haber kapsami da ¢ok sinirlidir. Ayrica haberlesmenin hizi
da 6nemli farkliliklar gosterir. Bazi haberler ¢abuk dagilir. Bazilari ise geg. Diger bir
farklilk da haberlerin tekrarindadir. Bazi haberler tekrarlanir, bazilar1 ise
tekrarlanmaz.

Geleneksel sistemin en onemli &zelliklerinden biri haberlesmenin genellikle
olaylarin her yoniinii aliciya ulastirmamasidir. Kapsam c¢ok sinirli oldugu igin
haberlesme mesajlar1 boliik ve parcali bir durumdadir. Bu durum haberlerin

birlestirilmesi ve yorumu ic¢in kanaat Onderlerine basvurulmasina yol agar.
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Geleneksel haberlesme siireci iginde kanaat dnderlerinin bir fonksiyonu da kiguk
haber parcaciklarint birlestirip olaylar1 tiim olarak belirlemektir. Bu sebeple,
geleneksel sistemdeki halkoyu liderleri, modern sistemdeki kitle iletisim araglarinin
fonksiyonlarindan bir kismini kendi iizerine almaktadirlar. Fakat bu arada
haberlesme siirecine kitle iletisim araglarinin objektifligi yerine kanaat 6nderlerinin

stibjektifligi daha hakimdir.

5.2.1.3. Gec¢is Halindeki Haberlesme Sistemi

Gegis halindeki haberlesme siirecinde de iki boliim vardir. Bunlardan biri yiiksek
teknolojiye dayanan, niifusun daha ¢ok modernlesmis boliimlerine erisen, kentsel bir
sistemdir. Digeri ise yiiz yiize iliskilere dayanan, toplumun toplumsal oriintiisiinti
izleyen ve boylece geleneksel tipe uygun olan ¢ogunlukla kirsal bir sistemdir. Gegis
halindeki haberlesme siirecini niteleyen husus bu iki kesim arasindaki iligkilerin ¢ok
gevsek olusu veya hi¢ olmayisidir. Her iki sistem de birbirinden bagimsiz olarak
farkli diizeylerde islerler.

Gegis halindeki bir toplumda kentsel haberlesme kirsal haberlesmeye ancak
degisiklige ugramis bir bi¢imde sizabilir. Bunun sonucu da haberlerin yanlis
anlasilmalar1 olur. Haberlerin alinmasi ve yorumu ¢ogu zaman kaynagin toplumsal,
ekonomik ve siyasal statiisiiniin alic1 tarafindan nasil goriildiigiine baglidir.

Gegis halindeki siiregte, haberlesmenin, kapsamini, siiratini ve dogrulugunu
kontrol edecek bir mekanizma yoktur. Gegis halindeki toplumlarda kitle iletisim
araclari, sinirli olan kendi kaynaklari yaninda genellikle yabanci ve uluslararasi
kaynaklar yoluyla gelen haberleri kullanirlar. Fakat dis kaynaklardan gelen
haberlerin hangilerinin secilmesi ve ne sekilde yayimlanmasi gerektigi hakkinda
saglam ve hazir Olciitleri yoktur. Ayrica, yayimlanan haberleri, belli alicilarin
ilgilerine gore secip, kanalize edecek ihtisaslasmis kanaat Onderlerinin eksikligi,
siireci daha da engeller. Bu sistemde haberler ¢ok sinirli oldugundan, kanaat
Onderlerinin rolii, ilgi ¢ekici olanlar1 se¢mek degil, kitle iletisim araglarindan

aldiklar1 haberleri yaymaktir.
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5.2.2. Toplumsal Kurum Olarak Kitle Iletisimi

Kitle iletisimi orgiitlii ve kurumsal toplumsal iletisimlerden biridir. Tanimlanmig
bir yapi, istikrarli bir bi¢im, siiresi, medyaya gore farklilasan bir siiregle onun elde
edildigini medyanin tarihi gostermektedir. Medyanin genel niteligi, kamu, iletisim
stireci ve toplum tarafindan yavas yavas bicimlenmistir. Birbirinden farkli medyalar
benzer Ozelliklere sahipse de ayn1 zamanda her birinin kendilerine 6zgii nitelikleri
bulunmaktadir. Medyanin genel nitelikleri; kavramlarin {iretilmesi ve dagitilmasi,
bireyleri kendine baglayabilen kanallarin yaratilmasi, biitiine acik olma o6zelligi,
serbest tiikketim, hizmet ve eglence endiistrisini nitelemesi ve her toplumda yasalarla
diizenlenmekte olmast seklinde siralanabilir.**

Kitle iletisiminin var olan toplumsal sistemin kendini yeniden (retmesine
katkida bulunabilmesi insanlarin giindelik yasamlarinin disindan aragsal bir
diizenleme ile yapilmakta; giindelik yasamlarini degisik alt-kilturler iginde surdiren
cesitli smif ve tabakalardan insanlar kendilerine gelen bu mesajlart cesitli grup
iliskileri araciligr ile agimladiklarinda kendi yasamlarinin i¢inde katildiklar1 kitle
iletisiminden kendileri sistemin isterlerine uygun anlamlar c¢ikarmis olmaktadir.
Baska bir deyisle, cesitli alt-kulturlere yayilmis yasamlari iginde bu smiflarin iyeleri,
kendilerine gelen mesajlardan var olan sistemin isterlerine uygun anlamlar
cikarirken, bunu saglayan, kitle iletisiminin dogrudan dogruya kendisi degil; alt
siniflardaki insanlar ile, Uist siiflardaki insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen
toplumsal yasamin kendi totalitesi olmaktadir. Bu durumda, kitle iletisim araglarinin
gonderdikleri mesajlar gercek anlamlarina her alt-kultir icinde bu yolla
acimlandiklart sirada kavusmakta; o zamana kadar ise, bir mesaj olmaktan ¢ok, bu
cok sayidaki gercek anlamlarin ¢ikarsanacagi birer mesaj tasiyicisi olabilmektedir.
Boylece kitle iletigimi siirecinin isleyisi, kitle iletisim araclarinin yaptiklar iletisimin
toplumsal yagsamin biitiinliigii i¢inde yer alan diger iletisim siire¢leri ile olusturacagi
biitiinliik aracilig: ile gergeklestirilebilmektedir. '

Bourdieu’ye gore simgesel seckinler ve TV gazetecileri dncelikle topluma degil,
“birbirlerine” konusmaktadirlar. Bu anlamda TV’nin tercih ettigi iletisim tarzi,
kamusal sorunlar1 derinlemesine ele almak degil, ilgiyi canli tutarak izlenebilir bir

gosteriye doniistirmek oldugundan, bu gosteriyi ilging kilacak birtakim aktorlere

132 judith Lazar, letisim Bilimi, gev. Cengiz Anik, Ankara: Vadi Yaynlari, 2001, s. 62
13 Oskay, a.g.e., s. 331
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gereksinme duymaktadir. Boyle bir gosteri iginde, temelde maniptlasyona yonelik,
yasal ya da yasadis1 bastan ¢ikarma teknikleri ve yontemlerinin toplu bir diizeni yer
almaktadir. Piaget’in deyisiyle, manipiilasyonun en iist diizeyi, bu anlamda
enformasyonun kapali dolagimina dayali bir sessizliktir. 134

Enformasyonun ayn1 kapali dolagimi, ciddi bir sorun olarak, TV tartismalarinda
neredeyse birbirinin benzeri seyler sdyleyen ve karsilikli saygiy1 gerektiren bigimsel
bir esitligin tiim kurallarina uymayi ihmal etmeyen seckinlerin TV ye iligkin cesaret
diizeyi yiiksek, en giiclii aragtirmalar1 bile yildiracak giictedir. Ayni1 sorun, TV nin
dogrudan dogruya ilgilenmedigi genis bir kitle i¢in temsili bir temsil Gretmesiyle
ilgilidir. Ekranda kitle adina s6z alanlar, bu agidan segkinlerin ve TV alaninin kendi
0zel cikarlarina vurgu yapan durumlarin bir yeniden temsilinden baska bir sey
degildir. Bu acgidan, Bourdieu’ye gore “kamuoyu”, salt bir medya alaninin
yonlendirmesiyle hareket eden arastirma kuruluslarinin; gercekte arastirmayan
aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglarin yanilsamali bir iiriinii olarak, bir anlamda
yoktur. Dolayisiyla bu tiir aragtirma sonuglarinin ve sonrasinda bu sonuglari
kullanarak kitlenin hislerine ve beklentilerine terciiman olduklarini iddia eden medya
kuruluglarinin  dogrudan dogruya anlamaya calistiklart bir kamuoyu mevcut
olmadigindan, bdyle bir temsiliyet durumu da séz konusu olamaz.™*

Televizyon, yayilimimin giicliyle toplumsal alanin biitiiniinde kendini hissettiren
etkiler iretir. Mimkiin oldugunca genis bir kitleye seslenmeyi istediginden,
tekdiizelestirilmis, derinliksiz bir enformasyon saglar. Bourdieu’nun deyisiyle,
enformasyonun omnibus boyutundan, yani kolay anlasilirhgindan yararlanir. Bu,
tehlikeli politik ve kiiltiirel sonuglar1 olan, depolitize edilmis, bayagilagtirilmig bir
enformasyondur. Biiyiik enformasyon aglarinda ¢alisan ve iiretim araglarinin tekelci
egilimlerine bagiml bir sekilde is goren TV gazetecileri de kendi diinya goriislerini
toplumun biitiinline dayatarak, tiim kiiltiirel iiretim alanlarinda hakim kilmaya
caligirlar. TV, toplumsal yagamin diger alanlarina da egemen olmak i¢in, bu alanlar
da maddi gériiniimii rating olan ticari baskiya boyun egdirmeye calisir. ilk olarak
nelerden s6z edilmesi gerektigini belirler. Ciinkii higbir ilging olay yoktur ki, medya
tarafindan ele alinip islenmemis olsun. Medya ayn1 zamanda izlenme orani

tarafindan belirlenmis belli bir enformasyon anlayisini ve buna bagl olarak diisiince

B34 Huseyin Kose, Bourdieu Medyaya Kars, Istanbul: Papiriis Yaymevi, 2004, 5.172
135 Kése, Bourdieu Medyaya Karsi, 5.173
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bicimini de dayatir: Bu, sansasyonel olanin ilgingligine kurban edilen elestirel
diistince yoksunlugudur. Ayni sekilde, medya, bu anlayisin gerektirdigi gazeteci
kategorisini de yaratir. Medya ve ozelde TV, ozetle, izlenme oran1 mantiginin
belirlenimciligi altindaki enformasyonu, omnibus boyutunda ve gazetecilik alaninin
tamaminda genellestirir."*®

Modern toplum, yalnizca nesneleri ve insanlari seylestirmeyip anilarimizi ve
toplumsal hafizay1 da “sey”lestirmistir. Tarih, “iktidar seckinlerinin”, kitle iletisim
araclarinin elinde, tiiketilebilir bir “sey”’e donlismiistlr. Kitlesellestirilerek kullanima
sunulan yalnizca imajlarimiz  degil, tarihimizde Kkitlesel imajlar yiginina
doniistiiriilmiistiir. Biitiin degerlerin her giin yikilip, degisen tiiketim kaliplarina gore
yeni bagtan diizenlendigi bir ortamda, tarith de her giin degisen kaliplara gore
kurgulanip ve yapay bir toplumsal bellek olusturulmustur.*®’

Gegmise iliskin degerlerimiz ayn1 zamanda bugiiniimiizii ve yariimizi algilayis
bicimimizi de belirlemektedir ve toplumsal tarih genel olarak yaratilan toplumsal
bellek ile ters diismemek durumundadir. Bir diger deyisle resmi tarih toplumsal
bellegin tarihidir. Ancak, yasanilan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimle birlikte,
her ne kadar toplumsal bellekle kosut olarak yazilmis bir resmi tarih olsa bile,
degisimin getirecegi yeni donem, anilarin bazisinin silinmesine, bazilarinin ise ginin
degerleri dogrultusunda kimi zaman daha da abartilarak One ¢ikmasina neden
olmaktadir. Giiniimiizde bunun en somut Ornegini siyaset arenasinda, propaganda
caligmalarinda  yasamaktayiz.  Kitlesellestirilmis  bir  tarth  anlayisiyla
kitlesellestirilmis bir politik sOylem biraraya getirilerek, bir diger deyisle ge¢mis
cilalanarak, yeniden kullanima sunulmaktadir. Gegmisle bugiin arasinda gidip gelen
kitlesel mitler, imgeler yaratilmaktadir. 138

Medya tutundugu tilkenin sosyo-kultirel, ekonomik ve siyasi icerigini de
degistirmektedir. Medya tarihin bir iiriinii olsa da, tarih simdi onun etrafinda
bicimlenmektedir. Degisik frekanslarla, katlanan bir kurumlasma s6z konusudur.
Sonucta genel nitelikleri az veya c¢ok degismeden kalsa bile bugiin sadece,

gbzlemlenmis oldugu dénemin 6zelliklerini yansitmamaktadir. Igine yerlestigi sosyo-

136 Kose, Tletisim Sosyolojisi: Temel Kavramlar Antolojisi, s.101
37 {smet Yazict Emir, Kitle Iletisiminde imaj, Istanbul: Im Yaym Tasarim, 2003, ss.150-151
138 Emir, a.g.e., 5.153
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politik sisteme bagli oldugu oOlgiide, sistemin degismesine gore medya yeniden
bicimlenmektedir.**

Bu soylemler 15181inda bakildiginda kitle iletisiminin modern toplumun en 6nemli
toplumsal kurumlarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu toplumsal kurumun
diger toplumsal kurumlara gore ¢ok dnemli farki, kitle iletisiminin ayn1 zamanda bir
ekonomik etkinlik alani olugturmasidir. Medya sektorii teknik donanimui, alt yapasi,
istihdam potansiyeli, tim UGretim ve tuketim sirecleri ile ekonominin baska
sektorlerini de yonlendiren belirli bir mantik ile isler. Yani 6ziinde bir ticari-sanayi
etkinligidir ve bu tiir ilkeleri yonlendiren ilkeler bu sektor icin de gegerlidir. Tum bu
anlatilanlar nedeniyle, medyanin toplumsal yasamda var olus ve kendisini yeniden
iiretme bi¢imi, kendisinin de yer aldig1 genel toplumsal baglam (sistem) igerisinde;
bu baglami olusturan toplumsal-siyasal-ekonomik gii¢ iliskilerinin eklemlenmesi
cercevesinde olusmaktadir. Her toplumsal iligki gibi kitle iletisimi de bir toplumsal
etkilesimdir. Dolayisiyla kitle iletisimi de toplumdaki tiim yapilar gibi 6zgiin (goreli/
Ozerk) bir yapidir. Genel yapiy1 (toplumsal biitiinii) bu yapi ile degisik bigimlerde

eklemlenerek etkileme durumundadir.**°

5.2.2.1. Kitle letisim Ara¢larimin Olusturdugu Kamusal Alanlar

“Hayat alan1”nin giindelik faaliyetlerinin parcasi olarak medya, “genellestirilmis
iletisim bicimleri” olarak islev goriir. Boylece, 6rnegin basin radyo ve televizyon
imkan saglayict bir isleve sahiptir. Katilimcilarin kendi mekansal-zamansal
kisitlanimlarindan  ozgiirlestirirler, ¢oklu baglamlarin hazir olmasini saglarlar ve
otoriter ya da Ozgiirlesimci istemlere hizmet etmeye yetenekli kamusal alanlarin
yaratilmasinda aragsal hale gelirler.**

Boylelikle medyanin kamusal alanlarin yer aldigi bir alan olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Toplumsal yasamda gercekligin ne oldugu konusunda tanimlar medya
aracilifiyla olugmakta ve aktarilmaktadir. Dolayistyla medya topluma siirekli bir

“anlam sistemi” sunmakta ve olagan ve dogal olan ile olagandis1 ve dogal olmayanin

139 azar, a.g.e., s. 62

10 Kaya, a.g.m., ss. 23-24

141 3. Habermas, “ The Theory of Communicative Action”, Volume 1 Reason and Rationalization of
Society, Boston: Beacon, 1984, s. 406’dan, Hanno Hardt, “Elestirelin Geri Doniisti ve Radikal
Mubhalafetin Meydan Okuyusu: Elestirel Teori, Kiiltiirel Calismalar ve Amerikan Kitle letisimi
Arastirmas1”, Mehmet Kiiciik, Medya iktidar ideoloji, s. 49
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neler oldugunu gostermekte, kisacasi, normalin ne oldugunun baslica belirleyicisi

olmaktadir.**?

5.2.2.1.1. Kitle Toplumu

Kitlesellesmis insanlarin olusturdugu, insanlar arasindaki baslica iligki bigiminin
kitle iletisim araglariyla gercgeklestirildigi modern toplumsal bigimlenimi dile
getirmede kullanilan bir nitelemedir. 143

Elestirel sosyal teorinin bir kazanimi olarak toplumbilim kitaplarma 1960’h
yillarin sonlarinda giren “kitle toplumu” kavrami, yazili olmayan, birincil gruplara ve
gelenege dayali iligkiler yerine, sozlesmeci, ikincil gruplara ve ¢ikarlara dayali
iliskilerle varligim siirdiiren toplum yapilarini inceler. Kitle toplumunda toplumsal
orgutlenme, gelenek ve gorenek yapisi, gelistirilmis kural ve ritiieller, orglitlenmis
diisiince gruplar, belirli bir statii ve rol yapisi, olusturulmus bir 6nderlik anlayisinin
bulunmadig: ileri siiriilmektedir.***

Kitle toplumu tezi ilk olarak Le Bon, Gasset ve Heidegger gibi muhafazakar
diisiiniirlerce ortaya atilmistir. Ornegin Gasset (1985), bilimsel ve teknik bilginin
hizla yayilmasi1 iizerine kurulmus olan liberal demokrasinin, hayatlar1 artik
geleneksel kiiltiiriin uygarlastiric1 etkisiyle aydinlanmayan, ilkel, kiiltiirsiiz alelade
bir insanlar yigini yaratmis oldugunu iddia etmektedir. Gasset, “The Revolt of the
Masses”de siradan insanin, sokaktaki insanin ¢agi olan “gliniimiiziin tanimlayici
0zelligini, kendinin siradan oldugunu bilen siradan zihnin, siradanligin haklarini 6ne
stirecek ve her yerde bunu dayatacak giivene sahip olmas1” seklinde tanimlar.**

Frankfurt Okulu’nun o©nde gelen temsilcileri Theodor Adorno ve Max
Horkheimer icin kitle toplumu, toplumbilimsel agidan gii¢lii ve bagimsiz toplumsal
grup ve kurumlardan yoksun, insanlarin edilgin, ilgisiz ve atomize hale geldigi,
geleneksel bagliliklarin, baglarin ve birlikteliklerin zayifladigi, belirgin ve farkl
cikarlara ve kanilara sahip bagdasik kamularin giderek ¢oziiliip tepeden tahakkiime
izin verdigi bir toplumsal olusumdur. Kitle toplumu kapitalizmin Grinudur;

sanayilesme, kentlesme ve modernlesme siiregleriyle ortaya ¢ikmustir (DeFleur ve

%2 Kaya, a.g.m., s. 23

3 Mutlu, Tletisim Sozligii, s. 180

144 paul Horton ve Chester Hunt, Sociology, Kogakusha: Mc.Graw Hill, 1980, s. 383’den Nurcay
Tiirkoglu, Tletisim Bilimlerinden Kiiltiirel Calismalara Toplumsal iletisim, Tanmimlar,
Kavramlar, Tartismalar, Istanbul: Babil Yayinlari, 2004, s. 133,

Y5 Mutlu, Tletisim Sozliigii, s. 180
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Lowery, 1988). Pazara, orgiitlere ve teknolojiye bagimlilikla karakterize olur
(Baumann, 1972). Bu siirecler sonunda bireylerin arasindaki farkliliklar giderek
ortadan kalkmis, birbirlerinden yalitilmig ama birbirlerine benzer ¢ekirdek bireylerin
olusturdugu bir toplum yani kitle toplumu ortaya ¢ikmistir. 146

Mills, ¢agdas toplumdaki yabancilagsmanin en tipik goriiniimlerini yansitan beyaz
yakalilar tizerindeki ¢aligmasinin yani sira, Amerikan toplumundaki giic iligkilerini
ve siyasal yapiyr inceledigi bir baska yapitinda yabancilagmaya deginmektedir.
Mills’e gore kitle toplumunda su 6zellikler bulunmaktadir:**’
1. Baskalarmin fikir, diisiince ve kanaatlerini dinleyenler pek c¢ok, buna karsilik
kendi fikir, diislince ve kanaatlerini ifade edebilenler pek azdir; tamamen toplama
bireyler yigin1 durumuna indirgenen kamu, kitle iletisim araglarinca etkilenip
bicimlendirilmektedir.
2. Kitle iletisiminin Orgutlenme big¢imi, bireylerin aninda ve etkinlikle yanitta
bulunmalarina olanak birakmamaktadir.
3. Kamuoyunun, bir kez olustuktan sonra kendini realize etmesi i¢in kamuca
girisilmesi gereken eylemler, bu eylem kanallarin1 orgiitleyen ve kontrolii altinda
tutan resmi makamlarca ya da iktidar gevrelerince denetlenmektedir.
4. iktidar kurumlar1 karsisinda kitlesellesmis kamunun bagimsizligi kalmamakta,
iktidar kurumlarinin ve resmi makamlarin gorevlisi olan kimseler kitleler tizerinde
acik ya da ortiilii yollardan niifuzlarin1 kullanmakta, kisilerin karsilikli ve 6zgiir
tartisma yoluyla kamuoyu yaratabilme Ozgiirliikklerinin daha olusmadan 6nlenmek

istendigi goriilmektedir.

Kitle toplumunda kitle iletisim araglarinin merkezilesmesini ve insan
yasamindaki belirleyici ve etkileyici roliiniin artmasini1 temel etkenlerin en 6nemlisi
olarak degerlendiren Mills, insanlar arasindaki birincil etkilesimin yok olmasindan
yakinir. Ona gore, kapitalist toplumda siyasal yabancilasmanin nedeni, teknoloji ve
onun arkasindaki 6rgilitlenme bigimleridir.

Mills, modern toplumda bireylerin daha kolaylikla yonetilebilecekleri

Kitlelesmeye dogru giidimlenmesinde, kitle iletisim araglarinin ne denli etkin

Y8 Mutlu, Tletisim Sozligii, s. 181

7 Charles Wright Mills, Iktidar Seckinleri, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1974, ss. 412-422°den, Barlas
Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilasma, A.I.T.I.A., Gazetecilik ve Halkla
Hiskiler Yiiksekokulu Basimevi, N0.166, s. 163
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oldugunu acgiklamaya ¢aligmaktadir. Kitle iletisim araglari bu gidimlenmeyi,
Mills’in “iktidar seckinleri” diye adlandirdigs; politikadan, ekonomik cevrelerden ve
askeri tist ¢evrelerden gelen kimselerden olusan kesim adina gergeklestirmektedir.
Mills, bu giidimleme yapist i¢cinde gercek ve ¢ift yonli bir toplum iletisiminin
olusamayacagini soylemektedir.

Kiiltiirel Caligmalar yaklasiminin temel referanslarindan olan Ingiliz kiiltiir
sosyologu Raymond Williams da, kitle iletisim araglarindaki ¢ogaltim tekniklerinin,
vasat diizeydeki kaltir Grlnlerinin tiketilmesine dayanan populer/kitle kultlrine yol
actigindan yakinmaktadir. Ancak Mills’den ayrildig1 nokta, kitle iletisim araglarinin
kullaniminin herhangi bir baska toplumsal aktivitenin yerini almadigi yolundaki
inancidir. Williams’ a gore kitle iletisim araglari, belirli aktivitelere ayrilan zaman
icinde ¢esitli segenekler tizerinde yogunlagsmalara olanak tanimislardir. Bu segenekler
hakkindaki kosullandirmalar, kitle iletisim teknikleri tarafindan degil, giinliik
yasamun kendisi tarafindan yapilmaktadir.**

Modern kitle iletisim aracglarinin yapisinin gergek bir iletisim saglamaktan uzak
olarak tek yonlii gondermeye dayandigini sdyleyen Williams, bu durumun,
demokrasinin biiyiimesi ve teknik gelismelerin yayilmasi sonucu olustugunu ama var
olan durumun demokrasi i¢in bir tehlike sayilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kitle
iletisim araclarinda glidiimleme (manipulation) amaglaniyorsa, yani genis sayida
insan1 belli yonde davranma, hissetme, diisiinme ve bilmeye ikna etme amacindan
yola ¢ikiliyorsa, uygun formiil, kitlelere yoOnelme olacaktir. Bdylece kurulan
cogaltmaya dayali kitlesel iletisim, demokrasi i¢in yarardan ¢ok zarar getirecektir.
Herkese seslenebilecek genel-gecer degerlere yonelinirse insanlarin  yasam

deneyimlerinin basite, en aza indirgenmesi sorunuyla karsi karsiya kalinacaktir. 149

5.2.2.1.2. Kamusal Alan
Kamusal alan; bireyler ve devletin iliskilerini yiiriittiikleri yerdir. ifade 6zgiirliigii,
Ozgiir basin, siyasi tartismalara Ozgiir katilim, vb. bdylesi bir iligkinin 6n

kosullaridir. 150

148 Raymond Williams, Culture and Society, Londra: 1958, s. 301°den Tiirkoglu, a.g.e., 5.136

Y9 Williams, a.g.e.’den Tiirkoglu, a.g.e., 5.137

0 Dagsalgiiler ve Saka, a.g.m., Ozgiir Y1ilmazkol (der.), Medya Okumalari, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2007, s. 163
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Kamusal bir alan 18. yiizyilda kahvehaneler, edebi ve diger tlirdeki cemiyetler,
gonulli dernekler ve basinin bilyiimesiyle birlikte olugmaya baslamistir. Devleti
disipline etme ¢abalarinda, parlamento ve diger temsili hiikiimet kurumlar1 bu
kamusal alan1 yonetmeye calismistir. Bunun 6nemi tartigma siirecinde yatmaktadir
ve bu tartigma rasyonel-elestirel bir bicim almalidir. Bu tartismanin duygu veya
duygusal dil kullanimindan sakinmayi igeren bir dizi kurali vardir ve yalnizca
igerigin rasyonalitesine odaklanir. Katilimcilarin hakikate iliskin ortak bir ilgileri
olmalidir; yani statii farkliliklar1 disarida tutulmalidir (ki boylelikle, sanki esitmis
gibi konusabileceklerdir). Elestiri bu siiregte yasamsal dnem tasimaktadir; boylelikle
ortaya surlen Oneriler simanabilir, fakat ayn1 zamanda katilimcilar bizatihi siirecin
sonucunda birlikte bir anlam1 kesfedebilirler. 151

Medyanin kamusal anlamda sorumlulugu nereden kaynaklanmaktadir?
Sorusunun cevabinda Jiirgen Habermas’in kamusal alan tanimi1 yer almaktadir. Buna
gore, 18. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar gecen dénemde yazili
basinin sagladig1 siyasal iletisim olanaklar1 sayesinde olusan kamusal alanda,
bireyler sivil toplumun diizenlenmesi ve devlet yoOnetimi hakkinda goriis
aligverisinde bulunarak tartisabilmekteydiler. Habermas’a gore sermayenin birleserek
Orgiitlenmesi ve basinin ticarilesmesi sonucunda, s6z konusu kamusal alan bu 6nemli
islevini yitirerek yeniden feodallesmistir.'** Baslangicta, kapitalist toplumlarda, sivil
toplum kavrami oldukga genis bir bicimde tanimlanmakta ve algilanmaktayken, 19.
yiizyll baslarindan itibaren sermayenin merkezilesmesi ile birlikte bu kavramin
siirlart daraltilmaya baslanmastir. 153

James Curran, Habermas’in kamusal alan iizerine gelistirdigi tezinin Onemli
Olciide dikkat ¢ektigini, bu tezin medyanin demokratik roliinii yeniden diisiinmek i¢in
iyl bir baslangi¢ noktasi olusturdugunu belirtir. Habermas, kisaca, erken modern
kapitalizminin gelisiminin 6zerk bir kamusal tartisma arenasi yarattigini savunur.
Ona gore, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren devlet ve Orgiitlenmis
ekonomik c¢ikar gruplar1 kamusal alan1 tahakkiim altina almaya baslamislardir.
Medya, giiclendirme ve akilcilik aktorliiglinden uzaklagarak, kamunun kenara

itilmesine yardimci olan ilave bir ara¢ haline gelmistir. Akilci-elestirel tartismayi

151 N, Stevenson, Understanding M edia Cultures, London: Sage, 1995, s.55’den Dagsalgiiler ve
Saka, a.g.m., s.165

152 3. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge: Polity Press
1989°dan Biilent Capli, M edya ve Etik, Ankara: 2002, ss. 30-31

153 Capl, a.g.e., 5.31
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yonlendiren bir ara¢ olmak yerine, kitle oyu’nu giidiimlemeye baslamigtir. Siyaseti
bir gosteri olarak tanimlamistir, sindirimi kolay disiinceler dnermis ve kamuyu
edilgin tiiketiciler haline getirmistir. 154

Habermas, on dokuzuncu yiizyilda sanayi kapitalizminin yiikselisiyle birlikte,
baz1 seylerin yanlis gittigini gormiistiir. Kamusal alanin yerini bir biirgerliche
Gesellschaft’in aldigin ileri stirer. Marks tarafindan da kullanilan bu terim, kabaca
sOylemek gerekirse, bir “burjuva birligi”ni ifade eden olumsuzlayic1 bir anlama
sahiptir. Bunu anlami, kamusal alanin belli bir smifin ¢ikar1 i¢in gasp edilmesidir.
Habermas, kitle iletisim araglarinin etkisi ve siyasetin genis toplumsal hayattan
kurumsal farklilagsmasi nedeniyle, cagdas doneme gecisle birlikte kamusal alanin
tamamiyla ortadan kayboldugunu belirtmistir. insanlar yasadiklar1 toplumu etkin bir
sekilde olusturan konugmacilardan ziyade, konusulan unsurlara doniistiirmiislerdir. 155

Habermas, kamuyu bir akil yiriitenler toplulugu olarak tanimlamistir. Kamusal
alan Habermas’a gore, 6zel sahislarin kendilerini ilgilendiren ortak bir sorun
etrafinda akil yiiriiterek, ussal bir tartisma i¢ine girerek ulastiklar1 ortak bir kaniyi,
kisaca kamuoyunu olusturduklar1 siire¢, ara¢ ve mekanlarin tanimlandigr yasam
alanidir. Kamusal topluluk genislediginde, o zaman dogrudan tartigmanin yerini
aracilar medya dolayimiyla yapilan tartisma alir. Bu baglamda da hig siiphesiz, basin
kamunun ve kamuoyunun olugsmasinda vazgecilmez bir etkendir. Siyasal kamu ve
siyasal kamusal alan ise, ortak tartismanin siyaseti, siyasal iktidar1 ve devleti konu
edinmesi durumunda, kamunun ve kamusal alanin 6zel bi¢gimleri olarak ortaya ¢ikar.
Siyasal kamunun basin disindaki baslica iletisim ve kani iiretme araglar1 dilekge
verme, dernekler partiler, kullpler, siyasal toplantilar ve demokratik bir rejimde,
secimler yerel ya da merkezi parlamentodur.**®

Temsili demokrasinin kurallar1 ve kurumlariyla, yogun bicimde sorgulandigi
giinlimiizde, bir 0zne olarak yurttasin sesini yOnetim katina duyurabilmesi,
yOnetilenlerin iretilen politikalart bigimlendirmekte daha etkili olabilmesi
cercevesinde bircok arayls ve c¢alisma s0z konusudur. Habermas’in kendi
adlandirmasiyla “radikal demokrasi” bagligi altinda toplanabilecek c¢aligsmalar, bu

arayiglar icindeki ana yonlerden biridir. Kamusal alan, kamuoyu ve iletisim

154 Bal, Tletisim Sosyolojisi, Isparta: Siileyman Demirel Univ. Yayin No: 42, 2004, 5.167

155 phjlip Smith, K tiltiirel Kuram, Istanbul: Babil Yayinlari, 2005, ss. 73-74

1% Emine Yavasgel, “Habermas Dersleri Cagcil Bir Demokrasi Kurami Denemesi”, Yasemin
Inceoglu, Nebahat Comak (der.), Metin Céziimlemeleri, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009, s. 148
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konusunda Oncii c¢alismalar yapan disiiniiriin olusturdugu kavramsal cerceve,
giiniimiiz toplumlarinda yasayan birey/yurttas/yonetilenlerin kendilerini ydnetime
anlatmalari, daha ileri giderek yonetsel uygulamalar etkileyip, degistirme cabalar
acgisindan 6nemli olanaklar sunmaktadir. 157

Bu bolimde de gorildigi tzere Kitle iletisim araglari, insanlarin nasil
diistinecegi yoniinde etkilidir. Bu baglamda, son olarak, kitle iletisim araglarinin
ideolojik belirleyiciligi onemli diisliniirler araciligiyla elestirel bir sekilde ele

alinacaktir.

6. DEMOKRATIK SiSTEM ICINDE iDEOLOJIiK BELIRLEYIiCILiGE
ELESTIREL BAKIS

“Kitle” kavraminin eklendigi iletisim, burjuva sosyologlar tarafindan o6zellikle
“mass media” (kitle araglar1) gibi kavramlarla ifade edilir. Medyaya toplum iginde
oldugu halde toplum f{isti bagimsiz bir karakter verilir ve iletisim araglarinin
maddiligi karanliga gOmiiliir, maddi olmayan yanlar1 abartilir. Bunun bir sonucu
olarak kitle iletisim araglarinin Urdnu (ileti, icerik) iletisim silirecinin yerini alir.
Marks yaklasiminda incelemesini iletisim araclarinin maddiliginden hareket ederek
yapmugtir. Ona gore, endiistri ve tarimin liretim yonetimindeki devrim, ayni sekilde
uretimin toplumsal siirecinin genel kosullarinda, yani tagima ve iletisimin araglarinda
bir devrimi zorunlu kilmistir: Imalat déneminden sanayi donemine aktarilan tasima
ve iletisim araclari bu yeni donemin hizina, genis dalgalanmalarina, sermaye ve
emegin Uretimin bir alanindan Otekine stirekli aktarilmasina ve yarattigi diinya
pazarimin gereksinmelerini karsilamada yetersizdi ve kendilerinin bu yeni sanayi
bi¢imine hos karsilanamaz bir engel oldugunu gosterdiler. Boylece yolcu gemilerin
yapimi, iletisim ve tasima araglarinda yaygin degisiklikler, sanayinin yontemlerine
yavas yavas uyduruldular. Marks’in bu yaklasimi basin, radyo, televizyon gibi 6teki
araclarin kokenini arastirmada yol gosterici olabilir. Bunu izleyen adim belli iletisim
bi¢imlerinin sinif yapisinda, enformasyon pazarmin gériiniminde, para ve finans
pazarlarinda, tarimda, toplumsal hareketlerde, is¢i direnisi bigimlerinin
goriniminde, enformasyon aygitinda, sehir ve kOy arasindaki iligkilerde ve isci

pazarinda uyandirdig1 etki bigimlerine bakilabilinir. Fakat her seyden once, iletisim

57 Tuba Arsak Hasdemir, “Halkla iliskiler ve Kamusal iletisim: Sentetik Bir Cer¢eve Denemesi”,
iletisim, 2005, Say1 20, s. 22
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araclarinin toplumsal iligkileri ayarlamak ya da ayaklandirmasinda oynadigi rol
sorusturulmalidir. Bu bakimdan Marks smiflarin, bilincin, disilincelerin  ve
ideolojinin liretimi iizerinde durmustur. 158

Marks, sosyal varlik ile biling kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim ve karsilasmada
sosyal iliskiyi en yalin halde, digsal bir form olarak adlandirir. Dogal olarak sosyal
belirlenim icindeki bireyin kendisi ile ilgili tam ve mutlak bir bilince, bagiml
degisken olmasi nedeniyle, sahip olmayacagi da soylenir. Buradan var olan
ideolojinin, bilginin tiimiinii kapsadigi izlenimi vermesi dolayisiyla, yanlis biling
oldugu noktasina da varmak miimkiindiir. Hatta var olan ideoloji, burjuva ideolojisi
olarak adlandirilip, etiksel bir olumsuz kanaate de varilabilir. Marks’a gore, egemen
ideolojinin toplumun diger kesimlerinin diisiincelerini de sekillendirmesinden dolayz,
degisik sosyal gruplarin, kendi Ozerk diisiince formlarin1 genellestirmeleri
gerceklesemez. 159

Kamuoyunun olusmasinda toplumun biiyiik etkisi vardir. Dolayisiyla topluma
hakim olan ideoloji bireyin oyunu etkilemekte ve sekillendirmektedir. Insan ve
toplum ile bagimli olarak ideoloji birey, toplum ve evren hakkindaki bilgi ve
inanglarin kapsamli kaliplar1 olarak tanimlanabilir. Burada ideolojiden kastedilen
belirli bir siyasal diisliniliriin fikirlerinin sistematigi degildir. Bu kavramla ifade
edilen kitle toplumunun belirmesiyle beraber 6énem kazanan inanglardir. Diger bir
deyisle, inan¢ sistemi, sistemli bir fikir yapisina sahip olan bir biitiin
olusturmaktadir. 160

Ideoloji, toplumsal 6nyargilarda dahil olmak uizere bilgi, kanaatlar, tutumlar ve
toplumsal tasarimlar gibi Obiir toplumsal bilislerin olusumunu, doniisimiini ve
uygulanmasini denetleyen karmasik bir bilissel cercevedir. Bu ideolojik cercevenin
kendisi, toplumsal pratiklerde grubun kapsamli ¢ikarina isleyen algilayimi, yorumu
ve edimi kolaylastiracak sekilde secilen birlestirilen ve uygulanan toplumsal olarak
anlamli normlar, degerler amaglar ve ilkelerden olusur. Bu sekilde bir ideoloji
sonucta toplumsal pratikleri esbelirleyen toplumsal tutumlar arasinda bir tutunumun
olusmasini saglar. Soylem ve iletisim ideolojinin olugsmasinda (ve donlismesinde)

merkezi bir rol oynar. Bu perspektifte, medya ya da egitim gibi ideolojik (yeniden)

18 Erdogan ve Alemdar, Oteki Kuram, ss. 291-292
159 Ufuk Uras, ideolojilerin Sonu mu? istanbul: Chiviyazilar1 Yaynevi, 2004, ss. 134-135
160 Bektas, a.g.e.,s.76
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tiretim araglarmi ya da kurumlarint kimin ve hangi siiregler aracilifiyla
denetlendigini incelemek gerekmektedir.*®*

Iktidarin uygulaniminda metin ve konusma hayati bir rol oynar. Nitekim sdylem,
emir bildiren konusma edimleri yoluyla ve yasalar, diizenlemeler ya da tiiziikler gibi
metin tipleri yoluyla iktidar1 dolaysiz ve zorlayici bir sekilde harekete gegirebilir.
Iktidar ayni zamanda sdylem iginde daha dolayli olarak, bir ifade, betimleme
bicimindeki temsil olarak, giclu aktorlerin ya da bu aktorlerin eylem ve
ideolojilerinin mesrulastirimi olarak tezahiir edebilir. Soylemsel iktidar genellikle
dolayli ya da dolaysiz olarak ikna edicidir ve bundan 6tiirii alimlayicilarin arzulanan
zihinsel tasarimlar inga etmeleri ihtimalini arttiran nedenleri, argiimanlari, vaadleri,
ornekleri ya da &biir retorik araglari igerir. Iktidarm gizlenmesinde hayati 6nemli
olan bir strateji, gli¢stzleri kendilerinden istenilen eylemlerin kendi ¢ikarlarina
olduguna ikna etmektedir.*®

Glinlimiiz toplum yapilanmasi igerisinde kitle iletisim kurumu basat bir konum
kazanmistir. Tiim ¢agdas toplumlarda birey ve birey gruplari, kendi gilinliik yasam
pratikleri disinda kalan olay ve olusumlardan, esas itibariyle, kitle iletisim
araclarin’dan kendilerine aktarildigi kadar ve aktarildigi bigimlerde haberdar olurlar,
bilgilenirler. Bir bagka anlatimla, cagdas insanlar kendi deneyimlerinin disinda kalan
diinyay1, bu diinyanin olay ve olgularini, ¢ok biiyiik dl¢iide, kendilerine kitle iletisim
araglarinin yansittigi bigimde, onlar tarafindan yapilan tanimlamalara gore yeniden
ve “insa” yoluyla kavrarlar. Bir bakima toplum i¢inde bireylerin maddi varoluslarinin
imgesel iliskileri (ideolojiler) kitle iletisim araglarinin olusturdugu bir yapi iginde
belirlenmektedirler.'®

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, medyanin ideolojik yapisi, biitiin
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel “demokratik kuruluslarin™ faaliyetlerini ve
is yapma tarzlarm etkilemistir. Kitle iletisim araglar1 diger ii¢ giiclin sistemi
destekleyen faaliyetlerini yansitmada, bir sermaye olarak diger sermayeler ve
giiglerle isbirligi ve rekabet alaninda Onemli adimlar atmistir. Medya burjuva

sinifinin  feodal-ulusal devletlere karsi egemenlik miicadelesinde Ozgiirliik¢ii ve

181 Teun A.Van Dijk, “Séylemin Yapilar1 ve iktidarin Yapilarr”, Mehmet Kiicik, (der. ve cev.)
Medya, iktidar, ideoloji, Ankara: Bilim ve Sanat, 2005, s. 324

192 Hiilya Erol, Medyammn Dili, istanbul: Der Yayinlari, 1996, s. 185

163 Kaya, a.g.m., s. 24
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ilerici bir karaktere sahipken, giderek iicretli/maagl kdlelik sisteminin korunmasini
amaglayan tutucu bir karaktere doniismiistiir.'*

Medya arastirmalari, Gramsci’nin hegemonya fikrinin ileri siirdiigii savlara
paralel olarak, medyanin ideolojik yeniden iiretimde kritik bir rol oynadig1 inanc1 ile
yonlendirilmekteydi. Stuart Hall, Gramsci’den ve Althusser’den yararlanarak
medyadaki ideolojik mesajlarin ¢ogunlukla gergekligin yanlig bir imgesini yaratarak
isledigini savunur. Sorunlastirilabilecek olan konular, diinyanin olma bi¢iminin
basit¢ce normal bir pargasi olarak gercekligin bir yonl olarak dogallastirilmaktadir.
Ornegin, isciler ve yonetim arasindaki bir ¢atisma sadece bir sanayi tartismas1 olarak
sunulabilir ve seylerin dogal diizeninin bir pargasi olarak goriiliir. Ornegin
catismanin gerisindeki kapitalist giicleri ve yapisal gii¢leri sorgulayan daha derinlikli
bir analize yonelik hi¢bir ¢aba s6z konusu degildir. Hall, ideolojik miicadelelerin
siif belirleniminden goreli bir 6zerklige sahip oldugunu ve onlarin toplumsal ve
siyasal yasamin yeniden sekillenmesinde 6nemli etkileri olabilecegini savunarak, bu
kiiltiirel siirecin stratejik ve miizakere edilmis niteliklerini vurgulamstir. 165

Cagdas donemde basili kitle iletisim araglarindaki gelismeler, diisiinceyi ve
siyasal tartigmay1 yayginlastirdigr gibi, bu araglar olaylar1 ve diisiinceleri sistemli ve
Ozetlenmis bigimleriyle yayinladiklar i¢in, insanlarin olgular {izerindeki diistinceleri
de, bicimce sistemli olmaya baslamustir. Ornegin, “gazeteler, olaylar tarihsel
matriksinden soyutlayarak verdikleri i¢in olaylar hakkindaki bilgileri fragmanlasan
insanlar, bu fragmanlar1 tiimleyecek bir ideolojiye gitgide daha da biiylik bir
gereksinim duymaya baglamislardir. Bu nedenle ideolojinin 6nemi artmistir.” %

Modern kapitalizmde, bir arada yasamak zorunda kalan insanlar i¢in, mekansal
ve zamansal kisitlamalar1 kaldirarak genis katilimli bir miizakereye imkan veren kitle
iletisim araclar1 yeni kamusal birliktelik ve iletisim bigimleri yaratma potansiyeline
sahiptir. Ancak Habermas, kapitalist iiretim tarzinda kitle iletisim araglarinin o6zel
cikarlarla eklemlemeleri sonucunda ortak konusulabilirlik halini yaratmada
etkisizliklestirdiklerini belirler, yeni bir konusabilirlik halinin 6n kosullar1 {izerinde

durur. Bu baglamda varsayimsal bir ideal konugsma durumu tasarimina girisen

Habermas, bu tasarimla birlikte elestirel kuramin varlik nedeni olarak tayin ettigi,

184 frfan Erdogan “Dérdiincii Giiciin flettigi: Amerikan Ornegi”, M edya Giicli ve Demokratik
Kurumlar, Istanbul: Afa Yayncilik, 1999, s.36°dan Bal, a.g.e., s.187

165 Smith, a.g.e., s. 213

166 Bektas, a.g.e.,s. 77
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doga iizerinde ve toplumsal olan iginde kurulan tahakkiim ve baskiyr kapsayan
egemenlik iligkilerinin ¢ozlime katki saglamak ylkimliligiini vurgulamak
istemektedir.*®’

Kitle iletisim araclarinin her zamankinden daha etkili ve gii¢lii oldugu kolayca
yadsinamamaktadir. Her seyden Once, iletisim teknolojilerindeki gelisme ile artan
hizli iletisim olanaklar1 s6z konusudur. Yeni araglar gelismis ve giinlik yasam
pratiklerine kitle iletisimi daha fazla niifuz etmeye baslamistir. Ayrica yeni araglar
eski araglarla eklemlenerek onlarin da yasam igindeki yerlerini eskiye gore
artirmaktadir. Bu gelismeler ile medyanin islevlerinde de kokli ve Onemli
degisiklikler gerceklesmistir. Kitle iletisim araglarindan (yazili-isitsel-gorsel) basin
olarak sz edildigi bir donemden kisaca “medya” diye anilan bir evreye gecildigi
sOylenebilir. Bu yeni evrede kitle iletisim araclarinin (basinin) haber aktarimi olarak
belirlenmis olan birinci ve geleneksel islevi medyada tim sembolik Gretimlerin
aktarimini igerecek bicimde genislemistir. Cagdas kiiltiir, giiniimiizde, esas itibariyle
medya cercevesinde iiretilmekte ve medya araciligiyla dagitilmaktadir. Medyanin
degisen islevine kosut olarak, gliniimiiz ekonomik yagaminin en genis ve en dinamik,
dolayisiyla da sermayenin en gozde sektdrlerinden birisi haline gelmistir.
Gilinlimiizde medya, yeni teknolojik gelismelerin de katkisiyla sosyal ve siyasal
diizlemde etkileyebilme potansiyeline ek olarak ve gegmisteki konumunun tam
tersine, karlilik orani yiiksek bir sanayi ve ticari etkinlik haline gelmistir. 168

Medya arastirmalari, medya etkinliklerinin pazarin isteklerine gore
bicimlendiginde geleneksel bilgi ve haber aktarim islevinin geri plana itildigini
gostermektedir. Ozellikle, gorsel ve isitsel medyada igerik, esas itibariyle eglenceye
eglendirmeye hasredilmektedir. Artik medyanin enformasyon saglama islevi yerini,
“haber” ve “eglence” sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulan “habeglence”
(Ingilizce’de information ve entertainment sdzciiklerinden olusan infotainment)
islevine birakmigtir. Bu durumu, sadece giinliik yasamin icerisinde “siyaset- disinin”
agirh@inin artis1 olarak goérmek yeterli degildir. Bu, ayn1 zamanda, kitlelerin siyasal
yasama katilimina ket vurabilecek “siyasete kars1” bir gelismedir. Ciinkii, bir yaniyla
karmagik cagdas toplumda gerekli ve yeterli enformasyonu 6zgiirce saglayabilecek

bir medya sisteminden uzaklagilmakta, 6te yaniyla siyasete hasredilecek zaman

%7 Koker, a.g.e., s. 64
168 Kaya, a.g.m., s. 156
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daraltilarak kamusal ilgi, siyasal boyutlar tasiyan konu ve sorunlarin uzaginda
tutulmaktadir. Medya, varolan bir toplumsal yasam ile ayni verili maddi kosullarda
miimkiin olabilecek daha iyi bir yasam tarzi arasindaki farki muglaklastirmakta,
anlamsizlastirmakta, ve Onemli 6lclide buharlastlrmaktadlr.169

Teknoloji, kitle iletisim araglariyla bize kayip hayaller sunmaktadir. Karsiliginda
da sadece seyreden gercegin hizina hayalinin ufkunu oturtamayan bireyler
olusturulmaktadir. Ninni ile rahatlatilan, masal ile baska diinyalara tasinarak,
sakinlestirilen cocuklara karsilik, anne babalar da, son moda miizik pargalari
esliginde TV’den yeni dunyalara yelken agmaktadirlar. Bu arada uyusturulan
kitlelerin lizerinde, medya patronlar1 ve siyasi gii¢ odaklar1 elele goniil birligi i¢inde,
gunlik ve uzun vadeli kararlarini, medya demokrasisinin kurallariyla, uyukluyan
kitlelerin uyanik onderleri olarak uygulamaktadirlar. Kitle iletisim araglarindan gelen

en temel mesaj IYIi UYKULAR.'"

6.1. Bir Diinya Goriisii Olarak Marksizm

Elestirel bakis acis1 i¢indeki en onemli arastirmalar Marksist gelenek bigciminde
ifade edilebilecek bir gelenek igerisinde gerceklestirilmektedir. Bu gelenek,
toplumda egemen ve bagimli gruplar arasindaki sinif hatlari hatlar1 boyunca bir
catisma s6z konusu oldugunu kabul eder. Medyanin en 6nemli etkisinin ideolojik
etki oldugunu savunur. Bu gelenegin ¢ogulcu gelenekten ayrilma noktasi, Marks’tan
yapilan su alintida ortaya konmaktadir.*" “Egemen simifin fikirleri her dénemde
egemen fikirlerdir; yani toplumdaki maddi giicii yoneten smif ayn1 zamanda
entelektiiel giicli de yonetmektedir. Maddi iiretim araglarini kendi tasarrufu altinda
tutan smif aym1 zamanda zihinsel iiretim araglar1 iizerinde denetime sahiptir. Bu
nedenle, zihinsel iiretim araglarindan mahrum kalanlarin fikirleri, egemen sinifin
fikirlerinin etkisi altinda kalir”.

Marks’in yasadigi sanayi devri, teknik alanda biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi,
insanin bir¢ok alanlarda doga giiclerine hakim olmay:1 basarabildigi, toplumlarin
zenginlestigi bir devirdir. Ancak bu olumlu gelismelerin, kisa bir siire sonra kisi

acisindan olumsuz bir takim sonuglart oldugu, calisan kitlelerin her gegen giin biraz

189 Kaya, a.g.m., 5.157

0N, Rigel, M edya Ninnileri, Istanbul: 1993’den A¢ikdz, a.g.e., s. 185

171 pamela Shoemakaer ve Stephen D. Reese “ideolojinin Medya Igerigi Uzerindeki Etkisi”, Siileyman
frvan (der. ve gev.), Medya K iltir Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 133
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daha yoksullagarak oOzgiirliiklerini yitirdikleri goriilmiistiir. Marks bu durumu
inceleyerek ve elestirisini yaparak bir ¢oziim getirmeye ¢alismigtir. Liberal devlet
diizeni i¢inde agir sanayi proletaryasinin dogmasi ile ortaya ¢ikan Marksizm, bu
cagin sorunlarint ve geliskilerini dile getiren ve bunlara bir ¢6ziim yolu bulan bir
diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmistir.*"

Marks’a gore, kendi varliklarinin sosyal iiretiminde, insanlar kacinilmaz olarak
kendi arzularindan bagimsiz iligkilere girerler. Bu iligkiler insanlarin yasamlarinin
tiretim iligkileridir. Bu tiretim iligkileri, iretimin materyal gii¢lerinin belli bir tarihsel
gelisme sathasina uygundur. Kendini ve sosyali Ureten insan, bu Uretim bigimlerini
ve iliskilerini ancak iletisimle baslatabilir ve yiiriitebilir. “ Insanlarm nasil, nerede ve
ne zaman, kiminle ve belli bir 6l¢lide ve neden ilestigi, kisaca iletisim tarzi, tarihsel
surecin fonksiyonu icindedir. iletisim kavrammin kendisi bile, toplum big¢iminin
dikte ettigi 6zel anlamlandirmalariyla iletisimi kavramamiza belli sinirlar koyar.
Ciinkii iletisim kelimesi gilinlimiizdeki 6zel anlamlandirilmasiyla iletisimi ortaya
cikaran insan kosullarinin g¢esitliligini iletmede basarisiz kalir”.}"3 Egemen
tanimlamalarla gelen sinirlamayi asan iletisim tanimi, iletisimi insanin yasamini
tiretmedeki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin oldugu iiretim giiclerinin tarihsel yapisi
icinde ele alan betimlemedir. Bu baglamda iletisim, belli yer ve zamanda, belli
kosullarda, belli tarihi geg¢misi olan insan etkinliinin yapilmasmin zorunlu
kosuludur. Bu etkinlik belli bir amagla konusma, yazma, gdsterme, bir davranista
bulunma, bir kilttrel, siyasal, ekonomik veya sosyal faaliyet yoluyla insanin kendini
ve toplumunu yeniden tretmesidir.*"

Marks’a gore kapitalist toplumda yabancilasmayi yaratan emektir. Ciinki
insanlar caligmak ve yasamak icin iliretmek zorunda olduklarindan ve emek art1 bir
deger yarattigindan, insan ve doga arasindaki iligki her bir tarafin karsilikli olarak
digerini dontistiirdiigii diyalektik bir iligki haline gelir. Tarih tam olarak, doganin
gitgide daha fazla kendi yarattiklar tirlinler tarafindan sekillendirildigi diyalektik
gelisme siirecidir. Kapitalist toplumda doga, biiyilkk oranda doniistlriilmiistiir:
Insanlar fabrikalar ve sehirler tarafindan kusatilmistir. Ancak ayni zamanda
kapitalistler ve proletarya arasinda, insanlar ve emeklerinin iiriinleri arasinda keskin

bir catlak da bas gostermistir. Artik insanlar kendi iirlinlerinin efendisi degildirler,

172 ayfer Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Istanbul: Beta Yayimnlari, 2005, s. 272
3 Erdogan, a.g.e., s. 30
" Erdogan, a.g.e., s. 31
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aksine bu lrilinler insanlar1 kendileri i¢in ¢alismaya zorlayan bagimsiz bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikarlar. Is¢ci gecinme diizeyinde ancak hayatta kalabilirken, kapitalist
yatirirmda bulunmali ve rekabet etmelidir. Makine ve bunun gelisimi insanlara ne
olacagina karar verir. 17

Boylelikle insanlar iglerinden duygusal olarak kopar, ayrilir ve yabancilasirlar.
Bir insanin kimliginin merkezi ve benlik duygusu olan isi, kendinden ayrilir ve yikici
bir gii¢ olarak karsisina dikilir. Isciler, kendilerini diinyadaki etkin “6zneler” olarak
degil kullanilan “nesneler” olarak algilarlar; {iriin bu siiregte insanlarin trettikleri
esya halini alir ve bunlar iscilerin emeklerinden soyutlanmis birer nesnedirler.
Insanlar daha fazla yabancilastika, yabancilasmis gereksinimlerinin esiri olurlar.
Marks’in belirttigi gibi bu durum “kendinin bilincinde ve kendiliginden hareket eden
metalar” haline gelirler.*’® Bu durumda iletisim araclari kritik bir rol iistlenirler. Bu
araglar yabancilasmis ruh igin anlik zevkler saglarlar; yabancilasan bireyi aldatarak
ona yasadig1 sefaleti unuttururlar.

Marksizm modern ¢agi tiim sorunlari ile kavrayan bir diinya goriisii olarak kabul
edildiginde, Marksizm’i yalnizca Marks’in diisiincesi, eseri olarak kabul etmemek
gerekir. Marksizm kendinden onceki ¢esitli diisiince akimlarindan etkilenmis, bu
diistince akimlarin birbiri ile tamamlayarak bir senteze ulagsmaya, yeni ve orijinal bir
diinya goriisii getirmege calismistir. Bu diinya goriisiiniin felsefi temeli diyalektik
materyalizmdir. Bu goriis tarihe ve insan iliskilerine uygulandiginda Marksizmin

toplum ve insan anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

6.1.1. Diyalektik Materyalizm

Diyalektigin materyalist felsefeye uygulanmasi ile maddenin degisik bazi
Ozelliklere sahip oldugu kabul edilmistir. Bir defa, madde 6lumstzdir, sonsuzdur,
yaratilmamistir, kaybolmaz. Ikinci olarak, madde 6zii, esas1 bakimindan siirekli
hareket halindedir, maddenin kendine 6zgii bir enerjisi vardir. Ugiincii olarak,
maddenin bu hareketi yeni bir seyin dogmasii saglamayan bir tekrar edilegelme
hareketi degildir. Bu hareket bir gelismeyi ve ilerlemeyi saglayan bir olaydir.

Hareket yani maddenin 6zlinde var olan ve birbiri ile ¢atisan ¢elisik gii¢ler belli bir

15 G, Skirbekk, N. Gilje, Antik Yunan’dan M odern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas ve
Sule Mutlu, Istanbul: Kesit Y.aylnlarl, 2006, s. 414

178 Arthur Asa Berger, Kitle iletisiminde Céziimleme Yontemleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi,
1996, s. 55
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noktaya kadar maddenin iginde #antitatif (niceliksel) bir degisiklik, bir ¢ogalma ya da
bir azalma yaratir. Fakat bu kantitatif degisiklik, sézkonusu maddenin niteligi ile
belirlenmis olan sinir1 asarak devam ederse, bu #alitatif (niteliksel) bir degisiklik
bicimini alir. Bu takdirde ani bir sicrama, atlama ile ani olarak yeni ve degisik
nitelikte bir maddenin dogusuna sahit olunur. Yani madde 6ziinde bir degisiklige
ugrar ve eski madde tamamen degisik yeni bir madde niteligini alir."”’

Dogay siirekli bir hareket, degisme, yenilenme ve gelisme halinde kabul eden
materyalizm, cesitli olaylarin karsilikli iliskilerinin ve bunlarin birbirleri {izerine
etkilerinin incelenmesi yeterli gérmez, ayn1 zamanda bu olaylarin kendi i¢lerindeki
hareketlerin, degisme ve gelismelerin meydana gelis ve kayboluslarinin da
incelenmesi gerektigini savunur. Sosyal ya da dogal bir durumu ve olay1
anlayabilmek icin, o durumu ve olay1r o anki sekli ile incelemek yeterli degildir.
Onemli olan bunlarin igindeki giiglerin nelerden ibaret oldugunu kavramak,
catismalarin, ¢eligkilerin hangi giicler arasinda cereyan ettigini bulmak ve bundan da
bu durum vb olayin gelecekte alacagi sekil ve niteligi ortaya koymak gerekir.
Gelisme birbiri ile catisan giigler arasindaki iliski olduguna gore, bu giiclerin
hangileri oldugunu bilmeden, bunlar1 belirlemeden herhangi bir seyin gelecekte
alacag sekli belirleme olanagi yoktur. Her seyin bir olumlu ve bir olumsuz yon, bir
gecmisi ve bir gelecegi vardir, her seyde kaybolan ya da gelisen unsurlar vardir,
6nemli olan bunlarin belirlenebilmesidir.*"

Ozetle diyalektik materyalizm, evrenin siirekli bir degisme ve gelisme halinde
oldugunu, bu gelisme ve degismenin sert ve ani olarak kendini gosterdigini ve bu
degisiklik ve gelismelerin maddenin 6ziinde var olan celisik giigler nedeni ile

meydana geldigini savunur.

6.1.2. Marksizm’de insan, Toplum ve Devlet Anlayisi

Marks, diyalektik modeldeki celisme yasasina gore, her varligin her olaymn
karsitini, kendi celiskisini biinyesinde tasidigin1 varsaydigindan toplumda dogal bir
catismanin oldugunu séylemektedir. Giiciin toplum i¢indeki esitsiz adaletsiz dagilimi
bu catismayr kacinilmaz yapmaktadir. Her ekonomik sistemde giicii elinde

bulunduranlar ile bulundurmayanlar arasinda farkli gii¢ iliskilerinin oldugunu ve

Y7 Goze, a.g.e., s. 277
8 Goze, a.g.e., s. 279
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catismanin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu durum Marks’a gore kacginilmazdir.
Ciinkii, ekonomik giice sahip olmayanlar bu giice kavusmak icin, sahip olanlar ise bu
giicii korumak icin birbirleriyle ¢atisacaklardir. Giice sahip olamayanlar giiglendigi
zaman ise, bu kez bagkalar1 onlardan bu giicii almak i¢in miicadele edeceklerdir.
Marks bdylece iiretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasinda daima bir
catigmanin olacagini gostermektedir.

Marksist goriise gore, insanin doga icinde ayricalikli yere sahip olmasi, onun
calisan bir varlik “homo faber” olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisan insan, isi ve
emegi ile maddeyi degistirme olanaklarina sahiptir. insan aktif bir bicimde, bilingli
ve sonuglarini diistinerek dogay1 kendi ihtiyacglarina cevap verecek bigime sokar, ayni
zamanda calismalar1 icin gerekli araclar1 da iiretmis olur. Aym1 zamanda, ¢alisarak
entelektiiel gelismesini de saglar, diisiinme yetenegi insana {istiin bir gii¢ tarafindan
bahsedilen bir 6zellik degildir, sadece emek harcayarak ve ¢alisarak bir seyler yapma
olanaginin gelismesidir. Insan ancak ¢aligmasi ile dogaya hakim olabilmekte,
determinizm zincirini kirabilmektedir. Her ne kadar insan maddenin diyalektik
gelismesinin bir eseri ise de, calismasi ile dogaya hakim olabilmekte ve doga
karsisinda bagimsizligini kazanabilmektedir. "

Marks’a gore insanlarin dogaya karsi miicadele edebilmek amaciyla
olusturduklart toplumun devamlilii, {liretime baghdir. Bu iiretimim bi¢imi ise,
toplumun temel yapisi, yani altyapi demektir. Uretim bigimi toplumdaki iiretim
giicleri olan toprak, dogal kaynaklar, {iretim teknikleri gibi iiretim araclari ile bunlar
kullanan insan emeginin Orgiitlenis bi¢cimidir. Kisacasi, altyapi olan iiretim bigimi
tiretim giliclerinden ve bunlarin 6rgiitlenis diizenini ifade eden {iretim iliskilerinden
olusmaktadir. Marks’a gore siyaset, hukuk, gelenek, gorenek, din ve felsefe bu
altyap1 iizerine kurulur ve onun tarafindan bigimlendirilir.

Ust yap1 kurumlar1 olan toplumun siyasal diizeni, din, hukuk, ahlak, edebiyat,
giizel sanatlar, felsefe, dayandiklar1 belli bir temel yapiyr yani ekonomik temeli
yansitirlar. Cesitli sosyal teoriler, siyasal kurumlar hepsi temeldeki sosyal ekonomik
iliskilerin aynasidir. Kapitalizmde oldugu gibi bu temel yapi iligkileri iktidar ve
tabiyet iligkileri biciminde olunca, iist yapida bu smiflar arasi zitlasmay1 gosterir.
Toplumun ekonomik yapist degistigi zaman, iist yap1 da bu temel yapiya paralel

olarak degismelidir. Ekonomik yap1 iiretim giiglerinin gelisme derecesine baghdir ve

9 Goze, a.g.e., s. 281
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tiretim gligleri de toplumun tiim degisiklikleri yaratan hareket giiciinii meydana
getirir. Marksizm Ust yapida olup bitenleri temel yapidaki gelismelerle agiklamakta,
fakat st yapinin alt yapiya tabiyetini tek yonlii bir determinizme de
baglamamaktadir. Soyleki iist yapinin da temel yapiyr etkileyebilecegi kabul
edilmektedir. Insan icinde yasadig1 ortamin pasif bir kélesi degildir, belli bir sosyal
durumun bilincine varan insan, o durumu degistirmek i¢in harekete gecebilir, i¢inde
yasadigi toplumun celigsen gii¢leri iizerinde etki yapabilir.180

Uretim giiglerinin gelismesiyle, iiretim iliskileri arasinda bir uyumsuzluk
bulunabilecegi gibi iiretim iliskilerinin gelismesiyle devletin, siyasal kurumlarin,
ideolojilerin v.d.’nin olusturdugu iist yapilar arasinda da bir uyumsuzluk bulunabilir
ve bundan dogan ¢eliskiler az ¢ok devrimci bir durum yaratabilirler. Toplumsal
iliskiler, kurumlar ortak tasarimlar, davranis bigimleri teknik doniisiimlere oranla,
daha bilyiik bir durgunluk gosterirler. Uretim siirecinden daha uzakta bulunan,
dolayistyla tiretim gliglerinden daha az etkilenen toplumsal iligkiler ise, iiretim
guclerinden de daha durgundurlar. Toplumsal sistemin iki kat1 taban ve iist yapilar
arasindaki ayrim aslinda daha karmasiktir. Bu bakimdan Marksist toplumsal modeli
aciklamak iizere, lretim giicleri, iiretim iligkileri ve diger toplumsal iligkilerden

meydana gelen (i¢ katl bir ayrim yapmak belki daha yerinde olur.®*

6.1.3. Yabancilasma

Yabancilasmanin 6znel boyutlar1 olarak kabul edilebilecek giigsiizliik,
anlamsizlik duygusu ile dlgiit yoklugu, toplum i¢inde yalnizlik ve asir1 uyumculuk,
insanin maddesel, zihinsel ve toplumsal iirlinlerinden kopmasi ve onlar tarafindan
kolelestirilmesi silirecinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda Marksist anlamda;
iiretim araclarindan ve {riinlerinden kopma ve onlar tarafindan kolelestirilme,
ideolojik st yapilardan kopma ve onlar tarafindan kolelestirilme ve zihinsel-tinsel
yaratmanin engellenmesi, belirli bir toplumsal iliski tiiriinden ibaret olan iiretim
iliskilerinden ve bu iiretim iligkilerini belirleyen toplumsal normlardan kopma ve
bunlar tarafindan kolelestirilme ayrimlarinin yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. 182

Marks’1in yazilarinda merkezi bir konum olan bir yabancilagsma tiirii de, insanin

kendisini Oziine karsi yabanci hissetme olgusudur. Bu durumda, insan Griiniinden

180 Goze, a.g.e., s. 287
181 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolqjisi, istanbul: Varlik Yayinlari, 1998, s. 254
82 Tolan, a.g.e., 5.184
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kopmus olmakla kalmaz; kendi etkinligi de kendisine yabanci diiser ve onu

kolelestirir.

6.1.3.1. Emegin Yabancilasmasindan Tiirsel Yabancilasmaya

Marks’a gore insanin yabancilasmasinin kaynagi kapitalist ekonomi diizenini
belirleyen ekonomik temel yapida bulunmaktadir. Kapitalist {iretim sistemi ve bu
sistem icinde ¢alisan insana verilen yer, insanin ekonomik yabancilagsmasini
dogurmustur. Calisma insanin doga gii¢lerine karsit basarisimi belirledigi kadar,
insanin Ozgiirliigiiniin de simgesidir. Ancak, kapitalist bir diizende calisan kisi,
caligma giiclinlin kapitalist tarafindan keyfi bir bicimde kullanilmasini kabul etmek
zorunda kalmaktadir. Ciinkii bu diizende calisan kisinin emegini kapitaliste satmay1
reddetmesi onun tim yasama olanaklarin1 kaybetmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.
Emegine yabancilasan c¢alisan kisi, emeginin yarattigi {riinlere de yabanci
kalmaktadir, irettigi degerler ilizerinde bir hakki olmamakta bu degerler kapital
sahibinin mali olmaktadir. Calisan insanin emeginin iirliniine, insanliginin bir devami
olan bu esyaya sahip olmamasi, insani insanlik vasfindan yoksun duruma
sokmaktadir, bu ekonomik yabancilasmadir.™®

Marks’a gore ekonomik yabancilasmay1 sosyal yabancilasma izler. Kapitalist
tiretim sistemi; liretim araglar lizerinde 6zel miilkiyete sahip olan ve olmayan olmak
tizere toplumu iki smifa boliinmesi sonucunu dogurmustur. Calisan sinif emeginin
tirlinline sahip olmadan calistigindan, diger sinif ise baskasinin emeginin yarattigi
degerlere sahip olmakla birlikte kendisi ¢alismadigindan, insan olma niteliginin
yalnizca bir kismina sahiptir.

Marks, insanlik tarihinde her zaman var olmus olan emegin yabancilasmasi
olaymin kapitalist toplumda en {ist noktasina ulastifin1 ve is¢i smifinin diger
simiflardan daha fazla yabancilasmis oldugunu vurgulamaktadir. Marks’a gore
yabancilasmis emegin 6zel miilkiyetle iligskisinden ¢ikan bir baska sonug¢ da,
toplumun o6zel miilkiyetten, v.b. kolelikten kurtulmasi, is¢ilerin kurtulmasi gibi
politik bir bigimde ifadesini bulmaktadir; bunun bdyle olmasi, yalniz onlarin
kurtulusunun 6nemli olusundan degil, is¢ilerin kurtulusunun evrensel insanligin

kurtulusunu icermesinden ileri gelmektedir. Ona gore, insan, varliginin kendisini

183 Goze, a.g.e., s. 290
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cevreleyen yapay kosullar1 kirarak kurtuluga ulagsmalidir ve biitiin yonleriyle gelismis

yeni bir toplum yaratmaldar.*®*

6.1.3.2. Yabancilasan Enformasyon Toplumu

Kendi yakin ¢evremiz ve yiiz yiize iletisimde bulundugumuz insanlar hakkinda,
sahip olduklarimizin disinda diinyaya iliskin biitiin bildiklerimiz ya da bildigimizi
sandiklarimiz, bize giinlik gazeteler, haftalik dergiler, radyolar ve televizyon gibi
kitle iletisim aracglarindan aktarilmakta ve benimsetilmektedir. Kitle iletisim
araglartyla Once bir diinya imaji ¢izilmektedir ve ¢izilen bu imaj hakkinda ne
diisiiniilmesi gerektigi, kitlelere kitle iletisim araglarini yonetenler tarafindan
belirlenmektedir.

Marks, zihinsel iiretimin igbdliimiiyle maddi tiretimden ayrildigini, bu ayrilma
sonucu zihinsel iiretimi yapanlarin (6rnegin bugiin televizyoncularin, bilim
adamlariin, yazarlarin, arastirmacilarin) gercgekte toplum Gzerinde, toplum 6tesinde,
maddi kosullarin bagimsiz bir sekilde, 6zerklige sahip olduklarimi sandiklarini
belirtmektedir. Marks, “Alman Ideolojisi” ile baslayarak fikirlerin iiretim ve
dagitimmi siniflar arasindaki iligkilere baglamaya baglamistir. Ona gore, yonetici
smifin fikirleri her dénemde yoneten fikirlerdir. Toplumun maddi giicii olan sinif
ayni zamanda toplumun entelektiiel giiciidiir. Marks, 1859’da “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk1” yapitina yazdigr 6nsozde fikirlerin ve ideolojinin ekonomik
kosullara ve iiretimdeki kosullara ve tiretimdeki sinif iligkilerine bagli oldugunu ve
onlardan tiiredigini belirtmistir. Marks’a gore, ideoloji; egemen smifin ¢ikarlarini
ifade eden fikirler sistemidir ve sinif iliskilerinin aldatici bir sekilde temsilidir. **°

Bu nedenle, iletisim silirecinin kurumsallasarak ayrisan yapisi, tiiketiciyi de
iletinin Ureticisine ve iletinin {iretim kosullarina yabancilastirmaktadir. Tiketici
iletide aktarilan bilgilerin gercekligi konusunda kendisine verilen bilgilere
bagimhidir. Tiiketicinin, aktarilan iletilere gosterecegi tepkiler ise kitle iletisim
siirecinin disinda kalacagi icin etkisizdir. Bu baglamda, kitle iletisim siireci, yiiz yiize
iletisimin ¢ift yonlii, tartismaya acik yapisi yerine, ekonomik ve teknolojik yap1

olarak tek yonlu iletilerle kurumsallagmistir.

184 Tolan, a.g.e., ss. 147-148 '
18 jrfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Popiiler Kiiltiir ve iletisim, Ankara: Erk Yayimlari, 2005,
ss. 279-280
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Iletisim kuramcis1 Nordenstreng’e gdre; bugiinkii kitle iletisiminde kitle iletisim
araclari, kisilere yabancilastirmay1 fark ettirecek bir yayin siyasi izlemek yerine,
anlik rahatlamalar sunmaktadir. Diger arastirmaci Paltola’ya gore ise, insanlar
radyolardaki, televizyonlardaki haber programlarini ilgi ve dikkatle dinlemekte
izlemektedir. Ancak kendilerini dogrudan iceren haberlerin igerigini bile zaman
zaman anlayamamaktadirlar. Bunun nedeni ise, genel ilgi konusu olan sorunlarda
bile toplumsal yasama katilmamakta olmalari; ilizerinde s6z sOyleme yetki ve
olanagmma sahip olmadiklar1 sorunlar1 dile getiren mesajlari, dinleseler bile
anlayamamalaridir.

Buna dayanarak ileri siiriilebilecek sonug, kitle toplumuna doniistliriilmiis
buglnki toplumlarda insanlarin kitle iletisiminin disinda kalmalarinin, sadece fizik
anlamda bir erigebilirlik sorunu olarak ortaya ¢ikmamasi; bir yabancilasma sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Boyle olunca da sorun, kitleler ile kitle iletisim aracglar
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ile ¢ozlimlenebilecek birincil duzeyden bir sorun
olmaktan ¢ikmakta; insanin gercekten katilabilecegi bir toplumsal yasam bi¢iminden
yoksun bulunmasi sorunu olarak etkinligini siirdiirmektedir. 186

Marks’in kapitalizme temel elestirisi, kapitalizmde servetin dagitimindaki
adaletsizlik degil, isin zorunlu, yabancilagsmis, anlamsiz ise saptirilmasi ve insanin
“sakat canavarliga” doniisiimiidiir. Ucret artis1, kolelerin ddiillendirilmesinden baska
bir sey degildir. Marks’in arzusu yabancilasmis, anlamsiz isin verimli 0zgiir ise
dontismesidir. Bagka bir deyimle Marks’in amaci, insani1 ekonomik gereksinimlerin
baskisindan kurtarmak, yabancilagmay1 gidermek, 6teki insanlar ve dogayla iliskileri
gelistirmektir. Marks’in insan1 6zgiir insandir; tekdiize, makinelesmis ve kisiliklerini

kaybetmis robotlar degildir.*®’

6.1.4. Marksizm’de Demokrasi Anlayisi

Marks  gerceklesecegini  Ongdrdiigli  toplum  diizeninde demokrasinin
gergeklesecegine inanir. Marks, liberal devlet sisteminin getirdigi ve gerceklestirdigi
demokrasinin “bicimsel” bir demokrasi oldugunu ve “gercek” demokrasinin yeni
bastan kurulmasit gerektigini diisiiniir. Bu da ancak insanlarin gelisme ve

bilinglenmeleri sonucu kazanacaklar1 6zgiirliglin saglandigi sinifsiz bir toplumda

186 Oskay, a.g.e., s. 353
187 Erdogan ve Alemdar, Oteki Kuram, s. 65
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varlik kazanabilir. Bu duruma da kapitalist diizen yikildiktan, insanin insan
tarafindan sOmiiriilmesine, kisinin yabancilagsmasina son verildikten sonra
gergeklesecektir. 188

Marks’in yaklasimi gergevesinde veya ondan 6nemli 6l¢iide etkilenerek yapilan
ilk elestirel kitle iletisim arastirmalarinda 1920’lerin basinda kurulan Frankfurt
Okulu goriilmektedir. iki diinya savasi arasinda egemen olan pasif izleyici/kitleler
anlayis1 kapitalist ve fasist diizeni elestiren Frankfurt Okulu tarafindan, farkl bir
yorum tarzi i¢inde ele alinmistir. Frankfurt Okulu kiiltiir endiistrisi elestirisi
gelenegini kurmustur. Ayn1 donemde ¢ikan Gramsci’nin egemenlik, kiiltiir, sinif ve
miicadele anlayisi, 1970’lerde Stuart Hall ve benzeri kiiltiirel incelemeciler
tarafindan Marksist diisiinceye degisiklikler getirerek kitle iletisim incelemelerinde
kullanilmaya baglanmistir. 189
Simdi, bu diisiliniirlerin baslicalarinin kitle iletisiminin siyasal iletisime etkileri

yonilindeki goriislerini ele alacagiz.

6.2. Althusser ve Devletin Ideolojik Aygitlar

Althusser’e gore ideoloji, bireyleri {iretim iligkileri sistemi igindeki rollerini
diistinmeden kabul eden 6zneler olarak kuran toplumsal kimlikle donatacak sekilde
onlara seslenen toplumsal pratikler ve yapilar araciligiyla, yani ¢agirma araciligiyla
isler. 190

Eger birey ile toplum arasindaki iliski Marks’in inandig1 kadar yakinsa, bireylere
oncelik taniyan bir toplum kurami olusturmaya calismak anlamsiz olacaktir.
Boylelikle Althusser, toplumu tek etkene (bireylere) bagvurarak agiklamak yerine,
Marks’in onu, Althusser’in tabiriyle, pratikler adi1 verilen iligkili birimlere boldiigilinii
iddia eder.’®* Pratiklerin bireyler yaninda yararli olusu soyle aciklanabilir: Her bir
pratik, yalnizca toplum adi verilen karmasik olgularin bir unsuru olmasina ragmen,
her biri birbiriyle iligki i¢inde olan gesitli farkli ¢esitlerden unsurlari ihtiva etmesi
anlaminda bir biitiindiir. Ornegin, ekonomik pratik, hamleler, araclar, bireyler vb.’yi

barindirir ki bunlarin hepsi de bir iiretim siirecinde birlesirler.'%

188 Goze, a.g.e., s. 297

'8 Erdogan ve Alemdar, Oteki Kuram, s.70

199 Mutlu, Tletisim Sézligii, s.132

191 Sysan James “Louis Althusser” Quentin Skinner (der.), cev. Ahmet Demirhan, Cagdas Temel
Kuramlar, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s.197

192 james, a.g.m., 5.197
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Toplum, hep birlikte bir biitiin olusturan birbirlerine bagli olan biitiinlerin
(ekonomik pratigin, ideolojik pratigin ve politik-siyasal pratigi) bir koleksiyonu
olarak algilanir. Bu analiz, Althusser’in tarihsel materyalizm yorumu i¢in can alicidir
ve Marks’1, vulgar “temel” ile “listyap1” arasinda bir ayirim yaparak iistyapinin tiim
yonlerini, temele basvurarak aciklamaya calisan bir materyalist olarak suglayan
suglamalara karst savunmak i¢in kullanilir. Bu goriisiin dogasinda var olan
yanligliklar bir yana, Althusser, onu Marks’a atfetmenin biiyiikk bir hata oldugunu
belirtir.  Cunkl, Marks bir toplum kuraminin tarihsel bir insan ihtiyaglari
kavramlagtirimi {izerinde kurabilecegi gorlisiinii elestirmesi gibi, toplumun bagka
yonlerini agiklamak igin bagimsiz bir bigimde tanimlanmis ekonomik pratik
nosyonunu kullanabilecegimize iligkin goriisii reddeder. Bunun tersine, tim
pratiklerin bir digerine baglh oldugunu ve birbirleriyle tanimlandigini kavramak
zorunludur.'*

Althusser’in iletisim aragtirmalart alanina kazandirdigi en o6nemli kavram,
devletin ideolojik aygitlar1 kavramidir. Alhusser, devletin (baski) aygiti ile devletin
ideolojik aygitlarim1 ayirir ve toplumsal denetim bigimi olarak, devletin ideolojik
aygitlart (DIA) olarak adlandirdign “ayr1 ve dzgiillestirilmis™ birgok kurumdan s6z
eder; iletisim araclarini da devletin ideolojik aygitlar1 arasinda sayar. Bu araglar,
insanin yagsam pratigi i¢cinde Onemli bir yer tutarak ideolojik olarak yogrulup
sekillenmesine yardimc1 olurlar; bireyi istenilen bicimde diisiinmeye yonlendirirler.
Tiim DIA’lar iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist sémiirii iliskilerinin

yeniden-iretimi hedefine yonelir.***

6.3. Hegemonya Kavram

Hegemonya, bir toplumda egemen olan gruplarin erkini dogal ve mesru
gostermek, bir kiiltiirde baskin ideolojiyi destekleyenlerin bu ideolojiyi baski altina
aldig1 kiimelerin onayin1 kazanarak yeniden tiretmesi anlaminda kullanilir. Yunanca
“Onderlik” anlamina gelen hegemonya kavrami, Antonio Gramsci, Stuart Hall gibi
diistiniirler tarafindan tartisilmis, ancak Bourdieu tarafindan acimlanarak

kuramsallastirimistir.*

193 James, a.g.m., s. 197
194 Tekinalp ve Uzun, a.g.e., ss. 171-172
1% Tekinalp ve Uzun, a.g.e., s. 173
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Gramsci, ideoloji kavramina olumlu bir bakis acisiyla yaklagmaktadir.
Hegemonya, ideolojiden daha genis bir kategoridir. Ideolojiyi kapsar ama ona
indirgemez. Gramsci’nin hegemonya kavrami, yonetici sinifin kendi ¢ikarlarina
uygun olarak yonetilenlerin riza gostererek otoriteye uymasini saglamaktir. Kitle
iletisim araglart rizanin iretimindeki ana etkendir. Popiiler kiiltlir iiriinleri
hegemonyaya kitlenin riza gostermesi acisindan onem tasimaktadir. Kitle iletigim
araclari, “rizanin {iretimi’nde uzlagsma temsil etme ile gerceklesmektedir. Kitle
iletisim araglari, insan kategorileri ve belirli insanlarin ni¢in belirli kategorilere dahil
olmas1 gerektigine dair anlayisimizi diizenler. Bu kategoriler, medyada oldugu kadar
gercek hayatta da insanlar yargilamak icin kullandigimiz diisiinme siirecimizin bir
parcasi haline gelir. Bu gibi simiflandirmalar algisal kiimeler olarak adlandirilir. Yani
insanlarin medyada temsil edilmesi bu algisal kiimelerin insa edilmesine ve
stirdiiriilmesine yardimer olur. Kullanildik¢a benimsenen bu unsurlar, tekrarlama ile
saglamlagtirilir.**

Stuart Hall, mesajlarin olusturulmasi ve okunmasinda medya iireticilerinin ve
tiikketicilerinin etkin isleyisine, hatalarin ve karsitliklarin olanakliligina, ideolojik
mesajlarin dilin ve gorsel betimlemenin ¢ok yonlii ve 6zerk semiyotik dil sifrelerine
cevrilme gereksinimine yonelmistir. Bu bakis acisindan ¢ikan, televizyon yapiti ve
tilketimine ve bagka kiiltiirel metinlere iligskin goriiniiste sonsuz ¢aligsmalar sunar. 197

Stuart Hall, Avrupa llkelerinde Kitle iletisiminin teknolojik yanlarindaki biitiin
gelismelere ragmen, kitle iletisim araglarinda ¢alisan yazar, muhabir ve program
yapimcilariin kendi aralarinda gelistirdikleri “alt-kultirin” toplumdaki egemen
cevrelerin kultird olan hegonomik kalturle i¢ icegirmesi nedeniyle, bu araglardan
yayilan programlarin fiziksel anlamda kitlelere erigseler bile, kitleler icindeki
insanlar tarafindan anlagilamamadigini belirmektedir. Hall’e gore, bu “erismeye
ragmen anlagilamama”nin nedeni, yayinlardaki kodlama ne denli iyi yapilmis olursa
olsun, bu araclarda ¢alisan ve hegemonik ideolojiyi kitlelerden ¢ok daha fazla
benimsemis bulunan personel ile kitleler arasindaki toplumsal yasam farkliligi ve
bunun Grinl olan denotative (tasrihi) diizeyde ortak bir dille konusabilmenin
olanaksizlasmas1 ve caomotative (vurgulanmak istenen belirli bir anlamin, degisik

boyutlardan benzeri olan anlamlarla birlikte kodlanarak kendisinin yakini olan

19 Erol, iletisim Sozliigii, 55.186-187
197 Smith, a.g.e., s. 216
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anlamlar araciligi ile algilattirllmasinin hedef alinmasi ile yapilan) kodlamaya
gecilmeye baslanmis oldugudur.'®

Bu da gostermektedir ki, iletisim siireci, sadece mekanik 6gelerine; sadece
kurumsal olan yanma sadece, iyl yetismis, isini iyi bilen, hegonomik kiiltiirii
benimsetmekte “kitle toplumu” insanlarinin oldukga ilerisinde yer almis bulunan
program (retim personeline ve kuskusuz, biitin bu &6gelerin ardindaki iletisim
araclarin1 denetimleri altinda tutan gevrelere indirgenemeyecek kadar karmasik bir
srectir. Herhangi bir toplumda, egemen c¢evrelerin topluma benimsetmek istedikleri
hegonomik kiiltiirii bagimli konumdaki kesimlere iletebilen, sadece kitle iletisim
araglart ile gerceklestirilen kitle iletisimi kesimi degil, icinde yasanan toplumsal
sistemin sayisiz denecek kadar ¢ok yasam alanlarinda gergeklestirilen, sayisiz
iletisim siiregleri ve bunlar arasindaki etkilesim olmaktadir. Bundaki esgiidiimii
oldugu kadar, kitle iletisimi de iginde yer almak {izere, tiim toplumsal iletisim
streclerine toplumun gesitli kesimlerindekilerin katilmalarini saglayan da, cagdas
toplumlarda ki sinifsallasmayi biling diizeyine aktarilmaktan alikoyan ekonomik
etmenler (en basta, toplumsal sistemin ekonomik diizeyinin bugiin erismis bulundugu
uretkenlik) ile, kalturel etmenler (baslicasi, “yanlis bilinci” ussalliga kavusturan
ussallik-dis1 bir toplumsal sistem iginde tek tek kisiler olarak yasama zorunlulugunun
ruhsal ¢okiintiilerini hafifleten kiiltiirel diizenlemeler) olmaktadir. Bu ikisi arasindaki
esgiidiimlemeyi saglayan ise, her an degilse de gerektigi zamanlarda bitln bunlara
daha dolaysiz yontemlerle “geki-diizen vermekle” islendirilmis bulunan siyasal
diizeydeki diizenlemeler ve bunlarin elindeki baskici donanimlar olmaktadir.**°

Bourdieu, medyatik hegemonyay1 neo-liberal ideolojinin dolaysiz bir {irlinii olan
medya séyleminin “bireylerin bilissel yapilar1 iizerinde belirleyici” bir rolii olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle gorsel medyanin kiiresel diizeyde yaygimlastirdigi gorsel
ideolojinin temel dayanagi neo-liberal diislincede aranmalidir. Medya igerikleri;
bilissel yapilar1 denetlemekte, daha sonra yikmakta ve kiiresel diizeyde bir “sug
ortaklig1 toplumu” yaratilmaktadir. Bourdieu, bu baglamda medyayla “su¢ ortaklig1”
yapan patronlara, din adamlarina ve gazetecilere giivenilmeyecegini ifade eder. Sug
ortaklig, televizyon alaninin s6z denetim siirecini ve televizyon digindan birtakim

entelektiiel ve profesyonelin bu siirece katilimini kapsamaktadir. Medya

1% Oskay, a.g.e., s. 339
199 Oskay, a.g.e., 5. 340
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profesyonellerinin birbirlerinin agigini gézlemeleri, bu sug ortakliginin gériinmez bir
ufak pargasidir.”®

Ekranda kitle adina s6z alanlar, bu ag¢idan, segkinlerin ve televizyon alaninin
kendi 6zel ¢ikarlarina vurgu yapan durumlarin bir yeniden temsilinden bagka bir sey
degildir. Bu acidan, Bourdieu’ya gore ‘“kamuoyu”, salt medya alaninin
yonlendirmesiyle hareket eden arastirma kuruluslarinin gergekte arastirmayan
arastirmalarin ortaya koydugu sonuglarin yanilsamali bir iiriinii olarak, bir anlamda
“yoktur. Dolayisiyla, bu tiir aragtirma sonuglarinin ve sonrasinda bu sonuglari
kullanarak kitlenin hislerine ve beklentilerine terciiman olduklarini iddia eden medya
kuruluglarinin  dogrudan dogruya anlamaya calistiklart bir kamuoyu mevcut
olmadigindan, boyle bir temsiliyet durumu da s6z konusu olamaz. Ciinkii, her seyden
once, boyle bir temsilin nesnesi olan bir kamuoyu “simgesel”, “medyatik bir
kamuoyu”dur. Yine ayni1 nedenden dolayi; kitle adina karar verenler, kamu adina
belli formilleri 6ne surenler, medyatik kamuoyunun birer gostergesidir. Gergek
kamuoyu ise, ne tiir pozisyonda oldugu pek bilinmeyen, kendini yansitacak kadar

dzne ve nesnelerine giiven duymayan bir kamuoyudur. *°*

6.4. Medya Propaganda M oddli

Iletisim mekanizmasinin islerliginde ileten veya iletenler grubu tarafindan kitle
iletisim araglariin belirli bir yonde ve amagta, iletilmesi planlanan ileti veya iletiler
grubunun belirli tarzlarda belirlenen, se¢ilen 6zel konuya iliskin olarak belirli plan ve
proje ile, yine belirli bicimlerde iletilenlere iletinin igeriginin dogru, genel ve
gecerliligine iligkin bir kanaat, inang, en azindan bir ilgi ve sempati olusturmak icin
planlanip programlanmis iletisim tarzlarindan biri de “propaganda”dir. 202

Propaganda kitleler igin yaratilmistir. Ama, gittikge onlardan el ¢cekmeyi de
saglamakta, desteklerinin kendilindenligini indirgedikce indirgemektedir. Bir simge
ardinda, kalabaliklar ve ordular eyleme ge¢cmekte; bir basyazi milyonlarca insana
ayni giine uygun diisen, ayni diisiinceyi vermektedir. Radyoevlerini ve basimevlerini

eline gecirmis olan bir kiiciik topluluk kitleleri etki altina almanin en giiclii araclarin

20 Tekinalp ve Uzun, a.g.e., s.174
201 Kgse, Bourdieu Medyaya Karsa, s. 173
202 Acikdz, a.g.e., 5.198
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elinde bulundurmakta, bundan boyle onlara dayandigini, onlar adina davrandigini da
ileri stirebilmektedir.

..... 4
1. Propaganda bir organize iletisim eylemidir. Herhangi bir grup iiyesi olsun veya
olmasin, organize olmus veya olmamis iletilenleri belirli amaglar dogrultusunda
etkilemek i¢in yapilan bir iletisim eylemidir. Propaganda eger planlanan ve belirli
amac dahilinde belirli hedef gruplarinin sec¢imi, ve grubun nitelik ve nicelik
Ozelliklerinin arastiritlmasi yoluyla grup Gyelerini (iletilenlerini) etkilemekse en
azindan teorik cercevede, hatta pratikte bile, bir uzman veya uzmanlar grubunun
eylemi olmalidir.
2. Propagandist bir iletici, eger basarili bir propaganda iletisi ortaya koymak
amacindaysa hedefinin simdi de olan fikir deger ve tavirlarim dikkate alip bir 6n
incelemeden gecirmelidir. Ciinkii bu fikir, deger ve tavirlar toplumlarda uzun bir
siiregten gegerek ortaya ¢ikmis mesrulagsmis ve yirirliige girmis kiiltiirel, sosyal,
siyasi, felsefi, estetik 6geleri olarak bir toplumun i¢ ve dis dinamikleridir.
3. Bir propagandist iletici hedeflenen grup ve toplumlarin sadece bu i¢ ve dis
dinamiklerini degistirmekle kalmaz. Ayni1 zamanda iletilerin bunlara bagh
davraniglarini da degistirmeyi amaglar.
4. Propagandanin kendisi, bizzat amac degil bir aragtir. Cesitli uzman gruplar
tarafindan belirli bir amag¢ ve strateji ile yapilan kiiltiirel, politik, sosyal, dinsel,
dilsel, teknik, ideolojik, egitim gibi misyonik iletisim eylemlerinin kuvvetli bir

aracidir.

Marksist ve Marksist yonelimli yaklasimlar i¢inde, medyanin kasitli propaganda
araci olarak kullanildig1 ve icte egemenligi ve dista emperyalizmi destekledigi
goriisli, medya faaliyetinin propagandaci yaninin su yiiziine ¢ikarilmasinda énemli
bir yaklasimdir. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucusu Amerikali dilbilimci
Chomsky’dir. 1970’lerde Chomsky ve Herman elestirel bir agidan medya etkisi

konusuna egilmislerdir. Kitle iletisimi ile propaganda arasinda bag kurup ve

203 Jean- Marie Domenach, Politika ve Propaganda, ¢ev. Tahsin Yiicel, istanbul: Varlik Yayinlari,
2003, s. 119

204 M. Oktay, Armenian Propaganda in the United States and The Historiography of The ‘Armenian
Question’, Master Thesis, Istanbul, 1984’den A¢ikdz, a.g.e., s. 200
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“Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media” yapitlarinda
medya propaganda modelini ortaya atmislardir.?®

Herman ve Chomsky’ ye gore, medya ¢cagimizda devlet iktidarinin ve seckinlerin
ihtiyaclarim1  karsilayan bir propaganda araci olarak islev goriir. Gergekligin
carpitalarak sunulmasi ve bazi gergeklerin gizlenirken bazilarinin 6ne ¢ikartilmasi,
seckinlerin giindeminin toplumun giindemi haline getirilmesi ve seckinlerin politika
hedefleri dogrultusunda toplumun siyasi kampanyalarla yonlendirilmesi bu ihtiyaglar
arasindadir. Chomsky ve Herman, gelistirdikleri propaganda modelinde, giiciin/
iktidarin ne gibi yollarla haberleri eleyip basilmaya uygun olanlar1 sectigini, muhalif
diistinceleri nasil kenar siitunlara itip dnemsizlestirdigini, egemen giice ve iktidara
ise, halka, mesajlarini1 nasil kolayca iletme olanagi sagladigini ortaya koymuslardir.
Chomsky ve Herman’in propaganda modelinin en 6nemli 6geleri ve haber eleme
siizgegleri sunlardir:*®
1. Medya sirketlerinin biiyiikligii, tekelci yapisi ve kar yonelimli olmasi
2. Kitle medyasinin temel gelir kaynaginin reklamlar olmasi
3. Kitle medyasiin haber kaynaklarinin ¢ogunlukla iktidar yapilar1 ve bu iktidar
yapilarina hizmet eden “uzmanlar” (sembolik seckinler) olmasi
4. Medyay disiplin altina alan bir ara¢ olarak “tepki tretimi”
5. Ulusal bir din ve denetim araci olarak s6z konusu ulkede donemsel olarak 6ne

¢ikan ideoloji

Demokratik tilkelerde medyay1 bir propaganda araci olarak gérmek daha zordur.
Ciinkii bu tilkelerde medya sistemi ve kurumlari donemsel olarak elestirir. Zaman
zaman cesitli medya organlar oldukg¢a farkli goriisleri savundugundan medyanin

propaganda araci1 olma rolii gizlenir.

6.5. Habermas ve Demokratik Siyasal Katilim

Habermas’in siyasal kiiltlir ve iletisimin anlasilmasina katkisinin altinda diyalog
kavrami yatmaktadir ki bu kavram iki bakimdan ¢ok &nemlidir. Ilki Habermas’1,
elestirel kuram gelenegi igindeki digerleri gibi siyasal tartigmanin karakteri tizerinde,

liberal kapitalist toplumlarda kamusal alanin yazgisina odaklanmaya ydnelten

2% Erdogan ve Alemdar, Oteki Kuram, s. 344 .
2% Necla Mora, “Medya, Toplum ve Haber Kaynagi Olarak Sembolik Seckinler”, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2008, s. 3
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diyalogla ilgilenmesidir. Ancak Habermas, iletisim ve kiltur ¢ozimlemesinin bir
yonteminin anahtar1 olarak diyalog kavramimi yeni ve giicli bir sekilde
kullanmaktadir. Habermas i¢in insan iletisiminin tiim big¢imleri, kitlesel yayilim
kosullar1 altinda bile 6zsel olarak insan Ozneleri arasindaki iliskilerdir; ve bunlar,
nihayetinde elementer diyalog yapisindan tliremektedirler. Dolayisiyla diyalogun
yapist iletisimsel eylem kurami, dolayisiyla da kiiltiir “liretimi” kuramui i¢in bir temel
saglamaktadir. Diyalogun evrensel yapisinin tiim iletisimin altinda yattig fikri kabul
edilse veya edilmese de, iletisim aciktir ki bir iliskidir, sadece bir {iriin degildir.
Sadece kitle iletisiminin etkilerini ve bunun isledigi ekonomik ve siyasal
kisitlamalar1 degil, ortak anlamlarin yaratilmasindaki ozellikle iletisimsel veya
etkilesimsel olan kisitlamalar1 kavramak da gerekmektedir. 207

Habermas, carpitilmis iletisimin sorunlarim1 sadece kisilerarasi1 diizeyde degil,
toplumsal ve siyasal-ekonomik yap1 diizeyinde de degerlendirir. Boylelikle
Habermas, ileri kapitalist toplumlarin yurtaglarinin sadece kendi demokratik siyasal
geleneklerine nasil ilgisiz ve cahil kalabildigini degil, ayn1 zamanda kendi diizeltici
eylem olanaklarindan nasil habersiz kaldiklarini da -¢ilinkii bu yurttaslar esitsizlik,
yoksulluk ve sagliksizligin, ya kurbanin sorumlu oldugu sorunlar ya da bunlar
hakkinda sdyleyecek hicbir seyi olamayacak kadar “siyasal” ve “karmagik”
problemler olduguna inandirilirlar- gosterme elestirel gdrevini basarir. Habermas,
demokratik siyaset ve planlamanin sessizlik veya bir parti ¢izgisinden degil, kollektif
elestiri stireglerinden gelisecek olan rizayr gerektirdigini one siirer. 208

Boylelikle Habermas’in yapitindaki elestirel itki, iki ug¢lu bir ¢dziimlemeye
dayanir. Bir iletisim yapist olarak anlagilan siyasal-ekonomik yapinin sistematik
olarak ama gereksiz bigimde ¢arpitilmis oldugunu gostermek i¢in Habermas’in ilkin
“carpitilan nedir” sorusuna bir yanit gelistirmesi gerekmektedir. Habermas’in
“evrensel edimbilim” kurami bu sorunu ele alir. ikinci olarak, elestirel iletisim
kuraminin mevcut sosyal ve siyasal-ekonomik iligkilerin gergekte ¢arpitilmis iletisim
olarak nasil isledigini, meseleleri bulaniklastirdigini, giiven ve rizayr maniple
ettigini, (giidimledigini) olgu ve olanaklar1 tersyiiz ettigini ortaya koymasi
gerekmektedir. Habermas bu ikinci probleme daha az egilmistir. Habermas’in

caligmasinin giicii, klasik Marksist “ideoloji elestirisi”’ni yapisal olarak, sistematik

27 Daniel Hallin, a.g.m., s. 319 .
208 John Forester, “Habermas’in iletisim Toplum Kurami”, Erol Mutlu (der.), Kitle letisim
Kuramlari, Ankara: Utopya Yayinevi, 2005, s. 287
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olarak carpitilmis iletisim ve dil kullaniminin incelikli ve geliskin bir ¢oziimlemesi

halinde gelistirmesinde yatmaktadur. *%°

6.5.1. Habermas ve Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim

Habermas’in goriisiinde, siyasetin bir ¢esit teknoloji olmasi olgusu, modern
kapitalizmin baslica ideolojik oOzelliklerinden birisidir. Baska diisiiniirlerin-
pragmatik, teknokratik yonetim lehine topyekiin degerleri ve idealleri kurutarak-
ideolojinin sonu olarak gordiigli seyi, Habermas ideolojinin gercek 6zl olarak ele
alir. Clinkii siyaset hayatimizi anlamli kilabilen bu degerler ve idealler lizerindeki
mucadelerle ilgilenir. Pozitivizmde, felsefe ve toplumsal kuramin daha teknik
alanlarinda, anlamin bastirilmasi, bunun tamamlayicisi olarak modern hayatin bir¢ok
alaninda anlamin bastirilmasini gelistirmistir. Bu, bugun kapitalist toplumda icerilen
gerilim ve catigmalara ilisgkin Habermas’in analizi i¢in merkezi bir temadir.
Habermas, kapitalizmin, hala egemen ve bagimli smiflara boliinmis, sinifli bir
toplum olduguna iliskin Marksist goriisiin uygun bir goriis oldugunu goz Oniinde
bulundurur. Fakat tipki artik proleteryanin devrimin miijdecisi olmadig1 gibi, sinif
miicadelesi de artik kapitalizmin surekliligini tehdit eden ya da toplumun
doniislimiiniin en olast kaynagini oneren ana gerilim kaynagi degildir. Ona gore
bugiin teknolojik olarak yonetilen kapitalizm doneminde yasanmaktadir. Hala
ekonomik c¢evreler vardir, fakat ekonomik hayata hilkmedenlerin midahalesiyle
0zsel olarak zayiflatilmistir. Sinif farkliliginca tiretilen gerginlik buna mikabil olarak
standartlasmigtir.*°

Cagdas kapitalist toplumlar hala ekonomik krizlere tabidir, fakat tamamriyla
ekonomik duzeydeki ¢atismalar baska kurumlarda olanlardan daha az Onemlidir.
Bugiin ekonomik hayat hatir1 sayilir derecede, biiylik korporosyonlarla birlikte
hiikiimet tarafindan yonetildiginden, ekonomik krizlerin aniden siyasal kriz olma
egilimleri vardir. Habermas’a gore bunlar, sistem i¢in ekonomik sorunlardan daha
tehditkardir; ¢iinkii modern siyasetin teknokratik karakteri siyasal diizene derin ve
siirekli bir baglilik olusturmaz. Siyaset biiylik bir oranda pragmatik bir is olunca,
kitleler siyasal sisteme hi¢bir gercek baglilik hissedemezler ve eger sistem

daraltilmis amacini saglamada -yani, kararli bir ekonomik gelisme saglamada-

29 Forester, a.g.m., s. 287
219 Antony Gidddens, “ Jirgen Habermas”, Quentin Skinner, (der.), cev. Ahmet Demirhan, Cagdas
Temel Kuramlar, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, 5.172
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basarisiz olursa, kolayca ondan yabancilagirlar. Habermas’in bir hayli yaygmn
olduguna inandig1 boyle sartlar altinda, siyasal sistem, Habermas’in “mesruluk
bunalimi” admi verdigi seyle karsi karsiya kalir. Yani smirh teknokratik
karakterinden dolay1, siyasal diizeni yonetmek igin ihtiya¢ duydugu mesru otorite
eksikligini hisseder. Ekonomik karsitliklardan ziyade, mesruluk bunalimina egilimli
olus Habermas i¢in modern kapitalizmin hayli derinde yatan ¢eliskisidir.?**
Habermas, modern toplumlarda tekelci, corporate ve siyasal ¢ikarlarin
paralelinde hegonomik bir Kkiiltiir bulundugunu, kitlelerin bu  kiiltiiri
benimsediklerini, toplumlarda bu hegonomik kdltiire dayanarak sistemden yana
yapay bir konsensus olusturuldugunu dolayisi ile, demokrasinin gliniimiizde klasik
(6zgtirliik¢ii) 6ziinii yitirdigini; bilimin bugiiniin teknolojisi i¢in vazgecilmez bir 68e
durumuna geldigini, fakat bu arada daha 6nceki bilimsellik anlayisindan farkli olarak
insancil (humanistic) degerlerden yabancilagtigini; tiim toplumsal davranislarda
oldugu gibi bilim ve teknolojide de her seyin amagci-ussal eylemler bigiminde
diizenlendigini sdylemekte, fakat biitiin bunlardan sonra da soruna siniflar arasi gii¢
dengesi acisindan bakmamaktadir. Habermas, daha c¢ok modern toplumlardaki
yapilarin enformasyon kaynaklar1 ile dinleyici-kitle arasindaki ¢ift yonde akish
iletisimi etkinlikle 6nlemekte oluslarindan yola ¢ikmakta; iletisim blokajlarina yol
actigini sdyledigi bu tek-yonlil iletisim akisinin toplumun sinifsal yapisindan da ayri,
askeri amagl isler basta olmak iizere, yoneticilerin ve egemenlerin 6énemli kararlarin
alinmasina iliskin siirecleri gizli isletmek zorunda oluslarina baglamaktadir. “Ussal
Bir Topluma Dogru” baslikli derlemesindeki “Kuram ve Pratik” yazisinda anlattigi
gibi, siyasal alanda “kamunun depolitize edilmesi” de bu nedenledir. Siyasal
iktidarin karar alma siirecleri de biirokratiklesmis; siyasallasma-disi tutulan kamu,
Kitle iletisim araglarinin yayinladigi eglendirici ve oyalayict programlarin tiiketicisi
olmaya indirgenmis, siyasal alanda edilgin bir kamuya doniismiistiir. ideolojik
konsensus, Habermas’a gore, bu carpiklastirilmig iletisim iginde olusturulmakta;
buglnki toplumda y6neten kesimler ile yonetilen kesimler arasindaki islevsel ve
kurumsal farklilagsmalar geliskin ve yeni bir teknolojinin gereklerine ve olanaklarina
uyarak siirdiiriilmekte oldugu icin, gercekte bugiinkii toplumlarda cift yonde akigh
gercek bir toplumsal iletisim bulunmamaktadir. Ona goére bugiinkii sanayi

toplumlarinda yonetim teknokratik bir yap1 i¢ginde toplanan belirli ¢evrelerin elinde

21 Giddens, a.g.m., ss. 174-175
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bulunmaktadir. Bu yiizden, karar alma siireci demokratik bir siire¢ olmaktan ¢ikmig
bulunmaktadir.?*?

Politikanin bilimsellestirilmesi streci, teknik bilginin wverili bir durumun
yorumbilgisel agiklanmis 6z-anlayisina entegre edilmesiyle, her durumda ancak
bilim ve politika arasinda genel, yurttaglar kamuoyunda yayilmis ve iktidardan
bagimsiz bir iletisim kosullarinda giivencelendiginde: istence gercekten istedigi
aydinlanmay1 sagladiginda ve aym sekilde aydinlanma, gergek istence verili,
istenmis ve yapilabilir durumlarda istedigi Olgiide niifuz edilebildiginde, kendini
tamamlayabilir. Siiphesiz bu ilkesel diisiinmeler, pragmatik modelin uygulanmasi
icin empirik kosullarin olmadigin1 gézden gizlememelidir. Halk kitlesinin
politikasizlagtirilmasi ve politik bir kamusal alanin ¢okmesi, pratik sorunlar1 kamusal

tartismadan diglama egilimi olan bir iktidar sisteminin kurucu tigeleridir.213

6.5.2. Habermas ve iletisimsel Eylem Kuram

Jiirgen Habermas’a gdre insan yasamina temel olan iki eylem tiirii vardir. Ilkin
insanlar maddi varolus araglarini iiretmek i¢in dogayla etkilesime girmek zorundadir.
Uretim gicleri olarak doga ve insanlar1 saptanan amaglar1 gerceklestirmek icin
gudip yonlendirmeyi igeren bu eylem tlriine Habermas amagsal-ussal eylem adini
verir. Ikinci olarak insanlar kendilerinin ortaklasa toplumsal kurumlarin iiyeleri
olarak yasayabilmelerini olanakli kilacak karsilikli beklenti gercevelerini Uretmek
Uzere birbirleriyle etkilesime girmek zorundadirlar. Habermas, bunu iletisimsel
eylem diye adlandirmaktadir.

Habermas bu kavramlar1 kismen Aristoteles’in tekhne (kuram) ile praksis (pratik)
seklindeki ayrimindan alir. Kapitalizm, Habermas’a gore, amacgsal-ussal eylem
kapasitesini daha Onceki hi¢bir toplumsal diizenin gerceklestirmek bir yana
yaklasamadig1 bir diizeyde gelistirir. Ama, bu eylem bi¢cimini ve ona denk diisen
sOylem Olgiinlerini ve bilgisini tiimellestirme egilimini de gosterir. Bu baglamda, tiim
sorunlar esas olarak teknik veya stratejik sorunlar haline, verili bir amacin elde
edilebilecegi en etkili araglar sorunu haline gelir. Iletisimsel eylem, kapitalizmin

yarattig1 bu sorunlarin 6zgiirlesimci yonde ¢6ziimii i¢in tek umuttur.”**

212 Oskay, a.g.e., ss. 261-262

213 Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel, istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2004, ss. 90-91

Y Mutlu, Tletisim Sozligii, s. 151
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Iletisimsel eylem kavrami, dil ve eylem yetisi bulunan (ister sozlii ister sozlii
olmayan araglarla) kisilerarasi bir iligkiye giren iki 6znenin etkilesimine iliskindir.
Bu aktorler, eylem planlarimi ve boylelikle eylemlerini goriis birligi i¢cinde koordine
etmek i¢in eylem durumu iizerinden bir anlasma arayisindadirlar. Merkezi kavram
olan yorumlama, ilk planda goriis birligine yatkin durumlarinin tartisiimasina
iligkindir. Bu eylem modelinde dilin, se¢kin bir yeri vardir.?®

Habermas, tim insan iletisimi bi¢imlerinin, kitlesel yayilim kosullar altinda bile
nihai olarak diyalogun sade yapisindan tiireyen, 0zlinde insan O6zneler arasindaki
iliskiler” oldugunu belirtir. Habermas medya ¢alismasinin bir kiiltiir caligmasi, hayat
alaninin kosullart lizerine bir ¢aligma ve aslinda 6zgiirlesimci istemlere hizmet eden
bir kamusal alan beklentilerine doniik bir ¢calisma olmasini onerir. Bu ¢alisma, bilgi

tizerine aciklia (hakikat) ve 6zdiisiiniim siirecine bagintili bir perspektife yaslanir.
216

Bu normatif savlar bize kamusal alanin, Habermas’in terimiyle “iletisimsel
ussallik” temelinde hareket eden bir alan oldugunu gosterir. Sorgulayict demokrasi
bu anlamda modern birokratik devletin yasal-rasyonel (ussal) hareket tarzim
iletisimsel ussallik temelinde katilimci demokratik yonetime doniistiirme siirecini
niteler. Bu noktada, liberal ve topluluk¢u goriislerden farkli bir demokrasi tanimiyla
karsilastyoruz: Demokrasi “ahlaki ve siyasal esit” olarak kabul edilen bireysel ve
kollektif kimliklerin kendi yasam tarzlarini etkileyen kararlar Uzerinde 6zgur ve
makul sorgulama/tartisma olanagini1 bulduklari ve bu anlamda karar-alma sureclerine
katildiklar1 bir kamusal iktidar pratigidir.”*” Sonugta, demokrasi kollektif yasammn
iletisimsel ussallik ve sorgulama etkinligi temelinde orgiitlenme bigimidir. Iste bu
baglamda, siyasetin etiksel bir eylem oldugunu: demokratik yonetimin de devlet-
toplum iliskisinin “kollektif kimlikler arasi sorgulama / tartisma / miizakere /

etkinligi temelinde érgiitlenme tarzi” oldugunu sdyleyebiliriz.?*®

21> Bal, a.g.e., s. 31

218 Hardt, a.g.m., s. 49

217'3, Benhabib “Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy”, Constellations 1,
1994°den Fuat Keyman, Tirkiye ve Radikal Demokrasi Ge¢ M odern Zamanlarda Siyaset ve
Demokratik Y 6netim, Istanbul: 2000, s. 134

28 Keyman, a.g.e., s. 134
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SONUGC

Modernizmle farklilasan toplumsal yasamda, insan-toplum-Kkitle iletisim araglari
iliskisinin daha once bilinenlerden ¢ok daha karmasik siiregleri igerdigi anlasilmis ve
iletisim bilimi, iletisim siirecinde ortaya ¢ikan farkli zihinsel ve toplumsal haritalarin
analizine girmistir. Insanlarm dogrudan deneyimleri ve kamusal iletisim
sistemlerinin sundugu ortak diinya goriisleri ve 6zneye gore bicimlenen duygu ve
imaj kaliplar1 i¢cinde 6giitiilen anlamlar ve kimlikler, iletisim arastirmalarinda giderek
anlasilmasi daha zor bir hal almis ve bu durum her gegen yil yeni goriislerle daha da
karmasgiklagmustir.?*?

Insan yasamini kolaylastirmak icin araclar gelistirmistir. Bu araglar insan
iliskilerine ve iletisimin bigimine eklemeler yaparak ve degisiklikler getirmistir.
Insanlik tarihi sesle, yaziyla ve goriintiiyle ilgili teknolojik araclarin gelistirilip artan
bir yogunlukta kullanildig1 bir tarihtir. Ozellikle insanlarin artan hognutsuzluklar,
direnisleri ve miicadeleleri karsisinda, orgiitlii ekonomik ve siyasal egemenliklerin
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in artan gereksinimler nedeniyle teknolojik araglarin
gelistirilmesi ve yaygin bir sekilde kullanilmasi giiniimiizde geg¢misten ¢ok daha
fazla 6neme ve yogunluga sahiptir. Biitiin bu teknolojik gelismelerin saglanmasiyla
egemenliklerin percinlenmesinde yer ve zaman ile gelen kisitlamalar ve zorluklarin
istesinden gelinmistir. BOylece egemenlik ve miicadele oOrgiitli zaman ve yer
tizerinde kurulan kontrolden gecerek yo gunla§m1st1r.220

Gilinlimiizde, medyanin dordiincii kuvvet durumundan birinci kuvvet haline
gelmeye baglamasiyla siyasetin niteligi degigmistir. Medya giidiimiinde enformasyon
cag1 denilen, bilginin iiretildigi degil, bilginin tiiketildigi, pazarlandig1 ve bu bilgiyle
Kitlelerin harekete gegirildigi bir siirece ge¢ilmistir.

fletisim etiketi altinda gerceklesen sey daha cok siireci baslatanin diledigince
egemen oldugu bir monologdur. Bu durumda, gercek bir diyalog kurulmasina olanak
verecek olan geri besleme devreye sokulmaz. Mesajlarin alicisi, fikrini agiklamasina
olanak saglanmadig icin itaatkar ve edilgen bir konumdadir. Onun gorevi dinlemek
ve sOylenene uymaktir. Boylesine dikey, asimetrik ve yar1 otoriter bir sosyal iliskiden

demokratik olmayan bir iletisim yapis1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, seckinci ve tecimsel

219 Tekinalp ve Uzun, a.g.e., s. 21
20 Erdogan, a.g.e., s. 287
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olmayan; insanci, demokratik bir iletisim yapisi1 gelistirmek zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir.??

Kitle iletisimi alaninda yapilacak diizenlemeler mutlaka genel bir
demokratiklesme perspektifi iceren, demokratiklesmeye katkida bulunmayi
hedefleyen bir bakisla ele alinmalidir. Kitle iletisim araglar1 demokrasiye katkilarini
sadece saglikli demokratik bir toplumda yapabilirler. Dolayisiyla kitle iletisiminin
demokratiklesmesi, genel demokratiklesme siirecinden soyutlanamaz. Bu nedenle
medyanin durumu tek bagina degil demokratiklesme gereksinimi igeren bir¢ok baska
kurumla birlikte ele alinip yeniden diizenlenmelidir. Medya tek bagina ne
demokrasiyi kurabilir, ne de gelistirebilir. Ancak, demokratik isleyise
kavusturulamayan medya demokrasi 6niinde ciddi engel olusturur. 222

Demokrasinin enformasyon ve iletisim olmadan varolmayacagli yaygin bir
bicimde kabul edilmektedir. Herhangi bir demokrasi, gelisebilmesi icin yurttaglarin
kamusal etkinliklere katilimini saglamasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, yurttaslar ve
kurumlar kendilerini kamu oOniinde ifade edebilmeli ve dogru enformasyon
edinebilmelidirler. Boylece medya araciligiyla siirdiiriilen enformasyon ve iletisim,
siyasetin alanini genigletir ve siyasetcilerin bu alani tek baslarina denetlemelerini
engeller.?®

Siyasal kiiltiir, medyanin, 6zgiirliikk ¢izgisinin tam olarak neresinde yer aldigini
ve hangi 6l¢lide siirlandigini belirlemektedir. Medyanin siyasi konumunu ve siyaset
kurumu ile arasindaki iligkileri asil belirleyen unsur medyanin i¢inde yer aldigi
toplumun siyasal kiiltiirii ve bu kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi yaklasimlar ve kurallar
olmaktadir.??*

Habermas’in vurguladigi gibi, cagcil devletin hukukun dstiinliigi ilkesi
temelinde denetimi, toplumsal yasami etkileyen kararlarin, etiksel ve siyasal esitlige
sahip vatandas-bireyler tarafindan iletisim yoluyla alinmasini simgeleyen kamusal
alanin varlifiyla ic i¢e gectigi zaman ancak demokratik bir yonetimin islerliginden ve

mesrulugundan sz edilebilecektir.??

221 Macbride, a.g.e., s. 222

222 Kaya, a.g..m., 5.160

222 Manuel Nunez Encabo, “Gazetecilik Etigi ve Demokrasi”, Siileyman Irvan (der.), gev. Umit
Hisrev Yolsal, M edya K iiltlr Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, ss. 443-444

224 Capl, a.g.e., s. 31

2 Yavaggel, a.g.m., s.123
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Dolayisiyla, medya, farkli ¢ikar gruplarmin katildigr bir kamusal diyalogu
yiirliterek, ortak anlagsma ve uzlagsma alanlarinin aranmasinda yardimda dogrudan bir
rol oynamalidir. Medya, insanlarin, bireyler ve gruplar arasindaki toplumsal iliskileri
etkileyen toplumsal tutumlarin degismesiyle sonuglanabilecek daha genis bir
kamusal sdyleme katilabilecekleri uygun bir yol saglamalidir.??®

Biitiin bunlarin gerceklesmesi igin, iletisim araclarini kar amaci giiden iiretici ve
tiikketici arasinda, ticari bir bag olusturan meta durumundan kurtarmayi, kisilerin
hizmetine sunmay1 Onerebiliriz. Buna bagl olarak, kitle iletisim araglarinin igerigi
kamu ¢ikarina hizmet edecek sekilde diizenlenmeli, kaliteli hale getirilmelidir.

Yurttaglar da iletisim siirecinde aktif hale gelmeli, siyasal siiregleri yalnizca
izlemekten ziyade, kendilerine verilen mesajlar1 ¢oziimleyip, yorumlayacak hale

gelmelidirler. Bunun i¢in de kisilerin egitilmesi gerekmektedir.

226 James Curran, “Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bigme”, Siileyman Irvan (der. ve gev.),
Medya Kiltdr Siyaset, Ankara: Alp Yayimnevi, 2002, s. 235
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