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ONSOZ

Her adimda kiiresellesmenin daha da fazla etkisini gdstermeye basladigi ve buna
paralel olarak diinyanin daha da kiigiildiigii giiniimiizde, c¢esitli alanlarda yasanan hizl
degisimlerin yarattig1 belirsizlikler, krizlere yol agmaktadir. Muhtemel kriz durumlarinda
karsilasilabilecek tehlikelerden korunmak igin kriz yonetimini uygulayabilmek kurumlarin ve

toplumlarin mevcudiyetlerini devam ettirmeleri agisindan 6nemlidir.

Ulke diizeyinde incelenecek olursa, karsilasilan kriz durumunda toplumun devlete
duydugu giiven ve devletin kriz yonetiminde gosterdigi etkinligin yakin iliski icinde oldugu
goriilecektir. Tiirkiye’de son yillarda yasanan domuz gribi hastaligi, kus gribi hastaligi,
Istanbul’da yasanan sel baskimi gibi dogal afetlerin yarattigr krizlerin dogru sekilde
yonetilmesi biiylik 6nem kazanmistir. Afetlere agik bir bolge olan Tirkiye i¢in yalnizca
isletme alaninda degil, kamu yonetimi alaninda da kriz yonetiminin gelismesi ¢ok dnemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasinda, her tilkede cesitli zamanlarda ve ¢esitli nedenlerle yasanabilecek
kriz olgusunun, halkin devlete duydugu giliveni ne kadar etkileyebilecegi ortaya koyulmaya
calisgtlmistir. Tiirkiye’deki 17 Agustos 1999 Marmara depremi orneginden yola ¢ikilarak,
ihtiyaglar hiyerarsisinin iist basamaklarinda yer alan ve devletin saglamakla yiikiimli oldugu
giivenlik hizmetinin, aksamasi halinde toplumda devlete bakisinin nasil bir farklilik

gosterecegi incelenmistir.

Akademik egitimim boyunca, bilgisini ve sabrini zaman methumu goézetmeksizin
benden esirgemeyen ¢ok degerli danismanim Do¢ Dr. Hamza ATES’e, kamu yonetimi alanina
duydugum ilginin meslegim haline gelmesinde ¢ok biiyiik emegi gecen hocalarim Dog. Dr.
Ahmet NOHUTCU ve Dog. Dr. Ramazan SENGUL’e, farkli anabilim dallarinda olmalarina
ragmen Ogrencilik hayatim sirasinda ve sonrasinda bana biiylik katkilar saglayan Dog. Dr.
Yilmaz BINGOL ve Dog. Dr. Emre BAGCE’YE ve nihayet “ailem” demekten biiyiik gurur
duydugum, desteklerini her an yani basimda hissettigim o giizel insanlara sonsuz

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Kocaeli , Mayis 2010 Nabhide Isil Cetinkaya
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OZET

Her gecen giin farkli bir degisime, farkli bir yenilige ev sahipligi yapan diinyamizda,
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler “diinya” anlayisina daha bagka
yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir. Artik diinyanin sanildigi kadar biiyiik olmadigi,
gelismis teknolojiler sayesinde uzaklarin gittikce yakinlastigl, iletisimin neredeyse her
kosulda miimkiin oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Bu yeni algi, farkli iilkelerin
ekonomilerinin, politikalarinin, sosyal yapilarinin ve toplumu meydana getiren daha bir¢ok
olgunun, gittikge artan bir yogunlukla birbirlerinden etkilenmelerine yol agmaktadir. Bu
yogun etkilesimin ilerleme, gelisme, ¢agin gerisinde kalmama gibi olumlu yansimalarinin
yani sira, siklikla krizlerin yasanmasi, hatta bu krizlerin etkilesim icinde bulunan iilkeler
arasinda da salgin bir hastalikmiggasina yayilmasi gibi olduk¢a olumsuz sonuglar dogurdugu
sOoylenebilmektedir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken temel nokta, meydana gelen

krizlerin nasil en etkin sekilde yonetilecegi, nasil en az zararla krizin atlatilacagi olmalidir.

Kriz ortaya c¢ikmadan gerekli onlemlerin alinmasi ve bu duruma karsi hazirlikli
olunmasi, hem zaman kazandirmasi hem de krizin en az zararla atlatilmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Var olan bir “kriz yonetim” planin1 uygulamak ¢ogu zaman, yonetimde

yasanabilecek basarisizliklarin da 6niine ge¢ilmesini saglamaktadir.

Krizlerin ortaya c¢ikmasinin bir¢ok sebebi olabilir. Afetler de siklikla krizlerle
sonuclanma ihtimali olan durumlardir. Yasanan afetin krize doniismemesi i¢in bir Onceki

safha olan “afet yonetimi”nin basariyla hazirlanip uygulamaya koyulmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda sekillenmis “Kriz Ortamlarinda Devlete Duyulan Giliven” adin1 tagiyan
bu calismada, yasanan krizler karsisinda devletin, halkin goziindeki giivenilirligini incelemek
amaclanmaktadir. S6z konusu amaca ulagmak i¢in, dncelikle kriz, afet ve gliven kavramlari
tizerinde durulacaktir. Bu kavramlardan yararlanarak kavramsal cergeve cizildikten sonra,
Tiirkiye’de yakin zamanda yasanan en biiyiik ¢aptaki afet kabul edilebilecek, kayitlara 17
Agustos 1999 Marmara depremi olarak gecen depremin iizerinden 1 yil ve 11 yil gectikten
sonra yapilan iki ayr1 arastirma ile halkin devlete duydugu giiven duygusunu, devletin kriz

anindaki tutumunun ne kadar etkiledigi incelenecektir.



ABSTRACT

Each passing day, various evolutions and reforms are taking place in the world that we
live in. Especially the progresses in information and communication technologies help to
redefine the meaning of “world”. Thanks to developed technologies, communication is
possible in everywhere and under any condition. Nowhere is far enough, so the world does
not seem so endless anymore. This new perception makes various countries effect from each
other increasingly, in the sense of economics, politics, social structure and the other
components that create society. It is possible to claim that, although this intense interaction
has some good effects such as progress, evolution, keeping up with the times, it also has some
negative side effects that are usually occur as crisis. Moreover, this crisis may spread all
around the other countries just like an epidemic disease. In this situation, the main issue is to

decide how to deal with the crisis and get over it with the minimum damage.

It is important to take necessary precautions and to be ready before the crisis would
occur, in order to gain some time and to come through with the minimum damage. In this
case, it is vital to have a crisis management plan already. Implementing an existing plan might

also help to prevent the possible failures.

There may be a several reasons that cause crisis. Disasters are also the cases that have
great possibilty to turn out to be a crisis. In order to restrain a disaster to become a crisis,
prepare and impose an effective “disaster management” plan which is the last phase before it

turns out to be a crisis, is necessary.

This study called “Trust in Governmet in the Crisis Environments”, has been shaped
by the facts that are mentioned above. The main aim is to examine, the trust of public to
government whan they have faced with a crisis. Because it is more possible to please people
when there is no threat, but after they lose their status quo, criticisms become more common
and the real success of the government would occur. On behalf of reaching the aim, firstly
concepts of crisis, disaster and trust will be examined and the conceptual framework will be
drawn with their help. Then, as the most destructive disaster for Turkey in recent years, the
earthquake that has happened in the year 1999 in Marmara, will be examined with two

different researches. First one is only 1 year after the earthquake and the last one is 11 years
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after. The main aim of this research is to find out what has been changed between those years

in people’s trust towards government and what has affected their opinion.
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a.g.e.: Ad1 Gegen Eser

a.g.k.: Adi1 Gegen Kitap
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz ¢agin, bilgi ve teknolojinin yayginlasmasiyla siirekli yenilik
ithtiyacinin yasandig1 bir degisim c¢agi oldugu yaygin olarak kabul goren bir gecekliktir. Bu
degisim toplumun bir¢ok farkli alaninda kendini gosterirken kamu yonetimi gibi toplumu
dogrudan etkileyen ve ilgilendiren bir alanda goriilmemesi miimkiin degildir. Kamu
yonetimini de i¢ine alan degisim dalgas1 vatandas memnuniyeti, seffaflik gibi 6zel sektorde

oldukea alisik olunan kavramlarin kamu yonetiminde de goriilmesine neden olmaktadir.

Kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda gittik¢e artma egilimi gosteren bu benzerlikler
bir yana, yonetim tarihinin basindan beri var olan giiven kavrami, hala 6nemini korumaktadir.
Giiven, bireyler arasi, toplumlar arasi, kurumlar aras1 olmak tizere bir¢ok farkli boyutta ele

aliabilir. Ama kamu y6netiminde asil 6nemli olan vatandasin devlete duydugu giivendir.

Devlet dogru isler yaptik¢a, devlet kurumlart toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin
calistikca vatandasin devlete duydugu giliven artar. Bu giivenin ¢ikarilacak ¢esitli kararlar ve

yasalarla pekistirilip saglamlastirilmast miimkiindiir.

Aslinda vatandagin devlete duydugu giiven ile devletin isleyisi arasinda karsilikli bir
etkilesimden s6z etmek miimkiindiir. Devlet kurumlar1 kamu yararina ¢alistigi, vatandaslarin
ihtiyaglarini kargiladig: siirece vatandasin devlete ve kurumlarina duydugu giiven artacaktir.
Ayni sekilde vatandasin devlete duydugu giiven arttik¢a devlet daha da giiclenecek, yapilacak

islerde arkasinda toplumun destegi oldugunu bilerek daha kararli ve saglam adimlar atacaktir.

Ote yandan devlet yonetiminde her zaman bir tek diizelik olmas1 beklenemez. Normal
donemlerde vatandagin giiveni ¢cok daha rahat kazanilabilirken, yagsanmas1 muhtemel krizlerde
devleti iyi idare edebilmek ve halkin giivenini en iist diizeyde tutmak, basli basina bir bilgi ve

kriz yonetim becerisine baglhdir.

Ulkelerin karsilasabilecegi krizler denilince akla ilk gelen ve ¢agimizda siklikla
karsilasilan ekonomik krizler yerlerini daha uzun siireli kiiresel krizlere birakmiglardir. Global
nitelikli ekonomik krizler hem etki alam1 bakimindan hem de verdikleri zarar bakimindan

yerel boyutta yasanan ekonomik krizlerden ¢cok daha fazla sikintiya neden olur.
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Ulke olarak Tiirkiye’nin olduk¢a zorlu sinavlar verdigi ekonomik krizler, halkin
devlete ve neredeyse devletin tiim kurumlarina duyulan giivenin en aza indigi donemler
olarak bilinmektedir. Zaten dis etkilere olduk¢a agik bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye nin,

global 6lgekli bir ekonomik krizde etkilenmesi kaginilmazdir.

Ancak ekonomik krizler bir iilkenin yasayabilecegi tek kriz tipleri degildir. Bunun
yan1 sira oldukca gen¢ ve hala sekillenmekte olan bir yeryiizii parcasinin iizerinde bulunan,
ayrica iklimsel olarak da transit bolge seklinde adlandirilan bir konumda olan Tiirkiye’yi
bekleyen dogal felaketlerin, siddeti, biiyiikliigii ve bunlar karsisinda alinmasi ihmal edilen
tedbirler géz Oniinde bulunduruldugunda kriz yaratacak farkli unsurlarin oldugu da kabul

edilebilir.

Dogal afetler nedeniyle yasanilan krizlerin bilangosu, ekonomik krizlerde yagsanandan
cok daha agir olabilmektedir. Son yasanan ve biiyiik 6lgekli yikima neden olan 17 Agustos
1999°da yasanan deprem felaketi, dogal afet, kriz, kriz yonetimi, gliven 6geleri bakimindan

Tiirkiye’de hem kamu y6netimi hem de toplum i¢in bir doniim noktast olmustur.

17 Agustos 1999 Marmara depreminden sonra devlet kurumlarinin kriz yonetimindeki
yetersizligi agik¢a goriilmiistiir. Ilk etapta gelen yardimlarin ve kurtarma ekiplerinin ya
TSK’dan ya da AKUT gibi sivil toplum orgiitlerinden geliyor olmasi, devlet kurumlarinin

sahneye ¢ok sonra ¢ikmasi toplumdaki giiveni olduk¢a sarsmaistir.

Kriz Ortamlarinda Devlete Duyulan Giiven: 17 Marmara Depremi Orneginin
incelenmesi ¢alismasinda amag devletin bu donemdeki eksikliklerini tespit etmek, halkin

hangi kuruma, neden giiven duydugunu bulup ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal gerceveye yer verilmistir. Kriz, afet ve
giiven gibi birbirleriyle yakindan iligkili bu kavramlarin temel 6zellikleri ve kamu yonetimi

acisindan dnemine deginilmistir.

Ikinci boéliimde ise calismanin odak noktasi olan iki farkli tarihte yapilan, birbirine
benzer sorular1 kapsayan 17 Agustos 1999 depreminden sonra toplumun devlet algisini,

devlete duyulan giivenin boyutunu, hangi kurumlarin giiven siralamasinda One gectigini,
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aradan gecen yillarda kaybedilen glivenin geri kazanilmasinda basarili olunup olunmadigini

Olcen aragtirmalara yer verilmistir.

Yapilan aragtirmalardan ilki 2001 yilinin Ekim — Kasim tarihleri arasinda, ikincisi ise
2010 yilinin Mayis aymnda 17 Agustos Marmara depreminin yasandigi ve yikici etkisinin en
fazla yasandig1 yerlerde yapilmistir. Ozellikle yakin tarihli arastirmanin yapildigi donem
icinde aradan gecen zamanda depremzedeler farkli yerlere tasindigi i¢in drnekleme ulasmada

baz1 giicliikler yasanmugtir.

Calismanin genelinde temel olarak kaynak kullanilmistir. Bunlardan ilki konuyla ilgili
yazili eserler, ikincisi 17 Agustos 1999’dan tarihinden 6nce ve sonra yaymlanmis olan kriz
yonetimi ve afet yonetimine iligkin kararnameler, mevzuat hiikiimleri, iiclinclisii gazete
haberleri ve makaleler, dordiinciisii yapilmig olan aragtirmanin bulgular1 ve besinci olarak
internettir. Ayrica bu kaynaklarda yer alan ifadeler yer yer kisisel gortslerle de

desteklenmistir.



GIRIS
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ihtiyaglarini karsiladig: siirece vatandasin devlete ve kurumlarina duydugu giiven artacaktir.
Ayni sekilde vatandasin devlete duydugu giiven arttik¢a devlet daha da giiclenecek, yapilacak

islerde arkasinda toplumun destegi oldugunu bilerek daha kararli ve saglam adimlar atacaktir.

Ote yandan devlet yonetiminde her zaman bir tek diizelik olmas1 beklenemez. Normal
donemlerde vatandagin giiveni ¢cok daha rahat kazanilabilirken, yagsanmas1 muhtemel krizlerde
devleti iyi idare edebilmek ve halkin giivenini en iist diizeyde tutmak, basli basina bir bilgi ve

kriz yonetim becerisine baglhdir.

Ulkelerin karsilasabilecegi krizler denilince akla ilk gelen ve ¢agimizda siklikla
karsilasilan ekonomik krizler yerlerini daha uzun siireli kiiresel krizlere birakmiglardir. Global
nitelikli ekonomik krizler hem etki alam1 bakimindan hem de verdikleri zarar bakimindan

yerel boyutta yasanan ekonomik krizlerden ¢cok daha fazla sikintiya neden olur.



Ulke olarak Tiirkiye’nin oldukc¢a zorlu sinavlar verdigi ekonomik krizler, halkin
devlete ve neredeyse devletin tiim kurumlarina duyulan giivenin en aza indigi donemler
olarak bilinmektedir. Zaten dis etkilere olduk¢a agik bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye nin,

global 6lgekli bir ekonomik krizde etkilenmesi kaginilmazdir.

Ancak ekonomik krizler bir iilkenin yasayabilecegi tek kriz tipleri degildir. Bunun
yan1 sira oldukca gen¢ ve hala sekillenmekte olan bir yeryiizii parcasinin iizerinde bulunan,
ayrica iklimsel olarak da transit bolge seklinde adlandirilan bir konumda olan Tiirkiye’yi
bekleyen dogal felaketlerin, siddeti, biiyiikliigii ve bunlar karsisinda alinmasi ihmal edilen
tedbirler géz Oniinde bulunduruldugunda kriz yaratacak farkli unsurlarin oldugu da kabul

edilebilir.

Dogal afetler nedeniyle yasanilan krizlerin bilangosu, ekonomik krizlerde yagsanandan
cok daha agir olabilmektedir. Son yasanan ve biiyiik 6lgekli yikima neden olan 17 Agustos
1999°da yasanan deprem felaketi, dogal afet, kriz, kriz yonetimi, gliven 6geleri bakimindan

Tiirkiye’de hem kamu y6netimi hem de toplum i¢in bir doniim noktast olmustur.

17 Agustos 1999 Marmara depreminden sonra devlet kurumlarinin kriz yonetimindeki
yetersizligi agik¢a goriilmiistiir. Ilk etapta gelen yardimlarin ve kurtarma ekiplerinin ya
TSK’dan ya da AKUT gibi sivil toplum orgiitlerinden geliyor olmasi, devlet kurumlarinin

sahneye ¢ok sonra ¢ikmasi toplumdaki giiveni olduk¢a sarsmaistir.

Kriz Ortamlarinda Devlete Duyulan Giiven: 17 Marmara Depremi Orneginin
incelenmesi ¢alismasinda amag devletin bu donemdeki eksikliklerini tespit etmek, halkin

hangi kuruma, neden giiven duydugunu bulup ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal gerceveye yer verilmistir. Kriz, afet ve
giiven gibi birbirleriyle yakindan iligkili bu kavramlarin temel 6zellikleri ve kamu yonetimi

acisindan dnemine deginilmistir.

Ikinci boéliimde ise calismanin odak noktasi olan iki farkli tarihte yapilan, birbirine
benzer sorular1 kapsayan 17 Agustos 1999 depreminden sonra toplumun devlet algisini,

devlete duyulan giivenin boyutunu, hangi kurumlarin giiven siralamasinda One gectigini,



aradan gecen yillarda kaybedilen glivenin geri kazanilmasinda basarili olunup olunmadigini

Olcen aragtirmalara yer verilmistir.

Yapilan aragtirmalardan ilki 2001 yilinin Ekim — Kasim tarihleri arasinda, ikincisi ise
2010 yilinin Mayis aymnda 17 Agustos Marmara depreminin yasandigi ve yikici etkisinin en
fazla yasandig1 yerlerde yapilmistir. Ozellikle yakin tarihli arastirmanin yapildigi donem
icinde aradan gecen zamanda depremzedeler farkli yerlere tasindigi i¢in drnekleme ulasmada

baz1 giicliikler yasanmugtir.

Calismanin genelinde temel olarak kaynak kullanilmistir. Bunlardan ilki konuyla ilgili
yazili eserler, ikincisi 17 Agustos 1999’dan tarihinden 6nce ve sonra yaymnlanmis olan kriz
yonetimi ve afet yonetimine iligkin kararnameler, mevzuat hiikiimleri, iiclinclisii gazete
haberleri ve makaleler, dordiinciisii yapilmig olan aragtirmanin bulgular1 ve besinci olarak
internettir. Ayrica bu kaynaklarda yer alan ifadeler yer yer kisisel gortslerle de

desteklenmistir.



BOLUM 1
GUVEN, KRIZ VE AFET KAVRAMLARI

1.1. GUVEN KAVRAMI

Sosyal bir varlik olan insan, gerek bireylerle, gerek kurumlarla, gerek ise toplumun
diger unsurlariyla siirekli bir iliski i¢indedir. Bu iliskilerin kisilere gore farklilik gdstererek
cesitlenmesinin en temel sebebi, duyulan giivenin boyutlaridir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde de iist kademelerde yer verdigi gilivenlik ihtiyaci, yalnizca insan iligkilerinde
degil, vatandasin devlet ile olan iligkilerinde de on plana ¢ikmakta bu yoniiyle, toplum

yapisinin sekillenmesinde belirleyici bir etken olarak goriilmektedir.

Giinliik yasantida farkli alanlarda siklikla telaffuz edilen giiven olgusunun, daha ¢ok
giivensizlik sorunsali ortaya ¢iktiginda 6nem kazandigini gézlemlemek miimkiindiir. Mevcut
diizende, en basta giliven kazanmak i¢in emek harcamak yerine, giivensizligin olusmasi
halinde bu durumu diizeltme ugraslarinin daha yogun oldugu gézlemlenmektedir. Sosyal
bilimlerde basli basina bir arastirma konusu olan giivenin (ya da giivensizligin) 6zellikle
yonetim ve ekonomi alanindaki yansimalarinin etkisi olduk¢a genis ¢apta olmaktadir. Bu
boéliimde de giiven duygusunun algilanisi {izerine, ekonomik ve yonetsel olmak {izere 2 farkl
acidan incelemeler yapilacak ve bu incelemeler dogrultusunda varilacak sonuglar

tartisilacaktir.

Sosyal bilimlerdeki kavram tanimlarinin zengin bir ¢esitlilik gdstermesi, ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen bir durumdur. Giiven kavrami i¢in de benzer goriisleri 6ne siirerek,
genel kabul gérmiis bir tanimlama yapilamadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak son
donemlerde yapilmakta olan bilimsel nitelikli arastirmalarda yeni bir kavramsal tanimlama

cabasi oldugu goriilebilmektedir.

Oncelikle bir kavrami tamamlayabilmek igin onu besleyen, onunla yakindan iliskili
diger kavramlarin varligi unutulmamalidir. Giliveni tanimlarken de risk ve beklenti
kavramlarini bilmek biiyiik 6nem tasir. S6z konusu kavramlarin siklikla ayni climlede iginde
gectigi goriilmekte, hatta risk ve giiven kelimelerinin zaman zaman birbirlerine ikame eder

sekilde kullanimlarina rastlanabilmektedir. Oyle ki, beklentilerin karsilanacagma duyulan



giiven, kimi zaman beklenmedik sonuglarla karsilasma riskini goze almay1 gerektirir. Baier’in
ifade ettigi gibi giiven, baskasinin bize zarar verip vermeyecegi, onunla olan iliskimizden bir
cikar saglayip saglamayacagimiza iliskin inancimizdir. (Baier, 1986) Bu nedenle giiven,
baskalarinin gelecekteki kesinlik tasimayan hareketlerine karsi kisisel savunma zaafina da yol
acabilir. Bagkalarinin nasil davranacagindan emin olunamasa da, tehlikeli ya da zararli olup
olmayacagini, ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri gz Oniine alarak degerlendirilebilir. Yukarida
ki bu ifadeler kabul edilebilir bir nitelik tasir; ¢iinkii toplumlarda giivensizligin artmasina
iliskin yapilan agiklamalar giivensizligin, post modern toplumun bir sonucu olarak

degerlendirilir.

Gamson’a gore giiven, karar mercilerinin kimsenin etkisi altinda kalmadan halkin
cikarlarin1  koruyacak kararlar alacagima dair duyulan inanctir. Boylece bireylerin
davraniglarin1 tahmin ederken kullanilmasi gereken anahtar sézciik “giiven”dir. (Driscoll,
1978). Giiveni mutlak bir kesinlikle degerlendirmek miimkiin degildir. Cikar catismasi
yasandig1 anda, taraflarin tiimii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecek, var olan giiven

duygusu bir kenara birakilmis olacak bir bagka deyisle giiven, “durumsallasmis” olacaktir.

Giivenin siyasetteki onemine dair en giincel 6rnek, Amerika Birlesik Devletleri’nin 44.
bagkan1 olan Barack Obama’nin yaptig1 se¢im kampanyasinda goriilmiistiir. Kampanyanin en
can alict sloganlar arasinda “umut”, “gelisim” ve “degisim”in yani sira “gliven’e yapilan
vurgu, siyasette giiven kazanmanin ne kadar énemli oldugunu bir kere daha gostermektedir.
Bu slogan secim kampanyasinda o kadar 6nemli bir yer tutmustur ki “Yes, we can” (Evet,

yapabiliriz) ve “We can belive it” (inanabiliriz) seklinde giiveni 6n planda tutan sloganlagmis

ctimleler oldukga siklikla telaffuz edilmistir (Yiiksel, 2009).

Glinlimiizde giiven, yalnizca sosyolojik agidan degil, bir¢ok bilim dalinin {izerinde
caligmalar yapmakta oldugu bir olgudur. Kamu yonetimi alaninda da, vatandasin siyasi
otoriteye ya da kamu kurumlarina duydugu giiven, kurumlarin iglerligi ve performanslariyla

dogru orantilidir.



1.1.1. GUVEN NEDiR?

Gliven kavrami icin herkesin kafasinda ¢izdigi belli bir ¢ergceve vardir. Bu ¢ergevenin
disinda kalanlarin tiimii giiven vermeyen unsurlar olarak kabul edilir. Giiven konusunda ortak
bir ¢ikarimda bulunulamamasinin temel nedeni kisilerin ve toplumlarin iginde bulunduklari
yapilarin ¢ok farkli olmasi, bunun da giiven gibi ahlaki ve sosyal algilarin belirledigi

kavramlarin ifade ettigi degerlerin ¢esitlilik gdstermesine yol agmasidir (Koylii, 2006).

Gliven kavraminin en yaygin tanimlari iizerinde durulacak olursa, genel c¢ergevenin

cizilmesi konusunda yararli olacag: diisiincesiyle bunlardan bir kag1 asagida verilmistir;

Giiven, riskin belirgin problemleri icin bir ¢oziimdiir (Luhmann, 1998).

Giivenilirlik, baskalarimin  yapabilecekleri  hakkindaki — beklentiler ve
yorumlardir ve toplumsal yapimin olusmasinda on kosuldur. (Dun, 1984, Msztal,

1996°dan aktaran Koylii, 2006)

Giiven, karmasik toplumsal ¢evreye adapte olmak ve yasamak icin gerekli
unsurlart belirginlestirmek icin strateji gelistirme yolu olarak goriilebilir (Earle ve

Cvetkovich, 1995°den aktaran Koylii, 2006).

Giiven ozetle, belirsiz, onceden tahmin edilemez ve kontrol edilemez bir
gelecekle basa ¢ikmada ¢ok onemli bir strateji niteligini tasimaktadir (Sztompka,

2001°den aktaran Secer, 2009).

Luhmann giiven (Trust) ve giivenilirlik (Confidence) arasinda bir ayirim
vapmaktadir. Giivenilirlik az ¢ok beklenilen tutarli tutumlara baghdwr. Alternatifler
onemsenmez ise bu bir giivenilirlik (confidence) durumudur. (Giddens, 1990’dan

aktaran Koyli, 2006).

Giiven belirsizliklerin toleransidir (Kobi, 1998’den aktaran Koylii, 2006).



Yiiksel’e gore basarili siyasal imaj yaratmanin ilk adimlari olan “basit mesajlar
hazirlama” ve “bu mesajlar1 goriiniir kilma, biitiin iletisim kanallarina yayma”dan sonra gelen

asama “glivenilir olmak™tir (Yiiksel, 2009).

Sztompka’nin giiven tanimi ise cesur bir climle ile baglamaktadir; “Giiven bagkalarinin
gelecekte yapacaklar1 hareketlere iliskin iddiaya girmektedir.” (Sztompka, 1999) Ona goére

giiven 7 faktdrden olugsmaktadir. Bunlar;

1DREGULARITY DUZGUNLUK
2)EFFICIENY ETKILILIK
3)RELIABILITY GUVENIRLIK
4)REPRESANTAVINESS TEMSIL EDILIRLIK
5)FAIRNESS DURUSTLUK
6)ACCOUNTABILITY HESAP VEREBILIRLIK
7)BENEVOLENCE IYILIKSEVERLIK 'tir.

1.1.2. DEVLET YONETIMINDE GUVENIN ONEMIi

Calismanin basindan beri giiven kavrammin énemi iizerinde durulmustur. Ozellikle
devlet yonetiminde giivenin ¢ok farkli bir 6nemi ve anlami vardir. Y6netime olan giivensizlik,
bugiin gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke i¢in 6nemli bir sorun kaynagidir. Bu sorunun
toplumsal yasamda ortaya ¢ikardigi sonucglar dogrudan devlete yonelik ¢ok ciddi
sorgulamalarin yapilmasina da neden olabilmektedir. Bu sorunun varlig1 ve yarattig1 etkilerin
boyutlari, yonetim birimlerine olan giiven duygusunun yeniden kazanilmasini hedefleyen

bilimsel nitelikli caligmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kamu sektor mekanizmasinin ¢agimiza ayak uydurabilmesi, yasanan gelismelerin
gerisinde kalmasimin Oniine gecilebilmesi i¢in gereken modernizasyon, hiikiimete olan
giivenin yenilenmesi amacini tasiyan genel stratejiler arasinda oldukca 6nemli bir yere sahip
olmustur. Bu yonde gelistirilen yaklasimlar, kamu hizmetlerinin hazirlanmasinda ve bunlarin
sunumunda kalitenin artirilmasina igaret etmektedir. Bu sirasiyla, hem vatandaglar arasinda
hizmetlerden duyulan tatminin, hem de hiikiimete olan glivenin artmasini saglayacaktir.
Yonetime olan giivenin, kurumlarin performansi ile yakindan iligkili oldugunu 6ne siiren

performans hipotezi de bu konuda farkli yaklasimlar ortaya koyar ve giiven iliskisinin



taraflari, yani devlet ve vatandas agisindan konuyu degerlendirir (Glaser ve Hildreth,

1999°dan aktaran Alaagacli, 2006). Siklikla cevap aradig: sorular;

—Vatandasa gore devlet ne yapmalidir?
—Vatandasin zihninde devlet kavrami nasildir?
—Vatandasin performans algilamasi dogru mudur?
Performans teorisinin gecerli olabilmesi i¢in ii¢ durumun gergeklesmesi gereklidir.
Bunlar;
1) Hizmetlerin hiikiimetlerce belirlenmesi yada hizmetleri dogrudan etkilemeleri,
2) Hizmeti saglayan kurumun, hiikiimete olan giiven iizerinde bagimsiz bir etkisinin
olmasi,
3) Performans kriterlerinin vatandaslar tarafindan 6nemli goriilmesidir (Alaagacli,

2006).



1.2 KRiZ KAVRAMI

Kriz, birgok farkli disiplinde yer alan, her disiplin i¢in farkli anlamlar tasiyan ve
neredeyse tiimiinde bir alarm durumunu isaret eden bir kavramdir. Glinliikk konusma dilinde
oldugu gibi bilimsel literatiirde de siklikla rastlanan bu kavram sosyal bilimlerde kilit bir
noktada bulunmaktadir. Kimi zaman ekonomi ile, kimi zaman siyaset ile iliskilendirilen
krizler, beklenmedik durumlarda beklenmedik olumsuzluklara yol acan siirecler olarak

tanimlanabilir.

1.2.1. KRiZ NEDIiR?

Etimolojik olarak bakildiginda Tiirkce’ye kriz, Ingilizce’ye crisis, Almanca’ya krise
olarak ge¢mis kelimenin kokeni Yunanca’daki bdlmek, ayirmak anlamina gelen Arisis
kelimesine dayandigi goriilmektedir. Onceleri Hipokrat ve Galen gibi hekimler tarafindan
tipta “bir hastaligin doniim noktasi”n1 ifade etmek icin kullanilan kelime, zaman iginde sosyal

bilimler alaninda mihenk taslarindan bir haline gelmistir. (http://www.etymonline.com,

09.05.2010).

Farkl1 disiplinlerin kriz tanimlamalari, bakis agilar1 farkli da olsa ulasilan sonuglar
bakimindan benzer nitelikler tasimaktadir. Buna gore farkli alanlardan konunun uzmanlarinin

yaptig1 aciklamalari incelemek bir yol gosterici olacaktir.

Uzman Klinik Psikolog Serap Altekin krizi “Giinliik yasam deneyimlerimizin ve
kontroliimiiziin disinda gelisen, ¢ogu zaman ani gelen ve siddetli bir etkiye sahip olan, bas
etme kapasitemizi asan ve belirli bir gerilim, zorlanma, kaygi ya da ¢atisma yaratan olay ve
durumlar” olarak tanimlamistir. Kriz, giinlik yasamdaki dengeleri bozan, kaos yaratan,
sonuglar1 nasil bag edildigine bagl olarak sekillenen, bu anlamda daha yiiksek islerlige sahip

olmak gibi olumlu sonuglar da dogurmasi miimkiin bir siirectir. (Altekin, 2008).

Kriz uzman1 Hitay Baran’a gore kriz kisaca, “kisiyi ya da orgiitii tehdit eden kosullar
karsisinda kisi ya da isletmenin yetersiz kalmas: durumu”, daha genis bir anlamda ifade
edildiginde ise “beklenilmeyen ve onceden sezilmeyen, cabuk ve acele cevap verilmesi
gereken, orgiitiin onleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale getirerek, mevcut

degerlerini, amaglarint ve varsayimlarim tehdit eden gerilim durumu ”dur. Genel gercevenin



bu sekilde olmasina ragmen panik, stres, endise gibi cesitli kavramlarin krizi ifade etmekte
kullanilmas1 herkes tarafindan kabul goren bir tek tanimin yapilmasini giiglestirmektedir.

(Baran, 2010)

Cogunlukla olumsuzluk ile iliskilendirilen kriz kavrami, olumlu sonuglar da
dogurabilmektedir. Kriz aninda, gegmise donerek biiyiik resmi gérmeye yonelik bir yaklasim
s6z konusudur. Bu da, daha 6ne yapilan hatalarin fark edilip diizeltilmesinin yani sira, o
hatanin doguracagi sonuglar agisindan da bilgi edinilmesine yol agmaktadir. (Cakmak Sahin,

2009: 124).

Yasamin hemen hemen her alaninda karsilasilan kriz kelimesinin bu kadar sik
kullanilmastyla ilgili olarak Le Roy Ladurie “ 'kriz’ kelimesinin éyle genel bir anlami var ki
asirt  kullamilyyor ve sonu¢ olarak faydaliligini  kaybediyor” seklinde bir ifade
kullanmistir.(Usiir, 2005). Bu anlayistan yola ¢ikarak krizi tiirlerine ayirarak ele almak yanls
bir yaklasim olmayacaktir. Bu calismada kriz, yonetsel anlami ile ele alinacak, ekonomik

boyutu basta olmak {izere diger boyutlarina dolayli olarak atifta bulunulacaktir.

Krizin varhigmi ve etkilerini saklamak (-ya da saklamaya c¢alismak) ozellikle
devletlerin oldukg¢a sik bagvurdugu bir yontemdir. Oysa krizin varligimin ve ciddiyetinin
paylasilmasi, kurumun bu durumu en az hasarla atlatmasini saglayacak yontemlerdendir. Bu
nedenle daha kriz ortaya c¢ikmadan, olasi kriz senaryolari goz oOnilinde bulundurularak

uygulanabilecek 6nceden hazirlanmis bir acil kriz planina sahip olunmalidir.

1.3. AFET KAVRAMI

1.3.1. AFET NEDIR?

Tiikgeye Arapcadaki “afat” kelimesinden girmis olan afet kelimesi Ingilizcede
“disaster” olarak anilmaktadir. Bu sozciiglin etimolojik kokenine bakildiginda Latincedeki
astrolojik inanglardan tiiredigi goriilmektedir. Buna gore Latince kotii anlamina gelen “dis”
ve yine Latince yildiz anlamina gelen “astro” kelimelerinin birlesmesi ile tiiretilen
“disastro”, antik cagda bir yildiz veya gezegenin istenmeyen acisini ifade etmek igin

kullanilmigtir. Yildizlarin bu kotli konumundan sonra meydana gelen doga olaylarina verilen
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isim de dolaywsiyla “disastro” yani afet olarak adlandirilmaktadir (www.merriam-

webster.com)

Afet kelimesi en genel anlamiyla, insanlarin giindelik yasamlarini ve faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan, sonucunda g¢evresel, ekonomik, sosyal ve fiziksel kayiplara
ve zararlara neden olmasi seklinde kabul edilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta afetin olaym kendisi degil, bir olaym dogurdugu sonu¢ oldugudur

(http://www.inonu.edu.tr).

Yilmaz’a gore afetler, “depremler, kasirgalar, hortumlar, ugcak kazalari, patlamalar ve
biiyiik ¢apta bombalar gibi, ¢ok sayida yaralanma ve oliimlerle beraber biiyiik ¢apta fiziksel
tahriplerle sonuglanan olaylardir” (Levitt, 1997°den aktaran Alaagacli, 2006).

Afet ile birlikte anilan ve tamamlayici olan bazi kavramlar vardir. Bunlar;

- Siklik ve tehdit,

- Etki siiresi,

- FEtki alan,

- Baslangi¢ hizi,

- Tahrip giicii,

- Onceden tahmin edilebilirlik,

- Kontrol edilebilirlik ve insanlara verdigi zarar olarak siralanabilir (Denli, 2009).
Bu kavramlar yasanan bir olaym afet niteligi tasiyip tasimadigini  Slgmek igin
kullanilmaktadir. Ciinkii yasanan ve zarara yol acan her olay1 afet olarak tanimlamak miimkiin
degildir. Yukarida da deginildigi gibi afet olup olmadig1 ancak yarattigi sonuca bakilarak

belirlenebilir.

1.3.2. AFET TURLERI

Doga siirekli bir degisim igindedir. Bu degisimler kimi zaman tahmin edilebilirdirler.
Buna en iyi Ornek mevsimlerdir, ilkbahardan sonra yazin, yazdan sonra sonbaharin,
sonbahardan sonra kisin, kistan sonra ise tekrar ilkbaharin geldigini ve bu dongiiniin boylece
siriip gidecegini en moderninden en ilkeline tiim toplumlar bilmektedir. Ancak 6nceden
tahmin edilemeyen sel, deprem, su baskini, kuraklik gibi dyle olaylar da vardir ki, bu olaylar

gerceklesip insan hayatini etkilediginde yikici sonuglara sebep olabilir ve dogal afetler
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yasanmis olur. Dogal afetleri jeolojik ve meteorolojik afetler olarak 2 boliimde incelemek

mumkundir.

Bunlardan ilki, yer kabugunun hareketlerinden kaynaklanan jeolojik afetlerdir. Bunlar;

— Deprem: Beklenmedik anda yerkabugunun altinda kitlesel olarak meydana gelen
hareketlerin ya da yersarsintilarinin, ¢esitli salinimlarla yeryiiziinde hissedilmesi.

— Heyelan (toprak kaymasi) : bir yamacin yergekimi, su, egim gibi dis kuvvetlerle
koparak yer degistirmesi.

— Tsunami: yerkabugunda yasanan bir deprem ya da yer hareketinin deniz suyuna
yansimast.

— Kaya diismesi: Egimli yamaglarda bulunan biiylik kaya bloklarinin, dis olaylarin
etkisiyle diismesi.

— Volkan patlamasi: magmanin yer yuvarlaginin yiizeyinden digar1 piiskiirerek
¢ikmasi.

— Camur seli: siddetli saganaklar sonucunda bol miktarda ince malzeme olusturan
beslenme havzalarindan baslayarak sel yataklarindan asagi dogru akan ¢amur akintisi, olarak

siralanabilmektedir.

Ikinci olarak atmosferde olusan olaylarla meydana gelen afetler olan meteorolojik
afetler vardir. Meteorolojik afetler, atmosferde gerceklesen olaylarin insanlara yararli olma
sinirim1 astiktan sonra afet niteligi tasimaya baslarlar. Ornegin yagmurun yagmasi normal bir
doga olay1 olarak kabul edilirken, yagan yagmurun siddetini ve miktarini arttirarak dereleri

tagirmasi ve sele yol agmasi bir meteorolojik afettir. Meteorolojik afetler;

— Sel: asir1 yagislar veya diger nedenlerle bir bdlgedeki topragi tamamen veya
kismen su altinda birakan; ani, biiyiik ve diizensiz su akintilari.

— C1g: daglik ve egimli arazilerde, vadi yamaglarinda, tabakalar halinde birikmis
olan kar kiitlesinin i¢ ve dis etkilerle asag1 dogru hizla kaymasi.

— Firtina: riizgarin alisildik seviyeden daha fazla esmesi.

— Don: hava sicakliginin sifirdan asagi diismesiyle sularin buz tutmasi.

— Tipi: kar firtinast.

— Yildirim diismesi.
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— Kuraklik: iklimdeki nemin dengesizligi nedeniyle su kaynaklarinin azalmasi, tarimi
ve canlilar1 olumsuz yonde etkilemesidir.
— Sis: Yeryliziindeki yatay goriis mesafesini 1 km'nin altina diisiiren bir meteorolojik

bir olay, baska bir ifadeyle bir algak seviye bulutu olan Stratus bulutunun yerde veya yere

yakin seviyede olusmasi, olarak sayilabilir (http://cografyamvehayat.com, 2008,

http://www.afetbilinci.com.tr, 2009, http://www.e-cografya.com, 2001)

Dogal afetler etki alam1 ve yikim giiciine gore farkli diizeyde yikima yol
acabilmektedir. Yaratacaklart yikimi en aza indirgemek icin tipki Japonya’da oldugu gibi
bilim ve teknolojinin insanlik yararma kullanilmasi gerekir. Bunun yani sira tiim afetler ve
onlarin sonuglar1 hakkinda yapilacak bilin¢lendirmeler, dogal afetlerin yaratacagi can ve mal

kayiplarini en aza indirmeye yarayacaktir (Denli, 2009).

Insanlarin kendi eliyle 6nleyemedigi dogal afetlerin disinda, insanlarin bizzat kendi

elleriyle yarattig1 beseri afetler de vardir. Bunlar;

- Niikleer, biyolojik, kimyasal kazalar

- Tasimacilik kazalar1

- Endiistriyel kazalar

- Asin kalabaliktan meydana gelen kazalar

- Ozon tabakasinin delinmesi

- Hava kirliligi

- Su kirliligi

- Toprak kirliligi

- Asit yagmuru

- Gogmenler ve yerlerinden edilenler seklinde siralanabilir ( T.C. Bagbakanlik Afet

ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi).
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Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan

tabloda diinyada gozlenen tiim afet tiirleri belirtilmistir;

JEOLOJIK KLIMATIK BiYOLOJIK SOSYAL TEKNOLOJIK

AFETLER AFETLER AFETLER AFETLER AFETLER
Deprem Sicak Dalgasi Erozyon Yanginlar Maden Kazalari
Heyelan Sodguk Dalgasl |Orman Yanginlari Savaslar Biyolojik, niikleer,

kimyasal silahlar ve
kazalar

Kaya Dusmesi Kuraklik Salginlar Teror saldirilari Sanayi kazalari
Volkanik Dolu Bocek Istilasi Gogler Ulasim kazalari
Patlamalar
Camur Akintilari Hortum
Tsunami Yildirm
Kasirga
Tayfun
Sel
Siklonlar
Tornado
Tipi
cig

Asiri Kar Yadislari

Asit Yagmurlari

Sis

Buzlanma

Hava Kirliligi

Orman yanginlari

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligt

1.4. KRIZ VE AFET ILISKIiSI

Onceden de ifade edilmis oldugu gibi afetler siklikla karsilasilabilecek bu nedenle de
dogal karsilanmasi gereken durumlardir. Bir baska deyisle, hayatin bir gecegi olduklar
unutulmamalidir. Gerek dogal afetler, gerek insan etkisiyle olusan beseri afetler devlet

yonetiminin bu donemlerdeki tavriyla atlatilabilecektir.

Esas sorun, afetlerin yasanmasindan degil, yasanan afetlerin ortaya ¢ikardigi
sonuclardan kaynaklanmaktadir. Denebilir ki

unsurlardandir. Yasanan afetlerden kaynaklanan sorunlar iyi yoOnetilmedigi takdirde krize

doniismesi kaginilmazdir.
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Tim benzerliklerine karsin, kriz ve afet arasinda belirgin bir ayrim yapmaya olanak
veren bir Ozellik vardir. Bu 06zellik, afetin olacagina dair bir belirtinin ¢ogu zaman
olmamasina karsin, bir krizin yasanacaginin dnceden fark edilebilmesidir (Tutar, 2004’den
aktaran Alaagacli 2006). Ozellikle deprem konusunda higbir erken uyari sisteminin olmamasi

bu afetin bir krize doniismesini neredeyse kaginilmaz kilmaktadir.

Ancak her afetin bir krize kaynaklik ettigini iddia etmek de ¢ok dogru bir yaklasim
olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii, bir olayin kriz olup olmamasina karar verilmesinde,
buytkligii, siddeti, etkisi gibi farkli unsurlar devreye girmektedir. Alaaga¢li’nin da
vurguladig1 gibi, bir afetin kriz olarak degerlendirilebilmesi icin yerlesim alanlarinda

meydana gelerek, can ve mal kaybina ya da en azindan birine yol agmasi gerekir (Alaagagli,

2006).

Eger yasanan afet bir krize neden olacak kadar biiyilk Ol¢ekteyse, Onceden
hazirlanmis, uygulamaya koymaya hazir bir afet kriz yonetim kiiltiiriiniin olmas1 yasanacak

kaosun Oniine ge¢cmis olacaktir.

Bu caligmada Tiirkiye Orneginde benzer bir kriz yonetiminin uygulamaya koyulup
koyulmadigini tespit etmek amaglanmistir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglar, 6zellikle afetin
hemen sonrasinda devlete duyulan giivenin neredeyse hi¢ kalmadigini gostermistir. Krizin
yasanmadigr donemlerde devlete sahip ¢ikip bir parcastymis gibi benimseyen toplum, kriz
yonetimindeki basarisizlik nedeniyle devlete yabancilasma tehlikesiyle kars1 karsiyadir (bkz.

Tablo 1.3 ve Tablo 2.7).
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BOLUM 2

17 AGUSTOS 1999 MARMARA DEPREMIi ORNEGININ
INCELENMESI

2.1. DEPREME ILISKIN GENEL BILGILER

2.1.1 DEPREM KAVRAMI

Deprem kelimesinin duyuldugunda yarattig: ilk ¢agrisim, yikim, enkaz, 6liim, trajedi
gibi kelimeler olmaktadir. Oysa deprem, yerkabugunun hareketiyle meydana gelen bir doga
olayidir. Depreme negatif anlamlar yiikleyen, bu kavramin i¢ini olumsuz anlama gelecek
kelimelerle dolduran insanlarin deprem karsisindaki tutumlaridir. Fay hatti iizerinde oldugunu
bile bile kurulan yerlesim yerleri, malzemeden c¢alinarak bilingli sekilde yapilan binalar,
deprem aninda yapilmasi gereken en basit davraniglari bile bilmeyen bilse de umursamayan

bir toplum depremi bir trajediye doniistiiren temel unsurlardir.

Ingilizce’de “earthquake” olarak yer alan kelime yeryiizii sarsintis1 anlamina gelmekte,
Tiirk¢ce’de yaygin olarak “deprem” seklinde kullanilmaktadir. En temel anlamiyla yer
kabugunun hareketi anlamima gelen depremi inceleyen bilim dali “sismoloji” olarak
adlandirilmaktadir. Antik Yunanca kokenli bir kelime olan sismoloji tarih boyunca ugrasilan
bir bilim dali oldugu i¢in glinlimiizde oldukca ilerlemistir. Ancak hala depremlerin ne zaman
olacagini dnceden bilmek miimkiin olmamaktadir (Alaagagli, 2006). Depreme iligskin yapilmis

bazi tanimlar su sekildedir;

Deprem yer i¢inde fay olarak adlandirilan kiriklar iizerinde biriken bi¢im
degistirme enerjisinin aniden bosalmasi sonucunda meydana gelen yer degistirme
hareketinin neden oldugu karmasik elastik dalga hareketleridir. Bu yer degistirme
miktart depremin biiyiikliigii ile dogru orantili olup ozellikle sig depremlerde belli bir
biiyiikliikten ~ sonra faylanma ile ilgili lkiriklar  yeryiiziinde  goriilmektedir

(http://www.afet.gen.tr).
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Yerkabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin
dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar: ve yer yiizeyini sarsma olayina

"DEPREM" denir (http.//www.akut.org.tr).

Tiirkiye’nin deprem bolgesinde yer aldigi bilinen bir gercektir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde ¢esitli yillarda yasanan depremler, ciddi yikimlara neden olmustur. Bunlardan en
onemlilerinin tarihleri, biiyiikliikleri, verilen kayiplarin sayisi ve yararlilarin sayisi T.C.
Baymdirlik ve iskan Bakanhigi’ndan alman verilerle olusturulmus (Pinar, 2009) asagidaki

tabloda verilmistir.

Yer Yil Biiyiikligii Can Kaybi Yaral

Sayisi Sayisi
Varto 1966 6,9 2.394 1.489
Gediz 1970 7,2 1.086 1.260
Lice 1975 6,9 2.385 3.339
Erzurum 1983 6,8 1.155 1.142
Marmara 1999 7,4 17.127 43.953
Bolu (Diizce) 1999 7,2 845 4.948

2.1.2. 17 AGUSTOS 1999 MARMARA DEPREMINE iLiSKiN GENEL BiLGILER

17 Agustos 1999 yilinda saat 03.02’de Marmara Bolgesi’ndeki birgok ili yikici sekilde
etkileyerek meydana gelen deprem, hafizalarda Tiirkiye’de son yillarda yasanan en biiyiik ve

en ¢ok zarar veren dogal felaket olarak yer etmistir.

Marmara Depremi belirtildigi gibi 17 Agustos 1999°da saat 03.02 sularinda meydana
gelmis, yaklagik 45 saniye siirmiistiir. Depremin biiyiikliigli Kandilli Rasathanesi verilerine
gore 7,4 olarak Olgllmiistiir. (Cisim Dalgast Magnitidi: 6,3 (USGS), yiizey Dalgasi
Magnitidii: 7,8 (USGS), Moment Magnitiidii 7,4 (USGS - Kandilli Rasathanesi)
(http://www.boun.edu.tr’ den aktaran Alaagagl, 2006). Merkez iissii Izmit’in 12 km

giineydogusunda bulunan Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin iizerinde olan deprem, “Marmara
Depremi”, “Izmit Kérfezi Depremi”, “Gélciik Depremi” gibi gesitli isimlerle amlmaktadir. Bu

calismada Marmara Depremi adi kullanilacaktir.
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Marmara Depremi’nin etki alani Marmara Bolgesi’nin tamamini ve Kuzey Anadolu
Fay Hatt1 lizerinde bulunan bazi diger sehirleri de etkilemistir. Bu sehirlerin merkez iissiine
uzakliklari en yakindan baslayarak su sekildedir; izmit 12 km, Adapazar1 39 km, Yalova 59
km, Bilecik 61 km, Istanbul 85 km, Bursa 94 km, Eskisehir 113 km, Bolu 142 km, Zonguldak
180 km, Tekirdag 210 km

Marmara Depremi ve hemen akabinde 12 Kasim 1999°da yasanan Diizce Depremi’nde
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin verilerine gore, toplam 18 bin 373 kisinin yasami yitirdigi,
48 bin 901 kisinin yaralandigi, toplam 364 bin 905 hasarli konut ve igyerinin oldugu tespit
edilmistir (Piar, 2009).

Pmar’in ifade ettigine gore, Marmara depreminin DPT verilerine gore dogrudan
maliyetlere etkisi 6.2 milyar dolar olmustur. TUIK verilerine gére ise; 1998 yilinda 206.559
milyar dolar olan milli gelir, depremin etkisiyle 1999 yilinda 185.266 milyar dolara diigmiistiir
(Pmar, 2009).

Depremin etkilerinin her anlamda bu kadar yikici olmasinin en temel sebebi yerlesimin ve
endiistrinin oldukca yaygin oldugu, bir bolgede meydana gelmis olmasidir. Bunun yani sira can
kaybinin bu kadar ¢ok yasanmasi, binalarin enkaz haline gelmeleriyle iliskilendirmek dogru
olacaktir. Japonya’daki yakin ol¢ekli depremlere bakildiginda ¢ikan tablonun Tiirkiye’deki kadar

sarsiclt olmamasi yapilan binalarin kalitesizligini ortaya koymaktadir.

Deprem sonrasi yasanan kaosun engellenmesinde bas aktor her zaman devlet olacaktir.
Bu nedenle yasanan bu biiyiikk depremden sonra halkin, devletin bu kaosun Oniine
gecilebilecegine duydugu inancin ne seviyede oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Devletin kriz aninda dogru isleri yapabilmesi i¢in halkin beklentilerinin bilinmesi ve bunu

karsilamaya yonelik harekete gecilmesi gerekir.
Bir sonraki boliimlerde Marmara Depremi’nden 1 yil sonra ve 11 yil sonra halkin

devlete duydugu inanci 6lgmek amaciyla benzer sorular1 igeren iki arastirmaya ve bunlarin

karsilastirilmasina yer verilecektir.
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2.2. DEPREMDEN 1 YIL SONRA DEVLETE DUYULAN GUVEN

2.2.1. GIRIS

Kriz donemlerinde devlete duyulan giivenin Olgiilebilmesi i¢in aradan belirli bir
stirenin gecmesi, kurumlarin islerligini kazanmasi, halkin daha sagduyulu tepkiler vermesi
acisindan  Onemlidir. Bu nedenle, yapilmis olan c¢alisma bu siireyi Ongdrerek
gerceklestirilmistir. Calisma, yerel ve merkezi yonetimlerde kriz ortamlarinda performans
degerlendirmesi konusunda halkin goriis ve beklentilerini almak amaciyla, 1 Ekim - 16 Kasim
2001 tarihleri arasinda kent niifusunu temsil eden 18 yas istii 1000 kisi ile gergeklestirilmis
olan bir anket ¢aligmasinin sonuglarini sunmakta ve konunun ¢esitli boyutlarini tartismaya

agmaktadir.

1 Ekim - 16 Kasim 2001 tarihleri arasinda Yrd. Dog¢. Dr. Hamza ATES tarafindan
yapilmis olan bu calisma, kendisinin de bilgisi ve rizasi dahilinde, ham haliyle tarafima

verilmis olup verilerin SPSS programina girilerek degerlendirilmeleri yapilmistir.

Bu caligmada yerel ve merkezi yoOnetimler boyutlarinda karsilastirilmali olarak,
hizmetlerden tatmin, reform konusundaki degerlendirmeler ve beklentiler ortaya konmaya
calistlmistir. Devlet kurumlarinin sundugu hizmetlerden tatmin, giiven ve memnuniyet
Olciimleriyle belirlenmeye calisilirken; halk tarafindan reform istenip istenmedigi ve ne yonde

bir reform politikasinin tercih edildigi sorgulanmistir.

Takip edilen satirlarda ¢alismanin hangi sirayla sunulacaginin bilgisi verilecektir.

2.2.2. CALISMANIN YAPISI

Calismanin sunumunda Oncelikle goriisiilen kisilerin kisisel Ozellikleri sunulmus
ardindan genel olarak kurumlara giiven, sunulan hizmetlerden halkin duydugu memnuniyete
iligkin ¢esitli sorular sorulmustur. Devlet kurumlar1 ve bazi sivil kuruluslarin genel olarak
degerlendirilmesinden sonra deprem ve kriz sonrast halkin merkezi ve yerel yonetimlerin
hizmetlerinden memnuniyet diizeyini tespite yonelik cesitli sorular sorulurken, calismamiz

reforma iliskin sorulara alinan yanitlarla sonlandirilmastir.
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Bu durum esnasinda c¢alismamizda elde etmis oldugumuz temel sonuglar da
aktarilacaktir. Bunun yani sira istatistiki ¢aligmalarin bulgular verilecek; calisma elde edilen

veriler dogrultusunda yapilan tartismayla sonlanacaktir.

2.2.3. TABLOLAR GRAFIKLER VE DEGERLENDIRMELER

TABLO 1.1
Kisisel Ozellikler
Cinsiyet Orneklem (%)
Kadin Niifus 38
Erkek Niifus 62
Yas Gruplan ————
18’den kiigiik 1
18-35 61
35-55 33
55 tizeri 5
Meslek Dagilimi -——--
Esnaf 13
Memur 18
Isci 13
Ogrenci 21
Issiz 10
Serbest Meslek 8
Ev Hanimi 10
Diger 7
Bolge -
Kocaeli 85
Sakarya -
Yalova 2
Bolu 1
Diger Deprem Bolgeleri 7
Deprem Bolgesi Dis1 5

Tablo 1.1°de orneklemin belli bash 6zellikleri yer almaktadir. Buna gore orneklemde
konusulan kisilerin ¢ogunlugu erkeklerden olusurken (%62), kadinlarin daha az bir yiizde ile
(%38) arastirmada yer aldigr goriilmektedir. 18-35 yas arasi goriisiilen kisiler, toplam
orneklemin % 61’ini, 35-55 yas arast % 33’ inii, 55 yas ve stii% 6’ sini, 18 yasindan

kiigiikler ise yalnizca %1 ini olusturmaktadir.

Orneklemde meslek gruplar1 dagilima;
1- Esnaf ve sanatkar ( Kiigiik - orta ticaret, serbest meslek)

2- Memur
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3- Isci

4- Ogrenci

5- Issiz ( Herhangi bir iste calismay1p is arayan kisiler)
6- Ev hanim

7- Emekli

8- Ust diizey yonetici

9- Orta kademe yonetici

10- Kendi hesabina ¢alisan ve uzmanlik isteyen meslekler

Seklinde yapilmistir. Ancak bu caligmanin degerlendirilmesi asamasinda s6z konusu on
secenek yediye indirilerek, kiiciik-orta ticaret, serbest meslek, memur, is¢i, 68renci, issiz ve
ev hanimini kendi baglarina ayr1 birer kategori olarak ele alinmistir. Geri kalan segenekler ise,

“diger” kategorisinde toplanmustir.

Bu ayrimlara gore orneklemde bulunan toplam 40 kadinin 10’u ev hanmmidir.
Orneklemin %21°i kiigiik-orta ticaret ve serbest meslekle ugrasirken, % 18’1 memur, %13’ii
is¢i, %21°1 6grenci, % 7’si ise “diger” (Emekli, iist diizey yonetici, orta kademe yoneticisi,

kendi hesabina ¢aliganlar ve uzmanlik isteyen meslekler) kategorisine tabidir.

Orneklemdeki kisilerin oturduklar1 bélgeler; Kocaeli, Sakarya, Bolu ile diger deprem
bolgeleri ve deprem dis1 bolgeler olarak siniflandirilmistir. Bu segeneklerden ilk dordii olan

Kocaeli, Sakarya, Bolu ve Yalova, 17 Agustos’taki Marmara depreminin yasandig illerdir.

Orneklemdeki kisilerin %85°i Kocaeli’de, %2’si Yalova’da, %1’i Bolu’da, %7’si diger
deprem bdlgelerinde, %5°1 de deprem bdlgesi disinda ikamet etmektedir. Sakarya’da ikamet

eden bir kisiye rastlanilmamustir.

TABLO 1.2

Goriisiilen Kisinin Cinsiyeti

Yas

Kadin Erkek
Gruplari
18-34 25 36
35-55 13 20
55+ 2 4
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Tablo 1.2°de goriilmektedir ki; drneklemde geng (18-35 yas arasi) kadinlarla goriismek,
ayn1 yas gurubundan erkeklerle goriismekten daha zor olmustur. 1835 yas aras1 36 erkekle

goriisiiliirken, ayni1 yas gurubundan 25 kadinla goriisiilebilmistir.

35-55 yas arast 20 erkek ve 13 kadinla; 55 ve iizeri yas grubundan, 4 erkek ve 2
kadinla goriisiilmiistiir. Bu yas grubundan kisilerle goriismekte giigliikler yasanildigindan

sadece 6 kisiyle goriisiilebilmistir.

Tablo 1.3

‘Deviet’ ve 'Devletimiz' Kavramlarinin Kullaniima
Oranlan

23%

77%

B Deviet B Devietimiz |

“— Devletten bahsetmek istediginizde ‘“devlet” kelimesini mi yoksa ‘‘devletimiz

kelimesini mi daha sik kullanirsiniz?”

Sorusuna oOrneklemin verdigi yanit % 77 oraninda “devlet”, % 23 oraninda da
“devletimiz” seklinde olmustur. Bu durum toplumun goziindeki koruyan, gozeten devlet baba
imajmin ozellikle kriz donemlerinde, yerini bir huzursuzluga ve gilivensizlige biraktigi
seklinde yorumlanabilir. Boyle ortamlarda vatandasin, devlet tarafindan sahiplenilmedigini

hissetmesi, devlete sahip ¢ikip benimseme olgusunu da ortadan kaldirmaktadir.
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TABLO 14

Devletin Halk igin ve Kendisi igin Caligma Oranlari

9%

21%

70%

‘DHalk igin B Kendi Cikari igin 0 Yorum Yok ‘

“— Sizce genel olarak devlet halk icin mi, yoksa kendi ¢ikart icin mi ¢aliymaktadir?”
sorusuna Orneklem Tablo 1.4’te de goriildiigii gibi, “% 70’1 genel olarak devletin “kendi ¢ikar1
icin” calistigin1 ifade ederken, yalnizca % 9’u “halk i¢in” calistigin1 diisiinmektedirler.

Gortisiilen kisilerin % 21°1 ise cevap vermek istemedigini dile getirmistir.

Genelde uzun yillar Tiirk toplumuna hakim olan “devlet baba” anlayisinin, son yillarda
“devletin kendi ¢ikart igin ¢alistig1” disiincesinin agir basmasiyla, zayifladigl ve yerini salt
bir devlet kelimesine biraktig1 bu soruya verilen cevaplarda da kendini belli etmektedir. Bagka
bir deyisle, varlik sebebi halkin yararini1 ve haklarim1 gdzetmek olarak kabul edilen devlet
kavrami yerini, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve gerekirse bu c¢ikarlar

gerceklestirmek adina halki geri plana atabilecek bir kurum anlayisina birakmustir.

TABLO 1.5

Devlet Kuruluglarinin Dogru is Yapma Siklidi

0% 5%

19%

76%

‘ O Her zaman B Cogu zaman O Bazen [ Higbir zaman ‘

113

Sizce devlet kuruluslar: ne siklikta dogru isler yaparlar? ”
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Sorusuna orneklem, % 76 oraninda “bazen” yanitin1 vermistir. Devletin “her zaman”
dogru isler yaptigini1 diisiinen kisi sayis1 sifir, “hicbir zaman” dogru is yapmadigini diisiinen
kisi sayisi ise 18’dir. Goriisiilen kisilerin yalnizca % 5’1 devletin “gogu zaman” dogru isler

yaptigini diistinmektedir

Genel kanaat devletin politikalarinin arada bir dogru olarak yaptigi yoniindedir.
Devletin genelde dogru isler yapacagina olan inang ¢ok zayiftir. Ozellikle yasanan deprem
felaketi sonrasinda, sorulan bu soruya verilen yanitlar, vatandaslarin ihtiyaglarinin devlet

tarafindan tam anlamiyla karsilanamadigini ortaya koymaktadir.

TABLO 1.6

Devlet Kurumlarinin Genel Performansi
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Kurumlar

“— Asagidaki kurumlardan hangileri islerini genel olarak iyi yapiyorlar?”

Devletin yaptig1 isler kurumlar bazinda degerlendirildiginde Tablo 1.6’da goriildigi
gibi goriisiilen kisilerin yalnizca % 3’1i merkezi hiikiimetin islerini iyi yaptigini diisiiniiyor.
Merkezi hiikiimetle birlikte en diisiikk orana sahip bir diger kurum da % 3 oranla

T.B.M.M. dir.

Islerini genel olarak iyi yaptig1 yoniinde en yiiksek orani olan kurum ise % 81 ile Ordu

olmustur.
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Yerel yonetimlere baktigimizda ise % 30 oranla belediyelerin, % 22 ile muhtarliklarin,
% 14 oranla valiliklerin genel olarak islerini iy1 yaptiklar1 belirtilmistir. Bu oranlarin,
orneklemin i¢inde bulundugu bolgedeki yerel yonetimlerin genel performansinin etkisi altinda

ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir.

Orneklemin % 50’si yerel basinin isini genel olarak iyi yaptigmi diisiiniirken, ulusal

basinin igini yaptigini diisiinenlerin orani ise % 37’de kalmaktadir.

Genel olarak 6zel sektoriin igini iyi yaptigin1 disiinenlerin orant % 52’dir. Kiigiik

isletmeler ise bu konuda sadece %24 orana sahiptir.

Gortsiilen kisilerin % 29’u polis teskilatinin igini iyi yaptigini diisiiniirken, yalnizca %

9’u mahkemelerin islerini iyi yaptigini diistinmektedir.

Ulkenin i¢inde bulundugu sartlar da gdz 6niine alindiginda 6rneklemin genel olarak
tiim siyasi kurumlara duydugu giivenin az oldugunu ve orduya olan giivenin siyasi kurumlara
duyulandan daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Elde edilen verilere gore devletin yargi

sistemi 0rneklem iizerinde belirgin bir giiven olusturmamustir.

Genel olarak belirtilen kurumlar arasinda ordu disinda toplum iizerinde giiven

uyandiran bir kurumdan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

TABLO 1.7

Deprem ve Kriz Sonrasi Ulkenin Gidisatina Bakis

0%

0,

|DDOGRU B YANLIS OKarisik O Yorum yok |

“— Size gore iilkede isler nereye gidiyor?”
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Sorusuna verilen yanitlar degerlendirilirken iilkenin o dénemde i¢inde bulundugu

sartlarin etkisi altinda cevaplandirildiklari unutulmamalidir.

Tablo 1.7°ye gore deprem ve ekonomik kriz sonrasi tilkedeki gidisat % 61 oraninda
“yanlis yone dir. Ulkedeki gidisatin “dogru yone” oldugunu sdyleyenlerin oran1 % 3, gidisati
“karisik” bulanlarin orani ise % 34’tiir. % 2’lik bir kesim de bu konuda yorum yapmamustir.

Ulkedeki isler hakkindaki genel kani, gidisatin yanls yénde oldugu dogrultusundadir.
Siyasi kurumlara olan giivenin azalmasi, devlet kurumlarinin yaptiklari islerde etkin

olamamalar1 sonucunda halkin devletten beklentilerinin azalmasi toplumu gelecegi konusunda

daha karamsar bir diislinceye itmistir.

TABLO 1.8

Deprem Sonrasi Devlete Bakis

2%

43%

55%

‘ O Olumlu Degisti B Olumsuz Degisti O Degismedi ‘

“— Depremden sonra devlet hakkindaki goriisleriniz degisti mi?

Sorusuna aranan yanit, kisilerin aklindaki genel devlet imajinin depremden sonra
degisip degismedigi ya da degistiyse bu degisimin ne yonde oldugunu belirlemek

amacindadir.

Tablo 1.8’de de goriildiigii gibi, depremden sonra goriislerinin olumsuz ydnde
degistigini belirtenlerin orant %355, olumlu degistigini belirtenlerin orant %2, devlet
hakkindaki goriislerinin degismedigini dile getirenlerin orani ise %43’tiir. Depremden sonra

devlet hakkindaki goriislerinin degigsmedigini ifade eden %43’liikk kesimin, deprem dncesinde
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de devlet hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugu ve depremin, onlar i¢in zaten olumsuz

olan devlet imajinin bu olumsuzlugunu pekistirdigi sdylenebilir.

TABLO 1.9
Kurumlarin Deprem Sonrasi Olusan Sorunlari Asmada Yeterliligi

Cok Basarili(%) Yeterli(%) Yetersiz(%)

Merkezi Hikiimet - 97 3
Belediyeler 1 28 71
Muhtarliklar 2 18 80
Valilik 1 16 83
Ulusal Basin 6 56 38
Yerel Basin 11 56 33
Biiyiik Isletmeler 3 35 62
Kiiclik Isletmeler 1 24 75
TBMM - 1 99
Ordu 38 46 16

Polis 9 39 52
Mahkemeler - 15 83

“— Asagidaki kurumlar deprem sonrasi yardim ve olusan sorunlari agsmada yeterli

miydi?”’

Sorusuna verilen cevap Tablo 1.9°da goriildiigii gibi; deprem sonrast yardim ve olusan
sorunlar1 asmada en yetersiz kurum % 99 oranla T.B.M.M. dir. Meclisi % 97 oranla Merkezi

Hiikiimet takip etmektedir.

Orneklemin, deprem sonrast olusan sorunlari agmada en yeterli devlet kurumu
“Orduw”dur. Orneklemimize gore ordu, deprem sonrasinda % 46 oraninda yeterli, % 38

oraninda ¢ok basarili bir performans sergilemistir.

Yerel yonetimlerin deprem sonrasi sorunlari agsmada yeterliligine bakilacak olursa,
Belediye, Muhtarliklar ve Valiliklerin yeterlilik oranlarinin diisiik oldugu goriilecektir.

Valilikler % 83, Muhtarliklar % 80 ve Belediyeler ise % 71 oraninda yeteriz bulunmuslardir.

Polis teskilati deprem sonrasi yardim ve sorunlar1 asmada % 52 oraninda yetersiz
bulunmus, mahkemeler ise % 83 oraninda yetersiz bulunmustur. Ulusal ve yerel basin

kuruluglar1 % 56°lik oranlarla yeterli bulunmustur.

Genel olarak, 6rneklemin yansittigina gore ordu disinda devlet kurumlarinin deprem

sonrasinda yetersiz bir performans sergiledigi soylenebilir. Orduya duyulan giiven, afet
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doneminde gosterdigi etkin performans ve basarili kriz yonetimi ile daha da artmistir. Artik

halkin géziinde ordu, zor donemlerde yardima ilk kosacak etkin ve giiven veren bir aktordiir.

Gorildiigii gibi ulusal ve yerel basin kuruluslarinin {istlerine diisen gorevi yerine
getirmede yeterli bulunduklari, kiiciik ve biiyiik isletmelerin ise devlet kurumlari gibi yetersiz
bir performans sergiledikleri s6ylenebilir.

(13

Tablo 1.8’de vurgulanan “ olumsuz devlet” imajinin bir nedeninin de deprem

sonrasinda devlet kurumlarinin sergiledikleri kotii performans oldugunu 6ne siirmek yanlis

olmayacaktir.
TABLO 1.10
Deprem Sonrasi Yapilan Islerde Devletin Basari Orani
Basarili Kismen Basarili (%) Basarisiz

(%) (%)
Can kurtarma ve ilk yardim 7 31 62
Kisa vadeli barinma 13 48 39
Uzun vadeli barinma 19 38 42
Saglik 13 29 58
Editimde kesintiyi azaltmak 12 38 49
Altyapi calismalari 3 20 77
Halkin moralini diizeltmek 3 17 80

173

Deprem sonrasi devlet asagidaki islerden hangilerinde basariydi?”

Tablo 1.9’da belirtilen devlet kurumlarinin, deprem sonrasi sorunlart asmada
ornekleme gore yetersiz performans sergiledikleri onceki satirlarda iizerinde durulmustur.
Tablo 1.10°a gore ise bu kurumlar halkin moralini diizeltmek konusunda % 80 gibi ciddi bir
oranda basarisiz bulunmuslardir. % 77 oraninda alt yap1 ¢alismalarinda, % 62 oraninda can
kurtarma ve ilk yardim, % 58 oraninda ise saglik hizmetlerinde devlet kuruluslar1 basarisiz
bulunmuslardir. Devlet kurumlarimin yalnizca kisa ve uzun vadeli barinma ve egitimdeki

kesintiyi azaltmada nispeten basarili goriildiigii soylenebilir.
En dikkat ¢ekici nokta, boyle biiylik bir felakette biiylik oranda devletten gerekli moral

destegi goremediklerini dile getirmis olmalaridir. Oysa ihtiya¢ duyulan moral desteginin

verilmesi halinde, halkin giivenini kazanmak ¢ok daha kolay olacaktir. Tiim ihtiyaglari hemen

28




kargilanamasa da gerekli psikolojik destegin de yardimiyla morali diizelen vatandaslarin

devlete duyduklar giivensizlik gittik¢e azalacaktir.

TABLO 1.11
Depremde Devlet Kurumlarinin Etkinlik Oranlari
Cok Basarili Basarili Vasat Basarisiz Cok Basarisiz
(%) (%) (%) (%) (%)
Bayindirlik 1 10 37 27 23
Bakanhdi
Belediyeler 2 20 39 28 g
Saglik Bakanhgi 4 13 27 29 27
Basbakanlik ve - 2 21 43 33
Bakanlar Kurulu
icisleri - 16 34 29 24
Bakanligi Ve
Polis
Valilik 10 10 32 38 8
Kizilay 3 5 17 38 37
TSK 26 40 15 14 5
Ozel Sektor 5 47 28 12 5
Gonulli 25 47 14 7 3
Kuruluglar
Diger 1

73

Depremde size gore asagidaki kuruluslarin hangisi daha etkin ve olmasi gerektigi gibi

calistt”

Ornekleme gore depremde en etkin ¢alisan kurum % 72 ( % 25 cok basarili, % 47
basarili) oranla “Goniillii Kuruluslar’dir. Goniillii kuruluslart % 66 ( % 26 ¢ok basarili, % 40
basarili) oranla T.S.K., % 52 ( % 5 cok basarili, % 47 basarili) oranla 6zel sektor takip
etmektedir. Belediyelerin deprem sonrasindaki etkinligi % 39 oranla vasat goriilmis, geri

kalan kurumlar ise etkinlik bakimindan yetersiz goriilmiislerdir.

Etkinlik bakimindan en basarisiz bulunan kurum % 76 (% 43 basarisiz, % % 33 ¢ok
basarisiz) oranla Basbakanliktir. Bagbakanlig1 sirastyla Kizilay, Bayindirhik Bakanlig, Icisleri
Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi izlemektedir. Yerel yonetimlerden ise sadece Valilikler % 46

(% 38 basarisiz, % 8 ¢ok basarisiz) oranla basarisiz bulunmustur.
Bu soruya verilen cevaplardan ¢ikarillan sonuglardan en c¢arpict olani, 1868’den bu

yana varligini siirdiiren ve varlik sebebi ihtiyag sahiplerine yardim etmek olan Kizilay

Dernegi’nin yasanan ciddi bir afet karsisinda etkinliginin yetersiz bulunmasidir. Bunun yani
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sira GOniilli Kurulus’larin daha etkin bulunmasi ise Kizilay’in isleyisini sorgulamayi

gerektiren bir diger unsurdur.

TABLO 1.12
Olasi Bir Felakette Devlet Kuruluslarinin Performansina Duyulan Giiven
Evet (%) Kismen (%) Hayir (%)

Bayindirlik Bakanhg 3 33 63

Belediyeler 17 43 40

Enerji Bakanldi 4 29 67

Saglik Bakanhgi 12 41 47

Bagbakanlik ve Bakanlar 1 25 74
Kurulu

I¢ Isleri Bakanligi ve Polis 8 41 43

Valilik 11 43 46

Kizilay 15 26 59

TSK 51 26 22

Ozel Sektor 25 37 38

Gondlli Kuruluglar 64 27 9

“«

Size gore bu kuruluslar bu haliyle baska bir biiyiik felakette sizin yardiminiza kosabilecek
durumda mi?”
Sorusuna verilen yanitlar, bu kuruluslara gelecek i¢in duyulan giiveni ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Tablo 1.12° ye gore baska bir biiyliik bir felakette halkin yardimma kosabilecek
durumda oldugu diisiiniilen kurumlar % 64 oraninda goniillii kuruluslar, % 51 oraninda T.S.K.

“dir.

Yerel yonetimlerden Belediyeler’in % 43 oranla kismen halkin yardimina kosabilecegi
diistintiliirken, Valiliklerin % 46’lik bir oranla yardim faaliyetinde bulunamayacagi dile

getirilmistir.

Gelecekteki olas1 bir felaket durumunda en az giiven duyulan kurum % 74 oranla
Basbakanliktir. Giiven duyulmayan diger kurumlar ise sirasiyla Kizilay, Bakanliklar ve Ozel

Sektordiir.

Arastirmanin yapildig1 Kocaeli ilinin depremden dogrudan etkilenen bir bdlge olmasi,
orneklemin deprem sonrasit devlet kurumlarinin etkinligini gozlemleyebilmesini olanakli
kilmistir. Bu nedenle depremden 10 yil sonra yapilmis olan anketin verileri ilerleyen

boliimlerde incelenerek bu konuya deginilecektir.
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Goriildigii gibi deprem sonrasi devlet kurumlar1 deprem bdlgesinde maddi manevi
acidan yeterli bir performans sergileyememis, gelecek agisindan da halka giiven verememistir.
Deprem esnsasinda T.B.M.M. ve Merkezi Hiikiimet gibi siyasi kurumlara halkin giiveni
biiyiik oranda azalirken, TSK devlet kurumlar1 igerisinde en ¢ok giiven duyulan kurum

olmustur.
Yine deprem sonrasi karsilagilan problemleri asmada yerel yonetimlerden; belediyeler
disindaki valilikler ve muhtarliklar biiyiik oranda yetersiz goriilmiiglerdir. Belediyeler ise

kismen yeterli bulunmuslardir.

Olas1 bir felaket durumunda yerel yonetimlerin destegine duyulan giiven valilik ve

mubhtarliklarda diisiikken belediyelere duyulan giiven daha yiiksektir.

Deprem sonrasinda performansi en ¢ok begenilen ve gelecekte kendisine en g¢ok

giivenilen kuruluslar Sivil Toplum Kuruluslart’dir.

Ulkenin o tarihlerde iginde bulundugu sartlar da gdz 6niine alindiginda drneklemin

tiim siyasi kurumlara duydugu giiveni yitirmis oldugu sdylenebilir.

TABLO 1.13

Ekonomik Kriz Sonrasi Devlete Bakis

1%

21%

‘ O Olumlu Degisti B Olumsuz Degisti O Degismedi ‘

“«

Ekonomik kriz sonrasi devlet hakkindaki goriisleriniz degisti mi?”
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Sorusuna aranan yanit kisilerin aklindaki genel devlet imajinin ekonomik krizde sonra
degisip degismedigi ya da degistiyse bunun ne yonde oldugunu belirlemek amacindadir.
Tablo 1.13’e gore ekonomik kriz nedeniyle devlet hakkindaki goriisleri olumsuz yonde
degisenlerin oranm1 % 78, degismedigini ifade edenlerin oram ise % 22’dir. Orneklemde
ekonomik krizin ortaya c¢ikmasindan sonra devlet hakkindaki olumlu diislincelerinin

degistigini ifade eden kisi sayis1 1°dir.

Bu noktada ¢ikan sonuglar, tipki deprem sonrasinda oldugu gibi devlet kurumlarinin
ekonomik krizde de yeterince etkin islemedigini ve halkin giliveninin sarsildigini
gostermektedir. Devletin, gerek dogal afetlerden sonra yasanan kriz ortamlarinda, gerek ise
ekonomik krizlerde uygulayacagi acil durum planlar1 olmadig1 siirece bu giivenin geri

kazanilmasi oldukga zor olacaktir.

TABLO 1.14

Orneklem ve Cevresindeki Devlet imaji

20 1% 10%

36%

51%

‘ O Cok Olumiu B Biraz Olumlu O Olumsuz O Cok Olumsuz B Fikrim yok ‘

“— Devletin sizin hayatimizdaki ve yakin ¢evrenizdeki imaji genel olarak nasildir?”

Sorusuna verilen yanitlardan goriildiigii kadariyla orneklemin % 51’inde devlet
olumsuz bir imaja sahip iken, devletin imajinin ¢ok olumsuz oldugunu diisiinen kisilerin orani
%36, biraz olumlu oldugunu diisiinenlerin oran1 %10’dur. Yapilan arastirmada yalnizca 1 kisi

cok olumlu oldugunu diistinmektedir.

Bu soru karsiliginda verilen cevaplar, kriz ortamlarinin iyi yonetilmesi ile devletin
halkin goziindeki imajinin dogru orantili oldugunu goéstermektedir. Toplamda %87°lik bir
oranla devletin yetersiz goriilmesi, daha iyi bir afet yonetimi uygulandig: takdirde dnemli bir

degisiklige ugrayacaktir.
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TABLO 1.15

Devlet Hakkindaki Olumlu Diisiincelerin Belirleyicileri

Devlet vatandas igin miimkiin olan her seyi yapiyor =

Ekonomi iyi yolda % 1
Devlet politikalarini genel olarak begeniyorum -
Egitim ve sadlik problemlerimizi ¢6ziiyor %5
Bizi koruyor ve bize bakiyor =
Devlet vatandas igin calistyor %1
Devletsiz yasanmaz/devlet kutsaldir %6
Diger... %1

“— Nigin devlet hakkinda olumlu diisiinceler sahipsiniz?”

Sorusunda bir dnceki tabloda devletin imajinin kendi hayatinda ve yakin ¢evresinde

olumlu oldugunu diisiinen kisilerin olumlu diisiince sebepleri tizerinde durulmustur.

Buna gore, drneklemin %6’s1 “devletsiz yasanmaz, devlet kutsaldir” fikriyle, %5°1
“devletin egitim ve saglik problemlerini ¢ozdiigii” fikriyle, %1°1 “devletin vatandas i¢in
calistig1” fikriyle devlet hakkinda olumlu diisiinceye sahiptir. Ekonomi iyi yolda oldugu i¢in

devlet hakkinda olumlu diislinen kisi sayis1 ise 1°dir.

Devlet hakkinda olumlu sebeplerinden “devlet vatandasi i¢in miimkiin olan her seyi
yapiyor”, “devlet politikalarin1 genel olarak begeniyorum”, “devlet bizi koruyor ve bize
bakiyor” seceneklerinden higbiri devlet hakkinda olumlu diisiince sebebi olarak

gosterilmemistir.

“Devletsiz yasanmaz, devlet kutsaldir” diigiincesiyle devlet hakkinda olumlu fikre
sahip kigiler, “devlet baba” kavraminin hakim oldugu azinlik kesimi temsil etmektedir. Bu
geleneksel anlayisin terk edilmeye baslanmasi, verilen hizmetin aliskanliklardan daha fazla

belirleyici oldugunu gostermektedir.
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TABLO 1.16

Devlet Hakkindaki Olumsuz Diisiincelerin Belirleyicileri

Vergiler gok ytiksek % 73
Ekonomik politikalarini begenmiyorum % 82
Sosyal politiklarini begenmiyorum %70
Adalet iyi islemiyor %73

Mevzuat bizi biktirlyor %54

Huklmetler iglerini iyi yapamiyor %72
Devletin dini hizmetlerini yetersiz buluyorum %?29
Egitim ve saglik hizmetlerinde yetersiz %380
Devlet yoneticileri sadece kendilerini diistintiyor %84
Vatandaslarina karsi gileryiizli ve merhametli degil %34
Her ise karigiyor %?29

Diger... %8

“— Nigin devlet hakkinda olumsuz diisiincelere sahipsiniz?”

Bu soruda da Tablo 1.14’de devletin imajinin kendi hayatinda ve yakin g¢evresinde

olumsuz oldugunu diisiinen kisilerin olumsuz diisiince sebepleri iizerinde durulmustur.

Gortldiigii gibi orneklemde olumsuz diisiince sebeplerinden “devlet yoneticileri

sadece kendilerini diigiiniiyorlar” diyenlerin orani1 %84 tiir.

Yoneticilerin kendi ¢ikari i¢in ¢alistig fikri devlet hakkindaki olumsuz diislincelerin
temel belirleyicilerinden biri olmustur. Bir diger olumsuz diislince sebebi de begenilmeyen

ekonomik politikalar ve vergilerin yiiksek olmasidir.

Tiirkiye’deki toplam verginin yaklasik ’i Kocaeli’den toplanmaktadir. Ulke
ekonomisinde bu derece etkin olan bu bolgede, ekonomik kriz sonras1 vergilerin yiikselmesi,
istthdam alanmin daraltilmasi gibi izlenen ekonomik politikalar goriisiilen kisilerin devlet

hakkinda olumsuz diisiinceye sahip olmalarinda etkili olmustur.
Adaletin iyi islememesi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, hiikiimetlerin
islerinde etkin olamamalar1 ve begenilmeyen sosyal politikalar 6rneklemimize gore devletin

sisteminin tikandig1 noktalardir.

Ornekleme gore yukarida sayilan sorunlar kadar onemli bir dier problem de

mevzuatin igleri agirlastirmasindan kaynaklanmaktadir.
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TABLO 1.17

Yanlis Devlet Politikalarindan Sorumlu Gruplar
85%
68% 68%
54%

47%
] 26%
] 6%

T
Ozel Cikar ~ Medya Secilmis Siyasi Halk Biirokratlar  Digerleri
Gruplari Siyasiler Partiler

“— Bugiin devlet politikalarindaki yanlisliklardan en ¢ok hangisi sorumludur?”

Sorusuna 6rneklemde verilen yanitlar ile, yukarida belirtilen olumsuzluklarin hangi

kesimlerden kaynaklandigin tespit etmeyi amaglamaktadir.

Goriildugii gibi devletin yanlis politikalarindan agirlikli olarak sorumlu tutulan grup
%85 oranla se¢ilmis siyasilerdir. Yanlis politikalardan sorumlu tutulan diger gruplar % 68’lik
oranla siyasi partiler ve 0zel c¢ikar gruplarn olarak tespit edilmistir. Bunlar1 % 54 oranla

biirokratlar, % 47 oranla medya izlemektedir.

Halk devletin yanlis politikalarinda % 26 oraninda sorumlu tutulmustur. Burada goze
carpan unsur medyanin elinde bulundurdugu kamuoyu yaratma giiciinii kullanarak devletin
politikalar1 {izerinde etkili olmas1 6rneklemimize goére bugiin yanls politika sorumlularindan
birini de medya haline getirmistir. Medyanin, hayatin bir¢ok alaninda yer alabilen bir unsur ve
giindemi belirleyen bag aktorlerden olmasi da yanlis devlet politikalarinin nedenlerinden

olmas diistincesini arttirmistir.

Yapilan gesitli aragtirmalarda da ortaya koyuldugu gibi, kisilerin yalnizca siyasi
goriislerine paralel olan medya araglarini takip etmesi s6z konusu degildir (Eroglu, 2008). Bir
baska deyisle medyanin ulastig1 alan benzer siyasi goriiste olanlarlar sinirl degil, tim
vatandaslar kapsayacak kadar genis kapsamlidir. Bu durum ise medyanin siyasi
politikalardaki aktdrlerden ve yapilan hatalardaki sorumlulardan olmasinin nedenini

acgiklamaktadir.
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TABLO 1.18

SiYASILERIN VE ATANMISLARIN HATA ORANLARI

79%

147%

7%
]
A B Yorum Yok

A: Siyasilerin yeniden secilme kaygisiyla yapmalar gerekeni degil halka sirin
gelecek seyleri yapmalari

B: Atanmis memurlarin kendi gikarlarini gézetmek igin siyasileri
AinlAarmAarmaAa lAwi

“— Sizce sunlardan hangisi daha biiyiik bir problemdir?”

Sorusunda ulasilmast amaglanan nokta, seg¢ilmislerin gorevini geregi sekilde
yapmamalar1 ile bilirokratlarin gorevlerini istenilen sekilde yapmamalar: arasinda halka gore

hangisinin daha biiyiik problem teslik ettiginin tespit edilmesidir.

Buna gore siyasilerin yeniden se¢ilme kaygisiyla yapmalari gerekeni degil, halka sirin
gelecek seyleri yapmalart %79 oranla daha biiyiik bir problem olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda halkin beklentisinin kendi segtigi temsilcilerin, goérevlerini ve vaatlerini ¢ikar

gilitmeksizin yerine getirmeleri oldugu sdylenebilir.

Demokrasinin saglikli isleyisinin temel unsurlarindan biri de halk tarafindan se¢ilmis
olan temsilcilerin devlet mekanizmasinda etkin rol alabilmeleridir. Bdylece halk, alinan
kararlarda s6z sahibi olacak, hedefler ve politikalar buna gore belirlenecektir. Ancak zaman
zaman atanmislarin bazi kurumlar1 siyasal baskidan korumak i¢in denetim yapmalar1 ve
uzmanlik gerektiren durumlarda karar alma siirecinde yer almalari se¢ilmislerden daha etkin
rol aldiklar1 elestirisine yol agabilmektedir. Bu elestirilerin dniine gegebilmek i¢in segilmislere

iyl bir uzmanhk destegi saglanmasi, atanmislarin uygulamalarinin da tipki seg¢ilmislere
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oldugu gibi denetleyici bir mekanizma tarafindan denetlenmesi gibi ¢oziim Onerileri

gelistirilebilir (Alkan, 2002).

TABLO 1.19

Secimlere Goéniillii Katilim Oranlari

25%
41%

34%

‘I:I Géniil Rizasiyla B Ceza Odememek igin O Karigik ‘

“— Son 10 yilda yapilan se¢imlere goniil rizastyla mi katildiniz?”
Seklinde sorulan bir soruya, goriisiilen kisilerin %41°1 son 10 yilda yapilan se¢imlere
goniil rizasityla katildiklarimi dile getirmislerdir. %34 gibi 6nemli bir bolimii ise ceza

o0dememek i¢in oy kullanmiglardir.

%?34, iilkenin, dolayisiyla kendisinin nasil yonetildiginde s6z sahibi olmak istemeyip,
yalnizca 6deyecegi cezadan kagmak i¢in oy kullanan vatandaglar1 ifade eden oldukega yiiksek
bir oran. Bu isteksizligin giderilmesi demokrasinin islemesi acisindan biiylik 6nem

tasimaktadir. Bir sonraki tabloda bu konuya deginilecektir.

TABLO 1.20
Secimlerin Devlet Yonetiminde Yaptigi
Degigiklikler
18% 4%

78%

‘ O Cok sey degistiriyor B Hicbir sey dedistirmiyor O Kismi dedisiklikler yapiyor ‘

“— Sizce se¢imler devlet yonetiminde olumlu degisikliklere neden olabiliyor mu?”
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Sorusuna cevap olarak se¢imlerin devlet yonetiminde hicbir degisiklik yapmadigini
dile getirenlerin oran1 %78’dir. Bu durum se¢imlerde oy kullanma konusundaki isteksizligin

nedenlerini de agiklamaktadir.

Tablo 1.19’da da goriildiigii gibi 6rneklemin %34’{iniin ceza ddememek i¢in oy
kullanmis olmasi, dolayli olarak se¢imlerin devlet yonetimindeki sorunlarin ¢dziimiinde bir
¢oziim yolu olarak goriilmedigi sdylenebilir. Se¢imlerin devlet yonetiminde Onemli
degisiklige neden olmamasi sistemden kaynaklanan bir sorun olarak goriilmektedir ve
orneklem her yeni gelen yOnetimin birbirini tekrarlamaktan baska bir sey yapmayacaklari

kanisindadir.

2.2.4. ONERILER VE REFORM

Bu arastirmanin 6nceki boliimlerinde devlet kurumlart ve diger bazi kuruluslarin
deprem ve ekonomik kriz esnasinda nasil bir performans sergiledikleri, bu performanstan
halkin memnuniyet diizeyinin nasil etkilendigi ve bu c¢ergevede ¢ikan tablo sonucunda halkin

devlet hakkindaki goriislerinin ne yonde degistigi 6zetlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin bu boliimiinde ise devlet kurumlarinin sergiledikleri diisiik performansi

yiikseltebilecek gruplar ve ¢oziim Onerileri lizerinde durulacaktir.

TABLO 1.21
Devlet Iglerinin Etkinliginin Artinimasinda Etkili Gruplarin
Potansiyel Oranlari
44%
19% 190 18%
% 10% 59 79%
N o & 8 & '\<\
N ) *@‘5\\ ®®& @Q\ ’ ’5\\\ 6\&\ Q\\(\"o
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Devlet islerini iyilestirmek icin asagidakilerden hangisi daha biiyiik bir potansiyele
sahiptir?”
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Bu soruda devlet iglerini iyilestirme potansiyeline sahip 7 secenek Ornekleme
sunulmus ve bu seceneklerden oOncelikli olarak halk, secilmis siyasiler ve siyasi partiler

sirastyla devlet islerini iyilestirmede potansiyel goriilmiistiir.

Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi devlet islerinin kétii gidisatina sebep olan grup
secilmis siyasiler ya da siyasi kurumlardir. Bu nedenle Ornekleme gore devlet islerinin
iyilestirilmesini saglayacak olan grup, siyasileri secen halktir. Orneklem mevcut segilmis
siyasileri yanlis devlet politikalarinin sorumlusu olarak gérmekte ancak yine de secilmis
siyasileri devlet islerinin diizeltilmesinde biiyiik potansiyele sahip grup olarak gostermektedir.
Burada dikkati ¢ceken nokta devletteki olumsuzluklarin sorumlusu olarak goriilen siyasilerin

ayni zamanda bu sorunlar1 ¢dzecek kapasiteye sahip grup olarak goriilmeleridir.

Buradaki bir diger ©Onemli nokta da biirokratlarin devletteki olumsuzluklari

onleyebilecek potansiyele sahip bir grup olarak goriilmemeleridir.

TABLO 1.22
Devletin Katii Gidisatini Engelleyecek Onlemler
Segimde oy vermek %16
Yeni nesillerin toplumsal islerle ugragmalarini % 55
6zendirmek
Ulkesini diisiinen yeni liderler yetistirmek %60
Insanlari siyasette daha aktif olmaya tesvik etmek %36
Siyasetcilere goruslerimizi sdylemek %13
Cilkar gruplarinin siyasetteki etkilerini azaltmak %60
Dider... %16

“— Asagidakilerden hangileri devletin kotii gidisatini engelleyebilir?”

Tablo 1.20 de gorildiigii gibi Orneklem %78 oranla “secimler hicbir seyi
degistirmiyor” diyerek devlet sistemini ve ayni zamanda mevcut liderlerle siyasi partilerin
elestirisini yapmiglardi. Burada da goriildiigii gibi se¢imler ya da secimde oy vermek
devletteki eksileri artiya ¢evirmeyecek ve ayni siyasilerle ayni sorunlar ve ayni
cOzlimsiizliikler yasanacaktir. Burada dikkat ¢ekici husus 6rneklemin iilkesini diisiinen yeni
liderler yetistirilmesini devletteki kotii gidisati engelleyecek en 6nemli ¢oziim Onerilerinden

biri olarak gormesidir.
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Ornekleme gore devletin kotii gidisatindan secilmis siyasilerden sonra 2. sirada
sorumlu olan 6zel ¢ikar gruplarmin siyasetteki etkisini azaltmak devletin kot gidisatimi

engelleyecek bir diger 6nemli ¢ozlim 6nerileri arasinda %60 oranla dile getirilmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi yeni nesillerin toplumsal iglerle ugragmalarini
0zendirmek bagka bir Oonemli ¢oziim Onerisidir. Yeni nesillerin toplumsal islerde etkin
olmalar1 yerel ve merkezi diizeyde toplumsal bilincin artmasim1 ve vatandashik
sorumlulugunun kazanilmasini beraberinde getireceginden 6rneklemimize gore yeni nesillerin

bu dogrultuda yetistirilmeleri iyi bir ¢6ziim Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cikan sonuclardan da goriilmektedir ki halkin, mevcut siyasilerle iilkenin daha iyi bir
noktaya gelecegine dair bir inanci kalmamigtir. Bu nedenle durumu iyilestirecek yeni nesillere
duyulan ihtiyagc hem yeni bir lider yetistirilmesi hem de genglerin toplumsal islerle

ugrasmalarina duyulan istek

TABLO 1.23
Devlet Sisteminde Reform Hakkinda Degisik Fikirlere Verilen Destek
Cok Faydali (%) Faydasi az olur  Hig faydasi olmaz
Faydali (%) (%)
(%)
Devletin 6zel sektor 24 36 18 22
kurulusu gibi
yonetilmesi
Devletin vatandaslara 12 36 32 20
kendi performansi
hakkinda doldurulacak
rapor kartlarini
dagitmasi
Internetin hiikiimet ve 15 32 28 25
devlet hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmak
icin kullaniimasi
Merkezi yonetimin belli 36 21 18 25
bash fonksiyonlarinin
yerel yonetimlere devri
Devlet-sanayi isbirligi 35 29 13 23

“— Asagidakilerden hangisi devlet islerinde diizelme meydana getirir?”’
Ornekleme gore devletin kotii gidisatim dnlemede faydali olacak reformlar aldiklar:
oranlara gore s0yle siralanmaktadir;
- Devlet-sanayi isbirligi,
- Devletin 6zel sektor kurulusu gibi yonetilmesi,

- Merkezi yonetimin belli bash fonksiyonlarini yerel yonetimlere devretmesi
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TABLO 1.24

Gelecege Yoénelik Genel Durum Degerlendirmeleri

18%

38%

‘I:I Gegmisten daha iyi olacak B Ayni olacak [0 Daha kétii olacak ‘

“— Gelecek yillarda devletin insanlarin hayatin iyilestirmek igin daha ¢ok ¢calisacagina
inantyor musunuz? "

Sorusuna verilen yanitlar {ilkemizdeki son yillardaki gelismeler dogrultusunda devlet
kurumlarinin  kargilagtiklart sorunlarin ¢oziimiinde sergiledikleri performansin, halkin
gelecekte devletten beklentilerini ne yonde degistirdigini belirlemektedir. Buna gore
gorlistiglimiiz kisilerin bliylik cogunlugu devletin gelecek yillarda insanlarin hayatini
tyilestirmek i¢in ge¢cmisten daha fazla c¢aba sarf etmeyecegini diisiinmektedir. %37’lik bir
boliim ise devletin insanlarin hayatini iyilestirmek icin ge¢misten daha az bir ¢aba sarf
edecegine inanmaktadir. Genel olarak, goriisiilen kisilerin deprem ve ekonomik kriz
sonrasinda gelecekte devletten beklentilerinin azaldigi veya gecmisten daha fazla bir

beklentiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

TABLO 1.25

Orneklemin Toplumsal islerde Etkinlik Oranlari

27%

48%

‘ O Evet B Hayir O Bazen ‘

I3

Toplumsal veya ¢evrenizi ilgilendiren islerde kendinizi aktif hissediyor musunuz?”
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Sorusu goriistiiglimiiz kisilerin topluma ve cevrelerine karsi duyarliliklarini ve
toplumsal ¢evreyi ilgilendiren islerdeki etkinlik diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Buna
gore tabloda da goriildiigii lizre 26 kisi toplumsal islerde kendini aktif bulmakta, 46 kisi ise

bazen aktif oldugunu ifade etmektedir.

TABLO 1.26

Deprem Sonrasi Toplumsal Islerdeki Etkinlik

23%

34%

\ O Daha Aktif B Daha Pasif O Ayni \

“— Deprem sizin toplumsal islerde aktivitelerinizi nasil etkiledi? ”

Sorusu deprem felaketinin kisilerin toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarini ne
yonede etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir. Buna gore orneklemimizdeki kisilerin
%42’si depremin toplumsal aktivitelerinde bir degisiklik meydana getirmedigini dile
getirmistir. %34°1 ise depremden sonra toplumsal isler konusunda daha pasif hale geldigini
belirtmistir. Burada dikkat g¢ekici nokta biiyiik felaketlerden sonra toplumsal duyarliligin

artacagl yoniindeki genel kanaatin goriistiigimiiz kisliler i¢in gergerli olmamasidir.

TABLO 1.27

Ekonomik Kriz Sonrasi Toplumsal Aktivitelerdeki
Etkinlik

7% 10%

28%

‘DDaha Aktif B Daha Pasif O Ayni O Cevapsiz ‘

“— Ekonomik kriz sizin toplumsal islerde aktivitenizi nasil etkiledi?”
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Tablo 1.27°de de goriildiigii gibi Orneklemin %55’ ekonomik kriz sonrasinda
toplumsal aktivitelerde daha pasif hale geldiklerini dile getirmislerdir. Ekonomik kriz sonrasi
toplumsal duyarliligi artarak, toplumsal islerde daha aktif olmaya basladiklarini dile

getirenlerin oran1 %10dur.

Son ii¢ tablo (Tablo 1.25-1.26-1.27) genel olarak degerlendirildiginde yasanan deprem
felaketi sonrasinda Orneklemimizin toplumsal aktivitelerdeki etkinliginde bir degisiklik
gozlenmezken, ekonomik kriz sonrasi drneklemimizin toplumsal islerde pasif bir konuma
gectikleri sdylenebilir. Deprem ve ekonomik kriz sonrast drneklemimizin toplumsal iglerde
izledigi bu seyir insanlarimizin sivil toplum olusturma yoniindeki egilimlerinin zayif

oldugunun bir gostergesidir.

TABLO 1.28
Devletin Rolii Nasil OIlmali?
Az (%) Orta (%) Buiyiik (%)

Savunma 11 8 72

Egitim 8 5 79

Saghk 5 8 78

Yaslilara Hizmet 9 34 48

Polis Hizmetleri 15 12 62

Cevre Temizligi 13 27 50

Esitsizlige Karsi savas 6 7 77

Fakirligi Azaltmak 6 5 81

Bilimsel Arastirmayi 4 13 75

Destekleme

Ahlaki ve Manevi Degerleri 21 23 46
Koruma

Evsizleri Ev Sahibi Yapma 17 16 59

Fakir Ulkelere Yardim 39 26 25

“—Asagidaki islerde devletin rolii nasil olmalidir?”

Orneklem, tabloda belirtilen islerde genel olarak devletin roliiniin biiyiik olmasi
gerektigi kanisindadir. Buna gore Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu, krizin de etkisi altinda
olduklar1 hatirlatilarak, sayilan isler arasinda devletin fakirligi azaltmada roliiniin biiyiik
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Devletin roliiniin az olmas1 gerektigi diisiliniilen islerden en
az orana sahip olani1 “fakir tilkelere yardim”dir. Cogunluk egitim, saglik, savunma, esitsizlige
kars1 savas ve bilimsel aragtirmalar1 destekleme konularinda devletin roliiniin biiyiik olmas1

gerektigi konusunda hemfikirdirler.

Burada sorulmasi gereken soru; “Ulkede sivil degil de askeri idare olsayd isler daha

iyiye gider miydi?” seklinde olmalidir.
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TABLO 1.29

Askeri Idare Istek Orani

16% 8%

62%

‘DEvet B Kismen O Hayir O Fikrim Yok ‘

Daha Once, goriisiilen kisilerin kriz ortamlarinda siyasi kurumlarin sergiledikleri
performans1 begenmediklerini ve olast bir felaket durumunda bu siyasi kurumlarin
yardimlarina kosabileceklerine inanmadiklarinin iizerinde durulmustu. Kriz ortamlarinda
performansi en ¢ok begenilen ve olasi bir felaket durumunda kendisine en ¢ok giivenilen
devlet kurumunun Ordu oldugunu belirilmisti. Orneklemde devletin kétii gidisatindan biiyiik
oranda sivil yonetimi sorumlu tutulmakla beraber askeri bir yonetimin kotii gidisati

engelleyebilecegine de inanmamaktadir.
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II. DEPREMDEN 11 YIL SONRA DEVLETE DUYULAN GUVEN

2.3.1. GIRIS

Bir onceki boliimde, depremden 1 yil sonra devlete ve kurumlarina duyulan giliveni
O0l¢meyi amaglayan arastirmanin sonuclari degerlendirilmistir. Yasanan felaketten kisa bir
siire sonra yapilmis olan aragtirma halkin, afet sonrasinda yetersiz kalan ve durumun krize

doniismesinde de etkisi olan devlete duydugu giivensizligi yansitmaktadir.

Bu boliimde ise aradan gegen 11 yilin halkin diislincesini ne yonde etkiledigi izerinde
durulacaktir. Onceki arastirmada goriisiilen denekleri bulmak miimkiin olmadigindan, Kocaeli
ve Istanbul yogunluklu olmak {iizere 17 Agustos Marmara Depremi’ni yasamis olan

bolgelerde 139 denekle yapilmis olan aragtirma 2010 yilinin Nisan ay1 i¢inde tamamlanmistir.

2.3.2. CALISMANIN YAPISI

SPSS paket programi ile degerlendirilen verilere, frekans analizi yapilmistir.
Aragtirmanin en biiyiik kisiti, karsilagtirllmasi hedeflenen ilk anketteki Ornekleme
ulasilamamasidir. Bu durum s6z konusu arastirmanin ayni bolgedeki yerlesim yerlerinde

yapilmasiyla agilmaya calisilmistir.

Arastirma 4 temel bolimden olusmaktadir. ilk béliimde 6rneklemin demografik
bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ikinci béliim, devlet hakkindaki genel algilar
iizerinde durmaktadir. Vatandaglarin tilke hakkindaki genel bakis agilari, devletin yeterli ve
yetersiz oldugu alanlarin hesaplanmasi, problemlerin daha ¢ok nerelerden kaynaklandiginin
tespit edilmesi bu boliimde incelenecek ana basliklardandir. Bir diger boliim ise yasanan veya
yasanmasit muhtemel bir krizde devletin isleyisi hakkindaki algilar1 belirlemek ile ilgilidir.
Burada devletin hangi kurumunun daha etkin isleyecegi diisliniildiigii ve bunun sebepleri
temel odak noktasi olacaktir. Son olarak gelistirilebilecek ¢6ziim Onerileri halkin da fikri

aliarak ortaya koyulacaktir.
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2.3.3. BULGULARIN DEGERLENDIRiILMESI

TABLO 2.1
Kisisel Ozellikler
Cinsiyet Orneklem (%)
Kadin Niifus 32
Erkek Niifus 68
Yas Gruplan e
18’den kiigiik 7
18-35 43
35-55 40
55 tizeri 10
Meslek Dagggpm e
Esnaf 12
Memur 24
Isci 13
Ev Hanimi 9
Issiz 7
Ust Diizey Yonetici 2
Emekli 9
Ogrenci 19
Diger 5
Bolge e
Kocaeli 71
Istanbul 27
Diger Deprem Bolgeleri 2

Tablo 2.1°de 6rneklemin temel 6zelliklerinin dagilimina yer verilmistir. Aragtirmada
deneklerin se¢iminde esitlik amaci giidiilmesine ragmen, kadinlarin sorulari cevaplamadaki
isteksizligi bu esitligi gerceklestirmeyi miimkiin kilmamistir. Dolayisiyla diger arastirma ile
oldukca benzerlik gdstererek sorularin cevaplayanlarin cogunlugu erkekler (%68), geri kalan

yiizde ise kadinlar (%32) olusturmaktadir.
Yas dagilimi incelenecek olursa, drneklemin ciddi bir ¢ogunlugunun (%83) 18-55 yas

arasindaki kisilerden olustugu goriilmektedir (18—35 yas arast % 43, 35-55 yas arast %40). 55
yas ve Ustll %10, 18 yasindan kiigiikler ise yalnizca %7°lik dilimleri kapsamaktadir.
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Meslekler esnaf, memur, is¢i, ev hanimu, issiz, iist diizey yonetici, emekli, 6grenci ve
diger olarak smiflandirilmistir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak goriisiilenlerin %24’ memur,
%19’u 6grenci, %13’1 isci, %12’°si esnaf, %9 ev hanimi, %9 emekli, %7 issiz, %5 diger ve

son olarak yalnizca %2’lik bir kisim {ist diizey yoneticilerden olugmaktadir.

Orneklemin 1999 Marmara Depremi’ni yasayan kisilerden secilmesinin amaglanmis
olmasi, arastirmanin en biiylik kisitlarindan biri olmustur. Kalict deprem konutlar1 ve
depremde hasar goren semtlere gidilerek hedeflenen kriterdeki kisilere ulasilmistir. Buna gore
goriisiilen kisilerin %71 ini Kocaeli’de depremi yasamus kisiler, %27’sini Istanbul ve%?2’sini

diger deprem bolgelerindeki kisiler olusturmaktadir.

TABLO 2.2

Ulkenin Gidisatina Yonelik DistUnceler

60—

50—

40—

]

20—

10

o T T T T T
lyiye dogru Kétiye dogru Karisik Emin degilim Degisiklik yok

73

Ulkenin gidisatini degerlendiriniz.”

Seklinde sorulan soruya verilen cevaplarin %40°’1 iilkenin “kdtiiye dogru” gittigini
gosterirken %26°s1 ise “karigik” bir durumun hakim olduguna kanaat getirmistir. Bu sonugtan
yola ¢ikilarak denilebilir ki, toplamda %66 oraninda {ilkenin gidisati olumsuz
degerlendirilmistir. “Iyiye dogru” cevabini verenler %24°liik bir dilimde kalirken, degisiklik

olmadigini diisiinen %4, kararsiz kalan %6’lik orana sahip bir kesimdir.
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Bir onceki arastirma ile karsilagtirildiginda, ¢ikan oranlarin ¢ok da farkli olmadigi
goriilmektedir. Bu da vatandaglarin yasanan deprem felaketinden beri iilkenin iginde

bulundugu durumu olumsuz olarak algiladigini gostermektedir.

TABLO 2.3

Orneklem ve Gevresindeki Devlet imaji

6% 4%

@ Cok Olumiu
W Olumiu
OKararsiz

35%

OOlumsuz
W Cok Olumsuz

24%

“— Devletin sizin hayatinizdaki ve yakin ¢evrenizdeki imaji genel olarak nasildwr?”

Sorusuna aranan yanit mevcut bir kriz ortami olmadig1 takdirde akillardaki devlet

imajinin nasil sekillendigini tespit etmeye yoneliktir.

Sonuglarin ilging 2 temel noktasi oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
devlet algisinin olumlu ve olumsuz oldugunu ifade edenlerin yiizdelerinin birbirine ¢ok yakin
olmasidir. Oyle ki, devletin imajinin olumlu oldugunu ifade edenler %4 “cok olumlu”, %31
“olumlu” olmak {izere toplamda 6rneklemin %35’1dir. Devleti olumsuz olarak algilayanlar ise

%35 “olumsuz”, %6 “cok olumsuz” olmak iizere 6rneklemin toplamda %41 idir.

Bir diger dikkat c¢ekici unsur ise, konu ile ilgili kararsizligin1 bildirenlerin %24 gibi
biiyiik bir yiizdeye sahip olmalaridir. Ancak depremin hemen sonrasinda yapilan c¢aligsma ile
kiyaslandiginda anlamli verilere ulagilmaktadir. %10 gibi diisiik bir seviyedeki olumlu
diisiinen kesim oldukga artarak %35’e kadar ¢cikmistir. Ote yandan %87 oranindaki olumsuz
yargilar da %41’e kadar gerilemistir. Bu durum, yasanan krizlerde devletin etkinliginin imaj1

konusunda ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir.
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TABLO 2.4

Devlet Hakkindaki Olumlu Diisiincelerin Belirleyicileri

Ulkeyi diismanlardan koruyor % 42

Ekonomiyi iyi yonetiyor % 25

Ulke icinde huzur ve giivenligi sagliyor % 30

Egitim ve saglik problemlerimizi ¢6zlyor % 38

Din ve inang 6zglirliigiinii garanti altina aliyor % 37

Yasli, fakir ve diger muhtaglara bakiyor % 25

Devlet kutsaldir % 49

Vatandaslarin iyiligi icin sosyal hayati diizenleyen % 15
kurallar koyuyor

Diger % 15

“«

Devlet hakkindaki olumlu diistincelerinizin nedenleri nelerdir?

Tablo 2.4 ile gosterilen oranlar, Tablo 2.3’de belirtilen devlet imajindaki olumlu

goriislerin nedenleri lizerinde durmay1 amaglamaktadir.

Genel olarak birbirine yakin oranlardan bahsetmek miimkiin olsa da “devlet kutsaldir”
anlayisinin %49’lik bir oranla devletin olumlu olarak algilanmasinda biraz daha fazla rol
aldigimi goriilmektedir. Kutsal devlet anlayisim takip eden “Ulkeyi diismanlardan koruyor”
%42, “Egitim ve saglik problemlerimizi ¢6ziiyor” %38, “Din ve inan¢ ozgiirliigiinii garanti
altina alryor” %37, “Ulke i¢inde huzur ve giivenligi sagliyor” %30 maddelerinden bahsetmek
mimkiindiir. “Ekonomiyi i1yi yOnetiyor” ve “Yagh, fakir ve diger muhtaglara bakiyor”
maddeleri %25 oraninda devletin olumlu imajinin nedenleri arasindadir. En diisiik oranlar ise
%15 ile “Vatandaslarin iyiligi i¢in sosyal hayati diizenleyen kurallar koyuyor” ve “Diger”

secenekleri i¢in goriilmektedir.

Devletin kutsal oldugu anlayis1 yapilan ilk arastirmada (bkz. Tablo 1.15) %6’lik bir
orana sahipti. Ancak yasanan krizlerin asilmasi, devlet kurumlarinin islerligini tekrar
kazanmaya baslamasi, dolayisiyla kaybolan gilivenin de yerine gelmesiyle birlikte devlete

ylice” statiisii geri verilerek kutsalligina duyulan inan¢ olumlu 6zelliklerin temeline

yerlesmistir.
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TABLO 2.5

Devlet Hakkindaki Olumsuz Diisiincelerin Belirleyicileri

Vergiler cok yliksek % 71

Ekonomik politikalarini begenmiyorum % 54

Sosyal politiklarini begenmiyorum % 34

Adalet sistemi iyi islemiyor % 70

Kati birokrasi biktiriyor % 55

Hiikiimetler islerini iyi yapamiyor % 40

Devletin dini hizmetlerini yetersiz buluyorum % 11

Egitim ve saglik hizmetlerinde yetersiz % 43

Devlet yoneticileri sadece kendilerini diistintiyor % 47

Vatandaslarina karsi gilerytizlii ve merhametli % 35
degil

Her ise karisiyor % 6

Arastirma yapma ve teknolojiyi gelistirmede % 33

basaril degil
Diger % 3

“— Devlet hakkindaki olumsuz diistincelerinizin nedenleri nelerdir?

Sorusunda Tablo 2.4’deki devlet imajinin olumsuz olarak yorumlaniginin nedenleri

uzerinde durulmaktadir.

Buna gore vergilerin yiiksek olmast %71 ile en yiiksek oranda devlet hakkindaki
olumsuz diisiincelerin nedenlerindendir. Soruya verilen yanitlarin bir diger goze carpan
secenegi “Adalet sistemi iyi islemiyor” seklindeki ifadeye verilen %70’lik evet oyudur.
Demokratik bir hukuk devleti anlayisinin egemen oldugu bir iilkede adalet sistemine duyulan

bu giivensizlik oldukea diistindiiriictidiir.

Kat1 biirokrasi (%55) ve uygulanan ekonomi politikalarinin da (%54) devlete olumsuz
bakisin yaygin nedenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Ote yandan, devlet ydneticilerinin
sadece kendilerini diisiinmesi (%47), egitim ve saglik hizmetlerinde yetersiz kalinmasi (%43),
hiikiimetlerin islerini iyi yapamamasi (%40), devlet ¢alisanlarinin vatandasa kars1 giileryiizlii

olmamas1t (%35), uygulanan sosyal politikalar (%34) ve teknolojiye ayak uyduramamasi
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(%33) gibi unsurlar da devlet ile ilgili olumsuz yargilara varilmasina neden oldugu

goriilmektedir.

Devletin dinin hizmetlerinin yetersiz bulunmasit (%11), devletin her ise karistiginin
diisiiniilmesi (%6) ve diger etkenler (%3) ise olumsuz bakis agisinin gelismesinde oldukca az

bir yere sahiptir.

Cikan sonuclar1 onceki aragtirma ile karsilagtirdigimizda oranlarin hemen hemen
tiimiinde bir azalma goriilmektedir. Kriz doneminde aksakliklar yasayan ya da hi¢ islemeyen
mekanizmalarin islemeye baslamasi ile olumsuzluklar da azalmig, bu durum oranlara da

yansimigtir.

TABLO 2.6

Yanlis Devlet Politikalarindan Sorumlu Gruplar

68%

60%

50%

42%

25%

9%
] 0%

Ozel Ctkar  Medya  Siyasetciler Vatandaslar Yabanci Blirokratlar Higbiri
Gruplari Glicler

13

Sizce bugiin, devlet politikalarindaki yanlislardan en ¢ok kim sorumludur?”

Sorusu ile Tablo 2.5’de soz edilen devlet hakkindaki olumsuz diisiincelerin
belirleyicileri olan unsurlardan hangi gruplarin sorumlu oldugunun ortaya c¢ikarilmasi

amagclanmustir.

S6z konusu yanlig devlet politikalarinda en biiyiik pay sahibi oldugu diisiiniilen % 68
oranla siyasetcilerdir. Siyasetcileri % 60 gibi olduk¢a yakin bir oranla yabanci giigler takip
etmektedir. Ozel ¢ikar gruplart (%50) ve medya (%42) da Orneklem tarafindan yanls
politikalarin sorumlular1 arasinda goriilmektedir. Son olarak biirokratlar %25°lik bir orana

sahipken en diisiik oran %9 ile vatandaglarindir.
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Verilen yanitlara bakildiginda, vatandaslarin yanlis devlet politikalarindan ¢ok fazla
sorumlu tutulmadigr goriilmektedir. Oysa yapilan Onceki arastirmanin  bulgularina
bakildiginda, %26 gibi hi¢ de azimsanamayacak bir oranla vatandaslarin da yanlis
politikalarin sorumlularindan oldugu diistiniilmiistiir. Yasanan sikintilar karsisinda tepkilerin
dile getirilmemesi, halkin kendisini ilgilendiren konularda bile sessiz kalmasi gibi sebepler bu

sonucun nedenlerinden olarak goriilebilir.

TABLO 2.7

'Devlet’ ve 'Devietimiz' Kavramlarinin Kullaniima
Oranlari

22%

78%

‘[] Devlet W Devletimiz ‘

“— Devletten bahsetmek istediginizde “devlet” kelimesini mi yoksa “devletimiz” kelimesini
mi daha sik kullanirsiniz?”
Sorusuna verilen yanit vatandaslarin devleti ne kadar benimsediklerini, ne kadar kutsal

bir yere koyduklarin1 6lgmeyi amaglamaktadir.

Buna goére Orneklemin %78’1 devletten bahsederken “devletimiz” ifadesini
kullandigin1 belirtirken, %22’si ise “devlet” ifadesini kullanmay1 uygun bulmustur. Bu soruya
verilen yanitlar Tablo 2.4’de de ifade edilen “devlet kutsaldir” diisiincesini benimseyen

cogunlugun fikirlerinin bir bagka yansimasi olarak kabul edilebilir.

Aradan gegen 10 yillik siirenin insanlarin diislincelerinde ne kadar ciddi farkliliklar
gosterebilecegi bu soruya verilen yanitlar arasindaki farkliliklara bakilarak anlagilabilir. 1999
Marmara Depremi’nden kisa bir siire sonra devlet de halk da kendi yaralarim1 sarmaya
calisirken, halkin heniiz kendini toparlayamamis olarak gordiigii devlete duydugu giiveni
biiylik ol¢iide yitirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum yalnizca %23’liikk bir

kesimin devletimiz ifadesinin kullanmasindan da anlasilmaktadir. Oysa yapilan son
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arastirmalarda, kriz ortamindan uzak, daha kendin bir devletin mevcudiyetinde ayni soruya

verilen yanit i¢in oran biiyiik bir sicrama yaparak %78’e ¢ikmuistir.

TABLO 2.8

Devietin Kim Igin Caligtigina Yénelik Diisiinceler

4%

58%

‘ EHalk gin B Kendi Cikari Igin O Cikar Gruplar igin O Diger ‘

“— Sizce genel olarak devlet kimin i¢in ¢alismaktadir?”

Sorusuna d6rneklemin verdigi yanitta devletin halk i¢in calistigini diistinenler % 58,
cikar gruplart i¢in ¢alistigini diistinenler % 21, kendi ¢ikar1 i¢in ¢alistigini diisiinenler % 17,
bunlarin disinda kalan kisi veya gruplar i¢in g¢alistigini diisiinenler ise % 4’liikk bir oy

dagilimina sahiptir.

Halkin biiyiik orani, devletin kendisi i¢in calistigi diisiincesindedir. Oysa 6nceki
arastirma bu sonugtan oldukga farkli olarak halkin % 70’inin devletin kendi ¢ikar1 adina
calistigina, yalnizca % 9’unun ise halkin ¢ikarmi gozettigine inandigin1 gostermekteydi. Bu
durum gostermektedir ki, devletin halk i¢in ¢alistigina duyulan inang uygulanan politikalar,

verilen hizmetler dogrultusunda artmustir.
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TABLO 2.9

Siyasilerin ve Atanmslarin Hata Oranlan

25%

75%

O Secilmis Siyasilerin Eylemlerini Segim Kaygisi lle Yapmalari
WAtanmuglarin Kendi Cikarlarini Gbzetip Siyasileri Dinlememeleri

“—Sizce sunlardan hangisi daha biiyiik bir problemdir?

Sorusunda hedeflenen, halkin tercihi dogrultusunda secilmis siyasetgilerin attiklar: her
adimi yeniden segilebilmek i¢in atmalarmin mi, yoksa mesleki yeterliliklerine bakilarak
atamasi yapilan ve is basma gelen biirokratlarin geldikleri onemli mevkilerin giiclinii
kullanarak kendi menfaatlerini gdzetmelerinin mi daha biiyiik sorunlara yol agacagini tespit

etmektir.

Bu dogrultuda sorulan soruya verilen yanitlarin % 75’1 halkin cesitli sebeplerle giiven
duyarak oy verdigi siyasilerin eylemlerini, se¢im kaygisi ile gerceklestirmenin daha ciddi bir

problem oldugu dogrultusundadir.

Tablo 1.18’deki verilere bakildiginda da yine aym sekilde segilmislerin yapacaklar
yanlis hareketlerin daha biiylik sorunlara yol acacagi diisiincesinin hakim oldugu sonucu
cikmigtir. Denilebilir ki, iilkede yasanmakta olan bir kriz olsun veya olmasin halk kendi
sectigi temsilcilerine giivenmeye ihtiyag duyar. Boylece atanmis biirokratlarin yapacaklari
hatalar en aza indirgenmis olacaktir. Ancak bunca giiven duyulan siyasilerin yapacaklar1 en

kiigiik bir glivensizlik yaratici hareket {lilkede gilivensizlik ortamina neden olur.
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TABLO 2.10

Devlet Isleri Hakkinda Bilgi Edinme Kaynaklarinin Dagilimi

Gazeteler % 79
Kisisel Tecriibe % 19
Okul % 12
Internet % 42
TV % 96

Aile ve Arkadas % 30
Radyo % 2
Diger % 0

“— Devlet isleri hakkinda bilgiyi en ¢cok nereden alryorsunuz?”

Kisiler kendilerini de yakindan ilgilendiren devlet islerini farkli kanallardan takip
etmektedirler. Bu soru karsisinda verilen yanita goére de bu kanallarin dagilimi TV % 96,
gazete %79, internet % 42, aile ve arkadas ¢evresi % 30, kisisel tecriibeler % 19, okul % 12,
radyo % 2 seklinde olmaktadir.

Devletin isleriyle ilgili en ¢ok bilgiye agik ara farkla televizyon {izerinden ulasildigi
goriilmektedir. Neredeyse % 100’e yakin bir oranla vatandasin en ¢ok bilgi aldig aktor olan
televizyonun yani sira gazeteler ve internetin de yiiksek bir orana sahip olmasi medyanin

devlet hakkindaki goriisleri ne derece etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ote yandan kisilerin yakin cevrelerinin de % 30 gibi yiiksek sayilabilcek bir oranla

onemli bilgi edinme kaynaklar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Kisisel tecriibeler ve okul

bilgi edinmede radyodan sonra en alt siralarda gelmektedir.
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TABLO 2.11

Gelecekte Devletin Vatandaglar i¢in Daha Cok
Galisacagina Duyulan inang

34% 30%

36%

‘[] Evet B Hayir QKismen ‘

“— Gelecek yillarda devletin insanlarin hayatini iyilestirmek igin daha ¢ok ¢alisacagina

inaniyor musunuz?”

Sorusunda devlete duyulan gilivenin aradan gegen yillar boyunca artti§inin mi1 yoksa
benzer bir giivensizlik ortammin mi siiregeldiginin saptanmasi amaglanmistir. Onceki
arastirmada da ortaya koyuldugu {izere, kriz yonetiminde basarisiz olan devlet kendi
yaralarini sarmak ile ugrastig1 i¢in vatandasin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik girisimlerde
bulunmasi zaman almistir. Bu donemde devlet ile ilgili gelecege doniik bir beklentisi
kalmayan halk, vatandagin hayatini iyilestirmek ic¢in ya higbir sey yapilmayacagi ya da her

seyin daha kotiiye gidecegi beklentisine girerek olumsuz bir tavir takinmastir.

Takinilan bu tavrin aradan gecen zaman ic¢inde devletin yaptigi olumlu girisimlerin de
etkisiyle degismeye basladigi goriilmektedir. Devletin insanlarin hayatini iyilestirmek igin
daha fazla calisacag fikrine kars1 ¢ikan kesim % 82 iken, bu oran son yapilan arastirmada %

36’ya diismiistiir. Ote yandan bu konuda olumlu diisiinenlerin oran1 da 10 yil i¢inde % 18’den

% 30’a kadar ¢ikmustir.
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TABLO 2.12

Devletin Rolii Nasil Olmali?

Cok Fazla Fazla Kararsiz Az Cok Az (%)
(%) (%) (%) (%)

Savunma 76 15 7 1 1
Egitim 83 14 2 1 -
Saglik 78 19 2 - 1

Yaglilara hizmet 40 32 25 2 1
Polis hizmetleri 49 40 11 - -
Cevre temizligi 37 45 17 1 -
Esitsizlige karsi 76 16 6 - -
savas
Fakirligi azaltma 76 16 8 S -
Bilimsel
aragtirmay 33 34 32 1 -
destekleme
Ahlaki ve manevi 45 36 11 8 =
degerleri koruma
Evsizleri ev sahibi 58 27 10 4
yapma
Fakir Ulkelere 8 17 19 43 13
yardim

“— Asagidaki islerde devletin rolii nasil olmalidir?”

Devlet, iilkedeki bazi islerin siirekliliginin olabilmesi i¢in bunlarla ilgili hizmetlerin
saglanmas1 konusunu iistlenmelidir. Ama tiim hizmetleri devletin vermesi diistiniildiigiinde de
icinden ¢ikilamayacak bir durumun olusmasi kaginilmazdir. Bagka kurumlarin da rahatlikla
yapabilecegi islerde basroliin yine devlette olmasi, devletin asil vermekle yiikiimlii oldugu
hizmetlerdeki verimliligini de diislirecektir. Bu nedenle bazi hizmetleri bizzat kendi
yoneterek, bazilarini baska kurumlar araciligiyla siirdiirerek, bazilarint da tamamen baska
kurumlarin siirdiirmesi verilecek en dogru karar olacaktir. Gerektigi durumlarda denetleyici

mekanizma olarak hizmetlerin islerligini kontrol etmesi etkili bir yontem olacaktir.

Devletin hangi hizmetlerde ne kadar rol almasi gerektigi konusunda halkin fikrini
almak i¢in yukarida sorulmus soruda amag, devletin hangi hizmetleri vermeye odaklandigi

takdirde halkin giivenini kazanacagini 6lgmektir.

Verilen yanitlar arada ¢ok ciddi farkliliklar olmadik¢a ¢ok fazla ve fazla cevaplar
devletin etkin roliiniin olmasi gerektigi, cok az ve az cevaplar1 devletin fazla karismamasi
gerektigi ve kararsiz seklinde verilen cevaplarda kisilerin o konuda kararsiz oldugu seklinde

yorumlanacaktir.
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Buna gore savunma (% 76 ¢ok fazla, % 15 fazla), egitim (% 83 ¢ok fazla, % 14 fazla),
saglik (% 78 cok fazla, % 19 fazla), esitsizlige kars1 savas (% 76 cok fazla, % 16 fazla),
fakirligi azaltma (% 76 ¢ok fazla, % 16 fazla) basliklar1 altinda toplanan konularda devletin

yalnizca etkin olmasi degil, ¢cok etkin olmas1 beklentisi vardir.

Yaglilara hizmet, polis hizmetleri, ¢cevre temizligi, bilimsel arastirmayi1 destekleme,
ahlaki ve manevi degerleri koruma, evsizleri ev sahibi yapma gibi bagliklar da devletin etkin
olarak vermesi beklenen diger hizmetlerdir. Bunlar arasinda en ¢ok bilimsel arastirmay1
destekleme konusunda kararsiz kalinmistir (% 32). Oysa ki bilimsel gelismeler takip edilerek
devlet yonetiminde uygulanmasi devlet yonetiminde Tablo 2.5°de bahsedilen olumsuz
diistincelerden bazilarinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Gosterilen kararsizlik bilimsel
gelismelerin devlet kademesinde ve isleyisinde nasil bir etkisi olacaginin bilinmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Devletin etkin olmasinin istenmedigi belki de tek konu fakir iilkelere yardimdir. Bu
soruya verilen yanitlarin yalnizca % 25’1 olumludur. Geri kalan % 19°luk kesim konuyla ilgili
kararsiz kalirken, 6rneklemin % 56’s1 devletin bu konuyla fazla ilgilenmemesi gerektigini
distinmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek anlam, halkin devletin once kendi iilkesi i¢indeki

ekonomik sorunlar1 halletmesi gerektigi seklinde olabilir.

Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda halkin, devlete her alanda ihtiya¢ duydugu
soylenebilir. Clinkii devlet bir giivence olarak goriilmektedir ve onun eliyle yapilmayan islerin
eksik olacagi konusunda duyulan bir tedirginlik vardir. Ozellikle savunma, saghk, egitim,
fakirlikle ve esitsizlikle savas gibi temel konularda halk devletin destegine ve giivencesine
ihtiya¢ duymaktadir. Ancak fakir iilkelere yardim konusunda ¢ikan sonuglar, devletin yardim

yapmada onceligi, kendi ihtiya¢ sahibi vatandaglarina gostermesi gerektigi yoniindedir.
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TABLO 2.13

Devletin Kriz Yénetimindeki Basarisina Yénelik
Degerlendirmeler

5% 2%

32%

‘D Cok Basarnili @l Basarili 0 Kararsiz [(]1Basarisiz @l Cok Basarisiz ‘

“— Genel olarak devletin kriz yonetiminde basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

Yaganan bunca krizden sonra devletin bu konuda kendini gelistirmis olmasi, en
azindan olas1 krizlerde uygulanacak acil eylem planlarinin hazirlanmasina daha fazla 6nem
verilmesi beklenir. Her yasanan kriz bir sonrasi i¢in bir hazirlik niteligindedir. Ancak devletin
kriz yonetimindeki genel basarisini sorgulayan bu soruya verilen cevaplara bakildiginda
devletin basarili oldugunu diisiinenlerin oran1 % 30, ¢ok basarili oldugunu diislinenlerin orani
% 2, basarisiz oldugunu diisiinenlerin oran1 % 31, ¢ok basarisiz oldugunu diisiinenlerin orani
% 5 ve son olarak konuyla ilgili kararsiz kalanlarin orani % 32 oldugu goriilmektedir.
Oranlarin birbirine bu kadar yakin olmasi, kisilerin bu konudaki kararsizliklarini
koruduklarimi gostermektedir. Calismanin konusunu olusturan 1999 Marmara Depremi’nden
sonra da Tiirkiye’de cesitli krizlerin yasandigi bilinmektedir. Verilen yanitlar bu krizlerin de

g6z onilinde bulunduruldugunu gostermektedir.

TABLO 2.14
Yasanan Depremler Sonrasi Yapilan Islerde Devletin Basari Orani
Basarili Kismen Basarili (%) Basarisiz

(%) (%)

Can kurtarma ve ilk yardim 28 50 22
Kisa vadeli barinma 17 63 20
Uzun vadeli barinma 34 37 29
Saglik 19 54 27

Editimde kesintiyi azaltmak 13 70 17
Altyapi calismalari 8 47 45
Halkin moralini diizeltmek 9 52 39

73

17 Agustos ve 6 Kasim 1999 depremlerinde devlet kurumlari asagidaki iglerden
hangilerinde basariliydi?”
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Sorusunda devlet kurumlariin depremlerden sonra en yeterli ve en yetersiz bulunan

hizmetlerinin saptanmasi amaglanmaistir.

Can kurtarma ve ilk yardim, kisa vadeli barinma, uzun vadeli barinma, saglik,
egitimde kesintiyi azaltma, altyapr calismalar1 ve halkin moralini diizeltme olarak
siiflandirilmis islerden uzun vadeli barinma % 34’liikk yiizdeye sahip olarak devletin en
basarili oldugu diisiiniilen alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Deprem sonrasinda yapilan hasar
tespit ¢aligmalari ile tic asamal1 bir plan yapilmistir. Buna gore ilk etapta evleri yikilan veya
hasar gorenlerin barinabilmeleri i¢in ¢adirlar kurulmasi, daha sonraki agamada bu kisilerin
kisa vadeli barinma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla prefabrik yapilara yerlestirilmesi ve son
olarak daha uzun siireli bir ¢6ziim olmasi adina kalic1 konutlarin yapilmasi kararlastirilmistir.
[zmit 6rnegine bakildiginda goriilecektir ki daha az risk tasiyan bélgelerde toplu konut
alanlar1 belirlenmis, ¢esitli kaynaklardan aktarilan biitcelerle buralarda yerlesim birimleri
kurularak barmma sorunu ¢oziilmiistiir (Ozgen, 2005). Ayrica TOKI nin bu dénemde yapmus

oldugu atilim da bu olumlu goriislerin nedenlerindendir.

Devletin basarili bulunan baska bir hizmeti ise can kurtarma ve ilk yardim olarak

goriilmektedir.
TABLO 2.15
Devlet Kurumlarninin Genel Performansi
81%
50% 52%
37%
30% o0 24% 29%
14%
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“— Asagidaki kurumlar olasi kriz veya afet durumunda gérevierini ne élgiide yerine
getirirler?
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Sorusu ¢esitli kurumlarin  kriz veya afetler karsisinda islerligini Slgmeyi
amaclamaktadir. Buna gore, gorevini yerine getirecegine en ¢ok inanilan kurum diger

kurumlara gore oldukga yiiksek bir oranla ordu olmustur (% 81).

Orduyu takip eden kurumlar sivil toplum kuruluslari (%52), mahkemeler (% 50), basin
yayin kuruluslar (% 37), belediyeler (% 30), polis (%29), 6zel sektor (% 24), muhtarliklar (%
22) ve valilik (% 14) olmustur.

Gorevini en az yerine getirilecegine inanilan kurumlar ise merkezi hiikiimet (% 3) ve
TBMM (% 3) olmustur. Bu durum afet donemlerinde miidahalenin oncelikle yerel diizeyde
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Merkezi diizeydeki kurumlarin miidahalesi zaman aldig1

icin halk tarafindan fazla etkinlikleri oldugu diisiiniilmemektedir.

TABLO 2.16
Devletin Daha Iyi Yonetilmesi Igin Oneriler
Segimde oy vermek % 9
Genglerin toplumsal islerle ugrasmalarini % 19
) 6zendirmek
Ulkesini distinen yeni liderler yetistirmek % 34
Vatandaglari siyasette daha aktif olmaya tegvik % 14
etmek
Cikar gruplarinin siyasetteki etkilerini azaltmak % 23
Diger % 1

“— Sizce asagidakilerden hangisi devletin daha iyi yonetilmesinde en etkili yontemdir?”

Seklinde sorulan soru, devletin vatandaslarinin beklentilerine karsilik verebilmesi igin
gelistirilebilecek cesitli ¢dzlimlerden hangilerinin daha ¢ok etkiyi yapacagimin diislintildiigiinii

tespit etmeyi amaglamaktadir.

Buna gore % 34 oraninda bir ¢ogunluk vatansever yeni liderlerin yetistirilmesinin
devletin daha iyi yonetilmesi i¢in en iyi ¢6ziim oldugunu diisiinmektedir. Denilebilir ki siyasi
liderler vatandaglar1 bazi konularda ikna edememektedirler ve halk giivenebilecekleri yeni

lider arayisindadir.

Tablo 2.8’de de deginildigi gibi c¢ikar gruplart devlet politikalarinin belirleyici

unsurlarindandir. Bu yondeki diisiince, ¢ikar gruplarinin siyasetteki etkilerini azaltmanin
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(%23) devletin daha iyi yonetilmesi i¢in sunulan Oneriler arasinda en uygun gelenlerden

olmasini saglamistir.

Devletin islerligini arttirmanin 6nemli yollarindan biri de siiphesiz katilimdir.
Y oOnetime katilim arttig1 siirece yapilan islerde vatandas memnuniyeti daha fazla olacaktir. Bu
nedenle genclerin toplumsal islerle ugragmasinin 6zendirilmesi (% 19) ve vatandaslari
siyasette daha aktif olmaya tesvik etmek (% 14) azimsanmayacak bir oranin tercih ettigi

yontemlerden olmustur.

Secimde oy vermek ise % 9 oran ile en az tercih edilen 6neri olmustur. Cikan sonuglar

bir Onceki arastirmadakilerden ¢ok farkli ¢ikmamustir.

TABLO 2.17
Devlet Sisteminde Reform Hakkinda Farkh Fikirlere Verilen Destek
Cok Faydali (%) Faydal (%) Kararsiz (%) Faydasiz (%) @ Zararh (%)

Devletin 6zel sekt6r
kurulusu gibi 8 11 50 22 9
yonetilmesi
Kamu Hizmetleri Yerine
Getirilirken 33 48 16 3 -
Vatandaslarin Fikrinin
Alinmasi

Vatandaslarin
Istediklerinde Kamu 26 48 24 1 1
Hizmetlerine iligkin
Bilgilere Erisebilmeleri
Merkezi Yonetimin Belli

Basli Fonksiyonlarinin 11 26 60 2 1
Yerel Yonetimlere Devri

Devlet - Sanayi Isbirligi 23 34 42 1 -

“— Asagidakilerden hangisi devlet islerinde diizelme meydana getirir?”

Sorusuna verilen yanitlarda kamu hizmetleri yerine getirilirken vatandaglarin fikrinin
almmas1 % 81 (% 33 ¢ok faydali, % 48 faydali) ve vatandaslarin istediklerinde kamu
hizmetlerine iligkin bilgilere erigsebilmeleri % 74 (% 26 c¢ok faydali, % 48 faydali) oran ile
devlet sisteminde yapilacak olasi reformlardan en fazla diizelme meydana getirecegi
diisiiniilen iki ¢6ziim yoludur. Buradan da anlasilacag: iizere vatandas odaklilik dnemli bir

konudur.
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Diger reform 6nerilerinden devlet — sanayi isbirliginin saglanmasinin faydali olacagini
diisiinenlerin oran1 % 57, merkezi yonetimin belli basli fonksiyonlarmin yerel yonetimlere

devrinin faydali olacagini diistinenlerin oran1 % 37’dir.
Siralanan reform onerilerinin i¢inden en faydasiz (% 22) hatta zararli (% 9) olacagi

diisiintilen devletin 6zel sektér kurulusu gibi yonetilmesi fikri, geleneksel devlet anlayisinin

hala stirmekte oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Giliven kavraminin sinirlarina bakildiginda, giivensizlik ile arasinda ¢ok ince bir ¢izgi
oldugu goriilebilmektedir. Baska bir deyisle glivenin kazanilmasi ne kadar zor ise, duyulan
giivenin kaybedilmesi de o derece kolaydir. Insan dogas: geregi elestirel davranmakta, kendi

c¢ikarlarina ters diisen en kii¢iik bir harekette giivenini yitirme egilimi gostermektedir.

Insanlar arasindaki giiven iliskisi bir yana, insanlarin kurumlarla arasindaki giiven
duygusu benzer bir kirillganliga sahiptir. Bu ¢alismanin temeli devlete duyulan giivenin kim
ya da ne tarafindan belirlendigi sorunsalina cevap bulmaya dayanmaktadir. Yapilan
calismalar, birgok farkli kaynaklardan yararlanilarak yapilan okumalar ile ulasilan sonug,
devlete duyulan giivende devletin yerine getirdigi hizmetlerin kalitesinin, daha da 6nemlisi
vatandasin hizmetlerden tatminin en temel belirleyici oldugudur. Aym1 zamanda hizmetin
sunumundan Once vatandasin isteklerinin ne oldugunun, hizmeti verecek kurum tarafindan
belirlenmis olmasi, en {iist diizeyde tatmin saglanmasini kolaylastiracaktir. Burada en {ist
diizeyde tatminden s6z edilmesinin nedeni vatandasin higbir zaman tam anlamiyla tatmin
edilemeyeceginin gz 6niinde bulundurulmasidir. Ciinkii vatandasin memnuniyeti, daha 6nce

devlet ile bir diyaloga girmeksizin belirlemis oldugu hedeflerini gergeklestirmesine baglidir.

Kamu kurumlarmin gorevleri ve yetkilerinin belirli sinirlart oldugu igin, yerine
getirebilecekleri hizmetler de bellidir. Bu anlamda tatmin diizeyinin yiikselmesi i¢in halkin bu
konuda bilingli davranmasi, beklentilerini olustururken makul olmasi gerekmektedir. Ornegin,
belediyelerin gorev taniminda yer alan bir hizmetin, il 6zel idaresi tarafindan yerine
getirilmesini bekleyip, beklenen sekilde gergeklestirilmedigi takdirde memnuniyetsizligin ve
bununla birlikte giivensizligin artmasi1 vatandastaki biling diizeyinin geri kalmighgim

gostermektedir.
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EKLER

EK 1: KRiZ ORTAMLARINDA KAMU YONETIMININ PERFORMANSI
ANKETI ORNEGI

1. Yas grubunuz: () 18'den kiigiik ( ) 18-35 arasi () 35-55 arasi ()55 lizeri

2. Mesleginiz: () Esnaf ve sanatkar () Memur () Isci () Evhanimi () Ust diizey ybnetici
() Ogrenci () Issiz ()Emekli () Diger

(') Kendi hesabina galisan ve uzmanlik isteyen meslekler

3.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

4.0turdugunuz Bolge: () Sakarya (' )Kocaeli ( ) Yalova ( ) Bolu
() Diger Deprem Bolgeleri () Deprem Bolgesi Digi

5.Size gore iilkede isler nereye gidiyor?

() Dogru yone () Yanhs yone () Kanisik () Yorum yok veya emin degilim

6. Depremden sonra devlet hakkindaki goriisleriniz degisti mi?

() Olumlu degisti () Olumsuz dedisti ( ) Degismedi

7. Asagidaki kurumlar deprem sonrasi yardim ve olusan sorunlari asmada yeterli miydi?

Cok basaril Yeterli Yetersiz
) Merkezi hiikiimet
) Belediyeler
) Muhtarliklar
) Valilik
) Ulusal basin
) Yerel basin
) Biiylk isletmeler
) Kiiguk igletmeler
) TBMM
) Ordu
) Polis
) Mahkemeler

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

8. Deprem sonrasi devlet asagidaki islerden hangilerinde basariliydi?

Basaril Kismen Basaril Basarisiz
() Can kurtarma ve ilk yardim
() Kisa vadeli barinma
() Uzun vadeli barinma
() Saghk
() Egitimdeki kesintiyi azaltmak
() Altyapi galismalari
() Halkin moralini diizeltmek

9. Depremde size gore asagidaki kuruluslardan hangisi daha etkin ve olmasi gerektigi gibi calisti?

Cok basarili Basaril Vasat Basarisiz Cok Basarisiz
() Bayindirlik Bakanhg
() Belediyeler
() Saghk Bakanlig
() Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu
() Icigleri Bakanligi ve polis
() Vvalilik
() Kizilay
()TSK
( ) Ozel Sektor
() Gonallt kuruluglar
( ) Diger (lutfen belirtiniz)
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10. Size gore bu kuruluslar su haliyle bagka bir biiyiik felakette sizin yardiminiza kosabilecek durumda mi?

Evet Kismen Hayir
() Bayindirlik Bakanhgi
() Belediyeler
() Enerji Bakanhd
() Saghk Bakanhg
() Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu
() icisleri Bakanligi ve polis
() Vvalilik
() Kizilay
( ) TSK
( ) Ozel sektor
() Gondllt Kuruluglar

11. Deprem sizin toplumsal islerde aktivitenizi nasil etkiledi?
(') Daha aktif (') Daha pasif () Ayni
12. Asagidaki kurumlardan hangileri islerini genel olarak iyi yapiyorlar?

) Merkezi Hiiklimet
) Belediyeler

) Muhtarliklar

) Valilik

) Ulusal Basin

) Yerel Basin

) Kiigiik Isletmeler
) TBMM

) Ordu

) Polis Teskilati

) Ozel sektdr

) Mahkemeler

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

13. Ekonomik krizden sonra devlet hakkindaki goriisleriniz degisti mi?

() Olumlu degisti () Olumsuz degisti () Degismedi

17. Devletin sizin hayatinizdaki ve yakin gevrenizdeki imaji genel olarak nasildir?
() Cok olumlu () Biraz olumlu () Olumsuz () Cok olumsuz () Fikrim yok
18. Nigin devlet hakkinda olumlu diisiincelere sahipsiniz?

() Devlet vatandas igin miimkiin olan her seyi yapiyor
() Ekonomi iyi yolda

() Devlet politikalarini genel olarak begeniyorum

() Egitim ve saglik problemlerimizi ¢dzliyor

() Bizi koruyor ve bize bakiyor

() Devlet vatandas igin galistyor

() Devletsiz yasanmaz / devlet kutsaldir

() Diger

19. Nigin devlet hakkinda olumsuz diisiincelere sahipsiniz?

) Vergiler cok yiiksek, devlet paramizin gogunu alryor
) Ekonomik politikalarini begenmiyorum

) Sosyal politikalarini begenmiyorum

) Adalet iyi islemiyor

) Mevzuat bizi biktiryor

) Hikumetler islerini iyi yapamiyor

) Devletin dini hizmetlerini yetersiz buluyorum

) Egitim ve sadlik hizmetlerinde yetersiz

) Devlet yoneticileri sadece kendilerini dustntyor

) Vatandaslarina karsi giler yiizlii ve merhametli degil
) Her ise karisiyor

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() Diger
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21. Devlet'ten bahsetmek istediginizde “devlet” kelimesini mi yoksa “devletimiz” kelimesini mi daha sik
kullanirsimz?

() Devlet () Devletimiz
22, Sizce genel olarak devlet halk igin mi, yoksa kendisi icin mi calismaktadir?
() Halk igin (') Kendi gikari igin (') Cevap vermek istemiyorum

23. Bugiin devlet politikalarinda yanhs olan seylerden en cok hangileri sorumludur? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

() Ozel gikar gruplar () Medya () Segcilmis siyasiler () Siyasi partiler
() Halk () Birokratlar () Higbiri () Digerleri

24, Sizce sunlardan hangisi daha biiyiik bir problemdir?

() Siyasilerin yeniden secilme kaygisiyla yapmalari gerekeni degil halka sirin gelecek seyleri yapmalari
() Atanmis memurlarin kendi gikarlarini gézetmek igin siyasileri dinlememeleri

25. Devlet isleri hakkinda bilgiyi en ¢ok nereden aliyorsunuz?

() Gazeteler () Kisisel tecriibe () Okul () Internet
() TV () Aile ve arkadag () Radyo () Diger

26. Genel olarak devlet asagidaki alanlardan hangilerinde basarilidir?

Cok bagaril Basaril Basarisiz
() Yol ve ulagim
() Park ve dinlenme yerleri
() Egitim
() Saghk
() Guvenlik
() Esenlik ve polis hizmetleri
( ) Universite idare etme
() Cevre hizmetleri
() Arastirma yapma ve teknoloji gelistirme

27.Gelecek yillarda devletin insanlarin hayatini iyilestirmek igin daha ok calisacagina inaniyor musunuz?
() Gegmisten daha ok () Ayni () Daha az
28. Devlet islerini iyilestirmek igin asagidakilerden hangisi daha biiyiik potansiyele sahiptir?

() Secilmis siyasiler () Halk () Cikar gruplar
(') Devlet memurlan () Medya () Siyasi partiler () Higbiri

29. Asagidakilerden hangileri devletin kotii gidisatini engelleyebilir?

() Segimde oy vermek

() Yeni nesillerin toplumsal islerle ugrasmalarini 6zendirmek

( ) Ulkesini diisiinen yeni liderler yetistirmek

( ) Insanlar siyasette daha aktif olmaya tesvik etmek

() Siyasetgilere goriglerimizi sGylemek

() Gikar gruplarinin siyasetteki etkilerini azaltmak

() Diger (litfen ONEriNizi YazINIZ)........ocvveeeesrireeeessiirereessireresssnnenas

30. Asagidakilerden hangisi devlet islerinde diizelme meydana getirir?

Cok faydal Fayaali Faydasr cok az
() Devletin 6zel sektor kurulusu gibi yonetilmesi
() Devletin vatandaslara kendi performansi hakkinda doldurulacak bilgilerin bulundugu
rapor kartlari dagitmasi
() Internetin hiikiimet ve devlet hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak igin kullaniimasi
() Merkezi yonetimin belli bagh fonksiyonlarinin yerel yonetimlere devri
() Devlet-sanayi isbirligi
31. Asagidaki islerde devletin rolii nasil oimahdir?

Az Orta Bliyiik
( ) Savunma
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() Egitim

() Saghk

() Yaghlara hizmet

() Polis hizmetleri

() Cevre temizligi

() Esitsizlige karsi savas
() Fakirligi azaltmak
() Bilimsel arastirmayi destekleme
() Ahlaki ve manevi degerleri koruma
() Evsizleri ev sahibi yapma

() Fakir tlkelere yardim

32. Ulkede sivil degil de askeri idare olsayd isler daha iyiye gider miydi?

() Evet () Kismen ( ) Hayrr () Fikrim yok

33. Toplumsal veya gevrenizi ilgilendiren islerde kendinizi aktif hissediyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr ( ) Bazen

34. Ekonomik kriz sizin toplumsal islerde aktivitenizi nasil etkiledi?

( ) Daha aktif () Daha pasif () Ayni
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EK 2: KRiZ ORTAMLARINDA KAMU YQNETiMiNiN PERFORMANSI
ANKETIi ORNEGI -2

Anketi cevaplayana ait bilgiler:

1. Yas grubunuz: () 18den kiiciik ( ) 18-35 arasi () 35-55 arasi ()55 lizeri

2. Mesleginiz: () Esnaf ve sanatkar () Memur () Isgi () Evhammi () Issiz
( ) Ust diizey ybnetici () Emekli () Odrenci () Diger
3. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
4, Oturdugunuz Bolge: ( ) Sakarya (' )Kocaeli () Diger ( ) Yalova () Istanbul

Deviet hakkindaki genel algilar:

5. Ulkenin gidisatini degerlendiriniz.

() lyiye dogru () Kotiiye dogru () Kangik () Emin degilim () Degisiklik yok

6. Devletin sizin hayatinizdaki ve yakin cevrenizdeki imaji genel olarak nasildir?

() Cok olumlu () Olumlu () Kararsizim () Olumsuz () Gok olumsuz

7. Devlet hakkindaki olumlu diisiincelerinizin nedenleri nelerdir? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)

( ) Ulkeyi diismanlardan koruyor

() Ekonomiyi iyi yonetiyor

( ) Ulke icinde huzur ve giivenligi saglyor

() Egitim ve saglik problemlerimizi ¢éziiyor

() Din ve inang 6zglirliglini garanti altina aliyor

( ) Yash, fakir ve diger muhtaglara bakiyor

() Devlet kutsaldir

() Vatandaslarin iyiligi icin sosyal hayati diizenleyen kurallar koyuyor
() DIGEruueieieiiieie e ciitee st (lttfen belirtiniz)

8. Devlet hakkindaki olumsuz diisiincelerinizin nedenleri nelerdir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Vergiler cok ytiksek, devlet paramizin cogunu aliyor

() Ekonomi politikalarini begenmiyorum

() Sosyal politikalarini begenmiyorum

() Adalet sistemi iyi islemiyor

() Kati biirokrasi biktiriyor

() Hikimetler islerini iyi yapamiyor

() Devletin dini hizmetlerini yetersiz buluyorum

() Egitim ve saglik hizmetlerinde yetersiz

() Devlet yoneticileri sadece kendilerini diistiniiyor

() Vatandaslarina karsi gliler yiizlii ve merhametli degil

() Her ise kangiyor

() Aragtirma yapma ve teknolojiyi gelistirmede basarili degil
[ I 2.« =T RN (litfen belirtiniz)

9. Devletten bahsetmek istediginizde “devlet” kelimesini mi yoksa “devletimiz” kelimesini mi daha sik
kullanirsimz?

() Devlet () Devletimiz
10. Sizce genel olarak devlet kimin igin galismaktadir?
() Halk igin () Kendi gikart igin (') Cikar gruplari igin (@ 2]« =] S (litfen belirtiniz)

11. Sizce bugiin, devlet politikalarindaki yanlislardan en gok kim sorumludur? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)

() Ozel gikar gruplari () Medya () Siyasetgiler () Vatandaslar
() Yabanal gtigler () Burokratlar () Higbiri ( ) Diger

69



12. Sizce sunlardan hangisi daha biiyiik bir problemdir?

() Segilmis siyasilerin eylemlerini secim kaygisi ile yapmalari
(') Atanmis memurlarin kendi gikarlarini gézetmek icin siyasileri dinlememeleri

13. Devlet isleri hakkinda bilgiyi en gok nereden aliyorsunuz?

() Gazeteler () Kisisel tecriibe () Okul () Internet
TV () Aile ve arkadas () Radyo () Diger

14. Gelecek yillarda devletin insanlarin hayatini iyilestirmek icin daha ¢ok calisacagina inaniyor musunuz?
() Evet () Hayrr () Kismen

15. Asagidaki islerde devletin rolii nasil olmahlidir?

Cok fazla Fazla Kararsizim
- Savunma () () ()
- Egitim () () ()
- Saglk () () ()
- Yaglilara hizmet () () ()
- Polis hizmetleri () () ()
- Cevre temizligi () () ()
- Esitsizlige karsi savas () () ()
- Fakirligi azaltmak () () ()
- Bilimsel arastirmayi destekleme () () ()
- Ahlaki ve manevi degerleri koruma () () ()
- Evsizleri ev sahibi yapma () () ()
- Fakir Ulkelere yardim () () ()

Krizde deviet kurumiarinin isleyisi hakkinda algilar:

16. Genel olarak devletin kriz yonetiminde basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Cok bagaril () Basaril ( ) Kararsiz ( ) Basarisiz () Cok basarisiz

17. 17 Agustos ve 6 Kasim 1999 depremlerinde devlet kurumlan asagidaki islerden hangilerinde basariliydi?

Basarili Kismen Basarili Basarisiz
- Can kurtarma ve ilk yardim

- Kisa vadeli barinma

- Uzun vadeli barinma

- Saglk

- Egitimdeki kesintiyi azaltmak
- Altyapi galismalari

- Halkin moralini diizeltmek

NN AN A AN AN
NN AN AN AN
— e e

18. Asagidaki kurumlar olasi kriz veya afet durumunda gorevlerini ne 6lgiide yerine getirirler?

Cok basaril Basaril Kararsiz Basarisiz Cok basarisiz
- Merkezi hiikiimet () () () () ()
- Belediyeler () () () () ()
- Muhtarliklar () () ) () ()
- Valilik () () () () ()
- Basin yayin kuruluslari () () ) () ()
- Mahkemeler () () () () ()
- Ozel sektor (sirketler) () () () () ()
- TBMM () () () () ()
- Ordu () () () () ()
- Polis () () () () ()
- Sivil toplum kuruluglari () () () () ()
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¢oziim onerileri:
19. Sizce asagidakilerden hangisi devletin daha iyi yonetilmesinde en etkili yontemdir?

() Segimde oy vermek
() Genglerin toplumsal islerle ugrasmalarini 6zendirmek
() Ulkesini diisiinen yeni liderler yetistirmek
() Vatandaglar siyasette daha aktif olmaya tesvik etmek
() Cikar gruplarinin siyasetteki etkilerini azaltmak
(D 11 L= S P PP PRSP TRTPRPP (litfen onerinizi belirtiniz)
20. Asagidakilerden hangisi devlet islerinde diizelme meydana getirir?
Cok faydall Fayadal; Faydasi cok az

- Devletin 6zel sektdr kurulusu gibi ydnetilmesi () () ()
- Kamu hizmetlerini yerine getirilirken vatandaglarinin fikrinin alinmasi () () ()
- Vatandagslarin istediklerinde kamu hizmetlerine iligkin bilgilere erigebilmeleri () () ()
- Merkezi yonetimin belli bagh fonksiyonlarinin yerel yonetimlere devredilmesi () () ()
- Devlet - sanayi isbirligi () () ()
- Devlet — sivil toplum kuruluslari isbirligi () () ()
- Sikiyénetim ve askeri idare () () ()
- Biirokratik islemlerin azaltiimasi () () ()
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