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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada Avrupa Birligi’ne yoniini cevirmis olan Tirkiye, Birlik
icinde yapilan egitim programlarin1 uygulamaktadir. Geleneksel bir toplum yapisina sahip
olan Tiirkiye’nin modern egitim sistemine kendini uyarlamaya ¢alisirken bir dizi sorunla
karsilagsmas1 olasidir. Bu nedenle, Tirk egitim sisteminde uygulanmaya baslanan
programlarin biitliinclil olarak ele almip degerlendirilmesi gereklidir. Bu c¢alismada
Comenius okul projelerinin Tirkiye’deki uygulamasi, proje katilimcilarinin (68retmen,
ogrenci, okul yoneticisi ve AB Comenius il koordinatorleri) goriisleri ele alinarak

degerlendirilmistir.
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yer alarak bana yon veren Prof. Dr. Nuray Sungur OAKLEY ve Prof. Dr. Mehmet
SISMAN’a katkilar1 ve elestirileri igin, gerek doktora dgrenimimin ders asamasi siirecinde,
gerekse tez siirecinde bilgi ve yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Hasan ARSLAN’a,

Yrd. Dog. Dr. Ismet SAHIN e ve biitiin hocalarima sonsuz tesekkiir ediyorum.

Doktora tezimi destekleyerek; Olceklerin  dagitilmasi, doldurulmasi ve
toplanmasinda bana 6nemli Olgiide yardimer olan Milli Egitim Bakanligi EARGED

Baskanligina ve calisanlarma katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Egitim yasamim boyunca beni siirekli destekleyen, hep yanimda olan canmim
anneme, babama; calismamin bitmesini sabirla bekleyen kardeslerime ve tez g¢alisma
siirecimde manevi destegini esirgemeyen sevgili esim Murat KULAKSIZ’a; doktora
egitiminde hep birlikte oldugum degerli arkadasim Nilgiin KORKMAZ’a; bu siirecte zaman
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OZET

Bu arasgtrmanin amaci, AB egitim programlarindan Comenius okul projelerinin
sagladig1 katkinin Tiirkiye’deki uygulamasina iliskin katilime1 goriislerinin saptanmasidir.
Betimsel yontemdeki tarama modelinde yapilan bu arastirmanin evrenini, 2004-2006 egitim
ogretim yillar1 arasinda Ulusal Ajansa bagli Avrupa Birligi — Socrates programlarindan

Comenius projeleri yapan biitiin okullar olugturmaktadir.

Calisma evrenini, Tiirkiye genelindeki yedi bolgeden, 20 ilde Avrupa Birligi
Sokrates programlarindan Comenius okul projelerini yapan 25 okulda proje ekibinde gorev
alan 6gretmenler, 6grenciler ve okullarin yoneticileri; ve illerdeki AB ofislerinde Comenius
okul projesi yapan koordinatdrler arastrmanin ¢aligma evrenini olusturmustur. Arastirma,
dort ayr1 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Ulagilabilen 6gretmen sayist 343,
ogrenci sayis1 478, yonetici sayist 52 iken AB Comenius ofis elemanlarinin sayis1 19 dur.
Orneklem, “Tiirkiye’de bolgelere gére Comenius Okul Projeleri yapan okullarda proje
ekibinde yer alan Ogretmen, Ogrenci, okul yoneticileri ve AB Ofisi Comenius Il
Koordinatorleri ” olarak belirlenmistir.

Aragtrmanin verileri, alanyazin taramasi sonucu gelistirilen “Comenius Okul
Projeleri Ogretmen Degerlendirme Olgegi’’, “Comenius Okul Projeleri Ogrenci
Degerlendirme Olgegi”, “Comenius Okul Projeleri Yonetici Degerlendirme Anketi” ve
“Comenius Okul Projeleri AB 11 Comenius Koordinatér Degerlendirme Anketi” ile

toplanmustir.

Ogretmen ve ogrencilerin verilerinin ¢dziimlenmesinde betimleyici istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi, Tek yonli ANOVA testi,
Korelasyon Analizi teknigi kullanilmistir. Yonetici ve AB il koordinatorlerinden elde edilen

veriler ise 6grenci ve 6gretmen bulgularini desteklemek i¢in kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenler Comenius okul projelerinin kiiltlirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesine istenilen seviyede katki sagladigi, ancak dil 6greniminin
desteklenmesi, okulda katilimin artirilmasi, egitimde kalitenin artirilmasina ise heniiz

istenilen seviyede katki saglamadigi saptanmistir. Diger yandan Ogrenciler de Comenius
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okul projelerinin kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine, egitimde kalitenin artirilmasina,
dil 6greniminin desteklenmesine, okulda katilimin 6zendirilmesinde istenilen seviyeye

heniiz ulasilamadigmi ifade etmislerdir.

AB Egitim programlarinda yer alacak katilimcilara dil kuliipleri kurularak ortak
olunan okulun dilinde konusma uygulamalar1 yaptirilabilir. Katilimcilarin bilgilendirilmesi,
dezavantajlar1 avantaja doniistiirecek bilgiyle donatilmasi, projelerle ilgili Bakanlik personel

sayisinin artirilmasi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler : Tiirkiye’de Comenius okul projeleri Uygulamasi, AB egitim

programlar1, Yabanci Dil Ogrenimi, Kiiltiirleraras: {letisim, Egitimde Kalite.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal participants’ (teachers’, students’, school
administrators’ and EU province Comenius coordinators’) perceptions related to the

attempts on Comenius school projects in school education in Turkey.

The cope of this study, which was carried out based on a descriptive research model
is the schools of the National Agency involved in Comenius Projects, one of the Socrates

European Union Porgrammes in 2004-2006 education year in Turkey.

This research was carried out with four different sampling groups. In the formation
of these groups, the characteristics of qualitative and quantitative research approach were
taken into account. 25 schools from 20 provinces which were involved in Comenius
projects, which is one of the European Union-Socrates programs were chosen as sampling.
Also 25 schools were chosen by the province directors of education intentionally between
2004 and 2006 years, and all of these schools were involved in Socrates Comenius projects.
All of the teachers, students, directors and the responsibles for Comenius projects at EU
ofices from these schools were taken as samples. The number of the teachers available for
this study is 343 and the number for students is 478, the number for directors 52 and the
number for the EU Comenius ofice staff is 19. The criteria which was taken as basis in
determining the teacher and student samples is determined as ‘“the teachers teaching,
students and school directors and EU Ofice Comenius province Coordinators at the shools
which were awarded for their performance in Comenius school projects depending on the

regions.



The survey data has been coolected by “Comenius School Projects, Teacher
Assessment Scale”, “Comenius School Projects, Student Assessment Scale”, “Comenius
School projects, Director Assessment and Questionnaire” and “Comenius School Projects
EU Province Coordinator Questionnaire”, all of which were developed through a literature

review.

Descriptive analysis technique was used in the analysis of the data collected through
teachers’ and students’scale. For the related sampling, t-test, One Way ANOVA test,
Correlation Analyze technique were used to analyze the data. The data which has been
collected through school administrators’ and EU provinces Comenius coordinators’ were

used to support and explain the findings of teachers’ and students’ perceptions.

The findings suggested that teachers consider that Comenius school projects
contributed to intercultural communication as much as intended, that; however, it has not
contributed to learning foreign languages, to encouraging participation at school, to
increasing the quality at education as much as wished. On the other hand, students suggest
that Comenius school projects have moderately contributed to encouraging intercultural
communication, increasing the quality in education, supporting the learning of foreign

languages, increasing the participation at schools, not as much as required.

It can be suggested here that the staff who will participate in EU education program
should be given chance to make conversation in language clubs by using a foreign language
which is used as a native language in partner school and they should be made informed
about related issues, that they should be armed with relevant information which will
transform disadvantages into advantages, that the number of the staff responsible for these

projects could be increased.



Key words: Attempts on Comenius Schools Projects in Turkey, European Union
Education Programmes, Foreign Language Teaching, Intercultural Communication, Quality

in Education.
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BOLUM I

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amag, 6nem smirliliklar, tanim ve

kisaltmalarina yer verilmistir.

GIRIS

Gilintimiizde {lkeler degisen diinyaya uyum saglayabilmek i¢in egitim
sistemlerini ¢agin gereklerine gore yeniden diizenlemektedirler. Avrupa Birligi, egitim
alaninda tiye iilkeler arasinda ortak standartlar g¢ercevesinde egitim programlari
uygulanmasmi amag¢lamaktadir. Avrupa Birligi’nin zorunlu bir egitim politikas1 yoktur.
Ancak Tirkiye AB uyum siirecinde 2002 yilindan beri pilot ¢aligmalarla, 2004 yilindan
sonra da iilke geneline yayilmis olarak Comenius okul programlar1 uygulayarak egitim
sistemini modernlestirmek AB standartlarin1 yakalamak i¢in ¢aligmalar yapmaktadir.

Bu calismanmm amaci, AB Comenius okul projelerinin sagladigi katkinin
Tirkiye’deki uygulamasima iliskin katilimci goriislerinin tespit edilmesidir. Boylece
projeye katilan 6gretmen, 6grenci, yonetici ve AB 1l Comenius proje koordinatorlerinin
karsilagtiklar1 sosyal sorunlarla daha etkili ve siirdiiriilebilir projeler iiretmeye engel
teknik sorunlar ortaya ¢ikarilarak ¢oziim Onerilerine katkida bulunulmasi
beklenmektedir. Bu amaglarla ¢alismada dort boliime yer verilmistir:

Caligmanin ikinci bolimiinde Toplumsal Degisme ve Egitim, Tirk Egitim
sisteminde yenilesme cabalari, AB egitim programlari, Socrates Programi, Comenius
Program ve Tiirkiye’nin katilimi verilmektedir. Ikinci boliimiin sonunda konuyla ilgili
Tirkiye’de yapilmis calismalar ile Avrupa iilkelerinin ulusal boyutta, AB
Komisyonunun da uluslararasi boyutta yaptigi program degerlendirme calismalarina

kapsaml bir sekilde yer verilmektedir.

Caligmanin tgcilinci boliimiinde Tirkiye genelinde yaptigimiz calismamizin

evren, Orneklem ve yontemine iliskin bilgiler ve bir dizi veriler aktarilmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde elde edilen veriler degerlendirilmekte ve

alanyazin dogrultusunda tartisilmaktadir. Dordiincii boliimiin sonunda sonuclar ifade



edildikten sonra arastirmact ve uygulayicilara Oneriler sunularak calisma

tamamlanmaktadir.

PROBLEM

Egitim, iilkelerin kiiltiiriine, tarihsel degerlerine ve ulusal kimliklerine gore
sekillenmektedir. Avrupa Birligi liye tilkeleri farkl: kiiltiirel ve tarihsel degerlere sahip
olduklarindan egitime yaklagimlar1 da farklidir. Ancak AB genisleme ve uyum
stireglerinde yapilan calismalar ve ortak programlarla, AB iilkelerinin egitim sistemleri
acisindan benzer bir gelisim i¢inde olduklar1 gozlenmektedir (Brock ve Tulasiewicz,
2000). Avrupa Birligi bir toplum olarak degerlendirildiginde, Ozdemir (2000)’in
belirttigi gibi egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimin oldugu diisiintilebilir.
Egitim sistemleri toplumdaki degismelerden etkilenerek bu degismelere gore kendini
yeniden diizenlemektedir. Ayrica egitim toplumun yenilesmesine 6nciiliikk ederek kimlik
ve vatandaslik duygusunu pekistirmekte Birlik i¢inde baris1 saglamaktadir. Bu anlamda

egitim, toplumsal degisim ve yenilesmede uyumu giiglendirmektedir.

1990’ 1 yillarda “Tek Avrupa” kavraminin giindeme gelmesinden ve Maastricht
Anlagmas1 ile yasallik kazanmasindan sonra, ortak egitim politikalar1 da Avrupa
Birligi’nin sorumluluk alanlar1 arasinda yer almistir (Jones, 2005). Avrupa Birligi liyesi
iilkeler birbirleriyle uyumu giiclendirmek i¢in temel olarak iki hedef benimsemislerdir
(Karslen, 2002). Ilk olarak genc kusaklara is firsatlar1 saglama, ikinci olarak ise okul
sonrasi aktif yasama gegisleri kolaylastirma, istthdam kosullarmi gelistirme ve issizligi
en az seviyeye indirmeyi hedeflemektedir. Ancak, bu siirecte biitiin iilkelerin egitim
sistemlerinin birbirinin ayni olmasi beklenmemektedir. AB’nin egitim alaninda en
onemli beklentisi, tiim iiye ve aday {ilkelerin egitim programlarina, modern bir Avrupa

anlayis1 yerlestirmektir (Bailey, 2000).

Avrupa Birligi’nin, Socrates programini bu oncelikli giindem konusunu hayata
gecirmek icin baslattigi  goriilmektedir. Avrupa’nin  Egitim Programu olarak
uygulanmaya konulan Socrates’in temel amaci, Avrupa bilgisi olusturmak, ylizyilin
biiylik zorluklarma kars1 daha iyi tepki ve cevap vermek, yasamboyu Ogrenmeyi
saglamak, herkes icin egitimi tesvik etmek, herkes i¢cin kabul edilen beceri ve

niteliklerin kazanilmasina yardimci olmak seklinde ifade edilmektedir (Philips ve Ertl,



2003). Egitimin her alaninda Avrupa isbirligini temel alan Socrates Programinda bu
isbirligi, degisim, birlesik projeler organize etme, fikirleri ve basarili uygulamalari
paylasma i¢cin Avrupa bilgi agim1 kurma, ortak calisma ve karsilastrmali analizler
yapma gibi degisik sekillerde gergeklestirilmistir. Egitimde isbirligi, AB hareketinin
onemli bir parcasidir. Sokrates programlarindan Comenius okul projelerinin uluslar
arasinda en Onemli kosulu, egitimde kaliteyi artirmak, egitimde bilgi iletisim
teknolojilerini kullanmak, yasam bi¢imlerini anlamaya ¢alismak, Birlik i¢cindeki dilleri
ogrenmek ve Birlik icinde daha yogun kiiltiirleraras1 iliskiler kurup gelistirmek icin
Birlik i¢cinde egitimde uluslar aras1 igbirligi saglamaktir. Morgan ve Neil (2001)’ e gore
AB anlagmalari, yurttaglarma istedikleri liye iilkede yasama ve calisma hakk:
tanimaktadir. Bu hakkin ger¢eklesmesi i¢in dil ve yonetim alanindaki engellerin ortadan
kaldirilmast  gerekmektedir. Gerekli diizenlemelerin  yapilmasit ve toplumun
biitiinlesmesini zorlastiracak engellerin ortadan kaldirilmasinda egitim programlarinin

Oonemi biiyiiktiir.

Avrupalilik bilincinin gelistirilmesini, farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasini,
egitim kalitesinin yiikselmesini, dostluk ve baris icinde yasamanin egitim yolu ile
yayginlagsmasimi amaclayan Comenius okul projelerinin uygulamalar1 Tiirkiye’de 2002
yilinda onceleri pilot ¢calismalar biciminde baglamistir. 1 Nisan 2004 tarihinden bu yana
iilke geneline yayilan Comenius egitim programi calismalart yofun bir sekilde
sirmektedir. Tiirkiye bu programlara, ekonomisinin biiyiikliigii ve GSMH' sinin AB
icinde Ust siralarda olmasi nedeniyle, ciddi katki pay1 yatirmaktadir (CEC, 2001; CEC,
2006). Tiirkiye’'nin projelere sagladigi maddi katki disiiniildiglinde Tirkiye’nin
Comenius projelerinin yapilmasi i¢in gosterdigi istekliligini ortaya koymaktadir.

Tirk egitim tarihi incelendiginde, Tiirkiye’nin siyasal tarihi ile egitim alaninda
meydana gelen degisimler arasinda paralellik oldugu bilinmektedir. Siyasal degisimin
ozellikleri egitim sistemine yansimakta, siyasal iktidarlar egitim araciligi ile kendi
degerlerini topluma aktarmaya ¢aligmaktadirlar.

18. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyilin baslarina kadar Bat1 diinyasinda teknolojik
gelismeye bagl olarak toplumsal diizende goriilen dalgalanmalar, Bat1 dis1 toplumlari
da etkisi altina almistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1800’lii yillara denk gelen son
donemlerinde, iilke yoneticileri gelisme bakimindan gittik¢e gerisinde kaldiklar1 Avrupa
iilkelerinin, 6zellikle askeri, sosyal ve egitim alanlarindaki, uygulamalarmi 6rnek alarak

eski giiclerini yeniden yakalamak istemislerdir (Giiven, 2004). Tirkiye’ 'nin



“Batililagsma” veya “modernlesme” ¢abalar1 hala devam etmektedir. Tiirkiye nin Avrupa
Birligi’'ne (AB) iiye olma c¢abasi, bir anlamda modernlesme ¢abasinin devam ettiginin
en somut gostergesidir. Dogan (1993)’da Tiirkiye’de egitimin, Batililasmay1 siyasal
alandan kiiltiirel alana ¢eken temel kurumlarin basinda yer aldigini belirtmektedir. Tiirk
egitim sisteminin tarihsel siireci i¢indeki Batililagsma hareketi simdi de AB’ye giris
siirecinde egitimde uyumlasma ve egitim projeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB uyum siirecinde Tiirkiye iist politika belgelerinde, hareketlilik ve yasam
boyu 6grenmeye katki saglanmasi; 6gretmen ve Ogrencilerin yabanci dille iletisim
becerilerini artirabilmeleri agisindan desteklenmesi, kiiresellesme ve AB siirecinde
yabanci dil 6gretimine 6nem verilmesi, hizlandirilmis dil 68retim merkezleri, web
destekli 6grenme ortamlar1 araciligiyla bireylerin en az bir yabanci dili 6grenmelerinin
saglanmast (MEB, 2006) ongoriilmiistiir. Bilgi toplumuna gegis siirecinde ihtiyag
duyulan insan giiciiniin yetistirilebilmesi i¢in yabanci dil 6gretiminin etkinlestirilmesi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin derslerde kullanilmasini saglayan yOntemlerin
gelistirilmesi ve yaygimlastiriimas: (DPT, 2006) planlanmistir. AB’de ilkdgretimi
bitiren herkesin en az bir, ortaggretimi bitiren herkesin de en az iki yabanci dili etkili bir
sekilde konusabilme yeterliligini kazanmis olmasinin benimsendigini, oysa Tiirkiye’de
etkili yabanci dil konusabilme yeterliligi kazandirilamadig1 (Terzi, 2005; Haspolatl,
2006; Bahadir, 2007) g6z Oniine alindiginda, kalkinma plani, orta vadeli plan ve son
milli surada alman kararlarin Tiirkiye’de yabanci dil O6gretim ve Ogrenimini
desteklemesine iliskin iyilestirici nitelikte ve Comenius okul projelerinin hedefleriyle

ortiismekte oldugu goriilmektedir.

Kaliteli egitim imkanlarinin yayginlastirilmasi amaciyla egitim kurumlarinda
kalite glivence sisteminin kurulmasi, kalite standartlarmin belirlenmesi (DPT, 2006),
yenilik¢iligi, arastirmayi, takim calismasini, 6zgiin ve girisimci diisiinmeyi temel alan
miifredat degisikliklerinin yapilmasi, egitimde bilgi teknolojilerinin kullaniminin
yayginlastirilmasi ve etkin hale getirilmesi (DPT, 2005), 6grencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini 6grenebilmeleri ve kullanabilmeleri i¢cin okullarda bilisim ve teknoloji
smiflarinin kurulmasi ve okullarin genisbant internet baglantilar1 tamamlanarak egitimin
kalitesinin artirilmas1 (MEB, 2007) planlanmistir. Sanal hareketlilikte teknoloji ve bilgi
iletisimini saglamak icin, tiim okullarin kendilerine ait web sitesi hazirlanmasi1 (MEB,
2006) ongoriilmiistiir. AB, egitim sistemlerini diinyanin en nitelikli ve rekabetc¢i egitim

sistemleri haline getirmeye calismaktayken, Tiirkiye’de egitimin kalitesinin artirilmasi



yoniinde ¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu ¢aligmalarin rekabetci bir egitim sistemi
olusturma politikast dogrultusunda gerceklesmedigi (Terzi, 2005) diisiiniildiigiinde,
kalkinma plani, orta vadeli plan ve milli egitim surasinda alinan kararlarin Tiirkiye’de
egitimde kalitesinin artirilmasma iligkin gelistirici nitelikte ve Comenius okul

projelerinin hedefleriyle ortiismekte oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, kendi kiiltiirel deger ve varliklarindan haberdar olmalari, farkli
kiiltiirleri algilamalar1 ve bu kiiltiirlerle birlikte yasama konusunda yeterli olmalari;
kiiltiirlerarasi iletisim kurmada sorun yasamamalari, ayrica, 6zellikle egitim tarihimizin
engin birikimini 6grenmeleri, kendilerinde bir tarih bilinci olusturmak i¢in ¢aba
harcamalar1 (MEB, 2006) Ongoriilmiistiir. Diigsiinme, algilama ve problem ¢6zme
yetenegi gelismis, yeni fikirlere acik, 6zgiiven ve sorumluluk duygusuna sahip, Atatiirk
ilkelerine bagl, demokratik degerleri benimsemis, milli kiiltlirii 6ziimsemis, farkli
kiiltiirleri yorumlayabilen bilgi toplumu insanini yetistirmek egitim politikasinin temel
amac1 oldugundan bu ydnde baslatilmis olan yeniden diizenleme caligmalarinin her
kademede hizlandirilarak siirdiiriilmesi, egitimin niteliginin artirilmast ve egitim
hizmetlerine erisimin yayginlastirilmas: (DPT, 2005) planlanmistir. AB’de 6gretmen
egitiminin temel gercevesini ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli ve farkli cografyalarda 6gretmenlik
yapabilme becerileri olusturmaktayken, Tiirkiye’nin 6gretmen egitim programlarinda bu
yapinin yer almadigi (Terzi, 2005) distiniildiigiinde, kalkinma ve orta vadeli planlarda
ve milli egitim surasinda alinan kararlarin Tiirkiye’de ulusal kiiltiiriin korunmasi ve
kiiltiirlerarasi iletisimin desteklenmesine iliskin iyilestirici nitelikte ve Comenius okul

projelerinin hedefleriyle ortiismekte oldugu goriilmektedir.

Egitim alaninda s6zii edilen yeniden yapilandirma ¢alisma ve onerileri dikkate
almdiginda yapilan ¢alismalarin Comenius okul projeleri hedefleriyle uyumlu oldugu
gozlenmektedir. AB Comenius egitim programlary, Tirk Egitim sisteminin AB
standartlarina yiikseltilmesi i¢in ¢ok Onemli firsatlar sunmaktadir. Bu bakimdan
Tirkiye’nin AB Comenius egitim programlarindan en verimli sekilde yararlanmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Biitiin bu tartigmalara ragmen ana okulundan iiniversiteye kadar olan siiregteki
ogrencileri hedef alan Comenius okul projelerinin Birlik i¢inde ulusal boyutta ve uluslar
aras1 boyutta degerlendirildigi gdzlenirken, Tiirkiye’de konuyla ilgili arastirmalar daha

cok AB’ nin tanitimi, tarihsel gelisimi, yapist ve isleyisi; Tiirkiye-AB iliskileri; AB



Egitim Politikalari, AB {lkeleri egitim sistemleri ve egitim sistemlerinin
karsilagtirilmasi, yasal diizenlemeler ve smirli katilimc1 goriislerinin tespiti yoniinde
yapilmistir. Avrupa Konseyinin Comenius okul projeleri i¢cin belirledigi hedefleri
dogrultusunda, Tiirkiye’de devlet liselerinde uygulanan Comenius okul projelerinin
sagladig1 katkiya iliskin Og8retmen, Ogrenci, yonetici ve AB i Comenius
koordinatorlerinin goriislerinin, katilimc1 gruplarin 6zelliklerine gore farklilasma
durumuna yonelik heniiz biitlinciil bir caligma yapilmamaistir.

Yapilan ¢calismalarda Comenius okul projelerinin nicel olarak istenilen seviyeye
ulasilamadig: ifade edilirken (Tuzcu, 2006), projelerin nitel olarak degerlendirilmesi,
projeye katilanlarin projenin genel ve 6zel hedeflerine ne derecede hizmet ettikleri
heniiz belirsizligini korumaktadir.

Yapilan projelerde gorev alan tiim katilimcilarin goriislerine gore Avrupa
Konseyinin  6ngordiigii  hedefler dogrultusunda irdelenerek durum tespitinin
yapilmasinin yerinde olacagi ve boylece Tiirkiye’de yapilan Comenius okul projelerinin
genel goriinimiiniin, proje uygulamalarinda aksayan noktalarin ortaya ¢ikarilacagi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa Konseyini hedefleri dogrultusunda, Tirkiye’de yapilan
Comenius okul projelerinin; egitimde kalitenin artirilmasma, dil 6greniminin
desteklenilmesine, kiiltlirler arasi iletisimin tesvik edilmesine ve katilimm tesvik
edilmesine iligkin sagladig katkiy1 ne derecede gerceklestirdigi arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, AB egitim programlarindan Comenius okul projelerinin
sagladigr katkinin Tirkiye’deki uygulamasmna iliskin katilime1  goriislerinin
saptanmasidir. Dolayisiyla projeye katilan O6gretmen, O6grenci, yOnetici ve AB il
Comenius proje koordinatorlerinin karsilastiklar1 sosyal sorunlarla daha etkili ve
siirdiirtilebilir projeler iiretmeye engel teknik sorunlarin ortaya ¢ikarilarak c¢oziim
Onerilerine katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Aragtirmanmm amaci1 ve alt amaclar, Avrupa Konseyinin, ortak egitim
hedeflerinden yola ¢ikarak Sokrates Comenius okul projelerinin ana hedefleri temel
almarak belirlenmistir. Comenius’un genel hedefi egitimde kaliteyi zenginlestirmek ve

okul egitiminin Avrupa boyutunu gelistirmektir. Bunun da okullarda uluslararasi



isbirliginin tesvik edilmesi, egitimde dogrudan gorev alan kisilerin mesleki gelisimine
katkida bulunulmasi, dil O6greniminin desteklenmesi ve kiiltiirler arasi bilincin
artirilmasi, katilimin tesvik edilmesi yoluyla gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin amacini ger¢eklestirmek i¢in asagidaki temel ve alt sorulara yanit
aranmistir:

Tiirkiye’de devlet liselerinde uygulanan Comenius Okul Projeleri kapsaminda;
okul egitiminde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesi ve projeye katilimin tesvik edilmesine iliskin 6gretmen,
yonetici, AB i1l Comenius koordinatorleri ve Ogrencilerin goriislerinin, katilimci

gruplarin 6zelliklerine gore farklilasma durumu nedir?

Arastirmanin temel amacina ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen ve dgrencilerin goriislerine gore Comenius Okul Projesi,

a) Okul egitiminin kalitesinin artirilmasina,

b) Ulkeler arasi etkinlikleriyle Avrupa’da okul egitiminde dil ~ &greniminin
desteklenmesine,

¢) Ulkeler arasi etkinliklerle Avrupa’daki okul egitiminde kiiltiirler arasi
iletisimin tesvik edilmesine,

d) Projeye katilimin tesvik edilmesine gore ne dl¢iide katkida bulunmaktadir?

2. Comenius Okul Projesi kapsaminda 6gretmen ve ogrencilerin goriisleri
arasinda,

a) Egitimde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesi ve projeye katilimimn tesvik edilmesi boyutlarinda
kisisel 6zelliklerine (yas, cinsiyet, projede gorev alma, brans, okuduklar1 bolim,
projede yer alinan yi1l 6zellikleri) gore anlamli bir fark var midir?

b) Egitimde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirler arasi
iletisimin tesvik edilmesi ve katilimin tesvik edilmesi boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?

3. Okul yoéneticilerinin Comenius okul projesi kapsaminda,

- Projeye katilma nedenleri,

- Katilma sekilleri,

- Proje sonuglarindan elde edilen kazanimlar,



- Sonuglarin olumlu olmasina etki eden nedenler,

- Karsilasilan zorluklar,

- Beklenen hedeflere ulasilmasi,

- Okul disindan kaynak alinmas,

- Proje biitcesi,

- Siirenin yeterliligi,

- Ulusal Ajans tarafindan yapilan rehberligin yeterliligi,

- Okul islerinin tamamlayici bir pargasi haline gelmesi,

- Daha 6nceki proje deneyimleri ve yeniden yapma istekliligi,
- Projenin biitiinii agisindan degerlendirme,

- Projeleri degistirmek ve gelistirmek ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. AB il koordinatdrlerinin Comenius okul projesi kapsaminda,

- Proje sonuglarindan elde edilen kazanimlar,

- Proje biitcesi,

- Ogretmen ve dgrencilerin proje yaparken karsilastiklar1 sorunlar,

- Okul yoneticilerinin ve il milli egitim miidiirliigii yoneticilerinin, projelere
bakis agisi,

- Bakanliktan kaynaklanan sorunlar,

- Proje agisindan degerlendirme,

- Projeleri degistirmek ve gelistirmek ile ilgili goriisleri nelerdir?

ARASTIRMANIN ONEMIi

Avrupa Birligi, ekonomik, sosyal ve siyasal biitiinlesmeyi saglamanin yan1 sira
ortak egitim hedeflerini belirleyip, Avrupa Vatandashgi olusturarak barisi pekistirmek
ve uzun vadede de Birlik iginde istihdami saglamak icin Avrupa Birligi tlkeleri
arasinda Comenius Okul Projelerini uygulamak icin iiye iilkelere ekonomik destek
vermigtir. Avrupa Birligi iilkeleri Comenius okul projelerinden yararlanabilmek
amaciyla olusturduklari havuzdan yatirdiklar1 fonu alabilmek icin c¢aba sarf
etmektedirler. Bu baglamda, AB’deki iilkeler Comenius okul projelerini ulusal raporlar
ve arastirmalar ile degerlendirmekte ve eksiklerini gidererek, giiclii yanlarini daha fazla

gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Bu dogrultuda anaokulundan iiniversiteye kadar olan



siirecteki Ogrencileri hedef alan Comenius okul projeleri, AB’de wulusal boyutta ve
uluslar arasi boyutta ¢ok sayida arastirmayla degerlendirilirken, Tiirkiye’de konuyla
ilgili arastirmalar daha cok AB’ nin tanitimi, tarihsel gelisimi, yapis1t ve isleyisi;
Turkiye-AB iligkileri; AB Egitim Politikalari, AB iilkeleri egitim sistemleri ve
karsilagtirmasi, yasal diizenlemeler ve smirli katilimci gorislerinin tespiti yoniinde
yapilmistir.

Tuzcu (2006) Milli Egitim Bakanligi’nin ve Ulusal Ajansin yogun calismasma
ragmen Tiirkiye’ de Comenius Okul Projelerinin istenilen seviyede olmadigini ileri
sirmektedir. Okullarda proje yapma mantig1 gelismemis oldugundan, Tiirkiye’de
Avrupa Birligine Comenius Okul Projeleri i¢in yatirilan paranin bile iilkeye geri
doniisliniin  saglanamadigi belirtilmektedir. Bu sorunlar ve sonuglarin Tirk milli
ekonomisini olumsuz yonde etkileyebileceginin yani swra Avrupa Birligi icinde yer
almaya c¢alisildig1 distiniildiigiinde AB egitim hedefleri ile uyum saglanamayacagindan,
Tirk genglerinin uzun vadede AB icindeki istthdamdan yararlanamayabilecekleri
disiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirma ile Tiirkiye’ nin katkida bulundugu AB
Comenius okul projelerine iligkin saptanan katilimct gorisleri 1s18mda, proje slirecinde
karsilasilan sosyal sorunlarla daha etkili ve siirdiiriilebilir projeler liretmeye engel teknik

sorunlar ortaya cikarilarak ¢6ziim Onerilerine katkida bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin siirhiliklar1 su sekilde siralanabilir:
1. Arastirma, 2004-2006 egitim Ogretim yillar1 arasinda Ulusal Ajansa bagl proje
yapan devlet liselerinde yapilan Avrupa Birlii — Socrates programlarindan

Comenius projeleriyle smirlidir.

2. Arastrma, Ulusal Ajansa bagli olarak Comenius okul projesi yapan okullarda
proje ekibinde yer alan okul ydneticileri, 6gretmenler, dgrenciler ve AB 11 Comenius
proje koordinatorleriyle sinirhdir.

3. Bu arastirma, problemin ortaya konmasinda, anket sorularinin hazirlanmasinda, alan
yazin taramasiyla ilgili goriislerin toplanmasinda veri toplama araci olarak kullanilan

Olcek ve acik uclu anket ile sinirlidir.
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SAYITLILAR

Comenius okul projesi yapan okullarda gérev yapan biitiin 6§retmen, 6grenci,
okul yoneticileri ve il Comenius koordinatorleri goriislerini yansiz olarak ifade

etmislerdir.

TANIMLAR

Arastirmada sik kullanilan bazi kavram ve ifadelerin tanimlar1 ve agiklamalari

asagida verilmistir:

Avrupa Birligi (European Union): 1951 tarihinde Paris Antlasmasi’yla Avrupa
Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nun Fransa, Almanya, Italya ve Benelux iilkeleri
(Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) katilimiyla kurulan ve 1957 Roma Antlagsmasi’yla
devam eden Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM)’ nun kurulmasiyla gelisen ve Subat 1992°de imzalanan ve
Kasim 1993°te yiiriirliige giren Maastrich Antlagsmasi ile “Avrupa Birligi” adini alan
glinlimiizde de 27 tam liye iilke ile Avrupa’yr kapsayan ekonomik ve sonunda siyasal

bir Avrupa biitlinliglinii hedefleyen birliktir.

Avrupa Komisyonu (European Commission): Avrupa Birligine tavsiyelerde bulunan
ve onun kararlarini uygulayan idari yapiya verilen isimdir. Komisyon, Avrupa
Birliginin hedeflerini basarmasmi saglayan ve birlige ait yetkili organdir. Ikinci ana
gorevi, Avrupa Birligi vatandaslarinin ¢ikarlarini korudugunu garanti etmektir. Teklif
verme giiciine sahip olmasma ragmen Komisyon, Avrupa Birligi politikalar1 ve
oncelikleri lizerinde ana kararlar almamaktadir. Bu durum, Avrupa Birligi Konseyinin

sorumlulugudur.

Avrupa Birligi Vatandasi1 (European Union Citizenship): Maastricht Anlagmasi ile
glindeme gelmis olan bir kavramdir. AB {ilkelerinden herhangi birinin uyrugunda olan
herkes, ayni zamanda Avrupa Birligi Vatandas1 demektir. Kisiler, kendi iilkelerinin
vatandasit olmaya devam ederler. AB Vatandaglhigi, iiye iilke vatandaslarinin AB’nin

getirdigi tiim yiikiimliiliik ve haklara sahip olmas1 anlamina gelmektedir.
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Avrupa Birligi Ulkeleri (Associated States): Avrupa Birligi, yirmi yedi bagimsiz
devletten olusmaktadir. Bu iilkeler, Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,

Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir.

Aday Ulkeler (Associated Candidate States): Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinde
yer alan ve 7. Cerceve Programi’nin biit¢esine katkida bulunan iki iilke olarak Tiirkiye

ve Hirvatistan’dir.

Birlik: Avrupa Birligi tilkelerini ifade etmektedir.

Dil Ogreniminin Desteklenmesi: Avrupa Birligi aday iilkeler arasinda dil gesitliliginin
saglanmasini, birden ¢ok dil 6grenmeyi ve 6zellikle az konusulan dillerin 6grenilmesini
desteklemektedir. Avrupa Konseyinin Comenius okul projeleri i¢in koydugu hedefler
arasinda okul projeleriyle ortak okul wve tlkelerin dillerinin  6grenilmesini
desteklemektedir. Comenius okul projesi iilkeler arasi etkinlikler ile Avrupa’da okul
egitiminde dil 6greniminin desteklenmesine katkida bulunmak amaciyla yabanci dil
olarak Avrupa dillerinin 6gretiminde kalitenin 1yilestirilmesini saglamakta, dil
ogretmenlerinin egitsel becerilerini iyilestirmekte, 6gretilen yabanci dilin ¢esitliligini,

ogretmen ve ogrencilerin konustuklari dillerin ¢esitliligini artirmaktadir.

Egitimde Kalitenin Artirillmasi: Comenius okul projeleriyle okullar ve 6gretmen
egitim kurumlar1 arasindaki iilkeler arasi igbirliginin ve degisimlerin tesvik edilmesini,
egitsel yontem ve malzemelerde yeniliklerin tesvik edilmesini, okullarm yonetiminde
iyl uygulamalarin ve yeniliklerin iilkeler arasi yaygmlastirilmasma katki saglayarak

okul egitiminde kalitenin artirilmasini ifade etmektedir.

Ulusal Ajans (National Agency): Socrates/ Comenius’a katilan her iilke Avrupa
Komisyonu tarafindan kaynak saglanan ¢esitli egitim etkinliklerini olusturmak ve idare
etmek icin bir kurum tayin etmistir. Bu kurum, Ulusal Ajans admi almaktadir. Ulusal
Ajans; AB Egitim ve Genglik programlarindan yararlanabilmek ic¢in her iiye ve aday

iilkenin bilinyesinde kurdugu, nitelikli uzmanlardan olusan, mali ve idari 6zerklige sahip
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bir kurul tarafindan yOnetilen, programlarin ulusal diizeyde yiiriitiilmesinin

koordinesinden sorumlu bagimsiz kurumdur.

Socrates: Avrupa Birligi'nin genel egitim alanindaki eylem programidir. Amaci,
katilimcr iilkeler arasinda igbirligini gelistirerek egitim kalitesini ylikseltmek ve

egitimde Avrupalilik boyutunu artirmaktir.

Kiiltiirleraras1 fletisimin Tesvik Edilmesi: Comenius projesi, iilkeler arasi
etkinliklerle Avrupa’daki okul egitiminde kiiltiirler arasi iletisimin tesvik edilmesine
katkida bulunmak amaciyla farkl kiiltiirlerin anlasilmasina yonelik bilincin artirilmasini
tesvik etmekte, kiiltlirler aras1 egitim alaninda 6gretmenlerin becerilerini iyilestirmekte,

yabanc1 korkusuna kars1 miicadeleyi desteklemektedir.

Katihmin Tesvik Edilmesi: Comenius okul projelerinin hedefleri arasinda proje
sonuglarinin siirdiiriilebilir ve yayilmaci olmasi ilkesi vardir. Projenin etkili olabilmesi

icin uygulandig1 okul ortaminda yayilmasi ve katilimin artmasi hedeflenmektedir.

Ortak Ulkeler (Associated States): Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinde yer
almayan fakat, Cer¢eve Programu biitcesine katkida bulunan bes iilke olarak Israil,

Isvicre, Izlanda, Liechtenstein ve Norveg’ten olusmaktadir.

Yasamboyu Ogrenme (Lifelong Learning) : Resmi ve 6zel kurumlarca saglanan ve
yas1 ne olursa olsun zorunlu egitim disinda kalan herkesin akademik ilerleme, mesleki
yeterlilik, bos zamanin degerlendirilmesi ve kisisel gelisim amaciyla yararlanabilecegi

butiun imkanlardir.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABEGP: Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari

AKCT: Avrupa Komiir Celik Toplulugu

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu

COM1: Comenius Okul Projeleri

DPT: Devlet Planlama Teskilat1

EC: Avrupa Komisyonu (European Commision)

ECTS: Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System)
EURATOM: Avrupa Atom Enerjisi

ERA: Avrupa Arastirma Alani (European Research Area)

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MEM : Milli Egitim Midiirligi

LLP: Yasamboyu Ogrenme Programi (Lifelong Learning Programme)



BOLUM II

ILGILi ALANYAZIN

Arastrmanm bu boliimiinde, ge¢cmisten giiniimiize Tiirk egitim sistemindeki
yenilesme hareketleriyle ilgili kavramlar, “Toplumsal Degisme ve Egitim, Tiirk Egitim
Sisteminde Yenilesme Cabalari, Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Avrupa Birligi
Programlar1” bagliklar1 altinda incelenmekte, yurt iginde ve digindaki ilgili arastirma

sonuglar1 6zetlenmektedir.

TOPLUMSAL DEGISME VE EGITIiM

Gegmisten giliniimiize toplumlar siirekli bir degisim igerisinde bulunmaktadir.
Ozellikle de ¢agimzin en tipik 6zelligi her alanda hizli bir degisimin yasanmasidir.
Hizla degisen ¢agda insanlar cagin gerektirdigi kosullar1 dikkate alarak kendilerini ve
kurumlarim yenilemektedirler. Dolayisiyla yasanan degisimle birlikte her toplum i¢inde
sosyal olgularin da degisim ve doniisiim yasadig1 bir gercektir. Bu degisen olgulardan
toplumu en fazla etkileyip ona ydn verecek olam ise egitimdir. Ulkelerin egitim
sistemlerinde bir dizi yenilikler yaparak cagin gerisinde kalmama g¢abasinda olduklari
bilinmektedir. “Egitimde yenilesmede en genis perspektif; toplumsal degisme, en
0zgiin yaklasim ise bireyin tavirlarmin degistirilmesidir” (Varis, 1982). Bu baglamda
egitimde yenilesmeyi algilayabilmek i¢in egitim ve toplumsal de§isme kavramlarini
irdelemenin yararli olacag1 diigiiniilmektedir.

En bilinen sekliyle egitim; bireyin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla ve
kasith olarak istendik de§ismeler meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Ertlirk, 1972). Egitimin amaci, “Bir toplumun gelecekteki nesillerinin kendilerinden
daha miireffeh ve daha mutlu bir sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in nasil ve
ne gibi sartlar altinda hareket edeceklerini onlara 6gretmektir” (Koger,1992). “Egitim,
insanlarm bilgi ve gorgiilerinde gecerli saydigimiz seyleri gelecek nesillere nakleden,
hatta ileride kaydedilecek tekamiili hazirlama iddiasinda bulunan en st goris

yiliceligini isteyen insan eseridir’(Hesapcioglu, 1994). “Bireylerin toplumsal
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yeteneginin en elverisli diizeyde kisisel gelismesinin elde edilmesi icin se¢ilmis ve
deneyimli bir cevreyi igine alan toplumsal bir siirectir” (Tezcan, 1997). Egitim,
iretkenligin ve kalitenin artirilmasinda degisim ile siirekliligin dengelenmesinde 6nemli
bir hizmet alanidir (Bircan, 1999). Sonmez (2004) ’e gore ise egitim, bireyleri dogay1
denetleyecek, degistirecek ve gelistirecek bicimde yetistirme, bireylerin dogal
olusumlarint artirarak bu 06zelligi gdstermelerini saglamak icin onlarda davranig
degisikligi olusturmaktir.

Egitimin bir diger amaci yetigme olanaklar1 saglamak ve engelleyici etkileri
ortadan kaldirmak, bireye kiiltiir bilincini asilamak, kisinin yeteneklerini miimkiin olan
en genis Olgiide gelistirmek ve de egitimin birey agisindan degil toplum agisindan ele
almmas1 baglaminda yararli yurttaglar yetistirmektir. Daha acik bir ifadeyle egitim
sistemleri acik, sosyal sistemlerdir. Bu 6zelligiyle egitim sistemlerinin, ¢evresindeki
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sistemlerle siirekli bir iligski ve etkilesim i¢inde
oldugu bilinmektedir.

Egitimin agik ve ortiik iglevleri vardir. Egitimin acik islevleri; sosyallesmeye,
kiiltliriin aktarimina, sosyal kontrolii saglamaya, sosyal yerlestirmeye, degisme ve
yenilesmeye kaynaklik etmektir. Egitimin ortiik islevleri ise davramiglarin kabul
edilebilir bir sinirda tutulmasina, es bulmaya, kusaklar arasi farklilasmaya neden oldugu
biciminde degerlendirilmektedir. Goriildiigii gibi egitim, farkli yaklasgimlara gore
tanimlanabilecek cok boyutlu bir kavramdir. Hangi tanim kullanilirsa kullanilsin i¢inde
insan ve c¢evre faktorlerinin bulunmasi, egitimin taniminin da topluma ve zamana gore
degisebilecegini gostermektedir. Bu tanimlarda egitimin, bireyin sosyallesmesini
saglama islevi lizerinde durulmaktadir. Tezcan (1997), egitimin, bireyin topluma uyum
gostermesini saglayarak, bireyi toplumsallastirdigini, kiiltiirel mirasin yeni kusaklara
aktarilmasmi ve kiiltiiriin gelistirilmesini sagladigini; toplumdaki bireyleri siyasal
diizene bagli vatandaslar olarak yetistirdigini, bdylece siyasal diizenin korunmasina
katkida bulundugunu; ekonomiye gerekli olan nitelikli is giicliniin yetismesini
sagladigim belirtmektedir. Ayrica egitim insanlari, gelisen teknolojiye uygun bilgi ve
beceriyle donatmakta; bireyleri, yenilikleri kolayca kabul edebilen, degisime acik kisiler
haline getirmektedir. Bu noktada egitim en genel anlamda, bireysel ve toplumsal hayati
bi¢imlendirmektedir.

Yeryliziinde hi¢bir seyin duragan degildir. Zaman igerisinde her sey, bulundugu
cagin gerekleri dogrultusunda gerekli degisikliklere ugrayarak yasamaktadir. Bu

baglamda, toplumlarin da durgun ve hareketsiz olmadigi; toplumsal yapilarin, toplumsal
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dinamiklerin, toplumsal sistemlerin, toplumsal kurallarin siirekli olarak bir degisim
siireci icerisinde oldugu bilinmektedir. Gerek kiiltiirel gerekse toplumsal alanda
degisme goriiniir etkilere sahiptir. Degisme, kiiltiir ve toplumun dogasinda vardir.
Degisme, 6nceki bir durum veya olug tarzindaki baskalasimlar olarak tanimlanmaktadir.
Bu bagkalagimlarin altinda her zaman bir seyler bulunmakta, degisen nesne 6nceden var
olan tarzlarm bir reformasyonunu ve bilesimini temsil etmektedir (I¢li, 2002). Diinya
kiiltiirleri siirekli degisime ugramakta ve her toplumda davranis ornekleri, toplumsal
sistemler, toplumsal yapilar ve toplumsal kurallar siirekli olarak degismektedir.
Toplumlarin yapisinda meydana gelen bu degisiklikler toplumsal degisme olarak
adlandirilmaktadir (Tezcan, 1995). Daha agik bir deyisle, toplumsal degisme;
“Toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal iliskiler aginin ve bu iliskileri belirleyen
toplumsal kurumlarin degismesidir” (Erkal, 1996; Tezcan, 1997).

Toplumsal degismeye, cografi etmenlerin, diisiince ve ideolojilerin, niifusla
ilgili 6zelliklerin, karizmatik liderlerin, ordularin ve ihtilallerin, savaslarin, kesiflerin,
dinin ve egitimin etki ettigi bilinmektedir. Toplumsal degismenin kaynagi ne olursa
olsun, sosyal sistem i¢indeki g¢esitli cevrelerin etkileriyle ve kendi dogalariyla
degismenin biiylimesini hizlandirmaktadir. Degisme, genel olarak toplumsal yap1 i¢ine
aktarilmakta ve sistem i¢inde gelismektedir.

Toplumsal degisme siirecinin altinda insanoglunun tiim birikimi vardir (Icli,
2002; Kongar, 1985). Toplumsal degisme, teknoloji ve ideoloji tarafindan
bi¢imlendirilmektedir (Kongar, 1985). Toplumsal degisme kacinilmaz ve evrensel bir
siirectir; ayrica birey ve sosyal smiflar arasindaki sosyal iliskileri de degistirmektedir.
Toplumlar degisirken parca parca degismemekte, biiylik olasilikla toplumun hangi
ozellikleri degisirse, diger Ozellikleri ile beraber zincirleme etkilesime girerek, Obiir
taraflarini da degistirmektedirler.

Genelde toplumsal degismeler, dengeli ve kusursuz bir toplum diizeni yaratmak
arzusuyla baslamaktadir (Ergiin, 1994; Oztiirk, 1993). Toplumdaki degisme her alanda
ve her zaman agik ve kesin olmamakla beraber, hiz bakimmdan da her devirde ayni
degildir. Degisimin hizli oldugu doénemler 06zellikle devrimlerin ve rejim
degisikliklerinin oldugu donemlerdir. Politik, ekonomik ve toplumsal yapidaki 6nemli
degisiklikler, politik gruplarin, toplumsal giliclerin etki ve baskilarinin sonucu
gergeklesen reformlar bazen ileriye ve bazen de geriye dogru toplumsal degismeler
iiretebilmektedir (Ozdemir, 2000). Ergiin (1999)’de bu degisime bilingli olarak

katilmanin gerektigini, aksi halde toplumu zorla ve bilingsizce degistirmenin sorun
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yaratacagin1 belirtmektedir. Toplumu zorla degistirmeye calismak, hedeflenen
yeniliklerin gergeklestirilmesini giliclestirmekte, hatta zaman zaman toplumda veya
toplumsal kurumlarda kargasaya neden olmaktadir. Tezcan (1997), Ozdemir (2000) ve
I¢li (2002)’ye gore ilerleme bigimindeki degisim igin bu ydnde planli ¢abaya gerek
vardir. Ozdemir (2000) de degisimin basarisinin degisim felsefesinin anlasilmasma ve
politik destege dayanmasma bagli oldugunu belirtmektedir. Basarili bir degisim,
degisimden etkilenen insanlarin, degisimin gerekliligine inanmalar1 degisim igerisinde
rol alarak onu desteklemeleri ve/ya en azmdan degisim karsisinda direng
gostermemeleriyle saglanabilir.

Toplumlarin degisme hizlar1 da birbirinden farklidir. Geleneksel toplumlarda
degisme daha yavas olurken sanayilesmis toplumlarda daha hizli olmaktadir. Cagdas
toplumlarda degisme daha dinamik olmakta, kurumsal, normal ve giindelik bir olguya
doniismektedir (Ozkalp, 1994). Degisme siirecinde kurumlar arasi bir farklilasma ortaya
cikmaktadir. Ozellikle geleneksel toplumlarda degisimi kabullenmek modern
toplumlara gore daha ge¢ gergeklesmektedir. Geleneksel toplumlarda degisim siirecinde
toplum i¢inde kargasaya neden vermemek i¢in eski kurumlara dokunulmadan
yenilerinin agildig1 goriilmektedir. Boylece iki farkli kurum bir arada ayni donemde
yasamlarint siirdiirebilmektedir. Bu durum egitim seviyeleri veya sosyoekonomik
durumlar1 farklt bireylerin de yenilige wulagsmalar1 ve yeniligi kabullenip
uygulamalarinda tarz ve zamanlarinin farklilik gosterecegini ortaya koymaktadir.
Ornegin Tanzimat Doneminde toplumun genelinde yasanan degisiklikler egitim ve
diger kurumlarda eski ile yeniyi yan yana getirerek kurumlar arasinda iki ayri
uygulamaya neden olmustur. Kurumlar arasinda yasanan degisimlerin birbirinden farkli
sekilde ya da farkli zamanlarda gerceklesmesine yol agmustir.

Geleneksel toplumlar ¢aga yetismek icin kurumlardaki yenilesme cabalarinda
modern toplumlar1 6rnek almaktadirlar. Ancak geleneksel toplumlardaki degisim daha
yavas oldugundan modern toplumlar daha yenilik¢i bir yapiya gegtiklerinde geleneksel
toplumlar hala bir 6nceki boyutta yenilesme cabasi igerisinde hep modern toplumun
eskittiklerini uygulamaktadirlar.

Bu baglamda, degisme ve gelismelere uyum saglayip katki getirecek bireylerin
yetistirilmesinde toplumsal sistemlerden biri olan egitim sisteminin Onemi biiyiiktiir
(Sisman, 2003). Bu Onem, toplumsallasma siireci olarak da tanimlanan egitim
kavrammi, ayni zamanda, toplumsal degisimin de Onemli 6gelerinden biri haline

getirmektedir.
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Egitim dis ¢evredeki degisen kosullara uyum saglama kapsaminda yapilan her
tiirlii yeniden yapilanma ya da deg§isim girisiminden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenmektedir (Sisman ve Tasdemir, 2008). Egitimin insanin toplumsal ihtiyaglarina
cevap vermesi ve degisen siiregte dogru hizmeti gerceklestirmesi icin, degisime ayak
uydurmasi ve siirekli kendisini yenilemesi gerekmektedir. Ciinkii egitim ve degisim
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur (Ozdemir, 2000).

Egitimin toplumsal degismeye iliskin iki temel islevi bulunmaktadir. Biri,
toplumun kiiltiirel degerlerini koruyarak gen¢ kusaklara aktarmak ve bu sekilde
toplumun stirekliligini saglamak, digeri de toplumun gelecegini giivence altina almak
icin, elestirici, yaratici, yeni kesif ve buluslar yapmaya, toplumsal degismeyi saglamaya
calisan kusaklar yetistirmektir (Ergiin, 1994; Sag, 2003; Tezcan, 1997). Bu iki ayr1
islevi uzlasgtirmak olanakhdir. “Demokratik toplumlarda uyma, ayni zamanda
degismeye hazir olma demektir. Boyle bir toplumda tam gelismis bir kisi olmak demek,
o toplumun tiim iiyeligine ayn1 zamanda o toplumun degistirme giicliyle donanmis
yaratict iiyeligine sahip olmak™ (Tezcan, 1997) demektir. Toplum bilimcilere gore,
toplumsal degismeler, egitimi belirli bir yonde degigsmeye zorladig: gibi, egitim yoluyla
toplumu hedeflenen bir plan dogrultusunda da degistirmek olanakhidir. “Egitimde
baslatilan bir degisme, toplumsal yapinin diger parcalarini de§isme yoniinde etkiledigi
gibi, kendisi de stirekli olarak diger pargalarla meydana gelen degismelerin etkisinde
kalmaktadir” (Tezcan, 1997). Ekonomi, toplumsal, teknik ve sosyal yapi egitimle
yakindan 1ilgili olarak bu farklilasmay1 gelisme boyutuna tasimaktadirlar (Giiveng,
1996). Dolayisiyla basarili bir yenilesme hareketinde toplumsal kurumlar birbiriyle
biitiinlesmektedir. Bu biitiinlesme siirecinde degisen toplum yapisi, bireyi de Ortiik
yeteneklerini  gelistirerek  toplumun  beklentileri ~ yOoniinde  bigimlenmeye
yonlendirmektedir. Birey bir yandan degisen toplumun sundugu olanaklar
icsellestirirken, bir yandan da bu yolla elde ettiklerini yeniden orgiitleyerek gelecegin
toplumsal yapisinin degisimine katki saglamaktadir.

Her toplumsal degisme yeni bir insan tipi ister, bu tipin yaratilmasi ve
bi¢imlendirilmesi de egitim yoluyla olmaktadir (Oztiirk, 1993). Egitim yoluyla sosyal
smif farklarmin azalmasi, sosyal hareketliligin ve biitliinlesmenin artmasi1 s6z konusudur.
Ayrica, bireyin yasadigi topluma, aldigi egitim 6l¢iisiinde katkida bulunmasit miimkiin
olmaktadir. Bilimsel arastirmalar, egitim diizeyi ile kalkinmanin 6geleri olan ekonomik
biliylime, siyasal ve toplumsal gelisme arasinda dogrusal iligkiler oldugunu ortaya

koymaktadir (Eres, 2005). Bir iilkenin kalkinmasi, o iilkede yasayan insanlarin
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egitilmesi, onlara {ilke hedeflerine ve diinya gergeklerine uygun yeteneklerin
kazandirilmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve bu teknolojik yeniliklerin her alanda
degerlendirilmesiyle olanakhdir. Egitim kurumlar1 toplumsal degismelere ayak
uydurabildikleri siirece toplumsal islevlerini yerine getirebilmektedirler. Aksi halde,
egitim kurumlarinda yetisen bireyler topluma ve degisime uyum gosteremedikleri gibi
degismeyi de engellemektedir (Bilhan, 1991). Akyiiz (1992)’de egitim etkinliklerinin
kisilerin arzu ve beklentilerinde de degisme meydana getirdigini belirtmektedir. Egitim,
bireylerin arzu, istek, beklenti ve hayallerinde bir genisleme ve derinlesme meydana
getirerek onlara kiyaslama yapma aligkanligi kazandirmaktadir. Kiyaslama yaparak
insanlar daha iyiye ulagmak icin ¢aba sarf etmekte ve boylece kendilerini gelistirmekte
ve yasadiklar1 ortamlarini, kurumlarini degistirmektedirler. Ornegin, Tanzimat’la
baslayan egitimde yenilesme hareketlerinin ezberci egitim ile yetistirilmis bireylerin
Batil1 egitime ge¢cmesiyle beraber, Mesrutiyet’te diisiinen, ifade eden, degistirmeye
calisan, Gen¢ Osmanlilarin ortaya ¢ikmasina olanak sagladigi bilinmektedir. Degisme,
toplumsal yapmnin kiiltlirel ve siyasal yapiyr tarihsel siirecte belirlemesi ve bunun
sonucunda insanlarin iligkileri ve etkilesimi neticesinde yeni kiiltiirel ve siyasal yapinin

ortaya ¢ikmasi ile goriilmektedir.

Tiirk Egitim Sisteminde Yenilesme Cabalan

Tirkiye’de egitim anlayisinin felsefi olarak gelismesi ve egitim sisteminin
kurumsal yapisinin sekillenmesi, Tiirk toplumunun tarihsel-toplumsal degisme ve
dontisme dinamikleriyle ¢ok yakindan ilgilidir (Bozkurt, 2008). Osmanli devletinden
glinlimiize, llkenin yasadigi1 siyasal alandaki degisimlerinden egitim kurumlar1 basta
olmak tizere tiim kurumlar etkilenmis, egitimde yenilesme ¢abalar1 goriilmiistiir.

18. yiizyi1lda Ronesans, Reform ve cografi kesif hareketleriyle Avrupa’da biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yagam bi¢imi karsisinda duraklama donemine giren
Osmanlilarda hemen hemen her alanda gerileme baslamistir. Osmanli’daki gerilemeler
askeri, ekonomik, siyasi, toplumsal ve egitimsel alanda belirgin olarak ortaya ¢ikmistir
(Giiven, 2004). Osmanli Devleti, askeri teknolojisini ve egitim anlayismni gozden
gecirme ihtiyact igerisinde olmustur. Avrupa’nin askeri {istiinliigliniin Bati’nin
ilerlemesinin tek sebebi olmadigmin anlasilmasiyla, askeri hedeflerde basarili olmak

icin giderek daha ¢ok Batili tarzda kurum agmalar1 gerektigi sonucuna varmiglardir.
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Osmanli Devleti’'nin her kademesinde yavas yavas goriilmeye baslayan
yenilesme hareketleri Tanzimat’in ilaniyla beraber hiz kazanmais, sivil egitim alaninda
onemli gelismeler olmus ve egitim isleri kamu hizmeti niteliginde bir devlet gorevi
halini almistir. Tanzimat Fermani’nda egitimle ilgili bir tek kelime bile olmamasina
ragmen, bu donemde egitim ve 6gretimle ilgili yenilesme ¢abalar1 “Batililasma”™ veya
“modernlesme” caligmalarinin bir pargasi haline gelmistir. Tim bu gelisme ve
yenilesme siirecinin gerceklesmesi icin, geleneksel egitim kurumlarmin yani sira yeni
egitim kurumlar1 agilmis, yeni meclisler kurulmus ve egitimde yeni bir teskilatlanma
yoluna gidilmistir. Mevcut egitim kurumlarina dokunulmadan yapilan bu yenilesme,
farkli diinya goriisiine sahip nesillerin yetismesine neden olmustur. Mevcut durumda
iilkede, milli duygu ve bilince 6nem verilmemis, dolayisiyla azinlik okullar1 ve yabanci
okullar da iilkede hizla yayilmistir. Tirk egitim tarihinde Tanzimat ve mutlakiyet
donemleri egitim diisiincesi ve uygulama agisindan ayr1 bir dneme sahip olmustur. Bu
donemde Orgiin egitimin iilke geneline yayilmasina ¢alisilmistir. Yine kapsamli egitim
diizenlemeleri (1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nin ¢ikarilmasi) bu donemde
disiiniilmiis ve gergeklestirilmis, uzantilar1 Cumhuriyet donemine kadar siirmiistiir.

1924°te Tevhid-1 Tedrisat kanunu ile dine bagl egitim kurumlar1 kaldirilarak
egitim oOrgiitleri egitimde “millilik” esas alinarak yeniden diizenlenmistir. Bdylece
Tanzimat’tan bu yana Batililasma hareketlerinden farkli olarak egitimde ulusal
ozellikler 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Tirkiye’nin “Batililasma” veya “modernlesme” c¢abalar1 hild devam etmektedir.
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB) iliye olma ¢abasi, bir anlamda modernlesme
cabasinin devam ettiginin en somut gostergesidir. Dogan (1993)’da Tirkiye’de
egitimin, Batililagsmay1 siyasal alandan kiiltiirel alana ¢eken temel kurumlarin baginda
yer aldigini belirtmektedir. Tiirk egitim sisteminin tarihsel siireci igindeki Batililagma
hareketi simdi de AB’ye giris siirecinde egitimde uyumlagma ve egitim projeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) biinyesinde, egitimde kalitenin artirilmasma
yonelik yenilik¢i ve arastiriciligl temel alan yeni egitim programlarmin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi, ogretmen niteligini artirilmasi, bilgi ¢agir insanmi yetistirilmesi,
okullarm 6grenen Orgiitler haline getirilmesi, demokratik bir okul kiiltliriiniin
olusturulmas: gibi hedefleri iceren ve okul dncesi egitimden yliksekdgretime kadar her

kademede egitimde gelisme ve yenilesmeyi amaclayan ¢ok sayida degisim girisimi ise
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devam etmektedir (Sisman ve Tasdemir, 2008). Tirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik
gelecek beklentileri egitimi de bu yonde etkilemeye devam etmektedir.

Tirkiye’nin, Helsinki zirvesinden sonra AB’nin kendisinden bekledigi
yeterlikleri yerine getirmek amaciyla uyguladig1 programlarla kurumlarda yenilesmeye
gittigi gozlenmektedir. Tiirkiye’nin bu siirecte egitim alaninda da AB’nin onerdigi belli
standartlar1 yakalamasina olanak saglanmaktadir. AB’nin uyum siirecinde Tiirkiye’den
beklenen degisiklikler (Akyiiz, 2008):

- MEB’in merkeziyetc¢i orgiit yapisini degistirmek ve yerellesmeye dogru

gitmek.

- Okul yonetiminde demokratiklesme ve katilimciligi saglamak,

- Ogretmen yetistirmenin niteligini yiikseltmek,

- Her diizeydeki egitim 6gretimin nicelik ve niteligini artirmak,

- Zorunlu egitimi 8 yildan 10 ya da 12 yila ¢ikarmak,

- Cinsiyet ya da bolgelerden kaynaklanan egitimde firsat ve imkan

esitsizligini gidermede farkli yollar aramak,

- Ana dilde egitim dgretimi gergeklestirmek,

-Aznlik ve yabanci okullari, bunlarin vakiflari, mal edinmeleri,
genisletilmeleri ile 1lgili yeni diizenlemeler yapmak ve onlara yeni
imkanlar saglamak,

- Programlari, dersleri, ders kitaplarint AB vatandasi olma acisindan
gbzden gecirip yeniden diizenlemek ve yetistirilecek vatandas tipinde

bu olguyu g6z oniinde tutmaktir.

AB’nin egitime iliskin beklentileriyle Tiirkiye’nin egitim hedefleri birbiriyle
ortlismektedir. Ancak planlarin gergeklestirilmesi ve hedeflere ulasilmasinda farkh
yontem ve tekniklerin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun da ancak planl ¢alismalarla
basarilacagi bilinmektedir.

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi’nde yer alan iilkelerin zorunlu olarak egitim
sisteminde degisiklik yapmasii istememekte, iilkeleri sadece tesvik etmektedir. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti AB’de yer alabilmenin 6ncelikli gereklerinden birinin egitimde
AB ile uyumu gercgeklestirme diisiincesi ile AB standartlarinda bir egitim sistemi
olusturma ¢abasi icerisindedir. Bu nedenle AB uyum siirecinde Avrupa Komisyonu’nun
egitime yonelik tavsiyelerini de yerine getirmeye c¢alismaktadir. AB’nin Tiirkiye’den

egitim siirecine iligkin beklentileriyle Tiirkiye’nin ulusal hedeflerinin analizinin
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yapilarak bir yol haritasi ¢izilmesinin egitimde kaliteyi artirabilecegi gibi toplumsal
degismeyi, AB’ye uyumumu da kolaylastiracagi diistiniilmektedir. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin AB ve AB egitim politikalarma dolayisiyla AB siirecinde Tiirk

egitim sistemindeki yenilegsme hareketlerine g6z atmakta fayda vardir.

AVRUPA BIiRLIGi VE EGITiM

Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde ekonomik politikalar yaninda egitim,
saglik, insan giicii ve istthdam gibi toplumsal politikalar da belirleyici rol oynamaktadir.
Avrupa Birligi, her tlye ilkeyi kendi sosyo-ekonomik yapisina uygun modelleri
uygulamakta serbest birakmaktadir. Buna karsm, ulusal sistemler i¢inde yer almasi
gereken gostergeler belirlenmektedir. Giiltekin ve Anagiin (2006)’ {in de belirttigi gibi
Birligin egitim alanindaki temel yaklasimi, iiye iilkelerin belirlenen genel ilkeler ve
gostergelerle celismeyecek bicimde kendi egitim sistemlerini  diizenlemeleri
yoniindedir.

Avrupa Topluluklarin1 kuran anlagsmalar dogrudan olmasa da dolayli olarak
egitime iliskin c¢esitli diizenlemeler getirmislerdir. Birligi kuran ilk iki Paris ve Roma
Antlagmalarinda dolayli olarak; Maastricht Antlasmasiyla da dogrudan egitim konusuna
deginilerek, Birligin egitim politikasinin ana hatlar1 ¢izilmek istenmistir.

Kiiresellesmeyle beraber Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’nin bilim ve
teknoloji alaninda katettigi yolun oldukca gerisinde kalan AB, Birligin arastirma
politikasini gbzden gecirerek, bilimsel miikemmeliyet ve rekabet edebilirligi saglamak
amaciyla, arastirmaya dahil olan ilgili taraflarin tiimiiniin katilimiyla bir “Avrupa
Arastirma Alan1 (ERA)” yaratilmasini hedeflenmistir.

1990’ 1 yillarda “Tek Avrupa” kavraminin giindeme gelmesinden ve Maastricht
Anlagmas1 ile yasallik kazanmasindan sonra, ortak egitim politikalar1 da Avrupa
Birligi’nin sorumluluk alanlar1 arasinda yer almaya baslamistir (Jones, 2005). Avrupa
Birligi kurulma asamasindan baslayarak genisleme siirecinde de giinden giine artarak
kendi iyelerinin dil ve kiiltiirlerini tanimaya, kendilerini tanitmaya ¢aligmistir. Bagka
bir deyisle, AB devletleri kendilerini yeniden kesfetme ve degerlendirme stirecini gesitli
cerceve programlar uygulayarak yapmaktadir (Leonard, 1998). Tek Avrupa olma istegi,
kiiresellesen diinyada rekabet edebilme sansmin yani sira egitsel ve kiiltlirel alanlarda da

calismalarini siirdiirerek {iye devletler ve aday iilkelere Avrupa kimligini ve Avrupa
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vatandasligimi benimsetmeye calismakta, Birlik icinde nitelikli isgiiciinii yaratmak
istemektedirler (Bailey, 2000; M. Meek ve S. Meek, 2001; Tzelepi ve Hegstrup, 2005).
Ik olarak Lizbon 2000°de Birligin bilgi temelli bir ekonomiye ddniismesinin gerekliligi
vurgulanmistir (Davies, 2006; Diamantopoulou, 2006; Ertl, 2006; Jones, 2005). AB’nin
ortak egitim hedeflerinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle AB egitiminin tarihsel gelisimi,
gliniimiizde AB ortak egitim ilke ve anlayislarindan s6z etmenin yerinde olacagi

diistiniilmektedir.

AB Siirecinde Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi, baris1 korumak ve ekonomik ve sosyal ilerlemeyi pekistirmek
amaciyla bir araya gelmis 27 {iye devletten olugmaktadir. 1951 tarihli Paris
Antlagmastyla kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ilk kurumlaridir. Daha sonra
1957 tarihli Roma Antlagsmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu kurulmustur. Topluluklar bu siirecin sonunda iiye devletler
arasindaki biitiin i¢ smirlar1 kaldirarak tek bir pazar kurmuslardir. 1992°de Maastricht’te
imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi ile ekonomik ve parasal birlik dogrultusunda
ilerleyen ve belirli alanlarda hiikiimetler arasi isbirligini i¢eren bir AB kurulmustur
(Karluk, 2005). Kurucu anlagmalar ile egitim birlikte degerlendirildiginde, AB
egitiminin tarihsel gelisimi; Maastricht’ e kadar olan siire, Maastircht sonrasi ve
Bologna Siireci ve Lizbon stratejisi olmak {izere dort bolimde incelenmesinde yarar

vardir.

Maastricht’e Kadar Olan Siirecte Egitim

Avrupa Topluluklarim1 kuran anlagsmalar dogrudan olmasa da dolayli olarak
egitime iliskin cesitli diizenlemeler getirmislerdir. Birligi kuran her {i¢ antlasmada da
(AKCT, AET ve EURATOM), egitim konusuna deginilerek, Birligin egitim
politikasinin ana hatlar1 ¢izilmek istenmistir. Paris Antlagmasi’nin 56. maddesi egitime
dolayli yollardan gonderme yapilmistir (Karluk, 2005). Bu madde, is¢ilerin mesleki
yetenek ve kapasitelerinin arttirilmasini dngérmektedir. AET yi kuran antlagmanin ise;
57. maddesi, diplomalarmin denkligi, 118. maddesi iscilerin ve 41. maddesi de
ciftcilerin egitimi tizerine yogunlasilmaktadir (McMahon, 1995), Roma Anlasmasinin

128. maddesi; Avrupa Komisyonu’nun 6nerisi tizerine, Ekonomik ve Sosyal Komiteye
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danistiktan sonra Avrupa Konseyi’nin, ulusal ekonomilerin ve Ortak Pazarin gelisimine
uyum saglayacak bi¢gimde bir mesleki egitim politikas: gelistirmesi yoniinde genel
prensipleri belirlemesini 6ngérmektedir (Shaw, 1999).

Ik kez 1971 yilinda yapilan Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin bakanlar ve
hiikiimet baskanlar1 toplantilarinda Avrupa Birligi’nin egitim politikas1 ele alinmistir.
Bu toplant1 sonucundaki kararla, Roma Antlasmasi’nin yukarida deginilen maddelerine
ek olarak, egitim ile ilgili isbirli§i sadece mesleki egitimi kapsamayacak sekilde
genisletilmistir (McMahon, 1995). Avrupa Birligi egitim politikas1 egitim alaninda tiye
iilkeler arasinda saglanan isbirliginin amaci; artik sadece mesleki egitim degil, genel
egitim de Avrupa Komisyonu’nun ilgi alanina giren konulardan biri olmasidir.

1972 yilinda devlet ve hiikiimet baskanlari, Birligin sosyal ve toplumsal
alanlarda gelisiminin Birlige katkis1 tizerinde durmus ve bu sayede egitim alaninda
onemli bir adim atilmistir (Atabay, 1996). Egitim bakanlari, 6 Haziran 1974 tarihinde
tekrar toplanarak, egitim alaninda yapilacak igbirligin oncelikli konularmi (McMahon,
1995) belirlemislerdir. O donemde dokuz tliyesi bulunan Birlik, her iilkenin kendi kiiltiir
yapist i¢inde egitim sistemlerini korumalar1 gerektigini, 6gretim yontemleri, egitim
sistemlerinin belli alanlarinda standartlasmanin saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir
(McMahon, 1995; Dahl, 2004).

Bu gelismenin ardindan atilan 6nemli bir adim olarak, AB Milli Egitim
Bakanlar1 Konseyi 9 Subat 1976 tarihinde asagida belirtilen alt1 maddelik plan kabul
etmiglerdir (McMahon, 1995):

1. Gogmenler isciler ve ¢ocuklarina yonelik, gelistirilmis kiiltiirel ve

mesleki egitim,

2. Uye iilkelerin farkli egitim sistemleri arasinda karsilikli tanitim ve

isbirliginin saglanmasi,

3. Dokiiman ve istatistiklerin toplanmasi,

4. Yiksekogretimde isbirligi,

5. Yabanca dil 6gretiminde gelisimin saglanmasi,

6. Egitime serbest giris ve egitimde esitligin saglanmasi.

Toplulugun egitim politikasinin temel amaci, iiye iilke vatandaglar1 arasindaki
karsilikli anlayis1 gelistirmek, cesaretlendirmek, egitime Avrupa Boyutu getirmek,
ogrenci ve O0gretmenlerin egilimini ve Toplulugun tiim arastirma, teknoloji ve yliksek

egitim konularina yonelik ¢calismalara katilimini saglamaktadir.
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1976 karar1 ve sonrasinda kabul edilen Eylem Programi, egitimin Toplulugun
ilgilendigi bir politika alan1 olarak belirmesi acisindan onemlidir. Ayni1 zamanda bu
programla beraber, ileride olusturulacak olan Eurydice, Arion, Lingua ve Erasmus

programlarinin da temeli atilmistir.

Uye iilkelerin egitim bakanlari, 1985 yilinda yaptiklar1 bir toplantida,
yiliksekogretimin 6nemi iizerinde durmuslar ve doktora dereceleri ulusal diizeydeki
yeterliliklerin denkliginin taninmasini kabul etmislerdir (Dahl, 2004). Bu tarihten sonra
Birlik, birbirinden farkl bir¢ok egitim programi olusturmus ve uygulamaya koymustur.

1987 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile birlikte pek cok alanda
Toplulugun yetkisi genisletilmis ve Avrupa Parlamentosu’nun giicii biiyiik olciide
artirilmigtir. Bunun yani sira, antlasma’da egitim ya da mesleki egitim ile ilgili olarak ek
veya degistirilmis, giicler veya kanun koyma siirecleri i¢in herhangi bir hiikiim
bulunmamistir (Shaw, 1999). Aymi yil goriilen baska bir 6nemli gelisme, Erasmus
Programi’nin baglatilmasi olmustur. Bu program cercevesinde Konsey, 15 Haziran
1987°de bir eylem programimi uygulamaya koymustur. Boylece, Topluluk i¢indeki
iiniversite ogrencilerinin, Topluluk iiniversiteleri arasindaki bir ya da iki donemlik
degisimi tesvik edilmistir (Karluk, 2005). Bu tesvik temel olarak AB’nin Erasmus
Programi i¢in aywrmis oldugu hibeler araciligiyla olmaktadir. Programin ongdrdiigii
degisimler sonucunda {iniversiteler arasi isbirliginde bir Avrupa agi olusturmak ve
Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System-ECTS) araciligiyla

diploma ve ¢alisma siirelerinin karsilikli olarak taninmasi hedeflenmistir.

Erasmus programinin baslatildiginin ilk {i¢ yilinda programa c¢ok fazla istek
olmasindan ve bu sebeple de programin basarili kabul edilmesinden sonra AB Konseyi
1990-1994 donemi i¢in programa ayirdigi kaynak miktarini iki katmna ¢ikarmustir
(McMahon, 1995).

AB Egitim Bakanlari’nin 1988’de yaptiklar1 toplant1 sonunda aldiklar1 kararlar1
dogrultusunda, uygun olan tiim disiplinlerde Avrupa Boyutunun agik bir sekilde yer
almasi kararlastirilmistir. Avrupa Boyutu ile gen¢ insanlarin Avrupa kimliginin ve AB
bilgisinin gii¢lendirilmesi amaglanmistir. Ayrica, AB’nin bir takim zorluklarla birlikte
olumlu yanlar tagidigina iliskin farkindaligin gelistirilmesi de Avrupa boyutunun vurgu

alanlarindan biri olmustur (Dahl, 2004). Ayni yil, insan kaynaklarna yatrimm bir
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parcas1 olarak, iiniversiteler ve sanayi arasinda teknoloji egitiminde isbirligi ongdren
Comett Programi, 1989 yilinda ise Tempus ve Lingua Programlar1 baslatilmistir. Lingua
Programi’nin amaci, diger AT dillerinin 68renilmesi ve 6gretilmesinin gelistirilmesi ve
tesvik edilmesiyle ilgiliyken, Tempus Programi’nin amaci, Demir Perde’nin
kalkmasindan sonra merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinde AR-Ge ve degisim
etkinliklerini tesvik etmek yoluyla onlar1 desteklemek olmustur (Ryba, 2000).

Maastricht, AB egitim sistemleri ve programlarinda en 6nemli doniim noktasi olmustur.

Maastricht Sonras1 Egitim

1992 yilinda imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiirtirliige giren ve Avrupa
Birligini kuran Maastricht Anlagmasi, AB siirecinde ¢ok Onemli bir doniim noktasi
olmustur. S0z konusu anlagma ile egitim ve mesleki egitim, toplulugun ortak politika ve
miidahale alanina dahil olmustur. Bu yeni gelisme, toplulugun daha once g¢esitli
programlar aracilig1 ile gelistirdigi egitim etkinliklerine yeni bir yasal kimlik
kazandirmistir. Buna gore egitim alaninda toplulugun etkinligi artmakla beraber iiye
iilkeler arasinda ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmas: geregi vurgulanmistir. Chisholm
(1997), 1986 da Tek Senet Antlagmasi ile ardindan 1993’te Maastricht ile Avrupa
Kimligi ve vatandashgi terimleriyle ‘insanlarin Avrupasi’ni yarattigini ileri stirmektedir.

Antlagma ile birlikte, egitimde Avrupa boyutunun gelistirilmesi yasal temellere
dayandirilmistir. Egitimde Avrupa boyutuna gore dgrenciler, Avrupa’nin ve AB’ye iiye
iilkelerin, tarih, cografya, kiiltiir, ortak degerler, politik gelismeler ve gelecege
yonelimlerini 6grenmek durumundadirlar (Savvides, 2002). Ayrica Ogrenciler, AB
vatandaglar1 olarak gelecekte AB’den bireysel ve mesleki anlamda yarar
saglayabilmeleri i¢in hak ve sorumluluklarini da 6grenmek durumundadirlar.

Maastricht Anlasmasi’nin 118. maddesinde, iiye devletler arasinda mesleki
egitim ve mesleki ilerleme egitimi konularinda isbirliginin saglanmasmin Komisyon’un
sosyal sorunlara iliskin gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir. lgili anlasmanin 126. ve
127. maddelerinin ortak bashigr ‘Genel ve Mesleki Egitim ile Genglik’ seklinde
belirtilmistir. 126. madde ile egitim konusu, 127. madde ile mesleki egitim konusu
irdelenmistir. Maastricht Anlagmasiyla, ‘siirekli egitim’ konusu ele almmis ve bu
amagla Topluluk yetkilerinin sahasmni genigletmistir. Anlasmanm 126. ve 127.

maddeleri ile Birlik ‘siirekli egitim” alaninda yetkili kilmmustir (Jover, 2002). Topluluk,
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genel egitim konusuna sahip oldugu ayni prensiple mesleki egitimin kapsami ve
orglitlenmesi konusunda tiye devletlerin sorumluluklarina tamamen uymay1 ve onlarin
bu anlamda aktivitelerini tamamlayip desteleyecek sekilde bir mesleki egitim politikasi
ortaya koymay1 hedeflemistir.

1993 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan ‘biiyiime, rekabet
edebilirlik ve istihdam ile ilgili Beyaz Kitap’ta egitim ilk kez Toplulugun ekonomik,
sosyal ve istihdam politikalarinin merkezine yerlestirilmistir. Burada biiylimenin
hizlanmasi i¢in genel egitim ve mesleki egitimin lizerinde durulmustur (Charlier ve
Croche, 2005). Ayni donemde degisik egitim sistemleriyle ilgili bilgiyi artirmak icin
Sokrates, Leonardo da Vinci ve Youth for Europe (Avrupa i¢in Genglik) isimli {i¢ yeni
program baslatilmistir.

1996 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan ‘Ogretme ve Ogrenme: Ogrenen
Topluma Dogru’ isimli Beyaz Kitap yayimlanmistir. 1995’in sonlarinda tamamlanmig
olan bu rapor, Komisyon tarafindan egitim alaninda gergeklesecek olan gelecekteki
eylemlerin temelini vermeye calismistir. Bunu yaparken de Onerilerini istihdam ve
sosyal islerle yakindan iliskilendirmistir. Rapor, Avrupa Birligi’nde egitim politikasi
olusturma ihtiyacinin; ticaretin uluslararasilastiriimasi, gelisen bilgi toplumunun etkisi
ve bilim ve teknolojideki ilerleme olmak {izere lic etmene cevap verebilme agisindan
onemli oldugunu vurgulamistir (Ryba, 2000). Raporda asagidaki bes temel hedef

iizerinde durulmustur:

1. Yeni bilgi kazanimimin tesvik edilmesi,

2. Okul ve 1s sektoriinii birbirine yakinlastirmak,

3. Gerekli oldugu yerde Avrupa finansmani ya da ulusal finansmanlar
kullanilarak 6grencilerin okulu birakmasini 6nlemek i¢in ‘ikinci sans’ yollar1
Onerilmesi,

4. ‘Avrupa kimliginde bir islev’ ve ‘bilgi temelli toplumun bir kilometre tast’
olarak AB’nin ¢alisma dili olan ii¢ dilde (Ingilizce, Fransizca ve Almanca)
yeterliligi gelistirmek,

5. Egitim ve 6gretimi Avrupa’nin rekabet edebilirligi agisindan bir dncelik
haline getirerek maddi yatirim ve egitime yapilan yatirimin esit temellerde

muamele gérmesini saglamak.
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Bologno Siireci ve Egitim

Avrupa lilkelerinin birbirinden farkli egitim kalitesi ve egitim siireglerinin
bulunmasi, farkli tiniversite geleneklerine sahip olunmasi Avrupa Birliginin temel
sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Eski sosyalist iilkelerin de Avrupa Birligine dahil
olmas1 sorunun boyutu daha da artirmistir. C6ziim olarak AB, uzun vadede ortak bir
Avrupa  Yiksekogretim Alam1  (European Higher Education Area-EHEA)
olusturulmasma kararlastrmustir (YOK, 2007). Basta yiiksekogretim alani olmak iizere,
Avrupa egitim sistemleri yeniden yapilanma siireci i¢inde kendilerine daha ¢ok Anglo—
Sakson iilkeleri 6rnek almiglardir. Bologna Siireci olarak bilinen ve Avrupa da ortak bir
yliksekogretim alan1 olusturmay1r hedefleyen proje kapsaminda Kuzey Amerika
yiliksekogretim kurumlar1t model almarak Avrupa yiiksekogretim sistemleri, piyasa
ekonomisi ve bilgi ekonomisi kurallarina goére yeniden yapilandirilmaya calisilmaktadir.
Diinya tiniversiteleri arasinda ¢esitli dlgiitlere gore yapilan performans siralamasinda
Avrupa Universiteleri oldukca alt srralarda yer almaktadir (Sisman, 2006). Avrupa
Birligi, liye iilkeler icin baglayici ortak bir egitim politikast dngérmemekle birlikte

ongoriilen hedeflerden bazilar1 sunlardir (Sigman, 2007):

- Genel ilkeler ve ortak standartlar ¢evresinde egitim sistemlerinin
uyumlastiriimasi,

- Avrupa dillerinin 6gretilmesi ve yayginlastirilmasi,

- Diplomalarin karsitli olarak denkliginin taninmasi,

- Ogrenci ve 6gretmen hareketliliginin saglanmast,

- Avrupa vatandasliginin gliclendirilmesi,

- Egitim-0gretim kurumlar1 arasinda isbirliginin gelistirilmesi,

- Egitime iliskin bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi,

- Agik ve uzaktan 6gretimin gelistirilmesi,

- Egitimde teknoloji kullanima,

- Mesleki egitimin iyilestirilmesi.

Bu olusumun temel gergegi, bilgi c¢agmmin rekabet¢i ortaminda yerini
saglamlastirmak isteyen Avrupa Birliginin, Bilgi Avrupa’sini yaratma hedefidir. Bilgi

Avrupa’st ile gelecegin Avrupa’smnin giicliinii bilgi ve bilimden almasi ve Avrupa
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cografyasindaki iilkeleri rakiplerinden {istiin tutacak ayni zamanda da birbirleri ile
uyumlu ve tamamlayici olacak bir yiiksekogretim sistemi hedeflenmektedir.
1988’de Bologna’da toplanan bir grup Avrupa iiniversitesi rektorii, sonradan
Magna Charta Universitatum adiyla anilacak bir deklarasyonda su temel ilkeleri
vurgulamislardir:
- Universite yaptig1 arastirmalarda ve dgretimde tiim siyasal otoriteden ve
ekonomik giiclerden bagimsiz olmaly;
- Universitelerde 6gretim ve arastirma birlikte yiiriitiilmeli;
-Universite hosgoriisiizliigii kabul etmemekte, diyaloga ve bilgiyi
paylasmaya agik;
-Universite evrensel bilgiyi gerceklestirme yiikiimliiliigiinii yerine

getirebilmek i¢in cografi ve siyasal sinirlar1 agmasi.

Bu temel ilkeleri gerceklestirmek amaciyla Avrupa iiniversitelerinin karsilikli
bilgi ve belge degisimi, 6gretim iiyesi ve dgrenciler arasindaki serbest dolasim, ulusal
diplomalara kars1 Onyargisiz smavlar, tinvanlar ve elit statiiler konusunda genel bir
politika belirlenmesi gibi araglardan yararlanmalarma izin verilmistir. Bu basglangigtan
yola ¢ikan Avrupa egitim, bilim ve kiiltiir bakanlar1 Mayis 1998’de Sorbonne, Haziran
1999°da Bologna Deklarasyonlari ile rektorler diizeyindeki niyetleri siyasal bir irade

beyani diizeyine getirilmistir (Eurydice, 2009).

1998 yilinda Sorbon Deklarasyonu, ardindan 1999 yilinda Bologna
Deklarasyonu’nun yaymlanmas: ile birlikte ‘Bologna Siireci’ baslamistir. Bu siire¢
yiiksekogretim ile ilgilidir. 1998 yilinda Fransa, Italya, Almanya ve Ingiltere nin egitim
bakanlar1 Sorbon Deklarasyonu’nu imzalamislardir (Frederikson, 2003; Charlier ve
Crocher, 2005; Dalgig, 2008). Deklarasyon asagidaki alanlara odaklanmistir:

- Lisans ve yliksek lisans i¢in ortak bir derece seviyesi sistemi belirlemek,

- Hareketliligin 6ntindeki engelleri kaldirarak dereceler ve akademik

niteliklerin taninmasini iyilestirerek 6grenci ve akademisyen hareketliligini

artirmak ve kolaylastirmak.

Bu alanlar disinda Sorbon Deklarasyonu, bir Avrupa kiiltiirel boyutunun
gelistirilmesinde iiniversitelerin merkezi roliine vurgu yapmistir. Ayni zamanda Avrupa

yliksekogretim alam1 olusmasinin, vatandaslarin hareketliligi, istihdam ve tiim
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gelismeler i¢in anahtar role sahip oldugu belirtilmistir. 19 Haziran 1999 tarihinde yirmi
dokuz kisiden olusan Avrupa Egitim Bakanlar1 Bologna Deklarasyonu’nu
imzalamiglardir. Bu Deklarasyonla beraber bakanlar ‘2010 yilina kadar bir Avrupa
Yiiksekogretim Alani olusturulmasi ve Avrupa yiiksekogretim sisteminin diinya ¢apinda
tanitiminin yapilmas1® konusunda isteklerini belirtmislerdir (Charlier ve Croche, 2005).
Bu Deklarasyon ile birlikte, 2010 yilma kadar gerceklesmesi istenen bes temel hedef
belirlenmistir (Fredriksson, 2003; Atalay, 2007):

-Diploma Eki’nin uygulanmasi yoluyla kolay okunabilir ve karsilastirilabilir
dereceler sisteminin gelistirilmesi. Bodylece, Avrupa vatandaslarinin
istthdami1 ve Avrupa yliksekdgretim sisteminin uluslararasi rekabet
edebilirliginin tesvik edilmesi,

- Lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki dereceli sistemin uygulanmasi.
Ikinci dereceye gecis, en az ii¢ yil siiren birinci derece ¢alismalarmnin
basariyla tamamlanmasi 6n kosulunu gerektirmekte;

-Ogrenci hareketliligini genis alanda tesvik etmede bir ara¢ olarak Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (AKTS) gibi bir krediler sistemi olusturulmaly;
-Serbest dolasimin Oniindeki engelleri kaldirarak G6grenciler, dgretmenler,
arastirmacilar ve idari personelin hareketliligi tesvik edilmels;

- Yiiksekogretimde Avrupa boyutu gerekli sekilde tesvik edilmeli.

Bologna Siirecinin diger AB politikalarindan farki, siirece iiye olacak iilkenin
ayn1 zamanda AB’nin de iiyesi olmas1 gerektigi kosulunu tasimasinin olmamasidir. Bu
siirece dahil olan iilkelerin egitim bakanlari, bu igbirliginin sadece AB {iyesi iilkelerle
isbirligi seklinde degil, ayn1 zamanda {iglincii iilkelerle de kurulmasi gerektigini
disiinmiiglerdir (Charlier ve Croche, 2005). Bologna siireci zaman ¢izelgesi asagidaki

gibi oldugu bilinmektedir (Eurydice, 2007 ):

- Sorbon Ortak Deklarasyonu (Mayis 1998)
- Bologna Deklarasyonu(Haziran 1999)

- Lizbon Deklarasyonu(Mart 2000)

- Prag Bildirisi(May1s 2001)

- Graz Deklarasyonu(Temmuz 2003)

- Berlin Bildirisi(Eyliil 2003)
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- Bergen Bildirisi(Mayis 2005)
- Londra Bildirisi(May1s 2007)

Bologna Siirecinin siyasal, egitsel ve sosyal boyutlar1 vardir. Siirecin siyasal
amaci, bilgi ¢agmin gerektirdigi bilgi temelli ve rekabet giicii yiiksek siirdiirebilir bir
ekonomi olusturarak vatandaslarma kaliteli yasam kosullar1 yaratabilmektir. Egitsel
amac1 ise vatandaslarma bilgi c¢aginda yasanan hizli degisim ve doniisiimleri
karsilayabilme yeterligi vermek ve 2010 yilina kadar Amerika ile rekabet edebilen bir
Avrupa egitim sistemine sahip olmaktir (Arslan ve Bahadir, 2007). Bologna Siireci,
Avrupa genelinde egitim kalitesini, is diinyas1 ve sivil toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde arttirarak ortak sorunlarin ¢6ziimii ve olumlu yanlarin
paylasilmasindan saglanan edinimlerin Avrupa iilkeleri arasinda gegerliligini saglayacak
sistemlerin kurulmasini ongormektedir (Dalgig, 2008). Bologna siirecinin 6nemli
onceliklerinden bir tanesi de sosyal boyutudur. Avrupa Yiiksekdgretim Alaninin rekabet
ediciligi ve cekiciligi icin sosyal boyut gerekli sartlardan biridir. Prag bildirisinde
Yiiksekogretimin herkes i¢in esit erisilebilirligin olmasi ve dgrencilerin ¢aligmalarini
ekonomik ve sosyal gecmislerine iliskin  engellere = maruz  kalmadan
tamamlayabilmelerine olanak saglanmasi kararlastirilmistir. Sosyal boyut hiikiimetlerin
ozellikle sosyal olarak dezavantajli 6grencilere finansal ve ekonomik agidan yardim
etme Olgiitlerini ve onlara rehberlik ve danisma hizmetleri saglamalarini kapsamaktadir
(Arslan ve Bahadir, 2007). Prag Bildirgesinde demokratik degerler, kiiltiirlerin ve
dillerin cesitliligi, yiiksekogretim sistemlerinin farklili§ina géndermede bulunularak
Avrupa yliksekdgretim alaninin zenginliklerine isaret edilmistir. Ancak zaman gegtikce
Avrupa ylksekogretim alanina uygun olarak ulusal ¢esitlilige verilen 6nem yerini
yliksekogretim programlarindaki cesitlilige birakmistr (Haug ve Tauch, 2001).
Avrupa’nin yiiksekogretim alanindaki ¢ekiciligini ve rekabet giliciinii artirmak i¢in farkli
profillerde yiiksekogretim programlari diizenlenmesinin Avrupa yiiksekdgretim alaninin

yararma oldugu belirtilmektedir.

Bologna deklarasyonundan itibaren siirece dahil olan iilkelerin milli egitim
bakanlar1 her iki yilda bir degisik tilkelerde toplant1 yapmakta ve hedeflere ne dlgiide
yaklasildigmi tartigmaktadirlar. Ancak siirecin basinda benimsenen orijinal hedefler
ihtiyaclar ~ dogrultusunda  siirekli  genisletilmekte  ve  hatta  gerektiginde

degistirilmektedirler. Son toplant1 1425’te kurulmus olan Belgika’da Leuven
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iiniversitesinde yapilmistir. Leuven’de onemle dile getirildigi gibi 2007-2013 Avrupa
Birligi Yasamboyu Ogrenim programi siirecin &nemli bir pargasi olmustur. 18-19
Mayis 2001 tarihlerinde Prag'da yapilan Avrupa Egitim Bakanlar1 toplantisinda
Tirkiye, AB biinyesinde yer alan ve iilkemizin de kullanimina agik bulunan Socrates ve
Leonardo gibi egitim programlarinin etkin olarak yiiriitiilmesinde ¢ok onemli bir yeri
olan Bologna Deklarasyonu’na imza atan iilkeler arasina tam iiye olarak kabul

edilmistir.

Lizbon Stratejisi ve Egitim

Egitim ve O0grenim alami i¢in ise Lizbon sonuglarinda ¢esitli sayida hedef
belirlenmistir: Yatwrim artrmak, ortadgretimi terk eden Ogrencilerin sayisini yariya
diisiirmek, yasamboyu 6grenme giindemi i¢in temel becerileri tanimlamak, niteliklerin
ve ¢aligma siirelerinin taninmasinda daha fazla seffaflik yaratmak ve ortak bir 6zgegmis
format1 olusturmaktir (Ertl, 2006; Fredriksson, 2003). Lizbon kararlari, Birligin diger
alanlarinda oldugu kadar egitim alani i¢in de bir doniim noktasi olmustur. Egitimle ilgili
kararlarin sonucunda temelde istenen, bir Avrupa egitim alan1 yaratmaktir. Bu hedef,
AB’nin mevcut yasal temeli g6z oniine alindiginda ¢ok miimkiin géziikmemektedir.
Maastricht Antlagsmasi’nin ‘egitim ve Ogrenim alaninda herhangi bir uyumlagmayi
disarida tuttugu’ diisiiniildiiglinde, Lizbon ile belirlenen giindemin yasal ¢ergeveyle
degil, hiikiimetler arasi1 etkinlikler ve anlagmalar yoluyla yiiriitiilmesi beklenen bir

sonugtur (Ertl, 2006).

AB kapsaminda egitime yonelik diizenlemeler, son yillarda tiim iiye iilkelerin
egitim sistemlerinde bazi doniisiimleri giindeme getirmektedir. Bu doniistimler,
egitimin, bilgi toplumu olma hedefindeki AB fiilkelerindeki sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel degisime ayak uydurabilmesi igin zorunlu gériilmektedir (Ultanir, 2000).
Kiiresel ekonomi ve bilgi toplumunun etkileri, AB tarafindan Avrupa diizeyinde birlikte
hareket etme gerekgeleri olarak gosterilmektedir. Bunlarin yaninda teknolojik yenilikler,
degisen isgiicli gereksinimlerini vurgulamaktadir (Dahl, 2004). Lizbon Avrupa Konseyi
toplantisinda, AB’nin kiiresellesme ve bilgi yonelimli ekonomiden kaynaklanan biiyiik
bir degisim ile kars1 karsiya oldugu ifade edilmistir. Konsey, kiiresellesme sorunlarmin
istesinden gelmek ve Avrupa ekonomisinde kokten bir doniisiim saglamak igin

Avrupa’nin sosyal ve egitim sistemlerinin modernizasyonunu zorunlu goérmiistiir
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(Livingston, 2003; Dahl, 2004). AB egitim politikalarinin bir kismi aday iilkelerle
ilgilidir. Aday iilkeler kendileriyle ilgili egitim politikalarma uyum saglamaya
calismakta, egitim sistemlerinin doniisiimiine yonelik diizenlemelere gitmektedirler
(Topsakal, 2003). AB’ye iiye iilkelerde egitim doniisiimii, okul ¢ocuklarinin ve
calisanlarin teknolojik yenilige erisimi ile calisma becerilerinin kazandirilmasi,
vatandaslarin sosyal-politik becerileri edinmeleri ve yasamboyu 6grenme firsatlarinin
yaratilmasi gereksinimi ile baglamaktadir (Brock ve Tulasiewicz, 2000). Tiirkiye AB’ne
tam iiyelige aday llke olarak, egitim sisteminde AB egitim politikalarina uyumlu egitim

politikalar1 gelistirmeye ¢alismaktadir.

Giiniimiizde AB Ortak Egitim Ilke ve Anlayislart

AB, izledigi egitim, 6gretim ve gencglik politikalarinin belirlenmesinde bilgi
toplumuna uyum, rekabet giicliniin yiikseltilmesi, insan giiclinliin serbest dolasimi,
istthdamm artirilmasi gibi temel 6geleri dikkate almaktadir (Sezgin, 2001). AB’nin
egitim politikasinin temel amaci, tliye iilke vatandaslar1 arasindaki karsilikli anlayisi
tesvik etmek, egitime Avrupa damgasini vurmak, 6grenci ve Ogretmenleri egitmek,
Birligi biitiin arastirma, teknoloji ve yliksek egitim konularinin i¢ine sokmaktir (Karluk,
2005). Bu yaklasimla tiye tilkeleri baglayici ortak bir egitim politikasi1 olusturulmamakla
birlikte, egitim alaninda AB iilkeleri arasindaki isbirligini ve dayanigsmayi saglamak
amaciyla kapsamli egitim programlar1 ve projeleri yiiriitiilmektedir (Bark¢in, 2002).

Avrupa Birligi'nin ortak bir egitim politikas1 olmamasina ragmen benzer egitim
sisteminin olmas1 desteklenmektedir. Bu konuda gerekli uyumlastirma programlari
uygulanmakta, {ilkelerin kendi Ozelliklerini kaybettirmeden ortak sistem iizerinde
calisilmaktadir (Saymn, 2004). AB egitim politikasinin temel amaci, iilkeler arasinda
isbirligini ve dayanigsmay1 saglamak amaciyla olusturulan, {iye iilke vatandaslari
arasindaki karsilikli anlayis1 tesvik etmek, AB’nin yapici isleyisi ve Avrupalilik
bilincinin kazandirilmas1 amaciyla, bu siirecte 6grenci ve dgretmenleri egitmek ve tiim
AR-GE alanlarma 6grenci ve Ogretmenlerin etkin katilimlarmi saglamak bi¢ciminde
Ozetlenebilir (Koksal, 2003). Kiiltiirlerin kaynagmasinda, ortak kiiltiirel anlayisin
gelistirilmesinde, dinler aras1 kaynasmanin saglanmasinda, kiiltiirel alanda insan

kaynaklarmin gelistirilmesinde diyalogun varligi ¢ok onemlidir. Etkili diyalog ile
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kiiltiirel degisim, dil egitimi, kiiltiirel kimliklere saygi gosterilerek kiiltiir ve egitim
programlar1 yapmak ve uygulamakla miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

IIk baslarda ekonomik birliktelik olarak goriilen AB sonraki yillarda egitim
basta olmak {izere sosyal konularda da ortak projeler gelistirmeye baslamistir.
Gelistirilen proje ve politikalarin saptanmasinda genel olarak asagida verilen genel

hedefler dikkate alinmaktadir (Sezgin, 2001):

1. Bilgi toplumuna uyum
2. Rekabet giicliniin yiikseltilmesi
3. Insan giiciiniin serbest dolagimi

4. Istihdamin artirilmasi.

AB, 1990’11 yillardan sonra Komisyon kararlar1 ve projeler yoluyla egitime 6zel
bir 6nem vermis ve iiye lilkelerden bu kararlar1 hayata gecirmeleri istemistir. AB, egitim
sistemlerinin genel sorunlarini kapsayan projeler ilizerine calismakta, iiye tlkelerin
egitim sistemleri hakkindaki bilgileri kisa araliklarla toplayarak {iye iilkelerin egitim
sistemlerinde meydana gelen degismeleri izlemektedir (Akbas ve Ozdemir, 2002).
Avrupa Birligi, egitimin bir ya da birden ¢ok sektoriinde yeniliklerin gelistirilmesini
amagclayan uluslararas1 ¢alisma ve projeleri desteklemektedir (Atabay, 2003). Oncelik
verilecek konular, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmekte ve programin kapsadigi

donem boyunca ortaya ¢ikabilecek yeni gereksinimlere de uyarlanmaktadir.

AB Ulkelerinin Ortak Egitim Hedefleri

AB iilkelerinin ortak egitim hedefleri dncelikle egitimde Avrupa Boyutunun
gelistirmesi lizerine kurulmustur. Artik bundan sonra ‘Avrupalilasma’ yerine ‘Egitimde
Avrupa Boyutu’ terimi kullanilmaya baslanmistir (Ryba, 2000). Terim degisikligi ayn1
zamanda anlam igerigindeki degisikligi de beraberinde getirmistir. Avrupalilagsma ya da
Avrupa egitimi terimleri ulus-iistii bir ortak Avrupa miifredati olusumunu cagristirarak
bunun da miifredat alanindaki yetkilerin ulusal 6zerklige bir tehdit olarak algilanmasina
sebep olmus, yeni terimdeki ‘boyut’ kelimesinin, varolani biitiiniiyle degistirmek yerine,

ekleme yapilmasi ima edilerek bu tehdidi hafiflettigi diisiiniilmiistiir (Ryba, 1995).
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Genel olarak ele alindiginda AB iilkeleri, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
nedenlerle farkli egitim sistemlerine sahiptir. AB’nin amaclarinin gergeklestirilmesinde
egitim bir ara¢ olarak goriilmekte, egitim sitemleri ve iilkelerin izledikleri egitim
politikalar1 arasinda yakinlagsmanin saglanmasina 6nem verilmektedir (Sezgin, 2001).
Egitim gibi bazi konular iiye iilkelerin sorumluluguna birakilmistir. Ulkeler, bazi
konularda kendi vatandaslarmin istek ve gereksinimlerine uygun olarak hareket etme
hakkimi korumuslardir (Livingston, 2003).

Avrupa’nin en 6nemli 6zelligi, farklilig1 zenginlik olarak gérmesidir. Bu durum,
sistem ve uygulamalar1 iilkeden iilkeye biiyiik degisiklikler gdsteren egitim alan1 i¢in de
gecerlidir. Farkliliklar bireyler i¢in zenginlik kaynagi olup, kaliteyi arama ve yeni
buluglar i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir (Kisakiirek, 2003). Bu nedenle, iiye
iilkelerin basar1 ve deneyimleri lizerine yogunlasarak, farkli egitim sistemlerinden
yararlanmak, ulusal, bolgesel ve yerel egitimcilerin birbirleriyle iletisim ve isbirligini
tesvik etmek Birligin temel amaglari arasinda yer almaktadir.

Avrupa Birligi, ortak bir egitim politikasina sahip olmamasma ragmen, egitim
alaninda isbirligini tesvik etmek i¢in cesitli araglardan yararlanmaktadir. Bu araglar ise

sunlardir (Atabay, 2003):

a. Ortak eylem programlar1
b. Uye iilkeler arasinda isbirligini gii¢lendiren ve farkli alanlarda ¢ikarilan

tavsiye kararlari, bildirgeler, ¢aligma dokiimanlari, pilot projelerdir.

AB iilkeleri, Lizbon Stratejisi ¢ercevesinde “2010°a kadar biiyliyen diinya
ekonomileri arasinda rekabet giicli en fazla ve dinamik, bilgiye dayali, daha genis 1s
olanaklar1 ve sosyal katilim olan ekonomi olma” stratejisini belirlemislerdir. Bu strateji
cercevesinde; egitim, mesleki egitim ve genclik konularinda iiye iilkeler arasinda
isbirliginin giliclendirilmesi daha fazla 6nem kazanmistir. AB’nin egitim alanindaki
amaglarin1 su basliklar altinda siralamak olanakhidir (DTM, 1999; Tuzcu, 2002;
TURKAB, 2002; Karluk, 2005):

-AB iiye iilkelerinin dillerinin 6gretiminin yayginlastirilmasi yoluyla
egitimi gelistirmek,
-Diploma ve egitim siirelerinin karsilikli olarak taninmasini

(akreditasyon) tesvik etmek,
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- Genglerin, 6grencilerin ve 6gretim kadrosunun uluslararasi
harekeliligini saglamak ve arttirmak,

- Avrupa vatandaslig1 kavramini yerlestirmek,

- Egitim ve 6gretim kurumlar1 arasinda isbirligini tegvik etmek,

- Uye iilkelerin egitim sistemlerinin sorunlarina iliskin bilgi ve
deneyimlerin paylasilmasi i¢in ortak bir platform olusturmak,

- Acik ve uzaktan 6gretimi desteklemek ve gelistirmek,

- Uluslar aras1 kurumlar ile egitim isbirligini gelistirmek,

- Siirekli mesleki egitimi gelistirmek,

- Egitim kurumlar1 ile is diinyas1 arasinda isbirligi olugturmak

ve gelistirmek.

AB EGITIM PROGRAMLARI

Egitimin toplumsal degisimdeki giici uzun yillardan beri tartisilmaktadir.
Degisimlere uyum saglamak i¢in 6nemli bir etkiye sahip olan egitim, giiniimiizde
degisimleri yonlendirmede itici gii¢ olarak kullamlmaktadrr (Ozdemir, 2007).
Gelecegin giindeminde pek ¢cok Avrupa Birligi programlar1 ortak kimlik duygusunu
gelistirme gorevine sahiptir. Bu kimlik, paylasilan Avrupa vatandasligi ve kiiresellesen
ekonominin geleneklerine hitap eden rekabet edilebilirligi kapsamaktadir (Mitrea, 1998;
Tanritanir, 1999; Topsakal ve Hesapcioglu, 2001). Avrupa kimliginin olugsmasinda
egitim Onemli bir aractir. Avrupa entegrasyon siirecinde olan iilkelere sosyo ekonomik,
kiiltiirel ve bilimsel katkilarda bulunmak, Avrupa boyutunu gelistirmek ve egitim
kalitesini artrmak amaciyla AB egitim programlar1 hazirlanmig, 1995 te baslayan
Youth ve Socrates programlarina Birlik para saglamistir (Chisholm, 1997). Boylece

Avrupa vatandasligi olusturulmak istenmektedir.

AB eylem programlari, ortak Avrupa kimligi yaratma ve Avrupa vatandasligi
diisiincesini  giiglendirmektedir (Augustin, 2005). Programlar iiyeler arasinda ortak
Avrupa degerlerine sahip olma hissinin gelismesine katki saglamakta, Avrupa kimligini
yaratma ve Avrupa vatandasligi kavraminin daha iy1 anlagilmasini saglamaktadir.

1980’lerin ikinci yarisinda Avrupa boyutuyla kimlik ve vatandashigr bir zincir
gibi birlestirerek egitim ve genglik eylem programlar1 gelistirilmistir (Chisholm, 1998).

Bu eylemlerle resmi egitimden resmi olmayan egitimi kapsayacak genglik eylemleri
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icinde degisim ve hareketliligi saglayarak, bilgi ve kiltiirleraras1 6grenme
deneyimlerinin artirilmasi hedeflenmistir. Chisholm (1998)’e gore geng¢ insanlarin
aslinda Avrupa Birligi projelerinde yer almak istemeleri, idealistlikten Ote yarar
odakhidir. Gengler, egitim imkanlarint kullanarak Birlik diizeyinde is bulma ve

dolayisiyla yasam seviyelerini yiikseltmeyi hedeflemektedirler.

Gilinlimiize kadar bu egitim programlar1 cercevesinde amacina uygun bazi
ilerlemeler saglanmis ve Avrupa goniilliileri yaratilmaya ¢alisilmistir. Avrupa ¢apindaki
biitlin egitim kurumlar1 birbirleri ile iliskilendirilmis ve karsilikli bilgi ve program akisi
saglanmistir (Hake, 1999; Savvides, 2005). Halen Avrupa Birligi biit¢esinden bu
projeler icin para ayrilmakta ve egitim kurumlar1 Avrupa Birligi standartlarina gore

diizenlenmeye c¢aligilmaktadir.

Avrupa’nin odak noktast ve temel varligi insan kaynaklar1 olan Egitim
Programlar1; Sokrates, Leonardo Da Vinci Youth ve Tempus’tan olugmaktadir. Her
programimn 06zel amaglar1 olmasmma ragmen hepsinin ortak Ozellikleri de vardur.
Programlar, firsat esitliginin artirilmasi, aktif vatandashik fikri, ¢ok kiiltiirlii ortamda
fikir edinme, egitim 6gretimi kapsayan yasamboyu Ogrenme kavramalari gibi temel
degerleri giiclendirmeye yoneliktir (Karluk, 2005). Programlar biitiin diizeylerde nitelik
icin ¢abalayan ve yenilikleri destekleyen Avrupa diizeyinde isbirligini tesvik etmek icin
uygulanmaktadrr (IKV, 2004). Uye Devletlerin bu boliimle ilgili Topluluk
Programlarma etkili bicimde katilima iliskin gerekli uygulama kapasitesine sahip

olmalar1 gerekmektedir (CEC, 2004).

Programlar uygulandikca ve sonuglar1 alindik¢a degerlendirmeler yapilmakta ve
ithtiyaca gore programlar gelistirilmekte ve yeniden diizenlenmektedir (IKV, 2004).
Egitim programlarinin gelistirilmesi, bu dogrultuda modiiler derslere ya da programlara
agirhik verilmesi ve caligmalar sonucunda elde edilen sonuglarin paylasilmasi
amaclanmaktadir (Soylu, 2004 ). Birinci donemi 1995-1999 ve ikinci donemi 2000
2006 yillar1 arasinda gergeklestirilmis, tgiincii donemi 2007-2013  yillarini

kapsamaktadir.
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AB Anlagmasmin 149. ve 150. maddelerine uygun olarak Toplulugun roli, iiye
iilkeler arasindaki isbirligini tesvik ederek egitimin kalitesinin artirilmasina katkida
bulunmak, o6zellikle egitimde bir Avrupa boyutu gelistirmek bakis acisiyla ve
hareketliligi tesvik ederek Avrupa okullari ve iiniversiteleri arasinda isbirlikleri
gelistirerek tiye tilkelerin etkinliklerini desteklemek ve tamamlamaktir. Ortak egitim
hedeflerini gerceklestirebilmek icin AB Egitim ve Genglik programlar1 ¢aligmalari
baslatilmistir. AB Genglik programlari, Socrates, Erasmus programlarini incelemenin

calismamizin anlasilmasi i¢in yararl olacagi diistiniilmektedir.

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlan

Avrupa Birligi’nin 1970’1i yillara kadar egitim konusunda herhangi bir projesi
olmamasi, Avrupa Birliginin kurulmasindan bu yana ¢ogunlukla ekonomik bir yapi
olarak goriilmesinden kaynaklanmistir. Egitimle ilgili ilk rapor, 1973 yilinda hazirlanan
Avrupa Toplulugunda Yiiksekodgretim Muhtirast adli rapordur. Ikincisinin ise yine ayni
yilda yaymlanan Avrupa Toplulugunda Ag¢ik Uzaktan Egitim bildirisi oldugu
goriilmektedir. 1980’1 yillarin ortalarindan itibaren egitimin farkli alanlarinda hizmet
veren programlarim ylirtirliige girdigi bilinmektedir.

Avrupa Birligi Egitim Programlari, Avrupa Birligi iiye ve aday iilkeleri ile
antlagsmalarma taraftar diger iilkelerin ortak bir havuza biitcelerinden katki yaparak,
egitim seviyelerini gelistirerek standart bir seviye ulagtirmak amaci ile yararlandiklar
egitim ile ilgili yardim programlaridir.

Avrupa Birligi’ne liye ve aday her iilke, AB Egitim ve Genglik Programlari’nin
ulusal diizeyde yiiriitiilmesini es glidiimlenmesinden sorumlu, nitelikli uzmanlardan
olusan, mali ve idari 6zerklige sahip bir kurul (Ulusal Ajans) tarafindan yonetilen

bagimsiz bir kurum kurarak programlardan yararlanmaktadirlar (Yayan, 2003).

ilIk Doénem Programlann (1980-1995): Bu programlar, Maastricht
Antlagmasi’na kadarki yasal diizenlemeler cercevesinde olusturulan ve Maastricht
Antlagmasi’na dayanilarak degistirilerek gelistirilen programlardir. Bunlar arasinda,
Arion, Comett, Erasmus, Eurotecnet, Force, Lingua, Petra, Youth for Europe sayilabilir
(Sellin, 1999). Ik doénem programlar, Avrupa genelinde egitim olanaklarmi

katilimcilarin karsilikli yer degisimiyle, ortak yiiriitiilen pilot projeler ve uluslar arasi
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girisimlerle, diger {ilkelerdeki egitim etkinlikleriyle 1ilgili bilgi aligverisinin

giliclendirilmesiyle ve katilimci tlkelerin karsilastirmali ¢aligmalarin yapilmasiyla

gelistirmistir.

Birinci donem programlarinda bulunan alt programlar katilim oranlarmna gore

degerlendirilmektedir.

Tablo 1
ilk Dénem AB Egitim Programlar .
Kisa Adi Agilimi Egitim Alan Igerik Alami Eylem Cesidi
Arion (1991- Egitim uzmanlar igin Ik ve orta dgretim Genel egitim Projeler
1992) egitim gezileri programi Mesleki egitim Mesleki egitim Degisim
Yiiksekodgretim programlari
Comett Teknoloji i¢in egitim ve Mesleki egitim Yeni teknolojiler Projeler
(1990-1994) ogretimde Avrupa Yiiksekogretim Kurumsal
toplulugu egitim programi Mezuniyet sonrast isbirligi
egitim
Erasmus Avrupa Toplulugu Yiiksekogretim Genel egitim Degisim
1990- 1994) iiniversitelilerin programlari
hareketliligi i¢in eylem Kurumsal
isbirligi
Eurotecnet Avrupa mesleki egitim igin ~ Mesleki egitim Yeni teknolojiler Projeler
1990-1994) teknoloji, bilgi aglari Yiiksekogretim Aglar
programi Mezuniyet sonrasi
egitim
Force Avrupa Toplulugunda Mezuniyet sonrasi Mesleki Egitim Projeler
1991-1994) stirekli mesleki egitimin egitim
gelistirilmesi eylemi
Lingua 1990- Avrupa Toplulugunda Ilk ve orta &gretim Dil egitimi Degisim
1994) yabanct dilbilgisini Mesleki egitim programlari
yayginlastirma eylem Yiiksekogretim Kurumsal
programi Mezuniyet sonrast isbirligi
Petra  1988-  Avrupa Toplulugu Mesleki egitim Mesleki egitim Projeler
1992) genclerin mesleki egitimi Degisim
ve is hayatina hazirlanmasi programlari
Yes  (1988-  Avrupa toplulugunda Mesleki egitim Mesleki egitim Degisim
1991) genglik degisimlerinin Programlar

gelistirilmesi eylemi

Moschonas, A. (1998). Education and training in the European Union . USA : Ashgate.
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[k dénem programlarinm, ulusal diizenlemelerin gegerli olmadig1 alanlarda
degisiklikleri baslatmada basarili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, mezuniyet sonrasi
mesleki egitim programlari, iiye iilkelerin tasarrufunda bir alan olan resmi mesleki
egitim boliimiine odaklanan programlardan, yliksekogretimi hedef alan Erasmus, genel
egitimi ve mesleki egitimi hedef alan diger programlardan daha basarili oldugu ileri
siriilmektedir (Milner, 1998). Projelerin olumlu sonuc¢larinin egitim sistemlerine
aktarilmasmin Oniinde cesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Buna gore ilk donem
programlarda karsilagilan sorunlarm baslicalar1 sunlardir (Kisakiirek, 2003, Postaci,

2004):

-Ilk donem programlarmin basarilar1 projelere katilan kisi ve kurumlarin
basarilar1 ile smirl kalmastir.

-Bu donemde sendikalar, programlarinin igsizlik oranlarim diisiirtilmesine ancak
projeler siirekli uygulamalara doniistiiriilebilirse katki saglanabilecegini,
programlarin ¢ogu i¢in durumun bdyle olmadigini dile getirmislerdir.

-Projelerin sonuglarinin {ilkelerin egitim sistemlerine uyarlanmasinda biiyiik
giicliikler yasanmustir.

-Uye Ulkelerde AT projelerinin dis kaynakli olarak algilanmis, reform ve
yenilesmeye kars1 direng olugsmustur.

-Projelere yetersiz destek verilmistir.

-Topluluk diizeyinde ve ulusal diizeyde biirokratik engellerle karsilagilmistir.

- Program ve projelerin degerlendirilmesinde yetersiz kalinmistir.

ikinci Dénem Programlari (1995-2006): ikinci dénem programlari,
1995-1999 ilk donem ve 2000-2006 ikinci dénem olarak uygulanmustir. Ik asama
programlari bes yilligina uygulanmis olup ilk donemde karsilagilan olumsuz sonuglarin
degerlendirmesi ile yeniden diizenlenerek yedi yil daha siirdiiriilmesine karar
verilmistir. I1lk dénem igeriginde bulunan Socrates ve Leonardo programlari, 2000
yilmin baglarindan itibaren ikinci donem programlar: olarak siirdiiriilmiistiir. Yeniden
diizenleme siirecinde ilk donemde yer alan Youth For Europe (Avrupa icin genglik)
programi i¢in biraz daha farkli bir siire¢ s6z konusu olmustur. Bu program, European
Voluntary Service (Avrupa Goniilliiliik Servisi) programu ile birlestirilerek Youth

(Genglik) admi almistir. Boylece, genclik alaninda siirdiiriilen tiim etkinlikleri
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biinyesinde toplayarak ikinci donem Socrates (Socrates 1I) ve Leonardo (Leonardo 1)
programlarinin etkinliklerini destekleyen bir yap1 kazanmigstir.

Avrupa Birligi’nin 1 Ocak 2000 ile 31 Aralik 2006 yillar1 arasinda uygulanarak
yeni donem programlari, Socrates (genel egitim programlar1), Leonardo da Vinci
(mesleki egitim programlart) ve Youth (gen¢lik programi) gibi, varolan egitim ve
mesleki egitim programlari, ilkokuldan {iniversiteye, egitime bir Avrupa Boyutu
getirmek amaciyla tasarlanmistir (Leonard, 1998). Ikinci ddnem programlarmnin daha

detayli incelenmesinde fayda olacagi diistiniilmektedir.

Genel Egitim Program (Socrates)

Socrates programi 14 Mart 1995 tarihli Konsey karariyla kabul edilmistir.
Programin birinci dénemi 1996-1999 yillar1 arasinda sona ermis, ikinci donemi ise 1
Ocak 2000 - 31 Aralik 2006 tarihleri arasini kapsayacak sekilde baglatilmistir. Yaklasik
30 iilkede okul 6ncesi egitimden lisansiistii egitime kadar her tiirlii egitimi kapsayacak
sekilde uygulanmustir.

Socrates programinin genel hedefleri, yasamboyu 6grenimin desteklenmesi ve
Lizbon Zirvesi ile belirlenen temel hedeflere ulasma yolunda bir bilgi Avrupa’si
olusturulmasmi saglamaktir. Bu genel hedefler paralelindeki diger hedefler soyle
sayilabilmektedir;

- Avrupali kimligini giiclendirmek tizere, iiye iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerini de

koruyarak egitimde kaliteyi biitiin diizeylerde gelistirmek,

- Basta daha az kullanilan ve 6gretilen diller olmak iizere AB dillerine iligkin
bilgi diizeyinin artirilmasi,

- Egitim kurumlar1 arasinda degisimlerin tesvik edilmesi, acik ve uzaktan
ogretimin desteklenmesi, diplomalar ve 6grenim siirelerinin taninmasi
alaninda 1yilestirmelerin tesvik edilmesi,

- Bilgi aligverisinin gelistirilmesi yoluyla egitim alaninda isbirligi ve
hareketliligin desteklenmesi ve bu yondeki engellerin kaldirilmasina yardimci
olunmasi,

- Egitim uygulamalar1 ve malzemelerinin gelistirilmesinde yeniligin tesvik
edilmesi,

- Yukaridaki hedeflere ulasilmasinda egitimin tiim alanlarinda firsat esitliginin

desteklenmesidir.
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Socrates, egitimle ilgisi olan herkese kendi iilke ve bdlgelerinde bildiklerinden

farkli bilimsel, egitimle ilgili ve sosyal durumlarla ilgili tecriibe edinme firsat1 veren

bazi alt program ve etkinliklerden meydana gelmektedir (Com, 2004a).

Tablo 2
Socrates Programm Etkinlikleri
Adi Amaci Egitim Amact Etkinlikleri
Comenius Okullar arasi igbirligini Orgiin egitim Okul ortakliklar1
artirmak Universite dncesi okul Egiticilerin egitimi
egitimi Bilgi aglar
Erasmus Universite egitiminin Yiiksekogretim Universiteler arasi igbirligi
niteligini artirarak Avrupa Ogrenci ve dgretim iiyelerinin
bilincini gelistirmek degisimi
Tematik bilgi aglar1
Grundtvig Yetiskinlerin AB Yaygin egitim Isbirligi projeleri
hedefleri dogrultusunda Yetigkin egitimi Egitim ortakliklart
egitimi Yasamboyu egitim Egitimcilerin hareketliligi
Grundtvig aglari
Yabanc dil egitimi Orgiin 6gretim Degisim projeleri
Lingua Yiiksekodgretim Kurumsal isbirligi
Mesleki egitim Dil 6grenim araglarinin
Yasamboyu cgitim gelistirilmesi
Minerva Agik- uzaktan egitim ve Acik ve uzaktan egitim  Yenilikleri anlamaya ve
egitimde bilgi iletigim desteklemeye yonelik projeler
teknolojileri Yeni dgretim yontemlerinin
diizenlendigi projeler
Bilgi ve iletisim teknolojileri
Bilgi aglar
Gozlem ve Egitim sistemleri ve Egitimin tiim
Yenilikler politikalarinin kademeleri
incelenmesi ve
modernizasyonu
Ortak Leonardo ve Youth gibi Egitimin tiim
Eylemler diger programlarla kademeleri
isbirligi
Tamamlayici Egitimin tim

Onlemler

kademeleri
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Comenius Programi, degisik iilke ve bolgelerde etkinliklerini siirdiiren okullar
arasindaki isbirligini tesvik ederek, okul egitimi sektdriinde dogrudan yer alan
personelin profesyonel gelisiminin iyilestirilmesine katkida bulunmayi, okul egitiminin
kalitesini 1yilestirmeyi ve egitimde kaliteyi giliclendirmeyi; dil 6grenimiyle
kiiltiirleraras1 iliskilerin gelismesini desteklemeyi amaglamaktadir (COM, 2004a). Bu
calismanin ana konusu olmasi nedeniyle daha sonraki boliimlerde Comenius programi

iizerinde daha ayrntili sekilde durulmaktadir.

Erasmus Program, yiiksekdgretim kurumlar1 arasindaki iilkeler arasi
isbirligini tesvik ederek, 6grenci ve Ogretim elemanlarinin degisimini saglayarak, AB
icinde seffafligt ve c¢alisma niteliklerinin akademik tanmmasini iyilestirmeyi
yiiksekogretimin  kalitesini  artrmayr  ve  Egitimde  kaliteyi  gliclendirmeyi

amaclamaktadir (COM, 2004a).

Grundtvig Programi, genis anlamiyla, yetiskin egitimini saglayarak,
yasamboyu Ogrenimin kalitesini, siirekliligini ve erisilebilirli§ini artirmayi, temel
nitelikleri edinmeden okulu birakmis olanlar i¢in iyilestirilmis egitim firsatlarmin
gelistirilmesini  ve alternatif oOgrenme yollariyla yenilikleri tesvik etmeyi
amacglamaktadir. Bu program, orgilin egitim sistemi igerisinde 6grenmeye ek olarak,

yaygin ya da kendi kendine 6grenmeyi de icermektedir (COM, 2004a).

Lingua Program, dil 6gretimi ve 6grenimine yonelik olarak, AB igerisinde dil
cesitliligini desteklemek ve tesvik etmek, dil Ogretim ve Ogrenim kalitesinin
tyilestirilmesine katki saglamak, her bireyin gereksinimlerine uygun yasamboyu dil
ogrenimine erigimi tesvik etmek i¢in tasarlanmis onlemler araciligiyla, diger Socrates

alt programlarini ve etkinlikleri desteklemektedir (COM, 2004a).

Minerva Programi, egitimde acik ve uzaktan O6grenim ile bilgi ve iletisim
teknolojileri alanlarinda Avrupa isbirligini tesvik etmektedir. Bunun i¢in, bu alanlarin
egitim konusunda tasidigi anlamin ogretmenler, 6grenciler, karar vericiler ve kamu
arasinda yaygin olarak daha iyi anlasilmasini saglamayi amaglamaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri ve ¢oklu medya tabanli egitim {iriinleriyle egitim hizmetlerinin
gelistirilmesine gereken dnemin verilmesini ve gelistirilmekte, yenilik¢i yontemlere ve

egitim kaynaklarmna erisimin kolaylastirilmasini amaclamaktadir. Egitim sistemlerinde
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ve politikalarinda gozlem ve yenilik, bilgi ve deneyim aligverisi, 6rnek uygulamalarin
belirlenmesi ve bu alandaki sistemlerin ve politikalarin karsilagtirmali analizi ile ortak
egitim politikast kapsamindaki konularin incelenmesini ifade etmektedir. Ayrica
uygulamalar araciliiyla egitim sistemlerinin kalitesinin ve seffafligimin iyilestirilmesine
ve Avrupa'da egitimin yenilik siirecinin ilerletilmesine katkida bulunmaktadir (COM,

2004a).

Ortak Etkinlikler, Socrates programinin mesleki egitime yonelik Leonardo da
Vinci programi ve Genglik programi gibi diger programlarla ortak etkinlikler yiiriiten alt
programudir. Uygulanmakta olan farkli programlarin birbiriyle daha yakin ve isbirligi
icinde olmalarmin faydali olacagi diisiincesi Ortak Etkinliklerin olusturulmasina sebep
olmaktadir. Ortak Etkinlikler Socrates, Leonardo ve Genglik programlarinin hepsine
yonelik ortak bir payda olup bu programlarin birbirleriyle uyum igerisinde ¢caligmalarini

saglamaktadir (COM, 2004a).

Destek Etkinlikleri, kurumlar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan {istlenilen
etkinlikler, egitim etkinliklerinin yayginlastirilmasi, bilgi etkinlikleri ve bilinglendirme
yoluyla programin asil hedeflerine katkida bulunan bir dizi girisimin desteklenmesidir.

Socrates programinin yiiriitiilmesi ve isletilmesi islevini goren organlar

sunlardir:

* Avrupa Komisyonu
* Teknik Yardim Ofisi
* Ulusal Ajanslar

Programlarm  yOnetimini Avrupa Komisyonu {Ustlenmistir. Komisyona
gorevinde bir Komisyon temsilcisinin baskanligmi yiiriittiigli ve iiye devletlerin
temsilcilerinden olusan Socrates Komitesi yardime1 olmaktadir. Avrupa Komisyonu ve
Socrates Komitesi, gerekli gordiigli durumlarda uzman kisilere danigabilmektedirler.
Programlarm ytiriitiilmesinde Avrupa Komisyonu, Avrupa diizeyinde egitimle ilgili
toplumsal ortaklara ve baglantili kurumlara danisarak bu goriislerin dikkate alinmasini
ve programlar kapsamindaki etkinliklerin yiiriitiilmesini saglamaktan sorumlu oldugu
bilinmektedir. Katilimc1 {lkeler, programlarin {iye iilkeler diizeyinde ulusal

uygulamalarla uyum ig¢inde, ilgili taraflar1 icerecek sekilde verimli islemesi i¢in gerekli
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onlemlerin alinmasindan; programlarn iilke diizeyinde koordineli islemesini saglayacak
uygun yapilarin olusturulmasindan; programlara erisimi engelleyecek yasal ve yonetsel
engellerin giderilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasindan sorumludurlar. Avrupa
Komisyonu ek olarak, katilimec1 iilkelerle isbirligi yaparak program kapsaminda
desteklenen etkinlikler hakkinda uygun bilgi, yaym ve izleme etkinliklerinin
yiiriitiilmesinden sorumludur (AEGEE, 1999). Ayni zamanda 6grenci ddeneklerinin

tahsis edilmesi ve denetlenmesi ve finansal yonetim, gorevleri arasindadir.

Socrates Programinin hedef kitlesine 1995 — 1997 yillar1 arasinda on bes tiye
iilke ve Avrupa Ekonomik Alanina dahil olan iilkelerde (izlanda, Lihtenstayn ve
Norveg) uygulanmistir. 1997'den itibaren program Macaristan, Romanya, Cek
Cumhuriyeti ve Giiney Kibris (Rum Yonetimi)’a agilmistir. 1998 yilinin baslarinda
Polonya ve Slovakya programa dahil olmustur. 1998 yilinin sonlarinda ii¢ Batlik iilkesi,
Litvanya, Letonya ve Estonya programa katilmakta ve 1999 Nisan ayinda Bulgaristan
ve daha sonra da Slovenya programa katilmistir. Tiirkiye de Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin, Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi'nde yayimlanan, 24 Ocak 2000 tarih
ve 253/2000/EC sayili karar1 ile Socrates programina dahil olmakta, tam katilim ise 1
Nisan 2004 tarihi itibariyle gerceklesmistir.

Socrates programimin Mali Kaynagi, birinci doneminde bes yillik uygulama
donemi i¢in 850 Milyon €’luk kaynak ayrilmasma karsilik Komisyon, programin
ihtiyac¢larina cevap vermek amaciyla bu rakami 6nce 920 Milyon €’ya ¢ikarmistir. Daha
sonra biitge biriminin yaptigi hesaplamalar sonucu ek 13 Milyon €’ya daha ihtiyag
duyulacagi sonucuna varilarak toplam kaynak 933 Milyon €’ya cikarilmistir (COM,
2001).

2000-2006 arasmdaki programin ikinci donemi i¢in ayrilan toplam kaynak ise
1.850 Milyon €’dur. Onceki déneme gore belirli bir artisin yapildigi dikkati
cekmektedir (Arslan, 2004).

Genel Egitim Programinin Asamalar, Socrates I, Socrates II biciminde ifade

edilmektedir.

Socrates I, 01 Ocak 1995 ile 31 Aralik 1999 yillar1 arasinda gerceklesmektedir.
Bu asama 14 Mart 1995 tarih 819/95/EC ve sayili Konsey karar1 ile kurulmustur. Bu
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kapsamda daha ©once uygulamaya konulmus olan birka¢ eski egitim program ve
etkinlikleri (Erasmus, Lingua, Eurydice ve Arion) birlestirilerek gézden gecirilmis ve
bunlara bazi eklemeler yapilmistir. Ayrica yeni bazi1 programlar (Comenius, Ag¢ik ve
Uzaktan Egitim) kurulmustur (Teichler, vd. 2000). Socrates programimin bu dénem i¢in
temel amaclar1 arasinda, egitim ve Ogretim kalitesinin gelistirilmesi, agik bir Avrupa
egitim alanmin olusturulmasimna katki saglanmasi yer almistir. Avrupa Komisyonunun
Socrates I uygulamasma iligkin hazirladig1 raporda, AB egitim sistemlerinin kalitesi ve
Avrupa vatandashigi anlayisinin = gelistirilmesine katki saglanmasi basta olmak {izere
hedeflenen amaglara ulasildigi belirtilmistir. Katki saglanan diger alanlar soyle

sayllmaktadir (COM, 2001):

- Ozellikle Lingua kapsaminda dil yeteneklerinin gelistirilmesi,

- Egitimin kiiltiirleraras1 boyutunun desteklenmesi,

- Hareketlilige katki saglanmasi,

- Kuruluslar arasinda tiim seviyelerde igbirligini desteklemek,

- Diplomalarin taninmasi, ¢aligma donemleri ve diger niteliklerin
taninmasmin desteklenmesi,

- Acik ve uzaktan egitimin desteklenmesi,

- Bilgi ve tecriibelerin paylasilmasimi saglamak,

- Egitim ve 6gretimin yliksek standartlara ulastirilmasi.

Socrates I icin yoneltilen elestiriler soyle ifade edilmektedir:

Uygulamada karsilasilan prosediirler ana sikayet konularindan biri olmustur.
Bazen c¢ok disiik biitceli bir destek bile ¢ok uzun siirelerde sonuclanmistir.
Degerlendirme sonuglarmma ulasilmasinda sorun yasandigi, saglanan bilgilerin oldukca
karmagik oldugu yoniinde elestiriler yapilmistir. Komisyon programin ilk asamasinda
yapilan denetim ve degerlendirme politikalarinin yetersiz oldugunu kabul etmistir.
Ozellikle basta merkezi olmayan etkinliklere iliskin veriler olmak iizere karsilasilan en
onemli zorluk gilivenilir verilere ulasilamamasi olmustur. Ulusal ajanslarin,
programlarin uygulamasina doniik cabalar1 Oviilerek adem-i merkeziyet¢i yapmin
etkisiyle katilimci iilkelerden programlara yonelen talebin artarak devam edecegi

vurgulanmistir (COM, 2001).
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Socrates II, 1 Ocak 2000 ile 31 Aralik 2006 yillar1 aras1 donemi kapsamistir.
Avrupa Parlamentosunun 24 Ocak 2000 tarth ve 253/2000/EC sayili karari ile ikinci
asamaya hukuki temel kazandirilmistir. Socrates I’de edinilen tecriibeler dogrultusunda
hazirlanmig ve bu tecriibeler dikkate alinarak Socrates II hedefleri belirlenmistir
(Postaci, 2004). Birinci donemden farkli olarak, programa esneklik kazandirmak ve
ulusal otorite ve kullanicilarim ihtiyaglarina cevap vermek hedefiyle merkezi olmayan
etkinliklerin pay1 artrilmistir. Katilimcr tilkelerin raporlar1 dogrultusunda yapilan bu
degisiklikle Socrates programinin etkinliginin artirilmasi hedeflenmistir.

Sokrates’in birinci donemine gore amaglarin sadelestirilerek dorde indirildigi
Sokrates’in ikinci doneminde, programin basinda desteklenen etkinliklere yer verilmis,
yararlanacak hedef kitle belirtilmis, Komisyon ile iiye iilkeler aras1 yetki ve sorumluluk
paylasimi belirlenmistir. Ayrica eylemler arasi1 ve diger programlarla tutarhilik,
tamamlayicilik, izleme ve degerlendirme ¢alismalarina 6nem verilmistir.

Avrupa Birligi egitim programlarinin birinci ve ikinci ddnemlerin
karsilagtirilmas: degerlendirme agisindan 6nem tasimaktadir. Socrates I ve Socrates
II’ye amaglar agisindan bakildiginda ikinci donemde amaglara egitimde firsat esitligi,
Avrupa kaynaklarina erisim kolayligi ve egitim uygulamalarinda yenilikg¢ilik
eklenmistir. Dil 6greniminde 6zellikle en az konusulan dillerin 6grenilmesi lizerinde
calisiimistir (Mamadouh, 2002). Bunlarin yanisira 6gretmen degisimi ve Ogrenci
hareketliligi, ‘degisim’ ve ‘hareketlilik’ seklinde ifade edilmistir. Ayrica birinci
donemde yer alan okul 6grencileri arasindaki iletisim konusu, ikinci donemde ayr1 bir

sekilde bulunmamustir.
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Tablo 3

ikinci Donem Programlarimin Calisma Alanlan

Socrates 11 Leonardo da Vinci Youth (Gengclik) Tempus
-Comenius (ilk ve orta -Hareketlilik Avrupa I¢in Yiiksekdgretimde
okul) Genglik Isbirligi
-Erasmus -Pilot Projeler Avrupa Goniillii

(yiiksekdgretim) Hizmeti

-Grundvig (yasamboyu -YabanciDil Bilgisinin Genglik

egitim) Geligtirilmesi Girigimleri

-Lingua (dil egitimi) -Uluslararasi aglar Ortak Etkinlikler

-Minerva (uzaktan egitim) -Referans Kaynaklari Destek Onlemleri

-Izleme ve Yenilikgilik
(egitim sistemindeki
yeniliklerin takibi ve
uygulanmasi)

-Ortak Eylemler
(programlardaki ortak
eylemlerin uygulanmasi)

-Eslik Edici Onlemler
(diger eylemlerin
uygulanmasi)

Giingor, H.- Soguk, H. (2001). Avrupa Birligi Program ve Ajanslarma Tiirkiye'nin Katilmu.
Istanbul: IKV Yaymlar

Diger Ana Programlar

AB egitim ve genglik programlar1 kapsaminda Socrates disinda dort program
daha yer almaktadir. Bunlar arasinda Tiirkiye’de yaygin sekilde katilimm oldugu
mesleki egitim programi Leonardo da Vinci ve Genglik programi da yer almaktadir.
Tempus ve Erasmus Mundus daha ¢ok belirli bir bolgeyi hedefleyen programlardir

(COM, 2002).

Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim) Programm, 2004 Nisan ayinda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu AB egitim ve genclik programlar1 kapsaminda yer
almaktadir. Bir mesleki egitim programi olan Leonardo da Vinci ilk olarak 1994 yilinda
uygulamaya konulmus ve 2000 yilina dek yiiriirliikkte kalmas1 Ongoriilmiistiir. Avrupa
Konseyi, 26 Nisan 1999 tarih ve 1999/382/EC sayili karar1 ile programin ikinci

asamasinin 2000— 2006 yillar1 arasinda uygulamaya konulmasini kabul etmistir.

Organizasyon ve igerigi AB’ye liye iilkelerin sorumlulugunda olan Leonardo da
Vinci programi, AB'ye liye ve aday iilkelerin mesleki egitime yonelik politikalarmi
desteklemek ve gelistirmek i¢in yliriitillen bir programdir. Program, tlkeler arasi
isbirligi yoluyla mesleki egitim sistemleri ile uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini,

yeniliklerin tesvik edilmesini ve egitimde kaliteyi amag¢ edinmektedir. Programin birinci
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asamasinin hedefleri dogrultusunda ikinci asamada da katilimci {ilkelerin mesleki egitim
sistemleri ve uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesi, yeniliklerin tesvik edilmesi ve
egitimde kalite alanlarinda, kiiltiirel cesitliligi ve dil ¢esitliligini de dikkate alarak
gerceklestirdikleri etkinlikler desteklenmektedir (Uysal, 2004).

Leonardo da Vinci programinin ikinci asamasinda Topluluktan mali destek alan

bes ayr1 etkinlik konusu bulunmaktadir:

* Hareketlilik

* Pilot projeler

* Dil yeterlilikleri

« Ulkeler aras1 aglar

* Referans kaynaklari

Youth (Genglik) Programi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 13
Nisan 2000 tarih ve 1031/2000/AK sayili Karar1 ile kurulmustur. "Avrupa i¢in Genglik"
ve "Avrupa Goniillii Hizmeti" gibi daha once de bazi programlar dahilinde yer almakta
olan etkinlikleri icermektedir.

Program, yalnizca projelerine mali destek saglamanin yaninda, Avrupa capinda
ya da daha genis bir ¢ercevede ortakliklar kurulmasi i¢in bilgi, egitim ve firsatlar
saglayarak, genglerin ve genclik c¢alisanlarmin ¢ikarlar1 i¢in caligmaktadir (COM,
2004a). Socrates ve Leonardo da Vinci programina katilan iilkelerin timii Genglik
programina da katilmaktadir. Genglik programi, 6ncelikle AB iiyesi devletlerin herhangi
birinde ya da programa dahil diger lilkelerden birinde yasal olarak ikamet eden ve
yaslar1 15 ile 25 arasinda olan genglere yoneliktir.

Socrates ve Leonardo da Vinci ile beraber, gerek orgilin gerekse yaygin egitim
ve mesleki egitim alaninda bir Avrupa egitim alan1 yaratmak icin gelistirilen bir¢cok
programdan biridir. Yaygin egitim deneyimine odaklanan etkinlikler sunarak Genglik

programi, diger iki temel programi tamamlayici niteliktedir.

Tempus Programi, Avrupa’da yiiksekdgretim konusunda isbirligini
gelistirmeyi amaclayan bir programdir. Tempus programi Dogu Avrupa, Balkan,
Kafkas ve Orta Asya iilkelerini kapsamaktadir. Amag bu iilkelerin piyasa ekonomisinin
gereklerine uymalarin1 saglayabilmek i¢in {ilkelere egitim sistemlerini yeniden

yapilanmalar1 yoniinde destek vermektir (Cansevdi, 2004). Yiiksekogretim alani icin
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Tempus kapsaminda isbirligine gidilen tlkeler sunlardir: Arnavutluk, Hirvatistan,
Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus (Beyaz Rusya),
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Rusya, Tiirkmenistan,
Ukrayna ve Ozbekistan. Tempus, 1989 yilinda Berlin duvarmin yikilmasi ardindan Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerindeki yiiksekdgretim reformu c¢abalarina destek olmak
amactyla 1990 yilinda kuruldugu bilinmektedir. 2000-2006 yillar1 arasinda uygulanan

Tempus’un li¢lincli donemini tegkil etmektedir.

Erasmus Mundus Programi, Avrupa’yr egitim ve bilim alaninda diinya
genelinde {istiin bir merkez haline getirmek icin desteklenen yiiksekdgretim alaninda bir
isbirligi ve hareketlik programidir. Daha ¢ok tigiincii lilkelerle yiiksekdgretim alaninda
isbirligini kapsayan Erasmus Mundus, Erasmus programindan cografi anlamda farklilik
gostermektedir. Programin uygulanma gerekcelerinden biri de uluslararasi alanda egitim
gormek isteyen Ogrencilerden gelen talebin Avrupa’ya yonelmesini saglamaktir. ABD
ve AB i¢cin Onemli bir sektor olan uluslararasi egitim sektorii, dnemini giderek
artirmaktadir.

Birincisine gore amaclarin sadelestirilerek dorde indirildigi Sokrates’in bu ikinci
asamasinda, programin basinda desteklenecek etkinliklere yer verilmekte, yararlanacak
hedef kitle belirtilmekte, Komisyon ile iiye lilkeler aras1 yetki ve sorumluluk paylasimi
belirlenmektedir. Bunlar yapilirken eylemler arasi ve diger programlarla tutarlilik,

tamamlayicilik, izleme ve degerlendirme ¢aligmalarina 6zel 6nem verilmektedir.

Uciincii Dénem Programlar (2007-2013): 2006 sonras1 uygulamaya konan III.
Doénem programlar, 1990’larin sonlarinda ortaya konan mevcut programlarin yerini
alarak, Avrupa diizeyindeki Onemli politika gelismeleri alaninda ihtiyaci
kargilamaktadir. 2000 yilinda Lizbon Zirvesi ile 2010 yilina kadar Avrupa’y1 diinyanin
en rekabetci ve dinamik bilgi tabanli ekonomisi haline getirme hedefini belirleyen AB,
bu amaca ulasmak i¢cin genel ve mesleki egitime merkezi bir rol vermeyi uygun
gormektedir. Sosyal birlikteligin ve kalitenin gelistirilmesi, yliksekdgretim ve mesleki
egitimdeki tecriibelerin paylasilmasi i¢in gerekli olan hiikiimetler arasinda yiiriitiilen
calismalar, Bologna ve Kopenhag zirveleri ile baslatilmistir (COM, 2004b). I1I. donem
programlar, 2007-2013 yillar1 aras1 ddonem boyunca uygulanmaktadir.
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III. donem programlar asil olarak halen uygulamada olan Socrates ve Leonardo
da Vinci programlari tizerine kurulmaktadir. Yasamboyu 68renim alaninda birlestirilmis
programlarin olusturulmasmdaki asil amag, programlar1 bir ¢at1 altinda toplayarak,
bilesenler arasindaki uyum ve birlikteligin artmasimi saglamaktir. Yasamboyu Ogrenme
Program 6zellikle stratejik Lizbon amaglari baglaminda Uye iilke egitim sistemlerinin
modernizasyonunu ve adaptasyonunu ele almak iizere olusturulan ve hareketlilik ile
diger isbirligi etkinliklerine katilan vatandaslara dogrudan Avrupa katma degeri
getirmektedir. Bu programlar soyle siralanmaktadir. Okul Egitimi (Comenius),
Yiiksekogretim (Erasmus), Mesleki Egitim (Leonardo da Vinci) ve Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) konularina odaklanan dort sektdrel program benzer alanlari hedefleyen
Ortak Konulu Program Avrupa entegrasyonu ile ana Avrupa kurumlar1 ve birlikleri
konusunda 6gretim arastrma ve diisiinmeyi destekleyen Jean Monnet Programidir

(Noh, 2004).

Tablo 4.

Ugiincii Donem Egitim Programlarinin Cahisma Alanlan

Comenius Erasmus Leonardo da Vinci Grundtvig
Okul Egitimi Yiksekogretim ve ileri | Baglangic ve Sonrasi| Yetiskin Egitim

Diizeyde Yetistirme Mesleki Egitim

Transversal Programm

4 anahtar etkinlik- politika gelistirme, dil 6grenimi, bilgi ve iletisim teknolojileri, sonuglarin

duyurulmasi ve kullanimi

Jean Monnet Program

3 anahtar etkinlik- Jean Monnet etkinligi, Avrupa egitim kurumlari i¢in destek, Avrupa dernek ve

birlikleri i¢in destek

Uygulama dénemi olan 2007-2013 yillar1 arast donem i¢in Ongoriilen biitce
13.620 Milyon €’dur. Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi biitcenin dagilimi yapilirken en
fazla dikkat ceken unsur yeni nesil programlarda yine Erasmus’un en fazla paya sahip
olmasidir. Daha sonra sirasiyla Leonardo da Vinci ve Comenius gelmektedir. Komisyon
ongoriilen biitceyi yillara paylastirirken baslangic yili olan 2007 yilina en diisiik pay1 (%
8,9) ve her yil pay1 arttirarak son uygulama yili olan 2013 yilma en yiliksek pay1 (%

21,1) vermistir.
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Tablo 5

Uciincii Dénem Egitim Programlarn Mali Kaynaklari

Bin 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

Comenius 142.357 |159.506 |182.706 |221.048 |269.569 308.225 328.633 1.612.117

Erasmus 500.113 |595.701 |693.686 | 795.151 | 940.487 1.070.948 | 1.333.659 |5.930.006

Leonardo 320.485 |343.131 |414.030 |488.754 | 589.276 726.249 767.249 3.649.516

Grundtvig | 48.285 50.658 67.459 83.449 |98.557 114.237 130.504 593.175
Transversal | 101.644 | 115.938 | 123.187 | 124.889 | 122.335 120.611 122.135 830.781
Jean 34.116 35.608 37.972 38.732 | 40.652 41.465 42.295 270.854
Monnet

Operational | 41.387 53.580 61.829 69.259 |76.962 84.359 92.022 479.420
Toplam 1.188.38 | 1.354.12 | 1.580.87 | 1.821.2 |2.137.83 2.466.274 | 2.816.497 | 13365871

(COM, 2004c).Commission of the European Communities, Establishing An Integrated Action
Programme In the Field of Lifelong Learning Proposal for a Decision of the European
Parliament and of the Council, COM(2004) 474 final, Brussels.

Avrupa Komisyonunun ayni dénem i¢in 6ngordiigii hedefler sunlardir:

-2007-2013 doénemi icin Ogrencilerin 1/20’sinin  Comenius programina
katilimini saglamak,

-2011 yilma kadar Erasmus kapsaminda ii¢c milyon 6grenciye ulagsmak,

-2013 yilina kadar yillik 150.000 kisinin Leonardo programma katilimini
saglamak,

-2013 yilina kadar 25.000 kisinin Grundtvig kapsaminda hareketlilige katilimini

saglamak.

Yukarida belirtilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in AB tarafindan biiylik ¢aba
gosterilmesi  gerekmektedir. Comenius  kapsaminda  Ogrencilerin =~ 1/20’sinin
katilimlarinin ~ saglanabilmesi i¢in gerekli calismalar yapilmaktadir. Erasmus
kapsaminda {i¢ milyon 68renciye ulasilabilmesi i¢in mevcut donemde yillik yaklasik
120.000 olan 06grenci hareketliliginin - yeni dénemde 375.000°¢ ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde mevcut donemde yillik yaklasik 45.000 olan mesleki
egitim alaninda egitilen katilimcilarin sayisinin yillik 150.000’e¢ ¢ikarilmasi igin

calismalar yapilmaktadir.

COMENIUS PROGRAMI

Ana okulundan ortadgretim son smifa kadar egitim veren okullar, okullarin

ogrencileri, egitim personeli ve idareciler ile, ¢ikar ¢atigsmasi bulunmayan ilgili ortaklar

(Associated Partners), 6gretmen yetistiren yliksek egitim kurumlar1 ve bu kurumlardaki
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ogrenciler ile dgretim gorevliler, 6rgiin ve yaygin egitimdeki tiim 6grenciler, egitim
alaninda gorev yapan tiim personel, Ogretmenler, O08retim elemanlari, miidiirler,
yoneticiler, rehberlik ve danigsmanlik, miifettisler, yerel ve ulusal diizeydeki tiim egitim
kurumlar1 Comenius programlarina katilabilmektedir (COM, 2001).

Ulkeler aras1 igbirligi araciligiyla; egitimde kalitenin artirilmasi, dil dgreniminin
tesvik edilmesi, kiiltiirleraras1 diyalog kurulmasi1 27 AB iiyesi olan iilke, Norveg,
Lihenstayn, Izlanda, Tiirkiye programa dahil olan iilkelerdir. Yasamin her alaninda
insanin, bilgi, tecrilbbe ve becerilerinde gilincellenen her tiir genel, mesleki, yaygin ve

yar1 resmi egitim-0gretim ve 6grenim etkinlikleridir.

Comenius Programinin ana hedefleri, okul egitimindeki kaliteyi artirmak ve

egitimde kaliteyi gliclendirmek amacuyla;

-Okullar ve Ogretmen yetistiren kurumlar arasinda uluslararasi isbirligi ve
degisimi tesvik etmekte,

-Egitsel metodlar ve materyaller gelistirmeyi tesvik etmekte,

-Okullarin 1daresine yoOnelik giizel ¢alismalarin ve yeniliklerin uluslararasi
boyutta yayginlastirilmasini desteklemekte,

-Egitimde dislanma ve okulda basarisizlikla miicadelede, 6zel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilerin entegrasyonu ve egitimin biitliin sektorlerinde firsat
esitligini tesvik eden yontemler gelistirmekte ve bunlar1 yayginlastirmakta,

-Okul egitiminde ve okul egitiminde gorev yapan personelin egitiminde bilgi ve

iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimini tesvik etmektedir.

Ayrica Comenius Programi;

-Yabanc1 dil olarak Avrupa dillerinin 6gretiminde kaliteyi artirmak,

-Dil 6gretmenlerinin egitsel yeteneklerini gelistirmek,

-Az kullanilan ve Ogretilen dillerin 6gretmenlerinin  dil yeteneklerini
gelistirmek,

-Ogretilen yabanci dil gesitliligini artrmak,

-Biitiin 6gretmen ve Ogrencilerin konusabildikleri yabanci dil sayisimi artirmak
ve konusma diizeylerini yiikseltmek, i¢in tasarlanmis uluslararasi onlemler
yardimiyla Avrupa'da okul egitiminde dil 6greniminin tesvikine katkida

bulunmaktadir.



54

Bunlarin yan1 sira Comenius Programy;

- Degisik kiilttirlere yonelik farkindaligin gelistirilmesini tesvik etmek,

- Okul egitimi sektoriinde kiiltiirleraras1 egitim girisimlerini gelistirmek,

- Kiiltiirlerarasi egitim alaninda 6gretmenlerin yeteneklerini gelistirmek,

-Irk¢ilik ve yabanci korkusuyla/diismanligiyla miicadeleyi desteklemek; icin
tasarlanmig uluslararast etkinlikler yardimiyla Avrupa'daki okul egitiminde
kiiltiirleraras1 farkindaligin tesvikine katkida bulunmaktadir.

-Diger egitim programlarinda oldugu gibi Comenius programinda da projelere
katilimin tesvik edilmesi, katilimci sayismin artirilmast 6ngdriilmektedir
(COM, 2001; European Commission, 2004; Kassel, 2007).

Comenius’un ikinci agamasma gegiste, icerik ve yapi agisindan bir takim

degisiklikler yapilmistir. Dil 6grenimi, Comenius i¢in Onceliklerden biri olmaktadir.
Comenius’a Lingua’da yer alan bes uygulamadan dordii eklenerek yeniden

olusturulmustur. Comenius 3’iin ise tamamen yeni oldugu bilinmektedir.

Tablo 6

ikinci Dénem ve Uciincii Donem Comenius Programn Arasindaki Degisiklikler

SOCRATES (2000-2006) Yasamboyu Ogrenme (LLP) (2007-2013)

Comenius] Comenius Okul Ortakliklar

Comenius 2.1 Comenius Cok tarafl1 projeler

Comenius 2.2b Comenius Bireysel Hareketlilik: Comenius
Asistanlig

Comenius 2.2¢ Comenius Bireysel Hareketlilik: Okul
Egitim Personeli i¢in Hizmetici Egitim

Comenius 3 Comenius Aglar1

Tamamlayici Etkinlikler Destekleyici Etkinlikler

(COMENIUS)

Ulusal otoriteler ile yakin igbirligi icinde ve bu otoriteler tarafindan
gorevlendirilen Ulusal Ajanslar'm yardimlariyla Komisyon ve Komisyon Yiiriitme

Ajansi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Comenius programinda iki tip yénetim Yasamboyu Ogrenme'nin genelinde de
oldugu gibi goriilmektedir. Bunlar merkezi (Centralised) ve iilke merkezli
(Decentralized)dir. Merkezi Basvuru, se¢cim ve sozlesmelerle ilgili siire¢ Komisyon

tarafindan yiriitiilmektedir. Genel kural olarak projeye dahil ortaklardan biri
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koordinator olarak gorev yapmakta ve Komisyona karsi projeden sorumlu olmaktadir.
Ulke Merkezli Basvuru, se¢im ve sdzlesmelerle ilgili siire¢ Ulusal Ajanslar tarafindan
yiiriitiilmektedir (COM, 2004c). Genel kural olarak ortaklardan herbiri bulundugu
iilkenin Ulusal Ajansma dogrudan baghdir. Bireysel hareketliligi iceren etkinlikler ya
s0z konusu kisilerle dogrudan baglanti ile ya da bu kisilerin calistig1/6grenim gordiigi
kurum araciligiyla dolayl olarak Ulusal Ajans tarafindan yiirtitiilmektedir.

Merkezi prosediirler Comenius Cok Tarafli Projeler ve Comenius Aglar1 i¢in
gegerlidir.  Ulke Merkezli prosediirler Comenius Okul Ortakliklar1 ve Comenius

Bireysel Hareketlilikler i¢in uygulanmaktadir.

Comenius Okul Ortakliklarn

Comenius okul projeleri, Avrupa'daki okullar arasinda ortaklasa isbirligi
aktivitelerini tesvik ederek egitimde kaliteyi gelistirmeyi hedeflemekte, ekip ¢alismasi,
sosyal iligkiler, proje etkinliklerini planlama ve f{istlenme ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminda da 06grenci ve Ogretmenlerin yetenek edinmelerine
yardimc1 olmaktadir. Farkli iilkelerdeki 6grenci ve 6gretmenlere ortak ilgi alanindaki bir
veya daha fazla konuda birlikte calisma firsat1 saglamaktadir. Yabanci dil kullanimina

imkan vermektedir.

Comenius Okul ortakhgmin program tiirii Cok Tarafli Ortakliklar ve Iki
Tarafl1 Ortakliklar olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir.

I - Cok Tarafh Ortakhklar, biri AB iiyesi olmak {izere, en az ii¢ iilkeden
okullarm katilimi ile ger¢eklesmektedir. Bunlarda kendi i¢inde 6grenci ve okul odakli
olmak iizere iki sekilde yiiriitiilmektedir. Ogrenci Odakli olan ortakliklar, 5grenci ve
ogretmenlerin ortak bir konu iizerinde birlikte calisarak hazirladiklari, 6grencilerin aktif
katilimini saglayan ortakliklardir. Okul Odakli olan ortakliklar ise okul yonetiminin ve
egitsel yaklasimlarin gelistirilmesine yonelik kurulan ortakliklardir. Cok Tarafli
Ortakliklardaki Hareketlilik Tiirleri, proje toplantisi, 08retmen degisimi ve okul
miidiirlerinin ~ ziyaretleri seklindedir. Proje Toplantisi, Projenin planlamasi,
organizasyonu, uygulanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi vb. amaglarla, projeye ortak
okullarm 6grenci ve ogretmenlerinin gerceklestirdigi bir toplantidir. Ogretmen

Degisimi, bir 6gretmenin projedeki ortak okulda 6gretme etkinliklerinde bulundugu bir
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ziyarettic. Okul Miidiirii Calisma Ziyaretleri, projelerin ylriitiilmesinde okul
yonetiminin roliinii artirmak, okul yonetimi konusunda bilgi alisverisinde bulunmak
amaciyla gerceklestirilebilmektedir.

Cok Tarafl Ortakliklarda hareketlilik sayisi, proje siiresince, secilen proje tipine
gore belirlenmis minimum hareketlilik sayisinin(en az 4 veya en az 12) saglanmasi

gerekmektedir.

I - iki Tarafl Ortakhiklarda biri AB iiyesi 2 iilkeden, 2 okulun katilimi ile
gergeklesmektedir. Ogrenci Odakli: Ogrenci ve dgretmenlerin dil 6grenimine ydnelik
olarak hazirlanan ve ogrencilerin aktif katilimimi saglayan ortakliklardir. Iki tarafl
ortakliklarda hareketlilik 1se 1iki tilirdiir. Proje Toplantisi, Smif Degisimi
gerceklestirilmeden once her iki ortak okuldan birer 6gretmenin katilimi ile

gerceklestirilmektedir.

L.ve II. fazda 3 yil olan proje etkinlik siliresi her ortaklik tipi i¢in 2 yila

disiiriildiigi bilinmektedir.

Programlara Mali Destek, Yasamboyu Ogrenme (LLP) ve Genglik isimleri ile
anilan AB Egitim ve Genglik Programlar1 c¢ercevesinde; AB Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkez Bagkanlig: tarafindan saglanmaktadir. Yararlanici olmak isteyenler,
programlara kurallar1 O6nceden belirlenen basvuru adim ve kosullar1 ile bagvuru
yapmaktadirlar. Bagvurularinin degerlendirilmesi neticesinde olumlu sonuglanmasi
halinde etkinliklere katilabilmekte ve karsiliksiz mali destek elde edebilmektedirler.
Ulusal Ajanslar, belirli eylem projelerinin se¢imi, 6grenci 6deneklerinin tahsisi ve
denetlenmesi ile ilgili mali yonetim gibi 6zel sorumluluklar iistlenmektedir. Ajanslar
ayni zamanda 6nemli bir danigma gorevini yiiriitmektedir.

Socrates programinin ilk asamasindan farkli ikinci asamasinda desteklenecek
etkinliklere yer verilmekte, yararlanicit hedef kitle belirtilmektedir. Komisyon ile iiye
iilkeler arasinda yetki ve sorumluluk paylasimi belirlenmekte ve eylemler arasi ve diger
programlarla tutarlilik, tamamlayicilik, izleme ve degerlendirme calismalarina 6zel

Onem verilmektedir.
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TURKIYE’NIN AB EGIiTIM PROGRAMLARINA KATILIMI

Avrupa Birligi’'nin olusum siirecinde oldugu gibi genisleme siirecinde de
egitimden yararlanilmakta ve egitimle ilgili siirekli yeni politikalar {iretilmektedir.
Avrupa Birligi’ne aday iilkeler i¢inde yer alan Tiirkiye, 6zellikle ulusal programda
Avrupa Birligi egitim politikalarma uyum saglamak istedigini bildirmektedir (Topsakal
ve Hesapgioglu, 2001). Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde, Birligin
egitim  politikalarm1  etkileyen belirleyici  6gelerin  bilinmesine  gereksinim
duyulmaktadir. Bu 6geler, Avrupa Birligi organlarinca kabul edilmis egitimle ilgili
onemli kararlar ve Avrupa Egitim Bakanlar1 Konferanslarinda benimsenen ilke ve
politikalar olarak belirtilebilmektedir.

1990’larin ikinci yarisindan sonra Birlik genisleme karar1 almistir. Aday
iilkelerin de Birlik politika ve uygulamalarma uyum saglamasi amaciyla, bu iilkelerin
Birlik programlarina dahil edilmesi diistiniilmektedir. 1999 yilinda gergeklestirilen
Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke kabul edilmesi ile birlikte AB program ve
ajanslarina katilma hakki elde edilmistir. Tirkiye bu tarihten itibaren egitimden
cevreye, bilim ve teknolojiden sagliga olmak iizere bir¢ok programa katilim hakkina

sahip olmustur (IKV, 2004).

AB, biitiinlesmesini saglamak i¢in basta okul Oncesi, ilk ve ortadgretimi
gelistirme ve kalitelestirmeye agirlik veren Comenius ve Socrates gibi birgok egitim
projesi baglatmistir. Fakat Tiirkiye, iiye olmadigi halde AB egitim politikalarina
katilmak i¢in ilk bagvuruyu 1995°te yapmis ve 1999 yilinda ise AB egitim projelerine
dahil olmustur (Sahin, 2004). AB Komisyonu tarafindan aday iilkelerle ilgili olarak her
yil Ilerleme Raporlar1 hazirlanmaktadir. AB Komisyonu, ayni zamanda, genisleme
siireci cercevesinde sonraki donemde izlenecek yonteme iliskin Onerilerini iceren
Strateji Belgesi de yaymmlamaktadir (Yayan, 2003). Tiirkiye’ye iliskin ilerleme
Raporlar1 ve Strateji Belgesi, Tiirkiye’nin halihazirda Kopenhag siyasi ve ekonomik
kriterlerini karsilamaktan uzak bir noktada bulundugunu, iiyelik siireci igcerisinde hemen
her alanda atilmasi gereken pek ¢ok adim oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye bu programlarin tigiine de katilmak i¢cin bagvurmustur. AB Egitim ve
Genglik programlarini yliriitmek lizere Ulusal Ajans islevini gorecek daire baskanligi,
Ocak 2002 tarihinde DPT biinyesinde kurulmustur. ilk asamada ihtiya¢c duyulan

personel gorevlendirilerek gerekli altyapisi hazirlanan birim etkinlige gegirilmistir
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(Karahocagil, 2003). Haziran 2002 tarihinde, Ulusal Ajans temsilcileri AB Komisyonu
Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirliigli yetkilileri ile ilk resmi temaslarini gerceklestirilmis
ve hazirlik tedbirlerini igeren is programlarinin iizerinde ¢alismaya baslanmistir. 2002
yil1 sonuna dogru miizakereler tamamlanan ve ii¢ programu ilgilendiren dort anlagma 23
Aralik 2002 tarihinde iilkemiz tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Sozlesmelere
gore, SOCRATES programi igin 2.500.953., LEONARDO da VINCI Programi I¢in
1.411.526, YOUTH Programu i¢in 889.435 ve SOCRATES Pilot Uygulamalar: i¢in
1.213.600, toplam 6.015.514 Euro tutarmda biit¢e kullanilmistir. Bu tutarm % 78’1 AB
tarafindan karsilanmistir (Karahocagil, 2003).

Egitim alaninda, AB egitim ve genclik programlariin iilkemizde yiiriitiilmesine
iliskin etkinlikler kapsaminda, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi
Baskanlig1 Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ve Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlar1 Yénlendirme ve izleme Komitesi ile Danisma Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, Ocak 2004'te, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanligi, Biitce ve Muhasebe Uygulamalarma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Nisan 2004'te c¢ikartilmistir. Hazirlik donemi
etkinliklerinin ardindan 15 Nisan 2004 tarihinde imzalanan Mutabakat Zapt1 97 ile 1
Nisan 2004 tarihinden itibaren Tiirkiye programlara katilma hakkini elde eden 31 inci

iilke olmustur.

2004/7223 sayili AB ile Tiirkiye Arasinda Tiirkiye’nin Leonardo da Vinci II,
Socrates II ve Genglik Programlarina Katilimi Hakkinda Mutabakat Zapti’nin
onaylanmast Hakkinda Karar, Bakanlar Kurulu tarafindan Mayis 2004'te kabul
edilmistir (IKV, 2004).

Egitimin uluslararasilasmas1 ve AB boyutuyla ilgili ¢aligmalar, Milli Egitim
Bakanligi (MEB), Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
tarafindan yiriitiilmektedir. DPT’nin islevi, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 birimi (Ulusal Ajans) tarafindan yiiriitiilmektedir.

DPT- Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanlig1 (Ulusal
Ajans) AB egitim ve genclik programlarmin yiirlitiilmesiyle ilgili planlama ve
koordinasyon islerini yiiriiten Ulusal Ajans, programlara katilimin gerceklestigi

2004’ten bu yana etkinliklerini siirdiirmektedir. Socrates (genel egitim), Leonardo da
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Vinci (mesleki egitim) Youth (genglik) programlariyla ilgili olarak MEB; Erasmus
programuyla ilgili olarak da YOK ile koordinasyon icinde proje calismalari
yiiriitiilmektedir.

Yiiriitliilen programlarla ilgili katilimlar her gecen yil biraz daha artmaktadir. 1
Ocak 2007’den itibaren Ulusal Ajansmm AB egitim programlarma katilim konusuyla
ilgili olarak 2013 sonuna kadar yedi yil siirecek bir Yasamboyu Ogrenme Programi
(LLP) ile genclik programlarinda yeni bir doneme girilmistir.

MEB, AB ile iliskiler ¢ercevesinde; ¢ok uluslu egitim, 6gretim ve genglik
etkinlikleri, yurtdis1 egitim ve de§isim imkanlari, yenilik¢i egitim ve Ogretim proje
imkanlari, akademik ve mesleki uzmanlik aglar1 olusturma, ortak bir mesleki egitim
politikas1 uygulanmasi ve mesleki egitimin yayginlastirilmasi konularinda isbirligini
amaglamaktadir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in yiiriitiilen uluslararasi igbirligi ¢alismalarmi
biitiinlestiren “Egitim-Ogretim 2010” programi olusturulmustur. Bu program, egitim
ogretim sisteminin modernlestirmesi ve sistemde reform g¢abalari, giincel bir miifredat
ve Ogretimin gelistirilmesi, 68retmen egitiminin ve 6gretmen kalitesinin gelistirilmesi,
bilgi ve iletisim teknolojileri alt yapisinin kurulmasi, fiziksel kapasite ve kaynaklarm
tyilestirilmesi ve egitime erisimin arttirilmas: alanlarma yogunlagmaktadir (MEB,
2005).

Egitim ve genglik programlar1 i¢in kullanilan kaynagm temininde, sadece
AB’nin finansal katkis1 degil katilan biitiin iilkelerin finansal katkis1 6ngériilmektedir ve
ayni zamanda iilkeler aras1 esit diizeyde yiiriiyen bir igbirligi s6z konusudur (AEGEE,
1999). Tirkiye ile AB arasinda imzalanan programlara katilima iliskin cerceve
anlagsmanin ikinci maddesinde Tiirkiye’nin katildig1 belli programlara uygun olarak AB
biit¢esine mali katkida bulunacagi hiikiim altina alinmistur.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilindan itibaren diinyada egitim
alaninda meydana gelen paradigma degisimlerine paralel olarak ilk6gretim ve
ortadgretimde programlarin yeniden diizenlenmesine doniik bazi ¢aligmalar baglamistir.
S6z konusu yeni programlarin gergeklestirilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin iist
politikalarmi1 olusturan milli egitim suralarinda, kalkinma planlarinda, hiikiimet
planlarinda, orta vadeli planlarda cesitli diizenlemeler ve dneriler ele alinmaktadir.

Kiiresellesme ve AB siirecinde dgretmenlerin yabanci dille iletisim becerilerini
artrrabilmeleri agisindan desteklenmesi, kendi kiiltiirel deger ve varliklarindan haberdar
olmalari, farkh kiiltiirler1 algilamalar1 ve bu kiiltlirlerle birlikte yasama konusunda

yeterli olmalari, kiiltiirleraras1 iletisim kurmada sorun yasamamalar1 (MEB, 2006)
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hedeflenmistir. Egitim sisteminde beseri kaynaklarin gelistirilmesini desteklemek tizere,
yasam boyu egitim yaklasimiyla sistem biitiinliigii icinde ele alinarak, etkili, erisilebilir
ve firsat esitligine dayali bir yapiya kavusturulmasi, bilgi toplumuna gecis siirecinde
ithtiya¢ duyulan insangiiciiniin yetistirilebilmesi i¢in yabanci dil 6gretimi etkinlestirilen,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin derslerde kullanilmasini saglayan yOntemlerin
gelistirilmesi ve yaygnlastiriimasi (DPT, 2006) planlanmistir.

Ogretim elemanlarinin kendilerini yetistirme ve yenilemeleri igin &gretim
elemanlarina ulusal ve uluslar aras1 diizeyde oOzellikle AB Egitim ve Genglik
programlari gergevesinde olanaklar sunulmasi; engelli 6grencilerin Erasmus, Comenius
vb hareketlilik programlarina katilimin saglayan diizenlemeler yapilmasi1 (MEB, 2006)
kararlastirilmistir. Insan kaynagmin niteligini diinya ile rekabet edebilecek standartlara
yiikseltmek amaciyla baglanan yeniliklere devam edilmesi ve beseri sermaye yatirimlari
stirdiirtilmesi (MEB, 2007) 6ngoriilmektedir.

Diinyada ¢esitli alanlarda (ekonomik, siyasal, teknolojik, sosyal, kiiltiirel,
ekolojik, demografik) gézlenen degisim ve doniisiimler, Avrupa Birligi siirecine uyum,
cagdas uygarlik diizeyine ulasma egitimde de§isimin baslica referanslar1 arasinda yer
almaktadir. Yeni programlarin gelistirilmesinde temel ilke ve gerek¢eler temel olarak

sunlardir (Sigsman, 2007):

- Egitim ve bilgi konularindaki paradigmalarin degismesi,

- Egitimin sosyal talebe cevap verememesi,

- Diinyada insani gelismislik sirasinda Tiirkiye’nin alt sirasinda yer
almasi,

- Uluslar aras1 smavlarda tilkemizin olmas1 gereken yerde bulunmamasi,

- Atatiirk’lin gelecege iliskin ¢izdigi vizyonunun temel alinmasi,

- Diinyadaki gelismelerin dikkate alinmasi,

- Avrupa Birligi normlarina uyum saglanmasi,

- Ilgili yasalarda 6ngériilen insan modelinin dikkate alinmast,

- Bilim zihniyetinin temel alinmasi,

- Egitimde katilime1 bir yaklagimin izlenmesi,

- Uygulamalardan hareket edilmesi,

- Tirkiye Cumhuriyeti’nin 2023 vizyonunun dikkate alinmasi,

- Milli degerlerle evrensel degerlerinin sentezlenmesi,

- Egitimde bilgi yiikklemeye dayali ezberci egitimin terk edilmesi,
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- Tek dogru yerine, dogrularin birden ¢ok olabilecegi anlayiginin
gelistirilmesi,

- Egitimde ¢oklu zeka anlayisinin temel alinmasi,

- Ogrenci merkezli egitimin yerlestirilmesi,

- Bireycilikle toplumculuk arasinda denge saglanmasi,

Yeni programlara gore temel amag, milli, yerel ve evrensel degerleri
Ozlimseyen, elestirel ve yaratici diisliinen, arastirma ve problem ¢dzme becerisi gelismis,
yasamboyu egitim anlayisin1 benimseyen Ogrenciler yetistirmektir. Ayni1 zamanda yeni
yetisen bireylerden farkli kiiltiirler1 tanimasi, farkh kiiltiir ortamlarinda yasayip is
gorebilmesi, farkli dilleri 6grenmesi beklenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda
Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 gerek temel egitimle gerekse projelerle okul ici ve
okul disinda gerceklestirilen etkinlikleri desteklemektedir.

COMENIUS PROGRAMI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Avrupa Birligi alaninda Tiirk¢e ve diger AB dilerinde yogun olarak arastirmalar
yapildig1 gozlenmis, genis alanyazina erisilmistir. Ancak Avrupa Birligi egitim
programlar1 Socrates Comenius programlar1 arasinda Tiirk¢e yapilmig arastirma ve
yazilmis kaynaklarmn smirli oldugu goriilmiistiir. Genel olarak Ingilizce ve diger AB
dilerine Avrupa Birliginin resmi yayinlart incelendiginde dis uzmanlarca yapilmis
calismalara, ulusal raporlara, Avrupa Komisyonunun yapmis oldugu arastirma ve
raporlara rastlanmistir. Bu ¢alismada, ilgili biitiin arastirmalari incelemek yerine,

konuyla dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen ¢aligmalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Avrupa Birligi egitim programlar1 ve AB egitim programlarindan Comenius
projeleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalar ve arastirmalar1 incelenmistir.

Canbolat (2002)’mn, “Avrupa Birligi: Uluslar iistii Bir Sistemin Tarihsel,
Teorik, Kurumsal ve Jeopolitik Analizi ve Genisleme siirecinde Tiirkiye ile iligkiler”
adli ¢alismasinda biitiinlesme kavramu tartisilmistir. Avrupa Biitiinlesme diisiincesinin

nasil ortaya ¢iktig1 Avrupa Birliginde biitiinlesmenin ne sekilde isledigi, AB’nin nasil



62

bir tarihsel siire¢ gecirdigi, AB-Tiirkiye iliskileri ve 2002’ye kadar olan gelismeler ele
alimustir.

Bu arastirma, AB Egitim Politikalarma Uyum baglammda Tirk Egitim
Sisteminin ¢esitli diizeylerinde gergeklestirilen caligmalari ortaya ¢ikarmaya caligmastir.
Daha ¢ok uygulamalar, ciktilar tizerinde vurgu yapilmistir. Teze dahil edilen bazi
projelerin dogrudan AB destekli olmayip, AB Egitim Politikalartyla uyum saglayan

projeler oldugu goriilmiistiir.

Topsakal (2003), “Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Bu Politikalara Tiirk
Egitim Sisteminin Uyumu” isimli doktora tezinde, Tiirkiye’nin AB Egitim politikalarina
ne derece uyum saglayacagi, egitim politikalart ve egitim sisteminde ne gibi
diizenlemeler yapmasi gerektigi problemine cevap aramaya ¢alismistir. Tiirkiye-Avrupa
Birligi biitiinlesmesi baglaminda, Tiirk Egitim Sistemi’nin Avrupa Birligi egitim
politikalarma uyum sorununun ortaya c¢ikarilmasmi amaclayan arastirmanin, Avrupa

Vatandaslhigi, Avrupa Kimligi ve Avrupa Egitimi baglaminda oldugu goriilmiistiir .

Kihtir (2003)’in hazirlamis oldugu “Avrupa Birligi’nin Egitim Politikas1” isimli
doktora tezi, Avrupa Birligi’nin egitime iliskin genel politikas1 ve bu politikaya
dayanarak olusturulan egitim ve mesleki egitim programlar1 {lizerine odaklanmistir.
Calismanin amaci, Avrupa Birligi’nin kurucu anlasmalar1 araciligiyla olusturdugu,
egitime 1iliskin politika ve programlarla {ilkeler arasinda kiiltiirel yakimlasmay1
saglayarak Avrupa’nin gelecegini idealdeki hedefine uygun olarak sekillendirmede
etkin giic “egitime” ne derece dnem verdigini kanitlayabilmek olmustur. Oncelikle
egitim bir kavram olarak boyutlariyla ele alinmig, bir sonraki adimda AB Egitim
Politikas’nin gelisim siireci gelisim siireci ve bu politikalarin amaclarina ulasabilmesi

icin olusturulan egitim ve mesleki egitim programlari ayrintili olarak incelenmistir.

Giilcan (2003)’mn, ‘Avrupa Birligi'ne Adaylik Siirecinde Tirkiye Egitim
Sistemi’nin Yapisal Uyum Sorunlar1 ve Yapisal Uyum Modeli Arastirmas1’ adl1 doktora
tezinde, Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde Tiirkiye Egitim Sistemi’nin yapisal
sorunlar1 belirlenmis ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri olarak gelistirilen Tiirkiye Egitim
Sistemi Avrupa Birligi’ne Yapisal Uyum Modeli, 6gretmen, yonetici ve ilkdgretim

miifettiglerinin goriislerine sunulmustur. Toplanan veriler uygun istatistik tekniklerle
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analiz edilmistir. Boylece bu modelin katilimcilar tarafindan ne derecede desteklendigi

belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma bulgularmma gore, Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde Tiirkiye Egitim
Sistemi’nin Avrupa Birligi {ilkeleri egitim sistemlerine gére daha merkeziyet¢i bir
yapiya sahip oldugu; tasra birimlerine yetki devri yapilmasi halinde ihtiyactan fazla
birim bulundugu; Bakanlik birimleri arasinda gorev oOrtiismesi oldugu; bu bakimdan
Bakanlik merkez orgiitiiniin yeniden yapilandirilmasi ve mevcut birim sayisinin
sinirlandirilarak birimlerin islevsel hale getirilmesi onerileri arastirmaya katilanlarca da
desteklenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii yapisi, arastirma bulgularina gore yeniden
diizenlenmistir. Avrupa Birligi iilkelerinin egitim sistemleri de incelenerek gelistirilen
Tirkiye Egitim Sistemi Avrupa Birligi'ne Yapisal Uyum Modeli, arastirmaya

katilanlarca uygulanabilir bulunmus ve desteklenmistir.

Postaci (2004)’ nin, “Biitlinlesme Siirecinde Avrupa Birligi Egitim Politikas1”
isimli yiiksek lisans tezinde, AB Egitim alaninda yasanan siyasi slire¢ ele alinmuis, ilk
olarak AT kurulusundan baslayarak Topluluk diizeyinde egitim alaninda gergeklesen
gelismeler belirtilmistir. Ik dénem egitim programlarinin ortaya ¢ikisina neden olan
siirecler ve egitim programlarinin gecirdigi gelisim ele alimmistir. Avrupa Birligi’nde
egitim politikasmin gittikce Onem kazanmasmin sebepleri ve kazandigi Onem
dogrultusunda daha saglam hukuki temellere dayandirilma cabasi ortaya konmaya
calisiimistir. Egitimde temel amaclarin ve giicliiklerin belirlenmesi ve egitimin
niteliginin yiikseltilmesi amaciyla ilk isbirligi siiregleri gelisim sirasina gore ele
almmistir. Sosyal ve ekonomik ihtiyaglar ve Avrupa Birligi diizeyindeki cabalar
dogrultusunda ulusal egitim sistemlerinin ortak noktalarda bulusma arayislar
incelenerek son donemde yogunlasan isbirligi girisimlerinin nedenleri ortaya konmaya
calisiimistir. AB’nin genel ve mesleki egitim alaninda etkinlik gdsteren programlari
incelenmistir. Programlar, ortaya ¢iktiklar1 1980’11 yillardan baglayarak yasal temelleri
ve yapilart agisindan donemler halinde ele alinmig ve bu baglamda programlarin
eksiklikleri ve basarilar1 tartigilmistir. 1. donem programlarmna ayrintili olarak yer
verilmigtir. 2006 yili sonrast Konsey’in Komisyon’a oOnerdigi yeni program

yapilanmasimin gerekgeleri, amaglar1 ve gelecekteki yapist incelenmistir.
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Iseri (2005), ‘Avrupa Birligi siirecinde Erasmus programi uygulamasina iliskin
uzman goriisler’” adl1 yliksek lisans tezinde Erasmus Programi uygulamasimin, Tiirkiye
Yiiksek Ogretim programlari, akademisyen ve dgrenci degisimine yonelik etkileri nitel
arastrma yontemiyle incelemistir. Bu kapsamda, “Avrupa Birligine giris siirecinde
Erasmus Programi uygulamasi hakkinda egitim programi uzmanlarmin gorisleri
nedir?” arastrma sorusuna iliskin; bireylerin kimlik olusumu, eylem planlarimin
yiiksekogretim programlarina yansimasi, program gelistirme proje caligmalari, 6gretim
stireci ve O0lgme-degerlendirme uygulamalari, materyal ve bilgi teknolojileri kullanimi
alaninda meydana gelecek degisikliklere iligkin egitim programi uzmanlarmin goriisleri
arastirilmistir. Egitim programi uzmanlarmin goriisleri, degisim uygulamalaria katilan
akademisyen ve oOgrencilerin gozlem ve deneyimleri ve alan literatiiri ile

karsilagtirilmistir.

Arastrmaya dort fakli yiiksek Ogretim kurumundan bes egitim programi
uzmani, akademisyen ve Ogrenci degisimi uygulamalarina katilan {ic akademisyen ve
bes 6grenci katilmistir. Egitim programi uzmanlari, akademisyen ve 6grencilere iliskin
ii¢ ayr1 goriigme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Arastrma sonucunda, bireylerin kimlik olusumunda; farkli kiiltiirel
zenginliklerle yasama, bu zenginliklere uyum saglamanin; sosyal ve diisiinsel
becerilerinin gelisimi, farkli bakis acilar1 edinme, 6zgiiven ve deger gelisimi ilizerinde

etkili olacagini belirtmislerdir.

Terzi (2005), “Uyum Siirecinde Tiirkiye Egitim Politikalarinin Avrupa Birligi
Egitim Politikalar1 Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, AB egitim
politikalar1 ~ dogrultusunda  Tirkiye egitim politikalarinin  degerlendirilmesi
amac¢lanmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve AB egitim politikalari, egitim sisteminin
orgiitlenmesi ve yonetimi, okuloncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim ve
ogretmen egitimi basliklar1 altinda karsilastirilarak yorumlanmastir.

AB egitim politikalar1 ve Tiirkiye egitim politikalar1 arasinda iliskilendirme ve
karsilastirmalar  yapilarak, Tiirk Egitim Sistemi’nde AB’ne uyum siirecinde
gerceklestirilmesi gereken politika diizeyindeki diizenlemelere iliskin sonuglara

ulagilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Tirkiye egitim politikalarinin AB
egitim politikalar1 ile egitim sisteminin Orgiitlenmesi ve yoOnetilmesi boyutunda
orgiitlenme ve yOnetim anlayisi, yasamboyu egitim ve egitim sisteminin amaclari
acisindan farklilik tagidig saptanmigstir.

Okuloncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim kademesinde Tiirkiye egitim
politikalarmin nicel sorunlara yogunlastigi, egitimde Avrupa boyutunun gelistirilmesine
yonelik politikalarin bulunmadigi belirlenmistir. Yiiksekégretim kademesinde, ECTS,
akreditasyon, 6grenci ve 0gretim elemani degisimi, kalitenin gelistirilmesi boyutlarinda
Avrupa Birligi egitim politikalar1 ile tutarlilik saglandigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
egitimi politikalar1 acisindan, Tiirkiye egitim politikalarmin mevcut nitel ve nicel
gereksinimlere karsilamaya yonelik oldugu, 6gretmen egitimine iliskin diizenlemelerin
AB’nin bilgi toplumu, iletisim teknolojileri, heterojen egitim sistemleri politikalar

dogrultusunda gézden gecirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

R. Tiirkeglu ve S. Tiirkoglu (2006) ’'nun ‘Comenius 1 okul ortakliklar
projelerine bagvuruda bulunan okul yonetici ve koordinatér ogretmenlerin goriisleri’
arastrmada Ankara ilinde Comenius Okul projelerine basvuruda bulunan kurumlarin
okul yonetici ve koordinator 6gretmenlerinin; bu ortakliklar1 ne kadar tamidigi, bagvuru

siirecinde yasanilan giicliikler, ihtiyaclarin belirlenmesi amaglanmaistir.

Arastirma sonuglarina goére, AB’nin proje uygulamalarma yonelik olgiitleri,
kuralsizliklari, uluslararasi fonu biit¢celendirme sekli gibi AB’nin kararlarma yonelik
bilgilendirmeler katilimcilarin bu bilgileri 6ziimsemesini saglayacak diizeyde olmadigy,
projenin 6zlimsenmesini saglayacak sekilde detaylar1 iceren tanitimlarin eksik oldugu,
AB projelerine yabanci olan {ilkemiz okullarinin bu projelere uyumunda etkili bir
yontem olan periyodik araliklarla tanitim etkinlikleri yapilmadigi, projelere katilma

istekliligi 6zel okullarda devlet okullarina gore daha fazla oldugu saptanmistir.

Erginer (2006)’in “Avrupa Birligi Egitim Sistemleri” adl1 calismasinda AB’nin
egitim politikalar1 ayrintili bir sekilde ele alinmis, iiye iilkeler arasinda c¢esitli egitim
programlar1 ve projeler araciligiyla olusturdugu isbirligi alanlarma deginilmis, Tiirk
egitim sisteminde yapilan uyum caligmalar1 ve ilerleme raporlarinda yer alan
degerlendirmeler ortaya konmus ve Tiirkiye’nin bu uyum c¢aligsmalar1 g¢ergevesinde

yaptig1 degisiklik ve uygulamalara yer verilmistir.
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Haspolath (2006), “Avrupa Birligi Egitim Programi Comenius okul projeleri ve
Egitim Kurumlar1 Egitim Proje Koordinatorlerinin Program Hakkindaki Goriisleri”
isimli yliksek lisans tezinde, 2004 yilinda Comenius projesine basvuran okullar ele
almmis ve bu okullarda proje koordinatorii olarak goérev yapan kisilerin program
hakkindaki goriisleri sorulmus, 2004 ve 2005 yilinda bagvurusu kabul edilen projelerin
sayisal degerleri karsilastirilmistir. Ayrica AB Egitim Programi Comenius hakkinda
alanyazin arastirmasi yapilmis ve daha Once yapilmis degerlendirme ¢alismalari

incelenmistir.

Yapilan arastrrmanin sonucu, Tiirkiye’de Avrupa Birligi egitim programlarina
yapilan bagvuru sayisinda siirekli bir artis gézlenmistir. Proje basvurusu kabul edilen
okul ortaklig1 projelerine bolgeler ve iller arasi farkliliklar tespit edilmistir. Projelerin
bliylik kismi gelir seviyesi yiiksek iller tarafindan gerceklestirildigi saptanmistir.
Projeler tiirlerine ve okul cesitlerine gore incelenmis, elde edilen oranlar Avrupa Birligi
ortalamalariyla karsilastirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, proje koordinatorlerinin genel olarak projelerden
memnun olduklar1 gézlenmistir. Koordinatorlerin yerel kurumlardan daha fazla destek
bekledikleri saptanmistir. Proje koordinatorlerine gore dgrencilerin yabanci kiiltiirlere
ve yabanci dile olan ilgileri artmig, Ogretmenler ise mesleki alanda kendilerini
gelistirmislerdir. Koordinatorler ise kendilerini 6zellikle proje hazirlama ve uygulama

alanlarinda gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Aydiner (2006) ’in, “Avrupa Birligine Giris slirecinde Avrupa Birligi Egitim
Politikalar1 ve Tiirk Egitim Sistemine Yansimas1” isimli yliksek lisans tezinde, AB
egitim politikalari, egitim programlar1 ve projeler, Tiirkiye’de AB egitim miiktesebatina
uyum konusunda yapilan ¢caligmalar ve bu ¢aligmalarin Tiirk egitim sistemi iizerindeki
etkileri ele alinmustir.

Arastirma sonuglarma gore, egitimin AB’nin mutlak yetki kullandig1 bir alan
olmadig1 goriilmistiir. AB’nin temel yaklasimmim, tye iilkelerin kendi ulusal
ozelliklerine gore bicimlenen egitim politikalarmi  AB  egitim politikasiyla
uyumlastirmak oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin, AB’nin aday iilkelere actig1 egitim
programlarindan ve kaynaklarindan yararlandigi vurgulanmistir. AB Miiktesebatiin

istlenilmesine iliskin Ulusal Programda oncelikler listesinde, egitim alaninda, AB



67

mevzuatia uyumun saglanmasi, Ulusal Ajansin kurulmasi ve Topluluk Programlarina

katilimin saglanmas1 maddelerine yer verildigi goriilmiistiir.

Top (2006), “Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina (ABEGP) iliskin
Ogretmen ve yOnetici goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde, Elazig il merkezinde yer
alan ve bes egitim bolgesinde goérev yapan O0gretmen ve yoneticilerin goriislerinden
yararlanmigtir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin - biiylik  bir ¢ogunlugunun
ABEGP’dan yararlanmadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
programlara iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin az oldugu saptanmistir. Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlarinin dil 6grenimini kolaylastirdigmma iliskin olarak
bayanlar daha olumlu gériis belirtmislerdir. Ogretmen ve ydneticilerin program dncesi

ve sonrasi bilgi ve beceri diizeylerine iliskin anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aktas (2006) ‘Comenius Programlarinda Insan Haklar1 Egitimi Alaninda
Yapilmis On Projenin Incelenmesi ve Tiirkiye igin Bir Proje Onerisi Taslagr’ adli
calismasinda Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 kapsaminda bulunan
Sokrates’in alt programlarindan Comenius alaninda yapilmis ‘‘insan haklar1 egitimi’’ ile
ilgili projelerin incelenmesi ve inceleme sonunda Tiirkiye i¢cin bir proje Onerisi
hazirlanmas1 amaglamaistir.

Belgesel tarama yontemi ile yapilan arastirmanin evreni ve orneklemi 2005
yilinda tamamlanmis on projeden olugmustur. On projenin her biri; amaglar, hangi
iilkelerle, hangi tarihler arasinda, ne tiir caligmalarla yiiriitiildiigli ve ortaya cikan
iirlinler yoniinden incelenmistir. Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’nin veri
tabaninda, Comenius programlar: alaninda ‘‘insan haklar1’” anahtar kelimesi ile yapilan
arama sonucu on proje ¢ikmistir. On projenin 6zet bilgileri ve web adreslerinden
yararlanilmis ayrica proje sorumlusu kisilerin elektronik posta adresleri lizerinden

iletisime gegilerek ilgili dokiimanlara ulagilmistir.

On proje, insan haklar1 egitimi ile ilgili ders programi ve hizmet i¢i egitim
programi hazirlama, egitim Ogretime yonelik teknik bilgi ve yontemsel yardimlar
saglama, yeni 0gretim yOntemleri, ders materyalleri ve 6gretim modilleri gelistirme
gibi Uriinler ortaya ¢ikarmustir. Yapilan inceleme sonunda Tiirkiye i¢cin Comenius 2.1
alaninda ‘‘Kiiresel boyutlu insan haklar1 egitiminde sinema filmleri ve kitaplar’’ adli bir

proje Onerisi gelistirilmistir.
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Bahadir (2007) ‘Comenius projelerinden faydalanma konusunda okul
yoneticileri ve Ogretmen goriisleri’ adli ¢alismasinda Comenius projelerinden
yararlanma konusunda okul yoOnetici ve O&gretmenlerin gorlslerini  saptamayi
amaglamistir. Arastirma evrenini, 2006 ve 2007 6gretim yilinda Kirikkale il merkezinde
bulunan ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorevli yonetici ve bu okullarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aract 2008
ogretmen ve 178 okul yoneticisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim ve
ortadgretim okul 6gretmenleri ve yoneticileri, bir Comenius projesinde gorev almalar1
halinde mesleki ve kisisel deneyimlerini artiracagi, kiiltiirleraras1 iletisimi
destekleyecegi  ve egitim sisteminin gelisimini destekleyecegini belirtmislerdir.
Yabanci dil bilmemelerini ve ders yogunluklarim1i proje yapmaya bir engel olarak
gormiislerdir. Ogretmenler, Comenius okul projesi gelistirdiklerinde okul ydnetiminden
destek goreceklerini ifade etmislerdir. Okul yoneticileri de bdyle bir calisma igin

ogretmenlerini destekleyeceklerini belirtmislerdir.

Yildirnm (2007) ‘Tiirk Egitim Sisteminin Avrupa Birligi Egitim politikalarma
uyumu’ adli yaptig1 yiiksek lisans tezinde AB giris siirecinde Tiirk Egitim Sisteminin
AB Egitim Politikalarina uyumuna iliskin tarihsel gelisimi, Genel Egitim, Mesleki ve
Teknik Egitim,Yiiksek Ogretim Ozel Egitim, Ozel Ogretim ve Yaygmn Egitim
alanlarinda yapilan ¢aligmalar1 ortaya koyarak analiz etmeyi amag edinmistir.

Caligma betimsel nitelikte oldugundan tarama modelinde yapilmistur.
Arastirmada kullanilacak veriler, arastirmaci tarafindan ilgili yerli ve yabanci literatiir
taranarak elde edilmistir. Elde edilen bu veriler, arastirmanin amaci olan Tiirk Egitim
Sisteminin AB Egitim Politikalarina uyumu baglaminda analiz edilerek ¢esitli basliklar
altinda sunulmus ve degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda AB Egitim Politikalar1 baglaminda ulusal diizeyde
kurumsal ve hukuki diizenlemeler yapildigi, proje basvuru ve yararlanici sayilarinda
artis gozlendigi ve gergeklestirilen caligmalarin Tiirk Egitim Sistemine niteligi net
olmasa da, kesin olarak katki sagladigi ortaya ¢ikmistir. Bu yogun caligmalara sadece
AB Egitim Politikalarma uyumu veya yapilmasi gereken sorumluluklar agisindan degil
ayn1 zamanda Tirk Egitim Sistemine nitelik yoniinden olumlu kazanimlar saglayan

politikalar seklinde bakilmas1 gerektigi saptanmistir.
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Dilekli (2008) ‘Aksaray ilinde 2006 ve 2007 yillarinda uygulanan Comenius
projelerinin 6grenci, 6gretmen, okullar ve dersler iizerindeki etkilerinin incelenmesi’
adli yaptig1 yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de AB ile uyum siireci programi ¢ergevesinde
uygulanan genel egitim projelerinden biri olan Comenius projelerinin yonetici,
ogretmen, 6grenci, okul ve dersler lizerindeki etkilerinin incelenmistir.

Arastirmaya 78 (%53.8) ogrenci, 52 (%35.9) 6gretmen, 15 (%10.3) yonetici
olmak iizere 145 proje yararlanicis1 katilmistir. Arastirmada katilimcilarin sorulara
verdigi cevaplar igin frekans ve yiizde degerleri alinmustir. Oncelikle frekans ve yiizde
degerleri gbz oniine alinarak goniillii olan katilimcilarla goriismeler yapilmistir.

Projelerin, projeye katilan yonetici ve 6gretmenlerin planli ¢aligma becerisine
katkida  bulundugu belirlenmistir. Fakat bu katkinin tiim yararlanicilarda
gerceklesebilmesi icin proje ekibindeki herkesin projede esit oranda gorev almasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Projelerin katilimcilara egitimde yeni yontem ve teknikleri kazandirdig1 ifade
edilmistir. Bu kazanimin daha {ist seviyelerde olabilmesi i¢in katilimcilarin tiimiiniin
yeterli diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olmasi gerektigi tespit edilmistir. Proje
calismalarinda katilimecilar ortaklik yaptiklar1 tilkelerin kiiltiirleri ile ilgili bilgi
diizeylerinin arttigin1 ifade etmislerdir. Proje ¢alismalar1 genellikle 6grenci ile 6gretmen
ve Ogretmen ile yOnetici arasindaki iliskiyi gelistirmis ve takim ruhu ile ¢alisabilme
becerisi kazandirmistir. Hem yOnetici hem de 6gretmenler tarafindan goriismelerinden
proje calismalarina katilan Ogrencilerin derslere olan ilgisinin arttig1 anlasilmistir.
Ozellikle resim, miizik ve Ingilizce derslerine 6grencilerin ilgisinin arttig1 katilimcilar

tarafindan belirtilmistir.

Giilsen (2008) ‘Okul Yoneticilerine Gore Avrupa Birligi Comenius Programi
Okul Ortakliklar1 Projelerinin Etkililigi® adli yiiksek lisans ¢alismasinda Avrupa Birligi
Comenius Okul projelerinin etkililigine iliskin okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerinin

gortislerine yer verilmistir.

Arastrmanm Orneklemini, 2004-2006 egitim Ogretim yillar1 arasinda okul
projesini yiiriten okullarda gorev yapan ve projede gorev alan miidiir, miidiir
yardimcilart ve Ogretmenlerden olusan 168 katilimci olusturmustur. Bu baglamda,
Comenius okul projelerinin etkililigine iliskin goriislerin gorev tiiriine, cinsiyete, okul

diizeyine ve daha Once proje yonetimi deneyimi olup olmamasina gore farklilik
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gostermedigi saptanmistir. Ancak bu projelerin etkililigine iliskin goriislerin okul tiiriine
(kamu, 6zel) ve ortak lilke sayisia gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Katilimeilarin
yaptiklar1 Comenius projesi tiiriine gore okul-cevre iliskileri ve hedeflere ulasma
boyutunda katilimcilarin  goriisleri  farklilik gostermis, okul gelisim projesine
katilanlarin bu projelerin etkiligine daha c¢ok inandiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin
kurs seminer almalarma gore hedeflere ulasma boyutunda farklilik oldugu saptanmstir.
Seminere katilmis olanlarin, projelerin etkililigine daha ¢ok inandiklari tespit edilmistir.

Tirkiye’de yapilan ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde su

cikarsamalar yapilabilir:

AB’nin tarihi gelisimi, isleyisi, kurumlari, hukuku ve ¢esitli politika alanlari
ilgili yeterli ¢cok sayida arastirma yapilmistir. Bu alanda temel kaynak olarak Canbolat
(2002)’1n g¢aligmasi1 ele almabilir. AB Egitim Politikalar1 hakkinda teorik ve ana
kaynakli ceviri veriler sunan Postact (2004) ve Kihtir (2003), Erginer (2006)’in
calismalar1 konularinda 6nem tasimaktadir. Giilcan (2003)’mn calismasiyla Tirkiye
Egitim Sistemi’nin Yapisal Uyum Sorunlar1 etraflica ele alimmis ve uyum modeli
arastirmas1 yapilmistir. Haspolatli (2006), Top (2006), R. Tiirkoglu ve S. Tiirkoglu
(2006), Bahadir (2007), iseri(2005) tarafindan yapilan calismalarda kisi goriisleri
almarak cesitli sonuglara ulagilmistir. Terzi (2005) ve Topsakal (2003) Tiirk Egitim
Sistemi ile AB Egitim Politikalar1 karsilastirmasi ve Tiirk Egitim Sisteminin AB Egitim
Politikalariyla ne derece uyum sagladigi bu alanda iilkemizde yapilan c¢esitli
diizenlemeleri ortaya koymaya calismistir. Aydmer (2006) Tiirkiye’de AB egitim
politikalarma uyum konusunda yapilan ¢aligmalar kismen incelemekle birlikte AB’nin
tarthsel gelisimi, kurumsal yapisi, Tiirkiye AB iliskileri, AB Egitim Politikalarmi ele
almas1 bakimindan Topsakal’in ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Dilekli (2008) ve
Giilsen (2008)’in ¢aligmalar1 projelerin etkililigi tizerine yapilmasi baglaminda birbirine
benzemekteyken; Yildirim (2007)’in ¢aligmasi da Tiirk egitim Sisteminin AB Egitim
Politikalarina uyumu baglaminda Topsakal ve Aydmer’in ¢aligmasina benzemekle

birlikte projelerin uygulanmasiyla ilgili bilgileri de icermektedir.
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Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
Avrupa Birligi egitim programlar1 ve AB egitim programlarindan Comenius
projeleri ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alisma ve arastirmalarin bircogunu ulusal raporlar

ve komisyounun Birlik i¢inde yaptig1 caligmalar olusturmustur.

Deloitte ve Touche (2000)’ un ‘Avrupa Okul Ortaklig1 Altinda Comenius 1 ve
Lingua Eylemini Degerlendirme’ adli Avrupa Komisyonu adina hazirladigi ¢alismanin
ana amacinin, eylemlerin, Socrates programmin genel hedefleri ile eylemlerin 6zel
hedeflerini gergeklestirilmesini ¢ozlimlenmesini saglamak olmustur.

Lingua projesini degerlendirebilmek icin 17 iilkede 129 koordinatér, 120 okul
miidird, 1831 6grenci ve 1690 veli orneklem grubuna alinmis; Comenius okul
projelerini degerlendirebilmek i¢in 18 iilkedeki koordinatér ve projeye katilan okullar
orneklem grubuna dahil edilmis, 11 dilde anket uygulanmistir. Raporda ii¢ yaklasim
izlenmistir. Calisma, genel veri ve bilgi toplama, ardindan ortakliklarin nicel
karakteristiklerinin analizi i¢in Ornek projelere O6rnek anket uygulanmasi; projelerin
niteliksel analizi i¢in ise proje orneklemini gezme ve derinlemesine goriisme ve diger
kaynaklarla desteklenmistir. Ulasilabilen ilgili dokiiman ve yaymlarin derinlemesine
analizi yapilmistir. Genel seviyede degerlendirme icin veri toplayabilmek amaciyla
niceliksel; proje seviyesinde degerlendirme yapabilmek icin niteliksel arastirma
yontemleri secilmistir. Degerlendirme basarili  sekilde sonug¢landirilmis  okul
ortakliklarma odaklanilmistir. Arastirma sonuclart farkli diger caligmalar ile
karsilagtirilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Comenius okul projelerinin 6grencilerin yeni bilgi
edinmelerine, dil edinimini gelistirmelerine, Kkiiltiirleraras1 1iletisim yeterliligini
artirmalarina, profesyonel becerilerini artirmalarina, Avrupa Vatandashigi ve Avrupa
farkindaligin1  artirmalarma  katki  sagladigi  saptanmistir.  Projelere  katilma,
ogretmenlerin yenilik¢i egitsel yaklasimlarini gelistirmelerine, diger egitim sistemlerini
de 6grenerek kendi bilgileriyle biitlinlestirmelerine, diger (bilgi iletisim vb) becerilerini
gelistirmelerine katki saglamistir. Okul projesi yapmanm kurum seviyesinde yeni
o0grenme ortamu gelistirilmesine, ekstra miifredat gelistirilmesine, okulun misyonunun
Avrupa boyutuyla biitiinlestirilmesine olumlu yonde destek sagladigi tespit edilmistir.
Okulun kiltiir ve iklimini gelistirdigi ve yerel toplumla iletisimi artirdigi da

gozlenmistir.
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Teichler, Gordon, Maiworm (2000) Avrupa komisyonu adina ‘SOCRATES
2000 Degerlendirme Calismasi’ adli yaptiklar1 ¢aligmanin ana amaci, Comenius,
Lingua, Yetigkin Egitimini degerlendirerek, firsat esitligi, farkli eylemlerde iletisim ve
bilgi teknolojileri kullanma, siirdiiriilebilirligi tespit etmek olmustur. Veriler iilkelerden

dis uzmanlar goérevlendirilerek toplanmistir.

Rapor sonucunda, Comenius okul projelerinin d6grencilere biiylik motivasyon
sagladigi; 6gretim yaklagim, yontem ve materyallerin 68rencilere yarar sagladigi, bilgi
ve iletisim becerilerini gelistirdigi, arastirma tartisma anlayislarin1  gelistirdigi
saptanmistir. Projelere katilimimn o6gretim kadrosuna faydalariysa; yenilik ve beceri
gelistirme, diller, proje yonetimi, bilgi iletisim teknolojisi, yonetim, biitge, profesyonel
yeterlik alanlarmi gelistirmesi, uluslar arasi isbirligi ve proje aktivitesini gelistirme
oldugu belirlenmistir. Projelere katilimin kurumsal diizeyde kazandirdiklarinin ise;
Avrupal1 diistinmeye uluslararasina agilmaya yardimci olma, otoritenin profil ve imajini
gelistirme, kiiclik orgiitlerde 6nemli yankilar saglama, ¢alisma yontemleri ve kullanilan
yontemlere katkisi, Orgiitte proje yonetim becerilerini gelistirme, veliler, d6grenciler,
personel iligkileri arasindaki etki ve takim g¢aligmasini tegvik etmesi oldugu tespit
edilmistir.

Finansal ve yonetsel siireglerdeki aksakliklarin, yonetsel siireclerdeki karmasa,
paranin gec¢ gelmesinin, proje basvurusundan kabul cevabini aldiklar1 ana kadar gecen
siirenin uzun olmasmin, biitce raporlarindaki tekrarlarla ve anlamli bulunmayan
aciklamalarla dolu olmasmin Comenius okul projesi yapma siirecinde katilimcilarin

karsilastiklar1 sorunlar oldugu goriilmiistiir.

Wahlstrom (2002)’ nin Finlandiya’da ilkdgretim ve giindiiz bakim evlerinde
‘Finlandiya’daki okullarda Okul Ortaklig1 Projelerinin Etkililigi’ adli yaptig1 calismada,
ogretmenler ve ogrenciler arasinda Avrupalilik farkindaligi, isbirligi becerileri, uluslar
aras1 iletisimin ilerlemesine etkisi ile projelerin kiiltliriiniin yerlesip yerlesmedigini
arastirilmistir.

Calisma iki yildir proje yapan olan kisilere uygulanmistir. Veriler 521 okulun
okul miidiirii ve giindiiz bakim evleri yoneticilerine elektronik postayla gonderilen
Olgekle elde edilmistir. 22 okulda telefon araciligiyla goriismeler gerceklestirilerek
veriler toplanmistir. Toplanan gériisme verilerinden 12’°si olumlu, 10’u olumsuz bakis

acilar1 gelistirmis olduklar1 g6z oniinde tutularak degerlendirilmistir.
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Calisma sonucunda Comenius okul ortaklik projeleri ile Finlandiya egitim
siteminin birbiri ile biitlinlestigi, uluslar arasi1 proje mantigmin gelistigi, wke¢iligr 22%
azaltirken okullarda kabadayiligi, devamsizlig1 ve catismay1 azaltmadigr gozlenmistir.
Projeye katilimin 6gretmenlerin elde ettigi en 6nemli kazanimm diger iilkelerdeki
meslektaslariyla iletisim kurarak yeni deneyimler elde etmek oldugu, degisik 6gretme
yontemleri gelistirdikleri, kendi islerini yaparken ortaklarindan iyi drnekleri aldiklari,
digerlerinin kiiltiirler1 hakkinda daha fazla bilgi edinme ihtiyac1 duyduklari, takim
calismasini 6grendikleri, 6gretmeyi gelistirme arzusu kazandiklar1 saptanmistir. Projeye
katilim Ogrencilerin Avrupa farkindaligini, uluslar arasi iletisim becerilerini artirdigi,
digerlerinin kiiltiirlerini 6grendikleri, yabanci dillere olan ilgileri arttigi, kendi
kiiltlirlerinin de farkma vardiklari, daha hosgoriilii olduklar1 saptanmistir. Kurum
acisindan bakildiginda Comenius okul projelerinin okulun isleri ile biitiinlesmekte,
disiplinleraras1 caligmalar, okuldaki birlik beraberligi gelistirmekte, ¢okkiiltiirliiliikle

biitlinlestirmekte oldugu saptanmustir.

Helsinki University (2003)’nin Finlandiya Egitim Bakanligmin Helsinki
Universitesi’nden olusturdugu bir grupla ‘Finlandiya’da Socrates Programlarmin Ara
Degerlendirme Raporu’ adli yaptiklar1 ¢calismada, Com, Lingua ve Grundtvig projeleri
degerlendirilmistir. 60 sayfalik ulusal raporda, veriler Ulus Ajans ve Finlandiya Egitim
Bakanliginda gorevli kisilerle goriisme yapilarak elde edilmistir. Ayrica Com 1.1, Com
1.2, Com 1.3 eylemlerini gergeklestiren 32 okuldan 229 o6gretmen, 840 Ogrenciden
anketler araciligiyla; 4 Com 2.1 koordinatoriine, 1 Com 3 koordinatoriine, 3 Lingua 1-
Lingua 2 koordinatorlerine, 50 {niversitede uluslar arast projelerden gorevli
koordinatore, 5 bolgesel Comenius koordinatoriine, 8 Grundtvig koordinatoriine
elektronik postayla goriisme formu gonderilerek 5 iiniversite rektdr ve yoneticileriyle

telefon goriismesi ile veri toplanmaistir.

Comenius okul projeleriyle ilgili arastirma sonuclarina bakildiginda, ulusal
egitim hedefleri ile ¢ikan sonuclarm uyumlu oldugu saptanmistir. Finansal ve
yonetimsel prosediirler, bagvuru formlari, kilavuzlarin karisik ve zor oldugu; finansal
kurallarin ¢ok siki oldugu, insanlarin kendi para ve zamanlarin1 harcadiklari, ¢ok iyi
hazirlanmig bir raporun siirecten, slirecinde igerikten daha 6nemli oldugu noktasinda
elestirdigi, ortak bulmanin ¢ok zor, oldugu biiyiik okullarm kii¢lik okullarla ayn1 biit¢eyi

aldig1, Ulusal Ajanslarm tutarh kural ve politikalar1 olmadig1 saptanmaistir.
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Balica ve Fartusnic (2003), ‘Romanya’da Socrates Programimi (2000-2003)
Degerlendirme Ulusal Raporu’ adli ¢alismada veri toplamak amaciyla, alan taramasi,
anket, goriisme anketleri, vaka calismasi yapilmistir. Calismanin amaci, Romanya’da
yapilan projelerin ana hedefleri, etki alanlari, projeyi etkili bir sekilde yiiriitme ve
sonuglarin1 yayma, engellerini tespit etmek olmustur. 15 kisiye uygulanan goriisme
anketiyle yonetim ve finans ile ilgili bilgi alinmig; vaka c¢alismasiyla basar
hikayeleriyle strateji ¢izebilmek amaciyla veriler toplanmistir. Avrupa Oncelikleri goz
online alinarak yiriitiilen Sokrates eylemlerin Romanya’da reform stratejileri ile
biitlinlesmis oldugu saptanmistir. Bazi anahtar etmenlerle Romanya egitim sistemi

modernize edildigi gozlenmistir.

Rapor sonucunda Romanya’da yapilan projelerin Sokrates’in beklentilerini
yiiksek derecede karsiladigi saptanirken sadece % 2’si kisisel ve profesyonel anlamda
yanlis eslesmekten dolayr doyuma ulasamadiklarii belirtmislerdir. Proje konularmin
cogunun kurum ihtiyaglar1 ile Ortiistiigli % 88 oraninda saptanmistir. 2/3 kisi bir¢ok
hedef arasindan en cok Ogretmenin egitsel becerisini gelistirdigini belirtmislerdir.
Katilimcilarm % 85’1 sinirhi biitge ile diger {ilkelerin egitim sistemleri ile iliski
kurmanmm ve diger AB iilkelerinin gelenek ve kiiltiirlerini 68renmenin bir firsat
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Okul projeleri dil ve iletisim becerilerini
gelistirdigi, yeni Ogrenme deneyimi elde ederek okul basarisini artirdigi, yeni
teknolojileri kullanarak yeteneklerini gelistirdigi, Socrates deneyiminin yeni is firsati
sundugu saptanmistir. Okul projelerinin bireysel diizeyde, 6grencilerin kaliteli 6grenme
ve Ogretme siirecinde motivasyonlarmi gelistirdigi, Avrupa diizeyinde diger egitim
firsatlarint kullanmay1 6grenmeye yardimci oldugu, okullarda katilimi artirdigi tespit
edilmistir. Kurumsal diizeyde Sokrates projelerinin ulusal ve yerel diizeyde kurum
goriinlirligiinii  artirmaya, insan kaynaklarinin motivasyonu ve egitim kalitesini
artrmaya, Avrupa kurumlariyla isbirligini gelistirmeye katki sagladigi belirtilmistir.
Sadece % 2’sinin yanlis eslesmekten dolayr projelerden tatmin olamadiklar

goriilmiistiir.

Vilnius University (2003), Litvanya’da ‘AB Socrates II (2000-2006) Ara
Degerlendirme Raporu’ adli bir ¢aligma yaparak Socrates II programlarmnin, tim
ogretim kademelerde bireysel ve kurumsal olarak etkililik, verimlilik ve

stirdiiriilebilirligini degerlendirmislerdir. Litvanya’daki Socrates programlarinin (Com
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I, Com 2, Erasmus, Grundtvig, Lingua, Minerva) gecerlilik ve etkililigi incelemistir.
Projelerin, hedefleri yerine getirmesi, program hedeflerinin ulusal hedeflerle
karsilastirilmasi, hedef gruba ulasmasi, projeye katilmanin nedenleri, programlarinin
birbirleriyle olusturduklar1 sinerji iizerinde durulmustur. Rapor sonucunda projelerin
bireysel ve ulusal diizeyde yararli etkilerinin oldugu, 6zellikle 6gretme yontem ve

tekniklerini gelistirdigi saptanmustir.

Hungary Ministry of Education (2003)’ 1 yaptig1 ‘Macaristan’da Socrates 11
Programinm ilk Ug¢ Yiln1 Degerlendirme’ adli arastirmada Erasmus, Arion projeleri
kitapgiklar, brosiirler, 6zetler, Socrates Magazinleri eylemleri ile ilgili web bilgileri
incelenmistir. 2001 de yapilmis olan g¢alisma ile iligkilendirilerek degerlendirmeler
yapilmistir. 1997- 2003 de etkin olan iki program Arion ve Erasmus yararlari ile ilgili
anket, elektronik ortamda uygulanmistir. Erasmus degisim hareketlilik programinda yer
alan enstitli seviyesindeki koordinatorlerle telefonda yapilandirilmis formla goriigmeler
14 enstitii ve 30 dan fazla kisiye uygulanmistir.

Arastirma sonucuna gore, Macaristan’da farkli yabanci dil 6gretmenleri disinda
baska branglar1 okutan 6gretmenlerin yabanci dil yetersizliklerinden dolay: uluslararasi
iletisim kurduklarinda zorluk c¢ektikleri bu nedenle de, projelere katilim i¢in
kendilerinde 6zgiiven hissetmedikleri saptanmistir. Socrates programlarinin 6grenme
siireci baglaminda yabanci dilleri gelistirdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin esit ve ayni
oranda secilmesine ragmen bayan 6gretmenlerin daha fazla katildigi gozlenmistir. Bazi
kurumlarin kosullar1 agir ve kurallar1 sert bulduklarindan katilmaktan ¢ekindikleri tespit
edilmistir. Comenius okul projelerinin konusu ve sekli i¢inde ¢ok az dgrencinin yer
aldig1, Comenius okul projesine katilan okullarin daha fazla prestij kazandigi, velilerin
projeler sayesinde yabanci dil 6grenme firsatlarini takdir ettigi, uluslar arasi hareketlilik
icin iyi bir ekonomik kaynak oldugu ve bir proje yapmanin ardindan yeni projeler
yapmaya olanak sagladigi diisiincesinin hakim oldugu, milli kaynaklarin az olmasinin,
Comenius okul projelerine katilimi giidiiledigi tespit edilmistir. Comenius okul
projelerine katilan Ogrencilerin gercek ortamda kullandiklari dili sinif ortaminda
Ogrenilen dilden daha eglenceli bulduklar1 tespit edilistir. Bireysel ve okul diizeyinde
programlara katilmanin 6ncelikle gii¢clii motivasyon ve 6zsaygiy1 artirdigt ve eylemlerin
katilimcilara baska bakis agilar1 edinmelerine katki sagladigi, farkli bir degerlendirme
olgiiti ile zayif ya da giiglii yeterliliklerini saptayabilmelerine yardimci oldugu

saptanmuistir.
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Kjaer ve Kjerulf (2003) ‘Danimarka Socrates II Programi Ulusal
Degerlendirme Raporu’ hazirlamistir. Programimn degerlendirilmesinin gelistirilmesine
katk1 saglayarak, 2007 ulusal raporuna temel hazirlamay1 amaglamistir. Caligma, 2000-
2003 yillar1 arasindaki Socrates eylemlerini kapsamistir. Raporda, uyumluluk ve
verimlilik tizerine odaklanilmistir. Uyumluluk degerlendirmesinde, 6zel ihtiyaclar, yerel
ve ulusal ihtiyaclar ve aralarindaki iligki, girdi ve ¢ikt1 arasindaki iliski saptanmaya
calistimustir. Socrates’in gii¢lii ve zayif yonleri incelenmeye ¢alisiimistir. Oncelikle web
tabanli anket (elektronik anket), focus grup, koordinatorlerle goriismelerle
olusturulmustur. Comenius (257), Erasmus (93), Grundtvig (50) elektronik anket
uygulanarak elde edilen veriler degerlendirilmistir. Daha sonra Socrates katilimcilarina
proje cesitleri ve yararlari, kurumsal ve cografi olarak yayildig1 alanlar, konular ve
hedef iilkeler, eylemler ve birbirleri arasindaki iliskiler, temel motivasyonlar, yeni proje
fikirleri, 6grenci ve Ogretmene etkileri, kuruma etkileriyle ilgili bilgilerin elde
edilebilecegi elektronik anketler uygulanarak veri elde edilmistir.

Rapor sonucunda, Comenius ve diger birlik eylemleri arasinda sinerji oldugu
tespit edilmigtir. Katilimcilarmm Comenius projelerinde yer alma, kiiltiirlin artirilmasina
(% 87), Avrupa’ya kars1 okul oryantasyonunun artirilmasina (% 69), 6gretmen ve
ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesine (% 60) yiiksek derecelerde katki sagladigi
tespit edilmistir. Ogretmenler ve ogrencilerin kisisel gelisimlerini sagladigi ve
profesyonel yeterliliklerini artirdigi, bilgi iletisim becerilerini gelistirirken diger
kiiltiirlere kars1 hosgoriiyii gelistirdigi saptanmistir. Yeni eylemler icin ise; uluslar arasi

yaz okulu kurma, 3. diinya iilkeleri ile iligkiler kurma onerilmistir.

Sweden Ministry of Education and Science (2003), ‘Isve¢’te Socrates
Programi Ulusal Degerlendirme Raporu’ adli ara degerlendirme raporu hazirlamistir.
Raporda, ulusal ihtiyaglarla Socrates’in hedefleri arasindaki iligkiyi saptamak iizere
Uyumluluk, proje girdi ve ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi saptamak tlizere verimlilik, ve etki
boyutlar1 degerlendirme kapsamina alinmistir. Goriisme gibi  nitel yOntemler
kullanilmis, Erasmus, Comenius, Grundtvig programlarinin girdi ve ¢iktilarinin tespit
edilerek 1y1 uygulamalar1 belirleme amacini giitmiistiir. Anahtar sorular hedef grubu,
katilimcilara ulagma derecesi, temel sebepler, Socrates programlar1 arasindaki sinerji,
Avrupa girisimi lizerinde durulmustur. Yonetimsel beceriler, 6gretim yontem ve 6grenci
bilgileri ii¢ bolgede incelenmistir. 99 proje, basarili kabul edilen, 63 okul, 11 6gretmen

ve 20 Socrates koordinatorlerinden veri toplanmaistir.
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Aragtirma  sonuglarmna gore, biitce ve yonetim prosediirleriyle 1ilgili
basitlestirilmeye gidilmesinin gerekli oldugu bulunmustur. Comenius okul projelerinin
ogretmenlerin profesyonel gelisimine katkida bulundugu, ayrica Ggretmenlerin
hareketliliginin 6grencilerin de hareketliliginin artiracagi diisiincesinin hakim oldugu
goriilmiistiir. Bireysel ve proje seviyesinde projelerinin etkili bir sekilde basariya
ulastiklari, Socrates projelerinde yogun olarak Ingilizce dilini kullandiklari, Ingilizce ve
diger dillere olan ilginin arttig1, Isve¢’te bayan dgretmenlerin daha etkin ve fazla roller
aldiklari, 6grenciler arasinda da cinsiyet dagilimi acisindan bir denge gorildigi
saptanmistir. Comenius okul projelerine, islerinde tanidiklar veya bir arkadastan
duyarak zaman zaman da Ulusal Ajans tanitimlar1 ve internet sayfalarindan veya
Komisyon sayfalarinda diger {iilkelerdeki O0gretmenlerle irtibata gecerek katilmistir.
Ogretmenler, diger iilkelerdeki meslektaslarmm deneyimlerinden faydalanarak kisisel
diizeyde kendilerini gelistirmisler, herhangi bir iilkeye 6zel ilgi duyup onlarin egitim
kiiltiirlerine yakimlik hissettikleri ve profesyonel gelisim icin saglamak i¢in okul
projelerine katilmak istemislerdir.

Comenius okul projelerine katilmak, Ogrenciler arasinda popiiler bir tercih
olmaya baslanmistir. Projelerin bir seri farkli konuyu iceren projelerden elde edilen
kazanimlarin okulda diizenli aktivitelerle destekledigi tespit edilmistir. Comenius okul
projeleri 6grencilerin ve 6gretmenlerin kiiltiirler hakkinda egitim sistemi ve dgretme
yontemleri iizerinde calismalarini saglamistir. Comenius projelerinin yayilimimdan
sonra uluslararasilagsma derecesinde artma ve Avrupa’yla iletisim isteginin arttigi
gozlenmistir. Comenius okul projelerinde, okul iginde kisitli bir ekiple caligilmasi
ekipteki gorevli kisilerin bebeginin olmasi, hasta olmasi veya kurum degistirmesinden

dolay1 bir takim aksamalara neden oldugu gozlenmistir.

Institute of Philosophy and Sociology University of Latvia (2003) Letonya
Raporunda Socrates Programi Ara(2000-2003) Degerlendirme’ adli bir calisma
hazirlamistir. Degerlendirme raporunun amaci, programin islerligi sonuglar1 ve
uyumlulugu, etkililigi, verimliligi ve yararhli§min tespit edilmistir. Letonya
Universitesi'nden uzman bir takim gorevlendirilen ve her bir eylem (Comenius,
Erasmus, Arion, Grundtvig, Minerva, Lingua) ve alt eylemler i¢in degerlendirmeler
yaptirilmistir. Degerlendirme yapmak i¢in veriler; Letonya’da 2000 — 2003 tarihleri
arasinda uygulanan Sokrates eylemleri, istatistikler ve dokiimanlar analiz edilerek; ve

bazi durumlar 1997- 1999 ile karsilastirilarak; 2003 Nisan ve Agustosta basarili
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performans saglayan Sokrates katilimcilariyla niteliksel goriisme yapilmistir. Erasmus,
Comenius koordinatorleri ve Arion organizatdrleri ile nitel arastirma yapilmis; 2003
Nisan ve Agustos ayinda basarisiz sayilan Sokrates program bagvurulari i¢in nitel
goriismeler yapilmis; Ulusal Ajansa bagli Socrates koordinatorleriyle, Egitim ve Bilim
Bakanligi’ndaki karar vericiler ile gériismeler yapilmistir.

Letonya egitim sisteminin ihtiyaglar1 ile Socrates programimin hedefleri
ortiistiigiinden programm uyumlu oldugu diisiiniilmiistiir. Ogrencilere bu baglamda
diger iilke 6grencileriyle ¢alisma ve yabanci dillerini gelistirme firsati sunma, 6grenci
ve Ogretmenlerin diger egitim kurumlariyla uluslar arasi igbirligi kurmalar1 ve
ogrencilerin kendi okullarmin diger Avrupa iilkeleriyle isbirligi ve ortak projeler
yapmalar1 desteklenmistir.

Program, genel olarak etkili, karar wvericiler ve yoneticiler i¢in bilgi
saglamaktayken verimliligi noktasinda degerlendirildiginde tam tersine katilimcilar i¢in
saglanan biitcenin ¢ok az oldugu bulunmustur. Biitceleme ve biit¢e raporlarinin uzun ve
karmasik oldugu diisiiniilmiis, kolaylastirilip basitlestirilmesi Onerilmistir. Programlarin
amacma ulastig1 tespit edilmistir. Comenius okul projelerine katilarak 6grenciler diger
iilkelerin giinliikk yasam ve okul sistemleriyle ilgili bilgi edindigi, yabanci dil 6grenmeye
daha fazla motive oldugu, iletisim becerilerini artirdigi, uygulamali olarak bilgisayar
kullanimini ve tartigmay1 6grendigi tespit edilmistir.

Projelere katilmak, 6gretmenlere de uygulamali olarak yeni 6§retme yontem ve
yaklagimlariyla tanigma firsat1 sunmus, proje caligmalar1 6gretmenleri farkli okul
konular1 igerisinde yabanci dil becerilerini kullanmalarina da katki saglamistir. Projede

gorev alan herkes orgiitlerini ve liderlik becerilerini gelistirmistir.

Czech Ministry of Education, Youth and Sportss (2003)’'un ‘Cek
Cumhuriyeti Socrates Programi (2000-2003) Ulusal Degerlendirme Raporu’ adli bir
ulusal ara degerlendirme raporu, Egitim Bakanliginca iiniversiteden olusturulmus dis
uzmanlara hazirlatilmistir. Veriler; alan arastirmasi, Ulusal ajans personeli ile goriisme
ve tartisma, Comenius, Lingua, Grundtvig, Erasmus proje koordinatorleri ve Arion
katilimcilariyla goriisme, Comenius koordinatorleri ve Erasmus Ogrencilerine posta
yoluyla anket doldurtularak elde edilmistir.

Rapor sonucuna gore; Cek’de, Comenius 1° de en ¢ok Almanya, Ingiltere,
Ispanya, Polonya ve Fransa ile isbirligi kurulmustur. Anket ve goriismelerden elde

edilen sonuglara gore okul projelerini Ogrencilerin yabanci dil gelisimlerini
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artirilmasina, ogretmenleri yeni bilgi edinmesine, okulun olumlu prestij saglamasina
katkida bulundugu saptanmistir. Okul projelerinde hareketliligin 6nemli oldugunu ancak
ogretmenlerin kimi hareketliligi gezi gibi gordiikleri, zaman zaman da okuldaki islerini
aksattiklar1 saptanmistir. Farkli programlar arasinda sinerji saglandig: tespit edilmistir.
Proje ortakliginin 6grencilerin kiiltiirleraras1 problemlere ve karar almalarin1 yonetme
yeteneklerini gelistirdigini, finansal ve yonetsel zorluklarmm basitlestirme yoluyla

asilabilecegini ve dis uzman degerlendirmesinin 6nemini belirtmislerdir.

Greece Ministry of National Education and Religious Affairs (2003)
“Yunanistan ~ Socrates Programi (2000 — 2003) Ulusal Degerlendirme Raporu’
hazirlamistir. Raporda Sokrates programiyla ilgili niteliksel ve niceliksel goriintimleri
analiz ederek 2000- 2003 yillar1 arasinda gerceklestirilen programin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Dis bagimsiz uzmanlarca gergeklestirilen raporda veri toplamak
amacityla yar1 yapilandirdmis goriisme teknigi kullanilmistir. Rapor sonucunda,
projelerin Yunan egitim sisteminin tiim seviyelerinde Avrupa boyutunun artmakta
oldugu, 6grenci, 6gretmen ve yetiskinlerin hareketliligini kolaylastirdigi, cesitli egitim
uygulamalarmin gelisimi i¢in finansal destek saglandigi, Yunan yOnetim yapilarmin

verimliligini bazi eylemleri yonetmek icin gelistirdigi saptanmistir.

Makrides ve Christodoulides (2003)’ un ‘Giliney Kibris’taki Socrates
Programmin Etkilerinin Ulusal Degerlendirme Raporu’ adli yaptigi ¢alismada Giiney
Kibris’ta yapilan Socrates programlarmin uyumlulugu, etkililigi ve sonuglar
degerlendirilmistir.

Veriler ilk ve orta Ogretimden anket, goriismeler ve degerlendirme
dokiimanlartyla toplanmistir. Comenius okul projeleri yabanci dil 6greniminin
desteklenmesine, kiiltlirleraras1  farkindaligin  gelistirilmesine  6nemli  katkilar
saglamistir. Ulusal Ajanstaki eleman eksikligine ragmen ozellikle son iki yildir ¢ok
biiylik basarilar elde edilmistir. Bazen Avrupa komisyonunun istedigi siirekli basit
tekrarlarin oldugu belgelerin zaman kaybma neden oldugu, Ulusal Ajansin insan
kaynaklarmin az olmasinin bir sorun oldugu saptanmistir. Zaman zaman da
Komisyonun hareketlilikle ilgili ge¢ bilgilendirme yapmasi, kabul edilen projelere geg

cevap gondermesinin Comenius okul projelerinde karsilasilan sorunlar tespit edilmistir.
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Slovak Euro Service Group (2003)’un yaptig1 ‘Socrates Programinin (2000-
2003) Etkilerini Degerlendirme Slovak Cumbhuriyeti Ulusal Raporu’ adli ¢alismada,
uygulanan olan Socrates programlarmin uyumlulugu, etkililigi ve sonuglari
degerlendirilmistir.

Projelerden elde edilen kazamimlarin sirasiyla dil yeterliligini ve iletisim
becerilerini gelistirme, bolge iletisim bilgilerini artrma, yeni 6gretme teknikleri ve
calisma prosediirleri edinme, motivasyonu artirma, kiiltiirlerarasi egitim, diger Socrates
eylemleri i¢in iletisim kurma, takim c¢alismasmi Ogrenme oldugu saptanmistir.
Projelerin dogrudan ulusal egitim sistemini etkilemedigi saptanmistir. Kurumsal olarak
bakildiginda, calisma prosediirlerini degistirdigi, miifredat1 degistirdigi, kurumda
ogrenme siireclerini etkiledigi tespit edilmistir. Comenius okul projeleri yaparken
ogretmenler meslektaglarmin  yardim etmemeleri, meslektaslarmm kiskanmalari,
ogrencilerin ilgilerinin olmamasi, maddi destek yoksunlugu gibi sorunlarla
karsilagtiklar1 saptanmustir.

Comenius okul projesinin sagladig1 olumlu deneyimlerin ise; yonetimden destek
ve yardim, meslektaslardan destek, 6grencilerin ilgisi, ailelerden yardim, 6zel sektorden
destek, yatirimcilardan, yerel otoritelerden destek alindigi tespit edilmistir. En cok
Ingilizce sonra Almanca, Cografya bilgisayar ve tarih dgretmenlerinin okul projelerinde
gorev aldig1 saptanmugtir. Ogretmenlerin % 89’unun gelecekte yeni projelerde gorev
almak istediklerinin oldugu, projelerin 6gretmenlerin motivasyonunu artirdigi, dil
yeterliliklerini artirdi@i, bilgi iletisim  becerilerini  artirdigr  goriilmiistiir.  Okul

projelerinde gorev alan 6gretmenlerin % 67’sinin bayan oldugu tespit edilmistir.

INDECON (2003)’un ‘Socrates II Programinin Ara Degerlendirmesi Irlanda
Final Raporu’ adli yaptig1 calismada Comenius okul projelerinin O6gretmenler ve
ogrenciler arasinda iilkelerarasi isbirligi ve deneyimleri paylasmanin gelistirilmesine,
velilerin ve yerel yonetimin katilimmi saglamasimna, farkli okullarda yoneticilerle
ogretmenler arasinda bilgi ve deneyim paylasiminin yapilmasina, yabanci dilin
ogrencilere daha cekici gelmesine, bilgi ve iletisim sistemlerini kullanarak beraber
calismasma katki sagladigi saptanmistir. Biitce raporu doldurmak, okul ve kurumdan
destek alamamak Comenius okul projeleri yaparken karsilagilan sorunlarin basinda
geldigi tespit edilmistir. Katilimcilarm % 50’sinin yeni bir projede goérev almak

istedikleri saptanmustir.
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Vabo ve Smeby (2003) Comenius okul projeleri 6gretmenlerin ortaklar
hakkinda bilgi edinmelerine, motivasyonlar1 artirmalarina, dil becerilerini, bilgi iletisim
becerilerini artirmalarina, okul yOnetiminin destegini almalarina, proje yonetim
becerileri gelistirmelerine, uluslar aras1 isbirligi kurmayir Ogrenmelerine katki
saglamistir. Ogrenciler ise okul projeleri yaparak dillerini gelistirmistir. Comenius okul
projeleri, kurum diizeyinde Orgiitiin gelistirilmesine, miifredatin degistirilmesine,
velilerin katilimma diger yerel yonetimlerin desteginin alinmasina, yerel kurumlar arasi

iligkiler ve yerel okullarla igbirliginin artirilmasina katki saglamistir.

Hareketlilikte bulunmus proje ve kisiler degerlendirildiginde oldukg¢a olumlu
etkileri oldugu saptanmistir. Hareketliligin ¢iktilar1 ise; kiiltiirel anlayis, dil becerileri,

egitsel gelisimler, disiplinlerarasi yeni becerilerin gelisimi olmustur.

Assink, Edelenbos, Jansen, Oijen ve Reiff (2003)’in ‘Socrates Il Etkileri
Hollanda Ulusal Raporu’ adli yaptigi ¢alismada Hollanda’da yiiriitiilen Socrates

programinin uyumlulugu, etkililigi, verimliligi ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Socrates programlari ve alt programlarinda yer alma
nedenleri, ilkdgretimde, egitimde kaliteyi ve Ogretmen motivasyonunu artirdigi;
ortadgretimde egitimde kaliteyi ve Ogretmen motivasyonunu artirdigi, dil edinimini
destekledigi, uluslararasilasmaya katki sagladigi; mesleki ve yetiskin egitiminde,
egitimde kaliteyi ve Ogretmen motivasyonunu artirdigi, miifredat gelisimini
destekledigi; yliksekdgretimde, 6grencilere uluslar aras1 deneyim kazandirdigi, 6§renci
ve dgretmen motivasyonunu artirdigi saptanmastir.

Comenius okul projelerinin katilimcilarin  dil 6grenmesine, Kkiiltiirlerarasi
diyalog kurmalarmna, 6gretim yeterliligini artirmaya olumlu yonde katki sagladigi tespit
edilmistir. Comenius okul projeleriyle 6grenme yOontemleri ve araglarmi gelistirdigi,
kiiltiirleraras1 ve Avrupa diisiincesini gelistirdigi tespit edilmistir. Hollanda’da bayan
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore okul projelerinde daha az yer aldiklar:

saptanmuistir.

Pirrie, Hamilton, Kirk ve Davidson (2004)’in yaptig1 ‘Ingiltere Final
Raporunda Socrates Programinin Ara Degerlendirmesi’ adli ¢alismada Erasmus,

Grundtvig, Lingua, Minerva, Arion programlarinin II donemleri degerlendirilmistir.
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Raporun wverileri yiliz ylize gorisme ve telefon goriismeleri ile
gerceklestirilmistir. Comeniusa katilmayan 200 kisi; Comeniusa katilan okullardan 297
kisiye anket uygulanmaistir.

Comenius okul projelerinin, bireysel diizeyde profesyonel becerileri ve sosyal
iligkileri, iletisimi, takim caligsmasi ile bilgi iletisim teknolojileri becerilerini kullanmay1
gelistirdigi, diger egitim sistemlerine ilginin artmasini sagladigi, diger AB iilkelerindeki
ogretmenlerle iletisim engellerini asmalarina yardimct oldugu, yeni egitim
yontemlerinin (etkin katilim yontemleri, egitsel iletisim ve 6grenci merkezli egitim)
kullanimini sagladigi, egitim ve 6gretimde kaliteyi artirdigi, Avrupa seviyesinde egitim
firsatlarini1 degerlendirmeyi artirdigi saptanmistir. Proje yapmak kurumsal diizeyde yerel
ve milli seviyede kurumun goOriniirliiglinii artirma, insan kaynaklari motivasyonu
saglama, egitimde kaliteyi artirma, Avrupa kurumlariyla ortakligin gelistirilmesini

saglamistir.

Kehm, Kastner, Maiworm, Richter ve Wenzel (2003)’in yaptig1 ‘Almanya
Socrates II Programinda Comenius Eyleminin Ara Rapor Degerlendirmesi’ adli
calismada Almanya’da yapilan Comenius projelerinin etkililigi ve verimliliginin
degerlendirmesi amaclanmistir. Okul politikasi icinde bazi eyaletlerde politik kabul
yoksunlugu oldugundan finansal ortakliga girememeleri, sinerjinin net degil, zayif
oldugu, bagvurular, formlar, raporlar ve biit¢eyle ilgili sorunlarin oldugu, Alman egitim
sistemindeki hiyerarsiden dolay1 akici, seffaf bir iletisim kurulamadigi saptanmistir.

Diger AB iilkelerinin aksine Almanya’da okullarm projede koordinatér olmak
istedikleri, proje planlama asamasinda okulda 6grenci, 6gretmen, yOneticilerin hep
birlikte planlamaya katkida bulunduklari, haftada ortalama dokuz saat zaman
ayirdiklari, bilgi iletisim teknolojisi kullaniminin okul projeleriyle beraber artirdigi,
birden fazla yabanci dille iletisim kuruldugu saptanmistir. Okul projeleri yaparken
karsilagilan sorunlarin basinda ziyaretlerdeki zamanin uygun olmayisi, farkl
beklentileri olan isbirlikleri, koordinatér kisinin degismesi, yabanci dil bilgisinden
kaynaklanan iletisim sorunlari, projenin kabul edildigine dair ge¢ bilgilendirmenin
yapilmas1 oldugu tespit edilmistir.

Comenius okul projelerinin d6gretmenlerin deneyimlerini artirdigi, diger egitim
sistemleri hakkinda bilgi edinmelerine olanak sagladigi, 6§retmenlerin proje yaptiklari
konularda bilgilerinin arttig1, bagka tilkelerdeki meslektaslariyla yogun iletisim kurdugu

saptanmuistir.
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Comenius okul projelerinin genel olarak kazandirdiklar1 ise AB boyutunda
ogretme ve 0grenmede olumlu etkiler saglama, okulun prestijini artirma, disiplinlerarasi
is gelistirme, okulun imaj ve etkililigini artirma, bilgi iletisim teknolojilerini kullanma,
O0gretme yontemleri, Ogretme ekipmanlari, okul Orgiitiiniin gelistirme oldugu

saptanmuistir.

European Commission (2004), ‘Socrates’ Egitimi Alaninda Topluluk Eylem
Plan1 II Donemini Nitel ve Nicel Gostergelerle Basariya Ulagsma Sonuglar1 Ara
Degerlendirme Raporu’ adli ¢alismalariyla Socrates II Comenius okul ortakligi
projelerinin yar1 donem degerlendirmesini yapmistir. Degerlendirmenin temelini,
Comenius okul projelerine katilan 10000 okuldan 1400 kisi, komisyon elemanlari,
ulusal ajanslar ve okullardan toplanan goriisme sonuglar1 olusturmustur.

Verimlilik ve finansman tartigmalariin degerlendirilmesi; etkililik ve proje
¢iktilarinin degerlendirilmesi; iliskililik ve yararhligin degerlendirilmesi; etki- eklenen
deger ve diger anahtar degerlendirme tartismalari; olumlu proje ¢iktilarini etkileyen
etmenler; Coml ortakliliginin engelleri; 1y1 uygulama yayginlastirmalar1 ve yaklasimlari
iizerinde durulmustur. Arastirma sonunca gore koordinatorlerin Ulusal Ajanslardan
memnun olduklary, okullarin Ulusal Ajanstan internet yoluyla hemen bilgiye
ulasabildikleri, farkli miktarlarda 6demeler yapildigi i¢in esitsizlik oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin farkli iilkelerden meslektaslariyla goriiserek mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirdikleri, bilgi iletisim aletleri kullanarak dil becerilerini gelistirdikleri tespit
edilmistir.

Comenius okul projelerinin Ogrenciler arasinda wkcilig1 azalttigr; okul
miifredatinin bir parcas1 oldugu; 6gretmen ve Ogrencilerin yiizyiize goriismelerle dil
edinimini artirdig1 saptanmistir. Engellerin yogun olarak ziyaretlerdeki zamanlarin
farkliligindan ve biitceden kaynaklandigi bulunmustur. Comenius Avrupa egitim
sisteminin gerektirdikleriyle ve programin hedeflerinin uyumlu oldugu, eylemin
verimliligi, biitiinii agisindan degerlendirildiginde hedefe ulasildigi, Comenius’un
etkililiginin de oldukca cesaret verici oldugu saptanmistir. Comenius ile ilgili tiim
konular Comenius adi altinda desteklenen tiim eylemler egitim alaninda Avrupa’nin
politik Oncelikleriyle uyumlulastirma basarisina ulagsmaya yardimci oldugu, her ne
kadar biitce ve yonetim prosediirleriyle ilgili elestiriler olsa da programin oldukca
basarili oldugu tespit edilmistir. Comenius okul projelerinden kiiresel yarista varolma

cabast gosteren AB bilgi tabanli toplumuyla degisimi gerceklestirme ve egitim
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sisteminde de kaliteyi yasamboyu egitimin prensipleri temelinde gelisen programin
oncelik ve politik hedefleriyle uyusan basarili sonuglar elde edilmistir. Ustelik ortaklik
kuran 30 iilke, Avrupa boyutunu yakalayabilmek i¢in yararli durumlar1 yaymislardir.
Projelerdeki hareketlilikle kiiltiirel farkliliklarin farkindaliginin ve farkliliklara karsi
hosgdriiniin arttig1 ve kiltlirlerin birbirini anlamasim gelistirdigi tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, projeler arasinda sinerjinin saglandigi
ancak heniiz istenilen seviyeye ulasilmadigi olmustur. Comenius projelerinin 6niindeki

en bliyiik engelin biirokrasi ve prosediirlerin katilig1 saptanmaistir.

Poland Ministry of Education and Sport (2005)’de ‘Coml.1 ve Com2
Polonya Degerlendirme Raporu’ adli c¢alismada Com 1, Com 2.2 programlari
incelenmistir. 152 basvuru formu sekiz hazirlik ziyareti ve 84 irtibat semineri
incelenmistir. 2005-2006 egitim Ogretim yilinda temel diizeyde kalite raporlari
toplanarak degerlendirme raporu olarak kullanmiglardir. 10 tane 1yi nitelikli dil projesi
ulusal ajans tarafindan secilmistir. 2005-2006 da projesi devam eden okullara online
sistemde zorunlu olarak Olcek doldurulmustur. Nitel gostergeler olarak yeni proje
basvurulari, 6gretmenler, karar alicilar, politikacilar kullanilmigtir. Nicel gostergeler
olarak sozlesmeleri, program degerlendirmeleri, fatura kontrolleri, sonuglar1 ele
almmuastir. Nitel ¢alismayla, miifredatla proje eylemlerinin bilesimi, okul uygulamalarini
etkilemesi, 6gretme yontemlerinin okul gelistirmeye etkisi, elemanlarim motivasyon ve
becerilerine etkisi, Ogrencilerin motivasyon ve becerilerine etkisi, yerel toplumla
isbirligi ve engelleriyle ilgili verilere ulasilmaya calisilmistir. Aragtirma sonucuna gore
Polonya’da ortaklik kuran okullar daha etkin ve kendine gilivenen okullar haline
gelmistir. Polonya okullarindaki Comenius okul projelerinin egitsel, didaktik ve okul
gelisim planlarini igcerdigi, proje aktivitelerinin ortak okulla beraber bir grup 6gretmence
yapildigi, proje ¢alismalarinin dersleri ve ekstra miifredati kapsadigi, ders miifredatinin

icerigi proje i¢eriginin daha da zenginlestirdigi tespit edilmistir.

Okul, egitim taleplerini proje hedefli dil smiflar1 profili yaratarak
zenginlestirilmistir. Proje ekipleri okul genelinde farkli siniflardan ayni konuyu
calisanlardan olusturulmustur. Ogrencilerin okul projelerinde gorev alarak baska
iilkelerden arkadaslar edinmek, uluslar arasi ¢aligmalar yaparak derleri daha ¢ekici hale
getirmek istedikleri tespit edilmistir. Okul projeleri yaparken farkli {ilkelerden

arkadaslarina dogrudan elektronik posta atma olasiliklarindan dolay1 6grencilerin
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yabanci dil 6grenme motivasyonlar1 artmustir. Ogrencilerin okul projeleri yaparak
yabanci dil, bilgisayar, arastirma bilgisi ve sunum becerileri, kisilerarasi iletisim
becerilerini gelistirdikleri, bilgileri, becerileri ve finansal destekleri ile velilerin ve yerel
yonetimin de okulla igbirligi kurduklar1 tespit edilmistir. Okul projeleri yaparken
yonetsel ve biitceleme ile ilgili yanlis anlamalar olabildigi, harcanan paranin hesabini
verirken bir takim sorunlarla karsilasildigi, zaman zaman ortak olunan okulun son tarihe
kadar gondermesi gereken resmi evraklar1 gondermedigi, ogrencilerin hareketliligin
oldugu tarihlerin diger okulun tatil oldugu donme rastlayabildigi, proje ekibindeki
ogrenci ve dgretmenlerin okuldan ayrildigi durumlarda okul projelerini olumsuz yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Kirss ve Uus (2007) Estonya Egitim Bakanlig1 adina ‘Socrates ve Leonardo
Programlarmin Ulusal Degerlendirme Raporu’ hazirlamiglardir. Raporda nitel ve nicel
veriler ile degerlendirme yapilmistir. Nitel calismayla programlarin uyumlulugu,
etkililigi, verimliligi ve etkileriyle ilgili veriler toplanirken; 51 katilimc1 Orgiitlerin
koordinatorleri, politika yapicilar, ulusal program yoneticileriyle derinlemesine goriigme
yapilmis, 6gretim elemanlari i¢in iki ayr1 web taramasi yapilmistir. Erasmus i¢in focus
grup olusturulmus, 44 tane Socrates bireysel raporlari, 13 Com. 1, 5 Leonardo da Vinci
bitirilmis projeleri incelenmistir. Incelemeler ve gériismeler, bireysel, kurumsal, ulusal
ve Avrupa olmak tizere dort diizeyde degerlendirilmistir. Bireysel diizeyde, profesyonel
yeterlilik, dilbilimsel yeterlik, kisisel yeterlikler, istthdam is olanaklar1 incelenmistir.
Kurumsal diizeyde, orgiit imaji, yeni gelistirilmis baglantilar, igbirlikleri ve aglar,
kalitenin gelismesi, uluslararasilastirma, yeni yapilanma ve yaklasimlar, yontemler,
basvuru kabul edilme oranlari, kurumsal yarigmacilik gelisimleri saptanmaya
calisiimistir. Ulusal diizeyde, proje yapmanin sagladigi katkilarin, egitimde yenilik ve
egitim oOncelikleri, sistemleri; yeni 68renme ve O0gretme gelisimi; egitimde kalitenin
gelistirilmesi ve mesleki egitimde; egitim ve isin gelistirilmesi; hedef gruplar i¢in egitim
ogretime ulasabilmenin kolaylastirilmasi; firsat esitligi; katilimcilarin hareketliligini
gelistirme; ulusal politikalar ve siyasalar1 etkileme oldugu saptanmustir. Proje yapmanin
sagladig1 katkilar incelendiginde Avrupa diizeyinde; igerik egitimi ve mesleki egitimin
AB boyutuna tasindigi saptanmistir. LLP desteklenerek egitim kalitesini artirma,

Avrupa isbirligini gelistirme durumlar: gériilmiistiir.
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Vabo (2007), ‘Norve¢ Leonardo da Vinci ve Socrates Programlari
Degerlendirmesi’ adli ¢calismada, 2000- 2006 arasinda Leonardo da Vinci ve Socrates
programlarini, etkilerini tespit etmek i¢in, 26 projenin sonuglar1 final raporunda
degerlendirmistir. Bu projelerde uluslararasilastirma tartismas: yapilmamstir. Ug veri
kaynagidan ilki bagvuranlarla ilgili nicel veriler, kabul edilen projeler, projelerin farkl
boliimlerine verilen parasal destek; ardindan farkli tiplerin yazili materyali; yerel ve
ulusal diizeyde hedef gruplar ve yoneticilerle goriisme yapilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin dil ve bilgi iletisim teknolojilerini gelistirme firsat1 bulduklari,
ogretmen, O0g8renci ve yerel diizeyde diger sagladigi katkilar da detayli bir bigimde
verilmistir. Leonardo da Vinci programinin yani sira Sokrates ve alt eylemleri de

incelenmistir.

Arastirma sonuclarinda gore, Comenius okul ortakligi projeleri 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve yerel yonetimin gelisimine olumlu yonde katki sagladigi saptanmaistir.
Okul projelerinin 6gretmenleri ortaklarla ilgili bilgilendirdigi, 6gretmenlere motivasyon
sagladig1; 6gretmenlerin dil becerileri, bilgi iletisim becerilerini ardindan proje yonetim
becerilerini gelistirdigi; Ogrencilere zengin miifredat sundugu, orgiitleri degistirdigi,
yabact dil 6grenimini gelistirme noktalarinda katki sagladigi tespit edilmistir. Yerel
diizeyde ise okul projeleri velilerin katilimini, diger yerel yonetimlerin katilimini, yerel

kurumlar arasi isbirligini, yerel okullarla igbirligini saglamistir.

Kassel (2007), Avrupa Komisyonu adina ‘Comenius Okul Ortakliklarinin
Katilimer Okullardaki Etkileri Uzerine Final Raporu’ adli calismasiyla Sokrates II’nin
final degerlendirmesini yapmak iizere, 27 AB iilkesi, Norveg, Izlanda, Liechenstein ve
Tirkiye’de 22000 okulda 23500 proje liderlerinden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. 30 soru ve 200 degiskenden olusan dort konuya ayrilmis anket ile
veriler toplanmistir. Veriler, okulla ilgili artalan bilgisi, Com 1 projesinin temel
ozellikleri, okulda projenin degerlendirilmesi, proje ortakliklarinin etkilere ve ¢iktilari
konular1 altinda toplanmistir. Anket sorulari; Almanca, Ingilizce, Fransizca, 1ta1yanca,

Ispanyolca olmak iizere bes dilde hazirlanmustir.

Arastirmanim temel amaci, Com 1 projelerinin 6gretim kalitesini gelistirmeye
katkis1 ve ortak okulla Avrupa boyutuna entegrasyonu saglamaya etkisi saptanmistir.

Okullar arasinda Avrupa ve uluslar arasi iligki ve siirdiiriilebilirligi, okulda ve 6gretimde
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Avrupa boyutu ( Avrupa konusu ve Avrupa isbirligi), 6gretmen ve 6grenci becerileri (
dil, bilgi teknolojileri, 6grenme ve Ogretme yontemleri,- 6gretmen ve dgrencilerin dil
O0grenme motivasyonlari, -08retme yontemleri, disiplinlerarasi yaklasim, okullarin
yonetim ve oOrgiitsel degisimi, Ogretmenlerin birbirleriyle ve ogrencilerle iligkileri

saptanmuistir.

Arastirma sonucuna gore, Comenius okul projeleri yaparken en ¢ok karsilasilan
sorunlarin sirasiyla biiylik miktardaki yonetimsel sorumlulugun olmasi, 6gretmenlerin
yabanci dil yetersizliklerinin olmasi, dogrudan katilmayan Ogretmenlerin projeyi
benimseme eksikligi, modasi1 gegmis ekipmanlar (bilgisayar vb), yerel yonetimin destek
vermemesi, 0gretmenlerin gérev almak istememeleri dikkati ¢ekmistir. Ulusal Ajans ile
isbirligi kurma, genel olarak ortak olunan okullarla isbirligi, ortaklarla gorev paylasima,
ortaklarla gorevleri yerine getirme, katilimcilarin Comenius okul projelerine
katilmaktan keyif alma nedenleri arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Comenius okul
projelerine katilmak, ogrencilerin sirasiyla kendilerine giiven, diger kiiltiirlerin farkina
varma ve bilgi edinme, 6zel bilgi edinimi, sosyal becerileri gelistirme, yabanci dil
yeterliligini artrmalarin1 saglamistir. Okul projelerine katilmanin, 6gretmenlerin
sirasiyla profesyonel bilgi ve becerilerini artirdigi, sosyal beceri ve kisisel
sorumluluklarint artirdigi, ortak olduklar1 iilkelerin egitim ve okul sistemlerini
ogrendigi, yabanci dil yeterliliklerini gelistirdigi tespit edilmistir. Kuruma
kazandirdiklar1 ise, okul yonetimi ve 6gretmede yenilikler, okul iklimini gii¢clendirme,

okulun Avrupa ve uluslar aras1 boyutunu gelistirdigi, 6gretmenleri egittigi saptanmustir.

European Commission (2007)’in yaptirdigt ‘Topluluk Programlart I,
Leonardo da Vinci ve e Ogrenme Final Degerlendirmesi’ adli raporla iilkelerle ilgili
ulusal ve diger raporlar incelenerek sentez yapilmistir. Sentez raporun bilgi ve verileri;
programlarin degerlendirilmesi, eylemlerin biitgesi, oncelikleri ve hedefleri; yonetim
tartismalar1; programlarin etkilerinden olusturulmustur. Leonardo programu igin Isveg,
Romanya, Almanya; Comenius ve Leonardo i¢in Tirkiye, Bulgaristan Norveg’ten
veriler toplanmistir. Diger iilke raporlar1 incelenirken verilerin Onemsenmedigi,
Bulgaristan disinda raporlarin hepsinde genel format baglam, metodoloji, eylemleri
degerlendirme, program yonetimi, Oneriler ve genel sonu¢ oldugu goézlenmistir. Higbir
raporun kapsayic1 ve dogrudan etkiyi Olgmeye yoOnelik olmadigr saptanmustir.

Raporlardan elde edilen sonuclara gore, genel olarak programin sagladigi biitcenin
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yetersiz oldugu saptanmistir. Hareketlilikte bulunan proje katilimcilar1 ve pilot projeler
ortaklik ile ag projelerinde proje yoneticileri tatmin olmuslardir. Ozellikle katilimcilarm
projeye zaman ayirmaya istekli olduklar1 gdézlenmistir. Biitiin programlarin olumlu
etkileri oldugu; kisisel gelisim, dil ve profesyonel becerileri gelistirdigi saptanmistir.
Bazi (Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya gibi) lilkeler fakir sosyo ekonomik durumlarini,
issiz insanlarin yiiksek konsantrasyonu, AB programlarnin Oncelikleri baz almarak
kendi ulusal politikalarin1 gelistirmistir. Litvanya ve Norve¢’te ulusal ve politika
seviyesinde yiiksek etki, digerlerinde i1limh orta diizeyde etki saglamistir. Ulusal
politikada ve sistemde onemli degisiklikler olmamistir. Cok sayida iilkede de smnirh etki
oldugu ifade edilmistir. Dil 6grenimi ve dgretimi, yenilik ve yeni 6gretim yontemlerinde
kurumsal diizeyde olumlu degisim saglamistir. Katilimci seviyesinde ise; iletisim
becerileri, 6zgiiven, kisisel farkindalik, digerleriyle ¢aligma becerisi, dil yetkinligi,

kiiltiirel farkindalik, ve profesyonel yetkinlik saglamistir.

Iceland Ministry of Education, Culture and Science (2007) ’Socrates ve
Leonardo Programlarinin izlanda Ulusal Degerlendirme Raporu’ hazirlamis ve bu
calismayla Izlanda’da vyiiriitiilen Socrates programlarmmin uyumlulugu, verimliligi,
sonuclar1 ve etkililigi degerlendirilmistir.

Izlanda’da  Socrates  programlarinda  cinsiyet  esitligi gdz  Oniinde
bulundurulmustur. Comenius eylemlerinde bayanlar bireysel hareketlilikte etkinken,
erkeklerin hazirlik ziyaretlerinde daha etkin oldugu saptanmistir. Comenius okul
projesinde yer alan 6grenciler genel olarak heyecanli, genis bir bakis acisi elde etmisler
ve farkli kiiltiirlere olan ilgileri artmistir. Comenius okul projeleri ve hareketlilik, diger
program ve alt programlardan daha heyecan verici bulunmustur. Izlanda’da
katilimcilarin, Ulusal Ajansin katkilariyla Komisyonun 0©ngordiigii hedefler ve
onceliklere projelerle basariyla yerine getirilmistir. Kirsal kesimdeki okullarin katilimini
tesvik eden Ulusal Ajans’m okul Oncesi 6grencilerini de daha fazla projelerde yer

almalar1 i¢in ylireklendirdigi saptanmuistir.

Ognisanti (2007), ‘Avrupa’da Kiiltiirleraras1 Egitim Uygulamalar®’ adli bir
rapor hazirlamistir. Calismada Norveg, Isveg, Finlandiya, Danimarka, Hollanda,
Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Almanya, Ispanya, Cek, Belcika iilkelerinden
veriler elde edilmistir. Bu ¢alisma, yerel ve ulusal Avrupa degerlendirme raporlar ile

iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Cogu uygulamalarda internet sayesinde veri
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tabanlarina ulasilmistir. Webteki sayfalarda proje sayfalarinda sadece biitceleme ve
aktivitelerle 1lgili verilere ulasilmistir. Veri kagirmamak i¢in proje koordinatorlere
elektronik posta ve telefon yoluyla irtibata gegilmistir. A ve B tip projeler olarak ikiye
ayrilmig ve vaka calismasi yapilmistir. A tipi projelerle 68retme projeleri (dil 6grenme,
goemen Ogrenciler, 6gretmen egitimi); B tipi projelerle farkli kiltiirleri anlama ,
bilgilenme, farkina varma, kiiltlirleraras1 yaklagimi anlama ve yayma) ifade edilmek
istenmistir. A tipi projeler okullar veya egitim ajanslari tarafindan yonetilen ve egitim
uygulamalarmin kati oldugu projeler olarak nitelendirilmistir. Okullar tarafindan
yonetilen A projelerinin dosyalama ve raporlama eksigi oldugu saptanmistir.
Calismanin Kuzey Avrupa tlkeleri daha fazla proje yiiriittiigiinii gostermistir.
Ingiltere’de gdgmen ve azinlik dgrencilere dil 6gretmeye odaklanilmustir. Ozel okullarin
proje yonetiminde daha zayif role sahip oldugu saptanmustir. Projelerin yerel ve ulusal
diizeydeki durumu incelendiginde yerelden daha az destek aldigi saptanmistir. B tipi
projelerle okullarda 6grenciler arasindaki kiiltlirleraras: iletisimin asildigi, ¢cok kiiltiirlii

okul ortamini ve kiiresel bakis agisin1 gelistirdigi saptanmustir.

ECOTEC (2008)’in Komisyon adina ‘Socrates II Programi 2000-2006 Final
Degerlendirmesi’ adli Socrates II final degerlendirme raporu hazirlamistir. Calismanin
amaci, programlarim uyumlulugu, etkililigi, sonuglarini programim biitiinii agisindan
degerlendirilmistir.

Veri toplamak i¢in Web taramasi yapilmistir. Bes anket (Erasmus, Comenius,
Gruntvig, Minerva, Lingua), iki anket hareketlilik etkinligi gergeklestirenlere (Grudtvig
3 ve Comenius 2.2) uygulanmistir. Anketler Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca,
Ispanyolca ve Portekizce olarak alt1 dilde hazirlanmistir. Comenius (2522), Erasmus
(711) Grundtvig(743) Lingua (117) Minerva (109) toplamda 4499 katilimc1 ve
koordinatorden veri toplanmistir. Kiiresel hedefler, Avrupa’da egitim ihtiyaclar1 ve
egitimin modernizasyonu gbéz Oniine alinmistir. Rapor sonucunda, egitimde Avrupa
boyutunu gelistirmede Comenius (% 78) ardindan Erasmus (% 72) en diisiik seviyede
ise Lingua (38); egitimde hareketlilik ve igbirligini saglayan en yiiksek programin
Lingua (% 83), Erasmus (% 73), Comenius (% 50) ve en diisiik Grundtvig (% 42);
egitimde yenilikleri uygulama ve materyal kullanimini tesvik etmede en yiiksek
programin Minerva (% 85), Grundtvig ve Lingua (% 60) Comenius (% 44) ve Erasmus
(% 28) oldugu gozlenmistir.



Tablo 7
AB lle Ilgili Arastirmalarda Ele Ahnan Degiskenler

Tip Cahsmalar Degiskenler

Firsat esitligi
I Teichler, vd. (2000) Bilgi Iletisim
Teknolojilerinin kullanimi

Siirdiiriilebilirlik

1L Wabhlstrom (2002) Ogrenci

Ogretmen

Okul kiiltiirii

Okulun diger islerine entegrasyon

Is yiikii

111. Helsinki University (2003), Balica ve Fartusnic (2003), Vilnius | Ilintililik
University (2003), Hungary Ministry of Education (2003), Kjaer ve | Etkililik
Kjerulf (2003), Sweden Ministry of Education and Science(2003), | Verimlilik
Czech Ministry of Education, Youth and Sport (2003) ,Greece | Yararlilik
Ministry of National Education and Religious Affairs (2003),
Makrides ve Christodoulides (2003), Slovak Euro Service Group
(2003), INDECON(2003), Vabo ve Smeby (2003), Assink, vd. (2003),
European Commission (2004), Institute of Philosophy and Sociology
University of Latvia (2003), Iceland Ministry of Education, Culture
and Science (2007), Kirss ve Uus (2007)

Iv. Pirrie, Hamilton, Kirk ve Davidson (2004) Etkililik
Verimlilik
V. Vabo (2007) Dil Becerileri

Bilgi iletisim becerileri
Proje Yonetim Becerileri
Ortaklar hakkinda bilgi
Motivasyon

I¢ isbirligi- destekleme

Okul Yo6netimini destekleme

VI Kassel (2007) Isbirligi ve siirdiiriilebilirlik
Avrupalilastirma

Beceriler (dil becerileri, bilgi
iletisim becerileri, 6gretme ve
ogrenme becerileri)

Dil 6grenme motivasyonlari

Egitimde Kalite

VIIL. European Commission (2007) Mlintililik
Tutarlilik
Etkililik
Verimlilik

VIIIL. ECOTEC (2008) Mlintililik
Etkililik

Comenius okul projeleriyle ilgili yapilan ¢calismalarda sekiz tipte 6lgme araci

kullanilmastir.
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Birinci tip 6lgme araci Teichler vd. (2000)’in yaptig1 calismada goriilmiistiir.
Yapilan c¢alismada firsat esitligi, Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanmimi ve
stirdiirebilirlik degiskenlerinden olusan 6lgme aracimin kullanildigi tespit edilmistir.

Ikinci tip dlgme aract Wahlstrém (2002)’nin yaptig1 ¢alismada kullanilmustir.
Calismada kullanilan olcek ogretmen, ogrenci, okul kiiltiiri, okulun diger isleriyle
biitiinlesme, is yuikii degiskenlerinden olusturulmustur.

Ugiincii tip 6lgme aract Avrupa Komisyonunun belirledigi degiskenlerden
olusturulmustur. Avrupa Komisyonu proje kapsamindaki tilkelere ilintililik, etkililik,
verimlilik, yararlilik degiskenlerinden olusan bir 6lgme araci Onererek kendi ulusal
raporlarint hazirlamalarini 6nermistir. Sozii edilen ulusal raporlar disinda Avrupa
Konseyi (2004)’ iin kendisinin proje kapsamindaki biitiin iilkelere, Iceland Ministry of
Education, Culture and Science (2007) ve Kirss ve Uus (2007)’un yaptigi ¢alismalarda
Avrupa Konseyinin onerdigi 6l¢egi kullanmiglardir..

Pirrie, Hamilton, Kirk ve Davidson (2004)’ in de iicilinci tip 6lgme aracina
benzer sekilde gelistirdikleri etki ve verimlilik degiskenlerinden olusan dordiincii tip
Olgme arac1 kullandiklar1 goriilmstiir.

Besinci tip 6lgme araci ise Vabo (2007)’ nun c¢alismasinda goriilmektedir.
Soziiedilen calismada kullanilan 6l¢me aracinin dil becerileri, bilgi iletisim becerileri,
proje yonetim becerileri, farkh kiiltiirler hakkinda, motivasyon, i¢- isbirligi(destek), okul
yonetimini destekleme degiskenlerinden olustugu goriilmiistiir.

Altinc tip olarak belirtilen 6lgme aracmin ise Kassel (2007)’de kullanilmastir.
Isbirligi ve bunun siirdiiriilebilirligi, Avrupalilastirma, beceriler, dil grenme
motivasyonlart ve egitimde kalite degiskenleri Kassel (2007)’de kullanilan 6lgegi
olusturmustur. Altinc1 tip Olgme aracindaki beceriler degiskenini Glgen sorular
incelendiginde besinci tip 6lgme aracindaki dil becerileri, bilgi iletisim becerileri, proje
vonetim becerileri degiskenlerini 6lgen sorular1 kapsadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
altinc1 tip 6lgme aracindaki egitimde kalite degiskenini olusturan sorular incelendiginde
besinci tip O6lgme aracindaki motivasyon, icisbirligi (destekleme), okul yonetimini
destekleme degiskenlerindeki sorularin ortiistiigii gorilmiistiir.

Yedinci tip 6lgme aracinda ise European Commission (2007) *in yaptigi ¢alisma
goriilmektedir. Bu ¢alismanin 6lgme aracini ilintililik, tutarlilik, etkililik, verimlilik
degiskenlerinin olusturdugu gorilmiistiir.

ECOTEC (2008) ise sekizinci tip dlcege drnek gosterilmektedir. [intililik ve

etkililik degiskenleri bu caligmanin 6l¢me aracini olusturmustur.
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Yapilan arastrmalar genel olarak degerlendirildiginde, ilintililik, etkililik,
verimlilik, yararlilik siklikla ele alinan boyutlar olmasmin yani sira egitimde firsat
esitligi, egitimde kalite, okulun diger islerine entegrasyon, beceriler (dil, proje yonetim,

profesyonel gelisim) de 6l¢ekleri olusturan boyutlar arasinda yer almistir.



BOLUM III

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araglarmin
gelistirilmesi, gecerlilik ve gilivenilirlik hesaplarinin yapilmasi, uygulanmasi ve elde
edilen verilerin istatistiksel ¢coziimlemelerinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastrma, Comenius okul proje ekiplerinde yer alan 6gretmen, Ogrenci,
yonetici ve AB il Comenius koordinatorlerinin, Ulusal Ajansa bagh yiiriitiilen Avrupa
Birligi- Sokrates programlarindan Comenius Okul projelerinin sagladigi katkiyla ilgili
goriiglerini saptamaya yonelik oldugundan betimsel nitelikte tarama modelindedir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir (Karasar, 2005).
Proje ekibinde gorev alan 6gretmen ve Ogrencilerin Comenius okul projelerinin
sagladig1 katkiya iliskin goriislerini saptamak i¢in nicel veri toplama yontemlerinden
Olgek kullanmilmistir. Yani dogada var olan boyutlar1 oldugu gibi betimlemek, neden-
sonu¢ aramak yerine bir durumu oldugu sekliyle ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.
Arastirma konusunu derinlemesine ve c¢ok boyutlu bir sekilde incelemek i¢in okul
yoneticileri ve AB I1 Comenius koordinatdrlerinden agik uglu anketler kullanilarak veri
toplanmistir. Arastirma konusuyla ilgili daha ayrintili bir tablonun ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. Sekil 1°’de arastirma amacmin gergeklestirilmesi dogrultusunda izlenen

arastirma siireci ana hatlariyla gosterilmistir.



Sekil 1

Arastirmada izlenen Siirec

Alanyazin Taramalar1

v

Veri Toplama Araglarinin
Hazirlanmast

v

Veri Toplama Araglarinin
Uygulanmasi

v

Verilerin Coziimlenmesi
Frekans ve Yiizde Dagilim
t testi
Anova
Korelasyon

Veri Toplama Araclari
> Olgek
*Comenius Okul Projeleri
Ogretmen Degerlendirme Olgegi
*Comenius Okul projeleri
Ogrenci Degerlendirme Olgegi
> Acik uclu anket
*QOkul Yoneticisi Gorlisme Anketi
* AB Il Comenius Proje
Koordinatorii Anketi

!

v

Bulgularin Raporlastiriimasi

v

Tartisma ve Yorum

!

Veri Kaynaklari
> Olgek
*Ogretmen
*Ogrenci
> Acik uclu anket
* Okul Yoneticisi
* AB Il Comenius Proje
Koordinatori

Sonug ve Oneriler
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Sekil 1.’de goriildiigii gibi arastirmanin genel amacina yonelik olarak alanyazin

taramasi yapilmis, uzman goriisleri de almarak o6lcek ve standartlastirilmis agik uglu

anket gelistirilmistir. Daha sonra gelistirilen 6lcek ve acik uglu anketlerin pilot

uygulamasi yapilmis, alinan doniitler dogrultusunda 6lgme araglarinin Tiirkce dilbilgisi

kurallarma uygunlugu saglanmis, araglara son sekli verilerek, belirlenen Orneklem

dogrultusunda veriler toplanmistir. Elde edilen veriler frekans ve ylizde dagilimu, t testi,

anova, korelasyon kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle ulasilan

bulgular yazilmig, bulgularin ne anlama geldigi ise alanyazin ve ilgili arastirmalar

1s181nda tartisilmistir. Son olarak yapilan arastirma ile ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

yonelik Oneriler yazilarak arastirma stireci tamamlanmistir.
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ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini, 2004-2006 egitim 6gretim yillar1 arasinda Tiirkiye’de
Ulusal Ajansa bagli, Avrupa Birligi—Socrates programlarindan Comenius okul projesi
yapan okullarin, proje ekibinde gorev alan 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler ile AB il
Comenius koordinatorleri olusturmaktadir. Tablo 8’de Ulusal Ajans’in 2006’daki
verilerine gore 2004-2006 egitim 6gretim yillar1 arasinda Comenius okul projesi yapilan
il sayis1, AB il Comenius proje koordinatorii, Comenius okul projesi yapilan okul sayisi,
Comenius okul projesi yapilan okullardaki yonetici ve Comenius okul proje ekibinde
gorev alan 6gretmen, 6grenci sayilar: verilmistir. Toplam 159 yOnetici, 2688 6gretmen,

2976 dgrenci, 81 AB Il Koordinatorii arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Tablo 8
Tiirkiye’de Comenius Okul Projesi Yapan il ve Okul Sayilariyla Proje Ekiplerinde
Yer Alan Ogretmen, Ogrenci, Yonetici ve Il Comenius Koordinatorleri Sayilar

Comenius Okul Projesi Yapan (n)
il Sayilan 39
Okul Sayisi 96
Yonetici Sayisi 159
Ogretmen Sayisi 2688
Ogrenci Sayis 2976
AB il Koordinatér Sayisi 81
ARASTIRMA ORNEKLEMI

Verilerin elde edildigi 6rneklem, olasiliga dayali kiime 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Calisma evreni, i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan benzer amacgh kiimelerden
olugsmaktadir ve arastirma sec¢ilen kiimeler {izerinde yapilabilir. Evrendeki biitiin
kiimelerin tek tek esit secilme sansma sahip olduklart durumda yapilan 6rneklemeye

kiime 6rnekleme denmektedir (Karasar, 2005).

Arastirmada her Comenius okul projesi yapilan bolge bir kiime kabul edilmistir.
Tirkiye’de yedi cografi bolgedeki tiim Comenius okul projesi yapilan illerin bulundugu
liste Ulusal Ajans’tan alinmistir. Tim bolgelerdeki iller arasindan kasith olarak
Comenius okul projesi yapilan illerden olusturulmus bu listeye yani Ornekleme

cercevesine gore calisma evreninde bulunan illerin her birine birden baglayarak bir
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numara verilmistir. Orneklemin sayisi kadar il olasiiga dayali bir sekilde, yansiz
numaralar tablosu kullanilarak secilmistir.. Bolgedeki iller arasindan Tablo 10°da
goriildigi gibi Comenius Okul Projelerinin yapildigi Adana, Antalya, Malatya,
Adryaman, Ankara, Eskisehir, Kirikkale, Kirsehir, Izmir, Denizli, Usak, Aydm, Bolu,
Trabzon, Zonguldak, Ordu, Istanbul, Sakarya, Yalova, Kocaeli illeri secilmistir. Bu
illerdeki Comenius okul projesi yapilan okullardan sans yoluyla 25 okul belirlenmistir.
Ogrenci ve dgretmenlerin segiminde ise olasiliga dayali olmayan “amagli 6rnekleme”
yontemi kullanilmistir. Cilinkii 6n kosul Comenius okul projesi ekibinde gorev alan
katilimcilarin Comenius okul projesinin sagladigi katkiya iliskin goriislerinin tespit
edilmesidir. Arastirmanin amacina uygun gruplart bulup se¢gme islemi yapilmistir. Bu

kapsamda Olcekler yoluyla 671 68retmenden ve 762 6grenciden veri toplanmistir.

Aragtirmada 111 okul ydneticisi ve 47 AB 11 Comenius Koordinatoriinden
derinlemesine ve ayrintili bilgi toplayabilmek icin acik uclu anket kullanilmastir.
Orneklem icinden goriisme yapilan okul yoneticisi ve AB 11 Comenius
Koordinatérlerinin se¢giminde amacli 6rnekleme yontemlerinden uzman Orneklemesi
kullanilmistir. Amaglhi 6rneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi
yargismi kullanmakta ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 Ornekleme
alabilmektedir (Balci, 2001). Bu yontem, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine calisilmasina, olgu ve olaylarin saptanarak aciklanmasma
olanak vermektedir.

Kiimeleme 6rneklemede, 6rneklem biiyiikligiinii belirlemede Cochran (1962)’1n

orneklem biiytikliigli saptama formiilii kullanilmagtir.

n = Orneklem biiyiikliigii

N = Evren bilyilikligii N=1721
PQ = (.50) (.50)=.25 maksimum PQ=10.25
orneklem biiytikliigii icin 6rneklem t=1.96
ylizdesi d= 0.05

t = Giiven diizeyinin tablo degeri
(t:1.96 veya 2.58)
d = Tolerans diizeyi (.05 yada .02)



97

t* ( PQ)/d? 384.16
n (6grenci) = - = =314
1+(1/N) t*( PQ)/d? 1.223

Kiime agirlig1 (6gretmen) : Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii
Kiime agirligi (6gretmen) =314 /1721 = 0,182

Bu formiile dayali olarak kiime agirligi 0,182 bulunmustur. Boylece calisma
evrenin %18’inin alinarak, ogretmenler i¢cin Orneklem biyiikligii olan 314 kisinin

arastirma i¢in yeterli olacagi tespit edilmistir.

£ ( PQ)/d? 384.16
n (dgrenci) = —— = =180
1+(1/N) t2( PQ)/d? 2.132

Kiime agirlig1 (6grenci) : Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii
Kiime agirlig1 (6grenci) = 180 /2121 = 0.08
Bu formiile dayali olarak kiime agirligi 0.08 bulunmustur. Bdylece c¢alisma
evrenin % 8’inin alinarak, O6grenciler i¢in Orneklem biiylikligli olan 108 kisinin

arastirma i¢in yeterli olacagi saptanmustir.

t2 ( PQ)/d? 384.16
n (yonetici) = —— = =42
1+(1/N) t*( PQ)/d? 9.222

Kiime agirlig1 (yonetici) : Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikligii
Kiime agirlig (yonetici) =42 /292 = 0,14

Bu formiile dayali olarak kiime agirligi 0,14 bulunmustur. Bdylece caligma
evrenin % 14’1 alinarak, yoneticiler i¢in drneklem biiyiikliigli olan 42 kisinin arastirma

icin yeterli olacagi saptanmastir.



Ulusal Ajans 2006-07 egitim 6gretim yil1 verilerine gore 6rneklemde yer alan

iller, illerdeki okul ve 8gretmen, 6grenci, yonetici, AB i1 Koordinatérii sayilar: Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9
Orneklem Secilen Bolgelerdeki Katihmer Sayilarn
Bolgeler 1| Ogretmen Ogrenci Yonetici il Koordina
torii
z = 5
= 5 = @ = o = s =
7 ) £ ) 3 ) >} ) R= )
= 2. E. 2. = 2 . £ 2. 8. 2.
5 2% £E TE E ZE E TE I tf
1 M=U] 1 M=U] 1 3 =
= S8 38 68 & <SG 5 55 23 SF
Akdeniz 4 2 185 50 211 70 24 9 4 4
Dogu 31 29 29 31 31 4 4 2 2
Anadolu
Giineydogu 3 | 115 25 124 23 18 4 2 2
Anadolu
ic Anadolu 7 4 504 174 539 179 83 28 11 11
Ege 7 4 354 137 441 147 57 22 9 9
Karadeniz 8 4 288 94 345 136 44 19 8 8
Marmara 7 4 350 162 430 176 62 25 11 11
Toplam 39 20 1721 671 2121 762 292 111 47 47
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Arastirmaya katilan okul ve katilimcilarin isimleri bilimsel etik kurallar

acisindan yazilmamistir. Ulasilabilen 68retmen sayist 671, 68renci sayis1 762, yonetici

sayist 111 iken AB Comenius ofis elemanlarinin sayis1t 47° dir. Orneklem sayisi

ongoriilen orneklem sayisindan yiiksektir. Bu nedenle 6rneklem evreni temsil eder

niteliktedir.
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Tablo 10
Orneklem Secilen Bolgelerden Ulasilabilen Katihmer Sayisi
Bolgeler Tller Ortabgretim Okullar
(n}eri Donen Geri Geri Geri Donen
Ogretmen Dénen Dénen Koordinator
Olgek Sayisi Ogrenci Yonetici Anketi Sayis1
Olcek Anketi
Sayisi Sayisi
Akdeniz (2il) Adana 23 33 3 2
Antalya 24 29 4 2
Dogu Anadolu (1 il) Malatya 22 30 3 2
Giineydogu Anadolu (1 il) Adiyaman 24 23 4 2
I¢ Anadolu (4 il) Ankara 44 53 6 2
Eskisehir 47 54 8 3
Kirikkale 8 19 2 1
Kirsehir 22 33 3 2
Ege (4 il) Izmir 43 57 6 1
Denizi 19 22 2 2
Usak - - - -
Aydin 11 17 1 1
Karadeniz (4 il) Bolu 15 21 6 2
Trabzon 17 30 4 2
Zonguldak 12 27 2 2
Ordu - - - -
Marmara (4 il) Istanbul 52 73 11 3
Sakarya 21 24 1
Yalova - - - -
Kocaeli 24 33 4 2
Toplam 20 428 578 72 32
VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Oncelikle kuramsal boyutu olusturmak
iizere genis bir alanyazin taramasi yapilmistir. Bu kapsamda Comenius Okul Projesi
yapan ve yapmakta olan okullarin yoneticileri ve bu okullarin bulundugu illerdeki AB
Ofisi Comenius il Koordinatorlerinden toplanan agik uglu sorulu anketler yoluyla
ulasiimugtir. Ogrenci ve dgretmenlerden elde edilen veriler ise arastirmaci tarafindan
gelistirilmis  6lgme araglariyla toplanmistir. Arastirma  verilerinin  toplanmasinda

kullanilan yontemler asagida agiklanmistir.
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Ogretmen ve Ogrenci Olgekleri

Arastirmada, Ogretmen ve Ogrencilerden veri toplayabilmek i¢in alanyazin
taramasi1 sonucu likert tipi iki dlgek gelistirilmistir. Verilerin toplanmasi icin gelistirilen
olgeklerden birincisi “Comenius Okul Projeleri Ogretmen Degerlendirme Olgegi’’(Ek
1); ikincisi ise “Comenius Okul Projeleri Ogrenci Degerlendirme Olgegi’’(Ek 2) dir.
Calisma Tiirkiye’de uygulanan Comenius Okul projelerinin Avrupa Komisyonu egitim
hedeflerinin gerceklesmesine katki saglamasiyla ilgili 6gretmen ve 68renci goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Olgeklerin gelistirilmesinde, European Commission (2004)’1n,
Comenius Okul Projesinden elde edilecek kazanim hedeflerine yonelik yaklasimi
benimsenmistir. Olgeklerin maddeleri olusturulurken, Avrupa Konseyi (COM, 2001;
European Commission, 2004; Kassel, 2007), AB uluslar aras1 ve AB iilke raporlarindaki

siniflamalar temel alinmastir.

Arastirmaci tarafindan katilimcilara, arastirmanin amaci, arastirmacinimn kimligi,
arastirmadan elde edilecek verilerin nasil kullanilacag: ile ilgili agiklama yazili olarak
olceklerle birlikte verilmistir. Olgekler hazirlanirken, soru maddelerinin kolay

anlasilabilir olmasina, ¢ok boyutlu olmamasma dikkat edilmistir.

Olgegin kapsam gecerliligine ydnelik olarak gériisiine basvurulan uzmanlar
arasinda bir Ulusal Ajansta gorevli, iki AB proje uzmani, bir Bakanlikta gorev
yapmakta olan egitim uzmani ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni yer almistir.
Ayrica, sorular1 algilama bigimlerini degerlendirmek iizere olcekler, li¢ ortadgretim
Ogrencisine ve TU¢ Ogretmene uygulanmistir. Bu calismalar, 06l¢egin tekrar

diizenlenmesine yol agmuistir.

Olgeklerle ilgili son kez uzman goriisii alindiktan sonra, dlgeklerin giivenirligini
belirlemek amaciyla, gelistirilen 6lgek ve goriisme formlar1 Kocaeli Korfez ilgesinde ti¢
yildir Comenius projesi hazirlamakta olan Oru¢ Reis Anadolu Lisesi’nde 31 dgretmen,
45 dgrenciye uygulanmistir. Olgeklerin analizleri yapildiktan sonra belirlenen boyutlar,
icerikleri dikkate alinarak, O08retmen ve Ogrenci veri toplama araci dort boyuttan
alanyazina uygun bi¢imde olusturularak O6lgme araglar1 ornekleme uygun hale
getirilmigtir. Olgeklerin giivenirlik hesaplamasi, testi iki yariya bolme yontemi ile
gerceklestirilmistir. On deneme sonuglarma gore olgeklerin giivenirlik katsayisi

ogretmenlerde 93; Ogrencilerde 87 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Olceklerin
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gilivenirligi i¢cin yeterli gériilmiistiir. Uzman goriisleri ile 6n denemelerin tamamlanmasi

soncunda gerekli diizeltmeler yapilarak 6l¢ekler uygulanabilir duruma getirilmistir.

Comenius Okul Projeleri Ogretmen Degerlendirme Olgegi'nde; egitimde
kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik
edilmesi, katilimm tesvik edilmesiyle ilgili 6gretmen goriislerini 6lgmeyi amaglayan 46
madde, faktor analiziyle test edilmistir. Faktor yiikii degeri 0.40’1n {izerindeki maddeler
Olcege alinmis, ‘kiiltiirlerarasi iletisim’ boyutunda yer alan iki madde faktor yiikii diisiik
oldugundan oOlgekten ¢ikarilarak tekrar analiz edilmistir. Analiz i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0,726 ve Barlett’s testi anlamli (p<.01) bulunmustur. Bu sonuglar,
Avrupa Komisyonunun (COM, 2001; European Commission, 2004; Kassel, 2007)
Comenius okul projesi hedefleri egitimde kalite, dil 6grenimi, kiiltiirel iletisim, katilim
olarak belirledigi dort boyutlu smiflamasindan sadece kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik
edilmesi boyutundaki maddelerde farklilik gostermistir. Kiiltiirleraras1 iletisim
boyutunda yabanci korkusuyla/ diismanligiyla miicadeleyi destekleme, farkl kiiltiirlere
sahip bireylerin bir arada sorunsuzca yasayabilecegini 6grenme maddelerinin faktor
yiikii disiik ¢iktigindan bu maddelere 6lgek icinde yer verilmemistir. Belirlenen dort
boyut, icerikleri dikkate alinarak alanyazina uygun bicimde asagidaki  gibi

adlandirilarak, yeniden tanimlanmigtir :

1.Egitimde Kalitenin Artirllmasi: Okullar arasinda uluslararasi igbirligi ve
degisimin saglanmasini, egitsel metodlar ve materyaller gelistirilmesini, okullardaki
basarili calismalarin ve yeniliklerin uluslararasi boyutta yayginlastirilmasimni, okul

egitiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullanilmasini tesvik etmeyi igerir.

2.Dil Ogreniminin Desteklenmesi: Yabanci dil olarak Avrupa dillerinin
ogretiminde kalitenin artirilmasmi, ogretilen yabanci dil ¢esitliliginin artirilmasimn,
biitiin dgretmenlerin konusabildikleri yabanci dil sayisinin artirilmasini ve konusma

diizeylerinin yiikseltilmesini desteklemeyi igerir.

3.Kiiltiirleraras1 iletisimin Tesvik Edilmesi: Degisik kiiltiirlere yonelik
farkindaligin gelistirilmesini, okul egitiminde kiiltiirleraras1 egitim girisimlerinin
gelistirilmesini,  kiiltiirleraras1  egitim  alaninda  §gretmenlerin  yeteneklerinin

gelistirilmesini tesvik etmeyi igerir.
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4.Katimin Tesvik Edilmesi: Proje etkinliklerinin toplantilarda tartisilmasini,
katilim1 yaymak i¢in ¢aba sarfedilmesini, projelerin tanitiminin yapilmasini, projelerin

sirdiirtilebilmesini tesvik etmeyi igerir.

Ogretmen 6lcegi dort boyut, 44 sorudan olusmustur. Olgek Egitimde Kalite
boyutunda 15 soru, Dil Ogrenimi boyutunda 15 soru, Kiiltiirlerarasi Iletisim boyutunda
10 soru, Katilim boyutunda ise dort sorudan olusmustur. ‘Comenius Okul Projeleri
Ogretmen Degerlendirme Olgegi’ nin giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa
glivenirlik katsayist 0.97 bulunmustur. Boyutlara goére giivenirlik analizi sonucu
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Egitimde Kalitenin Artirilmast boyutunda 0.97, Dil
Ogreniminin Desteklenmesi boyutunda 0.98, Kiiltiirleraras: Iletisimin Tesvik Edilmesi
boyutunda 0.98 ve Katilimmn Tesvik Edilmesi boyutunda 0.96 bulunmustur. Analiz
sonucunda belirlenen her bir faktoriin giivenirlikleri de hesaplanmistir (Ek 5). Olgegin

giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Comenius Okul Projeleri Ogrenci Degerlendirme Olgegi’nde; egitimde
kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik
edilmesi, katilimin tesvik edilmesiyle ilgili 68renci goriislerini 6lgmeyi amaclayan 45
madde, faktor analiziyle test edilmistir. Analiz icin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degeri
faktor yiikii degeri 0.40’1n lizerindeki maddeler 6lgege alinmis, ‘kiiltiirlerarasi iletisim’
boyutunda yer alan 1 madde faktor yiikii diisiik oldugundan Olgekten ¢ikarilmistir.
Analiz tekrarlanmis ve faktor yiikii 0,755 ve Barlett’s testi anlamli (p<.01) bulunmustur.
Bu sonuglar, Avrupa Komisyonunun (COM, 2001; European Commission, 2004;
Kassel, 2007) Comenius okul projesi hedefleri egitimde kalite ile ilgili, dil 6grenimi,
kiiltiirel iletisim, katilim olarak belirledigi dort boyutlu  smiflamasindan sadece
kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesi boyutundaki maddede farklilik gdstermistir.
Kiiltiirleraras1 iletisim boyutunda yabanci korkusuyla/ diismanligiyla miicadeleyi
destekleme faktor yiikii distik ¢iktigindan bu maddeye 6lgek i¢cinde yer verilmemistir.
Belirlenen dort boyut, igerikleri dikkate almmarak alanyazina uygun bi¢imde asagidaki

gibi adlandirilarak, yeniden tanimlanmistir:

1.Egitimde Kalitenin Artirllmasi: Okullar arasinda uluslararasi igbirligi ve

degisimin saglanmasini, egitsel metodlar ve materyaller gelistirilmesini, okullardaki
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basarili calismalarin ve yeniliklerin uluslararasi boyutta yaygimlastirilmasimni, okul

egitiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullanilmasini tesvik etmeyi igerir.

2.Dil Ogreniminin Desteklenmesi: Yabanci dil olarak Avrupa dillerinin
ogretiminde kalitenin artirilmasmi, Ogretilen yabanci dil ¢esitliliginin artirilmasimni,
biitlin 6grencilerin konusabildikleri yabanci dil sayismmin artirilmasimi ve konusma

diizeylerinin yiikseltilmesini desteklemeyi igerir.

3.Kiiltiirleraras1 iletisimin Tesvik Edilmesi: Degisik kiiltiirlere yonelik
farkindaligin gelistirilmesini, okul egitiminde kiiltiirleraras1 egitim girisimlerinin
gelistirilmesini, Ogrencilerin farkli kiiltiirlerle sorunsuzca bir arada yasayabilme

yeteneklerinin gelistirilmesini tesvik etmeyi igerir.

4. Katimin Tesvik Edilmesi: Proje etkinliklerine katilimi saglamak i¢in ¢aba
sarfedilmesini, projelerin tanitimimin yapilmasimi, projelerin siirdiiriilebilmesini tesvik

etmeyi igerir.

Ogrenci 6lgegi dort boyut, 44 sorudan olusmustur. Olgek Egitimde Kalite
boyutunda 15 soru, Dil Ogrenimi boyutunda 15 soru, Kiiltiirlerarasi Iletisim boyutunda
10 soru, Katilim boyutunda ise dort sorudan olusmustur. ‘Comenius Okul Projeleri
Ogrenci Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0.95 bulunmustur. Boyutlara gore giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 Egitimde Kalitenin Artirilmas1 boyutunda 0.96, Dil Ogreniminin
Desteklenmesi boyutunda 0.95, Kiiltiirlerarasi Iletisimin Tesvik Edilmesi boyutunda
0.93 ve Katilimm Tesvik Edilmesi boyutunda 0.97 bulunmustur. Analiz sonucunda
belirlenen her bir faktoriin giivenirlikleri de hesaplanmistir (Ek 6). Olgegin giivenirlik
katsayilarmin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmen ve Ogrenci Olgeklerinde, katilimcilardan bes dereceli Likert tipte
Olgekler 1°den 5’e kadar, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, 2)Kismen Katilmiyorum, 3)
Orta Seviyede Katiliyorum, 4) Cogunlukla Katiliyorum, 5) Tamamen Katiliyorum, AB
Comenius Projelerinin sagladigi katkilarla ile ilgili goriislerini en iyi sekilde ifade eden

secenegini isaretlemeleri istenmistir.
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Okul Yéneticileri ve AB il Comenius Koordinatérleri Anketleri

Finlandiya’da yapilan bir ¢alismanm (Wahlstrom, 2002) goriisme sorular1 temel
almip Tirkiye kosullarma uyarlanilarak, uygulanma siirecindeki bilgilerden
yararlanilarak okul yoneticileri ve AB il Comenius koordinatdrlerine uygulanmak tlizere
standartlastirilmis agik uglu sorulardan olusan anketler gelistirilmistir. Bu yontemde
arastrmact sorular1 6nceden hazirlamakta, kaynak kisileri yonlendirmeden nesnel
bilgilere ulagsmay1 hedeflemektedir (Patton, 2001; Ekiz, 2003). Gorlsler arasindaki
benzerlik ve farklhliklar1 yansitabilmek amaciyla AB Comenius 11 Koordinatdrleri ve
okul yoneticilerine temelde birbirine benzer ve birbirini tamamlayan ac¢ik uglu anketler

(Ek 3, Ek 4) gelistirilerek uygulanmistir.

Tarama sonuglarina dayali olarak AB Comenius Okul projelerinin sagladigi
katki ve AB hedeflerine ulagsmadaki ozellikler ve yasanan sikintilar ve oOneriler
saptanmaya calisilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda taslak goériisme formlar:
olusturularak icerik gecerligini saglamak iizere Ulusal Ajansta gorevli iki AB
Uzmanina, Bakanlikta gorevli egitim uzmanma ve bir edebiyat 6gretmenine verilmistir.
Uzmanlardan goriisme formlarindaki sorularin acik ve anlasilir olup olmamasi,
arastirilan konuyu kapsayip kapsamamasi, arastirilan verileri saglayip saglamamasi
acilarindan kontrol etmeleri istenmistir. Okul yoneticileri ve AB Ofisi Comenius Il
Koordinatorlerine uygulanan standartlastirilmis agik uglu anket sorularma iliskin
kapsam gecerliligi ve giivenirligine iliskin uzman kanisina bagvurulmustur. Daha sonra
goriisme formlar1 bir AB i1 Comenius Koordinatdrii ve ydneticiye 6n goriismeler
yapilarak uygulanmstir. On goriismeler sonucunda anlasilmakta giicliik cekilen ya da
amacina uygun olmadigi diisiiniilen soru olmadig1 goriilmiis ve anketlerde herhangi bir

degisiklik yapilmamistir.

VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZi

Dagitilan toplam 1433 Glgegin, geri donen 1006’s1 igindeki 185’1 eksik
doldurma, kisisel bilgileri yazmama vb. nedenlerden dolay1 gecersiz sayilmistir. Bu
nedenle arastirma i¢in gerekli olan verilerin ¢éziimlenmesinde 821 6l¢ek kullanilmistir.
Dagitilan toplam 158 anketin, geri donen 104’1 i¢indeki 33’1 eksik doldurma, kisisel
bilgileri yazmama vb. nedenlerden dolay1 gegersiz sayilmistir. Bu nedenle arastirma i¢in

gerekli olan verilerin ¢oziimlenmesinde 71 anket kullanilmastir.
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Orneklem sayis1 kadar dgretmen, 6grenci, okul yoneticileri ve AB 11 Comenius

Koordinatorlerinden MEB EARGED tarafindan veri toplanmaistir.

Ogretmen ve Ogrencilerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen ve dgrencilerin verilerinin ¢dziimlenmesinde betimleyici istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Bu asamada, arastrma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve
ogrencilerin kisisel 6zellikleri betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra
ortalama, mod, median, standart sapma degerleri tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “oldukca diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39
“orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 araligi ise “olduk¢a yiiksek” olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, verilerin ¢dziimlenmesinde (6gretmenlerin ve
ogrencilerin) cinsiyet ve projede gorev alma durumlar1 (bagimsiz degisken) ile Egitimde
Kalite, Dil Ogrenimi, Kiiltiirleraras: Iletisim ve Katilim boyutlar1 (bagimli degisken)
arasindaki farki bulmak i¢in t testi kullanilmistir.

Ayrica, Ogretmenlerin branglari- Ogrencilerin egitim gordiikleri alanlar ve
(6gretmenlerin ve dgrencilerin) proje ekibinde ka¢ yildir gorev aldiklariyla (bagimsiz
degisken) Egitimde Kalite, Dil Ogrenimi, Kiiltiirleraras: Iletisim ve Katilim boyutlar:
(bagimli degisken) arasindaki farki tespit edilmek i¢in One-Way-Anova testi
kullanilmastir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde 68retmenlerin ve 6grencilerin Egitimde Kalite, Dil
Ogrenimi, Kiiltiirleraras1 Iletisim ve Katilim boyutlarma iliskin gdriisleri arasindaki

iligkiyi bulmak i¢inde Korelasyon Analizi teknigi kullanilmastir.

Okul Yoneticileri ve AB il Koordinatorlerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Okul yoneticileri ve AB 11 Koordinatdrlerinden elde edilen yanitlar ise, dgrenci
ve Ogretmenlerden elde edilen bulgularin yorumlanmasimda ve Tiirkiye’nin kiiltiirel

yapisia uygun oneriler sunulmasinda kullanilmistir.

Bulgularin sunulmasinda gézlem ve goriismelerle elde edilen bilgiler, herhangi
bir yoruma yer vermeden ayr1 basliklar halinde, sik sik dogrudan alintilara yer verilerek

sunulmus, daha sonra tartisma kisminda biitiinciil olarak ele almip tartigilmstir.
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ARASTIRMA ETIiGI

Aragtrmanimn ylriitiilmesi sirasinda, gerekli izinler almarak, uygulayicilara
konuyla ilgili bilgilendirmeler yapilmasina dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan kisi ve
kurumlar ile 1ilgili bilgilerde gizlilige, bilgilerin izin verilen o6lciide, dogru
kullanilmasimna ve sunulmasma dikkat edilmistir. Toplanan verilerde abartmaya
gitmekten, Onyargilara gore se¢im yapmaktan ve yorumlamaktan kagmilmistir.
Arastirmada yararlanilan, yazarlara, arastirmacilara yada kurumlara ait her tiirlii bilginin

sunumunda basvuru kaynaklarina yer verilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemlerinin ¢6zliimii i¢in toplanan
veriler ve yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonunda elde edilen bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

KATILIMCILARIN COMENIUS OKUL PROJELERINE iLiSKIN
GORUSLERI

Bu bolimde Comenius okul projeleriyle ilgili &gretmen ve Ogrenci goriisleri

degerlendirilmistir.

Katihmecilara iliskin Kisisel Veriler: Bu boliimde 68retmen ve 6grencilere ait kigisel

bilgiler verilmektedir.

a) Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Yontem boliimiinde de ele alindigi gibi “AB Comenius Okul Projeleri Ogretmen
Degerlendirme” 6lgegi, Comenius okul projesi yapilan 20 ilden 25 okulda gérev yapan
ogretmenlerden 671’ine uygulanmis fakat 17 ilde bulunan 19 okuldan geri donen 428
anketten 343’1 arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen tiim 6gretmenler

asagidaki tablolarda verildigi lizere dokuz bagimsiz degiskene gore betimlenmistir.

Ogretmenlerin Cinsiyeti: Cinsiyete gore Ogretmenlerin dengeli bir dagilim
gostermedigi saptanmistir. Kadin katilimcilarin % 55 ile erkek katilimcilara gére daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore % 10 daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Calistign Okul Tiirii: Ogretmenlerin % 91,8’inin genel lisede gorev

yaptiklari; % 8,2’sinin meslek lisesinde gorev yaptiklar: saptanmustir.
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Ogretmenlerin Cahstigi Kadrolar: Tiim okullarda gorev yapan katilimcilarm istihdam
sekilleri arasinda dengesiz bir dagilim oldugu saptanmustir. Katilimcilarm % 98,81

kadrolu, % 1,2’s1 s6zlesmeli olarak calistiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin Yaslar: Arastirmaya katilan tiim okullardaki katiimcilarm yas
degiskenine gore sayisal ve yiizde degerleri Tablo 11°de sunulmaktadir. Katilimcilarin
yaslarina gore dengeli bir dagilim gdstermedigi goriilmiistiir. 31-40 yas arasi
katilimcilarin % 47,3 ile diger yas araliklarindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu,
% 35,3 ile 41-50 yas araligindaki katilimcilarin onlar1 takip ettigi tespit edilmistir.
Katillmm %12.3 ile 20-30 yas arast ve % 5,5 ile 50 yas ve tlizerinde diger yas
araliklarina goére daha diisiik oldugu saptanmistir. En diisiik katilim % 5,5 ile 51 yas ve

iizeri katilimcilara ait oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilim

Yay ® (%)
20-30 42 12,3
31-40 162 47,3
41-50 120 34,9

50 ve istii 19 5,5
TOPLAM 343 100,0

Ogretmenlerin Kidemleri: Arastrmaya katilan katihimeilarin kidem degiskenine gore
sayisal ve ylizde degerleri tablo 12°de verildigi gibidir. Kidem degiskeni incelendiginde
tim okullarda gorev yapan katilimcilarin deneyimleri arasinda dengeli bir dagilim
oldugu saptanmistir. 11-15 yil aras1 goérev yapan katilimcilarm % 36,4 oraniyla en
yiiksek degere; 1-5 yil aras1 gorev yapan katilimcilarin % 6,1 oraniyla en diisiik degere

sahip oldugu dikkat ¢ekmistir.
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Tablo 12
Ogretmenlik Kidemlerine Gore Dagihhm

Kidem (€3] (%)
1-5 21 6,1
6-10 75 21,9
11-15 125 36,4
16-20 63 18,4
20 ve tstii 59 17,2
TOPLAM 343 100,0

Ogretmenlerin Okuldaki Ogretmenlik Siiresi :Arastirmaya katilan katilimcilarin
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore sayisal ve yiizde degerleri tablo 13’°de verildigi
gibidir. Tiim okullarda % 56 ile 1-5 yil arasi; ardindan % 24,8 ile 6-10 yil arasi; en
diisiik oranda % 2,6 ile 16-20 arasinda okulda gorev yapan Ogretmenler ankete cevap

vermislerdir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Okulda Caliyma Siirelerine Gore Dagilimi

Okuldaki kidem (€3] (%)
1-5 192 56,0
6-10 85 24,8
11-15 57 16,6
16-20 9 2,6
TOPLAM 343 100,0

Ogretmenlerin Bransi: % 42,9 ile dil brans 6gretmeni katilimeilarm en fazla oldugu
saptanmistir. Brang 6gretmenleri arasinda ise sayisal 6gretmenleri % 23,6 en az katilim
sayisina sahipken; sozel ders Ogretmenleri % 33,5 ile ikinci swrada katilim
saglamislardir. Dil bransindaki &gretmenleri ingilizce, Almanca vb. yabanci dil
ogretmenleriyle Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri; sayisal branstaki dgretmenleri
matematik, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri; s6zel branstaki 6gretmenleri ise tarih,

cografya, felsefe grubu 6gretmenleri olusturmustur.

Ogretmenlerin Proje Yapma siiresi : Tiim okullarda gbrev yapan ogretmen
katilimcilarin % 48,6’sinda ¢ yildir; % 36,2°sinde iki yildir; % 15,2 sinde ise bir yildir

proje ekibinde yer aldiklarmni ifade etmislerdir.
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b) Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Yontem boliimiinde de ele alindig1 gibi “AB Comenius Okul Projeleri Ogrenci
Degerlendirme” 6lgegi Comenius projesi yapilan yedi bolgedeki 20 ilden 25 okulda
okuyan 6grencilerden 570°sine uygulanmis fakat 17 ilden 19 okuldan 578 anketten geri
donen 478’1 arastrmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen tiim o6grenciler
asagidaki tablolarda verildigi lizere yedi bagimsiz degiskene gore betimlenmektedir.
Ogrencilerin Cinsiyetleri : Kiz 6grencilerin katilm oranmin % 60,3 ile erkek
ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere

gore % 20,6 daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Okuduklari Okul Tiirii : Katilimeilarin % 95,6 ile genel lisede egitim

aldiklari; % 4,4 ile meslek lisesinde egitim aldiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin Yaslar: 15-18 yas aras1 katihimcilarm % 80,5 ile diger yas araliklarindaki
katilimcilara gére daha fazla oldugu, % 15,3 ile 13-15 yas araligindaki katilimcilarin
onu takip ettigi saptanmistir. Katilimin % 4,2 ile 12-14 yas aras1 diger yas araliklara
gore daha distik oldugu tespit edilmistir. En diisiik katilim % 4,2 ile 12-14 yas arasi

katilimcilara ait oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Okuduklarn Smiflar : Lise ikinci smifta okuyan katilimcilar % 44,4
orantyla en yiiksek degere; ardindan lise birinci sinifta okuyan katilimeilarin % 43,3
oranla yiiksek katilim degerine sahip olduklar1 saptanmustir. Lise ii¢lincii sinifta okuyan

ogrencilerin %12,3 ile en diisiik degere sahip oldugu dikkati ¢cekmistir.

Ogrencilerin  Okuduklar1 Béliimler: Arastrmaya katilan tiim  okullardaki
katilimcilarin okuduklar1 boliimler bagimsiz degiskenine gore sayisal ve yiizde degerleri
Tablo 14’de sunulmaktadir. % 55,2 ile fen alanlarda okuyan 6grenci katilimcilarin en
fazla oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %16,3’sinin dil alan1 6grencisi olduklari; %
14,9’unun Tiirkce matematik; en diisiik oranda da %13,6 ile sozel alan Ogrencileri

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14

Ogrencilerin Okuduklari Béliime Gore Dagilimi

Okuduklar1 Boliimler Frekans (f) Yiizde (%)
Dil 78 16,3
Fen 264 55,2
Sozel 65 13,6
Tiirkge Matematik 71 14,9
TOPLAM 478 100,0

Ogrencilerin Projede Yer Alma Siireleri : Ogrencilerin % 34,9’unun 1 yil; %

18,8’inin 2 y1l; % 8,6’smin 3 y1l proje ¢aligmalarinda gorev aldiklar1 saptanmistir.

COMENIUS OKUL PROJESINE ILiSKIiN KATILIMCI GORUSLERI

Bu boliimde Tirkiye’de devlet liselerinde uygulanan Comenius okul projeleri
kapsaminda 6gretmen ve Ogrencilerin; okul egitiminde kalitenin artirilmasi, egitimde
Avrupa kalitesinin gii¢lendirilmesi, dil O0greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi
iletisim ve katilimimn tesvik edilmesine iligkin goriisleriyle so6z konusu goriislerin

ogretmenlerin ve dgrencilerin 6zelliklerine gore farklilagmasi incelenmistir.

EGITIMDE KALITENIN ARTIRILMASINA ILISKiN KATILIMCI
GORUSLERI
Egitimde kalitenin artirilmasma iliskin 6gretmen ve 6grencilerin goriislerine yer

verilmektedir.

a) Egitimde Kalitenin Artirllmasina iliskin Ogretmen Gériisleri
Comenius okul projeleri, 6gretmenlerin goriislerine goére okul egitiminin
kalitesinin artirilmas1 ve Avrupa boyutunun giiclendirilmesine katkida bulunma

derecesine iliskin cevaplar1 Tablo 15°de verilmektedir.
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Tablo 15
Ogretmenlerin Egitimde Kalitenin Artirllmasinda Projelerin Katkisina iliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin Comenius Okul Projeleri Degerlendirmeleri ss \ X
Egitimde Kalite
1 Ortak olunan okul ve iilkelerdeki meslektaslarla mesleki deneyimlerin 1,18 1,39 3,59
paylasilmasi
2 Okulda Comenius okul projesi yapilmasini destekleme 1,14 1,30 3,50
3 Projeye katilmanin kisisel gelisime fayda saglamasi 1,21 1,47 3,42
4 Ortak olunan okulla kendi okulundaki uygulamalar1 karsilagtirma firsat: 1,19 1,42 3,39
bulma
5 Tletisim teknolojisini daha fazla kullanmaya baslama 1,17 1,37 3,32
6 Bilgi teknolojilerini daha fazla kullanmaya baglama 1,21 1,46 3,27
7 Okulda kendini daha fazla gelistirmeye ¢alisma 1,22 1,50 3,25
8 Okulda daha fazla bilgisayar kullanmaya baglama 1,29 1,67 3,21
9 Okulda farkli uygulamalara daha duyarli olma 1,26 1,60 3,19
10 Mail adreslerini daha fazla kontrol etmeye baslama 1,27 1,62 3,16
11 Projede gérev almanin takim galismasi yapilmasini saglamast 1,09 1,19 3,14
12 Ogrencilerle iletisimin artmast 1,22 1,50 3,14
13 Daha fazla powerpoint kullanmaya baglama 1,29 1,68 3,09
14 Ortak okuldan esinlenerek okul igerisinde bazi diizenlemeler yapilmasma 1,28 1,63 2,96
yardimci olma
15 Derslerde farkl yontem ve teknikler kullanmaya baslama 1,14 1,31 2,93

TOPLAM 1,21 1,47 3.23

Tablo 15°teki bulgular genel olarak degerlendirildiginde d6gretmenler, Comenius
okul projelerinin okul egitiminin kalitesinin artirilmasina “orta” derecede katkida
bulunduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, okul projelerinin en fazla diger iilkelerdeki
meslektaglariyla mesleki deneyimlerini  paylagsmalarma (X =3,59), okuldaki
ogretmenlerin AB okul projesi yapilmasini desteklemelerine (x =3,50), kisisel gelisim
yarar1 elde etmelerine (x =3,42), ortak olunan okulla kendi okulundaki uygulamalari
karsilastirma icerisine girmelerine (x =3,39) ve projeye basladiktan sonra iletisim
teknolojilerini daha fazla kullanmalarma (x =3,32) katki sagladigini belirtmislerdir.
Ogretmenler, Comenius okul projelerinin okul egitiminde kalitenin artirilmasinda ortak
okuldan esinlenerek okul igerisinde bazi diizenlemeler yapilmasini istemelerine (x =
2,96) ve derslerde farkli yontem ve teknikler kullanmaya baglamalarma (x = 2,93)

daha az katki sagladigini ifade etmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili yapilmis olan AB iilkelerindeki ulusal raporlar,

calismalar ve Avrupa Komisyonunun ortaya koymus oldugu raporlarin arastirmanin
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bulgularini1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Raporlarim sonuglarina gore,
Comenius okul projeleri yaparak ogretmenlerin egitimde yeniliklere duyarliliklarmi
artirdiklar1 ve mesleki becerilerini gelistirdikleri (Deloitte ve Touche, 2000; Teichler,
vd. 2000; Czech Ministry of Education, Youth and Sportss, 2003); dil 6grenmelerini,
proje yonetimi deneyimlerini, bilgi iletisim becerilerini gelistirdikleri (Deloitte ve
Touche, 2000; Slovak Euro Service Group, 2003; Vabo, 2007); yOnetim ve
biitcelemeyle ilgili bilgilerini, profesyonel yeterlik alanlarmi gelistirdikleri (Kjaer ve
Kjerulf, 2003), baska iilkelerdeki meslektaslariyla yogun iletisim kurduklar1 tespit
edilmistir (Kehm, vd. 2003).

Ogretmenlerin okul projeleri yaparak diger iilkelerdeki meslektaslarinin
deneyimlerinden faydalandiklari, kisisel diizeyde kendilerini gelistirdikleri (Slovak
Euro Service Group, 2003; INDECON, 2003; Sweden Ministry of Education and
Science, 2003) belirlenmistir. Projelere katilmanin 6gretmenlere uygulamali olarak yeni
o0gretme yontem ve yaklasimlariyla tanigsma firsati sundugu, proje calismalarinin
ogretmenlerin farkli okul konular1 igerisinde yabanci dil becerilerini kullanmalarina da
katk1 sagladig1 (Institute of Philosophy and Sociology University of Latvia, 2003);
egitimde kaliteyi artirdigr (Assink, vd. 2003); Avrupa seviyesinde egitim firsatlar
sundugu saptanmustir (Pirrie, vd. 2004). Comenius okul projesi yapan Ogretmenlerin
iletisim becerilerini, Ozgiivenlerini, kisisel farkindaliklarini, takim iginde c¢alisma
becerilerini, dil yetkinliklerini, kiiltiirel farkindaliklara duyarliligi, ve profesyonel

yetkinliklerini artirdiklar1 tespit edilmistir (European Commission, 2007).

Tirkiye’deki 6gretmenlerin diger AB iilkelerindeki meslektaslar gibi Comenius
okul projesi yaparak diger Tllkelerdeki meslektaglariyla mesleki deneyimlerini
paylagmalari, okuldaki 6gretmenlerin AB okul projesi yapilmasmi desteklemeleri,
kisisel gelisim yarar1 elde etmeleri, diger lilke O6gretmen ve yoOneticilerine sorular
sorarak kendi okullarin1 gelistirme c¢abasi iginde olmalar1 ve projeye basladiktan sonra
iletisim teknolojilerini kullanmalar1 sevindirici adimlar olarak nitelendirilebilir.

Ancak yine ayni raporlar incelendiginde, Comenius okul projeleri yapilan
iilkelerde katilimcilarm, Avrupa boyutunu yakalayabilmek icin yararli durumlari
yaydiklar1 (European Commission, 2004), uluslararas: isbirligi ve proje etkinliklerini
gelistirdikleri, diger egitim sistemlerini de 6grenerek kendi bilgileriyle biitlinlestirdikleri

(Deloitte ve Touche, 2000), 6gretme yontem ve tekniklerini gelistirdikleri (Vilnius



114

University, 2003) saptanmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde ise AB iilkelerindeki
meslektaslarindan farkli olarak Tiirkiye’deki 6gretmenlerin  ortak olunan okuldan
esinlenerek okul icerisinde bazi diizenlemeler yapmalarina, projeye basladiktan sonra
derslerde farkli yontem ve teknikler kullanmaya baslamalarina daha az katki sagladigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye’de Comenius okul projesi yapan ogretmenlerin
merkezden yonetilen, hiyerarsik okul oOrgiitii i¢cinde yenilikleri yayma ve uygulama
durumlarinda daha az yetkiye sahip olduklar1 ve bilgi iletisim teknolojilerini, geleneksel
egitim sistemindeki aligkanliklardan dolay1 6gretme yontem ve tekniklerini heniiz

icsellestirip uygulayamadiklari diisiiniilebilir.

b) Egitimde Kalitenin Artirnlmasina liskin Ogrenci Goriisleri
Comenius okul projeleri, 6grencilerin goriislerine gore okul egitimde kalitenin

artirilmasina katkida bulunma derecesine iliskin cevaplar Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16
Ogrencilerin Egitimde Kalitenin Artinlmasinda Projelerin Katkisina  iliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin Comenius Okul Projeleri Degerlendirmeleri ss \4 X
Egitimde Kalite
1 Okulda Comenius okul projesi yapilmasini destekleme 1,14 1,32 3,90
2 Projeye katilarak kisisel gelisime fayda saglama 1,18 1,39 3,72
3 Proje yapmanin takim ¢aligmasi yapilmasini saglamasi 1,17 1,37 3,70
4 Tletisim teknolojisini daha fazla kullanmaya baslama 1,29 1,68 3,62
5 Bilgi teknolojilerini daha fazla kullanmaya baglama 1,32 1,75 3,53
6 Ogretmenlerle iletisimin artmasi 1,34 1,80 3,53
7 Derslerde 6grendiklerini ortak olunan okulun 6grencileriyle 1,24 1,54 3,38
paylagma
8 Ortak olunan okulla kendi okulundaki uygulamalari karsilastirma 1,32 1,74 3,33
firsat1 bulma
9 Mail adreslerini daha fazla kontrol etmeye baslama 1,41 1,99 3,32
10 Okulda kendini daha fazla gelistirmeye ¢alisma 1,38 1,90 3,18
11 Daha fazla Powerpoint kullanmaya baglama 1,40 1,97 3,10
12 Ortak okuldan esinlenerek sinif igerisinde bazi diizenlemeler 1,36 1,86 3,09
yapilmasina yardimci olma
13 Okulda farkli uygulamalara daha duyarli olma 1,38 1,90 3,08
14 Okulda daha fazla bilgisayar kullanmaya baglama 1,44 2,08 3,08
15 Farkli caligma teknikleri kullanmaya baglama 1,41 2,00 2,87

TOPLAM 1,31 1,75 3,36




115

Tablo 16’da goriildiigli gibi 6grenciler Comenius okul projesi yapmalarinin
egitimde kalitesini artirmaya “orta” seviyede katkida bulunduklarmi belirtmislerdir.

Ogrenciler, okul projesinin yapilmasmi desteklediklerini (X =3,90), okul
projeleri yaparak kisisel gelisim yarar1 elde ettiklerini( x =3,72), iletisim teknolojisini
daha fazla kullanmaya bagladiklarin1 (x =3,62) belirtmislerdir. Ayrica proje yapmanin
takim c¢alismasi yapmalarin1 artirdigint (x =3,70), bdylece Comenius okul projesi
yapmanin okul egitiminde kaliteyi artirdigin1 ifade etmislerdir.

Ogrenciler, Comenius okul projelerinin okul egitiminde kalitenin artirilmasinda;
ortaklik kurulan okuldan esinlenerek smif igerisinde bazi diizenlemeler yapilmasina (x
= 3,09), farkli calisma teknikleri kullanilmasina, okulda daha fazla teknoloji
kullanilmasma ( x = 3,08), okulda farkli uygulamalara duyarliliklarinin artmasina (x =
3,08), farkli ¢aligma teknikleri kullanilmasina (x = 2,87) daha az katki sagladigni

belirtmislerdir.

Tiirkiye’de Comenius okul projelerinin, 6grencilerin en fazla egitim kalitesinin
artirilmasina katki sagladigi goriilmiistiir. Comenius okul projeleri okullar ve
ogretmenler arasindaki llkeler arasi isbirligi ve degisimleri tesvik etmekte, egitsel
yontem ve malzemelerde yenilikleri tesvik etmekte, bu nedenle dersler daha zevkli bir
hal almaktadir. Okul projelerinin, okullarm yOnetiminde iyi uygulamalarin ve
yeniliklerin iilkeler arasi yayginlastirilmasmi tesvik etmekte, okul yoneticileri okul
egitiminde ve bu egitim alaninda calisan personelin egitiminde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini tesvik etmekte oldugu tespit edilmistir. AB ulusal raporlari
da arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismalarda, Socrates’in sadece
yurt dis1 hareketliligi degil ayni zamanda bilgi iletisim teknolojilerinin de
gelistirilmesini  destekledigi tespit edilmistir. Comenius okul projelerinde yurtdisi
hareketliliginden yararlanilmasa bile bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi ile “sanal
hareketlilik” sagladig1 saptanmustir (Teichler, vd. 2000). Ogrencilerin okul projeleri
yaparak diger egitim kurumlariyla uluslararasi igbirligi kurma, kendi okullarmin diger
Avrupa iilkeleriyle isbirligi ve ortak projeler yapma imkani bulduklar1 (Institute of
Philosophy and Sociology University of Latvia, 2003), 6grenme yontemleri
gelistirdikleri (Assink, vd. 2003), 6grencilerin kaliteli 6grenme ve Ogretme siirecinde
motivasyonlarini gelistirdikleri (Poland Ministry of Education and Sport, 2005), Avrupa

diizeyinde diger egitim firsatlarini kullanmay1 6grendikleri (Balica ve Fartusnic, 2003)
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tespit edilmistir. Tirkiye’den farkli olarak diger AB iilke raporlarina gore projeler
ogretim yontemlerinin (etkin katilim yontemleri, egitsel iletisim ve 6grenci merkezli)
kullanimini saglayarak egitim ve 6gretimde kaliteyi artrmustir (Pirrie, vd. 2004).

Bu bulgular degerlendirildiginde ise AB iilkelerindeki 6grencilerden farkl
olarak Tirkiye’deki 6grenciler acisindan projenin derslerde farkli yontem ve teknikler
kullanilmasina daha az katki sagladigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
Comenius okul projesi yapan O6gretmenlerin merkezden yonetilen, hiyerarsik okul
orgiitii icinde yenilikleri yayma ve uygulama durumlarinda daha az yetkiye sahip
olduklar1 ve bilgi iletisim teknolojileri, geleneksel egitim  sistemindeki
alisilagelmislikten dolayr oOgretme yontem ve tekniklerini heniiz igsellestirip
uygulayamadiklar1 diisiiniilebilir.

Diger AB iilkelerindeki calismalarda (Makrides ve Christodoulides, 2003;
Indecon, 2004; Kassel, 2007, ECOTEC,2008) projelerin 6grencilere kazandirdiklarina
bakildiginda, okul pojelerinin Ogrencilere biiyiik motivasyon sagladigi; 6gretim
yaklagim, yontem ve ara¢ gereclerin O0grencilere yarar sagladigi, bilgi ve iletisim
becerilerini gelistirdigi, aragtirma tartisma anlayislarmi gelistirdigi goriilmiistiir.

Arastirma bulgularimizin diger AB iilkelerindeki katilimcilarin projelerden elde
ettikleriyle benzerlikler gostermesi, Tirkiye’nin AB uyum siirecinde projeler
bahanesiyle egitim sisteminde Ogrenci, 0gretmen ve yoneticilerin kiiresel diinya
diizenine uygun bir sekilde gelistirildigi, egitim sisteminin modernize edildigi

sOylenebilir.

DIiL OGRENIMININ DESTEKLENMESINE IiLISKIN KATILIMCI
GORUSLERI

Dil 6greniminin desteklenmesine iliskin 6gretmen ve Ogrencilerin goriiglerine

yer verilmektedir.

a) Dil Ogreniminin Desteklenmesine iliskin Ogretmen Goriisleri
Comenius okul projeleri, 6gretmenlerin goriislerine gore tlilkeler arasi etkinlikler
ile Avrupa’da okul egitiminde dil O6greniminin desteklenmesine katkida bulunma

derecesine iliskin cevaplar Tablo 17°de sunulmaktadir
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Tablo 17
Ogretmenlerin Dil Ogreniminin Desteklenmesinde Projelerin Katkisina iliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin Comenius Okul Projeleri Degerlendirmeleri ss v X
Dil 6grenimi
1 Yabanci dil 6grenmenin daha g¢ekici hale gelmesi 1,23 1,52 3,40
2 Yabanci dilde daha fazla pratik yapma sansi bulma 1,27 1,63 3,39
3 Yabanci dil konusma becerisine daha fazla 6nem verme 1,20 1,44 3,37
4 Yabanci dil seviyesini yiikseltme 1,19 1,42 3,35
5 Yabanci dil 6grenmeye olan ilginin artmasi 1,23 1,53 3,30
6 Ortak olunan tilkenin dilini 6grenme tutumunun olumlu yénde 1,26 1,60 3,25
artmasi
7 Eskiye oranla daha akici yabanci dil konugmaya baslama 1,23 1,52 3,22
Yabanci dil 6grenmenin 6nemini anlama 1,27 1,62 3,21
9 Ders dis1 yabanci yayinlari daha fazla izlemeye baslama 1,16 1,35 3,19
10  Ortak olunan okullarin dillerinden de sozciikler 6grenme 1,20 1,45 3,18

11  Proje yapmanin kendi kendine dil 6grenmeye yardimei olmasi 1,17 1,39 3,17

12  Yabanci dilde arastirmalar yaparak farkli 6gretim yontemler 1,19 1,42 2,95
kullanmaya baglama

13 Daha o6nce bilinen yabanci diller disinda baska yabanci diller de 1,29 1,68 2,74
O0grenmeye baglama

14  Ingilizce disindaki AB dillerine de ilgi duymaya baglama 1,28 1,65 2,67
15  ingilizce disinda baska bir AB dilleri grenmeye baslama. 1,38 1,91 2,38
TOPLAM 1,23 1,54 3,11

Tablo 17°de goriildiigi gibi 6gretmenler Comenius okul projeleri yapmanin dil

13 2

ogreniminin desteklenmesine “orta” derecede katki sagladigini belirtmislerdir.
Ogretmenler, proje ortakligmin yabanci dil 6grenmenin daha cekici hale gelmesine (x~
=3,40), yabanc1 dilde daha fazla pratik yapma sans1 bulmalarma (x = 3,39), yabanci dil
konusma becerisine daha fazla 6nem vermelerine (x = 3,37), yabanci dil seviyelerini
olumlu yonde artrmasina (x = 3,35), yabanci dil 6grenmeye olan ilgilerinin artmasina
katki sagladigini ( x = 3,30), boylece dil 6grenimini destekledigini ifade etmislerdir.
Comenius okul projeleriyle ilgili yapilmis olan AB iilkelerindeki ulusal raporlar,
calismalar ve Avrupa Komisyonunun ortaya koymus oldugu raporlar arastrmamizin
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Raporin sonuglarmma gore, Comenius okul
projelerinin, 6gretmenlerin 6grenme siireci baglaminda yabanci dillerini gelistirmelerine

katki sagladig1 saptanmistir (Deloitte ve Touche, 2000; Hungary Ministry of Education,
2003; Teichler, vd. 2000; Kjaer ve Kjerulf, 2003; Slovak Euro Service Group, 2003;
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Vabo ve Smeby, 2003; Assink, vd. 2003; Kehm, vd. 2003; European Commission,
2007). Ayrica projelere katilmanin Ogretmenlere uygulamali olarak yeni Ogretme
yontem ve yaklasimlariyla tanigsma firsati sundugu, proje ¢alismalarmin, 6§retmenlerin
farkli okul konular1 icerisinde yabanci dil becerilerini kullanmalarma da katki sagladigi
tespit edilmistir (Institute of Philosophy and Sociology University of Latvia, 2003;
Kirss ve Uus, 2007). Okul projeleri yapan 6gretmenlerin yiiz ylize goriismelerle dil
edinimlerinin arttig1 saptanmistir (European Commission, 2004).

Ogretmenler, Comenius okul projeleri yapmanin dil dgreniminin
desteklenmesinde daha 6nce bildikleri yabanci diller diginda baska yabanci diller de
ogrenmeye baslamalarma (x = 2,74), Ingilizce disindaki AB dillerine de ilgi duymaya
baslamalarna (X = 2,67), Ingilizce disinda baska bir AB dilleri 6grenmeye
baslamalarina (x = 2,38) daha az katki sagladigini belirtmislerdir. Ancak bazi AB
ulusal raporlari1 ve Komisyon raporlart incelendiginde projelerde yogun olarak
Ingilizce’nin kullanildigy, ingilizce ve diger dillere olan ilginin arttig1 (Sweden Ministry
of Education and Science, 2003), proje yapma siirecinde birden fazla yabanci dille
iletisim kuruldugu saptanmistir (Kehm, vd. 2003). Bu baglamda, diger Avrupa
iilkelerinde dil yetersizligi vurgulandiginda anlasilmas: gereken, Ingilizce disinda az
konusulan dillerin 6grenilmesine saglanan katkinin az olmasindan veya projeye
baslandiktan sonra dil projeleri hari¢ diger projelerde az konusulan AB dillerinin
ogrenilmeye baslanmamasi oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye’de proje silirecinde gozlenen
durum, yabanci dil yetersizligi bulgusundan anlasilmasi gereken, birakin az konusulan
AB dillerini, ¢ok konusulan AB dilleri (Ingilizce, Almanca) ile bile iletisim kurma

sorununun oldugudur.

b) Dil 6greniminin Desteklenmesine Iliskin Ogrenci Goriisleri
Comenius okul projelerinin, ogrencilerin goriislerine gore {lkeler arasi
etkinlikler ile Avrupa’da okul egitiminde dil 6greniminin desteklenmesine katkida

bulunma derecesine iliskin cevaplar Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Dil Ogreniminin Desteklenmesinde Projelerin Katkisina
fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin Comenius Okul Projeleri ss \% X
Degerlendirmeleri
Dil 6grenimi
1 Yabanci dil 6grenmenin daha ¢ekici hale gelmesi 1,31 1,72 3,61
2 Yabanci dil 6grenmeye karsi ilginin artmasi 1,42 2,02 3,59
3 Yabanci dil seviyesinin yiikselmesi 1,34 1,80 3,59
4 Ortak olunan iilkenin dilini 6grenme tutumunun olumlu 1,29 1,67 3,54
yonde degismesi
5 Yabanci dil 6grenmenin 6nemini anlama 1,35 1,83 3,52
6 Eskiye oranla daha akic1 yabanci dil konusmaya 1,46 2,15 3,37
baslama
7 Yabanci dilde daha fazla pratik yapma sansi bulma 1,42 2,03 3,34
8 Yabanc1 dil konusma becerisine daha fazla 6nem verme 1,38 1,91 3,30
9 Ortak olunan okullarin dillerinden de sozciikler 1,54 2,39 3,19
O0grenme

10 Proje yapmanin kendi kendine dil 6grenmeye yardimei1 1,27 1,61 3,00
olmasi

11 Ingilizce disindaki AB dillerine de ilgi duymaya 1,54 2,38 295
baslama

12 Ders dis1 yabanci yayinlar1 daha fazla izlemeye baglama 1,38 1,91 2,96
13 Odev yaparken yabanci kaynaklar kullanmaya baslama 1,32 1,76 2,87

14 Daha o6nce bilinen yabanci diller disinda bagka yabanct 1,40 196 2,61
diller de 6grenmeye baglama

15 Ingilizce disinda baska AB dillerini de grenmeye 1,45 2,11 2,33
baslama
TOPLAM 1,39 1,95 3,18

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grenciler Comenius okul projesi yapmanin dil
ogrenimlerinin desteklenmesine “orta” seviyede katkida bulundugunu belirtmislerdir.
Ogrenciler okul projeleri yapmanin en fazla yabanci dil 6grenmeyi daha gekici hale
getirdigini (x = 3,61), projeye baslandiktan sonra yabanci dil derslerine olan ilgilerini
arttigini( x = 3,59), yabanci dil seviyelerini olumlu yonde gelistigini (x = 3,59), ortak
olunan iilkelerin dillerini 6grenme tutumlarmin olumlu yonde gelistirdigini (x = 3,54)

ifade etmislerdir.

Ogrenciler, Comenius okul projesi yapmanm dil dgreniminin desteklenmesinde

daha Once bilinen yabanci diller disinda baska yabanci diller de 6grenmelerine (x =
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2,61) ve Ingilizce disinda baska AB dilleri §grenmeye baslamalarma (X = 2,33) daha

az katki sagladigmi belirtmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili AB iilkelerinde yapilmis olan arastrimalar
arastirmamizin bulgularmi destekler niteliktedir. Arastirma sonuclarina gére, Comenius
okul projeleri yaparak Ogrencilerin, dil ediniminin ve iletisim becerilerinin gelistigi
(Deloitte ve Touche, 2000; Kjaer ve Kjerulf, 2003; Czech Ministry of Education,
Youth and Sportss (2003); Balica ve Fartusnic, 2003), uluslar arasi iletisim
becerilerinin ve yabanci dillere olan ilgilerinin arttigi saptanmistir (Wahlstrém, 2002).
Ogrenci velilerinin projeler sayesinde yabanci dil grenme firsatlarini takdir ettikleri,
Comenius okul projelerine katilimla 6grencilerin gercek ortamda kullandiklar dili sinif
ortaminda Ogrenilen dilden daha eglenceli bulduklar1 tespit edilmistir (Hungary
Ministry of Education, 2003). Proje yapmak Ogrencilere diger iilke 6grencileriyle
calisma ve yabanci dillerini gelistirme firsat1 sunmus, diger iilkelerin giinliik yasam ve
okul sistemleriyle ilgili bilgi edindirmis, 6grencileri yabanci dil 6grenmeye daha fazla
motive etmis, iletisim becerilerini artirmis, uygulamali olarak bilgisayar kullanimini ve
tartismay1 0grenmelerini saglamistir (Institute of Philosophy and Sociology University
of Latvia, 2003; Makrides ve Christodoulides, 2003; Slovak Euro Service Group, 2003;
Assink, vd. 2003; INDECON, 2003; Kehm, vd. 2003; Kirss ve Uus, 2007; Vabo, 2007;
European Commission, 2007). Ancak bazi AB ulusal raporlar1 ve Komisyon raporlar1
incelendiginde birden fazla yabanci dille iletisim kuruldugu tespit edilmistir (Sweden
Ministry of Education and Science, 2003; Kehm, vd. 2003). Bu baglamda, Tiirkiye’de
ogrencilerin, okul projeleri yaparken en az gelistirdikleri yOnlerinin dil 6grenimi
olmasinin nedeni, vize sorunu ve mali kaynak yetersizliginden dolayr diger AB
iilkelerindeki o6grenciler kadar Birlik igcinde hareketlilikten faydalanamamalari, bu
nedenle dil 6grenme ihtiyaci hissetmemeleri ve okullarda yetersiz ders saatleriyle dili

sadece kurgusal bir diizlemde 6grenmeleri olabilir.

KULTURLERARASI iLETISIMIN TESVIK EDILMESINE iLiSKiN
KATILIMCI GORUSLERI
Kiiltiirleraras1 1iletisimin tesvik edilmesine iligkin 6gretmen ve Ogrencilerin

goriislerine yer verilmektedir.
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a) Kiiltiirlerarasi fletisimin Tesvik Edilmesine iliskin Ogretmen
Goriisleri
Comenius okul projeleri, Ogretmenlerin goriislerine gore {llkeler arasi
etkinliklerle Avrupa’daki okul egitiminde kiiltiirleraras: iletisimin tesvik edilmesine

katkida bulunma derecesine iliskin cevaplar Tablo 19’da sunulmaktadir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Kiiltiirlerarasi iletisimin Tesvik Edilmesinde
Projelerin Katkisina Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri Degerleri

Ogretmenlerin Comenius Okul Projeleri ss v X
Degerlendirmeleri
Kiiltiirleraras iletisim

1 Proje yapmanin diger iilkelere, onlarin yasamlaria ve 1,17 1,43 3,65
kiiltiirlerine ilgiyi artirmasi

2 Projede yer almanin diger kiiltiirlere ve yasam bicimlerine 1,19 1,41 3,65
kars1 hosgdriiyli artirmasi

3 Tirkler disinda diger meslektaslarla da birbirine benzer 1,16 1,39 3,54

yanlar1 oldugunu kesfetme
4 Diger iilkelerin egitimi hakkinda bilginin artmasi 1,18 1,52 3,52

5 Tirk kiiltiirti disindaki kiiltiirleri 6grenmeye yonelik ilginin =~ 1,17 1,38 3,44
artmasi

6 Projeye basladiktan sonra ortak olunan okul 6gretmen ve 1,23 1,36 3,43
ogrencilerine kendini daha yakin hissetme

7 Ortak olunan tilkenin kiiltiiriinii 6grenme 1,16 1,39 3,42
8 Farkli tilkenin kiiltiirlerine de saygi duymaya baslama 1,23 1,51 3,41
9 Sinif i¢inde farkli kiiltiirler hakkinda fikirlerin paylagilmas: 1,24 1,36 3,37
10  Ortak olunan iilkelerin kiiltiirlerine ilgi duymaya baglama 1,18 1,41 3,36

TOPLAM 1,19 141 3,47

Tablo19’da, 6gretmenler, okullarda yapilan Comenius okul projelerinin iilkeler
arasi etkinliklerle Avrupa’daki okul egitiminde kiiltiirlerarasi iletisime iligkin “yiiksek™
derecede katki sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenler, proje yapmanin diger iilkelere,
onlarin yasamlarina ve kiiltiirlerine ilgiyi artirmasma (x = 3,65), projede yer almanin
diger kiiltiir ve yasam bi¢imlerine hosgdriiyli artirmasina (x = 3,65), Turkler disinda
diger meslektaglariyla da birbirine benzer yanlar1 oldugunu kesfetmelerine (x = 3,54)
daha fazla tesvik ettigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, Comenius okul projeleri
yapmanin kiiltiirlerarasi iletisimin desteklenmesinde farkli iilkenin kiiltiirlerine daha

fazla saygi duymaya baslamalarinda (x = 3,41) ve smif i¢inde farkh Kkiiltiirler
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hakkinda 6grencilerle fikirlerini paylasilmalarinda (x = 3,37) daha az katk: sagladigini
bildirmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili yapilmis olan AB iilkelerindeki ulusal raporlar,
calismalar ve Avrupa Komisyonunun ortaya koymus oldugu raporlar arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Rapor sonuclarina goére, Comenius okul projeleri
yapmak oOgretmenlerin kiiltiirler hakkinda egitim sistemi ve Ogretme yOntemleri
iizerinde ¢alismalarmi saglamistir (Sweden Ministry of Education and Science, 2003).
Okul  projeleri yapma  siirecinde  hareketlilikte  bulunmus  6gretmenler
degerlendirildiginde, hareketliligin kiiltiirleraras1 iletisim kurmada, kiiltiirel anlayishiligi
artirmada olduk¢a olumlu etkileri oldugu saptanmistir (Vabo ve Smeby, 2003).
Projelerdeki  hareketliligin  kiiltiirel ~ farkliliklarm  farkindaligi  (Makrides ve
Christodoulides, 2003; European Commission, 2007) ve farkliliklara kars1 hosgoriiyti
artirdig1 ve kiiltiirlerin birbirini anlamasini (European Commission, 2004) ve Avrupa

disiincesini (Assink, vd. 2003) gelistirdigi tespit edilmistir.

Tirkiye’deki oOgretmenlerin goriisleri incelendiginde, goriislerin diger AB
iilkelerindeki meslektaslarinin Comenius okul projelerinden elde edilen 6ncelikli yarara
iligkin gorisleriyle kiiltiirleraras1 iletisim olmasi1 noktasinda benzerlik gdosterdigi
saptanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin Comenius okul projeleriyle
diger kiiltiirlere karsi 6n yargilarmin kirildigi bu nedenle okul projelerine daha fazla
sahip ¢iktiklar1 diisliniilebilir. Ancak heniiz uluslararasi ve kiiltiirlerarasi projelerde yeni
gorev alan Ogretmenlerin, kiiltiirlere iliskin kendi farkindaliklarini artirmadiklarindan,
ogrenme silirecini tamamlamadiklarindan olsa gerek sinif icinde diger kiiltiirlerle ilgili

bilgi ve diistincelerini daha az paylasmakta olduklar1 diisiiniilebilir.

b) Kiiltiirlerarasi iletisime iliskin Ogrenci Gériisleri
Comenius okul projelerinin, 6grencilerin goriislerine gore iilkeler arasi
etkinliklerle Avrupa’daki okul egitiminde kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesine

katkida bulunma derecesine iliskin cevaplar Tablo 20’de verilmektedir.
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Tablo 20. Kiiltiirleraras: iletisimin Tesvik Edilmesinde Projelerin Katkisina iliskin
Ogrenci Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenci Comenius okul projeleri Degerlendirmeler s \4 X
T Kiiltiirleraras fletisim
1  Projede yer almanin diger kiiltiirlere ve yagam bicimlerine karsi 1,20 1,44 3,83

hosgoriiyii artirmasi

2 Proje yapmak diger iilkelere, onlarin yasamlarma ve kiiltiirlerine 1,27 1,63 3,68
ilginin artmasi

3 Farkli tilkenin kiiltiirlerine daha fazla saygi duymaya baslama 1,29 1,67 3,67

4 Farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bir arada sorunsuzca 1,26 1,60 3,64
yagayabilecegini 6grenme

5 Tirkler diginda diger d6grencilerle de birbirine benzer yanlari 1,32 1,75 3,64
oldugunu kesfetme

6  Diger lilkelerin egitimi hakkindaki bilginin artmasi 1,33 1,77 3,60

7 Projeye baslandiktan sonra ortak olunan okul 6gretmen ve 1,35 1,84 3,53
ogrencilerini kendine daha yakin hissetme

8  Ortak olunan iilkelerin kiiltlirlerine ilgi duymaya baslama 1,37 1,87 3,51

9  Tirk kiltiirti disindaki kiiltiirleri 6grenmeye yonelik ilginin 1,40 1,98 3,51
artmasi

10  Sinif iginde farkl: kiiltiirler hakkindaki fikirlerini paylagsma 1,42 2,03 3,48

11  Ortak olunan iilkenin kiiltiiriinii 6grenme 1,35 1,83 3,29
TOPLAM 1,32 1,76 3,24

Tablo 20’de 6grenciler Comenius okul projesi yapmanin kiiltiirlerarasi iletisime
tesvik edilmelerine “yiiksek” seviyede katki sagladigini belirtmislerdir. Ogrenciler okul
projelerinin en fazla diger kiiltlir ve yasam bicimlerine karsi hosgoriilerini artirmaya (
x = 3,83); diger iilkelere ve kiiltiirlere ilgilerini artirmaya (x = 3,68), farkl iilkenin
kiiltiirlerine daha fazla saygi duymaya baslamalaria (x = 3,67) katki sagladigin1 ifade
etmislerdir. Ogrenciler, Comenius okul projeleri yapmanin Tiirk kiiltiirii disindaki
kiiltlirler1 6grenmeye yonelik ilgilerinin artmasina (x = 3,51), smnif icinde farkli
kiiltiirler hakkindaki fikirlerini paylasmalarina (x = 3,48), ortak olunan {ilkenin

kiiltiirtinii 6grenmelerine (x = 3,29) daha az katki sagladigini belirtmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili yapilmis olan AB iilkelerinin ve Avrupa
Komisyonunun hazirladig raporlar arastirmamizin bulgularimizi destekler niteliktedir.
Raporlarin sonuclarina gore, Comenius okul projelerine katilimin, 6grencilerin, Avrupa

farkindaligini, uluslar arasi iletisim becerilerini artirmaya, digerlerinin kiltiirlerini
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ogrenmelerine kendi kiiltiirlerinin de farkina varmalarma olumlu yonde katki sagladigi
goriilmistiir (Wahlstrom, 2002). Projeler sayesinde dgrenciler diger iilkelerin giinliik
yasam ve okul sistemleriyle ilgili bilgi edinmisler (Institute of Philosophy and
Sociology University of Latvia, 2003), kiiltiirleraras1 iletisim yeteneklerini ve Avrupa
diisiincesini gelistirmislerdir (Assink, vd. 2003). Projelerdeki hareketlilikle kiiltiirel
farkliliklarin  farkindaligi ve farkhiliklara karsi hosgoriiniin artti§1  saptanmistir

(European Commission, 2004).

Proje yaparak Tiirkiye’deki Ogrencilerin, AB iilkelerindeki Ogrenciler gibi
kiiltlirleraras1 iletisim becerilerini  gelistirdikleri, diger kiltlirlere hosgorii  ve
farkindalilarmi artirdiklari, onlarla sorunsuz bir sekilde yasayabileceklerini 6grendikleri
anlagilmistir. Ancak AB’nin bazi ulusal raporlarinda, Comenius okul projelerinin
ogretmenler ve Ogrenciler arasinda iilkeler arasi isbirligi ve deneyimleri paylagsmaya
sagladig1 katki (INDECON, 2003) ile arastirma bulgumuzun birbiri ile Ortiismedigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’deki 6grencilerin ve 68retmenlerin tilkeler arasi ve kiiltiirlerarasi
projelerde henliz yeni yer aldiklarindan, farkli kiiltiir ve iilkeleri yeni yeni
tanidiklarindan igsellestirmedikleri, bilgileri birbirleriyle smif i¢inde paylagmadiklari

diistiniilebilir.

KATILIMIN TESVIK EDILMESINE iLiSKiN KATILIMCI
GORUSLERI
Projeye katilimin tesvik edilmesine iliskin 6gretmen ve 6grencilerin goriislerine

yer verilmektedir.

a) Katiimin Tesvik Edilmesine iliskin Ogretmen Goriisleri
Comenius okul projeleri, ogretmenlerin gorislerine gore okulda daha fazla
sayida katilimcinin katilima tesvik edilme derecesine gore cevaplar Tablo 21°de

sunulmaktadir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Projeye Katihmlarimin Tesvik Edilmesinde Projelerin Katkisina
Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Comenius Okul Projeleri Degerlendirmeleri s \4 X
Katilim
1 Projeden tiim 6grencilere s6z etme 2,04 4,18 3,32
2 Projeye katilanlarin sayisini artirmak igin galisma 1,19 1,43 3,29
3 Proje etkinliklerini toplantilarda tartisma 1,26 1,59 3,11
4 Okuldaki biitiin 6grencilerin ve 6gretmenlerin gérev almasi igin 1,38 1,90 2,86

¢aba sarf etme

TOPLAM 1.46 2,27 3,14

Tablo 21°de goriildiigii gibi 68retmenler okullarda Comenius okul projeleri
yapmanin, daha fazla sayida katilimcinin projeye katilmaya tesvik edilmesine “‘orta”

derecede katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, okul projelerinin, projeden tiim dgrencilere s6z etmeye (X =
3.32), projeye katilanlarin sayisini artirmak icin calismaya (x = 3,29) katki saglayarak
okulda katilimi tegvik ettigi goriistinde olduklarini ifade etmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili AB iilkelerinde yapilmis olan raporlar
arastirmamizin  bulgularimizi destekler niteliktedir. Rapor sonuglarma gore, proje
etkinliklerinin ortak okulla beraber bir grup 6gretmence yaptiklari, (Poland Ministry of
Education and Sport, 2005), 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun gelecekte yeni
projelerde gorev almak istedikleri (Slovak Euro Service Group, 2003), diger AB
iilkelerinin ve Tirkiye’nin aksine Almanya’da okullarin projede koordinatér olmakta
istekli olduklari, proje planlama asamasinda okuldaki 6grenci, 6gretmen, yoneticilerin
hep birlikte planlamaya katkida bulunduklari, proje ¢aligmalarina haftada ortalama 9

saat zaman ayirdiklar1 (Kehm, vd. 2003) saptanmistir.

Diger AB iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de bir grup Ogretmence proje
etkinliklerinin yapildigi, okuldaki biitiin 6grenci ve d6gretmenlerin proje ekibine katilma
ve proje yapma isteklerinin arttig1 saptanmistir. Okuldaki katilime1 sayisindaki artisin
nedeni, katilimcilarin, yurt dis1 hareketliliklerde diger iilkelerden gelen Ogrenci ve
ogretmenleri kendi okullarinda gormeleri, onlarla paylasimda bulunmalar1 olabilir.
Bunlarin yani sira, 6gretmenler mesleki ve turistik acidan yurt dis1 deneyimini ve

kiiltiirlerarasi etkilesimi kendileri i¢in bir firsat olarak gérmiis olabilirler.
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Genel olarak degerlendirildiginde Ogretmenler, Comenius okul projelerinin,
oncelikle kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesine (x =3.47), ardindan sirayla okul
egitiminde kalitenin artirilmasina (x =3.23), projeye katiliminin tesvik edilmesine ( x
=3.14), dil 6greniminin desteklenmesine (x =3.11) katki sagladigini belirtmislerdir.
Ogretmenler, Comenius okul projelerinin kiiltiirlerarasi iletisimi desteklemesine yiiksek
derecede katki sagladigini belirtirken; okul egitiminde kalitenin artirilmasimna, projeye
katilimmin tesvik edilmesine, dil 6greniminin desteklenmesine orta seviyede katki
sagladigini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  Comenius okul projeleri yaparak
kiiltiirlerarasi iletisim kurmada, kiiltiirlerarasi farkindaliklar1 artrmada, diger kiiltiirlerle
sorunsuzca bir arada yasanabilecegini 6grenmede komisyonun ongordiigii hedeflere
yaklastiklari; ancak okul egitiminde kaliteyi artirmada, projeye katilimi tesvik etmekte
ve AB dillerini 6grenmede, AB’de az konusulan dillere ilgilerinin artmasinda heniiz

Komisyonun 6ngordiigii hedeflere ulasamadiklar1 saptanmstir.

b) Projeye Katimin Tesvik Edilmesine iliskin Ogrenci Goriisleri
Comenius okul projeleri, 6grencilerin goriislerine gore projeye katilimin tesvik

edilmesine iligkin cevaplar Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22
Ogrencilerin Katihmin Tesvik Edilmesinde Projelerin Katkisina fliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenci Comenius Okul Projeleri Degerlendirmeleri ss \% X
Katihm
1 Projeden biitiin arkadaslara s6z etme 1,30 1,71 3,64
2 Projeye katilanlarin sayisini artirmak igin ¢aba sarf etme 1,39 1,94 3,46
3 Proje grubunda gorev almak i¢in arkadaslarmni tegvik etme 1,46 2,13 2,75
TOPLAM 1,38 1,92 3,28

Tablo 22°de goriildiigii gibi O6grenciler Comenius okul projesi yapmanin

13 2

katilimin tesvik edilmesine ‘“orta” seviyede katki sagladigini ifade etmislerdir.
Ogrenciler, Comenius okul projelerinden arkadaslarina s6z ederek arkadaslarinin proje
ekibine katilmalar1 (x = 3,64) icin proje yapmaya tesvik ettikleri anlagilmistir. Ancak

ogrencilerin Comenius okul projelerine arkadaslarini proje grubunda gorev almalar1 i¢in
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yeterince tesvik etmedigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, ogrencilerin okul projesi
yapmaya arkadaslarini tesvik ettikleri, ancak kisith sayida kisinin hareketlilikte
bulunacagindan kendi hareketlilik sanslarini azaltmama disiincesiyle proje grubunda
gorev almalarini tesvik etmedikleri (x =2,75) disliniilebilir.

Comenius okul projeleriyle ilgili AB iilkelerinde yapilmis olan ulusal raporlar,
calismalar ve Avrupa Komisyonunun ortaya koymus oldugu raporlar, arastirma
bulgulariyla ortiigmektedir. Raporlarin sonuglarina gére, Comenius okul projelerine
katilmak 6grenciler arasinda popiiler bir tercih olmaya baslamistir (Sweden Ministry of
Education and Science, 2003). Proje ekipleri okul genelinde farkli smiflardan ayni
konuyu ¢alisanlardan olusturulmustur. Ogrencilerin, okul projelerine, baska iilkelerden
arkadaslar edinmek, uluslar arasi caligmalar yaparak dersleri daha ¢ekici hale getirmek
gibi amaglarla katilmak istedikleri tespit edilmistir (Poland Ministry of Education and
Sport, 2005).

Tirkiye’deki 6grenciler arasinda projelere katilma isteginin giinden giine arttigi
saptanmustir. Ogrenciler, projelere ilk yillarda cok ilgi gostermeseler de projenin
ilerleyen siireglerinde 6grencilerin, proje ekibinde yer alan ve yurt dis1 hareketliliginden
yararlanan arkadaglarindan ve okullarmi ziyaret eden diger iilke 6grencilerinden
etkilendikleri diisiiniilebilir.

Ogrencilerin goriigleri dikkate alindiginda diger AB iilkelerinde (European
Commission, 2004; Kassel, 2007; Iceland Ministry of Education, Culture and Science,
2007; ECOTEC,2008) oldugu gibi Tiirkiye’de projeye katilma istekliligi giderek
artirmuistir. Ogrencilerin projelere daha olumlu yaklasimda bulunmaya baslamalarinin
temelinde, Comenius okul projelerinin okul iklimindeki olumlu degisime, okulun
prestijinin artmasina, 6gretmenlerin daha azimli ¢alismalarina, 6grenci ve 6gretmenlerin
takim caligmalarin1 6§renmelerine, bilgi ve iletisim teknolojilerini daha etkili bir sekilde

kullanmaya baglamalarina katki saglamasi olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde oOgrenciler Comenius okul projelerinin
oncelikle okul egitiminde kalitenin artirilmasma (x =3.36), ardindan sirayla projeye
katiliminin tesvik edilmesine (x =3.28), kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine (x
=3.24), dil 6greniminin desteklenmesine (x =3.18) katki sagladigini belirtmislerdir.

Ogrenciler, Comenius okul projelerinin okul egitiminde kalitenin artirilmasinda, projeye
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katilimmin tesvik edilmesinde, kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesinde, dil

ogreniminin desteklenmesinde orta seviyede katki sagladigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin, Comenius okul projeleri yaparak okul egitiminde Kkaliteyi
artirmada, projeye katilimi tesvik etmede, diger kiiltiirlere hosgorii gelistirmede ve AB
dillerini 6grenme, AB’de az konusulan dillere ilgilerinin artmasinda heniiz Komisyonun
ongordiigi hedeflere ulasamadiklar diistiniilebilir.

Tiirkiye’de yapilmis olan diger arastirma sonuglarinin bulgularimizi destekler
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin proje siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin
ogrencilerin dil yetersizlikleri (Haspolath, 2006; R. Tiirkoglu ve S. Tiirkoglu, 2006),
diger kiiltiirleri daha {istiin gormeleri ve bilgi iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanamamalar1  (Top, 2006) oldugu anlasilmistr.  Ogrencilerin  goriisleri
degerlendirildiginde de, proje siirecinde en alt sirada dil 6greniminde deneyim elde
ettikleri saptanmigtir. Bu sorunun temelinde, yabanci dil 6grenimine erken yasta
baslanilmamasi, yabanci dil ders saatlerinin okullarda az olmasi, 6grendikleri yabanci

dili uygulayacaklar1 alanlarin olmamas: diisiiniilebilir.

KATILIMCILARIN KiSISEL OZELLIKLERINE GORE COMENIUS
OKUL PROJESINE iLiSKiN GORUSLERI
Ogretmenlerin ve 6grencilerin  Comenius okul projelerine iliskin goriisleriyle,
kisisel ozellikleri (cinsiyet, projede gorev alma, branslar, okuduklar1 boliimler projede

yer alman yi1l 6zellikleri) arasinda onemli farklar gosterip gostermedikleri incelenmistir.

KATILIMCILARIN CiNSIYETLERINE GORE COMENIUS OKUL
PROJELERiI GORUSLERI
Ogrenci ve dgretmenlerin cinsiyetlerine gére Comenius okul projelerine iliskin

goriislerine yer verilmektedir.

a) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Comenius OKkul Projelerine iliskin
Goriisleri
Ogretmenlerin Comenius okul projelerine iliskin goriisleriyle, cinsiyet arasinda

onemli bir fark gosterip gostermedikleri Tablo 23’de verilmektedir.
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Tablo 23
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Comenius Okul Projelerine iliskin
Goriislerinin t-Testi Sonuclan

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama s sd T P

Egitimde Kalite Kadin 186 3,38 92 341 3,33 ,001
Erkek 157 3,06 ,85

Dil 6grenimi Kadin 186 3,31 97 341 3,99 ,000
Erkek 157 2,89 ,95

Kiiltiirlerarasi iletisim Kadin 186 3,70 1,01 341 4,39 ,000
Erkek 157 3,22 1,01

Katihm Kadin 186 3,32 1,27 341 3,03 ,003
Erkek 157 2,93 1,05

p<.05

Ogretmenlerin, Comenius okul projeleri kapsaminda okul egitiminde kalitenin
artirilmasina [t(341)= 3,33 , p<.05], dil 6greniminin desteklenmesine [t(341)= 3,99,
p<.05], kiiltiirleraras: iletisimin tesvik edilmesine [t(341)=4,39, p<.05], projeye
katilimin tesvik edilmesine [t(341)= 3,03, p<.05] iliskin goriisleri arasinda cinsiyetleri
bakimmdan 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bayan Ogretmenler, erkek
ogretmenlere gére Comenius okul projelerinin kiiltiirlerarasi iletisimi tesvik ettigine, dil
ogrenimi destekledigine, okul egitiminde kaliteyi artirdigina, projeye katilimi tesvik

ettigine iliskin daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili AB tilkelerinde yapilmis olan ulusal raporlar,
calismalar ve Avrupa Komisyonunun ortaya koymus oldugu raporlarin arastirmamizin
bulgularin1 destekledigi goriilmektedir. Rapor sonuglarma gore, Hollanda disinda
(Assink, vd. 2003) diger AB iilkelerinde, okul projelerinde gorev alan dgretmenlerde
bayan sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Slovak Euro Service Group, 2003;
Sweden Ministry of Education and Science, 2003). izlanda’da ise Comenius
projelerinde bayanlarin  bireysel hareketlilikte etkinken, erkeklerin hazirhik
ziyaretlerinde daha etkin oldugu saptanmistir (Iceland Ministry of Education, Culture

and Science, 2007).

Polonya ulusal raporunda, bayan Ogretmenlerin okul projelerine daha fazla
katilmak isteme nedeninin, 6gretmenlik meslegini kadinlarin daha fazla segcmesinden
dolay1 olabilecegi belirtilmistir (Poland Ministry of Education and Sport, 2003). Avrupa

Komisyonun, biitiin birlik politikalar1 ve eylemlerinde kadin ve erkeklere firsat esitligi
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saglayarak sosyalizasyon siirecinde ikinci planda kalan kadmnlara olanak verilmesi
yoniindeki raporlar1 bu bulguyu desteklemektedir (COM, 1996; EC, 1999).

Bulgular 1s1g1inda, Tiirkiye’de de kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
AB Comenius projelerine bakis agilarinin daha olumlu yonde oldugu ve yapilan
projelere kadmlarin daha fazla ilgi gosterdikleri sOylenebilir. Baska bir deyisle,
Tirkiye’deki kadin 6gretmenlerin modernlesme siirecinde erkek dgretmenlerle esit hak

ve ddevlerden faydalanmaya basladiklar1 diisiintilebilir.

b) Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Comenius OKkul Projelerine iliskin
Goriisleri
Ogrencilerin Comenius okul projelerine iliskin goriisleriyle cinsiyetleri arasinda

onemli bir fark olup olmadig1 Tablo 24°de verilmektedir.

Tablo 24
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Comenius Okul Projelerine iliskin Goriislerinin
t-Testi Sonuglar:

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama ss sd T P
Egitimde Kalite Kadin 288 3,45 ,89 476 2,72 ,007
Erkek 190 3,22 ,95 2,68 ,008
Dil 6grenimi Kadin 288 3,29 96 476 2,85 ,004
Erkek 190 3,02 1,08 2,78 ,006
Kiiltiirlerarasi Kadin 288 3,69 94 476 2,83 ,005
iletisim Erkek 190 342 1,16 2,72 ,007
Katilim Kadin 288 3,43 1,05 476 3,48 ,001
Erkek 190 3,07 1,17
p<.05

Ogrencilerin, Comenius okul projeleri kapsaminda okul egitiminde kalitenin
artirilmasina [t(476)= 2,72, p<.05], dil 6greniminin desteklenmesine [t(476)= 2,85,
p<.05], kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesine [t(476)= 2,83, p<.05], katilimin tesvik
edilmesine [t(476)= 3,48, p<.05] iliskin goriisleri arasinda cinsiyetleri bakimindan
onemli bir farklilik goriilmistiir.

Tablo 24’teki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore Comenius okul projelerinin egitimde kalitenin artirilmasi, dil
ogreniminin desteklenmesi, kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesi ve okulun
tamaminin katiliminin tesvik edilmesine katki sagladigna iliskin daha olumlu goriis
belirtmiglerdir. Bu bulgulari, Polonya (Poland Ministry of Education and Sport,
2005)’da yapilan ulusal degerlendirme raporu da desteklemektedir. En ¢ok yapilan

projelerin yabanci dil, tarih, yeni teknolojiler ve ana dil; en az yapilan projelerin ise
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mesleki konular, fizik ekonomi ve is hayatiyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
rapora gore, kiz dgrencilerin Comenius okul projelerinde daha fazla yer aldigi; cilinkii
erkeklerin mesleki ve teknik bilimlerle; kiz dgrencilerin ise genel bilimlerle ilgilendigi
saptanmistir. Bu bulguyu, Avrupa Konseyinin, 21. yiizyilin gerektirdigi egitim i¢in milli
ve AB diizeyinde okul egitiminin gerekliliklerini, ayni kalitede okul sistemi gelistirmek
amaciyla tasarladigi 21. ylizyilda okullar modelinde, kizlarin matematik ve fen
dallarinda daha diisiik performans; erkek 6grencilerin de okuldan ayrilma egiliminde
olduklarmi tespit ederek gelistirmeye calismalar1 da destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir (CEC, 2007). Comenius okul projelerine esit oranda segilmesine ragmen

kadinlarin erkeklerden daha fazla katildig: tespit edilmistir.

Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore AB Comenius okul projelerine bakis
acilarinin daha olumlu yonde oldugu ve yapilan projelere daha fazla ilgi gosterdikleri
sOylenebilir. Tiirkiye’deki kiz 6grencilerin Comenius okul projeleri degiskenlerinde,
modernlesmenin baslaticisi oldugu diisiliniilen Avrupa’daki hemcinsleriyle benzer goriis

diizeyine sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Katihmcilarin Yaslarina Gore Comenius Okul Projeleri Goriisleri
Ogrenci ve Ogretmenlerin yaslarmma gére Comenius okul projelerine iliskin

goriiglerine yer verilmektedir.

a) Ogretmenlerin Yaslarma Goére Comenius Okul Projelerine iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin yaslarma gére Comenius okul projelerine iliskin goriislerinde
farklilik goriilmemistir.

b) Ogrencilerin Yaslarina Goére Comenius Okul Projelerine iliskin

Goriisleri

Ogrencilerin Comenius okul projelerine iliskin goriisleriyle, yaslar1 arasinda

onemli bir fark olup olmadig: Tablo 25°te verilmektedir.
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Tablo 25
Ogrencilerin Yaslarina Gore Comenius Okul Projelerine iliskin Goriislerinin Varyans
Analizi Sonuclari

ANOVA
Degiskenler Yas Kareler sd Kareler F P Anlamh
Toplan Ortalamasi Fark
Egitimde Gruplar 16,670 2 8,335 10,17 ,000 1-3
Kalite arasi 1-2
Grupigi 389,07 475 ,819
Toplam 405,74 477
Dil 6grenimi Gruplar 21,075 2 10,538 10,46 ,000 1-3
arasi 1-2
Grupigi 477,35 474 1,007
Toplam 498,42 476
Kiiltiirleraras1  Gruplar 22,158 2 11,079 10,60 ,000 1-3
iletisim arasi
Grupigi 496,08 475 1,044
Toplam 518,24 477
Katilim Gruplar 11,876 2 5,938 4,808 ,009 1-3
arasi
Grupigi 586,64 475 1,235
Toplam 598,5 477
1. 12-14 yas 2. 13-15 yas 3. 15 -18 yas p<.05

Ogrencilerin, Comenius okul projeleri kapsaminda okul egitiminde kalitenin
artirilmasma [F(2-475)=10,176,p<.05], dil 6greniminin desteklenmesine [F(2-475)=
10,46, p<.05], Kkiiltiirleraras: iletisimin tesvik edilmesine [F(2-475)= 10,60, p<.05],
projeye katilimin tesvik edilmesine [F(2-475)= 4,80, p<.05] iliskin goriisleri arasinda

yaslar1 bakimindan 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25°teki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Comenius okul
projeleri kapsaminda Ogrencilerin yaslarma gore goriislerinde, egitimde kalitenin
artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine
katkida p< 0.05 diizeyinde 6nemli fark oldugu saptanmistir. Yasi kiiciik olan 6grenciler
yas1 biiyiik olan Ogrencilere goére Comenius okul projelerinin egitimde kalitenin
artirilmasi, dil 68reniminin desteklenmesi, kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesi

artirilmasina katki sagladigma iliskin daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Yaglar1 kiiciik olan Ogrencilerin daha biiylik yasta olan Ogrencilere gore
Comenius okul projelerinin egitimde kalite, dil 6grenimi, projeye katilimin tesvik

edilmesine daha fazla katk1 sagladig1 goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulguyu,
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diger ulusal raporlar da destekler niteliktedir. Macaristan (Hungary Ministry of
Education, 2003) ulusal raporuna gore yaslarindan dolay1 ilkogretim Ogrencilerinin,
projelerde daha fazla eglendikleri dolayisiyla 6gretmen ve danismanlarin da 6grenciler
projelerde etkin olduklar1 i¢cin caligmalardan doyum sagladiklar1 saptanmigtir. 10-19
yaslar1 arasinda proje yapan Ogrencilerin Avrupalilasmayi, hareketlilik, uygulamali dil
kullanimi ve Kkiiltiirel kaynasma eylemleriyle artrdigi bulgular1 arastirmamizin
bulgusunu destekler niteliktedir. Okul projeleri uygulamaya yonelik konular
icerdiginden, yeni insanlarla tanisan gencler i¢in okul projeleri ilgi c¢ekici olmakta;

gengler, modern egitim ve yasam bi¢iminde kendilerinden bir seyler bulabilmektedirler.

Katihmcilarin Branslar ve Okuduklar Boliimlere Gore Comenius Okul
Projelerine iliskin Gériisleri
Ogretmenlerin branslarina ve 6grencilerin okuduklar: boliimlere gére Comenius

okul projelerine iliskin goriisleri verilmektedir.

a) Ogretmenlerin Branslarina Gére Comenius Okul Projelerine iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin Comenius projelerine iliskin goriisleriyle, branslar arasinda
onemli bir fark gosterip gostermedigi Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Branslarina Gore Comenius Okul Projelerine iliskin Gériislerinin
Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA
Degiskenler Branslar Kareler sd Kareler F P Anla
Toplam Ortalamasi mh
Fark
Egitimde Gruplararasi 6,309 2 3,154 3918 ,021 1-2
Kalite Grupici 273,738 340 805
Toplam 280,047 342
Dil 6grenimi Gruplararasi 6,077 2 3,039 3,147 ,044 1-2
Grupici 328,288 340 ,966
Toplam 334,365 342
Kiiltiirleraras1  Gruplararasi 11,759 2 5,879 5,531 ,004 1-2
Detigim Grupii 361416 340 1,063
Toplam 373,175 342
Katilim Gruplararasi 4,856 2 2,428 1,711 ,182 Yok
Grupici 482,411 340 1,419
Toplam 487,267 342

1. Dil Alan1 2. Sayisal Alan 3.S6zel Alan  p<.05
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Comenius okul projeleri kapsaminda okul egitiminde kalitenin artirilmasima [F(2-340)=
3,91, p<.05], dil 6greniminin desteklenmesine [F(2-340)= 3,14, p<.05], kiiltiirlerarasi iletisimin
tesvik edilmesine [F(2-340)=5,53, p<.05] iliskin 6gretmen goriislerinde branslari bakimindan

onemli bir fark oldugu saptanmustir.

Dil alanindaki ogretmenlerin Comenius okul projelerinin dil 6greniminin
desteklenmesine sagladigi katkiya iliskin goriislerinin (x =3,33) sayisal branslardaki
ogretmenlerden (x =2,97 ); kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine sagladig1 katkiya
iligkin goriislerinin (x =3,77), sayisal alanlarindaki 6gretmenlerden (x =3,27); okul
egitiminde kaliteyi artirilmasina sagladig: katkiya iliskin goriislerinin (x =3,47) sayisal
branglardaki 6gretmenlerden ( x =3,12) daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26°’taki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Comenius okul
projeleri kapsaminda 6gretmenlerin branglarina gore goriislerinde, egitimde kalitenin
artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine
katkida p< 0.05 diizeyinde anlamli fark vardwr. Dil alam1 Ogretmenleri sayisal
alanlarindaki  6gretmenlere gére Comenius okul projelerinin egitimde kalitenin
artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine

katki sagladigma iliskin daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Comenius okul projeleriyle ilgili yapilmis olan AB iilkelerindeki ulusal
raporlarin, ¢aligmalarin ve Avrupa Komisyonunun ortaya koymus oldugu raporlarmn
arastirmamizin  bulgularimizi destekledigi goriilmiistiir. Rapor sonuglarina gore,
Macaristan’da yapilan ¢alismada (Hungary Ministry of Education, 2003) Comenius
okul projelerinde yabanci dil 6gretmenlerinin daha fazla gorev aldigi saptanmistir.
Diger branglardaki Ogretmenlerin yabanci dilleri iyi olmadigi i¢in projeyi dil
ogretmenlerinin hazirlayip yonettikleri, bu nedenle dil 6gretmenlerinin konuya ve
projeye de daha hakim olabildikleri tespit edilmistir. Polonya (Poland Ministry of
Education and Sport, 2005) ’da yapilan calismada daha yogun yapilan projelerin
yabanci dil, tarih, yeni teknolojiler, ana dil; en az yapilan projelerin mesleki konular,
fizik, ekonomi, is hayatiyla ilgili oldugu bulgumuzu desteklemektedir. Slovakya’da ise
en cok Ingilizce sonra Almanca, cografya bilgisayar ve tarih &gretmenlerinin okul

projelerinde gorev aldig1 saptanmistir (Slovak Euro Service Group, 2003).
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Tirkiye’de de diger AB iilkelerinde oldugu gibi yabanci dil 6gretmenlerinin
proje siirecinin her evresinde daha fazla goérev aldiklar1 saptanmistir. Yabanci dil
ogretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlere gore yabanci dile daha fazla hakim
olmalarindan dolay1 proje konusunu daha g¢abuk kavramalar1 ve projeyi kolaylikla
yiiriitmeleri yabanci dil 08retmenlerinin sayica daha fazla gorev almalarina neden
gosterilebilir. Bunun yani sira yabanci dil bildiklerinden, proje yliriitme konusunda ve
yabanci kiiltiirden 6gretmen ya da Ogrencilerle karsilastiklarinda daha 6z giivenli

olduklar1 diistiniilebilir.

b) Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlere Gore Comenius Okul Projeleri
iliskin Goriisleri
Ogrencilerin Comenius okul projelerine iliskin goriisleriyle, okuduklar

boliimler arasinda onemli bir fark olup olmadigi Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27
Ogrencilerin Okuduklarn Béliimlere Gére Comenius Okul Projelerine iliskin
Goriislerinin Varyans Analizi Sonuclan

ANOVA
Degiskenler Okuduklar Kareler sd Kareler F P Anlamh
Boliimler Toplan Ortalamasi Fark
Egitimde Gruplararasi 3,634 3 1,211 1,428 ,234 Yok
Kalite Grupigi 402,105 474 ,848
Toplam 405,740 477
Gruplararasi 25,936 3 8,645 8,655 ,000 3-2
Dil Ogrenimi 3-1
Grupigi 472,492 474 ,999
Toplam 498,428 477
Kiiltiirleraras1  Gruplararasi 10,400 3 3,467 3,236  ,022 1-3
iletisim 1-2
Grupigi 507,846 474 1,071
Toplam 518,246 477
Katilim Gruplararasi 4,487 3 1,496 1,193,312 Yok
Grupigi 594,035 474 1,253
Toplam 598,522 477
1.Dil Alan1 2. Sosyal Alan1 3. Fen Alam p<.05

Ogrencilerin, Comenius okul projeleri kapsaminda okul egitiminde dil
ogreniminin desteklenmesine [F(3-474)= 8,65, p<.05], kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik
edilmesine [F(3-474)= 1,193, p<.05] iliskin goriisleri arasinda okuduklar1 bdliimler

bakimimdan 6nemli bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Comenius okul projelerine iliskin Ogrencilerin  goriislerinde okuduklari
bolimlere gore dil 6greniminin desteklenmesi ve kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik
edilmesi disinda p> 0.05 diizeyinde Onemli bir fark yoktur. Tim boélimlerdeki
ogrencilerin Comenius okul projelerinin okul egitiminde kalitenin artirilmasi ve projeye
katilimin tesvik edilmesi konusunda ayn1 goriis igerisinde olduklari tespit edilmistir. Fen
boliimiinde okuyan o6grenciler, sosyal ve dil boliimiinde okuyan 6grencilere gore
Comenius okul projelerinin dil 6greniminin desteklenmesine; dil bdliimiinde okuyan
ogrencilerin de fen ve sosyal bdlimde okuyan Ogrencilere goére Comenius okul
projelerinin kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine katki sagladigina iliskin daha
olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tiim O6grenciler, okuduklar1 bolimlere gore,
Comenius okul projelerinin egitimde kalitenin artirilmasi ve projeye katilimin tesvik

edilmesi konusunda ayn1 goriis igerisindedirler.

Polonya (Poland Ministry of Education and Sports, 2005)’ da yapilan caligmaya
gore daha yogun yapilan projelerin yabanci dil, tarih, yeni teknolojiler, ana dil; en az
yapilan projelerin mesleki konular, fizik, ekonomi, is hayati oldugu bulgumuzu
desteklemektedir. Fen boliimiinde okuyan 6grencilerin sosyal ve dil boliimiinde okuyan
ogrencilerden Comenius okul projelerinin dil 6greniminin desteklenmesine sagladigi
katkiya iligkin gore daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Comenius okul
projelerinin kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesine sagladigi katkiya iliskin dil
boliimiinde okuyan 6grencilerin sosyal ve fen boliimiinde okuyan 6grencilere gore daha
olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fen béliimiinde okuyan 6grencilerin okulda
yeterince yabanci dil dersi gdrmediklerinden projelerin dil 6grenimini destekledigini

daha fazla hissetmekte olduklar1 diisiiniilebilir.

Katihmcilarin Proje Ekibinde Gorev Alma Siiresine Gore Comenius Okul

Projelerine iliskin Gériisleri

Ogretmen ve dgrencilerin proje ekibinde gdrev alma siirelerine gére Comenius

okul projelerine iliskin goriisleri yer almaktadir.
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a) Ogretmenlerin Proje Ekibinde Gorev Alma Siiresine Gére Comenius
Okul Projelerine iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin Comenius okul projelerine iliskin goriislerinde, projede gérev

alma siirelerine gore 6nemli bir fark olup olmadig1 Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Proje Ekibinde Gorev Alma Siirelerine Gére Comenius Okul Projelerine
Tliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Degiskenler Ekipteki siire  Kareler sd Kareler F P Anlamh
Toplanu Ortalamasi Fark
Egitimde Gruplararasi 19,117 3 6,372 8,279 ,00 1-3
Kalite 1-2
Grupigi 260,929 339 ,770
Toplam 280,047 342
Dil 6grenimi Gruplararasi 44,049 3 14,683 17,14  ,00 1-2
1-3
Grupigi 290,316 339 ,856
Toplam 334,365 342
Kiiltiirleraras1  Gruplararasi 53,988 3 17,996 19,11 ,00 1-2
iletisim 1-3
Grupigi 319,187 339 ,942
Toplam 373,175 342
Katilim Gruplararasi 25,601 3 8,534 6,266 ,00 1-2
Grupigi 461,667 339 1,362
Toplam 487,267 342

1. Bir yildir ekipte yer alanlar 2. Iki yildir ekipte yer alanlar 3. Ug yildir ekipte yer alanlar

p<.05

okul okul
artirilmasina[F(3-339)= 8,27, p<.05], dil 6greniminin desteklenmesine [F(3-339)=
17,145, p<.05] , kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesine[F(3-339)=19,113, p<.05] ve
okulda katilimin tesvik edilmesine [F(3-339)=6,26, p<.05]

Comenius projeleri  kapsaminda egitiminde  kalitenin

iliskin 6gretmen
goriiglerinde proje ekibinde gorev aldiklari siire bakimindan onemli bir fark oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 28’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Comenius okul
projeleri kapsaminda proje ekibinde gorev alma siirelerine gore 6gretmen goriislerinde,
okul egitiminde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesine katkida p< 0.05 bulunma diizeyi yoniinden anlaml fark
vardir. Proje ekibinde daha uzun siire gorev alan 6gretmenler, gorev alma siiresi kisa
olan 6gretmenlere gore Comenius okul projelerinin, egitimde kalitenin artirilmasi, dil
ogreniminin desteklenmesi, kiiltlirlerarasi iletisimin tesvik edilmesine katki sagladigina

iligkin daha olumlu goriis belirtmislerdir.
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Bu bulgular1 diger AB iilkelerinde yapilan ¢caligmalar da destekler niteliktedir.
Proje ekibinde daha uzun siire yer alan 6gretmenlerin yeni projeler yapmada daha istekli
olduklar1 goriilmiis (Kassel, 2007), daha onceki projelerde gorev almanin 6gretmenlere
ilham verdigi, onlar1 yeni projeler yapmaya tesvik ettigi (Hungary Ministry of

Education, 2003) tespit edilmistir.

Ogretmenlerin proje ekibinde daha uzun siire gdrev almalarinm, diger iilkelere
kars1 on yargilariin kirilmasi ve kendi 6z niteliklerinin farkina varma, 6z saygilarini
kazanmalarinin pekismesi siiresi ile paralellik gostermekte oldugu diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin proje ekibinde gdrev alma siireleri arttika egitimde kaliteyi artirma, dil
ogrenim, kiiltlirlerarasi iletisim kurma becerileri de daha fazla artiyor, projenin amacma

ulastiriyor olabilir.

b) Ogrencilerin Proje Ekibinde Gorev Alma Siirelerine Gore Comenius
Okul Projelerine iliskin Goriisleri
Ogrencilerin Comenius okul projelerine iliskin goriisleriyle, ekipte gorev alma

siiresi arasinda 6nemli bir fark olup olmadigi Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29
Ogrencilerin Proje Ekibinde Gorev Alma Siiresine Gore Comenius Okul Projelerine
Iliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonugclar

ANOVA
Degiskenler GorevAlma Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Siiresi Toplam Ortalamasi Fark
Egitimde Gruplararas1 111,107 3 37,036 59,583 ,000 2-3
Kalite 1-3
Grupigi 294,632 474 ,622
Toplam 405,740 477
Gruplararasi 97,576 3 32,525 38,379 1,000 1-3
Dil Ogrenimi  Grupigi 400,852 474 ,847
Toplam 498,428 477
Kiiltiirleraras1  Gruplararasi 102,072 3 34,024 38,751 ,000 1-2
iletisim 2-3
Grupigi 416,174 474 ,878
Toplam 518,246 477
Katilim Gruplararasi 88,884 3 29,628 27,556 ,000 1-2
1-3
Grupigi 509,638 474 1,075
Toplam 598,522 477

1.Bir y1ldir ekipte yer alan 6grenciler 2. Iki yildir ekipte yer alan dgrenciler
3. Ug yildir ekipte yer alan 6grenciler p<.05
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Ogrencilerin, Comenius okul projeleri kapsaminda okul egitiminde kalitenin
artirilmasina [F(3-474)= 59,583, p<.05], dil 6greniminin desteklenmesine [F(3-474)=
38,379, p<.05], kiiltlirleraras1 iletisimin tesvik edilmesine [F(3-474)= 38,751, p<.05],
projeye katilimin tesvik edilmesine [F(3-474)= 27,556, p<.05] iliskin goriisleri arasinda
proje ekibinde gorev alma siireleri bakimindan o6nemli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 29’daki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Comenius okul
projeleri kapsaminda proje ekibinde gorev alma siirelerine gore goriislerinde, egitimde
kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik
edilmesine katkida p< 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmistir. Proje ekibinde
daha uzun siire gorev alan Ogrenciler gorev alma siiresi kisa olan 6grencilere gore
Comenius okul projelerinin egitimde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin
desteklenmesi, kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesi artirilmasina katki sagladigma

iligkin daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Bu bulgular1 diger AB iilkelerindeki caligmalar destekler niteliktedir. Proje
ekibinde daha uzun siire yer alan Ogrencilerin yeni projeler yapmada daha istekli
olduklar1 goriilmiis (Kassel, 2007), daha dnceki projelerde gérev almanin 68rencilere
ilham verdigi ve 6g8rencileri yeni projeler yapmaya tesvik ettigi (Hungary Ministry of
Education, 2003) tespit edilmistir. Ogrencilerin proje ekibinde gorev alma siireleri
arttikca egitim kalitesinin arttig1, dil 6grenimlerinin desteklendigi, kiiltiirlerarasi iletisim

kurma becerilerinin de daha fazla arttig1 diisiiniilebilir.

Katihmcilarin Comenius Okul Projeleri Degerlendirme Boyutlarina iliskin
Goriisleri Arasindaki iliski
Ogrenci ve Ogretmenlerin Comenius okul projeleri arasindaki iliskiye yer

verilmektedir.
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a) Ogretmenlerin Comenius Okul Projeleri Degerlendirme Boyutlarina

iliskin Goriisleri Arasindaki iliski:

Egitimde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesi ve katilimin tesvik edilmesine iligkin Ogretmen goriisleri

arasinda fark olup olmadigi Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30

Ogretmen Gériislerine Gore Egitimde Kalitenin Artirilmasi, Dil Ogreniminin
Desteklenmesi, Kiiltiirler Aras1 lIletisimin Tesvik Edilmesi ve Katihmin Tesvik
Edilmesi Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Egitimde Kalite  Dil Ogrenimi  Kiiltiirleraras Katihm
iletisim

Egitimde Kalite 1,00

Dil Ogrenimi ,827%% 1,00

Kiiltiirlerarasi JTT5%* ,827** 1,00

iletisim

Katihm ,027%%* ,609%* ,713%* 1,00

** p<.01

Analiz sonucunda; Ogretmen goriislerine gore Comenius okul projeleri
kapsaminda egitimde kalitenin artirilmasiyla dil 6greniminin desteklenmesi arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,82, p<01), kiiltiirleraras1 iletisimin
tesvik edilmesi arasinda yiliksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,77, p<.01),
katilimin tesvik edilmesi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=0,62,

p<.01) oldugu saptanmistur.

Ogretmen goriislerine gore Comenius okul projelerinin dil greniminin
desteklenmesiyle kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesi arasinda yliksek diizeyde,
pozitif ve anlamlh bir iliski (r=0,82, p<01), katilmin tesvik edilmesi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,69, p<.01) oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen goriislerine gére Comenius okul projeleri kapsaminda kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesi ile egitimde kalitenin artirilmasi arasinda yiliksek diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki (r=0,77, p<01), dil 6greniminin desteklenmesi arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,69, p<.01) oldugu goériilmiistiir.

Analiz sonucunda; Ogretmen goriislerine gore katilimim tesvik edilmesi ile

egitimde kalitenin artirilmasmim sagladigi katki arasinda orta diizeyde, pozitif ve
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anlamli bir iligki (r=0,62, p<O01), dil 6greniminin desteklemesi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,69, p<.01) pozitif ve anlamh bir iliski, kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=0,71,

p<.01) oldugu saptanmistir.

Tablo 30°daki bulgular genel olarak degerlendirildiginde ogretmenlerin
Comenius okul projelerinde gorev aldiklarinda yabanci dil 6grenmeye olan ilgilerinin
artmasmin derslerde daha fazla yabanci egitsel kaynak kullanmalarma ve proje
ortakliginda bulunduklar1 meslektaslariyla kurduklar: iletisim sayesinde egitsel yontem,
teknik 6grenme ilgi ve isteklerinin artmasina neden oldugundan soz edilebilir. Bunun
yani sira Ogretmenlerin ortaklik kurduklari meslektaslarinin kiiltiirlerini 68renmeye
baslamalari, onlarin dillerine olan ilgilerini de artrmis olabilir. Bu nedenle
ogretmenlerin kiiltlirlerarasi iletisimi devam ettirebilmek i¢in o kiiltiiriin mensup oldugu
dili 6grenme isteklerinin arttig1 boylece okuldaki diger kisileri de proje ekibinde gorev
almalari i¢in tesvik ettikleri diistiniilebilir.

Finladiya’da yapilan arastirma (Wahlstrom, 2002) da bulgumuzu destekler
niteliktedir. Comenius okul projelerine katilan o6gretmenlerin elde ettikleri en 6nemli
kazanimin, diger {ilkelerdeki meslektaslariyla iletisim kurarak degisik Ogretme
yontemleri gelistirmeleri, digerlerinin kiiltiirleri hakkinda daha fazla bilgi edinme
ithtiyaci duymalar1 olmustur. Romanya’da yapilan arastirmada da (Balica ve Fartusnic,
2003) okul projeleri yapmanin katilimcilarm dil ve iletisim becerilerini gelistirdikleri,
yeni 6grenme deneyimi elde ederek okul basarisini artirdiklari, yeni teknolojileri

kullanarak yeteneklerini gelistirdikleri bulunmustur.

b) Ogrencilerin Comenius Okul Projeleri Degerlendirme Boyutlarina

iliskin Goriisleri Arasindaki iliski:

Okul egitiminde kalitenin artirilmasi, dil O6greniminin  desteklenmesi,
kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesi ve katilimin tesvik edilmesine iliskin 68renci

goriigleri arasinda fark olup olmadig1 Tablo 31°de verilmektedir.
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Tablo 31

Ogrenci Goriislerine Gore Egitimde Kalitenin Artirllmasi, Dil Ogreniminin
Desteklenmesi, Kiiltiirler Aras1 lIletisimin Tesvik Edilmesi ve Katihmin Tesvik
Edilmesi Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Egitimde Dil 6grenimi  Kiiltiirlerarasi Katilim
Kalite iletisim
EgitimdeKalite 1,00
Dil Ogrenimi 797 1,00
Kiiltiirlerarasi iletisim ,749%* ,800%* 1,00
Katilim ,037%* ,013%* ,555%* 1,00
** p<.01

Ogrenci goriislerine gore; Comenius okul projeleri yaparak egitimde kalitenin
artirilmast ile dil 6greniminin desteklenmesine sagladigi katki arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,797, p<01), kiiltiirleraras: iletisimin tesvik edilmesi
arasinda ytiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=0,749, p<.01), projeye katilimimn
tesvik edilmesi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski (r=0,637, p<.01)
oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci goriiglerine goére Comenius okul projelerinin  dil greniminin
desteklenmesiyle kiiltiirleraras: iletisimin tesvik edilmesi arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,749, p<O01), projeye katilimin tesvik edilmesi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,613, p<.01) oldugu saptanmaistir.

Ogrenci goriislerine gére Comenius okul projelerinin kiiltiirleraras: iletisimi
tesvik etmesiyle egitimde kalitenin artirmasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki (r=0,749, p<01), dil 6grenimini desteklenmesi arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki (r=0,800, p<.01) oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci goriislerine gére Comenius okul projeleri kapsaminda projeye katilimim
tesvik edilmesi ile egitimde kalitenin artirmasi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki (r=0,637, p<01), dil 6grenimini desteklenmesi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki (r=0,613, p<.01), kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesi arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,553, p<.01) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31°deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin Comenius

okul projesi yaparak yabanci dil 6grenme seviyelerini artirmalarmin diger iilkelerdeki
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yasitlariyla kisisel takim caligmasi kurmaya, onlarla farkli egitim sistemleri hakkinda
bilgi edinmeye yardimci oldugu disiiniilebilir. Ayni zamanda, proje yapmak
ogrencilerin diger iilkelerdeki proje ortaklariyla yabanci dilde iletisime ge¢melerini
sagladigindan, bilgi iletisim teknolojilerini daha fazla kullandiklarmi diistindiirebilir.
Ogrencilerin proje ekibinde yer almalar1 sayesinde diger kiiltiirleri daha yakindan
tanimalarmi sagladigindan, farkl kiiltiirlere kars1 onyargilarinin yikildigi ve 6grenmeye

basladiklar1 kiiltiirlerin dillerini de 6grenme istegi icerisine girdikleri sdylenebilir.

AB iL COMENIUS KOORDINATORLERININ COMENIiUS OKUL
PROJELERINE iLiSKiN GORUSLERI

Bu baslik altinda, Comenius okul projeleri koordinator goriiglerine dayali olarak

degerlendirilmektedir.

Comenius Koordinatorlerine Ait Kisisel Bilgiler

20 ilden 47 AB il Comenius projesi koordinatdriine goriisme formu
gonderilmistir. 17 ilden 32 goriisme formu geri donmiistiir. Ancak eksik ve yanlig
doldurma gibi nedenlerden dolay1 19 kisi goriisme formu arastirmaya dahil edilmistir.
Bu formu dolduranlarin 8’1 kadin 11°1 erkek, 3 kisi 0-5, 12 kisi 6-10, 3 kisi ise 11-15, 1
kisi 21-30 yillar aras1 kidemliyken; 2 kisi 1 yildir, 11 kisi 2 yildir, 6 kisi 3 yildir AB

ofislerinde gorev yapmaktadirlar.

Koordinator Goriislerine Gore Projelerden Elde Edilen Kazanimlar
Koordinatorlerin anketinde Comenius Okul  projeleri sonuglarindan elde
edinilen kazanimlarla ilgili goriislerini  bildirmeleri istenmistir. Koordinatorler
projelerden elde edilen kazanimlarla ilgili goriislerini asagidaki gibi agiklamaktadirlar.
- Farkl kiltiirleri tanima,
- Kiiltiirleraras1 kaynagma,
- Avrupa dnyargilarii giderme,
- Ogrencilerin Avrupa’nm ulagilmaz olmadigini gérmesi,
- Ogretmenlerin Avrupa’ ya kars1 onyargilarindan kurtulmasi,
- Ogretmenlerin Avrupa’nin ulasilabilir oldugunu gériip kendi degerlerine sahip

cikmasi,
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- AB’de Tiirkiye’yi temsil etmeye calisma,

- Farkli kiiltiirlere saygi duyma,

- Aktif vatandashg gelistirme,

- Farkli kiiltiirlerle barisik olma,

- Farkli iilkelerden dostlar edinme,

- Mesleki deneyim ve bilginin artmasi,

- Yurt disindaki egitim sistemleriyle Tiirkiye’deki egitim sistemini kiyaslama,

- Ogretmenlerin kendilerine giivenlerinin artmass,

- Ogretmenlerin yeniliklere acik, daha iiretken insanlar olmalarma destek verme,

- Ogretmenlerin internet, medyay1 kullanarak sinif disinda da egitsel etkinlik
yapmalarini saglama,

- Ogretmen ve dgrencilerin daha kaliteli egitime, biraz istekle ulasabileceklerini
gormeleri,

- Takim ¢aliymas1 yapma sans1 elde etme,

- Bilgi iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma,

- Proje ve plan yapmay1 6grenme,

- Dil yeterliliklerinin artmasi,

- Farkl dilleri 6grenmeyi tesvik etme,

- Cok dilligin 6neminin anlasilmasi.

Koordinator Goriislerine Gore Comenius Okul Projesi Biitcesi
Koordinatorlerin anketinde Comenius Okul  projelerinin biitcesiyle 1ilgili
gortislerini bildirmeleri istenmistir. Koordinatorler proje biitgesiyle ilgili goriislerini
asagidaki gibi aciklamaktadirlar.
-Biitce 1y1 kullanilirsa yetebilecegi fakat heniiz proje dongiisli ve yonetimini yeni
ogrenen okullarin olmasi,
-Okullarin proje biit¢esini 1yi yonetemediklerinden dis kaynak ve kurumlardan
destek alma yoluna gitmeleri,
-Biit¢enin ilk asamada % 80’ inin gelmesi ve bu biitgeyle 12 kisinin yurt digina
¢ikmasmin zor olmasi,
-Okula destek saglamak amaciyla proje biit¢elerin azaltilmasi,
-Kurum ve bireylerin de biit¢ceye katki saglamasinin gerekmesi,
-Biit¢cenin yurt i¢i etkinlikler i¢in yeterli fakat hazirlik ve yurt dis1 etkinlikler i¢in

yetersiz.
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Koordinatér Goriislerine Gore Ogretmenlerin Karsilastiklar Sorunlar
Koordinatorlere 6gretmenlerin proje yaparken karsilastiklari sorunlarm neler
oldugu sorulmustur. Koordinatorler 6gretmenlerin karsilastiklar1i sorunlarla ilgili

goriislerini asagidaki gibi aciklamaktadirlar.

- Ogretmenlerin dil yetersizliklerinin olmasi,

- Yabanci dil bilen az 6gretmenin olmasi,

- Ogretmenlerin basarisiz olma endiselerinin olmast,

- Ogretmenlerin takim ¢alismasimi bilmemeleri,

- Ogretmenlerin is yiikii getirmesini istememeleri,

- Ogretmenlerin proje dongiisii konusunda bilgilerinin olmamas,

- Ogretmenlerin sadece yurt dis1 gezisi olarak gérmeleri,

- Kiiciik teknik hatalardan projelerin kabul edilmemesi,

- Projelerin yeterince taninmiyor olmasi,

- Okullarda fiziki ve maddi yetersizliklerin olmasi,

- Ogretmenlerin Milli Egitim Miidiirliiklerinden ilk defa izin alirken sikint1
cekilmesi,

- Ogretmenlerin, ortak bulmakta giicliik cekmeleri,

- Ogretmenlerin Avrupa Birligi ile ilgili 6nyargilarmin olmast,

- Ogretmenlerin okul ydnetiminden ve meslektaslarindan destek gorememeleri,

-Ogretmenlerin dil yetersizliklerinden dolay1 basvuru belgesinidoldururken
zorlanmalari,

-Ogretmenlerin dil yetersizliklerinden kaynakli olarak diger okullarla iletisim
kurarken zorlanmalari,

-Yurtdisina ¢ikmak icin i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden onay alirken

ogretmenlerden gereksiz evrak istenmesi.

Koordinator Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Projelere Bakis

Acilan

Koordinatorlere okul yoOneticilerinin projelere bakis agilar1 sorulmustur.
Koordinatorler okul yoneticilerinin projeye bakis acgilariyla ilgili goriislerini asagidaki

gibi a¢iklamaktadirlar.
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- Okul yoneticilerinin Comenius projesinin amact ve igerigi hakkinda tam bilgi
sahibi olmamalari,

- Okul yoneticilerinin Comenius projesindeki hareketliligi yurtdis1 gezisi olarak
algilamalari,

- Baz1 okul miidiirleri diger okul miidiirlerinin yurtdisi gezilerini anlatmalar {izerine
kendileri de yeni projelerde yer almak istemeleri,

- Okul yoneticilerinin proje yapma amaci konusunda bilgilerinin olmamasima
ragmen tiim yetkinin yoneticilerde olmasi,

- Projelerle ilgili tiim is1 okuldaki koordinatdrlerin yapmasi, okul ydneticilerinin
siireci sadece izlemeleri,

- Okul yoneticilerinin proje biit¢esini okulun gereksinimleri i¢in kullanmak
istemekteleri,

- Yurt dis1 harekteliliginde bulunan okul yoneticilerinin AB’ ye daha hosgoriilii daha

insancil bakis a¢is1 kazanmalari.

Koordinator Goriislerine Gore Ulusal Ajansin Destegi
Koordinatorlere Ulusal Ajansin desteginin yeterli olup olmadigi; varsa
sorunlardan s6z etmeleri istenmistir. Koordinatorler Ulusal Ajansin sagladigi destekle

ilgili goriislerini asagidaki gibi agiklamaktadirlar.

- Ulusal Ajans diizeyinde AB I1 koordinatérlerinin yetki ve sorumluluklari
konusunda tam olarak anlagsma olmamasi,

- DPT ve MEB arasinda diyalog eksikliginin olmasi,bu eksiklikten dolay1 daha etkin
projeler yapilamamasi,

- Ulusal Ajans’in projelerle ilgili haber ve duyurulari zaman zaman geg bildirmesi,
hatta Il koordinatérlerinin bazi haber ve duyurular: bagka iilkelerin portallar
iizerinden dgrenmeleri,

- Ulusal Ajanstaki gorevli saymim yeterli olmamasi,

- Ulusal Ajansin, ofislerdeki il koordinatorlerinin se¢iminde daha dikkatli
davranmasimin ve hesap sormasinin gerekmesi (I1 Milli Egitim Miidiirliiklerince

AB 11 ofislerine kordinatdr olarak atanan gorevlilerin kriterlerini belirlemeli).
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Koordinatér Goriislerine Gore Ogrencilerin Karsilastiklar1 Sorunlar
Koordinatorlere 6grencilerin  karsilastiklar1  sorunlara  iliskin ~ goriisleri
sorulmustur. Koordinatorler 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriislerini

asagidaki gibi aciklamaktadirlar.

- Devlet liselerinde dil 6gretimi sorunu,

- Ogrencilerin gidecekleri iilkeleri ve kiiltiiriinii bilmedikleri i¢in bilgi eksikligi
hissetmeleri,

- Ogrencilerin farkli kiiltiirlere entegrasyonda zorluk ¢ekmeleri,

- Ogrencilerin bilgisayar kullanimimda zorluk ¢ekmeleri,

- Ogrencilerin serbest calisma alanlarmin kisitli olmast,

- Ogrencilerin takim ¢alismasina yatkin olmamalar,

- Daha ¢ok 6grencinin yurtdisina gitmek istemesi ama okul yoneticilerinin kendi
istediklerini gotiirmesi,

- Maddi eksiklikler,

- Vize alma zorluklari,

- Bazi ¢ocuklarin ailelerinden uzakta kalamamalari,

- Ogrencilerin yabanci dil konusma becerilerinin gelistirilememesinden dolay1 sdzlii
iletisim kurmakta zorlanmalari,

-Ogrencilerin dzgiiven eksikliginden dolay1 kendilerini diger iilke ¢ocuklarmdan
daha diisiik seviyede gormeleri,

- Biitce azaltildigindan daha az sayida 6grencinin hareketlilikte bulunmasi,

- Hareketlilikte bulunacak 6grenci se¢iminin adilce yapilmamasi.

Koordinatér Gériislerine Gére Il Milli Egitim Yoneticilerinin Proje

Yapilmasina Bakis Ac¢ilan

Koordinatorlerden il milli egitim yOneticilerinin proje yapilmasmna bakis
acilarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Koordinatdrler I1 Milli Egitim ydneticilerinin

proje yapilmasina bakis acilariyla ilgili goriislerini asagidaki gibi agiklamaktadirlar.

-1 Milli egitim yoneticileri illerinin gelisimi i¢in projeleri desteklemeleri, ancak

kimi zaman proje yapma konusunda ¢ok fazla baski yapip yanlis anlasilmalari,
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- Il Milli Egitim yoneticilerinin Comenius proje mantigini kavramamis olmalari,
sadece yurtdis1 gezisi olarak algilamalari,

- Gerekli islemlerin yapilmasi i¢in yanlarina gidildiginde kendilerinin ne zaman
yurtdigina gotiiriilecegi konularinda baski yapmalari,

- Yurt dis1 hareketliliginde bulunan yoneticilerin 6nyargilarmin kirildig: ve
girisimciliklerinin arttig1 goriilmekte,

- Il Milli Egitim yoneticilerinin yurtdisina giderken I1 Milli Egitim ydneticileri
ogretmenlerin yanlarinda refakat¢i olarak gotiirmelerinin mecbur kosulmasi i¢in

yazi ¢ikarilmasini teklif etmeleri.

Koordinatorlerin Projeyi Biitiiniinii Acisindan Degerlendirmeleri
Koordinatorlerden  projenin  biitiiniini  degerlendirmeleri  istenmistir.

Koordinatorler projelerin biitiiniiyle ilgili goriislerini asagidaki gibi agiklamaktadirlar.

- Ogretmen ve dgrencilerin farkl kiiltiirleri tanimalari,

- Ogretmenlerin ¢alisma azmi kazanmalari,

- Ogretmenlerin diger iilkelerin egitim sistemlerini tanimalari,

-Ogretmen ve dgrencilerin diger iilkelerle deneyim ve bilgi paylasimi saglamalart,
- Ogretmen ve dgrencilerin takim calismasini §grenmeleri,

- Ogretmen ve dgrencilerin yabanci dil 6grenmeleri,

- Ogrencilerin okula bagliliklarinin artmast,

- Tiirkiye’nin ve Tiirk kiiltiiriiniin bliytikliigiiniin gosterilmesi,

- Kiiresellesme anlayisini destekleme,

- AB siirecinde Tiirkiye’nin kazanimlarmin goriilmesi,

- Tiirkiye’ye ekonomik girdi saglanmasi,

-Yurt digina giden yoneticilerin okullarinda yeni uygulamalar1 yapmaya ¢aligmalari,
- Projelerin okullarin disa agilmasina katki saglamasi,

- Ogretmenlerin motivasyonlarmnm yiikseltmesi.
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Koordinatérlerin Comenius Okul Projelerini Gelistirmek icin Dilek Ve

Onerileri

Koordinatorlere Comenius projeleri gelistirmek ve degistirmek icin dilek ve
onerilerini  belirtmeleri istenmistir. Koordinatorler Comenius okul projelerini

gelistirmek i¢in dilek ve Onerilerini asagidaki gibi agiklamaktadirlar.

- Biitge artirilmals,

- Koordinatorlere formatorliik verilmeli,

- Bakanligin AB ofislerini takdir etmeli, 6neminin farkina varmali,

- Bakanlik basaril1 projeleri 6diillendirmeli,

-Okul yoneticilerinin projelere kars1 onyargilarinin giderilmesine ¢alisilmali,

- Tiirkiye’de daha fazla sayida irtibat semineri yapilmali,

-Bakanlikla DPT arasindaki iliskiler gelistirilmeli,

- Projelerle ilgili kaynaklara ulasilmas1 kolaylastirilmals,

- Ogretmen ve dgrenci hareketliligi artirilmaly,

-Ortak bulmaktaki zorlugu agmak i¢in yurtdisindaki Milli Egitim Bakanliklar
ile igbirligi kurulmali,

- Yabanci dil egitimi gelistirilmeli,

- Yabanci dil ders saati sayis1 artirilmali ve daha erken yasta baglanmali

- Okul yoneticilerinin yetkileri simirlandirilmals,

- Tim sorumluluk okul koordinatérde olmali,

- Projelerle 1lgili egitim verilmeli,

- Koordinatorler siirekli degismemeli,

- Farkli kisilerin projelerden faydalanmasi saglanmall,

- Koordinatérler projelere katilimc1 olarak katilmals,

- Her hareketlilige farkli 6gretmen ve 6grenciler katilmali

OKUL YONETICILERININ COMENIUS OKUL PROJELERINE
ILISKIN GORUSLERI

Bu baghk altinda Comenius okul projesi yapan okullarin yoneticilerinin

gortislerine dayali olarak Comenius okul projeleri degerlendirilmektedir.
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Yoneticilere Ait Kisisel Bilgiler

20 ilden 111 Comenius okul projesi yapan okul yoneticisine goriisme formu
doldurtulmustur. 17 ilden 72 goriisme formu geri donmiistiir. Ancak eksik ve yanlis
doldurma gibi nedenlerden dolay1 52 kisi goriisme formu arastirmaya dahil edilmistir.
Bu formu dolduranlarin 13’1 kadi 39’ u erkek, 3 kisi 0-5, 12 kisi 6-10, 3 kisi ise 11-
15, 1 kisi 21-30 yillar aras1 kidemliyken; 2 kisi 1 yildwr, kisi 2 yildir, 6 kisi 3 yildir

yoneticilik yaptig1 saptanmstir.

Yonetici Goriislerine Gore Projeye Katilma Bicimleri
Yoneticilerin goriisme formunda ilk olarak okul projelerine nasil katildiklar1

sorulmustur. Yoneticiler projeye katilma bicimlerini asagidaki gibi agiklamaktadirlar.

- Socrates Bilgilendirme toplantilaria katilarak,

- Internetten arastirarak,

- Tiirkiye’nin de havuza para aktardigini 6grenince,

- X lisesinde proje yapildigini duyunca,

- X lisesi yoneticisi yurt dis1 hareketliliginden s6z edince,

- Ogretmenler arastirip, 6nerince,

-Yabanc1 dil 6gretmenleri, projeyi hazirlayp internet ortaminda ortaklar bulup

yiiriirliige sokunca.

Yoneticilere Gore Projelere Katilma Nedenleri
Yoneticilere okul projesine katilma nedenleri sorulmustur. YOneticiler
Comenius okul projelerine katilma nedenleriyle ilgili goriislerini asagidaki gibi

aciklamaktadirlar.

- Karsiliklr bilgi aligverisi i¢in,

- Kiiltiirel diyalogu gelistirmek i¢in,

- Tiirkiye’yi yurt disinda tanitmak igin,

- Uluslararas1 projelerde yer almak i¢in almak igin,
- Ogrencilerin vizyonlarini gelistirmek icin,

- Egitim 6gretim farklhiliginin goriilmesi i¢in,
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- Takim calismas1 yapmay1 gelistirmek i¢in,

- Ogrenci ve dgretmenlerin arastirma yetilerini gelistirmek icin,

- Ogrenci ve 6gretmenlerin yabanc dillerini kullanabilmeleri igin,

- AB iilkelerinin Tiirkler hakkindaki yanhs diisiincelerini silmek igin,

- Tiirk kiiltiirii 6zelliklerini tanitmak i¢in,

-Uluslar aras1 Comenius okul projesi kapsaminda uluslar arasi kiiltiir aligverisinin

giliclenmesi ve bdyle bir olusumun i¢cinde yer almak i¢in.

Yoneticilere Gore Projelerden Elde Edinilen Kazanimlar
Yoneticilere Comenius okul projesi sonuglarindan elde ettikleri kazanimlar
sorulmustur. Yoneticiler Comenius okul projelerinden elde ettikleri kazanimlari

asagidaki gibi aciklamaktadirlar.

- Bagka tilkelerin kiiltiirlerini 6grenme,

- Ogrencilerin diger iilkeleri ziyaret etmis olmast,

- Yabanci dil bilmenin 6nemini anlama,

- Bagka kiiltiirlerden 6grencilerle benzeyen ve farkli yonlerini karsilastirma,

- Ogretmenlerin diger iilkeleri ziyaret etmis olmast,

- Ogretmen ve dgrencilerin dnyargilarin kirilmasi,

- Ogretmen ve dgrencilerin ufuklarinmn acilmast,

- Ogretmen ve dgrencilerin diger egitim sistemlerini tanimalari,

- Bilgi iletisim teknolojilerin kullaniminin artmasi,

- Il capinda okulun tanitimmnm yapilmas,

- Tiirkiye’nin tanitilmas,

- Okuldaki egitim kalitesinin artirilmasini saglama,

- Karsilikl iletisimin zor olmadigini goérme,

- Yurtdis1 hareketliginde bulunacak ogrencilerin se¢iminde basarili olma sartlar1
arandigindan okul genelinde basarinin artmasi,

- Tiirk kiiltiiriiniin zenginliginin farkina varma,

- Ogrencilerin farkh kiiltiirlerden etkilenmeleri

- Baz1 6nyarg1 ve yanlis diisiincelerin degigmesi,

- Turistik bir geziden ibaret oldugu i¢in bir kazanim elde edilmemekte,

- Projeler AB’nin Tiirkiye’yi bolmek i¢in yazdigi bir senaryo.
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Yoneticilere Gore Proje Sonuclarinin Olumlu Olmasim Etkileyen Etmenler
Yoneticilere sonuglarin olumlu olmasmna neden olan etkenler sorulmustur.
Yoneticiler proje sonucglarinin olumlu olmasini etkileyen etmenlerle ilgili goriislerini

asagidaki gibi anlatmaktadirlar.

- Ogretmenlerin projeyi sahiplenmesi,

- Etkili iletigim,

- Ogrencilerin sorumluluklarinin bilincinde olmasi,

- Tiim kurum ve kuruluslarin destegi,

- Takim ¢aligmasi,

- Proje ortaklarimizin bizi dogru yonlendirmesi,

- Velilerin destegi Okulun tamaminm katilimi

- Hosgorli Arastirma ve planlamanin 6n plana ¢ikmasi,

- Diger yoneticilerin destek vermesi,

- Daha fazla materyal kullanilmasi,

- Veli- 6grenci- 68retmen dayanismasi,

- Universite ve konu ile ilgili birimlerle olan igbirligi,

- Hareketlilikte bulunacak Ogrencilerin seciminde basarmin ve dil becerisinin 6n
planda tutulmasi,

- Tiirk kiiltiiriiniin zenginligi,

- Ingilizce 6gretmenlerinin sosyal becerileri ve yabanci dillerinin iyi olmast,

- Okuldaki bilgisayarlarm yeni olmasi,

- Okulda internet erisimin olmast.

Yoneticilerin Karsilastiklar1 Sorunlar
Yoneticilere proje yaparken karsilasilan zorluklar sorulmustur. Yoneticiler
Comenius okul projesi yaparken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriislerini asagidaki

gibi anlatmaktadirlar.

- Dil yetersizligi,

- Vizeyle ilgili sorunlar,
- Kiiltiirel farkliliklar,

- Maddi zorluklar,
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- Proje ekibi disindaki 6gretmen ve 6grenciler projeye ilgi gostermemesi,
- Ogretmen ve dgrencilerin basarisiz olma endisest,

- Proje yiiriitme prosiidiirlerinin net olmamasi,

- Proje ortaklarmin raporlar1 yanlis doldurmasi,

- Ortak bulmanin zor olmasi.

Yoneticilere Gore Beklenen Hedeflere Ulasiimasi
Yoneticilere beklenen hedeflere ulasilip ulasiimadigi sorulmustur. Yoneticiler
Comenius okul projesinden beklenen hedeflere ulagilmasiyla ilgili goriislerini asagidaki

gibi anlatmaktadirlar.

- AB’deki katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmesiyle Tiirklere olan bakis agilarinda
olumlu yonde degisiklik olmasi,

- Ulasildi. Ogrenciler yeni projeler yapilmasi i¢in 6gretmenlerine yeni fikirler
uretmekte,

- Ulasild1. Ingilizce derslerinde hareketlilik gozlenmekte,

- Ulasild1. Ogretmenler proje yapma mantigmi dgrenmekte,

- Ulasild1. Ogretmenler yeni projeler yapmak icin hevesliler,

- Ulasildi. Ogretmenler AB projeleri disinda da yurtdisinda proje yarismasina
katilmak icin ¢aba sarfetmekteler,

- Ulagilmad1. Ogretmenler, veliler projeleri, yurtdismi gérmek icin bir firsat olarak

kullanmaktalar

Yoneticilere Gore Okul Disindan Kaynak Alinmasi
Yoneticilere projeyi tamamlamak icin okul disindan kaynak alip almadiklar1
sorulmustur. Yoneticiler Comenius okul projesi i¢in okul disindan kaynak alinmasiyla

ilgili goriislerini asagidaki gibi anlatmaktadirlar.

- Belediyelerden maddi, manevi destek alinmakta,

- STKlardan maddi, manevi destek alinmakta,

- Esnaftan maddi, manevi destek alinmakta,

-Velilerden maddi destek alimmamakta ancak yurt disindan gelen misafirleri

evlerinde misafir ederek 6nemli katk1 saglamaktalar
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Yoneticilere Gore Comenius Okul Projesi Biitcesi
Yoneticilere proje biitcesi ile ilgili diislinceleri sorulmustur. Yoneticiler

Comenius okul biitgesi ile ilgili goriislerini asagidaki gibi anlatmaktadirlar.

- Daha fazla kisinin katilimi i¢in maddi yonden desteklemek gerekir,

- Standart biitcenin tamami degisken biitceye aktarilmali,

- Proje biitcesi biraz daha fazla olsa daha fazla 6grenci ve 6gretmen faydalanabilir,

- IIk 6nce standart biitgenin harcama giderlerini gostermekte sikintiya diisiilmekte,
degisken biitce kullanilirken ise harcamalarda acik veririz korkusuyla hep
huzursuz olunmakta,

- Proje biitgcesinin az olmasi, projeye katilim sayisint kisitlamakta, yapilacak

etkinliklerle ilgili farkli girisimleri, diisiinceleri engellemektedir.

Yéneticilere Gore U¢ Yilhk Proje Siiresinin Yeterligi
Yoneticilere lic yillik proje siiresinin yeterli olup olmadigi sorulmustur.
Yoneticiler Comenius okul projeleri i¢in ii¢ yillik siirenin yeterli olmasiyla ilgili

goriislerini asagidaki gibi anlatmaktadirlar.

- Projenin niteligine gore degigsmekte ancak genel olarak az bir siire, heniiz okullarda
katilim saglanmaya baglamaktayken siire bitmekte,

- Zamanin uzun olmasi dil yoniinden 6grencileri motive edip egitmek icin daha
faydals,

- Ug yillik proje iig iilke arasida yapilmasi agisindan yeterli bir zaman fakat etkinlik
zamaninin bes giine sigdirilmasi yetersiz,

- Iki y1l projeyi tantyip 6greninceye kadar gegmekte bu nedenle siire az gelmekte,

- Ug y1l Comenius projesi igin uygun bir zaman proje nasil yapulir, iletisim nasil

kurulur, neler yapilir, neler yapilmaz ancak ticiincii yilda 6grenilmekte.
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Yoneticilere Gore Ulusal Ajansin Destegi
Yoneticilere Ulusal Ajansi tarafindan yapilan destegin yeterli olup olmadigi
sorulmustur. Yoneticiler Ulusal Ajansin destegine iliskin goriislerini asagidaki gibi

anlatmaktadirlar.

- Internet sayfasi yeterli her sey acik ve net yazilmakta,

- Ulusal Ajansin rehberlik ¢calismalar1 memnuniyet verici ancak denetimi artirilmali,

- Rehberlik acisindan yeterli destek almakta yapilan isleri takip edip degerlendirse
daha da 1yi olur,

- Ulusal Ajansin destegi yeterlidir buna ek olarak bazi basit sorulara cevap verecek
uzmanlar gonderilmeli,

- Rehberlik yeterli, arabulucu uzman saglanarak birebir goriismeler yapilmal,1

- Ulusal Ajans irtibat gezisine giden 68retmenleri birebir arayip ihtiyaci olan bir
seyin olup olmadigmi sormakta,

- Yerel temsilcilerin yetkileri ve sayilar1 artirilabilir,

- Denetim merkezden siirekli yapilmali,

- Ulusal Ajans ile ilk tanisanlar i¢in rehberlik yeterli degil,

- Biirokrasi, kirtasiye isleri daha ag¢ik ve anlasilir olmals,

- Ulusal Ajans daha detayli ve diizenli bilgilendirme yapmali,

- Ulusal Ajansin yapilan degisiklikler konusunda katilimcilar1 zamaninda

bilgilendirmesi gerekli.

Yéneticilere Gore Projenin Okul islerinin Tamamlayici Parcasi Olmasi
Y oneticilere Comenius projesinin okulun tamamlayici bir pargasi olup olmadig:
sorulmustur. Yoneticilerin Comenius okul projelerinin okul islerinin tamamlayict

parcasi olmasina iligkin goriisleri asagidaki gibidir.

- Tamamlayic1 olabilmesi i¢in ek 6denek gerekli,

- Tamamlayic1 bir pargasi oldugu sdylenememekte, hala ders dis1 bir aktivite olanak
yapilmakta, ancak genisleme ve yerlesme siirmekte,

- Proje okul islerinden bagimsiz olarak iki Ogretmen ve yabanci dil smifi
ogrencileriyle yiiriitilmekte olmasma ragmen okulun tamami tarafindan

O0ziimsenmedi,
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-Proje tamamlanmak {izere olmasma ragmen okulun tamami tarafindan
O0zlimsenemedi,

- Projeye katilan Ogrenciler yaptiklar1 ¢aligmalari hala arkadaslarina aktarmaya
devam etmekteler,

- Ingilizce 6gretmenlerinin destegiyle yiiriitiilmekte,

- Okulun tanitilmas1 ve reklami anlaminda tamamlayici olmakta,

- Ogrenciler i¢gin sosyal etkinlik kapsaminda tamamlayic1 yonii var.

Yéneticilerin Onceki Proje Deneyimleri ve Yeniden Katilma Istekleri

Yoneticilere daha Once baska bir Comenius projesi yapip yapmadiklart ve
uluslar arasi islere devam etmek isteyip istemedikleri sorulmustur. Yoneticiler dnceki
proje deneyimleri ve yeniden katilma istekleriyle ilgili goriislerini asagidaki gibi

anlatmaktadirlar.

-Hayr yapilmadi. Boyle projelere okuldaki katilimcilar devam etmek
istenilmekte.. Ciinkii bu tarz ¢alismalar hem okulun vizyonunu gelistirmekte hem de
ogrencilerin aldiklar1 sorumluluklar nedeniyle kendilerine olan giivenlerini

artirmakta.

Yoneticilerin Projeyi Biitiin Acidan Degerlendirmeleri
Yoneticilerden projenin biitiiniinii degerlendirmeleri istenmistir. Y Oneticiler
Comenius okul projesinin biitiinii acisindan degerlendirmelerini asagidaki gibi

anlatmaktadirlar.

- Ogretmen ve dgrencilerin yabanci dillerini gelistirmekte,

- Ogretmen ve dgrencilerin teknoloji kullanmalarii saglamakta,

- Ogretmen ve dgrencilerin sosyal gelisimlerini artirmakta,

- Projelerle Tiirkiye ve AB arasindaki 6n yargilarin kirilmasini, kalic1 dostluk ve
baris1 saglamakta,

- Yeni gelismelere olanak saglamakta,

- Tiirkiye’nin hi¢ taninmayan, bilinmeyen yonlerini aktarmak i¢in ¢ok 1yi bir

calisma,
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- Konu itibari ile 6grencilere ve ¢evreye olumlu yonleri olmakta,

- Projeler kiiltiirel aligveris ve hosgorii ortami olusturulmasina katki saglamakta,

-Ogrencilerin yabanci dil 6grenimini gelistirmek icin diger iilkelerden dil
ogretmenlerinin iilkemize gelmesi,

- Ulkeleri gérmek, tanimak, farkliliklardan faydalanmak ve yeni teknolojileri
gormek i¢in biiyiik kazang,

- Proje Tiirklerin Avrupalilardan farkli olmadigini, bilgi ve donanim yoniinden
onlarla ayn1 diizeyde olundugunun anlasilmasini saglamakta,

- Proje bir biitiin olarak farkli din ve dilden insanlarin ortak bir bilim dalinda bir
araya gelmesi bakimindan 6nemli bir siire¢

- Ingilizce dgretmenleri disinda kimse ilgilenmemekte. Projeden okuldaki diger
ogretmen ve dgrencilerin haberleri yok.

- Tiirk kiiltiirii projeler yardimiyla daha iy1 anlatilirsa daha giizel paylagimlar
saglanabilir,

- Projeler AB’nin bir stratejisi Tiirkiye’nin biitiinliigiiniin korunmasi i¢in dikkat
edilmeli,

- Projeler belirtildigi gibi olumlu bir kazanim saglanmasina destek vermemekte,

daha ciddi islerle ugrasilmali.

Yéneticilerin Projeyi Gelistirmek I¢in Dilek ve Onerileri
Yoneticilere Comenius okul projelerini degistirmek ve gelistirmek i¢in dilek ve

onerileri sorulmustur.

- Biitge artirilmaly,

- Uzmanlar gozetiminde yapilmaly,

- Ogretmen ve dgrenciye proje yonetimi ile ilgili egitimler verilmeli,

- Yabanci1 dil 6gretmenligi disindaki branglara da dil 6grenim konusunda destek
verilmeli,

- Projelerin sonuglar1 sorgulanmali,

- Ulkelere ziyaretleri artirilmals,

- Bir okula birden fazla proje yapma sansi verilmeli,

- Dil 6grenimini gelistirmek i¢in dil asistani getirilmesi,
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- Okullarda proje miidiirliikleri olusturulup proje Ogretmenleri tarafindan bu is
yapilmals,

- Daha fazla tanitilmali,

- Projeler genelde 6zel okullara verilmekte, devlet okullarina verilmeli,

- Ulkemizin menfaatlerini 6n plana ¢ikaracak projeler desteklenmeli,

- Projeye ilgisi olan insanlar tilke genelinde taranarak etkin hale getirilmeli,

- Proje gorevlisine ders yiikii verilmemeli,

- Proje gorevlisine ek ders baglanmali,

- Proje ile ilgili kisiler tiim {ilke taranarak tespit edilmeli,

- Projeler ilgili kisilerce ytirtitiilmeli,

-Hem bir proje fikri olusturmak, hem de bir proje calismasi bilincinin kazandirilmasi
icin Milli Egitim Bakanliginin desteginde gerekli egitimlerle olusturulmals,

- Sadece bir geziden sonra basarili olunmasi zor oldugundan gelistirme Onerisi
verilmemekte,

- Projelerden elde edilen bilgiler aninda hayata gegirilmeli.

Genel Degerlendirme

Okul egitiminde kalitenin artirddmasma iligkin goriisler incelendiginde,
ogrenciler Comenius okul projelerinin, en fazla egitim kalitesinin artirilmasina katki
sagladigmi belirtmislerdir. Comenius okul projesi yapmak okullar ve katilimcilar
arasindaki {ilkeler arasi igbirligi ve degisimleri tesvik etmis, egitsel yontem ve
malzemelerde yenilikleri tesvik etmis, boylece dersler daha zevkli bir hal almistir. Okul
projeleri okullarin yonetiminde basarili uygulamalarin ve yeniliklerin iilkeler arasi
yayginlastirilmasimi tesvik etmistir. Okul yoneticileri proje yapmanin, okul egitiminde
ve bu egitim alaninda ¢alisan personelin egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimin1  tesvik ettigini  belirtmislerdir. Okul projelerinde  katilimcilarin
hareketlilikten yararlanmasa bile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sanal
hareketlilik sagladiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenler okul projelerinin egitimde
kalitenin artirmasina istenilen seviyede katki saglamadigini belirtmislerdir. Bu artigin
istenilen seviyede olmamasinin nedeni koordinatdr goriislerinden de anlasilabildigi gibi
ogretmenlerin takim calismasmi bilmemeleri, projeleri sadece yurt dis1 gezisi gibi

gormeleri, proje dongiisii konusunda heniiz bilgi sahibi olmamalar1 olabilir.
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Ogrencilerin proje siirecinde bilgisayar kullanimi zorluklari, serbest c¢alisma
alanlarinin kisitlt olmasi, takim c¢aligmalarina yatkin olmamalar1 gibi egitimde kalite
yetersizliginden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklar1 anlasilmaktadir. Bunlara ragmen
koordinator ve dgrencilerin ifadelerinden Comenius okul projelerinin en ¢ok egitimde
kalitenin artirilmasina katki sagladig1 anlasilmaktadir. Ogrenciler Komisyon hedeflerine
ulagamasalar da okul projeleri yaparak gerek bilgi ve iletisim becerilerini gelistirerek
gerekse takim caligmasi ve serbest zaman yonetimini O8renerek egitimde kaliteyi
yakalamis ve okuldaki yeni uygulamalara yardimci olarak kalite degerlendirme tutumu
edinmislerdir. Ogrenci ve dgretmenlerin okul projelerine basladiktan sonra teknolojiden
daha fazla yararlanarak ders hazirlig1 yaptiklary, yabanci kaynaklara daha kolaylikla
ulastiklar1 anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin ise heniiz Komisyonun gosterdigi
hedefe ulasamadiklar1 ancak projelere basladiktan sonra eskiye oranla okul icinde
uluslar arasi yenilikleri ve ortak olunan iilkelerdeki iyi Ornekleri kendi okullarinda

uygular hale geldikleri gorilmiistiir.

Dil égreniminin desteklenmesine iliskin goriisler incelendiginde, Comenius
okul projeleri yapmanin yabanci dil olarak Avrupa dillerinin 6greniminde kalitenin
tyilestirilmesini sagladigi, 6grenilen yabanci dillerin ¢esitliligini artirdigi, 6gretmen ve
ogrencilerin konustuklar1 dil sayisini ve bunlarin konusma becerilerini gelistirme yolunu
tesvik ettigi goriilmiistiir. Ancak projelerin yabanci dil 6grenimine sagladigi katkinin
istenilen seviyeye ulasamadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin goriisleri
incelendiginde Comenius okul projelerinin sagladig katkilar arasinda en son sirada dil
ogreniminin desteklenmesinin yer aldigi gorilmiistiir. Koordinatorler, Comenius okul
projelerinde O8renci ve Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlarin basinda yabanci dil
kullaniminin yetersizliginin geldigini belirtmiglerdir. Dil yetersizliklerinden kaynakli
olarak ogretmenlerin, bagsvuru formlarmi doldururken zorluk ¢ektikleri, diger okullarla
iletisim kurarken de yine sorunlarla karsilastiklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin yabanci
dili projeyi yonetecek kadar bilmedikleri gibi, proje yonetim siire¢lerinde de basarili
olmadiklar1 anlasilmistir. YOneticiler de Ogretmenlerin okul projesi yaparken dil
yetersizligi sorunu ile kars1 karsiya kaldiklarini  belirtmislerdir. Y Oneticiler
ogretmenlerin proje formunu doldururken yabanci dil konusunda sorun yasamadiklari
ama yabancilarla ziyaretler esnasinda pratikte zorluk c¢ektikleri ve zaman zaman da
projenin akisini degistiren yanlis anlamalarla karsilastiklarmi belirtmislerdir. Bazi

Avrupa llkelerinde yapilan Comenius okul projeleri degerlendirmelerinde de benzer
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sonuglarla karsilasilmasi arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Oysa diger Avrupa
iilkelerinde dil yetersizliginden ima edilen Ingilizce disinda az konusulan dillerin
ogrenilmesine saglanan katkinin az olmasi1 veya projeye baslandiktan sonra dil projeleri
hari¢ diger projelerde az konusulan AB dillerinin 6grenilmeye baslanmamasi oldugu
anlagilmistr. Tiirkiye’deki yabanci dil yetersizligi veya yabanci dil 6grenilmesinin
istenilen seviyede desteklenilmemesinden anlasilmasi gereken, birakin az konusulan AB
dillerini, ¢ok konusulan AB dilleri (Ingilizce, Almanca) ile bile iletisim kurma
sorununun oldugudur. Yoneticilerin okul projesine katilma nedenleri arasinda dil
ogrenimini gelistirme isteklerini belirtmeleri de okullarda yabanci dil 6grenmeye

duyulan ihtiyac1 ortaya koymustur.

Kiiltiirlerarast iletisimin tesvik edilmesine iligkin goriisler incelendiginde,
ogretmenlerin, Comenius okul projeleri yapmanin farkli kiiltiirleri anlamalarmi
saglamaya yonelik bilinglerini gelistirdigi, kiltlirler aras1 egitim alaninda becerilerini
tyilestirdigi, yabanci kiiltiirlere kars1 onyargilarinin giderildigi goriilmiistiir. Ancak okul
projeleri yapmak ogrencilerin kiiltiirel farkindaliklarmi artirmaya daha az katki
saglamistir. Ogrencilerin, Comenius okul projelerinde dgrencilerin dil yetersizliginin
ardindan Oncelikli karsilastiklar1 sorunlardan bir digerinin kiiltiirleraras1 iletisim
kuramama oldugu anlasilmistir. Koordinatorlere gore Tiirk ogrencilerin kendilerini
diger iilke cocuklarindan kiiltiirel yonden farkli hissetmeleri, 6z giiven eksiklikleri,

diger 6grencilerle kiiltiirel iletisime girmelerini engellemistir.

Yoneticilerin de proje yapmaya Oncelikle kiiltiirlerarasi iletisim kurma istegini
neden gostermeleri, bu ihtiyaci (eksigi) ortaya koyarak bulgumuzu desteklemistir.
Yoneticilerden bazilarinmn, AB iilkelerindeki diger katilimcilarin Tirk milleti
hakkindaki yanlig diisiincelerini silmek ve Tiirk kiiltiirii 6zelliklerini 6gretmek i¢in okul
projelerine katilmalari, yoneticilerin kendilerini bir “6teki” olarak hissettiklerini ve

yanligliklar1 diizeltme istegi icerisinde olduklarin1 géstermistir.

Okul projelerinde gorev alan Ogretmenlerden elde edilen veriler
degerlendirildiginde Comenius okul projelerinin en fazla sagladigi katkinin
kiiltiirleraras1 iletisim oldugu distiniilmiistiir. Comenius okul projelerinde yer alan
ogretmenler, okul projelerinin kiiltiirleraras1 iletisime istenilen seviyeye yakin destek

sagladigim ancak diger yandan Comenius okul projelerinde yer alan 6grencilerse, okul
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projelerinin  kiiltiirleraras1  iletisime istenilen seviyede destek saglamadigini
belirtmislerdir. Okul yonetici ve koordinatorlerinden elde edilen verilere gore okul
projesine katilim siireci 6ncesinde katilimcilar kendi kiiltiirel farkliliklar1 ve “6teki”
olma durumlarindan, proje yapmada ve hareketlilige katilimda ¢ekingen
kalmaktadirlar. Bu baglamda okul projelerine katilan katilimcilarin zaman igerisinde

mekan degisiklikleriyle de 6n yargilarinin kirildig1 anlagiimistir.

Diger yandan katilimcilarin  kiiltiirleraras1  iletisime  iliskin ~ goriisleri
degerlendirildiginde, katilimcilar okul projeleri yaparak yabanci kiiltiirleri tanirlarken,
kendi kiiltiirlerine iligkin farkindaliklar1 da artmaktadir. Dilekli (2008)’in yaptigi
arastirmada da proje ¢alismalarma katilan 6grencilerin sadece ortaklik yapilan tilkelerin
degil, ayn1 zamanda kendi {tilkelerinin kiiltiirlerini de daha i1yi 6grenme ve arastirma

firsat1 bulduklar1 belirlenmistir.

Bu bulgular 1s1ginda, Tiirkiye’de katilimcilar projeye baslamayi, “Oteki
sizofrenisi” ve projelerle milli iradenin kaybedilecegi diisiincesiyle pasif bir sekilde
reddetmis; fakat ilerleyen siirecte c¢esitli nedenlerle katildiklar1 projelerdeki
ortakliklariyla AB’yi kesfetmis, Tiirkiye’yi tanitmis ve kendi 6z degerlerinin de farkina

varmiglardir.

Katilimin Tegvik Edilmesine iliskin goriisler incelendiginde, katilimcilarin,
Comenius okul projelerine katilmakta ilk basta, projenin “misyonerlik faaliyeti” oldugu
diisiincesinden,  yabanct  dillerinin  yetersizliginden, mesleki  yeterliklerine
glivenmediklerinden veya daha dnce proje yapma deneyimleri olmadigindan, ¢ekingen
davranmakta olduklar1 anlagilmistir. Ancak proje yapmaya basladiktan sonra
katilimcilarin deger yargilarinin, diisiince yapilarmin degistigi, proje yapmaktan mutlu
olduklari, okul genelinde katilimi artrmaya ¢alistiklart goriilmiistiir. Hatta
katilimcilarin, yeni projelerde, AB ve AB disindaki tiim diger uluslar arasi proje
calismalarinda yer almak istedikleri anlasilmistir. Bu bulgular, her ne kadar AB
Komisyonunun 6ngordiigii proje hedeflerine hizmet etmese de gelecek zamanlarda bu
noktaya varilabilecegine iligkin ipuglar1 vermistir. Ciinkii ilk basta katilimcilarin, proje
yapmay1, becerilerinin yetersizliginden veya projenin misyonerlik etkinligi oldugunu
diisiinmelerinden dolayi pasif bir sekilde reddettikleri; buna ragmen siire¢ igerisinde bu

diistincelerinin  kirilmakta ve hatta yeni projeler yapma istegi igerisine girmekte
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olduklar1 goriilmiistiir. Diger AB {ilkelerinden daha geride proje c¢iktilar1 olsa da eski
haliyle degerlendirildiginde projelere katilim konusunda biiyiik yol katedildigi
yadsmamaz bir gergektir.

Bunlarin yam sira, katthmcilarin cinsiyetlerine gore projelere iliskin goriisleri
degerlendirildiginde, kiz 6grenci ve bayan O68retmenlerin Comenius okul projelerinin
sagladig1 katkilara iligkin, erkek 6grenci ve ogretmenlerden daha olumlu goriise sahip
olduklar1 ve yapilan projelere daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Tirkiye’de
yapilmig bir diger arastirmada (Top, 2006) Avrupa egitim projelerinin dil dgrenimini
kolaylastirdigina iliskin olarak bayanlarin daha olumlu goriis belirttigi goriilmiistiir.
Tirkiye’deki kiz 6grenci ve bayan 6gretmenlerin Comenius okul projelerine katilim ve
projeyi yonetmede, modernlesmenin baslaticisi Avrupa’daki hemcinsleriyle benzer

goriislere sahip olduklar1 soylenebilir.

Katihmciarin brang ve okuduklart béliimlere gore projelere iligkin goriisleri
degerlendirildiginde, dil derslerini okutan Ogretmenlerin  sayisal dersleri okutan
ogretmenlere gore Comenius okul projelerine iliskin daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 anlagilmistir. Comenius okul projelerinde yabanci dil 6gretmenlerinin daha
fazla gorev aldig1r gézlenmistir. Diger branglardaki 6gretmenlerinin yabanci dilleri 1yi
olmadig1 i¢in projeyi dil 6gretmenlerinin hazirlayip yonetmekte olduklar1 goriilmiistiir.
Daha yogun yapilan projelerin yabanci dil, tarih, yeni teknolojiler, ana dil; en az yapilan

projelerin mesleki konular, fizik, ekonomi, is hayati oldugu anlasilmistir.

Katilimcilarin yaslarina gore projelere iliskin goriisleri degerlendirildiginde,
yaslar1 kiigiik olan 6grenciler Comenius okul projelerinin egitimde kalite, dil 6grenimi,
projeye katilimin tesvik edilmesine katki sagladigini diisiinmiislerdir. Okul projeleri,
uygulamaya yonelik konular icerdiginden kendilerinden farkli yeni insanlarla tanigan
gengler i¢in ilgi cekici hale gelmis, gencler modern egitim ve yasam biciminde

kendilerinden bir seyler bulmuslardir.

Proje ekibinde bulunduklart siirenin uzun olan katilimcilarin, Comenius okul
projelerinin egitimde kalitenin artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesine ve projeye katilimin tesvik edilmesine sagladigi katkiya
iliskin proje ekibinde daha kisa siire yer alan 6grenci ve 0gretmenlerden daha olumlu

goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Bu bulgular1 destekleyen arastirmalara gore, Comenius okul projelerinin
Avrupa vatandashigmin ve Avrupa kimliginin artirilmasma biiylik katki sagladigi
anlasgilmistir. Okul yoneticilerinin de ileriki siireclerde yeni bir proje yapmak

istediklerini ifade etmeleri, bu durumu destekler niteliktedir.

Yoneticilerin daha 6nceki proje deneyimleri ve yeni projelerde gorev alma
isteklikleriyle ilgili goriisleri incelendiginde, 6grenci ve Ogretmenlerin proje ekibinde
gorev alma siirelerinin artmastyla yeni projelere katilma istekliliginin arttig1 bulgusuyla
ortlistiigii anlasilmistir. Bu bulgu Avrupa’da benzer konularda yapilmis ¢alismalardan
elde edilen verilerle de benzerlik gostermektedir. European Commission (2007)’da
proje hareketliliginde bulunan yoneticilerin projeye zaman ayirma isteklerinin arttigi,
projeden daha fazla tatmin olduklar1 tespit edilmistir. Daha Once proje yapmis olan
yoneticilerin yeni projelerde gorev almakta istekli olduklar1 saptanmistir (INDECON,
2003). Macaristan ulusal raporunda da bir kez projeye katilan katilimcinin yeni bir
proje yapmak icin daha fazla ilham edindigi belirtilmistir (Hungary Ministry of
Education, 2003). Tiirkiye’de her ne kadar proje yapmanin Batr’ya alet olmak oldugu
goriisiine sahip olan yoneticiler oldugu tespit edilmis olsa da zaman i¢inde projelerle
Bati kiiltiiriinii 6grenmenin yani sira kendi kiiltiirlerini de 6grettiklerini hissettikce daha

fazla olarak projelere katilma isteklerinin arttig1 gozlenmistir.

Projeye katilma bicimleri incelendiginde yoneticilerin pek ¢ogu diger okullarda
okul projesi uygulamalarin1 goriip duyarak haberdar olmus ve bdylece proje yapma
girisiminde bulunmuslardir.

Diger AB iilkelerindeki arastrma sonuclarinda, projelere basvurma bigimi
Tirkiye’dekine benzer ¢ikmistir. Bazi calismalarda hazirlik ziyaretlerinin hedefler vb.
ulasmay1 kolaylastirdigi (Hungary Ministry of Education, 2003) ortaya ¢ikmistir. Clinkii
proje stireciyle ilgili yiizylize konusarak hedefler belirlendiginde daha etkili projeler
yapildig1 (Deloitte ve Touche, 2000), kisisel irtibatla katilinan projelerin daha basarili
oldugu, internet ve baska okullardan duyularak yapilan projelerin daha basarisiz oldugu

(Wahlstrom, 2002) tespit edilmistir.

Projelere katilma nedenleri incelendiginde yoneticiler, karsilikli bilgi aligverisi
saglama, kiiltiirel diyalogu artirma, tlilkemizi tanitma ve uluslararasi projelerde yer

alma, egitim ogretim farkliligin1 gérme, takim calismas1 yapmay1 gelistirme, arastirma
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yetilerini gelistirme ve Ogrencilerin vizyonlarmi gelistirme, 6gretmen ve 6grencilerin
yabanci dillerini kullanabilme amaciyla Comenius okul projelerine katildiklarmi ifade
etmislerdir. Yoneticilerin, Comenius okul projelerine katilma nedenleriyle Komisyonun

belirledigi Comenius okul projeleri hedefleri ortiismektedir.

AB ulusal raporlarinda da Comenius okul projelerine katilarak dncelikli olarak
dil 6grenme ve bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin gelistirilmesinin (Hungary
Ministry of Education, 2003; Kehm, vd. 2003), kiiltiirler aras1 iletisimi gelistirilmesinin
(Greece Ministry of National Education and Religious Affairs, 2003), disiplinlerarasi
calismanin artirilmasinin (Kehm, vd. 2003) hedeflendigi saptanmistir. Macaristan gibi
baz1 llkelerde milli kaynaklarinin az olmasmdan dolayi, uluslar arasi hareketlilik
saglayabilmek icin 1yi bir ekonomik kaynak oldugu diisiiniildiigiinden proje yapilmak
istendigi saptanmistir (Hungary Ministry of Education, 2003). Yoneticilerin projelere
katilma nedenleriyle komisyon hedeflerinin diger AB {ilkelerinden daha fazla
ortiismesinden yola ¢ikarak, Tirkiye’de proje yapma mantigmin gelismekte oldugu

diistiniilebilir.

Katihmciarin  proje  biitcesine iliskin  goriisleri  degerlendirildiginde,
katilimcilar, biitgenin okul projesini yiiriitmeye yetmedigini belirtmislerdir. Biitce
kurallarmm ¢ok siki oldugu, biiyiik okullar ile kiiciik okullarn aldig1 paranin ayni
oldugu, insanlarm kendi zaman ve paralarini proje i¢in harcamakta oldugu anlasilmistir.
Okul yoneticileri de proje siirecinde biitceleri yetmediginden okul digindan 6zellikle
esnaf, yerel yonetim ve velilerden kaynak aldiklarini belirtmislerdir. Diger ulusal ve
komisyon raporlarinda da biitgenin yetersiz oldugu, biitceleme ve biitce raporlarmnin
uzun ve karmasik oldugu (Institute of Philosophy and Sociology University of Latvia,
2003; INDECON, 2003; Kehm, vd. 2003; Balica ve Fartusnic, 2003; European
Commission, 2004; European Commission, 2007), okul projeleri yaparken yonetsel ve
biitceleme ile ilgili yanlis anlamalar olabildigi, harcanan paranin hesabini verirken bir
takim sorunlarla karsilasildigir (Poland Ministry of Education and Sport, 2005) tespit
edilmistir. Bu nedenle biitce prosediirlerinde basitlestirilmeye gidilmesi (Sweden
Ministry of Education and Science, 2003), biitcenin gelistirilmesi (Teichler, vd. 2000)

onerileri getirilmistir.
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Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de Comenius okul projesinin yliriitiilmesi
icin komisyonun ayirdig1 biitcenin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Biitce yeterli
olmadigindan ve/ya proje mantig1 heniiz oturmadigindan, katilimcilarin biitgeyi

yonetemedikleri bu nedenle digsaridan kaynak saglandigi anlasilmaktir.

Proje siirecinde komisyonun verdigi kaynagin yeterli olmamasindan dolay1
okulun ek biit¢gesinden yararlanildigi, yerel otorite, veliler, 6zel sirketler ve sivil toplum

orgiitlerinden parasal destek alindig1 goriilmiistiir (Deloitte ve Touche, 2000).

Komisyon raporlarindan birinde, farkli proje ortaklarina esit olmayan biitge
verildigi saptanmustir. Ayrica, Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristana 6zel biit¢ce ayrilmasi
onerilmistir (Teichler, vd. 2000). Proje siirecinde parasal destegin yani sira, Kehm vd.
(2003) veliler ve derneklerin projelere fazla destek vermediklerini ancak 6grenci ve
ogretmenlerin haftada en az dokuz buguk saat zaman ayirdiklarmi belirtmislerdir.
Deloitte ve Touche (2000) Ogretmenler ve velilerin proje yapmak i¢in zaman
harcadiklarmi belirtmiglerdir. Tiirkiye’deki proje calismalarinda da velilerin yabanci
ogrencileri evlerinde misafir ederek katki saglarken; belediyelerin, sivil toplum

orgiitlerinin ve esnaflarin proje i¢in okullara maddi katki sagladiklar1 anlagilmistir.

Diger Avrupa iilkelerindeki arastirmalar (Teichler, vd. 2000; Walstrém, 2002)
da bulgumuzu destekler nitelikte; biitce azlig1 tartismalar1 yapilmakta, finansal destek az
fakat 15 giiclinlin fazla oldugu (Balica ve Fartusnic, 2003), farkli miktarlarda 6demeler
yapildig1 i¢in projeler firsat esitligi yaratacagmna aradaki farki iyice agtigir (European
Commission, 2004), paranin yeterli fakat gecikme oldugu saptanmistir (Pirrie, vd.
2004). Dilekli (2008)’nin yaptig1 calismada Comenius okul projelerinde  biitce
yetersizligi nedeniyle yapilmasi gerekli bir takim ¢alismalarin yapilamamasindan dolay1

ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma isteklerinin artirilamadigi belirtilmistir.

Comenius okul projeleri yaparken Tiirkiye’deki okullarin da AB iilkelerindeki
okullar gibi AB’nin sagladig1 biitgenin yan1 sira dis kaynaklardan da yarar sagladigi
anlagilmistir. Katilimeilarin proje yapmaya c¢ok istekli olmalarindan dolayr kaynak
bulmak i¢in ¢aba harcadiklar1 diisiiniilebilir. Diger yandan proje yonetim ve biitceleme

yonetimini bilmeklerinden disaridan kaynak alma ihtiyaci igerisine de girmis olabilirler.
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Projelerden elde edilen kazanimlar yoneticilere goére en fazla 6grenciler
tarafindan elde edilmistir. Yoneticiler ogrencilerin, okul projelerine katilarak
ogrencilerin ufuklarmin agildigini, diger tlkeleri ziyaret etmis olduklarini, yabanci dil
o0grenmenin Onemini anladiklarini, bagka iilkelerin kiiltiirlerini anladiklarini, baska
kiiltiirlerden 6grencilerle benzerlik ve farkliliklarini karsilagtirdiklarint belirtmislerdir.
Aydogan ve Sahin (2006)’in yaptig1 ¢calismada Comenius okul projelerinden yararlanan
ogrencilerin, okulla ilgili olumlu disiinceler gelistirdikleri, derslere katilimlarinda
olumlu yonde artis oldugu, yabanci dil 6grenme isteklerinin arttigi, farkl kiiltiirlere

onyargilarinin kirildigi tespit edilmistir.

Yoneticiler ikincil olarak, okul projelerinden 6gretmenlerin de diger iilkeleri
ziyaret etme, Onyargilarmin kirilmasi, ufuklarinin agilmasi, egitim sistemlerini
tanimalar1 gibi kazanimlar elde ettiklerini ifade etmislerdir. Yoneticiler kurum ve tilke
diizeyinde elde edilen kazanimlarmsa kiiltiiri tanitma ve tanmmma oldugunu

belirtmislerdir.

Tiirkiye’nin projelerden elde ettigi kazanimlar AB iilkelerindeki c¢alisma
sonuglariyla oOrtiismektedir. Diger AB iilkelerindeki ve Tiirkiye’deki benzer
calismalarda ogrencilerin kendilerine giiven, diger kiiltiirlerin farkina varma ve bilgi
edinme, 6zel bilgi edinimi, sosyal becerileri gelistirme, yabanci dil yeterliligini artirma
gibi kazamimlar elde ettikleri gorilmiistiir (Kassel, 2007, Dilekli, 2008). Okul
projelerinin &grencilere biiylik motivasyon sagladigi; ogrencilerin bilgi ve iletisim
becerilerinin ve arastrma tartisma anlayislarinin gelistirilmesine katki sagladig:

belirlenmistir (Teichler, vd. 2000).

Projelere katilimin 6gretim kadrosuna faydalariysa; yenilik ve beceri gelistirme,
diller, proje yonetimi, bilgi iletisim teknolojileri, yonetim, biitge, profesyonel yeterlik
alanlarin1 gelistirmesi, uluslar arasi isbirli§i ve proje aktivitesini gelistirme oldugu
belirlenmistir (Teichler, vd. 2000). Ogretmenlere kazandirdiklarina bakildiginda,
ogretmenlerin deneyimlerini artirdigi, diger egitim sistemleri hakkinda bilgi
edinmelerine olanak sagladigi, Ogretmenlerin proje yaptiklar1 konularda bilgilerinin
arttig1, baska iilkelerdeki meslektaslariyla yogun iletisim kurduklari tespit edilmistir
(Kehm, vd. 2003). Okul projelerine katilmanimn 6gretmenlerin sirasiyla profesyonel

bilgi ve becerilerini artirdiklari, sosyal beceri ve kisisel sorumluluklarini artirdigi, ortak



167

olduklart iilkelerin egitim ve okul sistemlerini 6grenmelerine katki sagladigi, yabanci dil

yeterliliklerini gelistirdigi saptanmistir (Kassel, 2007).

Diger AB iilkelerindeki c¢alismalarda projelerin kuruma kazandirdiklarina
bakildiginda, okul yonetimi ve 6gretmede yenilikler, okul iklimini gii¢lendirdigi, okulun
Avrupa ve uluslar aras1 boyutunu gelistirdigi, 6gretmenleri egittigi tespit edilmistir
(Kassel, 2007). Projelere katilimin kurumsal diizeyde kazandirdiklariysa; Avrupali
diisinmeye uluslararasma acilmaya yardimci olmasi, otoritenin profil ve imajini
gelistirmesi, kiiciik oOrgiitlerde onemli yankilar saglamasi, calisma ydntemleri ve
kullanilan yontemlere katki saglamasi, 6rgiitte proje yonetim becerilerini gelistirmesi ve
veliler, 6grenciler, personel iliskileri arasindaki etki ve takim ¢aligmasini tesvik etmesi

olarak goriilmiistiir (Teichler, vd. 2000).

Comenius okul projelerinin genel olarak kazandirdiklarinin AB boyutunda
Ogretme ve Ogrenme de olumlu etkiler saglama, okulun prestijini artirma,
disiplinleraras1 is gelistirme, okulun imaj ve etkililigini artwrma, bilgi iletisim
teknolojilerini kullanma, Ogretme yOntemleri, 6gretme ekipmanlari, okul Orgiitiiniin

gelistirme oldugu saptanmustir (Kehm, vd. 2003).

Katilimcilarin proje hareketliliginde yeni kiiltiirden karsilastiklar1 yabanci
ogretmen ve Ogrenciler ile yeni paylasimlarda bulunduklari (Hungary Ministry of
Education, 2003), 6grencilerin diger kiiltiirlere iliskin bilingliliklerini artirdiklar1 ve
Avrupa ile uyumlu okullasma ile egitimde kalite ve Avrupa boyutuna iliskin bakis
acilarmi gelistirdikleri (Kjaer ve Kjerulf, 2003), kiiltiirel anlayislarini, dil becerilerini,
disiplinleraras1 yeni becerilerini gelistirdikleri (Vabo ve Smeby, 2003, Bahadir, 2007)
saptanmigtir.

Arastirma bulgularimizin diger AB iilkelerindeki katilimcilarin projelerden elde
ettikleriyle benzerlikler gostermesi, Tiirkiye’deki katilimcilarin projelerde yer almak
isteklerinin fazla oldugu o6zellikle de hareketlilikte yer almak icin daha fazla

calistiklarin1 diisiindiirebilir.

Ulusal Ajansin sagladig1 rehberlik ve iletisime iliskin yonetici goriislerinden
Ulusal Ajansin sagladigi destegin memnuniyet verici oldugu anlasilmaktadir. Diger AB

iilkelerindeki ¢aligmalar ve AB I Comenius koordinatdrlerinin goriisleri bulgumuzu
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destekler niteliktedir. Ulusal Ajanstaki eleman eksikligine ragmen ozellikle son iki
yildir ¢ok biiylik basarilar elde edildigi (Makrides ve Christodoulides, 2003), Ulusal
Ajansm katkilartyla Komisyonun 6ngordiigii hedeflerin ve 6nceliklerin basariyla yerine
getirildigi (Iceland Ministry of Education, Culture and Science, 2007) bilgisini veren
arastirmalara rastlanmistir.  Tiirkiye’deki Ulusal Ajansin  memnuniyet verici
calismalarinin temelinde devletin biitiin kurumlarinda oldugu gibi yogun bir sekilde

AB’ye girme istekliligi var olabilir.

Proje sonucglarinin olumlu olmasint etkileyen etmenlerle ilgili goriisler
incelendiginde, yoneticiler basarili projeler gergeklestirmekte olmalarma en biiyiik
etkenin Ogretmenlerin projeye sahip ¢ikmasi oldugunu belirtirken, ardindan etkili
iletisim kurma ve 6grencilerin sorumluluklarmin bilincinde olmalarmin basar1 saglama
nedenleri arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriislerin yani1 sira basarili proje
yapmis ya da yapmakta olan okulda yoneticilik yapmalarina ragmen okul projelerinin
bir takim misyonerlik etkinlikleri oldugu ve dis giiclerce saglanan parayla egitim,

Ogretim yapilamayacagina iliskin ifadelere de rastlanmistir.

Komisyon raporu (Teichler, vd. 2000) arastirma bulgumuzu destekler
niteliktedir. Bu rapora gore, basarili projelerde temel farklar iyi uygulamalarmn
paylasilmakta olmasi, yeni yotemlerin uyumlandirilmasi, bilgi iletisim teknolojilerinin
etkili bir sekilde kullanilmasi, yabanci dil 6grenme motivasyonun artirilmasi, okul
idaresinin etkin katilimi, daha fazla 6grenciyi hareketlilikten yararlandirmasinin oldugu
dikkat ¢ekmistir. Poland Ministry of Education and Sport (2005)’ta ise projelerin etkili
yiiriitiilmesinde okul yonetiminin, egitim taleplerini proje hedefli dil smiflar1 profili
yaratarak zenginlestirdigi tespit edilmistir. Tiirkiye’de 6grenci ve 6gretmenlerin uluslar
aras1 projeler yapmaya hevesli olmalarindan dolay1 projeye sahip ¢iktiklar1 ve lstlerine

diisen gorevleri yerine getirerek basarili projeler iirettikleri diisiiniilebilir.

Okul yéneticilerinin okul projeleri yapimasina karsi bakis acilar, AB 11
Comenius koordinatorlerinden elde edilen goriisler dogrultusunda degerlendirildiginde
okul yoneticilerinin projeye katilma nedenleriyle Avrupa Komisyonunun okul projeleri
yaptirarak ulagsmak istedigi hedeflerden farklilik gosterdigi anlagilmistir. Okul

yoneticilerinin baska okul yoneticileri de projeler yaptigindan, diger okul yoneticilerinin
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yurt dis1 irtibat gezilerini anlatmalarindan, diger okullarin projelere katilarak prestij

kazanmasindan dolay1 kendilerinin de proje yapma istegi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Il Milli Egitim Yéneticilerinin projelerine karst bakis acilari, AB 11 Comenius
koordinatorlerinden elde edilen goriisler dogrultusunda degerlendirildiginde i1 Milli
egitim yoneticilerinin okul projesi yapilmasina iliskin bakis a¢ilarinin olumlu bakis agis1
sergiledigi goriilmiistiir. Ancak artalanda I1 Milli egitim ydneticilerinin bakis agilarinmn
Komisyonun okul projelerine iliskin hedeflerinden farklilik gosterdigi anlasilmistir.
Yoneticilerin, okul projelerinin egitimde kalitenin artirilmasi, kiiltiirlerarasi iletisimin
tesvik edilmesi, dil 6greniminin desteklenilmesi, katilimin tesvik edilmesine iliskin
sagladig1 katkidan 6te, Bakanliga kars: illerinde daha fazla sayida proje yapildiginin
sergilenmesi hatta yurtdis1 gezilerine katilma amaciyla destekledikleri goriilmiistiir.
Bunlarin yani sira, 11 Milli egitim yoneticilerinin, Tiirkiye’de okul projeleri yapma
stireglerinin bagladig ilk tarihlere gore baslangigtaki toptan reddetme ve dnyargilarinin

kirildig1 ve girisimeiliklerinin de arttig1 ifadeler arasinda yer almistir.

Baz1 AB ilkelerindeki ¢alisma sonuglarinda okul projeleri ile egitim
sistemlerinin uyumlulastirilmaya baslandigi (Wahlstrom, 2002), dil o6grenimi ve
ogretiminin 1yilestigi, kiiltiirel farkindaligin arttigi (European Commission, 2007),
Ulusal Ajansin katkilartyla Komisyonun 6ngordiigii hedefler ve onceliklere projelerle
basariyla yerine getirildigi (Iceland Ministry of Education, Culture and Science, 2007)
gorilmiistiir. AB {ilkelerindeki katilimeilarin, proje icin 6denmesi gereken parada
gecikmelerin - olmast  (Komisyon, 2004), dil problemlerinin olmasi, teknik
yetersizliklerinin olmasi, sinirli deneyimin olmasi, merkezi denetimin artmasi (Greece
Ministry of National Education and Religious Affairs, 2003), hiyerarsiden dolay1 aktif
seffaf bir iletisim kurulamamasi, farkli beklentiler icinde olunan isbirliklerinin olmasi,
okuldaki koordinatér Ogretmenin degismesi, projenin kabul edildigine dair geg
bilgilendirme yapilmasi, bagvuru ve se¢im siirecinin ¢ok uzun olmasi (Kehm, vd. 2003)

gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmistiir.

Diger AB iilkelerindeki yoneticilerin proje siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla
Tirkiye’deki katilimcilarin karsilastiklart sorunlarin  benzer olmasinin yani sira,
Tiirkiye’nin AB iilkesi olmamas1 ve hareketlilik i¢in vize gibi teknik ve biirokratik

islemlerle ugrasmasi gereken Tiirk katilimcilarin daha fazla sorun yasamakta oldugu
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diisiiniilebilir. Bunun yanmi sira Bati1 disindan bir kiiltiirden gelen Tirk katilimcilarin
Birlik icerisinde diger iilke kiiltiirlerine kendini adapte etmesinin daha zor olabilecegi

gozden kagirilmamalidir.

Comenius okul projeleri biitiin olarak degerlendirildiginde koordinator
goriiglerine dayanilarak, Comenius okul projesinden katilimcilar, kurum ve iilke
acisindan farkli kazanimlar elde edildigi tespit edilmistir.

Comenius okul projelerinin 6grencilere farkl kiiltiirleri tanima, diger tilkelerle
deneyim ve bilgi paylasimi saglama, takim ¢alismasini 6grenme, yabanci dil 6grenimine
ilginin artirilmasma yardimer olma, okula baglanmada katki sagladigi anlagilmistir.
Okul projelerinin iilkeye katkisi tilkenin tanmirligini artirmaya, iilkede kiiresellesme
anlayisini destekleme, iilkeye maddi girdi saglama oldugu goriilmiistiir. Comenius okul
projeleri yapmanm kuruma sagladigi katki ise okul projelerinde yer alip yurtdisinda
diger okullar1 ziyarete giden yoOneticilerin diger okullardaki iyi uygulamalar1 ve

yeniliklerini gorerek okullarina uyarlamalar1 olmustur.

Yoneticiler de Comenius okul projesini biitliin olarak degerlendirdiklerinde,
biiyliik cogunlukla okul projelerinin, katilimcilara yabanci dil 6grenme, teknolojiyi
kullanma, kiiltiirleraras: iletisimi saglama acilarindan olumlu olmasmin yani sira, 6n
yargilarin kirilmasi, yeni gelismelere olanak saglamasi, lilkemizin tanitilmasi agisindan
yararli oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin kiiciik bir kismi da projelerin dis
gliclerin tilkeyi parcalamak i¢in diizenledikleri orgiitlii bir oyunun pargast oldugunu,
yarar getirmeyecegini aksine zararli etkinlikleri oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilar genel olarak Comenius okul projelerinin egitimde dil 6greniminin
desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesi, katilimm tesvik edilmesi ve
kalitenin artirilmasma katki saglamasmin yani sira katilimcilarm Comenius okul
projelerine kars1 olumsuz onyargilarinin da projelere katilimla zaman igerisinde azaldigi

goriilmiistiir.

Comenius okul projelerini gelistirmek ve degistirmeye yonelik gorisler
incelendiginde koordinatdrler bakanligin basarili projeleri degerlendirmesini, biitcenin
artirilmasini, koordinatorlere formatorliik verilmesini, proje ve katilimcilarin tesvik

edilmesini onermislerdir. Koordinatorlerin okul projelerini gelistirmek i¢in Bakanliga
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iliskin dilek ve oOnerileri, ortak bulmadaki gii¢liiklerin asilmasina yardimei olabilmeleri
icin diger iilkelerdeki egitim bakanliklartyla iletisime gecilmesi, okul yOneticilerinin
projelere kars1 olumsuz dnyargilarinin giderilmesi, irtibat seminerlerinin artirilmasi gibi
calismalarin yapilmasi olmustur. Koordinatorler, dil sorununu agmak i¢in yabanci dil
ders saati sayisi artirilmasi ve yabanci dil 6grenimine daha erken yasta baglanilmasi
onerilerinde bulunurken, yetkiyle ilgili tiim sorumlulugun okul koordinatoriinde olmasi,
okul yoneticilerinin yetkilerinin smirlandirilmasi  Onerilerinde  bulunmuslardir.
Koordinatorler okul projelerinin basarili olabilmesi i¢in gerek Ulusal Ajans gerekse
Bakanlikta calisacak koordinatdor ve uzmanlarin se¢im kriterlerine uygun secilmesi,
koordinatorlerin siirekli degismemesi, farkli kisilerin projelerden faydalanmasinin

saglanmasi gibi dilek ve 6nerilerde bulunmuslardir.

Bulgular diger AB ilkelerinin raporlarindaki Oneriler ile benzerlik
gostermektedir. Finlandiya ulusal raporunda proje siirecinde yerel yonetimlerden daha
fazla destek alinmast ve AB yardimiyla da Ogrenci degisiminin daha fazla
desteklenmesi, 6grenci katilimmi saglamak icin bilgi ve fikirlerin toplanmasi,
okullardaki koordinatorler i¢in toplanti1 ve seminerlerde daha fazla bilgi verilmesi,
Internet sayfalarmin gelistirilmesi, tiim kural ve politikalar basvuru siirecinde
anlagilabilir  sekilde gelistirilmesi, projelerin dig degerlendiriciler tarafindan
degerlendirilmesi, cografi durum gozetilerek Finlandiya gibi uzak iilkelere daha fazla

oranda seyahat giderleri verilmesi 6nerilmistir (Wahlstrom, 2002).

Birebir proje uygulamalarmin i¢inde olup yonlendiren koordinatorler, diger AB
iilkelerinde oldugu gibi biitceleme ve daha ¢ok projelerin tesvik edilmesine iliskin
onerilerde bulunmuslardir. Bat1 temelli projelere Onyarg: ile yaklasan katilimcilarin
proje icinde yer almalarini saglayarak ve projeleri tesvik ederek en azindan Tiirkiye nin
komisyon havuzuna aktardigi paray: tekrar Tiirkiye’ye kazandirmanimn aslinda ‘vatan
hainligi’ degil, aksine bir vatandaslik gorevi oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda, daha
fazla bilgilendirme seminerleri verilebilir ve yurt dis1 gezisi Oncesi lilkemizi gerektigi
gibi temsil edebilmelerini saglamak tizere katilimcilara gidecekleri iilkelere oryantasyon

toplant1 ve kurslar1 diizenlenebilir.

Yoneticiler Comenius okul projelerinin basarisinin artirilmasi ve gelistirilmesi

icin proje biitgesinin artirilmasini, uzmanlar gézetiminde biitce yapilmasimi, 6§retmen
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ve Ogrencilere proje yonetim derslerinin verilmesini, dil brans1 disindaki 6gretmenlere
yabanct dil dersleri verilmesini, proje sonug¢larmin sorgulanmasini, llkelere
hareketliligin artirilmasimi, bir okula birden fazla proje yapma sansi verilmesini, dil
ogrenimini gelistirmek i¢in dil asistant getirilmesini, okullarda proje miidiirliikleri
olusturulmasini, Tiirkiye’nin menfaatlerini 6n plana c¢ikaracak projelere destek
verilmesini, projeye ilgisi olan insanlarin {ilke genelinde taranarak etkin hale
getirilmesini, proje gorevlisine ders verilmemesini hatta ek ders iicreti verilmesini
onermislerdir. Ulkemizde yapilmis olan baska ¢alismalarin da bulgumuzu destekler
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligmalara gore, projeleri gelistirmek amaciyla
sunulan Onerilerin basinda dil O6greniminin desteklenmesi (Haspolatl, 2006; R.
Tirkoglu ve S. Tirkoglu, 2006), dis uzman desteginin saglanmasi (Top, 2006)

gelmistir.

Genel olarak AB il Comenius koordinatdrleri projelere iliskin ortaya koyduklari
sorunlar, projelere katilma nedenleri ve bicimleri, projelerden elde edilen kazanimlarla
ilgili belirttikleri goriisler dogrultusunda bir takim Oneriler de bulunmuslardir.
Yoneticilerin projelerin gelistirilmesine iliskin belirttikleri 6nerilerin 6§renci, 6gretmen
ve koordinator goriislerini de destekler yonde oldugu goriilmiistiir. Dil 6greniminin
gelistirilmesi yOneticilerin projelerin gelistirilmesine iliskin en yogun sunduklari
oneriler arasinda yer almistir ki zaten 6gretmen ve 6grenci goriislerinden elde edildigi
gibi Comenius okul projesine katilarak en az ve en alt seviyede dil O6grenimi
gergeklestirilmistir. Koordinator goriisleri incelendiginde yine proje engellerinin
basinda oOgretmen ve Ogrencilerin dil yetersizliginin  geldigi  gOriilmiistiir.
Koordinatorlerin daha sonraki dncelikli onerileri yine daha kaliteli projeler yapmak i¢in
uzman destegi alinmasi veya ogretmenlere proje yonetimi ile ilgili kurslarin verilmesi

yoniinde olmustur.



BOLUM V

Sonuc Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenerek, bu bulgular
alan yazin ile 6grenci ve 6gretmenlerin Comenius okul projelerinin egitimde kalitenin
artirilmasi, dil 6greniminin desteklenmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin tesvik edilmesi ve
projeye katilimin tesvik edilmesine sagladigi katkiyla ilgili goriisleri gercevesinde
degerlendirilerek AB 11 Comenius koordinatorleriyle Okul yoneticilerinden elde edilen
nitel verilerle derinlemesine tartigiimaktadir. Ayrica, arastirmaci ve uygulayicilara

Onerilerde bulunulmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen goriisleri incelendiginde Comenius okul projelerinin kiiltiirlerarasi
iletisimin tesvik edilmesine istenilen seviyede katki sagladigi; egitimde kalitenin
artirilmasina, projeye katilimin tesvik edilmesine ve dil Ogretme ve 6grenimlerini
desteklenilmesine heniiz istenilen seviyede katki saglamadigi anlasilmistir.
Koordinatorler de O6gretmenlerin, en fazla sorun yasadiklari alanlarin sirasiyla dil
yetersizlikleri, kalite eksikligi, teknik eksiklikler, kiiltiirel sorunlar, okulun katiliminin

eksikligi oldugunu ifade ederek 6gretmenlerin goriislerini desteklemislerdir.

Ogrenci goriisleri incelendiginde Comenius okul projelerinin egitim kalitesinin
artirllmasina istenilen seviyede katki sagladigi; projeye katilimin tesvik edilmesi,
kiiltiirleraras1 iletisimin tesvik edilmesi ve dil 6grenimlerinin desteklenilmesine istenilen
seviyede katki saglamadigir goriilmiistiir. Koordinatorler de okul proje silirecinde
ogrencilerin en fazla sorun yasadiklari alanlarmn sirasiyla dil yetersizligi, kiiltiirel
sorunlar, egitimde kalite eksikligi, teknik eksiklikler, biirokratik engeller oldugunu ifade

ederek Ogrencilerin goriislerini desteklemislerdir.
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Sonug¢ olarak, Comenius okul projeleri yaparak katilimcilarin, kurumun ve
Tiirkiye’nin elde ettigi kazanimlar bazi noktalarda AB’deki Bati iilkelerinin elde ettigi
kazanimlarla benzerlik gdsterirken bazi durumlarda da benzer gibi gériinmesine ragmen
Bat1 ilkelerinden oldukca farkli oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’de cesitli katilimcei
gruplarmin projelere baslama, proje siirecini yonetme, projeyi sonlandirma sebeplerinin
AB Komisyonunun ve diger AB iilkelerindeki katilimcilarin amaglarindan oldukca
farkli oldugu anlagilmistir. AB Komisyonunun Comenius okul projelerinin hedeflerini
olustururken Ongordiigii hedefler Avrupa boyutunda egitimde kaliteyi artrma, dil
ogrenimini destekleme, kiiltiirleraras: iletisim saglama ve projeye katilimi tesvik
etmekken, Tiirkiye’deki katilimcilarin hedefleri bagka iilkeleri gérme, okula prestij
saglama ve diger okullardaki 6gretmen ve yoOneticilerin de proje yapmasi seklinde

acgiklanabilir.

Proje siirecinin baslangicinda 6grenciler bir yandan Bati’ya o6zenip Tirkiye
disindaki gelismelerin asil dogru ve uygun oldugu yargisiyla her seyi kabul etmisler
diger yandan da farkl kiiltiirlere tepki duymuslardir. Ancak ilerleyen siireglerde proje
yaparak Ogrenciler, bilgi iletisim ve kisisel becerilerini gelistirmis, 68rencilerin diger
kiiltiirlere karst On yargilarini kirmislardir. Hatta ogrenciler okul projeleriyle yeni
kiiltiirler taniyip, onlarla hi¢ sorunsuzca yasayabileceklerinin farkma varmalarmin yani
sira, kendi kiiltiirlerini de diger kiiltiirlerle karsilastirarak kendi kiiltiirlerinin degerini,

benzerlik ve farkliliklarini anlamislardir.

Koordinatorler, okul yoneticilerini yabanci dil ve proje yonetimini bilmedikleri
halde yurt dis1 hareketliliginde keyfi 6grenci ve 6gretmen se¢imi yapmalarindan dolay1
elestirmislerdir. Ustelik koordinatdrler okul ydneticilerinin okul projeleriyle ilgili yetki
ve sorumluluklarinin azaltilarak, okuldaki proje koordinatdrlerinin yetkilerinin

artirilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Ogretmenlerin, Comenius okul projelerine ¢ogunlukla yeni iilkeler gérme ve
proje sonucunda yeni kariyerler edinme amaciyla basladiklar1 anlasilmistir. Okul
yoneticileri gogunlukla okul projelerinin Tiirkiye’de yapilmaya baslandig1 ilk yillarda
yogun, simdi ise, eskiye oranla azalsa da, proje yapmanm wulusal ¢ikarlarla
ortiismedigini belirtmislerdir. Comenius okul projelerinin giderek yayilmasiyla bu

diisiinceler yerini baska okullarin popiileritesi artmakta fikrine birakmis ve yOnetici
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bakis agisiyla Comenius okul projeleri “okula prestij sagliyor” yargisina

doniistirmiistiir.

Bu kadar olumsuz bakis acilarina, On yargilara, yaptirimlara, alt yapi1
yetersizliklerine, AB Komisyon hedeflerinin tutturulamamasma ragmen Tiirkiye’de
yapilan Comenius okul projelerinin sayis1 glinden giine arttig1 gibi egitimde kalite ve
yeni Kkiiltiirleri tanima noktalarinda da ilerleme sagladigi goriilmiistiir. Projelere
katilmak, katilimeilarin kendilerinden “farkli” gordiikleri akranlari, meslektaslar ile bir
araya gelip paylasim saglamalarina ve kendilerini Batililarla kiyaslamalarma, kiiresel
diinyada rekabet edebilir donanima kavugsmalarina, Batiyr tamimalarina ve Tirkiye’yi

tanitmalarma imkan vermistir.

Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin bulgularma ve alanyazin ¢ergevesine dayali olarak

uygulayicilar ve arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmaktadir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirmanm sonucunda, Comenius okul projeleri kiiltiirii ve bilincinin
gelistirilebilmesi, ve uygulanabilmesine iliskin baz1 6neriler sunulmaktadir:

1. Ogretmen ve dgrencilerin proje ortagi olan okullarin dillerini 6grenebilmeleri
icin okulda konusma kuliipleri kurularak yabanc1 dil 6grenmeleri desteklenebilir.

2. Egitimde kalitenin gelistirilebilmesi i¢in ortak olunan okullardaki tespit edilen
iyl uygulamalar il ve bolge capinda diger okullardaki Ogretmen ve yoneticilerle
paylasilabilir.

3. Projelere farkli brans 6gretmenlerinin katilimini artirmak i¢cin 6gretmenlere
yardim alabilecekleri uzmanlar bulunarak okullar ile liniversiteler arasinda isbirligi
yapilabilir.

4. Okul yoneticilerine Comenius okul projelerinin asil hedefinin igerigini
oztimsetme, teknik ve biirokratik uygulamalardan dogabilecek sorunlarin {istesinden

gelebilmeyle ilgili egitimler verilebilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Comenius okul projeleriyle ilgili smirli sayida arastirma olmasina ragmen
Comenius okul projelerini Tiirkiye genelinde degerlendiren ¢alismaya veya ulusal bir
rapora rastlanmamaktadir. Bu nedenlerle, arastrmacilar i¢in bazi Oneriler
sunulmaktadir:

1. Comenius okul projelerinin yabanci dil Ogretmenlerinin konusma
becerilerinin gelistirilmesine sagladig1 katkilar belirlenebilir.

2. Comenius okul projelerinin 6gretmenlerin temel dil (dinleme, konusma,
anlama, yazma) becerilerinin gelistirilmesine sagladigi katkilar belirlenebilir.

3. Comenius okul projelerinin okul yoneticilerinin liderliklerini gelistirmelerine

sagladig1 katkiya iliskin calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK I. Comenius Okul Projeleri Ogretmen Degerlendirme Olcegi

Arastirma Olgegi (Ogretmen) Formu

Sayin Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, AB egitim programlarindan Comenius okul projelerinin
sagladigr katkinin Tirkiye’deki uygulamasmna iliskin katilime1  goriislerinin
saptanmasidir.

Arastrma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali1 Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi (EYTPE) Bilim Dali
doktora programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Arastirmada amag¢ kisi veya kurumlar1 1yi veya kotii olarak degerlendirmek
olmayip, Tirkiye genelinde Comenius projeleri uygulamalarini degerlendirmektir.
Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin amaci olan bilimsel calisma disinda
kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma Olcegi iki bdliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde kisisel bilgiler yer
almaktadr. ikinci boliimde Comenius okul projelerinin hedeflerine ulasip ulasmadigini
saptamaya ¢alisan sorular yer almaktadir. Her yargiya iliskin gercek diisiincenize uyan
derecelendirme secenegini isaretlemeniz, okullarimizda yapilan Comenius projelerinin
hedeflerine uygunlugunun saptanmasi, aksayan noktalarin yeniden gézden gegirilmesi
ve diizeltilmesi agisindan dnem tagimaktadir, ayrica bu veriler okullarin gelistirilmesine
iligkin caligmalara 151k tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZMAMANIZ 6nemle
rica olunur.

Arastirmaya katkilarimizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

BOLUM I

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan secenegi liitfen isaretleyiniz. &

1. Yag: (12-14) 0 (13-15 0 (15-18) O
2. Cinsiyetiniz? KO E O
3. Okulunuzun tirii? Genel Lise [0 Mesleki Teknik Lise (I

4-Cahst1g1nlz kadro? Fen[d Sosyal [0 Tirk¢e-Matematik [1 Dil [
5. Smifimiz: Lisel1 Lise2[] Lise300 Lise4[]

6. Kag yildir Projeden Haberdarsiniz: 100 2 [0 301

7. Proje ekibinde kag yildir gorevlisiniz? 100 2 OO 30
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BOLUM II

Bu bolimde Comenius Projelerinin hedeflerine iliskin bir dizi yargilar
listelemektedir. Asagidaki derecelendirme Glgegine uygun olarak her madde iligkin
diisiincenizi en 1y1 yansitan segenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum , (2)Kismen Katilmiyorum , (3) Orta Seviyede Katiliyorum,
(4) Cogunlukla Katihlyorum , (5) Tamamen Katiliyorum.

1.0kulumuzda Comenius okul projesi yapilmasini destekliyorum. @ @3 @6
2.Proje gorev almak takim ¢alismasi yapmami sagladi. @ @13 @|6G)
3.Projeye katilmak, kisisel gelisimime fayda sagladi. @ @13 @|6G)
4.0rtak oldugumuz okul ve ilkelerdeki meslektaglarimla mesleki
deneyimlerimi paylastim. M @G DG
5.0kulda daha fazla bilgisayar kullanmaya bagladim. M @13 @|6G)
6.Ders anlatirken daha fazla Powerpoint kullanmaya bagladim. @ @3] @6
7.0grencilerimle iletisimim artt1. HEIRIONS)
8.Derslerde farkli yontem ve teknikler kullanmaya bagladim. @ @3] @6
9.0kulda farkli uygulamalara daha duyarli oldum. M @13 @|6G)
10.0Okulda kendimi daha fazla gelistirmeye calistim. M @13 @|6G)
11.0rtak oldugumuz okulla kendi okulumuzdaki uygulamalart karsilastirma

firsat1 buldum. O @@
12.0rtak okulumuzdan esinlenerek okul igerisinde bazi diizenlemeler

yapilmasini istedim. ORIV HOMONE)
13. Mail adreslerimi daha fazla kontrol etmeye basladim. M @13 @|6G)
14. Bilgi teknolojilerini daha fazla kullanmaya basladim. HEIRIONS)
15. Iletisim teknolojisini daha fazla kullanmaya bagladim. M Q]3| @5
16. Yabanci dil 6grenmeye olan ilgim artti. @D @G| @] 6B
17.Yabanci dilde arastirmalar yaparak farkli 6gretim yontemler kullanmaya

basladim. PO RGNS
18.Yabanci dil seviyem yiikseldi. @D @3] @] 6B
19.Yabanci dil 6grenmenin énemini anladim. M Q]3| @5
20.Yabanc1 dil 6grenmek daha ¢ekici hale geldi. @D [ QB DB
21.Yabanc1 dil konusma becerisine daha fazla 6nem verdim. @D [ QB DB
22.Ders dis1 yabanci yayinlar1 daha fazla izlemeye bagladim. M @13 @|6G)
23.Proje yapmak kendi kendime dil 6grenmeme yardimet oldu. M @13 @|6G)
24 .Ingilizce diginda bagka bir AB dilleri 6grenmeye basladim. M @13 @|6G)

25.0rtagimiz olan okullarin dillerinden de birkag sdzciik 6grendim.

ORIONCOMHONC)

26.Ingilizce digindaki AB dillerine de ilgi duymaya basladim. D @6 |@| 6
27.Daha dnce bildigim yabanci diller disinda baska yabanci diller de

ogrenmeye basladim. ™ 26 WG
28.Yabanci dilde daha fazla pratik yapma sansi buldum. D @6 |@| 6

29.Eskiye oranla daha akici yabanci dil konusmaya bagladim. o @3 @6

30.0rtak oldugumuz iilkenin dilini 6grenme tutumum olumlu yonde degisti. @ @3 @6
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31.0rtagimiz olan iilkelerin kiiltiirlerine ilgi duymaya bagladim. @D A DB
32.Tirk kiltiiri digindaki kiiltiirleri 6grenmeye yonelik ilgim artt1. @ @3 @G
33.Farkli iilkenin kiiltiirlerine saygi duymaya basladim. @D A DG
34. Sif iginde farkli kiiltiirler hakkinda 6grencilerimle fikirlerimi paylastim. | (1) [()|(3)| @) | (5)
35.0rtak oldugumuz iilkenin kiiltliriinii 6grendim. @D [ QB @D|B)
36.Diger tilkelerin egitimi hakkinda bilgim artt1. @D [ QB @D|B)
37.Projeye basladiktan sonra ortagimiz olan okul 6gretmen ve &grencilerini

kendime daha yakin hissettim. O @) @6
38.Tiirkler disinda diger meslektaglarimizla da birbirimize benzer yanlarimiz

oldugunu kesfettim. O @@
39.Proje yapmak diger iilkelere, onlarin yasamlarma ve kiiltiirlerine ilgimi

artirdy, @M @G DG
40.Projede yer almak diger kiiltiirlere ve yasam bigimlerine karst

hosgoriimii artirdi. ® @GOG
41.0kuldaki biitiin dgrenci ve 6gretmenlerin gorev almasi igin ¢aba sarfettim. |(1) [(2)|(3) | (4) | (5)
42 Projemizden tiim Ogrencilere soz ettim. @ Q|| @D| 0GB
43.Proje etkinliklerini toplantilarda tartigtim. @ (A @®|B)
44. Projeye katilanlarin sayisini gittikge artirmak icin ¢alistim. ORI NONONS)
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EK II . Comenius Okul Projeleri Ogrenci Degerlendirme Olcegi

Arastirma Olgegi (Ogrenci) Formu

Degerli 6grenciler,

Bu arastirmanin amaci, AB egitim programlarindan Comenius okul projelerinin
sagladigr katkinin Tirkiye’deki uygulamasma iliskin katilime1  goriislerinin

saptanmasidir.

Aragtrma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1 Egitim Y6netimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi (EYTPE) Bilim Dali

doktora programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Arastirmada amag¢ kisi veya kurumlar1 1yi veya kotii olarak degerlendirmek
olmayip, Tirkiye genelinde Comenius projeleri uygulamalarmi degerlendirmektir.
Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin amaci olan bilimsel ¢alisma disinda

kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma Olcegi iki bdliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde kisisel bilgiler yer
almaktadr. ikinci béliimde Comenius okul projelerinin hedeflerine ulasip ulasmadigimi
saptamaya ¢alisan sorular yer almaktadir. Her yargiya iliskin gercek diisiincenize uyan
derecelendirme secenegini isaretlemeniz, okullarimizda yapilan Comenius projelerinin
hedeflerine uygunlugunun saptanmasi, aksayan noktalarin yeniden gézden gecirilmesi
ve diizeltilmesi agisindan 6nem tagimaktadir, ayrica bu veriler okullarin gelistirilmesine

iligkin caligmalara 151k tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZMAMANIZ 6nemle

rica olunur.

Arastirmaya katkilarimizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

BOLUM I

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda

durumunuza uyan secenegi liitfen isaretleyiniz. &

1. Yas: (12-14)0  (13-15)0 (15-18) O
2. Cinsiyetiniz? KO E O
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3. Okulunuzun tiri? Genel Lise 0 Mesleki Teknik Lise I

4. Calistiginiz kadro? Fen[d Sosyal O Dil [

5. Smifimiz: Lisel1d Lise2[] Lise3[0 Lise4[]

6. Kag yildir Projeden Haberdarsiniz: 100 2 [0 301

7. Kag yildir proje ekibinde gérev yapiyorsunuz? 100 2 [0 301

BOLUM II
Bu bolimde Comenius Projelerinin hedeflerine iliskin bir dizi yargilar
listelemektedir. Asagidaki derecelendirme Glgegine uygun olarak her madde iligkin

diisiincenizi en 1yi yansitan segcenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum , (2)Kismen Katilmiyorum , (3) Orta Seviyede
Katiliyorum,

(4) Cogunlukla Katihyorum , (5) Tamamen Katihyorum.

1.0kulumuzda Comenius okul projesi yapilmasini destekliyorum. M @13 @6

2.Proje gorev almak takim ¢alismast yapmam sagladi. @ @13 @6
3.Projeye katilmak, kisisel gelisimime fayda sagladu. M @3 @ 6G)
4.Derslerde  6grendiklerimi ortak  oldugumuz  okulun

ogrencileriyle paylastim. 1) 234|065
5. Okulda daha fazla bilgisayar kullanmaya bagladim. @ 3| @6
6. Ders hazirligt yaparken daha fazla Powerpoint kullanmaya

basladim. ORI HONONES)
7. Ogretmenlerimle iletisimim artt1. M @3] @6
8. Farkli ¢aligma teknikleri kullanmaya basladim. M @13 @6
9. Okulda farkli uygulamalara daha duyarli oldum. @ @13 @6
10.0kulda kendimi daha fazla gelistirmeye ¢alistim. M @13 @6
11.0rtak oldugumuz okulla kendi okulumuzdaki uygulamalari

karsilastirma firsatr buldum. 2| DG
12.0rtak  okulumuzdan esinlenerek simf igerisinde bazi

diizenlemeler yapilmasina yardimci oldum. 1) 2|35
13.Mail adreslerimi daha fazla kontrol etmeye basladim. M @13 @6
14.Bilgi teknolojilerini daha fazla kullanmaya bagladim. M @13 @6
15.11etisim teknolojisini daha fazla kullanmaya basladim. M @3 @G
16.Yabanci dil 6grenmeye karsi ilgim artti. M @13 @6
17.0devlerimi yaparken yabanci kaynaklar kullanmaya basladim. @ 3| @6
18.Yabanci dil seviyem olumlu yonde artt1. M @13 @6
19.Yabanci dil 6grenmenin 6nemini anladim. M @13 @6

20.Yabanci dil 6grenmek daha ¢ekici hale geldi. @ QB3| @D|GB
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21.Yabanci dil konugma becerisine daha fazla 6nem verdim.

@1 @G
22.Ders dis1 yabanci yayinlar1 daha fazla izlemeye basladim. @ @13 @6
23.Proje yapmak kendi kendime dil 6grenmeme yardimei oldu. @ 3| @6
24.Ingilizce disinda baska AB dillerini de 6grenmeye basladim. M @13 @6
25.0rtagimiz olan okullarm dillerinde de birka¢ sdzciik 6grendim. A @3] @6
26. Ingilizce disindaki AB dillerine de ilgi duymaya basladim. @ 3| @6
27.Daha o6nce bildigim yabanci diller disinda baska yabanci diller
de 6grenmeye basladim. CRIPNCEICONE)
28.Yabanc1 dilde daha fazla pratik yapma sans1 buldum. @ @13 @6
29.Eskiye oranla daha akici yabanci dil konugmaya basladim. A @3 @6
30.0rtak oldugumuz {ilkenin dilini 6grenme tutumum olumlu
yonde degisti. ORI IHONONE)
31.0rtagimiz olan iilkelerin kiiltiirlerine ilgi duymaya bagladim. M @13 @6
32.Tiirk kiiltiirli disindaki kiiltiirleri 6grenmeye yonelik ilgim artt1. @ 3| @6
33.Farkli iilkenin kiiltiirlerine daha fazla saygi duymaya bagladim. @ @13 @6
34.Farkli kiiltlirlere sahip Dbireylerin bir arada sorunsuzca
yasayabilecegini dgrendim. 1) 234|065
35.Simif icinde farkli kiiltlirler hakkindaki fikirlerimi paylastim. M @3 @6
36.0rtak oldugumuz iilkenin kiiltiiriinii 6grendim. @ @13 @6
37.Diger iilkelerin egitimi hakkinda bilgim artt1. @ @13 @6
38.Projeye baslandiktan sonra ortagimiz olan okul 6gretmen ve
ogrencilerini kendime daha yakin hissettim. ORILNOHONE)
39.Tirkler disinda diger &grencilerle de birbirimize benzer
yanlarimiz oldugunu kesfettim. ORI HOIONE)
40.Proje yapmak diger iilkelere, onlarin yasamlarina ve
kiiltlirlerine ilgimi artirdi. 1) 234|065
41.Projede yer almak diger kiiltiirlere ve yasam bigimlerine kars1
hosgoriimii artirdi. 1) 234|065
42 .Proje grubunda gorev almak i¢in arkadaslarimi tegvik ettim. M @13 @6
43.Projemizden biitiin arkadaglarima sz ettim. M @13 @6
44 Projeye katilanlarin sayisini artirmak igin ¢aba sarf ettim. @ 13| @6
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EK III. Comenius Okul Projeleri AB il Comenius Proje Koordinatorleri

Degerlendirme Anketi

Arastirma Anket (AB il Comenius Koordinatér) Formu
BOLUM 1

Sayin Koordinator,

Bu arastirmanin amaci, AB egitim programlarindan Comenius okul projelerinin
sagladigr katkinin Tirkiye’deki uygulamasma iliskin katilime1  goriislerinin

saptanmasidir.

Aragtrma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1 Egitim Y6netimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi (EYTPE) Bilim Dali

doktora programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Arastirmada amag¢ kisi veya kurumlar1 1yi veya kotii olarak degerlendirmek
olmayip, Tiirkiye genelinde Comenius projelerinin etkililigini  belirlemektir.
Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin amaci olan bilimsel ¢aligma diginda

kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma Olcegi iki boliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde kisisel bilgiler yer
almaktadur. Ikinci bliimde Comenius projesine katilim, projenin okulunuza katkilar1 vb
saptanmaya calisilacaktir, bu veriler okullarin gelistirilmesine iliskin ¢alismalara 151k

tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZMAMANIZ 6nemle

rica olunur.
Arastirmaya katkilarimizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.
BOLUM 1

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda

durumunuza uyan secenegi liitfen isaretleyiniz. &
1. Cinsiyetiniz? a)K b) E
2. Yasmiz (litfen yaziniz) 7 : ...cccovveriiennene

3. Mesleki kideminiz? (yil olarak) ..........cc.cenee.

4. Bu ofiste hizmet siireniz? (yil olarak) ..........cccceeeeennen.
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BOLUM II
1.Comenius projesi sonuclarindan elde edinilen kazanimlar size gore neler oldu?

5. Projeleri yiiriitiirken Bakanhktan kaynaklanan sorunlar var mdir?

Nelerdir?

7. Proje ¢ahismalan yapihrken il Milli Egitim yoneticilerinin proje yapilmasina

bakis acilar nelerdir?

9. Comenius projeleri gelistirmek ve degistirmek icin dilek ve Onerileriniz

nelerdir?

Arastirmaya katkilarimizdan dolay: simdiden ictenlikle tesekkiir ederim. Yazmak

icin sayfanin arkasim kullanabilirsiniz.
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EK IV. Comenius Okul Projeleri Yonetici Degerlendirme Anketi
Arastirma Anketi (Yonetici) Formu
BOLUM I

Sayin Yonetici,

Bu arastirmanin amaci, AB egitim programlarindan Comenius okul projelerinin
sagladigr katkinin Tirkiye’deki uygulamasmna iliskin katilime1  goriislerinin
saptanmasidir.

Aragtrma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali1 Egitim Y6netimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi (EYTPE) Bilim Dali
doktora programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Arastirmada amag¢ kisi veya kurumlar1 1yi veya kotii olarak degerlendirmek
olmayip, Tirkiye genelinde Comenius projeleri uygulamalarmi degerlendirmektir.
Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin amaci olan bilimsel ¢aligma disinda
kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma Olcegi iki bdliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde kisisel bilgiler yer
almaktadur. Ikinci bliimde Comenius projesine katilim, projenin okulunuza katkilar1 vb
saptanmaya calisilacaktir, bu veriler okullarin gelistirilmesine iliskin ¢alismalara 151k
tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZMAMANIZ 6nemle
rica olunur.

Arastirmaya katkilarimizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

BOLUM I

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan secenegi liitfen isaretleyiniz. &

. Cinsiyetiniz? a)K b) E

. Calistiginiz okul tiiri? a) Genel Lise b) Mesleki Teknik Lise

. Calistiginiz kadro? a) Kadrolu Yonetici b) Vekaletle Yonetici

. Yonetim kademeniz? a) Okul Midiiric  b) Miidiir Yardimcisi

—

. Yasmiz (liitfen yaziniz) 7 @ .o..ooovveeeiiieeiiececeeee e

. Mesleki kideminiz? (yil olarak) .........ccooeevoieeiiiiniii e

. Bu okuldaki hizmet siireniz? (y1l olarak) ..........ccccoeovieeniieiniieiiens
CBranSINIZ? ..o
. Calistiginiz okuldaki toplam 6gretmen sayisi kagtir? .....................
10. Okulunuzda kag yildir proje yapiliyor? ...........ooooiiiiiiiiinn...
11.Proje devam ediyor MU?........cccvieeieierieeeirieeree e e e e e

O J AN W»n WK

\O

KIIMLET?. .o e e e et e e e e e e eeae e aeanas
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BOLUM II

Bu boéliimde okulda yiiriitillen Comenius projesine katilma, projeyi yiiriitme ve
degerlendirme asamalarmna iliskin sorular vardir. Cevabimz icin yeterli yer

kalmadigi takdirde sayfanin arkasina devam edebilirsiniz.

1. Neden Comenius projesine katildimz?

3. Comenius projesi sonu¢larindan elde edinilen kazanimlar size gore neler oldu?

Projenin okula katkis1 nedir?

7. Projeyi tamamlamak icin okul disindan kaynak aldimiz mi? Evet ise; ne gibi

kaynaklardan yararlandiniz?

9. 3 y1l Comenius projesi icin uygun bir zaman midir? Comenius projesi 2 yil

olsaydi yeterli olur muydu?
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10. Socrates Ulusal Ajansi tarafindan yapilan rehberlik yeterli mi? Buna ek olarak

okulu disaridan ziyaret eden uzman, arabulucu olmah m?

11. Comenius projesini su anda nasil yiiriitiiliiyor, okul islerinin tamamlayici bir
parcasi haline geldi mi?

12. Daha once baska bir Comenius projesi yaptiniz m? ve uluslar arasi islere

devam etmek ister misiniz?

14. Comenius projeleri gelistirmek ve degistirmek icin dilek ve Onerileriniz

nelerdir?

Arastirmaya katkimizdan dolay: tekrar tesekkiir ederim.
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EK V. Comenius Okul Projeleri Ogretmen Degerlendirme Olcegi Faktor Analizi

Sonuglar
Comenius Okul Projeleri Ogretmen Degerlendirme Olgegi f
(A) Egitimde Kalite
a.97
1 Okulda kendini daha fazla gelistirmeye calisma , 793
2 Daha fazla Powerpoint kullanmaya baslama ,793
3 Okulda farkli uygulamalara daha duyarli olma , 787
4 Okulda daha fazla bilgisayar kullanmaya baslama ,786
5 Projede gorev almanin takim ¢alismasi yapilmasini saglama ,760
6 Okulda Comenius okul projesi yapilmasini destekleme , 755
7 Bilgi teknolojilerini daha fazla kullanmaya baslama , 754
8 Ogrencilerle iletisimin artmasi 147
9 Iletisim teknolojisini daha fazla kullanmaya baslama , 728
10 Ortak okuldan esinlenerek okul igerisinde bazi diizenlemeler , 719
yapilmasima yardimci olma
11 Projeye katilmanin kisisel gelisime fayda saglamasi ,709
12 Mail adreslerimi daha fazla kontrol etmeye baslama ,672
13 Ortak olunan okulla kendi okulundaki wuygulamalar1 ,669
karsilagtirma firsat1 bulma
14 Derslerde farkli yontem ve teknikler kullanmaya baslama ,652
15 Ortak olunan okul ve dlkelerdeki meslektaglarla mesleki  ,588
deneyimlerin paylagilmasi
(B) Dil Ogrenimi
a .98
16 Yabanci dil 6grenmenin daha ¢ekici hale gelmesi , 785
17 Daha once bilinen yabanci diller disinda baska yabanci diller de  ,777
o0grenmeye baslama
18 Yabanci1 dil konusma becerisine daha fazla 6nem verme , 764
19 Yabanci dil seviyesinin yiikselmesi , 762
20 Ders dis1 yabanci yaymlari daha fazla izlemeye baslama , 757
21 Yabanci dil 6grenmenin 6nemini anlama , 756
22 Yabanci dilde arastrmalar yaparak farkli 6gretim yontemler — ,727
kullanmaya baslama
23 Yabanci dil 6grenmeye kars1 ilginin artmasi , 722
24 Eskiye oranla daha akic1 yabanci dil konugmaya baslama ,706
25 Ortak olunan tilkenin dilini 6grenme tutumunun olumlu yonde  ,694

degismesi



26 Ingilizce disinda baska AB dillerini de 6grenmeye baslama. ,685
27 Yabanci dilde daha fazla pratik yapma sansi bulma ,669
28 Ingilizce disindaki AB dillerine de ilgi duymaya baslama ,655
29 Proje yapmanin kendi kendine dil 6grenmeme yardimci olmasi ,616
30 Ortak olunan okullarin dillerinden de sozciikler 6grenme ,612
© Kiiltiirlerarasi fletisim
a .98
31 Tirkler disinda diger meslektaglarla da birbirine benzer yanlar1  ,819
oldugunu kesfetme
32 Projeye basladiktan sonra ortak olunan okul 6gretmen ve  ,807
ogrencilerine kendini daha yakin hissetme
33 Tirk kiltiiri disindaki kiiltiirleri1 6grenmeye yonelik ilginin =~ 785
artmasi
34 Ortak olunan tilkenin kiiltiiriinii 6grenme , 776
35 Smif i¢inde farkli kiiltiirler hakkinda fikirlerin paylagilmasi ,774
36 Proje yapmanin diger iilkelere, onlarin yasamlarma ve ,771
kiiltiirlerine 1lgiyi artirmasi
37 Diger tilkelerin egitimi hakkinda bilginin artmasi , 767
38 Ortak olunan tilkelerin kiiltiirlerine 1lgi duymaya baslama , 738
39 Projede yer almanin diger kiiltiirlere ve yasam bi¢imlerine kars1 ~ ,738
hosgoriiyli artirmasi
40 Farkl1 ilkenin kiiltiirlerine de saygi duymaya baslama ,687
(D) Katihm
a .96
41 Proje etkinliklerini toplantilarda tartigma , 7173
42 Projeye katilanlarin sayisini artirmak i¢in ¢alisma , 743
43 Okuldaki biitiin 6grencilerin ve 6gretmenlerin gorev almast igin ~ ,617
caba sarf etme
44 Projeden tiim 6grencilere sdz etme ,563
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EK VI. Ogrenci Comenius Okul Projeleri Degerlendirme Olgegi Faktor Analizi

Sonuclan
Faktor Comenius Okul Projeleri Ogrenci Degerlendirme f
Olcegi

(A) Egitimde Kalite

a .96
1 Proje yapmanin takim caligmasi1 yapilmasini saglamasi ,826
2 Okulda kendini daha fazla gelistirmeye ¢aligma ,821
3 Projeye katilarak kisisel gelisime fayda saglama ,783
4 Iletisim teknolojisini daha fazla kullanmaya baslama , 767
5 Bilgi teknolojilerini daha fazla kullanmaya baslama , 766
6 Okulda daha fazla bilgisayar kullanmaya baslama ,765
7 Ortak okuldan esinlenerek sinif icerisinde bazi diizenlemeler  ,759

yapilmasima yardimci olma
8 Okulda farkli uygulamalara daha duyarli olma , 718
9 Okulda Comenius okul projesi yapilmasini destekleme , 714
10 Mail adreslerini daha fazla kontrol etmeye baslama ,693
11 Ortak olunan okulla kendi okulundaki wuygulamalar1i ,687

karsilagtirma firsat1 bulma
12 Daha fazla Powerpoint kullanmaya baslama ,685
13 Farkli calisma teknikleri kullanmaya baslama ,545
14 Ogretmenlerle iletisimin artmasi ,542
15 Derslerde 6grendiklerini ortak olunan okulun &grencileriyle  ,536

paylasma
(B) Dil Ogrenimi

a.95
16 Yabanci dil 6grenmenin daha cekici hale gelmesi ,808
17 Odev yaparken yabanci kaynaklar kullanmaya baslama ,790
18 Yabanci dil seviyesinin yiikselmesi ,790
19 Yabanci dil 6grenmeye kars1 ilginin artmasi ,675
20 Yabanci dil 6grenmenin 6nemini anlama , 787
21 Daha once bilinen yabanci diller disinda bagka yabanci diller 785

de 6grenmeye baslama

22 Proje yapmanin kendi kendine dil 6grenmeye yardimcir ,763



olmasi
23 Ingilizce disinda baska AB dilleri §grenmeye basladim. , 726
24 Eskiye oranla daha akic1 yabanci dil konugmaya baslama , 710
25 Ders dis1 yabanci yaymlari daha fazla izlemeye baslama ,706
26 Yabanci dilde daha fazla pratik yapma sansi bulma ,698
27 Yabanci dil konusma becerisine daha fazla 6nem verme ,696
28 Ingilizce disindaki AB dillerine de ilgi duymaya baslama ,678
29 Ortak olunan okullarin dillerinden de sozciikler 6grenme ,651
30 Ortak olunan iilkenin dilini 6grenme tutumunun olumlu ,584
yonde artmasi
© Kiiltiirlerarasi fletisim
a. 93
31 Tirk kiiltiiri disindaki kiiltiirleri 6grenmeye yonelik ilginin ~ ,849
artmasi
32 Proje yapmak diger iilkelere, onlarin yasamlarma ve ,824
kiiltiirlerine 1lginin artmast
33 Ortak olunan tilkelerin kiiltiirlerine 1lgi duymaya baslama ,817
34 Ortak olunan tilkenin kiiltiirinii 6grenme ,794
35 Farkli iilkenin kiiltiirlerine de saygi duymaya baslama ,788
36 Tirkler disinda diger 6grencilerle de birbirine benzer yanlari ,785
oldugunu kesfetme
37 Projede yer almanin diger kiiltiir ve yasam bi¢imlerine kars1  ,780
hosgoriiyli artirmasi
38 Projeye baslandiktan sonra ortak olunan okul 6gretmen ve ,770
ogrencilerini kendine daha yakin hissetme
39 Smif i¢inde farkli kiiltiirler hakkindaki fikirlerini paylagsma ,760
40 Diger tilkelerin egitimi hakkindaki bilginin artmasi , 757
41 Farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bir arada sorunsuzca ,700
yasayabilecegini 6grenme
(D) Katihm
a .97
42 Projeye katilanlarin sayisini artirmak i¢in ¢aba sarf etme ,877
43 Projeden biitiin arkadaslara s6z etme ,810
44 Proje grubunda gorev almak i¢in arkadaslarini tegvik etme , 735
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VII. Arastirma izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:

Sayt  : B.08.0.EGD.0.33.05.00-311-" \o [ QY)I< Q0- /05/2007
Konu : Arastirma

KOCAELI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Sosyal Bilimler Enstitiisii)
iLGI: 02.02.2007 tarih ve B.30.2.KOU.0.E1.00.00/99

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Doktora ogrencisi Elif
YAPICI'min viiriitmekte oldugu "Avrupa Birligi Sokrates Egitim Programlari Comenius
Okul Projelerinin  Etkiligi" konulu arastirma Jdnerisi Bakanhfimizea incelenmis ve
desteklenmesi uygun bulunmustur.

Ek-1'de gonderilen protokoliin imzalanarak Bakanhgimiza gonderilmesi hélinde,
arastirma resmen baslatilmis olacaktir,

Aynica, destek verilen arastirmalarla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan, protokol
geregi hazirlanmis olan ve Ek-2'de gonderilen "Destek Arastirmalan Gelisim Raporu”
formunun her alti ayda bir doldurularak, Bakanhgmiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanhgna gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. ”
w“"/"
ibrah¢fMISENERER

Bakan a.
Daire Baskam

EKLER :

EK 1: Protokol (1 adet-1 sayfa)

EK 2: Destek arastirmalarn gelisim
Raporu 6rnegi (1 adet-1 sayfa)

91./05/2007 Bilgi Istm. :R. SEYFE* *

91/05/2007 Egt. Uzm. : T.Z.ARVASi(_y"
2J../05/2007 Ogr. Uyesi: Yrd.Dog.Dr. MJE(EDEOG LU
5\,/05/2007 Bsk Yrd. :O. YILDIRIM '



EGITIMARASTIRMALARI DESTEK PROTOKOLU

Bu protokol, Milli Egitim Bezkanhgn Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlifi (EARGED)'nda
gerceklestirilecek arastirmalar icin kabul edilen Egitim Arastirmalann Destek Programu cercevesinde, doktora
dfrencilerinin ve lniversitelerde doktora ve doktora (stii arastirma yapacak 6gretim elemanlarninin, EARGED'ce
belirlenen egitim konulan {izerinde yapacaklar arastirmalara destek saglamak ve bu konuda EARGED'in ve
arastirmacilann ytikimliliiklerini beliremek amaciyla hazirlanmstir.

Bu protokol cercevesinde arastirmact:

1. Arastirmas: ile ilgili gelismeleri, EARGED tarafindan diizenlenmis "Destek Arastirmalan Gelisim Raporu”na
uygun olarak {ic ayda bir EARGED Baskanlhigi'na bildirecektir.

2. Arastrmasini EARGED tarafindan kabul edilen ve arastirma dOnerisinde belirtilen siire icerisinde teslim
edecektir. Herhangi bir siire uzatma s6z konusu oldugunda, gerekcesiyle birlikte EARGED'e bildirecektir.

3. Tamamlanan arastirma raporunun son halini Microsoft -Word programlarninda yazarak CD ortamunda ve
bilgisayar ¢iktisi olarak teslim edecektir

4. Arastirmaci tamamladigi arastirmanin en az 10 (on) slaythk Power Point progranunda hazirlanmis sunusunu
arastirma raporu ile birlikte CD ontamunda teslim edecektir.

5. Yabana dilde tez hazirlayanlar arastirmanin kuramsal cercevesi, yontemi, bulgulan ve Onerilerini kapsayan
genis bir raporu Tiirkce olarak teslim edecektir.

6. Tamamladifi arastirmayi, EARGED bir panel veya seminer diizenledigi takdirde Bakanhgin ilgili birimlerine
sunacaktir.

7. Tamamladifr arastirmamin rapor kapafina "Bu Arastirma Milli Egitim Bakanh@ Egitimi Arastirma
Gelistirme Dairesi Baskanhfnm Destegi ile Yapilmistir" ibaresi konulacaktir. Arastirmanmn verileri
kullamlarak yapilacak calismalarda EARGED kaynak olarak belirtilecektir.

8. Arastirmasin kitap olarak yayimlandif: takdirde basilan Kitaplanin bes (5) adedi EARGED'e verecektir.

9. Aragtirmasimi birden fazla arastirmac: ile tamamlamas: halinde arastirmacilarin hepsi EARGED'e karsi esit
derecede sorumludur.

10. Arastirmac: / Arastirmacilar arasirmalanm EARGED'e teslim etmeden herhangi bir yerde yayinlayamaz ve
sunamazlar.

11. Oprenci ise yukanida belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmesine iligkin sorumluluk danismanina aittir.

EARGED tarafind arastir destek saglanmasi icin protokol imzalanan arastirmaci veya
arastirma grubuna asagidaki destekler saglanacaktir:
1. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araclannin ¢ofaltiimasi,
Veri toplama araclarimin postalama islemleri icin gerekli olan kagit, zarfve pul masraflaninin karsilanmasi,
Veri toplama araclarinin resmi bir yaz1 ile uygulama alanina gonderilmesi ve geri doniislerinin saglanmasi,
Veri toplama araglarinin geri doniisiiniin tamamlandifinin arastirmaciya bildirilmesi,
Aragtirmacinin uygulama igin alana gidisinde ilgili birimlerle iletisim kurmasina yardime: olunmasi,
Arastirmacinin aragtirmasini tek basina bitirmesi durumunda -6 adet-, grup calismas: ile bitirilmesi durumunda
-10 adet- cogaltilarak arastirmacilara teslim edilir (Teslim yeri Ankara'dir. Arastirmacimin talep etmesi
durumunda Gdemeli olarak kargo ile adresine gonderilir).
7 Arastirmamin Bakanhk ilgili birimlerine dagitilmas:
Tamamlanan arastirmamn  Bakenhga dafitilan niishalanna EARGED Baskanh@ tarafindan hazirlanan
EARGED logolu kapak ve bir Sunus sayfasi eklenecektir.
9. Arastirmacimin ylkimlilGgind yerine getirmemesi veya aksatmasi halinde EARGED ilgililerden agiklama
isteyebilir aynca protokolil iptal edebilir.

10. Destek Arastirmalari Programunin kapsamu EARGED'in imkanlaryla sinirhidir; .

Ipra “»EMIRER
Bakan a.
Daire Baskam
Arastirmanin Adi : Avrupa Birligi Sokrates Egitim Programlar Comemus Okul Projelerinin Etkililigi
Protokol No 200870 Protokol Tarihi : £>410£./.2007
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EK VIII

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Meslegi

Egitim Durumu

Derece
Yiksek Lisans

Lisans
Lise
Is deneyimi

Yil
1999-2002

2002- 2007

2007- 2008

2008- 2009

2009~ -------

Yabanc Dil
Ingilizce
Almanca

OZGECMIS

:Elif KULAKSIZ
:T.C.

:1976 Kirikkale
:Evli

:Ingilizce Ogretmeni

Egitim Birimi
Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ankara Universitesi

Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi

Kocaeli Anadolu Lisesi

Yer

Kirsehir Merkez

M. Akif Ersoy Yabanci
Dil Agirlikl Lise

Kocaeli Korfez Fen Lisesi

Kocaeli Korfez Atatiirk
Anadolu Lisesi

Kocaeli Anadolu Turizm
Otelcilik Meslek Lisesi

Kocaeli Muammer Dereli
Anadolu Ogretmen Lisesi

Mezuniyet Tarihi
2001

1998

1994

Gorev
Ingilizce Ogretment

Ingilizce Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni
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Cahismalan
Yil Yer
2010 Isveg-Karshalmn
‘Europe Groving Together’
Comenius Project
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Gorev
Hareketlilik
Koordinatoria

2007

2007

2006

2006

2006

2005

2004

1999-2002

Romanya- Biikres Cevirmen-
Infomatrix Sth International Koordinator
Computer Project Competition
Sonug: Altin madalya

Kibris- Dogu Akdeniz Universitesi Katilimci
Second International Conference on

Women’s Studies — ‘Female principals

in educational administration

(ortak bildiri)

Italy-Montecatini Katilimci
Comenius Partnerships Contact

Seminar- Comenius Partnerships

working towards LL Programme

Mugla-Mugla Universitesi Katilimci
XV. Ulusal Egitim Bilimleri Konferansi
‘Etkili Okullar’ (ortak bildiri)

Mugla-Mugla Universitesi Katilimci

XV. Ulusal Egitim Bilimleri Konferansi

‘Ortadgretim kurumundaki Ydneticilerin

ogrenen Orgiitler ile dontistimsel liderlik
[liskisinin incelenmesi’ (bildiri)

Denizli-Pamukkale Universitesi Katilimci
XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Konferansi

Okul Yoneticilerinin Glic Mesafesi ve

Kolektif — Bireysel Alg1 Diizeyleri ve

Catisma Y Onetim Stratejileri ve secilen

Catisma stillerinin Orgiit Kiiltiiriinii

Etkileme Diizeyi Arasmdaki iliski(ortak bildiri)

Malatya-Indnii Universitesi Katilimci
XIII Ulusal Egitim Bilimleri Konferansi
‘Ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin
orglitsel vatandaslik tutumlar1’(ortak bildiri)

Kirsehir-MEB Koordinator

Diinya Bankas1 WorldLinks Projesi



