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OZET

Eski caglardan bu yana, mal ve hizmet {iretenler, kendi mal ve hizmetlerini
emsallerinin arasindan ayirt etmek amaciyla kendilerine 6zgli ve benzersiz isaretler
kullanma yolunu tercih etmislerdir. Bugiin marka olarak isimlendirdigimiz bu
isaretler giinlimiizde ticaret hayatinin en Onemli unsurlar1 arasinda yer almakta ve

bazen tesebbiisiin diger tim malvarligindan degerli olabilmektedir.

Mal veya hizmet iireticileri i¢in bu derece dnem ve degere sahip markalar, bu
ozellikleri dolayisiyla suiistimal edilmekte ve hak sahibi olmayanlarca kendilerinden
izinsiz olarak faydalanilabilmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda mallarin seri
tiretimine baslanmasi ve mal ve hizmet tiiketiminin yayginlik kazanmasiyla birlikte,
iireticilerin markalarimi koruma ihtiyaglar1 daha da artmustir. Iste bu tehlikenin &niine
gecebilmek amaciyla, 6zellikle 19. yiizyildan bu yana, marka hakki hem ulusal hem
de uluslararas1 hukuklarin ilgilendigi ve diizenledigi konular arasinda yer almaktadir.
Ticaretin kiiresel boyut kazandig1 glinlimiizde ise, markanin ticari faaliyet agisindan
ifade ettigi deger tartismasizdir. Bu sebeple hukuk diinyasi, marka hukuku

konusunda kiiresel bir korumanin yollarin1 aramaktadir.

Ulkemizde de marka hukukunu diizenleyen ve marka haklarinin korunmasini
saglayan hukuki metinler diinya ile paralel olarak 19. yiizyilda ortaya c¢ikmis,

uluslararas1 marka hukukuyla da biitlinleserek giliniimiize kadar gelmistir.

Bu caligmada da, bahsedilen bu gelismeye paralel olarak, marka hakkinin
korunmas1 baglaminda, Tiirk Hukuku’nda tescilli marka hakkina tecaviiz halleri ve
tecaviiz durumunda marka hakki sahibinin 6zel hukuka iliskin talep haklar

incelenmeye calisilmigtir.



ABSTRACT

From old ages, the producers of the goods and the services prefer to use some
unique symbols and signs in order to distinguish their products or services among the
similar ones. These signs that we call “trademark™ today, are taking place among the
most important factors of business trade and occasionally become more valuable then

all other assets of the business enterprise.

Trademarks, which are highly important and valuable for the producers of the
goods and the services, are being abused and benefited without approval by the ones
who hasn’t right to use them. After the industrial revolution, with arise of widespread
of quantity production and consumption, the need of protection of producers for their
trademarks have risen. And in order to eliminate the risk, especially from 19"
century, trademark rights have became an important regulation area of national and
international law systems. At the present day, in a global trade age, the value of
trademark for commercial activities is unquestioning. For this reason, law systems all
over the world are looking for the better ways of global protection about trademark

law.

The laws and the regulations which regulate trademark law and the protection
of trademark rights in our country, has been taking place in the law system since 19"
century in parallel with the rest of the world and is still in process on integrating with

international trademark law.
With this study, in parallel with the development mentioned above,

variations of violation of registered trademark rights and legal instruments of

trademark right holder in accordance with Turkish Law has tried to analyze.
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GIRiS

Giliniimiiz hukuk ve ticaret diinyas1 bakimindan markanin temel anlami ve
islevi, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirmak, bu 6zelligiyle
hem tesebbiislii hem de mal veya hizmeti tanitmak ve tercih edilmelerini saglamaktir.
Bugiin sahip oldugu anlam ve igerigine sahip olmamakla beraber, marka kavraminin

varligini ¢ok eski tarihlerden beri siirdiirdiigii bilinmektedir.

Ancak diinden bugiine gelisen ve degisen ekonomik hayat, ticaret
faaliyetlerinin kiiresel boyut kazanmasi, tiiketim aligkanliklarinin degismesi, imaj
fikrinin kazandigr 6nem gibi birgok etken dolayisiyla, marka ticaret hayatinin en
onemli unsurlarindan biri halini almistir. Markanin kazandigi bu 6nem, marka
hukukunun da buna paralel olarak gelismesine sebep olmustur. Ticari
kiiresellesmenin etkisiyle, ekonomik bir deger ifade eden marka hakkindaki hukuki
diizenlemeler de kiiresellesme siirecine girmis, markayi {ilke smirlarinin diginda da
koruma altina alacak hukuki mekanizmalara ihtiya¢ duyulmustur. Bugiin markanin
hem ulusal mevzuatlarda ayrintili diizenlemelere tabi tutuldugunu, hem de
uluslararas1 anlagmalar yoluyla tek tip bir marka hukuku olusturma yoluna gidildigini

gormekteyiz.

Ulkemizde de marka, yeni sayillamayacak tarihlerden beri hukuki
diizenlemelere konu olmaktadir. Tim diinyada oldugu gibi, bu silire¢ bizim
tilkemizde de uluslararasi diizenlemeler paralelinde geligmektedir. Boylece Tiirk
Marka Hukuku, giderek daha kapsayici ve ayrintili bir 6zellik arz etmektedir. Bu
kapsamda marka hakkinin ihlali durumlar1 ve bu ihlaller karsisinda bagvurulabilecek
hukuki mekanizmalar konularinda, giinden giine daha net ve ihtiyaca cevap veren bir

hukuk uygulamasi gelismektedir.

Bu calismanin konusu ve amaci da, yiiriirliikteki Tiirk marka mevzuati
1s1¢inda, marka hakkina tecaviiz hallerinin nelerden ibaret oldugunu, bu ihlallerin
varlig1r halinde marka hakki sahibinin bagvurabilecegi 6zel hukuka iligkin hukuki
mekanizmalart ortaya koymaktir. Calismanin ilgili boliimlerinde de agiklanacagi

gibi, hakki ihlal edilen tescilli marka hakki sahibi, hakkin1 Tiirk Marka Mevzuati



hiikiimleri ¢ergevesinde arayabilecegi gibi, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uyarinca veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uyarinca
da arayabilecektir. Ancak, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin sagladigi koruma daha genis kapsamli olacaktir.
Markanin tescilli olmadigr durumlarda ise marka hakki sahibi, belirli istisnalar
disinda 556 sayili KHK’ nin sagladigi korumadan yararlanamayacak, hakkin1 B.K. ve
T.T.K. hiikiimleri dogrultusunda arayabilecektir.

Bu caligmada, tescilsiz markalara karsi ihlaller ve bu ihlallere karsi hukuk
yollar1 ¢erceve dis1 birakilmistir. Béylece ¢alisma 556 sayilit KHK kapsaminda ele
almarak, tescilli markaya tecaviiz halleri ve tecaviiz sebebiyle tescilli marka hakki
sahibinin  bagvurabilecegi  6zel hukuk mekanizmalarinin  incelenmesiyle

sinirlandirilmustir.

Calisgmanin ilk boliimiinde marka kavrami hakkinda genel bir bilgi verilmek
suretiyle, marka kavramu, tiirleri, islevleri, markanin benzer kavramlardan farki gibi
konulara deginilmis, boylelikle tecaviiz halleri ve hukuk yollarinin incelenmesi igin
bir zemin olusturulmaya calisilmistir. Calismanin ikinci ve {ig¢lincli boliimleri ise
tescilli marka hakkina tecaviiz hallerinin ve tecaviiz sebebiyle bagvurulabilecek
hukuki mekanizmalarin incelenmesine ayrilmistir. Her bir tecaviiz hali kendine has
ozellikler arz etmekte ve uygulamada da hem tecaviiz sekilleri bakimindan hem de
hukuki yollar bakimindan bir¢ok farkli olasilik ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple
tescilli markanin tecaviize karsi korunmasi konusunun anlasilmasinda mahkeme
kararlarinin biliylikk 6nemi bulunmaktadir. Bu husus da goz ardi edilmeyerek,
calismada yalnizca doktriner tartismalara yer verilmemis, Yargitay ictihatlarindan da

bliyiik dl¢iide yararlanilmaya caligilmistir.



I.BOLUM: GENEL OLARAK MARKA
1. MARKA KAVRAMI

1.1.TARIHCE

Bir mali ve/veya hizmeti benzer mal ve/veya hizmetlerden bir sembolle ayirt
etme fikri ¢cok eski zamanlara dayanmaktadir. Bu sembolii hukuken koruma fikrinin
ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda ise tam bir goriis birligi oldugunu soylemek
giictiir. Kimi yazarlar marka kavramini ve bunun hukuken korunmasini1 Eski Misir ve
Roma uygarliklarma kadar gerilere gotirmekte', diger bazilar1 ise marka kavraninin
yazinin bulunmasindan 6nce dahi var oldugunu, ancak bunun hukuken korunmasinin

nispeten daha yakin zamanlarda gerceklestigini diisinmektedir?.

Kesin olan sudur ki; marka fikri ve kavrami, tam olarak bugiinkii anlam ve
icerigine ulagsmak icin birgok agsamadan ge¢mis olsa da, eski ¢aglardan beri varligini
stirdiiren bir olgudur. Eski Misir, Yunan, Roma, Cin ve Mezopotamya gibi diinyanin
farklr kiiltliir cografyalarinda bulunmus olan vazo ve ¢comleklerin iizerine, tugla ve
seramik gibi iriinlerin kenarlarina, hatta giyecek esyalarinin iizerlerine islenen
desenler, figiir ve semboller, o donemlere 6zgli marka uygulamasinin 6rneklerini
olusturmaktaydi. Bu isaretler; bulunduklar1 cografyaya ve caga gore, kimi zaman
aidiyeti, yani miilkiyeti belirtmekte, kimi zaman bir malin menseini veya yapildigi
hammaddeyi ortaya koymakta, kimi zaman ise o mali yapan kisinin kimligini
yansitmaktaydilar’. Eski Tiirklerde de, bugiin Anadolu’da yaygm oldugu sekliyle,
bliyiik stirii sahiplerinin siiriiye dahil hayvanlarini diger stiriilere karismasini 6nlemek
amactyla, marka kavramiyla esdeger “damga-tamga” diye tabir edilen isaretler

kullamlmustir®. Ancak eski caglarda kullanilmakta olan bu isaret ve sembollerin

! Bkz. Aslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2006, s. 4.

> Bkz. Kutlu Oytag, Karsilashirmahh Markalar Hukuku-Endiistriyel Tasarim icerikli, Nobel

Kitapevi, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, 2002, s. 1.

Bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitpcilik, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 11. Basi, Istanbul, 2006, s. 346, 352 v.d.; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Beta Yaymcilik, 4. Basi, Istanbul, 2005, s. 337; Omer Camci, Marka Davalari, Istanbul
1999, s. 1, 2; Hiiseyin Aydin, Smafi Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suglar, Yetkin Yaymnlari-
Ankara, 2003, s. 59; Kaya, s. 4; Oytag, s. 1.

* Aydin, s. 62.



glinlimiiz anlaminda marka oldugunu sodyleyebilmek elbette ki miimkiin degildir.

Bunlar marka kavraminin kokenini olusturmaktadirlar.

Giliniimiizde kullanilan marka kavramindan bahsedebilmek i¢in bu kavrami
muhakkak mal ve hizmet ticareti ile iligskilendirmek gerekmektedir. Bu ise, ortacagda
Avrupa’da yaygin sekilde, ticaret ve zanaat erbabmin oOrgiitlenmesiyle kurulan
loncalarin faaliyetleri sonucunda gerceklesmistir. Ticaret hayatinda emtiayi,
ticarethaneyi veya ticari faaliyetleri benzerlerinden ayirt etme amaci ile marka ya da
diger ayirt edici isaretlerin kullanilmasi fikrinin yayginlagmasi, bu loncalar eliyle
ger<;ekle§mi§tir5 . Ozellikle Italya, Almanya, Isvi¢re ve Fransa’daki loncalar; kendi
orgiitlerini belli isaret veya sembollerle ifade etmisler, ayn1 lonca Orgiitii i¢inde
faaliyet gosteren ticaret veya zanaat erbabi da tirettikleri veya alip sattiklar1 mallarda,
mensubu olduklart loncanin sembollerini kullanmiglardir. Boylelikle her loncanin
ticaret konusu yaptifi emtia, bu sembollerle birbirinden ayrilmis ve giinlimiiz

anlamindaki marka kavramu ticaret hayatina yansimustir.

Lonca mensuplarinca kullanilan bu markalar, her bir ticarethanenin ferdi
markas1t degil, loncanin markasiydi. Her lonca kendi mesleki ve ahlaki
diizenlemesine de sahip oldugundan lonca sistemi icerisinde bu markalarin
korunmasina ve kullanilmasina iligkin teamiili kurallar da olusmaya baslamistir. Bir
stire sonra, loncalar arasi rekabet yerini toplum menfaatine birakmis ve hangi ticaret
malinin hangi loncaya ait oldugunu belirleyebilmek amaciyla, marka kullanma
zorunlulugu ortaya cikmistir. BOylece markanin koken gosterici ve ayirt edici
islevleri birbirini tamamlamistir®. Orta ¢ag baslarinda marka, Avrupa’da 6rfi olarak
himaye edilirken, 13. ylizyildan itibaren de kral emirnameleri marka taklidi fiillerini
cezalandirmaya baglamistir. Ancak bu emirnamelerle korunan da her bir
ticarethaneye ait markalar degil lonca markalariydi. 14. ve 15. yiizyillardan itibaren
ise ferdi markalar kullanilmaya ve himayeleri de orf yoluyla saglanmaya

baslamustir’.

> Kaya, s. 4.
6 Tekinalp, s. 338.

7 Poroy/Yasaman, s. 352 v.d.



Bizde ise marka kavrami ve marka hukukunun gelisimi, yukarida anlatilan
tabloyla paralellik gdstermemistir. Osmanli Imparatorlugu dénemi ve Oncesinde
yaygin ve islevsel bir lonca tegkilati olmasina, loncalarin meslek ve zanaat erbabinin
uyacagl meslek kurallarini belirlemesine ve uygulamasini da gozetmesine ragmen,
daha onemlisi meslek gruplarini ifade eden alametler kullanilmasina karsin, ayrica
meslek ve sanat erbabini ayiran bir diizenleme yapilmamis, bireysel marka fikri

gelismemistir®.

Markanin kanunlarla korunmasi i¢in ise 19. yiizyilla kadar beklenmesi
gerekmistir. Yasal koruma &ncelikle Kara Avrupa’si, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde baslamis, 19. yiizy1l sonrasinda da diinyaya yayilmustir’. Hatta
giiniimiizde yeni teknolojilerin gelismesi, ekonominin kiiresellesmesi, tesebbiislerin
calisma  bicimlerindeki  degisimler, fikri  milkiyet haklarmin  kismen
siyasallastirilmasi, markalar hukuku alaninda Onemli yansimalar meydana
getirmistir'’. Ticaretin uluslararast boyut kazandigi ve kiiresellestigi cagimizda,
ulusal diizenlemeler de yeterli olmamaya baglamig ve {ilkeler ¢ok tarafli anlagmalar
yoluyla marka hukuku konusundaki mevzuatlarini birbirine uyumlu hale getirme

cabasi i¢ine girmislerdir.

1.2. MARKAYLA ILGILI MEVZUAT

1.2.1. Ulusal Mevzuat

Ulkemizde marka hukukuyla ilgili ilk hukuki diizenleme, 1872 tarihli (hicri
1288) Nizamnamedir''. Ancak bu Nizamname 28 Nisan 1888 tarihli ( Hicri 1304)
“Fabrikalar Mamiilatiyle Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair

Nizamname” ile yirlrlikten kaldirilmistir. Bu ikinci Nizamname, hukuk

§ Kaya, s. 5.

? Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin Yayncilik, 1. Basi, Ankara, 2002, s. 26; Tekinalp,
s. 338 ayrica bkz. Camci, s. 2—4.

' Oytag, Onsoz.

"' Kaya, s. 6; Ozel, s. 26; Poroy/ Yasaman, s. 358.



uygulamasinda “Alameti Farika Nizamnamesi” olarak amilmaktadir. Her iki
nizamnamenin kaynagi da 1857 tarihli Fransiz Kanunu’dur'’. Alameti Farika
Nizamnamesi, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra da yiiriirlik kalmis ve 1965
yilina kadar hukuk sistemindeki varligimi siirdiirmiistiir. Ancak yiiriirlikte kaldigi
stire i¢inde Nizamname’ye cesitli degisiklikler ve ekler (zeyiller) ile miidahale
edilmistir. Son olarak; 27 May1s 1955 tarihinde 6591 sayili yasa ile tescilli markalara
aynen veya ilk bakista ayirt edilemeyecek derecede benzeyen markalarin reddi i¢in
hiikiim eklenmistir'>. Ayrica bu yasayla eklenen énemli bir degisiklik olarak, tescil
taleplerinin Iktisat ve Ticaret Bakanligi’nca incelemeye tabi tutulacagi kabul
edilmistir. Bu degisiklikten dnce Nizamname, Fransiz sistemine uygun olarak tescil
taleplerini incelemeye tabi tutmuyorken degisiklikle ©On incelemeli sistem

getirilmistir'*.

77 il yirtrlikte kalan ve Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegcen ender
diizenlemelerden birisi olan Alameti Farika Nizamnamesi, yerini 3 Mart 1965 tarihli
ve 551 sayili Markalar Kanunu’na'® birakmistir. Zira Alameti Farika Nizamnamesi
cagin cok gerisinde kalmis bir hukuki diizenlemeydi ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu

Paris Anlasmasi’yla da uyum i¢inde degildi.

1939 yilinda degistirilmis olan Isvicre Kanunu'ndan ilham alinarak
hazirlanmis olan'® 551 sayili Markalar Kanunu, Tiirk Hukuku’nda markalari ayrintili

ve zamanimin modern anlayisina uygun bir sekilde diizenleyen temel bir kanundu'”.

12 Tekinalp, s. 338; Oytag, s. 2; Ozel, 5.26.

" Aydmn, s. 62.

4 Ozel, s. 26, Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara, 1997, C. I, s. 13.

"> Resmi Gazete, 12.03.1965, say1: 11951.

16 Ayse Nur Berzek, Fikri Ve Smai Hukuk Mevzuati, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2004,
“Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gerekgesi- Genel
Gerekee”, s. 237; Poroy/Yasaman, s. 359.

1 Berzek, s. 237.

' Kaya, s. 6.



Bu kanun ise hukuk sistemindeki omriinii 1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile tamamlamistir.

551 sayili Kanun, adi “Markalar Kanunu” olmasina karsin, iki ana marka
tiiriinden birisi olan ve “ticaret markasi” olarak adlandirilan markalari, yani esyalar
i¢cin kullanilan markalar1 ele almis, fakat ikinci tiir olan “hizmet markalari”n1 kapsam
dist  birakmig bulunmaktaydi. Bundan bagka; Kanun marka tescillerinin
siiflandirilmasina yarayan siiflandirma sistemini ve marka tescilleri sirasinda hak
sahibi olan tgilincli kisilerin bagvurulara itiraz etmelerini saglayan ilan ve itiraz
sistemlerini de kapsamamaktaydi'®. Bu haliyle Kanun, ¢agin marka konusundaki
ihtiyaglarina cevap veremedigi gibi Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalara

da uygunluk gostermemekteydi.

Belirtilen bu ihtiyaglar neticesinde, Bakanlar Kurulu 1995 yilinda ¢ikarilan
4113 sayih Yetki Kanunu'na' istinaden “556 sayili Markalarin Korunmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”yi (MarKHK) cikarmistir. Resmi
Gazete’de yayinlandigr 22.06.1995 tarihinde yiirlirlige giren ve halen yiiriirliikte
olan MarKHK nin 82. maddesi ile 551 sayili Markalar Kanunu, 51.-53. maddelerde
yer alan ceza hiikiimleri hari¢ olmak f{izere, yiirlirliikten kaldirilmistir. Yiiriirliikkten
kaldirilan Kanun’un cezaya iligkin olan 51, 52 ve 53. maddeleri ise 03.11.1995 tarih
ve 4128 sayili Kanun’un® 5. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis, ayni madde ile
MarKHK’nin 61. maddesinin arkasina 61/A maddesi eklenerek suc¢ kabul edilen
fiillere uygulanacak cezalar KHK i¢inde yerini almistir. Boylelikle 551 sayili

Markalar Kanunu’nun varligi tam anlamiyla son bulmustur.

'8 Berzek, s. 237.

" “Patent, Faydali Model, Cografi Isaretler, Endiistrivel Tasarimlar, Yas Sebze ve Meyve Ticareti,
Toptanci Halleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalar, Ticaret Borsalart ve Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler ve
Turizm Isletmecileri Birliginin Kurulusu, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri ile Gida
Konularimin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mer’iyet ve
Tatbik Sekli Hakkinda Kanunu ile Sermaye Piyasasi Kanunu ve Giimriik Kanunu’'nun Bazi
Hiikiimlerinde Degisiklik yapilmasina Dair Yetki Kanunu”, R.G. 24.06.1995, S. 22323.

20 12.09.1960 tarihli ve 80 sayili, 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili ve 10.06.1930 tarihli ve 1705
sayilr Kanunlar ile 24.06.1995 tarihli ve 551, 552, 554, 556 sayili Kanunu Hiikmiinde
Kararnameler ile 28.06.1995 tarihli ve 560 sayili Kanun hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” R.G. 07.11.1995, S. 22456.



556 sayih  Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin mehazini biiyiik dl¢iide Avrupa Toplulugu’nun, “Ticaret Markalarina
Iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarinin Uyumlastirilmasina Dair Birinci 89/104
sayill Konsey Y&nergesi” olusturmaktadir. Bu Yonerge’den Almanya ve Isvigre’de
marka ile ilgili kanunlarinin hazirlanmasinda yararlanilmistir. 556 sayili K.H.K’nin
hazirlanmasinda ayrica, “Topluluk Markas1 Hakkinda 40/94 Sayili Konsey
Tiiziigi’nden de Onemli olgiide yararlamlmustir’'. MarKHK’da birgok yeni
diizenleme mevcuttur. 551 sayili Markalar Kanunu'nda diizenlenmeyen “Hizmet
Markalar1” diizenlenmis, bunun yaninda “Ortak Marka” ve “Garanti Markas1”
kavramlar1 KHK’da yerini almistir. Ayrica bu KHK ile uluslararasi anlagsmalarin
oncelikle uygulanacagi hiikkmii de getirilmistir. Diizenlemelerin amaci, Tiirk
mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlastirmaktir. 80’li yillardan itibaren sinai miilkiyet
haklarina dair mevzuattimizin c¢agdas normlara uydurulmasi icin ¢aligsmalar
baslatilmig ve bu ¢aligmalar, Avrupa Toplulugu (AT)- Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin
06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili kararindan sonra hizlandirilmistir. Tiirkiye bu kararla,
kararin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg li¢ y1l icinde “Ticaretle Baglantil1 Fikri
Miilkiyet Anlagmasi”™ni (TRIPS) uygulamayi, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
AT’de gecerli olan koruma diizeyine denk bi¢imde korunmasini saglayacak tedbirler
almay1 ve ayrica kararin yiiriirliige girmesinden 6nce telif-komguluk haklari, patent,
ticaret ve hizmet markalari, sinai tasarim ve cografi isaretler korumasi hususunda AT
veya tlye devletlerde kabul edilen hiikiimlere denk diizenlemeler getirmeyi
{istlenmistir’®. Tiim bu diizenlemeler, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma amaci
dogrultusunda atilan adimlardir. Iste MarKHK da bu cercevede uygulamaya girmis

hukuki diizenlemelerden biridir.

MarKHK’dan bagka, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik™ ( Marka Yonetmeligi- MarkaY.) de 05.11.1995 tarih ve
22454 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir. Bu yonetmelik

! Poroy/Yasaman, s. 360; Kaya, s. 8; Ozel, s. 26.

22 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 18; Aydm, s. 36.



ayrica 18.04.1995 tarih ve 22262 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘“Markalar

Kanunu’nun uygulama Seklini Gosteren Y onetmelik™1 de yiiriirlikkten kaldirmastir.

Marka Hukuku'nun wulusal kaynaklar1 arasinda sayilabilecek diger
diizenlemeler ise; 554 sayil1 “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname”, bu kararnameyi yiiriirliikkten kaldiran 06.11.2003
tarihli ve 5000 sayil1 “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”,
14.04.1995 tarih ve 22258 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirk Patent
Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi” ve 12.03.1999
tarth ve 23637 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘“Markalarin Uluslararasi
Tesciline Iliskin Madrid Anlasmast ve Bu Anlagsmaya Iliskin Protokoliin
Uygulanmasina Dair Y6netmelik”tir. Bunlardan baska, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
tarafindan cikartilan ve periyodik olarak giincellenen “Marka Tescil Basvurularina

Ait Mal ve Hizmet Siiflandirmasina Iliskin Teblig” de Marka Hukuku’nun ulusal

kaynaklar1 arasinda sayilabilir.

1.2.2. Uluslararasi Diizenlemeler

Sinal miilkiyet hukuku ile ilgili olarak yapilan uluslararasi diizenlemeler,
esasen devletlerin ekonomik ve siyasi anlamda isbirliklerinin bir sonucudur. Sinai
miilkiyet genelinde ve marka hukuku o6zelinde disiiniilecek olursa, s6z konusu
uluslararasi anlasmalarin, hem ulusal hem de kiiresel anlamda markanin korunmasina
ve marka hukukunun gelismesine ivme kazandirdigi bir gergektir. Bu anlagmalar
sonucundadir ki; taraf devletler, kendi i¢ mevzuatlarini1 uluslararas1 diizenlemelerle
uyumlu hale getirmek gibi siyasi bir sorumlulugun altina girmekte, boylelikle marka
hukuku tiim diinyada yeknesak kurallarla korunma altina alinmis olmaktadir. Tiirkiye
de; gerek dogrudan dogruya marka ile ilgili olsun, gerekse genel olarak sinai haklarla
ilgili olsun belli bash uluslararasi anlagmalarin tarafi konumunda bir iilkedir. Zaten
markalarla ilgili hukuksal anlamda yapilan atilimlar, ¢ok biiyiikk oranda bu
anlagsmalardan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢ercevede marka hukukuna iliskin uluslararasi hukuki diizenlemeleri

asagidaki gibi agiklayabiliriz:



1.2.2.1. Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarast Bir Ittihat Thdas
Edilmesine Dair Paris Sozlesmesi ( Paris Konvansiyonu) (20 Mart 1883)

Paris Konvansiyonu, adindan da anlasilacagi gibi sinal haklarin uluslararasi
diizeyde korunmasini saglamak amaciyla diizenlenen ve imzalanan en eski
diizenleme™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paris Konvansiyonu, yalnizca markalarin
degil, diger sinai haklarin da uluslararasi diizeyde korunmasini amag¢lamaktadir. Bu
cercevede; sozlesmede sinai haklarin korunmasinin yaninda; ticaret ve hizmet
markalarindan bagka patentler, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, mense adlari,
mahreg isaretleri, haksiz rekabetin dnlenmesi gibi hususlar diizenlenmistir. Ilk kez
20 Mart 1883 tarihinde imzalanan anlagsma ilerleyen yillarda bir¢cok kez tadil

edilmistir*.

Tirkiye ise Lozan Anlasmasi’na bagli Ticaret Mukavelesi’nin 14. maddesi
uyarinca, “miilkiyeti sinaiyenin himayesine dair olup, iki Haziran 1911 tarihinde
Washington’da tadil edilen 20 Mart 1883 tarihli beynelmilel Paris Mukavelesine,
eskali muharrere dairesinde, istirak etmeyi...” taahhiit etmistir. Boylece, Tiirk
hiikiimeti 10 Kasim 1925 tarihinde s6zii gecen uluslararasi anlagmaya ilk defa olarak
katilmistir. Tiirkiye, Paris Konvansiyonu’nun daha sonraki tadillerine de katilmis

bulunmaktadir®.

1.2.2.2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO: World Intellectual Property

Organisation) Kurulug Sozlesmesi

Bu sozlesme 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de imzalanmistir ve
sozlesmeyle beraber Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ( WIPO: World Intellectual

Property Organisation) kurulmustur. 21 maddeden olusan sdzlesmeyle kurulan

2 Hanife Dirikkan, Tammms Markanin Korunmasi, Seckin Yaymcilik, 1. Basi, Ankara, 2003, s. 7.

14 Aralik 1900°de Briiksel’de, 2 Haziran 1911 tarihinde Washington’da, 6 Kasim 1925 tarihinde La
Haye’de, 2 Haziran 1934 tarihinde Londra’da, 31 Ekim 1958 tarihinde Lizbon’da, 14 Temmuz 1967
tarihinde Stockholm’de olmak lizere 6 kez tadil edilmistir. Bkz. Kaya, s. 11, dn. 25, Dirikkan, s. 7,
dn. 8; Poroy/Yasaman, s. 360.

» Kaya, s. 11, 12.
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orgiitlin temel amaci; liye devletlerin katkilariyla biitiin diinyada fikri miilkiyetin
korunmasini tesvik etmek, bunun i¢in ilgili diger orgiitlerle isbirligi yapmak, fikri
miilkiyet birlikleri arasinda idari isbirligini saglamaktir. Bu amaglar dogrultusunda
orgiitiin gorevleri; fikri miilkiyet ile ilgili yeni uluslararas1 belgelerin hazirlanmasina
calismak, bu konuda ulusal mevzuatlarin modernlestirilmesi i¢in ¢aba gostermek,

gelismekte olan iilkelere teknik yardimda bulunmak olarak sayilabilir.

Tiirkiye bu anlagmaya 19.11.1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
14.08.1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmistir.

1.2.2.3. Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS: Agreement
on Trade Related Aspects of Intellectual Propety Rights)

Markalar konusunda uluslararasi alanda en onemli gelismelerden birisi,
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi’nin bir eki olan, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi olmustur. 1995 tarihinde D.T.O. anlasmasiyla birlikte
imzalanan TRIPS, fikri haklar alaninda uluslararasi bir standart saglama amaci
tasimaktadir. D.T.O. iiyesi olan tiim iilkeler, bu sdzlesmenin de otomatik olarak tarafi
durumundadir. Anlagsmanin amaci; uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmak,
Ozellikle sanayilesmis {ilkelerin uluslararas1 diizeyde ticareti ve sinal miilkiyet
haklarmin yeterli ve etkin korunmasini, ulusal ve uluslararasi icra mekanizmalarinin
kurulmasini saglamaktir’’.  TRIPS esasen mevcut iki tarafli ve cok tarafli
sozlesmeleri ortadan kaldirmamakta, ancak onlara ek diizenlemeler getirmektedir.
Sistem ile iiye devletlere D.T.O. biinyesinde kurulan serbest ticaret sisteminin
disinda kalmamak igin, fikri haklarin korunmasiyla ilgili minimum diizeydeki

standartlara uyum mecburiyeti getirilmistir.

26 Marka Patent Vekilligi Yeterlilik Sinavi Hazirlik Kitab1, Deneyim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 175;
Erdogan Karaahmet, “Sinai Miilkiyet Haklarmin Korunmasina iliskin Uluslararasi Anlasmalar”,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt 4, S. 1-2,
1995-1996, s. 5, 6; Mustafa Ates, Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsam Ve
Sinirlandirilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 45.

" Dirikkan, s. 8.

8 Sinava Hazirlik Kitaby, s. 175.
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Bu anlagma; sinai ve edebi miilkiyet ayrimimi ortadan kaldirmis ve “fikri
miilkiyet” kavraminmi genis anlamda kullanmistir. Ayrica ilag patentlerinin genel
olarak kabuliinii saglamistir. Tiirkiye; TRIPS’e 25.02.1995 tarihli ve 22213 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 03.02.1995 tarih ve 1995/6525 sayili Bakanlar Kurulu

karariyla taraf olmustur®.

1.2.2.4. Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlagmast

14 Nisan 1891 tarihinde imzalanan bu anlasma, daha sonraki tarihlerde birgok
kez tadil edilmistir’®. Bu anlasma ile marka sahiplerine uluslararasi biiroda yapilacak
tek bir tescil islemiyle anlagmaya taraf olan {ilkelerin hepsinde markalarinin
korunmasi imkan1 getirilmis bulunmaktadir. Ancak bu anlasmaya gore bir markanin
Madrid Anlasmasi ¢ergevesinde uluslararasi tescilinin ve korunmasinin saglanmasi
i¢in, tescil bagvurusu yapilan markanin, dnce kendi iilkesinde tescil edilmis olmasi

kosulu aranmaktadir.

Bu anlagsma c¢ergevesinde uluslararasi tescil, marka sahibine ciddi avantajlar
saglamaktadir. Kendi iilkesinde markasi tescilli olan bir marka sahibi, diger iilkelerde
de markasin tescil ettirmek istediginde dogal olarak her bir iilkede ayr1 ayrn tescil
islemlerini tamamlamas1 gerekmektedir. Iste bu anlagsmayla, tek bir tescil islemiyle
anlagsmaya taraf olan tiim iilkelerde markanin korunmasi miimkiin olmaktadir.
Boylece hem zaman agisindan hem de maddi anlamda biiylik bir kiilfetin 6niine
gecilmis olmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, uluslar aras1 marka siciline yapilan
tescil, bu vasitayla markanin tevdi edildigi tiye iilkelerde, milletlerarast diizeyde
yeknesak bir bigimde korunan bir marka hakkinin dogumuna sebebiyet vermez. Ilgili
markaya iliskin korumanin igerigi ve kapsami, korumanin talep edildigi her bir {iye

iilke hukukuna gére tayin edilecektir’'.

¥ Sinava Hazirlik Kitabi, s. 176; Erdal Noyan, Marka Hukuku, Adil Yayinevi, 2. Basi, Ankara,
2004, s. 77.

3% Anlasma; 1900 yilinda Britksel’de, 1911 yilinda Washington’da, 1925 yilinda La Haye’de, 1934
yilinda Londra’da, 1957 yilinda Nice’de ve 1967 yilinda Stockholm’de olmak iizere 6 kere tadilata
ugramistir. Bkz. Ismail Kirca, Markalarin Milletlerarasi Tescili (Madrid Sistemi), Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymnlari, 2005/X11, s. 5; Kaya, s. 9, dn. 20.

3 Kirca, s. 7.
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Tirkiye Madrid Anlagsmasi’na 1930 yilinda 1619 sayili Kanun’la taraf
olmustur. Ancak Tiirkiye’de yapilan marka bagvurusu sayis1 az olmus, dolayisiyla
Tiirkiye Uluslararast Tescil Biirosu tarafindan iilkelere dagitilan gelirden yeterince
pay alamamis, ¢ok sayida yabanci markanin bu yolla Tiirkiye’de korunmasina
ragmen bu imkandan yararlanacak yeterli sayida Tiirk markasi olusmamistir. Bu

gerekcelerle Bakanlar Kurulu 1955 yilinda s6zlesmeden ¢ekilme karari almigtir>.

1.2.2.5. Markalarin Uluslararast Tesciline Iliskin Madrid Anlagsmasiyla Ilgili
Protokol

27 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen bu protokol ( Madrid Protokolii) ,
Madrid Anlasmasi’min ilkelerinin tekrarlandigi ayri bir anlasmadir™. Madrid
Protokolii de markalarin uluslararasi tescilini dngérmektedir. Ancak burada amac,
Madrid Anlasmasma yéneltilen elestirilerin dikkate alinarak™, Anlasma’ya iye
olmayan iilkelerin Protokol’e liye olmasi ile uluslararast marka tescilinde biitlinliik
saglanmasidir>.  Bunun igin de Madrid Protokoli'ne iiye iilke vatandaslari,
belirlenen kosullarda markalarini uluslararasi marka olarak tescil ettirebilmektedir®.
Madrid Anlagsmasi’yla Madrid Protokolii arasindaki 6nemli fark ise Protokol’iin
Madrid Anlagmasi’na gore daha avantajli hiikiimler icermesidir. Ornegin yukarida
belirtildigi gibi, Madrid Anlasmasi’nda uluslararasi tescil i¢in bir markanin 6ncelikle
kendi iilkesinde tescil edilmis olmasi sart1 aranirken, Madrid Protokolii’nde bu sart
aranmamakta, markanin kendi iilkesinde tescil basvuru islemleri tamamlanmadan
dahi uluslararas:t tescil talebinde bulunulabilmektedir. Bundan baska, Madrid
Anlagmasi’na gore bir markanin kendi iilkesinde herhangi bir sebeple iptali o

markanin uluslararasi tescilinin de iptaline yol agarken Madrid Protokolii’ne gore

32 Tekinalp, s. 75; Kaya, s. 9, dn. 20; Dirikkan, s. 7, dn. 9; Poroy/Yasaman, s. 362; Kirca, s. 10.
33 Sinava Hazirlik Kitabu, s. 176.

34 Kirca, s. 17.

35 Karaahmet, s. 9.

3¢ www.kobifinans.com.tr 14.05.2006.
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ulusal tescilin iptali sonucunda, s6z konusu uluslararasi tescilin ulusal tescile

doniistiiriilmesi imkan1 bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde, Tiirkiye’nin Oniine koyulan
yiikiimliiliiklerden birisi de bu Protokole taraf olma zorunlulugu idi. Tiirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili kararinin 8 numarali ekinde, Tiirkiye nin
bu kararin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ yil i¢inde Madrid Protokoliine katilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye 05.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar

Kurulu kararryla Protokol’e taraf olmus bulunmaktadir’”.

1.2.2.6. Marka Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast

Siniflandirimasina Iliskin Nice Anlasmasi

Bu anlagsma 15 Haziran 1957 tarihinde ilk kez imzalanmis, 14 Temmuz 1967
de Stockholm’de, 13 Mayis 1977°de Cenevre’de gbzden gegirilmis ve 2 Ekim 1979
tarthinde degistirilmistir. Anlagma 14 maddeden ibaret olup, birinci maddesinde bu
anlagsmaya taraf olan {lkelerin bir birlik olusturduklari ve markalarin tescil
amaclarma yonelik olarak ortak bir simiflandirma sistemi kurduklar1 ifade
edilmektedir. Anlagsma hiikiimlerine gore, marka tesciline esas teskil edecek olan mal
ve hizmetler belli siniflara ayrilmiglardir. Bu siniflandirma sonucunda toplam 11000
mal ve hizmet; 34 ayr1 mal ve 8 ayr1 hizmet siifina ayrilmistir. Bunlar da kendi
iclerinde alt siniflara ayrilmaktadir. Bu siniflandirma her {i¢ yilda bir uzmanlar

komitesi tarafindan gézden gegirilmekte ve yenilenmektedir.

Tiirkiye, Nice Anlagmasi’na 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
katilmistir.

37 Tekinalp, s. 75; Kaya, s. 10, dn. 21.
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1.2.2.7. Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandirilmasint Tesis

Eden Viyana Anlagmasi

Viyana Anlagsmasi 12 Haziran 1973 tarihinde Viyana’da hazirlanmis ve 1
Ekim 1985’te tadil edilmistir’®. Anlasma, sekilli elemanlardan olusan veya sekilli
elemanlar1 iceren markalara iligskin olarak bir siniflandirma sistemi 6ngérmektedir.
Nice Anlasmasi’ndan farkli olarak Viyana Anlasmasi’nda markalarin mal ve
hizmetler i¢in degil, markanin kendi {lizerinde mevcut sekilli elemanlarinin
siiflandirilmast saglanmistir. Tirkiye bu anlagmaya 13.08.1995 tarih ve 22373
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar

Kurulu karari ile katilmistir.

1.2.2.8. Marka Kanunlarinin Harmonizasyonu Anlasmast

Anlagma 27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilmistir. Bu anlagmayla
ulagilmak istenen amag, marka tescil prosediirlerini basitlestirip harmonize
etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda marka tescili prosediirii; tescil bagvurusu, tescil
ve tescil sonrasi islemler olarak iige ayrilmistir. Her bir agsama icin ulusal ofislerce

yiiriitiilecek islemlerin ve talep edilecek belgelerin tek tip olmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’nin Anlasma’ya katilmasint uygun bulan 5118 sayili Kanun
14.04.2004 tarih ve 25433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anlagma metni
ise 23.09.2004 tarih ve 25592 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1.3. MARKANIN TANIMI

Uretici ve fiiriiniin son tiiketiciye ulagmasi zincirinde yer alan her bir
girisimcinin temel amaci, liriinii 6zel bir isaret ile rekabet alanina koymak ve bu yolla
piyasadaki yerini saglamlagtirmaktir. Giliniimiizde; markalarin iktisadi yasamin
vazgecilmez bir parcast olmasi, hem mallar hem de hizmetler agisindan her tiirlii

yatirim igin gegerlidir”. Bu anlamda marka, esas itibari ile iiretilmis olan bir mal

38 Kaya, s. 10, dn. 23; Noyan, s. 79.

3 Ozel, s. 25.
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veya hizmete hiiviyet kazandiran bir isarettir®. Kiiresel ticaretin inanilmaz bir hizla
gelistigi cagimizda, tesebbiisler lretip pazarladiklar1 sayisiz mal veya hizmeti
digerlerinden daha cazip hale getirmek amaciyla, onlar1 birbirinden ayiran
isaretlerden faydalanmaktadirlar. Sinai miilkiyet haklarindan birini olusturan marka,

bu haliyle kendiliginden ticari bir degere kavusmustur®'.

556 Sayili Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yirlrliikten kaldirdigit 551 sayilh Markalar Kanunu'nun 1.
maddesinde, markanin tanim su sekilde yapilmaktaydi: “Sanayide, kiiciik
sanatlarda, tarimda imal izhar istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi
emtiayt baskalariminkinden ayirt etmek igin bu emtia ve ambalaji iizerine konan,
emtia tizerine konulamadigi takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli
bulunan isaretler marka sayilir.” Gorildigi gibi eski Kanun’da yapilan marka
tanimi, kavramin ¢agdas anlamini karsilamaktan oldukg¢a uzak ve eksik bir tanimdir.
Eski Kanun; sadece ticaret markalarini, yani mallara iliskin markalar1 dikkate
almakta, hizmet markalarmi kapsam dis1 birakmaktadir. Eski Kanun’da marka

kavramina iligskin bu zaaf 556 sayil1 KHK ile giderilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi; 556 Sayili KHK, kaynagini Avrupa Toplulugu
Konseyinin 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104 sayili direktifinden ve 20 Aralik 1993
tarihli ve 40/94 say1li AB Marka Tiiziigii’nden almaktadir*. Direktifin 2. ve Tiiziigiin
4. maddelerinde marka su sekilde tanimlanmaktadir: “Marka, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayurt etmeyi
saglamast kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi gibi grafik olarak temsil edilebilen her tiirlii

isaretleri icerir.”

* Hakan Karan/Mehmet Kilig, Markalarin Korunmas: 556 sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat,
Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara, 2004, s. 33.

4 Camcy, s. 127.

2 Karan/Kilig, s. 29.
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TRIPS m. 15 ise marka kavramiyla ilgili olarak bu diizenlemelere paralel bir
tanim getirmistir. Buna gore: “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin
mal ve hizmetlerinden aywran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir
marka meydana getirebilir. Bu kapsamda, kisi adlarint da icerecek sekilde ozellikle
sozctikler, harfler, rakamlar, sekilli 6geler, renk kombinasyonlari ve bu sayilan

isaretlerin kombinasyonlart marka olarak tescil edilebilir.”

556 Sayili KHK’nin 5. maddesi de esasen markanin igerecegi isaretleri
gbstermek maksadini tasisa da dolayl bir sekilde® marka kavramina iliskin ayrintili
bir tamim yapmistir. Buna gore “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi
adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya
ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
voluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tirlii isaretleri igerir.” Bu marka
taniminin  6nemi, hangi unsurlarin marka olarak tescil edilebilecegine ve
korunacagina iliskin g¢erceveyi ¢iziyor olmasindadir. Goriildigi gibi, kaynagini
olusturan belgelerle KHK arasinda kiiciik de olsa birtakim farklar bulunmaktadir.
Ancak yine de KHK uluslararasi uygulamalara paralel olarak marka kavramina
sinirlama getirmemis ve marka kavrammin tanimindan kaginmis ve bu kavram
“markanin kapsayacagi isaret” olarak ele alinarak, yeni marka kullanim sekillerinin
kapsam dis1 kalmasi onlenmistir*. Hatta kaynak diizenlemelerde mevcut olmayan
“veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen™ * her tiirlii isaret” 1fadeleriyle marka olabilecek isaretlerin kapsami
konusunda daha da genis bir anlayis benimsenmistir. Yani bu madde i¢in sinirli say1
(numerus clausus) ilkesi gecerli olmayacaktir. Bu yorum sekli TRIPS m. 15/I’e de

uygundur®.

Esasen marka kavramimin tanimi yalnizca KHK’nin 5. maddesinde degil,

baska maddelerinde de yer almaktadir. Ancak KHK nin diger maddelerinde bulunan

# Tekinalp, s. 343; Kaya, s. 13.
* Berzek, s. 238.

# Karan/Kilig, s. 29.
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marka tanmimlarinin higbirisi marka kavraminin asgari unsurlarini karsilamaya
muktedir degildir. Ornegin, MarKHK nin “tanimlar” baslikli 2/I (a) maddesinde
markaya iliskin olarak, “ortak markalar ve garanti markalar: dahil ticaret markalart
veya hizmet markalar1” seklinde tanim yapilmigtir,. KHK’nin 54. ve 55.
maddelerinde de ortak markalar ve garanti markalarina iligkin tanimlar yapilmistir.
Fakat ticaret ve hizmet markalarina iliskin tanimlar KHK’da yer almamaktadir.
Bunlara iliskin tanmimlar ise Marka Ydnetmeligi'nin 8. ve 9.*” maddelerinde
yapilmis bulunmaktadir. Ancak goriildigi gibi, KHK’nin 5. maddesinde dolayl
olarak yapilmis tanim disindaki tanimlarin higbirisi marka kavramimni agiklamakta

yeterli olamamaktadir.

Tiim bu agiklamalar gercevesinde, MarKHK’nin 5. maddesinde markaya
iligkin olarak dolayli da olsa yapilan tanimin giincel marka hukuku anlaminda tatmin
edici bir tanim olduguna stiphe yoktur. Buna gore markay1, “bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret veya isaret

kombinasyonlar:” seklinde tanimlamak yanlis olmayacaktir.

1.4. MARKANIN UNSURLARI

556 sayili MarKHK nin 5. maddesinde yapilan marka tanimi irdelendiginde ,
bu tanimdan markay1 olusturan unsurlarin neler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore markanin unsurlart:

aa. 1$aret

bb. Ayirt edici nitelige sahip bulunma

olarak sayilabilir.

% Marka Yonetmeligi m. 8: “Ticaret Markasi, bir isletmenin imalatim ve/veya ticaretini yaptigi
mallari, baska isletmelerin mallarindan ayiwrt etmeye yarayan isarettir.”

* Marka Yonetmeligi m. 9: “Hizmet Markasi, bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.”
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Doktrinde birtakim yazarlar, KHK m. 5°te zikredilmis olmasi1 dolayisiyla,
“tesebbiis” kavramini da markanin unsurlar1 arasina dahil etmektedir. Bu goriise gore
marka hakkina sahip olabilmek i¢in ticari isletme anlaminda bir tesebbiisiin varligi
sarttir. Arkan, KHK’nin 5. maddesindeki “tesebbiis” kelimesinin yerinde
kullanilmadigini ve “igletme” kelimesinin amaca daha uygun oldugunu savunmustur.
Arkan’a gore “isletme” kavrami, kanun koyucunun amacma daha uygun
diismektedir, zira KHK’nin bagka bir¢ok yerinde ve Uygulama Yonetmeligi’nde
“tegebbiis” kavrami degil “isletme” kavrami kullanilmistir*®. Diger birtakim yazarlar
ise “tesebbiis” kavraminit markanin unsurlar1 arasina dahil etmemektedir. Bu goriise
gore; KHK marka tescili i¢in ticari isletme anlaminda bir tesebbiisiin varligin1 sart
kosmamuistir. Bir gercek ya da tiizel kisi herhangi bir ticari isletmeye veya tesebbiise
bagli olmadan da bir isareti marka olarak tescil ettirebilir. Tekinalp’e gére markanin
tanimindaki “tesebbiis” kavrami tanim unsuru niteligini haiz degildir. KHK m. 5’te
“tesebblis”ten ayirt etme 6gesi olarak soz edilmistir. Kanun koyucu “tesebbiis”
sOzciiglinli bilerek “ayirt etme” kavramiyla baglanti kurarak kullanmis ve bdylece

marka sahibi olabilecek kisilerin ¢ergevesini genisletmistir49.

Kanimizca bu ikinci goriis daha isabetlidir. AT Komisyonu da isletme
kavramini genis bir sekilde yorumlamaktadir. Buna gore; iiretim, dagitim veya
hizmet verme gibi ticari ve ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisinin iglettigi
diikkandan biiyiik sanayi sirketlerine kadar biitin ekonomik varliklar isletmedir™.
4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi de tesebbiisii
“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”
olarak tanimlamaktadir. Bu c¢er¢eveden bakilarak, MarKHK’nin 5. maddesinde
“tesebbiis” kavraminin “igletme” kavramini da kapsayacak sekilde genis bir anlamda

ve marka kavraminin ¢ercevesini  genisletmek maksadiyla kullamildigi

* Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 36.

49 Tekinalp, s. 350, ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. Kaya, s. 15, dn. 5 ve s. 16; Poroy/Yasaman, s. 346;
Karan/Kilig, s. 33: “Tesebbiis” kavraminin markanin unsuru olmadig1 goriisiine katilan Karan/Kilig,
bu kavram yerine KHK’nin 3. maddesinde kullanilan “kisi” kavraminin kullanilmasinin uygun

olacagi, zira bazi hizmetler i¢in ne tesebbiise ne de isletmeye gerek oldugu goriisiindedir.

1, Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Genigletilmis 3. Basi, Ankara, 2005, s. 37.
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diisiiniilmelidir. Bu sebeple, bu calismada “tesebbiis” kavramina markanin unsurlari

arasinda yer verilmeyecektir.

Ancak normlar arasinda bir ¢eliskinin oldugu da gergektir. Kanun koyucu
tesebbiis kavramini bilingli olarak ve genisletme islevi goérmesi i¢in 5. maddeye
eklerken MarKHK’nin bagka bir¢ok yerinde ve Uygulama YoOnetmeligi’'nde aym
hassasiyeti goOstermemistir. Yonetmeligin 4/3. maddesinde “tesebbiis” yerine
“igletme” kavramina yer vermistir. Buna gére marka “bir isletmenin imalatini
ve/veya ticaretini yaptigi mallar1 ve/veya hizmetleri, baska isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet markasi olarak
nitelendirilebilen isareti ifade eder.” Maddede isletme kavramina yer verilerek marka
kavramiyla ticari isletme kavrami birbirine baglanmistir. Bu sebeple ticari isletme
kavraminin markanin bir unsuru oldugu izlenimi dogmaktadir. Yine Yonetmeligin
23/1-h maddesinde, lisans icin gerekli belgeler arasinda “bagvuru sahibinin ticaretle
ugrastigini gosterir belge” ye yer verilmesi, marka hakkina sahip olabilmek i¢in bir
ticari isletmenin varligmin arandigr izlenimini dogurmaktadir. Normlar arasindaki
bu ¢eligkinin giderilmesi, KHK ve Yonetmelikteki “isletme” kelimelerinin tesebbiis
olarak degistirilmesi gerekmektedir. Markanin unsurlar1 marka kavraminin

anlasilmasi1 bakimindan daha ayrintili olarak asagida incelenmektedir:

1.4.1. isaret

Markanin bir ciimlelik tanimi “ bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret” seklinde
yapilirsa, markanin baslica unsurunun isaret olacagina sliphe yoktur. KHK’da
kullanilan anlamiyla isaret, yalnizca gérme duyusunun algilayabilecegi unsurlardan
meydana gelmemektedir’'. Yani “isaret” sozciigii, yalmzca bir simge ya da sekli
degilsz, daha genis bir gerceveyle kisi adlari, harfler, grafikler, tasarimlar, logolar,

sloganlar, ii¢ boyutlu sekiller, renkler, melodiler ve hatta tat ve kokular1 veya

3t Poroy/Yasaman, s. 345; Kaya, s. 17.

52 Tekinalp, s. 343; Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yaymecilik, Birinci Bas,
Ankara, 2004, s. 28; Kaya, s. 17.
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bunlarin kombinasyonlarini iceren bir kavramdir™. Zaten markanin tamimina dolayl
olarak yer veren KHK m. 5’in amaci1 da esasen, baslhigindan da anlasilacagi gibi

. o . © qe . 54
“markanin icerecegi isaretler” i diizenlemektir ™.

Madde metninde “...kisi adlari dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii

2

isaret...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadedeki “...veya benzer bicimde ifade

’

edilebilen...” ve “..her tirlii igaret...” kriterleri, madde metninde sayilan
orneklerin tahdidi, yani siirh sayida ( numerus clausus) olmadigini, bu kriterlere
uyan tiim isaretlerin marka kavrami icine dahil olabilecegini agikca ortaya
koymaktadir. Ayrica marka olabilecek isaretlerin kombinasyonlar1 konusunda
niteliksel veya niceliksel bir kisitlama da s6z konusu degildir. Marka, birden fazla
sozclikten, sozciik, sekil ve renk kombinasyonundan olusabilir. Tekinalp bu
serbestiyi “se¢imde geniglik ilkesi” olarak tanimlamis ve bu ilkenin MarKHK nin
temel ilkelerinden biri oldugunu vurgulamustir'®. Maddede boyle genel bir tanim
yapilmasinin sebebi, yeni marka kullanim sekillerinin korumadan mahrum kalmasini
engellemektir. Zira diinyada zaten sinirli sayida bulunan bu isaretlerin kapsaminin
sinirlanmasi veya daraltilmasi, yeni isletmelerin ya da mal veya hizmetlerin piyasaya
girisini oldukga zorlastiracaktir’’.

I3

Madde metninde yer alan “...¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret”
ifadeleri lizerinde bagka bir acidan ayrica durmak gerekmektedir. Bu ifade ayni
zamanda marka olabilecek isaretin baska bir zorunlu o6zelligini de ortaya

koymaktadir. Bu, isaretin “grafik olarak tasarlanabilirligi” sartidir.

33 Poroy/Yasaman, s. 345.

* Kaya, s. 16.

> Tekinalp, s. 344; Smava Hazirlik Kitab, s. 20; Karan/Kilig, s. 30 ve aymi sayfa dn. 46°daki yazarlar.
36 Bkz. Tekinalp, s. 344; Kaya, s. 17.

37 Karan/Kilig, s. 29; Berzek, s. 238.
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MarKHK’ya kaynak teskil eden Konsey Direktifi'nde ve AB Marka
Tuziugl’'nde “grafik olarak tasvir edilebilme” seklinde tanimlanmis olan bu ifade,
KHK’nin 5. maddesine “gizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade
edilebilme, baski yoluyla yaywmlanabilme ve c¢ogaltilabilme” olarak yansimustir.
Marka olacak isaretin bu zorunlu 6zelligi dolayisiyla bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in aranan sart, sOz konusu isaretin grafik olarak tasvir
edilebilmesidir’®. Bu baglamda; renklerin, sozciik, sekil ve sayilarin grafik olarak
tasvirinde problem yoktur. Ses, tat ve kokunun da marka olarak tescil edilip
edilmeyecegi tartigmasinda ise bu unsur basat rol oynamaktadir. Bir nota veya
sonagram ile tespit edilmesi durumunda ses veya melodiler, kimyasal bir
formiilasyonla ortaya konulmasi durumunda kokular, tatlar ya da dokular da grafik
olarak tasvir edilmis olma ozelligine sahip olacaklar ve bu sebeple marka olarak

tescil edilebileceklerdir™ .

Bu genel aciklamanin arkasindan; marka olarak kabul edilebilecek isaretlerin

birer birer ele alinmasi, konunun anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

1.4.1.1. Kisi Adlar

Kisi adlart unsuru, KHK’nin 5. maddesinde herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmadan telaffuz edilmistir. Bu sebeple gergek kisilerin ad ve soyadlar ile tiizel
kisilerin unvanlari, isletme adlart marka olarak tescil edilebilecektir®. Ayrica, bu

adlarm bir kismimin, belli bir parcasimun da marka olarak tescili miimkiindiir®'.

%% Tekinalp, s. 344. Yazar bu sarti “somutluk” kavramiyla tanimlamustir; Kaya, s. 14; Esin Camlibel
Taylan, Marka Hakkimin Kullamlmasiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yaymcilik, 1.
Basi, Ankara 2001, s. 31. Yazar, isaretin grafik olarak tasvir edilebilme zorunlulugunu, markanin
ayr1 bir unsuru olarak ele almis ve “Sekille Goriintiilenebilme ve Benzer Sekilde Ifade Edilebilme”
olarak tanimlamistir.

59 Tekinalp, s. 347; Kaya, s. 26-27, Karan/Kilig, s. 38-39; Sevilay Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve Uc
Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5, Say1 1, 2003, s. 95 v.d.; Giil Okutan Nillson, “ Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
Edilebilir mi?”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, Say1 1-2, 2003,
Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 579 v.d.

60 Omegin: Faruk Sarag, Sabri Ozel, Mithat, Kamil Kog, Phillip Morris, Kemal Tanca v.b.

%' Ornegin: Eczacibasi, Kog, Sabanci, Dr. Oetker v.b.
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Ustelik kullanilan adin mutlaka kullanana ait olmasi da gerekmemektedir®. Ad veya
unvani koruyan kanuni diizenlemelere ve bilhassa kisilik haklarina halel getirmemek
kaydiyla bir baskasina ait olan ad veya unvan dahi marka olarak kullamlabilir®.
Bunun disinda, sanat¢i adlarinin ve miistear adlarin (lakaplarin) da marka olarak

kullanilabilecek isaretler arasinda olduguna siliphe yoktur.

1.4.1.2. Sozciikler

Sozciikler de marka olabilecek isaretler arasinda sayilir. Hatta istatistiksel
olarak en cok kullamlan markalar sdzciiklerden olusan markalardir®. Kullanilan
sOzciiglin hangi lisandan oldugunun bir 6nemi de yoktur. Hatta sézciiglin bir anlam
olmasi, sozliikte bir karsiliginin olmasi da aranmaz. Tamamen uydurma sozciikler de
marka olabilirler. Markalar, sadece bir sozciikten ibaret olabilecekleri gibi, birden
fazla sozciigiin kombinasyonundan miitesekkil de olabilirler.  Bu anlamda,
sloganlarin da marka olarak tescil edilmelerinde higbir sakinca yoktur. Ornegin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin gaz dagitimi ile istigal eden sirketi, “Igdas”
markas1 yaninda “Igdas Gokyiiziiyle Arkadas” sloganim da marka olarak
kullanmaktadir® .

Marka olabilecek sozciik grubunun en fazla ka¢ kelimeden olusmas1 gerektigi
konusunda KHK’da herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. 551 sayili eski Marka
Kanunu’nun 4/b maddesi, bu konuda bir sinirlama getirerek marka olarak tescil
edilecek sozciiklerin en fazla bes kelimeden miitesekkil olmasin1 artyor, bes kelimeyi
asan sozclik gruplarinin marka olarak tesciline imkan tanimiyordu. Ancak 556 sayili
KHK bu anlayistan vazge¢mis ve kelime sayist konusundaki bu sinirlamay1 ortadan

kaldirmistir.

62 Kaya, s. 22; Karan/Kilig, s. 34.
63 Karan/Kilig, s. 34’ten naklen Mollet-Vieville, T.: Absolute Grounds For Refusal, s. 183.

64 Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 1299.

% Kaya, s. 18.

66 “jgdas” aym zamanda s6z konusu sirketin ticaret unvaninda yer alan bir sozciiktiir. Bu durum
isletme adinin veya ticaret unvaninin marka olarak kullanilabilecegine 6rnek teskil eder.
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Marka olarak kullanilacak s6zciigiin cografi bir yer adi olmasi durumunda
konunun ayrica ele alinmasi gerekir. Genel ilke bakimindan cografi yer adlarinin
marka olarak tescilinde de herhangi bir hukuki sakinca bulunmamaktadir®’. Ancak bu
adlarin marka olarak kullanilmasi i¢in bir takim sinirlarin mevcudiyetinden de
bahsetmek gerekir. Bu smirlar gercevesinde cografi bir yer adi iki sekilde marka

olarak kullanilabilir.

Birinci durum, cografi yer adinin tek basina veya ana unsur olarak marka
olmasi ve kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak agik bir sekilde ayirt edici
nitelik kazanmasidir. Cografi yer admin tek basina veya ana unsur olarak
kullanilmast ancak s6z konusu adin, mal veya hizmet i¢in bariz bir sekilde ayirt edici

nitelik kazanmis olmasi halinde miimkiindiir® .

Ikinci durum ise, cografi yer adinin, birden ¢ok sdzciikten olusan bir markada

sozciiklerden birisini olusturmasi halidir. “Istanbul Modern”, “Nuh’un Ankara

67« ..cografi isaretlerin marka olarak alinabilecegi yoniinde acik bir diizenleme yok ise de, maddenin

genel diizenlemesi ve ozellikle son sézciiklerden bu gibi yer isimlerinin de marka olarak tescil
edilebilecegi kanisin vermektedir. Nitekim doktrinde de bolge veya sehir adlarimin marka olarak
tesciline ilke olarak engel bulunmadigi benimsenip savunulmustur...” (Karan/Kilig, s. 45, 46’dan
naklen, Yargitay 11. H.D., 26.11.1999, E. 1999/5790, K. 1999/9590)

% Kaya, s. 20.

9« . davaci sirket davali adina tescilli Cwragan markasimn KHK’min 42/b maddesi geregince
hiikiimsiizliigiine karar verilmesini istemigstir...” Cwragan” adi davali sirketin unvanini tasiyan otel
kompleksinin bulundugu yerdeki saraydan gelmektedir. Bu yerde ilk kez 17. yiizyilda ilk saray
binas1 yapildiktan sonra Osmanli sultanlarindan III. Ahmet zamaninda Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa tarafindan yaptirilan saray bahgesinde (1730) saray erkanimn katildiklar: Ciragan (Ceragan)
eglencelerinin yapilmasindan bu yana Sultan 1. Mahmut, Sultan Ill. Selim ve nihayet Sultan
Abdiilaziz zamaninda onarim ve yeniden yapilan saraylara hep bu ad verilmis, bir baska deyisle bu
yerde yapilan saraylarla Ciragan adi 6zdeslesmis bulunmaktadwr. En son olarak séz konusu saray
binast ise, gegen yiizyil baslarinda (19.01.1910) ¢ikan yangin sonucu tamamen yanmis ve enkaz
olarak kalan dis duvarlar restore edilerek ve i¢i yeniden aslina uygun sekilde davaci tarafindan
insa edilmis oldugu anlasimaktadir... Soz konusu saray kalintist ve arsa igcin Maliye Hazinesi
tarafindan davaci sirket lehine 49 yil siireyle irtifak hakki tesis edilmis, davaci saraf kalintisin
restore edip yanmindaki arsaya da 5. yildizli otel insa ederek tamamini “Ciragan Palace Hotel
Kempinski” adi altinda isletmektedir. Biitiin bu agiklamalardan “Ciragan” sozciigiiniin “Ciragan
Sarayr”’yla 6zdeslemis bulunmasina ve Milli Emlak Miidiirliigii 'nce verilen irtifak hakkina iligkin
protokolde irtifak konusu tasinmazin “Cwagan Sarayr ve bitisigindeki arsa” olduguna ve bdylece
“Cwragan” adimin da davaci tarafindan kullanilmak tizere devredildiginin kabuliiniin gerekmesine,
Ciragan adr Ciragan Saraymn ¢agrigtirdigina gore, bu sézciigiin éncelikli olarak kullanma hakkinin
sozlesme uyarinca davacida oldugu kabul edilerek, davalinin 42. sinif mal ve hizmetler icin tescil
ettirdigi “Ciragan” markasmin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
davamin reddi dogru olmamigtir...” (Yargitay 11. H.D., T. 25.06.2000, E. 2000/2127, K. 2000/5561
say1l karar1.)
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Makarnas1”, “Istanbul Sarabi” gibi markalar bu durma 6rnek olarak verilebilir. Bu

durum da cografi yer adinin marka olarak kabul edilebilecegi durumlardandir.

Bu arada, burada kullanilan “cografi yer adi” kavramiyla “cografi isaret”
kavramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 3. maddesine gore, “
Belirgin bir niteligi, tinii veya diger ozellikleri itibariyle kékenin bulundugu bir yére,
alan, bolge veya iilke ile ozdeslegmis bir tiriinii gosteren isaret” olarak tanimlanan
cografi isaretler “menge ad1” ve “mahreg isareti” olarak ikiye ayrilir. Mense adlarinin
kullanilabilmesi i¢in {iriiniin belli bir yore, bolge ya da alanda islenmesi, iiretilmesi
ve diger islemlerinin tamamlanmasi gereklidir. Uriinle ilgili sayilan bu islemlerin
ancak ve sadece o yorede yapilmasi durumunda iiriin o mense adim kullanabilir’.
Dolayistyla mense adinin kullanilabilmesi i¢in {irtinle cografi koken arasindaki bag
cok kuvvetli olmalidir’'. Mahreg isaretlerinin kullanilabilmesi icin ise, Giriiniin ait
olduklar1 bolge veya alan disinda {iretilmeleri miimkiin olmakla birlikte, o {iriiniin
s0z konusu yoreyle ilgili hammadde, tiretim yontemi, dogal 6zellikleri gibi birtakim
ozellikleri tasimasi gerekmektedir’”. Daha net bir ifadeyle mense admnin aksine,
mahre¢ isaretinde {riiniin tim veya esasli Ozelliklerini yoreden almasi
gerekmemekte, birtakim 6zelliklerini bu cografya disinda da alabilmektedir. Mahreg
isaretine konu olacak iiriiniin liretimi iglenmesi veya hazirlanmasi islemlerinden en

az birinin sirlari belirlenen cografyada gergeklesmesi yeterlidir’.

Cografi isaretlerle markalar arasinda 6nemli farklar vardir. Marka evleviyetle
bir malin veya hizmetin belirli bir tesebbiis tarafindan imal edildigini veya piyasaya

sunuldugunu gosterirken, cografi isaretler iizerine konuldugu malin belirli bir bolge

7 Ornek: Amasya elmasi, Bozcaada sarabi gibi. ..

m Gékmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavramn Ve Korunmas, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 62 v.d.

72 Ornek: Trabzon ekmegi, Maras dondurmasi, Isparta halist gibi...

7 Giindogdu, s. 66 v.d.
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veya alan dahilinde ya da o yoreye 0zgii kosullarda iiretildigini gosterir. Marka

oziinde bireysel ayirt isarettir, oysa cografi isaret kolektif bir tanitma vasitasidir’".

Cografi yer adlarinin yukarida sayilan kullanis bi¢cimlerinden farkli olarak,
cografi isaretler kolektif nitelik tasirlar ve bu nitelikleriyle marka olarak tescil
edilmeleri miimkiin degildir. Bu husus 556 sayili MarKHK m. 7/(c) ve 555 sayili
Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK m. 18/1 ile hiikiim altina alinmistir.
Buradaki olcii; cografi yer adinin mal ve hizmetlerin cografi kaynagi konusunda
yaniltict olmamasidir. Eger yanilticilik s6z konusu degilse cografi yer adi marka
olarak tescil edilebilecektir. Ornegin, “Istanbul” sozciigii sarap i¢in marka olarak
tescil edilebilecektir. Zira Istanbul bagcilik ve sarapcilikta iinlii bir bolge degildir.
Oysa “Bozcaada” sozciigli bir sarap markasi olarak tescil edilemeyecektir. Cilinkii
bagcilik ve sarapgilikta iinlii bu cografi yer adinin kullanilmasi tiiketicinin, iiriiniin

cografi kokeni konusunda yanilmaya sevk edebilir’.

1.4.1.3. Sekiller

Marka olarak kullanilabilecek isaretlerden bir digeri sekillerdir. Bu kavramin
icine, ¢izimler, resimler, tasarimlar, desenler, geometrik sekiller, armalar, amblemler,
rolyefler, logolar, hologramlar, grafikler, fotograflar, etiketler vb. isaretler girebilir’.
Elbette ki yalnizca iki boyutlu sekillerin degil {i¢ boyutlu sekillerin de marka olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir’’. 556 sayill KHK m. 5’deki “...sekiller,...mallarin
bicimi ve ambalajlart gibi c¢izimle goriintiilenebilen veya benzer big¢imde ifade

edilebilen... ” ifadeleri bunu ortaya koymaktadir.

Ancak, MarKHK m. 7/1 marka olabilecek sekiller konusunda bir sinirlama

getirmistir. Buna gore, marka olarak kullanilacak olan isaret, malin 6zgiin dogal

™ Kaya, s. 21.
7 Poroy/Yasaman, s. 365, 366.

76 Ornegin: Lacoste markasmin timsah sekli, Coca Cola ve Pepsi’nin sise sekilleri, Mercedes’in yildizi
gibi...

""Karan/Kilig, s. 35; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Gozden Gegirilmis Yedinci Basi, Ankara, 2004, s. 259; Karahan/Suluk, s. 130.
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yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan,
kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeriyorsa marka olarak
tescil edilemez. Ornegin bir portakal iireticisinin {irettigi iiriinlere iliskin portakal
resmini veya fotografini ya da pencere ireticisinin {retti§i pencerelerin resmini

marka olarak tescili miimkiin olmayacaktir.

1.4.1.4. Harfler

Marka olarak segilen isaret bir veya birden fazla harfin bir araya gelmesinden
olusabilir’®. Bu harflerin hangi alfabeden alindigmin da bir énemi yoktur. Ancak
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmamis olan bir harfin tek bir kisinin inhisarina
birakilmamasina da 6zen gosterilmelidir. Yani tek bir harfin marka olarak seg¢ilmesi
ve bunun tescil ettiren kisinin tekelinde olmas1 miimkiin olmamalidir. Bu sebeple tek
bir harf marka olarak kullanilacaksa bu harfe ayirt edici nitelik kazandirilmasi

gerekmektedir’® *.

1.4.1.5. Saylar

Bir marka sayilardan miitesekkil de olabilir. Harfler icin yapilan
agiklamalarin hepsi sayilar i¢in de gegerlilik tasimaktadir®'. Sayilar konusunda da,
bir saymin veya rakamin marka olarak segilmesi ve bunun tescil ettiren kiginin
tekelinde olmasi miimkiin olmamalidir. Bu sebeple, bir sayr marka olarak
kullanilacaksa bu say1 ya da rakama ayirt edici nitelik kazandirilmasi

gerekmektedir™.

® Ornegin: HP, iIGS, MNG.

7 Sule Ozdal, Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler, Beta Yayinlari, Istanbul 20053, s. 117;
Kaya, s. 23; Karan/Kilig, s. 36’dan naklen Mollet-Vieville, T.: Absolute Grounds For Refusal, s.
187; Karahan/Suluk, s. 131.

% Ornegin: Migros’un veya Mc. Donalds’in belli tonda bir renkle ve 6zel bir sekille ayrt edici hale
getirilmis “M” harfleri gibi...

81 Bkz. Ozdal, s. 116-118.

%2 Ornegin: Deodorant markasi olarak “8x47iin veya marketler zinciri markasi olarak “7 Eleven”n
kullanilmas: gibi...
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1.4.1.6. Renkler

Salt bir rengin marka olarak kullanmilip kullanilamayacagi hususu doktrinde
tartismali bir konudur®. Tipki harfler ve sayilarda oldugu gibi dogadaki ana
renklerin veya yapay renklerin tek baslarina marka olmasi ve tek bir kisinin tekeline
birakilmasi hukuken miimkiin olamaz®. Nitekim Yargitay da bir kararinda 551 say1ili

6«

Kanun’un 4. ve 556 sayili KHK’nin 5. maddesine gore “...renklerin bagimsiz olarak
marka konusu yapilamayacagi... gokkusaginda yedi renk bulundugu, renkler
tizerinde tekel hakkinin taninmast halinde bir kisim firmalarin renk kalmadigindan
faaliyet yapamamalari gibi garip bir sonugla karsilasilacagi...” gerekcesiyle davanin
reddine karar veren yerel mahkeme kararim onamustir®. Renklerin marka olarak

kullanilabilmeleri i¢in kendi basina veya baska renklerle beraber de olsa bir figiir,

kombinasyon seklinde ayirt edici nitelik kazanmis olmalar1 gerekmektedir.

1.4.1.7. Cizimle Goriintiilenebilen Veya Benzer Bicimde Ifade Edilebilen, Baski
Yoluyla Yayinlanabilen Ve Cogaltilabilen Her Tiirlii Isaret

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; MarKHK 5. maddesinde somut olarak

13

saydig1 isaretlerin yaninda “...cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade

edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tirlii isaret...”
ifadesiyle marka olabilecek isaretlerin kapsamini sinirlamamig, bu konuda serbesti
tanimigtir. Yani somut olarak sayilanlardan baska, belli kriterlere uygun isaretlerin

(13

marka olarak kullanilabileceginin alt1 ¢izilmistir. Bu kriterler ise “...¢izimle

gortintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen

1

ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret...” ifadesiyle belirlenmistir. MarKHK’ya kaynak
olan uluslararast1 metinlerde bu ifadenin karsilig1 olarak, “grafik olarak tasvir

edilebilme kabiliyeti” ifadesi kullanilmistir™.

8 Kaya, s. 30, dn. 41°den naklen, Volker, Stefan/Semler, Jorg; Markenschutz fiir Farben und
Farbkombinationen, GRUR 1998, Heft 2, s. 95; Kemal Senocak, “Soyut Renk Markalar1”, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara-2003,s. 78 v.d., 117.

¥ Ozdal, s. 124.

% Kaya, s. 30, dn. 42°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 07.07.1997, E. 1997/3559, K. 1997/5453.

% Bkz. 89/104 say1l1 Yonerge m. 2, 40/94 sayili Tiiziik m. 4.
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Yani grafik olarak tasvir edilebilmek suretiyle, maddede somut olarak
sayilanlardan bagka unsurlar da marka olarak kullanilabilir. Bu kapsamda olmak
{izere; bir nota veya sonagram ile tespit edilmesi durumunda ses veya melodilerin®’,
kimyasal bir formiilasyonla ortaya konulmasi durumunda kokularin, tatlarin ya da

dokularin da marka olarak tescili miimkiin olacaktir®®.

1.4.2. Ayirt Edici Nitelige Sahip Bulunma

Marka olarak kullanilabilecek isaretin diger bir ozelligi ise ayirt edici
olmasidir. Bu anlamda isaret; bir mal veya hizmeti somutlastiracak, onun yalnizca
duyu organlar1 tarafindan algilanmasinin Stesinde ona ayri bir kimlik verecek ve
gbziimiizde somut bir mal veya hizmet olarak canlanmasina sebebiyet verecektir.
Boylelikle s6z konusu mal veya hizmeti insan zihninde digerlerinden farkl
kilabilecek giigte olmalidir™. Esasen bir mali/hizmeti hangi tesebbiis piyasaya arz
ederse etsin, arz edilen mal/hizmet kavram olarak diger tesebbiisiinkinin aynidir.
Ornegin, “otomobil” kavram olarak tek bir mali ifade ederler. Ancak (X)
tesebbiisiiniin tirettigi otomobil ve (Y) tesebbiisiiniin {irettigi otomobil birbirinden
farklidir. Iki ayr1 firmaya ait otomobillerin birbirinden ayirt edilmesini saglayacak
olan ise (X)’in ve (Y)’nin iiriinleri i¢in kullandiklar: isaretlerdir. Isaretin ayirt edici
olmas1 marka icin hem yasal hem de islevsel bir zorunluluktur®. Yani markanin

ayirt edici nitelige sahip olmasi bir anlamda markanin temel fonksiyonlarin yerine

getirmesi agisindan zorunludur’. Bu sebeple, hi¢ siiphe yok ki, marka olarak

%7 Ornegin: Metro Golden Mayer’in kiikreyen aslan sesi veya Aygaz araglarinda calan Aygaz melodisi
gibi... Bkz. Tekinalp, s. 347

88 Tekinalp, s. 347, 348; Kaya, s. 26-27, Karan/Kilig, s. 38-39; Camlibel Taylan, s. 32, 34; Ozdal, s.
128-137; Ayrica ses, renk ve kokularin marka olarak tescili hakkinda bkz. Sevilay Eroglu, “Soyut
Renk, Ses ve Ug¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, s. 95 v.d. ; Giil Okutan Nillson, “ Sesler, Renkler ve Kokular
Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Y1l 23, Say1 1-2, 2003, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, s. 579 v.d. ; Karahan/Suluk, s. 132
Yazar tadlarin marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiindedir.

% Karan/Kilig, s. 32°den naklen Mollet-Vieville, T.: Absolute Grounds For Refusal, s. 184.
% Kaya, s. 32.

°! Camlibel Taylan, s. 33.
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kullanilacak olan isaretin bir mal veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye yarayacak
belirginlikte olmasi gerekmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki; bir isaret ya basindan
itibaren ayirt edici nitelige sahip olur ya da bu niteligi sonradan kazanir. Ancak
koruma kapsamina dahil olma bakimindan, bastan beri ayirt edici karaktere sahip
olma ile bu karakteri sonra kazanmak arasinda herhangi bir fark yoktur. Her iki

durumda da marka olarak tescil edilebilecektir.

MarKHK m. 5 esasen ayirt edicilik unsurunu tanimlamamakta, fakat
tanitmaktadir’>. Buna gore, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in sahip
olmast gereken birinci kosul, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirmasidir. Bunun i¢in isaretin hem simgesel (
sekilsel, gorsel, renksel, sessel vb.) giiciinii hem de isletmesel kdkenini ifadeye
elverisli olmasi gereklidir’”. Burada anlasilmasi gereken ayirt edicilik, isaretin
orijinal veya estetik olmasi ya da markanin karakteristik ©6zelligini yansitmasi
anlaminda degildir. Ozgiin veya estetik ya da degil, bir isaret ile mal veya hizmet
arasinda kurulan algilama baglantis1 ve bu baglantinin mal veya hizmet {izerinde
somutlagsmasi ayirt ediciligi belirler. Zira kullanilan, segilen ve tescil edilen isaretle

ayirt edilecek olan mal veya hizmettir’.

1.5. MARKANIN ISLEVLERI

Markanin, mali iireten veya hizmeti saglayan ile miisteri arasindaki bag
oldugu dikkate alinarak markaya farkl islevler yiiklenmistir. Markanin tarihgesinin
anlatildigr onceki boliimler de dikkate almarak diisiintildiginde, markanin
islevlerinin tarihsel siire¢ icerisinde artarak belirginlestiginden bahsetmek yanlis
olmayacaktir. Marka, ilk kez kullanilmaya basladig1 zamanlardan bu yana, 6ncelikle
irliniin kim tarafindan ve/veya nerede liretildigini gostermeyi amaclamistir. Ancak

zamanla bu islevinin yani sira kullanildigi mal ve hizmetin kalitesine iligkin bir

%2 Tekinalp, s. 348.
% Tekinalp, s. 348’den naklen Althammer/Strobele/Klaka, boliim 8, Anm. 12.

* Kaya, s. 33.
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garanti unsuru olusturma ve hatta iirliriin reklamin1 yapma islevlerini de bilinyesinde
barindirir olmustur. Bu tarihsel siire¢ igerisinde, caglarin kendine has kosullar
sebebiyle, markanin islevlerinden bir kismi 6nemini artirmis ve digerlerini nispeten
geri planda birakmistir. Gegmiste de giiniimiizde de ticari yasamdaki gelismeler

markann fiili islevlerine ve bunlarin 6nem sirasina biiyiik etkide bulunmaktadir®.

Marka hukukuna iliskin yapilan ¢alismalarda; markanin islevlerine iliskin
farkli siralamalar olmakla beraber, doktrinde biiylik ¢ogunlugun {izerinde ittifak
ettikleri markanin temel islevleri su sekilde siralanabilir: ayirt etme islevi, koken
gosterme islevi, garanti islevi ve reklam islevi’. Bu islevler ticari hayat icinde
birbirlerini de etkileyerek gelistirmislerdir. Marka, esas itibar1 ile bir mal veya
hizmete hiiviyet kazandiran bir igarettir. Bir isaret ne kadar ¢ok bilinirse, onun ayirt
ettigi mal veya hizmetin o kadar reklamu olur. Isaretler, mal veya hizmetleri ayirt
etmek yaninda onlarin isletmesel kokenini de ifade edebilecek islev gorebilirler.
Boyle bir durumda, bir markaya duyulan giiven, isletme veya tesebbiisiin diger mal
veya hizmetlerine sirayet edebilir, o isletme veya tesebbiisiin mal veya hizmet

kalitesini garanti etmeye baslayabilir’”.

Asagida, s6z konusu islevlerin kisa agiklamalarina yer verilecektir.

1.5.1. Mal Ve Hizmetin Isletmesel Kokenini Gosterme Islevi

Koken gosterme islevi bir mal veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunun

marka ile gosterildigi anlamma gelmektedir’™. Marka kavrammm var olusundan bu

9 Camcy, s. 11.

% Tekinalp, ( s 356) markanin iglevlerini; ayirt etme, kdken gosterme, garanti, reklam, tekellestirme
ve koruma olarak siralamig, ayirt etme, kdken gosterme, garanti islevlerinden daha ayrintili olarak
bahsetmistir. Eroglu ( “Renk, Ses ve Uc Boyutlu Isaretler” s. 465) ve Ozel (5.30-31) de aym
siralamay1 kabul etmislerdir. Kaya (s. 58 v.d.) ve Camci ( s. 10 v.d.) tekellestirme ve koruma
islevlerine deginmemis, markanin unsurlarini ayirt etme, koken gosterme, garanti, reklam islevleri
olarak siralamistir. Camlibel Taylan, (s. 34 v.d.) sadece kaynak gosterme, garanti ve reklam
islevlerinden bahsetmis, Noyan (s.128) ise markanin unsurlarim ayirt edicilik, goriiniim, yatirim,
reklam, tanitim, mense, kalite ve garanti olarak siralamistir. Doktrinde bunlardan baska farkli
ayrimlara rastlamak da miimkiindiir.

?7 Karan/Kilig, s. 33.

% Tekinalp, s. 356.
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yana, markanin en temel islevinin koken gosterme islevi oldugunu sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi® isaretlerin marka olarak
kullanilmasiin baslangic noktasi, lonca orgiitlenmelerinin kendi iirettigi mallarin

kokenini gdstermek ihtiyacidir.

Giliniimiizde markanin kéken gosterme islevinin onemi konusunda tam bir
fikir birligi oldugunu sdylemek giictiir. Doktrinde bir goriise gore, ticaret hayatinda
caglar boyunca meydana gelen gelismeler, markanin kdken gosterme islevini geri
plana itmis bulunmaktadir. Zira tiiketici agisindan bakildiginda, bir mal ve hizmeti
belirli bir isletmeyle iligkilendirme ihtiyaci, yerini biiyiik dl¢iide s6z konusu mal ve
hizmetin tiirli, kalitesi, beklentilere cevap vermesi gibi faktorlere birakmistir. Bu
bakimdan mal veya hizmet tiiketicinin beklentilerini karsiladig: siirece o mal veya
hizmeti iireten veya sunanin kimligi tiiketici agisindan eski Onemini yitirmis
gozikkmektedir. Ayrica; gilinlimiizde marka hakkinin devredilebilir olmasi ve bu

00
, marka

bakimdan mal veya hizmetin isletmesel kokeninin de degisebilir olmasi'
olarak kullanilan isaretlerin cogu kez fantezi sozciik ve simgelerden olusup mal ve
hizmeti sunan igletme hakkinda herhangi bir ¢agrisim da yapmiyor olmasi gibi
faktorler, markanin koken gosterme islevinin ikincil bir unsur halini almasina
sebebiyet vermistir. Bu yeni haliyle marka, kendi simgesel giicliniin yarattigi
farklilikla diger markalardan ayrilir. Bu goriisiin savunucularina gore giiniimiizde
pek ¢ok mal agisindan markanin ayirt etme fonksiyonu malin menseini gosterme

fonksiyonunun yerini almis bulunmaktadir'®" .

% Bkz. “Tarihge”.

190°.89/104 sayili AB Direktifinde yapilan diizenleme ile, marka hakkinin tescili iin tescil ettirenin bir
isletmeye sahip olmast zorunlulugunun bulunmamasi, isletmeden ayri olarak devrinin miimkiin
bulunmasi, Topluluk ¢apinda marka hakkinin tiikenmesi ilkesi ve benzer olmayan mal ve hizmetler
icin de koruma saglanmasi nedeniyle, markanin koken islevinin artik hukuken korunmadig: ileri
siiriilmiistiir. Bkz. Eroglu, “Renk, Ses ve Ug¢ Boyutlu Isaretler”, s. 97, dn. 10’dan naklen,
Tilman,Winfried: “Das neue Markenrech und die Herkunfstfuntion” ZHR 158 (1994) s. 376 v.d.;
Ingler/Rohnke, Einl. Rdn. 34.

1% Koken gosterme islevinin eski dnemini yitirdigine iliskin goriis igin bkz.: Tekinalp, s. 356. Yazar,
koken gosterme islevinin bugilin anlamim yitirdigi, bu islevin yerini “malin hiiviyeti” islevine
biraktig1 diisiincesindedir. Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 38; Dirikkan, s. 13, 14, Sami Karahan,
Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 11. Basi, Mimoza Yayinlar1, Konya 2001, s. 143
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Diger goriis ise markanin kdken gosterme islevinin ticari hayatta meydana
gelen gelismelerden etkilendigini kabul etmekle birlikte, bu etkinin kdken gosterme

e . < 102 103
islevinin onemini ortadan kaldirmadigini savunmaktadir

. Bu goruse gore,
markanin isletmeyle olan siki bagmin ortadan kalkmasi ile isletmesel kokeni ayirt
etme islevi ortadan kaldirilmis degildir. Tescil ettiren isletmeyi devretmis olsa da, bu
isletmenin ¢evre taninmighgindan bagimsiz olarak marka, yine mal veya hizmetleri
isletmesel kokenine gore ayirt etmeye hizmet eder. Bu nedenle ayirt etme isleviyle

104 105

kastedilen ayin zamanda koken ayirt etme islevidir . Kaldi ki, markanin kdken

gosterme  islevi, dretici ve tliketicinin haklarmin  ve sorumluluklarinin

somutlasmasinda da ciddi bir 6nemi haizdir ve bu 6nem gittikcge artmaktadir'*®.

1.5.2. Ayirt Etme Islevi

Ayirt etme islevi, koken gostermeyle beraber markanin en temel
islevlerindendir. Ticari hayattaki gelismeler markanin islevlerini ve bunlarin énem
sirasint ciddi bi¢imde etkilemekle beraber, ayirt etme islevi bu siire¢ igerisinde
onemini korumaktadir. Ayirt etme iglevi, pazarda bir mal veya hizmeti digerlerinden

ayirt etmeye hizmet eden, mal veya hizmete adeta kisilik kazandiran,

12.89/104 sayili AB Direktifinin 10 no’lu gerekgesine gore de tescilli marka yoluyla saglanan
korumanin amaci, 6zellikle markanin koken islevinin garanti edilmesidir. Bkz. Eroglu, “Renk, Ses
ve Uc¢ Boyutlu Isaretler”, s. 97, dn. 10’dan naklen, Erwigungsgrund 10 der Richtlinie;
Erwigungsgrund 7 der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates von 20.13.1993 iiber die
Gemeinschaftsmarke-GMV, GRUR Int. 1994, s. 402.) Kaya, s. 59.

1% AB Adalet Divani'na gore de, temel islevi, aliciya mal veya hizmeti iltibas tehlikesi olmaksizin
farkli kokene sahip mal ve hizmetlerden ayirt etmeyi miimkiin kilmak suretiyle, markayla donatilan
mal ve hizmetin kdkenine iliskin kimligini garanti etmektir. Markanin, rekabet hukukunun 6nemli
bir pargasi olarak gdrevini yerine getirebilmesi i¢in, niteledigi tiim mal ve hizmetlerin kalitesinden
sorumlu tutulabilen ayni isletmenin kontrolii altinda iiretilmis veya kullanilmis oldugunu garanti
etmesi gerekir. Bkz. Eroglu, “Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretler”, s. 97, dn. 10’dan naklen, EuGH-
Koninklijke Philips/Remington, GRUR Int. 2002, s. 845.

104 Eroglu, “Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretler”, s. 98, dn. 10°dan naklen, von Gamm, Otto-Friedrich:
“Schverpunkte des neuen Markenrechts-Referat anldBlich der GRUR- Jahrestagung am 3.6.1994”
GRUR 1994, s. 777,778.

15 Koken gosterme islevinin eski énemini koruduguna iliskin goriis i¢in bkz.: Kaya, s. 59-60,
Camlibel Taylan, s. 35, Eroglu, “Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretler”, s. 97, 98, dn. 10, Camcy, s. 16,
Noyan, s. 127.

1% Kaya, s. 60.
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bireysellestiren'”’, o mal veya hizmete bir ad veren en temel unsurdur'®. Bir
climleyle marka, tiiketici agisindan bir ayirt etme aracidir. Markanin amaci da bu
ayirt etme olgusundan hareketle, tiiketicinin marka ile her karsilasmasinda bu ayirt
etme vakiasmin tekrarlanmasim  saglamaktir'®. Ayirt edicilik hukuken de

10 Hatta sadece tescilli markalarin

MarKHK’da ayrintili olarak korunan bir islevdir
MarKHK kapsaminda korunacagi gergegi bir yana, bir isaretin marka sayilabilmesi
icin ayirt edici olmasi yeterlidir, ayrica onun tescili gerekmez. Bir ayirt edici isaretin
marka olarak nitelendirilmesi ve onun tescil ile korunmas: farkli hususlardir'''. Daha
net bir ifadeyle, bir isaretin marka olma kabiliyetini haiz olmasi, o isaretin ayirt

edicilik islevine sahip olmasina baghdir' 2.

Alt1 ¢izilmesi gereken Onemli bir husus da, ayirt etme isleviyle koken

gbsterme islevi arasinda siki bir baglant1 oldugu hususudur'"®. Markanmn asli islevi de

97 Dirikkan, s. 12.

108 Tekinalp, s. 356; Kaya, s. 60; Camct, s. 7; Eroglu, “Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretler”, s. 7, dn.
10; Besir Fatih Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 5, C. 5, S. 4, s. 40; Noyan, s. 128. Yazar, markanin asil
baskin 0Ozelliginin ayirt edicilik oldugunu belirterek diger islevlerden bu islev sayesinde
yararlanilabildigini belirtmistir.

' Dirikkan, s. 12.

"% Ayirt etme fonksiyonunun dogrudan ifade edildigi diizenlemelere drnek olarak bkz. MarKHK, m.
5,7/1, 8/1.

" Karan/Kilig, s. 29.

"2 Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi” s. 40; Dogan, “Tiirk Alman ve
Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik
Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Yil6,C.6,S.3,s. 18.

'3 Dogan, bir isaretin marka olabilmesi i¢in aranan genel ayirt edici niteligi “soyut ayirt edicilik”,
markalarin kdkenlerinin ayirt edilmesi hususunu ise “somut ayirt edicilik” olarak tanimlamistir.
Bkz. Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi” s. 39 v.d. , Dogan, “Tiirk Alman
ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 18 v.d.

Ayrica Tekinalp ve Ozel’de caglar boyunca markanin koken gosterme isleviyle ayirt etme islevinin
birbirini tamamladigimi vurgulamislardir. Bkz. Tekinalp, s. 338, Ozel, s. 31.

Camlibel Taylan’a gore de koken gosterme fonksiyonu anlamini yitirdigi takdirde, ayirt edicilik
fonksiyonu da ortadan kalkar. Bkz. Camlibel Taylan, s. 35.
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bu ikisinin birlikte korunmasi geregidir'"*.

Cinkii markanin tanimindan da
cikarilacag1 gibi, ayirt edilen, bir tesebbiisiin mal veya hizmetleriyle diger

tesebbiislerin mal ve hizmetleridir.

1.5.3. Mal Ve Hizmetin Niteliklerini Garanti Etme Islevi

Kisaca “garanti islevi” olarak adlandirabilecek bu islev, markanin tiiketicide
begendigi ve tercih ettigi mal veya hizmetin her zaman ayn1 veya daha iyi sekil ve
kalitede, ayn1 miktar veya ebatta sunulacagina iliskin bir gliven olusturmasi anlamina
gelir'”®. Bu islev, bir tesebbiisiin bir marka altinda tanitig1 ve giiven sagladigi''®
markasini bagka bir malinda da kullanmasi halinde kendini géstermektedir. Ornegin;
(X) tesebbiisii (Y) markali buzdolaplariyla tiiketicide giiven olusturmussa, ayni
tesebbiisiin (Y) markas1 altinda piyasaya silirecegi ¢amasir, bulasik makineleri,

televizyonlar da aym giiveni elde eder''’

. Markal1 malin veya hizmetin kalitesi, bu
kalitenin siirekliligi tliketicinin bir mali tercih etmesindeki sebeplerin basinda
gelmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, giiniimiizde markanin garanti islevi
sadece mal veya hizmetle de sinirl degildir. Satis sonrasi teknik ve destek hizmetleri

de markaya iliskin garanti islevinin unsurlaridir''®.

Doktrinde, s6z konusu islevin KHK’da agik¢a diizenlenmemis olmasi

dolayistyla, bunun hukuki degil sadece ekonomik anlamu oldugu savunulmustur'".

4 Dirikkan, s. 12, dn. 31’ten naklen, Wilfried Heinzelman, “Der Schutz der beriihmten Marke, Diss.,
Bern, 1993 s. 32; Carl-Stephan Schweer, Die erste Markenrechts-Richtlinie der Europaischen
Gemeinschaft und der Rechtsschutz bekannter Marken”, Diss. 1. Aufl., Baden-Baden, 1992, s.
31;Adndreas Meyer, “Das deutsche und franzdsische Markenrecht nach der Umsetzung der Ersten
Markenrichtlinie (RL 89/104 EWG)”, GRUR Int. 1996, s. 605; Wolfgang Thomasberger,
Rufausbeutung im Wettbewerbsrecht. Ein Problem des erganzenden wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutzes Frankfurt am.Main/Berlin/Bern/Newyork/Paris/Wien, 1993, s. 168; Klaus
Samwer, Der Rechtsschutz beriihmter Marke, Diss., Gottingen 1997, s. 5.

1s Kaya, s. 61; Dirikkan, s. 14; Karahan, s. 143.

"Doktrinde Dirikkan ve Kaya, garanti islevini aym zamanda “giiven islevi” olarak da
adlandirmaktadir. Bkz. Dirikkan, s. 14; Kaya, s. 61.

"7 Tekinalp, s. 356.
¥ Kaya, s. 61.

"9 Bkz. Tekinalp, s. 356, Arkan, Marka Hukuku, s. C. 1. s. 38; Dirikkan, s. 17.
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Gergekten markanin garanti fonksiyonu MarKHK’da dogrudan diizenlenen ve

korunan bir unsur degildir'®.

Ancak bu fonksiyona iliskin dolayli hiikiimler
mevcuttur. Ornegin KHK nin 13. maddesinde diizenlenen tiikkenme ilkesi geregince,
marka hakki sahibinin veya onun izniyle baskasinin, markay1 tasiyan mallar
kendisinin piyasaya siirmesinden sonra marka hakki tilkenmis olur ve markay1
tastyan mallar1 iktisap eden kisilerin bu mallar1 tekrar satisa sunmalarina engel
olunamaz. Fakat bu durumda dahi marka hakki sahibinin malin piyasaya
sunulmasindan sonra, liclincli kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek
ticari amagli kullanimlarin1 6nleme yetkisi vardir. Boylelikle malin kalitesine iliskin
tilketici nezdindeki algimmin degismesi, zarar goérmesi engellenmek istenmistir.
Goriildiigii gibi bu olasilikta markamin garanti islevi devreye girmektedir'*,
Markanin garanti islevi lisans alana kars1 da korunmustur. MarKHK m. 21/10’a gore,
marka sahibi lisans altinda iiretilen malin veya saglanan hizmetin kalitesini garanti
edecek Onlemleri alma hakkina sahiptir. Yine, KHK m. 7/(f)’e goére, mal veya
hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak markalar tescil edilemez. Bunun gibi, KHK m. 54’te diizenlenen garanti
markalari, “marka sahibinin kontrolii altinda birg¢ok isletme tarafindan o isletmelerin
ortak o6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmege
yarayan isaret” olarak tanimlanmistir. Burada da markanin garanti fonksiyonunun
one ciktigia siiphe yoktur. Zikredilen tiim bu maddelerin markanin garanti islevini

hukuken teyit eder nitelikte oldugunun kabulii gerekir'*.

1.5.4. Reklam lslevi

Reklamin asli amaci, muhatap c¢evreyi ekonomik olarak etkilemek; reklam

yapanin ekonomik hedeflerine uygun olarak belirli bir mal veya hizmetin alimi

123

konusunda yonlendirmektir ©°. Marka; sayilan diger tiim islevinin yaninda, marka

°Oysa KHK’ya kaynak metin olan 89/104/AET sayili Marka Direktifi’nin baslangi¢ kismunn 10.
paragrafinda markanin garanti fonksiyonuna deginilmistir.

12l Karan/Kilig, s. 294; Camlibel Taylan, s. 35; Kaya, s. 61.
122 Camlibel Taylan, s. 35.

12 Dirikkan, s. 17.
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sahibinin ve markanin iizerine kondugu mal veya hizmetin reklamii yapmak gibi
ekonomik bakimdan son derece Onemli bir isleve de sahiptir. Giinlimiiz ticari
hayatinda, bir mal veya hizmetin pazarlanmasinda reklamin ne kadar hayati 6neme
sahip oldugu diisiiniildiigiinde, markanin bir reklam arac1 olmasinin marka sahibi i¢in
ifade ettigi anlam daha iyi anlasilacaktir'>®. Tiiketici, mali veya hizmeti marka
araciligi ile tanimakta; reklam ve garanti islevine bagl olarak markanin taninmiglik
diizeyi ylikselmektedir. Bizatihi markanin kendisi tanmmishk skalasinin
yiikselmesine paralel olarak reklam yapmakta; giderek reklam sayesinde isletme ile
s6z konusu marka arasinda baglanti kurulur hale gelmektedir'>. Bu anlamiyla marka
iiretici ile tiiketici arasinda bir iletisim aracidir. Tiiketici markay1, marka ile bagladigi
belli bir imajin temsilcisi olarak benimsemekte ve bu tiir markalar, kullanildigi mal
ve hizmeti digerlerinden ayirt etmekle birlikte; tescil edildikleri mal veya hizmet
kategorisinden tamamen bagimsiz olarak bagli basina bir kalite sembolii ve reklam
aract haline gelmektedir. Ayni sekilde, tiiketicinin markali mallardan duydugu
memnuniyeti ve ¢evresinde bulunan kisilere bu markay1 tavsiye etmesi suretiyle
markanin reklam islevi genislemekte; bdylece markanin temsil ettigi olumlu imaj

satis1 artirici bir rol oynamakta, markaya ayr bir kimlik kazandirmaktadir'*.

1.6. MARKA TURLERI

MarKHK’nin  “tanimlar” baslhikli 2. maddesinin (a) bendinde, marka
kavraminin “ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet
markalar1” olarak tanimlandiginm1 gérmekteyiz. Yine KHK’nin 54. ve 55.
maddelerinde de garanti markalar1 ve ortak markalar tanimlanmaktadir. Ticaret ve
hizmet markalar1 ile garanti markasi ve ortak marka kavramlari ayrica, Marka
Yonetmeligi’nin 6. 7. 8. ve 9. maddelerinde de agiklanmistir. KHK’da marka tiirleri
olarak 2. maddede sayilanlar belirlenmigse de, markalar kendilerine yiiklenen
islevler, zaman i¢inde kazandiklar1 anlam veya marka hakk1 sahiplerine gore degisik

siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Doktrinde bir¢ok farkli tasnif olmakla beraber,

124 Karahan, s. 144.
12 Kaya, s. 61.

126 Dirikkan, s. 18, 19.
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MarKHK ve Marka Yonetmeligi 1s18inda marka tiirleri asagidaki sekilde ele

alinabilir.

1.6.1. Amac Ve Niteliklerine Gore Marka Tiirleri

Amag ve niteliklerine gore markalar; ticaret markalar1 ve hizmet markalari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu smiflandirma, markanin ne i¢in kullanildig: ile ilgili
olup, mallar i¢in kullanilan markalara ticaret markasi, hizmetler i¢in kullanilan

markalara ise hizmet markasi1 denilmektedir.

1.6.1.1.Ticaret Markalari

“556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik”in 8. maddesinde “bir isletmenin imalatini ve/veya ticaretini yaptig
mallari, baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir.” ifadeleriyle
ticaret markas1 tarif edilmistir. Buna gore ticaret markasi; bir tesebbiisiin {iretim
ve/veya ticaretini yaptig1r mallari, baska tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isaret olarak tamimlanabilecektir. Anlasilacagi gibi, ticaret
markalar1 bir malin veya ambalajinin {izerine konmak suretiyle kullanilan, sanayide,
ticarette, tarimda veya kii¢iik sanatlarda {iretilen veya pazarlanan malla ilgili
markalardir'>’. Bu nedenle ticaret markalari doktrinde “mal markasi” olarak da
anilmaktadir. Ticaret markasim1 kullanan tesebbiisiin mutlaka iiretici olmasi
gerekmez. Nitekim uygulamada ozellikle siipermarketlerin, cesitli {iretici firmalara
verdikleri sipariglerle kendi ticaret markalarim1 yaratma yoluna gittikleri

goriilmektedir'?® '%°.

127 Kaya, s. 50.

128 Tekinalp, s. 351, Remzi Tamer Pekdinger, Marka Hakki Ve Korunmasi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora tezi, istanbul, 2001, s. 60;
Meran, s. 30; Camcz, s. 20, 21.

12 Ornegin, Migros, Bim, Tansas v.b. markali iiriinler.
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1.6.1.2. Hizmet Markalar:

Hizmet markalar1 uzun siire yasal diizenlemelerde yer almamis, sadece haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunmustur. Ancak; gelisen ekonomik hayat iginde,
hizmet sektorii olarak adlandirilan sektérde de marka kullanilmasi ve bu markalarin
korunmasi1 da bir zorunluluk haline gelmistir. Marka Yonetmeligi m. 9, hizmet
markalarin1  “bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaret” olarak tanimlamistir. Hizmet markalari; mal imalati veya
pazarlamas1 ile ilgisi olmayan, bagimsiz ya da yardimcit hizmetler sunan

tesebbiislerin hizmetlerini ayirt etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Hizmet markalari, hukukumuza 556 sayili KHK ile girmistir. Buna gore;
ozellikle turizm, pazarlama, tagimacilik, bankacilik, sigortacilik, muhasebe ve mali
misavirlik ve benzeri alanlarda faaliyet gosteren kisi ve kuruluglara ait hizmet
markalarinin tescil edilmesi ve bu sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan
verilen hizmetlerin bir markaya baglanarak ferdilestirilmesine olanak saglamis,

marka haklarinin korumasi amaglanmistir'>’.

1.6.2.Marka Sahibi Yoniinden Marka Tiirleri

Sahipleri yoniinden markalar ise {i¢ kategoride ele alinabilir. Bunlar Bireysel

markalar, ortak markalar ve garanti markalaridir.

1.6.2.1.Bireysel Marka

Bireysel markalar, gercek ya da tiizel kisilerin miinferiden ve miisterek ya da
istirak halinde hak sahibi olduklar1 markalardir. Bireysel markada markanin sagladig:
hak, bu gercek veya tiizel kisi veya kisilere aittir; bu kisiler tek bir marka hakkini
kullanir veya iizerinde tasarruf ederler’”'. Bireysel markanin ana unsuru, marka

tizerindeki hakkin bir veya birka¢ kisiye ait olmasi ve bu haklar1 bu kisilerin

130 Meran, s. 33.

Bl Kaya, s. 54.
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miinhasiran kullanmalaridir. Bu baglamda elbette ki bireysel marka miisterek veya

istirak halinde miilkiyete konu olabilecektir'**.

Ticaret markasi, hizmet markasi, garanti markasi ve ortak marka tanimlarini
yapan MarKHK “bireysel marka” kavrami altinda agik bir tanim yapmamakla
birlikte, tiim KHK sisteminin bireysel marka iizerine kuruldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir'®>.

Yani MarKHK’nin hiikiimleri genel olarak bireysel marka
hakkindadir'>*. Ancak ortak marka ve garanti markasi igin ayrica diizenlemeler
mevcuttur. Esasen bireysel marka olan garanti markasini diger bireysel markalardan
ayiran temel husus marka sahibinin markay1 kullanamamasi iken, ortak markay1
bireysel markadan ayiran husus ise her ortagin marka iizerinde ayr1 ayr1 hak sahibi

olmasidir.
1.6.2.2. Ortak Marka

MarKHK’nin 55. maddesi ortak markay1, “liretim veya ticaret veya hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanmilan isaret” olarak, Marka
Yonetmeligi’nin 6. maddesi ise “lretim veya ticaret veya hizmet igletmelerinden
olusan bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayurt etmeye yarayan isaret” olarak tanimlamistir. Ortak markalar birden ¢ok
tesebbiis adina tescil edilmis olan, markanin her bir sahibinin markanin timi
tizerinde, diger sahiplerinin ayni nitelikte haklariyla sinirli olmak {izere ancak
bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markalardir. Ornegin ayn1 veya ayr1 gruba dahil
{i¢ bira sirketinin biralarim ayni marka altinda pazarlamalar'®® veya aymi grup

icinde yer alan bes basin sirketinin yaymlarimi ayni hizmet markasi altinda

132 Tekinalp, s. 352; Kaya, s. 54; Meran, s. 32.

133 Tekinalp, s. 352; Dirikkan, s. 22; Kaya, s. 55.

¥ Arkan, KHK anlaminda “ticaret markasi”nin bireysel markayi ifade ettigini ileri siirmektedir. Bkz.
Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 44, 45, dn. 45. Kars1 goriiste olan Pekdinger ve Camlibel Taylan
ise, ticaret markasinin bireysel marka olarak diisiiniilemeyecegini, zira bu durumda bir hizmet
markasinin bireysel marka olamayacagi anlaminin ortaya ¢ikacagini, oysa bir hizmet markasinin

bireysel marka olabilecegini ifade etmektedirler. Bkz. Pekdinger, s. 63; Camlibel Taylan, s. 37.

133 Tekinalp, s. 353.
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pazarlamalar1'*® gibi. Yani ortak marka, bir grup adina degil, ayn1 veya ayr1 gruplara
dahil veya tamamen bagimsiz tesebbiisler adina tescillidir'’. iste ortak markalar bu
yonleriyle grup/holding markalarindan ayrilmaktadir. Grup/Holding markalari,
istigal konular1 ne olursa olsun bir gruba dahil, yani ayni1 hakimiyet altinda bulunan
isletmelerin —varsa- kendi markalarinin yaninda mensubu olduklart grubu
simgelemek i¢in kullandiklar1 markadir. Ornegin Sabanci Grubu'na giren
isletmelerin, -varsa- kendi markalar1 yaninda, grubu temsil eden mavi yuvarlak
icinde SA harflerinden olusan holding markasin1 kullanmalar1 boyledir. Grup
markasi; markay1 kullanan isletmelerin degil, cogu kez o isletmeleri hakimiyet
alaninda toplayan grubun/holdingin adina tescillidir. Oysa ortak marka grup adina
degil markay1 kullanan her bir tesebbiis adina tescillidir. Ayrica markanin sahibi

olan tesebbiisler ayn1 hakimiyet alan1 altinda olmayabilirler.

MarKHK ve Marka Yonetmeligi'nde “grup” ifadesinin kullanilmasi
elestirilmis, hukuken herhangi bir anlam ifade etmeyen bdyle bir terime KHK da yer
verilmesi uygun bulunmamustir'*®.  Gergekten KHK’da “grup” ifadesinden ne

anlagilmasi gerektigine dair bir agiklama bulunmamaktadir.

MarKHK ve Marka Yonetmeligi’ndeki tanimlardan da anlasilacagi gibi,
ortak markanin amaci, belli bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini digerlerinkinden
ayirmak degil, bir sdzlesme c¢ercevesinde bir araya gelmis kisilerin olusturdugu
gruba dahil tesebbiislerin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerinkinden
ayirmaktir. Bu yolla, birlik i¢inde iiretilen ve sunulan mal ve hizmetlerin belli bir
kalite standardim1 saglamasi Ongoriilmektedir. Bdylece ortak markada belli bir
birlige iiye olmak 6n plana ¢ikmaktadir'™®. MarKHK m. 56/3 uyarinca; bir ortak
marka tescili i¢in ortak marka sahiplerinin birlikte hareket etmeleri gerekir. Ancak

m. 56/4’e gore, ortak markanin yenilenmesi i¢in tek bir marka sahibinin talebi

136 pekdinger, s. 64.
137 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 45; Tekinalp, s. 353.
138 Bkz. Karan/Kilig, s. 449.

139 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 45; Pekdinger, s. 64; Camlibel Taylan, s. 37.
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yeterlidir. Dolayisiyla ortak markay1 kullanan isletmelerin olusturdugu grup bir tiizel
140

kisilige sahip degildir ™.

Ortak markalarda da, tescil bagvurusu sirasinda markanin kullanim usul ve
seklini gosteren bir teknik yonetmeligin de ibrazi zorunludur. “Ortak Marka Teknik
Yonetmeligi’nde, ortak markay1 kullanmaya yetkili tesebbiisler belirtilir. KHK m.
59’a gore marka sahibi, ortak markanin belirli bir siirede teknik yonetmelige aykiri
olarak kullanmasina géz yumar ve taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkemece

taninacak siire ig¢inde, s6z konusu aykirt kullanim diizeltilmedigi takdirde, marka,

taninan stire sonunda mahkeme tarafindan iptal edilir.

1.6.2.3. Garanti Markasi

Garanti markast MarKHK’nin 54. ve 56. hiikiimleri ile Marka
Yonetmeligi’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore garanti markasi;
bir mal veya hizmetin iiretim usulleri, hammaddesi, kalitesi, cografi kokeni gibi ortak

1 By tiir markalarda marka hakki sahibi,

oOzelliklerini garanti eden markadir
markanin kullanildig1 mal veya hizmete iliskin asgari kosullar1 garanti altina alir ve
bunlarin devamhhigini saglar'*. Garanti markasi, ortak markada oldugu gibi, marka
sahibinin marka ile birlikte tescil ettirdigi teknik yoOnetmelikte belirlenen sartlari
yerine getiren birgok tesebbiis tarafindan marka sahibinin kontroliinde kullanilabilir.
S6z konusu teknik yonetmelik markayla garanti edilen mal ve/veya hizmetlerin ortak
Ozelliklerine, garanti markasinin kullanilis ve kontrol usuliine ve gerektiginde

uygulanacak cezalara iliskin hiikiimleri igerir. Buna iliskin diizenleme KHK’ nin 56.

maddesinde mevcuttur.

Garanti markalar1 ¢cogu kez bir meslek mensuplar1 dernegi, bir meslek odas1

ya da bir gercek veya tiizel kisi adina tescil edilmis olarak ortaya ¢ikar'*. Bu

140 pekdinger, s. 65.
4! Woolmark, ISO 9001 garanti markasina rnektir.
2 Kaya, s. 53, 54.

' Tekinalp, s. 353; Ozel, s. 33.
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Ozelligiyle esasen bireysel marka niteligine sahip olan garanti markasinin diger
bireysel markalardan ayrildigi nokta, yukarida da belirtildigi gibi, garanti markasi
sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagl bir isletmenin mal veya hizmetlerinde
kullanilamiyor olmasidir. Bu husus MarKHK m. 54/2’de agikca diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin amaci, kisinin kendi kendini kontrol etme durumunda birakilmasinin

cesitli giigliiklere neden olacagi diisiincesidir'**.

Garanti markalarinin klasik anlamda marka oldugunu sdylemek gﬁgtﬁrMS.
Goriildiigii gibi, bu markalarin, degisik tesebbiislerin mal veya hizmetlerini
birbirinden ayirt etme islevleri sinirlidir. Malin kimin tarafindan dretilip satildigini
veya hizmetin kimin tarafindan saglandigin1 gostermezler. Mal veya hizmetin belli
ozellik ve niteliklere sahip oldugunu gosterirler'*®. Markay kullanan tesebbiislerle
kullanmayanlarin mal veya hizmetlerini ayirt etme gibi bir islevleri varsa da, markay1

kullan tesebbiisleri birbirinden ayirmaz, hatta ortak 6zelliklerini ortaya ¢ikarirlar.

1.7. MARKANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI

Ticari hayat i¢inde bir isletmeyi veya isletmenin sahiplerini veya isletmelerin
mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt etmek i¢in birgok isaret, ad, kavram
kullanilmaktadir. S6z konusu isaretler, ayirt etme, belirleme, tanitma gibi niteliklere
sahip olup bu 6zellikleri dolayisiyla bir¢ok bakimdan ve farkli kanuni diizenlemeler
vasitastyla korumaya tabi tutulmaktadir. Bu ¢alismanin konusu itibariyle, markay1
benzer kavramlardan ayirmak, benzerlik ve farklarin tespit etmek faydali olacaktir.

Markanin benzer kavramlardan farklar1 asagidaki sekilde siralanabilir.

1.7.1. Ticaret Unvam ve Marka

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 41. v.d. maddelerinde diizenlenmis olan ticaret

unvani, bir ticari igsletmenin sahibi olan gergek veya tiizel kisinin adi1 olup, tacir ticari

144 pekdinger, s. 66.

145 Meran, s. 32; Karahan, s. 146. Yazar Garanti Markalarin1 “garanti isaretleri” olarak tanimlamakta
ve marka statiisiinde degerlendirmemektedir.

146 pekdinger, s. 66.
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faaliyetini bu ad altinda yiiriitiir. Ticaret unvani kullanmak zorunludur. Ticaret
unvaniyla, bir sirket, yani tacir, diger sirketlerden ayrilmaktadir. Elbette ki ticaret
unvaninin  bir isletmeyi digerinden ayirmak gibi dolayli bir islevi de

147

bulunmaktadir*’. Markanin temel islevleri ise, daha once agiklandig1 gibi, bir mal

veya hizmetin hangi sirkete ait oldugu hususunda koken gostermek ve tesebbiislerin

¥ Sunu da 6nemle belirtmek

mal veya hizmetlerini birbirlerinden ayirt etmektir
gerekir ki, bir ticaret unvanin unvan sahibince marka olarak tescili de her zaman

miumkindiir.

Ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devredilmesi T.T.K.’min 51.
maddesi'*”’ uyarinca miimkiin degildir. Ancak, isletmenin devrinde devreden ticaret
unvanini devretmeyip muhafaza edebilmektedir. Marka ise, MarKHK m. 16/2’ye
gore igletmeden ayri olarak devredilebilmektedir. Ayrica ticaret unvaninin tescili
T.T.K.’min 42. maddesiyle'™ zorunlu kilmmustir. Oysa marka kullaniminda tescil
zorunlu degildir. Tescil Tirk Hukuku’nda markanin korunmasi bakimindan 6nem
teskil etmektedir. Tescilli ticaret unvani haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunurken
tescilli marka MarKHK hiikiimleri ¢ergevesinde korunmaktadir. Tescilsiz marka ise

yine haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir'>.

"7 Tekinalp, s. 23.

148 Markanin islevleriyle ilgili ayrintil agiklama igin bkz. I. Boliim, 1.5.

" TTK. m. 51: “Ticaret unvam isletmeden ayri olarak baskasina devredilemez. Bir isletmenin
devri, aksi agik¢a kabul edilmis olmadikea, unvanin dahi devrini tazammun eder.”

SO T T K. m. 42/1: “Her tacir, ticari isletmenin a¢ildigi giinden itibaren on bes giin icinde ticari
isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve
ilan ettirmeye mecburdur.”

"I Markaya tecaviiz hallerinin nitelik itibariyle esasen birer haksiz fiil oldugu ve haksiz rekabet teskil
ettigi hususunda bkz. II. Bolim, 1.
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1.7.2. isletme Ad1 ve Marka

TTK m. 55%"? gore isletme adi; isletme sahibinin hedef tutmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek icin
kullandig1 addir. Ticaret unvanini sadece tacirler kullanabilirken isletme adini esnaf
da kullanabilmektedir. Bazen isletme adinda isletme sahibinin adi veya soyadi da
bulunabilir. Yani burada ayirt edilen markada oldugu gibi tesebbiis tarafindan
iretilen mal veya hizmetler degil isletmenin kendisidir. Ticaret Unvaninin aksine
isletme adi kullanilmasi zorunlulugu yoktur. Ancak kullanildigi takdirde tescil
edilmesi TTK m. 55°e¢ gore zorunludur. Isletme adi burada da markadan
ayrilmaktadir. Bilindigi gibi, bir markay1 kullanmak i¢in tescil sart degildir, tescil
sadece  KHK anlaminda koruma bakimindan Onem tagimaktadir. Kanunda
yasaklayict bir ifade bulunmadigina gore, isletme adinin isletmeden ayri olarak devri,

markada oldugu gibi, miimkiin olmalidir'>.

Isletme adi; TTK m. 55’in gondermesiyle TTK m. 43/2'** kapsaminda
tescilinin yapildig1 sicil ¢evresinde korunacaktir. Burada korunan, isletme adinin
sahibi tarafindan tekel seklinde kullanilmasi hakkidir. Sicil ¢evresi disinda ise haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak koruma saglanir. Tescil edilmemis isletme adi da
yine haksiz rekabet hiikiimlerine tabidir. Markada ise, tescil ile baslayan KHK

kapsamindaki koruma tiim iilkede gegerlidir.

1.7.3. Patent ve Marka

Patent hukuku 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmis bulunmaktadir. Patent kavramini agciklamanin

52 T.TK. m. 55: “Isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden aywt etmek icin kullamlan adlarin da sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi
lazimdr. Isletme adlart hakkinda dahi 28, 40, 43 fk 2, 52, 53 ve 54 iincii maddeler tatbik olunur.”

133 Poroy/Yasaman, s. 341; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 257.

B4 T T.K. m. 43/2: “Ticaret unvamina ayn sicil dairesinde daha evvel tescil edilmis olan unvanlardan
agikga ayirt etmeye yarayacak ilavelerin yapilmasi mecburidir. Baska bir sicil dairesinde daha
once tescil edilmis olan aymi ad ve soyadini ihtiva eden bir ticaret unvani sahibinin haksiz
rekabetten dogan haklari mahfuzdur.”
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on kosulu “bulus” kavrami iizerinde durmaktir. Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de bulus tanimlanmamistir. Ancak
KHK’nin 7. maddesinde “ teknigin bilinen durumuna ddahil olmayan bulus yenidir”
seklindeki diizenlemeyle bulusun teknik ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumda bulus, diinya iizerindeki teknik gelismeler dogrultusunda, insanoglunun
¢Oziim bekledigi sayisiz sorundan birine yanit veren yeni bir ¢oziim olarak
tanimlanabilir. iste patent, bulus sahibinin, teknik ¢abasi sonucu meydana getirdigi
bulusa iliskin haklarin1 koruyan kavramdir. Ancak her bulusa patent verilmez. 551
sayih KHK’ya gore bir bulusun patent konusu olabilmesi ig¢in; sanayiye
uygulanabilir olma, yenilik ve teknigin bilinen durumunu asma kriterleri birlikte

aranmaktadir.

Goriildiigi gibi, patent, markadan tamamen farkli bir konuyu diizenleyen,
sinai miilkiyete konu olmasi disinda markayla ortak noktasi bulunmayan bir

kavramdir.

1.7.4. Endiistriyel Tasarim ve Marka

Tasarimin sozciik anlami bir seyi zihinde bicimlendirmek, bir plan ve
diizenleme yapmak iizere zihinde canlandirmak, kurmak, bi¢im vermektir'>>. Ancak
plan ve proje asamasinda kalan ¢aligmalar tasarim olarak korunmazlar. Tasarim; bir
iirlin ya da iirlin pargasinin veya bunlarin plan ve projesinin diizenlemesi yaninda
bunlarin i¢ ve dis gorlinlim Ozelliklerini de i¢ine alan genis bir kavramdir'™®.
Endiistriyel tasarimlar 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Bu KHK’nin 3. maddesine gore
tasarim, bir drtiniin tiimii veya bir par¢asi veya tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil,
bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan c¢esitli

unsur veya ozelliklerinin olusturdugu bir biitiindiir.” Bu anlamda, tasarim genel

itibariyle goriiniimdiir. Bu goriiniim, bir iiriin lizerinde sekiller, renkler, bi¢imler vb.

135 K arahan/Suluk, s. 215.

136 Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 36.
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sekilde insan duyularyla algilanabilmelidir'’

. Tim bu tamimlar c¢er¢evesinde
tasarimin hukuki tanimi; bir {iriinlin tamami veya bir parcasinin ¢izgi, renk, sekil,
bicim, doku, malzemenin esnekligi ve/veya siislemesi gibi insan duyular1 ile

8 olarak

algilanabilen ¢esitli unsur veya &zelliklerinin olusturdugu goriiniimii'
yapilabilir. Endiistriyel tasarimlar da markalar gibi ayirt edici nitelige sahiptir'>. Her
iki kavram da; sahiplerine mutlak hak vermeleri, liriinden ayr1 ve soyut bir varliga
sahip olmalari, iki ve ii¢ boyutlu olabilmeleri, bir tirliniin goriiniimiiyle ilgili olmalar
gibi yonleriyle birbirlerine benzemektedirler. Ancak tasarimda markada oldugu gibi
koken gosterme islevi mevcut degildir. Bundan baska tasarimda yenilik aranirken,

markada yenilik aranmamaktadir'®.

Daha Onceki boliimlerde, iki veya iic boyutlu sekillerin marka olarak
tescilinin miimkiin oldugu zikredilmisti'®'. Bu durumda bir iiriiniin seklinin, 6rnegin
bir kola sisesinin {i¢ boyutlu seklinin, hem marka hem de endiistriyel tasarim olarak
ayr1 ayri tescili miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Sekli
tasarlayan kisi, 554 sayili KHK anlaminda seklini endiistriyel tasarim olarak tescil
ettirip bu anlamda 554 sayili KHK’nin sagladigi korumadan yararlanabilecegi gibi,
aym sekli 556 sayili KHK anlaminda marka olarak da tescil ettirebilmeli ve 556

say1li KHK nin sagladigi korumadan da ayrica yararlanabilmelidir'®*.

1.7.5. Cografi Isaretler ve Marka

Daha 6nce de deginildigi gibi, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesine gore, “ Belirgin bir
niteligi, tinii veya diger ozellikleri itibariyle kékenin bulundugu bir yére, alan, bélge

veya tilke ile ozdeglesmis bir iiriinii gosteren isaret” olarak tanimlanan cografi

" Hazirlik Kitab, s. 168.

18 Suluk, s. 42.

1% Karahan/Suluk, s. 223 v.d.; Suluk s. 245 v.d.
1 Suluk, s. 577- 580.

11 Bkz. 1. Biiliim, 1.4.1.3.

192 K arahan/Suluk, s. 215, 217; Suluk, s. 569 v.d.
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isaretler “mense adi” ve “mahre¢ isareti” olarak ikiye ayrilir. Mense adlarinin
kullanilabilmesi i¢in {iriiniin belli bir yore, bolge ya da alanda islenmesi, iiretilmesi
ve diger islemlerinin tamamlanmasi gereklidir. Uriinle ilgili sayilan bu islemlerin
ancak ve sadece o yorede yapilmasi durumunda iiriin o mense adim kullanabilir'®.
Dolayistyla mense adinin kullanilabilmesi i¢in {irtinle cografi koken arasindaki bag
cok kuvvetli olmalidir'®. Mahreg isaretlerinin kullanilabilmesi icin ise, iriiniin ait
olduklar1 bolge veya alan disinda {iretilmeleri miimkiin olmakla birlikte, o {iriiniin
s0z konusu yoreyle ilgili hammadde, tiretim yontemi, dogal 6zellikleri gibi birtakim
ozellikleri tasimasi gerekmektedir'®. Daha net bir ifadeyle mense admin aksine,
mahre¢ isaretinde {riiniin tim veya esasli oOzelliklerini yoreden almasi
gerekmemekte, birtakim 6zelliklerini bu cografya disinda da alabilmektedir. Mahreg
isaretine konu olacak iiriiniin liretimi iglenmesi veya hazirlanmasi islemlerinden en

az birinin simrlar1 belirlenen cografyada gergeklesmesi yeterlidir'®.

Cografi isaretlerin de ayn1 markalar gibi ayirt etme, kdken gosterme, garanti

ve reklam gibi asli fonksiyonlar1 bulunmaktadir'®’

. Her iki kavram da sinal miilkiyet
haklarindandir. Bu bakimdan iki kavram benzerlik arz etmektedirler. Ancak, cografi
isaretlerle markalar arasinda 6nemli farklar da vardir. Marka evleviyetle bir malin
veya hizmetin belirli bir tesebbiis tarafindan imal edildigini veya sunuldugunu
gosterirken, cografi isaretler lizerine konuldugu malin belirli bir bolge veya alan
dahilinde ya da o yoreye 0zgii kosullarda {iretildigini gosterir. Markalar bireysel
miilkiyete konu olabilirlerken cografi isaretlerde bu durum s6z konusu degildir.
Bunun gibi, marka hakk: lisans yoluyla devredilebilirken cografi isaret i¢in bu da
168

miimkiin degildir ™. Yani marka 6ziinde bireysel ayirt isarettir, oysa cografi igaret

' Ornek: Amasya elmasi, Bozcaada sarab gibi...

1% Giindogdu, s. 62 v.d.

1 Ornek: Trabzon ekmegi, Maras dondurmast, Isparta halis1 gibi. ..
1% Giindogdu, s. 66 v.d.

17 Giindogdu, s. 6870, 73.

168 Gilindogdu, s. 74 v.d. ; Karahan, s. 146.
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kolektif bir tanitma vasitasidir'®. Bu nitelikleri sebebiyle cografi isaretlerin marka
olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir. Bu husus 556 sayili MarKHK m. 7/c ve
555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi1 Hakkinda KHK m. 18/1 ile hiikiim altina

alimmustir.

1.7.6. internet Alan Adi ve Marka

internete bagli bilgisayarlar internet protokoliinii'”® kullanarak iletisim
kurarlar. Bu protokol, gonderilen bilgileri paketlere bolerek varis istasyonlarina
gonderir. Internetin bir tammm1 da IP kullanarak birbirine bilgi paketleri gdnderen
bilgisayarlar kiimesidir. Iki bilgisayar birbiriyle iletisime gecmek isterse, bunlar
birbirlerinin kimliklerini tespit edebilmelidir. Bu nedenle internete bagl bir
bilgisayarla baglant1 kurmak isteyen bir internet kullanicisi, bu baglanti i¢in bir agik
adrese ihtiya¢ duyar'”'. iste bu adres, baglant1 kurulmak istenen bilgisayarda yiiklii

ve calismakta olan internet sitesinin alan adidir'’*.

Alan adi, internette bir objeyi, yani aga bagh islemciyi kisisellestirme ve
tespit etme islevine sahiptir, bu bakimdan markayla benzerlikleri mevcuttur. Ancak
g6z ard1 edilemeyecek fark, alan adinin ne bir sahs1 veya bilginin gondericisini ve ne
de bir mal veya hizmeti nitelememesi, sadece bir ara¢ olmasidir. Ayrica marka
hukukunda tescilli markayla ayn1 veya benzer bir isaretin, taninig marka hiikiimleri
disinda, farkli mal ve hizmetler i¢in tescili miimkiin iken alan adi belli bir alan ya da
iilkeyle sinirlt olmaksizin yalnizca bir kere verilebilir, bu bakimdan ihlal eylemi

hemen tespit edilebilir' ™.

' Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, 2006, s. 98;
Kaya, s. 21.

" ingilizcesi “Internet Protocol” olan bu kavram kisaca “IP” olarak bilinir.
I Sevilay Eroglu, “Marka Hakkint Kurucu ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, Yil, 1, S. 1, Prof. Dr. Kemal

Oguzman’a Armagan, s. 462.

12 Ornegin; www.sabanci.com.tr, www.tpe.gov.tr birer internet alan adidir.

173 Eroglu, “Marka Hakkini Koruyucu Olarak Internette Isaret”, s. 464; Hiilya Peksirin, “Internet Alan
Adlar1 Ve Markalar Hukuku”, Sinai Haklarda Son Geligsmeler, Bildiriler Ve Tartismalar, 4 Nisan
2001-Ankara, Fikri ve Smai Haklar Arastirma Ve Uygulama Merkezi, Ankara Universitesi
Basimevi, 2002, s. 105.
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Bu noktada akla gelen soru, tescilli bir markayla ayn1 veya benzer kelimeleri
veya sembolleri iceren bir alan adinin kullanilmasi durumunda, bunun marka hukuku
bakimindan ne ifade edecegidir. Bu somut durum iki farkli sorunu ortaya
cikarmaktadir. Birincisi; alan adinin teknik olarak yalnizca bir kisi veya tesebbiis
tarafindan kullanilabilmesi sorunudur. Buna alan adinin “bloke edici etkisi” denir' ™,
Bir alan adi sadece bir kisi tarafindan kullanilabildigi i¢in, marka sahibi kendi
markasini alan ad1 olarak da kullanamayabilmektedir. Ikincisi ise, alan adi kullanimi

yoluyla ~marka hakkina tecaviiz  durumlarinin  ortaya  ¢ikabilmesidir.

17 Fahri Murat Arikan, “Markalarin Alan Adlarina Kars: Korunmasi”, istanbul Barosu Dergisi, Eyliil
2000, s. 783.
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II. BOLUM: MARKA HAKKINA TECAVUZ

1. GENEL OLARAK

Bir markanin haksiz kullanilip kullanilmadigi yani tecaviiziin var olup
olmadig1 tespit edilirken, tescilli markanin tescil edilmis hali ile haksiz kullanildig
iddia edilen isaretin fiili hali birbiriyle karsilastirilir' . Tiirk Hukuku’nda marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiiller, MarKHK’nin 61. maddesinde bes ayr1 baslik

halinde'”® diizenlenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, maddede sayilan ihlal

175 Karan/Kilig, s. 260’tan M. Franzosi, European Community Trade Mark, Commentary to the
European Community Regulations, The Haque 1997, Rights Conferred, s. 301.

'"® Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarih ve 2002/92 E., 2004/25 K. Sayili karartyla KHK nin 61.
maddesinin (d) bendi iptal edilmistir. Ancak iptalin dogurdugu hukuksal bosluk kamu diizenin
tehdit edici nitelikte goriilerek iptal hiikkmiiniin yayimdan itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir. Dolayistyla 6nceden 6 bent halinde sayilan tecaviiz halleri 5 bende diismiistiir.

KHK’nin 61. maddesinin (d) bendi, yiiriirlikte oldugu siire iginde, “marka sahibi tarafindan
sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklari {giincii
kisilere devir etmek” fiillerini marka hakkina tecaviiz saymaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi,
yukarida tarih ve numarasi zikredilen karariyla (14.05.2004 tarih ve 25462 sayili resmi gazetede
yayinlanmustir.), bu bendi Anayasa’nmn 91. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararini verirken “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
prensibinden yola ¢ikmis ve KHK’ nin 61/A maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yapildig1 sekilde
61. maddeye gonderme ile herhangi bir cezanin getirilemeyecegini kabul etmistir.

Doktrinde bu karar bazi yazarlarca elestirilmistir. Buna gore; 61/A maddesi bir kanun ile yiiriirlige
sokulmus ve TBMM kendi ihtiyariyla, usul ekonomisi geregi, 61/(d) ye yollama yapmayi tercih
etmigtir. Bu bakimdan su¢ ve ceza kanunidir. Bir an i¢cin, TBMM’nin kanundaki bir yollamayla su¢
ve ceza getiremeyecegi kabul edilse dahi, iptal edilmesi gereken madde 61. maddenin (d) bendi
degil, 61/A maddesinin 1. fikrasimnin (c) bendi olmaliydi. Anayasa Mahkemesi, TBMM nin verdigi
bir yetki ile Bakanlar Kurulu’nda usuliine uygun olarak kaleme alman 61. maddenin bir hitkmiinii
iptal etmek suretiyle, sadece faillerin cezalandirilmasini engellemekle kalmamis, ayrica KHK’ nin
62. maddesi uyarinca failin muhatabi olacag: taleplerinde Oniinii kesmistir. Boylece kanunsuz
sadece ceza degil hukuki sorumluluk da olmaz ilkesini getirmistir. S6z konusu goriis i¢in bkz.
Karan/Kilig, s. 458; Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Fiiliirya Yusufoglu/Sinan
Yiksel, Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, C. 2, s. 1019,
1020.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida tarih ve numarast verilen kararinin KHK 61/(d) maddesinin
iptaline iligkin kisminin metnine yer verilmesi, konunun anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir:

“Basvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelerle sug¢ olusturulamayacagini ve sézlesmeden
dogan bor¢ icin hapis cezast ongériilemeyecegini ileri siirerek, 24.6.1995 giinlii, 556 sayili
Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61. maddesinin (d) bendi ve
ayni Kararnameye, 4128 sayilh Yasa ile eklenen 61/4 maddenin (c) bendinde yer alan kurallarin,
Anayasa’min 7., 13., 33., 38., 64. ve 91. maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

1- 61. Maddenin (d) Bendinin Incelenmesi



hallerinin 6nemli bir kismi, ayn1 zamanda nitelikli bir haksiz fiil hali olan haksiz
rekabet teskil eder'”” '"®. Bu bakimdan, marka hakkmna tecaviizden dogan hukuki

sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugudur'”. Dolayisiyla séz konusu ihlallere maruz

61. maddenin itiraz konusu (d) bendinde, “marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayal lisans
yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek veya bu haklart iigiincii kisilere devir etmek” marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda gésterilmigtir.

61/4 maddenin (c) bendinde de, “61 maddede yazili fiillerden birini igleyenler hakkinda, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina ve alti yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina,
ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve aynmi siire ticaretten men
edilmelerine hiikmolunur” denilmigtir.

Yasa koyucu, ceza hukuku alaminda yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayup sayilmamasi, sug
sayildiklar takdirde hangi cesit ve élgiilerde ceza yaptirimlari ile karsilanmalar: gerektigi ve hangi
hal ve hareketlerin agirlagtirict veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildig:
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan onlemlerin etkisini artirmak
va da bunlari hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasa koyucuya aittir.

Anayasa’nmin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik onlemlerinin ancak yasayla
konulacag: belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bakanlar
Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve ddevieri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
ddevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi éngoriilmiistiir.

Itiraz konusu 556 sayili KHK nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza éngoriilen eylemler
diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iligskin esaslari diizenleyen 38. madde Anayasa’min ikinci
kismunin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hitkmiinde kararname
ile yapilmasi olanakli degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa’nin 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13 ve 38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemigtir.”

177 Tekinalp, s. 36; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1010; Kaya, s. 261, 262; Karan/Kilig, s. 259; Dilek
Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas Veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta
Yaynlari, 1. Basi, Istanbul, 1995, s. 59.

118« Marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet esas itibariyle bir haksiz fiil olup, ticaret ile
ugrasan davalimin basiretli bir tacir gibi davranmasi, ozellikle bayileri tarafindan satisa sunulan
davact iiriinlerinin, iistelik taklit edilmis benzerlerini rast gele piyasadan alip satis isyerinde
bulundurmamasi gerekir...” ( Noyan, s. 424’ten naklen Yarg. H.G.K., 17.12.1997 T., 1997/836
E., 1997/1075 K.)

% MarKHK m. 61/(d) “marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar:

izinsiz genisletmek veya bu haklari iigiincii kisilere devir etme” yi diizenlemekteydi. Gorildigi

gibi bu ihtimalde bir haksiz fiil degil bir sdzlesmeye aykirilik s6z konusu olup sorumluluk da
sozlesmesel sorumluluktu. Dolayisiyla bu bendin varligi, tecaviiz durumlarina iligkin haksiz fiil
sorumlulugun bir istisnasim teskil etmekteydi. Ancak belirtildigi gibi, bu bent Anayasa

Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarih ve 2002/92 E., 2004/25 K. Sayili karartyla iptal edilmistir.
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kalan marka hakki sahibi, hakkini, hem MarKHK’nin hukuki ve cezai yaptirim
hiikiimleriyle hem de -eylemlerin haksiz fiil niteligi sebebiyle- Bor¢lar Kanunu’nun
41. ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimleriyle ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 56 ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerle arayabilecektir.

Boylece bu konuda hukuk diizenimizin marka hakki sahibine kiimiilatif (es
zamanl)) bir koruma saglamakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir'™.
“Kiimiilatif Koruma” terimiyle anlatilmak istenen; haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri
sinai miilkiyet hukuku kurallar1 yaninda ikinci derecede degil, gereginde —ve sartlari
varsa- dogrudan ve birinci derecede uygulanabilir oldugudur'™'. Zira marka
hukukunun konusu marka iken, haksiz rekabet hukukunun konusu diiriistliik ilkesine
aykir ticaret yontem ve uygulamalarina karst emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayz,
birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir. Yani korumanin dayandigi
ilkeler farklhidir. Ancak kiimiilatif koruma anlayis1; haksiz rekabet hiikiimlerini her
konuda tamamlayici olarak kabul etmemekte, 6zel olarak diizenlenen marka, patent,
fikir ve sanat eserleri ya da endiistriyel tasarimda, zamanasimina ugrayan bir talebin
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak ileri siiriilebilmesini saglamaktadir. Marka
tescilinden dogan koruma devam ettigi silirece haksiz rekabet hiikiimlerinden de

kiimiilatif olarak yararlanilabilecek, markanin korunmasinda MarKHK hiikiimleriyle

haksiz rekabet hiikiimleri yarisacaktir.

Vurgulanmasi gereken diger bir husus da, tescilli bir marka i¢in marka hakki

sahibi yoniinden MarKHK hiikiimlerinin B.K. m. 41 v.d. hiikiimleriyle'® TTK m. 56

3

v.d. hiikiimlerinden'® daha avantajli oldugudur'®. Calismamizin basinda da

belirtildigi gibi185 , biz de calismamizin konusuna tescilsiz markalara karsi ihlalleri ve

180 Tekinalp, s. 36; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1010; Kaya, s. 260.

181 Tekinalp, s. 36; Kaya, s. 262; Oytag, s. 298.

182 B K. m. 41 v.d. hiikiimleri haksiz fiil sorumlulugunu diizenlemektedir.
' T T.K. m. 56 v.d. hiikiimleri haksiz rekabeti diizenlemektedir.

'8 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1011.

185 Bkz. Giris
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hukuk yollarmi dahil etmeyerek bu ¢alismayi tescilli markalara karsi ihlaller ve bu

ihlallerin varligi halinde uygulanabilecek hukuk yollariyla sinirh tutuyoruz.

Marka hakkini ihlal eden hallerin, temelde birer haksiz fiil (haksiz rekabet)
oldugu hususunda doktrinde herhangi bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Ancak
birtakim yazarlar; tecaviiz hallerinin birer haksiz fiil hali oldugunu belirtmekle
birlikte, marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in, ayrik durumlar haricinde,
failin kusurunun aranmayacagini da hakli olarak belirtmiglerdir. Failin kusuru bazi
ihlal halleri igin'®® aranir; ayrica, tazminat talepleri bakimindan rol oynar'®’. Tecaviiz
halleri haksiz fiil niteligi tasidigindan, kusurun arandig1 ayrik durumlarda zararin ve
kusurun ispati, akit dist1 sorumluluk hiikiimlerinin karakteristik o6zelligi geregi

davaciya, yani marka hakki sahibine aittir'*®.

Tecaviiz hallerine iliskin olarak agiklanmasi gereken hususlardan biri de
maddede sayilan bu hallerin tahdidi olup olmadigidir. Bu hususu agiklamak igin,
asagidaki boliimlerde ayrintilariyla incelenecek olan 61. maddenin icerigine genel bir
bakis yapmak gerekli olacaktir. Asagida, maddenin incelenmesinde deginilecegi
tizere, 61. maddede tecaviiz halleri bes bent halinde sayilmistir. Bu tecaviiz
hallerinden ilki 61/(a) bendinde zikredilen “9. maddenin ihlali” halidir. 9. madde ise

esasen marka tescilinden dogan haklarin kapsamini belirlemektedir. Maddenin ilk

'8 MarKHK; 61/(c) maddesinde diizenlenen ihlal halleri igin,  bildigi veya bilmesi gerektigi halde”
ifadesini kullanmak suretiyle kusurun arandigini agikg¢a ortaya koymustur. Doktrindeki hakim fikre
gore, 61/e maddesinde ongdriilen tecaviiz halinin varligi i¢in de kusur aranir. Konuyla ilgili daha
ayrintili agiklama igin bkz. II. Bolim, 2.3. ve 2.4.

187 Bkz. Kaya, s. 264; Camlibel, s. 59; Oytag, s. 301; Arkan; Marka Hukuku, C. 2, s. 209. Yazar, 61.
maddenin (¢) bendinde failin kusurunun aranmasimi marka hakkinin etkin bigimde korunmasi
amacina ters diistiigiinii belirtmek suretiyle bu husustaki goriigiinii beyan etmistir.

Doktrinde Yasaman; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi isimli eserinin 1010. sayfasinda, “ ...
marka hakkina tecaviizden dogan hukuki sorumlulugun, marka sahibi ile miitecaviz arasinda akdi
biri iligkinin bulundugu istisnai haller disinda ( 6rnegin maddenin (d) bendinde 6ngoriilen ihtimalde
durum bdyledir) akit dist sorumluluk temeline dayandigi hatirlanmalidir. Bir diger ifadeyle,
yukarida belirtilen istisnai haller disinda, marka hakkina tecaviizden dogan hukuki sorumluluk genis
anlamda haksiz fiil, dar anlamda haksiz rekabet temeline dayanmaktadir. Bu nedenle, KHK m. 61
hiikkmiiniin uygulama alani bulundugu yargilamalarda, zararin ve yukarida belirtilen istisnai hal
disinda kusurun ispati akit disi sorumluluk hiikiimlerinin karakteristik ézelligi geregi davaciya
aittir.” ifadelerini kullanmistir. Yazarin bu ifadeleri, agik¢a olmasa da dolayli olarak marka hakkina
tecaviiz fiillerinde —ayrik durumlar disinda- kusurun varliginin aranacagi kanaatinde oldugu
izlenimini uyandirmaktadir.

188 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1010, 1015; Tekinalp, s. 458; Meran, s. 226.
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bendinde, “haksiz kullanim modelleri” 6ngoriilmis, ikinci bendinde ise birtakim
“haks1z kullanim sekilleri’ne yer verilmistir. Haksiz kullanim sekillerinden birisinin
uygulanarak haksiz kullanim modellerinden birinin olusturulmasi durumunda 61/(a)
kapsaminda tecaviiz ortaya ¢ikmaktadir. 61. maddenin sonraki (b), (c), (¢) ve (f)

bentlerinde de diger marka hakkina tecaviiz halleri belirlenmistir.

Bu kisa agiklama dogrultusunda, doktrindeki baskin goriis, 61/(a) maddesinin
atfiyla 9/1. maddede sayilan haksiz “kullanim modellerinin” ve 61. maddenin (b),
(c), (e) ve (f) bentlerinde sayilan diger tecaviiz hallerinin tahdidi oldugu, yani sinirlt
sayl (numerus clausus) ilkesine tabi oldugu yolundadir'’. Ancak 9/2 maddede
sayilan “haksiz kullanim sekilleri” — yani “haksiz kullanim modelleri’nin tezahiir
ettigi kullanim sekilleri- 6rnek kabilinden olup tahdidi degildir'® "'. Nitekim 9.
maddenin menseini olusturan'®> 89/104/AET sayili Marka Direktifi’nin 5. maddesi
ile 40/94 sayih AB Tiiziigli'nlin 9. maddesindeki ifade de haksiz kullanim
modellerinin tahdidi, haksiz kullanim sekillerinin 6rnek kabilinden oldugunu agikca

ortaya koymaktadir'®. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir’®*.

189 Bkz. Tekinalp, s. 456, Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1010; Meran, 222; Karan/Kilig, s. 454.

190 Bkz. Tekinalp, s. 415; Karan/Kilig, s. 261; Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 211; Sabih Arkan
“Marka Hakkma Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas: Zorunlulugu” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER) Haziran 2000, Cilt XX, S. 3, s. 11; Sabih Arkan, “Marka Hakkina
Tecaviiz Halleri- Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 Tarihli Karar1” Galatasaray Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Yil:3, S. 4, 2004/1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt 1, s. 5. Yazar, anilan
eserlerinde, m. 61°de yer alan tecaviiz hallerinin tahdidi oldugu hususuna deginmemekte fakat m.
9/2’deki haksiz kullanim sekillerinin 6rnek kabilinden oldugunu vurgulamaktadir.; Dirikkan, s. 266;
Ovytag, s. 178.

1 Aksi goriis i¢in bkz. Kaya, s. 263, dn. 57. Yazara gore, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
61. maddede sayilanlarla sinirli olmadigini, bizatihi KHK’da yer verilen sair tecaviiz fiillerine
iliskin (KHK 10, 11, 12) diizenleme géstermektedir.

192 Direktif’in MarKHK "ya etkisi konusunda bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 1,s. 23 v.d.; C. 2, s. 211,
dn. 9.

193 89/104 sayili Marka Direktifi’'nin 5.3. maddesinde yer alan “The following, inter alia, may be
prohibited under paragraphs 1 and 2” ifadesiyle 40/94 sayili AB Tiziigi’niin 9. maddesinde yer
alan “The following, inter alia, may be prohibited under paragraph 1” ifadeleri bu hususu kanitlar
niteliktedir.

194« 556 sayili KHK 'nin 9/I-c maddesinde marka hakkindan dogan haklarin kapsami sayilirken...

bu maddede sayilan tecaviiz hallerinin simirlanmadigi... ogretide de kabul edilmektedir...” (

Noyan, s. 456’dan naklen Yarg. 11. H.D., T. 01.04.2004, E. 2003/8321, K. 2004/3406 ve s.

462’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 17.02.2004, E. 2003/5148, K. 2004/1432)
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Marka hakkina tecaviiz fiilinin gergeklesmesi ig¢in, tecaviiz eden isaretin
muhakkak marka olarak kullanilmasi gerekmekte midir? Yani, tecaviiziin varligi igin
isaretin markasal kullanimi sart midir? 556 sayili MarKHK’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinda, marka hakki sahibinin tekel haklar1 diizenlenmistir. Ancak 9. maddenin 1.
fikrasinda, isaretin “mal ve hizmetlerde” kullanilmasindan s6z edildiginden, markaya
tecaviizden bahsedebilmek i¢in markasal kullanimin sart olup olmadigr hususunda
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun cevabi, marka hakkina tecaviiz durumlarinin

kapsaminin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Markasal kullanim; markanin mal veya hizmetin koken itibariyle digerinden
ayirt edilmesine yonelik olarak kullanilmasidir'®®. O halde, kural olarak markasal
kullanim, bir ticaret markasinin ticari dolasima sunulan mallarin veya ambalajlarin
lizerine konulmasmi veya hizmet markasmin, hizmetlerin sunulmasinda
kullanilmasini ifade etmektedir'”®. Buradaki énemli nokta, kullanimin malin veya
hizmetin kokenini gosterici olarak yapilmasidir. Buradan, markanin mal veya
hizmetlerle birlikte ticaret mevkiine konulmayarak, sadece 1is evrakinda,
kataloglarda, faturalarda, reklamlarda ve ilanlarda yer almasinin markasal kullanim

olusturmadig1 sonucuna varilmaktadir'’

. Aym sekilde markanin igletmesel kdkenini
gostermeyecek, 0rnegin ticaret yapan bir magazanin ¢alisanlarinin giyim esyalarinda,
gazete haberlerinde, slogan bigiminde veya reklamlarda kullanilan resmin bir parcasi
olacak sekilde kullanilmas: da markasal kullanim sayilmayacaktir'®. isaretin ticaret
unvani, igsletme adi veya internet alan adi olarak kullanildigi durumlar da markasal

kullanimin disindadir.

Daha eski tarihli olan bir goriise gore, isaretin markasal kullanimi s6z konusu
oldugunda, KHK anlaminda tecaviiziin gerceklestigi kabul edilmeli, markasal

kullanim disindaki kullanimlarda ise, marka haksiz rekabet hiikiimlerine gore

195 Tekinalp, s. 405; Dirikkan, s. 272.
1% Dirikkan, s. 272.
7 Dirikkan, s. 272.

'8 Dirikkan, s. 272 ve ayni sayfa dn. 302’de anilan yazarlar.
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korunmalidir'®’

. Bu goriis, markanin hukuken korunan kéken gosterme fonksiyonunu
6n plana ¢ikarmakta®, koken gdsterme fonksiyonunun da ancak ayni veya benzer
isaretin “marka seklinde” kullanilmasiyla ihlal edilebilecegini 6ngdrmektedir. Miilga

21 Ozetle bu goriise

551 sayilh Markalar Kanunu’nun benimsedigi goriis de buydu
gore, MarKHK anlaminda tecaviiziin mevcut sayilmasi ic¢in isaretin markasal

kullanimi1 zorunludur.

Ancak Tiirk doktrinindeki hakim goriis bunun tersi yoniindedir. Bu ikinci
goriise gore tecaviiziin olusmasi i¢in isaretin mutlaka markasal kullanimi1 gerekmez,

belli istisnalar diginda®®, herhangi bir sekilde ticari alanda kullanilmast®” da marka

19 Bkz. Dirikkan, s. 274 ve aym sayfa dn. 303’te anilan yazarlar.

Arkan, bu goriisiin eskiden hem Tiirk hem de Isvicre ve Alman doktrinlerinde gecerli goriis
olmakla beraber, artik gecerliligini kaybettigini ifade etmektedir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C.
2,s,214 v.d.

200 Arkan, “Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu™, s. 6.

201 Arkan, Marka Hukuku, s. 214; Arkan, “isaretin Markasal Olarak Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 5,
6.

2 Bkz. MarKHK m. 12.
23« Dava esas itibariyle davaci sirketin unvan ve markasina davali sirketin vaki tecaviiziiniin
onlenmesi, ibarenin davali unvamindan terkini istemlerine iliskindir... Davali unvani davaci
unvanindan énce tescilli olduguna gore, TTK nun 52. maddesi hiikmii uyarinca unvanini
miinhasiran kullanma hakkini haiz olan tarafin davali sirket oldugu kuskusuzdur. Ote yandan,
556 sayihh Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8/5. fikra hiikmiine gére, once tescilli unvan
sahibinin itirazi iizerine marka tescili basvurusu reddedilir. Davaci sirketin marka tescil
basvurusunun ilani itizerine davall taraf itiraz etmemis ve sonradan da hiikiimsiizliik davasi
actigini, temyiz dilekcesinde ileri siirmemis ise de, once tescilli unvan ile sonra tescilli marka
kullaniminin birbirine iistiinliigii ve onceligi bulunmadiginin, diger anlatimla davalimin yasal
oncelik hakkina dayanarak unvanini kullandiginin ve mutlaka davact aleyhine marka iptal davasi
a¢mak zorunda olmadigimin kabulii gerekir... Davaci markasimin korunmast aym Kanun
Hiikmiinde Kararname 'nin 6. maddesi hiikmii uyarinca, tescil ile elde edilmesine karsin, davali
unvanmmin korunmasi da TTK 'nun 52. maddesi hiikmii uyarinca ticaret siciline tescille baslar.
Her iki madde hiikmii ile baslayan korumanin, her iki taraf icin de iyiniyet hiikiimleri
cercevesinde devam etmesi gerektiginin kabulii gerekir...” (Noyan, s. 464, 465°den naklen Yarg.
11. H.D., T. 09.02.2004, E. 2003/6408, K. 2004/1022)

“... Dava, davacimin tescilli markasinda ve ticaret unvaminda yer alan “Protel” sozciigiiniin
davalimin ticaret unvanminda ve iiretip pazarladig iiriinlerde haksiz olarak kullandigi savina
dayali olarak agilan TTK 'min 57/5, 556 sayih KHK nin 9 ve 61. maddeleri uyarinca haksiz
rekabetin onlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldrilmasi... istemine iliskindir...” (Yasaman ve
digerleri, C. 2, s. 1052’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 28.11.2000, E. 2000/7300, K. 2000/9419)

“...Davact vekili, miivekkilinin 17.06.1999 tarihinde tescil edilen “TOMER” markasinin sahibin
oldugunu...davalilarin davaci adina tescilli markayr aynen ve izinsiz kullandiklarini ileri siirerek
davacimin marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasina... karar verilmesini talep
etmistir. Davalilar vekilleri... TOMER ekinin davacimin tekelinde olmadigini... davali Taksim
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hakkina tecaviiz olusturacaktir®®. Her ne kadar, KHK m. 9/1°de isaretin “mal ve
hizmetlerde” kullanilmasindan s6z ediliyor ve m. 9/2°de de “asagida belirtilen
durumlar birinci fikraya uyarinca yasaklanabilir” ifadesi yer aliyorsa da, buradaki
“birinci fikraya gore” ibaresi “mal ve hizmetlerle ilgili” kullanma, yani markasal
kullanma durumu olarak anlasilmamalidir. Bu ifade; marka/isaret veya mal/hizmet
arasinda ayniyet veya benzerlik bulunmasi veya yerine gore (c) bendindeki 6zel
sartlarin mevcudiyeti halinde, m. 9/2’nin devreye girecegi seklinde anlasilmalidir™.
Kaldi ki; KHK nin “isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmas: ni
yasaklayan 9. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi, bu kullanim tiiri markasal kullanim
say1lamayacagindan, bu goriisii desteklemektedir’®. Yine, KHK m. 10’da “tescilli
bir markanin, tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir baska
basvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde, yayimlanmasi durumunda,
marka sahibinin talebi tizerine yayimci, yayimin sonraki ilk sayisinda yanlishgt
diizeltir.” 1fadesi yer almaktadir. Bu fiil de esasen markasal kullanim olmamakla
beraber, maddede zikredilen yanlishgin diizeltilmemesi durumu bir tecaviiz hali
olarak kabul edilmistir®”’. Ayrica, KHK m. 12, “Marka Tescilinden Dogan Haklarmn
Kapsaminda Istisna” bashig1 altinda, “diiriistge ve ticari veya sanayi konularla ilgili

olarak kullanmalart kosuluyla ticiincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle

Tomer Egitim ve Turizm Ltd. Sti.’nin bu unvan ile ticaret siciline tescilli oldugunu, marka ve
ticaret unvanlarmin farkl seyler oldugunu, kullanim yer ve sekillerinin farkli oldugunu belirterek
davanin reddini istemislerdir... TOMER markasinmi adina tescil ettiren davaci daval sirketin
ticaret sicilinde tescilli ticaret unvaminin terkinini istememis, sadece fiili durumun ortadan
kaldwrimasin istemistiv. Hukuken var olan bir hakkin fiilen kullamilmas: engellenemez... yazili
gerekgeyle davanmin kabulii dogru goriilmemis, hiikmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir.” (
Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1049’dan naklen Yarg. 11. H.D., T. 03.07.2000, E. 2000/5334, K.
2000/6307)

204 Bkz. Tekinalp, s. 405; Arkan, Marka Hukuku, s. 214-216; Arkan, “Isaretin Markasal Olarak

Kullanilmas1 Zorunlulugu”, s. 5-13; Kaya, s. 240; Dirikkan, s. 272 v.d.; Ozge Erdem, Taninms
Markamin Farkli Mal Veya Hizmetler Bakimindan Korunmasi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2003, s. 70; Suluk,
s. 570.
Doktrinde, Camci ise, genel olarak markasal kullanimin zorunlu olmadigini savunmakla birlikte,
KHK, m. 9/1 (b) de diizenlenen “iltibas” durumunda, halkin yanilma olasiliginin gergeklesmesi
icin markasal kullanimi zorunlu gérmiistiir. Bkz. Camci, s. 97, 98.

205 Arkan, “[saretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 8, dn. 12; Dirikkan, s. 280.

26 Tekinalp, s. 405; Dirikkan, s. 279.

207 Arkan, “Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 8; Dirikkan, s. 279; Kaya, s. 240.
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ilgili cins, kalite, miktar kullamim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus
zamant veya diger niteliklere iliskin ac¢iklamalar: kullanmalart marka sahibi

’

tarafindan engellenemez.” hiikkmiinii getirmektedir. Dolayisiyla, diirlistce kullanim

istisnast diginda kalan kullanimlar da markasal kullanim olmamalarina ragmen marka

hakkina tecaviiz sayilacaklardir™.

Sonug olarak tiim bu agiklamalar ¢er¢evesinde, 556 sayili KHK sisteminde
marka hakkina tecaviizlin ger¢eklesmesi i¢in markasal kullanimin zorunlu olmadig:

sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Doktrinde baz1 yazarlar marka hakkina tecaviiz hallerinin 61. maddede
diizenlenmesini elestirmekte, marka tescilinden dogan haklarin kapsami 9. maddede
hilkkme baglanmis oldugundan, tecaviiz fiillerinin de bu 9. madde ¢ercevesinde
diizenlenmesinin daha isabetli olacagmi belirtmektedirler™. Nitekim MarKHK ya
kaynak teskil eden 89/104 sayili Konsey Direktifi’'nde, marka hakkina tecaviiz
sayilan fiilleri gosteren ayri bir maddeye yer verilmemis, sadece tescilli markanin

sagladig1 haklar 5. maddeyle diizenlenmistir*'’.

2. MARKA HAKKINA TECAVUZ TESKIL EDEN FiiLLER

2.1. MARKHK’NIN 9. MADDESINE AYKIRLIK [KHK m. 61/(a |

Bu tecaviiz hali MarKHK’nin 61/(a) maddesinde diizenlenmistir. Esasen

61/(a) maddesi bu tecaviiz halini “9. maddenin ihlali” seklinde ifade etmektedir.

208 Arkan, “Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 8, 11; Tekinalp, s. 405; Dirikkan,
s. 280; Erdem, s. 65.

29 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1010; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 209. Yazar, bu durumun
sakincalarma ornek olarak KHK 9/2 (b) maddesi ile KHK 61/(c) maddesi arasindaki konusal
benzerlige dikkat ¢cekmis ve bu durumun yaratabilecegi karisikligi su sekilde ifade etmistir:
“...KHKda yapilan bu diizenleme sakincalara neden olabilecek niteliktedir. Ornegin KHK 9/2
(b)’de tescilli markanin ayni veya benzeri olan isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi,
stoklanmast bir tecaviiz fiili sayilmig; KHK 61/(c) de ise markanin taklit edildigini bilen veya
bilmesi gereken kisinin taklit markayr tasiwyan iiriinleri satmasimin, dagitmasinin tecaviiz
olusturacag1 gosterilmistir. Gorildiigii iizere, KHK da, ayni konuda iki farkl diizenleme yer
almwstir...” S6z konusu bentler arasindaki iliskiye dair agiklama i¢in bkz. II. Boliim, 2.1.2.2. ve
2.3.

219 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”, s. 5, dn. 2.
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Boylece MarKHK’ nin marka tescilinden dogan haklarin kapsamini gosteren, yani
tescil olunan bir markanin sahibine hangi hal ve sartlarda ne gibi koruma imkanlar1

saglandigin1 agiklayan®'!

9. maddesine yollama yapmaktadir. 9. maddede birtakim
haksiz kullanim modelleri ve yine birtakim haksiz kullanim sekilleri siralanmistir.
Yani 9. maddenin ihlali anlamina gelecek fiillerin olusumu i¢in 9. maddede yer alan
“haksiz kullanom modelleri’nden birinin, yine aym1 maddede yer alan “haksiz

kullanim sekilleri”nden biri vasitasiyla islenmis olmasi gerekmektedir212 213

. S0z
konusu maddenin mensei, 89/104/AET sayili Marka Direktifi’'nin 5. maddesi ile
40/94 sayili AB Tiiziigi’'nin 9. maddesidir’®. Sunu da belirtmek gerekir ki,
MarKHK’ nin 6. maddesine gore markanin korunmasinin sekil sarti, onun “tescili”
oldugundan, 9. maddenin uygulama sahasi da sadece tescil olunan markalara tesmil

edilmistir"”.

Maddede sayilan “haksiz kullanim modelleri” sunlardir:

a- Tescilli markayla ayni isaretin, tescil kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle
ilgili olarak izinsiz kullanilmasi (iktibas) (m. 9/1 (a)) ,

b- Tescilli markayla ayni ya da benzer bir isaretin, tescil kapsamina giren mal
ve/veya hizmetler ya da bunlarin benzeri olan mal ve/veya hizmetlerle ilgili
olarak, halk nezdinde baglanti oldugu ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

dogurabilecek sekilde izinsiz kullanilmas (iltibas)*'® (m. 9/1 (b)),

2 Karan/Kilig, s. 258.
212 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1011.

13 “haksiz kullanim modelleri” ve “haksiz kullanim sekilleri” terimleri Tekinalp’e aittir. Bkz.
Tekinalp, s. 404, 405 ve 456, 457.

24 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 23 v.d.; C. 2, s. 211, dn. 9; Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz
Halleri”, s. 5, dn. 2; 89/104 sayili Marka Direktifi ile 40/94 sayilit AB Tiiziigi i¢in bkz.: Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin resmi internet sitesi http://www.wipo.int .

215 Karan/Kilig, s. 259.

216 “f]tibas” kavrami haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda T.T.K. m. 57/5’te de tanimlanmustir.
Anilan maddeye gore; “Baskasimin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak,
hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigr ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla
iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak
veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya
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c- Tescilli markayla ayni ya da benzer bir isaretin, tescil kapsaminda bulunmayan
mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasina karsin, tescilli markanin
itibarindan haksiz yarar saglayacak, itibarina zarar verecek ve bu markanin ayirt

edici karakterine zarar verecek nitelikte izinsiz kullanilmasi ( m. 9/1 (¢)).

Maddedeki “haksiz kullanim sekilleri” de su sekilde siralanmistir:

a- Isaretin mal ve ambalaj iizerine konulmasi ( m. 9/2 (a)),

b- Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi ( m. 9/2 (b)),

c- Isareti tasiyan malin piyasaya siirme amaciyla depo edilmesi ( m. 9/2 (b)),
d- Isareti tastyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi ( m. 9/2 (b)),

e- Isaret altinda hizmet sunulmasi veya saglanmasi ( m. 9/2 (b)),

f- Isareti tasryan malin ithal veya ihraci ( m. 9/2 (c)) ,

g- Isaretin, tesebbiisiin is evrakinda ve reklamlarinda kullanilmasi ( m. 9/2 (d)).

Bu ¢ercevede anilan maddede sayilan “haksiz kullanim sekilleri’nden (m.
9/2) herhangi biri vasitasiyla “haksiz kullanim modelleri”’nden ( m. 9/1) herhangi
biri, marka hakki sahibinin rizasi1 olmadan, yani maddedeki ifadesiyle izinsiz olarak
gerceklestirilirse, MarKHK m. 61/(a) hiikmii ihlal edilmis olacaktir. izin agik¢a veya

zimni olarak verilebilir?!’.

Marka hakkina tecaviiz hallerinin KHK’da tahdidi olarak sayilip sayilmadigi

konusunda yaptigimiz daha 6nceki agiklamalarimizda®'®

, 9/1. maddede sayilan
“haksiz kullanim modellerinin tahdidi oldugu, 9/2. maddede sayilan “haksiz
kullanim sekilleri”nin ise 0rnek kabilinden sayildigi hususundaki baskin doktriner
goriise yer verilmisti. Calismamizin bu bdliimiinde ise, sayilan haksiz kullanim

model ve sekilleri ayrintili olarak incelenecektir.

sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” haksiz rekabet
saytlmistir.

21 Karan/Kilig, s. 261.

218 Bkz. II. Bolim, 2.1.1. ve 2.1.2.
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2.1.1. Haksi1z Kullanim Modelleri

Tecaviiz hallerinin gerektigi gibi incelenmesi bakimindan 9/1. maddede yer

alan haksiz kullanim modellerinden daha ayrintili olarak bahsetmek faydali olacaktir:

2.1.1.1. iktibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz [KHK m. 9/1 (a)]

MarKHK’nin 9/1 (a) maddesinde “Markanin tescil kapsamina giren mal ve
hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka ile aymi olan herhangi bir isaretin
kullanilmasi” tecaviiz hali olarak ongoriilmiistir. KHK boylece markanin, 6zellikle
mal veya hizmetin mensgeini gosterme fonksiyonunu mutlak bi¢imde koruma altina
almistir’'®. Sozliikk anlami “aktarmak/alintilamak/6diing almak” olan®*® “iktibas” ,
yukarida da belirtildigi gibi, tescilli markayla ayn: isaretin tescil kapsamina giren
mal ve hizmetlerle ilgili olarak izinsiz kullanilmasimi ifade eder. Bu tiir tecaviiz

halinde, marka hakkinin ihlali son derece agik bir bi¢imde tezahiir etmektedir®'.

Maddede zikredilen aynen kullanma tam ya da kismi olarak ortaya ¢ikabilir’?2. Tam
aynen kullanma, baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin tipatip aynen kopya
edilerek kullanilmasidir’. Bu, acik ve kesin bir tecaviiz olusturdugu i¢in az

bagvurulan bir tecaviiz halidir ve daha ¢ok marka tizerinde karsilikli hak iddialarinin

219 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”, s. 4.
220 Tijrk Dil Kurumu resmi internet sitesi, “Giincel Tiirkce Sozliik” arama motoru, www.tdk.gov.tr .
221 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 97, Camct, s. 95.

22 Cengiz, s. 6, 7; Kaya, s. 266; Meran, s. 224.
2« 556 sayilh KHK 'min 9/a maddesi geregince markanin tescili kapsamina giren ayni mal veya
hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aymi olan bir isaretin kullanilmasi halinde, marka
sahibinin, izin almadan markasimin kullanilmasimin énlenmesini talep etme yetkisi vardir. Marka
sahibi, marka tescilinin yanint tarihinden itibaren markanin sagladigi haklardan ve himayeden
istifade eder. Davali tarafindan aynen kullanilan davact markasi tescilli olduguna ve taraflarin
faaliyet konular: da ayni olduguna gére, davacin tescilli markasinmin korunmasi zorunludur...” (
Kaya, s. 239, dn. 13’ten naklen Yarg. 11. H.D., T. 09.05.2002, E. 2002/361, K. 2002/4522)

“ Davact vekili, Turizm Bakanligi tarafindan tescilli bulunan Asena Otel’in “Asena” isminin
TPE tarafindan hizmet markast olarak tescil edildigini, markanmin davali tarafindan izin
alimmaksizin - kullamildigint ileri  siirerek davalimin  “Asena” markasina vaki tecaviiziin
onlenmesine... karar verilmesini talep ve dava etmistir...” ( Noyan, s. 430’dan naklen Yarg. 11.
H.D., T. 29.03.2001, E. 2001/512, K. 2001/2592)
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bulundugu durumlarda®*

ya da belli bir emtia i¢in kullanilan markanin baska kisiler
tarafindan farkli tiirde emtia icin kullanilmasi durumlarinda®® rastlanir’?®. Kismi
aynen kullanma halinde ise, baskasinin hak sahibi oldugu marka aynen kopya

edilerek degil ancak aynen denecek kadar az degistirilerek kullamlir®’

. Bir markanin
aynen denecek kadar az degistirilip degistirilmedigi her somut olayda mahkemelerce

saptanmalidir. Ancak kuskusuz s6z konusu markanin esas unsurlar1 yani 6zgiin, ayirt

24 Davaci vekili, miivekkilinin tescilli “Fly-Inn” ismiyle Istanbul’da restoran ve bar islettigini,

tescilden once de kullanmimi bulundugunu, davalilarin markanin popiilerliginden faydalanmak igin
Fethiye'de aymi isimle cafe-bar actiklarini, davali Adventura Ltd. Sti. markayr unvan olarak
kullandig, isyerinin Buke Ltd. Sti. tarafindan isletildigi, miivekkilinin markasina tecaviiz olup
haksiz gelir temin ettiklerini ileri siirerek, haksiz kullanimin tespiti ile tecaviiziin ref’ine... karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali Buke Ltd. Sti. vekili, miivekkilinin kullanuminin
tescilden onceye dayandigini, davaci tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini, davacinin kazang
kaybimin bulunmadigini savunarak davamn reddini istemigstir... Karar, ... Buke LTd. Sti. vekili
tarafindan temyiz edilmistir... Dava dosyast i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore ... Buke Ltd. Sti. temyiz itirazlarmin reddi gerekmigtir.” (Noyan, s. 454,
455’ten naklen Yarg. 11. H.D., T. 05.04.2004, E. 2003/9339, K. 2004/3478)

“ ... Davact vekili... miivekkilinin mobilya sektériinde faaliyet gosterdigini, “Seray” markasini
1986°dan beri iiriinlerinde, 1990 yilindan bu yana da aym zamanda ticaret unvanminda
kullandigini, davalimin da aymi alanda faaliyet gosterdigini, “Seray” ibaresini ticaret unvaninda
ve tamitma evraklarinda kullanarak haksiz rekabette bulundugunu, aleyhlerine yapilan tespit
sonrasida “Seray” markasini tescil icin basvurdugunu ogrendiklerini... iltibasa neden oldugunu
iddia ederek, davalint haksiz rekabet yaptiginin tespit ve menine... karar verilmesini talep ve dava
etmigstir... Davali vekili iddialarin yersiz oldugunu, haksiz rekabetin hi¢bir unsurunun
bulunmadigini... savunarak davanin reddini istemistir... Mahkemece... davamn kabuliine... karar
verilmistir. Karart davali vekili temiyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davalr vekilinin yerinde goriilmeyen... temyiz
itirazlarmin reddi gerekmigtir.” (Noyan, s. 461, 462’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 12.02.2004,
E. 2003/6316, K. 2004/1183)

“.. Davact vekili, davalimin miivekkili sirkete tescilli ARK markasini iltibas yaratacak sekilde
aynen taklit ettigi iiriin, ambalaj ve paketlerde kullandigini ileri stirerek haksiz rekabetin tespit ve
meni... istemistir. Davali vekili, davacinin markayi tescil ettirdigi sekilde kullanmadigini, maket
bicagimin marka tescil belgesinde sayilan emtialardan olmadigini, ambalaj tasarimimin tescilli
olmadigini, taraflarin maket bicaklar: ve ambalajlarinin farkly oldugunu, bu nedenle... davanin
reddini talep etmistir. Mahkemece... davanmn ... kabuliine karar verilmistir. Karari davali vekili
temyiz etmistir... davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin onanmasina karar verildi.” (Noyan, s. 457°den naklen Yarg. 11. H.D., T. 29.03.2004, E.
2003/8614, K. 2004/3167)

226 Cengiz, s. 6, 7.

2T Tam veya Kismi aynen kullanma kavramlar1 KHK m. 61/(b) de 6ngériilen tecaviiz hallerinden biri
olan “markanin taklit edilmesi” konusunda da karsimiza gikacaktir. Maddeye gore “markayt veya
ayurt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek” marka hakkina
tecaviiz teskil etmektedir. Iste maddedeki “ayirt edilemeyecek derecece benzeri” ifadesi,
markanin aynen denecek kadar az degistirilmesi olup kanaatimizce kismi aynen kullanma olarak
nitelenebilir.

63



edici unsurlar1 bozulmamais, degistirilmemis olmalidir*®® *?°_ Yiiriirliikten kalkan 551
Sayili Markalar Kanunu’nun 47/a maddesi tescilli bir markanin aynisinin boyut veya
renk bakimindan degistirilerek kullanilmasini aynen kullanma kabul etmistir. Bir
markanin bi¢cim veya sOylenis bakimindan esinin kullanilmasi da aynen kullanim
yani iktibas olarak degerlendirilmelidir™’. Bu ornekler tipik birer kismi aynen
kullanmadir. 551 sayili kanun bir markanin anlam bakimindan esinin kullanilmasini
da aynen kullanma saymistir. Ancak bu konu doktrinde hakli olarak elestiri konusu

olmustur®".

MarKHK nin getirdigi sistemde tescil i¢cin bagvurusu yapilan bir isaret 7. ve
8. maddelerde yer alan mutlak ve nispi ret nedenleri bakimindan incelenmektedir. Bu
inceleme sisteminin bir sonucu olarak ayni1 mal ve hizmetlerle ilgili tescilli bir
markanin ayninin tescili miimkiin degildir. Bu husus MarKHK m. 7/1 (b)’de mutlak
ret nedeni, m. 8/1 (a)’da nispi ret nedeni olarak sayilmistir. Yani tescilli bir markanin
ayninin tescili KHK tarafindan engellenmistir, iktibasin 6niine gecilmistir. Ancak her
nasilsa tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmig bir markanin aynis1 ayni tiir mal
ve hizmetler i¢in bir bagkasi adina tescil edilirse veya tescilsiz ve izinsiz olarak

kullanilirsa, KHK m. 9/1 (a) bu ihtimalin de 6niine ge¢mektedir™>.

228 Cengiz, s. 7.

2 iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz fiiline diger bir drnek igin bkz. Yasar Karayalgin, Ozel
Hukukta Meseleler Ve Goriisler- Hukuki Miitalaalar (1988-1991) IV, Bankacilik Ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s. 60 v.d., Ata Spor ve Etap/Adidas davasi.

20« Davaci vekili, miivekkilinin kurucusu ve yoneticisi oldugu Metropol Tip Merkezi ve bu merkeze

bagh Holter merkezinin saghk hizmetleri verdigini, “Metropol Tip Merkezi” markasinin...

miivekkili adina tescil edildigini, davalimin ise izinsiz olarak “Metropol” ismini kurdugu
hastanede kullandigini, kendisine gonderdikleri uyariya verdigi yanitta Metropol sozciigiinii
kullanmayacagim bildirdigi halde, bu sozciigii kullanmadigr gériintiisii vermek icin bu sozciikle
sekil ve telaffuz olarak aymi olan “metropolitan” sozciigiinii kullanmaya basladigini, davalinin
eyleminin markaya tecaviiz oldugunu... markaya tecaviiziin onlenmesini... talep ve dava
etmigstir...” (Noyan, s. 506, 507°den naklen Yarg. 11. H.D., T. 31.05.1999, E. 1999/2719, K.
1999/4582)

21 Bkz. Cengiz, s. 9; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 86.

232 Noyan, s. 127, 128.
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2.1.1.2. Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz [KHK m. 9/1 (b) |

“IItibas” kelimesinin sozliik anlami “birbirine cok benzeyen iki seyin

karismasi”dir™’. Marka hukukuna ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore ise iltibas,

tescilli markayla ayni ya da benzer bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya

hizmetler ya da bunlarin benzeri olan mal ve hizmetlerle ilgili olarak, halk nezdinde

baglant1 oldugu ihtimali de dahil karigtirllma ihtimali dogurabilecek sekilde izinsiz

kullanilmasini ifade i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanim ii¢ farkli sekilde olabilir.

Bunlar;

1.Tescilli markayla ayni olan isaretin benzer mal veya hizmetler icin
kullan11mas1234,

2.Tescilli markayla benzer olan isaretin aynt mal veya hizmetler igin
kullanilmasi®*’ ,

3.Tescilli markayla benzer olan isaretin benzer mal veya hizmetler igin

kullanilmas1 2%

3 Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, “Giincel Tiirkge Sézliik” arama motoru, www.tdk.gov.tr .

234 «

235

... Davaci vekili, miivekkilinin mobilya ve ev tekstili alaninda taminmis “ISTIKBAL” markast ve
unvamni haksiz kullanan davalimin... anilan marka ve unvami ticari igletmesinde kullandig,
trettigi halilari aymi marka ile piyasaya sundugunu ileri siirerek tammnmis marka ve ticaret
unvanna tecaviiziin onlenmesini... talep ve dava etmistir... Davali vekili, miivekkilinin faaliyet
konusu olan hali iiretiminin davacwin faaliyet tiirleri icinde bulunmadigini... savunmustur...
Dava dosyast icindeki bilgi belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirit bir yon bulunmamasina... gére, davali
vekilinin... temyiz itirazlar: yerinde degildir...” (Noyan, s. 451°dan naklen Yarg. 11. H.D., T.
22.04.2004, E. 2003/9291, K. 2004/4330)

“.. Davaci vekili, davalimin, miivekkilin tescilli “Tofy” ve “Kent Tofy” markalari ile iltibas
yaratacak sekilde “Toffe” ibaresini marka olarak sekerleme iiriinlerinde kullandigini, ayrica
ambalajlart ile de iltibas yaratagimi “Uysal” ismi etrafindaki elips sekli ile renklerin de
miivekkilinin taninmis Kent marka ve unvan ve logosunun aywt edici karakterine zarar verdigini
ileri siirerek bu eylemlerin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti ve
menine... karar verilmesini istemistir... Davali vekili ... markalarin iltibas yaratmadigini,
ambalajlar arasinda benzerlik olmadigini, “Toffe” markasimin ve ambalaj tasarimlarmin
kendileri adina tescilli oldugunu savunarak davamin reddini talep etmigstir... Mahkemece...
davalimin kullandig1 “Toffe” ibaresinin davacinin tescilli markast ile fonetik olarak iltibasa yol
agacak sekilde benzerlik tasidigi, ilk ti¢ harfi ile de aym oldugunu, ayni sekerleme iirtinii igin
kullamildigimi, ambalajindaki renkleri logosunu grafik tasarimi ve genel goriiniimii ile davaci
ambalajlart ile iltibas yarattigi, bu nedenle eylemin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil
ettigi, TPE baskanligi’'nin cevabi yazisina gore davali adina tescilli marka bulunmadigu...
gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir... Davali vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verildi.” (Noyan, s. 449’dan naklen
Yarg. 11. H.D., T. 24.05.2004, E. 2003/11880, K. 2004/5833)
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halleridir®®’.

Ancak iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz, genel olarak ilk iki sekilde,
yani markaya benzeyen ve alic1 tarafindan marka ile karistirllma olasilig1 bulunan
benzer bir isaretin kullanilmasi suretiyle olur. Bu hal en ¢ok basvurulan tecaviiz
halidir®™*®. Ayrica sayilan birinci ve iiiincii sekil bakimindan, markalarin kapsadig
mal veya hizmetler birbirine yakin oldugu Olclide iltibas ihtimali de artmis

olacaktir®’.

MarKHK m. 9/1 (b) hiikkmiinde “isaret ile tescilli marka arasinda baglanti
oldugu ihtimali” unsuruna da yer verilerek iltibas kavrami genisletilmistir. Buna gore

marka ile igareti kullanan isletmenin ayni oldugu veya ayni sirketler veya isletmeler

240

grubuna ait oldugu yoniindeki baglanti ihtimali™™ ya da tescilli marka ile isaret

arasindaki cesitli yonlerden benzerlik sebebiyle baglant1 ihtimali, iltibas suretiyle

.. 241
marka hakkina tecaviiz olusturur™".

26« Davaci vekili, mivekkili adina tescilli “VITRA” markasimin, davali tarafindan pazarlanan

cam tuglalarda “VITRABLOK” olarak kullamlmak suretiyle iltibas yarattgini ileri siirerek
haksiz rekabetin tespiti ve men’ini talep ve dava etmistir. Davali vekili... emtialarin farkli
oldugunu arada iltibas bulunmadigint ve haksiz rekabet durumunun olusmadigini savunarak
davamin reddini istemistir... Mahkemece... markanin yazilisi ve dizayn bakimindan dogrudan
benzerlik bulunmadigi, davacumn markasimi kullandigi emtia ile davali emtiasinin benzer
olmadig1 gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistiv. Karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci vekilinin temyiz itirazlar: yerinde
degildir.” (Noyan, s. 513, 514’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 13.03.1998, E. 1997/8665, K.
1998/1705)

27 Meran, s. 128.
28 Cengiz, s. 8.

239 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 97; Meran, s. 128.
M« Davact vekili, davalimun hamburger ekmegi icin “Mc Uno” ibaresini kullanarak iiretim
yaptigini ve piyasaya sundugunu, anilan ibarenin miivekkilinin diinyaca taninmig ve Tiirkiye'de
de tescilli olan “Mc Donalds”, “Mc Nuggets”, “Mc Royal”, “Mc Express”, “Mc Chicken”,
“McMuffin” gibi markalari ile iltibas yaratic nitelikte oldugunu ileri siirerek davalimn marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabette bulundugunun tespiti ile 6nlenmesini istemistir...” (Noyan, s.
466, 467°den naklen Yarg. 11. H.D., T. 11.11.2003, E. 2003/4319, K. 2004/10775)

2! Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 98 v.d.; Kaya, s. 266, Noyan, s. 372.
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Burada dikkat edilecek husus, “baglant1 ihtimali” kavraminin nasil ele
alinacagidir. Tescilli bir markayla ayn1 veya benzer bir isaretin kullanilmasi alicinin
iki mal karistirmasina, tescilli markali iirlin yerine digerini tercih etmesine neden
olmasa bile, tescilli markayr animsatarak onun imajimi sulandirabilir, piyasadaki
konumuna zarar verebilir. Bu durumda ortada iltibas yoktur, ¢iinkii alicinin
karistirmasi yoktur. Dolayisiyla sadece zihnen baglant1 kurulmasi tehlikesi (baglanti
thtimali) madde 9/1 (b)’nin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bu baglanti1 ihtimali
sebebiyle iltibas meydana gelmelidir. Baglanti ihtimali, iltibas tehlikesinin alternatifi
degildir. Yalnizca iltibas tehlikesinin kapsamimin belirlenmesine yardimci
olmaktadir. Yani “baglanti ihtimali” kavramina ayri1 bir anlam verilmemeli, bu
kavramin sadece iltibas tehlikesinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde dikkate

almacak unsurlardan biri oldugu kabul edilmelidir***.

Benzerligin saptanmasinda markalarin biitiin olarak biraktig1 genel izlenim
dikkate almmalidir®*®. Benzerlik, tiiketici {izerinde karistirmaya neden olacak bir etki
birakiyorsa, tiiketicinin tescilli markali {iriin yerine tescilsiz isaretli {iriinii tercih
etmesine neden oluyorsa, iltibasin varligindan séz edilebilecektir. Karistirma

gerceklesmese dahi iltibas ihtimali tecaviiziin varligi i¢in yeterlidir™**.

Markalar sekilleri bakimindan goze, sOylenisleri bakimindan kulaga ve
anlamlar1 bakimindan diigiinceye etkide bulunurlar. Alicilarin benzer markalari
karistirip karistirmadiklart bu hususlardaki etkilenimlerine gore saptamr’”. Bu
bakimdan alicilarin, iki iiriinden hangisini neden sectikleri konusu, yani benzer
markalar1 karigtirip karigtirmadiklart konusu da uzmanlik isteyen ayri bir teknik
konudur. Bu arastirmada marka ve isaretin birbirine gorsel, anlamsal ve fonetik
olarak benzerligini incelemek de yeterli degildir. Bunlar kadar markanin biitiin olarak

biraktig1 etki, markanin kullanildigi mal veya hizmetin ekonomik degeri, markay1

242 Konuyla ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Meran, s.128, 129; Arkan, “Isareti ile Marka Arasinda
Baglant1 ihtimali ve iltibas Tehlikesi”, Batider, C. XX, S. 2, 1999, s. 5 v.d.

2 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku-Hukuki Miitalaalar, C. 1, 1989-1991, s. 34; Cengiz,
s. 7.

24 K arahan/Suluk, s. 158.

245 Teoman, C. 1, s. 33-36, Cengiz, s. 29.
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tagiyan drlinlerin tiiketici grubu yani hedef kitlesi, bu hedef kitlenin sosyal ve
ekonomik durumlari, egitim diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri, s6z konusu mala

246
. Bu nedenle

ayirdiklart zaman gibi bircok unsur bir arada degerlendirilmelidir
iltibasin konu oldugu hukuki ihtilaflarda bilirkisi incelemelerinin 6nemi biiyiiktiir.
Bu incelemelerde benzer markalarin yan yana konularak karsilastirma yapilmasi
yaniltici olabilir. Zira alicilar benzer markalar1 genellikle ayr1 zamanlarda goriirler™.
Ayrica, iltibasa neden olacak benzerlik ayrintili bir arastirma veya inceleme
neticesinde ortaya c¢ikacak tiirden degil, kolay ve ylizeysel bir incelemeyle dahi

248

ortaya cikabilecek tiirden olmalidir™. Yani markalar ilk bakista kolayca ayirt

edilemeyecek sekilde birbirine benzemelidir™®.

Ornegin, tescilli bir markayla yazilis bakimindan ayni olmayan fakat sdylenis
bakimindan ayni olan bir isaretin kullanilmasi iltibasa neden olabilecek bir
benzerliktir. Ya da tescilli markanin kendine has, 6zel tasarlanmis yazi1 karakteri
kullanilarak, kelimeler farkli olsa da yazi karakteri bakimindan tescilli markaya

benzetilerek kullanilan isaretler iltibas suretiyle tecaviizii olusturabilir™’. Bunun gibi,

246 Tekinalp, s. 409, Camlibel, Taylan, s. 54; Meran, s. 129.

7 Cengiz, s. 29.
M8« rus’ sozciigiinii tugla ve kiremit iiretim ve ticaretinde kullanmakta olan marka sahibinin daha
sonra baskalarinca yine tugla ve kiremit iiretimi ve ticaretinde kullanilmak iizere tescil
basgvurusunda bulunduklart ‘sanrus’ kelimesinin tesciline sadece her iki kelimenin gerek yazilim
gerekse okunus itibariyle iltibasa neden olabilecek nitelikte bulunmalari nedeniyle degil de
alicimin  biiyiik olasilikla ‘sanrus’ markasimin  kendi (rus markast sahibince) tarafindan
kullamildigimi  diigiinecekleri nedeniyle itiraz haklar: bulunduguna dair karar verilmigtir.”
(Camct, s. 98, 99°dan naklen W. R. Cornish, Professor of Law, London School of Economics and
Political Science, Intellectual Property, London, 1996, s. 621)

“ ..Yukarida da tetkik olunan kararda GE markasini géren tiiketicinin bunu GEC markast
sanacag icin degil de GE (Amerikan) markasint GEC (Ingiliz) markas: olarak algilayacag
sebebiyle iltibasin bulunduguna karar verilmistir.” (Camct, s. 98, 99°dan naklen W. R. Cornish,
Professor of Law, London School of Economics and Political Science, Intellectual Property,
London, 1996, s. 621)

2% K arahan/Suluk, s. 158.
20« Davaci vekili, miivekkili sirketin “ULKER” markasi altinda biskiivi ¢esitleri ve benzeri gida
maddeleri iirettigini ve bu marka ile meshur oldugunu, Ulker markasimin ¢ok uzun yillardan beri
ve degistirilmeden “Kirmizi ¢ergeveli beyaz renkli zemin iizerine dzel bir kirmizi renkle ve etli
biiyiik harflerden olusan” bir sekilde yazildigimi, davalilardan Giiler Helva Ltd. Sti.’nin Ulker
markasmin yazilis tarzini vesair ozelliklerini renkler dahil aynen taklit etmek suretiyle “Giiler”
markasmin Saray Helvast ve ¢ok yakin benzeri emtia tizerinde marka ve tanitma vasitast olarak
kullanarak miivekkiliyle iltibas yarattigini... ileri siirerek haksiz rekabet ve markaya tecaviiziin
onlenmesini... talep ve dava etmistir...emtialarin satisi swasinda ambalaj ve tanitim
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tescilli markanin esasli unsurunun isaretin bir boliimiinde kullanilmasi veya ufak

tefek degisikliklerle isaretin icine yerlestirilmesi de iltibasa ornektir”'. Marka olarak

vasitalarinda, “Giiler” markasimin yazilis bicimi tiim gérsel ve grafolojik ozellikleri ile gézde
biraktgy etki genel intiba yoniinden davacimn tescilli “Ulker” markasi ile iltibas yaratacak
sekilde kullamildigi anlasilmis olup, nitekim bu husus mahkemenin de kabuliidiir. Ote yandan,
davalya ait “Giiler” markasinin tescil belgesindeki yazilis sekli (dizayni, harflerin dizilisi)nin de
davacimin “Ulker” markasiyla ¢ok benzer oldugu ve her iki markamin da aym emtia simfinda
kullamildigi, dolayisiyla davalimin markayr bu sekilde kullanmaswmin 556 sayili KHK min 9/b
maddesi hiikmiine aykiriik olusturdugu saptanmistir...” (Karan/Kilig, s. 269, 270’ten naklen
Yarg. 11. H.D., T. 11.09.2000, E. 2000/5607, K. 2000/6604)

Yiiksek mahkeme bu kararinda davalinin tescilli markasmin davacinin marka hakkina tecaviiz
teskil ettigi yoniinde karar vermis goriinmektedir. Oysa bir marka tescilli oldugu siirece esasen
haksiz kullanim s6z konusu olamayacagindan, hiikkiimsiizliigiine karar verilinceye kadar KHK ’nin
9. maddesi uygulanarak kullaniminin yasaklanamamasi gerekir. Yargitay baska birgok kararinda
bu dogrultuda kararlar vermistir.

3L« Davaci tescilli “CAMSIL MATIK” markasint kullandiklarini ve davalimn “YAYLAMATIK
CAMSIL” markasimi ayni tip iiriinlerin iiretim ve pazarlamasinda kullandigin ileri siirmiis,
davali da davacimin tescilli markasiin kendilerince kullanilmadigint savunmugstur. Mahkemece
markalar arasinda iltibas bulunmadigindan talebin reddine karar verilmis ve karar Yiiksek

Yargitay'ca usul ve kanuna uygun bulunarak onanmistir.” (Camci, s. 99°dan naklen Yarg. 11.
H.D., T. 16.10.1998, E. 1998/6421, K. 1998/7638)

Kanmmizca Yargitay’in bu karari isabetli degildir. S6z konusu ihtilafta tescilli bir markanin esash
unsuru tescilsiz isaretin igerine yerlestirilmekte ve Uriiniin igletmesel kokeni konusunda
kullaniciyr yaniltmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan ihtilafa konu fiil tam anlamiyla iltibas
suretiyle marka hakkina tecaviiz tegkil etmektedir.

“... Davaci vekili, miivekkili sirketin 1911 yilinda kurulup, o tarihten beri hizmet sektoriinde
faaliyet gosterip, gerek Harry's New York Bar S.A. olarak bizzat a¢tigi barlar ile gerekse iigiincii
kisilere ve ozellikle de biiyiik tamnmis uluslararast otel isletmecilerine franchising vermek
suretiyle faaliyetlerini sirdiirdiigiinii, "Harry's New York Bar", "Harry's Bar" ve "Harry's"
markalarint kendi adina diinyanin pek ¢ok iilkesinde tescil ettirdigini, "Harry's Bar" markasinin
bar hizmetlerini iceren 42. sinif hizmetler icin iilkemizde de tescilli oldugunu, miivekkili
markalarimin  Paris Sozlesmesi'nin 6. miikerrer 1. maddesi kapsaminda diinyaca taninan
markalar oldugunu, davalimin uluslararas: oteller zincirinin bir pargasi olan Hyatt Regency
otelinin Istanbul subesini ve otelin icerisinde "Harry's Jazz Bar" ismiyle bir bar islettigini,
davalimn kullandigi "Harry's Jazz Bar" ibaresinin miivekkilinin "Harry's Bar" ibareli tescilli
markaswyla aynt oldugu, davalimin miivekkilinin ticari unvan ve marka tecaviizii yoluyla
olusturulan aymilik ve aymilik derecesindeki benzerliklerinin davalimin isletmesinin miivekkilinin
isletmesi veya miivekkilinin izni veya lisanst ile isletilmekte oldugu seklinde algilanmasina neden
oldugu ve bundan dolayr davaly tarafin haksiz olarak kazang elde ettigini ileri siirerek, davalinin
miivekkili ticari unvanina ve marka hakkina tecaviiz ettiginin ve haksiz rekabet islediginin
tespitine, onlenmesine, sonuglarmmin ortadan kaldirilmasina 556 sayihi KHK.nin 66 ve 67.
maddeleri ile TTK.nun 58/2. fikrasi1 geregince belirlenecek en fazla miktar iizerinden 6denmesi
gereken tazminatin belirlenmesine, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla (100.000)
Euro'nun faiziyle birlikte davalidan tahsiline, hiikmiin ilanina kadar verilmesini talep ve dava
etmigtir.... Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kamitlar ve bilirkisi raporuna nazaran...
davamin kabulii ile... hitkmiin ilamina karar verilmistir. Karar, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir... Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davali vekilinin temyiz itirazlar: yerinde degildir.” ( Yarg. 11. H.D., T. 21.03.2006, E.
2005/790, K. 2006/2934, Dialog Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu)
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tescil edilmis bir kelimenin ¢izim olarak kullanilmasi, 6rnegin sincap kelimesinin
marka olarak tescilinden sonra baska bir tesebbiisiin lriinlerinde sincap resmini

kullanmasi halinde iltibas yoluyla tecaviiziin varligindan s6z edilebilecektir.

2.1.1.3. Taminmishk Diizeyine Ulasmis Markanin Veya Benzerinin Baska Mal Ve
Hizmetler I¢in Kullanimasi Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz [KHK m.
91 (¢)]

Bir kisim markalar, tescilli bulunduklari mal ve hizmet kategorilerinden
bagimsizlagarak, basli bagina bir kalite sembolii ve reklam araci haline gelmislerdir.
Bu durum marka hakki sahibinin kaliteli iiretimi, yogun tanmitim faaliyetinde
bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikar ve toplumun biiyiik kesiminde o mal veya hizmet,
alicist olmayanlar tarafindan da bilinir hale gelir ki buna “taminmus marka” denir*”.
Bir markanin taninmis olup olmadiginin tespitine iliskin bir¢ok 6l¢iit bulunmaktadir.
Bunlar; markanin 6zgiinliigii, piyasada teklik konumuna sahip olmasi, markanin
kullanildig1 malin tiiri ve kalitesi, kullanildig1r cografi alan, kullanim siiresi gibi
olgiitlerdir™. Bir markanin tanmmisligi, ayirt ettigi malin veya hizmetin Tiirkiye’de
bulunmasina, tesciline ve kullanilmasina bagh degildir. Tiirkiye’de tescilli olmayan
bir marka dahi taninmis marka statiisiinde olabilir. Yeter ki Tiirkiye’de taninabilir

254
olsun™".

Taninmis marka KHK’nin 7/(1) maddesinde tescil i¢cin mutlak ret nedeni
olarak, 8/4 maddesinde ise nispi ret nedeni olarak yer almaktadir. Tescilli markanin
ayn1 zamanda taninmis marka olmasi -diger bir ifadeyle toplumda taninmislik

diizeyine ulagsmis olmasi- halinde, marka hakki sahibi marka ile ayni veya benzer bir

“ ..Davac vekili, miivekkilinin... “SEVEN HILL” markasin ... tarihinde tescil ettirdigini, yurt
disinda da 27 iilkede tescilli oldugunu, davalimin ise “unvan + SILVER HILL” ibaresini ...
tarihinde tescil ettirdigini, her iki tarafin tekstil iiriinlerinin ... magazasinda satildigini, davalinin
markaswni tescil edilen sekilde degil unvansiz olarak sadece “SILVER HILL” seklinde
kullandigint ve bu suretle iltibas yarattigini, davalimin bu durumda miivekkili karsisinda marka
sahibi degil markaya tecaviiz eden 3. kisi durumunda oldugunu...ileri siirerek davali eyleminin
haksiz rekabet ve markaya tecaviiz oldugunun tespit ve énlenmesine... karar verilmesini talep ve
dava etmistir...” (Noyan, s. 426’dan naklen Yarg. 11. H.D., 24.05.2004 T, 2003/12131 E.,
2004/5852 K.)

22 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 104; Meran, s. 103. Taninmig Marka kavramiyla ilgili ayrintilt
aciklama igin bkz. Hanife Dirikkan, Taninmis Markamin Korunmasi, Seckin Yayincilik, 1.
Basi, Ankara, 2003.

3 Dirikkan, s. 85 v.d.; Karan/Kilg, s. 96.

2% Karan/Kilig, s. 95.
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isaretin farkli mal ve hizmetler bakimindan dahi kullanilmasini men edebilir.
MarKHK’nin  9/1 (¢) maddesi tanmmmushik kavramindan acik olarak
bahsetmemektedir. Bunun yerine; “ Tescilli marka ile ayni1 veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsamina giren mal ve hizmetlerle benzer olmayan mal ve
hizmetlerde kullanilmasi halinde tescili istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli
markann itibarindan dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt
edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmas1” ifadesini
kullanmaktadir. MarKHK taninmis markayi, itibarina zarar verilmesine karsi
korumustur. Bu durum, KHK’nin 8/4 maddesinde agik¢a “toplumda taninmiglik
diizeyine ulasmis” kavramiyla ifade edilmisken”’ KHK’nmn 9/1 (c¢) maddesinde
taninmis marka kavrami agikca ifade edilmemistir. Bunun yerine “tescilli markanin
itibar” kavramu tercih edilmistir”®. Aslinda bu eksiklik kanun koyucunun 40/94
sayill AB Marka Tiiziiglini, KHK’nin 9. maddesine terciime yoluyla aktarirken
yaptigi bilincli bir tercihten degil, ihmalinden kaynaklanmaktadir™’. Dolayisiyla
esasen 9/1 (c) maddesinde “tescilli markanin itibar1” kavramiyla amaclanan,
toplumda taninmiglik diizeyine ulagsmis tescilli markay1 korumaktir. Bu hususta Tiirk
Hukuk doktrini de fikir birligi igindedir’®. Zira toplumda taninmuslk diizeyine
ulagmamuis bir tescilli marka hakki sahibi de marka itibarindan dolay1 haksiz avantaj

elde edildigi iddiasiyla onleme yetkisini kullanmak isteyebilir. Bu istek kabul

5« Davaci Boyner Holding A..S. vekili, miivekkili sirketin adina tescilli “ADVANTAGE " markast
ile iltibas yaratmast muhakkak olan “AVANTAJ” ibareli marka basvurusunda bulunan daval
Avantaj A.S.’nin haksiz yarar saglayacagini, diger davali nezdinde yapilan itirazin en son
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari ile reddedildigini ileri siirerek, ret kararmmn iptalini,
davalilardan Avantaj A.S. adina tescilli markanmin terkinini talep ve dava etmigstir. Davali TPE
vekili, davanin reddini istemistir. Diger davali davaya yanit vermemistir. Mahkemece... 556 sayili
KHK min 8/4 maddesi kosullarinin olustugu, dava sirasinda davacimin markasimi HSCB Bank
A.S.’ye devrettigi, bankamin bu davaya devam ettigi, devralamin devredenin taninmighk
diizeyinden yararlanacagi gerekcesiyle davanmin kabuliine karar vermistir. Karar davalilardan
TPE vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dosyast igindeki bilgi ve belgelere... gore TPE
vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...” (Noyan, s. 450’den naklen Yarg. 11. H.D.,
19.04.2004 T, 2003/9746 E., 2004/4252 K.)

236 Meran, s. 135.

27 Karan/Kilig, s. 260.

28 Bkz.: Tekinalp, s. 406; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 210; Kaya, s. 268; Karan/Kilig, s. 260, 261;
Noyan, s. 372; Camlibel Taylan, s. 54; Dirikkan, s. 24, 25; Oytag, s. 287; Karan/Kilig, s. 260’dan
naklen, von Meibom W. — Rédiger, F.: Reputed Trade Marks, s. 211; Meran, 134, 135; Camci; s.

96 ve 99 v.d., Yazar buradaki taninmiglik 6l¢iisiiniin taninmis marka kavraminda aranacak olan
diizeyin altinda da olabilecegini 6ngdrmektedir.
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edilecek olursa, madde 9/1 (c)’nin uygulama alami ¢ok genisletilmis olur™.
Dolayisiyla maddede agik¢a ifade edilmis olmasa bile burada da 8/4. maddede

zikredilen “toplumda taninmuslik diizeyi”nin aranmasi gerekmektedir®®.

Bu agiklama dogrultusunda, toplumda taninmislik diizeyine ulagmis olan bir
markanin aynist veya benzerinin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden
baska mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi, markanin itibar1 dolayisiyla kullanana
haksiz avantaj sagliyor veya bu sebeple tescilli markanin ayirt edici niteligi zarar
goriiyorsa, marka hakki sahibi m. 9/1 (c¢)’ye dayanarak bu haksiz kullanimi men

edebilecektir’®! %2,

Markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde etmek, marka hakki sahibinin
yaptig1 rekldm harcamalarini, markanin piyasadaki giiciinii kullanmak suretiyle

haksiz kullananin satiglarinin artmasi seklinde ortaya ¢cikabilir’®. Markanin reklam

29« Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9/1 ¢ maddesindeki haksiz avantaji 8/4 maddesindeki haksiz

yararlanma, markann itibarina zarar verme, aywrt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurma
olgularina dayali itirazin, ancak taminmis marka veya toplumda tamnmishk diizeyine ulagmig
marka sahibince yapilabilecegi, diger bir anlatimla, bu olgularmn tamnmis veya tamnmislk
diizeyine ulagmis olmayan marka sahibince itiraz nedeni yapilmasimin miimkiin olmadigi gerek
maddenin lafzi gerekse doktrinin getirdigi yorumlar karsisinda kuskusuzdur...” (Meran, s. 1006,
107°den naklen Yarg. 11. H.D., 23.06.2003 T, 2003/1241 E., 2003/6759 K.)

80 Tekinalp, s. 407.

1 Tekinalp, s. 406; Karan/Kilig s. 267; Tekinalp, m. 9/1 ¢ anlamindaki tecaviizii “haksiz yararlanma
veya sOhreti somiirme” kavramlartyla ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, s. 406.

“... Davact markasinin, yiizden fazla iilkede tescilli oldugunun ve taninmuislik diizeyine eristiginin
kabulii gerekmektedir. Hiikme dayanak alinan bilirkisi raporu ve mahkemenin kabulii de bu
yondedir. Davada halli gereken ¢ekisme, bu markanin baska mal ve hizmetlerde kullanilmasinin
miimkiin olup olmadigina iliskindir. 556 sayili Markalar Hakkinda KHK 'min 9/1 ¢ madde, fikra
ve bendi uyarinca, marka sahibi markasimin ayni veya benzeri olan bir isaretin markanin tescil
edildigi mal veya hizmetlerden baska mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini, bu kullanim tescilli
markann itibarindan dolayr kullanana haksiz avantaj sagliyor veya tescilli markanin aywrt edici
karakterine zarar veriyorsa men edebilir.. Somut olayda, davacimin tamnmis markas: davali
tarafindan baska mallarda kullaniimak iizere tescil edilmistir. Davali markasmmin davacinin
taminmis markasmin toplumda yarattigi isimden yararlanacagr ve satislarmi bu suretle
artiracagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagr kuskusuzdur...” (Karan/Kilig, s. 266’dan
naklen Yarg. 11. H.D., T 03.07.2000, E. 2000/5331, K. 2000/6265)

203« Davacilar vekili, miivekkili sirketlerin her ikisinin de, usuliince tescilli ticaret unvanlarinn ilk
ve ayut edici kelimesini olugturan “REAL” ibaresinin satisi ger¢eklestirilen tiim emtialart ve
faaliyet gosterilen tiim hizmetleri kapsayacak sekilde marka olarak da tescili i¢cin TPE’ye
bagvurular yapildigini, bir kisim emtia ve hizmetler icin marka tescil belgesinin de alindigini,
davalimin bir siireden beri “REAL” ibaresini “Classic” ibaresini de kiiciik puntolarla eklemek
suretiyle miivekkil sirketlerin tescilli ticaret unvanlari ve tanminmis markast “REAL” ibaresini
tabela, tamitim brogiirleri ve posetlerinde kullandigini, bu sekilde miivekkillere ait tanimig
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giicii ve etkisini kullanma hakki marka hakki sahibine aittir ve baskasi tarafindan

farkl1 mal ve hizmetlerde kullanilmas1 gelecekte markanin reklam giicii ve etkisini

264

kaybetmesine sebep olabilir™’. Markanin ayirt edici niteliginin zarar gérmesi ise,

genellikle tliketicinin ikinci markanin kullanildig1 daha diisiik kaliteli mallarla ilgili
kotii deneyimlerini taninmis markaya mal etmesi seklinde gergeklesebilir265.

266

Boylelikle taninmis markanin itibar1 zarar goérecektir™". Bu hiikiim, markay1 da igine

alacak sekilde yapilan haksiz nitelikli reklamlar1 da yasaklama imkan

vermektedir®®’.

Zira markanin iletisim kurma etkisi, sadece isaretin dogrudan
dogruya malin iizerine konulmasi ile degil, 6zellikle reklamlarda kullanilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, markanin reklamlarda kullanilmasi, miinhasiran

marka hakki sahibine taninmis bir haktir’®®. Taninmis markanin internet ortaminda

“REAL” markasmin hakli séhretinden yararlanmak suretiyle haksiz rekabette bulundugunu ve
tescilli marka hakkina tecaviiz ettigi ileri siirerek davalinin tecaviiz ve haksiz rekabet fiillerinin
men’ine... karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili... davamin reddini...
savunmugstur. Mahkemece davamin kabuliine... karar verilmistir. Karari taraf vekilleri temyiz
etmigstir... taraf vekillerinin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasmna karar verilmistir.” (Noyan, s. 467’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 04.11.2003, E.
2003/3488, K. 2003/10420)

%% Dirikkan, s. 216’dan naklen, Carl Stephan Schweer, Die erste Markenrechts-Richlinie der

Europaischen Gemeinschaft und der Rechtsschuts bekannter Marken, Diss. 1. Aufl., Baden-

Baden 1992, s. 51.

2% Dirikkan, s. 215’ten naklen, Wilfried Heinzelmann, Der Schultz der beriimten Marke, Diss., Bern,
1993.

26« Davaci vekili, davalimin iirettigi kakao kremali biskiivilerde ve bu iiriinlerin ambalajlarinda
miivekkilinin diinyaca taninmis “Choco Prince” ve “Prince Fourse” markalarindaki “Prince”
ibaresiyle iltibas yaratacak bigimde “Prens” tescilsiz markasi kullanilarak markaya tecaviiz ve
haksiz rekabette bulundugunu ileri siirerek... davali vekilinin eyleminin haksiz rekabet olup bunun
tespitini... talep ve dava etmistir. Davali vekili, tek basina “Prince” sdzciigiinden ibaret markasi
bulunmadigimi ve markada esas unsurun bu ibare olmadigimi, miivekkilinin tescilli “Karsa
Prens” markasmmin kullanilmamasint istemenin dayanaksiz oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece... davanin kismen kabulii ile davacinin markasinin ¢ok taninmis markalar
oldugunu ve davali eyleminin bu markalara karsi haksiz rekabet oldugunun tespitine... karar
verilmistir. Karar taraf vekilleri tarafindan ayri ayri temyiz edilmistir... Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK 'nin 62/1-6 ve TTK 'nin 58/1-e maddeleri uyarinca bir tiir haksiz eylem niteligi
tastyan davalimin markaya tecaviizii sonucu davact marka sahibinin piyasada edindigi imaj ve
glivenden olugan manevi ticari varliginda meydana gelen kayip ve zararlar ile uzun siiren
cabalarla yaratilan marka imajinin zedelenmesi nedeniyle manevi tazminat isteminin yerinde
oldugu gozetilerek... kararin bu yon bakimindan davact yararmma bozulmasi gerekmigstir.
(Noyan, s. 494’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 06.02.2001 , E. 2000/9741, K. 2001/888)

267 Camcy, s. 97.

28 Dirikkan, s. 288.
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haksiz kullanildig1 durumlar ile internet alan adi olarak kullanildigi durumlar da m.

9/1 (c) anlaminda tecaviiz teskil edecektir™.

Haksiz kullanim modellerinin incelenmesinin ardindan, bu modellerin
tecessiim edecegi haksiz kullanim sekillerine de kisaca deginilmesi, konunun

anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktir.

2.1.2. Haksiz Kullanim Sekilleri

MarKHK m. 9/2, daha 6nce de agiklandigi gibi, Tekinalp’in ifadesiyle
birtakim haksiz kullanim sekillerini 6ngérmiis bulunmaktadir. Bu kullanim sekilleri

su sekilde siralanabilir:

2.1.2.1. Isaretin Mal Ve Ambalaj Uzerine Konulmasi [KHK M. 9/2(a)]

KHK’da dort bent halinde sayilan haksiz kullanim sekillerinden ilki “haksiz

isaretin mal ve ambalaj iizerine konulmasi”dir*”’. Markay1 mal veya ambalaj1 iizerine

271

koymak marka hakki sahibini miinhasir hakkidir""'. Isaret mal ve ambalaj iizerine

baski kabartma, kazima, sekil verme, ¢izim ve benzeri yollarla konabilir*”

olan isaretin mal ile fiziksel baglantisi1 olacak sekilde kullamImasidir®”

. Onemli
. Su husus da

onemle belirtilmelidir ki madde metninde gegcen “mal” kavrami hizmetleri de

2% Dirikkan, s. 296 v.d.; Erdem, s. 70.
20« Dava, davalimn davaci Enstitii ile sozlesme akdolunmaksizin  “TSE”  markasim
kullanmasindan kaynaklanan tecaviiziin dnlenmesi... taleplerine iliskindir. Tiirk Standartlar:
Enstitiisii Belgelendirme Talimati’nin 2.1. maddesine gore TSE markasi, iizerine veya ambalajina
kondugu mallarin ilgili Tiirk Standardina uygun olarak imal edilip piyasaya arz edildiklerini
belirten ve Enstiti ile yapilacak bir sozlesme c¢ercevesinde kullanilabilen... monogramlar
markasidir. Davact ile davali arasinda bu markalarin kullanilmast konusunda soézlesme
olmadigindan davalimin eylemi, 556 sayili KHK uyarmnca (61. maddesi) marka hakkina tecaviiz
sayian fiillerdendir...” (Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1039, 1040°tan naklen, Yarg. 11. H.D., T.
24.06.1999, E. 1999/3791, K. 1999/5701)

211 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 211; Noyan, s. 373; Erdem, s. 66.

272 Tekinalp, s. 415; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 211, 212; Karan/Kilig, s. 261; Dirikkan, s. 267,
Camlibel Taylan, s. 55.

3 Dirikkan, s. 266.
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kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir’’*. Bu durumda bir hizmetin iizerine
isaretin nasil tatbik edilecegi veya bir hizmetin ne tiir bir ambalaj1 olacagi sorusu akla
gelebilir. Ornegin, bir tastyicimin diizenledigi konsimento, sigortacinin kaleme aldig
police ve hesap Ozeti onlarin hem hizmet {iriinleri hem de mallaridir. Tasima
hizmetinin verilmesi esnasinda kullanilan konteynerlerin iizerine isaretin
uygulanmast m. 9/2 (a) anlaminda haksiz kullanim seklini olusturur’”. Ayrica, m.
9/2 (a) anlaminda haksiz kullanimin olugmas1 i¢in haksiz isaretin mal veya ambalajin
{izerine konmasi yeterlidir, malin piyasaya siiriilmiis olmasi gerekmez”’®. Zira malin
piyasaya siiriilmesi madde 9/2 (b) anlaminda ayri bir tecaviiz hali olarak

diizenlenmistir’”’.

2.1.2.2. Isareti T\ astyan Malin Piyasaya Siiriilmesi [KHK m. 9/2 (b)]

Bir diger haksiz kullanim sekli m. 9/2 (b) de ifadesini bulan “isareti tasiyan
malin piyasaya siirlilmesi’dir. Markanin mal {iizerine konulmasindan veya bir
hizmete Ozgiilenmesinden sonra, bu mal veya hizmetlerin piyasaya ¢ikarilip
cikarilmayacagi veya piyasaya ¢ikis zamanlamasi ve kosullar1 gibi hususlarda karar
vermek miinhasiran marka hakki sahibinin yetkisindedir. Marka hakki sahibinin izni
olmadan markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin bir bagka kisi tarafindan piyasaya
stiriilmesi, marka hakkina tecaviiz olusturur. Ancak marka hakki sahibinin veya onun
izniyle bagkasinin, markay1 tastyan mallar1 kendisinin piyasaya siirmesinden sonra
marka hakki tiilkenmis olur ve markay1 tasiyan mallar1 iktisap eden kisilerin bu

mallar1 tekrar satisa sunmalarina engel olunamaz’”® *°. MarKHK m. 13/1°de

21 Karan/Kilig, s. 261.

3 Karan/Kilig, s. 261.

276 Noyan, s. 373; Karan/Kilig, s. 261; Arkan, Marka Hukuku, C. 2,s. 211, 212.
277 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 211, 212; Erdem, s. 66.

%7 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 212.
29« Markali bir tiriin, marka sahibi ya da somut olayda oldugu gibi onun izni ile lisans sahibi
tarafindan piyasaya siiriiliince, hak tiikenmis olmakla, artik o markayr tagiyan maln sonraki
satislarina davacinin miidahale etme hakki ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, ayni KHK 'nin 9/2
ve 61/a maddelerine dayanilarak marka hakkina tecaviiz iddiasi dahi dinlenemeyecegi gibi,

davalr eylemini haksiz rekabet olarak nitelendirmek de miimkiin olmayacaktir...” (Karan/Kilig, s.
461’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 09.11.2000, E. 2000/7381, K. 2000/8746)
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ifadesini bulan ve ¢caligmamizin bir¢ok yerinde de deginmis bulundugumuz bu kurala

“marka hakkimin tiikenmesi ilkesi” denir’.

KHK m. 9/2 (b)’de zikredilen bu tecaviiziin olusmasi i¢in mal veya hizmetin
piyasaya hangi hukuki sekil altinda sokuldugunun da bir 6nemi yoktur. Piyasaya
siirme; satim, kiralama, leasing ve benzeri yollarla gerceklestirilebilir™'. Ayrica,
piyasaya stirmek kavraminin miisterinin begenisine arz anlammi tasidigi
diisiiniiliirse, bir malin fabrikada, toptancida, perakendecide, bir fuarda, sergi
salonunda, isyerinin vitrininde ve hatta internet sitesinde®® miisterilerin begenisine
sunulmast, bir kampanyanin konusu haline getirilmesi**® piyasaya siirme kavraminin
icinde degerlendirilmelidir. Hizmet markalarinda piyasaya siirmeye 6rnek olarak ise,
garsonun servisi igletmenin markasini tagiyan tiniforma ile yapmasi gosterilebilir™®”,
Ancak zaten bu son durum bagka bir kategori olup, birazdan deginilecek olan ve m.

9/2 (b)’nin son cilimlesinde ifadesini bulan “o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi

veya saglanmasi” fiilini olusturmaktadir.

2.1.2.3.Isareti Tasiyan Malin Piyasaya Siirme Amaciyla Depo Edilmesi [KHK m.
9/2 (b)]

KHK m. 61/(a)’nin yollamasiyla, m 9/2 (b)’ye gore, haksiz isareti tasiyan
mallarin piyasaya siiriilmek amaciyla stoklanmasi da marka hakkina tecaviiz teskil
etmektedir. Bu bentle marka hakki sahibine daha etkili bir koruma saglanmakta;

heniiz mallar ticari dolasim sunulmadan, bunu engelleme olanag: verilmektedir®™’.

%0 Tiikenme ilkesinin ticaret markalariyla ilgili oldugu, hizmet markalarin1 kapsamadigi konusunda
bkz.: Tekinalp, s. 424; Kaya, s. 250 v.d.; ilkenin hizmet markalarmi kapsamamasi hizmet
markalarinin dogas1 geregidir. Ilke; satis ve benzeri tedaviil olgulartyla ilgilidir, hizmetin
sunulmakla sona ermesi, kural olarak ayrica tedaviiliiniin olmamasi sebebiyle tiikenme siiz
konusu olmaz.

1 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 212; Erdem, s. 67.

282 K aran/Kulig, s. 262°den naklen, Fransozi M.: Rights Conferred, s. 296.

% Tekinalp, s. 416.

2 Karan/Kilig, s. 262.

5 Dirikkan, s. 267°den naklen, Joachim Starck, “Markenmassiger Gebrauch — Besondere
Voraussetzung fiir die Annahme einer Markenverletzung?-“; GRUR 1996, s. 688—693.
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Stoklama imalat mahallinde, yani mamul ambarinda olabilecegi gibi bolge veya semt
depolarinda, bayi veya bayilerde veya bir umumi magazada ya da fuar yonetimi gibi
ticlincii bir kisi nezdinde olabilir. Yani malin stoklandig1 yerin kime ait oldugu 6nem
tasimaz”™. Tekinalp, maddedeki “bu amagla stoklama” ifadesini elestirmistir. Yazar,
taklit markay1 tasiyan iriiniin piyasaya sliriilmek amaci diginda hangi amacla
stoklanabilecegi sorusunu sorarak bu ifadenin stoklayan kisinin mallar1 bagka amagla
stokladigi savunmasina imkan tamiyabilecegini ve ispat hukuku bakimindan

zorluklara yol agtigim belirtmistir™’

. Oysa Arkan, s6z konusu ifadenin, taklit markali
mal1 6zel ihtiyaci i¢in elinde bulunduran tiiketiciyi korumak amacina hizmet ettigini
hakli olarak belirtmistir’™®®. Ayrica yazara gore, tescilli markamn ayni veya benzeri
olan isareti mal lizerine koyan kisiden mallar1 iktisap ederek piyasaya siirmek
amaciyla elinde bulunduran kisinin davranisi ise, bu bent hiilkmiine gore degil, daha

sonra incelenecek olan 61/(c) maddesine gore marka hakkina tecaviiz teskil eder™.

2.1.2.4. Isareti Tasiyan Malin Teslim Edilebileceginin Teklif Edilmesi [KHK m. 9/2
()]

KHK m. 9/2 (b), haksiz isareti tagiyan malin tesliminin teklif edilmesini de
marka hakkina tecaviiz saymis ve marka hakki sahibine s6z konusu fiilin men’i
yetkisini vermistir. Bir malin tesliminin teklif edilmesi onun arzidir. Bu anlamda
teklif etme, isareti tagiyan mallarin magaza vitrininde teshirini de kapsar ve bu
yoniiyle Bor¢lar Hukuku anlaminda icaba daveti de kapsayan icaptan daha genis bir
kavramdir*®. Teklifin mutlaka miilkiyetin naklini temin i¢in yapilmasi gerekmeyip,

arzdan beklenen o mal iizerindeki kullanim hakkmm devri de olabilir®!

. Ayrica;
burada malin imal edilmis veya ambalajina haksiz isaretin konulmus olmasi

tecaviizlin olusmasi i¢in sart degildir. Mal heniiz iiretilmemis bile olsa, “haksiz”

286 Tekinalp, s. 216; Karan/Kilig, s. 262’den naklen, M. Fransozi: Rights Conferred, s. 297.
7 Bkz. Tekinalp, s. 416.

288 Bkz. Arkan, Marka Hukuku, s. 212, ayni dogrultuda bkz. Noyan, s. 373.

28 Arkan, Marka Hukuku, s. 212.

2% Arkan, Marka Hukuku, s. 213.

P! Karan/Kilig, s. 262.
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isareti tastyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi haksiz kullanma igin

yeterlidir™”.

2.1.2.5. Isaret Altnda Hizmet Sunulmast Veya Saglanmas: [KHK m. 9/2 (b)]

KHK m. 9/2 (b)’nin son kisminda tescilli hizmet markalarinin ayni veya
benzerini teskil eden bir isaret altinda hizmet sunulmasi veya saglanmasindan sz
edilmistir. Bu durum yukarida da deginildigi gibi, garsonun servisi igletmenin
markasini tasiyan tniforma ile yapmasi veya otele ait ¢arsaflarda, havlu veya
sabunlarda, hatta otel binasinin iizerinde isaretin kullanilmasi Ornekleriyle

somutlastirilabilir.

2.1.2.6. Isareti T\ astyan Malin Ithali Veya Ihraci [KHK m. 972 (c)]

KHK’nin 9/2 (c) maddesindeki ifadeyle “isareti tasiyan malin ithali veya
thrac” da marka hakkina tecaviiz olarak Ongoriilmiistiir. Bdylece haksiz isareti
tastyan bir malin Tirkiye’ye girmesi ve Tiirkiye’den c¢ikmasmin da Oniine
gecilmektedir. Marka hakki sahibi, markasini veya benzerini tasiyan ayni veya
benzer malin {igiincii kisiler tarafindan izinsiz olarak yurtdigina ihracina veya yine
markasini veya benzerini tagiyan ayni veya benzer mallarin tiglincii kisiler tarafindan
izinsiz olarak yurtdisindan ithaline bu maddeye dayanarak engel olabilecektir™”. Zira
bu hak da miinhasiran marka hakki sahibine aittir”*. Taninmis markalar acisindan bu

yasak farkli mal veya hizmetler bakimindan da uygulanacaktir™”.

Marka hakk: sahibi, ayn1 malin ayn1 markayla bagkas1 tarafindan ithal veya

thra¢ edilmesini, markasiyla isaretledigi kendi mallarin1 heniiz i¢ piyasaya

22 Tekinalp, s. 416; Arkan, Marka Hukuku, s. 213.

293« 556 sayilh KHK 'min 9/II maddesinin (c) bendinde, markay: tagryan malin ithali veya ihracinin,
miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla bu markanin ayni ya da
benzeri olan isareti tasiyan mallarin bir baska kisi tarafindan ithali ya da ihrac, ilke olarak marka
hakkina tecaviiz tegkil edecektir...” (Karan/Kilig, s. 460’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 12.03.1999,

E. 1999/7997, K. 1999/2098)
2% Arkan, Marka Hukuku, s. 213.

295 Erdem, s. 67.
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sunmadiysa, engelleyebilecektir. Bu onun miinhasir hakki geregidir. Ancak markay1
tastyan mallar, marka hakki sahibi tarafindan bir kez i¢ pazara sunulmus ise,
MarKHK’nin 13. maddesinde ifadesini bulan “marka hakkinin tiikenmesi ilkesi”

296

geregi ayn1 malin ayn1 marka ile ithali veya ihraci yasaklanamaz™". Bu iki olasilikta

dikkat edilecek husus ortada taklit markali mal olmayisidir. Burada mallar orijinaldir.

Taklit markali tirtinler igin ise, tecaviiziin olusmasi bakimindan marka hakki
sahibinin markasint kullandig1 kendi mallarin1 i¢ pazara kendisinin sunmug olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Yani marka hakki sahibi kendi markasiyla igaretledigi
mallarini1 i¢ pazara sunmus olsa da, ayni ya da benzer isareti tasiyan taklit mallar
izinsiz olarak {lgiincii kisilerce ithali veya ihraci marka hakkina tecaviiz olusturur.
Ayrica, s6z konusu markanin ithalatin yapildig: iilkede baskasi adina tescilli olmasi
da durumu degistirmez. Tirkiye’de tescilli bir marka, yurt diginda baskas: adina
tescilli ama Tiirkiye’de tescilli olmayan markaya karsi da korunabilmektedir®’. Bu
“iilkesellik prensibi”nin®® bir geregidir. Thra¢ durumunda, isareti tastyan mallarin

yabanci lilkede kullanilacak olmasi nedeniyle Tiirkiye i¢inde kullanilan marka ile

% Noyan, s. 374.
7 Tekinalp, s. 417; Noyan, s. 374.

28 «UJlkesellik Prensibi” uyarinca, her devlet, marka korumasini — hukukundaki maddi ve sekli
kosullar yerine getirilmek sartiyla — sadece kendi {iilkesinde saglar; her devlet sadece kendi
iilkesindeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gore hak sahibi kisinin kendi
iilkesindeki hukuk yollarina basvurmasima izin verir. Bu ilke uyarinca, markanin sahibi, izni
olmadan markasinin kullanilmasina ancak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde engel olabilir, yoksa
Tiirkiye’deki tescile dayanarak Tiirkiye disinda markanm kullanilmasini yasaklayamaz. Diger bir
ifadeyle; iilkesellik ilkesi geregi, ayni isaret marka olarak bircok iilkede o iilkelerin ulusal
hukuklarina gore tescil edilecek olursa, tescil olundugu iilkelerin hukuklari uyarinca ve o ilkelerin
egemenlik sinirlariyla sinirli olmak {lizere marka hakki dogar. Tescilin hak saglayici ve koruyucu
etkisi tescil edildigi iilkenin sinirlarmi asamaz. Ilke, tescilli markanin iilke smirlar1 iginde izinsiz
kullamlmasma engel olur. izinsiz kullanilan markanin digarida miiseccel olmasi durumu
degistirmez. (Bkz. Tekinalp, s. 402, 403) Ancak iilkesellik ilkesi, yabancilarin Tiirkiye’de, Tiirk
Hukuku ¢ergevesinde korumadan yararlanmasima engel degildir. Benzer sekilde Tiirk vatandaslari
da yabanci iilkelerde korumadan belli sartlar g¢er¢evesinde yararlanir. Bu baglamda, Tiirk
vatandaslar1 yaninda ayrica Tiirkiye’de ikametgdhi olan veya sinail veya ticari faaliyette bulunan
gercek ve tiizel kisiler ile Paris, Bern ve TRIPS gibi fikri miilkiyet haklariyla ilgili uluslararasi
anlagma hiikiimleri ¢ergevesinde koruma talep edebilen yabancilar da korumadan yararlanir. Zira
anilan uluslararasi anlagmalarda vatandasla esit muamele ilkesi benimsenmistir. Bu sayilanlarin
disinda kalmakla birlikte Tiirk vatandaglarina kanunen veya fiilen koruma saglayan devletlerin
uyrugundaki gercek ve tiizel kisiler de karsiliklilik ilkesi geregi Tiirkiye’de korumadan faydalanir.
Bu hususlar iilkesellik prensibinin istisnalaridir. (Bkz. Dr. Cahit Suluk, “Fikri Miilkiyet Haklar1”,
www.fikrimulkiyet.com )
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kanisikliga yol acacagi sOylenemese de, bu durum, Tiirkiye’deki marka hakki

sahibinin KHK 9/2 ¢’ye dayanmasina engel olusturmaz™”.

Ancak; ithalat durumunda, s6z konusu marka hem Tiirkiye’de hem de malin
ithal edildigi tilkede ayni kisi adina tescilli veya lisansl ise, tecaviiziin varligindan
s6z edilemez. Ornegin; (X) markasmin (A) firmasi adina hem Tiirkiye’de hem de
Italya’da tescili oldugunu ve Italya’da (X) markasim kullanarak iiretim yapma ve
piyasaya siirme yetkilerini de (B) firmasina lisans yoluyla devrettigini varsayalim.
(A) firmasi, kendi markasiyla Tiirkiye i¢ piyasasina iiriin arz etmis olsun veya
olmasin, Tiirkiye’deki iiciincii kisi (C) bu iiriinleri Italya’daki (B)’den veya (B)’nin
{iriinleri Italya’da sattig1 diger iigiincii kisi (D)’den satin alip Italya’dan Tiirkiye’ye
ithal edebilecektir. Burada oldugu gibi; iki lilkede de ayni kisi adina tescilli veya
lisansli markay1 tasiyan iirlinlerin, bu {ilkelerden birinden digerine ithal edilmesi
durumuna “paralel ithalat” denir'™’. Boyle bir durumda tecaviiz gerceklesmis

olmaz’"!

. Aym sekilde; marka hakki sahibi, markasini tasiyan iirlinlerin {iretimini
baska bir {ilkede yaparsa, kanuni prosediire uygun olarak mense iilkesinden baska bir
tilkede tretilen bu triinlerin Tirkiye’ye ithali halinde, ithalatc1 tarafindan satilmasi
veya ithalat¢1 firmadan fatura karsiligi satin alinip satisa arz edilmesi halinde m. 9/2

(c) hitkmii uygulanmayacaktir’®.

Marka hakki sahibi, markasini tasiyan kendi iirlinlinli, Tiirkiye piyasasina
degil de yurtdisinda bir iilke pazarina arz ederse (i¢ piyasaya arz durumunda tiilkenme
ilkesiyle kars1 karsiya kalinacagi yukarida belirtilmisti), bu iilkelerden ii¢lincii
kisilerin s6z konusu iiriinleri satin alip Tiirkiye’ye ithaline ise MarKHK m. 9/2 (¢)’ye
dayanarak engel olabilecektir. Buradaki durum “yeniden ithalat” olup paralel

ithalattan ayrilir®®.

2% Arkan, Marka Hukuku, s. 214.

300 Tekinalp, s. 417; Meran, s. 141; Karan/Kilig, s. 263; “Paralel Ithalat” kavramiyla ilgili genis bilgi
icin bkz. Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkimn Kullanilmasiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara 2001.

301 Tekinalp, s. 417; Karan/Kilig, s. 263; Meran, s. 141.

302 Tekinalp, s. 418; Meran, s. 140.

3% Tekinalp, s. 418.
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Haksiz isaretli iirlinlerin ithali veya ihraci ile ilgili olarak en Onemli
problemlerden birisi, bir serbest bolgeye®™ yerlestirilmis veya Tiirkiye’den transit

olarak gecen®

haksiz markali malin gecisinin engellenip engellenemeyecegidir. Bu
durum, iilkesellik ilkesinin nasil uygulanacag ile ilgilidir. Ulkesellik ilkesi bir malin
Tiirkiye’de piyasaya sunulup sunulamayacagiyla degil, o mal iizerinde Tiirk
makamlariim icrai tasarruf yetkisine sahip olup olmadigiyla alakalidir’®. Serbest
bolgeler ve giimriiklerin de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlart iginde olup, Tiirk
makamlarinin yetki cercevesine dahil oldugu agiktir. Bu bakimdan, haksiz isaret
tagityan bir lriiniin, serbest bolgeden i¢ veya dis pazara sevki ya da transit gegisi,

MarKHK m. 9/2 (c) kapsaminda engellenebilmelidir’®” **®*. Aym sekilde; iilkesellik

prensibi bakimindan, giimriik hatt1 dis1 esya satis magazalarinin iilke sinirlari iginde

3% Serbest Bolgeler; bir iilkenin siyasi sinirlari icinde olmakla birlikte; giimriik, vergi, kambiyo, fiyat,
kalite ve standartlara iliskin mevzuat ve kisitlamalarin kismen ve tamamen uygulama disi
birakildig1 belirli alanlardir. Bu alanlar tilkede dis ticaret rejimi igin gerekli olan, ihracata yonelik
faaliyet gosteren se¢ilmis alanlardir. Bu bolgeler; iilkedeki ihracat i¢in yatirim ve iiretimi artirma,
ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve diizenli bir sekilde temin, iilkede kullanilmasi disiiniilen
yeni ticari ve ekonomik politikalarin denenebilmesini temin, yabanci sermayeli firmalarin, risk
faktoriiniin diigiik, karliligin yiiksek oldugu serbest bolgelere yatirim yapmalarini tesvik ve
bdylece iilkeye yeni teknolojilerin girmesini hizlandirma, biiyiik partiler halinde serbest bolgeye
getirilen mallarin gerektiginde kiiglik partiler halinde {ilkeye ithal edilmesini saglayarak iiretim
maliyetlerini diislirme gibi amacglara hizmet ederler. Serbest bolgeler yaratti§i dogrudan
istihdamin yaninda, bolgedeki tiretim ve ticari faaliyetlerle tilke icindeki diger faaliyetlere etki
ederek dolayli istthdam da yaratirlar. (Bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Serbest Bolge)
Hukukumuzda 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile diizenlenmis olan bu alanlar, Kanun’daki
ifadesiyle, “Tiirkiye'de ihracat igin yatirim ve iretimi artirmak, yabanci sermaye ve teknoloji
girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve diizenli sekilde temin etmek, dis
finansman ve ticaret imkanlarindan daha fazla yararlanmak tizere” kurulmuslardir. Yine
Kanun’un 6. maddesinde 5084 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle “Serbest bolgeler glimriik
bolgesi diginda sayilir.”

3% Transit gecis, milli topraklardan gegis sirasinda, durmadan gegen, i¢ piyasaya girmeyen mallar igin
giimriiksiiz gegme anlamina gelmektedir.

3% Karan/Kilig, s. 263.

307 Tekinalp, s. 419; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 214; Kaya, s. 240, 241; Karan/Kilig, s. 263 v.d.;
Noyan, s. 374.

308« Ulkesellik prensibi bakimindan, serbest bolgelerin de iilke sinrlart icinde oldugu ve burada

faaliyet gésteren isletmeler bakimindan tescilli markalarin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan

bir muafiyet tammmadigi agiktir. Taklit markal iiriinlerin ithal ve ihracinin yant swra 9/11 (c)

uyarinca transit gecisi de marka hakkina tecaviiz teskil eder...” (Kaya, s. 240, 241°den naklen,

Yarg. 11. H.D., T. 13.02.2004, E. 2003/13968, K. 2004/1201)
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oldugu ve bu bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler agisindan da marka hakkinin

kullanilmasi ve korunmasi bakimimdan bir muafiyet tanmnmadig: agiktir’® *'°,

2.1.2.7. lIsaretin, Tesebbiisiin Is Evraki Ve Reklimlarda Kullanilmasi [KHK m.
92 (d)]

Haksi1z isaretin herhangi bir kisi tarafindan; mektup, zarf, fatura basliklarinda;
fiyat, renk, mal, hizmet kataloglarinda; moniilerde; brosiirlerde; ticari defterlerde
yani is evrakinda ya da reklamlarda kullanilmasi —mal ister imal edilmis olsun ister
olmasin; ister ticaret mevkiine konmus bulunsun ister bulunmasin- markanin haksiz

311 Reklamin mutlaka

kullanim1 olup marka hakki sahibi tarafindan yasaklanabilir
yazili olmasi1 gerekmez, radyo ve televizyon programlarinda yer alan reklamlar da bu
kapsamdadir. Ancak, mukayeseli reklamlar, haksiz rekabet teskil etmedik¢e, marka
hakkina tecaviiz olusturmaz. Zira bu tiir reklamlarda, rakibe ait marka, miitecavizin
kendi mal ve hizmetlerini ayirt etmek amaciyla kullanilmaktadir’'?. Ancak, bu
sekildeki bir kiyaslamaya, objektif ve ispat edilebilir nitelikte olmasi, diiriistce
yapilmasi ve yaniltici, iltibasa miisait olmamasi, kisilere veya karakterlerine atifta
bulunmamasi ve diger markanin itibarindan istifadeye yonelik olmamasi halinde izin

verilmelidir' .

3% Noyan, s. 374.
310« Ulkesellik prensibi bakimindan, giimriik hatti disi esya satis magazalarn iilke sinirlar:
icerisinde oldugu ve bu bolgelerde faaliyet gésteren bakimindan da ilgili yasada marka hakkinin
kullanilmasi ve korunmasi bakimindan bir muafiyet tamnmadigr agiktir. Yine, 556 sayili KHK 'nin
9/1 ¢ maddesinde marka hakkindan dogan haklarin kapsami sayilirken, tescilli marka ile ilgili
isareti tasiyan malin ithal ve ihracimin yasaklanabilecegi 6ngoriildiigii gibi, bu maddede sayilan
tecaviiz hallerinin sumirly nitelikte olmadigi, marka sahibinin izni olmadan bu markayi tagiyan
taklit mallarin transit gegisinin de markaya tecaviiz teskil edecegi doktrinde de kabul
gormektedir...” (Karan/Kilig, s. 279, 280’den naklen, Yarg. 11. HD., T. 17.02.2004, E.
2003/5128, K. 2004/1432)

31 Tekinalp, s. 419; Karan/Kilig, s. 263’ten naklen, M. Franzosi: Rights Conferred, s. 298.

312 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 215, dn. 28°den naklen, Amtliche Begriindug zum Entwurf
Gesetzes zur Reform des Markenrechts... zu § 14 (s. 154) .

313 Camet, s. 102, dn. 333’ten naklen, W. R. Cornish, Professor of Law, London School of Economics
and Political Science, Intellectual Property, London, 1996, s. 428.
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Elbette ki marka hakkinin tiikenmesi ilkesi geregince, marka hakki sahibi
markasini tasiyan kendi malini1 bir kez piyasaya siirdiikten sonra, bu mallar1 iktisap
ederek satisa sunan sonraki alicilarin markay1 kullanarak reklam yapmalarina KHK
m. 9/2 (d)’ye dayanarak engel olamayacaktir. Ancak bu kullanim rekldm ve duyuru

. . 14
amacinin Stesine tasmamalidir .

2.2.  MARKAYI TAKLIT ETMEK [KHK m. 61/(b)]

MarKHK’nin 61/(b) maddesinde “markayt veya ayirt edilemeyecek derecede

5> marka hakkina tecaviiz

benzerini kullanmak suretiyle markayt taklit etme nin®'
teskil edecegi hitkme baglanmistir. Ancak maddede zikredilen fiil, ayn1 zamanda 9.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde bir tecaviiz hali olarak belirlenmis
bulunmaktadir. Hatta 9. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde diizenlemis olan
“iltibas” durumunun dahi, 61/(b) bendinde ‘“ayirt edilemeyecek kadar benzer”
ifadesiyle tekrarlandigi disiiniilebilir. Bu hususun bir ¢eliski olup olmadigim
tartismaya agmak gereklidir. Doktrinde, bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Arkan; “Marka Hukuku” adli eserinde tescilli markanin aynisinin ya da
benzerinin kullaniminin 61/(a) maddesinin yollamasiyla 9/1 (a) ve (b) maddelerinde
yasaklanmasindan hareketle; m. 61/(a) (dolayisiyla m. 9) varken m. 61/(b)’deki
diizenlemenin gereksiz oldugu diislincesindedir. Hatta yazar, KHK’da degisiklik

yapilincaya kadar 61/(b) maddesinde yer alan “ayirt edilemeyecek derecede benzer”

ibaresini, tekerriire yol agacak olsa da, m. 9/1 (b) anlaminda “benzer marka” olarak

degerlendirmek gerekecegini belirtmektedir’'. Oytag da aym gériistedir’'”.

314 Camlibel Taylan, s. 56, 57, Noyan, s. 375; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 215.

35« Davaci vekili, miivekkili Bosch San. Ve Tic. A.S.’nin Bosch marka araba cami sileceklerinin
Tiirkiye 'deki tek ithalat¢isi ve saticisiolup Bosch markasimin 21.11.1982 tarihinde Tiirkiye 'de
tescil edildigini, markamin taminmis marka oldugunu, davalimin da “BOCH” marka araba cami
silecegini ithal edip sattigini, markanin taklit marka olup, Bosch markaswyla iltibas yarattigini,
fonetik benzerlik oldugunu ileri siirerek, miivekkilinin marka hakkina olan tecaviiziin tespiti ile
durdurulmasina... karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili... davanin reddini talep etmistir...
556 sayui KHK nin 61/b maddesi uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin markanin ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmenin marka haklarma
tecaviiz olusturdugu, her iki marka arasinda (S) harfi disinda biiyiik yazilim ve okunus benzerligi
oldugu... gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmigtir... davali vekilinin tim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina... karar verildi.” (Karan/Kili¢, s. 462’den naklen, Yarg. 11. H.D., T.
19.02.2001, E.2000/10455, K. 2001/1394)

316 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 216.
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Ancak Arkan, daha yeni tarihli diger bir eserinde; sonucu bakimindan ilk
goriistiyle ayn1 noktaya varmakla birlikte, “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesi
hakkindaki bu goriisiiyle Ortiismeyen fikirlerini beyan etmistir. Yazara gore;
“...mutlak ret nedenlerini diizenleyen 7/1. maddenin (b) bendinde “aym: veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil igin
basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya aywr edilemeyecek kadar benzer olan
markalarin” da tescil edilemeyecegi gosterilmistir. Goriildiigli tizere bu hiikiimde,
nispi ret nedenlerini diizenleyen 8/1. maddenin (b) bendinden farkli olarak tescili
istenen marka ile daha once tescil edilmis marka arasinda ‘“karistiriima ihtimali”
bulunmasindan hi¢ s6z edilmemistir. Bu ihtimalin varligi marka ile tescili istenen
isaret arasindaki giliclii benzerlik nedeniyle mutlak olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla KHK agisindan “ayurt edilemeyecek kadar benzer” marka ile “benzer”
marka arasinda fark vardir. Buna karsilik “ayirt edilemeyecek kadar benzer” marka
ile “aym” marka arasinda siki bir baglhlik, kader birligi vardir ve KHK agisindan
ayirt edilemeyecek kadar benzer markada da ayni markada oldugu gibi “karigtirma”

tehlikesinin varligini ayrica aramaya gerek yoktur®'®.

Kaya da ayni dogrultuda goriis beyan ederek KHK 61/(b) hiikmiiniin 61/(a)

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir .

Tekinalp ise; yukaridaki goriiste haklilik pay1 olabilecegini de zikrederek,
“taklit marka” kavraminin sadece 61/(b) maddesinde diizenlenmedigini, diger bir¢ok
maddede de (m. 61/(c), 64, 65, 66, 67) zikredildigini belirtmistir. Dolayisiyla
61/(a)’nin (ve m. 9’un) varligima ragmen “taklit marka”nin 61/(b)’de bilingli olarak
diizenlendigini, bu kavramin madde 9°da diizenlenen halden ayrildigini savunmustur.
Ayrica yazara gore, m. 9 “markanin ve benzerinin” kullanilmasindan s6z etmis,

61/(b)’deki gibi “ayirt edilemeyecek derecede benzerinin” kullanilmasindan soz

317 Oytag, s. 288.
318 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”, s. 5, 6.

319 Kaya, s. 269.
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etmemistir. Oysa 9/1 (b)’de kullanilan “benzer” ve 61/(b)’de kullanilan “ayirt
edilemeyecek derecede benzer” kavramlar1 farkli kavramlardir. Birincisi iltibas”
yaratirken ikincisi “taklit” meydana getirmektedir. Dolayisiyla 9. maddenin varligina

ragmen 61/(b)’nin de varlig: bilingli ve yerinde bir tercihtir’*°.

Yasaman ise Tekinalp’le ayn1 dogrultuda olarak, genis anlamda m. 9/1 (b)
hiikmii kapsami dahilinde degerlendirilebilecek olan “markanin ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin {igiincii kisiler tarafindan” kullanimi durumunun,
kanun koyucu tarafindan 61/(b) bendinde 6zel olarak diizenlendigi ve ilerleyen

maddelerde farkli hiikiimlere tabi tutuldugunu ifade etmektedir’”'.

Karan/Kili¢ ise baska bir bakis agisiyla; 9. maddenin (a) ve (b) bentlerinin bir
markanin ayninin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasini
yasakladigi, ancak bu bentlerle 61/(b) bendi arasinda ¢ok ciddi bir fark oldugunu, 9.
maddeye yollama dolayisiyla 61/(a) maddesinde korumadan yararlanan markanin
tescilli olmasinin arandigi, 61/(b) bendinde ise boyle bir tescil sartinin gerekmedigi,
bu itibarla tescilli olmasalar dahi, taninmis ve kullanma suretiyle ayirt edicilik
kazanmis markalarin aymisinin  veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin

kullamlmast suretiyle bir markann taklit edilmesini tecaviiz saymistir®>>.

Kanimizca, tim bu goriislerin konu bakimindan uygun olan ve olmayan
yanlart  bulunmaktadir. Konunun anlasilmasi; 61/(b) maddesindeki taklit
hiiklimlerinin 9/1 (a) ve 9/1 (b) maddeleri hiikiimleriyle ayri ayr1 olarak
karsilagtirilmast neticesinde miimkiin olabilecektir. Bu sebeple, asagida bu
dogrultuda bir yontem izlenerek konuyla ilgili kanaatimiz agiklanmaya ¢aligilmistir.
Oncelikle yapilmasi gereken, 61/(b) maddesi ile 9/1 (a) ve 9/1 (b) maddeleri

arasindaki iliskiyi ya da farki ayr1 ayri inceleyerek ortaya koymaktir.

320 Tekinalp, s. 457.
32! Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1013.

322 Karan/Kilig, s. 455.
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Incelenecek ilk husus KHK m. 9/1 (a) ile KHK m. 61/(b) iliskisidir. KHK m.
61/(b) anlaminda bir markanin taklit edilmesi demek, o markanin “ayninin” veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi demektir. Maddedeki “markay...
kullanmak™ ifadesi markanin “aynini” kullanmaktir. KHK m. 9/1 (a) maddesinde de
markanin “ayninin” kullanilmasinin marka hakk: sahibi tarafindan engellenebilecegi
hiikkme baglanmistir. Bu durumda, hem 9/1 (a) maddesi hem de 61/(b) maddesi
markanin “ayninin” kullanilmasini tecaviiz saymistir. KHK’nin 61/(a) maddesi de 9.
maddenin ihlalini marka hakkina tecaviiz olarak belirledigine gore, 9/1 (a) varken
61/(b)’de de markanin “ayninin” kullanilmas fiilinin tecaviiz sayilmasinin gereksiz

bir tekrardan ibaret oldugu sonucuna varilabilir.

KHK m.61/(b) ile m. 9/1 (a) arasindaki iliskinin incelenmesinde {izerinde
durulacak diger nokta, m. 9/1 (a)’daki “ayn1” ifadesiyle 61/(b)’deki “ayirt
edilemeyecek derecede benzer” ifadesinin karsilastirilmasidir.  Yukarida, 9.
maddenin incelenmesi sirasinda ifade edildigi iizere’”, maddede zikredilen “aynen

324
. “Tam aynen kullanma”,

kullanma” tam ya da kismi olarak ortaya cikabilir
bagkasinin hak sahibi oldugu bir markanin tipatip aynen kopya edilerek
kullanilmasidir’®®. “Kismi aynen kullanma” halinde ise, baskasmin hak sahibi oldugu
marka aynen kopya edilerek degil ancak aynen denecek kadar az degistirilerek
kullanilir. iste “aynen denecek kadar az degistirilerek kullanma”, “ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanma”dir. Dolayisiyla, “ayirt edilemeyecek
derecede benzerini kullanma” kismi aynen kullanmadir ve netice olarak markanin
“ayninin” kullanilmasidir. Esasen 556 sayili MarKHK “ayni” ve “benzer”
kavramlarinin tanimin1 yapmis degildir. Bu kavramlar, 551 sayili miilga Markalar

Kanunu’nun 47. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore “baskasina ait tescilli

bir markanin bi¢gim, mana veya bunlardan birisi itibariyle esinin veya ebat yahut renk

323 Bkz. 1. Béliim, 2.1.

324 Cengiz, s. 6, 7; Kaya, s. 266; Meran, s. 224.
335« 556 sayilh KHK 'min 9/a maddesi geregince markanin tescili kapsamina giren ayni mal veya
hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aym olan bir isaretin kullanilmas: halinde, marka
sahibinin, izin almadan markasinin kullanilmasinin énlenmesini talep etme yetkisi vardwr. Marka
sahibi, marka tescilinin yamni tarihinden itibaren markanin sagladigi haklardan ve himayeden
istifade eder. Davali tarafindan aynen kullanilan davact markasi tescilli olduguna ve taraflarin

faaliyet konulart da aymi olduguna gore, davacwin tescilli markasimin korunmast zorunludur.”
(Kaya, s. 239, dn. 13’ten naklen Yarg. 11. H.D., T. 09.05.2002, E. 2002/361, K. 2002/4522)
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itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciizi surette
degistirilmis sekli” “ayn1”dir. “Baskasina ait tescilli markanin, toplu olarak biraktigi
umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek sekilde benzeyeni ve
bu suretle iltibasa sebebiyet vereni” ise “benzer” olarak kabul edilmistir. Iste
maddede “ayn1” kavrami dahilinde tarif edilen “dikkatle bakilmadik¢a farkina
varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis sekli”, “ayirt edilemeyecek derecede
benzeri” ifadesinin paralelidir. Her ne kadar 556 sayili KHK’da ayni ve benzer
tanimlar1 yapilmamissa da, s6z konusu kavramlarin yeni KHK sistemi i¢in de gegerli
sayllmalidir. Bu bakimdan; kanun koyucunun KHK’da bu tanimlara yer vermemis
olmasi, miilga Kanun’a gore yapilan tanimlarin yeni sistemde gecersiz olacagi
anlamina gelmemelidir. Hal bdyle olunca, 9/1 (a)’da markanin ayninin kullanilmasi
fiili yasaklanmigken 61/(b)’de markanin “ayirt edilemeyecek derecede benzerinin”
kullanilmas: fiilinin tecaviiz sayilmasi da gereksiz bir tekrardan ibaret olmaktadir.
Bir markanin aynmnin kullanilmasiyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmast arasinda marka hakkina tecaviiz bakimindan herhangi bir fark

olmamalidir®?.

Bu degerlendirme neticesinde, tescilli markanin aynisinin ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin kullaniminin 61/(a) maddesinin yollamasiyla 9/1
(a) maddesinde yasaklanmasindan hareketle; m. 61/(a) (dolayisiyla m. 9) varken m.

61/(b)’deki diizenlemenin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilabilir’’.

326 Aksi goriis icin bkz. Tekinalp, Miilkiyet Hukuku: yazar sozii edilen eserinin 409 v.d. sayfalarinda
“ayirt edilemeyecek kadar benzer” ve “ayni” kavramlarinin farkli kavramlar oldugunu, miilga
Markalar Kanunu’ndaki tanimlardan hareketle bu kavramlarin ayni anlama gelmeyecegini, zira
KHK sisteminin bu dlgiileri degistirdigini, sebebi hakkinda agiklama yapmadan ifade etmektedir.
Ancak ayni eserin 457. sayfasinda “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ile “benzer” kavramlarinin
da farkli kavramlar oldugunu belirtmistir. Boylece yazar “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
kavramimi ne “ayn1” kavramiyla ne de “benzer” kavramuyla iliskilendirmemis goziikmekte, bu
bakimdan elestiriye agik bir degerlendirmede bulunmaktadir. Oysa kanimizeca,  “ayirt
edilemeyecek kadar benzer” kavraminin ya “ayni” kavramiyla veya “benzer” kavramiyla
iligkilendirilmesi, bu kavramlardan birinin igine dahil edilmesi mantiki bir zorunluluktur.

327 Arkan’da aym dogrultuda goriis bildirerek ayni sonuca ulasmaktadir. Ancak; daha 6nce de

belirtildigi gibi yazar, Marka Hukuku adli eserinde bizim c¢alismamizdakinden farkli olarak, m.

61/(b)’deki “ayirt edilemeyecek derecede benzer” ifadesini m. 9/1 (a) ile degil, 9/1 (b) ile

iliskilendirmektedir. Yani “ayirt edilemeyecek derecede benzer” ifadesinin “kismi ayniyet”

anlamina geldiginden yola ¢ikmamakta, bu ifadenin tekerriire yol acacak olsa da, m. 9/1 (b)

anlaminda “benzer marka” olarak degerlendirmek gerekecegini belirtmektedir. “Marka Hakkina

Tecaviiz Halleri- Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 Tarihli Karar1” adli makalesinde ise

(Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:3, S. 4, 2004/1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan,

Cilt 1, s. 5, 6); “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesi hakkindaki bu goriisiiyle drtiigmeyen
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Incelenecek ikinci durum ise, KHK m. 9/1 (b)’de ifade edilen “markanin
benzeri” kavramiyla m. 61/(b)’de ifade edilen “ayirt edilemeyecek kadar benzeri”
kavramlarmin aym seyi ifade edip etmeyecegidir. Onceki iki paragrafta
acikladigimiz kanaatimiz dikkate alindiginda, bu ikinci durumun incelenmesi
anlaminm1 yitirse de, doktrindeki tartismalar dikkate alindiginda bu konuyu da
zikretmek faydali olacaktir. Bir markanin “ayirt edilemeyecek kadar benzerinin”
kullanilmasi, 9/1 (b)’ye gore “benzerinin” kullanilmasi olarak tanimlanmamalidir.
“Benzer” kavrami “ayirt edilemeyecek derecede benzer” kavraminin igini
doldurmada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla; “benzer” ve “ayirt edilemeyecek
derecede benzer” kavramlarinin farkli durumlarn ifade ettigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Ilki “iltibasa” neden olurken ikincisi “taklit” meydana getirir328. Bu
bakimdan, m. 9/1 (b)’deki “benzer” ifadesi varken m. 61/(b)’deki “ayirt
edilemeyecek derecede benzer” ifadesi tekrardan ibarettir denmemelidir. Zira
yukarida da acgiklandig1 gibi, “ayirt edilemeyecek derecede benzer” ifadesi, “benzer”

olmaktan ¢ok “kismi ayniyet” ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki maddede diizenlenmis olan taklit hali markanin
taklididir. Markanin {iizerine konuldugu malin taklidi hiikim kapsaminda
diistinlilmemelidir. Ancak Yargitay, bazi 6zel durumlarla smirli olmak {izere
markanin lizerine konuldugu mali lizerindeki tasarruflari da marka hakkina tecaviiz

kapsamina almaktadir’> .

fikirlerini beyan etmistir. Bu eserinde yazar; KHK agisindan “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
marka ile “benzer” marka arasinda fark oldugunu, buna karsilik “ayirt edilemeyecek kadar
benzer” marka ile “aymi” marka arasinda siki bir baglilik, kader birligi oldugunu ifade
etmektedir. KHK agisindan ayiurt edilemeyecek kadar benzer markada da ayni markada oldugu
gibi “karistirma” tehlikesinin varligini ayrica aramaya gerek olmadigini beyan etmektedir.
% Tekinalp, s. 457; Ayrica, konuyla ilgili olarak bkz. Sevgi Epgeli, Marka Hukukunda
Karistirllma Thtimali, Legal Yaymevi, Istanbul 2006, s. 33-38.

329 Kaya, s. 296.
30 Davaci vekili, davalinin miivekkile ait tescilli markasi Valeo ve Verto markali otomobil debriyaj
tiriinlerinin  hurdalarint piyasadan toplamak ve kumlayp revize etmek suretiyle yeni iiriin
goriintiisii verip valeo kutular: ve posetleri igerisinde piyasaya siirmek suretiyle haksiz rekabette
bulundugunu...ileri siirerek...tazminata karar verilmesini istemistir....Mahkemece toplan kanitlar
ve bilirkisi raporuna gére, davacun tescilli Valeo ve Verda markali otomobil debriyaj
tirtinlerinin hurdalarini toplaywp iizerinde diisiik kaliteli balata ¢ekerek Valeo ve Verto markasinin
icerir ambalajlarda piyasaya stirdiigii...tazmiat isteminin Markalarin Korunmas: Hakkindaki
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2.3. MARKANIN TAKLIT EDILDIGINI BILDIGI VEYA BILMESI GEREKTIGI
HALDE ?‘AKLiT MARICfl )74 TA§I YAN URUNLERI SATMAK, DAGITMAK
VEYA BIR B{lS_KA .SEKILDE TICARET ALANINA CI{(ARMAK VEYA BU
AMACLAR ICIN ITHAL ETMEK VEYA TICARI AMACLA ELDE
BULUNDURMAK [KHK m. 61/(c)]

KHK’nin 61. maddesinin (¢) bendi uyarinca, markay1 veya ayirt edilemeyecek
derecede bezerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi

! tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan diriinleri satmak,

gerektigi halde®
dagitmak veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢cikarmak®*? ya da bu amaglar i¢in ithal
etmek ya da ticari amagla elde bulundurmak da marka hakkina tecaviiz sayilmistir. Bu
bent ile, sadece taklit markayr malin/hizmetin iizerine koyan degil, bu durumu bilerek
veya bilmesi gerekerek markay1 tasiyan iirlini satan, dagitan, ticari amacla elinde

bulunduran da miitecaviz olmaktadir’™. Ornegin malin depolanmasi®™*, nakliyeciye

KHK’nin 66/b maddesine dayandirildiigi... gerekgesiyle... davanin kismen kabuliine... karar
verilmistir. Karart taraf vekilleri temyiz etmigstir... davali vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle kararin onanmasimna... karar verilmistir. (Karan/Kilig, s. 460’dan naklen,
Yarg. 11. H.D., T. 03.04.2000, E.2000/1243, K. 2000/2610)

3! Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin 6rnek durumlarini diizenleyen 57. maddesinin 5.
bendinde ise, “...iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek
ya da kigisel ihtiyagtan baska bir nedenle elde bulundurmak” bir haksiz rekabet durumu olarak
belirlenmistir. Goriildiigii gibi T.T.K. haksiz rekabete iligkin bu ihtimalde MarKHK’nin m.
61/(c)’de aradig1 kusur sorumlulugunu aramamustir.

32 Ornegin, taklit markay1 tasiyan mallar1 kiraya vermek, sergide teshir etmek gibi... Bkz. Arkan,

Marka Hukuku, C. 2, s. 217, dn. 36; Tekinalp, s. 459; Kaya, s. 270; Karan/Kilig, s. 456.

33« Davaci vekili, Federeal Almanya Cumhuriyeti uyrugundan olan miivekkilinin “GRUNDIG”

marka tiriinlerin marka ve lisans haklarina sahip oldugunu, davali “... A.S.” ile baglantilanan ...

lisans anlagmasimin miivekkilince feshedilmesine ragmen bir kisim davalilarin GRUNDIG lisansi
ile ilgisi olmayan televizyon iiretip davaciya ait markay: kullanarak spot piyasa ve bayii
aracihigyla pazarladiklarini, hukuken sahip olmadiklar: markanin sahipleri gibi 3. kisileri
aldattiklar, diger davalilarin da durumu bile bile isyerlerinde bu televizyonlari satisa arz
ettiklerini ileri stirerek davalilart eylemlerinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
oldugunun tespitine... karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalr “... A.S.” vekili, davact ile
olan miimessillik ve lisans sozlesmesinin yiiriirliikte olup davalilarin iyiniyetli olduklarin
savunarak davanin reddini istemislerdir...Mahkemece... marka kullanma izni olmadigi halde ilk
tic davalimin imal ettikleri televizyon ve ambalajlarinda GRUNDIG markasni kullanmaya devam
ettikleri, iiriinlerin grundig standardina uygu olmadigi, diger iki davalimin da iiretilen bu
televizyonlari satisa sunduklar, davalilar eylemlerinin 556 sayili KHK 'nin 61/a-c maddeleri ile

TTK 'nun 58/5-8 maddelerinde yazili fiiller oldugu... gerekcesiyle... davamn kabuliine karar

vermigtir...davali vekillerinin tiim temyiz itirazlarmmin reddi ile usul ve yasaya uygun goriilen

kararin onanmasma... karar verildi.” (Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1047, 1048, 1049’dan

naklen, Yarg. 11. H.D., T. 27.09.1999, E. 1999/5222, K. 1999/7186)

“ ...Davact vekili, miivekkilinin tescilli “loft” markasi ile giyim esyasi iiretip pazarladigini,
miivekkillerinin bu mamiillerinin ancak sozlesme imzalayan bayileri vasitasiyla satilabilecegini,
davalimin ise bayi olmadig gibi taklit “loft” markal kalitesiz iiriinleri igyerinde pazarladigini, bu
hususun markaya tecaviiz ve haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek haksiz rekabetin tespit ve
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335

verilmesi, ambalajcida olmasi gibi durumlar da’” madde kapsamina girer. Yani taklit

markay1 iirliniin tizerine koyan KHK m. 61/(a) ve 61/(b) bentleri geregince sorumlu
olacakken™®, bu mallar1 bilerek failden satin alip satisa c¢ikaran ya da ticari amagla

elinde bulunduran kisi ise KHK 61/(c) bendine gére sorumlu olacaktir®®’.

menine, ... karar verilmesini talep ve dava etmigstir... Mahkemece davali eyleminin davacinin
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet oldugu tespit edilerek karar verilmis ve bu gerekce
davali tarafindan temyiz edilmistir...” (Noyan, s. 424 v.d.’den naklen Yarg. HGK., T.
17.12.1997, E. 1997/836, K. 1997/1075)
3 Davaci vekili, miivekkili adina marka tescilli olan LPG tiiplerinin davali yanca bayilik
sozlesmesine dayanmaksizin isyerinde, depo ve vasitalarinda bulundurdugunu ileri siirerek,
marka haklarina tecaviiz tegkil ettiginin ve haksiz rekabetin tespitine, men’ine... karar verilmesini
talep ve dava etmigstir... Mahkemece... davalini bayi omadigi, davaci sirkete ait bos ve dolu
tiipleri isyerinde bulundurmasmin Markalar Kanunu ve TTK 'nun 57/5 maddesine gére haksiz fiil
olarak nitelendirdigi gerekgesiyle davamin kabuliine... karar verilmistir...Karari davali temyiz
etmigtir...davalimin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmaswna...karar verildi.” (Karan/Kilig, s. 471°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 16.03.2004, E.
2003/8006, K. 2004/2612)

335 Tekinalp, s. 459; Oytag, s. 289.
336 KHK 61/(a) ve 61/(b) arasindaki iliski icin bkz. II. Bolim, 2.1. ve 2.2.

337 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 209, 217. Yazar bu eserinde, bir taraftan KHK m. 9/2 (b) ile m.
61/(c) nin aym konudaki iki farkli diizenleme olduguna deginmis, diger taraftan da bu
karigikligin giderilmesi igin sdyle bir formiile yer vermistir. Markanm aynii ya da benzerini
malin iizerine koyan kisinin davramisinin 61/(a) maddesine (dolayisiyla bu maddenin yaptig
yollamayla 9/2 (a) veya 9/2 (b) maddelerine) gore; bu mallar1 durumu bilerek failden alip satisa
¢ikaran ya da ticari amagla elinde bulunduran sonraki kisinin davraniginin ise 61/(c) maddesine
gore tecaviiz teskil etmelidir. Nitekim KHK m. 9/2°nin “bilmek veya bilmesi gerekmek”
kriterlerine yer vermemesi iki madde arasindaki farki gostermektedir. Dolayistyla yazara gore 61.
maddenin (c) bendinde Ongoriilen tecaviiz fiillerinin, sadece taklit markay1 tasiyan mallarin
maliki tarafindan degil bu {iriinleri ticari amagla elinde bulunduran zilyet tarafindan islenmesi de
miimkiindiir. Bdylece yazar anilan eserinin ilgili sayfalarinda 61/(a) (dolayisiyla 9/2 (a) ve 9/2
(b)) maddesiyle 61/(c) maddesi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Oysa yazarin diger bir eserinde,
marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin esasen 9. madde cercevesinde ele alindigi, dolayisiyla
61/(c) maddesinin KHK metninden ¢ikarilmasi gerektigi goriisiine yer verilmistir. Zira 61/(c)
maddesi esas itibariyle 9/2 (b) maddesinin tekrarindan ibarettir. Bkz. Arkan, “Marka Hakkina
Tecaviiz Halleri- Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 Tarihli Karar1” Galatasaray Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l:3, S. 4, 2004/1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt 1, s. 6.

Yasaman, Arkan’in bu son goriisiinden ayrilmaktadir. Yazara gore, “61. maddenin c bendi,
yalnizca “taklit” markay1 tastyan mallarin dgilincii kigiler tarafindan ticari amagla elde
bulundurulmasi ya da bu mallar iizerinde ticari amagla tasarrufta bulunulmasi durumunda
uygulanabilir. Taklit marka kullanimi s6z konusu olmayip, herhangi bir nedenle iltibasa neden
olacak sekilde benzer marka kullanimmin s6z konusu oldugu hallerde ise, bu mallar1 piyasaya
stiren ya da stoklayan kimselerin eylemleri, 61. maddenin (c) bendine gére degil, (a) bendindeki
gonderme nedeniyle m. 9/2 (b) hiikkmii ¢ercevesinde marka hakkina tecaviiz olusturur. Bu
takdirde ise iltibasa neden olan markayi tasiyan mallar1 piyasaya siiren ya da piyasaya siirme
amact disinda kalan kimseler hakkinda marka hakkina tecaviiz iddiasinda bulunulamaz. Zira
hicbir satict ya da dagitici, taklit marka kullanimi s6z konusu olmadiktan sonra, sattigi ya da
dagittig1 mallarin lizerindeki marka ile baska tescilli marka arasinda iltibas olusup olusmayacagini
arastirmak zorunda degildir ve bdyle bir zorunluluk altinda birakilamaz.” Bkz. Yasaman ve
digerleri, C. 2, s. 1014, dn. 10.
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Serbest bolgelerde ticari amacgla elde bulundurulan taklit markali {irtinler
bakimindan da, bu alanlar {ilkesellik prensibi geregi iilke sinirlar1 icine dahil

sayildiklarindan, marka hakkma tecaviiz olusturacaktir®>®,

Hiikiim malin tiiketilmesi amaciyla elde bulundurulmasini kapsamaz. Zira
tilkketicinin mal1 yeniden ticaret alanina ¢ikarmak gibi bir gayesi yoktur. Mallarin bir is
i¢in, 0rnegin bir binanin boyanmasi amaciyla, depolanmasi veya yurtdisinda tescilli
bir markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye’de fason olarak iiretilmesi ve yurtdisina

génderilmesi de, o marka Tiirkiye’de bagkasi adina tescilli olsa bile, ihlal degildir*>’.

KHK m. 61/(c) hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in ortada taklit bir markanin
bulunmasi, yani 61/(a)’nin yollamasiyla 9/1 (a) ve 61/(b) anlaminda tescilli markanin
ayninin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin s6z konusu olmasi gereklidir.
Sadece 9/1 (b) de ongoriilen iltibas durumunun varligi, maddenin uygulanmasi igin

340

yeterli degildir'™". Bu hususun bir eksiklik olduguna siiphe yoktur. Ayrica maddenin

aradigi taklitlik marka hakkindadir, yoksa mal degil. Bir mal taklit edilmeden sadece
markasiin taklit edilmis olmasi, tecaviize bagli sonuclarin ortaya ¢ikmasi ig¢in

yeterlidir’*'.

Karan/Kili¢’a gore ise, bu maddeye gore tecaviiz teskil eden durumlar, markanin m. 9/2
anlaminda kullanilmasi degil, boyle kullanilan taklit markali bir malin “ticari maksatla elde
bulundurulmas1”dir. Ancak m.9/2 anlaminda kullanma ile m. 61/c anlaminda ticari amagcla elde
bulundurma arasindaki sinir1 bastan ¢izmek ¢ok olay degildir. Bkz. Karan/Kilig, s. 456.
38« Uyusmazlik, serbest bolgede bulundurulup, transit mal oldugu iddia edilen taklit marka
tastyan mallarin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmeyecegi noktasinda toplanmaktadir...
marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek iiretilen sahte iiriinleri serbest bélgede
ticari amagla bulunduran davalinin bu eyleminin sug teskil ettigi ve marka hakkina tecaviiz
olusturdugunun degerlendirilerek, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, sadece aciklandigi
gibi serbest bélgede bulunan transit mal niteligindeki malin i¢ piyasaya arz edilmek iizere
bulunduruldugunun kamtlanamadigi gerekcesiyle davanin reddine dair verilen kararin bozulmasi
yerini onandigi anlasildigindan davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile onamaya
dair DAIRE kararinin kaldirilarak, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir. (Karan/Kilig,
s. 466, 467°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 13.02.2004, E. 2003/13968, K. 2004/1201)

339 Tekinalp, s. 459; Oytag, s. 289 Aksi goriis icin bkz. Karan/Kilig, s. 456.
30 KHK 61/(a) ve 61/(b) arasindaki iliski i¢in bkz. II. Boliim, 2.1. ve 2.2.

31 Karan/Kilig, s. 455.
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Maddede belirtildigi gibi, bu tecaviiz halinin varligindan bahsedebilmek igin,
s0z konusu fiilleri isleyen kisinin {iriiniin tasidigi markanin taklit oldugunu bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Bilmek veya bilebilecek durumda
olmak, markanin taklit oldugu konusunda herhangi bir sekilde bilgi sahibi olmay1, bu
bilgiyi elde edebilecek durumda bulunmayi, taklit edildigini gérmeyi, tahmin etmeyi,
tahmin edebilecek halde olmayi ifade eder, yoksa taklit edenle anlagsma i¢inde

bulunmaya gerek yoktur’*.

Ayrica, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, taklit isareti
tastyan mallar1 dagitan, satan ya da ticaret alanina ¢ikaran veya elde bulunduran, vb.
faaliyet gosteren kisinin, taklit eylemini gergeklestiren kisiyi tanimasi, mallari

dogrudan ondan almis bulunmas: da sart degildir’®.

Failin, markanin taklit oldugunu bilmesinin gerekli olup olmadig1 hususu her
somut olayin &zelliklerine gore arastirilacak bir konudur. Ornegin aym tiir mallarin
yillardir satisini1 yapan ve bu alanda kullanilan markalar1 yakindan bilen kisinin, bu tiir

mallarda kullanilan taklit markay1 ayirt edebilecegi kabul edilebilir'** **

. Yine,
toplum tarafindan taninmislik diizeyine ulagsmis bir markanin taklidini tasiyan {iriinii,
taklit olmayanin piyasa fiyatindan ¢ok diisiik bir bedele, ticaretini yapmak i¢in satin
alan sahsin da markanin taklit oldugunu bilebilecek durumda olduguna siiphe yoktur.
Bilmek veya bilmesi gerekmek kavramlarinin degerlendirmesinde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “basiretli tacir” kriterleri ve Tiirk Medeni Kanunu’nun iyi niyet ve

diiriistliik kuralina iliskin diizenlemeleri de birer 6l¢ii olarak kabul edilmelidir’*.

342 Tekinalp, s. 458; Oytag, s. 289; Kaya, s. 270.
33 Tekinalp, s. 459; Oytag, s. 289.

3 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 218; Kaya, s. 270.
5« Samk, mahkemede alinan savunmasinda tezgdahtar olarak ¢ahsug diikkdna canta getiren
sahistan su¢ konusu c¢antalart mal sahibinin haberi olmadan cesit olsun diye alip vitrine
koydugunu hatta birkag¢ tane de sattigini one siirdiigiine gére bu isle istigal eden sanigin dava
konusu mallarin orijinal LOUIS VUITTON MALLETIER markasinn taklidi oldugunu bilebilecek
durumda oldugu... yazili gerekcelerle beraat karari verilmesi, yasaya aykiri, miidahil vekilinin
temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gorildiigiinden hiikmiin sonugta isteme uygun olarak
bozulmasina...karar verildi.” (Kaya, s. 271, dn. 75’den naklen, Yarg. 7. C.D., T. 20.10.2000, E.
2000/10157, K. 2000/13353)

346 Noyan, s. 387; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1015; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 218;
Karan/Kilig, s. 457.
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Maddede bulunan “bilme veya bilebilecek durumda olma” sart1 yiiziinden,
markanin taklit oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen kisinin s6z konusu
fiilleri iglemesi tecaviiz olusturmayacaktir. Doktrinde bu husus, marka hakk: sahibinin
haklarimin etkin bir sekilde korunmasi amacma ters diistiigii gerekgesiyle
elestirilmistir’*’. Ancak uygulamada “bilmesi gerekmek” genis yorumlanmakta ve
ticaretle ugrasanlarin alimini, sattimini, dagitiminmi yaptiklar1 mallarin - gergek
durumlarim bildikleri kabul edilmektedir**®. Yapilan is ve meslek geregi taklit esyayi
taklit olmayandan ayirabilecek konumda olmak, taklit esyay1 piyasa fiyatindan ucuza
veya faturasiz almak gibi durumlar “bilmek veya bilmesi gerekmek” olarak kabul

edilmektedir*®.

Bilmeyi veya bilebilecek durumda olmay1 iddia sahibinin, yani marka hakki

sahibinin ispatlamasi gerekmektedir’>".

%7 Bkz. Camlibel Taylan, s. 59; Noyan, s. 387; Dirikkan, s. 306, dn. 385; Yazar, 6zellikle KHK m.
62/(b) maddesinde diizenlenen tecaviiziin refi (giderilmesi) davast bakimimndan m. 61/(c)’de
diizenlenen suglarin islenmesi halinde kusurun aranmamasi gerektigini ifade etmistir. Arkan,
Marka Hukuku, C. 2, s. 209. Yazar; ayni sayfadaki dn. 3’te, bu kosulun ne miilga 551 sayili
Marka Kanunu’'nda ne de Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinde yer
almadigini da belirtmektedir.

Aksi goriis i¢in bkz. Karan/Kilig, s. 457. Yazar; Taklit markali iiriinii ticari maksatla elinde
bulunduran kisinin her halde marka hakkina tecaviiz ettigi varsayimindan hareket etmenin onlarin
ellerindeki mallarin markalarina olan giiveni sarsacagi ve ticari iliskilerdeki giliven ortamini
yikabilecegi goriisiindedir. Yazara gore, boyle bir durum tacirleri ya ticaretini yaptiklart malin
taklit markali olup olmadigi hakkinda arastirma yapmaya sevk ederek onlarin gereksiz bir mali
kiilfet altina girmelerine sebebiyet verecek, ya da muhataplarindan teminat mektubu almaya
zorlayacaktir.
8« _satngi cayin Cay-Kur’a ait olup olmadigini uzun zamandir gida maddesi satisiyla ugrasan
samgin bilmesi gerektigi gozetilerek...” (Kaya, s. 271, dn. 75’den naklen, Yarg. 7. C.D., T.
21.04.1998, E. 1998/3036, K. 1998/3383)
39« Suca konu markanin 19.01.1992 tarihinden muteber olmak iizere 10 yil siireyle adi gecen firma
adina tescil edilmis olmasina gore, sanik uzun zamandan beri beyaz esya ticareti ile ugrasmakta
olup, dolayisiyla su¢ konusu makineleri alip satarken taklit edilmis olup olmadigini meslek
agisindan bilmesi gerektigi diisiiniilerek... sonucuna gore sug vasfi ve samigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, eksik incelemeye dayali sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir...”
(Noyan, s. 589, 590°dan naklen Yarg. 7. C.D., T. 28.05.1998, E. 1998/4116, K. 1998/4799)

“.. Sanik mahkemede alinan savunmasinda tezgdhtar olarak calistigi diikkdna canta getiren
sahistan su¢ konusu c¢antalart mal sahibinin haberi olmadan cesit olsun diye alip vitrine
koydugunu, hatta birkag tane de sattigini éne siirdiigiine gore, bu isle istigal eden sanigin dava
konusu mallarin orijinal LOUIS VUITTON MALLETIER markaswinn taklidi oldugunu bilebilecek
durumda oldugu... gozetilmeden yazili gerekgelerle beraat karar verilmesi yasaya aykirt olup,
miidahil vekilinin temyiz itirazlar: yerinde goriilmiistiir.” (Noyan, s. 577, 578’dan naklen Yarg. 7.
C.D., T. 20.10.2000, E. 2000/10157, K. 2000/13353)

350 Tekinalp, s. 458; Kaya, s. 270; Meran, s. 226; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1015; Oytag, s. 288.
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Taklit marka kullanildigini bilen veya bilebilecek durumda olan satici, dagitici
gibi {iclincii kigilerin 61. madde kapsamina alinmasinin amaci, bu kisilerin gerekli
dikkat ve 6zeni gdstermelerini saglayarak, marka korsanliginin 6nlenmesine ve ticari

hayatta diiriistliigiin yerlesmesine yardimer olmaktir™'.

2.4. MARKA HAKKINA TECAVUZ FIILLERINE ISTIRAK, YARDIM, TESVIK
YAHUT BU FIILLERIN YAPILMASINI KOLAYLASTIRMAK [KHK m.
61/(e)]

Bu bent ile, 61. maddenin (a), (b) ve (c) bentleri i¢inde Ongdriilmiis olan
tecaviiz hallerine istirak etmek, bu fiillerin islenmesine yardim veya bu fiilleri tesvik
etmekle hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bunlarin islenmesini kolaylastirmak da
marka hakkina tecaviiz olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu bendin uygulanabilmesi
icin, ortada (a), (b) veya (c) bentlerine uygun bir tecaviiz durumunun var olmasi

gerekmektedir’>

. Bu nedenle; bagkasi adina tescilli bir markanin taklidini tasarlayan
tasarimct veya hazirlayan matbaaci, s6z konusu isaret (a), (b) veya (c) bentleri
anlaminda kullanilmadik¢a (d) bendi anlaminda marka hakkia tecaviiz etmis

olmayacaktir®>>.

Doktrinde, bu diizenlemenin, haksiz fiilden dogan zarardan
miiteselsil sorumlulugu diizenleyen B.K. m. 50’ye paralel olarak hazirlandig1 goriisii
hakimdir’>*. Maddedeki “istirak” ifadesini de ceza hukuku anlaminda yorumlamamak
gerekmektedir. Buradaki istirak, ihlal fillerinin ortaklasa islenmesi ve fiil ile tecaviize

katilmay ifade etmektedir’™.

Doktrindeki hakim fikre gore, m. 61/(e) anlaminda tecaviizden bahsedebilmek

icin, faillerin asil miitecavizin fiillerinin (a), (b) veya (c) bentlerine gore tecaviiz

351 Arkan, Marka Hukuku, C.2 s. 218; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1015.
352 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 221; Kaya, s. 274.
353 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 221.

3% Bkz., Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1020; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 221; Kaya, s. 274;
Noyan, s. 388; Pekdinger, s. 172.

3% Tekinalp, s. 460; Meran, s. 233.
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33 Yani

olusturdugunu bilmeleri ya da bilebilecek durumda olmalar1 gerekmektedir
bu bende gére sorumluluk, kusur sorumlulugudur’’. Dolayisiyla burada da kusurun

varligina iliskin ispat yiikii davacida yani marka hakk1 sahibindedir.

Hiikiim, bu kapsamdaki tecaviiz fillerini istirak, yardim, tesvik ve
kolaylastirma seklinde tanimlamistir. Bu tiir bir tanimlamanin oldukga genis ¢ergeveli
oldugunu ve kapsammin yorum yoluyla wuygulama alan1 disinda da

genisletilebilecegini séylemek yanhs olmayacaktir’™®

. Bu kapsamda, taklit markay1
tasarlayan tasarimci, taklit markaya iliskin kalibi hazirlayan, taklit mallar1 tagiyan
nakliyeci, taklit markali mal veya hizmetlerin dagitimina yardimci olanlar, taklit

markali mali deposunda bir siire tutan®

, taklit markali mali gizleyen, gizlenmesine
aracilik eden, taklit markali malin transit gegisini kolaylastiran®® kisilerin fiilleri

marka hakkina tecaviiz olusturur. Hatta doktrinde, bu kapsam daha da genisletilmekte

356 Tekinalp, s. 460; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1020; Meran, s. 233; Kaya, s. 274. Karan/Kili¢ ise,
KHK’nmn 9. maddesine aykirt kullanimin kolaylastirilmas: bakimindan miitecavizin bu
kullanimin tecaviiz teskil ettigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi aranmayacagini, 61.
maddenin (b) ve (c) bentlerine aykiri fiiller s6z konusu oldugunda ise, markanin taklit oldugunu
bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalarinin aranacagini belirtmistir. Bkz. Karan/Kilig, s. 459.

337 Marka hakkina tecaviiz hallerinde kabul edilen sorumluluk durumlari i¢in bkz. II. Boliim, 1.
3% Kaya, s. 274.

39 Davaci vekili, gerek miivekkiline ait, gerekse miivekkiline Faber-Castell tarafindan verilen lisans
geregince “Adel” markali kalemlerin iiretim ve pazarlamasimin miivekkili sirket tarafindan
yvapildigini, davalilardan ... Ltd. Sti.’nin  “Adel” markasini tasiyan taklit iiriinleri deposunda
sakladigini, diger davalimin da isyerinde satisa sundugunu ileri siirerek... miivekkilinin marka
hakkina tecaviiziin durdurulmasini... talep ve dava etmistir. Davali ... Ltd. Sti. temsilcisi,
miivekkilinin iki yildan beri kirtasiye igiyle istigal etmedigini, dava konusu kalemleri dava dist ...
Ltd. Sti. den, borcuna karsilik fatura aldigini ileri siirerek davanin reddini istemigtir. Mahkemece...
davalimin savunmasini kanitlamadigi, eyleminin TTK 'min 56. ve 556 sayili KHK 'min 61. maddesi
uyarinca haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz olusturdugu... gerekgesiyle davanmin kabuliine
karar verilmigtir. Karari ... Ltd. Sti. vekili temyiz etmigtir... Davaly ... Ltd. Sti. vekilinin biitii temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verildi.” (Yasaman
ve digerleri, C. 2, s. 461’den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 23.02.2004, E. 2003/7146, K. 2004/1610)

30« Davact vekili, miivekkilinin taminmis ve Tiirkiye'de tescilli bulunan MARLBORO markal
sigaralarin iireticisi oldugunu, Anbarly Giimriik Miidiirliigii nce Ege Kont Konteyner Tasimaculik
A.S. acentesi admna tescilli 08.05.2001 tarih ve 5304 sayili 6zet beyanin B/L M87003832 nolu
kongimentosuna kayithh YMLU 8056360 nolu konteyner icindeki MARLBORO marka sigaralarin
taklit sigaralar oldugunun ogrenilerek giimriik igslemlerinin 10 giin siireyle durduruldugunu ileri
stirerek, marka hakkina tecaviiziin énlenmesini... istemistir. Davali vekili davanin reddini istemistir.
Mahkemece davamin reddine iliskin olarak verilen karar, davaci vekilinin temyizi iizerine
Dairemizce davacit yararina bozulmugstur. Davali vekili karar diizeltme talebinde bulunmugtur.
Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve 556 sayili KHK 'nin 61/e maddesi hiikmiine
gore davalr vekilinin yerinde goriilmeyen tiim karar diizeltme itirazlarimin reddi gerekmistir...”
(Karan/Kilig, s. 470, 471°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 12.03.2004, E.2004/1534, K. 2004/2465)
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ve Ornegin taklit markali mallar1 sigortalayanlar veya reklamini yapanlar dahi bu

%1 Bundan bagka, tecaviiz fiili islendikten sonra

kapsamda sorumlu tutulmaktadir
kanitlarin ortaya ¢ikmasina engel olan kisinin de — 6rnegin elde kalan taklit markal
ambalajlar1 saklayan kisi- bu kapsamda degerlendirilecegi sOylenebilir. Zira KHK
m.61/(e)’de genel bir ifade kullanilmis ve “hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu

362, Ancak, bir istihdam

fiillerinin yapilmasinin kolaylastirilmasi”ndan s6z edilmistir
iligkisi ile bagli bulunduklar1 isverenin emir ve talimatlar1 dairesinde is goren is¢ilerin
fiilleri bu kapsama sokulup tecaviiz olarak degerlendirilemez. Zira bu kisilerin

faaliyetleri kendilerine is sozlesmesiyle yiikletilen borcun ifasna yoneliktir®.

2.5. TAKLIT MARKALI MALIN NEREDEN ALINDIGINI VEYA NASIL
SAGLANDIGINI BILDIRMEKTEN KACINMAK [KHK m. 61/(p]

KHK m. 61/(f) ile bir sahsin, malik veya herhangi bagka bir sifatla
zilyetliginde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini’®® tastyan iiriiniin veya ticaret alanmna ¢ikarilan malin nereden
alindigin1 veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmasi marka hakkina tecaviiz

olarak belirlenmistir.

Madde metninden anlasildig1 iizere, bu hiikiimle ulasilmak istenen amag,

marka hakkina tecaviiz sebebiyle agilacak olan davalarda ihtiya¢ duyulan delillere

361 Tekinalp, s. 460; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 221; Kaya, s. 275, Meran, s. 233; Karan/Kilig, s.
459; Pekdinger, s. 172.

362 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 221, dn. 47.
363 Tekinalp, s. 460; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1020; Karan/Kilig, s. 459; Meran, s. 233.

364 Tekinalp, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu iiriiniin, tescilli markayla ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer bir isaret tasimasi gerektigi, hiikmiin benzerlik halinde
uygulanamayacagi goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, s. 460; Ayni dogrultuda bkz. Yasaman ve
digerleri, C. 2, s. 1021; Meran, s. 234; Erdem, s. 74.

Aksi goriis i¢in bkz. Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”, s. 6. Yazar bu eserinde, esasen
61. maddenin (b) bendinin (a) bendi varken gereksiz bir tekrar oldugu noktasindan hareketle, (f)
bendindeki tecaviiz halinin de sadece taklit marka durumuna dzgiilenmesini elestirerek, bu bendin
taklit markayla baglantili olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini hakli olarak ifade etmistir.
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ulagmak, yargilama neticesinde hiikmiin delillere dayanilarak ve gerekgeli olarak

tesisini saglamaktir'®.

Maddede “iiriin” ve “mal” kavramlari birbirinden ayr1 olarak zikredilmistir. Bu
sebeple iirin kavrami genis olarak degerlendirilmeli, bu kavramin igine taklit malla
ilgili hizmet evrakini, reklam malzemelerini, fiyat listeleri ve prospektiisleri de
eklemek gereklidir’®®. Dolayisiyla, sadece taklit markayr tasiyan mala zilyet olan
degil, bu mallarla ilgili olarak sayilan iirlinlere zilyet olan kisiler de maddedeki bilgi
verme ylkimliligiinii tasimaktadir. Ayrica, madde her ne kadar sadece mal ve
tirlinlerden bahsediyorsa da “liriin” kavraminin bu genis yorumu sayesinde, maddenin

hizmet markalar1 bakimindan da uygulanmasi miimkiin olmalidir*®’.

Bilgi verme yikimliliiglinin mal veya {rlini ticari amagla elinde
bulunduranlara m1 ait oldugu, yoksa mal ve hizmetin son kullanicisini yani tiiketiciyi
de mi kapsadig1 hususu doktrinde goriis ayriliklarina neden olmustur. Bir goriise gore,
hiikmiin uygulanmasi, mal veya {irliniin ticari amacla elde bulundurulmasina baglh
degildir. Mal ve hizmetin son kullanicis1 olan tiiketici de gerektiginde madde

kapsaminda degerlendirilmeli, bilgi verme yiikiimliisii olarak degerlendirilmelidir’®®.

Diger goriis ise, hiikim ancak ticari amagla bu mal veya {irlinleri elinde
bulunduranlara kars1 uygulanmasi gerektigini, kisisel gereksinim nedeniyle mal veya
iriinli elinde bulunduran tiiketicinin bu bent kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigi diisiincesindedir’®. Bendin amacmin tecaviiz sebebiyle agilacak olan
davalarda ihtiya¢ duyulan delillere ulasmak, dayanagi ve gerekgeleri saglam
hiikiimlerin tesisini saglamak oldugu belirtilmisti. Bu amag¢ diislintildiigiinde,

tiikketicinin de bent kapsamina alinmasi, marka hakkinin etkin korunmasi1 bakimindan

365 Kaya, s. 276; Karan/Kilig, s. 459; Noyan, s. 288; Meran, s. 234.

3% Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1021; Arkan, Marka Hukuku, C 2, s. 221; Kaya, s. 276.
367 Kaya, s. 276.

368 Karan/Kilig, s. 459; Kaya, s. 276.

369 Arkan, Marka Hukuku, C 2, s. 221 ve ayni sayfa dn. 49’da anilan yazarlar; Yasaman ve digerleri, C.
2,s. 1021; Pekdinger, s. 172.
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islevsel gibi goziikmektedir. Ancak kanaatimizce, bu yolla tiiketicilerin miitecaviz
sayillarak KHK’daki agir hukuki ve cezai yaptirimlara tabi tutulmasi, MarKHK nin
tilkketiciyi sorumlu tutmayan genel sistemine ve mantigina aykirilik teskil edecek ve
hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Kald1 ki, eger maddeyle amaglanan diger bentlerdeki
tecaviiz halleri igin gerekli delillere ulasilmasi ise, asil hedefin diger bentlerdeki
miitecavizler oldugu diistliniilebilir. Diger bentlerde yer alan hicbir tecaviiz halinde
tilkketicinin sorumluluguna gidilmemisken, s6z konusu tecaviiz halleri i¢in yeterli delil
elde edilmesini amaglayan bu bentte tiiketicinin sorumluluguna gidilip miitecaviz
sayilmasi, marka hakkinin etkin korunmasi amacini asacaktir. Bu gerekgeyle hikkmiin

tiikketicileri kapsamamasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.

Hiikmiin uygulanmasi i¢in Oncelikle bilgi verme yiikiimliisiiniin bilgi vermeye
davet edilmesi gerekmektedir. Davet herhangi bir sekil sartina da bagl degildir.
Ancak elbette adi yazili sekilde veya noter kanaliyla yapilmasi ispat kolayligi

bakimindan 6nem arz edecektir

. Yikiimliiniin bilgi vermesi de herhangi bir sekil
sartina tabi degildir’’'. Ayrica yiikiimliiye bilgi verme davetinin mutlaka mahkeme
veya resmi bir makam tarafindan yapilmasi gerekmez. Marka hakki sahibi veya dava
a¢ma hakki bulunan lisans alan tarafindan yapilmasi da miimkiin ve gegerlidir’’>. Mal
veya lriinleri elinde bulunduran kisinin bunlar1 kimden aldigin1 ya da nasil sagladigini
bildirmesi gerekirse de mal veya iiriinleri kendisine devreden kisinin bunlar1 kimden

ve mnasil temin ettigini aciklamak gibi  bir  yikiimliligi  yoktur’”.

370 Tekinalp, s. 460; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1021; Kaya, s. 276.
37! Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 222.

372 Tekinalp, s. 260; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 222; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1021; Kaya, s.
277; Karan/Kilig, s. 459.

33 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1021; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 222 dn. 51’den naklen, Lucas

David, Markenschutzgesetz, Muster-und Modellgesetz (Kommenter zum Schweizerscher
Privatrecht, Herausgeber: Honsell-Vogt-David), Basel, 1994, Art. 55, Nr. 26.
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M. BOLUM: MARKA HAKKINA TECAVUZE ILIiSKIN HUKUK
DAVALARI

1. GENEL OLARAK

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ nin 8. kisminda, dncelikle
61. maddeyle marka hakkina tecaviiz olan fiiller Ongoriilmiis, daha sonra 61/A
maddesiyle tecaviiz halinde uygulanacak cezai mieyyideler gosterilmis, 62.—79.
maddelerinde de marka haklarina tecaviiz halinde kullanilabilecek tiim hukuki

basvuru yollar1 ve davalarla ilgili hiikiimler diizenlenmis bulunmaktadir.

MarKHK’nin 62. maddesi, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin
ileri siirebilecegi hukuki talepleri alti1 fikra halinde ayr1 ayr1 Ongdérmiis
bulunmaktadir. Maddede sayilan talepler, nitelikleri bakimindan gérevli ve yetkili
mahkemede acgilacak olan ¢ekismeli bir dava seklinde ileri siiriilecek, bir edayi iceren
taleplerdir. Maddede agcilabilecek olan davalar ayri ayri sayilmis olmakla birlikte,
eger celiski olusturmuyor ise, bu taleplerin aym1 dava ig¢inde ileri siirtilmesi de

. v 1. 374
mumkiandir’ .

KHK’nin 62. maddesinde, ileri siiriilebilecek hukuki talepler sayilmis ise de,
marka hakki sahibinin kullanabilecegi hukuki yollar bu maddede sayilanlarla sinirl
degildir. 62. madde disinda; KHK m. 64, 66 ve 67 tazminat hiikiimlerini, KHK m. 68
itibar tazminatini, KHK m. 75 marka hakki sahibinin delillerin tespiti talebini, KHK
m. 76 ise ihtiyati tedbir taleplerini diizenlemektedir. Yine bir ihtiyati tedbir talebi

olarak glimriikte el koyma da KHK m. 79’da diizenlenmistir.

Marka hakki sahibinin kullanabilecegi hukuki yollardan olmamakla beraber;
Tiirkiye'de sinai faaliyet yapan veya bu tiir faaliyete baslayacak olan kisilerin, bu
faaliyetleri sirasinda kullanmay1 diislindiigii isaretin, bagkasina ait bir marka hakkina
tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, tecaviiziin mevcut olmadiginin tespitine
iligkin talep haklari da KHK m. 74’te diizenlenmistir. Bu ¢alismamizda, marka hakki
sahibinin kullanabilecegi hukuki yollarin yaninda, 74. maddede diizenlenen bu talep

hakki da ele alinacaktir.

™ Kaya, s. 277.



MarKHK’nin 63, 65, 69, 70, 71, 72 ve 73. maddeleri ise sayilan hukuki

yollara iligkin usul hiikiimlerinin diizenlendigi maddelerdir.

Genel olarak yukaridaki sekilde ifade edilebilecek olan hukuki koruma

yollari, ayrintili olarak asagida incelenmeye c¢alisilacaktir.

2. TESPIT DAVA VE TALEPLERI

Tespit dava ve talepleri bagligi altinda incelenebilecek olan iki hukuki

miiessese tiirii, MarKHK nin 74. ve 75. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

2.1. TECAVUZUN OLMADIGININ TESPITI (MENFI TESPIT) DAVASI
(KHK m. 74)

MarKHK’da marka hakkina tecaviiz oldukca agir sonuglara tabi kilinmustir.
Miitecavize karsi, hukuk ve ceza davalar agilabilmekte, yiliksek miktarda tazminatlar
talep edilebilmekte, haksiz markali mallara el konulup miilkiyeti marka sahibine dahi
birakilabilmektedir. Oysa bir kisinin sahibi oldugu markanin tescilli bir marka ile ve
kapsadigi mal ve hizmetlerle benzerligi izafi bir husus olup, tacirler bdyle bir
benzerlik olmadigi yanilgisina diiserek ticarete kalkisabilirler’”. Bazi hallerde; bir
markanin kime ait oldugu veya ii¢lincii bir kiginin marka tizerinde ayni veya sahsi
nitelikte bir hakkinin bulunup bulunmadigi ya da boyle bir hakkin mirasla gegip
gecmedigi belirsizlik de tastyabilir. Bu belirsizlikten kurtulabilmek i¢in, bir marka ile
herhangi bir islem veya girisimde bulunacak olan kimsenin ileride bir dava ile
kargilagsmamasi i¢in kendisine bir imkan saglamak geregi duyan kanun koyucu, bu
davayr diizenlemistir’’®. Boylece miitesebbislerin tecaviiz durumunun agir

sonuclarindan kendilerini koruyabilmeleri amaglanmistir. Bu dava, diger fikri ve

stnai haklar bakimindan da kendi hukuki metinlerinde yer almustir’’,

375 Karan/Kilig, s. 565.
376 Tekinalp, s. 476.

377 Bkz. 551 sayili PatentKHK, m. 149; 554 sayili End.Tas.KHK, m. 61; 555 sayili Cog.Is.KHK m.
32.
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KHK’nin 74. maddesinde “marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigt
hakkinda dava ve gartlar:” bagligi altinda diizenlenmis bulunan bu dava tiirii, niteligi
itibariyle bir menfi tespit davasidir. Doktrinde bu konuda fikir birligi mevcuttur.
Ancak diger tespit davalarindan farkli olarak, bir eda davasinin agilabilecegi hallerde
dahi s6z konusu davay1 agmak miimkiindiir’’®. Bu bakimdan kendine has bir menfi

tespit davast oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir’”*.

Bu dava, KHK’nin ifadesiyle, menfaati olan herkes tarafindan agilabilir.
Burada menfaatten ne kastedildigi de yine 74. maddenin 2. fikrasinda acgiklanmustir.
Buna gore; Tiirkiye'de smal faaliyet yapan veya baglayacak olan kisiler, bu
faaliyetleri sirasinda kullanmay1 diislindiigli isaretin, baskasina ait bir marka hakkina
tecaviiz teskil edip etmedigi hususunun tespitini mahkemeden talep edebileceklerdir.
Bir baska ifadeyle menfaati olan kisiler, marka sahibi tarafindan ileride aleyhine

380

marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava ag¢ilmasi s6z konusu olabilecek kisilerdir™".

Zikredilen kisilerin bu dava hakkindan yararlanabilmelerinin 6nkosulu; dava

37 Bilindigi gibi usul hukukunda kural, eda davasi agilabilecekken tespit davasi agilmasinda hukuki
yararin bulunmadig1 yoniindedir: ... Yukarida agiklandigi gibi, dogrudan agilacak bir eda davasi
ile amaclanan durum elde edilecektir. Eda davasimin agilmast miimkiin olan hallerde hukuki
yarar bulunmadigindan tespit davasi dinlenemez...” ( Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi Bankas1’ndan
naklen, Yarg. 14. H.D., T. 19.06.1990, E. 190/2712, K. 1990/5796)

379 Tekinalp, s. 476; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1204; Kaya, s. 282; Camci, s. 151; Noyan, s. 257;
Meran, s. 234; Karan/Kilig, s. 565; Pekdinger, s. 185; Sevket Giliney Cakmak, “Marka Hakkina
Tecaviiziin Mevcut Olmadigina Dair Dava”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2004, Y1l 2, S. 22, s.
2867; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 233. Yazar bu davanin esas itibariyle menfi tespit davasi
niteligini dile getirmekle beraber davayr tam anlamiyla bir menfi tespit davasi olarak
gormemektedir. Zira usul hukukunda menfi tespit davasindan s6z edebilmek i¢in, davalinin daha
once belli bir hukuki iligkinin varligini iddia etmis olmas: gerekir. Oysa burada heniiz marka
hakkina tecaviiziin varligi iddia olunmamustir.

Yasaman ise, bu davanin saf bir menfi tespit davasi sayilmamasi bakimindan daha &ncelikli bir
gerekge ileri siirlilebilecegini ifade etmistir. Yazara gore, menfi tespit davasinda bir hukuki
iligkinin, eldeki vakialar ve hukuki sebepler 1s181inda var olmadig iddia edilir. Buna kargin, m. 74
ile getirilen davada, heniiz girisilmemis, ancak ileride girigilecek fiillerin, marka hakkina tecaviiz
teskil etmeyecegi hususunun dahi tespiti istenebilir. Kaldi ki, davadan once bildirim ve goriis
talebinde bulunulmasi, sinai faaliyete baslanilmadan once de s6z konusu olabilir. Buna gore,
pekala faaliyete baslanilmadan da dava ikame edilebilir. Goriildiigii lizere, heniliz hukuki iligkinin
varligma yahut yokluguna delalet eden vakialar dahi gerceklesmemistir. Bu olasilikta aslen
mahkemeden bir yorum istenmekte; gelecekteki fiillerin, marka hakkina tecaviiz niteligi
tagimayacagl bu karar tahtinda hiikkiim altina alinmaktadir. Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s.
1204.

3% pekdinger, s. 184.
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acmadan 6nce marka hakki sahibine, girisimin niteligi hakkinda bilgi vermek ve
girisimin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigi konusunda goriislinii
almaktir. Bu onkosul, menfi tespit davasmin dinlenme sarti mahiyetindedir’™'.
Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir’®. Maddeye gére; 1. fikrada “menfaati olan
herkes” olarak tanimlanan kisiler, davanin agilmasindan 6nce, kendisinin Tiirkiye'de
giristigi veya girisecegi simal faaliyeti sonucu tretilen {iriinlerde kullanacag:
markanin, bagkasina ait bir marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda,
marka sahibinden goriislerini bildirmesini noter aracilig ile talep eder. Bu talebin
marka sahibine tebliginden itibaren bir ay i¢inde marka sahibinin cevap vermemesi
veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi halinde,
menfaat sahibi tecaviiziin olmadigini tespit talebiyle dava agabilir. Bu cevabin da
noter kanaliyla iletilmesinin gerekli olup olmadigi maddede agiklanmamistir.
Tekinalp, bu sart gerceklestiriimeden agilan menfi tespit davalarinda, mahkemenin
sartin tamamlanmasi i¢in siire vermesinin isin niteligiyle bagdasmayacagi yoniinde
fikir beyan etmistir’™. Kaya ise; dava oOncesinde gerceklesmemis olan dinlenme
sartinin yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde, sartin yoklugundan davanin
reddedilmeyip tamamlanmis olmasi nedeniyle davaya devam edilmesi gerektigini

ifade etmistir’®.

Doktrinde Arkan, 74. maddenin 2. fikrasinda yer alan, “liretilen iiriinlerde
kullanacagr markanin” ifadesinden yola ¢ikarak, hiikkmiin bu haliyle sadece ticaret
markalar1 bakimindan kullanilabilecegi, hizmet markalariyla ilgili olarak bu davanin
acillamayacag goriisiindedir. Kanun koyucunun esasen bu sonucu amac¢lamadigini da

belirten yazar, m. 74/2’nin hizmet markalarindan bahsedecek sekilde degistirilmesi

381 Tekinalp, s. 476; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 232; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1204; Kaya, s.
282; Pekdinger, s. 185.

2“Daval vekili, davacinin davasinin 556 Sayili KHK 'nin 74. maddesi uyarinca agilmasina ragmen
maddede éngoriilen noter ihtarinin miivekkiline gonderilmedigini... savunarak davanin usulden ve
esastan reddini istemistir. Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davact vekilinin temyizi
tizerine Dairemiz’in .... sayui karariyla onanmistir. Davaci vekili karar diizeltme isteminde
bulunmustur. Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin
HUMK 'nun 440. maddesinde sayilan hallerden hicbirini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteminin
reddi gerekir...” (Karan/Kilig, s. 566, 567’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 15.01.2004, E.
2003/12428, K. 2004/255)

3% Bkz. Tekinalp, s. 476.

% Bkz. Kaya, s. 282.
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385

gerektigini belirtmistir’™". Buna karsin Yasaman ve Kaya, maddedeki ifadenin 6rnek

kabilinden oldugu ve smirlayict bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini, “iiriin”
kavraminin mal ve hizmetleri kapsayacak bicimde genis yorumlanmasinin uygun

olacagimi ifade etmigtir’

KHK m. 74/6’ya gore menfi tespit davasi, hiikiimsiizliikk davasiyla birlikte de
ikame edilebilir. Yasaman’a gore boyle bir ihtimalde, 74. maddenin 2. ve 3.
firkalarinda Ongoriilen bildirim ve gorlis talep etme zorunlulugunun bir anlami
kalmayacaktir’®’. Dava, marka iizerinde hakki olan ve bu hakki marka siciline
kaydedilmis olan kisilere teblig edilir. Bu kapsamda, sadece marka sahibine degil,
lisans yoluyla marka iizerinde hak kazanmis olanlar ya da marka {izerinde rehin veya
intifa hakki olanlar da davadan haberdar edilecektir. Davanin bu kisilere tebligi
H.U.M.K. anlaminda davanin ihbaridir’®®. Bu ihbarin amaci, hak sahiplerine isterlere

davaya miidahale imkan1 vermektir’™.

Su hususu da onemle belirtmek gerekir ki, KHK menfaati olan herkesin
tecaviiziin olmadiginin tespiti davasini acabilecegini 6ngérmiis ise de, m. 74/4’e gore
bu dava, marka hakkina tecaviizden dolay1 kendisine karsi dava agilmis bir kisi

390 . v e
. Zira tecaviiziin mevcut

tarafindan acilamaz. Kars1 dava olarak da ileri siiriilemez
olup olmadig1 tecaviiz nedeniyle acilan davada zaten ele alinacagindan, bu kisinin
menfi tespit davasi agmakta menfaati bulunmamaktadir™'. Bu diizenlemenin altinda

yatan diisiince, marka hakkina tecaviiz davasinda, karsi tarafin marka hakkina

3% Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 232, dn. 23.
3% Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1205; Kaya, s. 281, dn. 92.
387 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1205.

388Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 233; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1205; Pekdinger, s. 185;
Cakmak, s. 2869.

389 Kaya, s. 283; Pekdinger, s. 185; Meran, s. 235.
390 Meran, s. 235.

3! Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1205; Pekdinger, s. 184.
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tecaviiz olmadigin1 savunma olarak ileri siirebilme imkani olmasi dolayisiyla,

gereksiz davalara sebebiyet vermemektir””.

2.2. DELILLERIN TESPITI (KHK m. 75)

MarKHK’nin ilk metninde 75. maddenin basligi “Delillerin Tespiti Davas1”
olarak yer almaktaydi. Madde metni ise, “Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye
vetkili olan kigi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden
isteyebilir” seklinde diizenlenmisti. Bu diizenleme tarzi, maddeyle getirilen
miiessesenin HU.M.K. m. 368 ve devami maddelerinde diizenlenen “delillerin
tespiti” miiessesesi mi, yoksa yeni ve ayri bir tespit davasi tiiri mii oldugu

konusunda tartismalara neden olmaktaydi®”

. Doktrindeki hakim goriis, 75. maddeyle
getirilen miiessesenin yeni bir tespit davasi oldugu yoniindeyken®”* bazi yazarlar
bunun H.U.M.K. 368 v.d. maddelerinde yer alan, delillerin yok olmasi tehlikesine
kars1 giivence altina alinmasi amacina ydnelik miiessese oldugunu savunmuslardir.*
Yargitay ise, hakim goriise paralel olarak, bu madde uyarinca agilacak olan davanin
H.U.M.K. 368 v.d. maddelerinde sayilan delillerin tespiti talebi olmadigini, kanun

tarafindan ihdas edilmis 6zel bir tespit davas tiirii oldugunu kabul etmekteydi**®.

%2 Kaya, s. 282, dn. 94.

% Bilindigi gibi; delillerin tespiti miiessesesi, esas olarak H.U.M.K.’un 368-374. maddeleri arasinda
diizenlenmekte olup, bu hukuki mekanizmanin niteligi bir “dava” degildir. Bu, belli sarlatin varligi
halinde yetkili mahkemeye yoneltilebilen bir “talep”tir. Oysa 75. maddenin kenar basliginda
eskiden yer alan “Delillerin Tespiti Davasi” ifadesinin bir dava oldugu kabul edilirse, Tiirk
Hukuku’na yeni bir tespit davas tiiriiniin girdigi kabul edilecektir. Dolayisiyla, bu dava sonunda
mahkemece karara baglanan delillerin baska mahkemede yargilama konusu yapilamamasi,
mahkemenin verdigi kararin temyizinin de miimkiin olmasi gerekecektir.

3% Bkz. Tekinalp, s. 461; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 232; Kaya, s. 277 v.d.; Meran, s. 235; Oytag,
s. 334; Camcl, s. 146; Pekdinger, s. 184.

395 Bkz. Dirikkan, s. 302, 303.

396« 556 sayilh KHK ile yapilan diizenleme, TTK 58/a ve 5846 sayili Yasanin 15/111 maddesine
paralel tiirde yapilmis bir tespit davasidir. Béylece kanun koyucu tarafindan eda davasi
agilabilecegi  halde sadece tespit davasi a¢ma olanagi agik¢a tanmmmmugtir. Somut olaya
baktigimizda; davacimin agtigi dava HUMK 368 v.d. maddelerinde sayilan delillerin tespiti istegi
olmayp kanun tarafindan ihdas edilmis bir tespit davasidir...” (Karan/Kilig, s. 568-570’den naklen
Yarg. 11. H.D., T. 30.01.1997, E. 1996/8836, K. 1997/424)
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Ancak 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren 5194 sayili “Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 18. maddesiyle 75. maddenin kenar baslig1 “Delillerin
Tespiti” olarak degistirilmis, “dava” kelimesi madde kenar bagligindan ¢ikarilmistir.
Ayrica 78. maddedeki “tespit davalart” ifadesi de “tespit talepleri” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklik, maddenin H.U.M.K. m. 368-374. maddeleri arasinda
diizenlenmekte olan delillerin tespiti miiessesesinin bir tekrari oldugu yoniindeki
goriis dogrultusunda yapilmistir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle doktrindeki mevcut

tartigma ortadan kaldirilmis bulunmaktadir®®”.

S6z konusu degisiklik doktrinde elestirilmis, kanun koyucunun bu
degisiklikle ulagmak istedigi amacin anlasilamadigi yorumlar1 yapilmistir.
Karan/Kilig, Madde bashiginin 6nceki haline gore delillerin kesin hiikiimle tespit
edilmesi halinde, marka hakki tecaviize ugrayan kisinin hukuki konumunun
miitecavize karsi giiclendigini ve sorunun hukuk ve ceza davasi agilmadan uzlasma
ile ¢oziilmesine imkan sagladigini, degisiklikle bu durumun ortadan kaldirildigini

398

ifade etmistir Kaya da aymi dogrultuda goriis beyan etmis, tespit talebi

hiikiimlerinin H.U.M.K.’da zaten diizenlenmekte oldugunu, madde bashiginin yeni

halinin bir tekrardan Steye gitmedigini vurgulamstir™”.

397 26.04.2004 tarihli Adalet Komisyonu Raporu’nda bu degisiklikle ilgili su ifadelere yer verilmistir:
“ Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin madde bashklarinda yer alan “Delillerin Tespiti Davast”
ibaresi uygulamada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368 ve devami maddelerinde
diizenlenen “Delillerin Tespiti’ne dair hiikiimleri neredeyse uygulanmaz hale getirmektedir.
Haklarmmin ihlal edildigini ve acil olarak durumun mahkemece belirlenerek tedbir alinmasini
isteyen hak sahiplerinin basvurmasi hallerinde isin dava olarak nitelendirilmesi nedeniyle esasa
kaydedilmesi hallerinde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle elde edilmek istenen amac¢ hasil
olmamaktadir. Bu nedenle anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin “Delillerin Tespiti Davast”
olan madde bagshiklarini “Delillerin Tespiti”, madde metinlerinde yer alan “tespit davalari”
ibarelerini “tespit talepleri” seklinde degistirmek amaciyla tasariya ¢erceve 18. madde ilave
edilmistir.” (Noyan s. 403’ten naklen.)

3% Bkz, Karan/Kilig, s. 567, 568.

3% Bkz. Kaya, s. 278.
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3.  EDA DAVALARI
3.1. TECAVUZUN DURDURULMASI ( MEN) DAVASI [KHK m. 62/(a)]

Marka KHK’nin 62. maddesinin (a) bendinde; “marka hakkina tecaviiz

2

fiillerinin durdurulmasi” ifadeleriyle yer bulan bu dava ile 61. maddede sayilan
tecaviiz hallerinden biri veya birkaci ile tecaviize ugrayan marka hakki sahibi,

mahkemeden marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep edebilecektir.

Madde metninde her ne kadar sadece durdurmadan bahsediliyor ve men
kelimesi yer almiyorsa da, bu dava sadece marka hakkina tecaviiziin fiilen baglamis
oldugu durumlarda degil, tecaviiz fiili/fiilleri heniiz baglamamis olmakla birlikte
tecaviiz tehlikesinin meveut bulundugu durumlarda da agilabilen bir eda davasidir*®.
554 sayili End. TasKHK, m. 49/1 (b); 555 sayil1 Cog.is.KHK m. 25/1 (b) hiikiimleri
ve T.T.K.’nin haksiz rekabete iliskin 6nleme davasini diizenleyen 58. maddesi,
tecaviiz tehlikesinin varligi halinde birer 6nleme davast ongérmiis bulunmaktadir. Bu
tiir bir diizenleme 556 sayili MarKHK’da mevcut degildir. KHK’daki bu boslugun
bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmemelidir. Bu sebeple onleme davalarini bu madde
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Zira marka sahibinin, tecaviiz tehlikesinin
bulundugu durumlarda; dava agmak icin bu fiilin ve zararin gergeklesmesini
beklemek zorunda oldugunu kabul etmek, marka korumasimin amaciyla
bagdasmamaktadir®®'. KHK’min 61/(a) maddesinin yaptigi yollama ile m. 9/1 (b)
hiikkmiinde, “baglantili oldugu ihtimali de dahil karistirma ihtimali nin tecaviiz
hallerinden sayilmasi, bu davanin tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde de
acilabilecegini dogrulamaktadir. Yani tecaviiziin durdurulmasi davasi, Onleme

davasimi kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir*®*.

Tecaviiz tehlikesinden
anlagilmas1 gereken, asil fiilin gergeklesmesi veya tekrarlanmasi emarelerinin giiclii

bicimde varlig1 halidir*®®. Tecaviiz tehlikesi, heniiz hi¢ baslamams fiil 6ncesinde

400 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Tekinalp, s. 461; Poroy/Yasaman ve digerleri, s. 456.
“! Dirikkan, s. 304.

492 Bkz. Tekinalp, s. 461; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Kaya, s. 283, 284; Karan/Kilig, s. 493;
Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1121; Meran, s. 235; Noyan, s. 398; Dirikkan, s. 304; Oytag, s. 300.
13 «serbest bolgeye sokulan benzer markali maln Tiirkive simirlart icinde kullanimakta oldugunu
veya bu konuda yurda sokulabilmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapidiginin davaci tarafindan
kanmitlanabilmesi halinde bu durum Tiirkiye#de tescilli ayni markaya karsi tecaviiz eylemi icinde
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olabilecegi gibi, ger¢eklesmis bir tecaviiz fiilinin tekrarlanmasi ya da uzantisi olarak

da giindeme gelebilir*™*.

Marka hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesine binaen men davasi agilmasi
halinde, failin kusuru veya bir zararin meydana gelmis olmasi aranmayacaktir*®.
Kusur sadece tazminat davalari bakimindan 6nem tasir. Ancak burada, MarKHK m.
61/(c) hiikmiinii tekrar hatirlamakta yarar vardir. Daha 6nce de agiklandigi gibi*®;
KHK’nin 61/(c) maddesi tecaviiz durumlarinda kusurun aranmamasi genel kuralina
bir istisna teskil etmektedir. Maddedeki “bilme veya bilebilecek durumda olma™ sart1
yliziinden, markanin taklit oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen kisinin séz
konusu fiilleri islemesi tecaviiz olusturmayacaktir. Bu durumda 61/(c) maddesinde
sayilan tecaviiz fiillerinden birini isleyen faile, kusursuz olmasi durumunda men
davasi agilamayacaktir. Doktrindeki hakim fikre gore 61/(e) hiikmii i¢in de kusur

aranmaktadir.

Tecaviiziin durdurulmas1 davasi bakimindan, tecaviiz veya tecaviiz

tehlikesinin devam ettigi siirece bu davanin agilabilecegi, herhangi bir

zamanasiminin  gerceklesmeyecegi de belirtilmelidir*”’

. Elbette ki tecaviiz sona
ermigse tecaviiziin durdurulmasi davasi agilamayacaktir. Ancak doktrinde, tecaviiz
ortadan kalkmakla birlikte etkilerinin devam ettigi ve bu etkilerin bertarafinin
miitecavizin elinde oldugu durumlarda da tecaviiziin durdurulmasi davasinin

408

acilabilecegi goriisii hakimdir Bu durumda eger sartlar1 varsa daha sonra

incelenecek olan tecaviiziin ref’i (giderilmesi) davasi da ikame edilebilecektir.

oldugu kabul edilebilecektir.” (Mese Yazilim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi, Versiyon No:
2.0’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 23.09.1999, E. 1999/4928, K. 1999/7026)

44 Kaya, s. 283.

405y agaman ve digerleri, C. 2, s. 1121; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Kaya, s. 284; Karan/Kilig,
s. 493; Pekdinger, s. 186; Noyan, s. 398.

46 Bkz. 11. Bolim, 1. ve 2.3.
407 Tekinalp, s. 461; Meran, s. 236.

%8 Bkz. Tekinalp, s. 462; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Dirikkan, s. 304; Pekdinger, s. 186.
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Markaya tecaviiz teskil eden isaretin bir bagkasi tarafindan ticaret unvaninda
kullanilmas1 sebebiyle m. 62/(a)’da yer alan men davasinin agilmasi durumunda, iki
mutlak hak kars1 karsiya gelmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, marka hakki
sahibinin, bu dava yoluyla ticaret unvaninin kullanilmasin1 durdurabilecegi yoniinde
goriis bildirmektedir*®. Ancak Yargitay, bir¢ok kararinda tecaviiziin meni davasmnin
yaninda unvanin ticaret sicilinden terkininin de talep edilmesi geregini

410
aramaktadir’ .

Marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi davasi sonucunda dava kabul edildigi
takdirde; mahkeme davalinin dava konusu markaya 61. maddede hiikiim altina alinan
fiillerden biriyle, yani somut olayda mevcut olan fiille tecaviiz etmemesine karar
verir. Bu anlamda 6rnegin, dava konusu markay1 kullanmamasina, markay1 tastyan
emtiayl bu marka ile satmamasina veya hizmeti bu marka altinda sunmamasina,
markay1 tastyan mal veya hizmeti iilkeye sokmamasina veya iilkeden ¢ikarmamasina
hiikmeder. Verilen hiikmiin iki ayr1 boyutu vardir. Birincisi; davacinin dava konusu

markanin gercek sahibi oldugunun ve davalimin da bu markayr haksiz olarak

49 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2,s. 1121, 1122.

M0« Davaci vekili, davalimn, miivekkilinin... 1988 yilinda marka olarak tescil ettirdigi “Uludag
Kebapgisi” ve “Uludag Et Lokantast” ibareleriyle iltibas yaratacak sekilde isyeri unvaninda
“Uludag Kebap Pide Salonu” ibaresini kullandigini ileri siirerek, markaya tecaviiziin tespit,
men’ine... karar verilmesini istemistir. Davali vekili, miivekkilinin 17 yildan beri “Uludag Kebap ve
Pide Salonu Isletmeciligi Ahmet Cerkezoglu” ibaresini ticaret unvami olarak Kastamonu’da
kullandigini, marka ve ticaret unvamnin ayri kavramlar oldugunu... savunarak davanin reddini
talep etmistir. Hukuken var olan bir hakkin fiilen kullanilmamasi istenemez. Davacimin davali
unvaminda yer alan Uludag Kebap ibaresinin unvandan terkinini istemeden tazminat hakki dogmaz.
Dava dilekgesinin sonu¢ béliimiinde bu ibarenin davali unvanindan TTK nun 54. madde hiikmii
cergevesinde terkini istenmediginden, davanin reddine karar verilmesi gerekirken... yazili sekilde
hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmistir.” (Karan/Kilig, s. 471 v.d.’den naklen, Yarg. 11. H.D., T.
22.03.2004, E. 2003/8486, K. 2004/2848)

“ Davacilar vekili, miivekkillerinin tescilli “CERCI YUSUF” markasinin davali tarafindan haksiz
olarak ticaret unvanminda kullanildigini ileri siirerek, marka hakkina tecaviiziin énlenmesini ve
maddi ve manevi tazminat verilmesini talep etmistir. Davalinin unvani 03.08.1999 tarihili ticaret
sicil tasdiknamesi ve 09.08.1999 tarihli oda sicil kayit suretinden anlasilacag iizere Ticaret Siciline
tescilli bulunmaktadr. 19.11.1999 tarihinde “CERCI YUSUF” markasini adina tescil ettiren
davacilar, davalimin ticaret sicilinde tescilli ticaret unvammn tescilini istememis, sadece fiili
durumun ortadan kaldiridmasint istemistir. Hukuken var olan bir hakkin fiilen kullanilmasi
engellenemez. Marka hakkina tecaviizde bulunuldugunu iddia eden davacilarin, davalinin
unvamndaki “OZ CERCI YUSUF” kelimesinin ticaret sicilinden terkinini istemeden fiili durumun
ortadan kaldirilmasint isteyemeyeceklerdir...” Noyan, s. 466, 467°den naklen, Yarg. 11. H.D., T.
12.01.2004, E. 2003/5347, K. 2004/39)
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kullandiginin, yani tecaviiziin tespiti boyutudur. ikincisi ise, davalmn tecaviiziinii
durdurmasi veya muhtemel tecaviiziinii men hususunda emir boyutudur®''.

3.2. TECAVUZUN GIDERILMESI (REF’l) DAVASI [KHK m. 62/(b)]

MarKHK m. 62/(b) ‘de diizenlenen bu dava tiirii, tecaviiz ile ortaya ¢ikan
hukuka aykiriligin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini, diger bir ifadeyle ref’ini,
durumun eski hale iadesini konu alan bir dava tiiriidiir*'2. Dolayisiyla s6z konusu
davanin agilabilmesi i¢in tecaviiziin birtakim sonuglarinin dogmus olmasi
gerekmektedir. Ornegin, taklit markay1 tasiyan iiriiniin iiretilmis olmasi, halen
piyasada olmasi, sergide teshir edilmeye baslanmis veya fuara kabul edilmis olmasi
gibi*".

MarKHK m. 62/(b), tecaviiziin giderilmesinden bahsetmisse de, bu kapsamda
marka hakki sahibinin talep edebilecegi hukuki vasitalar1 saymamistir. Ref davasinda
marka hakki sahibinin talep haklarinin bazilar1 62. maddenin (c), (d), (e) ve (f)
bentlerinde sayilmustir*'*. Bu bentlerde diizenlenen talepler, hukuka aykiriligin
sonuclarinin, tecaviiziin son bulmasma karsin, gelecekte devam etmemesini veya
tekrarlanmamasin saglama amacimna yoneliktir*'> Arkan; 62. maddenin kendi i¢inde
tecaviiziin giderilmesi taleplerini igerdiginden yola ¢ikarak, 62/(b) bendinde
tecaviiziin giderilmesi ibaresinin yer almasinin isabetli olmadigi goriisiinii dile
getirmistir*'®. Yasaman ise, hakli olarak, KHK m. 62/(b)’de éngbriilen tecaviiziin
giderilmesi talebinin, ayn1 maddenin (c)-(f) bentlerinde yer alan, tecaviiziin maddi
sonuclarinin ortadan kaldirilmasit ve tecaviiziin gergeklestirilmesinde ara¢ olarak
kullanilmis  esyanin, tecaviiziin tekrarint Onlemek amaciyla miitecavizin

miilkiyetinden ¢ikartilmasi taleplerinden daha genis bir etki alanina sahip oldugu

1 Cengiz, s. 136.

412 Tekinalp, s. 462; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1123; Poroy/Yasaman, s. 456; Karan/Kilig, s. 493;
Kaya, s. 285; Dirikkan, s. 306; Meran, s. 239.

413 Tekinalp, s. 462; Kaya, s. 285.

414 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Tekinalp, s. 462; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1123; Dirikkan,
s. 306; Poroy/Yasaman, s. 456.

15 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1123.

41¢ Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 240.
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goriisiindedir. Yazara gore, KHK nin 62/(c)-(f) hiikiimlerinde ongoriilen taleplerin,
markalara marka ile tecaviiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis somut sonuglart yok
etmeyi amagcladiklar1 son derece agiktir. Ancak kimi hallerde tecaviiz fiili, marka
sahibini, haksiz olarak kullanilan markay1 tasiyan ve bu nedenle imha edilmesi
gereken Ttriinlerle karsi karsiya birakmaz. Tescilli markanin bir iiclincii kisi
tarafindan, KHK m. 61’in yollamasiyla 9. maddeye aykir1 olarak ticaret unvaninda
veya isletme adinda kullanmasi durumunda oldugu gibi. O halde, genis anlamda ve
KHK’nin 62/(b) hiikmii bakimindan tecaviiziin giderilmesi talebi, bir ticaret
unvamni®'’, bir isletme adinin veya internet alan admin®'® terkini taleplerini de
kapsayacaktir. Yani giderme talepleri MarKHK m. 62/(c)-(f) bentlerinde 6ngoriilmiis
olanlarla siirli degildir. Tecaviiziin giderilmesi ile ortadan kaldirilmasina iliskin
sonuclar her somut olaya gore degisebilir. Zira her bir tecaviiz olayi, hukuki
ercevesi belirli olsa da ¢ok cesitli sekillerde gerceklesebilir*®. Bu aciklamalar
dogrultusunda m. 62/ (c)-(f) bentleri géz 6niinde alindiginda, marka hakki tecaviize

ugrayan hak sahibi:

47« Davaci vekili, miivekkilinin... “EGE SERAMIK” sézciigiinii hem ticaret unvani hem de marka

olarak tescil ettirdigini, davalimini miivekkilinin taninmighgindan ve itibarindan yararlanmak iizere
“EGE-SER” sozciigiinii hem ticaret unvani hem de marka olarak tescil ettirerek seramik
yapigtiricist viretip piyasaya arz ettigini, davalimin bu eyleminin ticaret unvani ve markaya tecaviiz
olusturdugunu ileri siirerek, davalinin haksiz rekabetinin onlenmesi ile “EGE-SER” sozciigiiniin
davalinin ticaret unvan ve markasindan terkinini... maddi durumun ortadan kaldirilmaswni talep ve
dava etmistir... Mahkemece... davalimin “EGE-SER” markasmn terkini ile, “EGE-SER”
sozctigiiniin davalimin ticaret unvanindan terkinine, amilan sozciigiin marka ve unvan olarak
kullanmasinin onlenmesine... karar verilmistir... davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmaswna... karar verildi.” (Karan/Kilig, s. 506, 507’den
naklen, Yarg. 11. H.D., T. 04.03.2004, E. 2003/7745, K. 2004/2120)
M8« davacinin “Kentbank” hizmet markaswni ... tarihinde tescil ettirmis oldugu, davalimn internet
ortaminda “Kentbank Kentlilerin Bilgi Bankasi” adi ile kamuoyu olusturdugu ve sayfanin
yoneticisinin davali Osman Geng oldugunun saptandigi, davalimin bu eyleminin haksiz rekabet
yarattgimn acik oldugu, davali yan hichir ticari amag tasimadigini, Istanbul’da yasayan ve
internet baglantisi kurabilen insanlarin kent yasamu ile ilgili konularda bilgi edinilmesi amaci ile
vapilan faaliyetin s6z konusu oldugunu savunmugslarsa da, davalinin faaliyetlerini baska bir isim
altinda siirdiirmesi miimkiin oldugundan savunmanin dikkate alimmadigini, davalimin Bankalar
Kanunu’na tabi olmadigi halde banka sézciigiinii kullanmasinin Bankalar Kanunu’na aykirilik
olusturdugu gerekcesiyle, davamin kabuliine... karar verilmistir. Karar: davali Osman Geng vekili
temyiz  etmigstir... mahkeme  kararvuin  gerekgesinde  dayamilan  delillerin  tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwurt bir yon bulunmamasina gére davali Osman Geng
vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.” (Yasaman ve
digerleri, C. 2, s. 1145, 1146’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 01.11.1999, E. 1999/6674, K.
1999/8598)

419 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1123-1125.
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a- Marka hakkina tecaviiz dolayisi ile iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren
esya ile bu esyalar iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el

konulmasini (m. 62/ (¢)),

b- (c¢) bendi uyarinca el konulan {iriinler {izerinde kendisine miilkiyet hakkinin

taninmasini (m. 62/(d)),

c- Marka hakkina tecaviiziin devamimi Onlemek {izere tedbirlerin alinmasini,
ozellikle bu maddenin (c) bendine goére el koyulan {irtinlerin ve araglarin
tizerlerindeki markalarin silinmesini veya marka hakkina tecaviiziin énlenmesi

i¢in kaginilmaz ise imhasini (m. 62/(e)),

d- Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari
tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesini ve kamuya yayin

yoluyla duyurulmasini (m. 62/(f))

talep edebilecektir. Her bir talep hakkinin kendine has 6zellikleri dolayisiyla bunlari

ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

3.2.1. Uretilmesi Veya Kullamilmas1 Cezay1 Gerektiren Esya Ile Bu Esyay
Uretmeye Yarayan Araclara El Konulmas1 [KHK m. 62/ (¢)]

Tecaviiziin giderilmesi davasinda talep edilebilecek hukuki vasitalardan ilki;
tiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalari iiretmeye yarayan
arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasi talebidir. Gorildiigii gibi, bent
metninde “liretilmesi veya kullanilmasi1 cezay1 gerektiren” ifadeleri yer almaktadir.
Dolayisiyla marka hakki sahibinin m. 62/(c) kapsaminda el koyma talep edebilmesi
icin, el konulacak olan esyanin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla, iiretilmesinin
veya kullanilmasinin cezay1 gerektirmesi sarttir. Bilindigi gibi, 5194 sayili Kanun’un
16. maddesiyle 22.06.2004 tarihinde MarKHK’ya eklenen 61/A maddesi, bu KHK
kapsaminda uygulanacak cezay1r gerektiren fiilleri ve bu fiiller neticesinde
hiikkmolunacak cezalar1 6ngdrmiis bulunmaktadir. Bu baglamda; marka hakk:

sahibinin bu bent kapsaminda el koyma talep edebilmesi i¢in, tecaviiziin MarKHK
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m. 61/A kapsamma giren bir fiil olmasi gerekmektedir*?.

Uretilmesi veya
kullanilmas1 cezay1 gerektiren esyayi liretmeye yarayan araclar da el koyma talebinin
konusu olabilirler. Béylece bu bent ile haksiz olarak kullanilan markay: tasiyan
mallarla bu mallarin iiretilmesine yarayan araglara el konulmak suretiyle tecaviize
konu olan mallarin ticaret alan1 disma cikarilma saglanacak**', bu yolla tecaviiz
giderilmis olacaktir. El koyma; malin devlet tarafindan zapti, yani malin devletin fiili

hakimiyeti ve kontroliine sokulmasidir**?,

KHK m. 62/(c)’ye gore “lretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren
esya’nin nelerden ibaret oldugu m. 61/A’nin (a), (b) ve (c) bentlerinde
gosterilmistir*”. KHK m. 61/A (a) bendine gore , “...marka korumas: olan bir esya
veya ambalaji tizerine konulmus, marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi
olmadan kaldiranlar...”in bu fiillerine konu olan egyalar “iretilmesi veya
kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya” olarak nitelenebilecektir. KHK m. 61/A (b)
maddesi anlaminda “lretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya” ise,
“marka hakkimin hiikiimsiizliigii veya marka korumasindan dogan hakkinin sona
ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasimin imal ettigi veya satisa ¢ikardig
esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir
marka hakky ile ilgili oldugu kanisimi uyandiracak sekilde, isaretler koyan veya bu
amagla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya
ifadeleri kullananlar’in fiillerine konu esyalardir. KHK m. 61/A (c) ise “61 inci
maddede yazili fiiller” sug¢ sayilmistir. Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz
durumlarin1 diizenleyen ve bu calismanin II. Boliim’iinde ayrintilariyla incelenmeye
calisilmig olan 61. madde’de yer alan fiillerin iizerinde islendigi her tiirlii esya da
“Uretilmesi veya kullanilmas1 cezayr gerektiren esya” kavraminin igine dahil

olmaktadir.

420 Tekinalp, s. 473, Karan/Kilig, s. 495; Meran, s. 249, 250.
21 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Meran, s. 249; Pekdincer, s. 192; Erdem, s. 82.
422 K aran/Kilig, s. 495.

42 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234; Tekinalp, s. 473; Meran, 250; Karan/Kilig, s. 495.
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Tekinalp “iliretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya” kavramini ele
alirken, 61/A maddesinde ongoriilen fiillerin tiimiinii bu kapsama dahil etmekte,
boylece, 6rnegin maddede gecen “kimlik bildiriminin dogru olmamasi” veya *
kendisini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak gdsterme”
gibi fiillerin de el koyma hiikmiiniin smirlari igine dahil etmektedir***.

Yasaman ise, Tekinalp’in goriisiine katilmadigini belirterek, “liretilmesi veya
kullanilmast cezayir gerektiren esya” kavramina, 61/A maddesinin yalnizca (c)
bendinde 6ngoriilen hallerin, yani bendin yollamasi nedeniyle 61. maddedeki tecaviiz

hallerinin, dahil oldugunu, (a) ve (b) benlerinin dahil olmadigini ifade etmistir*®.

KHK m. 62/(c)’ye gore netice olarak el koymaya konu olacak olan,
“esya’dir. 61/A maddesinde yer alan tiim fiillerin, 6rnegin “kimlik bildiriminin
dogru olmamas1” veya “ kendisini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki
sahibi olarak gosterme” gibi fillerin esya ile ilgisi olmadig1 ortadadir. Bu sebeple
kanaatimizce; 61/A maddesinin (a), (b) ve (c¢) bentlerinde yer alan hiikiimlerden
sadece “esya’y1r konu alan diizenlemelerinin 62/(c) anlaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, 61/A maddesinin yalnizca (c) bendi degil, (a) ve (b) bentleri
de “esya”ya iliskin hiikiimler igermektedir. 62/(c) maddesinde yer alan “{iretilmesi
veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya’” kavramini, 61/A maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerinin “esya”ya iligkin hiikiimlerini kapsayacak sekilde degerlendirmek uygun

olacaktir.

KHK m. 62/(c) uyarinca, sadece {retilmesi veya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya degil, bu esyay1 liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara
el konulabilmektedir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, 6zellikle taklit markanin basilmasi
amaciyla hazirlanmig olan damga, kalip ve kliselere el konulabilecegi agiktir. Ancak
taklit markal1 tiriinlerin yaninda, baska mallarin iiretiminde de kullanilan, ¢cok amagh
arac ve makinelere KHK m. 62/(c) geregince el konulabilmesi ig¢in giiclii

426 427

gerekcelerin varligi aranmalidir . Bent kapsamina, sadece dogrudan dogruya,

24 Bkz. Tekinalp, s. 473.
23 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1135, 1136.

426 Karan/Kilig, s. 496.
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miinhasiran tecaviizli olusturan iiretimde kullanilan ara¢ ve gerecler girmektedir428.

Yani sadece tecaviize konu mallarm, etiketlerin, is evrakinin, ambalajlarin iiretimi
icin 6zel olarak kurulmus makine ve cihazlara el konulabilir. Ancak, 6rnegin bir
baski makinesi miinhasiran taklit markali mallarin iiretimi i¢in kullanilmigsa, bu
makineye el konulmasina, bunun, gelecekte baska mallarin {iretimi icin de

kullanilabilecek olmasina dayanilarak karsi cikilamamalidir*®.

Bendin cezai hiikiimlere yapmis oldugu bu dolayli yollama sebebiyle, kusur
dogal sarttir™’. Goriildiigii gibi; MarKHK m. 61/A sadece 61. maddede yazili
fiillerden birinin islenmesi, yani tecaviiz hallerinde degil, koruma isaretinin
kaldirilmasi, tasarruf yetkisi bulunmadan bazi islemler yapilmasi gibi “esya”y1 konu

alan bagka durumlarda da uygulanir.

Bentte her ne kadar kullanilmasi ve iiretilmesi cezay1 gerektiren esyadan
bahsediliyor ise de, el koyma karar1 verilebilmesi i¢in ortada MarKHK m. 61/A’ya
dayanilarak alinmis bir ceza mahkemesi kararinin bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii

3

hilkimde bu ydnde bir sart aranmamigtir. Maddede “cezalandirilmasi halinde”
denmemis, “cezay1 gerektiren” ifadesi kullamilmustir™'. Ancak burada bir ayrim
yapmak gereklidir. Hukuk mahkemesi; tecaviiziin bulundugu hallerde, yani 61.

maddede yer alan fiillerden birinin varlig1 halinde, bir tecaviiziin var olup olmadigina

427« Mahkemece... davalimn iiretim araglarin toplatiimasin  faaliyetine son vermeye yol
acacagindan davamin ozii ile bagdasmayan davacimin bu yondeki talebinin reddine... karar
verilmistir...” (Noyan, s. 483, 484’den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 04.10.2001, E. 2001/5462, K.
2001/7409)

428« Mahkemece sunulan ve toplanan kanitlar ile bilirkisi raporlarina dayamlarak... davamn kabulii

ile davalinin haksiz rekabetinin tespitine ve énlenmesine, davalimin iirettigi terliklerdeki “Maya”

sozciigtiniin  baski ve islenmesinde kullanilan kalip, makine ve techizatin, baska imalatta
kullanilamaz olmast halinde imhasina... karar verilmistir. Karari, davall vekili temyiz etmistir...
davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin

onanmasmna... karar verildi.” (Karan/Kilig, s. 499, 500’den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 13.02.2001,

E.2001/10189, K. 2001/1173)

** Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 236.
89 Tekinalp, s. 473; Fakat Karan/Kilig, aksi yonde goriis belirterek el koyma karar igin 61.
maddendin (c) bendindeki hal miistesna miitecavizin kusurlu olmasmin aranmayacagini ifade

etmistir. Bkz. Karan/Kilig, s. 495.

1 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1136; Karan/Kilig, s. 495; Tekinalp, s. 473; Meran, s. 250.
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karar verecektir. Bu noktada olumlu sonuca varmissa el koyma talebini de olumlu
cevaplayacaktir. Bu konuda bir ceza yargilamasi yapiliyor ya da yapilmis olmasini
aramayacaktir. Oysa m. 61/A’da ongoriilen diger hallerde, yani m. 61/A’nin (a) ve
(b) bentlerinde dngoriilen fiillerin varlig1 halinde, hukuk mahkemesi dogal olarak bir
ceza mahkemesi kararinin varligin1 arayacak ve ceza davasi varsa onun sonucunu
bekleyecektir. Clinkii s6z konusu (a) ve (b) bentlerinde marka hakkina tecaviiz degil

o . .. 432
dogrudan cezai eylemler s6z konusudur™”.

Tescilli markanin aynist veya benzeri bir mal {izerine basilmayip, onun

ambalaji veya isletmenin kirtasiyesi, is evraki iizerine konulmus, reklamlarinda

kullamlmis olsa dahi, mala ve diger malzemelere el konulabilir**

. Bende konu
mallar miitecaviz tarafindan {igiincii bir kisi nezdinde depolanmigsa, bu mallara da el
konulabilir®®. Ancak su hususu vurgulamak gerekir ki, bende konu mallar kendi
kisisel ihtiyaci i¢in elinde bulunduran tiiketiciye yonelik olarak el koyma karari

verilemez*>.

3.2.2. El Konulan Esya Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi Talebi [KHK m.
62/(d)]

MarKHK m. 62/(d)’ye gore marka hakki sahibi, tecaviiziin giderilmesi davasi

kapsaminda (c) bendi uyarinca el konulan iiriinler*® iizerinde kendisine miilkiyet

437

hakk: taninmasin1 da talep edebilir™’. Bu talep, isaretin mallarin degil de ambalajin

lizerine konulmasi veya tesebbiisiin is evraki ile ilan ve reklamlarinda kullanilmasi

2 Tekinalp, s. 473; Meran, s. 250.

43 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 235; Tekinalp, s. 473; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1136;
Karan/Kilig, s. 495; Pekdinger, s. 193.

44 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 235, dn. 30; Pekdinger, s. 193.

435 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 235; Pekdinger, s. 193; Meran, s. 250.

436 Arkan, el koymayi diizenleyen 62/(c) bendinde esya terimi kullamlmigken (d) bendinde “iiriin”den
s0z edildigini, “lirin” tabirinin ise MarKHK’da tanimlanmadigini belirtmistir. Bkz. Arkan, Marka
Hukuku, C. 2, s. 236, dn. 32.

#7 Arkan; 62. maddenin (e) bendinde “tecaviiziin devamini énlemek igin gerekli tedbirlerin alimasi”
ifadeleriyle diizenlenen hiikmiin, miilkiyetin marka sahibine devrini de kapsayacagini ifade ederek,

(d) bendine hi¢ yer verilmeyip bu hususun (e) bendi i¢inde hilkme baglanmasinin daha uygun
olacagi seklinde goriis bildirmistir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 237.
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halinde de yapilabilir, yeter ki kusur var olsun**

. Ancak bu talepte bulunulabilmesi
icin; el konulan iirlinler, iizerinde miilkiyet hakki taninmasina elverisli olmalidir.
Ornegin {iriinler miitecaviz tarafindan nihai tiiketiciye satilmigsa artik bu talep ileri

e - 439
stiriilemeyecektir™".

Hiikiimde yer alan “lriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasit”™
ifadesi basarisiz olup tereddiitlere yol agmaktadir. Bu ifade ile {iriinlerin miilkiyetinin
marka hakki sahibine devredilmesi kastedilmistir**’. Mahkemenin verecegi
miilkiyetin devri karar1 ile marka hakki sahibi mal tizerindeki miilkiyetini her tiirli
sinirlamadan ari olarak aslen iktisap eder. Tescilli markanin aynisinin veya
benzerinin bir mal {izerine basilmayip, onun ambalaji veya isletmenin kirtasiyesi
lizerine konulmus, reklamlarinda kullanilmis olsa dahi, malin miilkiyeti marka hakki
sahibine devredilebilir**'. Ancak madde metninde sadece el konulan “iiriin”ler
{izerinde miilkiyet hakki tamnmasindan soz edildigine gore™? esyay: iiretmeye

. . . . 443
yarayan ara¢ ve makineler bu hiikkmiin kapsamina girmez ™.

Tekinalp, bendin ifadesinden, hiikmiin uygulanmasi i¢in 6nceden (c) bendine
gore talepte bulunulmus olmasi gerektigi yoniinde bir anlam c¢iktigini, yani (c)
bendinin (d) bendine gore talepte bulunmak icin 6n sart gibi goziiktiigiinii, oysa her
iki talebin aym ayda yapilabilecegini ifade etmektedir***. Karan/Kilig ise, (d)
bendinde diizenlenen talebin, mallara el konulduktan sonra veya el koyma talebiyle

birlikte yapilabilecegi goriisiindedir*®. Yasaman’a gore ise marka sahibinin her iki

38 Tekinalp, s. 474.

49 pekdinger, s. 194.

9 Tekinalp, s. 474.

44l Karan/Kilig, s. 496; Meran, s. 251.

#2551 sayili Patent. KHK’nin miilkiyetin devrini diizenleyen 137/1 (d) maddesinde, sadece iiriinler
iizerinde degil iiriinlerin iiretilmesine yarayan araglarin {izerinde de miilkiyet hakki taninmasindan
s0z edilmektedir.

43 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 236; Erdem, s. 83; Pekdinger, s. 194.

4 Bkz. Tekinalp, s. 474.

45 Bkz. Karan/Kilig, s. 496.
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talebi aym1 anda yapmasi zaten zaruridir. Zira hiikkme gore miilkiyeti davaciya
devredilecek olan firiinler “(c) bendine gore el konulan tiriinler "dir. Davalinin s6z
konusu iiriinler tizerindeki miilkiyeti de, (c) bendine gore yapilan el koyma islemi ile
sona erecektir. Bu itibarla (c) bendine gore el koyma talebinde bulunmadan (d)
bendine gére miilkiyetin devri talep edilemeyecektir**®. Kanaatimizce, bu son goriis
uygulama bakimindan daha tutarlidir. Miilkiyetin devri talep edilecekse el koyma
talebiyle birlikte yapilmasi zorunlu olmali, el koyma talebinden sonra miilkiyetin
devrini talep etmek ise miimkiin olmamalidir. Ciinkii el koyma talebi esasen giderme
davasinda ileri stirtilebilecek taleplerden biridir. Miilkiyetin devri talebinin el koyma
talebinden sonra da ileri siiriilebilecegi kabul edilirse, el koymanin tek basina talep
edildigi giderme davasi sonuglanip el koyma karar1 verildikten sonra, miilkiyetin
devri talebi i¢in yeni bir dava agilmasinin gerekip gerekmeyecegi sorusu giindeme
gelecektir. Hem usul ekonomisi bakimindan hem de hakimin son taleple baglilig
kurali bakimindan miilkiyetin devri talebinin el koyma talebiyle birlikte

yapilabilmesi gerekir.

Mahkeme re’sen marka hakki sahibine tecaviiz edenin {irlinleri lizerinde
miilkiyet hakki taniyamaz. Bunun i¢in marka hakki sahibinin talepte bulunmasi

sart‘ur447

. Bu husus da hakimin taleple baglilig1 kuralinin bir geregidir. Miilkiyetin
devri talep edilmeden el koymanin talep edilmesi de miimkiin olmalidir. Zira el
koyma talebiyle birlikte sartlart varsa m. 62/(e) bendine gore el konulan mallarin
imhast da talep edilebilecegine gore, el koyma talebiyle birlikte miilkiyetin devrini

talep etmek sart olmasa gerekir**.

Marka hakki sahibinin talebi {izerine, mahkeme miilkiyetin devri karari

verecek olursa, marka hakki sahibinin tazminat da talep ettigi durumlarda, iiriinlerin

446 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1137.
#7 pekdinger, s. 194.

M8« davaci vekili dava dilekgesinde rekabete konu esyalarin davalida bulunmas: durumunda el
konulmasina karar verilmesini istemis olup, mahkemece el konulan mallarin bedeli mukabilinde
davaciya verilmesine karar verilmistir. Davaciin bu ydndeki talebinin hangi kanun hiikmiine
dayandirildigimin agiklattirilmasindan sonra hdsil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
yazul oldugu sekilde talebin asilarak karar verilmesi de dogru goriilmemistir...” (Mese Yazilim
I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi, Versiyon No: 2.0’den naklen Yarg. 11. H.D., T. 06.10.2003, E.
2003/2585, K. 2003/8782)
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degeri takdir edilen tazminattan indirilecektir. Hatta iirlinlerin degeri, tazminat
miktarindan fazla olursa, asan tutar marka hakki sahibi tarafindan miitecavize 6denir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, s6z konusu indirmeye konu olan maddi tazminattir.
Uriiniin bedeli manevi tazminattan veya itibar tazminatindan indirilemez**’. Marka
sahibinin miilkiyeti devir talebi, onun tazminat hakkina sahip olmasina, zarar
gormesine ve m. 61/(c) deki hal miistesna, miitecavizin kusurlu olmasina
baglanmadigindan, ortada tazminat sartlar1 olmasa veya tazminat talep edilmese dahi,

malin miilkiyetinin devri talebi miimkiindiir*®.

Marka hakki sahibi MarKHK m. 62/(e) uyarinca iiriinlerin imhasin1 da talep
hakkina sahip olduguna gore, iiriiniin bir kisminin kendisine devrini talep etmeye de

451
hakk: vardir™".

3.2.3. Marka Hakkina Tecaviizin Devamimi Onlemek Uzere Tedbirlerin
Alinmasi, Ozellikle Markalarin Silinmesi Veya Iimhas1 Talebi [KHK m.
62/(e)]

Markas1 tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, mahkemeden tecaviiziin
onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini, bu kapsamda tecaviize ugrayan markay1
tasiyan esya ve bunlar iiretmeye yarayan araclar iizerinden bu markanin silinmesini
veya tecaviiz ancak lriinler ile araclarin imhasi ile dnlenebilecek ise bunlarin imha
edilmesini talep edebilir. Bu talep s6z konusu isaretin malin iistiinde bulunmadigi,
fakat ambalajlarda veya tesebbiisiin is evraki ile ilan ve reklamlarda kullanildig:

hallerde de yapilabilir*”.

449 Tekinalp, s. 474; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1136, dn. 67; Karan/K1lig, s. 496; Meran, s. 251.

430 Karan/Kilig, s. 496. Aksi goriis i¢in bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 237; Dirikkan, s. 306, dn.
386; Her iki yazar da; 62. maddenin (b) fikrasinda, giderme talebiyle tazminat taleplerinin bir arada
diizenlenmis olmasindan ve el konulan esya ilizerinde miilkiyet hakk:i taninmasi halinde esyanin
degerinin tazminat miktarindan diisiilecegi hususundan yola ¢ikarak, miilkiyetin devri talebinin
ancak tazminat talepleriyle birlikte yapilabilecegini ifade etmistir. Ancak her iki yazar da, 62.
maddede yer alan taleplerin birbirinden bagimsiz olmasi dolayisiyla bu durumun elestiriye agik
oldugu goriisiinii de eklemistir.

#1 Tekinalp, s. 474.

2 Tekinalp, s. 474; Erdem, s. 83.
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Bu talebin kabul edilmesi i¢in markanin silinmesinin veya imhanin veya
durumun Ozelliklerine gore gerektigi diisliniilen tedbirin agik¢a belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Sadece tecaviiziin dnlenmesi istenmis, ancak tedbir belirtilmemisse,
mahkeme tedbiri kendisi disiiniip belirleyemez ve imhaya veya markanin

silinmesine karar veremez*">.

KHK m.61/(e) hitkkmii, imha talebinin kabul edilmesini, tecaviiziin 6nlenmesi
icin kaginilmaz olmasi sartina baglamistir. Bu sebeple; tecaviiziin diger bir sekilde
onlenmesi miimkiinse veya imha somut olaym ozelliklerine gore amaci asan bir
agirlik tasiyorsa ve bagka bir tedbir de istenen sonucu verecekse, imha talebi agikca
yapilmis olmasina ragmen mahkeme, baska bir tedbirin uygulanmasina karar
verebilecektir. Bu kapsamda; markanin silinmesi, malin sekil degistirmesi, ambalajin
farklilagtirilmasi, baska isaret kullanilmasi, ig evrakinin kullanilmamasi gibi imha
disinda bir tedbir uygulamak yoluna gidebilir veya araclarin degil sadece
ambalajlarin yahut is evrakinin imhasina karar verebilir. Ornegin taklit markanin mal
{izerinden silinmesi, kazinmas: kolaylikla miimkiinse mallarin imhas istenemez*>*
3 Ancak sadece taklit markanin sokiilmesi, mallarm orijinal mallar ile benzerligini
ortadan kaldirmaya yetmiyorsa, Ornegin elbisenin kesim bi¢imi, kullanilan
malzemenin cinsi itibariyle de alicilarin bu mallar ile orijinalleri arasinda baglilik

kurmasi ihtimali devam ediyorsa mallarin imhasma karar verilmelidir*®® *’.

433 Tekinalp, s. 474; Meran, s. 251. Aksi goriis i¢in bkz Karan/Kilig, s. 496, 497. Yazar, mahkemenin
tecaviizin devamini 6nlemek i¢in hangi tedbirleri alacagina resen karar verecegini, ancak marka
sahibinin dilekgesinde mahkemece karar altina alinmasini istedigi tedbirleri agiklayarak hakime yol
gostermesinin uygun olacagini ifade etmektedir.

4% Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 238; Pekdinger, s. 195; Erdem, s. 84.
B3« ambalajin icindeki iiriin yoniinden bir haksiz rekabet iddiasi olmayan boyle bir davada, haksiz
rekabet ve tecaviiziin, triiniin ambalaj, kapak ve etiketinin degistirilmesi ile giderilebilecegi
diigtiniilmeden, tiriiniin dahi imhasint gerektirecek sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olmustur...”
(Noyan, s. 485-487°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 20.09.2001, E. 2001/4623, K. 2001/6954)

“...Mahkemece sunulan ve toplanan kanmitlar ile bilirkisi raporlarina dayanilarak... davanin kabulii
ile davalimin haksiz rekabetinin tespitine ve onlenmesine... anilan sézciigiin sokiilerek ¢ikarilmasi
miimkiin olmayan tiriinlerin imhasina... karar verilmistir. Karar, davali vekili temyiz etmigtir...
davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
onanmasina... karar verildi.” (Karan/Kilig, s. 499, 500’den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 13.02.2001,
E.2001/10189, K. 2001/1173)

46 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 238; Noyan, s. 400.
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Goriildiigii gibi mahkemenin kararinin tecaviiziin devam etmesini onleyecek nitelikte
olmas: sarttir™®. Talepler degerlendirilirken, tecaviizin agirhig: ile hiikiim altina

alacak telafi yonteminin uygunluk i¢inde olmasina 6zen gosterilmeli ve iiglincii

459

kisilerin ¢ikarlar1 da dikkate alinmalidir™. KHK’nin esyanin imhasi talebine bir

anlamda son care olarak bakmasinin nedeni, imha edilecek olanin esas itibariyle esya
degil marka olmasindandir. Bu bakimdan marka fiziken birbirinden koparilamayacak
sekilde mala baglanmigsa, bu durumda markayla birlikte malin da imhasina karar

verilir*®,

Sunu da belirtmek gerekir ki, tiiketiciler bakimindan hayati 6nemi haiz

mallarda, 0rnegin ila¢ gibi liriinlerde, marka hakkina tecaviiz halinde imha yoluna

gidilmesi, istisnai bazi haller disinda asir1 bir tedbir niteliginde gérﬁlmemelidir%l.

Imha karar1 verilebilmesi icin, 61. maddenin (c) ve (e) bendindeki haller

. . .. 462
miistesna, miitecavizin kusurlu olmasina gerek yoktur

. Nihai tiiketicinin eline
ulagsmis mallar bakimindan da imha karar1 verilemez. KHK’nin 62/(e) maddesi
cercevesinde miinhasiran taklit markayr iliretmek i¢in kurulmus makine veya

cihazlarin imhasi da istenebilir*®

. Her ne kadar, bent metninde “ozellikle bu
maddenin (c) bendine gore el konulan iiriinlerin veya araglarin iizerindeki

markalarin silinmesi veya ... imhasi” ifadeleri ye aliyorsa da, Yargitay uygulamasina

7« Davalmn iirettigi halilarda kullandigi “Istikbal Mega ™ markasimin iiriinde ne sekilde (etiket ve

tanitict igaret ekleme mi yoksa tiriiniin dokusuna igleme niteliginde mi) yer aldigi saptanarak buna
gére markaya tecaviiz olusturan unsurun ayrica toplanip imhast olanagi arastirilmadan dogrudan
haksiz rekabet iddiasina konu edilemeyen iiriinlerin imhast yolunda hiikiim kurulmasi da isabetsiz
goriilmiis, kararin bu yonden de bozulmas: gerekmistir...” (Noyan, s. 451, 452°den naklen, Yarg.
11. H.D., T. 22.04.2004, E. 2003/9291, K. 2004/4330)

458 Tekinalp, s. 474; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 238; Meran, s. 251, 252.

439 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 237.

460 K aran/Kilig, s. 497.

1 Arkan, Marka Hukuku, s. 239’dan naklen, Karl Heinz Fezer, Markenrecht (auf der Grundlage von
Baumbach Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12.Auflage, 1985) Miinchen 1997.

2 yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1137; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 239; Pekdinger, s. 195.

3 yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1137; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 239; Pekdinger, s. 195.
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gore, tecaviiziin varlig1 tespit edildikten sonra eylemli olarak el konulmus olsun

olmasin, tecaviizii olusturan iiriin ve araclarin imhasina karar verilebilmektedir*®*.

Madde metninde de belirtildigi gibi, sadece markanin silinmesi veya imha
degil, durumun o6zelliklerine gore baska tedbirlerin talep edilmesi de miimkiindiir.
Karar verilen tedbirin masraflarina miitecaviz katlanacaktir®®. Talep edilen tedbir
tecaviiziin devam etmesini Onleyici nitelikte oldugu kadar sonuglarini ortadan

kaldirici nitelikte de olmalidir*®®.

Her ne kadar madde metninde sadece tecaviiziin
devaminin 6nlenmesinden bahsediliyorsa da markanin silinmesi ve imha taleplerinin
aynm1 zamanda tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirici nitelikleri unutulmamalidir.
Kaldi ki daha once de izah ettigimiz gibi, 62. maddenin (e) bendi, tecaviiziin
giderilmesi davasinda ileri siiriilebilecek talepleri diizenleyen bentlerden biridir. Bu
bakimdan, bu bende gore alinacak tedbirlerin tecaviiziin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasin1 da amacglamasi gerekecegi aciktir. Ancak bent metnindeki “tecaviiziin

devamini 6nlemek {izere * ifadesinin karisikliga yol actigini da belirtmek gerekir.

3.2.4. Hiikmiin Tlgililere Tebligi, Kamuya Yaymn Yoluyla Duyurulmasi ve Ilam
[KHK m. 62/(f)]

Marka hakki sahibi; marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen
mahkeme kararinin, masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig
edilmesini ve kamuya yayim yoluyla duyurulmasini m. 62/(f) uyarinca talep etme

hakkina sahiptir. Madde metnine gore tebligat ve yayin masraflar1 miitecaviz

4« davalmn diretip pazarladigi sarapta kullamlan etiketin davacinn tescilli markasina tecaviiz

olusturdugu kabul edildigine gore, eylemli olarak el konulsun veya konulmamis olsun, davalinin
markaya tecaviiz olusturan etiketlerinin piyasadan toplatilarak 556 sayily KHK 'nin 62/(c) maddesi
uyarinca sokiilerek imhasina karar verilmesi gerekirken, iiriiniin imhasiyla ilgili olarak el konulma
kosulu ongoren aynmi maddenin (c) bendine genis anlam verilerek bu istemin reddi dogru
goriilmemigtir...” (Yasaman ve digerleri, C 2, s. 1142, 1143’ten naklen, Yarg. 11. H.D., T.
30.01.2003, E. 2002/8532, K. 2003/920)

45 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 237; Karan/Kili, s. 496; Meran, s 252; Pekdinger, s. 195; Noyan, s.
400.

466 Arkan Marka Hukuku, C. 2, s. 238. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 474; Meran, s. 251. Her iki
yazar da madde metnindeki “tecaviiziin devamini 6nlemek {iizere tedbirlerin alinmas1” ifadesinden
yola ¢ikarak, s6z konusu tedbirlerin tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina degil devam
etmesinin 6nlenmesine yonelik oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
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tarafindan karsilanacaktir. Teblig veya yayin yoluyla duyurulma talep edebilmek i¢in

miitecavizin kusurlu olmast sart degildir*®’.

Madde metninde kararin teblig edilecegi ongoriilen “ilgili kisiler” ifadesi soz
konusu karari bilmekte menfaati olan kimselerdir*®®. Ornegin bayiler, servisler bu

gruba girmektedir*®.

Mahkeme kararmin kamuya yayin yoluyla duyurulmast MarKHK m. 72
dairesinde ilan suretiyle yapilacaktir*’. 72. madde 62/(f)’ye gore daha ayrintili bir
diizenlemeye yer vermistir. Bu bakimdan 62/(f) bendiyle 72. madde birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ancak sekil itibar ile 72. madde hiikiimlerine
gore yapilacak olan bu ilan, esasen 62/(f) maddesinde diizenlenen ilandan farklidir.
Zira m. 72’°de belirtilen ilan, davanin marka hakki sahibi Iehine sonuglanmasindan ve
kesinlesmesinden sonra talep edilebilirken; m. 62/(f)’de diizenlenen ilan, davacinin

dava dilekgesinde yer alacak taleplerden birisidir*’'

. 72. madde hiikiimlerine gore
mahkemede hakli ¢ikan taraf, masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis
mahkeme kararmin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak
ilan edilmesini talep edebilecektir. Dolayisiyla m. 62/(f) kapsaminda hiikmiin yayin
yoluyla duyurulmasi talebi de, marka hakki sahibinin menfaati oldugu durumlarda
kabul edilecektir'’. ilanin sekli ve kapsamu kararda tespit edilecektir*”. KHK m.
72/2’de ilan hakkinin, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay i¢inde talep edilmezse
diisecegi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla s6z konusu {i¢ aylik siire, hak distiriicii

siiredir*’*,

7 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 250.

68 Karan/Kilig, s. 497.

469 Tekinalp, s. 475.

470 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249; Tekinalp, s. 475; Karan/Kilig, s. 497.
471 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1138; Karan/Kilig, s. 558.

*72 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249; Meran, s. 250.

43« hiikiim fikrasinn iilke ¢apinda ve mahallinde yayinlanan gazetelerde birer defa ilanina karar

verilmistir....” (Karan/Kilig, s. 504, 505’ten naklen, Yarg. 11. H.D., T. 27.05.2003, E. 2002/13264,
K. 2003/5624)

474 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249; Meran, s. 250, dn. 72.
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KHK’nin 62/(f) maddesinde hiikmin “yayin yoluyla duyurulmasi ndan
bahsedilirken 72. maddede gazete veya benzeri vasitalarla... ilani’ndan
bahsedilmektedir. Bu iki madde hiikiimleri bir arada ele alindiginda kararin sadece
gazete gibi basin araglartyla degil; radyo, televizyon gibi yayin araglar1 vasitasiyla da

ilan edilebilecegini kabul etmek gerekir'”.

Mahkeme kararinin yalnizca ilgililere duyurulmasi, tecaviiziin sinirli kalmasi
halinde, Ornegin miitecavizin sadece dagiticilarla iliski kurdugunun saptandigi
hallerde istenir. Taklit markali mallarin fiilen piyasaya dagitimmin yapildigi
durumlarda ise, tecaviiziin sonuc¢larinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, kararin yayin
yoluyla kamuya duyurulmasi gerekli olacaktir*’®. Davacinim kesinlesen mahkeme
kararinin kamuya duyurulmasina iligkin isteginin mahkeme tarafindan reddolunmasi
durumunda davacimin kendiliginden ilan yoluna basvurmasi haksiz rekabete yol

acabilir'”’.

Yukarida ayrintilariyla agiklanmaya galisildign gibi*”®, MarKHK m.62/(b)
tecaviizlin giderilmesi davasini diizenlemis, bu davada marka hakki sahibi tarafindan
ileri siiriilebilecek taleplerden bazilar1 ise 62. maddenin (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde
Ongoriilmiistiir. Sayilan bu hukuki talep haklar1 simirli sayida ve secimlik degildir.
Tecaviiz durumunun o6zelliklerine gore bunlardan baska giderme talepleri ileri
stiriilmesi de miimkiindiir. Ayrica giderme taleplerinin sadece biri ileri siiriilebilecegi
gibi birkaci veya hepsi de marka hakki sahibi tarafindan aynmi davada ileri

siiriilebilecektir*” **°. Ancak, tiim bu hallerde basvurulacak tedbirler, marka hakki

5 Noyan, s. 401.

476 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249; Meran, s. 250; Pekdinger, s 196.
477 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249; Meran, s. 250.

*7% Bkz. 11 Boliim, 3.2.

479 Kaya, s. 286; Tekinalp, s. 462.

W0« 556 sayili KHK 'nun 62. maddesi geregince, markaya tecaviiz niteligi tasiyan araclar ile bu

araglart iiretmeye yarayan arag, makine gibi araglara el konulmasina, davalimin unvaninin
“Uzelli” sozciigiiniin ¢ikarilmasina ve ticaret sicilinden terkinine, anilan sézciigiin tanitma araglar
ve haksiz rekabet olusturan ambalaj, kutu ve tabela gibi iiriinlerden cikarilmasina ve hiikmiin
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sahibinin hakkini koruyacak 6l¢ii ve nitelikte olmali, davaliya marka hakkini koruma
amacini asan, zarar verici nitelikte olmamalidir. Bu dengede siliphesiz 6ncelikli olan
marka hakki sahibinin korunmasidir; ancak davaliya karsi dnleme veya giderme

yontemlerinin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir™'.

Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 da bu dogrultudadir.**?.

Bir onceki baglik altinda incelenmis olan tecaviiziin durdurulmasi (men’1)
davastyla tecaviiziin giderilmesi (ref’i) davasi cogu kez birbirine karistiriimaktadir®’.
Tecaviizlin giderilmesi (ref’i) davasmin tecaviiziin 6nlenmesi (men’i) davasindan
farki, birincisinin dogmus bulunan bir tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmaya,
silmeye, bertaraf etmeye yonelik olmasina karsilik, ikincisinin mevcut bir tecaviiziin
durdurulmasmi veya muhtemel bir tecaviiziin 6énlenmesini amaglamasidir®™!. Ref
davasinin agilabilmesi icin, tecaviiz fiillerinin hukuka aykir1 sonuglarinin varlig
yeterlidir. Ayrica tecaviiz teskil eden fiillerin devam etmesi ya da devam etme
tehlikesinin bulunmasi sart degildir. Dolayistyla, marka hakkina tecaviiz teskil eden
markal1 iirlinler piyasaya ¢ikartildiktan sonra, liretimine son verilmis olmasi, davanin
acilmasia engel teskil etmez. S6z konusu son verme, sadece men davasinin

485

acilmasini engeller "°. Durdurma, 6nleme ve giderme davalarmin birlikte agilmasina

ilanina karar verilmistir...” (Karan/Kilig, s. 500, 501°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 20.02.2001, E.
2000/10398, K. 2001/1469)

! Kaya, s. 287.
82« davaci tarafca markaya tecaviiz ve ambalaj iltibasi yolu ile haksiz rekabet sonucu ugradigi
zarart 556 sayitli KHK 'min 66/11-b maddesi hitkmii anlaminda mark hakkina tecaviiz eden davalinin
elde ettigi kazanca dayandirildigina gére, markaya tecaviiz olusturan davali eylemine konu
“Vatan” markali iiriinden saglanan kazancin somut olarak hesaplattirilip tazminata esas tutulmasi
gerekirken, davalimin degisik markalar: tasiyan tiim ¢ay iiretim ve satig verileri iizerinden bu
konuda uzman olmayan hukuk¢u bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamanin hiikme dayanak
kilimmast dogru olmamistir. Ote yandan, hiikiim fikrasimn dérdiincii satirinda, sadece markaya
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturan davali iiriiniiniin ad ve cinsi agik ve net olarak belirtilip
ambalajlarimin  toplattirilmasina  hiikmedilmesi gerekirken, davaya konu edilmeyen ambalaj
icerisindeki ¢ay iiriiniiniin de toplattirilmasina karar verilerek davamin oziiniin gerektirdigi
sonuglarin asilmasi ve hangi tiriiniin kastedildigi belirsiz birakilarak icra ve infazda duraksamalara
meydan verilmesi dogru bulunmamug, kararm bu yon bakimindan da bozulmasi gerekmistir. (Kaya,
s. 287, dn. 104°ten naklen, Yarg. 11. H.D., T. 28.11.2002, E. 2002/7205, K. 2002/10668)

483 Tekinalp, s. 462; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1123.
484 Tekinalp, s. 462; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1123; Meran, s. 239.

485 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 234 v.d.; Poroy/Yasaman, s. 456 v.d.; Tekinalp, s. 461, 462;
Karan/Kilig, s. 493; Kaya, s. 285; Dirikkan, s. 306, Noyan, s. 398; Erdem, s. 77.
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da hicbir engel yoktur**®

. Hatta genellikle 6nleme, durdurma ve giderme talepleri
ayn1 dava icinde ileri siiriiliirler. Ornegin; taklit markali bir giyim esyasimnin
liretiminin  yapilmasinin engellenmesi (6nleme), iiretimi yapilanlarin tasima
aracindan ¢ikartilmasi veya satisinin yasaklanmasi (durdurma) ve esya iizerindeki
taklit markalarin silinmesi, ya da karalanmasi (giderme) talepleri birlikte mahkemeye
arz edilir™’. Zaten cogu zaman bu talepleri birbirinden ayirmak da giic ve

488
anlamsizdir .

Marka hakki sahibinin giderme davasi agabilmesi i¢in failin kusuru
aranmayacaktir. Dava ayrica, marka hakki sahibinin zarar gérmiis olmasina da bagh
degildir. Ancak men davasindan fakli olarak, giderme davasi zamanasimina
tabidir®. Mahkeme, giderme veya eski hale getirmeyi makul bir siireye

baglayabilir*”.

3.3. TAZMINAT DAVALARI

MarKHK {i¢ tazminat davasina yer vermis bulunmaktadir. Bunlar m. 62/(b)

ve m. 64’de diizenlenen maddi tazminat davasi, yine m. 62/(b)’de diizenlenen

6 Tekinalp, s. 462, 463.

B« Davaci vekili, miivekkili sirketin iirettigi ve satisa arz ettigi mamiillerin ambalajlart icinde, halk
arasinda “POKEMON TASO” olarak bilinen kartlarin da tiiketiciye sunuldugunu, “TASO” ve
“TASO+sekil” ibarelerini miivekkilinin marka olarak tescil ettirdigini, davalimin baska adi ile
tirettigi tirtinlerin ambalajlari i¢inde ayni kartlari piyasaya arz ettigini, benzerlik nedeniyle iiriiniin
miisteriler tarafindan karistirildiging ileri siirerek, marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmasini,
tecaviiziin giderilmesini, davali tiriinlerine el konulmasni, imhasint ve hiikmiin ilanini talep ve dava
etmigstir...” (Noyan, s. 432’den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 09.12.2003, E. 2003/4849, K.
2003/11714)

“ Davact vekili, miivekkilinin taminmis ve Tiirkiye'de tescilli bulunan MARLBORO markali
sigaralarin iireticisi oldugunu, Anbarly Giimriik Miidiirliigii nce Ege Kont Konteyner Tasimacilik
A.S. acentesi adina tescilli 08.05.2001 tarih ve 5304 sayili 6zet beyanin B/L M87003832 nolu
kongimentosuna kayithh YMLU 8056360 nolu konteyner icindeki MARLBORO marka sigaralarin
taklit sigaralar oldugunun ogrenilerek giimriik igslemlerinin 10 giin siireyle durduruldugunu ileri
stirerek, marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesini, haksiz rekabetin men ve ref’ini istemigtir.” (Noyan,
s. 458’den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 12.03.2004, E. 2003/1534, K. 2004/24659)

488 Karan/Kulig, s. 493, 494; Camcy, s. 136.
489 Tekinalp, s. 463; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1126; Kaya, s. 285; Karan/Kilig, s. 494.

# Tekinalp, s. 463.
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manevi tazminat davasi ve m. 68’de duzenlenen itibar tazminati1 davasidir. Marka
KHK’nin 65, 66, ve 67. maddeleri de yine miitecavize karsi acilacak tazminat

davalarina iliskin hiikiimler icermektedir.

3.3.1. Maddi Tazminat Davasi1 [KHK m. 62/(b) ve 64]

MarKHK’nin 62/(b) maddesi, marka hakki sahibinin talepleri arasinda maddi
ve manevi tazminat taleplerinin de oldugunu hiilkme baglamistir. “Tazminat” baslikli
64. maddede ise s6z konusu tazminat davasinin sartlar1 diizenlenmis bulunmaktadir.
Buna gore “marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek iiretilen tirtinii
tireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alamina ¢ikaran veya bu
amaglar ithal eden veya ticari amagla elinde bulunduran kisi, hukuka aykirilig
gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur. Taklit markay
herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin markanin varligindan ve
tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde
veya kullanmanmn kusurlu bir davrams teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarari

tazmin etmekle yiikiimliidiir.”

Doktrinde Tekinalp; marka taklidinin 6zel bir anlami1 oldugu gériisiinden yola
¢ikarak®™', 64. maddenin lafzimma gore burada sadece taklit markaya tecaviiz
durumunda maddi tazminat hiikiimlerinin yer aldigini, 62/(b) maddesinde ise genel
olarak marka hakkina tecaviiz durumunda tazminatin diizenlendigini savunmustur.
Bu bakimdan yazara gére 62/(b) maddesi ile 64. madde diizenlemelerinin ayridir.
Markanin taklit edilmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda 64. maddenin degil,
62/(b) maddesinin uygulama alani bulacagini savunan yazar, bu halde tazminata
iliskin kosullarin TTK m. 58 ve B.K. m. 41 kapsaminda degerlendirilecegini ileri
slirmiistlir. Yazar ayrica bu ayrimdan yola ¢ikarak 62/(b) maddesine gore maddi
tazminat talep edildigi durumlarda kusur sorumlulugunun devreye girecegini, 64.
madde kapsaminda talep edilen maddi tazminat durumunda ise kusur aranmayacagini

belirtmistir**”>. Noyan ve Meran da kusur hususunda Tekinalp’le ayni kanaattedir®”.

! Yazarin bu goriisiiyle ilgili olarak bkz. II. Boliim, 2.2.

2 Bkz. Tekinalp, s. 464.
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Karan/Kili¢ da Tekinalp’le ayn1 dogrultuda goriis bildirmekle birlikte, 64. madde
kapsaminda kusurun aranmayacagi noktasinda Tekinalp’ten ayrilmaktadir. Yazara
gore 64. madde lafzindan yola ¢ikarak tazminat i¢in kusurun aranmadigi ileri

- 494
surilemez™ .

Daha 6nceki bolimlerde de izah edildigi gibi*””; kanaatimizce MarKHK nin
61/(b) maddesinde diizenlenen taklit olgusu, esasen yine 61/(a) maddesinin 9.
maddeye yaptig1 yollama sebebiyle 9. maddenin bir tekrarindan ibaret olup 6zel bir
tecaviiz hali degildir. Bu sebeple taklidin 6zel bir tecaviiz hali olarak KHK’da diger
tecaviiz hallerinden ayrica diizenlendigi, buradan yola ¢ikarak taklit durumunda
tazminat sartlarinin da 64. maddede ayrica diizenlendigi yolundaki bir kabul, hem
kargasa yaratmaya miisait hem de yargiyr pratik sonucu olmayan bir arayisa
siiriikleyecek bir husustur*®. Dolayisiyla maddi tazminat davasmin temel olarak iki
ayr1 maddede diizenledigini ancak her iki maddede diizenlenen davanin da ayni dava

oldugunu ve kusur sorumluluguna tabi oldugunu sylemek yanlis olmayacaktir®’.

Doktrindeki hakim gbriis de bu dogrultudadir*®®.

Hem 62/(b) maddesinde hem de 64. maddede “marka sahibi” ifadeleri yer
almakta ve tazminat davasi agma yetkisinin yalnizca marka sahibi oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Oysa marka hakkina tecaviiz sebebiyle tazminat talep edebilecek
yegane kisi marka sahibi degildir. Kural olarak, marka sahibinin diginda, yasa veya
sozlesme ile marka sahibinden birtakim haklar1 devralmis bulunan kisiler, 6rnegin

lisans sahipleri de sartlar1 varsa tazminat davasi agmaya yetkilidirler*”. Bu hususta

493 Bkz. Noyan, s. 398; Meran, s. 240, 241.

% Bkz. Karan/Kilig, s. 494 ve 516, 517.

3 Bkz. I1. Béliim, 2.2.

4% Kaya, s. 288, 289.

#7 Kaya, s. 290.

4% Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 240 v.d.; Poroy/Yasaman, s. 457; Yasaman ve digerleri, C. 2,
\s/(% 126, 1127 ve 1163 v.d.; Dirikkan, s. 307; Kaya, s. 290; Camct, s. 139; Oytag, s. 301 v.d., 318

499 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 244; Yasaman ve digerleri, C. 2, s 1132; Kaya, s. 288, dn. 105.
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KHK’da istikrarli bir diizenleme olugunu sdylemek giictlir. 62, 64, 65 veya 66
maddede “marka sahibi”nden s6z eden kanun koyucu, yoksun kalinan kazancin
artinmin1 diizenleyen 67. maddede “marka iizerinde tasarruf yetkisi olan kisi”

ifadesini kullanmustir™™.

62. ve 64. maddenin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, markaya tecaviiz
sebebiyle tazminat ylikiimliisii olacak kisinin nihai kullanicit olmayacag: asikardir.
Nitekim 64. maddenin 1. fikras1 “{iriinii ticaret alanina ¢ikaran ve ticari amagla elde
bulunduran”dan s6z etmektedir. Maddenin 2. fikrasinda yer alan “taklit markay1
herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi”den kasit da nihai tiiketici olmayip;
bakimci, tamirci, boyaci, yapict gibi, tecaviize konu mallar1 meslek geregi kullanan

kisilerdir®".

Belirtildigi gibi, 64. maddenin 2. firkasinda zikredilen “markay1 herhangi bir
sekilde kullanmakta olan kisiler” in tazminattan sorumlu olabilmeleri i¢in, marka
hakki sahibince kendilerine bildirim yapilmast ve tecaviize konu mal
kullanmalarinin kusurlu davranis teskil etmesi gerekmektedir. Maddede gegen
bildirime yonelik olarak herhangi bir sekil sart1 getirilmemistir. Ancak yazili sekilde
yapilmasi ispat kolayligi saglayacaktir’”’. Bildirimin konusunu marka hakkma
tecaviiziin s6z konusu oldugu ve kullanima son verilmesi olusturur. Bildirimde
makul bir siire tayin edilmesi de hitkkmiin amacina uygun olacaktir’®. S6z konusu
bildirim marka hakki sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi, bu kisinin iiye bulundugu
meslek kuruluslari veya kamu makamlar tarafindan da yapilabilir'™. Bildirimin
yapilmasi, tazminat talep edilebilmesine iliskin sartin kendiliginden gerceklestigi

anlamina gelmemelidir. Tazminatin talep edilebilmesi i¢in, bildirim sonrasinda da

0 Kaya, s. 288, dn. 105.

501 Tekinalp, s. 464; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1129, 1165; Kaya, s. 289; Meran, s. 241.
302 Tekinalp, s. 464; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1166; Kaya, s. 289.

393 Tekinalp, s. 465.

304 Kaya, s. 289; Karan/Kilig, s. 517.
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505

malin kullaninmina devam ediliyor olmalidir™". Mali kullanan bildirim sonrasinda

kullanmaya son vermisse tazminat talebinde bulunma hakki dogmaz.

MarKHK’da diizenlenen tecaviiz hallerinin esasen haksiz fiilin 6zel bir
tezahiirli olan haksiz rekabet teskil etmesi sebebiyle, KHK m. 62/(b) ve m. 64’te
diizenlenen tazminat davasi da o6zii itibariyle haksiz fiil temelli bir davadir. Bu
sebeple 61. maddenin (c) ve (e) bentlerindeki haller miistesna tecaviiz durumlarinda
kusurun varlig1 aranmaz. Fakat tazminat davalari bakimindan; marka hakki sahibinin
tazminat talep edebilmesi i¢in, miitecavizin fiili, bu fiilden kaynaklanan bir zarar,
fiille zarar arasinda uygun illiyet bagi ve failin kusurlu olmasi unsurlarinin bir arada
meveut olmasi gerekmektedir'®. Ancak 64. maddenin 1. fikrasi kusurdan soz
etmezken 2. fikrasinda kusurun araniyor olmasi tartigmaya yol agmustir. Doktrinde
bir goriise gore, ilk fikrada belirlenen hal bir kusursuz sorumluluk hali iken, ikinci
fikradaki hal i¢in kanun koyucu kusur sorumlulugunu aramstir'’’. Baskin olan diger
goriise gore ise her iki halde de kasit ve ihmali kapsayan®®® bir kusur sorumlulugunu
aramak gerekmektedir'®. Birinci firkada kusurdan bahsedilmezken ikinci fikrada
bahsediliyor olmasinin sebebi, birinci fikradaki fiiller bakimindan kusurun dogal sart
olmasidir. Fiilin niteligi geregi kusurun varhigi asil oldugundan ve baska tiirli
islenmesi miimkiin olmadigindan KHK m. 64/1°de ayrica kusurdan s6z edilmesine
gerek duyulmamustir’'’. Bu sebeple kusurun varligmin asil oldugu birinci firka
yoniinden kusurun olmadigini ispat, markay: taklit eden kisi tizerindeyken; ikinci

fikra bakimindan kusurun varligini ispat marka hakk: sahibi tizerindedir’'".

305 Tekinalp, s. 464; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1166.

306 Kaya, s. 290; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 240-243; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1127 v.d;
Dirikkan, s. 307; Poroy/Yasaman, s. 457 v.d.; Oytag, s. 303.

7 Bkz. Tekinalp, s. 464
308 Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 240; Tekinalp, s. 467; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1129.

39 Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 240 v.d.; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1127 v.d; Dirikkan, s.
307; Kaya, s. 290; Oytag, s. 303; Karan/Kilig, s. 516, 517.

319 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 241; Kaya, s. 290.

> Kaya, s. 290; Dirikkan, s. 307, dn. 388.
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Belirtildigi gibi, KHK’nin 65, 66 ve 67. maddeleri de tazminat davalarina
iliskindir. 66. maddenin 1. fikrasina gére marka hakki sahibi, sadece fiili zararini
degil ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kaldigi kazanci da

miitecavizden talep etme hakkina sahiptir.

Fiili zarardan anlasilmasi gereken, marka hakki sahibinin aktifinin azalmasi
veya pasifinin ¢ogalmasi bi¢ciminde ortaya c¢ikan dogrudan zarardir. Bir baska

ifadeyle, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen fiili eksilmedir’'?

. Bu kapsamda
olmak {izere; tecaviiz durumunu tiiketiciye agiklamak icin yaptigi ek masraflar;
tecaviiz dolayisiyla zedelenen ayirt edici giicii ve itibart yeniden saglamlastirmak i¢in
ihtiyag duyulan yeni reklam kampanyasi masraflari, markaya tecaviiz nedeniyle
marka hakki sahibinin iirettigini satamamasi, istthdam edilenlere bu siirecte fazladan
Odenen paralar, marka hakkina tecaviiz sebebiyle bagvurulan hukuki yollar sebebiyle

yapilan masraflar vb. 6rnek olarak gosterilebilir’ .

Yoksun kaliman kazang ise, objektif piyasa kosullarinda, marka hakk:
sahibinin faaliyet gosterdigi alana da bagli olarak beklenen, meydana gelmesi
muhtemel malvarligi artislarinin miitecavizin fiilleri sebebiyle dnlenmesi, bunlardan
yoksun kalinmasidir''®. Yani, eger marka hakkina tecaviiz ger¢eklesmemis ve
markasint yalniz ve bizzat kendisi kullanabilmis olsaydi, marka hakki sahibinin
edinmis olacagi muhtemel kazang, yoksun kalinan kazangtir’”. Bu duruma 6rnek
olarak da, marka hakki sahibinin tecaviiz fiilleri sebebiyle piyasaya etkin bigimde

girememesi, yatirrmlarinin bu siiregte bosa gitmesi gibi unsurlar gosterilebilir’'®.

S12 Tekinalp, s. 465; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1131; Kaya, s. 291; Karan/Kilig, s. 519, 520;
Erdem, s. 78.

313 Arkan, Marka Hukuk, C. 2, s. 244; Tekinalp, s. 465; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1131, 1132;
Kaya, s. 291; Pekdinger, s. 189.

S14 Kaya, s. 292; Karan/Kilig, s. 520; Pekdinger, s. 189; Erdem, s. 78.
1« davacimin iiriinlerinin satisinda artis olmasi, haksiz rekabet sonucu davacinin zarar gérmedigi
sonucunu dogurmaz. O halde burada tazminat hesabuna esas alinmasi gereken kistas, TTK 'nin 58.
maddesinin (e) bendinden sonra gelen ciimlesinde belirtildigi gibi, “haksiz rekabet sonucunda
davalimin elde etmesi miimkiin goriilen yararin karsihigi” da olabilir. Mahkemece yukarida
agiklanan yasal diizenlemeye uygun olarak davacimin maddi tazminat isteminin degerlendirilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle maddi tazminat isteminin reddedilmesi bozmayr gerektirmistir...”
(Noyan, s. 493’ten naklen Yarg. 11. H.D., T. 19.03.2001, E. 2001/44, K. 2001/2072)

>16 Kaya, s. 292.
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Yoksun kalinan kazancin ispati fiili zararin ispatina gére daha zordur. Bu
sebeple kanun koyucu, marka sahibine ve mahkemeye kolaylik saglamak amaciyla®"’
yoksun kalinan kazanca iliskin talep seceneklerini ve ispat esaslarint KHK nin 66. ve
67. maddelerinde diizenlemistir. 66. maddeye gore yoksun kalinan kazang, zarar
goren marka hakki sahibinin se¢imine bagli olarak ii¢ farkli sekilde hesaplanacaktir.

Buna gore yoksun kalinan kazang;

a- Marka hakkina tecaviiz edenin rekabet olmasaydi, marka sahibinin markanin

kullanilmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore’'®,

b- Marka hakkina tecaviiz edenin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca

519 520
gore ,

517 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1172; Karan/Kilig, s. 520.

"% By usul ispat agisindan giicliikler igerir. Zira bir mal veya hizmetin ticaretinde geliri saglayan tek
unsur marka degildir. Pazarlama teknikleri, organizasyonun etkinligi, satis sonrasi hizmetler gibi
birgok faktor geliri etkiler. Marka, geliri etkileyen bu faktdrlerden sadece birisidir. Bkz. Tekinalp,
s. 466; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1173; Karan/Kilig, s. 520. Buna karsin markanin ekonomik
onemi attikga hesaplamanin da kolaylasacag: sdylenebilir. Ozellikle markanin taninmig olmast,
ekonomik 6nemin de o oranda fazla olmasi sonucunu dogurur. Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s.
1173.

> Tazminatin bu esasa gore belirlenmesini isteyen davacinmn markayi fiilen kullanma yoluyla kazang
elde edip etmeyecegine bakilmaz. Ancak talep edilen kazang, miitecavizin markayr kullanmak
yoluyla elde ettigi net gelirdir. Bu nedenle davacinin 6dedigi vergilerin kazan¢ miktarindan
diisilmesi gerekir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 247; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1173.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, birinci usulde oldugu gibi bu usulde ispat agisindan giiclilk
icermektedir. Bir mal veya hizmetin ticaretinde geliri saglayan tek unsur marka olmadigindan
miitecavizin elde ettigi gelirin ne kadarinin markay1 kullanmaktan kaynaklandigimin hesabi, diger
unsurlarin ayiklanmasi giigtiir. Dolayisiyla hiikkmiin “markay1 tasiyan mal ve hizmetten elde
edilen gelir” seklinde anlagilmasi daha dogru olur. Bkz, Tekinalp, s. 466; Karan/Kilig, s. 521.
320« . Bu durumda amlan yasal diizenlemeler uyarinca, haksiz rekabetin gerceklestigi 26.03.1998-
27.07.1998 tarihleri arasinda davalimin davact markasi ile iiretip sattigi viriinlerden dolay: elde
ettigi net kar tutari... liranin maddi tazminat ve takdir edilecek uygun miktar manevi tazminatin
hiikiim altina alinmasi gerekirken... yazili bigimde karar verilmesi dogru goriilmemigtir...”
(Karan/Kilig, s. 502-504’ten naklen, Yarg. 11. H.D., T. 04.10.2001, E. 2001/5462, K. 2001/7409)

“... Davacimuin maddi tazminat istemi 556 sayii KHK min 66/2-a maddesine dayandirildigina
gore davalimin tiim ticari defter ve kayitlart iizerinde uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilarak...
markast altinda iirettigi halilardan sagladigr kazancin saptanarak maddi zararin belirlenmesi
gerekirken, faaliyet tiirleri ve niteligi icermeyen davalinin 2000 yili gelir tablosunda yazili kardan
vergi sonrast net kar hesaplattirilarak tazminatin belirlenmesi de dogru bulunmamustir...”
(Karan/Kilig, s. 529-530’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 22.04.2004, E. 2003/9291, K. 2004/4330)
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c- Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlagmasiyla hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore™' hesap

edilecektir.

Marka hakki sahibi bu konuda bir se¢imlik hakka sahiptir ve s6z konusu

secenekler smirli sayr ilkesine tabidir. Hak sahibi, bu se¢imlik haklardan birini

522

secmek zorundadir’™. Hiikiimde yer alan hesaplama usullerinden baska bir usulle

hesaplama yapilamaz®>. Maddi tazminat kapsaminda yoksun kalman kazanci da

talep eden davaci, bu se¢imlik haklarindan hangisini tercih ettigini dava dilekgesinde

524

belirtmelidir'”". Aksi takdirde mahkeme, bu se¢imin yapilmasini isteyecek ve ona

525

gore hiikiim tesis edecektir'””. Mahkemenin re’sen bir se¢cim yapip bu seceneklerden

birine gore veya baska bir hesap tarzina gére hiikiim tesis etmesi miimkiin degildir’*®

527

21 Tekinalp, bu yontemi “lisans orneksemesi” olarak tamimlamaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 467.

Boylece failin markay1 hukuka uygun sekilde kullanan kisiye (lisans alan) oranla daha avantajli
duruma ge¢mesine engel olunmaya calisilmistir. Odenmesi gereken lisans bedeli, somut olaymn
ozellikleri, bu arada taklit olunan markanin tanmnmislk diizeyi de dikkate alinarak yapilacak bir
lisans sozlesmesinde lisans alan tarafindan 6denmesi makul goriilecek bedele gore tayin olunur.
Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 248.

22 Oytag, s. 322.

523 Tekinalp, s. 466; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1172; Kaya, s. 293; Poroy/Yasaman, s. 458;
Karan/Kilig, s. 520; Meran, s. 242.

524 Arkan; KHK’da sayilan se¢imlik haklardan birini segmis olan davacinin, yargilama siirecinde bu
secimini degistirerek diger bir usule gore hesaplama yapilmasini talep edebilecegi goriisiindedir.
Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 245. Pekdinger de ayni dogrultuda goriis bildirmistir. Bkz.
Pekdinger, 190, dn. 572.

3« . Dava, maddi tazminat yéniinden, 556 sayili KHK min 66. maddesinde ongoriilen kazang

kaybina yonelik olarak agilmistir. Anilan Kararname maddesinde, yoksun kalinan kazancin istenme

ve hesaplama usulleri belirtilmektedir. Marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, tecaviiz
edenin elde ettigi kazan veya lisans bedeli, yoksun kalinan kazang olarak istenebilir... Mahkemece,
davacinin yoksun kalinan kazanca dair maddi tazminat isteminin agiklattirilmasina, bundan sonra
ise... bilirkisilerce inceleme yaptirilarak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ve hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmemistir. (Karan/Kilig, s.
523, 524’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 07.03.2002, E. 2001/10185, K. 2002/2000)

526 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1173; Kaya, s. 293.
27« . Davaci vekili dava dilekgesinde yoksun kalinan kazan¢ miktarin talep etmis olup, yargilama
swrasmda bu talebini 556 sayili KHK uyarinca lisans devir sézlesmesi yapilsaydi almasi gereken
miktar olarak agiklamistir... Mahkemece bu konuda yaptirilan bilirkisi incelemesinde davalinin
ticari defterleri incelenerek elde etmesi muhtemel kazanca gore davacinin almasi gereken tazminat
miktart saptanmis ve mahkemece de bu miktara hiikmedilmiys ise de, davacinin talebi bu sekilde bir
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KHK m. 66/son’a gore, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle
markanin ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi’**
ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayist ve cesidi gibi etkenler goz

oniinde tutulur. Bu etkenler tahdidi degildir’*’.

Markanin ekonomik 6nemi konusu, “Yoksun Kaliman Kazancin Artirimi”
baslikli 67. maddede daha net bir bicimde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina
gore mahkeme, tirliniin satisinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin
bulundugu kanaatine varirsa, yoksun kaliman kazancin hesaplanmasinda makul bir
payin daha eklenmesine karar verebilir. Bu hususun taninmis markalar bakimindan
var oldugu siipheden uzaktir. Dolayisiyla tanimmis markaya tecaviiz nedeniyle
yoksun kalman karin her haliikarda daha fazla olacag: ileri siiriilmektedir’’.
Maddedeki “iirtin” ifadesini hizmetleri de kapsayacak sekilde genis yorumlamak

gerekmektedir’!

. 2. fikrada ise markanin ilgili mal ve hizmete ekonomik bakimdan
onemli bir katkisinin bulundugunun kabulii i¢in, ilgili iiriine olan talebin olusmasinda
markanin belirleyici etken oldugunun anlagilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
hususun tespiti; markanin iglem gordiigli piyasanin incelenmesi, piyasanin yerel mi
genel mi oldugu, piyasanin cografi sartlara olan bagimliligi gibi bir¢ok teknik
sorunun cevabini gerektirdiginden mahkemenin bilirkisi incelemesi yoluna gitmesi

isabetli olacaktir>>? 32,

tazminat istemini kapsamamis bulunmasina gére davacimin talebi dogrultusunda delillerin
toplanarak ve gerektigi takdirde B.K.'nin 43. maddesine uygun olarak tazminata hiikmedilmesi
gerekirken yazili  oldugu sekilde talep disina ¢ikilarak tazminat  belirlenmesi  dogru
goriilmemigtir...” (Karan/Kilig, s. 527-528’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 05.04.2004, E.
2003/9339, K. 2004/3478)

2% Arkan, tescilli markanin koruma siiresinin on yil oldugunu ve bu siirenin onar yillik dénemler
halinde yenilenmesinin miimkiin oldugunu hatirlatarak, tecaviiz aninda tescilli markanin koruma
stiresinin bitimine az bir zaman kalmis olsa bile, koruma siiresinin yenilenerek uzatilmasinin séz
konusu olabilecegini belirtmis, bu sebeple muhtemel gelirin hesabinda, gecerlilik siiresinin
dikkate alinmasini isabetsiz bulmustur. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, S. 245, dn. 58.

529 Tekinalp, s. 466; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1175; Meran, s. 242.

33 Dirikkan, s. 308; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1181; Erdem, s. 79.

33! Tekinalp, s. 466; Karan/Kilig, s. 531.

332 Tekinalp, s. 466; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1175, 1181; Camct, s. 140; Oytag, s. 324.
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Marka hakkina tecaviizii, fiili zarari, yoksun kalinan kazanci ve zarar
miktarin1 ispat yiikii kural olarak davaci iizerindedir™*. Bu noktada KHK’nin
“Tecaviizi Kanitlayan Belgeler” baglikli 65. maddesi, klasik ispat hukuku
kurallarindan ayrilarak, marka hakki sahibinin tecaviize, kusura ve zarara, yani
markanin  kullanilmasina  iliskin belgeleri vermesini® miitecavizden talep
edebilecegini hitkkme baglamustir’ . Davaciya taninan bu imkan, Roma Hukuku’ndan
gelen kimsenin kendi aleyhine olan belgeleri ibraz ve teslim etmeye mecbur
tutulamayacagi prensibine ayrik bir diizenlemedir. Hiikiim uyarinca, miitecaviz kendi

537

aleyhine olan belgeleri ibraz etmek zorunda kalabilecektir”’. Boyle bir istisna

getirilmemis olsaydi, miitecavizin aleyhine acilmis davalarin ¢ogunlugu delil
yetersizliginden ret ile sonuglanacakt®™®.  Maddenin bashigiyla igerigi birbirini
tutmamaktadir. Baglikta “tecaviizii” kanitlayan belgelerden bahsedilirken, madde
metninde “zarar miktar1”nin ispatindan s6z edilmistir. Doktrinde bir goriise gore 65.

madde sadece tazminat taleplerine iligkin belgelerin ibrazi zorunlulugunu

kapsamakta olup, maddedeki “zarar miktarinin belirlenmesi i¢in” ifadesinden dolay1

3383« . 556 sayih KHK'min 67. maddesine gére haksiz rekabet sebebiyle ugramlan zarar agik¢a

saptanamadigi hallerde hakim davalimin bu haksiz rekabet sebebiyle elde ettigi veya etmesi
miimkiin gériilen menfaatin karsiligina da hiikmedebilir. Mahkemece oncelikle bilirkisi incelemesi
yaptirilarak tazminat miktarimin saptanmasi, sayet bu islemden bir sonug elde edilemezse, uygun bir
tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davacimin tazminat isteminin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”(Noyan, s. 512°den naklen
Yarg. 11. H.D., T. 22.09.1998, E. 1998/3880, K. 1998/5842)

‘... Mahkemece, davacinin markasini kendi izni ile davaliya kullandirmast halinde talep edebilecegi
ticretin onun zararini olusturacagi gozetilip... gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak
sonucuna uygun bir tazminat takdir edilmek gerekirken, bu hususlar géz éniinde bulundurulmadan
yazili sekilde tazminat isteminin reddi dogru goriilmemistir...” (Yasaman ve digerleri, C. 2, s.
1140, 1141°den naklen, Yarg. 11. H.D., T. 31.05.1999, E. 1999/2716, K. 1999/4582)

34 Kaya, s. 294.

3% Kaya’ya gore maddedeki “verme” ibaresi isabetli degildir. Yazara gére soz konusu olan daha
ziyade mali ve finansal belgeler olacagi i¢cin T.T.K. ile paralel olarak (T.T.K. 79, 80) “teslim”
veya “ibraz” kavramlaria yer verilmesi gerekir. KHK m. 65’te s6z konusu olan esas itibariyle
ibrazdir. Bkz. Kaya, s. 295, dn. 121. Karan/Kili¢ ve Meran da ayni dogrultuda goriis bildirmistir.
Bkz. Karan/Kilig, s. 518; Meran, s. 246.

336 Karan/Kilig, maddenin bir markanin taklidi sonucunu dogurmayan hallerde uygulanma kabiliyetini
haiz olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bkz. Karan/Kilig, s. 518.

337 Kaya, s. 295; Tekinalp, s. 476; Karan/Kilig, s. 518; Oytag, s. 321.

538 Ovytag, s. 321; Karan/Kilig, s. 518.
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diger hukuki taleplere konu olabilecek belgelerin ibrazinin madde kapsaminda

539

istenemeyecektir S6z konusu belgelerin basinda miitecavizin ticari defterleri

. 540
gelir

. Ancak ibraz istenebilecek belgeler bununla sinirli degildir. Muhasebede yer
alan kayitlarin evraki, glimriikk kagitlari, makine parki listesi, ambar kayitlari,
miisteriler, dagiticilar, lisans alanlar basta olmak tizere ilgili kisilerle yazigmalar,
kisaca, tecaviiziin kaynagi, gelisimi ve etkiledigi yerler; iireticilerin, dagiticilarin,
tagiyicilarin, depolayanlarin unvanlarini, adreslerini, siparigleri iceren belgeler

541

hiikmiin kapsamindadir’™'. Hilkkiim sadece “belge” verilmesinden bahsettigi icin,

belge disinda baska tiirlii bir bilginin verilmesi talebinde bulunulamayacaktir’*.
Maddede belgelerin ne zaman ve nasil istenecegi gosterilmemistir. Dolayisiyla
tazminat davasinin acilmasindan Once bu bilgilerin verilmesinin istenip
istenemeyecegi belli degildir. Ancak, zarar miktarinin belirlenmesinin agilacak bir
tazminat davasina hazirlik yoniinden biiyiikk 6neme sahip oldugu dikkate alinarak,
tazminat davasinin agilabilmesi i¢in gerekli sartlarin olustugu hallerde bu talebin

- . .. . . 1. 543
bagimsiz olarak ve asil davadan 6nce yapilmasina izin verilmelidir™™.

Maddi tazminatin tespitinde hiikiim tarihi esas alinmalidir. Dava tarihinin

esas alinmasi halinde enflasyonist bir ortamda davaci kayba ugrayacaktir'**.

3.3.2. Manevi Tazminat Davas1 [KHK m. 62/(b)]

MakKHK 62/(b) maddesine gore marka hakki sahibi, manevi zararinin

tazminini de talep edebilir. Manevi tazminat esas itibariyle 6zel hukuka iliskin bir

539 Bkz. Tekinalp, s. 468; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1169; Karan/Kilig, s. 518. Yazar bu goriisiine
madde basgliklarinin metne dahil olmadigi ve dolayisiyla basliktaki “tecaviizii kanitlayan belgeler”
ifadesinin metnin disinda kaldig1 diisiincesinden hareketle ulagmaktadir.

>0 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 248; Tekinalp, s. 468; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1169.

541 Tekinalp, s. 468; Karan/Kilig, s. 518.

2 Karan/Kilig, s. 518.

3 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 247; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1169.

*Salahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988; s. 812,

813; Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, 2. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 56 v.d.
Tekinalp, s. 467; Pekdinger, s. 189.
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konu olup, amaci fiziki veya ruhsal acilarin, {iziintiilerin, ihlal sonucu olusan yasama
sevincindeki azalmamn bir miktar para veya baska yolla giderilmesidir'*. Manevi

546 -
. Zira

zarar hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler tarafindan talep edilebilmektedir
tiizel kisilerin ruhi veya fiziki bir 1zdirap ¢ekmeyecekleri ortada ise de, zarara
ugrayabilecek seref, onur ve itibarlar1 bulunmaktadir. Manevi tazminat olarak bir
miktar paranin 6denmesi, zarar gérende meydana gelen, parayla 6lc¢lilemeyen fiziksel

547 .
. Marka hukuku anlaminda manevi zararin

ve duygusal olumsuzluklar i¢indir
tazmininden amag, tecaviiz dolayisiyla marka hakk1 sahibinin ticari-kisisel varliginda
meydana gelen olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasidir. Ticari-kisisel varlik,
marka sahibinin ticari igletmesinin dis diinyada, yani ilgili piyasada sahip oldugu

548 .
. Marka hakkina tecaviiz durumunda, marka

imaj ve olusturdugu itibar ve giivendir
hakkina sahip olan tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasada, imajinin zedelenmesi®*’,
kullanict  goziinde olusturdugu giivenin zarar goérmesi veya kaybedilmesi
miimkiindiir. Bu durumda tesebbiisiin manevi ticari varliginin zarara ugratildigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Iste marka hukukunda manevi tazminatin islevi,
manevi ticari varlikta meydana gelen zarar neticesinde marka hakki sahibi
tesebbiisiin itibar, giiven ve imaj kaybinin giderilmesidir’*’. Fikri miilkiyette manevi

tazminatin diger bir amaci da potansiyel miitecavizi tecaviizden caydirmaktir™".

> Noyan, s. 399.

> Nisim I. Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Doktora Tezi, Ankara, 1973, s. 187 v.d.; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat
Hukuku, Manevi Tazminat, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis 6. Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul 2001, s. 212, 213; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249.

7 Noyan, s. 399.
548 Tekinalp, s. 468; Pekdinger, s. 191; Erdem, s. 79; Poroy/Yasaman, s. 459.

¥ Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1133; Karan/Kilig, s. 494.
30« davali eyleminin haksiz rekabet olusturdugu isabetle saptandigina gore, Markalarin Korunmast
Hakkinda 556 sayii KHK 'nin 62/1-b ve TTK 'nin 58/1-e maddeleri uyarinca bir tiir haksiz eylem
niteligi tastyan davalinin markaya tecaviizii sonucu davact marka sahibinin piyasada edindigi imaj
ve gilivenden olugan manevi ticari varliginda meydana gelen kayip ve zararlar ile uzun siiren
¢abalarla yaratilan marka imajinin zedelenmesi nedeniyle manevi tazminat isteminin yerinde
oldugu gozetilerek, esasen uygun ve ilimli bir miktar iceren bu istemin aynen kabulii gerekirken,
kosullarin olusmadig: gerekgesiyle reddedilmesi dogru olmamus, kararin bu yon bakimindan davaci
yararma bozulmasi gerekmigtir.” (Meran, s. 248, 249’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 06.02.2001, E.
2001/9741, K. 2001/888)

! Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1133; Tekinalp, s. 468; Erdem, s. 79; Poroy/Yasaman, s. 459.
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Manevi tazminat davasi, m. 64/2°de zikredilen “kullanmakta olan kisi” yani

bakimci, tamirci, boyaci, yapict gibi, tecaviize konu mallar1 meslek geregi kullanan

552

kisi aleyhine agilamaz™”. Zira bu kisiler, 61. maddede sayilan tecaviiz fiillerinin

faillerinden degildir. Bu sahislarin maddi tazminat sorumlulugu dahi, bir 6nceki

baslik altinda goriildiigii gibi 64. maddede 6zel hitkiimle diizenlenmistir .

Mahkemenin manevi tazminata hiikmedebilmesi i¢in, KHK’da bagkaca
hiikiim bulunmadigindan, B.K. m. 49’daki sartlarin varlig1 aranacaktir. Yani zarar,
ziyan ve hatanin agirligina uygun olarak hakim tarafindan takdir edilecektir™*.
Manevi tazminatin kapsaminin tayin ve tespiti i¢in ise, 62/(b) hiikmii disinda B.K. m.
48, 49 ve TTK m. 57, 58 hiikiimleri de dikkate alinacaktir>>. Manevi tazminat
bakimindan da miitecavizin kusurlu olmasimin aranacagma siiphe yoktur’°. Ancak

kusurun varligi yeterli olup, agir kusur aranmayacaktir™>’ >>%,

552 Tekinalp, s. 468; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1133.
553 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1133.

534 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 249; Karan/Kilig, s. 494; Kaya, s. 297 Camct, s. 143.
5« . TTK'min 58. maddesi hiikmiine gore, haksiz rekabet nedeniyle zarar géren kimsenin
isteyebilecegi seylerden birisi de kusur varsa zarar ve ziyamn tazmini ile B.K. 'nin 49. maddesinde
gosterilen sartlar varsa manevi tazminat olup, B.K.'min 49. maddesi, daha genig bir kavram olan
“sahsi menfaatin ihlali” esasina dayandigi halde, TTK 'nin 58. maddesi sadece “iktisadi menfaatin
ihlali”’ne hatta boyle bir tehlikeye maruz kalinmasina istinat etmektedir. Mahkemece, davalinin
eyleminin davacinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet oldugu tedpit edilerek menine karar
verilmis ve bu gerekge davall tarafindan temyiz edilmemistir... Bu durumda, mahkemece davaci
yararma takdir edilecek maddi ve manevi tazminata da hiikmetmek gerekirken, davalinin iyi niyetli
v kusursuz oldugundan bahisle bu yéne iliskin istemlerin reddi dogru olmamistir...” (Noyan, s.
519’dan naklen, Yarg. 11. H.D., T. 25.03.1997, E. 1997/1680, K. 1997/2101)

5% Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1133; Tekinalp, s. 468; Karan/Kilig, s. 495; Kaya, 297; Meran, 248;
Oytag, s. 300.

7 Noyan, s. 400.
8« . Davaci taraf, haksiz rekabetin varligimin tespiti ve devam etmekte olan bu eylemin
onlenmesinin yaninda TTK 'min 58. maddesi hiikmiine dayanarak, her bir davalidan otuzar milyon
lira da manevi tazminatin tahsilini talep etmigstir. Anilan yasa maddesi ile B.K. 'nin 49. maddesinde
gosterilen sartlarin mevcut olmasi halinde manevi tazminatin hiikiim altina alinmas1 geregi
ongoriilmiistiir. Mahkemece bilirkisi goriisiine uygun olarak TTK nin 58/e maddesince génderme
yapilan B.K.’min 49. maddesinde belirtilen ihlalin ve kusurun ézel agirlikta olmasi gerektigi
yolundaki kosulun gerceklesmediginden bahsolunarak bu talep reddedilmistir. Hdlbuki dava
tarihinden once yiiriirliige giren 3444 sayuli Yasa ile degistirilen B.K. nin 49 maddesinde manevi
tazminat icin hukuka aykirihigin mevcut olmast yeterli bulunmus, ayrica hukuka aykwrilik ve bu

aykiriigi doguran kusurun ézel agirlikta olmast aranmamugtir... ”(Noyan, s. 515, 516’dan naklen,
Yarg. 11. H.D., T. 10.02.1998, E. 1997/8258, K. 1998/682)
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Manevi tazminatin kaynaklarindan birisi de 132 sayili TSE Kanunu’na
dayanilarak ¢ikartilan 18.10.1996 tarihli Yonetmelik’tir. Bu Yonetmeligin 29.
maddesinde, “kamu kurulusunun manevi itibarini haksiz rekabet ortami yaratarak
kamu yararin zedeleyecek sekilde kullanilmasi ve kamuoyunu yaniltarak Enstitii’ye
olan giiveni sarsmast nedeniyle firmanmin biiyiikliigii g6z o6niine alinarak dava
tarihindeki marka ve belge kullandirma iicreti taban miktarindan az olmamak iizere
tavan miktarvmin 10 katina kadar manevi tazminat davalart acilir” hikmii
bulunmaktadir’>®. Yargitay, TSE markasinin haksiz kullanimi s6z konusu oldugunda

Y6netmeligin anilan hitkkmiinii kararlihkla uygulamaktadir™®.

3.3.3. Itibar Tazminat1 (KHK m. 68)

MakKHK maddi ve manevi tazminatlarin yaninda, itibar tazminati adi altinda
0zel bir {iclincli tazminat tiirline daha yer vermistir. MarKHK’nin 68. maddesine
gore, “Marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin kétii veya uygun olmayan
bir sekilde kullanilmasi sonucunda markanmn itibar: zarara ugrarsa, marka sahibi,

bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir.”

5% Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1134. Yazar, Yonetmelikte bdyle bir hususun diizenlenmesini kanun
teknigine aykiri bulmaktadir. Yazara gore, 132 sayili Kanun incelendiginde, Y6netmelikteki bu
hiikkmiin hi¢bir dayanagimin bulunmadigi gériilmektedir. Ayrica on kata kadar manevi tazminat,
yikiimliiliigiin ceza niteliginde Ongoriildiigiinii gostermektedir. Bu bakimdan kanunda
ongoriilmeyen bir yaptirimin yonetmelikle diizenlenmesi kanuna aykirilik teskil eder.

360« Davalimin, sézlesme yapmadigi donemde... iiretilen mallarda ve ambalajlarda TSE markasin

kullandigi belirlendigine... gore davalimin eylemi... marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerdendir

ve... marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi
zararm tazminini mahkemeden talep edebilir. Dairemizin uygulamas: da bu dogrultudadir... Yine

132 sayili TSE Kanunu'na dayaniarak ¢ikartilan 18.10.1996 tarihli Yonetmeligin 29. maddesinde

de Kamu Kurulusunun manevi itibarini haksiz rekabet ortami yaratarak kamu yararini zedeleyecek

sekilde kullanilmasi ve kamuoyunu yanmltarak Enstitii’ye olan giiveni sarsmasi nedeniyle firmanin
biiyiikliigii gbz oniine alinarak dava tarihindeki marka ve belge kullandirma iicreti taban
miktarindan az olmamak iizere tavan miktarimin 10 katina kadar manevi tazminat davalart agilir
hitkmiine yer verilmistir. O halde, mahkemece davalimin eylemi, TSE markasina, dolayisiyla TSE

Kurumu’na tiiketici tarafindan duyulan giiveni sarsacagi ve marka sahibi olanlarla olmayanlar

arasinda haksiz rekabet ortami yaratacagi, kamuoyunu yaniltacagi muhakkak oldugundan, davaci

kurum lehine miinasip miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekceyle bu
talebin reddi dogru goriilmemis, kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir...” (Kaya, s. 298’den

naklen, Yarg. 11. H.D., T 27.04.2000, E. 2000/2598, K. 2000/3579)
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Madde metninde gecen “ayrica” kelimesi bu tazminat tiiriiniin maddi veya
manevi tazminat taleplerinden ayri, onlara ek olarak tigiincli bir tazminat tiiri

oldugunu kanitlamaktadir®®’

. Bu sebeple itibar tazminatinin maddi ve manevi
tazminat taleplerinden ayrildig1 noktalarin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bilindigi gibi
maddi tazminat, marka hakki sahibinin tecaviiz dolayisiyla ugradi fiili maddi zarar
ve yoksun kaliman kar1 tazmin amaciyla diizenlemis bir tazminat tiiriidiir. Maddi
tazminatin malvarliksal zarar1 karsilamayi amacladigi agiktir. Esas olarak amaci;
haksiz fiil sonucu olusan fiziki veya ruhsal acilarin ve zararlarin bir miktar para veya
baska yolla giderilmesi olan manevi tazminat kavrami ise fikri hukuk anlaminda,
tecaviiz dolayisiyla marka hakki sahibinin, yani tesebbiisiin ticari-kisisel varliginda
meydana gelen olumsuz sonuglarin, itibar, giiven ve imaj kaybinin giderilmesidir.
Dolayistyla manevi tazminatta gergek ya da tiizel kisiligin korunmasi amaglanmustir.
Itibar tazminatinda ise, bizzat tecaviize ugrayan markanm itibarinda meydana gelen
zararin giderilmesi amaglanmaktadir. Tecaviiz fiili ayrica tesebbiisiin ticari itibarina
zarar vermis de olabilir. Ancak itibar tazminati talep edebilmek icin tesebbiisiin
itibarinin zarar goérmiis olmasi gerekmez. Bu bakimdan itibar tazminati ne fiili
zararin ya da yoksun kalinan karin tazmini, ne de marka sahibinin imaj ve itibar
kaybinin karsiligidir. Markanin kendisinin itibar ve giiven kaybimin karsiligidir'®.
Itibar tazminatinin talep edilebilmesi i¢in marka hakkina bir tecaviiz, yani bir hukuka
aykirilik s6z konusu olmali, bu tecaviiz kétii {iretim veya uygun olmayan bir sekilde
piyasaya siirme seklinde ortaya c¢ikmalidir. Madde metnindeki “kétii veya uygun
olmayan bir sekilde kullanilma”dan anlagilmasi gereken budur. Bundan bagka; s6z
konusu kotii iiretim veya uygun olmayan tarzda piyasaya slirme eylemleriyle,
markanin itibar1 zarara ugratilmis olmalidir. Dolayisiyla itibar tazminatina
hiikkmedilebilmesi i¢in; kotii liretim veya uygun olmayan tarzda piyasaya siirme
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin yaninda, bu hukuka aykirilik sonucunda
markanin itibar1 zarara ugramis olmasi kosullar1 birlikte aranacaktir. Oysa maddi
veya manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in, sartlarin varligir halinde, sadece

hukuka aykirilik unsurunun bulunmas: yeterli olacaktir™®.

561 Meran, s. 248.
362 Kaya, s. 299; Karan/Kilig, s. 533; Meran, s. 248.

363 Tekinalp, s. 469; 470.
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Markanin itibar1 kavrami, marka ile insa edilen imaj1 ifade etmektedir. Imaj
ve giiven kurmanin bir maliyeti bulunmaktadir. Iste itibar tazminati s6z konusu
maliyetin talep edilmesidir’®. Bu ozelligiyle itibar tazminati hem maddi hem de
manevi tazminatin Ozelliklerini tasi’®. Bu ikili yapi, itibar tazminatinin
hesaplanmasinda 6l¢ii olarak kullanilacak unsurlardan hareket edildiginde daha net
bir sekilde goriilmektedir. Mahkeme itibar tazminatina hiikmederken, bir taraftan
B.K. 49/2’yi, yani imaj insas1 i¢in gerceklestirilen giderlerden hareket ederek
hasarin tamiri igin yapilmas: gerekenleri ve bunlarm giderlerini gdz 6niine almali®®®,
diger taraftan da itibar kaybimin manevi cephesini goz oniinde tutmalidir’®’. Ancak,
itibar tazminatinin talep edilmesi maddi veya manevi tazminat talep edilmesine

bagl degildir. Sadece itibar tazminat: da talep edilebilir’®®.

Ozetlemek gerekirse hakimin itibar tazminatina hiikkmedebilmesi i¢in; hakkin
tecaviize ugramig olmasi, bu tecaviiz neticesinde marka itibarinin zarara ugramig
olmast, bu zararin markanin kotii veya uygun olmayan bir bicimde kullanilmasindan

kaynaklanmasi gerekmektedir. Miitecavizin kusurunun aranacagi da muhakkaktir™®.

Kotli veya uygun olmayan tarzda kullanmanin; kotii liretim veya uygun
olmayan tarzda piyasaya siirme seklinde ortaya ¢ikacagi belirtilmisti. Bu kapsamda
olmak iizere, markanin kotli bir mal veya ambalaj lizerinde kullanilmasi, kotii satis

sartlarinda satiliyor olmas, iiriinlerin bozuk®”’ ya da kalitesinin diisiik olmasr®’',

364 Meran, s. 248.

°65 Tekinalp, s. 469; Kaya, s. 300.

5% Meran, s. 248.

67 Tekinalp, s. 469.

568 Kaya, s. 300; Meran, s. 248; Karan/Kilig, s. 533; Pekdinger, s. 192.
569 Tekinalp, s. 471; Yasaman ve digerleri, C. 2, 1184.

37 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1183.

3 Yasaman ve digerleri, C. 2, 1183; Tekinalp, s. 471; Dirikkan, s. 309.
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hatta malin markanim itibarim1 diisiirecek diizeyde diisiik fiyatla satilmasi®’® vb.
durumlar kot kullanim sayilacaktir. Sadece mala bagli olarak markanin koti
bicimde kullanilmasi degil, dogrudan dogruya markanin koétii bicimde kullanilmasi
da yeterli olacaktir. Ornegin reklim amaciyla iiretilen tisortlerin iizerine “Adidas”
markasinin benzeri olan “Adihash” markasinin uyusturucu maddeleri ¢agristiracak
sekilde kullanilmasinda malla baglantili olmaksizin dogrudan dogruya markanin
kotii bicimde kullanimi s6z konusudur’”. Zorunlu olmamakla birlikte, hiikmiin
uygulanmas1 daha ¢ok taninmis markalar bakimindan giindeme gelir. Ornegin
diinyaca taninmig bir markanin taklidinin igsportada satilmasi veya Liiks ve taninmis
marka bir aracin LPG takilmak suretiyle satiliyor olmasi gibi durumlarin marka

o < 574
itibarina zarar verecegi agiktir .

Zararin bagka sebeplerle ortaya ciktigi yani “kétii sekilde kullanma nin
mevcut olmadigi durumlarda itibar tazminatina hiilkmedilemez. Itibar tazminati
sebepleri MarKHK’da tahdidi olarak gosterilmistir. Zarar, bu sebeplerin disinda
baska bir sebepten, 6rnegin kdtiilemeden, engellemeden, miibalagali ilanlarla ezme
ve karartmadan kaynaklanmissa, itibar tazminati talep edilemez’””. S6z konusu
tazminatin giindeme gelebilmesi i¢in, markanin dahil oldugu isletmenin itibarinin da
zarar gdrmesi sart degildir; yani isletmenin itibarinin zarar gormesi itibar tazminati
talebinin zorunlu bir sart: degildir’’®. Isletmenin itibarnin zedelendigi durumlarda
istenecek olan tazminat manevi tazminattir'’’. Ancak elbette, isletme ile marka
arasindaki yakin baglant1 sebebiyle markanin itibarina verilen zararla birlikte ¢ogu

578

kez isletmenin itibar1 da zarar gormektedir Yargitay, genellikle markanin

372 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1183.

> Dirikkan, s. 309 ve ayni sayfadaki dn. 394.

57 Dirikkan, s. 309, ve ayni sayfada dn. 391; Kaya, s. 300; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1183.
>3 Tekinalp, s. 471; Kaya, s. 299; Dirikkan, s. 309.

376 Kaya, s. 299; Karan/Kilig, s. 533; Dirikkan, s. 309; Kars1 goriis i¢in bkz. Oytag, s. 325.

77 Karan/Kilig, s. 533.

> Kaya, s. 300.
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itibarindaki zedelenmenin gideriminin manevi tazminat yoluyla saglanabilecegi

gorisiindedir”.

Itibar tazminati; sadece marka hakkina tecaviiz ederek mal veya hizmeti
iiretenden degil, ithal veya ihra¢ eden, dagitan satan kisiden de istenebilmelidir’®’.
Bu kisiler B.K. m. 50/1°® uyarinca miiteselsil sorumluluga tabi tutulabilmelidirler.
Boyle bir sorumluluga gidilebilmesi i¢in anilan kisilerin muhakkak bir anlasma
icinde olmalar1 da aranmamalidir. Marka hakkina tecaviiz oldugunu bilmeleri veya

bilebilecek durumda olmalari yeterlidir ™.

3.4. HUKMUN ILGILERE TEBLIGI VE ILANI

KHK’nin 72. maddesi KHK uyarinca agilan bir davada kazanan tarafa
“kesinlesmis kararin” giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya Ozet
olarak “ilanin1 talep etmek hakkini vermistir. Goriildiigii gibi 72. madde ile, KHK
m. 62/(f) bendinde 6ngdriilen marka hakkina tecaviizii ve miitecavize uygulanan
yaptirimi hiikiim altina alan mahkeme kararinin ilgililere tebligini ve kamuya yayin
yoluyla duyurulmasini igeren talebin bir benzeri diizenlenmistir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi’*, sekil itibar1 ile 72. madde hiikiimlerine gére yapilacak olan bu
ilan, esasen 72. maddede diizenlenen ilandan farklidir. Bilindigi gibi m. 62/(f)
bendinde diizenlenen talep, tecaviiziin refi davasinda ileri siiriilecek taleplerdendir.

Oysa 72. maddede diizenlenen ilan talebine dava dilekgesinde yer verilmez, hiikiim

579 - e -
“... bir tir haksiz eylem niteligi tasiyan davalimin markaya tecaviizii sonucu davact marka

sahibinin piyasada edindigi imaj ve giivenden olugan manevi ticari varliginda meydana gelen kayip
ve zararlar ile uzun siiren ¢abalarla yaratilan marka imajinin zedelenmesi nedeniyle, manevi
tazminat isteminin yerinde oldugu gézetilerek esasen uygun ve ilimli bir miktar iceren bu istemin
aynen kabulii gerekirken, kosullarin olusmadigr gerekgesiyle reddedilmesi dogru olmamus, kararin
bu yon bakimindan davact yararima bozulmast gerekmistir.” (Yasaman ve digerleri, C. 2, s.
1184’ten naklen, Yarg. 11. H.D., T. 06.02.2001, E. 2001/9741, K. 2001/888)

580 Tekinalp, s. 472; Pekdinger, s. 192.

81 B.K. m. 50/1: “Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisewvik ile asil fail
ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri
aleyhinde riicu haklar: olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin
eyler.”

82 Tekinalp, s. 472.

3% Bkz. I11. Bolim, 3.2.4.
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kesinlestikten sonraki {i¢ ay igerisinde talep edilir. Bu husus 72. madde metninde

acikca ortaya konmustur.

KHK m. 62/(f)’e gore davanin basinda, davali aleyhine karar verilmesi
halinde kararin yayimini talep etmemis olan davaci, mahkemece verilen bu yondeki
kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde, kararin tamamen veya 0zet olarak
ilanmi isteyebilir. Ug ayhik hak diisiiriici siire®® iginde kedisine yoneltilen talebi
inceleyen mahkeme, hakli bir sebebin veya menfaatin bulundugu kanaatin varirsa
ilanin yapilmasina karar verir. Hakli sebebin veya menfaatin agirhigina gore
mahkeme kararin tamaminin veya Ozetinin ilanma karar verebilir. Ug¢ aylik siire

585

icinde ileri siiriilmeyen talep hakki diiser’*. ilan talebi esas karar1 veren mahkemeye

yapilacak ve mahkeme ayni dosya iizerinden talep hakkinda karar verecektir.

4. USUL HUKUMLERI
4.1. IHTIYATI TEDBIRLER VE GUMRUKTE EL KOYMA

4.1.1. Ihtiyati Tedbir Talebi (KHK m. 76)

Marka hakkina tecaviiz fiilleri dogal olarak marka hakki sahibini
zarara ugratmakta veya zarara ugrama tehlikesi altinda birakmaktadir. Boyle bir
durumun devami marka hakki sahibinin zarar gérmesi veya zararinin artmasina,
biiyiimesine neden olacaktir. Diger yandan davacinin marka hakkina tecaviiziin
tespiti, durdurulmasi veya meni davasi agarak ilam almasi uzun siire alabilecek ve
bu durumda marka hakki sahibinin zarar1 giderek artacaktir. Bu tehlikenin
onlenmesi acisindan ve mahkemece verilecek hiikkmiin etkinligini temin bakimindan
KHK’da 6ngoriilen tiirde dava agma hakkina sahip olanlara ihtiyati tedbir talep etme

imkan1 taninmustir>*®.

556 sayili KHK’nin 76. maddesine gore, “bu KHK 'da éngdriilen tiirde dava

acan veya agacak olan kisiler, dava konusu markanin kendi marka hakkina tecaviiz

%% Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1200.
385 Karan/Kilig, s. 558.

38 Camcy, s. 147, 148.
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teskil edecek sekilde Tiirkiye 'de kullanilmakta oldugunu veya kullaniimasi igin ciddi
ve etkin ¢alismalarin yapildigimi ispat etmek sartiyla, davamn etkinligini®®’ temin
etmek iizere ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir. Ihtiyati tedbir talebi,
dava agilmadan once veya dava ile birlikte veya daha sonra yapilabilir. Ihtiyati

tedbir talebi, davadan ayri olarak incelenir.”

77. madde ise, hilkmedilecek olan ihtiyati tedbirlerin, esas davada verilecek
olan hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmasi gerektigini ve

ozellikle;

a- Davacimin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi,

b- Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere Tirkiye
sinirlart i¢inde veya giimriik ve serbest liman veya bdlge gibi alanlar dahil,

bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmast,

c- Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi

tedbirlerini kapsamasi gerektigini hiikkme baglamistir. ihtiyati tedbirlerin nitelik ve
kapsaminin diizenlendigi 77. maddede sayilan bu ihtiyati tedbirler, sadece ornek
kabilinden olup sayilarinin ve ¢esitlerinin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Hakim
sayilanlardan bagka, hiikmiin etkinligini saglayacak sekilde sair tedbirlere de
hiikmedebilir’®®, Doktrinde, hiikmedilecek ihtiyati tedbirlerin, usul hukukuna hakim
davanin esasint ¢ozecek sekil ve nitelikte tedbir karar1 verilemeyecegi kuralimi
bertaraf edemeyecegi ileri siiriilmiistir. Bu bakimdan; 76. maddedeki “davanin
etkinligini temin etmek tizere” ve 77. maddedeki “verilecek hiikmiin etkinligini
tamamen saglayacak nitelikte olmali” ifadelerinin bu kural etkisiz kilacak sekilde

yorumlanmamalari gerektiginin alt1 ¢izilmistir’™. Ancak doktrinde daha baskin olan

%7 Maddedeki “davamin etkinligi” tabirinden dava sonucunda verilecek olan hiikmiin etkinligi
anlasilmalidir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 226, dn. 6.

588 Kaya, s. 303; Tekinalp, s. 479; Karan/Kilig, s. 574; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1213.

589 Kaya, s. 304; Camci, s. 149.
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gorlis, davanin esasin1 ¢oziimleyecek bicimde ihtiyati tedbir karar1 verilemez
ilkesinin, markalar hukukunda yumusatilmis oldugu ve ihtiyati tedbirlerin, acilmis
veya acilacak davada verilecek hiikmiin etkinligini saglayacak mahiyette olmasinin
MarKHK’da acik¢a ongoriildiigii ve bu kapsamda sadece teminat amaclh degil ifa

590

amagl tedbirlere de’”® hitkmedilebilecegi yolundadir®'. MarKHK’da diizenlenmis

olan bu ihtiyati tedbirler, buradaki hiikiimler yaninda H.U.M.K.’un ilgili

592 593

hiikiimlerine tabidirler . Maddede sayilan ihtiyati tedbir Orneklerini daha

ayrintili incelemek konunun anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

4.1.1.1. Tecaviiziin Durdurulmas: [KHK m. 77/(a)]

Davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi
kapsaminda; dava konusu isareti tasiyan mal veya hizmetlerin iiretimi,
ambalajlanmasi, stoklanmasi, satilmasi, dagitilmasi, Onerilmesi, siparis alinmasi
veya baska bir suretle ticaret alanina sokulmasi, ithali, ihraci, ilanlara ve reklamlara
konu yapilmast ile tim bu sayilanlara girisilmesi ve hazirlik yapilmasi
sayilabilecektir. Durdurma karar1 alinabilmesi i¢in tecaviiziin baglamig olmasi sart
degildir. Tecaviiz sonucunu dogurabilecek hazirliklar ilk asamada bulunsa bile,

I . 594
durdurma karar1 verilebilecektir™".

4.1.1.2. Mallara El Koyma [KHK m. 77/(b)]
Tiirkiye sinirlart iginde herhangi bir yerde mallara el konabilecegi gibi, bu

islem glimriiklerde, serbest liman ve bolgelerde de gerceklestirilebilir. Maddede yer

alan, mallara Tiirkiye i¢inde bulunduklar1 “her yerde” el konulabilecegi agikga

0 Ornegin, markanm kullanilmasimin “gegici” olarak yasaklanmasi gibi... (Bkz. Nevhis Deren
Yildirim, “ Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, Bilgi Toplumunda
Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, C. 2, s. 201)

31 Deren Yildirim, s. 201Tekinalp, s. 477; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1213; Oytag, s. 337, 338;
Pekdinger, s. 175.

%92 Tekinalp, s. 480; Kaya, s. 304; Meran, s. 255.
% H.UM.K.’un 101 ila 113/A maddeleri ihtiyati tedbir miiessesesini diizenlemektedir.

594 Tekinalp, s. 479; Karan/Kilig, s. 574; Pekdinger, s. 179.
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diizenlendigine gore; mallar, miitecavize veya tigiincii bir kisiye ait herhangi bir
mahalde bulunabilir. Ugiincii kisi resmi ya da gayri resmi bir sifat tasiyabilir.
Mallara, tagima, saklama, fason dahil {iretme, ambalajlama, yiikleme, istifleme gibi
bir sebeple zilyet olunabilir. Mallar bagka bir ihtilaf sebebiyle bilirkisi nezdinde
bulunabilir. Tiim bu hallerde mallar el konulabilecektir. Hatta mallarin {i¢lincii
kisinin miilkiyetinde olmasi1 bile el koymaya engel degildir. Ancak mallar1 kisisel
ihtiyac1 icin satin almis olan nihai tiiketici elindeki mallara el konulamayacaktir™”.
Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi igin, mallarin mutlaka Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlari i¢inde tiretilmesi veya Tiirkiye’ye ithali gerekmez, 6nemli olan el konulacak
mallarin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde yakalanmasidir™”®. Yargitay dnceleri
serbest bolgede bulunan mallarin Tiirkiye’ye sokulacagi hususunda etkin ¢aligmalar
yapildig1 kanitlanmadik¢a, markaya tecaviiz sebebiyle ihtiyati tedbir istenemeyecegi
goriisiindeyken®’, sonraki kararlarinda bu gériisiinden donerek serbest bolgelerdeki
faaliyetin Tiirkiye sinirlarina dahil oldugunu ve marka hakkina tecaviiz teskil

edecegini kabul etmistir™® >*°.

Mallara giimriiklerde el konulmasi ise KHK m. 79’da ayrica diizenlenmis

olup bu konu daha sonra ele alinacaktir.

3% Tekinalp, s. 480; Karan/Kilig, s. 574.

3% Karan/Kilig, s. 574.
7« . markalarin korunabilmesi icin ihtiyati tedbir yolunu diizenleyen anilan kararnamenin 76. ve
77. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinde, bir markanmin Tiirkiye de tescil edilmis bir marka
haklarina tecaviiz edecek sekilde Tiirkiye’'de kullaniimasi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini
ispat etmek kosuluyla 77. maddede belirtilen tedbirlerin uygulanabilecegi acik¢a anlasiimaktadir.
Bir baska deyisle, serbest bélgeye sokulan benzer markali maln Tiirkiye swurlart iginde
kullamilmakta oldugunun veya bu konuda yurda sokulabilmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar
yapildigimin davaci tarafindan kanitlanabilmesi halinde bu durum Tiirkiye 'de tescilli ayni markaya
karsi tecaviiz eylemi icinde oldugu kabul edilebilecektir. Oysa, davada bu husus davaci tarafindan
kanitlanabilmis degildir.” (Meran, s. 255, 256, Yarg. 11. H.D., T. 23.09.1999, E. 1999/4928, K.
1999/7026)
e« . ilkesellik prensibi bakimindan serbest bolgelerin de iilke sirlarina dahil oldugu ve bu
bélgelerde faaliyet gosteren isletmeler bakimindan ilgili yasada marka hakkimin kullaniimasi
bakimindan bir muafiyet tamnmadigr agiktir... marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit
edilerek iiretilen sahte iiriinleri serbest bolgede ticari aragla bulunduran davalinin bu eyleminin sug
teskil ettigi ve marka hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirilerek karar verilmesi
gerekirken... kararin bozulmasi yerine onandigi anlasildigindan ... hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.”(Karan/Kilig, s. 575, 576’dan naklen Yarg. 11. H.D., T. 13.02.2004, E.
2003/13968, K. 2004/1201)

399 Karan/Kilig, s. 575.
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4.1.1.3. Teminat Verilmesi [KHK m. 77(c)]

Mahkemeden, marka hakkina tecaviiz fiilinin verdigi veya verebilecegi
zararin tazmini i¢in, miitecavizin teminat yatirmasina hiikkmetmesi de

istenebilecektir.

Bu hususta doktrinde KHK m. 77/(c)’de diizenlenen teminatin kimin
tarafindan verilecegi noktasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore
teminat1 verecek olan ihtiyati tedbiri isteyendir. Tedbir isteyenin sonradan haksiz
cikmasi halinde diger tarafin ugrayacagi zararin karsilanmasi i¢in bu diizenleme
getirilmistir®. Diger goriis ise, teminati aleyhinde ihtiyat: tedbir talebinde
bulunulan kisinin vermesi gerektigi diisiincesindedir. Zira hiikiim tartismaya mahal

vermeyecek kadar agiktir.®”!

. 77. maddenin lafzindan bu ikinci goriisiin dogru
oldugu, teminat diizenlemesinin tedbir taleplerinden biri olarak diizenlendigi sonucu
cikmaktadir. Teminat,  tecaviiziin baglamis oldugu veya baslamaya yakin bir
asamada bulundugu durumlarda s6z konusu olacaktir ve iki amaca hizmet eder.
Birincisi tecaviiz fiilinin durdurulmasi yoniinde miitecavizi ikna etmesi, ikincisi ise
verilen veya verilecek olan zararin tazminini giivence alta almasidir®®. Tedbirin
amaca ulasabilmesi icin, teminat tutarinin yiiksek olmasi, teminatin da olabildigi
oranda ya para veya paraya kolayca cevrilebilen malvarlig1 parcalarindan olugmasi
gerekir. Ac¢ilmis veya acilacak esas davada maddi/manevi tazminat veya itibar
tazminati talep edilmis olmasi, mahkemece teminata hilkkmedilmesine engel degildir.

Miitecavizin mahkemenin teminat kararini yerine getirmemesi halinde H.U.M.K. m.

113/A° uygulanir®.

690 Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 228.

601 Bkz. Tekinalp, s. 480; Pekdinger, s. 180.

602 Karan/Kilig, s. 575; Tekinalp, s. 480.

3 HUM.K. m. 113/A: “Ihtiyati tedbir kararmn uygulanmas: dolayisiyla verilen emre uymayan
veya o yolda alinmis tedbire aykiri davranista bulunan kimse eylemi T.C.K.'na gére daha agir bir
cezayr gerektirmedigi takdirde, ait oldugu ceza mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle

cezalandirilir.”

64 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1213.
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Daha once de belirtildigi gibi®”, sayilan bu tedbir cesitleri 6rnek
kabilindendir.

Mahkemenin tedbir karar1 vermesi, talep sahibinin dava konusu markanin
kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta
oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmesi
sartina baglanmistir. Hiikimde kullanilan ispat kelimesi isabetle secilmemistir.
Buradaki ispat olgusunun kesin ispat yerine, markanin izinsiz olarak kullanildiginin
veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin muhtemel gosterilmesi,
mahkemenin buna inandirilmasi bigimine anlasiimasi uygun olacaktir®®. Ancak
ciddi ve etkin calisma ifadesinden, hak sahibinin gergeklesecegini diisiindiigli soyut
ihtimaller de anlasiimamaldir. isaretin kullanilmasina iliskin girisimde bulunulmus
olmasi aranmalidir®’. Tedbir talebinde bulunanin séz konusu ispat i¢in, makul
olarak temin edebilecegi her tiirlii belgeyi ve hukuki arac1 sunmasinin yeterli olacagi
gorlisii de hakli olarak ileri stiriilmiistiir®®. Doktrinde Tekinalp, hakli olarak
KHK’nin 76. maddesinde ongoriilen halin HUMK. m. 103’teki®®” “tehirinde
tehlike olan veya miihim bir zarar olacag: anlasilan” Olglitiine kiyasla daha hafif
oldugu goriisiindedir. Yani marka sahibinin ya markanin kullanildigin1 veya
kullanilmast i¢in ciddi ve etkin c¢aligsmalarin yapildigini ispat etmesi yeterlidir;

ayrica tehlikenin veya mithim zararin ispatina gerek yokturém.

76. maddedeki “kullanma” ifadesiyle MarKHK m. 9/2 de diizenlenen haksiz

kullanim sekillerinden herhangi birinin varligi kastedilmistir. Maddedeki “ciddi ve

605 Bkz. I11. Boliim, 4.1.1.

606 Tekinalp, s. 479; Deren Yildirim, s. 201, 202; Karan/Kilig, s. 572; Meran, s. 254; Arkan, Marka
Hukuku, C. 2, s. 227; Kaya, s. 302; Pekdinger, s. 177.

%7 Meran, s. 254

68 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1209, 1210; Tekinalp, s. 479.

9 HUM.K. m. 103: “101 ve 102 nci maddelerde gésterilen hallerden baska tehirinde tehlike olan
veya miihim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike veya zarari defi i¢in hakim icap eden

ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir.”

610 Bkz. Tekinalp, s. 478, 479; Deren Yildirim, s. 201; Karan/Kilig, s. 572.
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etkin ¢aliyma” ifadesi ise kullanmayla ilgili girisim asamasina ge¢ilmis olmasini
kasteder, yoksa bu konuda diisince agiklanmus olmasi yeterli degildir®''. Ancak
davacinin ihtiyati tedbir talep edebilmesi i¢in mutlaka zarar gérmesi de gerekmez.

Zarar gorme tehdidi altinda olmas: yeterlidir®'?,

Ihtiyati tedbir talebi esas davadan once yapilmissa, dava, tedbir kararmnin
verildigi tarihten itibaren on giin icinde agilmalidir®”. Aksi takdirde H.UM.K. m.
109°'* hiikmii uyarinca ihtiyati tedbir karar kendiliginden kalkacaktir. Uzerinde
durulmasi gereken baska bir nokta da durum ve sartlarin degismesi nedeniyle
ihtiyati tedbir kararmin degistirilmesi veya kaldirilmasi  yoluna gidilip
gidilemeyecegidir. HUM.K. m. 111°" dogrultusunda, ihtiyati tedbir kararnmn
yeniden goézden gegirilip degistirilmesi veya kaldirilmasimin yalnizca “durumun
degismesi” halinde ortaya cikacaktir. Ornegin ihtiyati tedbir nedeninin degismesi,
marka hakkinin koruma siiresinin dolmasi veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi
durumun degismesi sayilmayacaktir. Yine, miitecavize belli bir davranista
bulunmas1 yasaklanmig fakat bu tedbir etkisiz kalmigsa tedbir karar
degistirilebilecektir. Ornegin miitecavize markaya tecaviiz etmesi yasaklanmis fakat
bu tedbir etkisiz kalmigsa, hak sahibi bu defa iiretilen mallara el konulmasini talep
edebilecek, boylece ilk verilen tedbir karari kaldirilabilecektir. Ihtiyati tedbirin

varligin1 korumast i¢in sartlarin ortadan kalkmasi da kaldirilma sebebidir®'®.

611 Tekinalp, s. 478; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1209.
612 pekdinger, s. 175.

3 Deren Yildirim, s. 202; Tekinalp, s. 479; Karan/Kilig, s. 572; Meran, s. 255; Yasaman ve digerleri,
C.2,s. 1211; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 226; Pekdinger, s. 177; Camci, s. 148.

S H.UM.K. m. 109: “Ihtiyati tedbir karari dava ikamesinden evvel verilmis ise tatbik edilmis olsun
olmasin kararmn verildigi tarihten itibaren on giin zarfinda esas hakkinda dava ikamesi lazimdwr. Bu
miiddette miiddi davasini ikame eyledigi miisbit evraki, karari tatbik eden memura ibrazla dosyaya
vaz't ve kaydettirerek mukabilinde ilmiihaber almaga mecburdur. Aksi takdirde ihtiyati tedbir bir
giina merasime hacet kalmaksizin kendiliginden kalkar ve iktizasina gére vazolunan tedbirin fiilen
kaldirilmast ihtiyati tedbiri tatbik eden daire veya memurdan talep olunabilir.”

S5 HUM.K. m. 111: “Aleyhine ihtiyati bir tedbire karar verilmis olan taraf teminat gésterirse icap
vaziyete gore bu tedbir tebdil veya ref olunabilecegi gibi vaziyet ve seraitin tebeddiilii sabit

olursa ihtiyati tedbirin teminatsiz tadil veya ref'i de caizdir.”

616 Deren Yildirmm, s. 205, 206.
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Ihtiyati tedbir konusunda gérevli mahkeme KHK’nin 71. maddesi uyarinca
ihtisas mahkemeleridir. Yer itibariyle yetkili mahkemenin ise, dava agilirken veya
dava acildiktan sonra talep edilecek tedbirler i¢in, esas davanin goriildiigii mahkeme
olacagi muhakkaktir. Ancak, esas davadan once talep edilecek ihtiyati tedbirler
bakimindan yetkili mahkemenin neresi olacagi konusu doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore yetkili mahkeme konusunda KHK’nin 63. maddesi hiikmiiniin esas
alimmasi ve davacinin ikametgdh mahkemesi, sugun islendigi yer mahkemesi veya
tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yer mahkemelerinden birinde tedbir talebi
yapilmasi gereklidir. Zira hiikiim ihtiyati tedbirde iglevselligi ve kolaylig1 amaglayan
H.UM.XK. m. 104/1°"7 hikkmiiniin bu amacim gerceklestirmeye miisaittir®®. Diger
goriis ise esas dava i¢in yetkili kilinan mahkemelerin davadan 6nce talep edilen
ihtiyati tedbirler i¢in de yetkili olmasina iliskin bir hiikmiin olmadigini, boyle bir
hiikiim O0ngoriilmesinin uygun ve yerinde olacagini belirttikten sonra, yiiriirliikteki
hukuk bakimindan, davadan 6nceki ihtiyati tedbirlerde bir yetki sinir1 olmadigini ve
H.U.M.K. 104/1 hiikmii uyarinca tedbirin en az masrafla ve en cabuk yerine
getirilmesini miimkiin kilan yer mahkemesinin yetkili bulundugunu kabul

etmektedir®’’.

KHK’da ihtiyati tedbirlere iligkin diizenlenen 6zel hiikiimler, markaya
tecaviiz olusturan isareti tasiyan mallar1 satan, dagitan veya baska sekilde ticaret
alanmna ¢ikaranlara ve 61. maddedeki fiillere istirak edenlere® karsi acilan veya
acilacak olan davalarda oldugu gibi inhisari lisans alamn®' actig1 veya acacafi

davalarda da tatbik olunur.

87 HUMK. m. 104/1: “Dava ikamesinden evvel haczi ihtiyati karari mahkeme tarafinda verilir.
Haczi ihtiyatiden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla ve en ¢cabuk nerede ifasi
miimkiin ise isbu tedbirlere o mahal mahkemesi tarafindan dahi karar verilebilir.”

618 Bkz. Arkan, Marka Hukuku, c. 2, s. 228; Kaya, s. 304; Pekdinger, s. 178.

619 Bkz. Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1121.

620 Tekinalp, s. 478.

621 Tekinalp, s. 478; Meran, s. 254; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1209; Arkan, Marka Hukuku, C. 2,
s. 226; Oytag, s. 337; Pekdinger, s. 176.
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4.1.2. Giimriikte El Koyma(KHK m. 79)

MarKHK m. 79, marka hakkina tecaviizden dolay1 dava agma hakkina sahip
olanlara, ek bir tedbir imkan1 daha getirmis ve cezay1 gerektiren taklit mallara el
konulmasini glimriik idaresinden talep etme yetkisi vermistir. Burada esasen idare
eliyle bir ihtiyati tedbir uygulamasi soz konusudur®*’. Esasen, ihtiyati tedbir kararini
yalnizca mahkemeler verebileceginden burada idari bir tedbirin s6z konusu

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir®

. Her ne kadar maddede el koymadan
bahsediliyor ise de, belirtilmek istenen husus, yurda giris veya yurttan cikis
esnasinda giimriik idarelerince yerine getirilmesi gereken islemlerin belirli bir siire
icin yapilmayip durdurulmasi ve bu suretle sz konusu mallarin yayilmasinin

Onlenmesidir.

Madde lafzindan da anlasildigi iizere bu tiir bir tedbir imkaninin
kullanilabilmesi i¢in, malin taklit olmasi ve hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmas1 nedeniyle cezay1 gerektirmesi lazimdir. Talep, s6z konusu mallar
giimriik sahast dahilinde bulunuyorken yapilmalidir. Transit gegis amaciyla
giimriikte bulunan mallar bakimmdan da s6z konusu tedbir uygulanabilecektir®*.
Yalizca tecaviize konu markay1 tagsiyan mallar degil, bunlarin etiket, ambalaj gibi
tamamlayicilarinin ve egyanin iiretiminde kullanilan kaliplarin da yurda girisi bu

625

tedbirle engellenebilecektir Ancak, yolcu beraberinde getirilen kisisel ve

hediyelik esya ile posta kolileri ve ticari mahiyette olmayan esyanin giimriik

islemleri durdurulamaz. Yani hiikiim nihai tiiketiciyi kapsamamaktadir®®.

79. maddenin 2. fikrasinda el koymayla ilgili uygulamanin bu konuda

cikarilacak olan mevzuata gore diizenlenecegi hiikme baglanmistir. S6zii gecen

622 Kaya, s. 305.

623 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 229, dn. 11; Meran, s. 257, dn. 326; Yasaman ve digerleri, C. 2, s.
1217.

624 Karan/Kilig, s. 578, Kars1 goriis igin bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 229.
623 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1220.

626 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 230.
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mevzuat 27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Glimrik Kanunu ile Glimrik

Yonetmeligi’dir.

MarKHK m. 79, G.K. m. 57 ve Giimrik Yonetmeligi bir arada

627

degerlendirildiginde giimriik tedbirlerinin uygulanis prosediiri su sekilde

Ozetlenebilir:

Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin giimriik
islemleri, hak sahibinin talebi iizerine ya da esyanin taklit markali olduguna iligskin
acik delil varsa re’sen giimriik idarelerince durdurulur. Durdurma karar1 prosediiriin
devamu igin ithalat¢i ve hak sahibine bildirilir. Giimriik idaresinin talebin reddi
yoniinde karar vermesi durumunda, bu karar elbette idari yargimmin konusu
olabilecektir®®. Durdurma karar1 verilirse marka hakk: sahibi s6z konusu esyadan
numune alabilir. Idarenin verdigi durdurma kararmin marka hakki sahibine tebligi
tarihinden itibaren on giin i¢cinde hak sahibi tarafindan esasa iliskin dava a¢ilmamasi
veya tedbir niteliginde bir karar getirilmemesi halinde, el koyma karar
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Giimriik islemleri durdurulan esya hakkinda
mahkemenin 62. maddede Ongoriilen yaptirnmlardan birine karar vermesi
durumunda s6z konusu yaptirim glimriik idaresince yerine getirilecektir. Bu
kapsamda mal imha edilebilecek veya malin marka hakkina tecaviiz teskil eden
nitelikleri degistirilebilecek, 0rnegin tecaviiz teskil eden isaret malin iizerinden

sOkilebilecek ve mal sahibine teslim edilebilecektir.

4.2. TARAFLAR
4.2.1. Davac
Marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava agmaya ve agiklanan diger taleplerde

bulunmaya yetkili olanlarin baginda marka sahibi gelmektedir. Marka sahibi, marka

sicilinde adina markanin tescil edildigi kisidir. Bu sifat aslen, devren veya miras

27y asaman, KHK’da “elkoyma” tabirinin isabetsiz olarak kullanildigindan bahisle konuya iligkin
aciklamalarinda “giimriik tedbirleri” tabirini kullanmay1 tercih etmistir. Bkz. Yasaman ve digerleri,
C.2,s. 1217 v.d.

628 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1121.
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yoluyla kazanilmis olabilir. Tiizel kisilerin birlesmesiyle iktisap da devren
iktisaptir®®. Garanti Markalarinda markanin sahibi MarKHK m. 54 uyarinca marka
siciline tescil edilmis olan veya ondan markay1 devralandir. Ortak markalarda marka
sahipleri, yapilan sdzlesme cercevesinde bir araya gelen kisilerdir. Bu kisiler
markay1 ayr1 ayr1 kullanmay yetkili olduklarindan miistakilen dava agma haklar1 da

vardir®’

. MarKHK m. 9/3’e gore markanin sagladig1 haklar iigiincii kisilere karsi
marka tescilinin resmi marka gazetesi ile yayim tarihi itibariyle hiikiim ifade eder.
Dolayistyla markanin tescili yayimlanmadik¢a basvuru sahibinin marka hakkina
tecaviiz davalarin1 agabilmesi miimkiin degildir. Ancak m. 9/3’lin 2. ciimlesi
tazminat davalar1 bakimindan bu kurala bir istisna getirmis ve tescil bagvurusunun
yayimi tarihinden itibaren bagvuru sahibine de tazminat davalar1 acabilme hakkini
vermistir. Yani tazminat davalarin bakimindan, basvuru sahibi de, bagvurunun resmi
marka gazetesinde yayimmlanmis olmasit kosuluyla, yayim tarihinden sonra
gerceklesen tecaviiz olaylarina iligkin tazminat davalar1 bakimindan davacilik

sifatini tastyabilecektir®'.

Lisans alanin dava agma hakki ise 21. maddenin 4. ve 5. fikralariyla
MarKHK’nin 73. maddesinde ayrica diizenlenmis bulunmaktadir. 21. madde lisans
sartlarin1 73. madde ise daha ayrintili olarak lisans alanin dava agmasini ve sartlarini
diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde davacilik sifati

2

yoniinden lisansin inhisari ya da basit lisans®> olup olmamasma gére bir ayrim

yapilmistir. Buna gore; aksi s6zlesmede kararlastirilmamigsa inhisari lisansa sahip

629 Tekinalp, s. 475.
639 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 252.
631 Arkan, Marka Hukuku, C. 2,'s. 251, 252.

532 inhisari Lisans, lisans verenin yani marka sahibinin tescilden dogan haklarmi baska bir kisinin
inhisarma biraktig1 lisans tiiriidiir. Inhisari lisansta marka sahibi, inhisari lisans sahibinden
baskasina markadan kaynaklanan haklarin1 devredemeyecegi gibi, kendi hakkini agik¢a sakli
tutmadikca kendisi dahi markay1 kullanamaz. Ancak marka sahibi lisans s6zlesmesine bu haklar
sakli tuttugunu belirten hiikiimler koyabilecegi gibi, bolgesel veya dava hakkinin taninmamasi
gibi kapsamsal sinirlamalar getirebilir. Basit (Adi) lisans adiyla anilan inhisari olmayan lisansta
ise marka sahibi markaya iligkin haklarini bagka lisans sdzlesmeleriyle lisans alandan bagkalarina
da taniyabilir, kendisi de kullanabilir. Basit lisans kapsam ve donanim bakimindan inhisari lisansa
gore daha dar ¢ergevelidir. Kanun koyucunun tanidigi kanuni tiir inhisari olmayan lisanstir. Yani
lisans sozlesmesinde lisansin tiirii belirtiimemisse taraflar arasinda basit lisans bulundugu kabul
edilir. Bkz. Ozel, s 48-50; Karan/Kilig, s. 345 v.d.
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ve lisans1 marka siciline kayith olan kisi, {i¢lincii bir kisi tarafindan marka sahibinin
marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin 556 sayili KHK
uyarinca agabilecegi davalar1 kendi adina acabilir. Inhisari lisansa sahip olmayan

basit lisans sahiplerinin ise dava agma haklar1 yoktur.

Basit lisans sahipleri ile inhisari lisans sahibi olmalarina ragmen dava agma
haklar1 sozlesme ile kaldirilanlar, marka hakkina tecaviiz durumlarinda gereken
davayr acmasimi marka sahibine noter kanaliyla yapacaklari bir bildirimle
kendisinden talep edebilirler. Marka hakk1 sahibinin belirtilen talebi kabul etmemesi
veya bildirimin kendisine tebliginden itibaren {ic ay icinde gerekli davanin
acilmamas1 durumunda, lisans alan yapmis oldugu bildirimi de ekleyerek kendi
adina dava acabilecektir. Dava acan lisans alanin, bu halde dava agtigini lisans alana
bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde bildirimde bulunmamaktan kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacaktir®”®. Kanunda aranan, noter kanaliyla bildirim sart1 bir
gecerlilik degil ispat sartidir®*. S6z konusu bildirim, ispat edilebiliyorsa, baska

vasitalarla yapilsa da gegerli olacaktir®”.

Basit lisans sahibinin veya sozlesmeyle dava agma hakki kaldirilan inhisari
lisans sahibinin ciddi bir zarar tehlikesinin oldugu durumlarda ii¢ aylik siire i¢inde
de ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep hakki bulunmaktadir. Boyle
bir tehlikenin varliginda marka sahibinden izin alinmasina veya onceden marka
sahibinden tedbir talebinde bulunmasinin istenmesine gerek yoktur. Ancak bilindigi
gibi hem KHK hiikiimlerine gére hem de H.U.M.K. hiikiimlerine gore ihtiyati tedbir

kararinin verilmesinden itibaren on giin i¢inde esas hakkinda dava acilmasi

633 Tekinalp, s. 475.
634« . lisans alan davaci, Markalar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 ve 73. maddeleri
geregince marka sahibine noter araciligiyla yapacagi bildirimden sonra marka sahibinin 3 ay
icinde dava a¢gmamasi veya dava agilmasina izin vermemesi halinde kendi adina dava acabilir.
Ancak madde hiikmiinde yer alan noter bildiriminin bir gegerlik sarti degil ispat sarti oldugunun
kabulii gerekir... Nitekim somut olayda davaci lisans alan marka sahibi sirkete... faks mesaji ile
dava a¢ma hususunda iin i¢in basvurmug, marka sahibi gsirket ise ... faks mesaji ile dava
agilamayacagint davaciya bildirmis ve bu metinler dosyaya ibraz edilmistir. Bu durumda davacinin
556 sayili KHK 'min 21 ve 73. maddeleri geregince dava a¢ma hakkimin dogdugunun kabulii
gerekir...” (Karan/Kilig, s. 562, 563’ten naklen Yarg. 11. H.D., T. 25.04.2003, E. 2003/3854, K.
2003/3992)

635 Karan/Kilig, s. 559; Kaya, s. 308.
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gerekmektedir. Kanun acil durumlarda {i¢ aylik siire i¢inde tedbir talep etme
yetkisini verdigi basit veya dava hakki kaldirilmig lisans hakki sahibine ayni siire
icinde esas hakkinda dava agma yetkisini vermemistir. Bu sebeple ortaya ¢ikan
celiski on giinliik dava siiresinin ii¢ aylik siirenin bitiminden itibaren isletilmeye

baslatilmasiyla ortadan kaldirilabilecektir®®.

Lisans birden fazla kisiye verilmisse, her bir lisans sahibi digerinden
bagimsiz olarak kurallar dahilinde dava acabilecegi gibi tedbir talebinde de

bulunabilecektir®’.

Marka sahibi ile basit ve inhisari lisans sahiplerinin dava agma haklarindan
baska; marka iizerinde rehin, haciz, intifa gibi diger haklara sahip olanlarin dava
acma haklar1 MarKHK’da diizenlenmemistir. Bu kisiler genel hiikiimlerin

kendilerine verdigi imkéanlar dahilinde dava agma haklari olacaktir®™®.

Dava hakkima sahip sayilan kisilerin dava sirasinda haklarini devretmeleri
halinde, drnegin marka sahibinin markasini devretmesi veya lisans sahibinin lisans
siiresinin  dolmast halinde, davanin diismesi veya yeni bir taraf teskili
gerekmeyecektir. Haksiz fiil temelli marka davalarinin marka {izerindeki hak
degisikligine ragmen ayni taraflar arasinda kural olarak devam etmesi

gerekmektedir®’.

4.2.2. Daval

MarKHK’da oOngoriilen hukuk davalarinin davalist veya dava dis1 diger
tedbirlerin aleyhine talep edilebilecegi kisiler, marka hakkina tecaviiz eden kisi veya
kisilerdir. Bu kisilerin kimler oldugu ise tecaviiz hallerinin diizenlendigi 61.

maddeden anlagilmaktadir. Buna gore; izinsiz olarak markayr veya benzerini

636 Kaya, s. 307.
537 Tekinalp, s. 475.
638 Kaya, s. 308; Tekinalp, s. 476; Pekdinger, s. 198; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 253.

639 Kaya, s. 309.
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kullanan, marka sahibinin izni olmaksizin markay1 taklit eden, markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1
satan, dagitan veya baska sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar icin ithal
eden veya ticari amagla elde bulunduran, belirtilen bu tecaviiz fiillerine istirak veya
yardim veya bunlar1 tesvik eden veya hangi sekil veya sartta olursa olsun bu fiillerin
yapilmasini kolaylastiran, kendisinde bulunan ve baskas1 adina tescilli bir markay1
veya ayurt edilemeyecek kadar benzerini tasiyan iirlinlin veya ticaret alanina
cikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginan
kimselere karsi dava acilabilecek, ayrica KHK’da ongoriilen diger hukuki talepler
yoneltilebilecektir. Nihai kullanic1 olarak tecaviize konu esyay1 elinde bulunduran
tilkketicinin bu kapsamda olmayacagi, kendisine dava yoneltilemeyecegi daha 6nce

de bir¢ok defa belirtilmisti.

KHK’nin 69. maddesi ise aleyhine dava acilamayacak kisileri belirlemis
bulunmaktadir. Buna gore; gore, marka hakki sahibi, sebep oldugu zarardan dolay1
kendisine tazminat ddemis olan kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis tliriinleri kullanan

kisilere karst KHK 61 ve devaminda dngoriilen davalari yoneltemeyecektir.

Marka hakkina tecaviiz davalarinda davali bir tiizel kisi ise ve dava sirasinda
tiizel kisiligi sona erecek olursa kural olarak tiizel kisiligin sone ermesiyle birlikte
taraf ehliyeti de son bulur. Ancak, birlesme, devralma veya nev’i degistirme
suretiyle bir halefi varsa, bu yeni tiizel kisilik eski tlizel kisinin davadaki yerini

640
alacaktir'™.

4.3. GOREV

KHK’nin 71. maddesinin baglig1 her ne kadar “Goérevli ve Yetkili Mahkeme”

ise de maddede sadece gorev diizenlenmistir®'. Buna gore MarKHK da 6ngbriilen

642

tiim hukuk ve ceza davalar1™ ile tedbir taleplerine iliskin gérevli mahkeme, Adalet

690 Kaya, s. 309.
41 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 258, dn. 30; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1195.

622 Marka hukukuna iliskin tiim su¢ ve cezalar “cezai hiikiimler” bashigi altinda MarKHK ’nin 61/A
maddesinde diizenlenmistir.
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Bakanliginca tesis edilen ihtisas mahkemeleri olan Fikri Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri ile Fikri Sinai Haklar Ceza Mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek

hakimli olarak gérev yapmaktadir.

Ihtisas mahkemeleri hali hazirda Istanbul, Ankara, Izmir gibi illerde
kurulmustur. Ihtisas mahkemesi olmayan yerlerde ise Asliye Hukuk (Ticaret) ve
Asliye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin MarKHK’dan dogan davalarda yetkili
ihtisas mahkemesi olarak gorev yapacagi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresi Adalet
Bakanligi’nin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenir. Tiim bu hususlar 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Baz1 Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde = Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair Kanun’da  diizenlenmis

45 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, ihtisas mahkemelerinin

bulunmaktadir
yargt cevresinin kurulduklart yer miilki hudutlart olarak tespit edilmesine karar
vermistir. Fikri Sinal Haklar Hukuk mahkemesi kurulmayan yerlerde boyle davalar,
komisyonlarin bulundugu agir ceza mahkemelerinde olmak iizere, miistakil ticaret
mahkemesince, birden fazla ticaret mahkemesi olan yerlerde bu mahkemeler
arasinda davalarin esit olarak tevzii suretiyle, ticaret mahkemesinin bulunmadig:
yerlerde asliye hukuk mahkemesinin, iki asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde 1
sayili asliye hukuk mahkemesinin, ikiden fazla ise 3 sayili asliye hukuk
mahkemelerince goriilecegini karar baglamis bulunmaktadir. Bu mahkemelerin
yargl ¢evreleri ise adalet komisyonlarinin merkez ve miilhakatlar1 olan ilgelerle

smirlandirlmigtir®™?,

Taraflar, aralarinda yapacaklar1 sozlesmeyle goérevli —mahkemeyi
degistiremezler. 71. madde uyarinca tayin olunan mahkemenin gorevi, aksine bir
diizenleme olmadigindan isbolimiine iliskin degil gorev iliskisidir ve kamu

diizenine iliskindir®”. Bu sebeple, HUM.K. m. 7°de®*® de ifade edildigi gibi,

643 Tekinalp, s. 42, Kaya, s. 309, 310.

644 Bkz. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun 20.11.2003 tarihli ve 537 sayilh karart.

645« .Gonderme karari veren Ticaret Mahkemesiyle Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi arasindaki
iliski bir gorev iliskisidir...” (Karan/Kilig, s. 551, 552’ den naklen Yarg. 11. H.D., T. 13.05.2003, E.

2002/12679, K. 2003/4900)
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mahkeme temyiz dahil davanin her agamasinda karar kesinlesinceye kadar, taraflarin
itiraz1 olsun olmasin gorevli olup olmadigim1 resen inceler ve gorevsiz oldugu

e . .. . 647
kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karar1 verir™ .

4.4. YETKI

“Hukuk Davalarinda Yetkili Mahkeme” baglikli MarKHK m. 63’e gore;
marka hakkina tecaviiz sebebiyle acilacak olan hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahinin bulundugu yerdeki ihtisas mahkemesi veya sucun islendigi

yahut tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir.

Hukuk davalarinda yetkili mahkemenin diizenlendigi maddede bu yerlerden
birinin “sucun islendigi yer mahkemesi” olarak ceza hukuku kavramlariyla
aciklanmasi uygun olmamistir. Bu ifadenin “fiilin islendigi yer” olarak anlagilmasi

gerekmektedir®®.

Davacimin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde yetkili mahkeme davacinin
marka sicilinde kayitli vekilinin is yerinin bulundugu yer mahkemesi, vekilin
vekillik kaydinin silinmis oldugu durumlarda ise Tiirk Patent Enstitiisti’niin

bulundugu yer, yani Ankara ihtisas mahkemesidir.

63. maddenin getirdigi yetki kuralinin kamu diizeninden olup olmadigi
doktrinde tartisma konusudur. Yani diizenlemenin kesin yetki kurali getirip,

davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan ve H.U.M.K. m.

6 H.U.MK. m. 7: “Diger bir mahkeme yahut idari makam veya yargi merciinin gérevine giren bir
dava veya is kendisine arz olunan mahkeme, durusma yapmadan gorevsizlik karar verebilecegi
gibi davanin her safhasinda kendiliginden gorevii olmadigina da karar verir.

Gorev itirazt davanin her safhasinda ileri siiriilebilir.

Bir dava, asliye mahkemesinde hiikme baglandiktan sonra, davanin sulh mahkemesinin gorevi
icinde oldugu ileri siiriilerek iist mahkemede itirazda bulunulamaz.”

647 Karan/Kilig, s. 539; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 259, dn. 33; Pekdinger, s. 202; Yasaman ve
digerleri, C. 2, s. 1195.

% Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 259, dn. 33, Kaya, s. 310, dn. 149; Yasaman ve digerleri, C. 2, s.
1155.
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9’da Ongoriilen genel yetki kuralim bertaraf edip etmedigi konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Bir goriise gore KHK m. 63. marka hakki sahibine bir kolaylik
saglayip alternatif bir imkan tanimakta ve H.U.M.K. m. 9’da diizenlenen genel yetki
kuralinin yaninda 6zel bir yetki kurali getirmektedir. Bu sebeple davaci ister KHK
m. 63’e gore yetkili mahkemede, isterse H.U.M.K. m. 9°daki genel yetki kuralina
gore davalimin ikametgahi mahkemesinde davasini acabilecektir®’. Diger goriis ise;
KHK m. 63 hiikkmiiniin kamu diizeniyle ilgili oldugunu ve bu sebeple H.U.M.K. m.
9’da ongoriilen genel yetki kuralin1 bertaraf ettigini, davacinin ancak 63. maddeye
gore yetkili mahkemede davasini agabilecegini savunmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore 63. maddenin kamu diizeninden olmasi sebebiyle muhakemenin her
sathasinda re’sen gozetilmesi gerekmekte, yapilacak bir yetki sozlesmesiyle de bu

650

mahkemenin yetkisinin kaldirilamamasi gerekmektedir’". Yargitay’in da bu ikinci

goriis dogrultusunda kararlari bulunmaktadir®'.

63. maddenin son fikrasina gore, birden fazla mahkemenin yetkili oldugu
durumlarda, yetkili mahkeme ilk davanin ag¢ildigi mahkeme olacaktir. Bu hiikmiin
amact marka hakkina birden fazla kisi tarafindan tecaviiz oldugu durumlarda

davanin tek bir mahkemede toplanmasina imkan vermektir®>

. Buna gore 6rnegin bir
markay1 taklit eden kisi, markanin taklit oldugunu bilerek dagitan kisi ile taklit mali
elinde bulundurup nereden alindigini bildirmekten kaginan kisiler farkli yerlerde

olsalar bile, aleyhlerinde ayni mahkemede dava acilabilecektir. Bu halde bu

64 Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 259, 260; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1155;
Poroy/Yasaman, s. 465; 'Bahadlr Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 193.

650 Bkz. Tekinalp, s. 482; Karan/Kilig, s. 509; Camet, s. 132, 133; Oytag, s. 316 v.d.

651« . Mahkemece... yetkili mahkemenin davalimin ikametgahi mahkemesi oldugu, dava dilek¢esinde
davalimin adresinin Torbali olarak gosterilip, dava dilek¢esinin bu adreste davaliya teblig edildigi
gerekgesiyle yetki yoniinden reddine... karar verilmistir... yetkili mahkeme 556 sayiui KHK nin
63/1. maddesine gore belirlenmelidir. Anilan hiikiimde marka sahibi tarafindan iiciincii kisiler
aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin davacimin ikametgdhinin oldugu veya
sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildiigii yerdeki mahkeme oldugu belirtilistir ...
Dava konusu olayda ise, davact kendi marka hakkina dayanarak kendi ikametgdhinin bulundugu
yerde bu davayr a¢tigina gére, mahkemece davali tarafin yetki itirazinin reddi ile igin esasina
girilmesi gerekirken yazili gerekge ile davamin yetki yoniinden reddi dogru goriilmemis, kararin
davaci yararina bozulmast gerekmistir. "(Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1157, 1158’den naklen,
Yarg. 11. H.D., T. 30.06.2003, E. 2003/1525, K. 2003/7164)

652 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 260; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1156.
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kisilerden hangisine daha once dava acildiysa yetkili mahkeme o mahkemedir. Bu
kisilere aym1 anda dava agilmak istendigi takdirde, yetkili olan herhangi bir
mahkemede dava agilabilecegi gibi, farkli yer mahkemelerinde agilmis davalar da

ilk davamin ac1ldig1 yer mahkemesinde birlestirilebilecektir®”.

4.5. ZAMANASIMI

MarKHK m. 70 uyarinca marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka
iligkin taleplerde, zamanagimu siiresi i¢in B.K.’nin zamanagimina iligkin hiikiimleri
uygulanacaktir. Marka hakkina tecaviiz durumlarinin nitelik olarak esasen birer
haksiz fiil oldugu daha énceki béliimlerde anlatilmisti®®*. MarKHK’da B.K.’ya
yapilan bu gonderme sebebiyle marka hakkina tecaviizden kaynaklanan hukuk
davalarinda, haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimini diizenleyen B.K. m. 60
uygulama alani bulacaktir®’. Buna gore; MarKHK m. 62 ve 68’de yer alan tiim
talepler, marka hakkina tecaviize ugrayan kisinin zarara ve failine 1ttila tarihinden
itibaren bir y1l ve herhalde zarar1 doguran fiilin gergeklesmesinden itibaren on yil
geemekle zamanasimina ugrar. Ancak tecaviiz fiili ceza kanunlarinda siiresi daha
uzun bir zamanasimina baglanmissa, hukuk davalarinda da ayni zamanagimi
uygulanacaktir. Ceza davasi zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in, ceza davasinin
acilmis olmas1 veya mahkimiyet karart verilmesi sart degildir®. Markaya tecaviiz
suretiyle marka hakki sahibine karsi ileri siiriilebilecek bir alacak yaratilmissa,
marka hakk1 sahibi kendi davasi zamanagimina ugramis olsa bile, bu alacag: ifadan

kaginabilecektir.

MarKHK m. 62/(a) maddesinde 0Ongoriilmiis olan tecaviiziin

durdurulmasi/men’i davasi, devam etmekte olan bir tecaviiziin durdurulmasini

653 Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1156; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 260; Pekdinger, s. 204.
654 Bkz. I1. BSliim, 1.

655 Tekinalp, s. 481; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 257; Karan/Kilig, s. 534; Meran, s. 266; Kaya, s.
313; Yasaman ve digerleri, C. 2, s. 1186; Pekdinger. s. 200.

636 Noyan, s. 252; Karan/Kilig, s. 534; Kaya, s. 314.
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amacladigindan bu dava zamanasimina ugramaz. Zira tecaviiz devam ettigi slirece

zamanasgimi islemeyecektir65 7

62. maddenin (b) bendinde diizenlenen taleplerden biri olan tecaviiziin
giderilmesi/ref’i davasi bakimindan da konuyu ayrica ele almak gerekmektedir.
Daha 6nce izah edildigi gibi®®, ref davasi tecaviiziin devam sirasinda agilabilecegi
gibi devam etmeyip etkilerinin siirdiigii durumlarda da acgilabilecektir. Ref davasinin
tecaviiziin devamu sirasinda acgilmasi ihtimalinde davaya konu olan taleplerin bir
alacaga degil bir eyleme yonelik olmasi durumunda, 6rnegin 62/(c)’de diizenlenen
tecaviiz konusu mallara ve iiretim araglarina el konulmasi talebinde de zamanasimi
islemez. Bu hallerde zamanasimi siiresi tecaviiz fiilinin sona ermesi aninda
baslayacaktir. Ancak ornegin 62/(d) diizenlenen, tecaviize konu mal {iizerinde
miilkiyet hakki taninmasina iliskin talebin yer aldigi ref davasi bakimindan
zamanasimi siiresi faile ve zarara ittila tarihinden baglar. Zira buradaki talep bir
eyleme yonelik degil bir alacaga ydneliktir. Ozet olarak tecaviiziin siiregelen bir

eylem oldugu durumlarda zamanasimu siiresi islemeyecektir®”.

KHK m. 62/(b) ve 68’de diizenlenen tazminat davalari bakimindan zamanasimi
siiresinin faile ve zarara ittila tarihinden itibaren islemeye baslayacaginda siiphe

yoktur.

Tecaviiz devam etmesine ragmen, marka sahibi, tecaviizii ve miitecavizi
bildigi halde onu belli bir siire dava etmeyerek sessiz kalir ve ona kendisini dava
etmeyecegine dair bir goriiniis yaratarak giiven telkin ederse, yarattig1 bu goriiniisiin

sonuglarina Medeni Kanun’un 2. maddesi®® geregi katlanir. Bdylece dava hakkinin

657 Tekinalp, s. 481; Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 258; Karan/Kilig, s. 534; Meran, s. 266; Yasaman
ve digerleri, C. 2, s. 1187; Pekdinger. s. 201.

658 Bkz. s. III. Boliim, 3.2.
659 Kaya, s. 315; Tekinalp, s. 481; Karan/Kilig, s. 534; Meran, s. 257.

60 M.K. m. 2: “Herkes haklarim kullanmakta ve bor¢larim ifada hiisniinivet kaidelerine riayetle
miikelleftir.

Bir hakkan sirf gayri izrar eden suistimalini kanun himaye etmez”
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kétiye kullamlmasma izin verilmeyecektir®®' ®?. Bu husus MarKHK’da acikca
diizenlenmemistir. Oysa mehaz 40/94 sayili Tiiziik’iin 53/1 maddesinde ve 89/104
sayili Yonerge’'nin 9/1 maddesinde marka hakki sahibinin bagkasi tarafindan
markasinin ya da benzerinin kullanildigin1 bildigi halde kesintisiz bes y1l boyunca
buna ses c¢ikarmamasi halinde bu kullanimin menini talep edemeyecegi
diizenlenmigstir. Tiirk Marka Hukuku’nda bu konu agikca diizenlenmediginden “belli
bir siire”’nin ne kadar olmas1 gerekecegi sorusu akla gelebilir. Doktrinde bu siirenin
iki yildan daha kisa olarak belirlenmesinin MarKHK’nin genel amacina aykir

diisebilecegi ileri siiriilmiistiir®®.

66! Ahmet Battal, “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, XVIII, 22 Haziran
2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 25 v.d. ; Tekinalp, s. 482, Karan/Kilig, s.
534; Meran, s. 257; Kaya, s. 316; Pekdinger. s. 200; Oytag, s. 261; Fatih Bilgili; Marka
Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 210-215.

662« . Likitgaz sozciigiiniin daval sirketce... tarihinden itibaren unvan ve... tarihinden itibaren de

tescilli marka olarak kullanilagelmesine ragmen, yiular sonra... tarihinde Likitgaz sozciigiiniin

markadan silinmesi davasimin ikame edilmis olmasimin MK ’min 2. maddesinde yazili iyi niyet
kurallart ile bagdastiriimasi miimkiin goriilmemis bulunmaktadir...”(Battal, s. 43, 44’ten naklen,

Yarg. 11. H.D., T. 10.03.1997, E. 1997/9094, K. 1997/1587)

663 Bkz, Battal, s. 53. Yazar bu konuda KHK’nin 8/son un kiyasen uygulanmasi gerektigini belirterek,
"bir markanin yenilememe nedeniyle koruma stiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayni
veya benzer markanin ayin veya benzer mal ve hizmetler igin yapilan tescil basvurusu itiraz tizerine
reddedilir” hiikkmiinden yola ¢ikmaktadir. Yazara gore, kanun koyucunun kullanilmakta olan
markaya tecaviizden dolay1 dava hakkinin yitirilmis sayilmasi i¢in de en az iki yilin gecis olmasi
gerektigini varsayacagi diistiniilebilir.
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SONUC

Tiirk Hukuku’nda marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller, MarKHK nin 61.
maddesinde bes ayr1 baslik halinde diizenlenmistir. Belirtildigi gibi, maddede sayilan
ihlal hallerinin 6nemli bir kismi, ayn1 zamanda nitelikli bir haksiz fiil hali olan haksiz
rekabet teskil eder. Bu bakimdan, marka hakkina tecaviizden dogan hukuki
sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla s6z konusu ihlallere maruz
kalan marka hakki sahibi, hakkini, hem MarKHK’nin hukuki ve cezai yaptirim
hiikiimleriyle hem de -eylemlerin haksiz fiil niteligi sebebiyle- B.K.’nin genel
hiikiimlerine ve T.T.K.’nin 56 ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerine dayanarak arayabilecektir. Hukuk diizenimiz marka hakki
sahibine kiimiilatif (es zamanli) bir koruma saglama yoluna gitmistir. Tecaviiz halleri
birer haksiz fiil hali olmasina ragmen, marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi
i¢in, ayrik durumlar haricinde, failin kusuru aranmamaktadir. Failin kusuru bazi ihlal
halleri i¢in aranir; ayrica, tazminat talepleri bakimindan rol oynar. Tecaviiz halleri
haksiz fiil niteligi tasidigindan, kusurun arandigi ayrik durumlarda zararin ve
kusurun ispati, akit dist sorumluluk hiikiimlerinin karakteristik ozelligi geregi

davaciya, yani marka hakki sahibine aittir.

61. maddede bes bent halinde sayilan tecaviiz hallerinden ilki, 61/(a)
bendinde zikredilen “9. maddenin ihlali” halidir. 9. madde esasen marka tescilinden
dogan haklarin kapsamini belirlemektedir. Maddenin ilk bendinde, “haksiz kullanim
modelleri” dngoriilmiis, ikinci bendinde ise birtakim ‘“haksiz kullanim sekilleri’ne
yer verilmistir. Haksiz kullanim sekillerinden birisinin uygulanarak haksiz kullanim
modellerinden birinin olusturulmasi durumunda 61/(a) kapsaminda tecaviiz ortaya
ctkmaktadir. 61. maddenin sonraki (b), (c), (¢) ve (f) bentlerinde de diger marka

hakkina tecaviiz halleri belirlenmistir.

KHK’nin 61/(a) maddesinin atfiyla 9/1. maddede sayilan haksiz “kullanim
modelleri” ve 61. maddenin (b), (c), (¢) ve (f) bentlerinde sayilan diger tecaviiz
halleri tahdididir, yani sinirli say1 ilkesine tabidir. Ancak 9/2 maddede sayilan
“haksiz kullanim sekilleri” — yani “haksiz kullanim modelleri”nin tezahiir ettigi

kullanim sekilleri- 6rnek kabilinden olup tahdidi degildir. Yargitay uygulamas: da bu
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yondedir. 9. maddenin menseini olusturan 89/104/AET sayili Marka Direktifi’nin 5.
maddesi ile 40/94 sayili AB Tiiziigii’niin 9. maddesi de haksiz kullanim modellerinin
tahdidi, haksiz kullanim sekillerinin 6rnek kabilinden oldugunu agikca ortaya

koymaktadir.

556 sayili KHK sisteminde marka hakkina tecaviiziin gerceklesmesi igin

isaretin markasal olarak kullanimi1 da zorunlu degildir.

Tecaviiz fiillerinin 61. maddeyle belirlenmesinden sonra, 61/A maddesiyle
tecaviiz halinde uygulanacak cezai miieyyideler gosterilmis, 62.—79. maddelerinde de
marka haklarina tecaviiz halinde kullanilabilecek tiim hukuki basvuru yollar1 ve
davalarla ilgili hiikiimler diizenlenmistir. MarKHK’nin 62. maddesi, marka hakki
tecaviize ugrayan tescilli marka sahibinin ileri siirebilecegi hukuki talepleri alt1 fikra
halinde ayr1 ayr1 6ngdrmiis bulunmaktadir. Maddede sayilan talepler, nitelikleri
bakimindan gorevli ve yetkili mahkemede agilacak olan ¢ekismeli bir dava seklinde
ileri stirtilecek, bir eday1 igeren taleplerdir. Maddede agilabilecek olan davalar ayri
ayrt sayillmis olmakla birlikte, bu taleplerin ayni dava icinde ileri siiriilmesi de
miimkiindiir. Marka hakki sahibinin kullanabilecegi hukuki yollar 62. maddede
sayilanlarla sinirlt da degildir. Bundan bagka; m. 64, 66 ve 67 tazminat hiikiimlerini,
m. 68 itibar tazminatini, m. 75 delillerin tespiti talebini, m. 76 ise ihtiyati tedbir
taleplerini diizenlemektedir. Yine bir ihtiyati tedbir talebi olarak glimriikte el koyma

da KHK m. 79’da diizenlenmistir.

Marka hakki sahibinin kullanabilecegi hukuki yollardan olmamakla beraber;
Tiirkiye'de sinai faaliyet yapan veya bu tiir faaliyete baslayacak olan kisilerin, bu
faaliyetleri sirasinda kullanmay1 diislindiigii isaretin, bagkasina ait bir marka hakkina
tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, tecaviiziin mevcut olmadiginin tespitine

iligkin talep haklart da KHK m. 74’te diizenlenmistir.

MarKHK’nin 63, 65, 69, 70, 71, 72 ve 73. maddeleri ise sayilan hukuki

yollara iligkin usul hiikiimlerinin diizenlemektedir.
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Boylece 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname; ¢alismamizda incelendigi
izere, tescilli marka hakkina tecaviiz hallerini ayrintili olarak diizenlemis, tecaviiz
durumunda marka hakki sahibinin bagvurabilecegi hukuki mekanizmalar1 devreye
sokarak kapsamli bir koruma ¢ercevesi olusturma yoluna gitmistir. 556 sayili
KHK’nin kaynagin1 89/104/AET sayili Marka Direktifi ile 40/94 sayili AB
Tilziigli’'nden almis olmasi ve esasen bir g¢eviri metin olmasi sebebiyle, bir¢ok
noktada ifade zafiyetleri icerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum tescilli
marka hakkinin gerektigi oranda korunabilmesinin 6niinde engel teskil edebilmekte,
uygulamada karisikliga yol acabilmektedir. Doktrin ve Yiiksek Mahkeme
ictihatlarinin birlikte degerlendirilerek s6z konusu aksakliklarin giderilmesi, tescilli
marka hakkinin daha etkin ve kapsamli olarak korunabilmesini temin edecek, ulusal

marka hukukumuzun gelismesini saglayacaktir.
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