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ONSOZ

Tarkiye'de 1980 yilinda ekonomik liberalizasyomgecildikten sonraki
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ekonomiye verdii zararlari ve bu zararlarin tamiri icin izlenenlipkalar, istikrar
programlarinin finansal ve reel sektordeki etkilgriteorik ve istatistiki verilerle
analiz edilmeye ,1990 sonrasisgaan ekonomik krizlerin reel sektdr Uzerine etkiler
ulke bazindan, kent bazina indirgenerek ekonomiklédn imalat sanayindeki

yansimalari incelenmeye galmistir.

Ozellikle 1994, 2000-2001 ve 2008 kiiresel ekonokriklerinin Kocaeli
imalat sanayiine etkileri incelenmeye ediistir. Bu tez cakmasinda engin
hosgorist ile yardimlarini  esirgemeyen, gddi  katkilarindan dolayi tez
dansmanim sayin Prof. Dr. Recep TARI hocama , margestgini esirgemeyen
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tesekkurlerimi arz ederim.
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OZET

Bu calsmadaki amag Turkiye’de 1990 sonrassaf@an ekonomik krizlerin
ulke genelindeki etkilerinin analizi ve Kocaédihalat Sanayi tzerindeki etkilerini
arastirmaktir.

Calsma u¢ bolimden migekkildir. Birinci bélimde kavramsal ve kuramsal
cerceve ele alinmir. ikinci bolumde Turkiye'de ygnan ekonomik krizlerin
nedenleri, sonuglari ve alinan énlemleri incelegimi Uglincii bolimde de kent
bazina indirgenerek ekonomik krizlerin Kocadthalat Sanayiine etkileri neden
sonug ilikisi seklinde aratiriimistir. Analiz sonuclarinda Kocadlimalat Sanayiinin

Turkiye'de yganan ekonomik krizlerden gaudan etkilendii gortulmektedir.



ABSTRACT

The aim of this study is investigate the effect®odnomic crisis for Turkey

and Kocaeli Manufacturing Industry after 1990’s.

This Study has three main parts. In the first pacisceptual and theoretical
framework was discussed. In second section theesaesults and the measures
taken of economic crisis in Turkey were examinadaly in the third par economic
crisis effects on Kocaeli manufacturing industryswiavestigated by cause effect
relations. The result of analisis ; the economisi€rwhich lived in Turkey ,to see
directly affected Kocaeli manufactoring industry.
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GIRIS
Bu calsmanin amaci; 1990 sonrasi donemde Turkiye'd@anan ekonomik

krizlerin Kocaeliimalat Sanayine etkilerini ortaya koymaktir.

24 Ocak 1980 yilinda Turkiye icin hayati dnergiyan ekonomik kararlar
alinmstir. Adeta ekonomik devrim yapilgtir. Disa kapali bir ekonomiden gh acik
bir ekonomiye gecilngtir. Kambiyo rejiminin dgismesi ithal ikameci bir
ekonomiden ihracata yonelik bir ekonomi modelinianimsenmesi ile sermaye
transferlerinin de serbesghaesi sonucu 1990°l vyillara gelirken Turkiye'nin
ekonomik dengesinde oynamalaslaanis, nihayetinde 1994 ,2000-2001 vyillarinda
icsel nedenlerden kaynakh ve 2008 yilinda dgalinedenlerden dolayr ekonomik
krizlerle kagl kamiya kalinmgtir. Bu calsmada Turkiye'de yganan ekonomik
krizlerin Kocaeliimalat Sanayisine yansimalari incelenmeye akhmi

Bu calsma U¢ bolimden odmaktadir.Birinci bélumde ekonomik krizlerin
kavramsal ve kuramsal cercevesi belirlenmeyssifralstir. Bunun igin literatar
taramasi  yapilmgi iktisat  biliminin  icerisinde mevcut olan klasik
iktisatcilar,keynesyen iktisatcilar,monetaristlee \marksist iktisatcilara ait kriz
gorislerine yer verilmgtir. Dikkat cekici gorg klasik iktisatcilara gore ekonomik
krizin olmasi imkansizdir, O0te yandangel iktisatcilara gore belirli kwoillar
gerceklemedigi durumda kriz meydana gelir g&tiuhakimdir.

Ikinci bolumde ise ekonomik krizlerin Turkiye ekonisine etkilerini kendi
icerisinde U¢ bolime ayrilarak incelemeye ghiistir. 1994 yili yganan ekonomik
kriz, 2000-2001 yili yganan ekonomik kriz ve 2008 yilinda sgman global
ekonomik kriz baiklari altinda incelenngtir.

Ucluincti bolimde ekonomik krizlerin Kocadthalat sanayisine yansimalari
istatistiki veriler giginda incelennstir. istatistiki veriler, Kapasite kullanim
oranlari,imalat sanayi kamu yatirimlari,ithalatatat, milli gelir, istihdam,vergi
gelirleri,gelsme hizi ve sati karlihgr gibi kriterleri kapsamaktadir. Tarkiye ile
Kocaeli verileri kagilastirilarak analiz yapilmtir. Kocaeli imalat sanayi makro
ekonomik verilerle kaulastirilarak incelenmtir.

Degerlendirme ve Oneriler yapildiktan sonra sonug imdiile ¢alsma

tamamlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

18.yy sonlarindaingiltere’de ortaya cikan sanayi devrimi ile dinya
ekonomileri yeni bir yapilanma sirecine gigtmi Bu sure¢ guncel tanimla,
kiresellgme surecidir. 1980 sonrasi kiresgie kavrami ekonomi biliminde gan
olarak kullaniimaya bgandi. Kuresellgme sirecinde tlke ekonomileri birbirleri ile
ilintili hale gelmistir. Bu ilinti ekonomi biliminde, ekonomik kriz kasmini ortaya
ctkarmstir. Turkiye 1980 sonrasi uygulamaya kogduserbest piyasa ekonomisi
programi ile 1990-2008 donemindssitle ekonomik krizleri ygamstir. Bu krizler
serbest piyasa ekonomisinin gérelis kaynakli ya da i¢c yonetim hatalarindan
meydana gelngtir. Bu bdlimde kriz kavrami tanimlanacak, kriziedenleri ve
Ozellikleri, ekonomik krize kar ortaya c¢ikan kavramsal yakimlar, kriz trleri ve

krizden ciks yollarindan bahsedilecektir.

1.1. Ekonomik Kriz Kavrami

Kriz kelimesi Yunanca “krisis” sozgiinden gelmektedir. Kelime anlamiysa
karar vermektit. Sosyal bilimciler tarafindan krizin tanimi cok gerolarak
yapimstir. Tek bir tanim Uzerinde hem fikir olunamatm, fakat kriz tanimlari
ortak bir paydada toplanmaktadir. Bu payda ekonomigenel dengesinin
bozulmasiyla ilgilidir.

Gunumuzde kriz s6zgunun ifade etgii anlam, “bir surecte ani dogiim
noktasi; ekonomi ve politika alaninda istikrarsez tehlikeli bir durumu ifade eden
glic ddnem” olarak nitelendiriimektedir.

Kriz kavrami, ekonomik konjonktirdeki ggl@me doneminde uzun ya da

kisa bir bunalim, buhran ya da daralma evresingigeqimlar® Kriz, ekonominin

! jzzettin Onder,”Ekonomik Kriz'Yeni Tirkiye Dergisi, Ekonomik Kriz Ozel Sayisi |, Eyliil-Ekim
2001, s.45.
2 William Colins and Songolins English Dictionary, London:Colins Co. Ltd.,1986, 5.369.



dengeli bir durumdan dengesiz bir duruma ya dé&rastii bir durumdan istikrarsiz
bir duruma dimesi olarak ta tanimlanabiftr.

TUm bu aciklamalagiginda ekonomik kriz kavrami, bir ekonomide ki Uretim
ve hizmet faktorlerinin arz-talep dengesinin arzldhgl yoninde bozulmasiyla
ortaya ¢ikan durumdur. Bu durum bir sure sonraataligl yerine talep eksikgine
birakir. Bu da eksik istihdamda milli gelir @masina neden olur. Ekonomik kriz
doneminde toplam talebin uyagdi Gretim miktar, o ekonominin Uretim
kapasitesinin tam kullanimini @ayamadg durumda milli gelir eksik istihdamda
gerceklgecek. Bu durumda istihdam azalacak, faktor ve nyatlarinda genel bir
disUs egilimi yasanacaktir.

Ekonomik kriz, ekonomide aniden ve beklenmedik gekilde ortaya cikan
olaylarin makro acidan Ulke ekonomisini, mikro agidse firmalari ciddi anlamda

sarsacak sonuclar ortaya ¢cikarmasidir.

1.2. Ekonomik Krizin Nedenleri ve Ozellikleri

Ekonomik krizler dgisik bicimde ortaya c¢ikabilmektedir. Turkiye'deki
krizleri tek bir olaya bglamak d@ru olmaz. Bunun sebepleri gegein gelen yangi
politikalar ve bunlarin sonucunda g&un koti siyaset ve ekonomik alt yapimizdir.

Uretimde hizli difs, fiyatlar genel seviyesinde ghile, ksizligin artmasi,
iflaslarin olmasi, borsanin kotl gidil, Ucretlerde dine, talebin azalmasi, arzin
artmasi gibi ekonomik nedenlerden 6turt krizleayat gikabildgi gibi, dogal afetler
(deprem, sel, yangin...) siyasi sggnda hikimet bunalimlari, askeri darbeler,
istikrarsiz siyasal ortam, devletin ekonomiye mialesi, yaanan konjonkttrel
dalgalanmalar neticesinde e¢&n hiperenflasyon,ssizlik gibi ekonomide negatif
sonug¢ d@uracak olaylar da krizlere neden olmaktadir.

Gunumuzde krizlerin cok sik ve ¢ok hizli bir sieegneydana gelmesinin
nedeni, krizlerin bankacilik ve finansal kaynakmasindandir. Clnkt ekonomilerde
para ve mali piyasalar gghhelere aninda tepki gésterebilmektedir. @evékte olan
ulkelerde piyasalarin spekulatif hareketlere a¢rkasi nedeniyle daha da yipratici
nitelik tasimaktadir. Uluslar Arasi Odemeler Dengesi Bankasagiklamalarina gore

% Bernard Roiseriktisadi Kriz Kuramlari , cev.Nurhan Yentiirdstanbuliletisim
Yayinlari,1991,s.13. )

* Ali Ozgiiven, fktisadi Krizler” Yeni Tiirkiye Dergisi, Ekonomik Kriz Ozel Sayisi I, Eyliil-Ekim
2001,s.56.



dinyada surekli olarak hareket eden denetim @5 trilyon/$ oldgu tahmin
edilmektedir Bu bir islem gininde 1,5 trilyon dolar gerinde paranin el
degistirdigi anlamina gelmektedir. Bu fonlar getiekte olan piyasalara girdikleri
zaman piyasalar olumlu tepki vermektedir. Fonlamnciksinda ise, piyasalardak
etkisi yganmakta ve ekonomik kriz almaktadir. Turkiye'de sorun faiz oranlarinin
yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Orgia; 1994'te gecelik faizler % 200 olarak
gerceklamis ve % 1000’lere kadar yukselgtir. Mevduat faiz oranlari kriz donemi
oncesinde % 56 iken kriz ile birlikte % 118'e ciktm. 21 Subat 2001 tarihinde
gecelik faiz orani % 6200’e kadar yuksedtimi Yiksek faiz politikasi yluzinden
sanayi tgekkdilleri bile parasinin @gunu repoya yatirng) yatirimlarini unutmgi ve
durdurmytur. “Paranin faize kaymasiyla tiketicilerde tUk®érinden vazgecrs)
ihtiyaclarini ertelensierdir. Azalan talebe paralel olarak Uretimdesigiolmustur.
Bunun sonucu olarak; bazyerleri kapanny, kiculmi ve iscilerin bir kismi da

isten cikarilmgtir.”®

Krizlerin nedeni yukarida bahsegitniz gibi organizasyon ¢
nedenlerden meydana gelebilgicgibi etkin olmayan yonetim, ileri teknolojilerin
kullaniimamasi neticesinde getielerin gerisinde kalan organizasyonlarda da krizle
olusmaktadir.
Yapilan tanimlardan da agicasl gibi ekonomik krizlerin ortak 6zellikleri

sOyledir:

* Ani ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmasi,

« Onceden tahmin edilememesi,

« Orgutiin amag ve vagini tehdit etmesi,

* Bulasici hastalik gibi yayilma etkisi gostermesi, hedjiabir sektérde

ortaya ¢ikan kriz’in dier sektdrleri de etkisi altina alabilmesi,

» Kisa veya uzun sureli olmasi,

» Kirizlerin tekrarlanabilmesi,

» Organizasyon icin tehlike ve tehdit glurmasina rgmen ayni zamanda da

krizlerin firsat yaratmasi; yani bu anlamda negaagllik tasimamasi.

® Hidayet Unlii Keskin “Ekonomik Krizlerde Kiiresel @ér : 2001 Turkiye Ekonomik Krizi”,
(Basilmamyg Yiiksek Lisans Tezi, Suleyman Demirel Universit&sisyal Bilimler Enstitiisii, 2004),
s.13.

® Erdazan Karakoyunlu, “Ekonomik Kriz, Etkileri, Onlemleve Y6ntemi”, Turkiye Metal
Sanayicileri Sendikas! Yayinlar) Yayin No:294, Mart-1999, s.7.



1.3. Ekonomik Krize Karsi Ortaya Cikan Kuramsal Yaklasimlar

Ekonomik kriz kavramina gkin ¢esitli teoriler ortaya atilmgtir. Merkantalist
distince sistemine kar Klasik iktisadi diglnce sistemi ortaya cikgtir. Klasik
iktisadi digiince sistemi krizi yok saysgtir. 20. yy'in bainda ortaya ¢ikan Markxist
diUstnce sistemi krizin nedeni olarakia Uretimi gosternsitir. 1929 dinya ekonomik
buhraniyla birlikte ortaya cikan Keynesyensidiice sistemi ise ekonomik krizin

nedeninin talep yetersiglioldugu gorini savunmgtur.

1.3.1. Klasik Ekonomi Okulunda Kriz Kavrami

Klasik ekonomi okulunun kuruculari ayni zamandarekmi biliminin de
kuruculari olarak kabul edilir. Bu okulun fda temsilcileri Adam Smith, David
Ricardo, J. Robert Malthus, Jean Babtiste Say, $bhart Mill’dir.

Klasik iktisadin dayang varsayimlarsoyledir; her arz kendi talebini
dogurur(Say kanunu). Ucret, fiyat ve faizler esneMiktar kurall). Piyasa da tam
rekabet keullari vardir. Klasik iktisat¢ilara gore bir ekonotam rekabet kgullar
icinde ise, o ekonomi kaynaklari optimum olarakl&umaktadir. Bu ifade uretime
katilan her faktor yaratilan katmagdeden marjinal verimliie uygun pay alacaktir
sonucunu verir. Bu durumda ki ekonomi de adil gediilimi olur, 6demeler dengesi
korunur ve ekonomi her zaman dengedir. Krizden éditemez.

Klasik distincenin ekonomik krizi imkansiz saymasinin nedéamlebainda
Mahrecler Kanunu(Say Kanunu) gelmektedir.

“Say kanunu kisaca ekonomideki toplam mal ve hizem&inin bunlara
yonelik talebe gt oldugunu ifade etmektedir. Yani bir donemde Uretilen mel
hizmetlerin satindan elde edilen gelirler Uretim faktorlerinin  gdérine
dagitilmakta ve bunlarda tim gelirlerini cari donemdieetilen mal ve hizmetleri

satin almakta kullaniimaktadif.”

" Kemal Yildirim ve Dgan KaramaniMakro Ekonomi, Eskiehir:Egitim, Sazlik ve Bilimsel
Arastirma Calgmalar Vakfi, 1999, s.145.



Arz ve talebin kisa surede dengeye gelmesi Klsisadi gorigi ekonomide
kriz olmayac@ sonucuna goturmgtiir. Eger herhangi bir alanda fazla bir tretim
yapilms olsa bile kriz olmayacaktir. Clnki fazla Uretimzla gelir yaratacak, fazla
gelir fazla tuketim ilgkisiyle dongu kurulacaktir. Klasik diincede bu goge ilk
karsi cikan Robert Malthus olmgtur. Malthus, kapitalist ekonomilerde kriz
olabilecei ve bu krizin 6ne siirdiil teori nedeniyle okabileceini ileri strmistiir®
Malthus’a goére ekonomi her zaman dengede olamatiacakinki tiketim
kaynaklari, insan nidfusu kadar hizli artmayacakbna gore tuketim kaynaklari
aritmetik bir oranla artarken ( 2,4,6,...), insan udif geometrik olarak
(2,4,8,16,32,...) artacaktir. Bunun sonucunda ekodenhir arz yetersizii olacak

ve bu durum dengeye gelene kadar bir kriz stireaiggeilecektir.

1.3.2. Marksist Ekonomi Okulunda Kriz Kavrami

Temel olarak, Uretim araclarinda 6zel mulkiyet gerioplumsal mulkiyeti
sglamayl ve emgin sOmurdlmesini 6nlemeyi amacglayan, merkezi plaalave
devlet otoritesi ilkelerine dayanan sosyalistsigice sisteminin kurucularindan
Marks'in krizle ilgili yorumlarisoyledir.

“Marks’a gore kapitalizm iki hasim sinif tarafimdgekillenir. Bunlar Uretim
araclarina sahip olan kapitalist burjuva siniftmgraksiz proletaryadir. Her ne kadar
bu siniflar kanun 6nindaieve serbestse de, proletarya sermaye sahiplefiskada
zayIftir ve yaayabilmesi icin kendisine tcret sunulmasi gerélarks’a gére emge
asgari gecimini gdayacak mallari satin almasina yetecek kadar odgamelir.
Ancak emek, bu mallarin Uretilmesi igin gerekli mlaamandan daha fazla gal
Boylece kapitalistlere giden bir arti @& olusur. Dasasi gergi ve diger kapitalistler
karsisinda rekabet sonucu kaybetmek korkusuyla treaktofi sahipleri arti deri
makineseklinde biriktirir ve yeni emg@ ise alir. Marks emge tim Uretti miktara
esit 6deme yapilmayarak somarulmesineskar makinenin somdartlmeyegei farz
etmektedir. Sabit sermaye egeegtre artmaya devam edecektir. Boylece agede
orani, dolayisiyla varsayim olarak kar orangediéktir. CUnkl toplum sermayenin
sémdrilebilir bilgiginin butin icindeki orani azalacaktir. Ote yanddiayks; teknik
ilerlemenin emek tasarrufu @ayaca&ini, boylece cajanlarin glerini kaybederek

issizler ordusu rezervine katilggal varsaymaktadirissizler ordusunun vag

8 Enver OzcanEkonomik Bunalimlar, Ankara: SBF Yayinlari, 1981, s.43.



Ucretleri daha da guricu etki yapacaktir. Kapitalistler arasindakiale&tin artmasi
zayif firmalarin guclulere devredilmesiyle gtlmlasma olgusuna neden olacaktir.
Sistem birkac zengin kapitalist ve sefil gahlar olarak kutupkacaktir® Boylece
ekonomide sermaye birikiminin artmasi sonucundadaeg gelen Uretim fazlasini
emecek bir tiketim ag s6z konusu olmayagmdan kapitalist sistemin donemsel
olarak krize girmesi kaginilmaz olacakfir.

Marksistlere gore ekonomik krizlerin temel nedekapitalist sistemin
yapisinda bulunan cekilerdir. Yasanan krizler giri Uretim ve yetersiz tiketim
sonucunda ortaya cikmaktadir. Fiyat ve piyasa mekasina dayall kapitalist

ekonomilerin krizlere suriklenmesi kaginiimazdir.

1.3.3. Keynes Ekonomi Okulunda Kriz Kavrami

1929 dinya ekonomik buhraninin sbgtstermesiyle birlikte Keynesyen
distince desekillenmeye bglamistir. ingiliz iktisatgi John Mynard Keynes (1882—
1946), iktisadi sorunlara Kklasiklerden farkli yakhalar getirmgtir. Keynes,
ekonomik sorunlarin incelenmesinde klasikler gilsnki denge (piyasalar bazinda
yapilan denge varsayimlari kastedilmektedir.) warskarindan dgil, ekonominin
tumund kapsayan genel dengesWtarinin aratirilmasinin zorunlulgunu ortaya
koymustur. Yani Keynes'’in ¢cagmalarinin bglica 6zellgi makro yaklaim olmustur.
Keynes'¢i digunce sistemi, klasiklerin temel yakimi olan otomatik denge fikrine
karsi cikmis ve dengesizlik teorisini savungtur. Keynesyenler, ekonomilerin kendi
hallerine birakilinca dengeye varamayang tersine dengesizlik durumunun
surecgini belirtmiglerdir. Keynesyen djiincede dengesizlik durumu ulusal
ekonomiler i¢cin normaldir ve devlet bu duruma mealigolitikalar ile mudahale
etmelidir.

Keynesyenlere goére, ekonomik krizin shea sebebi; yiksek dretim
kapasitesi bulunan bir ekonomide bu kapasiteninlakubmamasidir. Bu da,
ekonomik birimlerin gelirlerini yatirnmlar yerineasarruflara ayirmasi demektir.
Sonucta, ekonomidessizlik ortaya cikacaktir. Yine de, Keynes'ci sdiiacenin

issizligi normal kabul etfii disinulirse yatinm yetersigii ile ekonomik kriz

®flker ParasizModern Ansiklopedik Ekonomi SozIigii, Bursa : Ezgi Kitabevi, 1999.
1% Ergiil Han,iktisada Giris, Eskiehir: Anadolu Universitesi Basimevi,1992, s.38.



ili skisini bagka noktalarda aramak gerekir. Clunki Keynesyen deodenge, tam
istihdam duzeyine t@h degildir.

Keynesyenlere gore, dinya ekonomik krizinin en Ukiyedeni toplam
talepteki yetersizliktir. Bu talep yetersigli eksik istihdamin bgica nedenidir ve
kapitalist sistemin, klasiklerin iddia edti gibi tam istihdami garanti edecek bir
mekanizmasi yoktur. Keynes bu durumda devlet midahgerektgini 6ne surmg
toplum talebinin arttiriimasi ile ekonomik kriziorsa erebilecgni iddia etmitir.

Keynes'i klasiklerden ayiran en énemli noktalardénsi de faiz oranlarinin
belirlenmesidir. Keynes’e gore yatirirm dizeyi, #&tin beklenen marjinal
getirileriyle, onlarin marjinal Uretim maliyeti (seayenin marjinal etkingi)
tarafindan belirlenir. Buda yatirirm dizeyini, geadiizeyinin en énemli belirleyicisi
olarak gosterir. Faiz oranlar ile glmdan otomatik bir ayarlayici mekanizma
olmaysi, ekonomideki eksik istihdamin en énemli nedenikieynes igin faiz orani
para ve tahvil stoklarinin arz ve talebi tarafindsiirlenen parasal bir olguddf.
Dolayisiyla, yatirimlar ve tasarruflar arasinda faranlari aracifiiyla dengeleyici
bir iliski kurulamaz.

Keynesyen dgiince dinya ekonomik buhranindan sonra oldukca etkius
ve krizli yillarda uygulamaya konulmgtur. Baarili sonuclar elde edildiyse de
1970’li yillara gelindginde, enflasyon vessizligin bir arada ygandgi ekonomik
durum (stagflasyon) kauisinda Keynesyen teorisinin eskisi kadar c¢ozimieyic
olmadgi anlaiimistir. Ancak yine de Keynesyen gincenin iktisat alaninda énemli

acthmlar getirdgi bir gercektir.
1.3.4. Monetarist Ekonomi Okulunda Kriz Kavrami

Keynesyen yakkamin savlarina karlik, M. Fridman’in ondergini yaptigi
parasalcilar, Keynesyen iktisaglddetli bir sekilde elagtirmisler, daha cok serbest
piyasa ekonomisine dayall ve ekonomi politikasndg para arzina énemli bir yer
veren, parasalcl gy ortaya atnylardir. Parasalci yak§am, ayni zamanda “galas
miktar kurami” olarak da bilinir. Bu goste, maliye politikasinin toplam talep
Uzerindeki etkileri sorgulanarak, para politikasinibnemi vurgulanngtir.
Monetaristler, bir ekonomideki istikrarsizliklariemelinde, para arzindaki dizensiz

dalgalanmalarin yagtini ileri sidrerler. Yani iktisadi krize, para pdt#asindaki

jlker Parasiziktisada Giris, 6.b., Bursa : Ezgi Kitabevi, 1998, s.160.



basarisizlgin, 1929 Dunya Bunalimi orgmde Ozellikle 1929-1933 arasindaki
parasal daralmanin neden aidou iddia ederle® Parasalcilara goére parasal
gengleme, kisa donemde gecici olarak yuksek reel gelokacar. Ancak uzun
donemde artan para arzi, sadece enflasyon orampdieéelmenin belirleyicisidir.
Kisa donemde milli gelir agn, uzun dénemde ise enflasygeklinde etki yapan para
arzi artgl; ekonomideki enflasyona tepki olarak para otteriain para arzini
daraltmalari sonucunu @goracak, bu da durgurga yol acacaktir. Ozetle; temel
iktisadi durgunlgun sebebi, parasal daralmalardir. Temel enflasyatisemlerin
sebebi de parasal gel@medir. Boylece, iktisadi dalgalanmanin temelingigulanan
yanlis politikalar yatmaktadir. Dolayisi ile yaglpara politikalari uygulanmaz ise,
ekonominin nispi olarak istikrara kasacas soylenir'® Monetaristler, iyi bir para
politikasinin, para arzinda sabit bir gatizin veren bir politika oldgunu savunurlar.
Keynes vyenlerin mudahaleci makro politikalarininkomomide istikrarsizlik
yaratacgini, pur maliye politikasinin glama etkisi nedeni ile ekonomi tzerindeki
olumlu etkisinin az olagani ileri surerler. Sonug itibari ile en iyi pokt maliye
politikasi deil iktisadi buyime oranini temel alan, buna goreaparzini sabit ve
istikrarl bir oranda artiran para politikasidigygece, ekonomideki dalgalanmalar en
aza indirilebilir ve fiyatlar genel diizeyinde istk salanabilir**
Monetarist gorgler 1970’lerden sonra ekonomi politikalarinda oldaletkili

olmustur. Ekonomi alaninda 6nemli birggr acan bu gor) krize para politikasi ile

midahale edilmesi konusunda realitede bircok uygaja temel olgturmustur.

1.4. Ekonomik Kriz Uyari Sinyalleri

Ekonomik krizin nedenlerini, para politikasi, makekonomik hedefler ve
politikalar, borglanma politikasi, bankacilik ve Imaisteme yonelik uygulanan
politikalar, uluslar arasi ekonomik gkiler, ekonomik hayattaki kamu kesimi

dengesizliklerine dayandirmak mamkunddr.

12C. p. KindlebergeiThe Financial Crises of the 1930s an 1980 Similaiéts and DifferencesNew
York : Kyklos Pres, 1988, s.171-176.

3 Omer Yilmaz, Alaattin Kiziltan, Vedat Kayaktisadi Kriz Kuramlari, Finansal Kiresejlae ve
Para Krizleri”,Erciyes Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi:24, s.77-96.
14 Sabri EmserEkonomik Krizler ve Tiirkiye Deneyimiistanbul : Beta Yayinlari, 2003, s.32.



Ekonominin krize girmekte oldiunu gosteren 6nemli gostergeyéyledir;
* Ulusal Paranin Dgerlenmesi
fhracatin azalip ithalatin artmasina yol acarakyhitdan cari aga neden
olurken dger yandan 6zel sektéri zor durumda birakmaktadnkiyede ve diinyada
kriz donemlerinde dnemli bir neden olarak ortayargstir.
« Carilslem Acig Artisl
Onemli bir kriz gostergesi olan cari acik kalemikidgegisimler, Tirkiye’'de
kriz digi donemlerde portfdy yatirimlari ,kisa ve uzun diohdareketler nedeniyle
disik kalirken, kriz dénemlerinden bir Onceki donemdkisal paranin gri
deserlenmesine ve ardindansdicaret agiinin artmasina ve lgh olarak ekonomik
otoritelerce ,%4 Ust sinir olarak kabul edilen eain GSMH’ya orani Turkiye'de
%4'0 asmistir. Ozellikle doviz gelirlerinin azalmasi ve gm finansmaninda
zorluklarla kasilasiimasi durumunda cari agik bir krizin ortaya ¢ikmas ¢ok etkili
olabilmektedir.
* Dis Ticaret Kalemlerindeki Dgsimler
Tarkiye dsa acillmaya h#i olarak hem ihracat hem de ithalatgdém
oranlari ekonomiyi ¢ok yakinda ilgilendirmekteditriz dncesi donemlerde TL’'nin
asir degerlenmesine ve ihracat mallarinin talep esneklisdasinin dgiik olmasi,
buna kagin ithalat mallarinin talep esneklik katsayisiniiksek olmasina Iz
olarak ihracat azalip ithalat artaralg dicaret agiini buyutirken,kriz dénemlerinde
devalliasyon yapilmasi ve i¢ talebin kisilmasi ngdienihracat artip ithalatin
azalmasi diticaret agtini da digirmektedir.
e Para Arzinin Artmasi
Para arzindaki agti kamu harcamalarini arttirir,para arziyla enflasyon
arasinda pozitif bir ifki vardir.Para arzindaki agtar enflasyon oranini strekli
arttirir.
* Enflasyonun Artmasi
Kriz dénemlerinde maliyet astarina bl olarak yikselmektedir.Enflasyon

bir cok kaynaktan beslergliicin krizler hakkinda carpici ipuglari vermektedi
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* Butce Acgl
Bitce aggi/GSMH’ya oraninin %5 ‘i gecmesi,faiz selifazla orani,aciktaki
artis egilimi butcede popuilist politikalar uygulanmasi drlebr kriz nedenidir.
» Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri
Hizla gelsme zaruriyetinde olan ekonomiler ihtiya¢c duydukld&aynas
sglamanin bir yolu kisa vadeli sermaye guir. Gelen sermaye geinde
ekonomiyi gecici olarak rahatlatsa da Turkiye'dgidksek kur farki ve reel faizden
yararlanarak yuksek karlarla ayrilmakta. Bu dururspgekilasyonlara gore hareket
eden bu sermaye ulkeyi cok cabuk terkederek krinimaya cikginda ve
derinlgmesinde etkili olmakta,bu gosterge Kisa Vd. SermbBgeeketleri/iGSMH
veya rezerv orani ile izlenmektedir.
« TCMB Doviz Rezervleri
TCMB’da birikmis olan doéviz mevcudunu gosteren TCMB doviz
rezervleri,ulusal paraya yonelik spekulatif atakinleyerek gecerli déviz kurunun
korunmasi ve bankalarin ihtiya¢ dugduddvizi aninda s#ayabilmesi agisindan
onemlidir. Rezervlerde azalolmasi bir kriz géstergesi olarak alinabilir.
» Bankalar Acik Pozisyonu ve Kredi Faiz Oranlari
Bankalarin aktifindek doéviz hesaplarinin toplamiasjfindeki doviz
hesaplarinin toplamini kalamamasi durumu olarak tanimlanan bankalar agik
pozisyonu onemli bir kriz gostergesidir. Turkiye'géksek reel faizlerle kamuya
bor¢ verme imkaninin olmasi bankalari agik poziayimistir. Krizlerden bir 6nceki
donemlerde bankalarin acik pozisyonu artmakta,buundda kriz dénemine
yaklasirken TL'nin doviz kagisinda hizla deger kaybetmesi nedeniyle acik
pozisyonlarini kapatma gayretindeki banklar ¢cok daruma dgirmistir. Kriz
donemlerinde risk priminin yikselmesinden dolayl nka kredi faizleri
yukselebilmektedir.
+ ic Borglanma Kalemlerindeki @&imler
KKBG/GSMH orani,ortalama kamu borclanma vadesi verclanma
ihalelerinin  siIkIgI  kriz  gbstergesi olarak ele alinabilecek  6nemli
kalemlerdir.Turkiye'de cgtli nedenlere bgh olarak ortaya ¢ikan kamu borglanma
geresi surekli artmaktadir. Artan bu gereksinimi kdatyabilmenin bir yolu olan i¢
borclanma politikasi tGlkemizde ,6zellikle yeni firsal araclarin kullaniimasiyla

birlikte ¢cok sik ba vurulan bir kaynak haline gelmesiyle bor¢ yonepalitikasi
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olusmasina neden olmgtur. Borg yonetim politikasinin 6n plana ¢ikmasidevlet
tahvili ve hazine bonosunun yuksek getirglamasi Ulke i¢i tasarruflarin kamuya
aktariimasina neden olgtur. Bu durum,yurtici faiz oranlarinin dah da arsmea
neden olarak 6zel sektor Uzerindglaima yaparak yatirimlarin azalmasina neden
olabilmektedir. Yatirimlar kriz donemlerinde birceki doneme gore azalmaktadir.
* Dis Borclanma Kalemlerindeki gsimler
Turkiye'de artan kamu borclanma ggiree kaynak sglamanin bir yolu da
dis borclanmadir. Ozellikle bir kriz gdéstergesi olarlilsa vadeli di borglarin
gelisimi bize fikir vermektedir. Kriz donemlerinden bimceki donemde ulkemize
giren yabanci fonlarin buytk bir kisminin kisa \Jaddis bor¢ oldgunu
soyleyebiliriz.
e Turk Lirasi ve Déviz Mevduatlarindaki @eimler
TL ve doviz mevduatlarindaki @gimler bize ulusal paranin gerlenmesi ve
devaliasyon beklentisi hakkinda fikir verebilmekted Soyle ki,dbviz
mevduatlarindaki agiulusal paranin s deserli hale geldgini,ou durumun daha
fazla surudurtulemeyerek devalliasyon yapgabaklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.
» Politik Belirsizlik ve Sosyo-Kilturel Faktorler
Secimlere yaklgma,koalisyon uyumsuzluklari,kisa émurlt hikimetleri
varhgi kriz beklentisini arttirmaktadir.
*  GSMH Buyume Hizi
Turkiye'de istikrarsiz bir gorinime sahip biyumezihikriz 6ncesi
donemlerde kesin olmammakla beraber , doviz kutitikesina b&l olarak ithalat
mallarinin ucuzlamasiyla i¢ talep artive kisa vadeli yabanci semaye gjiri
ekonomide canlihik gdayarak buylime gganmaktadir. Ancak kriz donemlerinde
meydana gelen talep daralmasi,yatirim azalmasidalasektorin kirllgananasi

gibi nedenlerle ki¢ilme yanmaktadir.

1.5. Ekonomik Kriz Turleri

Ekonomik krizler, reel sektor krizleri ve finanshtizler olmak Gzere iki
sekilde incelenebilir. Reel Sektor krizleri, kenginde mal ve hizmet piyasasinda
kriz, is glcu piyasasindasizlik krizi olarak ayrilir. Finansal krizler bangiék krizi,
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doviz krizi ( 6demeler dengesi krizi, doviz kuruizty, borsa krizi olarak ayrilr.
Doviz krizleri kendi icinde ddemeler bilancosu krize doviz krizi olarak ikiye
ayrilirken, mal ve hizmet piyasalarindaki kriz @sffon krizi ve durgunluk krizi

olarak ayrilmaktadir.

Sekil 1.1: Ekonomik Krizler

Ekonomik Krizler

/\

Reel Sektor Krizleri Finansal Krizler

Mal ve Hizmet Is guci Bankacilik Doviz Borsa
Piyasalarindaki| | Piyasalarindaki Krizi Krizi Krizi
Krizler Issizlik Krizi

Enflasyon Durgunluk Odemeler Doviz Kuru
Krizi Krizi Dengesi Krizi Krizi

Kaynak: Aykut Kibritcioglu “Turkiye'’de Ekonomik Krizler ve Hiukimetler, 1968001 ",
Yeni Tirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel Sayisi I, 2001, s.175.

1.5.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri; mal, hizmet vg guclu piyasalarinda istihdamda veya
dretimde ciddi daralma biciminde ortaya c¢ikar. Sgatekonomide durgunluk veya
issizlik krizi yasanir. Ezer mal ve hizmet piyasasinda fiyatlar genel duséyekli ve
normal sinirin Uzerinde surekli artarsa, enflasgazi ile karsilasilir. Enflasyon; mal
ve hizmet piyasasindaki toplam talep gamndan kaynaklanan pozitif (parasal)
soklar ile, bir takim fiyat uyum etkenleri ve pokitkurumsal dinamik sireclerin
birlikte isleyisi sonucunda ortaya cikan bir sonucturBu enflasyonist baskiyi
yaratan nedenler arasinda, surekli ve yiksek kasunk aciklari, strekli déviz kuru

artislari (ithal girdi fiyatlarinda ar§i yarattgi icin), yiksek enflasyon bekleyeri,

% Aykut Kibritgioglu, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler, 1962001", Yeni Tiirkiye
Dergisi, Ekonomik Kriz Ozel Sayisi |, Eyliil-Ekim 2001,15.
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politik istikrarsizlik, hikimetin enflasyonu glirme konusundaki istek, kararllik ve

becerisine kamuoyunca yeterince giiven duyulamagiisetkenlerdir:®

1.5.2. Finansal Krizler ve Nedenleri

Finansal krizler, doviz ve hisse senedi piyasati siddetli fiyat
dalgalanmalari veya bankacilik sisteminde bankajaradonmeyen kredileringau
derecede artmasi ile ortaya cikarEkonomideki temel yapisal 6zelliklerin
bozulmasi krizleri ortaya cikargtir. Ekonomide kamu, carislemler ve tasarruf
acginin artmasi ekonominin yapisini olumsuz olarakiletk Gengletici para ve
maliye politikalari bu aciklarin nedenidir. Kamu tasarruf agiinin artmasi faiz
oranini arttirir, yerli parayr dgerlendirir. Aciklarin ¢ok artmasi devallasyon
beklentisini artirir. Devallasyon beklentisindelreklilik doviz fiyatini ve talebini
artirarak finansal krize neden olur.

Ulkedeki tasarruflarin reel ekonomiye kazandirsmda araci olan
bankacilik sisteminin yukumlultklerini yerine getinez hale gelmesi, borsada hisse
fiyatlarinin digust, Merkez Bankasinin mali piyasalari yonlendirmeelisiz
kalmasil, elindeki para politikasi araclarinin ygtdigi finansal kaynakli ekonomik
krizlere neden olmaktadif. Finansal krizlerin oldgu dénemde, faiz oranlarinin
yukseldgi, belirsizligin arttigi, hisse senedi fiyatlarinda gig, bankacilik sektériinde
panik old@gu goéralur. Finansal krizlerin ortaya ¢cikmasindaki@emli sebeplerden
birisi; asimetrik bilgi sorunudur. Asimetrik bilgki tirde kagimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; ters secim (adverse selection) ve ahldiike (moral hazard)'dir. Finansal
krizlerin dnlenmesi icin asimetrik bilgi sorununaraltiimasi gerekmektedir. Ahlaki
tehlike, finansal glem gerceklgtikten sonra; ters secim, finansaklemin
gerceklemesinden 6nce ortaya cikmaktadir. Bu yakie goére; finansal sistem
krizleri, asimetrik bilgi sorunlarinin ymunlasmasi sonucu finansal araci kurglarin,

verimli yatirim projelerini dahi fonlamayi reddetl@ene yol acarak finansal aracilik

'8 Kibritcioglu, a.g.m., s.175.

Y Kibritcioglu, a.g.m., s.175

'8 Omer Erglu, Mesut AlbeniKiiresellesme, Ekonomik Krizler ve Tiirkiye, Isparta: Bilim
Kitabevi Yayinlari, 2002, s.98.
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sisteminin etkinlkgini kaybetmesi ve ekonomik faaliyetlerin ciddi brgle daralmasi
olarak tanimlanabilit?

Genelde bankalarin kendi gtérileri arasinda asimetrik bilgi problemi
vardir. Bankalar guvenli bor¢ alicilar ile glvendiarg alicilari ayirt edemezler.
Bankacilik sektori iyi mgieri ve kotu méteriyi birbirinden ayirt edemegii igin
batin migterilerine yuksek faiz uygular. Bu tir uygulama soumnda ters secim
ortaya cikar. Koti mileri yuksek faizi uygulamaya isteklidir. Boylece rige
dénmeyen krediler artar. Krediyi alanlar da bu kesiur*

Ahlaki tehlike ise, §lemden sonra kaulasilabilecek bir problemdir. Orrign;
borcu olan ki kumar oynamak gibi hokarilanmayacak faaliyetlerde bulunuyor
olabilir.?!

Krugman ise ahlaki tehlikeyislerin kot gitmesi halinde bedeli 6deyecek
olan bgkasi ise, riski alacak #nin, alac& riskin ne kadar olagana karar vermesi
gereken durum olarak tanimlangm.?

Kredi faiz oranlarindaki aga asimetrik bilgi neden olmaktadir. Yiksek faiz,
Ulkedeki girgimcileri dolayisi ile yatirimi ve istihdami engelécektir. Bunun
sonucunda ulke ekonomisinde uretim kapasitesi adoaktir. Clinkl yiksek faiz
nedeni ile alinacak krediler pahall olacak; yatinen Gretimin maliyeti artacaktir.
Ulusal paranin deger kaybetmesi ve sletmelerin paralarini faiz gelirlerine
baglamalariyla piyasadaki para bankalara kacar, alimigdien halk sefalet
seviyesine dgecektir. Faiz oranlarinda agtipiyasalarda belirsizlik; durgunga ve
borsada ciddi diiislere neden olur. Finansal krizggaamaya bgar.

Finansal krizlerin dier bir nedeni de, makro ekonomik yapidaki
dengesizliklerdir. Gedimekte olan Ulkeler genelde doéviz kurunu kontrolinala
tutarak serbest faiz oranlari politikasini uygulgimarcih ederler. Bunun en énemli
sebebi, sicak para politikasi uygulamasina olanaKamasindandir. Fakat bu
politikayr uygulayan geyimekte olan ekonomilerde para krizlerinin sgadgi

19 M.ibrahim Turhan “Finansal Krizler ve Reel Sektéreiletk Tirkiye Ornei”, (Basilmams

Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Bankacilik igdtacilik Enstitiisii, 2001), s.91.

2 D.Romer, Advanced Macroeconomics, THE McGraw-Hiikw York, 1996, page: 378-379, Alinti:
Eren Aslan, Bora Susli, Finansal Kriz Teorilgrginda Turkiye'de Yganan Krizlerin Genel Bir
DegerlendirmesiYeni Tirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel Sayisi I, Eylul-Ekim 2001, s%6

2L N.C.Okay, “Tahvil ve Hisse Senedi Piyasalarinii eesini Engelleyen Problemler”,
http://www.elyadal.org/pivolka/08/tahvil.htnd Erisim Tarihi:22.12.2009 )

2 paul KrugmarBunalim Ekonomisinin Geri Dénisii , cev. Ngenur Domanigjstanbul : Literatiir
Yayincilk, 2003, s.69.
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gorulmistar. Sabit kur politikasinda hedeflenen oranin gklggmesi ¢cok dnemlidir.
Politik istikrarsizliklar, Gretimsoklari, zayif finansal sektor yapilari ve borglarin
artmasi hedeflenen oranin gercgkiemesine neden olabilir. Sabit kur politikasiyla
sermaye akimlari Ulkeye cekilmeye ggir. Kisa vadeli air1 borclanma reel kuru
degerli hale getirir. Piyasadaki zayifliklarin, reelridaki giri dezerlenmenin farkina
varan yabanci yatirimcilar, sermayelerini geri cieke Bu da finansal bir kriz

sonucunu dgurur.

Finansal krizlere neden olangdr bir olay da finansal serbestigedir. Kisa
vadeli sermayenin bir Glkeye gehledeni faiz arbitrajindandir. Yiksek reel faizakis
surede Kkarlari arttirir, ulusal parayigddendirir. Bunun sonucunda ulkeninsdi

satimi azalir gialimi artar ve cari agik meydana gelir.

Surt psikolojisi olarak adlandirilan; ekonomik tsaki veriler normal
oldugu halde iktisadi ¢cevrelerin ekonomide sorun vargiloi davranmalari krizin bir
baska nedenidir. Bir spekilatér mali acidan 6nemligitére sahipse bu bilgiler
spekulatorin  mal vaglinda bir dgisiklik yaparsa onu takip eden ggir
yatirrmcilarda ayni metodu izlerler. Bu olayg @tkisi yaparak surt psikolojisini
ortaya cikarir.

1.5.2.1. Bankacilik Krizleri

Bir ekonomideki mevcut bankalardan bir ya da dahalakinin given
kaybetmesi ile mevduat sahiplerinin aniden ve topdarak bankalardaki
mevduatlarini gekmek istemesi ve bankalarin mevdahtplerinin talebini yerine
getirememesiyle okan panik durumunda bankacilik krizi ortaya cikar.

Bankacilik krizleri, geri donmeyen kredilerin artena menkul dgerler
piyasasinda dalgalanmalar, reel sektorde meydaran gklicilimeler sonucu
bankalarin aktif yapilarinin bozulmasindan salu Bu krizlerin nedeni; en ki
istikrarsiz makro ekonomik yapi, bankacilik sektifé etkin denetim ve gbdzetimin
yapllmamasi, yasal dizenlemelerin yeter8izlrisk yonetimi icin gerekli kredi

kultirintn olgmamasidif

#0guz Yildinm, “Bankacilik Sektoriinde ¥anan Finansal Krizler (1980-2002)ktisat Dergisi,
Sayi:455, Kasim 2004, s.45.
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Bankalar kredi kararini vermeden 6ncestaii hakkinda bilgi toplayabilme
yetengine sahiptirler. Bankalarin bilgi toplamada ve #&hlaiziko sorununu
cbzmede tadiklari bu avantajlar bankacilik kesimini finanssistem icindeki
agirh ginin temelinde yatan 6nemli bir etkenéfr.

Bankalarin mali blnyelerini bozacak ve sermayeiekaybetmelerine yol
acacak dgsal ve genekoklar kagisinda iki secenekleri vardir. Bu secenekler; 6z
kaynaklarini guclendirmek ve kredi kullandirmayi ralurarak kullandirdiklari
kredileri en kisa stirede tahsil etme yoluna gitmnel86z konusu dgsal ve genel
soklarin finansal piyasalar Uzerindeki olumsuz etkis kaynak aktarimina gitmek
isteyen bankanin, mali bunyesinin zaten bozglnmmasi, bankalar acgisindan
sermaye artirimini ¢ok yiksek maliyetli ¢ozim haligetirecektir. Bu durumda
bankalarin en rasyonel tepkisi kredileri durdurnwdd&caktir. Bu rasyonel davrani
tum bankacilik sisteminde uygulanmasiyla toplantdkstokunun birden ve ciddi bir
bicimde daralmasina ve ekonomik faaliyetin durmasieden olacaktir.

Kredilerin geri c@rilmasi migterilerin 6deme guckiine digmesine yol
acacaktir ve sistemin toplam kredi riski artacakfredi riski borclularin borgclarini
0deyememeleri veya 6demek istememesinden dolayarmlisktir.

Kredi riskinin artmasi bankalarin ellerindeki kreteminatlarini nakde
cevirerek olgan zararlarin bir kismini kapatmaya yonelmelerigieep olur, bu ise
daralan ekonomik Uretim ile birlikte reel olmayétitherin fiyatlarinin da dgmesine
yol acar. Bu sire¢ icinde sermaye piyasalarind@mi goren hisse senetlerinin
fiyatlarinin digmesi, bankalardan borglargrolan sirketlerin piyasa dgerlerinin de
azalmasi sonucunu garacgindan ters secimle ahlaki riziko sorunlari da akaic.

Likidite riski, mevduat sahiplerinin kisa sire igen ve buyuk miktardaki
mevduatlarini cekmeleri veya bankalarin cekilen doediari kagilayacak derecede
likide sahip olmamasi durumunda ortaya c¢ikar. Bimkada likidite riski olgmasiyla
ortaya cikan guven bunalimi gér bankalara da sirayet ederek panik havasi
olusturur. Bu da finansal araclarin maliyetinde srtsebep olur, kredi maliyetleri
artar, bu ary kredi talebini azaltir, ekonomik faaliyetleriniazals trendine
girmesine neden olur. Ekonomide durgunlukayamaya bglamaktadir.

Banka krizleri reel kesime ciddi zarar vermekteddunun nedeni ise;

sanayide faaliyet gosteresldatmelerin faaliyetlerinde ki sirekldi bankalardan

% Tyrhan,a.g.e., s.101.
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aldiklari kredilerle sgamalaridir. Bankalar finansal kesimin en Onemgesini
olusturur. Bankacilik sektort ghkli olmayan Ulkelerde istikrar geanamaz, refah

dizeyi arttirllamaz ve uzun sireli yabanci sermyayegimlari gerceklgemez.

1.5.2.2. Doviz Krizleri

Doviz krizi; bir Ulke parasina duyulan givenin kalhasi sonucunda
spekulatif fonlarin ygun bir bicimde Ulkeyi terk etmeye @gamalari nedeniyle
Merkez Bankasrnin (MB) tum desteklemelerine gmen mevcut kurun
surdurilemeyerek ulusal paranin devaliie edilmesiaviéimiyle dalgalanmaya

birakilmasi biciminde tanimlanmaktadfir.

Doviz krizleri genellikle sabit kura dayal enflasy digirme programlarin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sabip&litikasinda , déviz kurundaki
spekulatif ataklari 6nlemek Uzere doviz kurlari isabtulur. Keyfi olarak para
basilmaz, kamu harcamalari kontrol altina alinikkBtli ve titizlikle uygulanirsa
enflasyon kontrol altina alinabilir. Sabit kur pidasi uygulamasi, 6te yandan
ekonomide Ulke parasi yerine dévizin yaygin kultama sebep olif® Ulkede
enflasyon varsa doévize olan talep artar. Cunkuallpara, hisse senedi, tahvil gibi
kagitlarin ve mevduatlarin g@erini enflasyon eritmektedir. D6vizler ise enflamyo
karsisindaki dgerini korur. Bu yizden halk ulusal para yerine déviyonelir.
Dovize yonelmenin 6nine gecmek icin enflasyonu tadnaltina almak gerekir.
Enflasyonun hizi kesilince ulusal para (TL) bgliuyaratmamak gerekff. Doviz
capasina dayall sistemde enflasyon konusunda olgelkmeler olmasina gamen,
yerli paranin dger kazanmasi sonucu cari acik bilylimekt&diSabit kurdan

ctkamayan ulkeler finansal krize gta suriklenirler.

% Halil Seyid@lu , Uluslararasi iktisat, 14.b.istanbul : Giizem Yayinlari, 2001,5.583

% Erol, lyibozkurt, “Turkiye’nin Ekonomik Krizi ve C6ziim"Yeni Tirkiye Dergisi Ekonomik Kriz
Ozel Sayis! 1, Eyliil-Ekim 2001,s.291

" jyibozkurt, a.g.m., s.291.

8 Eren,Siisli,a.g.m., .664.
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1.5.2.3. Odemeler Dengesi Krizleri

Odemeler bilancosu, ana ulkede ygiHeyercek kii, isletme veya kurumlarin
yabanci (Ulkelerle vyuruttikleri ekonomikslemlerin  sistematik olarak tutulan
kayitlaridir®

Ulkenin ds alemle yap#i islem alacak ya da borcheklinde ayrilir. Alacakli
islem doviz girkini borglu slem doviz ciksini ifade eder. Odemeler bilancosun da
hesaplar cift kayith muhasebe sistemine gore wuiuCift kayith muhasebe sistemi
alacakl tarafin borclu tarafasie olmasini sglar. Bu durum dlkenin giekonomik
ili skilerinde dengede olgu anlamina gelmemektedir.

Odemeler bilangosundaki dengesizlik dcik veya di fazlaseklinde ortaya
cikar. Dg aclk ile kagilasildiginda sabit kur sisteminde devallasyon uygulanir.
Bunun sonucu ulusal paraningge diser, ihracat artar, ithalat azalir. Devalliasyona,
Ulke parasinin @i degerlenmg olmasi ve ihracatta baski elurmasi durumunda
basvurulmalidir, belirsizlge ve glvensiz§ie yol agmamasi gerekir. Aksi taktirde kriz
yasanabilir.

Guvensizlik durumunda ulusal paranin devaliie ediimspekulatif olarak
yerli paradan kag) yabanci paraya ghet sonucunu dwrabilir. Reel piyasaya
gitmesi gereken ulusal para doévize giderse piyasddegunluk yaanir. Bu
durumlarda dévize olan talebi 6nlemeye doénuk oldviik doviz rezervleri devreye
sokulmakta veya faiz hadlerjia derecede yiikseltimektedit.

Ozetle finansal krizlerSekil 2'de ki sistematik krizlerin okum ve gekim
mekanizmasiyla aciklayabiliriz. Buna gbére krizleratusumu sdyle olmaktadir:
finansal liberalizasyonla birlikte uluslar arasi tigancilar bir Ulkeye faiz
arbitrajindan yararlanmak icin kisa vadeli sermsagkarlar, bu kredi geglemesine
neden olur. Bu tir piyasalar spekilatérlerin dikkiatceker ve kura yonelik
spekulatif ataklar bgar, MB kur artglarinin daha fazla artmasini 6énlemek igin faiz
oranlarini arttirir. Faiz arbitrajindan yararlanmeia gelen kisa vadeli sermayenin
yuksek reel faize yonelerek kisa vadederiakar sglamasi ulusal parayiseu

deserlendirir. Ulusal paraninsail deserlemesi ihracati kisar ithalati arttirir. Bu

29 Halil, Seyidalu, Uluslararasi Finans 2.b.,istanbul: Glizem Yayinlari, 1997, s.52.
% Eroglu,Albeni, a.g.e., s.100
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durumda devaliasyon yapilir. Devaluasyon sgaebtkte olan Ulkelerde enflasyon
oraninda arga neden olur; c¢lnkl sanawiee surecini tamamlayan ulkelerde
hammadde yonunden @anhlik vardir ve buda di alim maliyetlerinin artmasi

sonucu maliyetleri arttiracak yurt ici piyasa figat da artacaktir. Devalliasyon

nedeniyle kredi daralmasi ile yatirimlar duracalduegunluk yganacaktir.

Sekil 1.2: Sistematik Krizlerin Olusumu ve Gelsimi

Finansal Kredi Finansal
Liberalizasyon 1 Genglemesi :> Sistemde Zaaf

I

Mali Bunyenin A
Bozulmasi <::I Yiukselme

-
® =
0 | Kura Spekdlatif c: z
Devaluasyon | <———] Saldmp |-<n z
2.slreg - 5 i
@ 1. streg E l):
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Faizlerde Airi ~
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::> Uretim Kaybi
Enflasyon

>

Kaynak: M.ibrahim Turhan, “Finansal Krizler ve Reel SektortkilEri; Tiirkiye Ornesi”;
(Basilmamy Doktora Tezi, Marmara Universitesi, BankacilikSigortacilik Enstitiisii,
Istanbul,2001),s.109

1.5.3.Finansal Krizlerin Reel Sektér Uzerindeki Etkleri

Finansal krizlerin reel sektor Gizerinde olumsuzletkarattgl bir gercektir.
Finansal krizlerin reel sektoér Uzerindeki etkiler@alvo,kredi kanal cercevesinde
gelistirdigi modelinde,yabanci sermaye ginin aniden durmasi veya sermayenin

disarl cekilmesi durumunda,ggiekte olan ekonomilerde 6deme sistemlerinin
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islerligini kaybedecgini,iflaslarin artacgini,iretimin azalagani ve sonugta insan
kaynaklarinin da zarar goregei savunmaktadit:

Krizlerin reel sektore etkisidyle gerceklgmektedir.
Mishkin, parasal aktarim mekanizmalarini faiz Kgnkur kanali, dger
aktiflerin fiyati kanali ve kredi kanali olarak alamaktadir?

Faiz kanali mekanizmasindan kasit Keynes yen |ldiod&ani, sermaye
cikisi ile para arzi dgimekte, reel faiz orani artmakta, bu ayatirim icin gerekl
finansman maliyetini arttir@ icin yatinmlar azalmakta hatta mevcut yatirim

projeleri durdurulmakta, toplam talep, istihdammii gelir azalmaktadir.

Kur kanali mekanizmasi ilgleyis sOyle olmaktadir.Soyle ki; dg finansal
serbestlik sonucu Turkiye’'ye gelen sicak para faeleri yukseltir ve ulusal parayi
degerlendirir. Yuksek reel faiz ve ulusal paranin yataparalar kaisinda dger
kazanmas! Ulkeye sicak para gim hizlandirir. Bu da yatirnmlara dogriaeyen,
yuksek getiri elde edip kisa strede yugima kacan spekilatif sermaye akimi olur.
Doviz kuru finansal serbestime ile birlikte kisa sureli para hareketlerine dliya
hale gelir. DOviz kurununsar deserlenmesi gesleyici para ve maliye politikalar
nedeni ile ortaya cikan carglemler acgl ve tasarruf ag@inin artmasinin bir
sonucudur. Bu aciklarin daha fazla artmasi ekonenudvallasyon beklentisini
arttirir. Devalliasyon beklentisinin artmasi doatebini ve fiyatini arttirnir. Ozetle
kur artsinin hizlanmasi tasarruf sahiplerinde busarthizlanarak stregeyodninde
bir kani uyandiraga icin doviz talebi yikselir. Bu yukssglitalebi uyarmaya devam
edecginden kur arglarini frenlemek zorkar. Kur artgini durdurmak icin faiz
oranlarini yukseltmek gerekegeden ekonomi durgunluk donemine girmektedir.

Diger aktiflerin fiyat kanali monetaristlerin savu@d para arzinin azalmasi
sonucu bireyler ihtiyaclarint  k@tamak icin ellerindeki hisse senetlerini

satacaklar,ou da hisse senedi fiyatlarinigidéicek, sagl yonli olwan borsa

3L A.G.CalvoCapital Flow and Capital Market Cries:The Simple E@nomics of sudden
StopsJournal of applied Economics,Vol:1,N0:1,1998,p533dan Aktaran:Turhan,a.g.e, s.151.
%2 Mishkin,Symposium of the Monetary Transmission Mechanisip.4-9'dan
Aktaran:Turhan,a.g.e, s.152

21



hareketleri endeksinsagl yonde gercekkgnesine neden olacak ,yatirimlar azalacak
MG disecek bireylerin finansal servetlerindeki azalmeetiiki azaltacaktir.

Kredi kanali krizi ile para arzindaki azalma bamkal mevduat ve kredi
hacmini azaltmakta buda yatirrm ve MG’i azaltmaktad

Krizlerin reel sektore etkilerini ulusal bazda ahatlariyla teorik acgidan
inceledik. Tezin ana konusu olan ekonomik krizldfiocaeli imalat sanayine etkisi
finansal kriz donemlerinde yatirimlarin, istihdamikredi talebinin milli gelirin
azalmassieklinde ortaya cik@ini misahede etmekteyiz. Ozellikle 1994-2000-2001
kriz donemlerinde Kocaeli'nde i basina digen milli gelir takribi olarak %50

oraninda azalma gostermektedir.

1.6. Ekonomik Krizden Cikis Yollar

Ekonomik krizden cilgiyollari icin ¢aitli istikrar politikalari vardir. Krizlerin
neden oldgu olumsuz etkilerin azaltiimasi, ekonominin bir dalbir krizle
karsilasmamasi icin gerekli 6Gnemlerin alinmasinglagan Ortodoks, heterodoks ve

IMF istikrar politikalari uygulanmaktadir.

1.6.1 Ekonomikistikrarin Tanimi

Ekonomik istikrar, bir ekonomideki fiyatlar genelizkyi, istihdam hacmi,
doviz kurlari, faiz oranlari gibi unsurlarin kanair dengede oldiu, i¢ ve ds
faktorler nedeniyle ekonomide 6nemligikgkliklerin gerceklamesinin beklenmedi
bir durumdur®®

Ekonomik istikrar bir Glkede fiyat istikrarinin veam istihdamin birlikte
gerceklgmesi ile olgan bir olgudur. Bunu gercekkrmeyi amaclayan politikalara
istikrar politikalari denmektedirstikrarin tek bir tanimi yoktur. Ulkelerin siyasal,

sosyal ve ekonomik politikalarina @aolarak farkllik géstermektedir.

1.6.2istikrar Politikalari

Ekonomide ysganan konjonktirel dalgalanmalarin etkisini azaltmadya

ortadan kaldirmak icin uygulanan politikalara ‘s&r politikalari” denir. istikrar

% Sungur Savran, “Kriz NedirPetrol is Yilli g1 1992Ankara:1992,s.550
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politikalarinin baariyla uygulanabilmesi icin kararl ve gucli siylasaade
gerekmektedir. istikrar politikalari, 6demeler dengesi aciklariyaflar genel
seviyesindeki dalgalanmalari ve ekonomik faaliyeliddi desisiklikleri minimize
etmeyi amaglarlistikrar politikalarini gelimekte olan Ulkeler uygular. Getiis
ulkelerde temel makro ekonomik gdstergelerde kadlilebilir sinirlarin dyinda
dalgalanmalar meydana gelmgidden istikrar programina sik rastlanmaz.

Istikrar politikalarl para, maliye ve gelirler pdiiasindan olgmaktadir.
Ekonomik istikrarn sglamaya yonelik bu programlar genellikle enflasyaaronin
azalmasina yonelmekte vezdr fiyat mekanizmalarinda buna uygun dizenlemelere
gidilmektedir. Bu politikalarin temel amaci dncedmzlirlenmg déviz kuru ¢itasiyla
enflasyon oraninin garilmesidir. Istikrar programlarinda iki temel nokta vardir.
Birincisi enflasyonla mucadele olup; maliye, padéyviz kuru politikasi, gelirler,
borg ve fiyat politikalarini kapsaikincisi yapisal reformlardir; 6zeltrme, mali

sektorin guclendirilmesi, vergi sisteminin bastildmesidir.

Tarkiye'nin sorunu enflasyon olmakla birlikte; ealyonu yani parasal agin
reel milli gelir artgini ggmasini dguran olay; mali bir basiretsizlikten gig iktisadi
orgutlenmemizin devletgilik yani karma ekonomi obnalan, kisaca yapisal neden
den kaynaklanmaktadifPlanlama+Kamu iktisadi TGekkdlleri (KiT) olarak
belirtebilecgimiz karma ekonomik yapi, yarattirant ekonomisi ya da israf yani
kara delikleri dolayisiyla bir istikrar programirkalici olmasina firsat verméz.

Ekonomik krizler sonucu ortaya cikan makro ekonondksiskenler
Uzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmak igdmtodoks, Heterodoks ve IMF

kaynakli istikrar programlari uygulamaktadir.

1.6.2.1. Ortodoksistikrar Politikalari

Ortodoks istikrar programi monetarist ve neoklagirislerin sentezine
dayanmaktadir. Ortodoks politikalarda temel amaen@eler dengesini iyilgirme,

kamu aciklarini azaltma ve enflasyonyidgtinektir. Ortodoks istikrar programlari,

3 Guneri Akalin,Turkiye’de Piyasa Ekonomisine Gegi Siireci ve Ekonomik Kriz,Ankara: Turkiye
Isveren Sendikalari Konfederasyonu Yayinlar,20053.2
% Akalin, a.g.e, s.254
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IMF’nin 1970’li yillardan beri hiperenflasyonla médele eden gelnekte olan
ulkelere onerdii programlara verilen addir.”Ortodoks” kelimesiag&ik geleneksel
anlaminda kullaniimaktadir. Bundan dolayi Ortod@kikrar programlarinin makro
ekonomik dengesizliklere getiggdicozumler hep ayni olngtur.

Ortodoks istikrar programlari kamu harcamalarinimalidmasi, kamu
gelirlerinin arttirllmasi, diticaretin ve sermaye hareketlerinin liberalizasyatviz
kurunun devallasyonu, para arzinin kontroli vetllym serbest birakilmasi gibi
siki maliye ve para politikalarindan eiaktadir® Siki maliye ve para
politikalariyla birlikte reel Ucretlerin diirilmesi yoluyla ekonomide daralma
olmasiyla fazla talebin boylece enflasyonuryrdési beklenir. Dy ticaret agkinin
kapanmasi icinde, toplam talepteki azalma ve reettlerde sglanan gerilemenin

sgiladigl avantajla devaliasyon yapilarak ihracatin drttasi 6ngorilmektedir.

Bu politikada ekonomi, talep azaltilmasi yoluylandeye getiriimeye
calisiimakta. Bu gelimeler GSMH’da daralma meydana getirir. Ortodokgkriat
programlarinin bgarisizlikla sonuclangi, sosyal-politik kagikliklara neden oldgu
soylenmektedir. Siki maliye ve para politikalarinmggulanmasi, reel Ucretlerin
disUrdlmesi, yuka gelir duzeyi duk ekonomik birimler Uzerinde
yogunlastirmaktadir. Ortodoks istikrar politikalari ekonatei gsizlik ve resesyon
yaratmaktadif’

Ortodoks istikrar politikalarinin  sonuclarinin saasiz oldgu ve bu
uygulamalarin sosyal ve politik kakliklara neden oldgu iddia edilmektedir.
Yukun gelir duzeyi dgilk olan ekonomik kesimler Uzerinde olmasi nedeniyle
ortodoks istikrar politikalart gau  zaman bulrokratik-otoriter-askeri  ¢izgide

yaratilmgtir 3

% flker ParasizKriz Ekonomisi,Hiperenflasyon ve Yiiksek EnflasyonlaMiicadele Unluistikrar
Politikalari ve 5 Nisan Kararlari, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1995,s.70

%" flker, ParasizEnflasyon,Kriz,Ayarlamalar ,2.b., Bursa: Ezgi Kitabevi,2002,s.153

% parasiz, a.g.e.,s.70
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1.6.2.2. Heterodokdstikrar Politikalari

Heterodoks istikrar programlari yiksek kronik esylanun yaandgi
iilkelerde enflasyonu hizli ve kalici bigkilde digiirmek amaciyla uygulanirf&r

Heterodoks istikrar programlari geleneksel maligepara politikalari yanin
da Ucret ve fiyat kontrollerini iceren gelir pdkigisindan olgmaktadir. Enflasyona
karsi sok tedavi yontemiyle enflasyon kontrol altina aleya calgilir.
Hiperenflasyon kgullarinda ekonomik birimler, gelecek doénemdeki asfon
oraninin bir onceki donemdeki enflasyon orani# elarak gerceklgecesini
Ustnurler. Bu durumda enflasyon orani da ylkseleceBiylece Hiperenflasyon
sonsuz spirale dorécektir’® Enflasyonun kontrol altina alinabilmesi icin gelge
yonelik yiksek enflasyon beklentisinin kirllmasrear. Piyasada enflasyon ile ilgili
kotumserlik de olgacaktir. Boyle bir ortamda fiyat ve Ucretlerin dandmasisok
etkisi yaratir. Fiyat dondurmalari; karaborsayaz datliklarinin olgmasina,
gomulemeye neden olur. Heterodokek politikalar taraftarlari uyguladiklari
politikalarin; siki para politikasi ve talep yometiseklindeki frenin neden olaga
iiretim ve istihdamdaki reel kayiptan daha az maligéddugunu iddia etmektedit*
Heterodokssok politikalar, fiyat ve ucretler dondurulun da déviz kurlarini
sabitlemektedir. Bu politikaya “capa politikasi” e Sabit doviz kuru politikasi
veya capa politikasi denilen kur politikasi ile sailiparanin déviz keusindaki dgeri
belirli periyotlar icin sabitlenir ve milli paranigelecekteki dger kayiplarina ikkin
beklentiler kirilmak istenir. Heterodoks istikraslpikalari kronik enflasyon ygyan
ulkeler icin uygulanmalidir. Ortodoks istikrar pialarin  uygulandi
memleketlerde sosyal ve ekonomik bunalimlarin diegtigi goralmdstir. Bunun
Uzerine Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi Ulkelgiiksek enflasyonla micadele icin
ortodoks istikrar politikalarindan farkligéler iceren istikrar tedbirlerini uygulamaya

koymuslardir.

% Kiguel A.,M.,Liviatan,Nissan.,”"When do Heterodd®&abilization Programs Works? Lesson From
Experience’The World Bank Research Observeyvolume 7,Nol,January
1992,p.54'dan,Aktaran;Keskin,s.53

0 parasizEnflasyon Kriz Ayarlamalari ,s.145

“l parasizEnflasyon Kriz Ayarlamalari ,s.145
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Heterodoks istikrar programlari ortodoks istikraogramlarina goére daha
blyluk buyime orani, daha agizlik olustururlar. Bu tir programlar sirekli gié

belli bir stre icin uygulanmalidir.

1.6.2.3. IMFistikrar Politikalari

Ekonomik istikrarsizlik icindeki galimekte olan Ulkeler istikrar
politikalarinin segimde ve uygulanmasinda c¢ok fasdgenekleri yokturistikrar
politikalarinin  baarisinda uluslar arasi finansman dgstegok  6nemlidir.
Istikrarsizlgin yasandgl gelismekte olan ulkeler difinansman temini igin ilk
miracaat ettikleri yer IMF'dir. IMF bir Ulkenin istdam politikasini desteklemek
icin sarth bor¢ vermektedir. Bu da IMF'nin yonlendigdiistikrar politikalarinin
uygulanmasi zorunlufiunu getiriyor. Ulkeler di finansman desge aldiklari IMF
istikrar politikalari monetarist ve neoklasikgdiincenin sentezi olan ortodoks istikrar
politikalaridir.

IMF tipi istikrar programlarinin icergdi politikalar séyle 6zetlenebilir.
Devalliasyon

Kamu sektort harcamalarinin azaltilmasi

Kamu sektora gelirlerinin arttiriimasi

Siki para politikasi

Piyasa faiz oranlarinin yikseltiimesi

Ucretlerin kontrolii

Ticaretin serbestigiriimesi

© N o g B~ Wb PRE

Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi

IMF’nin birinci amaci 6demeler dengesi sikintisggzmek, ikinci amaci ise
enflasyonla muicadele etmektir. IMF programlari ddkmn dengesini dizeltirken
enflasyon oranlarinda agéi neden olur. Nedeni ise devallasyon igeren istikra
onlemleri ¢gu zaman enflasyonist baski giurur. Devaliasyon ve yuksek faizler
kamu kesimi reel bor¢ yukind arttirarak kamu bangla gergini arttirir. Boylece
istikrar girisiminde istenmeyen sonuclar ortaya cikar. IMF progeaunin en cok

elestiri alan yonu, programlarda heterodokglere yer verilmemesidir.

26



IMF tipi istikrar programlarinin kisa dénemde ekomde daraltici etkiler
yaratmasi, tek tip istikrar programi uygulamastigaralarina sebep olur. Bunun icin
her Ulkenin kendi sosyo-kdltirel ve ekonomik oxédiiinin, tarihsel gefiminin ve
politik alt yapisinin incelenmesi ve buna gore pang hazirlanmasi giindeme gelir.
Istikrar programi icinde iki-tic yillik takvime sghriimis devletcilikten piyasa
ekonomisine gegi programlari  neticede istikrarsizlik  yaratir.  CUnki
planlama+KT’ler eliyle uygulanan ekonomik modelde deviet $ekhin
Ozellestirilerek bir iki yil icinde Uretim tarzinda d@esiklik yapiimasi krize neden
olmaktadir.

Bu uygulamalarla tlkede ekonomik biyimenirglaaacg& vurgulanmakta

ve ekonomik istikrarsiza kalici ¢cozimlerin getirile@e 6ne surtlmektedir.
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IKiNCi BOLUM

EKONOM iK KR iZLER IN TURKIYE EKONOM iSINE ETKILERI

2.1. 1994 Krizi

1980 sonrasi Turkiye ekonomik politikasinda 24 Okakarlariyla kokli bir
degisikli ge gitmitir, disa kapali bir ekonomiden @ acik bir ekonomiye gegi
yapmstir.1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbgstienesi ile ekonomik
gostergelerde gozlemlenen olumsuzluklara ek ol@€dk yillarin baginda uygulanan
politikalar 1994 ekonomik krizinin temellerinin bihasina neden olngtur. Sermaye
hareketlerinin serbestmesi ile Ulkeye giren yabanci sermaye ulusal pardager
kazanmasina ve cari g artmasina neden olgtur. ic talepteki aryy cari acgl
daha da biyutmyive kamu kesiminin harcamalarindaki @rtida etkisiyle enflasyon
orani %60-70 oraninda gercekiestir.1990-1993 yilinda 4 ticaret agkinin
artmasi ( Hazine Musgarhginin verilerine goére -14.160 milyon Amerikan
dolan),yillsonunda finansal piyasalarda istikrdr§im artmasi ve doviz kurundaki
asiri dalgalanmalar, ekonomide belirsizlik ortami ataken gelecge iliskin
kotimser beklentiler artgtir. 1990 yilinda bgayan korfez sava ve lIrak’a
uygulanan ambargo Turkiye’nin Ortaglo pazarini daraltngtir. Fakat bu dsal
soktan Ulke ¢abuk siyrilmgir. Ancak cari agik artmaya devam efrae 1993 yilinin
ilk on bir ayinda 5,5 milyar dolara tirmanarak rekar seviyeye ulgmistir.*> Makro
ekonomide ortaya cikan olumsuzluklara ek olarak kanarcamalarindaki asti
durumun daha da kotgmesine yol acmgtir.1991 yilinda Turkiye'de doviz
rezervleri cok olmasina gemen i¢ denge zayiftl ve bunun temel nedeni gittéatan
kamu kesimi borclanma gereksinimiydi989-1993 yillari arasinda kamu kesiminin
gelir ve giderleri arasindaki farkin hizla aggidda gortlmektedir. Turkiye’de 1990
oncesinde KKBG'’in GSMH orani %5 diuzeyindeyken,18@0rasinda 1994 krizine
kadar % 10 seviyesine ghaistir.** Ozellikle 1991 yilindaki secimlerden sonra kamu

“2Deniz Gokee,” Kriz Gereklimiydi?Goriis, Tisiad Yayini, 1994,s.28

3 Seyhun D@an, IMF istikrar Programlari ve Tirkiye , Istanbul: §ikli Yayin-Tanitim,1997,s.198
a4 Nurhan Yentiirk, Kisa Dénemli Sermaye Gigrinin Makroekonomik Yapi Uzerine Etkileri:1994
Krizinin Oncesi ve Sonrasiorlerin Yariyi sii Tirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonrasi

Krizler ,istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,s.112
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kesiminin agkl kotilesmis ve 1992 yilinda bu agin GSMH’ya orani % 14,9 olarak
gerceklemis ve hikumetin 32 trilyon olarak planlgdidestekli bitce agr 60
trilyona yakin bir rakama wanistir.1993 yilinda da benzer bir durum ghwstur;
toplam kamu kesimi aginin GSMH'ya orani %16,3 oranina yukselirken,60/om
olarak planlanan konsolide biitce @cl30 trilyona ulgmistir.”> Kamu kesiminin
harcamalarindaki asin temel nedeni: hukimetin popdulist politikalarnsou kamu
calisanlarina verilen Ucret agt) yiksek tarim destekleri, GuneygpbAnadolu da ki
askeri operasyonlarin maliyeti, artan faiz 6demalerKiT’lerin gitgide kotllgen
performanslaridif®

1993 yilinda Bgbakan olan Tansu Ciller'in amaci faiz oranlarinigrdesini
sgilamakti. Faizleri dglirmenin yolu olarak da Hazine'nin piyasalardan
borclanmasinin  azaltilmasi gintldi. Harcamalari azaltmadan hazinenin
piyasalardan daha az bor¢glanmasi ancak Hazinema fdla bor¢clanmasi yoluyla
gerceklgtirilebildi.*” 1993 yilinda i¢ bor¢ faiz oranlarini giiebilmek amaciyla
ihale iptalleri ya da borclanma miktarlarina semrlgetiriimesi gibi borclanma
politikalari izlenmgtir. 1993 yilinin Kasim ayi icinde bdorclanma ihalesinin dort
tanesi bankalarin hazine ihalesi icin istediklenzi yiksek bulup iptal edilngiir.
Ayrica 1994 yilinda uygulamaya konulgcastylenen yeni sistemde tahvil ve
bonolardan g#danacak gelire %5 gelir vergisi stopaji konmasi bgrclanma
piyasasini olumsuz yonde etkileti. Boylece faizleri dgirmek ve vadeyi uzatmak
icin hukimet i¢c borclanmayl reddgitiden borclanma ¢unlukla MB’den
kullanabilecgi avans miktari arttirilmgtir.*® Faiz oranlarinin diiirilmesi hedefi
gerezsi MB interbank faiz oranlarini yikseltmegtir. MB'nin piyasaya cikarmak
zorunda Kkaldii TL doviz talebi yaratiyordu. Do6viz rezervleri hkaz erimeye
baslamisti. Bankalar arasi doviz piyasasinda kurlar artarkéB’nin fazla likiditeyi
piyasadan cekmesine de hikiimet tarafindan izidnvigordu®® Tirkiye'deki bu
olumsuz tablo ylizinden Ocak 1994'te Moodys ve Standl Poors isimli uluslar

arasl kredi derecelendirme kurgiy TUrkiye'nin kredi notunu diiiriince yani; kredi

4 Gokee, a.g.m.,s.27

46 Ozgir, Demirkol, "Korea in 1997 and Turkey in 199dw did crisis happen?Hazine
Dergisi,Sayi 13, Ocak 2000 s.12

4" Mahfi, Ezilmez, Ercan, Kumcugkonomi Politikasi, istanbul: OM Yayinevi, 2002,s.336-337
“8 Billent Guilglu,Ender Altunglu, “Finansal Serbesgee Politikalari ve Finansal Krizler:Latin,
ABD, Meksika, Asya ve Turkiye Krizi"http://www.econturk.org/turkiyeekonomisi/finvekrizidf,
(Erigim Tarihi 31.10.2009)

“9 Egilmez,Kumcu, a.g.e, s.337
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notunun digmesi ile Tarkiye yatirrm yapilabilir tlke durumundayatirrmda risk
tastyan uUlke konumuna gelgtir. Varliklart TL, yukamluliklerinin buydk kismi
doviz cinsinden olan acik pozisyondaki ulusal b#arka dovize hicum etmeleri ve
cari islemler acginda ki surdartlemez durum ydzinden ortaya cikaraldasyon
riski nedeniyle hem yerli hem de yabanci aktorlsfitksek boyutlarda doviz talebi
olustu® Yurt digindan yabanci para cinsinden borclanan bankalany hiisik
kurdan TL'ye cevirerek, devlet tahvili ve hazinenlbbsu alimi ile devlete bor¢ para
olarak verip yuksek faiz elde ederler. Kredileriadesi doldgunda ise ellerindeki
TL'leri disuk kurdan MB’ ye dolara cevirtip daha fazla dolddesetmektedirler.
Sonucta, piyasadaki yerli yabanci aktorlerin spatifilkaldirilari kagisinda doéviz
rezervlerinin tikenme noktasina gegidi goren MB daha fazla direnemeyerek
devalliasyonu kabullendi. 1994 yilina gelifidde yiksek kamu aciklarinagraen
faizlerin diUk tutulmasi sonucu devlet tahvillerine olan tatkémuis ve piyasadaki
fazla likidite doviz piyasasina yonelerek kurlaegai baskiya neden olmgtur.

Ocak 1994'te MB %17 civarinda devaliiasyon yapmatkirzta birakildp*
Devallasyon serbest piyasada doviz fiyatlarini dahaarttirdi. Dolar kuru 1993
yilinda 14.450 TL iken 1994 yili sonunda 38.687dlarak gerceklgmistir.>? Ayrica
20 Ocak 1994'te gecelik faiz oranlarn yuikseltgtmi 1993 yilinda interbank faiz
oranlar %69,93 iken, 1994 yilinda %92,05’e ¢iigmi Devlet i¢ borglanma senetleri
faiz oranlari %50’ye ¢ikmgive alinan gelir vergisi stopaji kaldirilgtir.

Marmara Bank, Turkiye Turizm ve Yatinm PTicaret Bankasi vémpex
Bank tasfiye edilngtir. Express Bank ise el gatirmisti. HUkimet olgan
guvensizlik ortamindan dolayi tasarruf mevduatr#l100 sigorta uygulamasi ile
devlet glvencesi getirgtir.

Faiz oranlarini dftirmek amaciyla yola ¢ikan hikimet bunygdramamy,
faiz oranlarindaki argl sicak paranin Ulkeye akmasina neden elomu TL'nin
yabanci paralar keisinda dger kazanmasi ihracatin giiesine, ithalatin artmasina
dolayisiyla dy ticaret agtl artmstir. 1994 yili sonu itibari ile enflasyon %150 gkt
ekonomi %-6,1 kuculdi, MG 1993 yilinda 173 milyasden 1994'te 132 milyar
USD’ye disti, Kisi basina milli gelir 1993'te 3,056 USD’den 1994'te 2,168BED’ye

0 Ayhan Ucak, “Tirkiye 2000 Yilistikrar Politikasi ve Ekonomik Kriz”,( BasiimagY iiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enssiiiiiktisat Ana Bilim Dali,istanbul 2003), s.17

*L Egilmez, Kumcu, a.g.e, s.337

*2 Devlet Planlama Tekilati, Sayilarla Tiirkiye Ekonomisi, Gelismeler (1980-2001), Tahminler
(2002-2005) Ankara 2002, s.20
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distl. MB rezervleri 1993'te 7 milyar olardan fazleeik 1 Mart 1994’te 3,3 milyar
dolara dit, cari slemler acgl 6,5 milyar dolardan 14 milyar dolara ¢ikig. borg
stoku 799,3 trilyon TL, giborg stoku 65,66 milyar dolar olarak gercekigtir.>®

2.2. 5 Nisan Kararlari

5 Nisan kararlan kisa vadeli hedefler icin Ortosighk tedavisi dngoren,
uzun vadeli hedefler icin heterodoksamall politikalar iceren karma tedbirler
demetidir. Mal, hizmet piyasalarinda kisa suretierex s&lamak icin yiksek oranh
ani zamlar yapilmtir. Kamu harcamalarinda %30 oraninda kisitlamajatémistir.
Yeni vergi diuzenlemeleri yapilguir. Tium bunlarin amaci talep seviyesinisa@
cekilip kontrol altina alinmasidif.

Krizin daha da biyumesini 6nlemek amaciyla 5 Nisamarlari olarak
adlandirllan ekonomik onlemler paketi yuri@éli konmygtur. Bu paketin kisa
vadedeki amaclari;

* Enflasyon hizini dgiirmek

» Turk Lirasina istikrar kazandirmak

» Kamu kesimi agiklarini azaltmak

« Ihracati arttirmak

« Odemeler dengesi @gni kapatmak

« KiT'lerin 6zellsstiriimesi

« Istikrarin kalici olmasi ve sirdirilebilir bir biy&mortamina

girilmesi

Bu amaglari gergcek§grmek igin ana hatlariyla alinan énlemler;
e Turk Lirasinin yabanci paralar kesinda %30 oraninda devalle
edilmesi
» Hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden alifsi oranindaki gelir
vergisi stopajinin kaldiriimasi
» Bankalarin topladiklari mevduatlar Gzerinden devietrmek zorunda

olduklart munzam karliklarinin sifirlanmasi

%3 http://evds.tcmb.gov.tr
** Huiseyin Sahin, Turrkiye Ekonomisi , Bursa: Ezgi Kitapevi, 2002 ,s.35
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Bir defalik ek vergiler getiriimesi

D6viz kurunun 10 bankanin verilerine gére belirleya balanmasi
Mevduatlara sinirsiz giivence getirmesi

Hazine %50 net faizi (yillik %406 faizli) haziraryiada 10 trilyon
liralik U¢ ay vadeli bono saa cikarmgtir, bonolarin kisa vadede
tikenmesi ile hazine dort defada bono sstimi

KIT ve Tekel urunlerinin fiyatlari arttiriingtir, sekere %50-62, caya
%64,2-72,7, Tekel'e %70-100, akaryakita %45,9-98Yha %47-
53,3 oraninda zam yapilgar

Akaryakit kesintileri %10’dan %25’e c¢ikarilgtir

Hukimet akaryakit tiketim vergisini 300 puana kaat#trrabilecektir

5 Nisan kararlarinin istikrar politikalar acgisimdadeserlendirilmesini

Ortodoks ve heterodoks politikalari agisindan iedglmizde;

5 Nisan kararlarinin Ortodoks 6zglli

MB’nin kredi sinirlandirmasi, parasal ggemenin kontrol altina
alinmasi, faizlerin yukseltiimesine yonelik sikrgaolitikalari.
Harcamalarin azaltilip, gelirlerin arttiriimasinanglik siki maliye

politikalari

5 Nisan kararlarinin Heterodoks ozglli

Memur maa artslarinin sabit tutulmasi,

Ucretler; dondurulmangtir fakat ticret arglarinin bitce ddenekleri ile
sinirl tutulmasi.

KIT drunleri fiyatlarinin 6nce artirilip sonra 6 ayirsyle sabit
tutulmasi,

Do6viz kuru artg hizinin kontrol edilmesidir.

5 Nisan kararlari istikrar programlari ve yapisaletnler olarak iki bélimden

olusmaktadir.
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2.2.1. Finansal Tedbirler

2.2.1.1. Kamu Maliyesi, Kamu Kesimi Bor¢glanma Gergi

Nisan-Haziran doneminde 16,3 trilyon ek gelir glama, butce
harcamalarinda 22 trilyon TL kisitlama, butcegamlan 38 trilyon TL iyileme
sgilanmasi hedeflenmiolup; bu hedefe ujmak icin yatirimlarin durdurulmasi,
personel (cretleri gdinda kamu harcamalarinin dondurulmasi yeni personel
alimlarinin durdurulmasi, ¢d ve bina alimina izin verilmemesi, bir defalik ek
vergiler ( ek tait vergisi, net aktif vergisi gibi) konulmasi, verdenetiminin
arttinlmasina yonelik politikalar uygulangtir. Bu onlemlerle birlikte bitce mart
ayinda 6,3 trilyon TL, haziran ayinda 8 trilyon Tazla verms ve bu dénemde
sgilanan butce fazlasi 10,1 trilyon lira olarak geteghistir.

Butce aggl 105 trilyon lira olarak hedeflengiir; fakat hedef 6zellgirmeden
beklenen gelirin elde edilememesinden dolayr 148lyon lira olarak
gerceklgmistir. Programin olumlu sonuclarindan birisi 1993%11,7 olan Kamu
Kesimi Borglanma Gegg (KKBG)'nin 1994'te %8 olarak gerceldeesidir.

2.2.1.2. D6viz Kuru Politikasi

Uluslar arasi piyasalarda guveningleammasi rezervlerin guclenmesi ve
O0demeler dengesinin iy§mesi programin bir buatinlik icinde ve tavizsiz
uygulanmasina tgadir.>®

Doviz kurunun, hedeflenen enflasyon orani ile paralarak belirlenmesinin
amaci spekulatif hareketlere izin verilmemesini dfnistir.5 nisan kararlarindan
sonra doviz kuru 1993 nisan ayinda 1 USD=9.649-Kéni 1994 nisan ayinda
1USD=34.086-TL, 1994 yili sonunda 1USD=38.418-Tinaitur. Boylece yurt du
pazarlarda ihracat mallarimiz tekrar rekabet edeimktaya gelmitir.

“5 Nisan kararlariyla doéviz kuru serbest birakgnae MB’nin 1 USD resmi
doviz satg kuru, Reuters sisteminin bankalar arasi dovizgagasayfalarinda 1 USD
karsiliginda TL alg-sats kotasyonu veren bankalar arasindan secilen 10abamk
saat 15.00’daki doviz ghsatk fiyatlarinin ortalamasi esas alinarak tespit eeljlen

baslanmstir. Bu sekilde belirlenen déviz kurlarn 13 gustos 1994 ‘ten itibaren, o

% parasizEnflasyon Kriz,Ayarlamalar ,s.397
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tarinte belirlenen gosterge nitghdeki MB kurlari baligi altinda ilan edilmeye
baslanmstir. Bir giin sonraki resmi doviz kurlari bir gindaden ilan edilerek doviz
kurunda istikrar sglanmak istennsir.>®

5 Nisan kararlarlyla kur agtiorani enflasyon oraninin altinda kalmasi

hedeflenmtir.

2.2.1.3. MB ve Bankacilik kesimine Yonelik Tedbirle

Hazine ve dier kamu kurulglarinin MB’den kullandiklari kredilere
sinirlandirma getirilmesi, bankanin 6zerk yapiyasukturulmasi amaclanmtir.
Hazine i¢c borclanmaya gitmek icin Haziran ayindandcatsi gerceklstirerek
piyasada doviz Uzerindeki baskiyr hafiflemwve faiz oranlari yillik %2100’ler
seviyesine cekilmtir. Mart 1994'te %700 olan gecelik faiz oranlaistikrar
programlarinin uygulanmasiyla 25 Ekim 1995 gunbaitiyla banklar arasi bir
gunlik slemde ortalama faiz % 55,8 olgtur. Enflasyonist bekleyierin kirilmasi
ile beraber mevduat faiz oranlari gerileyerek,5aNisonrasinda % 130 olan 3 aylk
arzi hizla yiukselngi M1 1994 Nisan'da 128 trilyon TL'den 1994 il soman239
trilyon TL'ye ve 6 Ekim 1995 tarihinde ise 361 wiin TL'ye yiikselmtir.>’

2.2.1.4. Dg Ticaret

Istikrar programinda yurtici talep daraltilarak, tgun talebin arttiriimasi ile
dengenin sglanmasi, dretim, istihdam ve doviz gelirinde sarktaydedilmesi
amaclanmgtir. GUmrik Birligi anlagmasi ¢ercevesinde, Avrupa Bilistandartlarina
uygun, marka ve modaya yonelik, Kkaliteli, cevreyeyath Uretim ve yatirimlarin
desteklenmesi amagclangir. ihracati desteklemek amaciyla 1994 yilinda Eximbank
tarafindan kullandirilan ihracat kredisi,1993 ylen18 milyon $ iken 1994'te 57
milyon $ olarak gercekmistir.1995 yilinda Eximbank tarafindan 91,2 trilyoh T
ihracat kredisi kullandiriingtir. Tim bu tedbirler neticesinde 1993 yilinda daia
15,3 milyon$ iken 1994 Haziran ayinda 18,1$ ajtau

*% Giiloglu, Altunoglu,a.g.m.,s.15
*" http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/bahceisiskrar5.pdf (Erisim Tarihi 25.11.2009)
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Tablo2.1: Turkiye'nin Di s Ticaret Dengesi(1990-2008)(Yillik-Milyon USD)

Villar ihracat ithalat Dis Ticaret Ihracatin ithalati
Dengesi Kar silama Orani
1990 12.959,29 22.302,13 -9.342,84 58,11
1991 13.593,46 21.047,01 -7.453,55 64,59
1992 14.714,683 22.871,06 -8.156,43 64,34
1993 15.345,07 29.428,37 -14.083,30 52,14
1994 18.105,87 23.270,02 -5.164,15 77,81
1995 21.637,04 35.709,01 -14.071,97 60,59
1996 23.224,46 43.626,64 -20.402,18 53,23
1997 26.261,0Y 48.558,77 -22.297,65 54,08
1998 26.973,95 45.921,39 -18.947,44 58,74
1999 26.587,22 40.671,27 -14.084,05 65,37
2000 27.774,91 54.502,87 -26.727,91 50,96
2001 31.334,22 41.399,08 -10.064,87 75,69
2002 36.059,09 51.553,8( -15.494,71 69,94
2003 47.252,84 69.339,69 -22.086,84 68,15
2004 63.167,15 97.539,77 -34.372,61 64,76
2005 73.476,41116.774,15 -43.297,74 62,92
2006 85.534,68139.576,17 -54.041,50 61,28
2007 107.271,756170.062,71 -62.790,96 63,08
2008 132.027,20201.963,57 -69.936,39 65,37

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_&#, 25.11.2009

Yukaridaki tablo 2.1'in verilerine gore 1993 yitlis ticaret dengesi -
14.083,30 milyon usd glacik olarak gercek$enistir.1994 yilinda %63,33 azalarak -
5.164,15 milyon usd olngtur.1995 yilinda diticaret agtl tekrar -14.071,97 milyon
usd’ye ¢cikmgtir.

2.2.1.5. Uretim-Tketim veistihdam

Kriz zamaninda, tuketici kredileri ki@ olmak Uzere krediler bankalar
tarafindan durdurulursa tuketimde sd§i yasanir. Vadesi gelmeyen kredilerin,
vadeden once tahsil edilmesi ise tuketicilerinreideki parayi tiketime ¢, borc
kapatmalarina yonlendirir. Tuketici kredileri 19981 sonunda 40 trilyon TL'den,
1994 yilinda 32 trilyon TL'ye djiirulmistir. Kredilerin dgmesi ile talep dger,
yatirimlar azalir. Kriz zamaninda faizlerin yukseln yatirimlarin dgmesine, talep
ve Uretimin dgmesine neden olur vesizlik artar. 1994 krizinde de en buyuksdsi

dayanikli tiketim mallari harcamalarinda gorigiit Dayanikli tiketim mallarinda
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harcamalar %29,3 oraninda azaltmi 1994 yilinda imalat sanayi tretimi yilin ilk
ceyresinde % 6 oraninda artgiikinci ceyrekte % 12 oraninda ve yilsonunda % 8
oraninda gerilengtir. Kapasite kullanim orani da 1993'te % 80 ike3D4'te % 73
olmustur.

1994 yilinda gten cikarilanlarin yani sira yatirimlarin durma taskna
gelmesi vesirketlerin kapanmasi (0rgen 1994 yilinda 663irket kapanmytir. Bu
rakam 1993 yilina gore % 203,7’lik bir geitekabil etmektedir) sonucundaizlik
say! ve oranlar artgtir. 1993 yilinda % 7,6 olanydizlik orani, 1994'te % 10,5'e

yiikselmitir.®

2.2.2. Yapisal Tedbirler

Ekonomik kalkinmanin sureklilik §ayan bir yapiya kawmasi hem istikrar
programinin  hem de kamunun yeniden yapilandiriingasyonelik yapisal
dizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.5 Nisan karaylaryapilan yapisal dizenlemeler

sunlardir.

2.2.2.1. Vergiler

Gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinden 1994liyda beyan ettikleri
matrah Uzerinden ek vergi 6édemesi, motorlu, deheya, kara tatlarindan bir
defaya mahsus ek vergi alinmasi, birden fazla koolanlardan bir defaya mahsus
ek emlak vergisi alinmasi karaglailmistir. Genel butge gelirleri icinde 6nemli paya
sahip olan vergi gelirleri % 122,5'luk affa 264,3 trilyon TL'den 588,1 trilyon
TL'ye yiikselmitir.>®

2.2.2.2. Ozellgtirme

1985 yilindan itibaren 6zelitrme kapsamina alinan ve Ozetleme idaresi
Bagkanligina devredilen kuruku sayisi 211'e ukamistir. 1985-1995 dénemi
Ozellgtirme toplam geliri 46,5 trilyon TL (3,3 milyar ®)lup 37,4 trilyon TL (3
milyar $) harcama yapiltir. 1994 yili sonuna kadar Erdemir, TigrRetrol Ofisi,

Petkim, Turban, THY’nin kismen yada tamamen 0zgtigmesi kararlatiriimistir.

%8 Tobb,Ekonomik Rapor, 1994 Ankara : 1995, s.3
%9 Tobb,Ekonomik Rapor, 1994 Ankara : 1995, s.53
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2.2.2.3. Kamuilktisadi Tesekkdilleri (K IT)

Borclu air istihdami olan yuksek maliyetli, Gretim ve tekojisi acisindan
geri kalmg, Ozellgtirme imk&ni olmayan tesislerin kapatiimasi hedefigtir.
Etibank’in Kitahya da bulunan Kuzey Bati Anadolorkrisletmeleri kapatilmstir.
Karabik Demir Celik isletmeleri calganlarina devredilmgtir. KIT drunlerinin
fiyatlann serbest birakilmasina Grin fiyatlarininiygsa kgullarina gore

belirlenmesine karar verilrtir.

2.2.2.4. Tarimsal Destekler

Hububat, seker pancari ve tutin gindaki Grtnler destekleme kapsamina
alinmamgtir. Findik, Pamuk, Aycige icin fiyatlart Tarim Saty Kooperatifleri
Birlikleri aciklamstir. Fiyatlar dinya fiyatlari dikkate alinarak kihmis olup,
birlikler destek alimlarini kendi imkanlar ile yaglardir. Tarimsal Grdnlerin
borsalarda siem gérmesini tgvik amaciyla % 4 olan stopaj, borsalarda yapilan

islemler icin % 2 olarak belirlenrtir.

2.3. 2000 Y1l Enflasyonu Dgtirme Programi

2000 yilinin Ocak ayinda yurugé giren "Enflasyonu Dgurme Programi”
2002 yilinin sonuna kadar sirmesi planlanan 3kyhilh programdi. Programin temel
amaci 2002 yih itibariyla enflasyonun tek hanelkamlara dgiriimesiydi. Bu
hedefe ulsmak icin doéviz kuru cipa olarak kullanilgtr. Basta doéviz kurunun
dalgalanma orani olmak Uzere mali dengeye kadagolbibiyuklikte hedefler
belirlenmiti. Programin en oOnemli 6zelli ise hedeflerin tarihleri ile birlikte
onceden aciklanmasi ve aciklanan hedeflerinin gegetiriimesinin IMF icin
performans kriteri olarak gerlendiriimesiydi. Boylece ekonomide hgry 6nceden
belirlenecek ve belirsizlik ortadan kaldirilacakiMF ile imzalanan stand-by
anlgmasi kapsaminda mali destek verilmesi de kagtamlanistir. Buna gore ucer
aylik dilimlerle kullaniimak tzere toplam 4 milyamerikan dolari kredi verilecektir.

Ilk asamada ise acil olarak 300 milyon$ veriimesi konwsunmutabakat

37



sgglanmetir.’® IMF'nin  stand-by anlgmasi ile desteklegi programin temel
bilesenleri
* Hedeflenen faiz @i fazlanin tutturulmasi igin kamu harcamalarinda
disiplin s&lanmasi,
« Onceden belirlenen siriinen sabit kur uygulamasidiéz kurlarinin
belirlenmesi,
* Yapisal reformlarin ve 6zeligrmenin gerceklgtirmesiydi.
Uygulamaya konulan programin temel amaci enflasyatigirilmesiydi ve
bu amac¢ dgrultusunda doviz kuru c¢ipa olarak kullanigtm. Hedeflenen 2000 yili
sonunda %80 oraninda seyreden enflasyonun TEFBye% 20, TUFE'ye gore ise
% 25 olarak gercekjariimesiydi. 2001 yili itibariyle bu oranin sirgga % 10 ve
%12, 2002 itibariyle de %5 ve %7'ye giiesiydi. Bu hedeflerin tutturulmasi iginse,
cipa olarak belirlenen doviz kurunungeeini gosteren kur sepeti ghurulmustur.
Buna gore kur sepeti 1 ABD $ + 0,77 EUR’ danstdaulmustur; bu kur sepetinin
gunlik degisim oraninin merkez bankasinca dnceden belirlenkesirlgtiriimistir
ve 2000 yili sonu itibariyle %20’lik bir ggsim 6ngorulmigtir.®* Bu sekilde 3 yilin
ilk 18 ayi kur sabitlenecek, 18 ayin sonunda isgirggn cipa uygulamasinin yerini
suriinen bant uygulamasi alacakti. Her 6 ay boyuwteabandin gesligi %15
oraninda arttirilacak ve 2002 yili sonu itibarijlérkiye esnek kur sistemine gggi

yapacaktf?

Doviz kurunun cipa olarak kabul edigdienflasyonu dilirme programinin
diger bir 6zellgi de kur hedefinin tutturulabilmesi icin MB'nin pasal genlleme
imkanina sinir getirmesidir. Buna gore MB’nin paiasbani gegletebilmesinin tek
yolu, bilancosundaki net divarliklarin arttirilmasidir. Merkez Bankasinin net
varliklari Aralik-1999’da ki dgerine sabitlenmgi parasal tabanin gaiemesinin tek
yolu net dg varliklarin artgi olarak belirlenmgtir. Net i¢c varliklardaki ary ise
parasal tabanin +/-%5’i oraninda gercegkidebilecektir. Bankalarin olasi likit

%0 Seyhun Dgan, “2000-2002 Dénemi Stand-By Programinin Turl&g@nomisi Hedefleri-
Politikalar1” Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Sayi:5,Mayis 2000,s.7

1 Merih Celasun, “2001 Krizi,Oncesi ve Sonrasi’e{@mici),
http://www.econ.utah.edu/ehrbar/erc2002/pdf/053(ifisim Tarihi 25.11.2009 )

%2 Yeldan Ering, “ On The IMF-Directed Disinflatiorréyram In Turkey: A Program For Stabilization
and Austerity or A Receipe For Impoverishment améfcial Chaos”, (Cevrimici),
http://www.bilkent.edu.tr/yeldane/TurkCrisis2001fpd Erisim Tarihi 20.11.2009)
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ihtiyaclarini  kagilayabilmek icinse munzam kahk oranlar digiralmistir®®
Dolayisiyla bu durum ulkede yari para kurulu uygusina gecildginin bir
gostergesidir. Merkez Bankasi'nin para politikagsackrindan biri olan para
politikasi sadece doviz kuru ayarlamalari icin &allacaktir. Boyle bir durumda
Merkez Bankasi ekonominin gereksinim dugdulikit ihtiyacini ancak rezerv
karsiligl verebilecektir. Dahasi, Merkez Bankasi steriljpas da yapamayacak,
makroekonomik denge, faiz oranlarindakigidam ile salanacaktir. Yurtici faiz
oranlarindaki bir ar§, yabanci sermaye gimi artirirken, sermaye giii beraberinde
parasal gegleme getirecektir. Likiditenin arffi durumlarda ise dign faiz oranlari
sermaye cilgina neden olacak, bdylelikle para piyasalar desrggtektir.

Para politikasi 6nlemlerine ek olarak, maliye pkdisi ©Onlemleri de
programda kgul olarak belirlenmitir. Buna gore faiz @1 butce fazlasinin
GSMHnin % 6,5'i olmasi hedefleniyordu ve bu amaggmiltusunda kamu
harcamalarinin kisitlanmasi, gelirlerin ise arhakl gerekmektedir. Bu nedenle
kamu kesimindeki Ucret agtari ve destekleme fiyatlari enflasyon sria
endekslenmtir.®* Kamu kesiminde hedeflenen gelir amin ise ozellgirme
gelirlerinden gelmesi planlanmaktadir. 2000 yilird& milyar dolarn Telekom ve
enerji sektoru O0zelkirmelerinden olmak Uzere, 7,6 milyar dolarlik Bzelletirme
geliri beklenmekteydi®> Ancak kamu gelirlerinin artirilmasinin temel unswlarak
Ozellestirmenin belirlenmesi kisa vadeli bir dnlemdir. Guarbu 6zellgtirme gelirleri
program boyunca kamu maliyesinde bir rahatlanggasa da, uzun dénemli bir gelir
kayna olamaz. Vergi gelirlerini artirici vergi reformun gerceklgtiriimesi uzun

vadeli olarak kamu gelirlerini artirmada daha etbit yontemdir.

Programin dier onemli kagulu ise bir dizi yapisal reformun hayata
geciriimesidir. Bu yapisal reformlar arasinda takesimi reformlari, kamu ve 0Ozel

bankacilik reformlari, sosyal guvenlik sistemi reftari ve butce @i fonlarda

3 Emre Alper ,“The Turkish Liquidity Crisis of 2000: What Went Whg’, Russian
and East European Finance and Trade, Vol.37, RO®], ss.51-71
www.econ.boun.edu.tr/content/wp/ISS_EC_01_11.p&fisim Tarihi 23.11.2009)

%4 Giilten Kazgan,Turkiye Ekonomisinde Krizler 1929-2001 Ekonomi Plitik

Acisindan Bir irdeleme, 2.b.jstanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,2008,s.170

%5 Nurhan Yentiirk, “Finansal Sermaye GilGolgesinddstikrar Uygulamasi: 200tikrar Paketinin
Incelenmesi’Korlerin Yuriyu si, Tirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonrasi Krizler istanbulistanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, ss. 65-66.
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yapilacak reformlar bulunmaktadir. Reformlarla Heden, ekonomideki
dengesizliklerin  ortadan kaldirilmasidir.  Ancak gmamin  uygulamaya
konulmasindan bir yil sonra, karagialan yapisal reformlarin gercektgilmemesi
programa duyulan giivenin sarsilmasinda etkili gtomP®

Aslinda uygulamaya konulgu ilk zamanlarda bile nominal c¢ipa
uygulamasina l@h enflasyon ile micadele programi bir takim riskigermekteydi.
Oncelikle doviz kurunun belli bir aralikta tutulébiesinin kgulu, ds kaynak
girisine endekslenmgii. Boyle bir durumda ekonomi fazlasiylasdiaynaa baiml
hale gelmektedirikinci risk ise sabit déviz kuru uygulamasinin bimscu olarak
yerli paranin dger kazanmasidir. Bu durumda ihracat azalir ve athattarak di
ticaret agginin da artmasina neden olur. Bu riskler Turkiyegkrceklemis ve
programin krizle sonuglanmasina neden ghonu Ayrica doéviz kurunun kontrol
altina alinarak goreli fiyatlar arasindaki yapiyizan her tur kur politikalarn belli
finansal riskler icerir ve bu riskler Ulkelerde bdir kesim tarafindan ustlenilir.

Turkiye'de kriz 6ncesi bu riskleri genelde bankeckesimi tistlenmitir.®”

Yururluge konan programin temel hedefleri ve araclar {ekilde
belirlenmgti. Uygulamaya konuldgu ilk aylarda bganli bazi sonuclar elde
edilmesini sglasa da Turk ekonomisinin denetim ile ilgili eksikl ve yapilan

uygulama hatalari nedeniyle kriz kaciniimaz halenggir.

2.4. 2000 Kasim Krizi

Programin aciklanmasinin yargttiolumlu etkiler sonucunda 1999 yilinda
ortalama % 106 ‘ya ugmis olan Hazine i¢ borclanma bgig faiz orani Ocak
2000'de %37 ‘ye inngi, Interbank gecelik faiz orani ortalamasi ise Aral@#@3'da
ulasmis oldugu %66,6'dan  %34,1'e g@iniistir®® Faiz oranlarindaki dine
enflasyonla mucadelede bir sorun yaratmi Bankalarin da tuketici kredisi faiz
oranlarini indirmesi, yiksek faizler sonucu erteleritiketim isteklerinin artmasina
neden olmgtur. Talepte canlanma nedeniyle enflasyon bekleseraz dgmustdr.

Basta otomobil olmak Uzere liks mallara olan talepsarithalati arttirmy ve cari

% yventirk, a.g.m.,ss.42-43

67 E.Alparinan., “Finansal Krizler, Serbest Kur ve EkonomikyBine”, Bankacilar Dergisi, Say!
41,2002,s.53

% Egilmez, Kumcu, a.g.e., s.321
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aclk giderek buyimeye Hamistir.1999’'da 1,4 milyar $ olan cargléemler acgl
2000'de 9,8 milyar $ ukaistir.

Tablo 2.2:1999-2000 Y1l Turkiye’de Otomobil ve Tiari Arag Satisi ve Uretimi

(1000 Adet)
1999 2000

Otomobil Satislari Adet % Adet %

Yerli 157.500 54,6 209.70044,9

ithal 131.200 45,4 259.00055,1
Ticari Arac¢ Satislari Adet % Adet %

Yerli 48.1000 53,6 75.30049,3

ithal 41.700 4684 77.30050,7

Kaynak: Erglu O, Albeni M.,Kiiresellesme,Ekonomik Krizler ve Turkiye ,Ankara:Bilim Kitabevi
Yayinlar1,2002,s.207

Bu gelsmeler gi1g1 altinda Turkiye ekonomisinin genel gérinuminde kr
yaratacak bir neden gortlmuyordu. Ekonomik blytkieneayr sonunda % 6,5 — 7
aralgin da idi, enflasyon % 70’lerden % 40’larasdiistl. Fakat bankalar her yil
yaptiklari gibi 2000 yili sonlarina dau acik pozisyonlarini kapatmak icin likidite
araysina yonelmglerdir. Likidite talebindeki art, faiz oranlarinin artmasina neden

olmustur.

Baslangicta sadece yil sonu hesaplarini kapatmak iyligepiyasadan
cekilmeye bglayan yabanci paralar, bazi Bankalarin Tasarruf ddatt Sigorta
Fonuna (TMSF) aktarilaga soylentilerinin yayillmasi, bazi bankalarin bilbime
kredi vermemeye B&malari, bankalarin hizla yikselen likidite ihityave bunun
icin ylUksek faizle likidite arayl icerisine girmeleri sonucu doviz taleplerini
artirarak, hazine gtlarini elden cikarmglar ve Turkiye’den blylk miktarda
sermaye cilg1 gerceklgmistir®®

% Eroglu, Albeni, a.g.e.,ss.209-210
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2.4.1. Kasim 2000 Krizinin Nedenleri

Devletin Hantal Yapisi: Devletin hantal ve randimansiz yapisini reforme
etmek icin hemen hemen hichey yapilmadi. Bu zaten zaman alacak ve zor
bir yapisal reformdu. Ama bu alanda Turkiye'ninrléene kaydedeg@ne
dair Umit veren hicbirsaret gozlenmedi. K”lerin blyik ¢cgunlugunun Ust
dizey yonetimine yapilan atamalarda profesyoneitekate dirayet gibi
Olcutler yerine partili olmak, parti liderine veydevlet bakanina yakin ve
sadik olmak gibi nitelikler eskiden olgu gibi 6n planda tutuluyordu.
Yolsuzluk ve Risvet: Yolsuzluk ve rigvetin kamu aciklarinin ofmasinda
onemli bir rol oynadii bilinmektedir. Konuya ikkin ¢ok laf ediliyor fakat
kokli reformlara gigmekten kaciniliyorduSeffaflik konusunda da ancak bir
arpa boyu yol gidilmti.

Ozellestirme: Ozellsstirme, 2000 yilinda hizli lgdamisti ve yilin ilk
yarisinda hedefler asilgti. Ama sonra durakladi: Telekom 6zetlamesi-ki
Tarkiye'nin yapisal reformlar gercekten yapip yagagac@ konusunda
simgesel bir 6nem kazanght polemik ve politik engellere takildi. Bu;
yabanci sermayenin, gelecek hakkinda gorisunin spimmistikamette
desismesinde kucukte olsa bir rol oynadi. Nitekim soéznksu engellerin
belirginlesmesinden kisa bir sire sonra Turkiye’den net seemenisi
baslamisti. Yabancilarla birlikte yerli sermaye de Ulkegik ediyordu.
Bankalarin Agik Pozisyonlari: Bu tir bir sermaye cikisinin gadigina dair
emareleri dgerlendiren bankalarin, sene sonunda agik pozisyapatkna
cabalarina ikkin doviz cikisi bu dinangin ve Kasim Krizinin olgumunda
cok onemli bir rol oynadi. Hikimet ise, Mart 20Q0itinde yayinladi,
sene boyunca uygulamgdifakat sene sonu itibariyle uyulmasini zorunlu
tutaca&ina dair bir izlenim birak@n “bankalarin agik pozisyonlarini sermaye
tabanlarinin  %20’si ile sinirlayan kararnameyi”, sikka ayindaki bu
olusumlar karsisinda geri ¢cekip zamana yayan bir bigirddzenlememesi,
bu balamda olgan yanginin hizla yayilmasina neden ditiG&ermayenin
%20’si kadar olmasi gereken acik pozisyon limiti—12 milyar dolar

0 Kemal, Cakman, Umut, Cakmak, “Krizin Olusumu Uzerine Yotanve Prognoz”,
iktisat-isletme ve Finans DergisiSayi: 185, Agustos 2001, ss. 48-69.
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civarinda sermaye tabani olan bankacilik sistenm &5 milyar dolarin
altinda bir sinir ifade etmektedir. Bunun Gzerindp&zisyon asimi %100
munzam kanliga tabidir’* Beklenen acik pozisyon 2,5 milyar dolarin
altindayken fiili acik 15 milyar dolarisenistir.”?

Kamu Bankalarinin Gérev Zararlari: Ziraat, Halk ve Emlak Bankalarinin
durumu ve bunlarin yeniden yapilandiriimasi konuSaemliydi. Bu
bankalarin, “gorev zararlan” bayuktu ve istikrangramina rgmen kigulme
egilimi gostermiyordu. Piyasa faizinden gik faizle stbvansiyon nitginde
kredi vermelerin yani sira “gorev zararlarinin” gmiebir kismi, bu bankalara
Hazinenin, “nakit dy” adi altinda piyasadaki gecerli faizin cok al@ande
gecerli vadenin ¢ok Ustiinde gt satmasindan kaynaklaniyordu. Nakigidi
bu devlet tahvilleri, kamu borcunun ortalama vandieazaltiyor ve durumun
vahametini gizliyordu. Bu uygulama sayesindegikézerinde “kamu borcu”
ve “biutce agil” gercekte oldgundan daha kigik gézukiyordu ama sadece
kagit Uzerinde. Cunkd bu bankalarin gorev zararlarkaau borcuydu. S6z
konusu uygulama sadece kisa vadede gunu kurtargaagor, orta ve uzun
vadede ¢Ozumun @& sorunun bir parcasi oluyordu. Bunun bdyle @du
Kasim krizinde deSubat krizinde de tim ciplakiyla ortaya c¢ikti ve bu
bankalarin durumu krizi kortikleyen nedenler arasigdr aldi. Anlgilan o
ki, salt bankacilik sektdriindeki hastalikl yapiozellikle kamu bankalarinin
durumu nedeniyle er gec bir kriz ile kaasilacaktf®

Tuketici Kredilerindeki Arti s: Faiz hadlerinin hizla dinesi i¢ talebi geni
olcude arttirmgtir. ic talep geniemesi bankalarin giik faizlerle verdii
tiketici kredileriyle desteklenmtir.”* Tiketici kredilerinde ki argi reel
olarak %330 dolayinda artgtir. Bu denli yuksek tuketim, hele ithalattaki
ciddi boyutlardaki arg, buytk cari agiklara neden olgylbu da gelimelerin

son derece kritik noktaya gefiifii gostermektedif®

" Nur Keyder, “Tirkiye’de 2000-2001 Krizleri \istikrar Programlarriktisat-isletme ve
Finans Dergisi Mayis 1998, ss. 37-53.

2 Metin ToprakKiiresellesme ve Kriz Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001.s.183

3 Cakman, Cakmak, a.g.m.,ss.50-51

" orhan Morgil, “Tiirkiye’de Ekonomik Kriz véstikrar Programlari”yeni Turkiye
Dergisi, Cilt 1,Eylul-Ekim 2001, s. 613.

"Toprak, a.g.e. s.185
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. Sterilizasyon ve Yerli Paranin Air Degerlenmesi: istikrar programi
cercevesinde sabit kur politikasi uygulghdicin enflasyon oraninin 6n
gorulen oranin Gzerine ¢cikmasiyla TL reel olaragetld&kazanmstir. Bilindigi
gibi 2000 yili icin 6ngoérulen enflasyon orani %X&8n gerceklesen enflasyon
orani %38 olmgtur.”® Bu ortamda mevcut programin sirdirilebilmesi de
ancak, doviz gigiyle mimkudn olabilmektedir. Déviz gii de ds borglanma
ile mumkin oldgu icin programin surdirdlmesi pamuk fhie bali hale
gelmistir.””’

« TL’nin A sin Degerlenmesi, Cariislem Acliklari ve Dis Piyasalarda Ulke
Riskinin Arti si: TL'nin beklenenin Uzerinde reel ger kazanmasi, 2000
yilinda %6,1 gibi yuksek dizeyde buylime nedeni¥t86’si ara mal ve
yatirnm malindan okan ithalat %23 artarken, ihracat artisi sadece %2,2
olarak gerceklgnmistir. Hizla disen faizler nedeniyle tiuketici kredifen
%330 artisi, bunun neden offlui¢ talep patlamasi sonucu Uretimin ihracat
yerine i¢ tiketime yodnelmesi, ihracattaki olumsuzlisgnelerin dger bir
nedeni olarak gorulebilir. Euro/Dolar ¢apraz kurardblar lehine gejme de
ihracatin dolar dgerini distren bir faktor olmstur. Sonucta 2000 yili cari
islem acgl 9,8 milyar dolar olmgt Bu da GSMH'nin %5’i seviyesine
ulasmistir. Bu oran kritik kabul edilen sinirin oldukca diiindedir’® 2000
yilinin son déneminde, cari agiktaki artisin hintasi ve Euro piyasalarinda
Ulke risk priminin yukselmesi aslinda ciddi singallveriyordu. Turkiye’'nin
risk yayilimi Eylil ayindan itibaren yiikselmeyesloanistir.”

* Yapisal Reformlarin Gecikmesi ve Azalan By Kaynak Girisi: Yukarida
aciklanan nedenlerden dolay! belirsizlik ortamianimasi nedeniyle 2000
yilinin ikinci yarisindan itibaren glkaynak girsi azalmaya bgamigtir.

* Yabanci Kisa Vadeli Finansmana Bamlihk: Yabanci kisa vadel
finansmana bamlilik ytiksek duzeydedir. 2000 yilinda netsdadan yabanci
sermaye cari islemeler @min yaklgik %?21'ini olustururken; portfoy
yatirnmlari ve dier kisa vadeli sermaye akimlari, cari gagl yaklaik

%52'sidir. Sermaye akimlarinin aniden tersine d&mé&urkiye'yi

® Morgil, a.g.e., .613
"Toprak, a.g.e. s.185
8 Keyder, a.g.e., $s.38-39
" Toprak, a.g.e. s.186
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beklenmeyeryoklara maruz birakmaktadir. Ozellikle para kriziari baslica
nedeni bu hareketler olmaktairYerli ve yabanci aktérlerin net sermaye
hareketlerinin yon dastirmesi yoluyla ekonomide gadigli negatif sokun
sermaye hareketlerinin  katkisini agikga ortaya koyu Sermaye
hareketlerinde GSMH’nin %12’si dolaylarinda bir ydesistirmenin parasal
blyukluklerde faiz hadlerinde ve finansal sistepdeatacgl soklar acik olsa
gerek®

* Faiz Oranlan ve Enflasyon: %106’lik bir ortalamadan %36,4’lik bir
ortalamaya, ilk aydan itibaren geciknoblmasi, enflasyonla muicadelede
onemli sorunlar yaratti. Ertelengnitketim istekleri hizla devreye girdi.
Bankalarin dgik faizlerle verdikleri bireysel kredilerin degtgle tasarruflar
tilketime kaymaya ktadi®* Doviz, faiz ve borsanin yatirm araci olarak
cekiciligini kaybetmesi tuiketim @limini kamciladi®® Talebin canli olmasi,
petrol fiyatlarindaki 6ngorilenin tzerindeki aldr, toptan gya enflasyonu
icin is dunyasinin ve halkin enflasyon beklentisihedeflenen enflasyonun
iki kati olmasli ve enflasyon beklgigrinin bir tirlt kirnlamamasi nedeniyle
enflasyondaki dgiils beklenen hizda olmadi. Yiksek seyreden enflasyon
nedeniyle TL a1 dezerlendi, TL'deki giri degerlenme ile birlikte ithalat
artti, ihracat azaldi. Bu da cari acikta rekor gdeeartsa neden oldu.
Goruldigi gibi ekonomik faktorlerin herhangi birindeki lmlumsuzluk dger
faktorlere yansimakta ve birbirini besleyen bu sufmansal bir krizin
olusumsartlarini hazirlamaktadir.

o« Dar Tabanli ve Yiksek Oranli Vergiye Dayanan Yeterz Kamu
Gelirleri: Kamu gelirlerinde temel sorun, yuksek vergi oramarrggmen
vergi tabaninin yeterince yaygigisilamamasi nedeniyle, toplam vergi
tahsilatinin yetersiz kalmasi ve vergi yukinin etk bir bicimde
dagilmasidir. Bu yapi nedeniyle, bitce @oin yiksek maliyetli ic
borclanmayla karlanmasi, faiz giderlerinin bitge icerisindeki pawy hizla

8 Toprak, a.g.e. s.187

81 Korkut, Boratav, “2000/2001 Krizinde Sermaye Haatddri”, isletme-iktisat Finans

Dergisi, Sayi: 186, Eylil 2001, ss. 7-16.

8 Mahfi, Ezilmez, IMF, Diinya Bankasi ve Tirkiye, istanbul: Creative Yayincilik, 1997,s.55
8 Tuba, Ongun, istikrar Araysindan Krize: Bir Dgerlendirme”,Gazi Universitesi Dergisj
Subat 2001, ss. 1-13.
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artirmstir.2* Verimsiz kamu harcamalarinin vergi gelirleri ilardlanmaya
calsilmasi, bu gamada da vergi gelirlerinin giderek kamu harcamaiar
karsilama oraninin diimesi tlkemizi icinde bulundiwmuz sorunlu ginlere
tasimistir. Ulkemizde uygulanan vergi gelirlerinde veritikli analizleri
yapiimams, gelir beklentileri gercek¢i hesaplamalara dayamamstir.®
Kokla bir vergi reformunun ve yerel idarelerdekiraBn onlenmesi ise
programin bugiine kadar ele alinmawe eksik kalmy iki 6Snemli yonidif®
38 milyon segmen bulunan tlkemizde 12 milyon civda vergi mikellefinin
bulunmasi durumun vahametini agikgca gostermektedir.

» Depremin Yarattigi Tahribatin Ekonomik Yapiya Yansimasi: 17 Agustos
ve 12 Kasim 1999 depremlerinin, ekonomide yatatahribatin boyutlarinin
ekonomik yapiya yansimasinin bu doneme denk gelohegkrizin ortaya

cikmasinda rol oynarngtir.®’

2.5. 2001Subat Krizi

Kasim krizinden U¢ ay sonra 19ubat 2001 tarihinde bir krizle daha
kargilasiimistir. Milli Guvenlik Kurulu (MGK) toplantisinda Cumirbgkani ve
Basbakan arasinda yanan targma, toplumda siyasi istikrarsizlik olarak
degerlendirilmis ve bu olayin etkisi ile piyasalardasgman sarsintilafubat 2001
krizinin sebebi ve tetikleyicisi olarak algilangnr.®® Ve déviz krizi ba gostermitir.
Kasim 2000 krizinde doévize olan spekulatif saldiaha ¢cok yabanci yatirimlardan
gelmisti ama 2001 krizinde yerli yatirnmcilar 6zelliklee doankalar dovize sai
talepte bulunmglardir. MB doviz rezervleri 2001 Ocak ayinda 25r6Byar $ iken,
23 Subatta 22.58 milyar $'a inmtir.?? Bir aylik rezerv kaybi 3.11 milyar $

olmustur.*®

8 Toprak, a.g.e. 5.192

8 Veysi Sevg, “ Ekonomik Krize Neden Olan Kamusal Karar Eksiklvetersiz Vergileme,
Asirl Harcama Eilimleri”, Yeni Turkiye Dergisi, Cilt 1,Eylul-Ekim 2001,ss. 785-797.

8 Mikerrem Hic, “Ekonomik Kriz Anatomisi, Sonuchae Alinacak Dersler”Yeni Tiirkiye
Dergisi,Cilt 1, EylUl-Ekim 2001, ss. 518-523.

8 Taner BerksoyiIMF istikrar Politikalari ve Tirkiye , Ankara: Sav@Yayinlari,1982,s.83.
8 Kemal, Kaya, “Ekonomik Krizin Ygama Tarzi Uzerindeki Etkileri (Isparta Ogi), Siilleyman
Demirel Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, No: 2, s.214

89 H.Bulut., “Kriz Ekonomisi veistikrar Programlari: Teorik Yakjanlar ve Diinyadaki
Uygulamalarr”, (BasilmamiYiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosy#inBer
Enstitisu, Eskehir, 2002,) s. 110.

% Infocard Capital Aylik Ekonomi Dergisi , Sayi: 2001/02Subat 2001,s. 8.
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21 Subat 2001 tarihinde para piyasalarinda gecelik faiani % 6200’e
yiikselmitir. Bono % 14 dger kaybetmitir.®* 19 Subatta 1 ABD dolar satikuru
686.500 TL iken, 23ubatta 920.000 TL, 28ubatta ise 960.000 TL olrgtwr ve on
gunltuk sdre igcinde % 40 kur atiolmustur. Dovize yonelik spekulatif ataklar ve
hizli sermaye ciki sonucu IMF destekli Enflasyonu Bitrme Programina son

verilmistir.

Dovize yapilan saldirilya dayanamayan MBS2bat 2001'de Turk Lirasini
yabanci para birimleri kauisinda dalgalanmaya birakghr. “Subat 2001 yilinda
baslayan kriz, TL'nin yaklaik % 90 dger kaybetmesine yol acgtir. Ulusal paranin
bu denli yuksek dger kaybi, dgal olarak TMSF blnyesindeki bankalarin piyasa
degerini ¢cok digurmistir. Boylelikle devallasyon, fondaki bankalarin igat
yabanci para cinsinden kolaglemistir ancak bunlarin Turkiye ekonomisine olan

maliyetini 6nemli oranda arttirgtir.?

2001 Kirizinin reel sektor Gzerindeki olumsuz etkistyik olmutur.
Ekonomide belirsizlik yatirimlari durdurmuic talepte daralma yanmsg, doviz
Uzerinden borglanan firmalar iflas durumu ile klasmiglardir. Aslinda ortaya cikan
krizlere reel sektoriin de neden atdusdylenebilir.Soyle ki, sektorlerin birggunun
eksik rekabet kaullari altinda cakmasi firmalarin kriz dénemlerinde fiyatlari
dUstrerek talep yaratmak yerine, tUretimlerini azakdrgatlarini artirmalarina neden
olmaktadir. Bu rekabet eksigli Glkenin ihracatsansini azaltmakta ve sonuctg di

odemeler dengesinde 6nemli sorug bastermektedit®

1 Hzgiiven, a.g.e., s. 60.
92 Yildirim, a.g.e.

93 Bedriye Tungsiper, “Gelimekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiye'de Enflasyonistkrar
Politikalar”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,No : 5,5.47
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2.6. Gucli Ekonomiye Geg Programi

Kasim 2000 krizi ile makro ekonomik istikrar g@ama hedefinden
uzaklgirken Subat 2001 krizi ile de 2002 yili sonuna kadar uggakcg taahhit
edilen sabit kur rejimi terk edilerek, IMF'in bilgi dahilinde 22Subat gecesi dalgal
kur sistemine gecilmgtir. Bu durum uygulanmakta olan programin cékmesamina
gelmesine rgmen, bu program butind ile ortadan kaldirilarakingeryeni bir
anlama yapilmasi yoluna gidilmeyip, mevcut Stand-by amlasi’nin, ekonomik
sartlara gore revize edilmesi yolu tercih edgtmi

Kriz karsisinda Stand-by Anlmasi’na bl kalinarak yeni bir programa
ihtiyac hissedilmi ve hazirlanan bu programa “Gucli Ekonomiye Gé&tiogrami”
adi verilmitir.

14 Nisan'da aciklanan kararlara gore 2001 yilindptan gya fiyatlari
(TEFE) % 57,6, tiketici fiyatlarinin da (TUFE) % ,52artmasi ongorulngtiir.
Enflasyonun yilin ikinci yarisindan itibaren yalailarak énuimuzdeki yil sag
cekilmesi, fiyat arglarinin 2002 yilinda TEFE’ DE %16,6'ya, TUFE' DEeis
%20’ye indirilmesi hedeflenrgiir. Kamu kesiminin bu yil milli gelirin %5,1’i kaar
faiz dgiI fazla vermesi 0©Ongorulmi dalgali kur dolayisiyla kur hedefi
belirlenmezken, Turk Telekom’un yabancilara saaka&isminin %50'nin altinda

tutulmasi kararlgiriimistir®

Yeni programin temel amaci yapisal reformlarin agerceklgtiriimesi,
enflasyonla mucadelede karagih devam etmesi, surddrdlebilir bir buyime
oraninin sglanmasi ve gelir daliminin iyilestiriimesidir. Bu temel hedefler
cercevesinde, mali piyasalarin etkgnin artirilmasi, kamu finansman dengesinin
dizeltiimesi, enflasyonla micadele hedefine yonebktif para politikasi
uygulanmasi ve enflasyon hedeflemesine gecilmeskron hedeflerle uyumlu
gelirler politikasinin surdartlmesi, kaynak tahsssirecindeseffaflik ve etkinlgin
sglanmasi, d¢ finansman imkanlarinin da degitde olumsuz borg dinarginin
kirilmasi ongoralmsgtar.

Ongorulen bu yapisal diizenlemeler kapsaminda, sehtorin yeniden

yapilandiriimasina, devlettgeffafligin artinimasina ve kamu finansmaninin

% www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program,p(Erisim Tarihi 25.10.2009)
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guclendirilmesine, ekonomide rekabetin ve etkinli artirlmasina, sosyal
dayangmanin  gigclendiriimesine yonelik yasal duzenlemeleriyapiimasi

hedeflenmitir.®

Mali sektorle ilgili olarak bankacilik sektora ilégili dizenlemeler ele
alinmstir.  Bankalarin  birlgtirilmesi, tasfiyesi, satisi, mali bunyelerinin
kuvvetlendiriimesi ve TMSF blnyesine alinmasi gilemler sayilabilir.

Devletin seffafligini artirici ve kamu finansmanini gugclendirici diieeneler
cercevesinde K’lerin ve kamu bankalarinin gorev zararlarininadan kaldiriimasi
ve onlara bir daha zarar gorevi verilmemesi, davleorclanma sisteminin yeniden
dizenlenmesi ve bitce icindeki veiddaki fonlarin tasfiye edilmesi sayiimaktadir.

Ekonomide rekabeti ve etkigli artirici dizenlemeler cercevesinde seker,
tuttin, dgal gaz bibi kanunlarin ¢ikarilmasi sayilabilir.

Sosyal dayagmanin guglendirilmesine yonelik olarak is givengesasinin
ctkariimasi ve Ekonomik Sosyal Konseyin kurulmasstgrilebilir.

Yeni ekonomik istikrar programinin 2000 yili basandygulanmaya &nan
istikrar programindan Oonemli 6lgide fakh ofdu gorilmektedir. Bu farkliliklar
doviz kuru ve para politikalarinda ortaya ¢ikmaktad

Ekonomik programin uygulanmasi ve given ortaminiden sglanmasi ile
beraber, ekonomideki daralmagilemini tersine donecg@ ve enflasyonun
gerileyecgi dusunulmistir. DOviz kurlarindaki gegjmelerle ekonomide o$an
rekabetci seviyenin, ihracat ve turizm gelirleriartiracgl, disen faizlerin ise

biylimeye olumlu katki yapagatahmin edilmgtir.

Programin uzun vadeli perspektifinde ise enflass@mununu ¢6zmek, kamu
dengesini iyilgtirmek, ekonomide verimlifii artirarak sdrdurtlebilir bir biyume
performansi yakalamak, etkin bir devlet yapisideigeffaf ve katilimci politikalar
uretmek, @itim-saglik hizmetleri ile teknoloji ve sosyal icerikli heamalara daha
fazla kaynak ayirabilmek, @oudan yabanci sermaye yatirimlarini artirmak ve

Avrupa Birligi'ne tiyelik icin gereken yasalari cikarmak olaradaflenmtir.%

%Adil Temel, “Ekonomik Program Uygulamasinin g2elendirilmesi ve Makroekonomik
Gelismeler”, Yeni Turkiye Dergisi, Cilt 1,Eyltl-Ekim 2001, s. 561.
% Temel, a.g.e.s.561
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2.7. 2000—-2001 Ekonomik Krizlerin Turkiye Ekonomisne Etkileri

Kasim 2000 veSubat 2001 krizleri sonucundénterbank, Demirbank,
Egebank, Siuimerbank, Yurt bank, séa bank, Esbankiktisat Bankasi, Site bank,
Tarisbank, BankKapital, Egsbank, Bayindirbank, Etibadlysal bank, Kent bank
olmak tzere toplam 16 banka tasfiye edslve TMSF binyesine alingtir fondaki
bankalarin 2001 Kasim sonu itibariyle zarari 5.78@on $'a ulgamistir. Emlak

bankasi, Ziraat ve Halk Bankalari ile bgtieillerek tasfiye edilmgtir.

Yillik bldyime orani, yatinmlarin asty is imkanlarinin artmasi, satve
karhlik oranlarinin artmasi anlamina gelir. FaR800 yilinda % 6,1’lik biyumeden
sonra % -9,4’lik gibi ¢cok buyuk oranda bir kuculteekasilagiimistir. ( Tablo:2.3)
1999 ekonomik krizi sonrasinda uygulamaya konusdikrar programlarinin pozitif
etkisi ve program gegince faiz oranlarinda meydana geleigterin etkisi ile 2000
yilinda ekonomik biiyiime % 6,1 oraninda yiiksek caaartk gostermgtir.’

Tablo 2.3:Istikrar Programlarinin GSMH Biiyiime Hizi Uzerindeki Etkisi
(1994-2002)

YIL GSMH (%)
1994 -6,1
1995 8,0
1996 7,1
1997 8,3
1998 3,9
1999 -6,1
2000 6,1
2001 94
2002 7,8

Kaynak: “ Infocard”, Capital Aylik Dergisi, Kasim 2004

" Bulut,a.g.e.,s.125
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Krizlerin enflasyon Uzerindeki etkisi igéyledir;

Tablo 2.4:Istikrar Programlarinin Enflasyon Uzerindeki Etkisi (1998 — 2001)

YILLAR 1998 1999 2000 2001
TEFE (%) 54,3 62,9 32,7 88,6
TUFE (%) 69,7 68,8 39 68,5

Kaynak: “Infocard”, Capital Aylik Dergisi, Kasim 2004

Tablo’2.4'den de goruldiu gibi 2000 yili enflasyon astihizinin en az
yasandgl yil olmustur. TEFE % 32,7, TUFE % 39,0 olarak gercekiatir.
Ekonomik krizin yil sonuna denk gelerek Kasim awnaortaya cikmasi, krizin
enflasyon tzerindeki etkisinin 2000 yili enflasyakamlarina yansimamasina neden
olmustur.2000 yilinda % 32,7 olan TEFE, 2001 yilinda %88larak gercekknis
ve enflasyonda bir 6nceki yila gore % 55,9sameydana gelmngiir. Talebin azaldil
kriz doneminde, dokuma ve giyimyasi, otomotiv, beyazsgaya olan talep diigu
icin 2001 yilinda % 57,6 gibi olmasi hedeflenen EEghflasyon orani beklenenden
yuksek olarak gerceldmistir.

Krizin 6demeler dengesi lUzerinde yaratetkisinde, 2000 yilinda gticaret
dengesi ag@inin en fazla oldgu tablodan gorulmektedir. 2000 yilisdicaret aggl
22.337 milyon $ olarak gerceklaistir.

Tablo 2.5: istikrar Programlarinin Odemeler Dengesi UzerindekiEtkileri

Yillar | Dis Ticaret Dengesi Carilslemler Dengesi Genel Denge
1979 -2.554 -1,413 -112
1980 -4.603 -3,408 90
1981 -3.864 -1,936 -5
1993 -14.160 -6,433 308
1994 -4.216 2,631 206
1995 -13.212 -2,339 4,658
1998 -14.220 1,984 447
1999 -10.447 -1,364 5,206
2000 -22.337 -9,819 -2,997
2001 -4.77% 3,314 -12,924

Kaynak: BULUT, H., “Kriz Ekonomisi velstikrar Programlari: Teorik Yakjanlar ve

Diinyadaki Uygulamalari”, (BasiimamY iiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlisu, Eskehir, 2002), s. 127.
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1999 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonrasiulggan 9 Aralik 1999
istikrar programinda doviz kurunun c¢ipa olarak &nilmasinin, @i ticarette
ihracatin aleyhine bir ggline yaratmamasi icin ihracata yonelik destek
mekanizmasinin olturulmasi gerekliyd?® Fakat bu ihmal edilngtir. Dolayisiyla
ihracat digmUs, ithalat artmg ve ds ticaret agil da ¢ok buyik oranda artghr. 2001
yilinda dalgali kur sistemine gecilmesinin avantigjiihnracata 6nem verilmive dg

ticaret agkl 2000'de 22,3 milyar $ iken, 2001'de 4,7 milyaa®lEmUstlr.

Turkiye'ye yonelik sermaye hareketlerinin duruma kasim 2000 v8ubat

2001'des6yle bir seyir gosterngiir:

Tablo 2. 6: Turkiye’'ye Yonelik Net Sermaye Hareketéri

Toplam o y Uzun Vadeli| Kisa Vadeli
Dogrudan | Portfoy
Sermaye Sermaye Sermaye
Yil .| Yatinmlar |Yatirimlari : .
Hareketleri (Milyon $) | (Milyong) Hareketleri | Hareketleri
(Milyon$) y y (Milyon$) | (Milyon$)
1999 4.935 138 3.429 344 1.024
2000 9.610 112 1.022 4.276 4.200
2001 13.882 2.769 -4.515% 1.130 11.006

Kaynak: KAR, M., KARA, A., M., “Turkiye'ye Yonelik Sermayéiareketleri ve Krizler”,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/temmuz2003/seref20hareketleri.htm, 10/10/2009

2000 yilinda sermaye giripozitif olarak gerceklgmistir. 2000 yilinda 9.610
milyon $'lik sermaye hareketi gerceksisken, 2001'de sermaye hareketlerinin
negatif boyut kazangh gortlmektedir ve 2001 yilinda 13.882 milyon $rsaye
cikisi gerceklemistir. Tarkiye'nin yasadgl Kasim ve Subat krizleri kisa surel
sermaye cilarindan dolayr ygnmstir. Kasim 2000 ve Haziran 2001'de yabanci

sicak para ¢iki 11 milyar $ olmytur.

% Bulut,a.g.e.,s.127
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Kasim 2000 veSubat 2001 krizlerinin istihdam Uzerinde negatifiletk s6z

konusu olmstur.

Tablo 2.7:istikrar Programlarinin isgiicti Piyasasi Uzerindeki Etkileri
(1979-2001) (12 + Bin ki)

Yillar Sivil Tsgiici Sivil istihdam Issiz Issizlik Orani (%)
1979 17.497 16.027 1.470 8,4
1980 17.61% 16.225 1.390 7,9
1981 17.577 16.363 1.214 6,9
1993 21.628 19.906 1.722 8,0
1994 22.136 20.397 1.740 7,9
1995 22.900 21.378 1.522 6,6
1998 22.929 21.393 1.536 6,7
1999 22.925% 21.236 1.689 7,4
2000 22.031 20.579 1.452 6,6
2001 22.269 20.367 1.902 8,5

Kaynak: Istihdam ve Ucretler. “Yurtigisgiicii Piyasasinda Gsgineler”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2002/02/teg.htirisim Tarihi: 30.10.2009

2001 yilinda gsiz sayisi 1.902.000'negsizlik orani ise % 8,5’a cikryr.
Ard arda yaanan bu iki kriz olumsuz etkilerini tim sektordestgrmitir. Ayrica
beyaz yakalilar olarak adlandirilan yonetici poarsynda kiler de &ir darbe
almiglardir. En ¢okgten ¢ikarilma bankacilik, medya, otomotiv, teks¢ktorlerinde
olmustur. Bankacilik krizlerinin istihdam Uzerindeki etk soyle gelsmektedir;
Yatirimlarin buyik ¢gunlugunu banka kredileri ile gercektaen yatirimcilar, kriz
zamaninda bankalar kredilerini durdurup, vermiduklar kredileri tahsil etmeye
calstiklart zaman c¢ikmaza girerler. Uretimlerini durddar. isciler islerini
kaybeder.isverenler ise iflas tehlikesi ile kalasirlar. Bankalarin tasfiye edilmesi
neticesinde bankalarda gan personelssizlikle kagl kariya kalirlar. 2001Subat
krizi sonucu bankacilik sektéri olumsuz etkilegmiasfiye edilen bankalar

sonucunda dasagida gorilen olumsuz tablo glmustur.
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Tablo 2.8: Bankacilikta Konsolidasyon

2000 2001 2002(*)

Ticari Banka Sayisi 61 46 41
Kamu 4 3 3
Ozel 28 22 20
Yabanci 18 15 15
TMSF 11 6 3
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 18 15 14
Kamu 3 3 3
Ozel 12 9 8
Yabanci 3 3 3
TOPLAMBANKA SAYISI 79 61 55

(*) 9 Ay

Kaynak: SONMEZ, M.,100 Gostergede Kriz ve Yoksullgma, istanbul:iletisim Yayincilik,
2002, s. 90

Tablo 2.8’'e gore; 2000 yilinda toplam banka saysiiken, 2001 yilinda
61'e distigl, 2002'nin ilk dokuz ayinda ise 55e dugu gorulmektedir.
“2000yilinda bankaube sayisi 7837 iken, 2001'de 6909 ve 2002 yilikifA ayinda
6152'ye dgmdistlr. Personel sayisi ise 1999'da 173.4G1iken, 2000'de 170.401,
2001'de 137.495 olarak s gostermgtir.

2000 yilindan 2002 yili ortalarina kadar sistem@dnbanka c¢ikngi 1685
sube kapanmgy 37.000 bankacsten cikariimgtir. Birlesmelerle de maliyet azaltici
onlemler gercekkdiriimistir. Kamuda Emlak Bankasl Ziraat Bankasina devir
edilirken, 6zel sektorde @os grubunun Osmanl — Garanti bigiteesi en buyuk
operasyondu. HSBC’nin Demirbank’i, OYAK Bank’in Sérbank’i almasi ise en

buyiik el dgistirme 6rnekleri olmstur.”®®

9 Mustafa S6nmegz100 Gostergede Kriz ve Yoksullsma, istanbuliletisim Yayincilik, 2002.5.90
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2.8. 2008 Kuresel Finansal Kriz.

Kiresel finansal kriz 2006 yilinin sonunagdo ABD’de ipotekli kredi
sirketinin  (Ownit Mortgage Solutions 28 Aralik 2006)batmasiyla
baglamistir.’°°2007'nin ortalarinda ise ABD konut piyasasinda stau giderek
derinlsmeye balamis ve gelsmis Ulkelerden gedimekte olan Ulkelerede sirayet
ederek kuresel bir boyut kazargm.Bu krizin kdkeninde tarihin en buydk
gayrimenkul ve kredi balonu yatmakta.ABD'deki m@gg piyasas! yalkdk 10
trilyon dolarlik bir biayuklige ulamis ve bu haliyle diinyanin en blyik piyasasi
olmustur.**Mortgage kredileri bgangicta kredibilitesi yiiksek ngterilere verilen
kredilerden olgmaktaydi. Bu kredilere “prime mortgage” kredilererdr. Zaman
icinde bu krediler daha diik kredibilitesi olan mégterilere yoneldi bu tip kredilere
de “subprime mortgage” & alti) kredileri denir. kik altindan kastedilen;kredi
alabilecek kileri borcunu en rahat 6deyebileceklerdersléngarak en alta diu
siralanmasiyla ,okan listeyi ¢ bolime ayirip en ust bolim krediedesi en
yuksek olan kesim,en alt bolime dgkealti yani batik kredi oraninin yiksek ofglu
kesim dir. En alt bolumU ofturan kesimin 6zellikleri;

* Borglar i¢in yapacaklar anapara ve faiz 6demseierigelirlerine
orani genellikle %50’den yiuksek,

« ki yil ve daha éncesine gidilginde ,gecmite aldiklari kredileri geri
odeyememeleri nedeniyle mahkemeyeatdkieri yada o kredileriyle
edindikleri mallarin ellerinden alingy

* Son 12 ay icinde aylik 6demelerini 30 gin yada 2éray icinde 60
guin aksatngiar,*%?

seklinde siniflanabilir.2008 ortasinda ABD’de supeimortgage kredilerinin
hacmi 1,5 trilyon dolara yukselgtir.

2008 krizi buyuk olcude marjinal alanlara sjkive kurumlara verilmy

mortgage kredileriyle ucu bugabelli olmayan tirev Urinler bgaminin yarattgi bir

190 Fatih Ozataysinansal Krizler ve Tirkiye istanbul: Dgan Kitap, 2009,s.101
191 Mahfi Egilmez Kiresel Finans Krizi, istanbul: Remzi Kitapevi,2009,s.66
102 5zatay,a.g.e,s.102
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finansal krizdir®2008 biitiin 6teki krizlerden farki,bunun tam anldentyir kiiresel
kriz olmasi ve dunyadaki buttn tlkeleri etkilgmimasidir.

2.8.1. 2008 Finansal Krizin Nedenleri
2.8.1.1. Likidite Bollugu ve Ozensiz Krediler

2000 yilindan 2006 yilinin sonlarina kadar finansgasadaki likidite strekli
yukselmitir.  Kriz  6ncesindeki bollgan bu likiditenin  karli operasyonlara
donisturdlmesi banka sisteminin kaastigl en 6énemli sorunlardan birisi olrgtur.
Bu operasyonlarin Randa konut kredileri gelmektedir. Bankalar herhabgi isi
geliri veya varlg olmayan kgilere bile kredi vermeye Bemislardir. Kamuoyunda
NINJA (No income, no job, no asset) kredileri okatalenen bu uygulamalar varlik
fiyatlarinin 6zellikle de konut fiyatlarinin cokhbir sekilde artmasina yol acgtir.
Bir kisim konut kredisinde BEyan geri 6édeme problemleri sonucunda banka
portfoéylerindeki hacizli konut sayisi artmayalanistir. Bankalarin bu konutlari
piyasaya arz etmesi konut fiyatlarindasike yol acmgtir. Bu durumda halen
kredisini 6demekte olan bazi konut kredisi kullalarenin ellerindeki evlerin dgeri
kalan kredi ddemelerinin net bugunkigdanin altinda kalnytir. Dolayisiyla bu
kisiler de evlerinin anahtarlarini zarflara koyup @ien mail) bankalara géndererek
kredigeri 6demelerinden vazgegierdir. Burada dramatik olagey kredi geri
ddemelerinin bankalar tarafindangelr mali kurulglara satilmasi ve bu evleri
teminat olarak alan sermaye piyasasi araclarinygiglgidir. Bu nedenle zararlar
domino talari gibi bir mali kurulgtan dgerine sirayet ederek bulylumive mali

sistemin temel tdari niteligindeki kurulglarin iflasina yol acnstir.

2.8.1.2. Menkul Kiymetlgtirme

Menkul kiymetlgtirme, likit olmayan aktiflerin ihra¢ edilebilecelke
sermaye  piyasalarinda alim  satim  yapilabilecek  mlenk kiymete
donistirilmesidir® ABD'de likiditenin bol old@gu dénemde (2000-2006) menkul

kiymetlestirme sayesinde bireyler normalden fazla kredi &uthglardir.Risk

19 Esilmez,a.g.e,5.68

104 http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/7475BDA1-95B BB5-B351-
9ADCE4362AFE/11921/menkulk%C4%B1ymetle%C5%9Ftirnadpiekin. pdf,(Erisim Tarihi:28
Mart 2010)
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paylasimi, yuksek getiri gtahi, bankalarin yasal sermaye yuktmltlukleriniiryer
getirmelerinde kolaylik sgamasi, risk tamadan ya da daha fazla mevduata ihtiyag
duymadan bankalarin yeni kredileri finanse etmeleri s&lanmasi menkul
kiymetlestirmeyi  6zendiren hususlardi® Menkul kiymetlgtirmenin  krizin
sebeplerinden birisi olarak glerlendiriimesinin ana sebebi bu sayede riskin bir
kurumdan dierine aktariimasinin kolaymasidir. Orngin mortgage kredisi veren
bir banka kredilerin geri 6demelerini menkul kiytegtirerek kismen veya tamamen
bir yatirnrm bankasina veya bir mortgage kuguha satmaktadir. Bu mekanizme kriz
durumunda mali sistemi kirilgan bir hale getirmelteSdyle ki banka tarafindan
yapilan menkul kiymetktirme sayesinde kredi 6demelerindeki aksama herhiykre
veren banka hem de menkul kiymeti satin algerdfinansal kurulgiar icin zarar

anlamina gelmektedir.

2.8.1.3. Saydamlik Eksikigi

Gelismis Ulkelerde ve o6zellikle ABD’de neredeyse birbirindayr her
fonksiyon icin ayri bir mali kurum ve mali ara¢ glurulmustur. Bu kurum ve araclar
birbiri ile irtibath ve girift iliskilere sahiptir. Orngin faiz haddi tlirevpiyasalari
forward swap glemlerinden dalgali swape kadar bir ¢ok finansalgaunmaktadir.
%% inansal araclarin bu karmk yapisinin ankalmasinda 6nemli bir zorluk soz
konusudur. Siradan yatirimcilar i¢in her gugigen yenilgen ve farklilaan finansal
araclan takip etmek mumkun giilir. Hele de 6zellikle ankalmamak istendiinde
ciddi bir saydamlik sorunu ile kalasiimaktadir.Saydamliktaki bir ger eksiklik
“asimetrik bilgi” diye adlandirilan olgudur.Bu h&dbilgi yatirrmcilara firmalara ve
diger aktrorlere farkli hizlarla ve farkh bigimlerddasmaktadir. Orngin “insider
trading” aslinda bir tir asimetrik bilgidir. Yasgaptirimlarla bu tur bilgilenmenin
onune gecilse bile sucsteletmeyen asimetrik bilgilenme/bilgilendirme prebhini
asmak cok kolay dgildir. Ampirik arastirmalar finansal krizle saydamlik eksikli
arasinda ters yonlu bir gki oldugunu gostermektediiSaydamlik arttikca daha az

finansal kriz olgmaktadir. Bu tir agirmalarda gelimekte olan ulkeler genellikle

105 Hadiye Aslan, ‘Ipotekli Konut Finansman Sisteminde KriBDDK 8.Kurulu s Y1l Dénimii
Konferans Notu, s.11.

108 jeff Madura, ‘Financial Market and Institutiongth Edition,Thomson South Westernss. 442-
445
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daha azseffaf olarak tanimlanngtir ancak ironik bir bigimde son kuresel kriz
seffafigin en fazla oldgu dGsunidlen “gelgmis dinya” da ba gostermstir.
Kanimizca, artik “saydangin” tanimi ve 6lcutlerinin yeniden belirlenmesitgiyac
duyulmaktadi:®’

Bu krizde banka ve brokirlarin ne sgevarliklara sahip olduklari bu
varliklarin dgerinin ne oldgu hatta bunlarin muhatabinin kimler ofduyeterince
seffaf olarak Dbelirlenmengtir. Bu problemler, tirev diye adlandirilabilecek
kompleks ticari s6zkgnelere sahip Lehman Brothers gibi firmalarin iffaslsonucu

ortaya c¢ikan riskin hesaplanmasi ve analiz edilmesirlagtirmistir.

2.8.1.4. Derecelendirme Kurulglari

Derecelendirme kurullari ile ilgili en énemli problem c¢ikar catmasidir
(conflict of interests). Bankalarla vegeir mali kurulglarla ilgili notlar veren rating
kuruluslari bu firmalar tarafindan finanse edilmektedir.alHboyle olunca
derecelendirme kuruflarinin  objektif dgerlendirme yapma kabiliyetleri
azalmaktadir. @er yandan derecelendirme kurgln firmalarin finansal
problemlerininer zaman tespit edememektedirler.eBade sorunu kismen veya ¢ok
gecikmeli olarak gorebilirler. Orggén, Enron’un iflas bgvurusundan cok kisa bir
sure oncesine kadar derecelendirme kytatu firmanin problemli oldgunu tespit
edememgtir. Tabi ki bunda Enron'un gerge aykin sekilde hazirladii mali
tablolarinin da etkisi vardir.Derecelendirme kusldu finansal enstiirmanlari dizayn
eden bankalar ve enstirmanin alicilari kadar d&yeadik hakkinda enformasyona
sahip olmayabilirler. Bir gier sorun derecelendirme kurglarinin sadece temerriit
riskini derecelendiriyor olmasidir. Halbuki likiditriski ve rating dgstirme riskinin
de olculmesi gerekmektedir. Derecelendirme kutalundan hizmet alanlarin
derecelendirme hizmetlerinin bu dar kapsamindareruzo dgildirler. Son finansal
kriz oncesinde de derecelendirme kugldu cok etkin cakamamsgtir. Ancak
finansal kriz bgladiktan sonra kredi notlar giirdimdstir. 2007’nin  Gg¢unci
ceyrezsinden 2008 in ikinci ceyg@ne kadar gecen bir yillik donemde iki buyuk

7 pogan Alantar, “Kiresel Finansal Kriz Nedenleri Sormug!,www.finansalkulup.org.tr (Egim
Tarihi:22.04.2010)
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derecelendirme kurugu tarafindan 1,9 trilyon Dolarlik mortgage destakienkul

kiymetin notu ditirilmistar. *°°

2.8.1.5. DUzenleyici ve Denetleyici Kurulglar

Duzenleyici denetleyici kurullarin 6zellikle de FED’in dgisen risk
ortamina kan Onlem almakta gecikti soylenebilir. FED bgkani Mayis 2007 de
yaptgl bir agiklamada konut piyasasindaki sikintilakore@minin geri kalanina ve
finansal sisteme yayilagan beklemediklerini dile getirmgii. Pratikte ise tam tersi
oldu. 2,5 yil icinde konut piyasasindaslagan sorunlar ttim finansal sistemi ve reel
ekonomiyi etkisi altina aldi. Daha da kotusisHaa Ulkelere yayilarak kiresel bir
boyut kazandi. ABD’de bircok eyaletsia riskli mortgage borclarinin menkul
kiymetlestirilerek satgini 6nlemeye c¢ayjmis ancak ABD Hazinesi bazi blyuk
bankalarin istekleri dgultusun da federal yasalaggendgi gerekcesiyle buna kar
citkmistir.Bagska bir 6rnek hed gefon regulasyon talepleri ilalidg. SEC (ABD
Sermaye Piyasasi Kurulu), $ubat2006 tarihi itibariyle Yatirrm Dagmanlg
Kanunu kapsaminda kayity tukumlglii getirerek, varliklari 25 milyon Dolar veya
yatinrmci sayisi 15'i san hedge fonlarin yoneticilerinin kayit altina gasmi
istemitir. SEC’nin risk esasli bir yak§emla cikardgl bu yeni kural bir hedge fon
yoneticisi tarafindan mahkemeyesitamis ve Bolgesel Yiksek Mahkeme Haziran
2006’da SEC’nin yeni diizenlemesini iptal etini*®

2.8.2. 2008 Finansal Krizin Turkiye'ye Etkileri

Kiresel kriz tUlkemizde de olumsuz getielere neden olmgtur. Dinyada
oldugu gibi Ulkemizde bankacilik sektoriinde iflaga@amamgtir. Bu 2001 krizinden
sonra alinan tedbirlerin siki olmasinaglaamaktadir. Ancak buna gmen reel
sektérde olumsuz gelneler yganmstir. Issizlik oranlari 2008 aralik ayinda %13,6
ya ¢cikms issiz sayisi 3,3 milyona wmistir. Sanayide kapasite kullanim oranlarinda
disis yasanmstir. Imalat sanayi kapasite kullanim oragubat ayinda %15,5
azalarak %63,8 e ingtir. Cari islemler dengesi de ocak 2009 da 291 milyon dolar
fazla vermgtir.Bu veri ilk baksta olumlu gibi goézukmektedir. Ancak bu fazla

1% Alantar,.a.g.e.,s.4
199p Alantar,.a.g.e., s.5
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ithalattaki digisten kaynaklangs icin olumsuz dgerlendiriimektedir. Ulkemize
dogrudan yabanci sermaye ginde azalma yanmstir. Ayrica Turkiye'nin 247
milyar dolar dg¢ bor¢c stoku bulunmaktadir.(Dinya Bankasi) DOviz ukwm
yukselmesi bor¢ yikind galastirmaktadir. Ayrica kriz nedeniyle lkemizde
yatirnmlar azalmy, kredi musluklari kisilmgtir. Yabanci kaynak kullanma imkani

azalmstir.

Tablo 2. 9: Aylik Sanayi Uretim Endeksi Bir OncekiYil Ayni Aya Gore Yiizde

Degisim Oranlari (2005=100.0)

YIL 2007 YIL 2008 YIL 2009
AY TOP.SANAY | IMALAT SANAY i | TOP.SANAYI | IMALAT SANAY i | TOP.SANAYI | IMALAT SANAY i
OCAK 18,8 20,2 11,6 113 -21,4 -24,4
SUBAT 9,1 9,5 8,4 7,5 -23,8 -26,1
MART 6,3 6,5 2,6 1,9 -20,9 -23,5
NISAN 59 51 7 7,2 -18,7 -20,9
MAYIS 7,3 6,9 3,2 2,7 -17,6 -19,2
HAZIRAN 4,2 3,5 24 1,7 -10,1 -11
TEMMUZ 6,2 5,3 3,8 3,3 -9,0 -10,3
AGUSTOS 7.9 7,6 -3,6 -5 -6,3 -7,2
EYLUL 4,0 2,9 -4,3 -5,3 -8,9 -9,7
EKIM 10,4 10,4 -6,8 -8,2 6,5 6,5
KASIM 8,5 9 -13,3 -14,9 -2,2 -2,8
ARALIK -1,9 -2,6 -17,8 -20,1 253 28,0
ORTALAMA 7,23 7,03 -0,57 -1,49 -8,93 -10,05

KAYNAK: TUIK

Kiresel finansal krizin Turkiye sanayine etkisiablo 2.9'daki verilere goére
inceledgimizde; 2007 yilinin aralik ayinda toplam sanakidkiicilme % -1,9
olmasina rgmen yillik bazda toplam sanayi buyimesi %7,23 &lgerceklemistir.
Imalat sanayindeki durum ise yine 2007 yilinin &rayinda %-2,6 oraninda
kigulme olsada yillik bazda %7,03 oraninda atimiBuda 2008 yilina girerken
Tiarkiye sanayisinde buyime trendinin toplamda veal&nsanayinde devam gitii
sodyleyebilmemize imkan vermektedir.2008 yilinin gkyresinde blyime devam
etmekte toplam sanayide bulyiime % 7,53 olarak gkxgektir.imalat sanayindede
%6,90 ilk ceyrekte bluylme gercejdaistir.2008 yilinin 2.ceyrginde ise keskin bir
disUs egilimi gozlenmektedir toplam sanayi Uretiminde biyaifb 4,2'ye inmytir.
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Imalat sanayindeki durum da cok farkligddir biiyime %3,90 olmgtur. Bu durum
yani uretimdeki dgus egilimi 3. Ceyrekte belirginlgmekte toplam sanayi Uretim
endeksi %-1,4 ‘e imalat sanayinde ise %-2,gwigtir. Buda kiresel finans krizinin
2008 yilinin 3.ceyr@nden itibaren Tirkiye sanayini olumsuz yonde etdidinin
isaretidir.2008 yilinin  son ceygme geldgimizde durum daha da
kotulesmektedir,son ceyrekte toplam sanayi dretim endeksil2,6 oraninda
kiculmistar , imalat sanayi ise daha keskin bigiaigostermgtir %-14,4 oraninda
kiculmistar. Yillik bazda ise toplam sanayi tretim ende&2@07 yilina gore %-0,57
oraninda azalniimalat sanayindeki dus %-1,49 olmgtur. Analizimize devam
edersek 2009 yilini ilk U¢ ceiade toplam sanayi uUretim endeksinde ki daralma
%-15,2 olmygtur,imalat sanayinde ki daralma ise %-16,9 oraninda
gerceklgamistir.2009 yilinl son ceygande ise toplam sanayi uretim endeksi %9,9
oraninda ,imalat sanayi uretim endeksi ise %10#&hioda arl gostermgtir. Son
ceyrekte ki ary oranlari sanayide ki kiresel krizin etkilerininatma ya bgladigini

ve ulkemizin finansal krizde dip tabir edilen naki@m 2009 son ceygadeki
verilerle ciksa gectgini soyleyebiliriz. Uretimdeki etkisi yukaridaki lgidir. Dis
ticaret acisindan da bir daralma s6z konusudurc#@iraakamlarinda gis
gorulmistir 2008 yilinda ki ihracatimiz 132 milyar amerikdolar iken 2009
yilinda 101 milyar amerikan dolari olarak gercekiatir. Daralma %-23,0 oraninda

gerceklgmistir.

2.8.3. 2008 Finansal Krizde Turkiye'nin Aldgl Tedbirler

Kiresel finasal krize kar tlkemizde alinan politik tedbirler ana hatlariyla

asagidaki gibidir,

2.8.3.1 Likidite Destekleri
. Merkez Bankasi, piyasadaki doviz ve TL likiditesiartirmak

amacityla bir cok 6nlem alwtir.
. Bankacilik sektorinin 6zkaynak yapisini daha dalegdgmek
amaclyla bankalarin kar gi@amina sinirlama getirilgi ve bankalarin kar

dagitabilmesi BDDK onayina @@anmstir.
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2.8.3.2 Vergi Destekleri
. Yurtdigindaki varhklari yurticine getirmeyi amaclayan, rge

indirimleri ve muafiyetlerini iceren Varlik Bamnuygulamasinin gecerlilik stresi 30
Eyltl 2009 tarihine kadar uzatilgtir.

. Hisse senedi kazanclarinda yerli yatirimcilara lggan yizde 10’luk
stopaj sifira indirilmgtir.

. 1 Eylul 2008 tarihi 6ncesindeki vergi borclarininsekiz ay sureyle
yuzde 3 faizle taksitlendirilmesi imkani getiriltir.

. Menkul Kiymet Yatirnm Fonlari ile Menkul Kiymet Yiatm
Ortakliklarinin sermaye piyasasinda yaptiklagemler nedeniyle elde ettikleri
gelirlere BSMV muafiyeti getirilmtir.

. Gercek ksilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini
Destekleme Fonu (KKDF) kesintisi orani ytuzde 15¥ézde 10’a indirilmgtir.

. Kablolu, kablosuz ve mobil internet servisglsgiciligi hizmetine
ili skin Ozellletisim Vergisi yiizde 15'ten yiizde 5'e indiriltir.

. 30 Haziran 2010'a kadar tescili silinecek ve huadexkarilacak 1979
veya daha eski model motorlyitdar icin vergi ve ceza affi getirilrytir.

. Tarnim Urdinleri Lisansli Depoculuk Kanunu kapsamimiizenlenen
ariin senetlerinin eldencikariimasindargao kazanclara 31.12.2014 tarihine kadar
gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti getirilrtir.

. KOBI birlesmelerini tgvik etmek amaciyla 31.12.2009 tarihine kadar
birlesen KOB'lerkanunda belirlenenartlari sglamalari kaydiyla, kurumlar vergisi
muafiyeti ve % 75'e kadar indirimli kurumlar vergisuygulanmasindan
faydalanabileceklerdir.

. 16 Haziran 2009 tarihli 1. MUkerrer Resmi Gazeteydgimlanarak
yurirlige giren “Bazi Mallara Uygulanacak Katma gee Vergisi ile Ozel Tuketim
Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine Dair Karar” ile,

> Ic talebi canlandirmak amaciyla bazi sektorlerd®6.2009 tarihine
kadar uygulanan gecici OTV indiriminin oranlar jd&n
belirlenerek siresi 30.09.2009 tarihine kadar Unagtir. Buna gore;
» Motor silindir hacmi 1600 cm3’'U gegmeyen otomobdie ylzde
37'den yuzde 18'e indirilen OTV orani, yuzde 27rala
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= Ustii kapali kasal ticari araglarda yiizde 10'darzdgi 1'e
indirilen OTV orani, yuzde 3 olarak,

= Aclk kasall ticari araclarda yiizde 4'ten yiizde itidirilen OTV
orani, yuzde 2 olarak,

= Cekiciler, midibusler, 6zel amagclisilar ve kamyonlarda ytzde
4'ten yizde 1’e indirilen OTV orani, yiizde 1 olarak

= Otobuslerde yiizde 1'den yiizde 0’a indirilen OTVroraiizde 0
olarak,

= Minibislerde yiizde 9'den yiizde 2'ye indirilen OTYaal, yuzde
4 olarak,

= 250 cm3't gecmeyen motosikletlerde ylzde 22’dendgiil’e
indirilen OTV orani, yuzde 16 olarak,

= Beyaz gyada yiuzde 6,7'den yiizde O'a indirilen OTV orani,
yuzde 2 olarak uygulanacaktir.

» Mobilya ve bilgisayarda 30.06.2009 tarihine kadédede 18 yerine
yluzde 8 olarak uygulanan KDV oraninin siresi 32099 tarihine
kadar uzatilmtir.

2.8.3.3Istihdam Destekleri (Aktif isgticti Programlarinin
Gugclendirilmesi)

. Kisa calgma odenginin miktari ylizde 50 oraninda artirilarak,
yararlanma silresi 3 aydan 6 aya cikagimi (Odenekten yararlanma siiresi
Bakanlar Kurulu Karari ile 31.12.2009 tarihine kadaatiimstir)

. Genc ve kadin istihdamstakinin siresi uzatilngtir.
. Issizlik 6dengi ylizde 11 oraninda artirilgtir.
. Toplum yararinasier icin olusturulan calgma programlarina aktarilan

(TYCP) kaynak artirilacaktir.

» Okul, hastane vb. ghk kurumlarindaki bakim ve onaringleri,
agaclandirma ve erozyon kontroll, ¢cevre dizenlemesarazi islahi,
park ve bahce dizenlemesi konularindaki gecichdsim amacli
programlar gesletilecektir.

» Program kapsaminda 120 bigsize dg@rudan istihdam olarga

sgilanacaktir.
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ISKUR’un mesleki gitim faaliyetleri gengletilecektir.

Vasifli isglci ihtiyaci kagilanacak ve ggicunin mesleki becerileri
gelistirilecektir.

Egitim sUresince katilimcilara gunlik 15 TL 6deme iaqaktir.
Program kapsaminda 200 bgsize gitim saslanacaktir.

Kisilere girisimcilik ve ggitim dansmanlgi verilecektir.

Proje,ISKUR tarafindan KOSGEB ile beraber yiiritilecektir.
Issizlere girsimcilik konusunda gitim verilecektir.

Bireylere firma kurma vesletme gamasinda dagmanlik hizmeti
verilecektir.

Egitim sonucunda, KOSGEB kriterleri cercevesinde dacak
projelere KOSGEB tarafindan 4000 TL tutarinda hibglecektir.
Program kapsaminda 10 birgilge girisimcilik egitimi verilecektir.
Isbasi egitimleri cercevesindeki stajlar desteklenecektir.

Meslek lisesi, dengi ve Ustu gigm kurumu mezunlari
yararlandirilacaktir.

Is tecriibesi olmayan genglere deneyim kazandirilaeaks bulma
olanaklar artirilacaktir.

Stajyerlere 6 aya kadaiSKUR tarafindan gunlik 15 TL 6deme
yapilacaktir.

Program kapsaminda 100 bin genc, stajyer olaréidestn edilecektir.

Isyerlerinde mevcut istihdamin Uzerinde yaratilackive istihdam

Icin prim destgi saslanacaktir.

>

Isyerlerinde Nisan 2009’daki mevcut istihdama ilalarak ke alinan
isciler icin uygulanacaktir.

Basvuru suresi 2009 yili sonunda sona erecektigvBa suresini 6
ay uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir.

Asgari Ucret tzerindersveren primi 6 ay boyunca devlet tarafindan
karsilanacaktir.

Yararlanma siresini 6 ay uzatmaya Bakanlar Kurelkilf olacaktir.
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. Aktif isglct programlarinin guclendiriimesi konusundaki litika

calismalar kapsaminda;

Il istihdam ve Mesleki gitim Kurullar’nin etkinligi artirilacaktir.
IstihdamSurasi Toplanacaktir.

>
>
» Fon Yararlanicilarinin Profilleri Cikarilacaktir.
> Tesviklerin Etkinligi incelenecektir.

>

Mesleki Esitimler ve Kullanilan Kayngin etkinligi incelenecektir

2.8.3.4 Yatirnm Destekleri

. Yatinm ve istihdamin twikine iliskin 5084 sayili kanunun gelir
vergisi, sigorta primi ve enerji degtetesviklerinden yararlanma sdresi 1 yil
uzatiimstir.

. Bdlgesel gelimislik farkhliklarini azaltmayi, rekabet glctini aacak
teknoloji ve ARGE icefii yuksek biyuk dlcekli yatirimlara destek olmaykisrel
kiimelenmeyi desteklemeyi vestk kapsamindaki yatirrm konularinda ekonomik
Olcek kriterlerini 6ne c¢ikarmayr amacglayan yeni tegvik sistemi hazirlanngtir.
Yeni tesvik sistemi; Buyik Proje Yatirimlari, Bolgesel vek¥orel Tgvik Sistemi ve
Genel Tevik Sistemi olmak lUzere U¢ gruptan ghektadir. Sistemin getirgii bazi
destekler gagida siralannstir:

> Kurumlar/Gelir Vergisiindirimi
> Sosyal Givenlik Primi Isveren Hissesinin Hazine tarafindan
karsilanmasi
Faiz Destgi
Yatirim Yeri Tahsisi
KDV Istisnasi

YV V VYV V

Gumrik Vergisi Muafiyeti

. Yuksek teknoloji ve sermaye gerektiren AR-GE ve ntagji
kapasitesini artiran 12 sektérde buyik proje yatan desteklenecektir.

. Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri ve deri malheri sektorlerinde
faaliyette bulunan, asgari 5GsHik istihdam sglayan ve 31.12.2010 tarihine kadar 1.
ve 2. bdlgelerden 3. Ve 4. bolgelergitacak tesislere;
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» Kurumlar vergisi orani 5 yil suireyle yizde 20 yeryiizde 5 oraninda
uygulanacak,

» Mevcut istihdam da dahil olmak Uzere, bu tesisléagndiklar
bdlgede (3. ve 4. boélgeler) 5 yil sureyle SSKeren primi Hazine
tarafindan kasilanacak,

» Hazine tarafindan nakliye gideri degtegerilecektir.

2.8.3.5 Ureticiye vdhracatciya Salanan Kredi ve Garanti
Dizenlemeleri

. Reel sektorii desteklemek amaciyla Ki®ie sifir veya diik faizli
kredi destgi verilmistir.

. Vergi ve SGK prim borcu bulunan esnaf ve sanatkaldahizmet ve
ticaret sektorlerindeki KOBere de KOSGEB kredilerinden yararlanma imkani
getirilmistir.

. KOSGEDR'in biitgesi, 2009 yilinda 2008 yilina géregé 48 oraninda
artirilmustir.

. Ihracatcilara kullandiriimak tzere belirlegnolan ihracat reeskont
kredisi limiti kademeli olarak artirilarak, 500 iyoin ABD dolarindan 2,5 milyar
ABD Dolarina yukseltilmgtir.

. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri'ninllandirdigi distk
faizli tarim kredilerinin vadesisietme kredilerinde 18 aydan 24 aya, yatirim
kredilerinde 5 yildan 7 yila ¢ikarilgtir.

. Firmalarin Eximbank kredi kapsam ve limitleri attmstir.

. Eximbank’in dg@rudan kullandirdii kisa vadeli kredilerdeki geri
0deme vadeleri 2009 Ocak-Mart doneminde 3 ay umgtit.

. Hazine’nin 2009 yilinda Eximbank’a @ayabilecgi toplam garanti
ve ikraz limiti 4 milyar dolara ¢ikarilngtir.

. Eximbank’in 6denngi sermayesi 1 Milyar TL'den 1,5 Milyar TL'ye
yukseltilmistir

. KOBT'lerin finansman imkanlarina daha kolaysebilmesi amaciyla

Kredi Garanti Dest@ uygulamasina sganmstir. Buna gore:

66



» Kredi garanti kurumlarina 1 milyar TL kaynak aktacektir. Bu

kaynak 10 milyar TL'lik krediye kefalet gwmnmasina imkan

verecektir.

> Kredinin yizde 65’'ine Kredi Garanti Kurumu tarafamd kefalet

saglanacak, kredi riskinin yuzde 35'ini ise bankalatlénecektir.

» Asgari 6 ay, azami 4 yil vadeli TL, doviz ve dévieedeksli krediler

destek kapsaminda yer alacaktir.
» 15 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanaakaBlar

Kurulu Kararrni takiben iki yil icinde kullanilaka krediler bu

destekten yararlanacaktir.

2.8.3.6 Kredi Kullanimi ve Kredi Kartlarina Tliskin
Dizenlemeler

. Ddéviz cinsi ve dovize endeksli kredi kullaniminaskin esaslarda

yapilacak dgisiklikle, tiketicilerin ve firmalarin doviz cinsi vddvize endeksli kredi

kullanimlari yeniden dizenlengtir. Buna gore;

» Doviz geliri olan firmalar,

o

Yurtigcinden ddviz cinsi ve dovize endeksli kredillanmaya
devam edecektir.

Daha once 18 ay olan vade siniri dikkate alinmaksléviz cinsi
kredi kullanabileceklerdir.

Doviz geliri olmayan firmalar,Ortalama vadesi biddan uzun
olmak tzere, 5 milyon ABD Dolari ve tzerinde yurigen doviz
kredisi kullanabileceklerdir.

Tarkiye'deki bankalarda bulundurulacak doéviz veleyelirli

nitelikleri haiz yabanci para menkul kiymetleri ieat géstermek
suretiyle, teminat tutari kadar vade siniri olmatieari ve mesleki
amacli yurticinden doviz kredisi kullanabileceklerd

Vade ve tutar sinirlamasi olmadan dovize endekskdik

kullanmaya devam edeceklerdir.

> Tuketiciler,
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0 Bugune kadar yurticinden ve yugdchdan doviz cinsi kredi
kullanamayan tiketiciler yeni diizenleme ile dowereleksli kredi

kullanamayacaktir.

. Kredi karti borclarinin yeniden yapilandiriimasiigkin yapilan
yasal dizenlemeyle, 31 Mayis 2009 tarihi itibarifteeme ihtari ¢ekilngj icra takibi
baslatilmis, ya da banka tarafindan takip olunan krediler gnaa siniflandiriingi
kredi karti borglarinin yeni bir 6deme planinglaamasi imkani getirilngtir.

. BDDK, vyapilan dizenlemeyle, halihazirda ylzde vyirmlarak
uygulanan asgari 6deme tutarini, Hazine Misteg ve Turkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasinin olumlu g&iint alarak; yizde kirka kadar artirmaya ve agirdi
orani yuzde yirmiye kadar giirmeye yetkili killnmgtir. Asgari 6deme orani, BDDK
tarafindan, belirtilen sinirlar dahilinde kart h&migruplan itibariyle
farkhlastirilabilecektir.

2.8.3.7 AR-GE Destekleri

. Ar-Ge Sirketlerinin de Ar-Ge tgviginden yararlanmasinin @anmasi
amaclyla, Ar-Ge merkezi kuracak firmalarin ayrioatin faaliyetinde bulunma
kosulu olmadgina iliskin yonetmelik hazirlanmtir.

. Ar-Ge personelinin yararlangl vergi indirimi destgi yeniden
dizenlenerek, degti] 5 yil boyunca dgrudan firmalara verilmesi ganmstir.

. Ar-Ge ve destek personelinin, gahalari kagiliginda elde ettikleri
Ucretleri Uzerinden asgari gecim indirimi uyguldddn sonra hesaplanan gelir
vergisinin, 31.12.2013 tarihine kadar; doktorakrdéar icin yizde 90'inin, derleri
icin ylzde 80’inin verilecek muhtasar beyannameritiden tahakkuk eden vergiden
indirilmek  suretiyle terkin edilmesini gmyan vyasal dizenleme hayata

gecirilmigtir.*1°

10 http://www.hazine.gov.tr/doc/Guncel/Politika_Tedeéit.pdf (28.03.2010)
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UCUNCU BOLUM
EKONOM iK KR iZLER IN KOCAEL i iMALAT SANAY iINE
ETKILERI

3.1. Kocaeli Sanayine Genel Baki

Kocaeli Sanayi Odasina #a 2008 sonu yakkak 1843 sanayi kurukw
faaliyetini stirdirmektedir. Sanayi kurglari agirlikli olarak GebzeJzmit,Kartepe
ve Korfez ilcelerinde toplanmtir. Ulkemizin 100 bilyik sanayi kurgunun 27'si
Kocaeli'nde bulunmaktadir. Turkiyémalat Sanayi Tuketim Mallarinin %2,82’si,
Ara Mallarinin  %22,03'G  ve Yatinm Mallarinin %132 Kocaeli'nde
uretiimektedir. Kocaeli’'nin imalat sanayi acisindétke icindeki payr %13, dli
ticaretteki payl ise %18'dir. Kocaeli’'nde faaliyegdsteren o6nemli sektorlerin
Tarkiye icerisindeki payi incelenginde %28 ile Kimya sanayi birinci sirada yer
almaktadir. Bunu sirasiyla metajya sanayi, metal ana sanayi, otomotiv sanayi,
makine sanayi ve ¢dle topragza dayall sanayi izlemektedir. Ulke genelinde tilkati
elektrik enerjisinin yaklgk %10'u Kocaeli sanayi tarafindan tuketilmektedir.
Uretiminde % 33’0 ileri teknoloji kullanan Kocaeanayicisi, kiresel olgekte
rekabet edebilme imkanini arttignr.Kocaeli'nde sayilari 100’ s&in yabanci
sermayeli sanayi kuruju bulunmaktadir. Bu kurular arasinda Almanya birinci
sirada yeral maktadir.kibasina digen yillik milli gelir agisindan ise Kocaeli son 10
yildir Glke genelinde birinci sirada yer almaktadBu deger, Turkiye ortalamasinin
yaklasik iki bucuk katidir. Genel bitce ve vergi geliner katki bakimindan da
Kocaeli %17,41 ile Turkiye siralamasinda 2. sirgega almaktadir. Kocaeli bir
sanayi kenti olarak il GSM'nin %69.9’'unu sanayi sektoriinde yaragldibir
bolgedir. Kocaeli, Turkiyenin  6nemli ve biyldk birarayi potansiyelini
barindirmaktadir. Bu potansiyel, Kocaeli'nde sanmyidisipline olma ihtiyacini
dogurmuwstur. Kocaeli'nde 7’si aktif olmak Uzere 12 adet angze sanayi bolgesi, 2
adet serbest bolge ve 3 teknopark bulunmaktatir.

11 hitp://www.kosano.org.tr/common/default.asp?id=10%04.2010
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3.2. Ekonomik Krizlerin imalat Sanayine Etkileri

Bu bélimde kocaeli imalat sanayisinin 1994,200012@02008 kuresel

finans krizlerinin etkileri incelenecektir.

3.2.1. Kapasite Kullanim Oranlari

Kapasite kullanim orani demek bilatmenin Uretim giici demektir,yani bir
isletmenin bir fabrikanin mevcut yatirimlari,makimakee calsanlari kullanarak belli
bir zamanada ne kadar uretim yapabiggaieifade eder. Turkiye ve Kocaeinalat

Sanayisinin kapasite kullanim oranlaga@daki tablo 3.1 ‘dedir.

Tablo 3.1:Tirkiye ve Kocaeliimalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlari

YIL KOCAEL i TURKIYE
1990 55% 73%
1991 53% 76%
1992 50% 76%
1993 48% 71%
1994 45% 72%
1995 49% 78%
1996 56% 79%
1997 54% 81%
1998 47% 79%
1999 49% 73%
2000 53% 76%
2001 57% 72%
2002 61% 76%
2003 67% 79%
2004 72% 82%
2005 70% 80%
2006 69% 81%
2007 73% 78%
2008 66% 75%
2009 58% 65%

Kaynak: TUK,Kocaeli Sanayi Odasi

Tablo 3.1 Kocaeli imalat sanayisi kapasite kultaorani ile Turkiye imalat
sanayisinin kapasite kullanim oranlarinin 1990-2668emini icermektedir.

Tablonun grafii de gagidadir.
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Grafik 3.1: Turkiye ve Kocaelimalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlari

Kapasite kullanim oranlar yillik bazda kriz donede dgisime usrams ve
azalmstir. Grafik 3.1’'de Turkiye ve Kocaeli sanayi kapaskullanim oranlari
gorulmektedir. Kriz dénemlerinde kapasite kullaromanlari her iki parametrede de
azalma yonunde seyretmektedir 1994 krizinde altealbirler neticesinde kapasite
kullanim orani Turkiye ve Kocaeli icin benzakilde arty gostermgtir,bunun nedeni
5 nisan kararlariyla azalan talebin artmasi ve laygan kur politikasi ile TL'ni
devalie edilmesiyle ihracat argnj bu arty ihracat yapan firmalarin kapasite
kullanim oranlarini da arttirgtir.1999 yilinda yganan marmara depremi Kocaeli
sanayisinde kapasite kullanim oraninin azalmasiedem olmgtur, marmara
depreminde mevcut sanayi kurglarinin biyik zarar gérmesi sonucu Uretimleri
azalmg hatta durma noktasina gektm. 1990-2009 arghinda Kocaeli sanayisinin
kapasite kullanim orani ortalama %58 gercekiamiTurkiye'nin ise ayni donemde
kapasite kullanim orani ortalama %76 olarak gessekktir. Kriz dénemlerine
girerken Turkiye ve Kocaeli sanayileri benzer tégkivermekte ortalama %3-6
oraninda kapasite kullanim orani azalmakta krizddms donemlerinde ise ayni
refleksleri verdikleri g6zlenebilmekte,tablo 3.1 geafik 3.1’e bakildginda dikkat
ceken 2002 yilindan sonra kapasite kullanim oramtarTurkiye ile Kocaeli'nin
birbirlerine yaklatigi dértlmekte 2002-2009 yillarinda Turkiye ve Kdcaanayi

kapasite kullanim oranlarn arasindaki fark ortala#aO iken 1990-2002 yillari

71



arasinda bu fark ortalama %24 olarak gergehkigir. Bu gostergeler 2002-2009
yillari arasinda Kocaeli sanayi kapasite kullanimano ortalama %67 olarak
gerceklgemis,ayni donemde Turkiye sanayisinin kapasite kullanonani %77

dir,benzer periyoda geltir.

3.2.2. Kocaeliimalat Sanayi Kamu Yatirimlar
Kocaeli imalat sanayiinin kamu yatirimlari agisindgiacelenmesi;

Tablo 3.2: Kocaeliili Kamu Yatirimlari (Bin)

YIL IMALAT SANAY 1

1990 132,29 TL
1991 137,95 TL
1992 451,69 TL|
1993 1.044,54 TL
1994 1.650,25 TL|
1995 5.459,81 TL
1996 7.096,08 TU
1997 7.808,59 TL
1998 7.221,29 TU
1999 8.786,95 TL
2000 20.007,16 TL
2001 55.546,00 TL
2002 33.745,00 TL
2003 52.131,00 TL
2004 46.769,00 TL
2005 137.417,00 YTL
2006 0,00 YTL
2007 0,00 TL
2008 0,00 TL

Kaynak: ww2.dpt.gov.tr/kamuyat/ilozet.html
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Grafik 32: Kocaeliimalat SanayKamu Yatirimlari

Kamu imalat sana yatirimlarinin yillar bazinda hareketleri yukarid
Grafik 3.2’de gdulmektedi, 1994 krizinden sonra kamu imalat sai yatirimlari
1995 yilinda 1994 yilina gére %69,8 oranirarts gostemistir. Devam edetl
yillarda 1996 ile 1998 yillar arasir ortalama 9%6,3 oranindekamu yatirimlari
Kocaeli imalat sanayisde arty gostermgtir.1999 yih ile Kocaeli imalat sanayisit
kamu yatirnmlarinda dikkat ¢ekici bir artgézlenmekte ortalama artorani 199-
2001 yillari arasinda 46 old@gu gorulmigttr.20002001 krizinde sonra Kocaeli
imalat sanayisine kamu yatirimlarindayrilan payda azalmadgilmektedir. 2002
yilinda Kocaeli imalat sanayisinde kamu yatirimlarinda %6tk bir azalma
gorulmektedir,buazalmade 2001 yili gic¢li ekonomiye gegprograminda alina
kararlarin etkisi olmgtur.2005 yilinda 1991-2009 periyodun en yiksek c¢izgisit
gormekteyiz,2005  yili yatirim tutar 137.417.000,-YTL olarak

gerceklgmistir.2006 yilinda ve daha sonraki yillarda Kocasinirlarinda kamu
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imalat sanayi yatirimlari gérilmemektedir. Bunua reédeni 6zelkgirme politikalar

sonucu Kocaeli sinirlari igcinde kamuya ait imalabhayiinin kalmamasidir. En son

2006 yilinin ilk ceyrginde TUPR/A Ozellemistir.

3.2.3. Tirkiye-Kocaeli ihracat —ithalat Verileri Analizi

Tarkiye ile Kocaeli’'nin ds ticaret verileri ihracat ve ithalat acisindan 099

2009 aralginda incelenecektir.

Kocaeli sanayisinin buyuk Ikirsmi ihracat

yapmaktadir,6zellikle imalat sanayinin %67 si itatagapmaktadir.

3.2.3.1.Turkiye-Kocaeli ihracat Verileri Analizi

Tablo 3.3: Turkiye- Kocaeli Thracat Verileri

(Milyon $)

Yil Kocaeli ihracati $ Tirkiye Thracati $

1990 829 % 12.959 ¢
1991 911 % 13.593 ¢
1992 879 % 14.715 ¢
1993 16519% 15.345 ¢
1994 1.040 $ 18.106 §
1995 1.114 % 21.637 4
1996 1.155 % 23.224 4
1997 1.289 % 26.261 $
1998 1.101 % 26.974 $
1999 918 $ 26.587 4
2000 1.014 % 27.775 &
2001 1570 % 31.334 4
2002 2.035% 36.059 $
2003 2.671% 47.253 $
2004 2.187 $ 63.167 &
2005 3.328 % 73.476 &
2006 4930 % 85.535 §
2007 5.860 $ 107.272 ¢
2008 8.469 $ 132.027 ¢
2009 4.558 $ 102.129 §

Kaynak: TUK,Kocaeli Sanayi Odasi
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Tablo 3.3 TUK ve Kocaeli Sanayi Odasi verilerine dayanilarak

hazirlanmgtir. Grafiksel gosterimi Grafik 3.3'te gortlmektedi
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Grafik 3.3: Kocaeli ve Tirkiyéhracat Verileri

Grafik 3.3 bakildginda kriz donemlerinden 6nce ihracatta bir azalgiéna
gorulmekte bunun en o6nemli nedeni ulusal parargm aeserlenmesi ve kur
politikalaridir.1993 yilinda Turkiye’nin ihracati51345 milyon USD gercekieis,
Kocaeli'nin ihracatl ise 1.651milyon USD olgtur.Kocaeli’nin Turkiye
Ihracatindaki payi ise %211'dir,bu oran 1990-200%giI kapsayan yillar icinde en
yiiksek oran olarak gercektaistir. Diger yillar da Kocaeli’'nin Turkiydhracatindaki
payl ortalama %5 olngtur. Kocaeli ihracatinin vyillar icindeki ggiimi
incelendginde kriz sonrasi donemlerde anjozlenmektedir.1994 krizinde Kocaeli
ihracatl 1993 yilina gore %59 oraninda azsthmi995 yilinda da %7 oraninda arti
gostermgtir. 1999 yilinda yganan depremle kocaeli imalat sanayinin durma
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noktasina gelmesi 1999 yilinda Kocaeli'nin  ihtaceé®18 milyon USD olarak
gerceklgmistir, 2000 yilinda ihracat asgtigostermg olup 1.014 milyon USD'ye
ctkmistir. Daha sonraki yillarda 2008 yilina kadar ifatabem Tirkiye’de hemde
Kocaeli'nde surekli argl gostermgtir, yasanan ekonomik krizler ihracati surekli
arttirmstir.  Krizler sonrasi alinan istikrar tedbirlehracatta surekli aga neden
olmustur, bunun nedeni ise 1994,2000-2001 krizlerindenra ilan edilen istikrar
tedbirleri yurt ici talep daralmasina neden dojtaubu daralma sonucu Uretim
ihracata yonelmstir. 2008 finansal krizinde ise durum farklidir, B @ilinda hem
Turkiye'de hemde Kocaeli'nde ihracat ghilstir,ana sebebi gl talepteki
daralmadir, Turkiye'nin ihracat pazarlarinin bolkglegapisina bakil@ginda Avrupa
Birligi buylk oranda yer tutmaktadir, 2008 finansal kwmn c¢ok etkilenen AB
Ulkeleri ds taleplerini kismalari sonucu Tirkiye imalat sanay %13 ‘Un0U
binyesinde tutan Kocaeli’nin ve Turkiye'nin ihracda azalma gostergtir.2008
yili Turkiye ihracati 132.027 milyon USD olarak geklemistir,Kocaeli’'nin ihracati
ise 8.469 milyon USD’dir. Her iki rakamda rekor @gyme bir ihracat yapildini
gostermektedir.2009 yilinda ise 2008 finansal lgizdlolayr Turkiye ve Kocaeli
fhracati sirasiyla %29 ve %86 oraninda azgimi
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3.2.3.2.Tirrkiye-Kocaeli ithalat Verileri Analizi

Tablo 3.4: Turkiye- Kocaeli ithalat Verileri (Milyon $)
Yil Kocaeli ithalati $ Tirkiye ithalati $
1990 3.726 $ 22.302 §
1991 3.313% 21.047 §
1992 3414 % 22.871 §
1993 5.705 $ 29.428 §
1994 3.390 $ 23.270 §
1995 5.628 $ 35.709 §
1996 4.897 $ 43.627 §
1997 4957 $ 48.559 §
1998 3.541 % 45921 §
1999 3.663 $ 40.671 §
2000 6.086 $ 54.503 §
2001 6.375 $ 41.399 §
2002 7.273 $ 51.554 §
2003 11.126 $ 69.340 §
2004 8.945 $ 97.540 §
2005 12.549 $ 116.774 &
2006 16.060 $ 139.576 &
2007 18.957 $ 170.063 &
2008 25.774 $ 201.964 ¢
2009 14.348 $ 140.926 &

Kaynak: TUK,Kocaeli Sanayi Odasi

Tablo 3.4 TUK ve Kocaeli Sanayi Odasi verilerine gére hazirlagum

Grafiksel gosterimi Grafik 3.4'te gorilmektedir.
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Grafik 3.4 : Turkiye ve Kocaelthalat Verileri

Grafik 3.4'te Turkiye ile Kocaeli ithalati birliktencelenmeye caliimistir.
Kriz donemlerinde ithalat hem Turkiye'de hemde Heldcde azalma
gostermektedir. 1993 yilinda ise ithalat Tukiye282428 milyon USD ,Kocaeli'inde
ise  5.705 milyon USD olmgtur. 1994 yilinda yganan ekonomik krizde
Tarkiye'nin ithalati 23.27 milyon USD , Kocaeli'nise 3.390 milyon USD’dir. 1994
yilinda yganan ekonomik krizde ithalattaki daralma Turkiyengeicin %-26'lik
azalma ,Kocaeli icin ise %-68'lik azalma meydangetirmitir. Ithalattaki
daralmanin ana nedeni istikrar politikalari sondéwiz kurundaki argla ithal girdi
maliyetleri artmaktadir , ithalat maliyetlerindeditis i¢ talepte bir azalma meydana
getirmektedir.TL'nin  dger kaybi ithal drunlere talebide kendiliden

azaltmaktadir.1999 depremiyle durma noktasinaerngeKocaeli sanayisi ithalati
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%3 ‘luk bir oranda arttirmgtir, fakat Turkiye genelinde ithalat %13 oraninda
azalma gosterrglir. 2000-2001 doneminde y@nan ekonomik krizde, ithalat
verilerine bakildginda Kocaeli ithalatindaki agtn  iki yilhk ortalamasi
%22 ,Turkiye ithalatindaki azain iki yillik ortalamasi ise %-3 olgu
goriilmektedir.ilging olan ise 2001 yili ithalatinda Turkiye genel, ithalat %-32
oraninda azalmgtir. 22 Subat 2001'de dalgal kur sistemine gecilmesiyle id6v
kurlar1 Gzerindeki baski kalkgve ulusal para ger kaybetmytir,ou durum ithalat
olumsuz yonde etkileyerek azalmasina neden glm@001 krizinden sonra 2008
yilina kadarki dénemde ithalattaki glgm pozitif olmustur,yani Kocaeli ithalati
ortalama %16 artarken ayni zamanda Turkiye’'ninléthda %20 oraninda artsgtir.
2009 yilina gelindiinde, Kocaeli'de ve Turkiye’de 2008 finansal krizetkileri
ithalat acisindan da gorilmektedir. Kocaeli'nin aititi bir 6nceki yilla gore
%-80, Turkiye’'nin ithalati da %-43 oraninda azaimn 2008 finansal krizi dinya
pazarlarinda ve ithalat yapimiz tlkelerde meydana getigilinegatif etki sonucu
ithalatimizda bir azalma olngtwr,ayrica ithalatin Grin gdimi yatirm ve ara
mallaridir, ithal edilen ara mallarislénerek tekrar ihra¢ edilginden ihrac

pazarlarindaki daralmada ithalatin azalmasina nebieustur.
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3.2.4. Turkiye—Kocaeli Milli Gelir Analizi

Tablo 3.5 :Turkiye ile Kocaeli Kisi Basina Milli Gelir Kar silastirmasi

usD
Yil Tarkiye Kocaeli

1990 2.682 $ 6.992 §
1991 2.621% 6.951 §
1992 2.708 $ 7.274 9
1993 3.004 $ 7.947 §
1994 2.184 $ 5.924 §
1995 2.759 $ 7.349 §
1996 2.928 $ 7.096 $
1997 3.079 $ 7.882 §
1998 3.255 $ 7.501 §
1999 2.879 % 6.236 §
2000 4.130 $ 7.556 §
2001 3.020 $ 6.165 §
2002 3.492 $ 7.700 $
2003 4.559 $ 9.200 $
2004 5.764 $ 11.100 4
2005 7.021$ 14.100 §
2006 7.583 $ 15.300 §
2007 9.234 $ 18.190 4
2008 10.436 $ 20.000 4

Kaynak : TUK,Kocaeli Sanayi Odasi

Tablo 3.5te ki basina milli gelirin USD cinsinden Turkiye ile Kocaeli
mukayesesi yapilnstir. TUIK ve Kocaeli sanayi odas! verilerinden yararlangtm
Milli gelir bir tlkenin ekonomik gicunu gdsterirgibasina milli gelir ise bir tlkenin
vatandalarinin ortalama gelir dizeyi hakkinda bilgi verbir gostergedir. K
basina milli gelir toplam gayri safi milli hasilaninoplam ntfusa bélinmesiyle
bulunur. 1990-2008 tarihleri arasinda milli gele dheydana gelen ggim grafik
yardimiyla analiz edil@ginde gagidaki durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 3.5 : Turkiye ve Kocaeli Ki Basina Milli Gelir

Grafik 3.5’e bakildginda mili gelir Turkiye ve Kocaeli'de kriz dénemiede
azalmakta dier donemlerde ise yikselmgilemini gostermektedir. 1994 krizinde
kisi basina milli gelir Kocaeli'de 5.924 USD,Turkiye'de is2.184 USD olarak
gerceklgmistir. 1993 yilina gore 1994 yilindaki azalma Turkdes kisi basina milli
gelir %-38 azalirken Kocaeli'nde de benzer orandd8%@raninda azalma meydana
gelmistir. 1999 yilinda da milli gelir azalma gdstegtim,marmara depremi Kocaeli
milli gelirinin dismesinde ana faktordir , milli gelir Kocaeli'nde %-®raninda
azalmstir, Ulke Olcginde ise azalma %-13 oraninda gercgkigtir. 2000-2001
krizinde de milli gelir azalngi bu azalma Turkiye genelinde %-37, Kocaeli'de ise
%-23 oraninda gerceklmisti. 2002 yilindan sonra gerek Turkiye genelinde
gerekse Kocaeli'de milli gelir sirekli agtigostermgtir. Grafik 3.5'tede bu
gorulmektedir. Kgi basina milli gelir bir ekonominin ne kadar biyuk veligmis
olduguna dair fikir verebilmektedir , s6z konusu ekonde refah seviyesinin hangi
dizeyde oldgunun da fikrini vermektedir. Siyasi istikrar ekodmistikrarida
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beraberinde getirmektedir. Turkiye’de koalisyon ederindeki ekonomik stikrar
ile koalisyonsuz donemdeki istikrar farkhlik gosteektedir. Koalisyonsuz
donemlerde ekonomik istikrar sureklilik gostermekte Milli gelir GSMH’daki

degisimle dagzru orantilidir.

3.2.5. Kocaeliistihdam Analizi

Tablo 3.6 : Kocaeli'deiskur'a Kayitli s Isteyenler veise Yerlestirilenler

Yil icinde Yapilan Yil iginde Ise Devreden
Yil Basvurular Yerlestirme isgucundenlIssizler
(Kisi Sayist) (Kisi Sayisi) (Kisi Sayist)
1990 9.791 2.994 23.036
1991 13.24% 2.009 21.415
1992 16.982 2.282 24.707
1993 12.881 2.275 24.385
1994 4.452 1.001 7.353
1995 6.55( 1.266 8.854
1996 7.85( 2.609 9.800
1997 9.413 1.616 12.569
1998 8.694 2.279 12.134
1999 10.949 2.010 15.853
2000 18.077 2.757 28.702
2001 8.28¢ 2.252 21.412
2002 13.276¢ 1.374 18.493
2003 24.608 2.758 28.377
2004 28.303 4.009 36.917
2005 24.250 4.994 38.800
2006 22.494 4.017, 41.535
2007 27.752 5.436 32.310
2008 38.497 5.243 38.172
2009 43.631 3.749 67.826

Kaynak:http://www.iskur.gov.tr/LoadExternalPage.aspx?ugestatikistatistikindex,
Kocaeli Sanayi Odasi
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Tablo 3.6 Kocaeli’'ndeki 1990-2009 yillari aratanstihdamda meydana
gelen gekmeleri gbstermektedir. MlUracaat edenlge yerlatirilenler ve daha

sonraki yila devredensizleri ki sayisi olarak géstermektedir.
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Grafik 3.6: Kocaeli’'ddskur'a Kayitli Is isteyenler vdse Yerlatirilenler

Kocaeli’'ndeki istihdam verileri yil icindesé yerlatirme, yil icinde yapilan
basvurular ve devrederygucundengsizler kriterlerini icermektedir. 1990 ile 2009
yillari arasinda ekonomik krizlerin y@ndgl donemlerde Grafik 3.6’dase
yerlestirmeler,yil icinde yapilan Baurular ve devredensgicinden gsizler
egrilerinde 1994 ve 2001 krizlerinde azalan biriegorilmektedir.1994 krizinde yil
icinde yapilan bgvurular bir 6nceki yila gore %-189 oraninda azalroldugu

goriulmekte,yil icinde se yerlgtirme orani ise %-127 oraninda gercekiatir.
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Ekonomik krizlerin meydana geldi donemlerde GSMH’da da azalma meydana
gelmektedir,1994,2000-2001 ve 2008 finansal krieifddirkiye’nin GSMH’sI yillar
itibariyle 1994'te %-6,1 ,2001'de %-9,5 ve 2009 iyda %-4,7 oraninda
gerceklemistir. Ulke ekonomisinde meydana gelen daralma Kdcaelalat
sanayinde de daralma meydana getirmesi kacinilmazZ8unun sonucunda
Grafik 3. 6'da oldgu gibi 1994 yilinda yil icinde yapilan paurular 1993 yilina gére
%-189 ,yil icinde yerlgirmeler ise %-127 oraninda azaytm. Benzer istihdam
hareketleri 2001 krizinde ise yil icinde yapilaasvurular %-118 ,yil icinde
yerlestirmeler %-22 oldgu gorilmektedir.2008 krizinde durum biraz daha liakk
gostermektedir, yil icinde yapilan gvairular 2009 yilinda 2008 yilina gére %12
oraninda arfl gostermy, yil icinde ke yerlatirilenler ise %-40 oraninda azaktr.
1994 ve 2001 krizlerinde istihdam hareketleri ieogn parametreler acisindan
surekli negatif bir biyuime gozlenmektedir , 2008nga Kocaeli'de yil iginde
yapilan bavurular pozitif bir artg egilimi gosterirken ge yerlgtirilenler negatif
egilim gostermektedir. 2009 yilinda devredessiz sayisi 2008 yilina gore % 44
oraninda argla issizligin artigini gostermektedir. Ekonomik kriz doénemlerinde
Kocaeli'de gsizlik orani artg gostermektedir,ssizlik oranindaki arfl sanayideki
uretim endeksi ile kapasite kullanim oranlarininalamsina veya sanayi
kuruluslarinin faaliyetlerini sonlandirmalarina ghalir. Buna gguict piyasasina yeni
katiimlarinda eklenmesiyle 6zellikle 2009 yilindavreden gsiz sayisi 67826 ki

olarak gerceklgnistir.
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3.2.6. Turkiye-Kocaeli Vergi Gelirleri Analizi

Tablo 3.7: Turkiye-Kocaeli Vergi Gelirleri

Kocaeli'nin Vergi Gelirleri Tarkiye'nin Vergi Gelir leri

vy | Tahakkuk | Tansitat | T30\ Tanakkuk | Tahsilat | Tahsilat

(BinTL) (BinTL) % (BinTL) (BinTL) Orant %
1990 4.852 4494 g6 52.854 45.400 85,9
1991 10.479  10.044 o5 g 94.469 78.643 83,2
1992 18.658  17.815 o555l  173.361  141.602 81,7
1993 32.068 304321 949 325.041 264.273 81,3
1994(1) 66.406 63709 g59| 709647 587.760 82,8
1994(2) 59.766)  57.3381  959| 638.678  534.888 83,7
1995 158.953  155.067 97| 1.266.31¢ 1.084.35] 85,6
1996 398.733  391.691  9g | 2546.78 2.244.094 88,1
1997 901.708  886.707  9g 3| 5.284.671 4.745.484 89,8
1998 | 1.341.858 1.315.032  9g 0| 10.308.207 9.228.594 89,5
1999 | 2.241.503 2.182.194 g7 4| 17.058.659 14.802.28( 86,8
2000 | 4013280 3.762.960 93 gl 29.273.629 26.503.694 90,5
2001 | 6.712.800 6.495.870 96 gl 43.990.36 39.735.924 90,3
2002 | 11.103.00410.828.280 g7 5| 65.245.179 59.631.864 91,4
2003 | 13.968.41613.577.143 97 o 91.117.637 84.316.164 92,5
2004 | 15.152.13914.820.083 97 g108.691.844 101.038.904 93,0
2005 | 18.725.28§18.358.636 93 0| 129.564.05¢ 119.250.807 92,0
2006 | 21.061.61820.603.767 97 gl164.101.909 151.271.701 92,2
2007 | 23.923.81223.059.536  9g 4| 187.768.854 171.098.466 91,1
2008 | 26.788.63925.678.402 95 9l 211.887.601 189.980.827 89,7
2009 | 24.935.21923.632.390 o4 gl 224 481.77¢ 196.289.914 87,4

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odasi
Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upldg®/GBG1.htm Ergim 25.05.2010
(1) Ekonomik Denge Vergisi (EDV), Net Aktif Vergi@NAV) ve Ek Motorlu Taitlar Vergisi (EMTV) Dabhil
(2) Ekonomik Denge Vergisi (EDV), Net Aktif VergiiNAV) ve Ek Motorlu Taitlar Vergisi (EMTV) Hari¢

Tablo 3.7 Kocaeli Sanayi OdasI ve Gdlitaresi Bakanligi verilerinden
yararlanilarak yapilmgtir. Tablo 3.7'de vergi gelirleri; tahakkuk edenrgie tahsil
edilen vergi ile tahsilat oranlari yillik olarak tikiye ve Kocaeli kaulastirilarak

gosterilmitir.1994 yilinda yganan ekonomik krizden ckicin ilan edilen istikrar

85



programi olan 5 Nisan kararlarindaki ek vergile®4 91l satirinda gosteriligtir. Bu
vergiler ,Ekonomik Denge Vergisi (EDV), Net Aktifevgisi (NAV) ve Ek Motorlu
Tagitlar Vergisi (EMTV) olarak tanimlanrgtir. Tablo 3.7’nin grafii asagidadir.
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Grafik 3.7: Turkiye-Kocaeli Vergi Tahsilati Oraniar

Grafik 3.7'de vergi tahsilatt oranlarina bakgohda 1990-2009 yillari
arasinda Turkiye’'de ortalama tahsilat orani % 88hilKocaeli'de bu oran % 97
olarak gerceklgmistir. Bu durumda grafiin Ust tarafindaki gi Kocaeli'yi temsil
etmektedir. Kocaeli vergi tahsilati oranlagrisindeki dalgalanma yillik %1 ile %3
degisimler seklinde ortaya ¢cikmakta, Turkiye vergi tahsilagrisindeki dalgalanma
yillik %1 ile % 2 olarak gercekjenektedir. Turkiye'de yganan ekonomik krizler
finansal krizler oldgundan tasarruf yetersiginden devlet giderlerini

karsilayamamakta ,yeni yatirnm harcamalari gercgklememekte, 2000-20001
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krizinde ygandgl gibi aldgl borglarin faizini 6deyemez duruma gelmekte bitce
adeta faiz butcesi haline gekti. Butin bu yaananlar sonucunda alinan istikrar
tedbirlerinde devletin finansman kayneolarak bavurdusu en temel yol vergiler
olmustur,dolayli ve dolaysiz yeni vergiler yurige sokulmgtur. Grafik 3.7'de
goruldigu gibi kriz donemlerinden sonra vergi gelirlerirai#is olmustur.Kocaeli’de
1993 yili ile 1995 yili arasindaki vergi tahsilataki dezisim %80 oraninda bir as
gostermektedir,2001 yilinda ise benzer durum séz&onolup yine ar§l %79
dizeyinde gercekjenistir. Bu durum Turkiye genelinde ise %75 oraninda
gerceklgmektedir. 2009 yilinda ise vergi gelirlerinde Koltde ve Turkiye'de
azalma gorulmektedir. Kocaeli'de tahsil edilen werg2009 yilinda
23.632.390.000-TL  olmgur. Tarkiye'de ise 196.289.914.000-TL olarak
gerceklgmistir. Turkiye genelindeki toplam vergi tasilatlaginde Kocaeli vergi
tahsilatinin payina bakilginda 1990-2009 arginda ortalama %214 olgu
gorulmektedir. Ancak bu oran kriz donemlerindegigmektedir. 1994 krizinde
%11'e 2009'da ise %12’'ye inmektedir. Kocaeli vetghsilati yoninden Turkiye

birincisidir.
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3.2.7.Kocaeliimalat Sanaysinin Tiirkiye imalat Sanaysiile
Kar silastirmasi
Koceliimalat sanayiinin Turkiye imalat sanayii ile mukagsi

KOCAEL i IMALAT SANAY 1iNiN
TURKIYE IMALAT SANAY i ICERSINDEKI YERI

100 A

80 1

60
(%)

40 A

o0 || 1225 1256 1225 11.08 11.72 12.74

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Grafik 3.8Kocaeli imalat Sanayi Turkiyamalat Sanayicindeki Yer
Kaynak: Kocaeli Sanayi Od:

Koceli imalat sanayiinin Turkiye imalat sanayii icindeki yerini yukarida

grafikte inceleyecek olursak 1996 yilinda kocaefialat sanayiinin ulusal imal

sanayiindeki payl %12,25 olarak tespit edgiralup takip eden yillarda da bu or

devam etmjtir fakat 1999 yilindaki depremocaeli imalat sanayinin ulusal bazd

payinda %21,17 lik bir daralma meydana getstmR000 yilinda ise nispeten bir gr

s6z konusu% 0,64 oraninIMF destekli 20002001 krizi sonundaki programin

etkisiyle %1,02 lik bir ar olmustur.
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3.2.8. Ko@eli Imalat Sanayii Gelisme Hizi

Kocaeli Imalat Sanayii gelisme hizini (19972001) yillari bazind
inceledgimizde, 1997 yilinda yuksek bir trend yakalamadi, 1999 yilinda ise buyt
yilinda meydana gelen deprem felaketi gelmekte2l@00 yilinda IMF destek
uygulanan ekonomik program ile gelie hizinda bir afi gorilmektedir. Tat
araclari sanayiindeki ¥s gelime hizi dikkat ¢ekicidir. Ayrica 2001 yilinda yenda

yatirimlari ile gida sektorii bir yiiksglicindedir*?

YILLAR IiTiBARIYLE KOCAEL I iMALAT SANAY ii
GELISME Hizl

120

80

40

1997 1998 1999 2000 2001

Grafik 3.9 Yillar itibariyle Kocaeliimalat Sanayii Gejime Hiz

3.2.9.Kocaeli imalat Sanayinin Turkiye’nin 500 Buyiik
Firmasiyla Sati Karlili g1 Kar silagtirmasi

Sats Karliligi Agisindan Kocaelimalat sanayii ile Turkiye’nin 500 byt
firmasinin mukayese asagidaki tablolarda incelenmekte;
500 Buyiuk Sanayi Kuruhwn Satis Karlili g1 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Toplam | 3,4 -0,5 5,7 6,4 6,7 4,6 5,9 7,2 3,9
Kamu -0,4 -6,1 8,3 6,9 10,6 4,3 4,7 6,9 3,6
Ozel 4,6 1,3 51 6,3 6,1 4,7 5,9 7,2 8,2

12K ocaeli Sanayi Odasi Raporu;2001
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500 Buyiuk Sanayi Kurukw icersine giren Kocaeli’'nde yesi& 83 Blyuk Sanayi
Kurulusunun Say Karliligi (%);

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Toplam | 6,1 3 4,9 5,9 5,9 4,7 4,7 6,0 3,3
Kamu 6,6 3,2 2,2 5,6 7,7 - - - -
Ozel 5,7 2,8 5,8 6,1 5,4 4,7 4,7 6,0 3,3
SATIS KARLILIGI

8 —

7 |

6 6,1 5.7 - X

’ 5.9 >,
> 4,9
4 -
3,4

3 3

2 -

1

-0
0 T
1 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—&— 500 Buyuk Sanayi Kurulusu 83 Bliyuk Kocaeli'nde Yerlesik Sanayi Kurulusu

Grafik 3.10: Sat Karlilig

Kocaelide yerlgik sanayi kurulgu ile 500 bilyuk sanayi kurwunun sat
karliligi mukayesesi yukaridaki grafik ve tablolarla ya@aktadir.

2007 yilinda 500 Buyuk Sanayi Kurglinda yer alan 450 kurwukar
bildirmistir. 2008 yilinda ise 500 Buyuk Sanayi Kurgukapsaminda kar eden
kuruluslarin sayisi 352'dir. Bu tablodan bir 6nceki yikdrg pek ¢ok kurulgun zarar
ettigi gorilmektedir. 2008 yilinda zarar eden kugldun sayisi 148 olnyur. 352
firmanin 59'u Kocaeli'nde yerkgk Buyuk Sanayi Kurulgudur. 2008 yilinda zarar
bildirenlerin sayisi 148'dirKar ve zarar eden kurullarin sayisi agisindaz008 yili

2001 sonrasindaki donemin en kot yil olarak gorgikedir'

13 http://www.kosano.org.tr/common/default.asp?id={BAsim Tarihi :24.04.2010)
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SONUC

Bu calsmanin amaci 1990 sonrasi donemde Kocémlalat sanayisinin
Tarkiye'de ygana ekonomik krizlerden nasil etkilepdsorusuna cevap aramaktir.
Yasanan ekonomik krizlerden Kocadlinalat sanayisi olumsuz etkilengtii. Bu
olumsuzluk kendini kapasite kullanim oraninda,iatathalat'ta, milli gelirde ,
issizlikte ve vergi gelirlerindeki azalmgeklinde gostermgtir. Kamu yatirimlarinda
durum biraz farkh olmgtur kriz donemlerinde Kocaeli imalat sanayine kamu

yatirimlari artmgtir.

1990 yilindan sonra uygulanan ekonomi politikaliairkiye’yi yeni bir krize
dogru hizla siriklemekteydi. Uygulanan yankkonomi politikalari neticesinde
piyasalarda denge adeta pamukgple bal hale gelmgtir. Ekonominin i¢ ve di
dengelerindeki hizli bozulma ciddi bir programincigériimeden uygulanmasini
zorunlu hale getirngtir. 5 Nisan 1994 tarihinde uygulamaya konulan Saistikrar
Kararlariyla enflasyonu hizla disirmek, Turk Liresistikrar kazandirmak, ihracati
artirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmay bir dahaubmayacak bir temele oturtmak
amaclanmistir.

5 Nisan Kararlari Ortodoks tedbirlerin uygulandigsa sireli bir istikrar
programidir. 5 Nisan kararlari cercevesinde uygaagkonomi politikalari sonucu
ekonomi ciddi anlamda kucgutlmus, vergi gelirlerilaza, istihdam kaybi yliksek
duzeylere cikngtir. Kocaeli imalat sanayisinde, 1994 yilindasaf@an ekonomik
krizde kapasite kullanim orani %45 olarak gercgghigtir. Bir dnceki yila gore g
puanlik bir azalma gorulmektedir. 1994 yilinda s&deari glemler dengesinde bir
basari slanmstir.Kocaeli sanayisinin ithalati azalgyb.705 milyon USD’den 3.390
milyon USD’ye digmus, Turkiye'nin ithalati da 29.428 milyon USD’den 23Q®
milyon USD’ye inmitir. 5 nisan kararlari sonucu izlenen politikayld Teger
kaybettginden ithalat azalmgtir. Makro ekonomik gostergelerden olagi kiasina
milli gelirdeki dezisim 1993 yilinda Kocaeli’'ndeki milli gelir 7.947 Usiken 1994
yilinda 5.924 Usd olmyur. Tirkiye'de ise 3.004 USD’den 2.184 USD'ye
inmistir.Bu verilerdeki dgisim merkezi idarenin yadg krizin etkileri tum dlke

sanayisi gibi Kocaeli sanayisinide etkil@dgorulmektedir.
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Tarkiye, IMF ile 9 Aralik 1999'da yapilan stand-bylamasi dgrultusunda
2000-2003 yillarini kapsayan 3 yillik bir ekonomgkikrar programini uygulamaya
koymuwstur. 9 Aralik 1999istikrar programinin daha énce uygulanapediistikrar
programlarindan en o6nemli farki, Gretim ve istihd&aybina yol agmaksizin
enflasyonla etkin bir bicimde mucadele edilmesinamaclanmy olmasidir.
Enflasyon rakamlarinin 3 yil sonra kademeli olatak haneli rakama gurtlmesi
hedeflenmitir. Bu programla Turkiye ilk defa doviz kuruna ddiy bir istikrar

programi uygulantir.

Programin yapisal reformlar gyada gec kalinmasi, cagiemler dengesinin
daha da bozulmasi, yapisal reformlarglbgabanci sermaye gginde beklentilerin
gerceklsmemesi gibi faktorlerin birkgnesi ile birlikte istikrar programinin
uygulanmaya bdanmasindan bir yil sonra Kasim 2000’de, Turkiyerekmisi ciddi
bir krizle karsi karsiya kalmgiir. Bu kriz MB’nin piyasaya ek likidite sunmasekor
dizeyine cikan faizler, IMF'nin vergi 7,5 milyar dolarlik ek rezerv olagave

doviz piyasasina yapilan gimdan miudahalelerle atlatilabilgtir.

Tarkiye, Kasim 2000 krizinin etkilerini henliz atleamgken ¢ ay sonra
2001 Subat kriziyle yeniden sarsildi. 2001 yilinda ekomaarihi bir kicilme
yasarken gsizlik doruza ulati, enflasyonla micadele faisizlikla sonuclandi,
O0demeler dengesi rekor dizeyde acik verdi. Butunolomsuzluklar sonucunda
9 Aralik 1999 istikrar programinin uygulanmasina serildi. 22 Subat tarihinde
doviz kuru cipasi terk edilerek dalgah kur sisteengecildi. Daha sonra Tirkiye'yi
her acidan giclendirmeyi ve kalkindirmayr amaclagicli Ekonomiye Gegi
Programi adi altinda yeni istikrar kararlari alig@i00-2001 krizinde Kocaeli
sanayisi sa§l karlihgl acgisindan Tirkiyenin 500 buyik firmasi ile muksg
edildiginde Kocaeli'de yerlgk 83 blyuk sanayi kurubw ile Tarkiye’nin 500 buyuk
sanayi kurulgunun zarar ettikleri goralmektedir. Milli gelive vergi tahsilat
oranlari acisindan da bakgthda milli gelirde Kocaeli’deki azalma
%30, Turkiye'deki azalma ise %25 oraninda gergghkig olup benze durumu vergi
tahsilat oraninda da %3’'lUk bir gigsimle gorulmektedir. 2008 yilina gelinginde
Tarkiye tekrar bir krizle kan kariya gelmitir,2008 krizini daha dnceki krizlerden
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ayirmak gerekir cunkt bu kriz dkaynakl bir kriz ABD’de bglayip tim dinyayi
kasip kavuran bir finansal kriz’dir.1990 sonrasinéiide yganan Kkrizlerin
(1994,2000-2001) kayga hukumetlerin yany politikalari ve spekilatif
hareketlerdir. 2008 krizinde ise sdkaynakli bir durum stz konusu Turkiye'de
finansal piyasalarda krizin etkisi ¢ok fazla olmamn2001 Krizindeki gibi bankalar
tasviye olmamy TMSF'ye devredilmenstir. Bu da finans piyasalarinin sgal
soklara kag! gucli bir yapiya sahip ol@gunu gosterir. Reel sektdrdeki daralmag di
talep yetersizfiine balh ve i¢ talepte istihdamdaki daralmayla artasizlik tGretim
miktarinda azalmgeklinde ortaya cikmgtir. Hikimet bir dizi tedbirler alarak di
dinyada yganan ciddi felaketlere benzer bir durumun tlke gede yganmasini
engellemeye calmistir. Bu donemde tim gefnekte olan ulkelerin ortak sorunu
olan siyasi istikrar Glkemizde ganmstir. Bu da krizden c¢ikmak icin énemli bir
durumdur. Kocaeli imalat sanayiinde ise kriz doremde tlkemizin reel sektorde
verdigi tepkilerin benzerini gozlemlemekteyiz MG'de azalnkapasite kullanim
oranlarinda dgiils gortulmekte, Ulke geneli icin alinan tim tedbirlemdde ayni
oranda etkilenmekte, clnki Turkiyienalat Sanayiinin %13 ‘U Kocaeli sinirlari
icindedir. 2006 yilinda yapilan 6zejtemeyle Kocaeli'de kamuya ait imalat sanayi
kurulusu kalmamgtir. Enson ozellgirilen KIT TUPRAStIr.

1994 ve 2000-2001 krizleri icin en az bizim kaddiFlye bagvuran bitin
ulkeleri ayni aci receteyi icmeye zorlayan IMF'nie pay! vardir. Sabit doviz
kurunun sakincalari bilinmesine ve bu politikayl gulayan butin dlkelerde
basarisizlikla sonuclanmasinagraen IMF’nin bizi buna zorlamasi giinduricudur.
Ayni sekilde, sosyo-ekonomik yapimizi dikkate almadannuxadeye yayilmasi
halinde hem buekilde bir direncle karlasiimadan hem de daha etkin sonuclarin
alinmasi olasi olan reformlarin ¢ok kisa bir zarddimine sikstiriimasi, reformlar
toplumsal ve siyasal direncle engellenmeye sgaica, kredi dilimi ddemelerini
erteleyerek piyasalarda spekilasyonlaringsmlasina ve piyasalarin kaos ortamina
girmesine  neden olmasi IMFnin ihmalinden ve soruehggundan
kaynaklanmaktadir.

Tarkiye, gecmgte yasadigl ekonomik krizlerden alinan sonuclari dikkate

alarak, uygulad istikrar politikalarini yeniden gézden gecirmesrandadir. Kriz
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yaratabilecek yandipolitikalardan kacinmak geteartik benimsenmelidir. Barili
bir istikrar programi cergevesinde i¢ ves diengeler kurulduktan sonra, devletin
sosyo-ekonomikslevinin de yeniden tanimlanmasi ve kamu kesiminimeb gére
yapilandiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla uygalanprogramlarin arisi ve
devamlilgl igin ekonomik istikrarin yaninda politik istiknar tesisi de
gerekmektedir.

Tarkiye 90’li yillardan itibaren hbdayan yolsuzlgu, adaletsizfi, iyi
yonetilememesini ve verimsiz yapliy ¢cokiabedellerle ddengiir. Yasadgimiz bu
krizlerden dersler c¢ikarip ulkeyi duzgi cikarabilmek icin icinde bulungumuz
sartlarin iyi deerlendiriimesi, bunlarin bir daha ganmamasi icin gereken
onlemlerin alinip, derhal uygulamaya konulmasi kgerektedir. 2008 finansal
krizinde ise izlenen politikalar neticesinde IMFe iistikrar programi angmasi
yapilmamstir. Turkiye icin 2008 finansal krizinin ger krizlerden en dnemli farki
IMF yardimina gerek duyulmagive yardim talep edilmestir. Turkiye kendi

imkanlariyla krizden ¢cikmaya cahnis ve ekonomik verilere gére de ggigecmgtir.

Sonu¢ olarak Turkiye'de yanan ekonomik krizler Turkiye imalat
sanayisinin %13’UnU sinirlarinda tutan Kocaelalat sanayisi Gzerinde gilmdan
etki yapmaktadir. Kocaeli imalat sanayisi 2006ngan sonra tamamen 0zel sektor
eliyle varligini surdirmektedir. 1990 yilindan sonrasam@an ekonomik krizler
sonucu hikametlerin ilan elti istikrar programlari kararlariyla yapilan
ozellgstirmeler sonucu kamu sektorii Kocaeli imalat sandgim gekilmgtir. Ozel
sektorle varlgini devam ettiren Kocaeli sanayisinin %70’i ihragapmaktadir. TUm
bu verilerde Kocaeli sanayisinin merkezi idarenildli@a kararlardan dgrudan
etkilendigini goérmekteyiz,ekonomik dalgalanmalar sanayi imeti , istihdami

vb.parametreleri dopudan etkilemektedir.
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