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SUNUS

Makroekonomik politikalar tzerinde siyasi kurumitaretkisi uzun zamandir
incelenmektedir. Ozellikle 1950'li yillarda kamunikiisadi hayat icerisindeki payinin
hizla blylumesi engle verici bir gel§me olarak kabul edilngiir. Strekli etkilgim
icinde olan politika ve ekonominin ortak alaninglidenmesinin ve politik karar alma
Urecinde rol alan aktorlerin davralarinin da dikkate alinmasinin gerelgihin
Uzerinde duran yakjamlarin sonucunda, Politik Konjonkttirel DalgalanaralTeorisi
gelistirilmi stir. Politik konjonktlr dalgalanmalari, iktidardakiolitikacilarin secimleri
yeniden kazanabilmek icin se¢cim 6ncesinde istihdartiirmalari, secimden sonra ise
enflasyonla micadele etmelegeklinde ekonomiyi yonlendirme hareketidir. Bu
teorilerden yola cikarak bu c¢ginada da, Turkiye ekonomisinde politik konjonktar
dalgalanmalarinin etkisi incelergnibu sorunun ¢6zuminde ise yasal ve kurumsal

dizenlemelerin dGnemi vurgulanmaya gidtnistir.

Oncelikle tez ¢cajmam boyunca her turlti yardimigsayan, ilgisini ve destgni
esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Recep TARI' ygetekiirt bir bor¢ bilirim. Tez izleme
calismalarim boyunca beni sirekli olarak yonlendirendiaem Dog. Dr. Seyfettin
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OZET

Politik Konjonkttir Dalgalanmalari (Political Bussg Cycles (PBC)) teorisine
gore, politikacilar segimlerdgnslarini arttirmak igin firsatci politikalar izlewyi tercih
etmektedirler. Bu sebeple secim ddénemlerinden 6e&enomide hizli blyume ve
distk issizlik sglamak amaciyla toplam talebi arttirici politikalemlemektedirler.
Secimlerden sonra ise, ggemeci politika sonucu ortaya ¢ikan enflasyonistkoar
giderici politikalar uygulanmaktadir. Bu ekonomilorfonktir her secim déneminde

tekrar etmektedir.

Bu calsmada “Geleneksel Firsatcl Politik Konjonktirel Dapnmalari Teorisi”
cercevesinde Turkiye ekonomisinde siyasetin ekogenmiidahalesi ve bu sorunun
¢cbzimuinde yasal ve kurumsal duzenlemelerin etkisitialmistir. Calsmada 1980
sonrasi donemde Turkiye ekonomisinde PBC teoriswarmsayimlarini destekleyen
gelismeler olup olmadini belirlemek icin GSMH, Sanayi Uretim Endeksiflasyon,
kamu harcamalari, para arzi ve datadaki para dgskenleri kullaniimg,
Nourdhaus’un “geleneksel firsat¢i model”i Alesihen ve Roubini (1991,1992)'nin
OECD lkeleri ve endustriyel dlkeler icin yaptiklacalsmalarinda kullandiklar
otoregresif model ile test edilgtir. Bu calsmada PBC teorisinin gecerfilnin test
edildigi diger calsmalardan farkl olarak, ekonomide sgman siyasal kaynakli yapay
konjonkttrin yaratiimasinin engellenmesi icin deari ¢c6zim olan kurumsal
duzenlemelerin etkisi de ampirik olarak test editmi Elde edilen sonuclara gore,
incelenen donemde ganan alti milletvekili genel secimlerinin ele almadesiskeler
Uzerinde politik konjonktlr dalgalanmalar yargita iliskin kanitlara ulailmistir.
Ayrica Ulkemizde 2001 yih sonrasindagym bir sekilde gerceklgirilen kurumsal
diizenlemelerin ekonomideki etkisinin giraldigi modelden elde edilen sonuglar,
yapisal duzenlemelerden 6nceki ve sonraki donermsirata anlamli bir farkhigin
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapisal dizenlemeler, héawnemiyi olumlu yonde
etkilemis hem de secim ddnemlerinde ekonominin manipulemediini bir 6lctide

engellemgtir.

Anahtar Kelimeler: Politik konjonktir dalgalanmalar, Geleneksel ficsagyaklgim,
Secimler, Turkiye ekonomisi
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ABSTRACT

According to the theory of Political Business Cyc(@BC), politicians prefer to pursue
opportunist policies in order to improve their cbes in elections. Therefore, before
election periods, they follow policies increasinggeegate demand in order to ensure
rapid growth in the economy and low unemploymerite®elections, on the other hand,
they implement policies to reduce inflationist m@&®s which emerge after expansionist

policies. This economic situation repeats in eeegtion period.

In this study, within the framework of the Tradited Opportunistic Political Business
Cycles Theory, the intervention of politics in tharkish economy and the effects of
legal and institutional regulations in the solutiminthis problem were investigated. In
the study, in order to determine whether there Heggpened any developments in the
post-1980 era in Turkey that would support the aggions of the PBC theory; the
variables of the GNP, the Industrial Productionebadinflation, public expenditures,
money supply and money in circulation were used, aNdrdhaus’ traditional
opportunistic model was tested through the autessgve model that Alesina, Cohen
and Roubini (1991,1992) have used in their studiasthe OECD countries and
industrial countries. In this study, different frather studies that test the validity of the
PBC theory; the effect of institutional regulatipribat are suggested to prevent the
creation of the artificial situation in the econoncgused by politics, was tested
empirically. According to the obtained results, d@rices exist that suggest that six
general parliamentary elections conducted in theergiperiod have created political
business cycles on the examined variables. In iaddithe findings obtained from the
model that examined the influences of institutiomagulations that have been

intensively made after 2001 on the economy dematesthat there exists a significant

VI



difference between the periods before and aftestituetural regulations. The structural
regulations not only positively affected the ecogobut also prevented —to some

extent- the manipulation of the economy in elecpenods.

Keywords: Political business cycles, Traditional opportumisiipproach, Elections,

Turkey economy
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GIRIS

Ekonomi ve politika arasindaki gki 6zellikle 1970'li yillardan itibaren hem
siyasal bilimlerin hem de iktisat biliminin ilgileigi dGnemli bir konu olmstur. Son
on bg yildan beridir bu konuyla ilgili yapilan ¢camalarin sayisinda énemli bir
artisin oldusu gorulmektedir. Politikanin ekonomi Uzerindekgirdginin ve bu
agirhgin ekonomi Uzerindeki etkisinin atarildigl calsmalar “Politik Konjonkttr

Dalgalanmalari” literatrinG ofturmaktadir.

Politik Konjonktlr Dalgalanmalari (Political Busse Cycles(PBC)) teorisine
gore, politikacilar secimlerdganslarini arttirmak icin firsatci politikalar inteyi
tercih etmektedirler. Bu sebeple secim donemlennitece, ekonomide hizli biylime
ve duk igsizlik sgslamak amaciyla toplam talebi arttirici politikaizalemektedirler.
Secimlerden sonra ise, ggleimeci politika sonucu ortaya c¢ikan enflasyonist
baskilari giderici politikalar uygulanmaktadir. Bkonomik konjonktir her secim

doneminde tekrar etmektedir.

PBC teorisine gore siyasetin ekonomiye midahalessatcl” ve “partizan”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Firsat¢ci modele gorditp@cilar partizan amaclara sahip
degillerdir, sadece secimleri kazanabilmek icin heiirlit manipilasyona
basvurabilmektedirler. Partizan modele gore ise, patilar ideolojik politikalarla
kendi se¢cmen grubunun oylarini kazanmayasigalktadirlar. Firsatgl ve partizan
modelin gel§imi sadece adaptif beklentiler ggtintin kabul gordgii donemde d#l,
rasyonel beklentiler varsayiminda da gec@rhli korumustur. Teori adaptif
beklentilerin gecerli oldgu dénemde “geleneksel yakim”,rasyonel beklentiler
varsayiminin kabulliinde ise “modern yakfa’ olarak iki sinifta incelenngtir.

Politik konjonktirel dalgalanmalar teorisinin gskengici Nourdhaus tarafindan
gelistirilen “geleneksel firsat¢ci model” dir. Nourdhayapmsg oldugu calsmasinda
genel secimlerde politik nedenlerle Ulke ekononasingengletici politikalarin
uygulanmasinin bir konjonkttr yargiima dikkat cekmitir. Politikacilar her sec¢im
doneminde iktidarlarini devam ettirebilmek icin wpy olan segmenleri etkilemek

amaciyla ekonomiyi manipuile etmektedirler.



Politik konjonktir dalgalanmalariyla ilgili yapilagalsmalarda, 6ncelikle
gelismis Ulke ekonomileri ele alinmakla birlikte, 1990’lard sonra Latin Amerika
ulkeleri ve yeni demokratikéen Ulkeler gibi az gelmis ve gelsmekte olan Ulkeler
de incelenmeye BEnmstir. Ancak, literatirde az gefnis ve gelsmekte olan
ulkeler icin yapilan ¢agmalarin yetersiz oldiu vurgulanmaktadir. Ayrica bu
konunun ampirik analizi, ayni ulkede dahi kismerkifaveri kullanimi, argtirma
metodu ve tahmin yontemleri nedeniyle farkli soaugterebilmektedir. Ekonomik
yapisi kirllgan olan az geis ve gelsmekte olan tlkelerde de kak sonuclar elde
edilebilmektedir. Bu kagikligin ortadan kalkmasi igcin de, konjonktir
dalgalanmalarina aciklik getirecek onemli bir yaikta olan politik konjonktir

dalgalanma modellerinin daha fazla galayla test edilmesi gerekmektedir.

Bu calsmanin amaci, Turkiye'de politik konjonktir dalgataalarinin olup
olmadginin belirlenmesi i¢cin Nourdhaus’un geleneksel di¢s modelinin 1980
sonrasi dénem icin test edilmesidir. “Geleneksesatgci model” kullanmamizin
nedeni, Tuarkiye icin rasyonel beklentiler varsaynmi tam olarak gecerli
olamamasidir. Partizan modelin tercih edilmeme lsiels®, Turkiye'de gucli bir
ideolojik yapiya sahip partilerin olmamasi ve dghkin bir zamana kadar koalisyon
hikumetlerinin yonetimde olmasidir. Nordhaus tagdn geltirilen geleneksel
firsatci modelin test edilmesinde zaman serisi izleainden ARIMA modeli
kullaniimistir. Bu calgmada, dier calsmalardan farkl olarak Turkiye'de 2001
yilindan sonra gerceldérilen reformlar ¢ercevesinde glurulan yasal ve kurumsal
dizenlemelerin, siyaset ekonomgkisini ne sekilde etkiledgi de ampirik olarak
incelenmgtir.  Bu konuda vyapilan der calgmalarda politik konjonkttrel
dalgalanmalariyla ilgili yasal ve kurumsal duzenédsnin gereklilgi bir ¢6zim
Onerisi olarak sunulmaktadir. Bu gahada yapisal dizenlemelerin etkisinin ampirik

olarak test edilmesi ise daha kesin bulgulara dawgesn acisindan énemlidir.

Turkiye’de Merkez Bankasinin pansiz olmasi igin yapilan diizenlemeler ve
bunun yaninda Bankacilik Dizenleme ve Denetlemeukur (BDDK), Tasarruf
Mevduat ve Sigortacilik Fonu (TMSF), Rekabet KurymRadyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK), Kamulihale Kurumu gibi kurumlar ekonomi ile siyaset andsi
tampon kurulglar olarak adlandiriimaktadir. Ayrica Avrupa B#liuyum sireci

kapsaminda gercekkarilen bircok yasal ve kurumsal dizenlemelerin sigasetin



ekonomiyi manipule edici politikalarini engellemey@nelik oldu bilinmektedir.
Bu calsmada bahsedilen bu dizenlemelerden sonraki dongagdean son iki genel
secimlerde, ©nceki donemlere kiyasla bir dizelmep olblmadg Gzerinde
durulacaktir. Bu cercevede, Tirkiye ekonomisinilyasi amacl politikalardan
etkilenmemesi amaciyla daha ne gibi duzenlemelgmceklgemesi gerekii

konusunda tagilacaktir.

Calismanin birinci bolumunde Politik Konjonktir Dalgafaalari konusunun
kavramsal ve teorik cercevesi ortaya konuiu ikinci bolimde Politik
Konjonktir Dalgalanmalarina neden olan faktorlekkmada bilgi verilmitir. Bu
bolimde oncelikle siyasal karar alma sirecindalah aktorlerin davragegilimleri
incelenmgtir. Daha sonra secmenler, politikacilar, buroknatve baski ve cikar
gruplari seklindeki siyasal karar alma slrecinde yer alarbrédtin etkilegsimleri
sonucu, ekonominin siyasi amacl maniputlasyonumairzédnazirlayan kurumsal ve
finansal balica faktorlerin neler oldgu belirtiimistir. Uctincii bélimde ise birinci
olarak, Turkiye'’de politik konjonktlir dalgalanmal@a yol acan faktorler
incelenmitir, ikinci olarak 1980 sonrasi donemdesgaan alti milletvekili genel
secimleri donemi incelenerek, bu donemde uygulakamomi politikalarinin segim
ekonomisi nitelgi tastylp tasimadgl durum analizi ile ortaya konulmaya
calisiimistir. Uglincti olarak da Tirkiye’de politik konjonktdalgalanmalarinin olup
olmadgl ve 2001 yili sonrasinda Onceki donemlere orardguly bir sekilde
gerceklgtirilen yasal ve kurumsal dizenlemelerin siyasebnekni iliskisini ne
sekilde etkiledgini ortaya koymak amaciyla dort farkh model amipiolarak test
edilmistir. Birinci model ile incelenen secim dénemindeor&mik gdstergelerde
PBC teorisine uygun anlamh bir glgimin olup olmadg test edilmg, ikinci
modelde ise her secim donemi ayri ayri incelgtimi Uglincii ve dordinci
modellerde kurumsal ve yasal dizenlemeleriguyobir sekilde gerceklgtirildi gi
2001 yilindan onceki ve sonraki donemde ekonomikteggelerde anlamli bir

degisim olup olmadg! incelenmgtir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TEOR IK TEMELLER
1.1.Kavramsal Cerceve

Politik Konjonktir Dalgalanmalari teorisi uzun bislirec sonucunda
modellenmg bir teoridir. Bu teorinin ortaya koygu savi test edebilmek igin
oncelikle teoriyi buttnuyle iyi anlamak bunun ictle Oncelikle teoride yer alan
kavramlarin anlamini bilmek gerekmektedir. Bu néelezalsmanin bu boliminde

teorinin kavramsal ¢ercevesi ele alinacaktir.
1.1.1. Politika ve ekonomi iliskisi

Toplumlari yoneten guclerin sahip olduklarn yetkildher zaman toplum
cikarini s@layacak sekilde kullanmadiklarina tarih sikliklgahit olmutur. Bu
nedenle yodnetenlerin yetkilerinin sinirlandiriinmas: gereklilgi konusu uzun bir
gecmie dayanmaktadir. Orgm, sinirsiz iktidarin yozkmasi nedeniyle tarihi
surecte atilan 6nemli bir adim olan Magna Carta y(lBU S6zlgme), kralin
yetkilerinin sinirlandiriimasi ve hukukun kralisteklerinden daha Ustin ofglu
konularini kapsamaktaydi. Tecribeli Bingiliz isci Partisi milletvekili ise siyasi
iktidarin c¢ikarci davrandiklarina dikkat cekerekolifkacinin gorevini  batin
hosnutsuzluk kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi olargknimlamgtir. Fakat
hosnutsuzluk megru hagnutsuzluk demek g@dir. Mesru olmayan hgnutsuzligun
mevcudiyetinin kayn@, buttindyle herkesi ilgilendirmemektedir. Hikimeamaci,
yeterince geni sayidaki ksiler (kendilerini iktidara getirecek kadar) tarafam
benimsenen isteklerin pazarlik yoluyla “ortak hédbfline getirilmesidit. Bu
durumda politik kararlar "toplumsal cikarlar” gl “kisisel” veya “grupsal”
cikarlari gerceklgirmeye yonelir. Siyasiler tGzerinde etkili olanugtarin 6zel bir
takim istekleri konu dinda birakildginda ise, en blyuk paya sahip cikagkileri

iktisadi konular1 kapsamaktadir.

! Friedrich A. HayekKanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgirlik (Kurallar ve Dizen) Cev.Atilla
Yayla, Istanbul: Tirkiyds Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1994, Cilt 1, s.213.



Gunumizde de demokratik toplumlarda uygulanan makomomi politikasi
ile politik yapi arasinda siki bir gkinin varligi yadsinamaz bir gercektiktidardaki
politikacillar ekonomik politika araclarini  kendi karlari  d@rultusunda
yonlendirmekten ¢cekinmemektedirler. Clnki politikacicin 6ncelikli amagc iktidar
olmak ve bunu mimkin olgunca devam ettirebilmektir. Bu nedenle 6zellikle
secim donemlerinde, secmen tercihlerini etkileyabk amaciyla, ekonomik
kosullari  beklentiler cercevesinde g@gtirebilmek icin  her tarli maliyete
katlanmaktadirlar. Secim donemleristaa olmak lzere, politik surecleri etkileyen,
politikacilarin davrargi bicimlerinden bgka unsurlar da mevcuttur. Ba bir deysle
politikacilari  ekonomiyi manipile etmeye yonlemdiretmenler vardir. Oncelikle
secmen tercihleri, politikacilarin ideolojik davraasini ve ona gére makro ekonomi
politikalari uygulamasini gerektirebilmektedir. Agat baski ve cikar gruplari ile
birokratlar da gucleri oraninda politikacilar yémdlirerek, ekonomi kaynaklarindan
daha fazla pay almaya gahaktadirlaf. Sonuc olarak parlamenter demokrasilerde
politik sistemin aktdrleri olan se¢cmenler, politdiar, ¢ikar gruplar ve burokratlar

cikar iligkisi ile birbirine bghdirlar.
1.1.2. Ekonomik karar alma stireci

Ekonomik karar alma sirecinde Uretici ve tuketiohak Uzere iki taraf
bulunmaktadir. Piyasadaki mubadelede Ureticileriremel amaci  “kéar
maksimizasyonu”, tiketicilerin temel amaci ise ‘day maksimizasyonu” dur.
Ureticilerin kar, tuketicilerin de fayda maksimizasunu sglayabilmeleri ve
ekonomik dizenin olmasi icin Adam Smith’den bu yana bircok iktisat risio
gelistirilmistir. Bu iktisat teorileriyle ekonomik diizenin @anmasi icin farkl
yaklasimlar 6ne surtlmekle birlikte bu teoriler genel rala devletin ekonomiye
midahale etmesi geregii savunanlar ile devlet midahalesini gereksizablar
seklinde iki sinifa ayrilabilir. iktisadi diguince tarihine bakilginda devletin
ekonomiye muidahale edip etmemesingkifi yaklsgimlarin en 6nemli tagma
konusu oldgu gorulmektedir. Ancak tarihsel surecte iktisaditemlerden hangisi
uygulanmg olursa olsun kamu planlamasiyla ilgili bazi kaaarbireysel karar alma

icin gerekli bir miktar serbestlikle bigarildi gi gérilmektedir. Hatta en hir piyasa

2 Suat OktarMerkez Bankalarinin Bagimsizlg, istanbul , Bilim Teknik Yayinevi, 1996, s.69.



ekonomilerinde bile, devletin kendi butgesi yilike uzun donemli ihtiyaclara gore
planlanir. Ayni zamanda buylk 6zel kurlarin da pek c¢gu kendi yatirrm ve
piyasalarini gejtirme programlarini beveya on yil sonrasina gore planlarlar. Hatta
sosyalist ekonomilerin en ¢ok merkezitgs seklinde bile, planlama ve idargi ile
ilgili otoriteler Uretim, tuketim, tasarruf ve yatn sorunlariyla ilgili olarak merkezi
hikimetin emirlerine kar bireylerin ve Dbdlgesel kurumlarin  muhtemel
davranglarini hesaba katmak zorundadir. Bundan dolay leainve bireysel karar
almanin ahenkkgirilmesi gorevi, dgisik sekillerde ve dgisik derecelerde olmakla
beraber biitiin galas iktisadi sistemlerin karsina ¢ikmaktadiiktisadi ve toplumsal
kalkinmanin sglanmasinda hikimete gin goOrevler kisacasagidaki sekilde

siralanabilir:

- Milli kalkinma planlamasini yapmak.

- Hukdmetin temel gorevlerinin(milli savunma, hukukure dizenin
korunmasi vb.) yani sira kamu sektoril faaliyetlediizenlemek ve
yatirimlari uyarmak.

- Ozel girsimleri milli kalkinma amagclarina katkida bulunacagkilde
uyarmak, 6nderlik etmek ve yardimda bulunmak.

HukUmetin tim iyi niyetiyle bu gorevlerini en iyekilde gerceklgirmesinden
sonra, Ozellikle ge§mekte olan ulkeler icin “hangi iktisadi karar vealigetlerin
devlet; hangi iktisadi karar ve faaliyetlerin 6Zealirulus tarafindan en iyksekilde

yiritiilebilecgi” sorusu daha s@kli bir sekilde cevaplanabilecekdir

Devletin ekonomideki rolu g kez tarihi temel unsurlara ve tlkenin mevcut
toplumsal-siyasi yapisina #a olarak belirlenmektedir. Siyaset ile ekonomi
arasindaki ikkinin olabildigince az olmasi ekonominin istikrari icin olumlu
olmasinin yani sira, bu iki ggken arasindaki t@an koparilmasi miamkun gedir.

En bata uygulanacak iktisat politikasi mevcut siyasgbiya gore belirlenmektedir.
Mesela bu yapi piyasa ekonomisine dayali demokdaitikrejim olabilecgi gibi,
merkezi planlama yoénetiminin mevcut ofdlusosyalist bir diizen olabilir. Buna gore

iktisat politikasi da kapitalist veya sosyalist diig goresekil alacaktir. Bunun yani

% Gerhard Colm ve Thedore Geiger, 196iktisadi ve Toplumsal Kalkinmada Kamu Planlamasi ve
Ferdi Karar Alma”, Ceviren Dr. Necdet Serifinkara Universietsi Dergiler, 21.09.2009,
http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/395/4 2613




sira iktisatgilar tarafindan dnerilen iktisat pébdari, devletin ekonomik ve kurumsal
yapilarinin kontrolinden gecmek durumundadBu nedenle iktisatginin gorevi,
siyasetciye ulglabilecek hedefleri, bunlara glaak icin gerekli politika araclarini
ve bu araclarin uygulanmasi sirasinda veya sonaculiger hedeflerden nasil
sapmalar olagani agiklamaktan ibarettir. Bundan sonra tercihitaya konulmasi

siyasal bir sorundur.

Ekonomik istikrarin sglanmasina yonelik makroekonomik amaclar ve
bunlara ulamak igin kullanilabilecek makroekonomik politikaaglari gagidaki

tabloda Ozetlenrgiir.

Tablo 1.1. Makroekonomik amaclar ve araclar

Makroekonomik amaclar Makroekonomik araglar

1.Uretimin arttirlmasi,yiiksek ve siirekli bir 1.Maliye politikasi araglari, kamu giderleri ve

GSMH biyimesi vergi araclari

2.Issizligin azaltilmasi,yiiksek ve siirekli 2.Para politikasi araclari, para arzi ve faiz
istihdam oraninin denetimi

3.Enflasyonun giderilmesi, fiyatlar genel 3.Gelirler politikasi araclari, heteredoks sok
dizeyinin istikrarinin saglanmasi Oonlemler

4.0demeler dengesinin istikrari, dis ticaret 4.Uluslarasi ekonomi politikasi araclart,
ve cari igslemler dengelerinin ve doviz kuru tarifeler,kotalar vb.dis ticaretin caydiriimasi

istikrarinin saglanmasi veya 6zendirilmesi, doviz kuru ydnetimi

Kaynak: Paul A.Samuelson and William D.Nordhabdspnomics 14.ed, Singapore:Mc Graw Hill,
1992, pp.397.

Yukaridaki tabloda belirtilen makroekonomik amaclaaman zaman
birbiriyle celismektedir. Orngin yiiksek biyiime orani enflasyon oranini arttirmakt
enflasyonun d§mesiyle de GSMH gerilemektedir. Bu nedenle bu Hedefhepsini
ayni anda gercekdgrmek her zaman mumkin giklir. Onemli olan ekonominin
oncelikli sorununu “objektif” olarak belirlemek vena yonelik istikrar politikasi
uygulamaktir. Son yilarda makroekonomi politikaigterinde yaanan gelimelerde
makroekonomik amaclarin ancak kisa donemde bitbirigelsebilecesi, uzun
donemde ise dengeye slabilecesi Uzerinde durulmaktadir. Ancak burada

bahsedilen “uzun dénem” in ne kadar uzun olmasaldigr politika uygulamalarinda

* Vural Fuat Savg Politik iktisat, Istanbul: Beta Basim, 2005, s.9-19.



celiski yaratan asil problemi ojturmaktadir. Cinku siyasal iktidar uzun dénemde
istikrar  sa&layict  politikalarin ~ sonuglarinin  se¢cim  donemine dda
hissedilmeyecgni, dolayisiyla bu politikalarin kendisine faydagkyamayacgini
disinmektedir. Bu nedenle siyasi iktidarin kendi oyarorile Ulkenin cikarlari
arasindaki c¢egkinin aciklanmasi ve ¢ozime katurulmasi oncelikli hedef halini
almaktadir.

1.1.3. Siyasal karar alma stureci

Siyasal karar alma sureci, temsili demokratik smite kamusal kararlarin
alinma surecini icermektedir. Kamusal karar almeeaiide kamusal hizmetlerin
talebinin belirlenmesinde ve belirlenen talebe ddagnak tahsisinde politik aktorler
kendi fayda fonksiyonlari dpultusunda bu sireci etkilemeye gaiaktadirlar.
iktidari eline geciren gruplar kamusal kaynaklarndieparti programlarina gore
yonlendirecekleri icin kaynaklari oy kazanabileegklve bu konuda pazagh
girdikleri belli kesimlere dgru yonelteceklerdir. Bunun sonucunda iktidara yakin
olan bazi ¢ikar gruplari kaynak maliyetisdid olan bu kamusal kaynaklara grizak
icin caba harcayacaklar ve bunda da zorlanmayarchkla

Iktidardaki politikacilar oy pazagina oturduklari ¢ikar gruplarinin isteklerini
gerceklgtirmeye calsgarak ve genel olarak da ortanca se¢cmenin oylarini
kazanabilmek icin ekonomiyi manipule ederek, ekonquilitikalarini siyasi bir
nitelige burindurmektedirler. Bu nedenle hikiumetlerirkiatii bir iktisat politikasi
tercih etmesi ve uygulamasi gercekimemektedir. Bdyle bir ortamda da
hikimetlerin aldit ekonomi politikalarinin guveniligi  disik olmakta ve
hikumetler ekonomik disiplinden uzakdmak verimlilik ve Uretkenlik sgdamayan,
kamu harcamalarini arttirmak suretiyle kisa vadekenomik canlanma yaratan

genslemeci politikalari tercih etmektedirler.

Siyasal karar alma mekanizmasi ile piyasa mekamszm@rasindaki fark “one
dolar- one vote” dolar-oy benzdiiibiciminde anlatilmaktadir. Buna goére piyasada
satin alma birimi para olgu halde politik karar alma siurecinde satin almarbir
kisilerin oyu “vote” ile temsil edilmektedir. Her ikkarar alma mekanizmasi

bireylerin ihtiyaclarinin giderilmesi yoninden gdreoldugu halde aralarinda cok



onemli farklar vardir. Piyasadaskkarar alirken maddi fayda ve maliyetleri dikkate
alir; politik karar almada ise se¢gmenin “oy”unulknimasiyla hemen gknacak bir
fayda yada maliyet s6z konusugddir. Piyasanin bu 6zefi, bireyi davranginin
alternatif maliyetini hesaplamaya zorlar. Politikr&r alma strecinde ise skikamu
yarar” gibi anlamini kesin olarak bilmeilideger yargilarindan hareket ederek

oyunu kullani?.

Secim doénemlerinde yonlssan siyasi karar alma sirecinin ekonomiye etkisi,

iktidardaki partinin goreve Blamasindan itibaren kisagasekilde agiklanabilir:

- Secimleri kazanan siyasi parti, ©Onceki hukimetincirse ekonomisi
uygulamalari nedeniyle konjonktirin yutksgldbir donemde ekonomiyi
teslim almaktadir. Se¢cim Oncesinde uygulanan stgiai politika nedeniyle
enflasyon orani artrgy dis 6demeler bilancosu acik vermeyslbenistir. Bir
sonraki secime kadar dort ya dasbel iktidarda kalacgini disiinen yeni
hikomet, enflasyonu diarmek ve Odemeler bilancosunda dengeyi
salayabilmek icin daraltici politikalara yonelmektedi

- lktidarin birinci yihnda uygulamaya konan daraltpolitikalar neticesinde
milli gelirdeki arts yavaslamakta, gsizlik artmaktadiriktidarin ikinci yilinda
hikimet bu sorunlarn ¢ozebilmek icin daha cok ddwidariyla oynayarak
devalliasyona laurmaktadir.

- DevalUasyonun disatimi arttirmasi amaciyla, segcim dncesi verigafiztere
uygun olarak, vergi indirimlerine gidilmektedir. Aga vergisel tgviklerle
ekonomi canlandinimaya callmaktadir. Siki para ve maliye politikasi
yerine, se¢cmenleri memnun edici politika uygulamakabglanmaktadir.

- Daraltici politikalardan sonra tekrar ggatici politikalara gecilmeye
baslanmasiyla enflasyon orani ensta belirlenen hedeften daha yiksek
gerceklemektedir. Hikimet uygun politikay! secebilmek igidukca kritik
bir zamanlama sorunu ile kakarsiya kalmaktadir. ger hukimet bigekilde
secimleri kazanagandan emin dglse, sadece kazanabilggsi umut

ediyorsa, yatirimlari arttirarak ve kamu harcamalaazaltarak ssizligi ve

® OrhanSener,Kamu Ekonomisi, istanbul: Beta Basim Yayim Baim, 1996 s.129-131



enflasyonu dglirmeye yonelik politikalar yerine genellikle tamrdme
davrang sergileyip genietici politikanin dozunu arttirmay tercih ededekt

Secim donemlerinde politikacilarin siklikla kamugalynaklari kullanmasi
siyasal karar alma surecinin dikkat ¢ekici bir ¢izedir. Politikacilarin busekilde
davranmasinin altinda yatan sebep ise secmenlgiolitik unutkanlik” ve
“miyopluk” davransi icinde olmalaridir. Secmenlerin secime yakinetile daha

fazla ilgilenmeleri ise politikacilari popiilist danslara sevk etmektedir

Siyasal karar alma sureci, devletin ekonomidekipa artmasiyla ve birgok
iktisat¢cinin  bu sorunu ele almasiyla 6nem kazanan Konudur. Devletin
ekonomideki payinin artmasi, ekonomik sektorii etk yetengni de
arttirmaktadir. Bu durumda hukimetin sergifediavrans, elindeki yetkileri sonuna
kadar kendi cikarlar igin kullanmasgeklinde olmaktadir. Bodylece muhalefet
partilerinin elgtirileri 6nemini yitirmekte, partiler arasi rekabegliclu de
azalmaktadft Her gecen gun biyilyen ve biyidikce ekonomiye dakéa
midahale eden devlete paralel olarak; politik d@regl alan aktorlerin talepleri de
artmstir.  Secmenlerin daha fazla kamu hizmeti talebilitigacilarin tekrar
secilebilme istgi bltcenin buylmesine sebep oktur. Bilylyen bitcenin
finansmani ise, vergilerle gé vergi disi gelirlerle sglanmstir. CUnkl vergi argi
secmeni memnun etmeyecektir. Birska deysle segmen, daha fazla kamu hizmeti
beklerken, buna kan daha az vergi ddeme gibi paradoksal Igitirme sahiptir.
Emisyon ve borc¢lanma ile finanse edilen kamu hizenetizun vadede ekonomide
ciddi sorunlar ortaya cikartgibaskl ve cikar gruplarinin transfer istekleri kam

kesimini daha da gegletmistir®.

Siyasal karar alma slrecinde “secidmie tekrar secilmeye muhtac olan”
politikacilar, secmenlerin, baski ve c¢ikar grupiar ve burokratlarin g defa

birbiriyle celisen isteklerine kar koyamamakta ve talep edilen isteklerin gerekli

®Sener, a.g.e., 5.184-186.

" Bruno S. FreyModern Political Economy, Oxford, ingiltere: Martin Robertson & Company,
1978, p.126.

8 Hakki Odabg, “James M. Buchanan’in Kamu Tercihi ve Anayasdisat Alanindaki Katkilarinin
Degerlendirilmesi”, (Basiimangi Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Biler Enstitiisii,
2001), s.83.
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olup olmadgini sorgulamadan ve olasi toplumsal maliyetini gddi ederek bu

istekleri kagilamaya cakmaktadir.

Bu sirecte partiler (hukiimet ve muhalefet) oylarsacmenler kamusal mallardan
alacaklari paylarini, baski gruplari rantlarini fé@rokratlar da butcelerini ve

burolarini maksimize etme ¢abasindadirlar. Bgkiler ag1 O0zetle gagidaki tabloda

verilmistir;
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Kaynak: Cgkun Can Aktan,Politik Yozlasma ve Kleptokrasi, istanbul: Afa Yayinlari,
1992, s.52

Sekil 1.1. Politik Ekonomik Modellerde Yer alan Aktorler Arasindaki Etkile sim

Hukumet ile segmen arasindakskii, segmenlerin daha fazla kamu hizmetlerinden
yararlanmasi kardiginda oyunu vermeseklindedir. Ancak daha fazla kamusal mal
ve hizmetin gercekkgnesi icin vergilerin artmasi gerekirken, bu duruetisiler

gecene kadar pek dikkate alinmaz. Bu arada muhgbeféisi, hikimetin izledi

°Vural Fuat Savg Anayasaliktisat, (3. Baski)stanbul: Avciol Basim Yayim, 1997, s.34
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popllist yaklaimlari dsifre etmeye ve oylari kendisine ¢cekmeye guahktadir.
Blrokrasinin ise siyasi iktidar Uzerinde oldukcazl$a etkisi vardir. Cunki
birokrasinin siyasi iktidardan 06zellikle yeni ikéid olmy partiden daha uzun
donemli bilgisi mevcuttur. Bu durumu butcesini velayisiyla guc ve yetkilerini
arttirmak icin kullanir. Baski ve ¢ikar gruplarejdobicilik faaliyetlerinde bulunarak
kendi isteklerini gercekigirme vaadi veren partiye oy vermektedirler. Siydsaar
alma sirecinde rol alan aktorlerin davegami, politik konjonktir dalgalanmalarinin
onemli bir belirleyici oldgundan bu konu ikinci bélimde daha ayrintili olarak
incelenecektir. Sonu¢ olarak bu gemda bahsedilen konularinsinasi igin
demokrasinin vazgecilmez unsurlari olan ekonomiksy@sal aktdrlerin rollerinin
cok iyi belirlenerek oyunun kurallari ve sinirlanncok acik birsekilde tespit
edilmesi zorunluluk arz eder. Bu da demokratik Ikatistirecinin iyi glemesine ve

kamusal karar alma surecininzbé&ll i slemesine neden olacaktir.

1.1.4. Asil vekil problemi

Dogrudan demokrasinin uygulanamamasi ve temsili deasikin
ginimuizde en c¢ok kullanilan yonetim olmasiyla kiielj bu yonetim sisteminin
getirdigi sorunlar uzun suredir tagtna konusu olmaktadir. Demokratik sirecin

ok

politik temsilcileri, “asil” olan halkin yetkilerindevrettigi “vekil’ler olarak kabul
edilmektedir. Asil olan halkin yetkilerini 6zel lgi ve yetenge sahip oldgunu
disind{gl vekile aktarmasi bir gerekliliktir. Cunkl yonetirtek bir elden
yapllmadginda anai ortaya cikacaktir. Ancak politikacilar her zamagin
vatandalarin yararina sonuclar Uretmek gibi iyi niyetli rbiyaklagim
sergilememektedirler. Vekilin kendi ¢ikarlarinindogunu fark etmek ve vekilin
asilin yararina davranmasini en ust dizeydgikeedecek vekil stzkgnesini
dizenlemek ise asilin problemidir. Bu problem pbliktisat yaklgimi ¢cercevesinde
bircok teoride tGizerinde durulan bir konudur. Asgkil (Principal-Agent) Modeli de

bu cercevede, politik yozlma olgusunu aciklamak icin gglrilen bir modeldir.

Asil-vekil problemi ilk olarak 6zel sektérdeki yétici ile isveren arasindaki

iliskilerde kullanilmg daha sonralari kamu yonetiminde burokrat ile @Et{@s
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arasindaki ikkilerde kullanilmstir’®. Biirokratlarla politikacilarin  ¢ikarlarinin
celismesi ve burokratlarin politikacilara gore daha dabllgiye sahip olmasindan
kaynaklanan gorevi kotiye kullanmgeklinde tanimlanan yolsuzluk kavramini
aciklayan asil vekil modelinin kapsami, ayni dawamnpolitikacilar ve se¢cmenler

icin de gecerli olaga disuincesi ile genietilmistir.

Asil-vekil teorisi, iktisatta 6zellikle “asimetrikilgi” sorunuyla birlikte 6nem
kazanmgtir. Bilgi asimetrisinin oldgu yerde firsat¢ci davragiarda ve glem
maliyetlerinde aryy ortaya glkmaktadﬂ. Politikacilarin  ekonomi politikalari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari, onfiarsatci davranta bulunabilecek

zemin hazirlamaktadir.

Teoriye goOre bilgi asimetrisi tersine secim, ahla&hlike ve temsilcilik
sorunu gibi sorunlara yol agmaktadir. Tersine sggioblemi vekil olarak secilecek
taraf hakkinda secim oncesinde yeterli bilgiye gpatiunamamasi nedeniyle yanl
tercih yapma olasgini ifade etmektedir. Orggn secimlerden 6nce politikacilarin
vermis oldugu taahhutleri yerine getirip getiremeyeceklerinnéigerinin bilmesi,
ancak se¢cmenlerin bu konuda yeterli bilgiye salgmadgindan yanilmasi durumu
tersine secim problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ahtahlike kurami ise, vekil tayin
edilen tarafin yolsuzluk faaliyetinde bulunmasi ihd¢ elde ede@ fayda ile
katlanacgl maliyet arasinda bir se¢cim yapmasini ifade etedhkkt Vekil yolsuzluk
eyleminde bulunmayarak ahlaki tatmini elde ederlsW¥nluk eyleminde bulunmayi
tercih ettginde ise, bu durumun aslémasi halinde birtakim cezalari cekmesi
gerekmektedir. Son olarak temsilcilik sorunu isigitasimetrisi avantaji ile haksiz
yere vekil tayin edilen tarafin gercekte asili tdmsdememesidif. Asil vekil
problemini ele alan ¢aimalarda, vekillerin asillerin yararina gahalarini sglayici
sozlemelerin dizenlenmesi gerek@iivurgulanmaktadir. Cinku iktidari elde eden
yoneticilerin yetkilerini ¢ikar amacl kullanmalasonucunda sec¢cmenlerin onlari
sadece tek bir oylari ile cezalandirabilmelerintbegka yaptirimlari olmassgarttir.
Genel olarak iktidarin yetkilerinin sinirlandiriisiaile ilgili literatirdeki ¢ézium

1% Enver Alper Givel, Ahmet Yilmaz Ata, “Yolsuzluk @lsunun Ortaya Cikmasinda Asimetrik
Bilginin Roll: Teorik Bir Baks Acisi”, SosyoekonomiOcak Haziran, 090109, s.171-174.

1 Fuat Guz, Miilkiyet Haklari “Bir Ekonomik Analiz’, Ankara: Roma Yayinlari, 2003, s.41.

12 Stephen Brown, Stephen Hillegeist and Kin Lo, "féoence Calls and Information Asymmetry”,
Journal of Accounting and Economics37 (3), 2004, pp.343-366.
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Onerilerine bakildiinda, farkh yaklamlarin olmasina kardik sonucgta butin

yaklasimlar kurumsal diizenlemelerin gereldihi vurgulamaktadir.
1.1.5. Konjonktirel dalgalanmalar

Konjonktlr en genel anlamiyla, bunalim ve refahedilerindeki ing ve ¢iks
olarak tanimlanmaktadit Baska bir deyjle konjonktir, ekonomide dosiimli

olarak genjleme ve daralma yandgini ifade etmektedir.

Konjonktlurel dalgalanmalarin en kapsamh ve en lauanilan tanimini
yapan iktisatcilar olan Arthur Burns ve Wesley @aiMitchell ‘in tanimina
bakilacak olursa;konjonktur, ekonomik faaliyetlerin galikli olarak firmalar
tarafindan organize edildi uluslarin toplam ekonomik faaliyetlerinde ortagegan
bir dalgalanma tirtidur* Bu tanimda konjonktiiriin tek bir gigkende meydana
gelen dalgalanma @@, toplam ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalddwguna
vurgu yapilmaktadir. Ancak, ekonomide meydana gédenjonktir ekonominin,
sosyal toplumun ve siyasetin etkileriyle gdgnesine rgmen, bircok farkli
degiskenin tek bir biatine indirgenmesi mumkin olamandikiaBu sebeple,
konjonktire neden olan faktorler net olarak betidemmemekte ve bu konu farkli
yaklasimlarla surekli argtirnlmaktadir. Ayrica dalgalanma surecinin hgaraasinin
ne kadar sure@min Ongorusunu yapabilmek, bu alandaki gamlarin dnemli bir

argstirma konusudur.

Konjonktir ekonomide meydana gelen sin¢ikislari ifade ettgi icin,
konjonkttrin en 6nemli gostergesi GSMH'dir. Bunianypda istihdam ve finansal
piyasa dgiskenleri de konjonktir dalgalanmalarin  goOstergesi arak
kullaniimaktadt®. Her konjonktiur dénemi dértsamadan meydana gelir; tepe,
daralma, dip ve gegleme. Daralma samasinda, GSMH sirekli girek trend
degerinin altina inmektedir. iktisadi dalgalanmanin daralmadan gkTheye

basladigi noktaya ise dip noktasi adi verilir. Ggame dbéneminde, daralma

13 sara OnurEkonomiden Karsiliksiz Kayiplar: Secim Ekonomisj Ankara: Asil Yayin Daitim,
2004, s.4.

14 Arthur Burns ve Wesley Mitchell, Measuring Busisé3ycles,” New York:NBER, 1946, Mustafa
Ozer, Sami Tabamodern Konjonktiir Teorileri , ikinci baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2006, s.11.

!> Eralp Polat, Konjonktiirel Dalgalanmalar ve SermdigasasiiMKB Ornegi, Yayinlanmamy
Doktora Tezi, 2004, s.37-40.
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doneminin tersine GSMH surekli artar ve trendgzetenin Ustline c¢ikar. Bu agt
GSMH'da azalmanin kadigl tepe noktasinda son bultir

Ekonomik Konjonktiir Devresi

Y Doruk
(Tepe)
A
Refah Duraklama
Dip ip (Kriz)

¢anlanma Bunalim

P Konjonktiir Devresi Zaman

> g

Sekil 1.2. Konjonktlrel Dalgalanmalar Egrisi

Bu sekilde yaanan dalgalanmalar periyodik olmamakla birlikte gidsel
dalgalanmadir ve literatirde konjonktirel dalgalanotarak ifade edilmektedir. Bu
dalgalanmalar genellikle ekonomik blyumenin istikraclmadgl ekonomik
sistemlerde gorilmektedir. Konjonktir dalgalanmalar dongisel ancak periyodik
olmamasi, duzenli ve tahmin edilebilir zaman atahkda ortaya ¢ikmadiklarini, bir
yildan on yila kadar yayilan bir zaman gtalda yinelenen dalgalanmalar ofaunu
ifade etmektedir.

Konjonktiurel dalgalanmalarinin ggl@me doneminde yatirim ve uretimde
artislar meydana gelir. Bu agtar istihdamin artmasini ve gidven ortaminin
olusmasini sglar. Tepe noktasinda ise, potansiyel Uretime yaklave Ucretlerin,
karlarin, kredi taleplerinin artmasiyla birlikteiZker ve fiyatlar genel dizeyi de
artmaya bglar. Faiz ve fiyatlarin artmasinin yatirimlari sdimeye bglamasiyla
daralma donemi R&ar. Tuketim, tretim ve karlar dér. Dip noktasina gelinginde

18 Erdal M. UnsalMakro iktisat, Turhan Kitabevi, 2003, s.17-109.
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kar oranlari ve tiketim trend gerinin oldukga altinda kalir,ssizlik artar,

umutsuzluklar ve sosyal sorunlar ortaya cikar

Konjonktlur dalgalanmalarinin agiklanmaya géhasindaki en énemli sebep,
ekonomik krizlerin nedenlerinin belirlenebilmesi vénceden o6nlem alinma
imkaninin argtiriimasidir. Cunkd durgunluk aninda alinacak onlemargunlgun
nedeninin belirlenmesine gladir. Turkiye ekonomisine bakilginda neredeyse her
on yilda bir ekonomik kriz y@nmasi, bu konunun Turkiye ekonomisi i¢cin énemini
ortaya koymaktadir. Ozellikle 1980 yili sonrasinekildiginda yaanan krizlerin
toplumun geni bir kesimini etkiledgi gorulmektedir. Ayrica her kriz sonrasinda

ekonomik yapida ve uygulanan ekonomi politikalaaik@kll deisiklikler olmustur.
1.1.6. Politik konjonkturel dalgalanmalar kavrami

Politik konjonktir dalgalanmalari, politik(se¢cme gecilme) ve ekonomik
(ekonomik c¢ikar) nedenlerle ve kisa donemde, segpwaitikaci, burokrat ve baski
gruplarinin secim oncesi, secim ve sec¢im sonrakindavranglari ve kagilikli
etkilesimleri sonucu, makroekonomik gigkenler tzerinde dalgalanmalar meydana
gelmesini ifade etmektedfr. Bu kavram ile anlatiimak istenen, halki idarenet
yetkisine sahip olan politikacilarin ellerindekitk#eri kendi ¢ikarlari dgrultusunda
kullanabilecekleridir. Bu durumun en somut @fnese, iktidara sahip olmayi
amaclayan politikacilarin, se¢cmen tercihlerini ketken en oOnemli faktor olan
ekonomik dgiskenleri secim donemlerinde manipule etmeleridir. ci®e
donemlerine bl olarak ekonominin sieyisinde bu dg@al olmayan mudahaleler

politik konjonktur dalgalanmalarina yol agmaktadir.

“Politik Konjonktlr Dalgalanmasi” kavrami ilk oldkaNordhaus’'un 1975
yilindaki calsmasinda yer almgtir. Nordhaus’a gbre oy maksimizasyonunu
amagclayan siyasiler secimlerden dnce ekonomiyiacahtici genilemeci politikalar,
secimlerden sonra ise geglemeci politikanin sonucunda ortaya c¢ikan etkileri

gidermek amaciyla daraltici politikalar izlemektésti. Boylece secim donemlerine

" polat, a.g.e.,s.38.
8 Onur, a.g.e.,s.35.
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bagll olarak ekonomide bir dalgalanma meydana gelnuikte Politik Konjonktiir

Dalgalanmalari Teorisi'ne 6nemli katkida bulunanla€ai ise, politik konjonktir
dalgalanmalarini, hiukimet harcama politikalariniakitmet kaynakh zirve ve
durgunluklardan olgan konjonktir olarak tanimlagtir. Kalecki’'nin bu konu
Uzerine calan dger dunudrlerden farki, iktisadi sonuclarin siyasi fakedin bir

sonucu olabileggni nemle vurgulayan ilk iktisatci olmasitfir

Iktisatta uzun sure hakim olan “klasik iktisat yaktai” cercevesinde, siyasi
kurumlarin iktisat politikalarina etkileri ve hiki@in davrarglarinin altinda yatan
nedenler iktisadin ilgi alaninin ginda kabul edilmtir. Ancak iktisat¢ilarin siyaset
ve makro iktisat arasindaki gkiyi sorgulamaya bgamasiyla Politik Konjonktir
Dalgalanmalari kavrami 6énem kazagim Boylece siyasi kurumlarin makro iktisat
politikalarinda dgsal kabul edilmegi alternatif bir konjonkttr teorisi olan Politik

Konjonkturel Dalgalanmalari Teorisi gglrilmi stir.
1.2.Teorik Temeller: Politika Ekonomi Iliskilerini Agiklayan Baslica Teoriler

Bilinen iktisadi digtince tarihi boyunca insan ve toplumla ilgili olangpilan
batin calgmalar ve gelitirilen disticeler, ister teolojik ister sekiler nitelikte atsu
oncelikle bir diizen esasina dayanmaktaétisat kurami ve politikasi agisindan da
en onemli konu kurama esas alinan bu “dizen” tahrmbizenin kdkenine gkin
yontemsel kabul, ekonomik sistemin bilgisine needervakif olunabileggne iliskin
temel bir sorunduriktisadi sistemin aciklanmasi ve teorik cerceveyestolabilmesi
var olan dtzenin bilgisine vakif olunmaksizin oldnalmayacaktir. Bu fiziki cevre
icin oldugu kadar, sosyal cevre icin de glodur’. Diizen kavraminin kastei
anlam aslinda dgal dizenden ziyade bir toplumda insanlarin bir angglayabilmesi
icin gerekli kurallarin belirlenmesieklinde anlamlandiriimaktadir. Ozellikle insan
davranginin ve secimlerinin kadltirel faktérler tarafindada etkilendginin

vurgulanmasi ve fizik alanindaki gghelerin daha butuncul bir insan gsi

9 william Nordhaus, “The Political Business Cycl&@he Review of Economic Studies42(2), 1975,
pp. 169-190.

20 Michal Kalecki, “Political Aspects of Full Employent”, Political Quarterly, 14, 1943, pp.322-
331.

I Hayek,Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgurlik (Kurallar ve Dizen),a.g.e., s.215-217.
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kavramina c¢g@rim yapmasi karsinda iktisat kurami alternatif davrani
aciklamalarini géz ardi etmeye daha fazla katlayanektif?

Politik iktisat yaklgimi, alternatif dglinceler cercevesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Birgcok ampirik cajmalarla da desteklenen politik iktisat, insan
davranglarini dgrulugu kabul edilen bir veri olarak ele almak yerinesysd, politik
ve ekonomik nitelikteki kurumsal ve yasal dizenl&arie sorun yaratan davratari
giderme yolunu secmektedirtGeleneksel makroiktisat kuramlari, analizlerinde
devleti ve kurumlari gsal bir faktor olarak dgerlendirmektedir. Ancak 1930’lara
kadar uzanmakla birlikte 1970’lerde Keynesyéktisadin ekonomik olaylari
aciklayamamasi kaisinda iktisadin ikinci bir krize girmesi ile 6nekgn yeni bir
yaklasim, kurumlarin da ekonomik analizlerde i¢sgildmesini dnermektedir. Bu

yeni gelsme, iktisat literatiiriinde “politik iktisat” olaralanimlanmaktadfr.

Yirminci yuzyihn bayidk béliminde “politik iktisat™deyimi zit anlamlar
icermistir. Bazen ekonomi bilimi ve politika bilimi araslaki kagilikli etkilesim
konusunda caima alani olmg, bazen de metodolojik bir yaklan olarak
gorulmistir. Hatta metodolojik yakkamlar bile kisimlara bolunngtl. —Bireysel
rasyonellge odaklanan ekonomik yaklan (Kamu tercihi ve Anayasalktisat
Teorisi) ve analiz seviyesinin kurumsal olmayighgeligi sosyolojik yaklaim
(Kurumsal iktisat). Politik iktisat tim bu galineleri kapsayan biiyiik bir sentez
olusturmaktadir. Politikiktisat, politik davrans ve durumlarin analizine uygulanan
ekonomi biliminin metodolojisidir.  Politik iktisad gére ekonomik analizlerde
kurumlar artik g6z ardi edilememekte, hatta colada@gtirmanin konusunu il
etmekte olup, bu yakjan politik sosyologlarin ilgi alanina giren konue iilgili
bircok konuyu da bir araya getirmektedir. Politdkavrang ve kurumlarin
kendilerinin bizzat bir akirma konusu olmalarindan dolayi, politika bilime d

politik ekonominin bir konusu haline gelmektedimuriin tamami bir metodoloji seti

22 Edward E.Williams and Chapman Findlay, “A Recoesitdion of the Rationality Postulate: Right
Hemisphere Thinking in EconomicsAmerican Journal of Economics and Sociology1981,40(1),
pp.17-25.

3 Enver Alper GiivelPolitik Iktisat ve Akil, istanbul: Alfa Basin Yayin1998,s.171.
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tarafindan ve tipiksekilde ekonomi bilimi ile bglantili olarak bir araya getirilirdi,
ancaksimdi politik ekonominin bizzat bir béliimii ve parcéasline gelmitir®*.

Gunumuzde Politikiktisat, bir taraftan iktisat ilminin kurallarini,iger
taraftan da siyaset ilminin kurallarini inceleyea bu kurallar devletin ekonomik
rolind belirlemek, acgiklamak ve duzenlemek icin dmaya getiren bir bilim olarak
kabul edilmektedir.iktisat ile siyaset biliminin kegiigi ortak alanin buyukig,
kurumsal ve yasal yapisini dizenlgrgelismis ekonomilerde kiciuk oldiw halde,
gelismekte olan (lkelerde oldukca biyiikiir Bu sebeple gadinis Ulkelerde
politikacilar ekonomik kararlarla ilgili ayrintiler usrasmayip, daha genel politikalar
Uzerinde durabilmektedirler. Cunkid kurumsal ve Vasapilarla getirilen
dizenlemelerle piyasalarin diizgilgleyisi ve denetimi mumkin hale gelstir.
Ancak sanayilgmesini tamamlamamiaz gelgmis ve gelsmekte olan llkelerde ise
ekonominin yonlendiriimesinde politikacilarin oldgk fazla etkisi bulunmaktadir.
Politikacilarin boyle bir glice sahip olmalar iselarin bu guci gerelginde kendi
ctkarlari icin kullanmasina neden olmaktadir. Setaile ekonomi arasindaki
ili skinin olabildigince az olmasi ekonominin istikrari i¢in olumlu @smnin yani sira,
bu iki desisken arasindaki @gan koparilmasi mumkin dgadir. En bata
uygulanacak iktisat politikasi mevcut siyasal yapgore belirlenmektedir. Mesela
bu yap! piyasa ekonomisine dayali demokratik bjinreolabilecegi gibi, merkezi
planlama yonetiminin mevcut oldu sosyalist bir dizen olabilir. Buna gore iktisat
politikas! da kapitalist veya sosyalist diizene g@ldl alacaktir. Bunun yani sira
iktisatcilar tarafindan onerilen iktisat politikaladevletin ekonomik ve kurumsal
yapilarinin kontroliinden gec¢mek durumundadir. Uggoiasi 6nerilen iktisat
politikasina ilgkin yasanin cikarilmasi gereftitaktirde parlamentonun onayindan
gecmesi; hikimet onayini gerektiren Onerilerin békakurulundan ve tek bir
bakanlik ve organin (Merkez Bankasli, Planlamgkilai gibi) onayindan gecmesi
gereken Oneriler de ilgili bakanlik ve organdanmgesi gerekmektedir. Kurumsal
yapinin dgrudan etkin oldgu bu durumlarin yani sira, siyasi partinin yetkili
organlarinin, meslek kurularinin (Ticaret ve Sanayi Odalari gibi), sendikalase
universitelerin  de Onerilen iktisat politikalari ermde dgrudan etkisi

4 Barry R. Weingast and Donald A.Wittmafihe Oxford Hand Book of Political Economy
NewYork: Oxford University Press, 2006, pp.2-5.
% Sava, Politik Iktisat, a.g.e.,s.2.
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bulunmaktadir. Goruldiu gibi iktisat politikasinin uygulanmasi siyasi tkarari
gerektirmektedf®. Siyasilerin aldiklari bu kararlarin uygulanmaaiybirlikte
toplumun bir boluminde cikar ve kayiplar meydanémeg&tedir. iste alinan bu
kararlar neticesinde ortaya ¢ikan cikar ve kayipigasilerin karar alma maliyetlerini

olusturan oylarini belirlemektedir.

Politika ve ekonomi ikkisinin en énemli dgim noktalarindan biri de kamu
kesiminin Uretim icerisindeki payidir. Ggtiis Ulkeler 6zellikle [l.DUnya Sawsa
sonrasinda kamusletmelerini 6zel kesime devretgterdir. Boylelikle devletin
ekonomideki payi azaltilgtir. Az gelsmis ve gelgmekte olan ulkelerde ise buyuk
yatirimlar devlet eliyle gercelderiimek durumunda kalggandan dolayr ekonomik
kararlarin birggu siyasetcinin onayini gerektirmektedir. Boylerma da ekonomik

kararlar ekonomik olmaktan cikarak siyagifeektedif’.

Politik iktisadin temel akirma konularinda bir deri, siyasi otorite ve
vatandalar arasindaki cikar farklgidir. Bu cercevede, makroekonomik
degiskenlerin ekonomi politikalarinin farkli boyutlariad ne sekilde etkilendgi

incelenmektedir.

Yeni politik iktisada gore, politikaci, burokrat veendika liderleri gibi
aktorler, Uretim araclari mulkiyetine veya yonetmmisahip olmayan, ancak “asil”
icin “vekiller” olarak tanimlanmaktadir ve politikatoritesi, dger karar birimleri gibi
belirli glidulere gore hareket eden rasyonel ve makasyoncu bir vekil olarak ele
alinmaktadir. Cikarlari dpultusunda firsatci politikalar izleyen politikaa) mevcut
yasalarin getirggi birtakim belirsiz kisitlar altinda, iktidarlarinkendilerini
guclendirmek icin kullanabilmektedirler, yani oy ksamizasyonunu sgayabilmek
icin ekonomiyi manipule edebilmektedirler. Aysekilde politikacilarin haricindeki
diger karar birimleri de rasyonel davranarak kendagdeini kollama gudisuyle rant

kollama faaliyeti icinde bulunmaktadirlar. Bu ikarafli cikarlarin gozetilmesi

% Sava, Politik iktisat, a.g.e., s.3-4.
2" Mahfi Egilmez ve Ercan KumcuEkonomi Politikasi, 6. Baski,istanbul: Remzi Kitabevi, 2004,
s.339.
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durumu, ulusal ekonomi performansinin belirleymisipolitik unsurlardan okiugu

gercesini ortaya koymaktadfP.

Politik iktisadin hedefi, devletlerin “asli” gorkari disinda baka rollerinin
olmadgl ve devletlerin kiuguldgli, 6zel girsimin dunya ekonomisiyle rekabet
kosullarinda birlatigi bir diinya ekonomik diizeni ortaya koymaftir

Politik iktisat modellerinin 6nemli bir bélimuanditisadi ve politik davrari
arasindaki etkilgm acikca tanimlanmaktadir. Yeni politik iktisat dedlerinde,
secmenlerin tercih ettikleri iktisat politikasinygulayacak olan partiye oy verdikleri
g6z onune alinginda, politikacilarin da uyguladiklari politikalaribgarisindan
ziyade secimleri kazanma gudisuyle politika uygidiadi noktasindan hareketle,
politik konjonkttir dalgalanmalari literatirtin gi@ngicini olgturan firsatci politik
konjonktur dalgalanmalar modeli gimustur.

Politik konjonktir dalgalanmalarinin teorik g@hni, devletin ekonomiye
midahale etmemesini savunan klasik iktisada, kiksigadin 1960’1 yillardaki kolu
Neo Klasik iktisada, Neo Klasikktisadin 1970'li yillardaki kolu Anayasdktisat
Ekoliine ve Anayasaliktisat ekolinin 1980'li yillardaki kolu Kamu Tercih
Teorisine dayanmaktadir Politik dalgalanma teorisinin hareket noktasilitipo
nedenlerden dolayr 0Ozellikle secim donemlerindenekainin seyrinde meydana
gelen yapay dalgalanmalarin ortaya cikmasidir. tiRokonjonktir dalgalanma
modelleriyle ortaya konulmak istenen sav, secim edderinde politikacilarin
ekonomiyi manipile ederek se¢cmenlerin tercihlekendi lehlerinde etkilemeye
calstiklari ve bunun da ekonomide secim donemleringlibair konjonktir
yarattgidir. Bu durumda teorinin amaci ve tarihsel geline bakildginda, politik
konjonktir dalgalanmalari teorisi devletin ekonoeniymiidahale etmemesi
gerektgini, boylelikle ekonomik istikrarin daha kolay @anacgini belirtmektedir.
Bilindigi gibi ekonomiye devlet midahalesinin olup olmamasiliskin tartsmalar
iktisadi diince tarihi boyuca stregelen bir konudur. Ancakitigokonjonkttr

dalgalanmalari konusunun temelini gluran politika ve ekonomi kavramlarinin

% Funda Telatafolitik iktisat Politikasi, Ankara:imaj Yayinevi,1.Baski, 2004, s. 386.
29 Metin Toprak,iktisatta Yeni Yaklasimlar, Kirikkale: Sava Ofset, 1996, s.3-7.
*0nur, a.g.e., s.1.
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birbiriyle son derece siki gki icinde olduklari da yadsinamaz bir gercektir.
Dolayisiyla bu teori cergevesinde, “secim donemkerib&li bir konjonktirin
olmamasi icin devletin ekonomiye mudahale etmenggsiekir” seklinde bir
clkarsama gercekci olmayacaktir. Ancak son zamdakargelsmeler neticesinde
devletin yetkilerinin sinirlandiriimasi icin, biken yapisal dizenlemelerin hayata
geciriimesi konusu gegicevrelerce genel kabul gormektedir. Bu ¢erceveteimet
politikalarinin ekonomideki yerinin belirlenmestin  sunulan ¢6zim onerileri,
teorik gelsimlerle ortaya konulmgi olmakla birlikte, farkli Glke ekonomileri icin
ginuimuiz sartlarinda bu konuyla ilgili alinmai dnlemlerin etkinlgi ve alinmasi
gerekli 6nlemlerin neler oldw, argtirilmasi 6ncelikle tzerinde durulmasi gereken

bir konudur.
1.2.1. Kamu tercihi teorisi

Odak noktasi kamu kesimi olan “Kamu Tercihi Teomis temellerinin
18.yuzyila kadar uzangh belirtiimekle beraber modern anlamda gati Il. Dinya
Savar'ni izleyen vyillarda kamu kesiminin  hizla buylrmes kgut olarak
gergeklemistir31. II. Dinya Savg’ndan sonra kamunun iktisadi hayat igindeki
payinin hizli bir blyime gostermesiyle birliktetisitcilar bu biylimenin nedenleri
ve sonuclari ile ilgilenmeye Badilar. Devletin gelirlerinin ve giderlerinin hizbir
sekilde bluyumesi bdangicta mali bir sorun olarak algilargtn. Ancak daha sonra
bu blyldmenin altinda yatan sebeplerin mali olmaktgmde, iktisadi, siyasi ve
ahlaki problemlerden kaynaklagdianlailmistir. iste Kamu Tercihi Teorisi olarak
1980’lerde ortaya cikan teorik yapinin amaci, yimoniytzyilin refah toplumlarina
yeni bir iktisat politikasi seceiesunabilmekti?>. Kenneth Arrow, Duncan Black,
Anthony Downs, Mancur Olson, James M. Buchanan wed@ Tullock gibi
diUstnurlerin calgmalari Kamu tercihi teorisinin temellerinin glumunda 6énemli rol
oynamstir. 18. ve 19. yuzyillarda bazi matematikgiler (@Qorcet, Borda, Laplace ve
Lewis Caroll) siyasal karar alma slrecinde oylamekamizmasinin matematiksel
analizi ile ilgilenmglerdir. Bu matematikgilerin ¢aimalari, 1950°li yillarda piyasa
disi karar alma sureci ile ilgilenen Duncan Black’iglama yontemi ile toplumsal

tercihlerin belirlenmesi konusunda yaptcalismayla tekrar glnsigina ¢ikariimstir.

31 Coskun Can AktanPolitik Iktisat, izmir, Anadolu Matbaacilik, 2000, s.101.
%2 Nese Erim,iktisadi Diisiince Tarihi, Palme Yayincilik:Ankara, 2007, s.253.
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Black’in calsmasi bazi iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekstir ve Kenneth Arrow’un
“Toplumsal Secim ve Bireysel @erler” isimli ¢calsmasi da modern kamu tercihi
teorisinin gelmesinde 6nemli katkida bulungtur. Daha sonra Anthony Downs
1957°de “Demokrasinin Ekonomi Teorisi” ve Mancursoh 1965'de “Kollektif
Faaliyetin Mantg” isimli dnemli calsmalarini yayimlangiardir. Kamu Tercihi
Teorisine ilgkin boyle bir strecten sonra 1962 yilinda Jamesudhanan ve Gordon
Tullock tarafindan yapilan “Oy biginin Hesabi- Anayasal Demokrasinin Mantiksal
Temelleri” adli eser 6ncl bir caina niteligi tasimaktadir. Dger bilim adamlarindan
farkl olarak Buchanan ve Tullock gamlar boyunca surekli kamu tercihi teorisi
uzerinde camislardir. Ozellikle Buchanan bu konuda liderlik gdréwistlenmitir

ve teoriye yapfil katkilardan dolay1 1986 yilinda Nobel 6dilti afm®,

Literatirde Kamu Tercihi Teorisi, “Pozitif” ve “Nmatif” olmak tzere ikili bir
siniflama dabhilinde incelenmektedir. Teorinin kekilde siniflandiriimasi, Kamu
Tercihi Teorisinin ortaya cikisurecinde gerceldmistir. Devletin iktisadi hayat
icindeki payinin biyimesinin altinda yatan sebapléktisadi, siyasi ve ahlaki
problemlerden kaynaklanginin anlgilmasi Uzerine, 1930’lu yillarin sonunda
iktisattaki  “normatif” ve “pozitif’ ayriminin Uzende yeniden durulmaya
baslanmstir. “Normatif” meselelerin yeniden iktisat bilimim icine alinmasi
gerektgini duUstinen iktisatcilar, toplumun tercihlerini ordinal irdl) olarak
yansitacak bir “Toplumsal Refah Fonksiyonu” yaragmaalsmislardir®. Toplumun
Sosyal SoOzlgmesinde veya Anayasasinda bitil@mis temel dger yargilarini
belirten temel ahlak aksiyomlarina dayanarak “Tomal Refah Fonksiyonu™nu
tanimlamak icin Arrow cok etkin caba gostegtinf>. Burada cevaplandiriimasi
gereken soru ise, hangi ahlak normlarinin sosyalhtesurecini kuraga ve hangi
kolektif tercih sureclerinin bu normlara uygun agcsorusuduf’. Bu sorulara cevap
aramak Uzere Normatif Kamu Tercihi Teorisi, kamwrekmisinde optimum karar
alma modelleri, piyasa ekonomisinin shasizlgl teorisi, kamu ekonomisinin

basarisizlgl teorisi ve optimum oylama yontemleri olmak Uzedért teoriye

% Coskun Can AktanAnayasaliktisat, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2002,s.23-25.

% Erim, a.g.e., 5.253-254.

% Kenneth ArrowSocial Choise and Individual ValuesNew York: John Wiley & Sons Inc., 1963,
p.28.

% Dennis C. Mueller, “Kamu Tercihi Teorisi”, (cev:uNane AHUNDZADE- Geray MUSAYEYV),
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisagdi yazilar/mueller-geray-kamu_tercihi.htm
(22.08.2008)
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sahiptif’. Bu teorilerle Kamu Tercihi Teorisine 6nemli kdgkisazlanmakla birlikte,
Normatif Kamu Tercihi Teorisi ile gecerli bir metgelistirlememis ve tatmin edici
cevaplar ortaya konulamaghr . Nitekim Kamu Tercihi Teorisinin 6nciisii olarak
kabul edilen Buchanan, kisaca ekonomik metotlaalitika bilimine uygulanmasi
olarak tanimlady Kamu Tercihi Teorisinin, normatif olmaktan ¢okzud oldugunu
soylemitir. Bu nedenle politikaci, birokrat veya secmemlaeyi kabul edip neyi
kabul etmemeleri gerekine dair onerilerde bulunm¥z Pozitif Kamu Tercihi
Teorisi secimleri dikkate alarak kendi icinde, oyka ve oylama kurallari teorisi,
secim ve parti rekabeti teorisi, burokrasinin ekondeorisi ve bu c¢ajmanin
konusunu olgturan Politik Konjonkttur Dalgalanmalari Teorisi alin Gizere bg

temel teoriye sahiptit.

Buchanan’a gor&amu Tercihi Teorisiekonomik analiz igin gedtiriimis ara¢
ve metotlar almakta ve bunlari politik siirece aenki sektdriine uygulamaktaidir
Kamu Tercihi, politik karar alma strecinde rol oyaa aktorlerin; 6rngn
secmenlerin, politikacilarin ve burokratlarin daugkarinin, gézlemlenen veya
gozlemlenecek olan sonuclarin kitei ile ili skilendirmeye cakmaktadif’. Nitekim
Buchanan devletin ekonomideki payinin artmasingitli durumun ciddiyetinisu

sozleriyle belirtmgtir:

...GUnUmuzde kamu kesiminin her seviyesindgki llyime alarm verecek
boyutlara ulamistir. Istatistiki verilere dayall argirma yapmayan kiler bile reel

olarak topluma cok yarar ggamayan airi bir sekilde artan hikiumet politikalarini

3" Cagkun Can AktanCagdas Liberal Diisiincede Politik iktisat, istanbul: Takav Matbaasi, 1994,
s.134-136.

" Normatif Kamu Tercihi Teorisi , Pozitif Kamu Terciffeorisine temel tkil edecek “olmasi
gereken” hususlari incelemektedir. Ogime normatif kamu tercihi teorisi gercek sgandan farkli
olarak toplum tercihlerini en iyi yansitacak oylakarallarini arstirir (Coskun Can Aktan, Politik
Iktisat,izmir, Anadolu Matbaacilik, 2000).

% James M. BuchanaiGonstitutional Restrictions on the Power of Governrant (Edit. James M
Buchanan and Robert Tollison), The Theorem Of ofithoice Il, Ann Arbor: The University Of
Michigan Press, 1984, p.436-451.

% Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politikiktisat, a.g.e., s.134-136.

40 James M., Buchana@emocratic Values in Taxation in: James M. Buchanan (Ed), Freedom in
Constitutional Contract, Collge Station: Texas AtMiversity Press, 1977.

“l Coskun Can AktanAnayasaliktisat, a.g.e., s.23-25.
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ve surekli artan vergileri enge ile izlemektedirler. Devletin neden buygdad

anlama gereksinimi acilen ele alinmasi gerekerkbitu olmaktadir®?,

Buchanan devletin neden buly@gdini inceledii calismasinda, devletin
blylumesinin genel biyimeden oldukc¢agibasiz ve ayni zamanda en az genel
ekonomik buyime hizina sahip ofnuna dikkat cekmektedir. Yapilan geir
calismalardan elde edilen sonuclar 19.yuzyillda kamu ¢séktin bali basina
genglerken, mili gelir buyime hizinin daha siik kaldgini ortaya koymaktadir.
Ekonomik buyumeye katki gklmyacak dizeyde verimli olmayan kamu sektori
bUyumesinin sebebi ise, hikimetin sorumsuzca kaaraamalarini arttirmasidir.
Borcherding'in calkmasinda elde ef#fi sonuclara goére, kamu kesiminin reel
harcamalardaki agiin sadece %25’i nufus agtyla aciklanabilmekte ger kismi ise
politik Gniteler tarafindan talep edilen mal verht arzinin katlanmasi amaciyla
hikumetin sorumsuz harcamalarindan kaynaklanmakdicalsmadan elde edilen
bir baska sonuc da, hizmetler sektérindeki kamu sektdridiaminin nispi payinin
artms oldugudur. Bu sonuclar gosteriyor ki, iktisatcilarin génprensiplere
dayanarak “bedava ¢orba’nin olmaygcee bir seyi tiketmek icin onun maliyetine
katlanilacg! inanclarinin tersine, go mali kurumlarda “bedava ¢orba” gturan ve
onlart meydana getiren mali ¢ikarlar s6z konusbibtektedir. Kamu kaynaklarinin
kontrolini ellerinde tutan politikacilarin c¢ikantar korumak icin de, politik
memuriyetlerini devam ettirmeleri gerekmektedir. Bedenle politikacilar se¢cmen
tercihlerine yonelik davragisergilemektedirler. Seg¢men tercihlerini ise etjale

bircok faktér olmasiyla beraber en 6nemli etkenneknik gostergelerdir.

Ekonomide kamunun paymnin ggmden fazla biyime nedenlerinin
arggtirlimasinin gereklii ile gelistirilen kamu tercihi teorisinin margl, ekonomi ve
politika iliskisinden dgan ve politika ile ekonomi arasindaki sinirlariainéderek,
kendi amaclari dgrultusunda ekonomik hayatta baskin rol oynayan higin,
olumsuz ekonomik dgsimlere neden olmasiyla ifade edilen “hukimegavesizlgi”
fikrine dayanmaktadif. Kamu Tercihi iktisatcilari, devletin ekonomik ledtaki

42 Aktan, a.g.e.Anayasaliktisat, s. 27.

43 James M. Buchanan, “Why Does Government Grow?T,hiomas E. Borcherding (EdBudgets
and Bureaucrats: The Source of Government GrowthDurham: Duke University Press, 1977, p.3-
13.

“0Onur, a.g.e., s.15.
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rolinin  genjlemesinde  Keynesyen iktisadin  Onemli etkisi  @ldou
disinmektedirler. Bundan dolayidir ki, Kamu Tercil@orisinin 6nculigini yapan
Neo Klasikiktisat yaklgiminin devami olan Yeni Klasikktisat yaklaimi, iktisadi
analizlerini  “hukimet bgarisizlgi’na, Yeni Keynesyeniktisat ise iktisadi
analizlerini “piyasa bgarisizlgina” dayandirnglardir. Piyasa bgrisizlgl teorisine
gore, devletin ekonomiye mudahalesini gerektireauslar, tam rekabet modelinin
gerceklgtirilememesi, kamusal mallar, ggal ekonomiler ve icsel ekonomiler olarak
belirtiimektedir. Buchanan’a gore piyasaninsdrasizlgl teorisi refah ekonomisi
teorisini somutlgtirirken, Kamu Tercihi Teorisi de devletin daaisizlg1 teorisini
somutlgtirmaktadir. Kamu tercihi teorisine goére, kamu ekoisi piyasa ekonomisi

gibi kendi baina optimumu sglamaktan uzaktfr.

Kamu tercihi teorisine gore devletin saaisiz olma sebeplerinin fada,
secmenlerin  toplum tercihine dayanarak belirleneamk ekonomisiyle ilgili
kararlari optimumsekilde alabilecekleri konusunda yetersiz olmalagintgektedir.
Cunku secmenler kamusal mal ve hizmet talebindeinawken bilgisizdirler. Bu
bilgisizlik toplumdaki bireylerin gitim ve kultlr dizeylerinin tirdeolmamasindan
kaynaklanir. Se¢cmenlerin, bilgiye ghaak icin yeterli imkanlarinin olmamasi ve
cesitli vasitalarla yank bilgilendirilmesi de secmenlerin yaglkararlar vermesinde
etkilidir. Ayrica kamusal tercihlerin bir bitin rade sunuluyor olmasi, dolayisiyla
kamusal mal ve hizmet talepleri oybgiliile belilenememekte ve gercek toplum

tercihlerini yansitamamaktadir.

Kamu tercihi teorisine gore kamudaki politik, buratik ve idari surecler
iktisadi olarak etkinsiz ve verimsizdir. Bu sebefderinin odaklandy nokta, iktisadi
yasamda kamu kesiminin sinirlarini ve kamuyustluan kesimlerin etkikgmlerini
iktisat ve siyaset kapsaminda inceleyerek, kamugahitik ve burokratik karar
stireclerini iktisadi bulgular vasitasiyla analimektif*®. Teoriye gére, birokratlar,
politikacilar ve se¢cmenler ¢sel faydalarini veya refahlarini maksimize etmeye
calirlar. Bunun anlami, ilk kez A.Smith tarafindandéedildgi Gzere, bgkalarinin

veya toplumun menfaat ve beklentilerinden dahalggikel menfaat ve beklentilere

4 James M.Buchananhat Should Economists Do? Indianapolis, Indiana: Liberty Press, 1979,
p.271.

6 Demokaan Demirel, “Kurumsal Retorikte Moda Trelvéni Kamu Yénetimi”,Saystay Dergisi,
58, Temmuz-Eylul 2005, s.105-135.
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ilgi duymaktir. Burokratin kisel fayda maksimizasyonu; ucret beklentisi, terfi,
zenginlik, takdir edilme,s6hret, ideoloji, kariyer, hikmetme ve kolay yonetim
amaclari arasindaki bir dengenin fonksiyonudur.oBin butcesinin buyuk§il ile
bu amagclara ulmna arasinda dou orantili bir ilski vardir. Iktisadi acidan
birokrasinin butgce maksimize edici olmasinin anjabiironun c¢ikti seviyesinin
etkin, verimli ve optimal seviyeden daha fazla atmadolayisiyla da iktisadi
kaynaklarin tahsis etkirginin bozulmasidir. Segmenler veya politikacilanigiergi
mukellefleri de, kgisel faydalarini maksimize edecgékilde tercihlerde bulunurlar.
Politikacilarin ise sec¢cmenlerin tercihlerini gedgstirmek icin gorevli olan vekiller
olduklari kabul edilir. Ancak politikacilar daha lcsonraki segimlerde yeniden
secilmek ile ilgilenirler. Aslinda sec¢menlerin fayd maksimizasyonu ile
politikacilarin oy maksimizasyonu arasinda cok gake siki ilski bulunmaktadir.
Ancak bu noktada bir gu¢ savdaslar. Clinki $adamlari vesgi drgutleri, sanayi ve
ticaret odalar, sendikalar, dernekler ve medya @idski ve cikar gruplarinin
faaliyetleri ihmal edilemez boyuttadir. Baski gmap] Kkiisel cikarlarin
maksimizasyonunu glamaya yonelen orgutll, tek tek bireylere géreadgficli
olan kkisel ve mesleki topluluklardir. Bu ortam icinde kimeyi maksimize eder?
Maksimizasyon micadelesini kim kazanir? Kamu seékt@aliyetlerinin etkinlgi
nedir? Iste kamu tercihi teorisi bu konulara dikkat cekmégidefleyen bir teori

olarak gel§tirilmi stir*’.

Kamu tercihi yazininda Leviathan olarak adlandiglmlan giri bliyumig
devletin ortaya cikar@ olumsuz sonuclar iki kak altinda toplanmaktadir. Bunlar,

ekonomik yozlama ve politik yozlamadir:

a) Ekonomik Yozlma: kamu tercihi iktisatcilarina goére politikacilariekrar
secilebilmek ve oylarini en coklarmak icin kamu harcamalarini arttirma ve
vergileri indirmek veya gegg kadar arttirmama gimleri iktisadi sorunlarin ve
ekonomik yapidaki yozmalarin temelini olstur. iktidar partileri bu kez sunu
olarak olgturduklari bu sorunla miucadele etmek durumundar.kdlani partiler
meydana getirdikleri secim ekonomisinin olumsuz usger1 ile yine kendileri

ugrasirlar.

4" Murat Tenekeciglu, “Ozellestirmeye Kamu Tercihi Teorisi Bakiminda Bir Yakim”,
Mulkiyeliler Birli gi Dergisi, Cilt XX (177), s.44-58.
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Asiri bilyimig devletin ortaya cikargi ekonomik sorunlagu sekilde siralanabilff.

- Gelir ile orantisiz harcama yapilmasi sonucu ortayan butce aciklari,

- Butce aciklarinin vergi g kaynaklarla sglanmasi sonucu borg¢ yukinin
artis gbstermesi,

- Emisyona bgvurulmasi sonucu enflasyonist etkilerirglggstermesi,

- Vergi yukinin orta vadede artmasinin verimlilik rizéeki olumsuz
etkilerinin ortaya ¢ikmasi,

- Vergi yukinin artmasi neticesinde toplumda ver¢alahin bozulmasi,

- Vergi yukandn artmasinin toplam yatirimlar sekteygatmasi sonucu

stagflasyon sirecinin pgostermesi.

b) Politik Yozlama: Devletin biylumesi politikacinin ve burokratin gigyetkilerini
arttirir.  Ayrica c¢ikar gruplari, rant kollama faatlerini arttirirlar. Politik
yozlasmanin genel olarak iki nedeni vardir. Bunlar, déaledaha dgru bir ifadeyle
devleti yonetenlerin gic ve yetkilerinin sinirlanbinams olmasi ve siyasal sirecte
rol alan aktdrlerin(siyasetciler, burokratlar, gikee baski gruplari ve segcmenler)
esasen kendi 6zel cikarlarininsipgle kamalaridir. Onemle belirtmek gerekir ki
secim sistemi ve oylama mekanizmasinin gartievleti yénetenlerin sahip olduklari
siyasal guc¢ ve yetkileri sorumsuzca kullanmalaweasuiistimal etmelerine engel
teskil etmeyebilir. Siyasetciler icin en iyi politikai, secimi kazandiracak
politikalardir. Bu bakimdan ellerinde bulunan madi parasal araglari uzun vadede
ekonomik ve siyasal yam Uzerinde tahripkar sonuclar gdoaca&ini bile bile
kullanmaktan kacinmayabilirler. Kisaca sinirsiassl gic, ya da sinirsiz demokrasi,

siyasal yozlgmalarin kayngini olusturmaktadit®,

Buchanan’a gore kamu tercihi yaflial bir metot ve araclar gini dezildir.
Kamu tercihi yaklaimi politik bir baks acisi olup, iktisatcilarin piyasasdikarar
alma surecini incelerken kullandiklari ara¢ ve wonierin gergletiimesinden ortaya
ctkan bir yaklaimdir. Teoride piyasa surecinin yerini politik karalma streci,

8 Aktan, Politik iktisat, a.g.e., s.113.
4 Coskun Can Aktan, “Yolsuzluklarla Micadelede Anayaditisat Perspektifi’, 11.09.2009,
www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/anayiksaht-perspektifi.pdf
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piyasa aktdrlerinin yerini ise politik strecin ak&ii olan se¢menler, burokratlar,
politikacilar ve baski gruplari almaktatfir

Kamu Tercihi Teorisinin U¢ temel varsayimi bulwaktadir:

- Metodolojik Bireyselcilik Varsayimi:Metodolojik bireyselcilik, batin
ekonomik ve sosyal tercihlerin bireyler tarafindayapildigl esasina
dayanmaktadir. Topluluklarin segti ve yaptgini varsayan goglerin ise
bilimsel olmadgini kabul etmektedi. Buchanan bu varsayingu sekilde
aciklamaktadir:

Kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisi gibi metoddoolarak bireycidir.
Temel birimler; partiler, devletler veya uluslarbgiorganik birimler dgil;
secimde bulunan, g#li eylem ve davrami motiflerine sahip olan kilerdir.
Bu aciklama cercevesinde kamu tercihi esasen ‘IRatitn Bir Bireyci

Teorisi" adini almaktadir®?.

Metodolojik bireycilik insan faaliyetlerinin kolekt ve 6zel olarak ikiye
ayrilmasina kesinlikle kardir. Buchanan’a gore kollektif davralarin
temelini zaten bireysel davrafar olusturmaktadit®. Bireysel tercihler genel
iktisat teorilerinde kurumsal etkilerin ginda ele alinmasina aen, politik
surecte karar almada kurumsal yapinin etkisi gilz edilemez. Bireylerin

tercihleri de mevcut kurumsal yap! tarafindan etielbilir®.

- Ekonomik/insan (Homo economicus) Varsayifikonomik insan varsayimi
18. yuzyihin balarindan beri iktisat¢ilar tarafindan piyasagtirak eden
kisilerin davranglarini analiz etmek icin kullanilstir ve gercektende

ekonomi kuramina iyi hizmet etgtir. Klasik iktisatcilarin katkilarindan

%0 James M. Buchanan, “The Public Choice Perspectitéierty, Market and State Political
Economy in the 1980’s: Havester Press, 1986, ee\daban Ertekin, Kamu Tercihi Perspekiifi,
20.08.2009, http://www.canaktan.org/ekonomi/analyéidisat/diger_yazilarl/ertekin-buchanan-
kamutercihi-perspektifi.pdf s.1-8.

>l Erim, a.g.e., 5.255.

2 Aktan, Anayasaliktisat, a.g.e., s.27.

3 James M. Buchanan and Gordon Tullock, 1962, Tdleulus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy. Ann Arbor: University ichigan Press, p.317

* James M. Buchanan, “The Constitution of Econoniticy” American Economic Review 1987,
77, pp.243-250.
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dogan bu sav, kanun ve kurumlarin verilen uygun cegiggvdahilinde kendi
cikarlari pginde kausturan bireylerin, tesadifi olarak tim sosyal metiéaia
kapsayacak tirden cikarlar tretebilecekleri yonimida bir bulgtur. Ancak
gerek yoneticilere oy veren bir katiimcinin, gesekpolitik kimlik talyan
taraflarin, politik veya kamu tercihi rol ve kapaserinde kagilikli olarak
kisilerin davranglarindan tireyen “politik iktisat teorisi” ele afmamustir.
Kamu tercihi teorisyenleri gecyd bakarak boéyle bir kuramin
gelistirilebileceginin tahminin yaparak politik iktisat ¢cercevesinalesturulan
“kamu tercihi teorisi” lizerinde ¢amaya balamislardiP®. “Ekonomik insan”
varsayimi kamu tercihi teorisinin de ©6nde gelensammlarindan biri
olmustur. Teorinin ilgilendgi politik stirecin taraflarini okiuran siyasetciler,
birokrasi ve secmenlerin  davrglarinin  temeli  bireysel fayda
maksimizasyonuna dayanmaktadir. Kamudaki karar iladic kendi
faydalarinin pginde kaomaktadirlar veya boyle davranmaya meyillidirler.
Ote yandan baski gruplari da ayni dawaiginde hareket etmektedirler.
Kamusal fayda ise ihmal edilmektedir. Teoriye goikiimetlerin farkl ¢ikar
gruplarini  uyumlgtirma cabalarindan dolayr kamu organizasyonlarinin
amaglari ve uygulamalari da coksi¢k ve degisken olabilmektedif. Siyasal
karar alma surecinde rol alan aktorlerin rant edtime cabalari ise kamu

sektori uygulamalarinda etkinsizlik durumu yarattaek.

- Politik Mubadele Varsayimi(Catallaxy)Bu varsayima gore, bireylerin piyasa
kosullari altinda mal ve hizmetleri mibadele etmelerinenzersekilde,
toplumsal isteklerin okumunda da muibadele ile ortaya c¢ikan bir yapi s6z
konusudur. Buna politik mubadele denilmektedir. itfol mubadele,
toplumun butun dyelerini kapsayan olduk¢a $éribir sirectir. Politik
mibadele sirecinde, bireyler basit piyasa mubagtdesilasamadiklari
amaclarini topluca elde etmeye galar . Bu varsayima gore mubadele, iki
kisinin ve takas olunacak iki malin dtesinde, s§irleye dayali kompleks bir
anlgama yontemidir. Ekonomistler piyasalar dahilinde,rgstamalarini

5 James M. Buchanan, “The Public Choice Perspegtivg’m.

% Jayati Sarkar vd., “Does Ownership Always MattEviklence from the Indian Banking Industry”,
Journal of Comparative Economics, 26,1988, pp 288aran Yahya Can Durd,Kamu Tercihi
Teorisinde Kamusal Etkinlik ProblemiT,irk idare Dergisi (TiD), 451, Haziran 2006, s.107-117.
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kisilerin davranglariyla sinirlamak zorunda gderdir. Kuvvet ve baski
iceren ilgkilerin haiz oldgu “gonulli olmayan” ilgkilerin sahasi olan
“politika’nin da analize dahil edilmesi gerekmekted’Ekonominin” ve
“devletin” sinirlarinda veya “piyasalar’” ve “hukltre” arasinda, “6zel
sektor” ve “kamu sektord” arasinda cizilecek kegigiler yoktur. Piyasaya
0zgl mibadelenin sOzlme ve anlgmalarinin  kurallarinin  agikga
belirlenmesinin iktidar perspektifinden ortaya ceyac&ini soyleyen
ile dikkatlerin c¢ekilebilecgini belirtmektedir. Bu nedenle kamu tercihi
perspektifindeki dgrudan kurallar, anayasalar, anayasal tercihlerwallar

arasindaki tercihler son derece onemtidir

Kamu tercihi teorisinin gefiminde Buchanan’in gayretleri ile kurumsal bir
yapiya dayandiriima sureci geamistir. Kurumsal sirecin B&ngi¢ tarihi 1958
yihdir. Buchanan meslekgaWarren Nutter ile birlikte, kamu tercihi yaklaninin
kurumsal bir yapi icinde gercektaesi icin, Virginia Universitesi'nde Thomas

Jefferson Politikiktisat Aratirma Merkezini kurmgtur’®.

Kamu tercihi teorisinin kurumsal yapiya dayandiadmin nedeni,
hikumetin bgarisizlgl teorisinin varsayimlarindan yola cikarak kamut@egknin
ekonomideki etkingini saslayacak ¢6zim Onerileri sunmaktir. Kamu tercihi
teorisine gore kamu sektorinin ekonomik etginln salanabilmesi igin, dncelikle
kamu sektorli organizasyon yapisinda ve kamu seki@aliyetlerinde radikal
degisiklikler yapiimasi gerekmektedir. Bu ggikliklerin basinda kamu sektoriinde
ekonomik performans gostergelerinin ve performaigginilerinin gelgtiriimesi,
burokrasinin ekonomik etkinsizlik olmaktan ¢ikarék, ekonomik etkinlik kayna
haline getirilmesidir. Bunun gercekteilebilmesi icin kamu sektdriinde kimlerin
nelerden sorumlu olgunun net ve anidir bicimde belirlenmesi, gorev ve
sorumluluklarin bu belirlemeye go6re g@almasi, amag¢ ve fonksiyonlarin net ve
anlgilir hale getirilmesi, bilgi akiminin gergekteilmesi, yoneticilerin yaptiklari

islere ve Uretimlerinin sonuclarinaskin ekonomik etkinlik ve performans ilkelerine

" James M. Buchanan, “The Public Choice Perspegtivg’m.
*® The Region, “Interview With James Buchanafihe Region Banking and Policy Issues
Magazine, Federal Reserve Bank of Minneapolis, Septemb5,19.1.
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gore dgerlendiriimesi gerekmektedir. Boylelikle kamu sektdin optimal
gercekleme siireci kiisel menfaatler ile ic iced¥. Bu c¢ozim 6nerilerinin
gerceklgtirilebilmesi icin kurumsal yapinin ofturulmasi gerekligi ekonomi
politikasi Onerileri gergcevesinde vurgulanmasi gere bir konudur. Bu konuya
yapilan vurgular segmenlerin de bu yakiaa hareket etmelerini glayacak, bu da

secilenler Uzerinde bir yaptirim gturabilecektir.
1.2.2. Anayasal iktisat teorisi

Anayasaliktisat Teorisi, temelde Kamu Tercihi Teorisi ilenayarsayimlari
kullanmakla birlikte, Kamu Tercihi Teorisi daha ¢asbkrunlarin tespitini yaparak
Anayasaliktisat Teorisinin alt yapisini ajturmaktadir. Kamu Tercihi Teorisinin
gelisimi 1l. Dunya Savar’'ni takip eden 1940'h yillara rastlarken, Anayhéidisadin
bir disiplin olarak dgusu ve ©onem kazanmasi 1970li yillarin sonlarina
rastlamaktadir. Kamu Tercihi teorisyenleri, hemeplierin hem de devletin hak,
yetki, gic¢ ve sorumluluklarinin mimkuin ofglukadar kesin cizgilerle belirlenmesi
gerektgini ileri sUrmisler ve bu cercevede Anayasalktisat Teorisini

gelistirmislerdir.

Anayasaliktisat, siyasi iktidarlarin, iktisadi istikrari bwmmalari amaciyla,
politik davranglari sinirlayan anayasal hiktmlerinin nasil olngesektgi konusunu
incelemektedir. Bu yaktamla ekonomik ve siyasal sistemler arasinda olmasi
gerekenden farkll etkifgmler sonucunda ortaya c¢ikan sorunlara ¢6zim
aranmaktadir. Boylece bireylerin ekonomik hak veiiglkikleri anayasal cercevede
korunabilecek, dier yandan da politikacilarin uyguladiklar iktispblitikalari

populizmden kurtulacaktir.

Buchanan’a gére Anayasktisat; ekonomik ve politik birimlerin tercihlerini
ve faaliyetlerini sinirlayan alternatif yasal, kunsal ve anayasal kurallar battninin
isleyis ozelliklerini aciklamaya calir®®. Anayasal iktisatcilara gore, devletin

ekonomiye artan oranda mudahalesi yarardan cokazagma acmaktadir. Cunku

% Tenekeciglu, a.g.m.
%0 Buchanan, “The Constitution of Economic Policyg.an.
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devletin ekonomideki payinin ggiaden fazla biuyimesi ekonomik ve politik yapida
yozlasmaya neden olmaktadir. Ekonomik anlamdaki yonknin en belirgin orrig,
iktidardaki politikacilarin se¢cim dncesinde kamudaanalarini arttirmasi, vergileri
disirmesi, istihdami arttirmak ve yuksek buylime hizuasmak icin buitce
aciklarina ve fiyat aglarina géz yummasi sonucu, ekonomide secim donamaler
bagli bir konjonktirel hareketin olmasidir. HukUmetlerin yeniden secilme
sanslarini arttirmak amaciyla ekonomiyi manipule rekle firsat¢i politikalar
izlemesinin sonucunda maliye ve para politikalariatkinligi azalmaktadir. Sonuc
olarak ekonomik kararlarin politize edilmesi kaynalsiliminin bozulmasina,
enflasyon oraninin, butce aciklarinin wgsizligin artmasina neden olmaktadir.
Devletin gin blyumesi sonucu meydana gelen politik ygxia turleri ise rivet,
adam kayirmacilik, hizmet kayirmagili partizanhk, patronaj, lobicilik, rant kollama
ve benzeri politik yozlgma tirleri olarak karmiza glkmaktad?rl. Ekonomik ve
politik yozlasmanin genel olarak ortaya cikgtdien dnemli problem ise, bireyin

toplum icinde demokratik bigekilde ygayamamasidir.

Anayasalarda gerekli duzenlemelerin yapilabilmes® dizenlemelerin
olusturulan kurumlarca etkili bigekilde uygulanabilmesinin geralarti demokratik
bir sistemin olmasidir. Ancak ginumuizde “temséntbkrasi” olarak ifade edilen
siyasal sistemin “gercek demokrasi” olarak gorulin@s/ik bir yanilgidir. Sadece
halkin hir iradesi ile segilmiolan vekiller, kendilerini halkin hdr iradesinin
temsilcisi olarak gormektedirler. Oysa ki hicbiyasal iktidar halkin hir iradesini
yansitamaz. Secimi kazargmlsa da hicbir iktidara sinirsiz yetkileri icergnetim
vekaletnamesi” verilemez. Secim sonuclarinin halkadesini yansitmamasinin,
dolayisiyla halkin iradesinin temsilcisi olmayanyasi iktidarin yetkilerinin
sinirlandiriimasi gereklitinin en énemli sebepleriagida dzetlenmiir®

- Siyasal /ligisizlik: Halkin siyasal katihmdan uzak olmasi halkin tim

iradesini sang@a yansitmamaktadir. @onlugun secimiyle bga gelen

61 Ramazan Gokbunar, “Kamu Finansmaninda Demokratilde ve Ekonomik Anayasa

Onerisi"Dokuz ~ Eylil  Universitesi  Hukuk  Fakiltesi  Dergisi  1997,03.04.2009,
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisagdi yazilarl/gokbunar-ekonomikanayasa-

onerisi.pdf
%2 Cagkun Can Aktan, “Devletin Sinirlandiriimasi ve AnaghDemokrasi”, http://www.canaktan.org,

20.04.2009_http://www.canaktan.org/canaktan_petémaraaktan-arastirmalari/anayasal-iktisat/aktan-
devletin-sinirlendirilmesi.pdf
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siyasetcilerin  sadece @anlugun tercihlerine yonelik politikalar
uygulamamasi igin yetkilerinin sinirlandiriimasregenektedir.

- Siyasal Bilgisizlik: Secmenler siyasete ilgisiz olabilecekleri gibi,si&k
enformasyon veya tarafli enformasyon gibi nedemlerdttrt bilgisiz de
olabilmektedirler. Bu nedenle secenler yanli tercihlerde
bulunabileceklerinden dolayr secim sonuglari seg¢emgn gercek
tercihlerini yansitmamaktadir.

- Siyasal Unutkanlik(Amnesia)Politikacilar se¢menlerin miyop oldu
kadar unutkan oldtunu da bilmektedirler. Bu nedenle secimler ysikkaga
politikacilar da segmenler gibi sadece kendi Onlegbrmekte secgimlerden
galip cikabilmek icin gesletici politikalar uygulamaktadirlar. Tek haa
siyasal unutkanlik bile iktidarin ekonomik alandagiic ve yetkilerini
sinirlamak icin yeterli bir gerekcedir.

- Plutokrasi: Kelime anlamiyla ploutos(zenginler) ve cratos(t)
kelimelerinden olgan bu kavram parasal gici elinde tutan cikar s&iba
gruplarinin egemergini ifade etmektedir. Cikar lobileri ile ojturulmus
bir parlamento ise iktidara gelmenin bedelini 6demdurumunda

kalacaktir.

Anayasal iktisatcilarin Gzerinde dugily siyasi iktidarin yetkilerinin
sinirlandiriilmasinin gereklfii konusu uzun gec¢rye dayanmaktadir. Sinirsiz iktidar
tarihte kagilasilan bircok ornekte oldiu gibi yozlgmaya meyillidir. Tarihi sirecte,
kralin yetkilerinin sinirlandiriimasi ve hukukunakn isteklerinden daha Ustin
oldugu konularini kapsayan Magna Carta (Buyuk Sgimkd siyasilerin yetkilerinin
kisittanmasinin gereklgi konusunda anayasal dizengkiin ilk resmi delil olarak
sayilabilir.

Anayasal iktisadin temel felsefesini “sosyal sgizle teorisi” olgturmaktadir.
Toplumda birlikte ygayan bireylerin, temel hak ve o6zgurltkleri ile tomun
icerisinde uyulmasi gerekli olan informel kurallafade eden sosyal sozieeler
sekil ve amag¢ yoninden anayasalardan farkli 6zeHikdsir. Anayasalar yazih st
hukuk kurallan iken, sosyal stzfae ilkelerinin yazili olmasina gerek yoktur.
Anayasalar toplumun hukuki ve kurumsal yapisinnlgidirecek prosedurleri
belirlerken, sosyal s6zame temel insani derleri ortaya koymaya c¢alr. Anayasal
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iktisat teorisi, iyi bir toplum diizeni ofturacak politik kural ve kurumlarin sosyal
sOzleme teorisine dayali olarak, sosyal sémieyi temsil eden anayasalarda
glvence altina alinmasini savunmaktadir. Anayasalalusturulmasinda sosyal
sOzlemenin 6nemini vurgulayan Carrie Chapman Catgwn s6zU ise durumun
onemini ¢ok guzel vurgulamaktadihi¢bir yazili kanun halk tarafindan desteklenen

yazili olmayan 6rf ve adet hukukundan dahaldaci olmamgtir” ®2.

Buchanan, “anayasal demokrasi” ile bireyin hemtgpohem de ekonomik hak
ve Ozgurliklerinin korunmasinin 6énemine dikkat ¢ekitedir. Bireyin politik hak ve
Ozgurlukleri, ancak devletin politik ve ekonomik khare yetkilerinin anayasal
normlarla sinirlandiriimasi ile mumkindidr. Bu acidele alindginda Anayasal
Iktisadin temel amaci, bir anayasasigikli i s6z konusu oldgu zaman, konu ile
ilgili herkese yol gostermek, @sikli gin nasil olmasi gereld yolunda “normatif”
nitelikli  6nerilerde bulunmaktir. Buchanan’a goéredzlesmeci perspektiften
bakildginda en 6nemli normatif ilke, devletin veya deviatina bu yetkiyi
kullananlarin hukukun denetimi altina alinmasi@ma gére sozlgneci yaklaim
ile kollektif karar alma surecine butin bireyledwatilimi sglanacaktir. Boylece,
sozlame ile ortaya cikacak kurallar, sogieeye katilan butin bireylerin fayda-
maliyet hesaplarinin bir sonucu olacaltiyrica “sosyal sozkene” ile ekonomik
alanin kanunla dizenlenmesiyle, ekonomideki oluhusilerla ilgili politikacilara
yoneltilen ithamlarin ortadan kalkmasi ve toplumhem hukuki hem de kurumsal
yapisini yonlendirecek anayasalarin, hem vatdada hem de siyasetcilerin ortak

ve bilincli cabalariyla optimaleklini almasi sglanabilecektir.

Anayasaliktisat teorisyenlerinin okturulmasini gerekli gérdiikleri anayasal
dizenlemeler “ekonomik” ve “politik” olarak sinifidirilabilir.

1.2.2.1. Ekonomik anayasa teorisi

Ekonomik anayasanin amaci, siyasi iktidarin gedigildni, para arzi, faiz

orani, doviz kuru, kamu harcamalari, asgari Ucketrgi oranlari ve transfer

®Caoskun Can Aktan, “Anayasal Politiltktisat ve Ekonomik Anayasa Uzerine Bazi Sorular ve
Cevaplar”, http://www.canaktan.org/canaktan_perkoaaaktan-arastirmalari/anayasal-iktisat/aktan-
anayasal-iktisat-uzerine.pdf , s.4.

® Odaba, a.g.e., s.80-85.
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harcamalar gibi ekonomik konularda istediklebigahatca davranamayacaklari bir
sistem olgturmaktir. Kisacasi ekonomik dizenin hukuksal gegsmi olyturan
ekonomik anayasa dort temel alani diizenlemektBdinlar tretim, piyasa, para ve
bitce alanlaridir. Ekonomik anayasa ile bu alantirzenleyici hukuksal araclar
olusturulmahdif°>Hangi parti ne kadar oy colju ile iktidara gelirse gelsin,
ekonomik konularda yapilacak dizenlemeler anay&sadllarla belirlenecek ve
siyasi iktidar bu kurallar dinda hareket edemeyecektir. Ekonomik anayasa ile
devletin ekonomiyle ilgili hak, yetki, gérev ve sonluluklari ile bireyin ekonomik
hak ve ozgurlukleri belirlenmektedir. Ozellikle hiiketlerin secim ekonomisi ve
popdlist yaklaimlarini dnlemeyi amacglayan ekonomik anayasa maliparasal

disiplinin s&lanmasini hedeflemektedir.
1.2.2.2. Politik anayasa teorisi

Politik anayasa teorisinin amaci, devletin ekonoaldnda oldgu gibi politik
alanda da vyetkilerinin sinirlandinimasidir. Aynanzanda devletin gorev ve
sorumluluklari ile bireylerin politik alandaki hake 6zgurliklerinin tam olarak
belirlenmesi hedeflenmektedir. Politik anayasa isdoe gore, siyasi politikaya
normatif ilkeler cercevesinde belirlenen kurallade i ahlaki bir boyut
kazandirilabilecg ve politikanin etkili oldgu secim, yasama, ydnetim ve yargi

asamalarindaki politik yozkananin engelIenebilegdesUnUImektedi?e.

Anayasaliktisat Teorisi cercevesinde énerilen uygulamalar 280-25 yildan
beridir Avrupa’da da 6nem kazamgmr. Ulke dizeyindeisvigre, Almanya ve
ABD’nin bazi eyalet anayasalarinda ve en 6nemligiupa Birligine tye Ulkelerde
“Maastricht Kriterleri” ile Anayasaliktisat uygulamalari goriilmektedir. Ogie
Isvicre’de devlet harcamalarini gigtirecek kararlarin referanduma sunulmasi
zorunludur. Bati Almanya anayasas! ise 1967 yikadar devletin bltce agi
vermesini yasaklayan bir hikme sahipti. Bu hukierBati Almanya aktif bir maliye
politikasi izleyemenstir. Japonya’da ise 1963’e kadar hukumetlerin biacklarini
borclanma yoluyla kapatmalari yasaktl. En son &lai®85 yillinda ABD’de

Amerikan Kongresinde kabul edilen ve “Gram-RudmaniliHgs Kanunu” diye

% Husnii ErkanEkonomi Politikasinin Temelleri, izmir: Aydin Yayinevi, 1984, s.190-204.
% Onur, a.g.e., s.25-30.
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bilinen bir kanun ile ABD Federal Butcesindeki darkn be yillik bir sire iginde
sifira indiriimesi zorunlu hale getirilgtir®”. Avrupa Birligine Ulye ulkelerdeki
Anayasal iktisat uygulamalarina bakiginda, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan
“Maastricht Anlgmasi” ile mali ve parasal disiplinin @anmasi amaciyla Uye
ulkelerin ekonomi politikalarina onemli sinirlamalaetirildigi  gérilmektedir.
“Yaklasma Kriterleri” adi verilen ve uye Ulkelerin gerceklrmesi zorunlu olan

kosullar sunlardif®

- Uye lilkelerin enflasyon orani, Avrupa Para Sist@&MS) icinde yer alan en
distik enflasyon oranina sahip t¢ ulke ortalamasinid,Sdan daha fazla
olmayacaktir.

- Birlige Uye ulkelerin uzun dénem faiz orani, eidifaiz oranina sahip ¢
ulke ortalamasinin % 2’sinden fazla olmayacaktir.

- Birli ge Uye ulkenin butce ggiGSMH’sInin % 3'UnU gegcmeyecektir.

- Uye tilkenin kamu borcu GSMH’sInin % 60’in1 gecmesjdir.

- Birli ge tye Ulke, doviz kurunu en az iki yil Avrupa P&iatemine ait Doviz
Kuru Mekanizmasi(ERM)'nin dfilk dalgalanma marji iginde tutacak ve yeni
ayarlama yapmayacakitir.

Sonug olarak anayasal iktisat teorisi cercevesgeteilen tim ¢oézium onerileri, iyi
bir toplumsal dizenin ofgurulabilmesi igin, normatif deerlerin de gbz 6ninde
bulundurulmasini ve anayasalarin sadece dewkilagna iliskin bir diizenlemenin

Otesinde daha fazla yaragtayacak nitelge kavigturulmasini amaclamaktadir.
1.2.3. Kurumsal iktisat teorisi

Kurumsal iktisat, kural ve kurumlarin 6énemi Upele duran ve iktisadi
sistemin, toplumun der alanlariyla nasil gkide oldwunu inceleyen disiplinler
arasl bir yaklamdir. Bu yoéniyle ginimiizde Kurumdétisat, cok geni bir alani
kapsayan, ortak bir disiplin haline gehtni. Kurumsal iktisat, toplumbilim,
insanbilim ve politik bilim, hukuk, kamu tercihilifus ve son zamanlarda ruhbilim

gibi bircok alan bilgilerini bir araya getirmektediKurumsal iktisat bu 6zefiyle

" Sava, Politik iktisat, a.g.e., s.151. )
® vural Fuat Sawa “Uluslararasi Ekonomik Anayasal Diizentarmara Universitesi A.T.
Estitiist Avrupa Arastirmalari Dergisi, 6 (1), 1998, s.149-163.
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diger iktisadi yaklaimlardan farkli olarak, sorunlari tanimlama ve gelesel iktisat
yontemlerinin bu sorunlar igin 1hmh hale getirdésinin zorunlu oldgu Olclyl
ortaya koymaya caimaktadif®. Bu acidan bakil@inda kurumsal iktisat yakjami,
Ortodoks iktisadi yaklamlardakine gore, mekanik bigekilde kullanilan gesi
Olcekli politika deggiskenlerini daha az ghayor gibi gozikse de politika belirlemede
diger iktisadi yaklaimlardan ¢ok farkli da&ldir. Kurumsal iktisat yaklgminin en
onemli farkhligi sorun tespitine igkin oldugu gortlmektedir. Kurumsal iktisatcilar
icin ekonomi, karar vermeslemi veya ihtiyari bir glemdir. Onlara gére temel
ekonomik problem organizasyon ve ekonominin kodtldr. Bu da guc¢ sahibi
iktidarin yapisal reformuna padir’®. Ekonominin kontroliinde ¢éziilmesi zor olan
durum iktidar ve iktidar oyunudutktidar 6nemlidir ve ekonomik sistemiglayisine

ili skin analizlerde yer almalidir.

Kurumsaliktisatcilar, toplumsal diizenigart oldygunu, ekonomik diizenin ise
toplumsal dizenin bir yonind glurdugunu savunmaktadirlar. Onlara gore
ekonomik diizen kendine gore gdun bir dizen deldir. Ekonomik diizenin kural ve
kurumlari bireyler tarafindan ajturulabilir. Kurumsaliktisada katkida bulunan en
onemli iktisat¢ilardan biri North’dur. North cgtnalarinda kural ve kurumlar ile
ekonomik performans tzerindekiskiyi incelems ve 6zelikle kurumsal ggsimin
ekonomik performans Uzerindeki olumlu etkilerini rgulamgtir. North’a gére
kurumlarin toplum igin en 6nemli yonu istikrarigkayarak belirsizigi azaltmasidir.
Bu amacla olgturulan kurumlar, siyasi obumlari (siyasi partiler, belediye meclisi,
denetleme  kurullant  vb.), ekonomik elmlari  Girketler, sendikalar,
kooperatifler,vb.), toplumsal agfumlari (spor kurulglari, klipler vb.) ve gitim
amacl olgumlari (okullar, Gniversiteler, meslekgiBmi veren kurulglar vb.)
kapsamaktadit. Piyasa ekonomisinin temel kurumu, tretim ilelilgararlar alan
ve uygulayansirketlerdir. Kamusal politika alaninda ise en Onekurum siyasi
iktidar kullanan hukiimettif. Ginimiizde devleti yoneten hiikiimetler, etkin bir

kamu sektord reformu icin kurumlarini yeniden yapdirmak durumundadirlar.

% Thrainn Eggertsson, “ Neoinstitutional Economjc&ie New Palgrave Dictionary of Economics
and The Law, 1998, 2, pp.665-671.

0 Alfred S.Eichner, “Prices and pricinglournal of Economic Issues1987, 21, pp.1555-1584.

" Douglas North,Institutions, Institutional Change and Economic Peformance, Cambiridge:
Cambiridge University Pres, Cev G. C. Given, KuamnlKurumsal Dgisim ve Ekonomik
Performans, Sabanci Univ.Yay, 200&anbul: Sabanci Universitesi, 2002.

"2\Vural Fuat Savg Piyasa Ekonomisi ve DevletAnkara: Liberte Yayinlari, 2.Baski, 2000, s.154.
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Yapisal reform uzun vadede etkinlikgsyaca&indan dolayi, her ne kadar kisa
vadede firsatci politikalari tercin eden hikumetgn reformlari gercekigirmek
glc olsa da, bunun gerekdii6zellikle “politik konjonktir teorileri” cercevesde
yapilan ampirik cagimalarla vurgulanmaktadir. Bunagraen politik kararlilik ve
kurumsal dgisim sorunu, Smith, Malthus, Schumpeter gibi bir¢cd&isatcinin
cabalarina rgmen ¢dzulemengibir sorundur. Bu konu hakkinda gtmamalar yapan

Cooter, coziime #kin su dort 6neriyi getirmektedir.

- Formel kurumsal dizenlemeler, bilgi sinigilive slem maliyetleri hesaba
katilarak dgerlendiriimelidir.

- Yonetim tarafindan oyunun kurallari konmali, oyulacun temel siniflar
belirlenmeli, bilgi kayngini arttirmak icin duzenlemeler yapilmalidir.
Ornegin, uluslararasisbirligini kolaylastirarak yurt dgindan bilgi toplama
maliyetini azaltma amaciyla kurumsal dizenlemetgmiynalidir.

- Politik riskler, yiksek d&lcide verimli kurumsal oeflari sik sik
engellemektedir. Politik riskler yiksek olglunda, reformlar icin deste
alinacak kesimler bu reformlari giivenilir bulmayilgr. Onerilen reformlari
guvenilir kilmak icin en bgia burokrasi olmak tzere kurumlar arasindaki
uyum cok oOnemlidir. Orngn, burokrasinin reformlarin altini oymasini
engelleyen ve gakilerin sdzlerini yerine getirmelerini @ayacak onlemler
alinarak guvenilirlik sglanabilir.

- Reformlari gercekigirecek olan yetkililerin, alt dizey kurumlarin, mo ve
toplumsal dgerlerin gucuni kabul etmesi gerekir. Ayni zamaniiadéazey
sinirlayici kurallan belirlemeleri ve mumkin oflunca formel kurallari ve
uygulamalarini  toplumsal normlara uygun bicimde efilemeye
calismalidirlar.

Kurumsal iktisat yaklgmi cercevesinde kurumsal reformlarin geresitii
belirten gorgler, politikacilarin d@ru tercihleri olgturma, politika araclarini gou
belirleme ve kullanma gereksinimi Uzerinde durmdktar ve su sorularin
cevaplarini aramaktadirlar. Politikacilar tarafimdaygulanan politikalar ne kadar

guvenilirdir? Acik hedeflerin amaclanmasi ve teelgbe yonlendirilmg islemlerin

3 Cooter RobertDecentralized Law For a Complex Economy: The Struatral Approach to
Adjucating The New Law Merchant, University of Pennsylvania, Law Review, 1996,1g2-164.
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uygulanmasi mi daha iyi olur? Bu gemiapsamli sorularin cevabi aranirken 1929
Dunya Buhrani, 1970 stagflasyon krizi ve Sovyetesisnin ¢cokigu gibi tarihsel
gelismelere bakildiinda farkli kaliplar sunan uzmanlara ihtiyacinigrisdylenebilir.
Hem makro hem de mikro diizeyde toplumsal sisterakerdralikli buhranlar ve
bunun sonucunda bireysel belirsizlik,gdas toplum biliminin hakkinda ¢ok agey
bilindigini gosteren heyecan verici ve 6nemli bir konuduwplumsal sistemin zaman
icindeki dinamikleri, politika kaliplari etkikgmlerine bal olarak davrarylardaki
degisiklilerden ve performansi yikselten veyasdien kurumsal désimlerden
etkilenmektedif®. North kurumsal dgsim ve ekonomik performans gkisini
inceledgi calismalarinda, etkisiz kurumlarin kalmasi ve ggarilememesinin
sebebinin yodneticilerin mali ihtiyaclarinin bir sexu oldgu ve miilkiyet haklarini
kendi cikarlan icin kullanarakslem maliyetlerini arttirdiklari sonucuna siaistir.
North’a gore etkisiz  kurumlarin  rekabet¢i bir on@da varliklarini
surdurebilmelerinin sebebi ise bilgi asimetrisiralagorulmektedir. Genelde aktorler
yetersiz bilgiler tizerinde hareket ederler vgrdokararlar veremezI& Ekonomiyi
olumlu sekilde etkileyecek kurumlarin ajturulmasi icin ekonomistler, bilim
adamlari olarak, kurumlarin ortaya koydualternatifler altinda belirli amaglarin
nasil daha verimli olarak takip edilebiléce konusunda politik Onerilerde
bulunabilirler. Kamu politikasi Onerilen gdi kisittamalarla daha etkili hale

gelebilir’®.
1.2.3.1. Kurum ve kurallar

Kurumlar, anayasalardan toplumsal kaliplara kadanan yelpazede kurallar
uygulandgl zaman ortaya cikan sinirlayici kurallaf@ikurumlar olasi keyfilikleri
ve insan etkilgmlerindeki firsat¢i davraglari sinirlayan insan yapisi kurallardan
olusmaktadif®. Sinirlayici kurallar, kilerin secimlerini ve bu secimleri geik eden
argumanlari sekillendirir.  Kurallar, toplumsal yamda insanlarin ve
organizasyonlarin davranive eylemlerine rehberlik eden, izin veren ve ayni

zamanda sinirlayan formel ve informel ilkeler vermardir. Kurumlar ise bu

" Eggertsson, a.g.m.

> North, Institutions, Institutional Change and Economic Peformance, a.g.e., s.140-141.

® Wolfgang Kasper and Manfred E.Streit, “InstitutibEconomics, Social Order and Public Policy”,
The Locke Institute, Cheltenham Edward Elgar, 1988, pp.27-91.

" North, a.g.e., s.65.

8 Kasper and Streit, a.g.e., pp.27-91.
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kurallar cercevesinde, insanlarin zaman surecideigosterdikleri davraglarin,
aliskanlklarin, geleneklerin, d@erler ve inanclarinin toplamini ifade eder
Ekonomik dizenin kurallarinin belirlenmesi ve burdlarin etkili bir sekilde
uygulanabilmesinin altinda da kdlttrel ve ideoldjikirlerin etkisine dginilmelidir.
Bu konuyla ilgili hatir sayilacak kadar ¢ok sayi#tisatginin cakmasina rgmen
ekonomik performansigekillenmesinde kdlttrel inanglarin rolt Gzerineir@hler
oldukca sinirhidir. Orngn gecmi alti yizyilda bati dinyasinin ustipiii sadece
milkiyet haklarinin yeniden yapilanmasiyla acikl&anyanls olur ve kapitalizmin
yiikselsindeki Protestan ainin rolii g6z ardi ediimemelidif. Ayrica Japonya’nin
teknoloji transferinde gostefdi basarinin nedenlerini asfiran calgmalardan elde
edilen sonuclarin Banda, Japonya’nin kultirel gerlerine bgli kalmasinin gelmesi

de kultirin ekonomiye olan etkisinin dnemli bir Kahr.

Kulttrel deserlerin ortaya ¢ikargh informel kurallarin dgistiriimesi oldukca
zordur. Formel kurallar ise hikimet tarafindan ko#a deistirilebilmektedir.
Formel kurallar; politik (ve yargisal) kurallar, @komik kurallar ve sozéenelerden
olusmaktadir. Politik kurallar devletin 6ncelik sirasironun temel karar alma
yapisini ve gundeme gkin denetim niteliklerini geni olarak tanimlamaktadir.
Ekonomik kurallar da mulkiyet haklarini tanimlameditr. S6zlemeler ise, al

veristeki belirli anlgmalarda 6zel hikimleri a.

Informel sinirlayici  kurallar, formel kurallar kadakesin bicimde
tanimlanamaz. Onlar,shirligi sorununa c¢ozumler olarak genh anlamalari,
yuritmenin bilinen standartlari olan davsanormlarini ve kendi kendine dayatilan

yuratme kodlarini igerir.

Formel ve informel kurallardan alan kurumlarin insanlarin ekonomik ve
diger islemlerin katiiminda buydk etkisi olgu ve insanlarin kendi ekonomik
refahlarini ve sec¢im Ozgurliklerini arttiran kuramltercih ettikleri, genel varsayim

olarak kabul edilmektedir. Ancak her kurum topluraefahini arttirmakta ve

9 Coskun Can AktanKurumsal iktisat, Kurallar, Kurumlar ve Ekonomik Geli sme, Ankara: SPK
Yayini, 2006, s.45.

8 Douglas C.North, “The Contribution of the New lnsional Economics to and Understanding of
the Transition Problem”UNU/WIDER, Annual Lecture, 7 March 1997, cev.Gazi SonkurpiYe
Kurumsal iktisadin Gegi Ekonomilerinin Sorununu Anlamaya Katkist,
http://www.canaktan.org/ekonomikurumsal-iktisat/raleker/gazi-sonkur.html21.05.2009.
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kurumlarin olgumu butindyle insanlarin tercihleri ile slnamaktadir. Bu agidan
incelendginde kurumlar dahili ve harici kurumlar olarak iki sekilde
siniflandinimaktadir. Dabhili kurumlar uzun sureeriginde insan deneyimleri
tarafindan olgmaktadir.insanlar kendi yararlarina olacak givenilir dizerlem
kesfederler. Bu dizenlemeler gelenek haline gelmekt&tiylece herkes tarafindan
kabul edilen kurallar daimi kurumlar glurmaktadir. Ancak bazi kurallar politik
sureci secen ve toplumsthda hareket eden ajanlar tarafindan dizayn edlizorla
kabul ettirilir. Bu kurallar yasalkurilarak empoze edilmeye calir. Bu tir
kurallardan olgan kurumlar ise harici kurumlar olarak adlandiriktaalir.
Kurumlar(kurallar) siyasiler veya burokratlar gilariciler tarafindan empoze
edildikce temel problemler ortaya cikacaktir. Toplyararina hareket eden politik
birimler yerine, kendi amaclarina ghaa eiliminde olanlar, kurallari kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmak icin firsat kollayacaklardBu sebeple politika sirecleri
kesin kurallara bamli olmaya gerek duymaktadftr

Kurallar dizisi olarak tanimlanan kurum kavramytimun kurallari”seklinde
daha geni kapsamli olarak da ifade edilmektedir. “Kural” ike¢sini “oyun” ile
baglantili aciklamak anklmasini kolaylgtirmasi acgisindan tercih edilmektedir.
Tdm oyunlarin kurallarn vardir ve bu kurallar, ogubarin hareketleri, kullanilan
araclar, oyun alani, kazananin nasil belirlegecgbi parametreleri belirler.
Kurumsal iktisadin 6nciusu Douglas North’'usytincularin davragiarini belirleyen

oyunun kurallaridit s6zi bu sdylenenleri 6zetlemektedir.

Kurumlar, kaynak dalimini salayan sistemleri ve mulkiyet hakki sistemlerini
olustururlar. Sinirh kaynaklarin adaletli bjekilde dgitimi igin sinirlayici kurallara
yani denetim mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Kurunmkasadin ilgilendgi onemili
konulardan biri olan denetim sorunu, 6nemli birig&ti sorun olan siem
maliyetlerinin nedeni olarak gorulmektedir. Kisagtem maliyetleri kaynaklarin
belirsiz denetiminin sonucudur. Denetim sorunuirBikaynaklara yonelik rekabetin
bir veya birtakimsekillerle ¢ozilmesi zorunluffu ytzinden ortaya cikmaktadir.
Bireyler kaynaklar Gzerindeki uygun denetimin glsamasini devletten

beklemektedirler. Ancak kaynaklarin kaybedilmesinen 6nemli sebebinin

81 Kasper and Streit, a.g.e., p.27-91.
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ortaklardan birisinin firsatgi ve aldatici davrasmalduyu gercgi hatirlanacak
olursa bireyler devlete glivenmekle hata etolabilirler. Clnku kaynak dalimini
etkin olarak sglayamayan denetim dizenlemeleri, bazen hem padialkak gucli
cikar gruplarini tatmin etmek icin hem de sinirdigibdinyasinda hikimetlerin
gelecgi yanlis tahmin ettikleri icin uygulanabilmektediislem maliyetlerinin diik
olmasi icin bireylerin devletin denetim organlafkenunlar, polis, mahkemeler)
givenmeleri gerekmektedir. Devlete olan guvengiasanasi ise gucli bir kurumsal
yapiya bghdir. Gicli kurumsal cerceves yapmanin genel maliyetini etkilemekten
cok daha fazlasini gerceklgerek, birgok alanda etkigin sglanmasina ve

orglitlenme turlerinin ilerlemesine katkida bulufiur
1.2.3.2.Ekonomik dizenin kurallar

Ekonomik dizen, ekonomik birimlerin karar alanlaa faaliyetlerinin uzun
donemde yerkamis cevresel kgullarini belirleyen kural, norm ve kurumlar butGiin
ifade etmektedf. Bu tanimiyla ekonomik diizen, geleneksel ekonosiskemlere
gore daha gesicevreleri i¢sel kabul etmektedir. Geleneksel ekoikosistemler
devleti ya tamamen verimsigin ve etkinsizlgin kayn& olarak ya da etkin
sgilayici bir veri olarak kabul etmelerine kdrk kurumsal iktisatcilar, devleti hem
bagimli hem b& msiz dgiskenseklinde ele alarak sosyo-ekonomik iktidar yapsi il
ilgilenmektedirler. Piyasayl meydana getiren ve lgidiren, iktidar yapisini
olusturan mulkiyet haklari gibi ekonomik 6neme sahigklaa esasen hiukimet
politikasinin bir konusudur. Ekonomi kismen hukinvet politikalari tarafindan
Uretilen, insan yapisi bigeydir. Ancak iktidara sahip olanlarin bunu devam
ettirebilmek icin ekonomi Uzerinden manevra yapn@asmli bir sosyal sorundur.
iktidara sahip olanlarin ekonomideki rollerini kergkarlari icin alet etmemeleri,
devletin ekonomi politikalarinin uzmanlar tarafindabelirlenecek kurallara

baglanmasi ile mimkun olabilir.

Ekonomik duzenin gdanmasi icin kural ve kurumlarin Gzerinde duran ilk

iktisat ve hukuk okulu Freiburg okuludur. Bu okuluktisat¢ci ve hukukgulari

82 Eggertsson, a.g.m.

8 Coskun Can Aktan, Freiburg Okulundétisadi Disiince: Ekonomik Diizen Teorisi, Ekonomik
Anayasa Hukuku ve Sosyal Piyasa Ekononiigide: C.Can AktanPolitik iktisat, izmir: Anadolu
Matbaacilik, 2000, s. 153-181.
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amagclarinin politik ve ekonomik duzenin temel kuval kurumlarini icerecek bir
ekonomik anayasa aiturmak oldgunu belirtmglerdir.  Freiburg okulu
mensuplarina gore sosyal dizen ve sosyal diuzenialaadini olgturan ekonomik
dizen, kendifiinden olgan ve ahenk icinde devam eden bir dizepildie. Bu
yoniyle dgal dizene ve *“birakiniz yapsinlar, birakiniz gdesin sloganina
karsidirlar. Orngin piyasa ve miibadele kengilnden olymus diizenlerdir. Ancak,
piyasa kendi dgal isleyisine birakildginda bazi olumsuz sonuclar ortaya
cikmaktadir. Orngin piyasa rekabetini engelleyecek @lmlar neticesinde
ekonomik duzen bozulmaktadir. Bundan dolay! piyasatkonomik birimlerin
faaliyetlerinin koordinasyonu, bir sistem ve duzeerisinde yuruttlmesi igin
ekonomik birimlerin uymasi gereken kural, norm weumlar modern toplumlarda
genellikle yasalarla belirlenmektedir. Freiburg hkutarafindan “Ekonomik
Anayasa” olarak tanimlanan ekonomik duzenilagacak hukuki norm, kural ve
kurumlar oldukca gegiolmakla birlikte genel olaraksagidaki gibi siralanabilft*:

1. Piyasa duzenine gkin hukuki norm, kural ve kurumlar

- Rekabet duzenine gkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Rekabet Hukuku)

- Mulkiyet dizenine igkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Mulkiyet
Hukuku)

- Miras diuzenine ikkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Miras Hukuku)

- Ticaret duzenine gkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Ticaret Hukuku,

Icra veiflas Hukuku)

2. Calsma ve hizmet diizenine gkin hukuki norm kural ve kurumlarig
Hukuku)

3. Sosyal guvenlik dizenine skin hukuki norm, kural ve kurumlar (Sosyal
Guvenlik Hukuku)

4. Mali duizene ikkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Maliye Hukuku)

8 Aktan, Freiburg Okulunda iktisadi Disiince: Ekonomik Diizen Teorisi, Ekonomik Anayasa
Hukuku ve Sosyal Piyasa Ekonomisia.g.e., s.153-181.
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5. Parasal duzene gkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Para ve Bankéci
Hukuku)

6. Dis ticaret duzenine gkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Pi1Ticaret
Hukuku)

7. Entellektiel mulkiyet haklari dizeninekin hukuki norm, kural ve kurumlar
(Patent Hukuku).

Literatirde yukaridaki yasalarda yer almasi gerdkéimlere ikkin oldukca
genk capl calgmalar ve bu ¢cagmalar sonucu belirlenen 6neriler bulunmaktadir. Bu
Onerilerden, hikumetlerin Ozellikle se¢im donenmde firsatgi politikalari sonucu
kamu harcamalarinin ve para arzinin artmasini Eyggl sinirlamalari iceren

Oneriler @agidaki gibi siralanabilir.
1.2.3.3. Kamu harcamalari ile ilgili mali kurallar

Politikacilar ellerindeki kamu kaynaklarini kamurd¢emalar yoluyla halka arz
etmektedirler. Kamu harcamalart halkin kamusal mal hizmet talebine goére
belirlenmektedir. Ancak bilingg gibi 06zellikle se¢im doénemlerinde kamu
harcamalar kamu kaynaklarindan daha buyik pay elde pginde kgan cikar

gruplan tarafindan yonlendiriimektedir. Oncelikiedefi oy maksimizasyonu olan
politikacllar da kamu  harcamalari  konusunda  keyfi avidnmaktan

kacinmamaktadirlar. Bu nedenle politikacilarin lawwsgan tutumlarini engelleyici
kurallarin konulmasi son derece 6nemlidir. Bunuin igapilabilecek uygulamalar

asagidakisekilde 6zetlenebilir;

- Toplam kamu harcamalari yukid miktar olarak anayas#&eya yasal
kurallarla sinirlandirilabilir.

- Toplam kamu harcamalari denk bitce kurali ile Endirilabilir.

- Toplam kamu harcamalari bir dnceki yil (veya ondeikkac yil ortalamasi)
bitce agt ile iliskilendirilerek sinirlandirilabilir. Orngn, kamu kesimi
finansman ag@nin GSYIH (veya GSMH)'ya oranin belirli bir yuzdeyi

gecmeyecg@ anayasal kural haline getirilebilir.
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- Toplam kamu harcamalarinin artparlamentonun belirli bir gunlugunun
onayina tabi tutulabilir.

- Kamu harcamalarinin agtnin ancak vergi agh ile finanse edilmesi halinde
parlamentoda onaylanabilgg@anayasada bir kural olarak belirlenebilirgiA
vergiler, mukelleflerin -ayni zamanda hukimet igggmenlerin- tepkilerini
beraberinde getiregsden, bu dolayli olarak kamu harcamalarini
sinirlandirici bir etki yapacaktir.

- Devletin gorev ve fonksiyonlarinin anayasada agrksékilde belirlenmesi
etkin bir sekilde kamu harcamalarini sinirlandirici etki yap@rnegin,
devletin 6zel tgebbuslerin kolayca arz edebilgc&zel mallarin Gretiminde
bulunamayaaa, ticari ve belirli sanayi dallarinda faaliyet géemeyecg
anayasada belirlenebilir.

- Merkezi devletin harcama yetkisinin sinirlandirisirada 6nem tayan bir
kural da idareler arasi hizmet ve gelir Biiiniin anayasa igerisinde acik bir
sekilde tespit edilmesidir.

- GUnumuzde siyasal iktidarlarin sorumsuzca belliirkkse sgladiklar
transfer harcamalari @ekler, sosyal yardimlar, vs.) da anayasada miktars
olarak sinirlandirilabilir veya tamamen yasaklaligBi

1.2.3.4. Parasal kurallar

Politikacilarin ekonomiyi maniptle etmek icin eakcbavurduklarr yontem
para politikasi uygulamalaridir. Para politikasmhdaha cabuk harekete gecirilen,
hem de etkisi daha cabuk hissedilen ara¢ldgin politikacilar tarafindan sikhkla
tercih edilir. Secim donemlerinde ggletici politika uygulamalarinin Banda para
arzini artirmak gelmektedir. Bu nedenle para anzkantroli amaciyla gsfirilen

bircok kural bulunmaktadir.

Friedman Kurali: Monetarist iktisadin kurucusu Milton Friedman’argo
ekonomik sorunlarin temelinde para arzi siati yatmaktadir. Bundan dolayi
anayasada para otoritelerinin para arzini sabitolanda arttirabilmelerine gkin
hikumler yer almahdir. Boylece enflasyon sorunzigébilir. “Friedman Kurall”

olarak adlandirilan bu kural, para otoritesiningarzini her yil yizde 3 ila 5

8 Caskun Can AktanFtkin Devlet, Konya: Cizgi Kitabevi, 2003, s.57.
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oraninda arttirlimasini 6ngortr. Friedman ayriceasae olgzanusti durumlarda
parlemantoya kaliteli gaunluk oylamasi ile belirlenen sinirin Gstiinde kargarzi
arttirima yetkisi veriimesinin de anayasada yenasi gerekfini belirtmektedif®.
Ayrica bu kurala goére, enflasyon nedeniylesalu nominal arglarin devletin lehine
vatandain aleyhine glemesini 6nlemek icin, devletin taraf olglusézlgmelerde, bir
onceki yilin fiyat seviyesi 6lcii alinarak anayasiazenleme yapilmalidit

Taylor Kurali: Bu kural 1993 yilinda iktisatgci John Taylor tanafan
Onerilmistir. Literatirde “Taylor kurali” olarak adlandirfabu kural, parasal
otoritenin enflasyonun hedeflenengde ile gerceklgen deeri arasinda bir fark
oldugunda, bunun nominal faiz oranini kontrol ederefigeilebilecesini varsayan
bir kuraldir. Eger enflasyon orani, hedeflenen enflasyon dlizeyizierine cikarsa,
faiz orani yukseltilmelidir. Kural, politikacilarifaiz oranini dgistirerek tretim ve
fiyatlar! stabilize etmeye cabaladiklarini farz e

Fisher-Simons Kurali (Endeksleme Yontenwing Fisher ve Henry Simons
tarafindan 6nerilen bu kurala gore para arzi feyateksine bz olarak degisecektir.
Para arzi ile fiyat endeksi arasinda ters yonllilisiki olacak, fiyat endeksi artarsa
para arzi azaltilacak, fiyat endeksi azalirsa pam artirilacaktir. Boylece fiyat
endeksindeki dgsmelere rgmen paranin dgeri korunmyg olacaktir. Fisher ve
Simons tarafindan 6nerilen bu kural, para otomtiegara miktarindaki dgsikli gi
bir indekse gére tanimlayarak paranigetini korumaya yonlendifir.

Hayek'in Onerisi: Parasal anayasa igerisinde en radikal olani Hayek’
Onerisidir. Hayek’e gobre para basma yetkisi degtetalinarak, 6zel bankalara
verilmelidir’®. Paranin piyasaartlarinda 6zel tebbisler tarafindan arz edilmesi,

paranin dgerini kaybetmesini 6nleyecektir. Clinkl paranigetekaybetmesi, para

8 Caoskun Can Aktan, Utku Utkulu ve SelehattinTogdyasil Bir Para Sistemj istanbul:IMKB

Yayini, 1998, s.71-74.

87 Sava, Anayasaliktisat, a.g.e., s.63-64.

8 Sharon Kozicki, "How useful are Taylor rules fobmetary policy?,'Economic Review Federal
Reserve Bank of Kansas City, Q Il, 1999, pp.5-33.

8 Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici, “Parasal DiizenRarasal Anayasa’Anayasaliktisat (Edit
C.Can Aktan), Ankara: Siyasal Kitabevi, 2002, s-5%8.

0 sava, Anayasaliktisat, a.g.e., s.65.
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basan 6zel kesimin karini azaltacaktir. Bu nedéakd bankalar veya firmalar kar
elde edebilmek icin daha dikkatli davranacaklardir

Buchanan’in Onerisi:Buchanan’a gore para basiimasingkiti anayasal bir
sinirlandirma olmagi  taktirde, bu yetkiye sahip dlerin  keyfi
davranmayacaklarinin bir garantisi yoRfur Buchanan ve Brennan, Hayek'in
“paranin Ozellgtirilmesi” onerisini de ele alip s#li alternatifler ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Bu onerilerin ilkine gore, devletin hiclparasal yetkisi olmayacaktir.
ikinci alternatif olarak devlet para basma yetkissahip olmakla birlikte para
piyasasina giremeyecektir. Uclincii onerileri isénapara standardina gegilerek,
paranin dgerinin altin cinsinde belirlenmesidir. Bu U¢ onetdukca radikal ve
gerceklgtiriimesi zor olmakla birlikte, en son alternatiicak para basma yetkisinin
devlette olmasi, ancak anayasal sinirlamalarin lkeesi 6nerisi bu iki iktisat¢inin

Uzerinde durdgu en 6nemli konudur.
1.2.3.5. Politik diizenin kurallari

Ekonomik diizen icin kural ve kurumlarin olmasiigdéirgenel kabul gérmesine
olgudur. Ancak, politik “tercihler” de kurumsal lallar dahilinde bireylerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Politik aktorleriargv ve yetkilerinin sinirlari
belirlenmedgi taktirde, politikacilar faydalarini maksimize eeé& politikalari tercih
etmekte oldukca rahat davranacaklardir. Politikeshilz sglanmasi icin getirilen
kurallar, hangi siyasal yonetim sistemi icin oludaun, her tarli gu¢ ve yetkinin
kotuye kullaniimasinin engellenmesini ifade etmeékteAslinda bu gtict engelleyen
en onemli sistem demokrasidir. Demokrasi, halkmabaci olmaksizin kendi kendini
yonetmesidir. Bu tanim cercevesinde, halkin yonetiitgili kararlari kendisinin
almasi ve uygulamasi “daudan demokrasi” olarak adlandiriimaktadir. Ancak
dogrudan demokrasinin uygulanmasi idealden Oteye gwieskte, onun yerine
“temsili demokrasi” veya *“yari dgudan demokrasi”’, dgudan demokrasinin

islevini yerine getirmeye en yakin siyasal yonetimiroi olarak kullaniimaktadir.

%L Aktan ve Dileyici, a.g.e.
%2 James M. Buchanan and Geoffrey Brenfdanopoly in Money and Inflation: The Case for a
Constitution to Discipline Government London: Institute of Economic Affairs, 1981, pp-63.
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Temsili demokrasi, halkin sahip olduklari siyadaklarini, yine kendi
sectikleri siyasal temsilcileri vasitasiyla kullaaleridir. Siyasi temsilciler, halkta
kendilerini yonetme yetkilerini devralmaktadirlariktidarin  sinirlandiriimasi,
temsilcilere halk tarafindan verilen bu yetkiletotiye kullaniimasini engelleme
amacini tamaktadir. Gorevin kotiye kullaniimasini engelleyem 6nemli
mekanizma ise secimlerir Secmenler, politikacilari kétii yonetimleri sonnda
tekrar secmeyerek cezalandirmaktadirlar. Siyasilkiti yonetim sergilemesinin,
baska bir deygle gorevlerini kotiye kullanmalarinin oldukcasitke tirleri vardir.
Siyasal yozlgma olarak da tanimlanan gorevi kotluye kullanmaitleei rusvet,
zimmet, irtikap, nepotizm, kronizm, patronaj, sigagayirmacilik, logrolling, oy
satin alma, rant kollama ve saire olarak siraldmaBurada ilgilendgimiz konu olan
politikacilarin yeniden secilme kaygilarn dolaylaiygerceklstirdikleri siyasal
yozlasma tirleri; siyasal kayirmacilik, patronaj, lognagj(oy ticareti), oy satin alma

ve rant kollamadir.

Siyasal Kayirmacilik: Politikacilarin, kendi siyasal yandarini bazi
ayricaliklardan, orngn kamu kurum ve kurullarina yerlgtirmek, tist makama terfi
ettirmek, yut dgi goreviendirmeleri, lojman geamak gibi davraslarina “siyasal
kayirmacilik”, baka bir ifadeyle “partizanlik” denilmektedir. Budanslarin bata
gelen sebebi ise, secim dbénemlerinde kendilerine wgren ksilerin
odullendirilmesidir.  Partizanhk  tim  kamu  kurum  vekuruluslarinda
gorulebilmektedir. Siyasal kayirmacilik en ¢ok kakwruluslarina elemen aliminda
yapilmaktadir. Siyasal kayirmacilik yerine liyaki&elerine dayali eleman aliminin
gerceklatirilebilmesi icin 6ncelikle kamudasé alinma, terfi, tayin gibi konularla
ilgili acik ve adil yasal diizenlemenin bulunmasiegdidir. Ayrica gir sinavlarinin,
kamu gorevlisi alacak olan kurglalisinda b&msiz bir organ tarafindan yapilmasi,
giris sinavinin test usullyle yapilmasi ve s6zlU sindaldiriimasi, test usullyle
yapilamayan sinavlardaki jurilerin tarafsiz olmaligm gerekli dnlemlerin alinmasi

gibi uygulamalarla siyasal kayirmagiim 6ntine gecilebilir.

Patronaj: Siyasal slrec¢ sonunda iktidara gelen siyasi pértjlkamu kurum

ve kurulglarinda cakan Ust dizey birokratlari gérevden almalari ve éne\gere

% Caskun Can AktanSiyasal Yonetim Bicimleri ve Demokrasi Konya: Cizgi Kitabevi, 2005, 8-9.
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kendi siyasal yang&rini getirmelerine “patronaj” denilmektedir. Ratnj, 6zellikle

kamu kurum ve kuruklarinin st dizeyinde goérev yapan genel midir veelge
mudar yardimcilari gibi pozisyonlar ile kamu ikiisaesebbusleri yonetim kurulu
baskan ve Uyeliklerine atama yapilmasinda s6z komswaktadir. Bu konuda
alinacak onlemlerin en biada yine anayasal diizenlemelerle siyasi iktidarlbaski

ve midahalelerinin sinirlandiriimasi  gelmektedirrné&in  Merkez Bankasi
Baskan’'nin daha uzun sire icin atanmasi ve silresmadan goérevinden

alinamamasi ganabilir.

Logrolling (Oy Ticareti) ve Oy Satin Almd:ogrolling, yasa tasarilarinin
oylanmasinda partilerin kendi cikarlarina yonelilesg tekliflerini, dger parti
milletvekilleriyle kasilikli anlasarak desteklemelerini gamalaridir. Oy ticareti her
zaman cikar sgamak icin olmayabilir. Bazen iktidardaki parti/pser ile muhalefet
partileri arasinda kamu yararina uygun konulardasiliddi goriserek uzlama
sglanabilir. Buna pozitif oy ticareti denmektedir. éak iktidar ile muhalefet bazen
odunler vererek cikar amach kararlar alabilirl&u da negatif oy ticareti yani
logrolling olarak adlandirnlir. Bu konuyla ilgilirebilindik 6rnek, partilerin yolsuzluk
sorwturmalarinda karlikli olarak birbirlerini aklamalaridir. Oy satialmada ise,
aynisekilde partilerin, ¢cikar amacl yasa tekliflerimmaylanmasi icin bu defagr
parti milletvekillerine “nakdi ya da ayni menfaatlsaglamalaridir. Oy ticaretinin ve
oy satin almanin engellenmesi amaciyla, bu kavraml|®evlet Ahlak Yasasi
icerisinde aclk¢a belirlenmeli ve engellenmesi idiizenlemeler yapiimali; bu tir
yasalar icin Anayasa Mahkemesine gitme imkani atnbal konuyla ilgilisikayetleri

parlamento biinyesindeki ahlak komisyonu semmalidiP®.

Rant Kollama:Ekonomi ve politika ikisinde gozlenen rant kollama, devlet
tarafindan yaratilngi transferleri elde etmek icin rekabet edilirken kaynaklarin
harcanmasini ifade etmektedir Ekonomide rant kollama faaliyetlerinin
yayginlamasina neden olan devlet mudahalgiclir. Devletin biyumesi, gorev ve
fonksiyonlarinin geglemesi rant kollama faaliyetlerinin artmasina neden. Rant

kollama, piyasa mekanizmasinda haksiz rekabetenneldeak, ekonomik dizenin

% Coskun Can Aktan,Politik Yozlasma ve Kleptokrasi 1980-1990 Tirkiye Deneyimi, Afa
Yayinlari,istanbul, s.25-50.
% Onur, a.g.e., s.60.
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bozulmasina yol a¢gmaktadir. Rant kollamanin soswaliyeti israf, hirsizlik ve

yagmaciliktir. Serbest ticareti engelleyen tarifel&gtalar, lisanslar, yatirnm ve
ihracat tegvikleri, vergi imtiyazlari, mali tekeller, transféarcamalari ve daha bircok
midahaleci iktisat politikasi araclari, devletinygsa strecine mudahalesinin bir

gostergesidir ve “yasal soygun”un gercgkifdmesine imkan sglar.

Rant kollama faaliyeti cercevesinde bireyler veslvagruplarinin cikarlarini
maksimize edecek yasal dizenlemeler cikartilmasi@g buyidk bir toplumsal israf
meydana gelmektedir. Cunklu bu sirecte birileri kazakta ancak israf edilen
kaynaklarin firsat maliyetleri ganulirse toplumun buayuk bir kesimi ise

kaybetmektedir.

Rant kollama uygulamada monopol kollama,tarifddah,lisans kollama, kota
kollama, sosyal yardim kollama ve tiyo kollama gfbrkh bigcimlerde ortaya
ctkmaktadir. Monopol kollama,devlet tarafindan heriveya verilecek olan bir
monopol imtiyazi elde etmek icin birey ve c¢ikar garinin lobicilik faaliyetlerinde
bulunmalaridir. Tarife kollama, yurt i¢i piyasadashki gruplarinin karlarini artirmak
icin belirli mal ve hizmetlerin ithalatina tarifeokmasi veya bunlarin ithalatinin
yasaklanmasi konusunda lobiler glurarak hikimete baski yapmalaridir. Kota
kollama, ithalata konan kota veya kontenjanlar eelétmek icin yapilan
calismalardir. Lisans kollama, ithalata getirilen ve éada&tilan tahsisli kotalarin
lisans belgesini almak i¢in yapilan gatalardir. Sosyal yardim kollama, devletten
sosyal yardim almak icin yapilan gahalardir. Tlyo kollama, herhangi bir kurumda
veya firmada halka hentiz duyurulmamnbilgilerin disartya sizdirilmasiyla bazi

cevrelerin gelir elde etmeleridir

J. Buchanan, G. Tullock ve G. Becker gibisidirler tarafindan galirilen
“rant kollama” teorisi devletin iktisadi yamdaki yerinin iktisadi, siyasi ve sosyal
maliyetlerine dikkat Adam Smith’e kadar uzanan ddebir yaklgimla dikkat
cekmektedir. Adam Smith devletin ekonomiden c¢ekdmieulusal zenginfiin 6n
sarti olarak kabul ederken, bu gintrler devletin iktisadi hayatta yer almasinin

pratik sonuclarina dikkat cekmektedirler. Bu akiobsyzIuk, rivet, imtiyaz, iltimas,

% Cogkun Can Aktanhttp://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/rantkolldraat_kollama_nedir.htm
(10.10.2008).
" Onur, a.g.e.,s.60-61.
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haksiz kazang, rantiye sinifi, liyakatsizlik, redsivlik, sahte sadakat gibi kavramlar
devletin iktisadi ygamin i¢cinde bulunmasinin gal birer sonucu olarak getigini
ampirik verilere dayal olarak ortaya koymaktad®ant kollama Uzerine atarma
yapan Buchanan’a gore, rant kollama faaliyeti igiltan birinin bundan vazgecmesi
cok zor olacaktir. Ancak rant kollamaya sebep dlesatlarin yok edilmesi icin, tek
tek yasal diizenlemelere gvarmak yerine anayasal bir diizenleme ile bunun énin

gecilmesi daha kolay olacaktir.

Yukarida belirtilen uygulamalar maalesef yenidegilsne kaygisiyla hareket
eden politikacilarin  takip etmek icin zaman harckiaa kaginmadiklari
uygulamalardir. Kisa déonemde cikaglsanak amaciyla uzun donemli ve yapisal
sorunlara yol acan bu uygulamalarin sakincalaryor@asl hareket eden bireyler
tarafindan artik acikca gorilmektedir. Ozelliklelifio cikarlarla ilgili yapilan
calismalarda belirtilen ¢oztum Onerileri gergevesindatpotilizenin sglanmasi igin

asagida belirtilen ilkelerin benimsenmesi gerekmektedir

- Saydamhk

- Hesap verilebilirlik

- Katilimcilik ve sivil toplum
- Hukukun Gstunlgu

- Siyasal etik

- Yerinden yonetim

- Kalite

- Iktidarin Sinirlandiriimasi

- Kurallar ve kurumlar

Yonetimde demokrasinin artmasinigkegyan bu kurallara uyasgeffaf bir yonetim,
oncelikle kamu kaynaklarini tasarruf edengedre secim donemlerinde firsatci

politikalar da uygulayamayacaktir.
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1.2.3.6. Kurum ve kurallarin 6nemi

“Bir toplumda oynanan oyunun kurallarini belirleydmrumlar”®®

,» geng
anlamda ekonomik davratarin tevik edilmesi, caydirilmasi ve sinirlandiriimasi
icin gerekli olan yapiyi ifade etmektedir. Kurumfakalkinma acisindan kritik rolt
bulunmaktadir. Kurumcu hipoteze gore, bazi toplundieetimi, yatirimi, istikrari,
reformlarin gercekkgiriimesini, guvenilirligi ve beeri sermayeyi gedtirmeyi
sglayan iyi kurumlara sahiptir ki bu Ulkeler ayni zanda bgarili ekonomilere de
sahiptirler®. Az gelismis tilke ekonomilerinde ise, kurumsal kalitesiiti bir sonucu
olarak, siyasal ve ekonomik girncilerin énundeki firsatlar kagnktir. Ozellikle
blylyen devlet mekanizmasinin yagatburokratik ve hantal kurumsal yapi, siyaset
kurumu ve devlet yodnetimi arasinda glsman dengenin siyasilerin firsatcl
davranglari sonucunda bozularak politik yoghaanin ortaya c¢ikmasi, devletin
ekonomideki rolintun sinirlandinimast amaciyla kalarin  etkinlgtiriimesi

sorununu ¢ok poptler hale getigtii.

Ulkelerin istikrarli bir buyiime gercekiirmesi icin ihtiya¢c duyduklar temel
kurumlar, mulkiyet haklarinin korunmasi, etkin bknasi, yolsuzlgun énlenmesi ve

politik 6zgurlukler olarak siralanmaktadir.

Milkiyet hakkinin guvence altina alinmasi, bireyle calsmalarinin
sonucundan (Urtndnden) yararlanma ve bundan gkle edebilme haklarinin
korunmasini ifade etmektedir. Mulkiyet hakkinin itatlanmasi ve korunmasi
devletin yukamlulgindedir. Devlet bu yukumlugiint etkili bir sekilde yerine
getirdigi takdirde glem maliyetleri dgecek ve bireylerin iktisadi faaliyetleri hiz
kazanacaktif®. Milkiyet hakkinin el dgistirmesi sirasinda ortaya cikaslem
maliyetlerinin ~ en 6nemli sebebi ise taraflar arxdaki bilgi asimetrisidir. Bilgi
asimetrisinin  varfiinda, glem maliyetlerinin dgik olmasinin yolu ise,
guvenilirligin sgglanmasidir. Ekonomiksiemlerin gercekligtiriimesi icin guvenin
varligi toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin \@ara ba&hdir. Ancak

yoneticilerin  mulkiyet haklarini kendi c¢ikarlari in¢ kullanmasi ve slem

% North, a.g.e., s.9.

% Daron Acemglu and Root Causes, “A Historical Approach to Assmg the Role of Institutions in
Economic DevelopmentFinance and DevelopmentJune, 2003, pp.27-30.

190 M.Faysal Gokalp ve Ercan Baldemir, “Kurumsal Yag Ekonomik Biiyiimdliskisi’, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE Dergisj 8 (1), 2006, s.212-226.
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maliyetlerinin yiksek olmasi, etkisiz milkiyet hakha sebep olmakta ve bunun
sonucu olarak da, ekonomik buyime yaratmayan méilkigaklarinin yayilimi hem

tarih boyunca hem de giinimiizde gecerli hale gekdekt".

Basarili ekonomilerin  gercekigiriimesi i¢cin gerekli dger kurumsal
diizenlemeler ise, burokrasinin etkfilive yolsuzlgun onlenmesidir. Toplumsal
kararlarin verilmesinde rol alan devletin ve bussinin, etki alanlarini ve
kendilerine sgladiklari kazanclar arttirma gudusu ile davsasergiledikleri, bircok
ampirik calgmayla da kanitlanmicok 6nemli bir sorundur. Anayasal kisitlamalarla
ve gerekli kurumsal dizenlemelerle, yonetimde bahlarin ve seckin gruplarin
toplumun gelirlerini, yatirimlarini ve gier faaliyetleri kendi ¢ikarlar goultusunda

kullanmalarinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Kurumsal sorunlarin ¢6zimuneskin makroekonomik geyimeler cercevesinde
one c¢ikan bir bgka 6nemli konu ise, para politikasini yiritme ygtkin ba&imsiz
bir Merkez Bankasina devredilmesi gereldir. Enflasyonun istikrarina, toplumsal
tercihleri yansit@ii varsayilan hikumetten daha fazlgirbk veren b&msiz bir
merkez bankasi daha uzun vadeli ilkelegrdttusunda davranarak, hikimetin para

politikasi araclarini kisa vadeli siyasi ¢ikarligin kullanmasini engelleyecektir.

Kamu yonetimini elinde bulunduran skerin, bu guglerinin kurallarla
sinirlandiriimasi belirsizli azaltacaktir. Ekonomik yamda 6nemli bir sorun olan
belirsizligin ortadan kalkmasiyla dahagta kararlar alinabilecek, istenilen amaclara
daha kolay ulglabilecektir. Bu sonu¢ ekonomik kararlar icin geiceldugu gibi,
siyasi siirec icin de gecerlidiiktidara sahip olan siyasiler, firsatgi politikasaby
kazanamayacak, ancak gercektergupdugu memnun edecek il politikalar

uyguladiklari taktirde yeniden secilrg@nsi elde edebileceklerdir.
1.2.4. Politik konjonktur dalgalanmalari teorisi

Ekonomideki dalgalanmalari aciklamaya gt “konjonktir dalgalanmalari
teorileri” gok uzun zamandan beri iktisatcilarigiléndikleri bir konudurlktisatcilar
arasinda, konjonktir dalgalanmalara tarihsel sgedlere dayali olaylarin neden

%1 North, a.g.e., s.42-43.
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oldusu kanisi genel kabul gormektedir. Ozellikle 18. wida (lkelerin

sanayilgmeleriyle ortaya cikan konjonktlr dalgalanmalaridikie, ekonomistler

surekli bluyuyen dunyadaki bu depresyonlari acikigngalstilar. 1848'de Marks ve
Engels’in “Kominist Manifesto”larinda “ticari kriz8larak tanimladiklari konjonkttr
dalgalanmalarin, kapitalizmin ¢dal 06zelligi oldugunu ileri sturmglerdir. 19.

yuzyilda Jevons tarafindan 6ne sirilen teoriye dd@neonktir dalgalanmalarin
sebebi, gune lekelerinin bazi yillar bolluk bazi yillar ise kbthasada neden
olmasindan kaynaklanmaktajffi Jevons gibi neo klasik iktisat glincesine sahip
olan Marshall ise konjonktir dalgalanmalari, emelkreglerindeki ve bunlar
arasindaki uzmargena ve kagilikli etkilesim ile aciklamgtir.

Keynes ise ekonominin kendiinden dengede olagafikrine kagi ¢cikmis ve
hikimetin muidahalesi ile konjonktir dalgalanmalakantrol edilebilecgini
savunmugtur. 1929 bunalimiyla klasik yaklenin gézden d¢mesiyle, Keynes’in
“genel teorisi” populer olmyur. Keynes hikimetin ekonomik istikrarigiemak
amaclyla kriz zamanlarinda gegletici iktisat politikalarini uygulamalarini 6neken,
“politikacilarin kamu yararina hareket edecekld@ndi cikarlari dgrultusunda
politika araclarini kullanmayacaklar” yoninde iger bir varsayimi kabul
etmektedir. Monetarist iktisadin dnctist FriedmanKgynes'in talep yanl politika
Onerisinin tersine, para arzinin fazla veya ek$mkasinin reel ekonomiyi etkilegli
ve reel ve parasal faktorler arasindaki bugagikonjonktir dalgalanmalarini
korikledgini ileri sirmUsttr. Friedman, kurala dayali politika ile devleikonomiye
midahalesinin 6nlenerek para ve maliye politikaaclarinin politikacilarin eline
verilmemesinin popdilist politikalari da onleygog disinmektedir. Yeni klasik
iktisatcilar, rasyonel beklentiler varsayimini gegaatarak; ekonomik aktorlerin,
devlet politikalarinin sonuglarini 6ngorebildiklecin beklentilerini ona gore revize
edeceklerinden politika uygulamalarininséali olamayacgni ileri strmilerdir.
Yeni Klasik iktisatcilarin konjonkttr dalgalanmadayonelik teorileri, “eksik bilgi”,
“reel konjonktur” ve “sektorel dgsim” teorileri olmak tzere U¢ sinifta toplanabilir.
Her (¢ teori de konjonktlr dalgalanmalarn aciklataakfarkli yaklgimlar
getirmelerine rgmen Ucu de fiyat ve Ucretlerin esnek @dnu kabul eder. Bunun

Uzerine Yeni Klasikcilere kart goris olarak Yeni Keynesci iktisatcilar ise, Ucret ve

102 Cafer Unay, Ekonomik Konjonktiir, Bieci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 1996, s.95.
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fiyatlarin esnek oldgu ve piyasanin kend@inden dengeye gelege goristnu
reddederek, devletin ekonomiye miidahale etmesktigire savunmuglardir®,

Konjonktlr dalgalanmalar cercevesingdendiye kadar kisaca bahsedilen
geleneksel ekonomi teorileri, hukiimetin rolintnysb$aydayr maksimize etmekten
ibaret oldgunu ileri sirmektedirler. Bu teoriler hikimet davgéarinin ekonomiye
etkisini her yonuyle incelemediklerinden dolayr e&mideki ing cikislan
aclklamada vyetersiz kalmaktadirlar. Bununla bidikbazi iktisatcilar iktisadi
distincenin tarihsel gelimine paralel olarak ¢ok uzun zamandan beri korjank
dalgalanmalara alternatif bir yaklen olarak siyasetin etkisini ele alan “Politik
Konjonktlir Dalgalanmalari” teorisini gelirmislerdir. Bu teorinin cilg noktasi,
nasil ekonomik birimler kendi ¢ikarlar glmltusunda hareket ediyorlarsa iktidardaki
politikacilarin da kendi cikarlari goultusunda hareket edecekleri ve politikacilarin
politikalari uygulamak icin iktidari talep etmedgki, iktidara gelmek igin politika
uyguladiklari savidir. B&a bir deysle, politikacilar iktidara gelmek icin politika
tiretmektedirler, politika tiretmek icin iktidara gemektedirlel®

Politik Konjonktir Dalgalanmalari Teorisi’ne goteendi ¢ikarlarini dgiinen
iktidar politikacilari secimlerden ©6nce konjonkti@konomiyi manipule edici
politikalari uygulamaya koymaktadirlar. Cunki segndavrarslarini belirleyen en
onemli unsurlardan biri, htukimetin gaausini simgeleyen ekonomik performans
gostergeleridir. Dolayisiyla PBC teorisine gorenigen secilmaanslarini arttirmak
isteyen hiukimet, secmenlerin oyunu kazanabilmek cgiaa secimlerden 6nce
vergileri azaltma, kamu harcamalarini ve para araritirma gibi gesietici
politikalar uygulamakta, se¢im sonrasinda ise seigesinde uygulanan politikalar
neticesinde ortaya ¢ikan butce agiklarini giderreeknflasyonu diiirmek amaciyla
daraltici politikalar izlemektedirler. Sonucta Becimden dierine git olan bu
politik hareketlerin sonucunda politik konjonktir algalanmalar meydana

gelmektedir.

193 Erkan Ozata, “Turkiye’de Konjonktiirel DalgalannmrateZaman Serisi Analizi”, (Yayinlanmami
Doktora Tezi, Eskehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstit{i£007), s.72-102.

194 Anthony Downs, “An Economic Theory of Political #an in A Democracy”Journal of Political
Economy, 65 (2), 1957, pp.135-150.
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PBC teorisi literatirine bakiiginda, balangi¢c kabul edilebilecek olan
Downs’un “oy maksimizasyonu modeli"nin siyaset vioeomi iliskisine dikkat
cektigi gortlmektedir. Kamu harcamalarinin arta dikkat ceken Downs’a goére
politikacilar se¢cmen taleplerine yanit vermek veg/lége onlarin oylariyla yeniden
iktidara gelmek gudusuyle hareket etmektedirlerwb® calgmasinda hikumet ile
ilgili ig noktaya dikkat cekmektedir. Birincisi, kimetin sosyal fonksiyonu ile 6zel
amaglari benzer @gdir. kincisi, hukiimetin 6zel amaci sosyal faydayl malaém
etmek dgil oy oranini arttirmaktir. Ucglinciisti, hukimetzati partilerle iktidar
konusunda rekabet eden bir konumd&dirBu durumda ekonominin gigiti
hikimetin bu rekabetten galip c¢ikmasinin anahtan@®u cercevede kamu
harcamalarinin yani sira politik kaynakli ekonordé&lgalanmalarin fiyat, cikti ve
istihdam duzeyi Uzerindeki etkilerine siin calsmasiyla Kalecki teoriye 6nemli
katkida bulunmgtur. Kalecki, Keynes'in iyimser yakjamiyla politikacilarin sosyal
refahi arttirmak ve ekonomik istikrari @amak amaciyla politika Uretecekleri

varsayimina kar ¢cikmaktadit®®.

Hakumet davrari konusuna vurgu yapan Downs’dan sonra Frey ve Lau
1968°7 yilinda yapmy olduklari calsmalariyla, matematiksel bir model ile hiikiimet
davrangini ortaya koymsiardir. Frey ve Lau’nun modeli, ekonomideki politik
nedenli dalgalanmalarin analizini ve aciklamaseagprgaktadir. Hikiimet davrani

modeli olarak adlandirilan bu modele gore,

- Agirhkh bir ideolojinin olmadgl Ulkelerde politik sistemin ekonomide
dalgalanmalar meydana getirmesi mimkundur.

- Ekonomik dgiskenlerin durgan olduklari varsayimi altinda, bir segimden
digerine kadar hemen hemenite uzunluktaki dalgalanmalar, tesadufi
olumsuzluklara ramen ve modelin gsal faktérlerinin dgismedigi durumda
aynen tekrarlanmaktadir.

- Hukumet davragl modeline gore, iktidardaki partger tekrar segileggnden
eminse, sec¢imlerden oOnce firsatgl politikalarasvbemak durumunda

kalmamaktadir.

1% Downs, a.g.e. pp.135-150.

1% Kalecki, a.g.m., pp.322-331.

7 Bruno S. Frey and Lawrance J. Lau, “Towards a kfatical Model of Goverment Behaviour”,
Zeitschrift fir Nationalékonomie, 28, 1968, pp.377-378.
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Downs’'un diguncesini  dinamik optimizasyon metodunu kullanarak
matematiksel bigekilde kanitlayan Nordhaus, politik konjonkttr daghmalarinin
teorik temellerini olgturmustur. Nordhaus’a gére bir siyasi parti rakiplerirgade
etmek icin her secim donemi icerisindeki belirlr iaman diliminde ssizlik ve
enflasyon politikalarini belirli bir yondegekillendirebilir. Bu durum bir segimden
digerine politik kaynakh bir konjonktir yaratacaktiordhaus modelinde, iktidar
partisinin secimlerden dnce kitleleri memnun edeek&nomi politikalari Gzerinde
yogunlasmaktadir ve yalnizca iki ggsken “enflasyon vessizlik” ile ilgilenmektedir.
Nordhaus politikacilarin secimlerden Once hizh loag yaratacak vessizligi
disUrecek toplam talebi arttirici politikalar takiptigini ve secimlerden sonra bu
politikanin sonucunda ortaya cikacak enflasyoniaskidari giderici politikalar
benimsediklerini ileri stren firsatci PBC modelihéri strmtir. Nordhaus’'un

orijinal modelinin varsayimlarisagidaki gibidir;

- Ekonomi Phillips @risi tarafindan tanimlanmaktadir

- Enflasyon beklentileri adaptiftir

- Politikacilar toplam talebi dgudan etkileyen bir politika aracini kontrol
etmektedirler. Bu enflasyonun glmdan politikacilar tarafindan kontrol
edildigi anlamina gelmektedir.

- Politikacilar firsat¢idir. Onlar sadece iktidardarkayr amaclamaktadirlar ve
partizan hedefleri yoktur.

- Secmenlerin hafizasi zayiftir ve geseni donuktir. Onlar hikimetin
performansini iktidar partisinin iktidari suresineke almakta ve genellikle
gecmi gozlemleri hesaba katmamaktadirlar.

- Secimlerin zamanlamasisdal olarak sabittir.

Bu varsayimlara dayali olarak Nordhaus ampirikisgadlarinda sagidaki

sonuclari elde etrgtir?®10¢

- Her hukimet ayngekilde takip ettikleri politika ile iktidar stiresm sonuna
dogru kisa dénem Phillipsgeisinin avantajini kullanarak secimlerden dnce

ekonomiyi geryletici politikalar uygulamaktadirlar,

1% NordhausThe Political Business Cycle.g.m.
199 william Nordhaus, Alberto Alesina and Charles Lch8ltz, “Alternative Approaches to The
Political Business CyclesBrookings Papers on Economic Activity 1989, 1989 (2), pp.1-68.
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- Geniletici politika sonucunda enflasyon secim donemidei artmaktadir,
- Enflasyon segimlerden sonra ekonomik daralmaya meol@n daraltici
politikalarla azaltilmaktadir,

- Ekonomi enflasyon@limi gosterir,

Nordhaus(1975) dokuz sanayileis Ulke (Avusturalya, Kanada, Fransa,
Almanya, Japonya, Yeni Zelandisveg, ingiltere, Amerika) icin yapnai oldugu
calismasinda bu sonuglar icin ampirik kanitlar sugmu 1947-1972  yillar
arasindaki donem igirgsizlik oranlarini kullandyi ¢calsmasinda, Almanya, Yeni
Zelanda ve ABD igin 6nemli oranda politik konjonktdalgalanmalarin oldiw,
Fransa velsvec'te daha zayif etkilerin oldu, Avusturya, Kanada, Japonya ve

ingiltere’de ise cok daha zayif etkinin oflusonucuna ukanistir*°.

Ryan Amacher ve William Boyes c¢ghalarinda, 1952-1975 yillari arasindaki
ABD baskanlik secimlerini iktidardaki partinin kazanip Hketmesine gore
gruplayarak, oncelikle secimlere kadar ve secinrasndénemdessizlik oraninin
hareketlerini ¢ aylik sekiz donemde gozlgderdir. Amacher ve Boyes sec¢im
Oncesinde iktidar olan parti kazapohda gsizligin onemli Glgude azaldini
gormistirt?,

Politik konjonktlr dalgalanmalar ile ilgili yapiln olan calgmalara
bakildginda bu konuyla ilgili literattrtin iki dalgada gghis oldugu gortlmektedir.
Birincisi yukaridaki cakmalarda oldgu gibi 1970’li yillardaki, firsat¢i ve partizan
olmak Uzere iki sinifta ele alinan geleneksel yakidir. ikinci olarak, 1980'li
yillarda populer olan “rasyonel beklentiler tedtide birlikte politik konjonktir
dalgalanmalar teorisi ciddi bir elgiye ugramsg olsa da, yapilan ampirik
calismalarla rasyonel beklentiler varsayiminin gecelinasi halinde de PBC
teorisinin aciklayici olabileg@ne iliskin pozitif bulgular elde edilnstir. Boylece
faydaci hukimetlerin davragharini 6zellikle hukimetler ve vatandiar arasindaki
bilgi asimetrisinden faydalanarak aciklamayi hexlefh, rasyonel bekleyer ve
oyun teorisi yaklgmini iceren, “modern politik konjonktir dalgalanisua teorisi”

gelistirilmi stir.

110 NordhausThe Political Business Cyclea.g.m.
11 Ryan C. Amacher and William J.Boyes, “Unemploym@utes and Political Outcomes:An
Incentive for Manufacturing a Political Businessc&y, Public Choice 38, 1982, pp.197-203.
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1.2.5. Geleneksel yaklgim

Politik konjonktlr dalgalanmalari literatiriiniin yasel beklentiler teorisinden
onceki modellemeleri literatirde “geleneksel yakid@ olarak adlandiriimaktadir.
Geleneksel yakkamda, 6ncelikle Nordhaus tarafindan glilen “firsat¢ci model” ve

firsatci modele elgirel yaklasim olarak gektirilen “partizan model” yer almaktadir.
1.2.5.1. Firsat¢t model

Bu teorinin ilk formilasyonunda, firsatci politikéarin kendilerinin gegngteki
icraatlarinin farkinda olmayan saf segmenlerinjllips egrisi kullanilarak manipule
edici politikalarla ikna edilebilecekleri tezi yealmaktadir. Bu model ile
hikumetlerin secimlerden 6nce ggeiici politikalar uyguladiklari, segimlerden
sonra ise bitce aciklarini kapatmak ve enflasyonleniek amaciyla daraltici
politikalar uyguladiklari vurgulanmaktadir. Secrmegnlbu donginin farkinda
olmadan, ekonominin iyi oldiu se¢im Oncesi donemde tepkide bulunduklari igin
oylarini iktidar partisinden yana kullanmaktadirlBu sebeple firsat¢ci modele gore,
iktidar partisi ideolojik davranmaktan ziyade sagleoy kazanmak amaciyla
politikalar uygulamaktadirlar. Sonu¢ olarak gelesedkfirsatci modellerin ampirik

ongorileri aagidaki gibi dzetlenebilir

- Secimlerden 6nceki ve sonraki ilk yllda ekonomidmiggeme olmaktadir.
GSMH normalin tzerinde biyumektssizlik secim yilinda normalin altinda
kalmaktadir.

- Enflasyon secimden Onceki ve sonraki yillarda anatiisa gecmektedir.

- Secimden sonra blayan resesyonla birlikte enflasyonsdiektedir.

- Farkli hikiimetler ve politikalar arasindaki faridiyyoktur.

- Secim yillarindagsizligin disik ve biyumenin yiksek olgu donemlerde
iktidar partisinin tekrar secilme ihtimali daha ktir.

Geleneksel firsatgci modelin  teorik alt yapisi Nwds tarafindan
olusturulmustur. Nordhaus ilk olarak hiukumetlerigsizlik ve enflasyon arasinda bir
tercih yapmalar Uzerinde durgtur. Nordhaus, se¢cmenlerin oylarini iktidar partisi

112 Alberto Alesina, Nouriel Roubini and Gerald D. @ohPolitical Cycles and Macroeconomy
London, England: MIT Pres, 1999, pp.15-17.
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lehinde kullanmalari igingsizlik ve enflasyon kombinasyonunun formuilasyonunu

asagidaki sekilde tanimlamytir.

Vi=g(um) (1)

Burada “V” iktidar partisinin oy alma guciunin osgidar. “u” ksizlik orani,
“n” enflasyon oranini temsil etmektedir. Her bir argina kiyasla V’nin kismi
turevleri negatiftir, ciinkii u ve'nin yiksek oranlari, oy kaybina neden olmaktadir.
Baska bir deysle, secmenler diik issizlik istemelerinin yani sira enflasyonun da

yuksek olmamasini istemektedirler.

>

Enflasyon orani (%)

en yiksek

»

Issizlik orani (%)

Sekil 2.1. Toplam oy fonksiyonu @risi (isovote &risi)

Kaynak: Nordhaus, W.D., 1975, The Political Business Cytlee Review of Economic Studies, Vol.
42, No. 2, pp.176.

Kisa donemde farkli enflasyon vesizlik orani bilgenlerini gbsteren bu
egrilerden en yiuksa en dguk V ile baglantilidir. Bgka bir deysle orijine en yakin
egri siyasal iktidarin en fazla oy alabilegeissizlik ve enflasyon bilgenlerini
gostermektedir. Bu giler u ve n deziskeleri arasinda politik acidan bir dengenin
oldusunu goOstermektedir.iktidar partisi ger yiksek enflasyon nedeniyle oy
kaybedecgini anlarsa bunussizlik oranindaki azalma ile telafi edgo@ Umit

edebilir. Bu iki dgiskenin arasindaki gkinin politik boyutu aslinda Phillipsgeisi
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analizine dayanmaktadif. Nordhaus'a gére ekonomide Phillipgrisinin gecerli
olmasindan dolayi, ekonomik aktoérler tarafindarasybn 6ngorilememektedir. Bu
sekilde enflasyonun uyarlangolmasiyla ekonomi fiili enflasyona belirli bir zam

gecikmesiyle yakalanmaktadfit

1960l yillardan 1970’li yillarin bgarina kadar Keynesyen iktisadin poptler
oldugu dénemde Phillips gisi analizi yaklaimi ile disuk issizligin ancak yuksek
enflasyon maliyeti karliginda sglanabilecg goristi Nordhaus’'un teorisinde
oldugu gibi bircok iktisat¢l tarafindan kabul géren keoriydi. Ancak Milton
Friedman ve Edmund S. Phelps yapwoiduklari calsmalar ile enflasyon ilessizlik
arasindaki bu ters gkinin uzun dénemde gecerli olm&disonucuna ukamiglardir.
Bu iktisatcilar Phillips grisinin sadece kisa donemde gecerli of@ma uzun
donemde ise enflasyonist beklentilerin yukargmorevize edilmesiyle dik bir gi
konumunda oldgunu ileri sirméglerdir. Friedman ve Phelps’in ileri strglii Phillips
egrisinin kisa dénemde gecerli olglu varsayimi geleneksel firsat¢i modellerin
gelisimine dnemli katki sglamistir. Clinkd Phillips grisinin kisa dénemde gecerli
olmasi, politikacilarin yeniden secilme gudulerie ilissizlik ve enflasyon
degiskenlerini kullanarak ekonomiyi manipule edip, seaqfeen oylarini kendi

lehlerine cevirmaansi yaratmaktadit.

Kisa donem phillipsg&isi analizi yaklaimi ile daha 6nc8ekil 2.1.’de verilmg
olan politikacilarin tekrar secilmgnsinin en yiksek olgu orijine en yakin olan
egrinin  eksenleri kesgi nokta, politikacilarin secim donemlerinden 6nce
uygulayacaklari politikanin yani enflasyon wgizlik kombinasyonunun optimum
oldugu noktayr vermektedir. Politik konjonktlir dalgalaslari, iktidardaki
politikacilarin bu noktaya ugana ¢abalarindan kaynaklanir.

Nordhaus'un firsat¢i modelinin  temel varsayimlamasagidaki  gibi

siralanabilit*®:

- Ekonomi beklentilere dayah Phillipgesi tarafindan tanimlanmaktadir.

13 NordhausThe Political Business Cyclea.g.m.

4 0nur, a.g.e.s.73.

115 geyfettin Erdgan, Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisi Perspekiifi ile Siyaset Ekonomi
iliskileri , istanbul: Dgisim Yayinlari, 2004, s.160-170.

116 Alesina, Roubini and Cohen, a.g.e., pp.17-18.
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Yt: S’f + ’Y(TEt - TEte) X Y >0 (2)

Y. bilyliime oraniy desiskenin gercek dgeri, ., enflasyon oranu® beklenen
enflasyon orani vey pozitif parametredir. §tlik (2) basitce gosteriyor ki

siyasetciley, m ver® ile bllylime verilerini yonlendirirler.
Philips erisi issizlik bakimindaryu sekilde tanimlanir;
U=t - ’Y (T[t - TEte) Y >0 (3)

U issizlik oranini,t dogal issizlik oranini ifade etmektediy. = y =1 oldusu

varsayilirsa bugtlik su sekilde basitlgtirilir:
Yt: S’I + T - ﬂ?te (4)

Eger enflasyon beklenen enflasyongaisa, $sizligin biyime haddi deal

dizeyinin altina dg¢ecektir.
- Enflasyon beklentileri uyarlanabilir.

Geleneksel firsatci model, beklenen enflasyonun mggeki enflasyon

deserlerine bakilarak belirlenegmi savunmaktadir.
TCte =Tt X(net_]_ —TCt_]_) 0< 1 (5)

formuldeA enflasyon tahmininde gecgnddonemlerdeki hatalara karbuginin
reaksiyonlarini gostermek i¢in kullanili‘nin kiicik dgerleri t donemindeki
beklenen enflasyon ile gecggteki enflasyonun gecnteki tahminsel hatalar
dikkate almaksizin neredeyse birbirinin aynisi @gldw g0sterir. Basit

tekrarlamlarin yerine konumasiylgagidaki formdl elde edilir;
e = (2-2) [mer + Amep + Kzﬂ:t_3 ..... ] (6)

(3) ve (6) sitliklerini kullanarak adaptif beklentiler altind&eklentilerin
eklendgi Phillips esrisi elde edilir.
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Yo=Y+ —(1—/1)%0/1"[7%-;-1] (7)
J:

Esitlik (7) uygun bir enflasyon oram; secilerek politikacilarin istenen biyime
hizina ulaip, bu seviyeyi devam ettirebileceklerini belirtemodelin temel

ozelliklerinden biridir.

- Politikacilar birbirlerine benzerler ve hepsi de rgbde kalmayi tercih

ederler.

Bu c¢ikarim goérevde olan hikimetle, muhalifin  yenidesecilebilme
ihtimallerini arttirabilmek igin yeni yollar arayamasyonel bireyler olduklarini
belirtmektedir. TUm se¢cmenlerin tercileri birbiribenzedii varsayildgindan,
bu o6lcut onlarin bir gostergesidir. Gérevdeki hildiim secmenin tercihini
bilmesi, hem se¢cmenin hem de politikacilarin bere@ra¢ fonksiyonlarina
sahip olmasi, hikiumetin (73i#i gine konu olan toplam oylama fonksiyonlarini

arttirmasina yardim eder.

t
Vi=2Big( %, m) ; 0<p<l (8)
i=0
B se¢menin hesaba katma faktérini simgelemektedinada dikkat edilmesi
gereken nokta, sétlik (8)'i maksimize eden bir enflasyon planina duyulan
ihtiyacgtir. Yani toplam oy oranini maksimize etmigkn secim ddéneminde

istenen dizeyde buyime orani gosteren bir enflasgaiyesi secilmelidir.
- Iki aday vardir, hilkkiimet ve muhalefet. Pargikilieri ihmal edilmjtir.

- Secmenler hemsdizlikten hem de enflasyondanslammazlar.Eger ekonomi
yolundaysa secmenler, hiukimet icin oy kullanirldecmenler miyoptur ve
gelecgi cok fazla dginmezler. Se¢menlerin benzer tercihlerinin @ldu

varsayilir. Sec¢cmenler miyoptur c¢inkd ekonominin es®d o gunki

- Politikacilar mali siyaset araclarini kontrol ederl
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- Secim zamanlamasisdaldir.
1.2.5.2. Modelin sleyisi

Nordhaus-Lindbeck ModelindeS¢kil 2.2.) t+1 ve t+2 olarak adlandirilan iki
donemli bir ekonomi vardir. Ayrica uzun dénemli @R) ve kisa dénemli (SRPC)
Phillips esrisi vardir. m-n" esitli gi LRPC’ yi, mem.=n;" esitli gi de SRPC’ i ifade
eder. Dger bir deysle (y, n) uzayinda dikey bir LRPC ve pozitigienli bir SRPC
vardir. Olaylarsu sekilde geliir, 6ncelikle SRPC ve LRPC’ nin kasiigi m=m1=m°
bir A noktasi vardir. t+1 doneminin sonu, sec¢im @dn olsun, t+1'de hikimet,
AD-AD"den B noktasina kadar toplam talebi arttiran syaaraclarini manipule
ediyor. B noktasinda enflasyonun A’ dan daha yuksiekisu, yani biyume dgal
oraninin lizerinde goriliyor{y> ¥). Bu nedenle biiyiime secimden énce normalin
uzerinde ve enflasyon makul oranlarda artiyor. (Hi&tin yeniden secildi
kabulinde, t+2 doneminde enflasyon beklentileril’deki beklenti hatalarindan
dolayl artmaya bdar. Hukimetin ekonomiye ani muidahalesi secmenlgenlis
beklenti tahminlerine neden olut.{;> n+:°). Yeniden segilen hikimeger toplam
talebi daha da gegletmek isterse, talep AD noktasindan, enflasyoneging
oncesine gore mitemadiyen daha fazla @d@ noktasina kadar ilerler. Bu modelde
hikumet daralma talep politikalari uygulayarak asfonu gagi cekebilir. Yine de,
Nordhaus (1975), bu daraltici toplam talep polltakanin ekonomiyi sadece A’dan
daha buyldk oldgu A’ noktasina getirdini ifade etmektedir. Boylece hukimet

yeniden secildikten sonra enflasyon daha yiikseK 8lu

17 Alesina, Roubini and CoheRplitical Cycles and the Macroeconomya.g.e., p.21.
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Sekil 2.2. Nordhaus-Lindbeck Modelinisleyisi
Kaynak: Alesina, Roubini and Cohen, Political Cycles amel Macroeconomy, a.g.e.

Nordhaus’dan sonra politik konjonktir dalgalanmakonusunda yapilan
calismalar Nordhaus'un kavramsal catisini benimseyepelitikacilarin yeniden
secilmesanslarini arttirmak igcin ekonomiyi kendi ¢ikarlaogrultusunda manipule
edecekleriseklindeki daha gegihipotezi desteklemek amaciyla istatistiksel kanitl

sunmay! amaclamaktadir.

MacRae (1977) “Konjonktur Dalgalanmasinin Politiodeli” isimli
calismasinda, hukimetin oy kaybini azaltici dawawmarak enflasyon vessizlik
arasinda tercih yapmak durumunda kaltbla, ger secmenler miyop ise bu tercihin
bir konjonktlr dalgalanmasi meydana getiggce eger secmenler miyop dé de
rasyonel ve stratejik olarak karar veriyorlarsa l@ybini azaltici davragpiuzun
donemde, sosyal optimum olan enflasyon wsiziik kombinasyonuna neden
olacaini belirtmektedir. Boylelikle MacRae’ nin tezine 6rg politikacilar
secmenlerin miyop olduklarini giindiklerinde secim donemlerinde kisa donem igin
farkl politikalar uygulayacaklar, ancak se¢cmemierasyonel olduklari ve stratejik
disinerek oy kullandiklarini danduklerinde ise uzun doénem amaclarini
gerceklgtirmeye calgacaklardir. MacRae ABD’deki 1957-1972 vyillari areski

dort bgkanlik secimini incelegii calismasinda Eisenhower ve Nixon yodnetimleri
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icin stratejik hipotezin gecerli olgu, Kenedy-Johnson ve Johnson ydnetimleri
boyunca da sec¢menlerin miyop ofdu distincesi ile gsizlik orani tarafindan

belirlenen toplam talep politikasinin izlegdsonucuna ukamistir'*e,

Tufte 1978 yilinda yapmioldugu calsmasinda, ABD’'de 1948-1976 yillari
arasinda (Eisenhower yillari schda) ksizlik oraninda secgimsel dalgalanmalarin
meydana geldini ileri sirmitir. Tufte calgmasinda, bganlik seciminden 6nceki
aylarda gsizlikte azalmanin oldtunu, secimden sonraki dénemde de genellikle 12-
18 ay icerisindessizlik oraninin artgini ortaya koymstur'®.

Drazen 2000 vyilinda Nordhaus’'un modelini kullakargapms oldugu
calismasinda firsat¢l dalgalanmalarin sirikleyici giiclelan para ve maliye
politikalarini birlestiren yeni bir model ortaya koymaktadir. Drazenmhekonomik
sonuclar hem de politik araclar icin, firsatgi pklikonjonktir dalgalanmalarinin
bircok ekonometrik modelle test edilebilgoe vurgulamaktadir. Bu modellerin
ortak bicimi, ekonomik d&skenlerin bazilarini ve siyasal kukla gigkenlerini

kullanmakti#?°,

Nordhaus 1989 yilindaki camnasinda ise, politik konjonktir dalgalanmasina
iliskin alternatif bir yaklaimi ele almgtir. Makroekonomik cajmalarda politik
faktdrlerin dgsal olarak ele alinmasina gie getiren Nordhaus, politik ve ekonomik
faktorlerin birbirini kasilikli olarak etkiledgini belirterek ekonominin analizinin
yapilmasi gerekgini vurgulamstir. Nordhaus’a gére ekonomi ve politikasKisinin
temelinde, secmenlerin davramda ekonomik faktorlerin rolinin ne ofglu ve
secmenlerin gecrye donuk miu karar verdikleri yoksa gelgeedodntk rasyonel
olarak mi karar verdikleri, politikacilarin oy kagg nedeniyle firsatgi mi
davrandiklari, yoksa ideolojiyi mi 6n planda tutiak ve politikanin ekonomiyi ne

olctide etkiledti sorulari yatmaktadif™

118 MacRae C. Duncan, “A Political Model of The BusieeCycle”, The Journal of Political
Economy, 85 (2), 1977, pp. 239-263.

119 Edward R. TuftePolitical Control of The Economy, Princeton, New Jersey: Princeton University
Pres.,1978, p.3-28.

120 Allane DrazenPolitical Business Cycle After 25 YearsNBER Macroeconomics Annual, pp.75-
138.

21 Nordhaus, Alesina and Schultz, a.g.m.
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Nordhaus’'un ¢agmasinda ele algh bu sorular literatirde politik konjonktir
dalgalanmalari konusunun siniflandinimasini daayat koymaktadir. Politik
konjonktlr dalgalanmalarina yonelik yapilan galalar birinci olarak, secmen
davranglarinin rasyonel mi yoksa adaptif mi ofglutizerinde durmgiardir. Clnk
secmenler rasyonel beklentilere sahipse dalgalamimafarkli olacaktir, ger
secmenler rasyonel beklentilere sahipgilerse dalgalanmaninsiddeti farkh
olacaktir.ikinci olarak tizerinde durulan konu ise, partilerisatci ve ideolojik olup
olmadiklari ile ilgilidir. Eger partiler ge¢cngteki icraatlarini hesaba katmadan secim
zamanlarinda oylarini arttirmak amaciyla politikaleliyorlarsa firsatcidirlar.
Tersine partiler, sahip olduklari ideoloji cercawvele izledikleri politikalar ile belirli
ekonomik ve sosyal amaclara grizayl hedefliyorlarsa ideolojik olduklari ifade

edilmektedit?
1.2.5.3. Partizan model

Farkl siyasi partilerin ayngekilde firsat¢i politikalar izleye@e varsayimina
dayal firsat¢i politik konjonktir teorisine gel#n elatiri sonucu ortaya cikan
literattr “partizan teori” olarak isimlendiriimelde. Partizan Teori, makroekonomik
politikalarin iktidardaki partinin politik tercintene gore farklihk arz etgini ileri
surmektedir. Bu teoriye gore, secimlerden dnce psotiler tercihlerini gsizlikten
yana kullanirlarken, gapartiler enflasyondan yana kullanmaktadirlar. i2art teori,
Nordhaus'un iktidardakilerin faydaci olguna ve vyalnizca kendi cikarlarini
distinduklerine ilgkin tezini reddetmektedir. Onlara gore partilen#tieideolojik
yonelimlerini ortaya koyarak kendi secmen grubuitaphetmektedirler. Partizan
politik konjonktlr dalgalanmasi teorisi ilk olaralkdibbs tarafindan ortaya
konulmustur. Hibbs (1977) yapmngioldusu calsmasinda sol goglii demokratik
yonetimlerin, enflasyon riskine gmen daha diilk issizlik ve yiksek blyumeye
neden olacak gegletici politikalari takip etme ihtimallerinin  ga gorislu
Cumbhuriyetcilere oranla daha yiksek @dou iddia etmektedir. 12 Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika ulkelerinin (B.Almanya, Belcika, Damarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, isveg, italya, Norveg, ABD ve Kanada) iktidar partilerinin

issizlik ve enflasyona ikin politik tercihleriyle ilgili calsmada, sol parti yonetimi

122 fprahim Bakirtg, “Politik-Ekonomik Dalgalanmalar Kurami Kapsamindirkiye'deki Politik
Yapinin Ekonomi Uzerindeki EtkisiD.E.U.Li.B.F. Dergisi 13 (2), 1998, s.47-63.
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oldugunda diguk issizlik-yiksek enflasyonun olgunu; merkezi ve $a parti
yonetimi old@gunda ise, yuksekssizlik-disik enflasyon bigiminin oldgu sonucuna
ulasmistir. Bu calgmasiyla Hibbs, politik konjonktir dalgalanmalarnksunu teorik
cerceveye oturtan Nordhaus’dan sonra, konuyla tlyitismalar cercevesinde teoriye

onemli bir katki splamaktadir. Hibbs’in modelinin varsayimlagagidaki gibidir;

- Ekonomi beklentilerin eklengdi Phillips eirisi tarafindarsekillenmektedir

- Secmenler adaptif beklentilere sahiptir.

- Politikacilar farkli ideolojilere sahiptir. Sol gder daha ¢ok dgiik issizlik ;
s& partiler ise daha ¢ok dilk enflasyon tzerinde durmaktadirlar.

- Se¢menler enflasyon vasizlik konusunda farkli 6nceliklere sahiptir. Sol
partiye oy veren secmenlerin genellikle dahguéttgelire sahip kesimin
oldugu ve gsizlige onem verdii, sas egilimli se¢gmenlerin ise daha g¢ok
yuksek gelirli kimselerin oldgu ve enflasyona 6nem verdikleri kabul
edilmektedir.

- Iktidardaki politika belirleyicileri toplam talepléigili politika araclarini
dogrudan kontrol edebilmektedir.

- Secim zamanlari gsal olarak sabittir.

Hibbs de Nordhaus gibi secmenlerin adaptif bekknet sahip oldgunu ve
ekonominin Phillips grisi tarafindamsekillendigini kabul etmektedir. Bunun yaninda
Hibbs Nordhaus’dan farkli olarak, siyasi partileriiarkli ideolojilere sahip
oldugundan dolayr Phillips gisi Uzerinde farkhh noktalari hedeflediklerini
vurgulamaktadir. Hibbs’in modeline goregsaeya sol partinin iktidara gelginde
izledikleri politikalara gore Phillips gisi Uzerindeki tercihleri ggidaki sekilde

gosterilebilit?®

123 Dougles A. Hibbs, “Political Parties and Macroesonc Policy”, The American Political
Science Review71 (4), 1977, pp. 1467-1487.

69



A
Enflasyor

LRPC

SRPC

issizlik

Sekil 2.3. Partizan Modelinisleyisi

Ekonomi kisa ve uzun donem Phillipgrieinin kesgtigi A noktasinda
dengede olsun. Sol parti iktidara ggidde, bu hikimetin hedefi ekonomiyi daha
disuk issizlik ve daha yuksek enflasyon Bil@i olan B gibi bir noktaya getirmek
olacaktir. Benzegekilde sg parti secimleri kazanirsa dahasdk enflasyon ve daha
yuksek gsizlik bilesimi olan C gibi bir noktaya ukmnaya ¢alacaktir. Hibbs Phillips
egrisindeki kaymalardan ziyade politika belirlemedegidcikmeler ve bunlarin reel
ekonomi Uzerindeki etkileri ile ilgilenmektedir. Byecikmeler nedeniyle 6rgm sol

parti secimi kazandiktan sonra A noktasindan Bamke ilerlemesi zaman alacaktir.

Literatirde, Hibbs tarafindan ggirilen partizan teoriye ifkin yapilan ampirik
calismalarda, 6zellikle gelmis Ulkelerde partizan dalgalanmalarin varia iliskin
gucli kanitlar bulunmaktadir. Alesina ve Sachs@88D’'de 1948-1994 yillari
arasinda Truman'’dan Regan’a kadar olagk&alarin yonetimi altinda partizan
politik konjonktir dalgalanmasini test egierdir. Biylime ve enflasyon oranini ele
aldiklan calsmalarinda OLS(Ordinary Least Squares) metodu ilatilkar testin
sonucunda, ABD igin firsat¢l politik dalgalanmaland ziyade partizan politik
konjonkttr dalgalanmalari olgunu ortaya koymglardir. Ayni zamanda 1l.Diinya
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Saval sonrasinda Demokratik ve Cumhuriyetci yonetindeémda makroekonomik
sonuclarin farklilik arz egi sonucuna ulgmislardir*?.

1.2.6. Modern yaklasim

1980’li yillarin sonunda oyun teorisinin ekononulifikasina uyarlanmasiyla
politik konjonktlr dalgalanmalar teorisi de “modenaklasim” olarak revize
edilmistir. Bu gelsmeler ile ekonomik aktorlerin rasyonel beklentilaahip oldgu
gorisi makroekonomik analizlere ve politik konjonkturlgianmalari teorisine
dahil edilmitir. Bunun sonucunda, politikacilarin ekonomiyi ikgtkne derecelerini
sinirlandirabilecek olan rasyonel secmenlere vearonl davramglarina dikkat
cekilmistir. Modern yaklaimda da, geleneksel yakiendaki gibi politika kaynakl
dalgalanmalar “firsat¢i” ve “partizan” olmak Uzeake sinifta incelenmektedir. Bu
sekildeki siniflamaya ikkin belirtiimesi gereken bir husus, literatirdekiligmalara
bakildginda partizan teorinin genellikle gicli ideolojiiprya sahip siyasi partilerin
bulundgu gelsmis Ulkeler icin gecerli oldgu, firsat¢ci dalgalanmalarin ise az
gelismis ve gelgmekte olan ulkeler icin gecerli oldudur. Cinkt bu Ulkeler, uzun
sure faaliyette bulunan ve ideolojik temellere dagéarak 6rgitlenen giclu siyasal
partilere sahip olamamaktadirlar. Bu Ulkelerde siyge ekonomik istikrarsizliktan
dolayr c@unlukla kisa omurli hiukimetler kurulmakta ve bu Umiktler de
genellikle koalisyon hikumeti olgundan dolayr bamsiz bir politika
uygulayamamaktadirl&r.

Bu yeni yaklaim, politikacilarin bitce sirecinde yiksek enflasypdmaksizin
blylumeyi arttirma becerileri olarak “yeterlilik” kasuna vurgu yapmaktadir. Bu
modeller politikacilarin kendi yeterlilikleri konuada se¢menlerden daha fazla
bilgiye sahip olduklarini ve bu asimetrik enformasy avantajini kullanarak

secmenlere yeterli gorinip onlar kandirabilecékideri sirmektedir.

Sonug olarak politik konjonktir dalgalanmalari risimin gelsim sirecinde

ikinci donem olarak adlandirilan modern yakta, rasyonel beklentiler hipotezinin

124 Alberto Alesina ve Jeffrey Sachs, “Political Pastiand the Business Cycle in the United States,
1948-1984,Journal of Money Credit and Banking, 20, February 1988, pp. 63-82.
125 Erdgzan, a.g.e., 5.163-167.
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gecerli olmasi halinde bile, firsat¢i ya da panizgilimlerin gozlenebilecgini
kanitlamaya ¢cagan modelleri kapsamaktadir.

1.2.6.1. Firsatci model

Nordhaus'un temel modeli modern yakta cercevesinde ele alinarak,
“rasyonel firsat¢i politik konjonktir dalgalanmaraolarak adlandirilan model ile
daha da gsedtirilmistir. Bu modelin varsayimlari Nordhaus'un se¢men
davranglariyla ilgili varsayimlarinin dgstirilmis halidir. Geleneksel modelden
farkli olarak yeni yakl@mda?®

- secmenler rasyonel beklentilere sahiptif.= E(m |It.1) burada {; ilgili
butun bilgileri icermektedir.
- secmenler rasyonel olarak en vyiksek faydayiglayacak adayi

secmektedirler.
Rasyonel firsat¢li modellerin temel dngorileagadaki gibi siralanabilir;

- Secimlerden hemen 6nce politika enstrimanlari ¢dseemli olarak manipule
edilmektedir.

- Secimlerden sonra daraltici para ve maliye poldikain uygulanmaktadir.

- iktidar partisi secim yillarinda yiksek biyime veikiissizlik oldusunda

secilmesansi artmaktadir.

Rasyonel firsat¢ci model, Persson ve Tabellini(1980) yeterlilik faktorini
modele dahil etmeleriyle gsetirilmistir. Asimetrik bilgiyle guclendirilmg bu
yeterlilik terimi, hiktimetlerin ekonomiyle nasildaaciktiklarini géstermektedir. Bu
faktorler ise bir dalgalanma vyaratacak olan seci@rilerindeki belirsizigi
yaratmaktadi?’. Bu modelin varsayimlasu sekildedir:

- Yeterlik terimini icine alan Phillips@isi agagidaki sekilde gosterilmektedir;

126 Alesina, Roubini and Cohen, Political Cycles amel Macroeconomy, a.g.e., pp.21-22.

127 Torsten Persson and Guido Tabellini, “The Politics 1992: FiscalPolicy and European
Integration”,NBER Working Papers 3460 National Bureau of Economic Research, 1990, [$.68
701.
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Yt: S’f + ’Y(TEt - T[te) + & (9)

et yeterlilik terimini gosterir. Bu donem, hukimetekonomiyi en etkili
bicimde idare edebilme yetekie olarak yorumlanabilir (arzsokunun
Ustesinden gelebilme vyeteie Yeterlilik terimi MA(1) surecini takip
etmektedir.

& = Wt Lt E(}Lt): 0 ¥t:l,2 IlO

u hukimetin yeterlifgini yansitan rastgele bir ggkendir. Eitlik (7) basitce
gosteriyor ki, hiikimetin yeterli rastgeledir. Cunkd bu etkinlik kgdastigi
problemin d@asina bglidir. Diger yandan da, bu yetenek kalici olarak
distnulebilir. Eser bir politikaci bugtn bir problemi kariyla ¢ozlyorsa,
muhtemelen yarinda ayni problemi shayla c¢ozebilir demektir. Aday
secerken, secmene verebil@cdilgi acisindan, gtlik (7) buydk 6nem

tasimaktadir.
- Enflasyon beklentileri rasyoneldir.
= Elw | 1ea) ; (11)

t-1 donemi sonunda secmenlerin bilgi birikimi; lolarak ifade edilir.
Yeterlilik terimi burada anahtar @gken durumunda: se¢cmenler sadacee
ue-1 gibi yeterlilik dezerlerini g6z 6ninde bulundurabilirler.

- Secmen beklentilerine en Ust seviye cevap verew agger. Secmenlerin

benzer tercihleri oldgu varsayilir.

Benzerlerinin aksine rasyonel firsatci model miysgcmeni gbz onidne
almaz. Burada secmenin ileriye donik dawanodeli sergiledii varsayimi

kullantlir.

- Politikacilar enflasyonu dgrudan kontrol ederler.
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1.2.6.1.1. Modelin isleyisi

Modelde iki donem vardir t ve t+1. t doneminirsipaa, hikumeti yi bilir,
enflasyon olgturur ve herkes blytme verilerini inceler. Daharaort+1ddéneminde
secimler yapilir. Fakat adaylarin yetegilive politikalari, se¢cmen tarafindan bir
donem sonra anddir.

Eger secmen blyumeyle ve beklenen enflasyonla eRiktsecim
donemindeki gergcek enflasyon ggglerini gozlemleyebilirse, sélik (6)'daki &'yi
cozerek vyeterligi hesaplayabilir. Bu varsayimlarsiginda blyume verileri
hikumetin yeterlilgini ortaya koyabilir. Bu nedenle, se¢gmen yuksekranlarini ve
yukseky degerlerini algilayabilsin diye hukimetin yiksek esffan olgturma gibi
bir sezgisi vardir. t+1'de hukimet yeniden secue ekonomi normal oranlarin

Uzerinde buyime sergiler.

Bu model iki énemli sonu¢ garur. ik olarak eer politikaci yeterlilge
sahipse politik konjonktur dalgalandirma gluracaktir. Clnkid yeterlilik ancak bir
donem gectikten sonra gozlenebilir bu nedenle sectaeafindan yeterli olarak
algilanabilmek icin hukimetin buytmeyisték edici bir dirtiist olurlkinci olarak
model, yetenekli adaylarin her zaman yeniden agamdgostermektedir. Se¢cmenler
Icin se¢cim donemindeki ekonomik duruma bakmak raeybir karardir, c¢lnkd bu
donem politikacinin yeterlgini gosterir. Bu yeterlilik terimi g’nin devamhlginin
bir sonucudur. Bugin yeterli olan bir aday muhtemeyarin da yeterli bir aday
olacaktir. Bu belirleyici 6zellik olmadan secim donlerinde gozlenen yiksek
biyime oranlarina gaen, secmen hikimet icin oy kullanmailieminde

olmayacaktir?®

Rasyonel beklentiler hipotezinin gegerli olmasliride bile firsat¢i gilimlerin
olmasini kolaylgtiran balica etkenler {i¢ béikta toplanabilit®*

- Politikaci ve secmenler arasindaki asimetrik ensyon
- Rasyonel ihmalkarlk
- Se¢cmen tercihlerinde zamanlar arasi kutgpka

128 Alesina, Roubini and Cohen, Political Cycles amel Macroeconomy, a.g.e., p. 22-23.
129 Erdgzan, a.g.e., s.69.
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1.2.6.1.2. Politikaci ve segmenler arasindaki asimetrik enforrasyon

Asimetrik enformasyon, bazi ekonomik birimlerirgelilerine gére daha fazla
bilgiye sahip olma durumudur. Bilgiye ylaa imkani fazla olanlar ile bilgiye wiaa
imkani kit olanlar arasinda bilgi simetrisi bozuktedir. Bu durumda, daha fazla
bilgiye sahip olan taraf gerine Ustunluk gdayabilmektedir. Siyasi karar alma
surecinde ise, secmenler tercih edecekleri polisiktorlere karar verirken,
politikacilarin kendilerinden daha fazla bilgiyehga olmalart dgru bir kamu
tercihinin olymasini engellemektedir. Politikacilar kendi yetiteri hakkinda
secmenlere gore daha fazla bilgiye sahip olmalarpelitika aracglarini kullanarak
secim donemlerinde ekonomiyi manipile edebilmeleedeniyle secmenleri

kolaylikla kandirabilmektedirler.

Politikacilarin  yeterlilikleri  konusunda literatle  farkli  gorgler
bulunmaktadir. Alesina, Londregan ve Rosenthal’ee ggeterlilik, enflasyona yol
acmadan iktisadi buyimeyi sirdirebilme yefgdie. Secmenlerin politikacilarin bu
konudaki yeterliliklerini tam olarak bilmeleri iselduk¢ca zordur. Seg¢menlerin
politikacilarin yetenekleri konusunda tam olaralgibedinememelerinin iki temel
nedeni vardir. Birincisi, politika uygulamalaringercek yansimalari ancak zamansal
bir gecikmeden sonra ortaya cikdkinci olarak da, dsal soklar secmenlerin

buyiimenin dinamiklerini gkl bir sekilde tahlil etmeansini azaltfr®.
1.2.6.1.3. Rasyonel ihmalkarlk

Secmenler, kendi oylarinin secim sonucungigdieemeyecgi distincesi ile
politika uygulamalarina igkin bilgi edinme konusunda ihmalkar davranmaktadrl
Bu nedenle secim dénemlerinde politikacilarin fgsgolitika uygulamalari, eksik
bilgi ile tercih yapan ve bu siregten habersiz okatmenlerin tercihlerini
etkileyebilmekte ve iktidar partisinin yeniden deg@ sansini arttirmaktadir. Bu

durum ise politikacilarin firsat¢cggimlerini kolaylastirmaktadir.

130 Alesina, Alberto, Londregan John ve Rosenthal HowsA Model of the Political Economy of the
United States”American Political Science Review87(1), 1993, pp.12-33.
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1.2.6.1.4. Secmen tercihlerinde zamanlararasi kutuplama

Tabellini ve Alesina tarafindan gindeme getirildlu Qor§, secmen
tercihlerindeki dgisikliklere dikkat cekmektedir. Bu gogg gore, cari ve gelecek
donem sec¢menleri arasinda, kamu harcamalarinigirbitee iliskin ortaya c¢ikan
uyusmazlik, kamu borglarinin artmasina yol agmaktaamu borglari gelege
aktarilan bir miras oldtundan dolayi, cari donem secmenleri, gelirin gedece
nesillerin aleyhine olacalsekilde yeniden dalimina yol acacak gegibitce
aciklarini tercih ederler. Bu sebeple politikaciti, cari donemdeki se¢menlerin
tercihlerine gore politikalar uygularfar.

1.2.6.1.5. Rasyonel firsat¢i modele ikkin literattr

Oyun teorisinin  makroekonomiye uyarlanmasiyla, itgol konjonkttr
dalgalanma teorisinin ©6ngorulerinin rasyonel betden cercevesinde yeniden
formile edilmesi, maliye politikasi dalgalanmasmodelleyen Rogoff (1990),
Cukierman ve Meltzer (1986) ve Rogoff ve Sibert §8P tarafindan
gerceklatirilmi stir'3213313% persson ve Tabellini (1990) benzeri bir yakfda,
enflasyon+sizlik dengesinin parasal bir modeli cercevesindiging acilimlar
sgzlamistir'®. Bu modellerde, hikiimetlerin fayda fonksiyonu ozétorlerinki
gibidir (yani, 6zel aktorler gibi hikimet harcanraha, enflasyon vessizlige kasi
hassasiyet gOstermektedirler), ancak ayni zamafalalaci bir davragi
sergilemektedirler. Yani hukiimetler secimi kazarkoausunda hassas davranmakta,
iktidarda olmanin  nimetlerinden faydalanmakta ve rtipan  eilimler
gostermemektedirler. Literatirdeki gahalar aagidaki iki temel noktada
ortaktirlar®,

3L Erdgsan, a.g.e., 5.75-76.

132 Kenneth Rogoff, “Equilibrium Political Budget Cygsl”, The American Economic Review 1990,
80 (3), pp.21-36.

13alex Cukierman and Allan H. Meltzer, “A Positive &bry of Discretionary Policy, The Cost of a
Democratic Government and The Benefits Of A Coustih”, Economic Inquiry, 1986, 24(7),
pp.367-388.

13 Kenneth Rogoff and Anne Sibert, “Election and Mewonomic Policy Cycles’Review of
Economic Studies 55, 1988, pp.1-16.

135 persson and Tabellini, a.g.m.

1%Alberto Alesina, Gerald D. Cohen and Nouriel RoybiBlectoral Business Cycle in Industrial
Democracies”European Journal of Political Economy 9, 1993, pp.1-23.
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- Farkl hukumetler farkh yeterlilik derecelerinehggatirler.
- Hukumetler kendi yeterlilikleri hakkinda segmenlemanla daha fazla bilgi

sahibidirler.

Cukierman ve Meltzer 1986 yilinda yaptiklari galalarinda, asimetrik
enformasyonun vagiinda, kredibilite, Dbelirsizlik ve enflasyona skin teori
gelistirmislerdir. Onlara goére politik otorite, fayda fonksijarini maksimize etmek
icin, cari donemdeki politika tercihlerini kendilein bilmesi ancak se¢cmenlerin bu
tercihleri bilmemesi avantajini kullanmaktadirla@rnesin politika yapicilar segim
donemlerinde geslemeci politikalar uyguladiklarinda, cari dbnemdeyaana gelen
parasal blyime, secmenler icin gelecek parasal nélyé ilskin bilgiyi ifade
etmektedir. CUnku politik otorite, secmenleri iséikl politika izleyecek yeterlifie
sahip olduklari konusunda inandirmaya gahktadir. Sonucgta segmenler, belirsiz
parasal kontrol yontemlerinden kaynaklanan politikadeflerini dgru olarak
algilayamamaktadirlar. Ancak secmenler, zaman lgggtisecim dénemlerindeki
parasal gewgiemenin olumsuz etkilerini fark edebilmektedirlere vbu da
politikacilarin kredibilitesini belirlemektedir. Avak, politik otorite belirsiz kontrol
usullerinin pozitif surprizler yaratmaya imkangkanasi nedeniyle her haltkarda
firsat¢ci davranmaktan vazge¢cmemektedirler. Bundalayd daha belirsiz kontrol
usulleri, daha kararsiz hedefler ve daha yuksekaparercihi se¢cmektedirler.
Cukierman ve Meltzer’in yaptiklari ¢camalarindan elde ettikleri ger 6nemli bir
sonug ise, enflasyon orani ve gdgenligi acisindan ulkeler arasinda pozitif
korelasyon bulundgudur®’.

Alesina, Cohen ve Roubini (1991), yagnuolduklari calgmada 18 OECD
ulkesi icin rasyonel firsatgi modeli test eglardir. Calgmalarinda ele aldiklar
degiskenleri iki kategoriye ayirarak incelegterdir. Birinci kategoride Uretim ast,
issizlik orani ve enflasyon gibi reel ekonomikgddenler bulunmaktadirikinci
kategoride ise, parasal buyime orani, vergilenstexler ve hiikimet harcamalari
gibi politika araglari bulunmaktadir. 1960-1987 lanl arasindaki ddnemi

137Alex Cukierman and Allan H. Meltzer, “A Theory ofrbiguity, Credibility and Inflation under
Discretion and Asymetric InformationEconometrica, 54 (5), 1986, pp.1099-1128.

77



inceledikleri calymalarinda buyime orani vgsizlik oranlari i¢cin g@agidaki model

kullanmslardir %%

Yii= oo+ 01 Yir 02 Yieo + ... +0n Yien + oner YWt + o2 PBGi + 6 (12)

Burada Y ;i Ulkesiicin t zamaninda Uretim blyume orani

YW;;. dinya ekonomisinin buyime oranini temsil edegigten

PBC ; yapay(dummy) gesken

e .hata terimi

Politika araclarindan para arzina (m)skin kullandiklari model isesagidaki
gibidir;

Mit = 0o + M1 + 02 Mi2 + ... + 0 Mien + ane1 PBGe + & (13)

Alesina, Cohen ve Roubini, yukaridaki denklemlé&tdllanarak gagidaki
sonugclara ulgmiglardir;

Secimlerin bliyume orani vgsizlik Gzerindeki etkisi sinirlidir

Politik parasal dalgalanmalara dair kanitlar bulusgitor

Politik bltce dalgalanmalari gozlerytii

Enflasyon oraninda, secim oncesi ggkv para ve maliye politikalari ya da
kamusal olarak kontrol edilen fiyatlar veya dolay#irgilerdeki argya iliskin
firsatci bir zamanlama ile aciklanabileceksagtizlemlemglerdir.

TUm bu bulgularin sonucunda, politika araclarinanipile etmenin kolay
oldugu fakat politika sonuclarini kontrol etmenin iser mdduguna iligkin yargiya

varmslardir.

Rogoff ve Sibert (1988) yapmolduklari calgmalarinda, dgiik vergi oranlari
ile ihtiya¢ duyulan kamu mal ve hizmetleriningmmasi olarak tanimladiklari

138 Alberto Alesina, Gerald D. Cohen and Nouriel RmijbiMacroeconomic Policy and Elections in
OECD Democracies’NBER Working Paper, National Bureau of Economic Research, 1050
Massachusetts Avenue Cambridge, 1991, pp.227-262.
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yeterlilik kavramini ileri surmglerdir. Rogoff ve Sibert'e gore, secmenler daha
yetkin hiukimetleri daha az yetkinlere oranla dadmdaf tercih edeg@enden dolayi,
iktidardakiler secimler 6éncesinde vergileri azalkt@ave harcamalari arttirmaktadir.
Secim 6ncesi aciklarin emisyon yoluyla kapatiima&senflasyon ve senyoraj vergisi
Uzerindeki etkileri ise, se¢cmenler tarafindan geak olarak secimler sonrasinda
algilanmaktadir. Sec¢menler rasyonel ve politikamla gudilerinin  farkinda
olmalarina rgmen, secmenleri etkileme amacli secim 6ncesi achdéa varlgini
korumaktadir. Rogoff ve Sibert bu acidan ele abdikicalsmalarinda, politik
konjonkttr dalgalanmalarini vergilerdekiglgm ve hiukimet harcamalarinin arti
ile incelemslerdir. Elde ettikleri sonuglara gore, segim Onceéinemde etkin
dizeyin altinda bir vergi geliri ve optimal dizeyirstinde kamu harcamasinin
gerceklgtigini ve dolayisiyla se¢cim sonrasi dénemde ylksekasydn orani ile

karsilasildigini ortaya koymgiardir®.

Ismihan ve Ozkan yapmiolduklari calsmada mevcut mali harcamalarin
altyapisini olgturan biyik mali dizenlemeler ve mali s@mteler ile potansiyel
biyumelerin etkisini incelerlerdir. Calsmada, genel kamu harcamalarinin
kompozisyonu igindeki politika yapicilarinin verinmlmayan mevcut harcamalar ile
verimliligi arttirict kamu yatirimlari arasindaki secimleninfarkliliklari analiz
edilmistir. Bu sekilde kamu harcamalari kararlarinin genel makranekni
performansi Uzerindeki etkisini belirlemeye gadislardir. Calsmanin sonucunda,
kamu yatirnm harcamalarindaki verimsiz @rt) sadece enflasyonda ve ciktilarda
degil ayni zamanda gelecekteki gecerli harcamalarddadiea az olumlu performansa
sebep olduklarina vurgu yapilgtirt®.

Brender ve Drazen (2004) yapnolduklari ¢algmalarinda, otuz alti tanesi yeni
demokrasi ulkesi olan toplam altgnsekiz Ulke icin politik butce dalgalanmasini
incelemilerdir. Ulkelerin buyik c¢gunlugunda politik bitge dalgalanmalarinin
oldugu sonucuna ukamnislardir. Elde ettikleri bulgular, politik bitce dalignmasinin
yerlesik demokrasilere gore yeni demokrasilerde daha é&tivwolduguna karet

etmektedir. Catmada, secim 6ncesi manipulasyon icin iki farkl wmn dikkat

'*? Rogoff and Sibert, “Election and Macroeconomici3oCycles”, 1988, a.g.m.
140 Mustafaismihan, F. Giilgin Ozkan, “Political Instability, Blic Investment and Macroeconomic
Performance”Economics Bulletin 5 (2), pp.1-12.
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cekilmektedir. Bunlardan birincisi, manipulasyoegsien desgegni kazanmak igin
onemli bir aractir. ikincisi ise, secmen mali idareyi o6dullendirmek wperi

cezalandirmaktaditt

Haynes ve Stone (1990), rasyonel beklentiler wansiaaltinda firsat¢i politik
konjonktur dalgalanmalari teorisini ABD igin testmaslerdir. 1951-1986 yillari
arasinda reel milli gelirgsizlik orani ve enflasyon orani gigkenlerini ele aldiklari
calismalarinda, U¢ dasken icin otoregresif 24 gecikmeli ve duyarlilikstierini
iceren zaman serileri ile birlikte kullanilan Ordily Least Squares(OLS)
regresyonunu kullanrglardir. Haynes ve Stone Cumhuriyetci iktidarlanigpolitik
konjonktir dalgalanmalari olgu sonucuna ukanislardir. Onlarin sonucu, reel milli
gelir ve gsizlikteki dalgalanmanin dort yillik bir gecikmeyggerceklstigini ortaya
koymaktadit*?

Treisman ve Gimpelson (2001) Rusya icin politiknjamktir dalgalanmalari
modelini test etmsierdir. Onlar T-testini dort farkli se¢cim dénemirigoir metodoloji
olarak ele alnylardir; Nisan 1993 referandumu, Aralik 1993 parlatoesecimi,
Aralik 1995 parlamento secimi ve Haziran 1996kbalik secimi. Onlarin modeli

asagidaki sekilde tanimlanmaktadt.
Y=o+ B Y HpiE +¢ (14)

Burada Y politika sonuclari ve araclari olarak yé&i ayrilan ekonomik
degiskenlerdir. Cagmada, ekonomik sonuclaraskin olarak ele alinan geskenler,
issizlik oranlarindaki yuzdelik dgsim, reel ortalama Ucretlerdeki glgim, reel
borclardaki yuzdelik dasim, fakir nifus oranindaki yizdelik g@ggim ve
secimlerden sonraki ikinci ve dordinci aylar ardakn enflasyon oranlarindaki art
seklindedir. Politika araci ve finans araci olaralt teel minimum Ucretlerdeki
degisim, reel minimum magardaki deisim, salik, egitim ve sosyal politikalar

Uzerindeki federal harcamalar, bolgesel federatsfiex harcamalari, reel parasal

141 Adi Brender and Allan Drazen, “Political Budget ¢l3s in New Versus Established
Democracies”, Journal of Monetary Economics, 52()5, pp.1271-1295.

142 Stephan E. Haynes and Joe A. Stone, “Political &todf The Business Cycle Should Be
Revived”,Economic Inquiry, 28, 1990, pp.442-465.

13 Daniel Treisman and Vladimir Gimpelson, “Politi@lisiness Cycle and Russian Elections, or The
Manipulations of Chudar'British Journal of Political Science 31 (4), 2001, pp.225-246.
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taban ve blyume oranindakigidgm kullaniimstir. E secim 6ncesi aylarda 1gdr
aylarda O olan yapay gegkeni, e ise hata terimini temsil etmektedir. Yaaafbu
calismanin sonucunda Rusya’da, hikimetin secimler omdeki aylarda ekonomiyi

manipule ettiklerine dair gicli kanitlar bulghardir.
1.2.6.2. Partizan model

Rasyonel beklentiler ve eksik bilgi varsayimlarigeren “rasyonel partizan
teori” Alesina(1987) tarafindan gtiiilmistir'**. Rasyonel partizan teoriye gére,
iktidardakilerin ve ekonomik birimlerin rasyonel nohsina rgmen asimetrik
enformasyon ve secim sonuclarinin belirgizlsebebiyle partizan etkiler ortaya
citkmaktadir. Alesina’'ya goére secimi hangi partinkazanacg kesin olarak
bilinmediginden dolayi, iktisadi birimler iktidara gelegai tahmin ettikleri parti
politikalarina gore, ortalama bir enflasyon bekigriturgularlar. Enflasyon oraninin
net olarak ongorilememesi ise secimlerin enflasganinda belirleyici olmasina
neden olmaktadif®. Teoriye gore, ger sol parti iktidarindan sonragsparti iktidara
gelirse, resesyona yol agma pahasina enflasyogiirrdéye yonelik politikalar, $a
parti iktidarindan sonra sol parti iktidara gelirseflasyon oraninin artmasi pahasina
gensletici politikalar tercih edilecektir. Bu durumdag@m dénemlerine g olarak
enflasyon ve biylme oraninda sapmalar meydana geimbeagka bir deysle
ekonomide partizan dalgalanmalar ortaya c¢ikmaktalesina’ya gore surpriz bir
secim sonucu daha buyuk bir partizan dalgalanmibgklenen bir sonug ise daha

kicuk bir dalgalanmaya neden olmaktadir.

Alesina’nin gektirdigi bu modelin varsayimlari temeldegdr modellerinkiyle
ortak olmakla birlikte, segmenlerin rasyonel olmasimetrik enformasyon ve se¢im
sonuclarinin  belirsiz#i konularina ilgkin varsayimlarla dier modellerden
ayrilmaktadir. Sonuc¢ olarak modelin gdr modellerle ortak ve farkli olan

varsayimlari gagidaki sekildedir:

- Ekonomi beklentilerin eklengi Phillips ezrisi ile temsil edilmektedir.

144 Alberto Alesina, “Macroeconomic Policy in a TwotBaSystem as a Repeated Gaméhe
Quarterly Journal of Economics, 102 (3), 1987, pp.651-678.
%5 Erdgzan, a.g.e., 5.78-80.
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Y=V +y (- ) y>0 (15)
Y;:GSYIH buyiime hizi

V : GSYIiH dogal bilyiime orani

7 - Enflasyon orani

. Beklenen enflasyon orani

Esitli ge gore beklenen enflasyon gercagkle enflasyondan kugcik olgunda,
GSMH buyume hizi, dgal biylime oraninisacaktir.

Phillips egrisi issizlik ile tanimlandginda ise;

U =10y (m- m°) v>0 (16)
U :Issizlik haddi

0 : Dogal issizlik haddi

Diger aitlikteki gibi bu esitlikte de, eer gerceklgen enflasyon beklenen

enflasyondan biyuksesizlik oranindaki biylime gal dizeyin altina digcektir.

Sonug olarak enflasyondaki arthizli biyime ve diiik issizligi beraberinde

getirecektir.
- Beklentiler rasyoneldir
= E (m | 1) (17)

Ekonomik aktorler ellerindeki bilgiyi(l) strekli gnileyerek beklentilerini

revize etmektedirler.

- Tam politikacilar iktidarda olmayi hedeflemekteditl
- Farkl secmenlersizlik ve enflasyonla ilgili farkli tercihlere saitirler
- Se¢cmenlerle politikacilar arasinda asimetrik enfmsyon s6z konusudur.

- Ideolojik olarak sol ve gagorisli iki tir parti vardir.
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Model Phillips grisinin 6zel tcret sbzdmesi yorumuna dayanmaktadir.
Y=V +y(m- wy) (18)
V: Dogal iiretim orani

n; . t donemindeki enflasyon orani

w;: t ddnemindeki nominal tcret arprani

Model, toplu $ sOzlemelerinin secimlerden ©Once yapikmioldugunu
varsaymaktadir. Secimlerde oy kullanma oraninisa@men tercihlerinin ne olgga
bilinmemesi nedeniyle, reel gigkenlerde secime Igh sapmalar meydana
gelmektedir. Ucretlerin uyarlanma sireci yawddugundan, secimler sonucunda
iktidarin dezsismesine bgl olarak meydana gelen enflasyon gglikleri,

ekonominin dgal diizeyinden gegici olarak sapmasina neden olmakt

Rasyonel partizan teoriyi, geleneksel partizamiden ayiran en 6nemli fark,

geleneksel partizan teoride biyume oraninigatladizeyinden sapmasinin, bir

surenin iktidar suresi boyunca glede gecici olmasidir. Clnku, rasyonel iktisadi
birimler beklentilerini revize ettiklerinden dolaypartizan teorinin etkiliii azalir ve

partizan politikalar iktidar suiresi boyunca stirdéniez*’.
1.2.6.2.1. Modelin isleyisi: genel versiyon
Ekonomi, beklentilerin eklengi Phillips ezrisi ile tanimlanmaktadir.
ye =V y(m - w) (19)

w; nominal Ucretlerdeki biyime oranini simgeler. Ueret nominal olmasi
enflasyona endekslenmesini gosterir. Bu nedegge Sendikalari enflasyondaki

herhangi bir dgisikli gin telafi edilebilmesi icin Ucretleri ayarlamayidedler.

1“®Alesina, “Macroeconomic Policy in a Two-Party Systas a Repeated Game”, a.g.m., pp.651-678.
“Erdazan, a.g.e., s.79.
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Ucretler iki yilhik dénem bgarinda ayarlanir. Boylece sendikalar enflasyon

beklentilerine gt tcretler olgtururlar.
T[te = \/\/t (20)

', t donemi bandaki beklenen enflasyon oranidir. Bu nedenle {&9§20)

denklemlerisimdiki ve beklenen enflasyonun bir fonksiyonu bigiehe yazilabilir.
ye = Y+ y(m - ) (21)

Bu ssitlik ekonominin arz kismini simgeler. Talep kisagik bir bicimde
bicimlendiriimemektedir. Cukli model politikacilarianflasyon oranlarini direkt

ayarladgini varsayar.

Sol partinin gsizlikle, s& partinin de enflasyonla micadele gttiki parti
distldigiinde olaylarsu sekilde gelgir. Donemin bainda sendikalar beklenen
enflasyon oranina denk ghcek bicimde nominal Ucretleri glurur. Beklentiler
olusturulduktan sonra, politikacilar verilen beklentilede alarak enflasyonu

ayarlarlar.

Enflasyonla ; ilgili olarak her partinin amac¢ fonksiyonunu anttak,

siraslyla sgve sol partileri icin optimal seviyede enflasyen ver,  dasurur.
m=m = mx +hoyl2 : k=R,L (22)

Bu sonucun zaman tutarsgligézden kagcmamalidir: her parti kendi siyasi
programlarinda belirli bir enflasyon seviyesi vaterler, fakat farkli bir seviye
sunarlar. Bu iki enflasyon seviyesi arasindaki fégkflasyon ve deflasyongéimi)

k=R,L icin bcy /2 terimleriyle aciklanmaktadir.

Sol bir siyasi parti, programinda bir. enflasyon seviyesi vaat eded, bu
biyimeye y¥ kasilik gelen kendi hedef enflasyon seviyesidir. Galeyken
verileri normal oraninin’y= Y+ hy/2 Uizerine ¢ikaran, enflasyon seviyesinin, " a
arttirarak vaadini bozmaya c¢ah Acikcasli bu durum ekonomiyi daha yuksek
enflasyon ve cikti seviyelerine gétiriir, ¢link{i> m, ve y>y'dir. Tutarsizlik
politikacinin ~ gbrevdeyken  partisinin  siyasi  prograen uymamasindan
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kaynaklanmaktadir. Fakat politikacinin neden hk#adirma gidusune sahip ofau
merak edilen bir sorudur. Bunun bir nedeni, zamaatarli ¢6zim-zaman tutarsiz
cbzime gore daha glik yararlilga sahip olmasidir. Bu zamanla tutarl ve zamanla

tutarsiz c¢ikti seviyeleri her partinin yararlihknksiyonuyla dgistirilerek kolayca

gOzlenehbilir:
u“(y)=hV, (23)
u' (y) = b Y+ bry/2 (24)

c ve f sirasiyla zaman tutarh ve zaman tutarsiniliyar c¢ozimleri
simgelemektedir. Acikcasi®uy) <u (y) den dolayl sol parti kandirmaya daha

meyilli.

Optimal politik kurallardau sekilde bir iliski meveuttur.ng <m, ", 6rnesin sol
parti gorevdeyken enflasyon daha yuksektir. Bu soher partinin tercihlerindeki
Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Sol partggzartiye oranla daha fazla biyume ve
issizlikle, daha az enflasyonla mucadeleyle ilgilidio; >bz>0). Boylece sol parti
kandirmak veya beklenmeyen enflasyon (ki bu da gfkiksnflasyon seviyesidir)

sonuclari yaratma konusunda daha yiiksek bir dusékeg™.

1.2.6.2.2. Modelin isleyisi : secim sonuclarindaki belirsizlik

Secim sonugclarindaki belirsizlik durumunda modekteyisinde ekonomi,
birinci ve ikinci donem olarak tanimlanir. Birindbnem segim, ikinci donem de
secim olmayan donemi ifade edé,. sol partinin,1-P ise s& partinin secilebilme
ihtimalini gdsterir. P* nin oylarin % 50’sini alma ihtimali yiksek olgu
varsayildginda, se¢gmen her partinin amac¢ fonksiyonunu gibdie, her partinin
secilebilme ihtimaline ve kendi optimal enflasya@vigelerine dayali olarak, birinci

doneme ait enflasyon beklentilerini glurur.

m.°= P +(1-P)nR (25)

148 Alesina, Roubini and Cohen, Political Cycles amel Macroeconomy, a.g.e., p.52-65.
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Aclkga iki olasi secim sonucu mevcut gorinmektetiablo 2.1.’de her iki

secim sonucu i¢in birinci donemin ekonomik sonugigisteriimektedir.

Tablo 2.1. Secim Sonrasinda Secim Oncesi Donemindomik Sonuglari

Secilen Parti Sol $a
Enflasyon m=m M= TR
Cikti w=yPa - nr )+Y Y1 =y(1-P) - nr )+Y

Sonuglar, gtlik (18) ve (22)'nin yer dgistirmesi ven;yi kazanan partinin optimal
enflasyon seviyesineideyerek elde edilmektedir.

Secimlerdeki belirsizlik nedeniyle, enflasyon beitikeri birinci donemde
yanlis bicimde tahmin ediliyor (25). Yinede, ikinci dondm secim belirsiz§i
olmadgindan beklentiler dgru bicimde tahmin ediliyor ve bu ytzden kazanartipar
tarafindan olgturulan gercek enflasyon oranlarina uyumglamaya baiyor.
Boylece ger sol parti kazanirsa®= ., eger s& parti kazanirsa,’= ng ve her iki

partinin gérevde oldgu varsayilirsa biyime orani normageene aittir.

Dolayisiyla kesinlik oldgunda y=Y den dolayi dalgalanma olmuyor ve
belirsizlik varsa enflasyonu beklentilerin Gzerigpigartarak bir dalgalanma yaratiyor

ve sonug olarak cikti gercekginin izerinde oluyor (3 V).

Burada c¢ikti dalgalanmalarinin, politik kutupfaanin seviyesine Iga
olduguna, orngin, parti programlarinin ne kadar farklihk gosigidnr ve m 'ye
dikkat edilmelidir. Cunki politik kutupkma daha geri ekonomik dalgalanma
yaratit®®. Ayrica pozitif enflasyonsokunun seviyesi dalgalanmanin seviyesini
etkiler: ezer s& parti kazanirsa, enflasyawku sol partininkine oranla daha gk
olur. Cunki sok, partinin siyasi programinda verilenden dahagulUbeklenir.
Ozetlemek gerekirseger sol parti kazanirsa, enflasyon beklentilerinriimke artar
ve ¢ikti normal seviyenin Uzerine ¢ikar.gbr yandan saparti kazanirsa, enflasyon
beklentilerin altinda olur ve c¢ikti normal oraninatinda olur.ikinci donemde
Ucretlerin ekonomiyle uyumlu olmasi nedeniyle hapartinin gérevde oldiu g6z

onune alinmaksizin ¢ikti normal seviyesine gerielon

149 Alberto Alesina and Howard Rasenthal, “Partisancl€y in Congressional ElectionsThe
American Political Science Review83 (2), 1989, pp.373-398.
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Alesina tarafindan galirilen rasyonel partizan teoriye Chappel ve Keech
onemli katkida bulunmgardir. Onlara gore partizan politikalar sec¢im ddi@n
basinda gorulmektedir.Yazarlar bu c¢ahalarinda, iktidardaki partinin politika
tercihlerine bgli olarak biyime oraninda meydana gelen gecici afgnm partizan
politik dalgalanmalarina yol agini gézlemlemilerdir*°.

Alesina ve Roubini partizan teoriyi 18 OECD lkesin genilettikleri
calismalarinda , politik partiler icin yapay gigkeni kullanarak ekonomik buyime
orani, enflasyon vesizlik desiskenlerini incelemglerdir. S& parti yonetimini 1, sol
parti yonetimini -1 olarak tanimladiklari c¢ahalarinda blyume vesdizlik
degiskenleri icin partizan farklara rastlamaniancak enflasyon oraninaskin
onemli farklihk oldgu sonucunu elde ettiklerinden dolayr ekonomide ipeant

dalgalanmalarin vagini destekleyen sonuclara gaslardir",

Alesina, Cohen ve Roubini yine 18 OCD ulkesi icyaptiklarl bir
calismalarinda, sol @limli hilkimetlerin iktidarlarinin ilk yillarinda @ri gensletici
politikalar uygulamalarina gmen bir sonraki secgimlerden 6nce, orta yolu tercih
eden secmenleri memnun etmek icin enflasyonla neleagtme ve daraltic
politikalar uygulama yoluna gittiklerini gozlemlegterdir. S& egilimli hiikimetler
ise, balangicta uyguladiklari anti-enflasyonist politikalantteakiben, bir sonraki

secimlerden dnce gatetici politikalar uygulamaya meyillidirlér?

%0 Henry W. Chappel and William R. Keech, “Party Biffnces in Macroeconomic Policies and
Outcomes”, American Economic Review 76, 1986, pp.70-75.

131 Alberto Alesina and Nouriel Roubini, “Political €gs in OECD EconomiesNBER Working
Paper Series No 3478, National Bureau of Economic Researcl)1pp. 663-688.

%2Alesina, Cohen and Roubini, “Electoral Businessl€yt Industrial Democracies”, a.g.m.

87



IKINCi BOLUM
POLITiK KONJONKTUR HAREKETLER iNiN BELIRLEY iCiLERi

Secimle ilgili konjonktlrel hareketler literatirimien genel amaci kisa
vadedeki secim-kaynakli dalgalanmalarin uzun vadefh! etkiledéi gercesidir.
Konu Uuzerindeki ilk cabmalardan bu yana, bazi yazarlar bu secim-kaynakl
istikrarsizlga kagl ne yapiimasi gerelgine dair 6neriler sunngtur. Uzun donemde
refah seviyesinin dimesine neden olan se¢im dénemlerine odakl bu siitam
olarak anlailmasi son derece Onemlidir. Bu amacla gdmr literatiire sahip olan
PBC teorisine bakil@ginda, oncelikle her Ulkeye gore farklilik arz eddpasi ve
ekonomik sistemlerde, politik konjonktirel dalgakdara yol acan etmenlerin neler
oldugunun belirlenmesine calldigl ve her yapiya uygun farkli ¢oziim oOnerilerinin
arsstirildigr gorulmektedir.

2.1. Secmen Davrangl

Secmenlerin bir partiyi secerken kendilerini etkda faktorlerin neler oldgu
ve nasll karar verdikleri sadece siyasetciler tadan dgil bilim dinyasinin da
merak ettgi konularin bainda gelmektedir. Clinku siyasal iktidarin belirlexsimde
sadece siyasal parti davrandesil ayni zamanda se¢men daviarda 6nemli bir
etmendit®>. Secmenler genellikle kendilerine ensdié maliyetle en cok kamu
hizmeti verecek ve toplumsal mal ve hizmet yaraflayacak politikacty! tercih
etmektedirler.iktidar partisinin ekonomik konulardaki gaaisinin 6dillendiriimesi,
basarisizlginin ise cezalandiriimasgiémi hakimdir. Ancak se¢cmenler beklemeye
tahammil edemeyip, taleplerinin hemen skanmasini isterler. Boylece kisa
donemli tercihler 6n plana ¢cikmaktadir. Bu nedexditikacilar ekonomik gejimeye
katki s&layacak, uzun donemli yapisal reformlar icerenijptlidi makro ekonomi
politikalari uygulamaktan kacinirlar. Kisa donemdilitikalarla oy maksimizasyonu

sazlamak politikacilarin daslerine gelmektedir”.

133 Anthony Downs, “An Economic Theory of Political #an in A Democracy”, The Political
Economy, Ed.By Thomas Ferguson and Joel Rogers, New Yark: Sharpe Inc.,1984, pp.25.
%4 sava, Politik iktisat, a.g.e., s.159-163.
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Secmenler oy verecekleri partiyi ve talep ettikld@amu hizmetlerini
belirlerken rasyonaliteden uzakidar. Bunun sebebi ise se¢cmenlerin kamusal karar
alma sirecinde tam bilgiye sahip olmamasidir. Bilhigin en 6énemli nedenleri ise
egitim ve kultir dizeyinin secmenler arasindat ®@mamasi ve etkili ilegimin
sgzlanamamasi olarak gorulmektedir. Se¢cmenler kamosd! ve hizmet arzi ile
kamusal mal ve hizmet talebi arasindaki sire¢ degim doéneminde ilgisiz
davranirlar. Politik iktisatta “bedavacilik ” ol&danimlanan bu durumda se¢men
aragtirma yapmasa da, oy kullanmasa da secime katiardegtirma yaptgini ve oy
kullanacaklari bildiinden dolayi, kamusal mal ve hizmetlerin kendisiagz
edileceini bilir *°.

Karar alma sureci, siyasal davranginde secmenin hareket etmesidir. Bu
hareketlilik yani se¢cmenin davrgnitim davrarg modellerinde oldgu gibi
birbirlerine benzerlik gosterit®. Secmenin, iktidari belirlemesi, iktidarin poliik
belirlemesi, bunlarin uygulanmasi ve kontrolii kaamma sirecidif’. Karar alma
surecinde, politik partiler, secmenler, sendikataplumsal akimlar, baski gruplari
hepsi 6rgutlenmenin birer pargasidir. Bu anlamdaula birka¢ yonden hem siyasi
hem sosyal hem de ekonomik olarakiitimek gerekmektedit®.

Politik partiler karar alma surecinde, secmelennkaal mallarin sunulmasi
ile etkileme ¢abasindadirlar. Segmenlerin kamusdlamve hizmetlerden ngekilde
yararlanacg, bunlar arasinda nasil bir secim yagacapolitik partilerin
programlarinda belirtiimektedir. Karar alma sire@nsecmenler, sosyal cikar ve
bireysel ¢cikar arasinda tercihte bulunmak durumuadiabilmektedirBireysel cikar,
metodolojik bireycilgin bir uzantisi olmakla birlikte, dogmatik anlamt#&eyci
demek degildir. Bu yaklssim birey davramu ile toplumdaki davragi arasindaki

nuianslarin oldgunu vurgulat®™.

1% jbrahim Bakirta, Ekonomik Acidan Politik Aktorler, Bursa:Birinci Baski Ekin Kitapevi, 2005,
S.68.

1% yviiksel Gilmen, Turk Secmen Davrgnda Ekonomik ve Sosyal Faktorlerin Roliistanbul
Universitesi Yayinlari, Yayin No:2531, YayimlannDoktora Tezifstanbul), 1979, s.7.

157 Kemali Saybd, Siyaset Biliminde Temel yaklaimlar, Ankara:Birinci baski, Birey ve Toplum
Yayinlari, 1985, s.28.

138 Maurice DuvergerSiyaset SosyolojisiCev.Sirin Tekeli, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975, s. 269.
%9 Bakirta, a.g.e., s. 39-41.
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Bireyler c¢ikarini maksimize etmek isteyen secmerdtarak, ekonomik
durumlari iyiye gittginde mevcut politik partiyi bir daha sececek yaegdndii
politik partiye bir daha oy vererek onu odullendektir. Kendi cikarina uymayan,
gelir diizeyini arttirmayan bir politik partiyi ideEsenmeyecek ve o politik partiye oy

vermeyerek onu cezalandiracalir

Secmenler hangi partiye oy vereceklerine kararrkemi, 6nceliklerine gore
belirlemis olduklari birtakim kriterlere dikkat ederler. ¢lere ve toplumlara gére
degsisen bu kriterler, secmen davrgiarini etkileyen faktorleri belirlemektedir.
Yapilan ¢alymalar neticesinde se¢cmen davgéamnin genellikle; parti lideri, siyasal
gorls, parti kadrosu, hedefleri ve gaha programi ile dini gogligibi faktérlerden
etkilendikleri sonucuna varilgtir. Kisa donemde beklenmedik olaylar ve ekonomik
sorunlar oy dalgalanmalarina neden olsa da, gticlkirnli ge sahip olan siyasi parti
uzun donemde oy oraninda belli bir istikrar1 yakad&tadir. Ancak, parti kimginin
olusabilmesi icin de secmen tercihlerindeki oyngkli cok fazla olmamasi
gerekmektedif™.

Secmenlerin ideolojik olarak kendilerini yakin hatiskleri siyasi partiyi
secmelerinde referans gruplarinin da énemli etlasdir. Referans gruplari, gknin
tutumlarini, fikirlerini, dger yargilarini ve davraglarini dgrudan veya dolayl
olarak etkileyen bir insan toplutudur. Bu grup, aile ve ger yiz yuze ikkilerin
oldugu yakin cevre (arkadkar, komsular, meslektglar, kurum ve kurulglar vb.) ile
Kisinin Uyesi olmadil gruplar ve dgrudan ilgkisi olmayan kjilerden (artistler,
sarkicilar, sporcular vb.) ofur. Bu ba&lamda, referans gruplari segmenin karar
verme surecine etkisi olan en dnemli etmenlerdeidibi Aile kurumu ise en etkin

referans gruplarindan biri olarak bireyi etkilereskt*®*

olduktan sonra, birgok farkli sebeplerden dolayndikerini toplumda belli bir

160 saban Sitemboéliiklsa Parti Segcmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki EdenSosyoekonomik

Faktorler, Ankara: Nobel Yayin Datim, 2001, s.10.

81 Hazama Yasushi“Electoral Volatility in Turkey: Cleavage-based \Retrospective Voting”,
International Political Science Association’s 20thWorld Congress Fukuoka, Japan, July 9-13,
2006,03.01.200%ttp://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/200@B8 pdf .

162 Kenan Aydin, Volkan Ozbek, “Ailenin Secmen Davigdam Uzerindeki Etkisi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisj 2004, 8 (2), s.144-167.
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kesimin icinde bulabilmektedirler. Ozellikle ekonikmve siyasi anlamda istikrari
yakalayamami gelismekte olan Ulkelerde var olan toplumsal bélinmetegmen
tercihlerini etkileyen dnemli faktdrlerden biridif.oplumsal bolinmeler, geekte
olan Ulkelerin gercekigirdigi gelismeyle de orantili olarak dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu dinamik surecte, orgia fakir siniflarin orta sinif konumuna gegmes il
olusan yeni sinif, sosyal dsim ve hareketlilik, toplumun gegqi kitlelerden
olusmasi, iletsimin artmasi, anlaytaki desisim ve hareketlilik, yglanmg parti
sistemi ve dgisen deerler gibi dgiskenler de, toplumsal farkliliklari yansitan
gostergeler olarak kabul edilmelidir. Mevcut paststemi ise, sirekli bir ggsim
icerisinde olan toplumsal bolinmeleri iyi yansitanaktadir. Partinin temsil egii
gors ile secmenin temsil edilmesini istgdigorls arasinda stsizlik ortaya
citkmaktadir. Dolayisiyla secmen tercihleriggan yanlisidir ve kendi toplumsal
gortsini ifade eden/edebilen bir parti sistemine ihtiyagymaktadir. Bu yapl,
kendini yenileyemeyen partiler icin oy kaybina d@iet vermektedir. Avrupa'da
yapilan cakmalar ile 4 temel bolinme ile parti secimi araskadiskinin giderek
gic kaybetii, secmen davragindaki deisikligin bazi 6nemli dgskenlerden
kaynaklandgi ortaya cikmaktadif.

Secmenlerin tercihte bulunurken rasyonel karameéerini engelleyen bir
baska durum da din, sosyo-ekonomik statiisayalan c@rafya parcasi, mensup
olunan grup vb. faktérlerin 6n plana cikmasitirBiitiin bunlarin yaninda, secim ve
parti sistemlerinin, se¢im kampanyalarinin ve bgldrada kitle iletsim araclarinin
ki 6zellikle belirli bir gorigin savunucusu olan biyik medya unsurlarinin daesecm
tercihlerine etki etfii genel kabul gormektedir. Ayrica se¢cmenler ileitdacilar
arasindaki asimetrik enformasyon, se¢cmenlerinigatitlarin uygulamalari hakkinda
zamaninda bilgi alamamalarina neden olmaktadir. ddu politikacilara sec¢im

zamanina kadar secmeni yaniltmak icin yeterli zarsgglamaktadir.

Secmen tercihlerini etkileyen farkli faktorler i¢calsmaya konu olgtursa
da on plana cikan bir gercedudur ki: gecim sikintisi ¢eken az getis ve

gelismekte olan ulkelerin se¢menlerinin tercihlerini ideyen en 6nemli faktor

183 Giilay Ercins, 2007, “Tirkiye'de Sosyo-Ekonomik Ealere Bali Olarak Deisen Secmen
Davrang!”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2007, 8(2), s.25-40.

184 Ahmet Kalender,Siyasal iletisim- Se¢menler veikna Stratejileri, Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2001, s.51-60.
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ekonomik faktorlerdir. Bu sebeple, ideolojik yaplarak gucli siyasi partilerin
olmadgl bu tir Ulkelerde politikacilar ortanca se¢menrgéedne uygun hareket
ederler. Secmen tercihleri konusundaki literatirelonomik dgiskenleri g6z
onunde bulunduran model “ekonomik oy verme mod@tonomic voting theory)
olarak adlandiriimaktadir. Ekonomik secim modelinema belirleyici unsuru,
secmenlerin, ekonomik ggin ve deisimler konusunda hikumeti yukamlu
(incumbent) goérmeleridir. Yani hukiimet ekonomikipkélardan sorumludur ve bu
sorumluligun hesabini vermelidir. Dolayisiyla ekonomik probleri ¢cdézmekle
yukumld partilerin, ekonomi politikasi konusundakierformanslari 6nem arz
etmektedir. Gelecek hakkindaki belirsizlikler vgilil partinin samimiyeti neticesinde
ilgili partilerin gecmgteki ekonomik performanslari, ayni partilerin gelki® olmasi
muhtemel performanslarini glerlendirme acgisindan se¢menler nezdinde bir rehber
niteligi tasimaktadit®. iktidar partilerinin oylarinda gériillen dalgalanmalar
ekonomik oy verme modeli cercevesinde inceleyermi@rdn elde etigi sonuglara
gore, bu dalgalanmalarin nedeni buyik olcide izilee&onomi politikalarinin
basarisina ya da harisizlgina ba&lidir*®®. Ekonomik temelli oy verme davramda
olan se¢cmen iktidar partisi merkezli birggelendirme yapmakta, izlenen ekonomi
politikalarinin sonuclarindan etkilenmektédir Secmenlerin, politikacilarin maddi
vaatlerinden etkilenmelerinde 6nemli bir unsur ddirgdiizeyidir. Kgilerin gelir
dizeyi arttikca maddi cikardan ziyade daha cok lajio kararlar aldiklari
gorulurken, gelir seviyesi duk olan Ulkelerde ise secmenler, politikacilarimirye

getiremeyec@ son derece aclk olan vaatlerine bile kanabilnuikie .
2.2. Siyasal Sistemler

Siyasal sistem genel olarak devletglbalan kurumlarin birbirleri arasindaki
ili skiler ve yoneten ile yonetilenler arasindakskllerin butintdtr. Bu ikkiler agl,
bir Ulkede uygulanacak olan ekonomi politikalaroa dgrudan etkilemektedir.
Burada yalniz siyasal kurumlarin glurdusu siyasal rejimler d&l, o kurumlarin
gerisindeki siyasal guc¢ dengeleri, o dengelerinisgeteki etkenler ve siyasal

15 Ercins, a.g.m.

1% Gerald H. Kramer, “Short-Term Fluctuations in U.Boting Behavior, 1896-1964,The
American Political Science Review65(1), 1971, pp.131-143.

17 Roderic Kiwit and Rivers Douglag) Retrospective On Retrospective Voting, In Econongai
Conditions And Electoral Outcomes New York: Chap. 11,1985, pp.207.
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yasamla ilgili tim sirecler s6z konusudur. Siyasalesider, siyasal ¢caimanin hem
arint hem de cercevesidir. gk siyasal sistemler demokratik@dcu) sistemler,
baskici(tekilci) sistemler ve az gegthis demokrasi veya askeri diktatorlikten ibaret
olan az gelmis Ulke sistemleri olarak siniflandirlabilir. Az gehis Ulke
sistemlerinin de tekilci sistemden gdcu sisteme dgru gelstigi kabul edilirse,
aslinda siyasal sistemleri genel olarak tekilci gggulcu seklinde siniflandirmak
mamkundar. Bir kaninin halk arasinda yayillmasinglasaakla, kaninin halk
tarafindan olgturulmasini sglamak arasindaki ayrim baskici rejimle demokratik
rejim arasindaki ayrimi ifade etmektedir. Ancakkoaissistemin mutlaka diktatorlik
rejimi gibi bir yonetim sekli olarak kagimiza c¢ikmasi gerekmez. Demokratik
rejimlerde de gefgnden fazla yetkisi olan devletin baskici(¢ikarddvranglar
sergilemesi muamkundir. @olcu toplumlarda olgan kamuoyu ile tekilci
toplumlarda gudulen kamuoyu arasindaki temel faekvlet tekelinin o6lctsulyle
alakalidir. Bu nedenle son zamanlarda siyasal rsisten denetimi icin “siyasal
katilim” 1n 6nemi vurgulanmaktadff. Cuinku siyasal katimin ortaya cikmasinda
“halkin iktidari” olarak tanimlanan demokrasi blgyici olmaktadir. Siyasal katilim
denildiginde ilk akla gelen se¢gmenlerin oy verme faaliyatla gelmektedir. Oysa
siyasal katilim sadece oy kullanmaktan ibarggilde. Siyasal katilim her seviyede
siyasal gelimelerin yakindan izlenmesi, g konularda gor§ bildiriimesi,
derneklere, sivil toplum kuruflarina ve siyasal partilere tiye olma gibi gimlerde

bulunulmasi gibi bircok katilim olanaklarini ifadenektedit®

. Cok farkli toplumsal
ve ekonomik dgiskenlere (yg, cinsiyet, gitim, gelir, gelsmislik dizeyi, 6rgut
tyeligi, kitle iletisim araclarini kullanma diizeyi gibi) giaolan siyasal katilmantf’
olanaklan arttikca toplumdaki glicler dengesinyasete bagtci yollardan yansimasi
ve siyasal istikrarin artmasi mimkun olabilmekte8iyasal katilma, sistemin daha
demokrat olmasina imkan tanirken «agtclerin bir araya gelmesiyle daha guglu bir

sistemin ogmasina da olanak gar.

Siyasal katilimin 6nemi demokrasi ankagdaki de&isimle birlikte segcmenler
tarafinda da ang@maya balanmstir. Artik secmenler izleyici olmay! @é, bizzat

188 Ahmet Taner Kglali, Siyasal Sistemley 7.Baski istanbul:imge Kitabevi, s.237-313.

189 Mehmet Aslan ve Gazanfer Kaya, “1980 Sonrasi Wéfkie Siyasal Katiimda Sivil Toplum
Kuruluslar”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2004, 5 (1), s.213-222.
0 fnan Ozer ve Mehmet MedeBjyasal Katilma ve Secmen Davrasi, istanbul: Ege Yayinlari,
2009, s.37.
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katilmayi destekleyen bilinctedirler. Vatagdaolitika izlemenin Gtesine; Uretici bir
rol Ustlenmeye iten sireg, yalnizcgsgen demokratik sdylemlerin karisi dgildir.
Siyasetin giderek din kalitesinin vatandga farkli konumlara ¢cekmekteki olumlu
etkisi yadsinamaz bir gercektir. gair bir deysle siyasetin yeni dokusunda yonetimi
yoneticilere birakilamayacak kadar 6nemli gorerydneeticiyi kendisinin dunda, ya
da kendisinden lamsiz olarak algilamayan, daha kaliteli bir yonetmn yonetici
talebiyle bu sirecte kendisine de 6nemli bir yemnagatandg profili mevcuttur.
Boylece pasif-izleyici vatanda eskitilen demokrasi anlayyla gectgimiz yuzyila
ait bir ani olarak kalirken, acilimini aktif-katrici vatandga birakacg bir sirec,

yeni ylizyilla birlikte hizla yol alaganin sinyallerini vermektedif”.

Siyasal karar alma sdrecinin optimallikten uzak adma ¢6zim olarak
iktidarin yetkilerinin sinirlandiriimasi gerekfili toplumsal gelimeler sonucunda
sivil toplum orgatlerinin siyasi karar alma sureximahil olmak istemeleri, bir
bakima iktidarin ulglmaz olmaktan c¢ikip halkin kontroliine gecmesi dligaya

ctkmistir.

Toplumsal gelimede ekonomik guc kadar belirleyici olan siyastesis ayni
zamanda ekonominin de 6nemli belirleyicisidir. Bedenle siyasal sistemlerle ilgili
gerekli yasal ve kurumsal reformlarin belirlenmssn derece dnemlidir. Skl bir
siyasal sistem guc¢ dengelerindekiggekli ge kaut olarak siyasal iktidarin el
degistirmesine olanak veren kurallari ve surecleri igele sistemdir. Cgdas sanayi
toplumlarinda “ekonomik iktidar” kavraminin yanindér de “toplumsal iktidar”
kavramini eklemek gerekmektedir. Ekonomik ve siyiaikrarin sglanmasi icin
siyasi iktidarin hem toplumsal iktidari hem de etk iktidari elinde bulunduracak
guclu bir yapida olmasi gerekmektedir. Cunki togahdizenirsu ya da bu dlgude
desismesini isteyen gucler icin, siyasal iktidara smiea yolu genellikle ekonomik
bunalim doénemlerinde acilmaktadir. Toplumsal iktidengesine ters gén, ama

ekonomik iktidara dayanarak sayisaBgolugu s&layan ve siyasal iktidar olanlar,

" Tulay Ozilerman, 1999, “Tiirkiye'de Siyasal Pariileiveniden Yapilandiriimasi”Miilkiye
Dergisi, Cilt XXIV, Sayi 222, s.153-164.
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toplumsal patlamalari 6nleyemeZiér Toplumsal bélinmeler ise ekonomik ve

siyasal yapiya buyik zarar vermektedir.
2.2.1. Siyasal partiler

Siyasal patrtiler, siyasi sistemlerin en 6nemli &detddir ve demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir. Temsil ve tewisih son derece dnemsegdi
sure¢ icerisinde hem otoriter ideolojilere hem @endkrasiye aracilik eden siyasi
partilerin bugliiniin demokrasi anlgiym birebir yansittiklari séylenemese de hala
inandirici bir alternatifleri yoktdf®. Cazdas demokrasilerde kisel iradelerin bir
araya getirilmesisievi, siyasal partiler tarafindan yerine getirilnedir. Siyasal
partiler bu glevlerini, bireyleri belli gorgler ve onderler etrafinda toplamak ve
bireylerin 6zlemlerini devlet yonetimine yansitmgailuyla gerceklgtirmekte ve bu
sayede demokrasinin gghesine yardimci olmaktadirlar. Bundarsheg iktidar ve
muhalefet gorevlerini yapacak siyasi kadrolarin ifazmasi ve bunlarin
secilmelerinin sglanmasi da yine siyasi partiler eliyle gercatitdmektedir. iste bu
nedenlerden dolayl, gunumiz demokrasi aglayipartiler demokrasisi” olarak
nitelendiriimektedit™.

Demokrasiyi en iyisekilde temsil edebilecek siyasi partilerin dncedildendi
icerisinde demokratik bir sistemi uygulamasi gerektadir. Bu nedenle geén
demokrasi anlayinda temsili demokrasinin dahi sorgulagdi bu sirec,
demokrasinin uygulanmasina aracilik eden siyagilg@@n yeniden yapilandiriimasi

gerezini zorunlu kilmaktadir.

Kamu tercihinin en iyi temsili olarak gortlen demnai, her alanda gerek
duyulan yapisal dizenlemelerin temelinigplumaktadir. Turkiye icin demokrasi ve
demokratikleme, tartgma platformlarindaki yerini uzun sire koruygaabenzese
de, dgisimin zorunluligu hemen her kesim tarafindan kabul edilmektediicaknbu
degisim sorunlu olan bir sistemden ¢ba bir sisteme gegiolmamalidir. Statikonun
desismesinden cikar kaybina grayacak kesimler dgsimin kendi cikarlarini

kollayacak ya da gtamlastiracak zeminlerde ararken tek tek ayrintilardakéir

2 Kislall, a.g.e., 5.237-313.
13 Tulay Ozilerman, a.g.m.
174 Mehmet AkadGenel Kamu Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, s.225.
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sorunlari gérmezden gelircesine cercevgigldi gini dngérmektedirler. Bgkanlik
ve yarl bakanlik rejimlerinin parlamentarizme alternatif @&r dngorilmesinin
temelinde bu yonlu iradelegalikli paya sahiptir. Cerceve gaikli gi, sistemi kuran
ve yozlagtiran iliskilerin iceriginden cok, ilgkilerin sekline yansiyagandan bir
sistemden gierine gegin kokluliglh goriunimde gerceldmis olacaktir. Koklu
degisim, bir sistemden @erine gegiten ¢ok, sistemin hastalikli parcalarinin yeniden
yapilanma ile iyilgtiriimesi, diger bir deysle iliskilerin iceriginin
farkllastirilmasinda aranmalidir. Sistemgagkli gi boyle bir déngimin sonrasinda
yer alabilecek bir alternatiftir. Bunun anlami, mat sistemin sakatlklar
giderilmeden bir bgka sisteme gegi sakatliklarin dierine aktariimasi ve @gimin
bicimsel olmasi sonucunu getirecektir ve birikealgeni sorunlar ekleyecektir. Bu

nedenle ¢c6ziim sistem glgikli ginden ziyade hukuksal diizenlemelerle olmatfdir

Cagdas anlamda yaklkak yuz yillik bir gegmge sahip olan siyasi partiler ilk
olarak ABD veingiltere’de ortaya cikmgtir. Ancak siyasal partiler uzun bir sire
hukuksal duzenlemelere konu olmalardir. Alimanya veitalya’da yaanan kot
deneyimlerden sonra siyasal partilerin yasal birc&eeye oturtulmasi gete
anlgiimistir. Bu nedenle 1l. Dinya samadan sonra siyasal partilere ilk olarak 1947
yilinda kabul edileritalyan Anayasasinin 49. maddesindginiémis, daha sonra da
1949 yilinda Alman Anayasasinin 21. maddesindesalyaarti kavramina ve siyasal
partilere yer verilmitir'’®.

Siyasal sistemle toplum arasinda araci bir Orgian okiyasal partilerin
islevlerini G¢ alanda toplamak mumkundur. Partilepliimla ilgili, siyasal sistemin
islemesiyle ilgili ve kendileriyle ilgili glevler gérmektedirler. Siyasal partilerin
toplumla ilgili olarak gordukleri slevlier; topluma kimlik kazandirma, siyasal
toplumsallamaya katkida bulunma, parti tyelerinden ve toplumdalen talepleri
birlestirme ve siyasal sistemin ilgili kurumlarina iletrgeklinde siralanabilir. Siyasal
partilerin siyasal sistemirgleyisi ile ilgili i slevleri, muhtemel siyasal yoneticilerin
yetistirilmesi, kamu yonetimine aday bulunmasi, secioderaday gosteriimesi,

1% Gziierman, a.g.m.

176 &zdemir Ozok, “Aci Konusmasi, Uluslararasi Siyasal Partiler ve Demokrash@=zyumu”
,26-27 Mayis 2005, Turkiye Barolar Bitli Ankara, 2005, 16.04.20009,
http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmali526 _siyasal partiler ve demokrasi.aspx
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iktidarin icraatinin elgirilmesi ve c¢aitli sorunlar hakkinda alternatif ¢ézimlerin
gelistiriimesi seklinde siralanabilir. Buglevlerin yaninda partiler, kendileriyle ilgili
islevler gormektedirler. Partilerin kendi varliklarisiardtrmeleri icin iki dnemli
kaynaa ihtiyaclari vardir; bunlar tGyeler ve maddi desteRartinin mimkin oldgu
kadar ¢cok Uyeye sahip olmasi icirsitie calismalar yapmasi gerekmektedir. Ayrica
maddi gelir temin etmek i¢in Gye aidatlarini toptameitli gazete, dergi ve bgir
yayinlama, yardimlar kabul etme gibi faaliyetleiirgtmesi, kendi varinin devami
icin elzemdir. Partinin merkez ve yerelskaatlarinda gorev yapacak ddierin
yetistirilmesi, taraftarlarin ¢galtilmasi, gitiimesi de 6nemliislevier olarak gorul-
mektedir. Cok glevli 6rgut olan partilerin slevleri, toplum yapisiyla, siyasal
sistemle, parti tipiyle ve kultir dizeyiyle yakimdiggili olmaktadir.

2.2.2. Siyasal parti sistemleri

Parti sistemleri, siyasal partiler konusunda duadgmagerekli bir dier
husustur. Partilerin drgutlenmeleri, yapilari vegedi partilerle etkilgimleri parti
sistemleri olarak ifade edilmektedir. Her ulkedeartpperin sayisi, her birinin
boyutlari, aralarindaki ittifaklar ve stratejilemispi bir istikrar ilgkisi buatininu
olusturmaktadit’’. Siyasi parti sisteminin en 6nemli belirleyicisiari sayisi
oldugundan dolayi, siyasi parti sistemleri “tek pasistemi” ve “cok parti sistemi”

olarak balica iki gruba ayrilmaktadir.
Tek Parti Sistemi

Tek parti sistemi bir Ulkede yonetimin tek panminiegemenfiinde
bulunmasini ya da birden fazla partinin iktidar 1iy@a katllamamasini ifade
etmektedir. Tek parti sisteminde secimlerin ve gragntonun 6nemi yoktur. Bu
sistemin temel hedefi glglerin merkezde toplanakakirolgmanin sglanmasidir.
Cogulcu demokratik sistemin yaygin olarak kullangidgiinimuizde ise tek parti
sistemi Gclncl dunya Ulkelerinde uygulanabilmektedincak bir Glkenin tek
partinin kontroliinde olmasinin yani sira mevcutnoldiger partilerin olmasina

ragmen iktidar micadelesinde 6nemli bir rol oynamamadstem yoninden olmasa

" Maurice M. Duverger Siyasi Partiler ,Cev. E. Ozbudun , Ankara: Bilgi Yayinevi 1992 7%2-
275.

97



bile fonksiyonel olarak tek parti sistemi olarakaadiirilabilir'’® Bu durum ise zayif

demokrasinin var oldiu az gekmis tlkelerde sik rastlanilan bir durumdur.
Cok Partili Sistem

Cok partili sistemde birden fazla parti, iktidargina katilabilmektedirCok
partili sistem ¢@ulcu, liberal ve rekabetin var olgu siyasal yapilarda ortaya ¢ikar.
Bu sistemi iki partili sistem ve ikiden fazla p#érsistem olarak ikiye ayirabiliriz.
Gergek orneklerindngiltere ve ABD'de rastlaghmiz iki partili sistem bir tlkede
yalnizca iki parti olmalidir anlamina gelmez. Bstemin uygulangn ulkelerde
ikiden ¢ok parti vardir. Ama bu Ulkelerin toplumsad siyasal ksullar iki buyik
partinin siyasal ygama egemen olmasini olanakli kilmakta, obur partitk zayif

bir durumda varliklarini surdirmektedir.

Bir Ulkede iki ya da ¢ok partili sistemin olmasirbim¢ok fakli nedeni vardir.
Oncelikle toplumun tarihsel gegiiminin ve psikolojinin biiyiik roli vardir. Bunun
yani sira secim sistemi de etkili olmaktadki. partili sistem tek tur'lu ¢gunluk
sisteminin sonucudur; oysa nispi temsil ya daukiw oylama, ¢cok parti sisteminin

meydana ¢ikmasina yol agmaktatfir

Partiler arasi @r kutuplgmanin ya da ideolojik ayriliklarin derin olmgdi
dolayisiyla ¢ok fazla sayida partinin bulunngadir sistemde partiler temel sorunlar ve
ilkeler konusunda iki buyukgdimde gruplanabilmekte, iktidarda bu iki temetilen
arasinda yer alan iki blok arasinda egigiérmektedir. Glglu ideolojik yapida iki buyik
partinin old@gu bu sistemde iktidarin iki parti arasinda egiggrmesi, partileri sorumlu
ve gercekci olmaya zorlamaktadirgiA ¢ok partili sistemlerde Ulkenin temel sorunlari
uzerindeki gorgler bakimindan, ¢ok farkh ve birbirleri ile uymayacak kadar genbir
partiler yelpazesi vardilCok parti sistemi, yonetimin @onlugun tercihlerine gére
sekillenmesini sglayan en ideal sistem olmakla birlikteyira cok parili sistemlerde,
cogunlukla koalisyon hiikiimetlerinin gjmasina neden olmaktadir. Bu da yonetimde
istikrarin sglanamamasina ve siyasi partilerin iktidar yemda 6ne gecmek icin
ideolojik davranmaktan ziyade merkezi goolugu memnun edecek firsatcl

politikalar izlenmesine yol agmaktadir.

178 jsmet Giritli ve Jale Sarmgk, Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Basim, 2001, s.58-60.
9 Duverger Siyasi Partiler, a.g.e., 5.272-275.
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2.3. Secim Sistemleri

Secimler ve secim sistemleri demokrasilerde rejiw@nydnetenlerin meuiyet
temelidir. Temsilcilerin belirlenmesinde uygulanaacim sistemleri karmngek bir
islemler batininden ofurlar. Se¢menler tarafindan oy vermeye ve secilenle
tarafindan da temsil organlarina aday olmayskifli kurallari iceren secimlerin
durdst yapilmasini geamaya yonelik dizenlemeler bu kagayapinin @eleri
arasindadif®. Bu cercevede dar anlamda secim sistemi, secme qilensehakki,
secim cevreleri, secim sureciningbadan sonuna kadar, yani adaylikwausundan
secmenlerin oy kullanmasina ve sonuglarin aciklanmaa kadar yapilan tim
islemler, bunlari yapan &ive kurulwlar (siyasal partiler), secim sirecini yoneten ve
denetleyen kurumlar (secim kurullar) ile ilgili tallardan olgmaktadit®>. Bunun
yani sira gesi anlamda secim sistemi ise, oncelikli olarak seerdg kullanilan
oylarin temsili organlara yansimasiyla ilgili olaa tlkelere goére buyuk farkhliklar
gosteren kurallar butunuadar. Secimlerin  tek dereadlp olmadgl, secim
cevrelerinin ve bu cevrelerden secilecek temsdgilarinin nasil saptang) tlke ve
secim cevresi duzeyindeki barajlar, oylarin sk@a adaylara aktarilip
aktarilamayacana iliskin kurallar ve gecerli oylarin gerlendiriimesinde kullanilan
matematiksel yontemler secim sistemlerinin niieve birbirinden ayrilmasinin
temel unsurlari olarak 6nemstdar. Bu unsurlar acisindan bakgdida sonsuz
sayida secgim sisteminden s0z edilebilir. Gergeldensgerbest secimlerin
yayginlamasindan bu yana uygulannve halen uygulanmakta olan pek ¢ok secim
sistemi tura vardir. Her secim sistegui ya da bu olctide bir siyasal akim ya da
parti/partiler lehine ya da aleyhine etkigoacak, dolayisiyla da bir Ulkede ya da
bu secim sisteminin yenmesi ulaslmak istenen siyasal amaglarla yakindan ilgili
olacaktir. Orngin kicuk partiler daha adil secim sistemlerini sawken, biyik
partiler ise kucuk partilerin temsili organlara rgesini engelleyecek secim
sistemlerini savunmaktadirlar. Politikacilarin §mkilde davranmalarinin nedeni ise,

secmenlerin  kazanma ihtimali olmayan kiclik pasildbguna oy vermek

80 Meltem Dikmen Canikliglu, “Secim Sistemlerinin Siyasistikrarin Sglanmasindaki Roli”,
Anayasa Yargis) 16, 1999, s.17-44.

181 Hikmet Sami Tirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Aasgl Tercih”, Anayasa Yargis) 23, 2006,
s.20-35.
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istememeleri ve oylarini kendilerine en yakin hisisleri biylk partiye vermeyi
tercih etmeleridir.

Demokrasinin gerekli kaullarini sglayacak secim sistemlerinin siyasi istikrara
onemli katki sgladigi genel kabul gormektedir. Clnki hicbir siyasi pant yeterli
coklugu elde edemedi bir parlamenter sistem modelinde, yasama-yurutinglleri
partiler arasi modele gosekillenmekte ve tutarsiz koalisyonlarin varidurumunda
bu yapilanma siyasi istikrarsizlik getirmektediu Burumda ortaya cikan istikrarsiz
koalisyon hukimetleri, populist politikalargimli olmakta ve bu zaaf 6zel ¢ikarlarin
kamu cikarlarini bastirmasina neden olmaktadirrif@neise ya bgkanlik sistemi ya
da disiplinli buytk partilerdir. Disiplinli byik gutilerin varlgl ise ancak ggunluk
sisteminin Ulke kgullarina uygun bir tirinin benimsenmesi ve uygulasiyla
mimkun olacaktir. Demokratik liberal rejimlerin kiye'nin de dahil oldgu bir
kisminda hala siyasi istikrarsizlik sorununugayayor olmasi, bda secim sistemin
ve siyasi partiler olmak tzere rejimi takviye edenisler kilan bazi kurumlarin yapi
ve islevlerinin yeniden gozden gecirilmesi ihtiyacingdomustur'®2

Siyasi istikrarin sglanmasinin ve siyasilerin gorevlerine odaklanabiémein
en etkili yolu kabul edilen devlet iktidarinin slanmasinda secimler; secim
sonuclarinin belirlenmesinde buyidk payl olmasi ngde de secim sistemleri
onemli rol oynamaktadirlar. Segim oOncelikle iktichakayna olmak bakimindan
demokratik rejimin temeli ve “halk tarafindan hukéthsisteminin birincisartidir.
Halkin be&enmedgi iktidar partisini cezalandirmak icin sahip ofgu en etkili
yontem secimlerdir. Demokratik rejimlerde partileuna gére davragisergilemek
zorundadirlar. Nitekim secime dayanmayan bir iktidiktatorlik rejimlerinin
baslica karakterisgini teskil eder®

Secim sistemi, bir secimin sonucunu ve demokratikligini belirleyen en
onemli etkendir. Zira bir tlkenin ybnetim yapisiaomore sekillenecek, siyasal
aktorler secim sonugclarina gore yeniden topluns#diristlenecekler, kisacasi ve en

182 Meltem Dikmen Canikliglu, a.g.m.
183 Muinci KapaniKamu Hiirriyetleri , Yedinci Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993,281.
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Oonemlisi, demokratik nyeuiyet sec¢im sistemlerinin yol agti sonuclara goére
sgslanacaktit®,

Secim sonuglarinda 6nemli ekisi olan secim sisteetingenel olarak beklenen,
secime katilan parti yada giansiz adaylarin kullanilan oylarla ortaya ¢ikanlgtic
oraninda péarlamentoda temsil edilmelerine olanglasaasidir. Se¢im sisteminin bu
ilkesine “temsilde adalet” ilkesi denilmektetiit iyi bir secim sisteminin ger bir
ilkesi ise, “yonetimde istikrar'in ganmasidir. Ancak “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkeleri birbiriyle ters yondeslemektedir. Birine 6ncelik

verildiginde dgeri zarar gormektedir.

Tarkiye'de belirli dénemlerde farkli secim sistemleygulanmstir. Casunluga
dayali sistemle B#ayan secimler, temsilde adalete olan ihtiya¢c nadenl961
yilindan itibaren nispi temsil esasina gore uygulaya balamistir. Temsilde adaleti
sgilamaya yonelik sistemler beraberinde koalisyon Intédlerini ortaya cikarngive
Ulkede istikrarsiz bir siyasi hayat va@hi strdirmgtir. Bunun Uzerine 12 Eylul
sonrasinda istikrar §lmaya daha elvati olan “Cift Barajli d’Hont sistemi”
getirilmistir %

Gunumuizde halemnayasada belirtilngi bir segim sistemi mevcut gidir.
Karsilastirmali hukuk incelemelerinde de gmluk sistemlerinden birini bir anayasa
hikm olarak kabul eden bir dizenlemeye rastlannBama kagilik cogulcu
demokrasinin bir givencesi olarak parlamento seginitin acikca nispi temsil
ilkesini kabul eden yabanci anayasalar vardir. ifj@ide secim sistemine gkin
anayasal duzenleme ise 1982 Anayasasi'nin 67. mpmdeklenen VI. fikradir.
“Temsilde adalet” ve “ybnetimde istikrar” ilkelermuyumlu bir sentezini arayan bu
fikra ile yasa koyucunun yonlendirifgdi ve tercih yetkisinin sinirlandirigh
gorulmektedir. Ancak herhangi bir secim sistemindmhyla s6z edilmersyiir.
Anayasa mahkemesinin denetiminde parlamentoya itarake belirtilen iki ilke
arasindaki gegibir yelpazede belirlenen se¢im sistemi uygulamadabakildginda,

anayasanin 67. maddesi Vl.fikrasinin yeterli bimy@asal dizenleme olmadi

'8 Erdgzan Gunal Tirrkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Ustindeki Etkileri , Ankara:
Turhan Kitabevi, 2005, s. 24.

8 Tiirk, a.g.m.

% Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasalistikrar Agisindan Secim sistemleri ve
Tuarkiye'deki Durum , Ankara: Nobel Yayinlari, 2004, s.174.
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gorulmektedir. Nitekim bu konuyla ilgili ¢gimalardaki 67. maddenin VI. fikrasi ile
ilgili degerlendirmelerde, bu fikranin Tlrkiye’'de eksgklhissedilen bir hususu dile
getirmekte oldgu, “temsilde adalet” ve “ydnetimde istikrar” ilkeiein aslinda
olumlu ilkeler oldgu, ancak bunlar [@astirmanin son derece gigc, hatta olanaksiz
oldugu; VI. fikra hikminin sec¢im kanunlarinda Anayasahkémesi’nin denetim
alanini ve takdir yetkisini geglettizi, bOylece Anayasa Mahkemesi'ni secim
sistemlerinde belirleyici konuma getigili 0 nedenle 67. maddeye bdyle bir fikra
eklemenin isabetli sayllamayataséz konusu iki ilkenin Anayasa’dan c¢ikariimasi
ya da bir se¢im sistemi reformu ile birlikte ve ideriyle yeniden tanimlanmasi
gerektgi gorisleri savunulmgtur. Bu nedenle sec¢im kanunlarinin ve secim
sisteminin demokrasiye uygun bir cercevede ortallaakilizenlenmesi gerekii

genel kabul géren bir konuddf.

Secim sonugclarinin parlamentoya ve iktidara yansima temel belirleyicisi
olan secim sistemleri, Ulkedeki parti sayisini, gautilerin érgiatlenme bicimlerini,
gelisimlerini, birbirleriyle iliskilerini ve en nihayetinde Ulkenin siyasal hayatini
gelisim cizgisini yakindan belirlemektedir. Siyaset, E¢wonetimi ile ilgili islerin
tumund kapsayan bir kavram; secim ise, demokragjknterde devleti yonetme
yetkisinin kayngidir. O nedenle, bir Ulkede uygulanan secim sistéenisiyaset
arasinda cok siki bir ganti bulunmasi dogaldir. Bu cerceve icinde segstesni,
siyasal bir tercihin sonucu olgu kadar, siyasal yami da etkile®®. Ancak
uygulanan secim sistemi ne olursa olsun, bir Ulked@setin algilanma bigimi
demokratik mantik ve hedeflerle hicbir bicimde émtiiyorsa, siyasiler kamunun
ortak ve uzun vadeli ¢ikarlari ile temsil ettiklgurttsslarin talep ve beklentilerini
uzlastirarak ortaya koyduklari program ve uygulamgrdéiusunda iktidarda kalmak
mucadelesi vermiyor, siyaset gekilde ve ne pahasina olursa olsun iktidar olmak ve
iktidarda kalmak olarak argeaiyorsa, akilci temelden yoksun skiler oruntisi

icinde siyaset kisellesiyor ve politika liderler arasinda sonu gelmez geld ve

87 Tiirk, a.g.m. )
18 Hikmet Sami Tiirk, Secirlukukunun Temel Sorunlari ve Céziim Onerileri, Ankara: TESAV
Yayinlari, Yayin No:13, 1997, s. 149.
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kavgalarla amacindan vg@avinden uzaklg@yorsa, ulkenin ancak kurumsaltaa ile
asilabilecek 6nemli sorunlari sahipsiz ve ¢éziimsilmkga devam edecekfir.

2.4. Baski ve Cikar Gruplari

Toplumsal istek olgumunun siyasal karar alma mekanizmasinda yer atan i
politikaci ister blrokrat ister segmen olsun bubireylerin ksisel ¢ikar durtisuyle
katildiklari bir politik mibadele oldiw kabul edilit®. Ortak menfaatlere sahip olan
(isciler, isverenler, koyluler vb.) kiler ancak ortak hareket ederek amaclarina
ulasabilmektedirler. Ortak menfaatlerine giaak icin de yasama, yuritme, yargi gibi
yollari kullanarak iktidarin karar alma surecinkilgmeye baladiklarinda ise baski
gruplarina dongmektedirler. Busekilde siyasal iktidari ve burokrasiyi etkileyerek
kendi menfaatlerine uygun yasasui&, onlem, mali yardim vb. kararlari ¢ikartmaya
calismaktadirlat®. Biitiin baski gruplari bir yénleriyle siyasetin iz icinde olsalar
bile, varliklari ve kurulg nedenleri salt siyasal nedenlere indirgenemezeghn
baski gruplarindan meslek odalarinin bazi faakyetkiyasal nitelikte olsa da

varliklari yalnizca siyasi nedenli gitdir %

Baski ve c¢ikar gruplarinin devletten rant elde efmadiyeti ile kendi cikarlarini
maksimize edecek yasal dizenlemeler cikarttirmdégik bir toplumsal israfa
neden olabilmektedirler. Son zamanlarda yasalarimeki olarak yeniden
dizenlenmesi boyle bir rantin elipp olsmadgl konusunda politik iktisatcilarin

dikkatini ceken énemli konulardan biridir.

Baski ve cikar gruplari, siyasi iktidari ve burakya etkilemek icin ceitli

yollara bavurmaktadir. Baski yontemleri kisagasekilde 6zetlenebili®®

- Ikna: Ortak cikarlarl gercevesinde dnana ve inceleme raporlari vb.

dokiman hazirlamak.

189 Meltem Dikmen Canikliglu, a.g.m., s.17-44.

19 james M. BuchanarGonstitutional Economics IEA Masters of Modern Economics Series,
Oxford: Basil Blackwell, 1991, pp.40.

91 Omer Alp, Kamu Tercihi Teorisi ve Anayadhtisat, V. SERN, drl. iktisat Politikasi, 1. Baski,
Istanbul : Alfa, 1998, s. 503-532.

192iter Turan Siyasal Sistem ve Siyasal Davrasy 3. Baskijstanbul: Der Yayin, 1986, s.131.

193 Cogkun Can Aktan, “Rant KollamaAmme idaresi Dergisj Aralik 1993, s.119-136.
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- Lobicilik: Hukimet Uyeleri, yasama organi Uyelee burokratlarla gizli
gorismeler yaparak kendi cikarlari gloltusunda yasal dizenlemeler
yapilmasini sglamak.

- Secim kampanyasi yardimlari: Secim dénemlerindeassily iktidara
parasal ya da ayni yardimlarda bulunmak.

- Rigvet: Hukumet dyelerine, burokratlara vegeli kamu gorevlilerine
risvet vermek.

- Tehdit: Siyasal iktidari desteklememe, bighkea partiyi destekleme veya
siyasal iktidari yipratma tehditlerinde bulunmak.

- Sabotaj: Hukimetin ¢gimalarini engellemek.

- Toplu eylem: Grev, miting, boykot, gosteri yurigigri vb. faaliyetlerde
bulunmak.

- Medya: Kitle iletsim araclar ile siyasal iktidar desteklemek iciaya

aleyhine kampanya yurutmek.

Baski ve cikar gruplarinin, gdi baski yontemleri kullanarak politikacilarla
oy pazarlgina girmesi ve isteklerinin devlet kararlariyla komasi; devletin bazi
ekonomik faaliyetleri kendi monopoline almasi, bakonomik faaliyetlere yasal
engeller getirmesi (ithalatin yasaklanmasi, ithalazne b&lanmasi vb.), bazi
sektorlere tgvikler (sUbvansiyonlar) g#amasi gibi nedenlere P maliye
politikasinin asimetrik 6zeflinden (kamu harcamalarini arttirici vergileri azajt
acik butceli demokrasilere yani kamu ekonomisinirylbmesine neden olur. Kisaca
devletin ekonomiye olan mudahalelerinin bir sonwdarak kamu ekonomisinin
blyumesi olayi; baski ve cikar gruplarinin, devtatafindan yapay olarak
olusturulan ekonomik transferi (rantl)) elde etmek igiristikleri rant kollama
faaliyetlerinin artmasina neden oftft

Rant kollamanin ortaya c¢ikmasinin nedeni, devlaktisadi faaliyetleri
dizenlemeye ve kontrole tabi tutmasi veya bazisakiii faaliyetler Uzerine
sinirlamalar getirmesidir. Bu yaptirim, bireysela&ecikar gruplarinin érgutlenerek
siyasal iktidari ve burokrasiyi etkilemek suretiWariliksiz bir gelir transferi elde

etme eylemine doninistir. Bireysel ve kurumsal dizeyde rant kollama

19 Ramazan Gokbunarnayasal iktisadin Vergi Reform Onerisi, Prof.Dr.SalihSANVER’ e
Armagan Marmara U. Maliye Agirma ve Uygulama Merkezi Yayin No:10, 1998, s.23®.
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gayretlerinin sosyal maliyeti bitce maliyetidir. iRakollama, dgrudan verimli
olmayan bir faaliyettir. Oysa $ler ve kurumlar dgrudan verimli olan iktisadi

faaliyetler sonucunda milli gelire ve milli ekonoyeibir katkida bulunabilirler.

Baski gruplarinin meydana gelmesindeki temel mardikasal karar alma
surecinde kisel olarak etkin olmanin zoru ve ortak c¢ikarlara sahip skerin
birlikte hareket etmek suretiyle bu sirecte dakanetlabilmeleridir. Baski gruplari,
amaglarina gore farkli bicimlerde 6rgutlenmektemtirl Orngin, piyasada kar
maksimizasyonunu glamak amaciyla, géli firmalar kendi aralarinda birkerek bir
baski grubu olgturabilmektedirler. Ayrica baski gruplarsgi ve isveren sendikalari
biciminde orgiitlenerek de siyasal karar alma sideietkin olabilmektedirl&.
Baski-¢gikar grubunun politik karar alma sirecindekkinligi, Uye sayisinin
guclu olan iyi 6rgutlenmgi bir grubun siyasal iktidar tzerindeki etkisi, bosurlar

bakiminda zayif olan kka bir gruba oranla cok daha belirleyici olacaRfir

Baski ve cikar gruplarinin ekonomi politikalariniomendirmek igin
gerceklatirdikleri faaliyetler kisaca sgidaki gibi 6zetlenebilir. Ekonomi politikasi
birlikleri kamuoyu, yasama, yuritme, idare ve partiizerinde baski kurarak, siyasi
karar alma mekanizmasini kendi cikarlarina uyguinstgabilmektedirler. Baski-

cikar gruplarinin etki alani olarak

- Istenilen bir kanunun cikarilmasi ya da istenmeyeRanunun iptali icin
yasama organinda gosterilen faaliyetler,

- Devletin toplumsal hayatin hegamnasiyla yakindan ilgilenmeye zaman
ve uzmanlik acisindan yeterli olmamasi nedenialekbc¢ikar gruplarinin
devlet orgitine kendi alanlari icin aydinlatma itgilverme faaliyetleri,

- Kendi sosyo-ekonomik cikarlari ile ilgili olan sga ve sosyal yapidaki
kurumlarin  kendi lehlerine slemelerini  sglamak, onlara kendi

gorislerini destekleyen kimselerin atanmasinglamak,

19 Coskun Can Aktan, Anayaséktisat, a.g.e., s. 41.

1% Miinci KapaniPolitika Bilimine Giri s, Ankara: AUHF Yayini, 1983, s.65.

197 M. Akif Ozer,2001, “Girsimci Sinif, iktisadi Hayat ve SiyasetGazi UniversitesiiiBF Dergisi,
3(3), 2001, 5.165-206.
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- Idari yapinin kamu politikasindan azami olciide yarabilmek igin
devlet burokrasisini etkilemek ve bunu gkanak icin de idarenin
sorwturma ve argtirma komisyonlarina temsilci géndermek,

- Yargl organlarina etki ederek idaglamlere emsal t&il edebilecek
kararlarin gcitkmasini ge@amak,

- Kamuoyunu devamli aktif tutarak ona sosyo-ekonostile¢ hakkinda en
yeni, en sglam bilgileri vermek ve belirli konularda uyarmak,

- Kamuoyunu ve kamu taleplerini siyasi yapiyaigek ve onun etkin

olmasini sglamak vb. sayilabilir.

Baski ve cikar gruplarinin siyasi partilerle oldkilesimlerinin en st diizeye
ciktigl zaman dilimi secim 6ncesidir. Bu gruplar secincésinde siyasi partilerle
“kisisel cikar-oy akverisine” girisirler. Yani baski grubu Uyelerinin oylari,
kendilerine en fazla hizmeti verecek olan siyastipa gider. Se¢im sonrasinda ise,
siyasi iktidar Gzerinde yiun bir baski uygulayarak c¢ikarlarinin maksimizasyayin
gerekli diizenlemelerin yapilmasini istetfér Oy maksimizasyonu pmde olan
politikacilar da kendi cikarlarini dinerek talep edilen dizenlemeleri yapmaya
baslar. Ozel cikar gruplarina mensup secmenler; pallara kendi cikarlarina
uygun olarak hareket edip etmemelerine gore oy ikiemrd gibi, bu partileri ve
politikacilari finanse ederler. Bgekilde bir politik mibadele sonucu iktidara gelen
politikaci, kamu kaynaklarini borclu olgu cikar gruplarina aktarmaya zorunlu
oldugunu, cikar gruplari da kamu kaynaklarindan pay kaphnakki oldgunu
hisseder. Bu etkikmin maliyetini yani politikacinin ygmasini ve ¢ikar grubunun

elde ettgi ranti ise, vergi mukellefleri finanse eder.

Politik karar alma sturecinde en cok etkili olan lkbase cikar gruplari

asagidakisekilde 6zetlenebilir:
2.4.1. Sendikalar

Sendikalar sosyal haklari elde etmeyi ve gemneyi amaclayan cikar
gruplaridir. Bu ortak ama¢ @ailtusunda bir araya gelen topluluklari ifade eden
sendikalar ¢cok ©Onemli Uye sayisina ve mekansal slggai sahiptir. Sendika

% savg, a.g.e., s 14.
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dyelerinin  6nemli bir ekonomik guct yoktur. Ancakenslikalarin gucu,
politikacilarin kiicimseyemeyecekleri kadar oy pstggline sahip Uye ¢okfiunun
olmasidit®®. Sendikalar her ne kadar talepleri gddtusunda politikacilari
yonlendirmeye cajarak 0Ozel bir imtiyaz ggamaya caksalar da, 6zinde bu
talepleri, sadece sahip olduklar haklarini korumgiyelik old@gundan demokrasiye
uygun bir davrasntir. Ancak kamunun ekonomideki payl g@relen fazla oldgu
taktirde, cgunlugu kamuda 6rgutliscilerden olgan sendikalarin da yaptirim gtcu
oldukca artmakta ve davrahari 6ziinden uzakiabilmektedir. Bu nedenle kamudaki
Ozellestirmeler gerceklgirildi gi taktirde sendikal 6rgutlenme rotasini 6zel sektor

cevirecek ve devlet tizerindeki “gerekli olmayan$kidar azalabilecektir.

Sendikalarin siyasi partilerle gki kurma bicimleri farkh sekillerde
olabilmektedir. Orngin isci sendikalarinin siyasi parti glumuna bizzat katildiklari
bir cok Ulkede gorulmektedir. Hatta siyasal partdelgili, secimler ve parlamentoda
doganlar ve parlamento ginda d@anlar seklinde siniflama yapilmaktadir.
Ingiltere’deingiliz isci Partisi’'nin kci sendikalari tarafindan kurulgu ve aralarinda
organik bir bg oldugu bilinmektedif®.

Ayrica sendikalar ve ger baski gruplarinin, uluslar arasi érgutlenmelers6z
konusu olabilmektedir. Turkiye gibi uluslararasiska gruplarinin faaliyetlerine
sahneolan ulkelerde o6rgutlenmelerin uluslararasi boytzganmasi iktidarla olan
ili skilerini de oldukca etkilemektedir. Orpi@ Tiirkiye isveren Sendikasi (BK)

uluslararasi Avrupa Sanayi everen Konfederasyonu Bigiine tiyedir®"
2.4.2. Meslek odalari

Temsili demokrasilerde cikar temsili, yonetilenterkendi taleplerini ve
fikirlerini yoneticilere iletebildikleri bir ortamd bulunur. Belirli bir meslek erbabinin
ve meslek alaninin korunmasina ve gelimesine dayall érgitlenmeler olan meslek

odalarinin da kamu politikalarini glurulmasi surecinde birtakim taleplerini siyasi

19 Coskun Can Aktan, Hakan Ay ve Hilmi Coban, 2007, SialaKarar Alma Sirecinde Cikar
Gruplari, icinde:C.C.Aktan, Dilek Dileyici, ModerRolitik iktisat:Kamu Tercihi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2007, s.8, http://www.canaktan.org/pkéi/cikar-grup/cikar-grup.pdf(20.09.2009).

20 Duverger Siyasi Partiler, a.g.e., s.123-128..

21 Tygrul Kutadgobilik, TISK'in AB Siirecine Katkilari, Hedefleri ve Onerileri, 2005,
http://www.tisk.org.tr./duyurulay (19.10.2009).
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iktidara belirtmeleri, demokratik bir siirecte soarete olgan bir davrargtir®®

Bunun yaninda sanayi odalari, Ticaret odalari, Mirve&a Mihendis Odalari, Tabip
Odalari gibi baski gruplarina meslek icra etmekn i¢gisans verme, mesleki
faaliyetleri denetleme vb. gérevleri vermek onlézel ayricaliklar sgamaktif®.
Meslek orgutleriyle devlet arasinda kurumsatia bir isbirliginin olmasi kamu
politikalarinin uygulanmasinda etkigiiarttirici bir faktor olmaktadir. Clinki meslek
orgutlerinin katilimcilik adi altinda kararlara,nka politikasinin olgumuna, iktisadi
politikanin olwumuna, siyasal ve sosyal politikalarin @lmuna katilmasi, bu
politikalarin uygulamasi samasinda o6nemli bir tepki gdsterememesine neden
olmaktadir. Ancaksici sendikalari, meslek odalari gibi ¢ikar 6rgutieri sistematik
bir batunlik sglayamadiklari ve c¢ok sayida olduklarl toplumlardaratiarin
birbiriyle rekabeti daha fazla olmakta ve dolayisigok daha fazlaeyi hikimetten
talep etmektedirler. Hikimet de bu isteklerin @an kalkamamakta, oy kaygisi ile
onlara taviz verdikce de hem ekonomik istikrar heplumsal dizen, hem siyasal
sistem zaman zaman zorluklarla, bunahmlarla, &riel kagl kariya
kalabilmektedit*,

2.4.3. Dernekler

Siyasal ve sosyal yapiyl toplumdaki alt yapisatlikterin, tretim ilskileri
turinin bir yansimasi sayarsak bu siyasal ve soggplnin bir parcasi olan
dernekler de toplumun niteliklerine ve Uretim bigwa ba&li olarak gelen dst yapi
kuruluslari olarak belirirler. Bu anlamda derneydee olayr her toplum tirinde
gortlebilecek bir olgum desildir. Yogun olarak dernekiene, ihtisaslgmis, atomize
olmus, is bOliUmUnin y@unlasip, siyasal katilmanin arg, endustrilgmis
toplumlarin Grintdur ve ancak bu tir toplumlardaigir. Boylesine d@sip gelisen
bir toplumda birey, toplum icinde giderek 6nemimiykedecek, devasa kursilr,

blyuksehirler ve gayrsahsi, ulailmasi zor siyasal yap! kasinda yok sayilacaktir.

Yogun isbolimi dolayisiyla ¢ikar tarlerinin galdigi toplumlarda insanlarse

gorislere ve ¢ cikarlara sahip insanlarla bir arada olmak istelgkrdir. Cunku

22 yijksel Akkaya, “Cikar Gruplari ve Korporatist Tdm¥MMOB Ornegi”, TMMOB 50. Yilinda
Gecmie Baks, Ankara, 22 Ekim 200ttp://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3504

203 Ali Esref Turan, Tirkiye'de Secmen Davrangi, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004,
s.144.

2% yijksel Akkaya, a.g.e.
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toplumda yalnizca sosyal, siyasal ve ekonomik degltunsurlar devienems;
kisinin ugrasmak zorunda kalgi problemler de devimistir. Kisi bu buydk
sorunlari ¢o6zebilmek icin dayama gereksinimi duyar. Toplumsal sdlarin
yarattgl boylesine bir zorunluluk sonucu da dernekler kmaya balar. Birey
citkarlarinin ve gorlerinin paylaildigi bu kurumlara katilmakla artik o devasa
toplum kagisinda etkisiz eleman olmaktan kurtugtwr. Kendi c¢ikarlan
dogrultusunda bgka kurulglara, orgutlere baski yapabilecek, siyasal sosyal v
ekonomik yaantisina yon veren kararlari ve etkenleri etkilégelek bir duruma
gelmistir. Derneklgmeyle birlikte siyasal ve sosyal yapidaggeneler olacak,
devletin ve dier birka¢ kurulgun dsinda kiinin baghlik duyaca bir surt orgat
meydana cikacak, iktidar savebu gruplar aracifiyla verilecek ve paykalan bir

siyasi yapl ve pluralist bir toplum diizeyine gecdktir.

Derneklerin kurulg amaci; tyeleri arasinda birlik ve dayanayi sglayarak,
sagliklh diyalog ya da ilegim olusturmak, Gyelerinin her tirli ekonomik ve sosyal
beklentilerine yonelik faaliyetlerde bulunmak, (gmhi gerek kendi alaninda,
gerekse ulke sorunlar hakkindztmek ve bilgilendirmek, yol ve yontem gostermek
suretiyle, sonucta bir biatin olarak insan kalitesi@ buna bgh olarak da ulke

duizeyini yukseltmek olmalidit.

Sonug olarak tek dwunun, dgismez sdzde gergen ve yonetim bigiminin
bulundwgu tekil toplumlarin kantini, yanlglanabilir dgrularin, degisebilir gercek
ve yonetim bicimlerinin yer al@i ¢cogulcu toplumlar olgturmaktadir. Bu ¢cercevede
orgutlenms toplumsal kurulglarin yonetimde etkingi bir gerekliliktir. Ancak biran
icin demokratik bir toplumda var olan siyasi pam) sendikalar, meslek odalari,
dernekler, vakiflar gibi baski ve ¢ikar gruplarem sonunda televizyon, yazil basin,
sinema ve tiyatro gibi kitle ileim araclarini animsayacak olursak, kamuoyunun her
zaman optimal kararlara kanalize edilmgdigercesi karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle kamuoyu Uzerinde son derece etkili olaedya, cgitli cikar ve amaglara
yonelik bir bicimde faaliyet goOstererek oOrgutlegnioplumsal kurulglari kendi
isteklerine araci olarak kullanmaktadir. $gkusuz demokratik rejim, ayni zamanda

hukukla dizenlenngj disiplinli bir ortam anlamina gelir ve siyasalriiler, cikar

25 Musa Hikmet Yavuzyit, “Dernekler ve Demokrasi”’, Akara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, 50 (1), 1999, s.415-419.
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gruplari, kitle iletsim aracglari gibi ¢g@ulcu toplum o6rgatleri yasalara uygun
davranmak zorundadirlar ama yasalargikeukilmaksizin da kamuoyu aldatilabilir.
Goruldigu gibi kamuoyu 6zellikle genelgdgim dizeyinin ve demokratik kalttrin
yeterince yikseltilemeg toplumlarda tim denetim yollarina kar maniptlasyona
aciktir. Gergekten de gdas anlamda kamuoyunun en 6nemli dlgutu nicelilgide
niteliktir ve kamuoyu belli konularda bilgili, akil yollardan dgtince olgturabilen

ve toplumun esengine bal olan yurttglarin “tercihleri” olarak tanimlanabifif®.

Baski ve cikar gruplarinin politik karar alma simeeki etkinlikleri
dengelenmedi takdirde, secim donemleri iga olmak Uzere s6z konusu suregte,
iktidarin bu gruplarin cikarina hizmet etmeleri kalgnazdir. Bu cikar ikkisinin
onlenmesi; siyasal ve ekonomik aktorlerin rollaminioyunun kurallarinin ve

sinirlarinin ¢ok acik bigekilde belirlenmesiyle mimkin olabilecektir.

Buchanan’a gore baski ve cikar gruplarinin fadkymin engellenmesi,
milkiyet hakkinin ve bireysel hak ve &zgurliklerkorunmasi icin devlet
faaliyetlerinin en aza indirilmesi gerekmektediryd®a ekonomisinin gg@anmasiyla
rekabet ortami ile birlikte rant kollama faaliyeil de Onlenebilecektir. Ancak
devletin piyasa ekonomisi icinde daha fazla rol aayasi kamunun kaynaklarinin
paylailmasi mucadelesini arttiracaktir. Politik sUredkaynak dgilimi islevi
Uzerindeki etkisinin azaltilabilmesi, milkiyet hakle s6zleme 6zgurlgu sa&layan
yasalarla gercekiérilebilir. BOylece piyasalar kaynaklari toplum rgaina olacak

alanlara daitacaktif®’,
2.5. Burokratlarin Davrani sl

Birokrasi, her toplum biciminin gindelik ggaminda buttrsiddetiyle kendini
hissettirmektedir. Toplumun her kesimi, politikaggadami, §ci ve memur cgtli
bicimlerde birokrasi ile kar kariya gelmektedir. Bu cercevede gdim bircok
catsma, uzlama, ittifak ve yakinmalar bu kalasmalari ¢cgdas toplum hayatinin en

hakim iliskilerinden biri haline getirmektedir. Burokrasinir otorite bicimi olarak

2% Coskun San, “Sosyo-Politik Bir Siire¢ Olarak Anayasaigiklikleri”, Anayasa Yargisi Dergisi
11 (98), 1995, 5.23-35.
207 James M. Buchanan, “The Constitution of Econonaiticy”, a.g.m.
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diger iktidar odaklarnyla (politik ve ekonomik iktidailiskileri de hem siyaset

biliminin hem de ekonomi biliminin en 6nemi konuladan birini tgkil etmektedir.

Birokrasinin gelimesi, Martin Krygier'in “anti burokratik polemik” dani
verdigi bir tepkinin ortaya ¢cikmasina yol agyir. Burokrasinin yapisi, vatangar
uzerindeki etkisi ve burokratlarin ¢aha stilleri, bu tepkilerin dgmasina yol agan
hususlardir. Nitekim burokrasiyi kelime olarak dkefa 1745’de bir fizyokrat ve Unll
iktisatgt  Turgot'un dammani olan Fransiz Vincent de Gournay’n olumsuz bir
anlamda kullangy kabul edilmektedir. Biirokrasinin Alman \agiliz literatiirinde

de olumsuz anlamda kullanifgligortlmektedir

Iktidara kim gelirse gelsin bir 6rgit yapisi olmadatkili bir yonetim
gerceklgtiremeyecginden dolayi, yonetimin Badakiler uzmanlgmaya dayal
birokrasiye baamli hale gelmektedirler. Bundan dolayr merkezi dikiasiler bir
kere kurulduktan sonra kendileringinkanlari ve faaliyet alanlarini @ayan dger
kurumlarla -politik destekgileri, si sahipleri ve gverenleri- i¢ ice bir halka
olustururlar. Burokratik yonetim ile devletin ekonomyapisi ve politik organlari
arasinda karlikli vazgecilmez bir iliki vardi®®. Bu iliski cercevesinde 6n plana
cikan bir anlaw ise, birokraside daimi olan “gawahsi” memurlara gore iktidara
gelen yoneticilerin daima bir amatdr ofgwdur. Ayrica memurlar daima resmi
gizlili gin geresi Uzerinde Israr etmek ve menfaatlerini “kamu matifagibi ¢cok
belirsiz bir kavram aracgiyla gelstirmek suretiyle etkin bir gozetime karteknik

ve resmi bilgi kaynaklarina ujabilme imtiyazlarini ellerinde tutmaya gatlar*®®.

Gunumuzde “burokrasinin ekonomi modelleri” olaraktaamdirilan ekonomi ve
burokrasi ilgkisinde kamusal talebin buyulgantun belirlenmesi, kamusal
genglemenin ekonomik nedenlerinin incelenmesi (blrdirat butcelerini artima
istekleri ve devlet daireleri ile iktidardaki pokia iliskisi baslaminda) devlet
dairelerinde cagan burokratlarin sayilari ile gercegtiedikleri tGretim maliyetleri
arasindaki igkinin niteligi ve boyutu, yonetime gore birokrasinin daha fazla

208 Ahmet Ertiirk, “Modern Can Temel Bir Kurumu:Birokrasi"Maliye Yazilari Dergisi, 2, 1986,
s.5-18.

299 Martin Krygier, Weber, Lenin and the Reality of Socialism, Bureauacy, London: Edward,
1979, p.65.
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genglemesi ve burokratlarin toplam butce, etkinlikvierimlilik Gzerindeki tercihleri
gibi konulari ele almaktadt’

Birokrasinin gorevi siyasi iktidarin tahsis gttbltceyi toplumsal hizmetlere
donistirmektir.  Burokratlar kendilerine tahsis edilen t¢gmyi arttirmaya
calismaktadirlar. Boylece daha yiksek harcama, dahaokon¢alsma ortami, daha
genk bir kadro ve daha bol terfi imkanina sahip olaaedlr. Ayrica birokrasi siyasi
iktidarin politikalarini uygulayan bir araci konumdadir. Bu nedenle de siyasi
iktidar, burokrasinin etkin birsekilde c¢alsmasi icin kisitlayict kurallar getirme
konusunda istekli davranmamakt&dir

Biarokratlarin davraglarinin aciklanmasinda burokratlarin ayni zamanda
secmen olduklari ve bu yonde fayda fonksiyonlaeldie etmek amaciyla oylarini
kullanacaklari belirtimektedir. Bu nedenle burdkae kendi partizan goglerine
tamamen zit olsa bile gafemelerine izin veren partileri ve politikacilari
secebilmektedirlél>. Rasyonel secmen davramin ekonomik kurami da
birokratlarin se¢im ile amaglarina g¢rfeada halktan daha {1l olduklarini ileri
surmektedir. Aynisekilde iktidardaki parti de, daha yakinsKi icinde old@gu
birokrasi kesiminden, onlarin isteklerinin &nmasi vaadiyle oy kazanma
oraninda, halktan bgekilde elde etfii oy oranina gére daha gshdi*®®. Bu cift
tarafli siki gbirligi ise kamu kesiminin biylimesi ve burokratlarin deti arasinda
pozitif ili skinin varligini aciklamaktadfr*.

2.5.1. Burokratik giicuin belirleyici unsurlari

Birokratlar siyasal karar alma surecinde cikarlagerceklgtirmek Uzere

daha fazla guc¢ sahibi olmak istemektedirleBurokrasinin gicunt belirleyen

2 iprahim Bakirtg, “Kamu Harcamalari Uzerinde Biirokratik Giiciin Belyici Unsurlarinin Etkisi”,
D.E.U.1iBF. Dergisi, 14 (1), 1999, s.138-144.

211 5ava, Anayasaliktisat,a.g.e. 5.19-22.

212 Buchanan, “Why Does Government Grow?”, a.g.m.

213 James T. Benneth and William P.Orzechowski, “Theting Behavior of Bureaucrats: Some
Empirical Evidence”Public Choice 41, 1983, pp.270-282.

ZWinston C. Bush and Arthur T. Denzdlhe Voting Behavior of Bureaucrats and Public Secto
Growth, in Thomas Borcherding (ed.), Budgets and BuredscrThe Origins of Government
Growth, Nort Caroline: Duke University Press, 19F.86.
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unsurlar, birokrasinin yarattisorunlara ¢ozim getiriimesi bakimindan énem arz

etmektedir. Bu unsurlarin etkilerjagida belirtilmistir®**.

2.5.1.1. Biiro biiyukligi

Burokratlar, parasal gelirlerini artirmak, gicesgtij ve geni atama yetkisini
elde etmek ve Banda bulunduklari bironun ihtiyaclarini rahatligi@ermek amaci
ile bdrolarinin gesniigini maksimize etmeye calrlar. Cunkd buronun gegiemesi
ve Dburokratik glemlerin  karmak boyutlara ulamasi, burokratlarin prestij
diskiinligth ve kendi cikarlarina hizmet edecek gugclerini rax@ya yardimci
olacaktir. Buytyen biro beraberinde personel sayastiracaktir. Bu ise, hiyerak
yapida yeni dizenlemeler meydana getirecektir. & giizenleme kademe sayisini

artiracak, artan kademe sayisi ise burokratin pbgadirine ek bir gelir getirecektir.
2.5.1.2 Iktidar partisi ve kamusal mal arzi

Secimde ¢punlugu salayarak iktidar olan siyasi parti, kamusal faalget
konu olan mal ve hizmetlerin, hangisinin ne kadacaina bir defa karar verdikten
sonra ya bu mal ve hizmet sepetini satin alacattayaretmek durumunda kalacaktir.
Bazi mal ve hizmetler satin alinsa dagwgonal ve hizmetleri bir kamusal burokrasi
aracllgl ile Uretecektir. Aslinda devlet 6zel kesimden ralah slemini de, birokrasi
aracllgl ile gerceklgtirmektedir. Bu nedenle burokrasi, kamusal faaliyetrz
cephesinde o6nemli bir yere sahiptir. Demokratik baplumda, burokrasinin
blayukligtini belirleyen en 6nemli faktor kamusal faaliyegenili gidir. Kamusal
faaliyete konu olan mal ve hizmetlerin daha ¢okugidtoplumlarda burokrasi daha

blyuk bir yere sahiptir.
2.5.1.3. Buroya ilskin ¢ikti ve maliyetlerin belirsizli gi

Bilrokrasiye ilgkin temel sorun, burokratlar tarafindan yapilan tidvim
etkinliginin olciminde ortaya cikar. Bunaskin en 6nemli sorunlar, ciktinin
birimler bazinda kolayca derlendirilememesi ve piyasada bu Urinlerin kar

amaclyla kolay satilabilir olmamasidir. Bundan golaburo ciktilarinin en az

215 fbrahim Bakirta, Kamu Harcamalari Uzerinde Burokratik Giiciin Befiiti Unsurlarinin Etkisi,
a.g.m., s.138-144.
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maliyetle Uretilip Gretilmedinin hikimet tarafindan belirlenmesi de zor birydia.
Burokratlarin buyik ilgi odaklarindan biri de, kéledne verilmg olan gorevleri
disik maliyetlerle Urettikleri konusunda yasama orgamandirmaktir. Bltcesinin
tamamini harcamayan bir burokrat, gelecek maliaydidenginde kisiima yapilaga
tehlikesi ile kag kariya kalacgini distindiginden, meclisin verdi ddenekleri
mali yilin son aylarinda tiketmeye galaktir. Bu doneme gkin harcamalar
yasalara uygun yapilacak, ancak harcamalarin ygphizmetlere ilgkin maliyetler

kesin olarak bilinemeyecektir.

2.5.1.4. Butce buyukligu

Birokratik organizasyonlarinsan butce talebinde bulunarak, butcelerini
biylutmek temel arzularidir. Bu sebeple, butcelerineecinde en buyik parasal
kayna elde etmek igin, politikacilar ve burokratlar &kl oyun icerisindedirler.
Birokratlar bunu yaparken ¢ taktik kullanirlar;\Vigrilen bir fonksiyonun yerine
getiriimesinde ihtiya¢ duyulandan daha cok odensterlier, ii) Verilen hizmet
dizeyinde elde edilen faydayi abartirlar, iii)Vansalarini sisirerek tahminlerinin

toplamini artirirlar.

2.5.1.5. Burokratik yonetim Uzerinde meydana gelekontrol kaybi

Birolarin dgal monopol olmasi ve bunun sonucunda rekabet badkis
uzak olmasi nedeniyle, burolarin etkgtin 6lctlmesinde, kendisinin gnda bilgi
edinilebilecek bir kurumun olmamasi, burokratik gtm Uzerinde kontrol kaybi
meydana getirmektedir. Sorun, burokrasi ile ilddilgilerin yine burokrasiden
kaynaklanmasidir. Bir yil icerisinde yapilagter, hizmet verilen vatangasayisi ve
yapilan glerin maliyeti gibi bUrokrasinin nasikledigini yansitan bilgileri siyasi

iktidara ve kamuoyuna sunan burokrasinin kendisidir

2.6. Politikacilarin Davranislar

Politik surecte karar alma mekanizmasi incelenirkercek altina oncelikle
politikacilar alinmaktadir. Bir bakima ekonominimyasi manipllasyonunun en
onemli sorumlusu siyasetciler olarak gorilmekteBibyle ditinilmesinde haklilik

payl da yok dgldir. Clunkl secmenler hakli olarak bir iktidar cglomideki
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basarisina gore deerlendirmektedir. Ancak politikacilar sec¢im donernmde
secmenlerinin beklentilerini kafamak icin maliyeti ¢cok fazla olan ve yine halk

tarafindan 6denecek olan politikalari uygulamakta@kinmemektedirler.

Sadece iktidardaki parti g¢ secime katilan batin partiler amaclari
dogrulusunda se¢mene yeni bir Grin sunabilme konusinidberleri ile yargirlar.
Secmene politik partinin farkinda olmasini, ilgike@sini, kiyaslamasini, denemesini
ve sonucta barabilir ise kendisini benimsetmeyi hedeflerlekncak siyaset
ekonomi ilgkisi icerisinde Oncelikle iktidardaki partinin danslart Onem
kazanmaktadir. Cunkiu secim donemlerinegglbaolarak ekonomide konjonktur
yaratacak politikalar iktidar partisi uygular. Bula muhalefetin en 6nemli gorevi ise
iktidar partisinin her turli niyetini dére etmektir. Bu acidan muhalefet partileri
iktidardaki partinin firsatci politikalar uygulamas engelleyen en 6nemli kisitlardan
biridir.

Politikacilar faydalarini maksimum yapacag&kilde hareket etmektedirler.
Politikacilarin fayda fonksiyonu yeniden secilmgdgrasal kazancg, #sel guc ve
idealizm gibi ceitli degiskenlere gore belirlenmektedir. Gugli ideolojik yadgoti
partilere sahip olmayan Ulkelerde politikacilartéorca se¢cmen’leri memnun edecek
politikalari tercih etmektedirler. Boylece dar tabadavrang sekline gére, huikimet
yalnizca kendilerinin temsil ettikleri sosyal graph cikar ve tercihlerine 6nem
vermekten ziyade, genitabanh bir davragi sergileyerek gelir dizeyi ulke
ortalamasina yakin se¢cmen grubuna yonelik poldikalizlemektedirler.
Politikacilarin faydalarini maksimize edecek pkétarinin sonuglari, temel olarak
uc sekilde siniflandinlabilir. Borcun parasajftailmasi, mali aldatmaca ve
vergilerden daha fazla harcama yapmak. Borcun glagtsrilmasi yurt icinden ve
yurt dsindan alinan borclarin finansmaninin parasal sggmieye bgvurulmasiyla
karsilanmasidir. Uretim karigl olmayan parasal geteeme enflasyonun artmasina
yol agmaktadir. Hikimetin secimlerden 6énce nomgsdilri arttirmasi, enflasyonist
bir ortamda reel agi sglamamaktadir. Se¢menlerin bu durumu ilk etapta fark

etmemesi mali aldatmaca olarak ifade edilmekféliPolitikacilarin secmenlerin

2% Onur, a.g.e. s.54.
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unutkanlgini dikkate alarak gesletici politikalar uygularken karlastiklari en
onemli kisit ise vergi gelirleri ve borclanma olateaudir*’.

Politikacilarin uyguladiklar politikalarin yarattisonuclari izlemek icin son
yillarda makroekonomik galnelerdeseffaflik, hesap verebilirlik kavramlarinin 6n
plana c¢iktgl gorilmektedir. Buekilde kamu kaynaklarinin @aiminda etkinlgin ve
verimliligin go6zetilmesi mdmkin kilinabilecektir. Ancak piécilar tum bu
gortslerin aksine secimi kazanmak icirsiia gizlilik icine girmeye, airi vaatte
bulunarak, secmenlerine karyalan sdyleyerek, propaganda ile gbz boyayarak
politik hile yapmaya meyilli bir davragisergilemektedirlér®. Hatta bu nedenle
kamu kurulglarinin  hesap verebiligine yonelik kurumsal reformlarin

gerceklgtiriimesi konusunda da istekli davranmamaktadirlar.

Politikacilarin firsatgi davraglarini engelleyen en dnemli faktor yasal ve
kurumsal dizenlemelerdir. Yasal ve kurumsal faktoplolitikacilari sinirlayan der
etkenlerden farkli olarak daha fazla yaptirirm giggahiptir. Devletin ekonomideki
roli ve daha spesifik olarak bu gahanin konusu olan PBC teorisi literatiri de
¢bzim Onerisi gercevesinde yasal ve kurumsal démezierin gerekligine dikkat
cekmektedir. Turkiye ekonomisi icin PBC teorisinimcelendgi bu calsmada da,
2001 vyilindan itibaren gercektgilmis yasal ve kurumsal dizenlemelerin
ekonomideki siyasi manipulasyonu etkileyip etkilehge arastirildigindan dolay! bu
konu ayrintili birsekilde ele alinacaktir.

2.7. Merkez Bankasinin Bgimsizligi

Politikacilarin, 6ncelikle kamu harcamalarini anttak suretiyle, ekonomiyi
canlandirmaya caimalari secim dénemlerine rastlgdidistinilecek olursa, mali
baskinlgin secim dénemlerinde artmasi kaginilmaz olmaktadirica politikacilar
secim donemlerinde, etkisinin daha cabuk hissedilnmedeniyle, para politikasi
araclarini kullanmayi tercih etmektedirler. Bu duda en énemli rol para politikasi

uygulayicisi konumundaki Merkez Bankasinardéktedir.

“"Erdggan, a.g.e.,s.102.

218 Bjrol Kovancilar, “Cgdas Liberal Disiincede Demokratik Karar Aima Mekanizmasi ve Biitce
Harcamalarinda Popiilist gfimler”, Celal Bayar Universitesi i.i.B.F. Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, 3, 1997, s.211-212.
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Modern makro ekonomi politikalarinda oyun teorik bercevede ele alinan
para politikasi i¢sel bir sure¢ olarak kabul edikteglir. Bu surecte kisa dénemli ve
politik kdkenli guduler vurgulanarak, kurumsal dillemelerin incelenmesine uygun
bir cerceve sgdanmaktadir. Analizlerde para politikasiningggrilmesinin guc ve
maliyetli bir kurumsal cerceveye oturtulmasinin ipkd desisikliklerini
guclestirerek, izlenecek politikaya ikin agiklamalara duyulan giveni de arttiaca
ileri strilmektedit'®. Para politikasinin etkili olabilmesi icin gerekliutumsal

dizenlemelerin Banda b&msiz bir merkez bankasi gelmektedir.

Ekonomik karar alma sirecinin en 6nemli ajanlaasarda yer alan merkez
bankalarinin politik guc¢ ile #kilerinin yasal yonden dizenlenmesi, merkez
bankasina politik otoritenin baskilarina &agikabilme yeteng verdigi icin oldukca
onemlidir. Merkez bankasinin gansizligini sglamanin temel amaci, para basma
olgusunu siyasi bir tercih olmaktan cikarip, ekomnorkonjonkttriin, ekonomik
istikrar hedefi gozetilerek yonlendiriimesine imkamren teknik bir zorunluluk

haline getirmekti®°.

Politikacilarin  kamu harcamalarini ve dolayisiylardglanmay arttirici
politikalari sonucunda para otoriteleri siyasi bgakmaruz kalmaktadir. Devletin
borcunun fazlalgmasinin, faiz oranlari tUzerindeki baskiyl arttikaygikselmesine
neden olmasi durumunda, merkez bankasi devletigebétiklarini parasalma
yoluyla azaltmaya zorlanmaktadir. Biligdigibi para arzinin agihizi ile enflasyon
dogru orantihdir. Dolayisiyla enflasyonu kontrol alla tutmanin yolu para arzini
kontrol altinda tutmaktan gecer. Siyasi iktidakamu kesimi aciklarini merkez
bankasindan aldiklarn krediler ile kdamalari halinde, kur, faiz ve enflasyon
oranlarinin gerektirgd para talebinin ¢ok tsttinde bir para piyasayaedimis olur.
Diger bir ifadeyle merkez bankas! kdiksiz para basmgiolur. Arzi talebin tzerine
cikan paranin deeri ise diger ve enflasyon orani artar. Sonug olarak, enflasgo
kontrol edilebilmesi icin para arzinin kontrolingéglayan merkez bankasinin siyasi
iktidarin baskisindan gansiz olmasi gerekmektedir.

Y Telatar, a.g.e., s.164. ) )
220 Bijlent Giinsoy, “Hukuksal Yapi iktisadi Bgari: TCMB Orngi” Ankara Universitesi Siyasi
Bilgiler Fakultesi Dergisi, 23-24, 2001, s.2-8.
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Makroekonomik gefimeler neticesinde merkez bankasi gib@sizlginin
oneminin anlaildigl ve bu yonde bircok llkede yasal ve kurumsal diérealerle
bagimsizlgin sa&lanmasina yodnelik uygulamalar yapgdigorilmektedir. Ancak
merkez bankasi amsizlgl, sadece yasal cercevenin belirlenmesiyle
gerceklgemez. Merkez bankasinin gsizlginin - artmasinda en onemli
etkenlerden biri ¢ok yonli ve gginis mali piyasalarin vargidir. Ayrica hikimetler
sermaye piyasalarina ne kadar borc¢luysa merkezasarigimsizlgl da o kadar
distk olacaktir. Bunun gibi daha $a fakttrler nedeniyle merkez bankalari yasal

olarak gorundgunden daha az Bansiz olmaktadirlar.

Merkez bankas! @amsizlgl amac ve arac¢ igamsizlg olarak ikisekilde ele
alinmaktadir. Amac @amsizligi merkez bankasinin para politikasinin nihai amacin
belirlemede b@amsiz olmasini ifade etmektedir. Merkez bankasi gma
bagimsizlgina sahipse kendi belirlegliamaca ulgmaya, dgilse iktidar tarafindan
belirlenen amaca wemaya cakmaktadir. Amacina ugmak icin, kullanacg
araclart secmekte iktidardan gmasiz olmasi ise, ara¢c @ansizlgini ifade
etmektedir. Orngin bitce agiini finanse etmekle yukimli veya para arzinin sabit
olarak artmasini uygulamak zorunda birakilan metk@akas| ara¢ @amsizlgina
sahip dgildir. Literatirde merkez bankasinin amagibasizlgl olmadan iktidarla
uyumlu sekilde para politikasi amacini belirlemesi kabulilsed de arac
bagimsizlginin gerceklgtiriimesinin gereklilgi genel kabul gormektedir. Sonucta
seffaf ve hesap verebilir bir merkez bankasi kamagekladgl para politikasini
uygulamak icin elindeki araclar1 giansiz birsekilde kullanabildgi 6lctide aciklanan
politikalari etkin birsekilde uygulayabilir. Politikacilarin sonradan kargararina
olan politikalardan vazgecip para politikasi aragiakullanarak firsat¢i politikalar
izleme gilimleri bu sekilde engellenebilir.

Merkez bankalarinin ne derecede gibasiz olduklarinin ankimasinda
ekonomik b#imsizlik ve politik bg&msizhk acisindan durumlari 6nemlidir.
Ekonomik bg&msizlik, hukimet harcamalarinin finansmaninirgrddan merkez
bankasi kredileriyle yapilip yapiimagyla baslantilidir. Eser kamu kesimi aciklari
merkez bankasi tarafindangodan finanse ediliyorsa, ekonomikgoasizliktan s6z
edilemez. Politik baimsizlgl belirleyen faktorler ise merkez bankalarinin

baskanlarinin, banka meclisi Gyelerinin veskan yardimcilarinin atanma bigimleri,
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gorev siireleri, gérevden alinmakilleridir®®’. Ayrica, amac bamsizlginin olup
olmadgi da politik b&imsizlg etkileyen faktorler arasindadir. Politikgeansizligin
sgilanmasinda, merkez bankasshkeninin gorevde uzun sire kalmasiniglaaamasi
onem taimaktadir. Oysa bilingi gibi uygulamada genellikle merkez bankasi
baskanlarinin gorev sureleri cok uzun olmamaktadirride bankasi &anlarinin
hikumet dgistikce gbrevden alinmalari bir teamul haline getmi Ayrica merkez
bankasi bgkani deisimi yasandik¢ca uygulanacak politika agisindan bir bedirgin
ve deaisikligin ortaya c¢ikmasi beklenecektir. Bu nedenle merkenkalarina
bagimsizlik verilmesinin yaninda merkez bankasgkbalarinin uzun sire goérevde
kalmalarinin garanti edilmesi, aciklagnmara politikasinin giveniligini daha kisa
gorev sdreleri icin secilmi yetkililer tarafindan kontrol edilen para politdaa

oranla daha cok arttiracakaf.

Merkez bankasi lamsizlgi ve ekonomik performans arasindakisklyi
inceleyen bircok ¢cajmada, merkez bankasiningmasizlik derecesinin artmasindan
ekonomik performansin olumlu etkileidliortaya konulmstur. Ornegin Sikken ve
Hann (1998), devletin bitce aciklar ve parasal Uiy arasindaki gkiyi
inceledikleri calymalarinda, borclanmanin parasgtteya yol acgiina dair kanitlar
bulmuslardiP?. Alesina ve Summers merkez bankasgibsizlgl ile ekonomik
degiskenler arasindaki #kiyi inceledikleri calsmalarinda, merkez bankasi
bagimsizlginin fiyat istikrarini sgladigi ancak déer desiskenler Uzerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin olmagh sonucuna ulanislardi®®., Borrero (2001)
tarafindan yapilan bir bka calsmada da, merkez bankasigbasizlginin yiksek

olmasinin mali disiplini arttirgh, enflasyonu dgiirdiigii tespit edilmtir?>°.

221 TCMB, Tirkiye Cumhuriyet Merkez  Bankasi Kanumi Deisiklik Yapiimasina Dair
25.4.2001 Tarihli Ve 4651 Sayil Kaniie Getirilen Y enilikler, (20.10.2009),
(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/kanunacik.hyml

222 5yat OktarEnflasyon Hedeflemesi, Para Politikasinin Giiveniliigi ve Fiyat istikrar , Istanbul:
Bilim Teknik Yayinevi, 1998, s.16-17.

22 Bernard Jan Sikken ve Jakob De Haan. “Budget Befidonetization and Central Bank
Independence in Developing Countrie@xford Economic Papers July 1998, 50 (3), p. 493-511.

224 Alberto Alesina and H. Summers Lawrence, “CenBahk Independence and Macroeconomic
Performance: Some Comparative EvidendeUrnal of Money Credit and Banking, May 1993, 25
(2), pp. 151-162.

% Alberto M. Borrero “On the Long and Short of CetBank Independence, Policy Coordination
and Economic PerformancdMF Working Paper , February 2001, pp.3-24.
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2.8. Mali sistem ve bankacilik sistemi

Ekonomide kamu sektorinin baskisina engel olacak d@memli
mekanizmalardan biri, gucli bir mali sistemin vadir. Mali baskinlik olarak
tanimlanan kamu sektdrunin baskisigidborgclanmg bir devletin sahip oldgu gelir
imkanlariyla yetinememesi ve bu nedenle mali pilsagirerek burada hissedilir
bir baski yaratmasidf®.

Mali baskinlik daha cok etkili olmayan vergi sistam sahip ekonomilerde
ortaya ¢cikmaktadir. Zayif vergi sistemi ve gelemg para ve sermaye piyasalarinin
bir arada bulunmasi durumunda, Ozellikle gekkte olan Ulkelerde kamu
harcamalarinin para basarakskanmasindan l#a yol kalmamaktadif’. Etkili bir
para politikasinin uygulanabilmesi icin finansalygsalar tzerindeki baskiii
Oonlemenin en dnemli yolu ise maliye politikasinsidiine etmektir. Mali istikrarin
sgilanmasinda fiyat istikrarinin da dnemli pay! vardhtyat istikrarinin sglanmasi
ve sdrdurdlmesi uzun donemde mali istikrar gudienektedir. Cunkid mali
bozukluklar ve krizler, enflasyon ve faiz oranlastikrarsizliklari ile birlikte
yasanmaktadir. Faiz oranlarindaki sert dalgalanmadarkblarin aktif dgerlerinde
blyuk deisiklikler yaratmakta ve mali krizlerin ortaya cikmalasilgini
arttirmaktadir. Buradan hareketle fiyat istikramimnali istikrarin sglanmasi icin bir

on kasul oldugu sdylenebilit?®

Guclu bir mali sistemin oklturulabilmesi icin gerekli faktérlerin arasinda
piyasalarin kurumsalaasi ©onemli bir yer tutmaktadir. Kurumsaftzasini
tamamlayamangi ve yasal cergevesi yeterli Olclide géatilememi piyasalar
kendilerinden beklenen fonksiyonlari yerine getieenektedirler. Yasalar ve
yasalarin uygulanmasini kontrol edecek kurumlaraolam gucli bir piyasanin
varhigindan s6z edilemez. Gerekli olan politik, kurumealhukuksal diizenlemelerin
referans noktas! ise politika otoritelerinin re&beomi tzerindeki gugcleri yaninda
iktidar alaninin ger@nden gery olmasinin ve bu alani galétme cabasinin fiyat

istikrarini bozacak olmasidir. Cikarlari spele kagan politikaci ve burokratlarin

26 Merih PayaPara Teorisi ve Para Politikas) istanbul: Filiz Kitabevi, 2002, s.114.

22T Haydar AkyaziEnflasyon Hedeflemesi: Ulke Deneyimleri ve Tirkiyede Uygulanabilirli gi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s.35.

228 \.Erding TelatarFiyat istikrari:Ne, Nasil, Kim i¢in?, Ankara:imaj Yayinevi, 2002, s.160-165.
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sinirlandiriilmamy kurumsal yapi cergevesinde ellerine gecen yetkkalHanarak
ekonomik kaynaklar tahrif etme giéminin ve toplum refahini diiuren
davranglarinin 6nine gecilmesinde demokratik politik il@rch sinirlandiriimasi
uygun bir cerceve gar. Bunun yolu ise hukukun Ustuglil ilkesinin ekonomik

hareketlere hakimiyetinin glmnmasid®.

Mali sistemin en 6nemli yapi darindan biri bankalardir. Dolayisiyla ekonomi
icinde 6deme sisteminin 6énemli bir parcasi olarakely aracilik faaliyetleri gerekse
kredilendirme faaliyetleri sebebiyle en fazla dieemeye ihtiya¢ duyulan sektordir.
Son yillarda finansal faaliyetlerin yapisindasa@an dgisim ile birlikte, para ve
sermaye piyasalarindaki hizmetlerin giderek kawklasmaya bglamasi, bankacilik
sektoriiniing ve faaliyetlerinin izlenmesini giderek zosiamaya balamistir®°.

Bankacilik sektorisive faaliyetlerinin sglam bir standarda oturtulamamasi bu
sektoriinde gatli baskilara maruz kalmasina neden olmaktadirellike kamu
bankalarinin iktidardaki politikacilarla gkileri, bu bankalarin faaliyetlerini timuyle
etkilemektedir. Turk bankacilik sektorine bakildda kamu bankalarinin bankacilik
sektoriindeki payinin yiksek olmasi ve politik dawacercevesinde faaliyet
gostermesi ekonomiyi olumsuz Bekilde etkilemektedir. Clnki bu bankalar karlilik
orani yuksek olan faaliyetlere kredigtk@mak yerine politik b@ olan firmalara kredi
vermeyi tercih edebilmektedirler. Bu durum ekonagm onemli bir kayip olmakla
birlikte 6zel bankalarin devlet bankalarinin imtiaiyla rekabet edememelerine,
bdylece bankacilik sektérinin bitintdyle bu durumdgkilenmesine neden
olmaktadir. Kamu bankalarinin faaliyetlerinin pitlit baskilardan etkilenip
etkilenmedgini ortaya koymak icin yapilan caimalara bakildiinda, bahsedilen
tirde bir iliskinin oldusu acikca gorilmektedir. Orpm Laporta vd. (2002) ile Barth
vd.(2000) ‘nin kamu bankalarinin ekonomiye etkisiefine yapmy olduklari
calismalarinda, kamu bankalarinin sektérdeki payinin Gkliginin diguk

ekonomik biiyiime ile igkili oldugunu ortaya koymglardi*?*2 Ancak Molyneux

22 Gunsoy, a.g.m.

230 Adnan Akin ve Suphi Aslamu, “islevsel ve Yapisal Acidan Tirk Bankacilik Sisteminde
Kurumsal Yonetinisleyisi’, Bankacilar Dergisi, 61, 2007, s.28-43.

231 Rafael La Porta, Florencio Lopez-De-Silanes, An8tdeifer, “Government ownership of Banks”,
Journal of Finance 57, 2002, pp. 265-301.
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and Thornton (1992), 1986-1989 doénemi icin Avrupankalarini inceledikleri
calismalarinda ise devlet bankalarinin k&gitun daha fazla oldiunu tespit
etmislerdir”®® Micco vd.(2007) ise bankalar ile politikacilarifiskilerini ortaya
koymak icin, bankalarin karhliklarini secim doénemlayrimiyla incelensierdir.
Kamu bankalarinin secim ddnemlerindesigki performansa sahip olduklari ve
bununda politik davraslarla iliskili oldugunu tespit etmlerdir®®®. Ding (2005)
Tarkiye'nin de yer aldii bircok Ulke icin yapmy oldugu calsmasinda politikacilarin
devlet bankalari Uzerindeki etkisini incelgtii Calismanin sonucunda secim
donemlerinde kamu bankalarinin borglarinin 6zet®dsankalarina gore daha fazla
arttigini ortaya koymgtur®. Ayni sekilde Cole(2009)in Hindistan icin yapm
oldugu calsmasinda secim donemlerinde devlet bankalarinin kexthe oranlarinin

%5 ila 10 arasinda amstigoriilmektedit*®.

Piyasa keullarinin, bankalarin yonetimsleyisi Gzerindeki yapisal etkilerini
kontrol altinda tutabilmek icin, yonetim kurullariretik duyarlilga sevk eden
stratejik bazi adimlarin atilgjmolmasi gereklidir. Dgisen ic ve dy cevre kagullarinin
(teknoloji, devlet, sendikalar, rakipleggiictinun niteki, misteriler vs.) ekonomik
bir faaliyet goOsteren bankalarin faaliyet alankideer tirlt hizmet tGretiminin yapisi
ve turinu dgistirebilmesinden dolayi, stratejik olarak yeni kusahdizenlemelere

gerek duyulmaktadit’.

Finansal krizler ygayan ekonomilerde bankacilik sektorinin yeniden
yapilandiriimasinin bir ka nedeni ise, bankalarin iflasinin sistemdekiedi
isletmelerin iflasindan ¢cok daha fazla etki yaratmasiClnkid, bu durumdan hem
bankalardaki mevduat sahipleri, hem kreditérler haamkredi kullananlar olumsuz
etkilenmektedir. Kreditorlere borglarin ddenmemes verilen kredilerin geri

232 James R. Barth, Gerard Caprio, and Ross Levin@nkBig systems around the globe: Do
regulation and ownership affect the performance stability?”, Policy Research Working Paper
Series 2325, The World Bank, 2002, pp.1-60.

233 philip Molyneux and John Thornton, “Determinants European bank profitability: A note”,
Journal of Banking & Finance, 16, 1992, 1173-1178.

234 Alejandro Micco, Ugo Panizza and Monica Yafiez, riBaownership and performance. Does
politics matter?” Journal of Banking and Finance 31, 2007, 219-241.

4% gerdar I. Ding, “Politicians and banks: Politidafluences on government-owned banks in
emerging markets'Journal of Financial Economics 77, 2005, 453-479.

3¢ shawn a. Cole, “Fixing market failures or fixinigetions? Agricultural credit in IndiaAmerican
Economic Journal: Applied Economics 1, 2009, 219-50.

237 Akin ve Aslanglu, a.g.m.
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cagrilmasi ekonomideok etkisi yaratarak 6deme guglii olmayan, finansal yapisi
sglam bankalari da sarsmaktadir. Bir bankanin iflamesi veya iflasinin
beklenmesi halinde kreditorler 6édeme giggiticinde olan ve olmayan bankalar
arasindaki ayirrmi  yapamamakta ve glam bankalardan da paralarini
cekebilmektedir. Likidite desge olmamasi halinde boyle bir durum bankalarin
aktiflerini  zararina satmalarina ve kredilerini igecagirmalarina neden
olabilmektedir. Ayni zamanda banka iflaslari kredkimini ciddi sekilde
etkileyecginden, sistemde kredi sgkkligina (credit crunch) ve ekonomik

faaliyetlerin cokmesine neden olmakt&tfr

238 pelin Ataman, “Sistemik Banka Yeniden Yapilandisma Teorik Yakl@m”, Tirkiye Bankalar
Birli gi (TBB), Bankacilik ve Argtirma Grubu, Haziran 2001, s.1-15.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE POL ITiK KONJONKTUR HAREKETLER ININ ANAL izi
3.1. Turkiye’'de Politik Konjonkttr Dalgalanmalarinin Bel irleyicileri

Politik konjonktir dalgalanmalari, cok kargia bir iliskiler aginin
neticesinde ortaya cikan bir sorundur. Siyasal rkatma sireci icerisinde ortaya
¢tkan bu sorun, hem bu strecte rol alan aktorigawranglarinin hem de buna zemin
hazirlayan siyasi ve ekonomik sistemin yapisinin biiniddr. Bu nedenle bir
ekonomide siyasi kaynakli konjonktirel dalgalanmalabelirleyicilerinin ortaya
konulmasi icin, bu surecte yer alan aktorlerin dagtarinin anlallmasi ve bu
aktorlerin cikar ilgkisine dayali davrami sergileyebilmelerine zemin hazirlayan
kurumsal yapiyla ilgili yapilmasi gerekli dizenlderen neler oldgunun

belirlenmesi son derece 6nemlidir.
3.1.1. Turkiye’de se¢cmen davransi

Tarkiye'deki se¢cmen davragharinin incelendii calismalarin sonucuna
bakildginda, bireylerin oy verdikleri politik partiyi @erlendirirken optimal
davranmadiklari sonucuna varitm. TUrkiye’deki segmenlerin belli bir kesiminin
partizan davraglar sergiledikleri gérilmektedir. Merkezin @ada yer alan bir
se¢cmen bir sonraki secimde merkezin solunda yer bilapartiye kolay kolay oy
vermemektedir. Oy dalgalanmalari genellikle merkese¢cmen kitlesinde
gerceklgmektedir. Turkiye’de her ne kadar ideolojik kararen belli bir se¢cmen
kitlesi bulunsa da partizan davrglar sergileyecek guclu ideolojik yapiya sahip
partiler bulunmamaktadir. Bu nedenle politikacile880 sonrasinda genel olarak

ortanca se¢gmen teorisine uygun hareket ederekdisalitikalar uygulamglardir.

Turkiye’de secmen tercihlerinin gtaildigl calsmalarda secmen tercihlerini
etkileyen faktorlerin birggunun ortak olmasina kahk her aratirmada 6n plana
cikan faktorler farklidir. Orngn Tan(2002), secmenler ve milletvekilleri Gzerinde

yaptgl calsmasinda se¢menleri etkileyen en dnemli faktbrumassiypartinin lideri
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oldugunu belirtmektedf®. Siyasi parti lideri hem elde edilen saallarla hem de
basarisizliklarla Ozdgdestirilmektedir. Turkiye'de politikanin lider merkazl
olmasinin en 6nemli nedeni ise medyadir. 1990arglan itibaren 6zel televizyon
kanallarinin tarafli yayinlari parti liderlerinimnéplana ¢ikmasina neden olgtur.

Parti liderlerinin segmen tercihlerini etkilemesinbir baka sebebi de, liderlerin
halka verdikleri imaj neticesinde, secmenlerin Kkemohi kisilik 6zellikleri,

toplumsal sinif ve inanclari acisindan parti ligeribenzer 6zelliklere sahip olduklari

inancina varmalaricif°.

Secmenler secim kampanyalarindan da oldukca egtlbnektedirler. Secim
kampanyalari partilerin vaatlerini carpici ve eatliti bicimde halka iletmelerini
sgilayan 6nemli bir aractir. Secim kampanyalarinda@hikgi verme, ikna etme ve
oy kazanmadir. Her secimde kararsiz olan belli dBgmen grubunun olgu
distnulirse, secim kampanyalari bu kararsiz se¢meeldilemede 6nemli rol
oynayabilmektedir. Secim kampanyalari parti gibdiligi zayif ve kararsiz
secmenlerin dikkatlerini politikalara cevirmektasgal etkilgim sirecini harekete
gecirmede siyasal uyaricilar olarak gorev yapmakéa se¢cmenin oy verme
konusunda ygdig) kararsizlik amasinda etkili oimaktadit

Secmen tercihleri konusunda yapilan gahlarda, secmen tercihlerini
etkileyen sosyal, kdlturel, ideolojik ve psikolojifaktorlerin etkisinin g6z ardi
edilmemesi gerekdi belirtilirken, en belirleyici faktortn iktisadiegiskenler oldgu
konusunda ortak gogtin hakim oldgu rahatlkla séylenebilir. Turkiye’de neredeyse
her on yilda bir ciddi ekonomik krizlerin y@nmasi, bunun sonucunda da ortaya
cikan yuksek enflasyon, istikrarsiz bliyume, artangbstoku, gelir dalimindaki
adaletsizlik ve politik yozlgma gibi sorunlar géz Ontne aligchda ekonomik
faktorlerin secmen davragmi belirleyen en 6nemli etken olgiw daha kolay
anlsgiimaktadir. PBC teorisinde de belirtifili Gzere, se¢cmenlerin kot giden

ekonomik gekmelerden dolayl iktidardaki partiyi cezalandirmasilimleri,

239 Ahmet TanPolitik Pazarlama, istanbul: Papatya Yayincilik, 2002, s.34.

240 Ferruh Uztg, Siyasaliletisim Yonetimi, Siyasette Marka Yaratmak, 2. baskistanbul:
MediaCat Kitaplari, 2004, s.61.

241 Aysel Aziz,Siyasaliletisim, Ankara: Nobel Yayin Datim, 2003, s.68-69.
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secmenlerin siyasi partilerle 6ztEsme balarini zayiflatmaktadff Bu ise ortanca
secmen sayisinl artirmakta, partilerin ideolojiditp@lardan uzaklgmalarina yol
acmaktadir. Bulut(1994) yapsnoldugu calsmasinda se¢men tercihlerini etkileyen
en onemli faktorin, adayin gegmionemde yaph faaliyetler oldgu sonucuna

varmstir*®

. Carka@lu ve Toprak tarafindan yapilan birska calsmada, gecnsibir
yil icinde iktidardaki partinin uygulagh iktisat politikalarinin gerek se¢cmen ailesinin
ekonomik durumu gerekse makro ekonomik dengeleririezeyaptgl tahripkar

etkilerin, iktidara yonelik desgn azalmasina yol agh gorilmistir’*

Tarkiye’de 1980 yilindan sonraki se¢cim dénemlefrakildginda 1991'den
2002 secimlerine kadar koalisyon hukimetlerinindérda olmasi barisizlgin tek
basina bir partiye yuklenememesine yol agnu durumda se¢cmenler tercih etmeye
meyilli olduklar partiyi belli oranlarda cezalamsilar da yine de ideolojik kararlar
vermiglerdir. Bu durum en son 1999 secimleriyle iktiddaro DSP-MHP-ANAP
koalisyonuna kadar neredeyse Bekilde devam etmiir. DSP-MHP-ANAP
hikumeti ise Ulke ekonomisini ciddi bir krizin iginsokmalariyla sec¢cmenler
tarafindan @ir bir sekilde cezalandiriingi ve 2002 secimlerinde meclise dabhi
girememslerdir. Ayrica bu donemde yanan bazi toplumsal olaylarin se¢cmen
tercihlerini bir sekilde etkiledgi gorulmektedir. Orngin 1999 yilinda Abdullah
Ocalan’in yakalanmasi DSP’nin oylarinin artmasaglaan nedenler arasindadrr
Yine secim o©ncesinde MHP’nin, Abdullah Ocalan’ninerektii  sekilde
cezalandirimasi konusunun takipgisi olacaklargylameleri MHP’nin de oylarinin
artmasini sgamistir. Hatta secmenlerin bgekilde psikolojik nedenlerle tercihte
bulunmalarina en acik 6rnek, Kibris Batarekati'ndan sonra Ecevit'in kemikkn

bir oy kitlesine sahip olmasi gdsterilebilir.

Turkiye'de son iki secime bakilacak olursa, secmenlsiyasal Urliin olarak
ekonomik politikalara daha fazla 6énem veéidigorilmektedir. Tekrar secilme

sansinin yuksek oldiunu bilen AKP hikimetinin se¢cim déneminde “sikigae

42 Ergun OzbudunCagdas Tiirk Politikasi: Demokratik Peki smenin Oniindeki Engeller (Cev.:
Ali Resul Usul),istanbul: Dgan Kitapgilik A.S., 2003, s. 75.

243 Abit Bulut, “Erzurum’da Secmenlerin Politik Palema Uygulamalarindliskin Gorisleri ve
Tercihleri Uzerine Bir Saha Asarmasi”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi
Z. F. Findikhioglu Arastirma Merkezi, Yayin No: 186, 1994, Erzurum.

244 Ali Carkoglu ve Binnaz ToprakTirkiye’de Din Toplum ve Siyaset istanbul, TESEV Yayinlari,
No:11, 2000, s.35-39.

245 Turan, ag.e. s. 166-176.
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maliye politikalarindan taviz vermeyecekleri, segakonomisi uygulamayacaklari”
soylemleri, oy oranini arttirarak yeniden teksibha iktidar olmasini ggamistir.
Ideolojik davranan ve siyasal Uriin olarak “laiklilkkeisi” tzerinde ygunlasan
CHP’nin ise bekledi basariya ulgamadgl gorulmistir. Ayrica 2002 secimlerinden
sonra uzun donem koalisyon hukumetleriyle yonetildkenin siyasi istikrara
kavusmasi, ekonomik istikrari da beraberinde gettmi Bunun sonucunda 2007
secimlerinde oy kullanan secmenlerin %46,58'inin Y€ oy verme nedeninin
ideolojik olmadgl, ekonomik nedenler ol@gu son derece aciktir. Bu sonucidyle
bir gerc&i de beraberinde getirgli unutulmamalidir ki; ekonomik nedenlerle oy
kullanan secmenlerin, karisiz politikalar uygulangl taktirde iktidar partisini
cezalandirmag@limi yuksek olacaktir. Bu durumda AKP hukimetinateyecesi en
akillica yol, firsat¢i politikalardan kacinmak vktidarinin ilk yillarindaki gibi
Avrupa Birligi uyum sureci kapsaminda yapisal reformlara devanele olacaktir.
Bunun yani sira muhalefet partilerinin izlemeleeregken oncelikli politika ise,
ekonomi politikalarinda alternatif yaratacak gubltiyapiya sahip olmak ve siyasal

ariint buna gore pazarlamak olmalidir.
3.1.2. Turkiye’de merkez bankasi bgimsizligi

Temel fonksiyonu parasal ve finansal istikrarirglaamasi olan merkez
bankasinin, bu yonde sonu¢ odakli faaliyette budiimeesi icin siyasi iktidardan
bagimsiz olmasi gerekii gorisi literatiirde 6nemle vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede
Tarkiye’'de Avrupa birgine Uyelik strecinde Maastricht kriterlerine uyuaglama
hedefinin de etkisiyle, 5 Mayis 2001 tarih ve 24388yili Resmi Gazetede
yayimlanan Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kamdal Deisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile bankanin 6zerk bir paditikasi uygulayabilmesi

glivence altina alinstir.

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda yapildesisiklik
cercevesinde gercekt@ilmek istenen hedeflersagida siralanngtir;

- Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasiningoasizliginin guglendirilmesi,
- Tudrk mevzuatinin, kamunun mali kurumlara imtiyaalisimini diizenleyen

AB mevzuatl hukimleriyle uyumlu hale getirilmesi,
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- Turk mevzuatinin kamu sektoriningdedan finansmaninin engellenmesi
konusundaki AB mevzuati huktmleriyle uyumlu halérgmesi,

- Turk kamu maliyesi istatistiklerinin Avrupa Topl@gu Ulusal ve Boélgesel
Hesaplar Sistemi (ESA 95) kurallaryla tam uyumdlehgetirilmesi

- Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin, Avrupa MerlBankalari Sistemi
(AMBS) icinde yer almasina yonelik hazirlik gahalar

- Tek para ve doviz kuru politikasinin uygulanmagineelik verilmgtir.

Avrupa Toplulgu Muktesebati'nda, merkez bankalarinin temel am@acin
fiyat istikrarini sglamak oldgu yonindeki hikim dgultusunda, 4651 sayil
Kanun ile TCMB'nin temel amacinin fiyat istikrarirsgslamak oldgu hikme
baglanmstir. Temel amacin fiyat istikrari olarak belirlensneise merkez
bankalarinin kurumsal, bireyseklavsel ve finansal agidan @ansiz olmalarini
zorunlu kilmaktadir. Bu dgultuda, 1211 sayili Kanunu ggtiren 4651 sayili
Kanunla, TCMB’nin mevcut kamsiz yapisini kurumsal, bireyseklevsel ve
finansal acidan daha da guclu kilmaya yoneligiglidikler yapilmistir. 1211 sayih
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda 465%lsa&anun ile yapilan
degisiklikle, bagimsizlik kriterleri buyik oOlctide yerine getirilmblmakla birlikte,
Ilerleme Raporundaki eftriler yoninden de AB mevzuatina uyumgsmmasi,

AB'ye iiyelik ile miimkiin olabilecektf®.

Merkez Bankasi kanununda yapilangidiklikle Merkez Bankasinin finansal
bagimsizligl da sglanms bulunmaktadir. Buna goére Merkez Bankasi'nin, Hazia
Kamu kurum/kurulglarina avans veremeyege kredi acamayaga veya bunlarin
ihra¢ ettgi borglanma araglarini birincil piyasadan satin nagacg hiukme
baglanmstir. Bunun yani sira of@nustlu hallerde ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) kaynaklarinin ihtiyaci keatayamamasi durumunda, Merkez Bankasinin
TMSF'ye avans verebilmesine olanakglsmmstir. Ayrica Merkez Bankasi, 2002

yilinda, finansal piyasalarin derigfaesi, gelmesi ve bankalarin risk gerlendirme

24 Avrupa Birligi Genel Sekreterdi, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesiriiskin Tiirkiye
Ulusal Programi” ile “Avrupa Birfii Muktesebatinin Ustleniimesindliskin Turkiye Ulusal
Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonuizienmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1” 23 Haziran
2003 tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu Kara
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yeteneklerinin yukseltiimesi amaciyla, para ve do\piyasalarindaki aracilik
faaliyetlerinden gamali olarak cekilnstir.

Yapilan teorik ve ampirik caimalar, merkez bankasinin gmsiz oldgu
ulkelerde politik konjonkturin yanmadgl ya da etkisinin fazla buyik ve uzun
sireli olmadgini ortaya koymaktadir. Goodman (1992)'in Frandaahya veitalya
Uzerine yapfii calsmanin sonucuna goére, secim oncesinde ekonomikillko
etkilemek amaciyla yurutilen parasal politikaninilkede biyuk olctde farklilik
gOsterdgi tespit edilmgtir. 1981 yilindan énce Fransa {talya’da secim ekonomisi
cok guclu etkiler yaparken, Almanya’da bu etkinwkgsinirli kaldgl goralmustar.
Nitekim Fransa vdtalya’da secim sonrasinda yiiksek enflasyonla bérldurgunluk
yasanirken, Almanya’da ekonomik istikrar vauimi korumuytur. Bu sonuclara
ulkeler arasindaki merkez bankalariningibasizlik derecelerindeki farklgin
dogrudan etkisi séz konusuddf. Ayrica merkez bankasinin giansiz oldgu
Ulkelerde hukimete oranla daha siki para polithkalatercin eden merkez
bankalarinin, merkez bankasiningtmali oldugu Ulkelere oranla enflasyon oranini
disiik tutmada daha bkarili olduklari gorilmektedif®?**%° Bazgimsiz bir merkez
bankasinin para politikasi konusunda dahatia olacg konusunda genel bir géri
birligi olmasina rgmen, kagi gorils olarak merkez bankasi giansizlgina elatirel
yaklasimlar da mevcuttur. Merkez bankalarinin seglwian parlamentonun iradesi
disinda olmasinin politika uygulamalari konusundasgadl yaratagana, ustelik bu
durumun sec¢cmen iradesine dayanmamian demokrasiye uygun olmaygoea
inanan argtirmacilar mevcuttur. Bamsizlga yoneltilen bir dier elstiri ise, merkez
bankasinin ne kadar @iasiz olsa da kurum Uzerindeki informel ve dolayl
baskilarin tamamen son bulmaygcayoniindedi™. Ornesin Arjantin, Peru,
Nikaragua gibi merkez bankalar yiksekgimsizlga sahip Ulkelerde yuksek

247 Oktar, 1996, a.g.e. , s.77-78.

248 plesina and Summers, a.g.m.

249 John B.Goodman, “The Politics of Central Bank Imeledence” Comparative Politics, 23(3),
1991, April, pp.329-349.

250 Robert T.Parry, “Low Inflation and Central Bankdependence”, Federal Reserve Bank of San
Francsco, N0.92-96, 1992, p. 17.

%51 Alex Cukierman, “Central Bank Independence and &ary Control”, The Economic Journal
104(427), 1994, pp.1437-1448.
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enflasyon orani, Belgika, Fas, Norve¢ gibi merkemKalari dgik bagimsizlga

sahip tilkelerde diiik enflasyon orani gdzlensgtir*>2

3.1.3. Turkiye’de mali sistem ve bankacilik sistemi

1980 sonrasinda mali sistemin getilmesi amaciyla ygun olarak yapisal
reformlar gercekligirilmis, bu dénem sonrasinda 6zellikle para politikalaragrlik
kazandg daha liberal bir ekonomi politikalar izlengtir. 24 Ocak kararlari
liberalizmin balangici olarak kabul edilebilir. Ocak kararlari ierlikte kurumsal
yapida yapilan buyuk dssiklikler goralmektedir. 1981 yilinda 2499 sayilir8eye
Piyasasi Kanunu ydruge konulmgtur. 1982 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu
olusturulmus, 1986 yili balarinda iseistanbul Menkul Kiymetler Borsasi faaliyete
gecmi,®®® kambiyo rejiminin serbestériimesi konusunda 6nemli gefheler
sglanms, kisittama ve yasaklarin buyudk bir bolumu kaldmsgtir. Ayrica yeni
kurumlarin yanisira, yeni finansal araclar da kullmaya balanmstir. Bunlarin
baslicalari, mevduat sertifikalari, yatirim fonlarindnsman bonolari, menkul kiymet
yatirim fonlaridir. D6viz piyasasinda kambiyo dem@iden vazgecilngi ve serbest
degisken kur sistemi uygulamasina gecitimi Boylece Turkiye'de yerkgk olan
veya olmayan gercek veya tlzekildgrin dbviz bulundurmalari, hesap acmalari,
doviz satin almalar serbest birakgtm. Kiymetli maden, tave gyalarin, ds ticaret
rejimi esaslari dahilinde, Turkiye'ye ithali ve #wati serbest birakilgtir.
07.07.1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan TRegasinin Kiymetini Koruma
Kanunu (TPKK) hakkinda 30 sayili Karar sonrasifidaci ve en 6nemli adim ise
11.08.1989 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 32lisKarar olmutur. 30 sayili
Kararn yururlukten kaldiran 32 sayili Kararin bazaddelerinde de daha sonra bazi
degisiklikler yapiimistir. Bu diizenleme ile birlikte, her ttrli menkulgéein ve borg
senedinin alinip satilmasi serbegttfdmis ve bdylelikle portféy yatirimlarinda
konvertibiliteye gecilmi ve Tirkiye'ye ddviz ithali tiimilyle serbest biraitir™*
1980/7168 sayili kararname ile birlikte yerli vebgaci yatirnmcilara gkin birgok
dizenleme vyapilmtir. Bu dizenlemelerin neticesi olarak yabanci sgenin

%2 Carl E.Walsh, “Central Bank Stratejies, Credipiland IndependenceZournal of Monetary
Economics 32, 1993, pp.287-302.

253 Bztirk ve Ozyalkgir, a.g.m.

%54 Dig Ticaret Miistgarligi, Ar-Ge ve Dgerlendirme Daire Bganligi, Turkiye ihracatinin Gegimi,
2008.
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faaliyet alanlari gesletilmis, yerli ve yabancsirketlerin birlikte ortaklik kurmalari
kolaylastiriimis, yabanci yatirimcilarin sermayelerinin milflieilmeme garantisi

verilmistir.

Dunya ekonomisini etkileyen 1997 yili Asya kriznsasinda mali kriz olarak
ciddi ekonomik, siyasi ve sosyal sonuclarin yanimndizsal ve uluslar arasi mali
sistemlerin zaaflarini ortaya koymasi bakimindaan®rkazanng, mali sistemlerin
glclendirilmesi ve seffaf bir yapiya kavsturulmasi yonidndeki cabalarin hiz
kazanmasini gamasi yonunden de etkili olrgtur. Bu dénemde ¢iborclanma
politikasinin istikrar  kazanmasinda IMF'nin tawainsiki sikiya bgli olan
Tarkiye'nin Aralik 1999'da imzalagh stand-by ankmasinda mali sistemin

guclendiriimesine ikikin diizenlemeler 6n plana ciksnr®®.

1980 sonrasindan gunumize kadar mali sistemgkinili yapisal
dizenlemelerin ygun bir sekilde gerceklgtirildi gi bir baska donem de 2001 yih
olmustur. Subat 2001 yilinda yanan krizler sonrasinda “Gicli Ekonomiye Geci
Programi” baligl altinda IMF destekli yeni bir program hazirlagme bu program
kapsaminda bir cok yasal ve vyapisal dizenlemeyelngtir. Bu program

kapsaminda,

- Dalgal kur sistemi icinde enflasyonla muicadelegsiktisiz ve kararli bir
bicimde surdurmek,

- Bankacilhk sektérinin yeniden yapilandirilmasi,

- Kamu finansman dengesinigikll bir sekilde glclendirmek,

- Butin bu slemlerin esneklik, etkinlik veseffaflik salayacak yasal alt
yapilarini olgturmak olarak aciklanrtir.

Bu temel ilkelerin aciklanmasinda amag¢ yapisallganhgl olan mali sistemi
guclendirmektir.

1980 sonrasi donemde Turk mali sistemineskiii gerceklstirilen
diizenlemeler Turkiye ekonomisine olumlu etkifgdir gergektir. Bununla beraber
yapilmasi gereken daha bircok dizenleme vardir.arfSal derinlgmenin

2% sevki Ozbilen, “Kiresel Mali Kriz ve IMF Politikalanin Ulusal Mali Sisteme Etkileri”,Finans

Dunyasy, 132 (12), 2000, s. 1-15.
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gostergelerinden bir tanesi olan, finansal kurumlgssitlili gi agisindan Turkiye'de
finansal piyasalarin gahis llkelere nazaran daha azsitldi ge sahip oldgu bir
gercektir. Bu durumda finansal fonlarin biyime hacrolumsuz etkilemekte ve
fonlarin daha geri bir kitleye ulgtiriimasini zorlatirmaktadir. Gelimis tlke
tasarruf ve kredi birlikleri, kredi birlikleri, yatm sirketleri, 6zel emeklilik fonlari,
yapi topluluklari gibi kurumlarin da Turkiye icidugturulmasina ikkin calsmalar
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica finansal araclaesitlili gi, finansal derinlgmenin

gostergesi olan finansal kurumlarirsigiédi gi kadar buytk 6neme sahiptir.

Turkiye ekonomisinde bankacilik sektorinde kapsantdir yapisal
dizenlemenin gereklginin, 2001 yilinda ysanan ekonomik krizle birlikte
ertelenemeye@e anlasiimistir. Tark bankacilik sektérinin yeniden yapilarichasi
cercevesinde Bankacilik Duzenleme ve Denetleme muryBDDK) tarafindan
Mayis 2001 vyihinda “Bankacilik Sektéri Yeniden Mapdirma Programi”
hazirlanarak kamuoyuna aciklagtm. Bu program IMF ve Dinya Bankasi ile
yuratilmekte olan makroekonomik ve yapisal reforrogpaminin da onemli bir
bilesenini olusturmustur. Programin temel hedefi; etkin, uluslararagekte rekabet
edebilir ve sglikh bir bankacilik sistemine gegisaglamak olarak belirlenngtir.
Programda; bankacilik sektérinin mali ve operadyga@sinin guclendiriimesine
yonelik uygulamalar ile bankacilik sektdriinde gimeve denetimin etkindini
arttiracak, sektort daha etkin ve rekabetci binyapavigturacak, yasal ve kurumsal
duzenlemelere yer verilgtir®® Bu diizenlemeler ana ve alt shilar halinde

ozetlenecek olurda’;
- Bankaclilik sistemine glvenin yeniderglsamasi,
- Devlet mudahalesi icin yasal bir strecingpluulmasi,
- iflas eden bankalar icin miidahale mekanizmasingtwilimasi,

- Banka yeniden yapilandirmasi icin yapisal onleimlealinmasi

seklindedir.

256 Engin Akcakoca, 2001, “Bankacilik Sektorii (Soru&®”, iktisat Dergisi, istanbul Universitesi,
IFMC Yayin Organi, 413, Kasim 2001, 29.10.200@w.ifmc.org.tr.
%7 Ataman, a.g.m., s.1-15.
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Bu ana bgiklar altinda siniflandirilan dizenlemelerle iigibankacilik

sektoriine igkin calsmalarda gesi bir literatir mevcuttur. Bankacilik sektérinin

istenilen yapiya kawmasi icin gerekli dizenlemeler ise kisagagelaki gibi

siralanabilir;

Garantiler ve Mevduat Sigortasi;Bankacilik sektérine guvenin
sglanabilmesi icin, devletin kamu ve 06zel banka ayriyapmadan,
bankalarin mevduatlarini geri Odeygice dair givence vermesi
gerekmektedir.

Merkez Bankasinin Bankalara Likidite @@mnasi; Merkez Bankasi nihai
bor¢ veren bir kurum olarak bankalarin herhangiikidite sikisikliginda

ilk basvurduklan yerdir. Sistemik krizlerde merkez baratalgenellikle
ddemeler sistemini desteklemek igin reeskont keeiin verilmesi,
zorunlu kagiliklarin distrdlmesi veya bankalara déviz kredileri verilmesi
seklinde uygulamalara keurabilir. Merkez bankasi sistemik Kkrizin
ortaya clkmaslyla sistemin aka salamak icin kisa dénemli likidite
Diuzenleme ve Denetim Yapisinin GuglendiriimBankacilik sektorine
glvenin sglanmasi ve sdrdurdlebilmesi icin en 6nemli adinmdard
biriside, bankalarin etkin ve ihtiyatll yonetilmesiengelleyen yasal ve
dizenleyici cercevedeki zayiflik ile carpikliklargiderilmesidir. Bu
durumda, ihtiyath denetim ve duzenlemeyegkiin daha siki kurallarin
uygulanmasi, daha iyi muhasebe ve bilgilendirmendselarinin
olusturulmasi, etkin olmayan ve faaliyetini surdiremesle kurumlara
gerekli mudahalelerin yapilmasi i¢cin mekanizmal&unulmasi, hileli ve
yasal olmayan malglemler icin yaptirim uygulanmasi gerekmektedir.
Yasal duzenlemeler;Bankacilik sektorinin yeniden yapilandirma
programina yasal bir dayanak glurulabilmesi icin bu sirecin mevcut
yasal cerceveyle uyumunungtanmasi veya yeni kanunlarin ¢ikariimasi
ya da mevcut kanunlarin gstirimesi gerekmektedir. Odeme guiglii
icinde olan kurumlara midahale icin gerekli yas&ngipler, adikekilde
olusturulmus yazili standart ve prosedirlere, eksiksiz bir eleme

sistemine vaeffaf devlet kararlarina dayanmalhdir.
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- Ozellgtirme; Etkin calsmayan ve ¢deme gugli icinde olan kamu
bankalari sistemik bankacilik sorunlarinin en 6mewaynazidir. Kamu
bankalari kamuoyunun go6zinde en guvenli bankalamarakl
goruldiginden, mevduat sahipleri mevduatlarini bu bankalard
degerlendirme gilimindedirler. Kamu bankalarinin sistemik krizedes
oldugu Ulkelerde yeniden yapilandirma slrecinde Oggllee, sorunun

¢6zUmu icin uygun yontemlerden birisidir.

Bankacilik sektorayle ilgili yapisal duzenlemelerigerceklgtiriimesinde
yukumlalggin buydk bir kismi BDDK'ya verilngtir. Bilindigi gibi BDDK, 23
Haziran 1999 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarakugttlige giren 18.06.1999
tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kuruktuw. Kamu tizel kiili gini haiz,
idari ve mali Ozerklie sahip olarak kurulan BDDK’'nin gorevi, gerek Balaka
Kanunu gerekse @er mevzuatin, bu kanunda gosterilen yetkiler cexsivle
dizenlemeler de yapmak suretiyle uygulanmasiglasek, uygulamay! denetlemek
ve sonuclandirmak, tasarruflarin givence altinanssini temin etmek ve bu
kanunla verilen der gorevieri yapmak ve yetkileri kullanmalgeklinde
belirlenmitir. Kurul, tasarruf sahiplerinin haklarini ve batdrin dizenli ve emin bir
sekilde calsmasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide ©6nemlirarka
dogurabilecek her turlisiem ve uygulamalari énlemek, kredi sisteminin etkin
sekilde calsmasini sglamak Utzere gerekli karar ve tedbirleri almak vgulgmakla
yukamludar. Boylesi onemli yetkilerle donatilgnolan ve mali sektdrin kaderini
yakindan ilgilendiren BDDK'nin siyasi nitelik kazamamasi ve teknik yapida
olusmasina buydk o©6nem verilmekle birlikte, kurul Gyeler atamalarinin
Ongoruldigl 31.03.2000 tarihine kadar, siyasi partiler il@kecilik sektoriinin 6nde
gelen temsilcileri tarafindan, kurula kendileringkyn isimleri génderme konusunda
caba sarf edilgi de gozlerden kacmagtwr. BDDK’'nin mali ve idari olarak
Ozerkliginin olmasinin yani sira kurul fean ve Uyelerinin Bakanlar Kurulunca
atanmasi ise siyasilerlegkilerinin tamamen kopmagini géstermektedir. Bununla
birlikte hem BDDK’'nin yapisal dizenleme programpg&aminda hem de Avrupa
Birligi uyum sirecine ilkin yasal dizenlemelerle, bankacilik sektorindelediev
etkisi azaltilmaya calilmaktadir. Bu cabalarin beda kamu bankalarinin

ozellastirilerek sektordeki payinin azaltilmaya gdmasi gelmektedir. Ozelrme
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ile hem kamu bankalarinin sistemdeki ayricalikiarirgiderilmesiyle rekabet
arttirllarak daha guclu bir sektorel yapinirglaamasi, hem de etkin ¢ghayan ve
0deme guclgl ceken kamu bankalarinin yikintn devletin UstUrka@doshrmasi ciddi

yarar sg@layacaktir.

IMF ile yapilan “Gucli Ekonomiye Gegi anlasmasi hiukumlerine gore de,
Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Progranamla bankalarinin yeniden
yapilandiriimasi, Tasarruf Mevduati Sigorta FonWMEF) blinyesindeki bankalarin
en kisa surede ¢ozume kattrulmasi, yganan krizlerden olumsuz yonde etkilenen
0zel bankalarin ghkh bir yapiya kavgturulmasi, bankacilik sektériinde gozetim ve
denetimin etkinigini artiracak yasal ve kurumsal dizenlemelerin gidsstiriimesi

olmak Uzere doért temel unsura dayandigtmi

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasingiii ¢calsmalarda dncelik, bu
bankalarin finansal yapilarinin guclendiriimesineribmistir. Kamu Bankalarinin
ticari kararlarina mudahalenin engellenmesirilaaaak amaciyla, butceye 6denek
konulmaksizin ve bankalara 6nceden 6deme yapilmaksibvansiyonlu kredi
veremeyecg ile ilgili olarak yasal diuzenlemeler yapilghir. Kamu bankalarinin
operasyonel acidan yeniden yapilandiriimasi kaps#ni bu bankalarin
organizasyon vyapisinin @des bankacilik esaslarina gore yapilandiriimasi

hedeflenmtir.

IMF ile yapilan anlgmalar kapsaminda, 6zel mevduat bankalarinin sermaye
ihtiyacinin giderilebilmesi amaciyla, 2001 yili Mayayinda Banka Sermayelerinin
Guclendirilmesi Programi uygulamaya komngtu. Ayrica, 31 Ocak 2002 tarihinde
yururlige giren 4743 sayilh mali sektdre olan borglarinigen yapilandiriimasi
hakkinda Kanun ile bankacilik sektériinde kotl &dtisorununun ¢ézimlenmesi,
finansal krizler sonucu 6deme gilicuinu vyitiren reskt@r sirketlerinin faaliyetlerini
surdirmeye devam ederek yeniden Uretim ve geri édgici kazanmalarinin
sgglanmasi ve bankacilik sisteminin giiglendirilmesn ifstanbul Yaklaimi hayata

gecirilmistir.

Ayrica, Adalet Bakangy tarafindaricra veiflas Kanununa ikkin kapsamli bir
reform paketi hazirlanmgtir. Bu reform paketi ile, iyi niyetle ofurulacak gonulli
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¢bzim planlar icin  uygun ¢eikleri sglayacak etkin bir iflas sistemi
olusturulmustur. Bu cercevede ojacak yasal ortam, TMSF'nin alacak tahsilati

kabiliyetini artirmstir.

Bankacilik sisteminde ciddi Olclide konsolidasyomcgklestiriimis ve 2002
yilinda sektérde faaliyet gosteren banka sayisiopelagin bir azalma olmgiur.
Nitekim, 1999 yilinda 81 olan banka sayisi, 2002 gonu itibariyla 54’e
gerilemitir. TMSF bankalarinin yeniden yapilandiriilmasi $@ampinda, son beyillda
TMSF'ye devredilmg olan 20 bankadan 12 tanesi hjtielmek suretiyle, 5 banka
sats ve 1 banka ise tasfiye yoluyla ¢dziime kaurulmustur™®

Tark bankaciginda 2001 yilinda yanan krizden sonra gan bir sekilde
gerceklgtirilen yeni duzenlemelerle belli bir yapisghaanin sglandigi
gorilmektedir. Kurumsallanis denetim mekanizmasi ile enflasyonda azalan ve
istikrarll bir gidisatin s@&lanmasi bgta olmak Uzere, siyasi ve ekonomik Kkriz
ctkmamasi, firmalarin rekabette yetersizliklerideymeleri, devletin ekonomiye ve
hukuki diizenlemelere mudahalelerindeki azalma vekbie Bankasinin igamsiz
hareket etmesi gibi faktorler Turkiye’de bankacdktoriine olan guveni arttirgni
bunun sonugclari da ekonomiyi olumlu kiekilde etkilemitir. Ote yandan, cari
aciktaki blayukluk ve sureklilik, yanan dglise raggmen borclanma faizlerinde
istenen noktaya henlz gelinemgmimasi bankacilik sisteminigleyisine yonelik
tehditler olarak kartmiza c¢ikmaktadir. Ancak 2001 yili 6ncesi ile kigasliginda,
Tuark bankacilik faaliyetlerinde daha saydam, atiésap verebilir bir yapinin
sailandgl gorulmektedir. Gergekiérilen yapisal diizenlemelerde, gerek 6zel sektor
ve sivil toplum kurulglari ve gerekse g#li uluslararasi kurulglar (IMF, OECD,
Dunya Bankasi,) makro ve mikro ekonomik istikrar dengeler acisindan surece
katkida bulunmaktadirlar. Tum bu gefielere katki olarak, ekonomik ve sosyal
veriler acisindan kendine istikrari yakalama veskiilik kazandirma ¢abasindaki bir
ulke olan Turkiye'de, bankacilik uygulamalar agggan evrensel kabul gormu
¢bzim yontemlerinin yani sira, Ulkenin kendisinegi®zekonomik, hukuki,
sosyal/etik ve yonetsel yapi dikkate alinargkvisel kilinmalidi#®®. Sonug olarak,

gelismis  Ulkelerin  finans piyasalari ile Turkiye’nin finanspiyasalarini

%8 Avrupa Birligi Genel Sekreterdi, “Ekonomik Kriterler”, a.g.r.
259 Akin ve Aslanglu, a.g.m.
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kargilastirdigimizda, yeterli bir gejmenin sglanamadgl aciktir. Bu cercevede,
Tarkiye'nin finans piyasasinin yeniden yapilanmasggulasyon), derindenesi ve
serbestlgmesini(deregulasyon) tamamlayabilmesi icin yenietilgmelere de ihtiyag
duyulmaktadi®.

3.1.4. Turkiye’'de siyasal sistem

Turkiye'de siyasi hayatin cok partili sistemle devaedilme kararinin
aldigindan beri ginimuzde dahi demokratikggiou bir sistemin etkili birsekilde
uygulanabildgi soylenemez. Ozellikle askeri darbelerle sektegmayan demokratik
sistemimizde siyasi partiler kurumsabanamsg ve ideolojik temellere dayall gugclu
siyasi parti olgumlari gerceklgememitir. Birbirlerinden ideolojik olarak ¢ok buylk
farkhliklar gostermedikleri halde farkli parti ¢sit altinda ¢ok fazla sayida siyasi
olusumlara sahip olan Turkiye’'de, oylarin bélinmesiemgle cgunlukla koalisyon

Etkin devlet yonetimi icin en 6nemli faktorlerderritolan gugli bir siyasi
yapinin olmasi son derecede 6nemlidir. Bunun icen siyasal yapi ile ilgili
dizenlemelerin hukuksal temellerinin gkm olmasi gerekmektedir. Turkiye'de
1961 anayasasindan once,gioasiz bir siyasal partiler hukukundan bahsetmek
olanaksizdir. Boylece, 1961 anayasasina kadar klerrreukukuna bgi olan siyasal
partilerle ilgili olarak ilk dizenleme 1961 anayssmla yapilmstir®®’ 1961
Anayasasinin 57. maddesinde, partilerin uyacakdsaslara yer verilrgtir. “Siyasi
partilerin tizukleri, programlari ve faaliyetlemsan hak ve hirriyetlerine dayanan
demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve dewtetitlkesi ve milletiyle
bolinmezlgi temel hikmine uygun olmak zorundadir. Bunlara wmyglmayan
partiler temelli kapatilir.” Anayasada, siyasi fartn kapatiimasi konusunda
Anayasa Mahkemesini yetkili olgu (m. 57/ 4), aynisekilde siyasi partilerin
gelirleri ve harcamalari konusunda Anayasa Mahkemedesap verecekleri
belirtiimistir (m. 57/2). Ayni maddenin 3. fikrasinda ise, fidarin i¢ ¢alsmalari,

faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesapcekleri ve bu mahkemece

%0 suna Oksay, “Finansal Piyasalarda Yeni Yasal Diéreeler (Reregulationjhtiyaci ve Tirk
Finans Sistemi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Oneii Dergisi, Haziran
2000,(19.11.2009nttp://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/oksay4.pdf

%1 Hzok, a.g.m.
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mali denetimlerinin nasil yapilaga demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
dizenlenir” denmek suretiyle, bu esaslari belirleyetkisi yasama organina
verilmistir?®2

Siyasi Partilerle ilgili dger dizenleme ise 1982 anayasasinda yagiitmi
1982 anayasasinin 68. ve 69. maddelerinde yapiiaentemelerle, siyasal partilerin,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlariuklar vurgulanmgtir. Ancak
1982 Anayasasinda siyasal partileri sinirlayici yasaklayici hiukimlere siyasal
partilere guvence gwyan hikumlerden daha cok yer vegidive Anayasanin
siyasal partilerle ilgili hikimlerinde sistematik ir b batinligiin  olmadgl
gorulmektedir. Bu dizenlemeler neticesinde Turldge'yganan parti kapatma
yaptirrminin sik¢ca uygulanmasinin demokrasiye neli dearar verdéi de herkes

tarafindan kabul edilen bir gercekfit

Bu konudaki targmalar neticesinde bilindi gibi, 17.10.2001 gtin ve 4709
saylll anayasa desiklikleri ile siyasi partiler hukukunda 6nemli bidiizenleme
yapilmstir. Bu dizenleme ile taksirli suclardan hukimngiy olanlara da oy hakki
taninmg, ‘odak’ kavrami tanimlanmngi ve kapatma karari anayasa mahkemesinin
beste U¢ c@unlugunun oyuna b#anarak siyasi partilerin  kapatiimasi

zorlastiriimistir.

Bununla beraber gunumizde hala siyasal partilerukukun en 6nemli
sorunlarindan biri kgkusuz parti ici demokrasinin olmamasidir. Turkiyekdsiyasal
partilere bakildiinda hiyeragik bir sekilde parti liderinin ve yakin cevresinin
tartisiimaz egemengi gorulmektedir. Parti ici demokrasiniglemesine engel olan
bu oligasik yapi, hem demokrasiye, hem de her turligigme kapalidir. Oysa
demokratik rejimlerde heyeyden dnce, demokrasinin en énemli kurumlarindan bi
olan siyasal partilerin 6rgut yapilarinin demoklaizellikler tgimasi gerekmektedir

Bunun icin parti liderlerinin etkingi ve secilme yontemleri, drgutiin merkeziyetcilik

%2 Mehmet Kahraman ve Zekeriya G&hn, “Turkiye’de Siyasal Partilerin Hukuksal Staiise
Siyasal Partilerin Kapatiimasi Rejimi”, Bo Anadolu Bolgesi Argtirmalari, Firat Universitesi, 2007,
s.122-131.

263 Fazil Sglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul: Beta Yayinlari, 1999, s.
89.
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derecesi, parti merkez yonetiminin 6rgut hiygisricindeki gicu, katilma derecesi,
parti tyelgi gibi unsurlar cok 6nem gamaktadif®®

Tarkiye'de parlamenter sistemin birgér sorunu parlamentonun etkin ve
verimli calsmamasidir. Bir daha secilmek umudu ve kaygisiylaeket eden
parlamenterlerin, tek tek kendi destekgilerinin usdarina ¢ézim Uretme yoluna
gitmeleri ve genel c¢ozumler Uretmeye vakit bulamiameir. Partiler arasinda
gorulen hareketlilikler de parlamentonun istikraratkilemektedir. Parti dgstirme
Tarkiye’de baka ulkelerde gorilmeyen oranda yaygindir. Sik sikiimet
desisikli gine yol acmasi beklenen girnler yapiimaktadf®®. Bir diger konu da
siyasal parcalanighigin neden oldgu koalisyon hikumetlerinde, hikimet @rta
partiler baarisizlik durumunda soruml@u Uzerine almamakta, birbirlerinin Uzerine

yikmaktadir.

Tarkiye'deki siyasal partilerin en blyuk eksiklikieden biri de, Ulke
sorunlarinin ¢6zimuiunde alternatif olabilecek gupliagramlar tretememeleridir.
Ulkede olgan olan ayriliklar, aykiriliklar ve farkhliklariziestirmak yerine bunlari
belirginlestirerek alternatif olmaya cahklarindan batunlgirici, birlestirici ve
uzlastirici olamamaktadirlar. TUrkiye'de siyasal patrtilein iktidar micadelesi ne
yazik ki bir catgma olarak algilanmaktadir. Siyasal partiler kendalainda
uzlasamadiklari gibi halkla da butigkemems, siyasal katilma oy verme dizeyinden
ote gecemeniir®®.

Sonu¢ olarak gadas demokrasi anlayl cercevesinde, parti sistemi ile ilgili
dizenlemeler hayata gecirilir ve siyasal partilemdkrasiyi uygulama konusunda
optimuma ne kadar yalfmsa, kuvvetler ayng, catsmalar, baski ve c¢ikar
gruplarinin yénlendirmeleri de o derecede 6nlgnofcaktir. Bu konuyu inceleyen
ve ¢Ozum oOnerileri gefiiren oldukca geni bir literatirin mevcut olmasi parti

sistemine ilgkin diizenlemelerin gerekldini géstermektedir.

24 Hzok, a.g.m.

5 flter Turan, Tirkiye'de Parlamenter Sistemin Sorunie Cozim Onerileri Semineri, Ankara,
1997, s.58.

26 Bziierman, a.g.m.
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3.1.5. Turkiye'de sec¢im sistemleri

Secim sistemleri, siyasi partileri ya dagbasizlar icin kullanilan oylari,
yasama meclislerine ayni oranlarda yansitmaz. Spagilerin bir kismi secimde
elde ettikleri oy oranlarinin tzerinde, bir kisnseioy oranlarinin altinda temsil
oranlarina sahip olurlar. Kimi partiler de, aldiklay yeterli olmadiindan, temsilci

cikaramazlar; bir bda soyleyile parlamento ginda kalirlaf®’.

Secim sistemi araglarinin 6zinde yatan istikrar (yonetilebilirlik)kési ile
temsil (adalet) ilkesinin birbiriyle calneleri, uygulanan se¢im sisteminin,
secmenlerin farkli tercihlerini timiyle yansitameg@ani gosterir. Zira istikrar
ilkesini O6ne cikaran, karar almayi kolagtisan bir sistem uygulanirsa temsil
ilkesinden uzaklglir. Diger yandan mecliste adaletli temsili 6ne c¢ikaramklfa
gorislerin meclis icine girmesini amaclayan bir secinstami, karar almayi
zorlastirir ve istikrar ilkesinden uzalddir. Buradan hareketle, secilecek bir secim
sisteminin yukaridaki s6z konusu iki ilkeyi birdgarine getirmesi mimkan dedir.

Buradaki temel sorun bu iki ilkenin nasilgoksstirilacasidir.

Turkiye'de cok partili doneme gecildikten sonra ¢skyida secim sistemi
denenmgtir. 1980'e kadar barajsiz d'Hondt sistemi uygulgtim 12 Eylul 1980
yonetiminin Dargma Meclisi, 1961 Anayasasi doneminde yapilan 5 etwikili
sec¢iminden ancak ikisinde tek parti hikimeti ¢iknvasbunun sonucunda istikrarsiz
koalisyon hukumetleri veya glvenoyu alamayan hiklenauygulamalarina bir
tepki olarak, d'Hondt sistemi yaninda Ulke genadifd10 baraj, ayrica her sec¢im
cevresinde de secim cevresi baraji koymu %10 baraj, aslinda diinyadaske
Ulkelerde pek rastlanmayan yuksek bir orandir. Gigleekullanilan tlke barajlari,
Almanya gibi bazi Avrupa devletlerinde %5, haisaec'te %4'tiir. Oysa Tirkiye'de
bugiin hem %10 genel baraj, hem %50'ye kadar cedabivre barajlari vardir.

1983 yilindan sonra uygulanan d‘Hondt sisteminigiraecevresi ve llke
barajli tipleri ve kontenjan uygulamasi genel darastikrar ilkesinin

gerceklgtiriimesine yonelik olarak uygulangtir. Bu dénemde se¢men tercihlerinin

%57 Tuncer Erol, “Tiirkiye'de Secim Uygulamalari/Soranlisiginda Temsilde Adalet, Yénetimde
Istikrarilkelerininislevselligi”, Anayasa Yargisi Dergisi 23, 2006, s.167-182.
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meclise yansimasinda olumsuzluklar ve milletvekissina digen oy sayisinda
partiler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ciltm. Ulke barajini gamadgindan
meclise giremeyen partilerin afglioy oranlarinin da fazla olmasi bu dénemin temsil
(adalet) ilkesi acisindan 6nemli bir dezavantamwtur. Ozellikle 1995 ve 1999,
2002 ve 2007 yillarinda llke barajinjaenayip azinlkta kalan, meclise giremeyen
oylarin toplam oylar icindeki payinin yuksek g se¢cmen tercihlerinin meclise

yansitiimasi acisindan olumsuz yénde etki yaprfii®.
3.1.6. Turkiye'de baski ve cikar gruplari

Turkiye'de baski ve c¢ikar gruplarinin rant kollafaaliyetleri Cumhuriyet'ten
glinimuize kadar suregektii. Siyasi yonetime hem ulusal hem de uluslaragol
baski gruplar tarafindan midahale edilmektedirnegin Tirkiye isverenler
Sendikalari (TSK) 31 yildir Avrupa Sanayi vésveren Konfederasyonlri Bidi
(UNICE)nin (yesidif®®. Yine TISK raporuna gore AB'ye {iye olmak isteyen
Turkiye’de Mizakerddari Yapisi’nda 6zel sektér gruplarii@K, TOBB, TUSAD
vb.) calsma gruplarinda yer almalidirfdf. Bu diiincenin temelinde ise, bu baski
gruplarinin ¢akma gruplarinda yer alarak kendi Uyelerinin ¢ikanakorumada
daha etkili olabilmek yatmaktadir. Hatta uluslasadaaski gruplari sadece ulusal bir
orgltle bglantih olmadan da etkili olabilmektedirler. Ofie Lions ve Rotary
KlGpleri ve masonluk gibi 6rgttlenmelerin llke yt@ingne etki edebildikleri bilinen
bir gercektir. Ulusal baski ve cikar gruplarina tiogknizda ise, mesela 1980
doneminde askeri yonetimin drgutlenmeyi kisiggadiir ortamda, bu kisitlamalarin
disinda kalmg olan TUSAD’In etkisini gittikce artirarak kamuoyunda sesi fazla
duyulan c¢ikar grubu haline gefdi gorilmektedir. Orngin 20 Ekim 1991
secimlerinden 6nce siyasal parti liderleri gdeiini tek tek TUSAD’a anlatmslar
ve TUSAD tuyelerinin dgerlendirmeleri basinda genbir sekilde yayinlanmtir.
TUSIAD'In bu turli ¢ikar grubuseklindeki faaliyetlerinin 6zellikle 1984'ten sonra
baski grubu nitefiine buriindgu séylenebilir. TU$AD, siyasal iktidari, diizenlegii

gezi, toplanti ve panellerle etkilemekte, ayricaustarin ve ¢dzim oOnerilerinin

%8 flter Unlukaplan,“1950 Sonrasi Tirkiye'de Uygulan&@enel Secim Sistemlerinin Bireysel
Tercihlerin Kolektif Tercihlere Yansimasi Acisindémcelenmesi’,Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu Dergisi, 11(11), 2003, s.59-60.

209 Kutadgobilik, a.g.e.

"0 Tisk Raporu, “Tiirkiye — AB Miizakereleri , Gaha Gruplari ve Etki Analizlerinin Onemi ile
STK’larin Roli”, Tisk-isveren Dergisi (Eyliil), 2005 http://www.tisk.org.tr/yazdir.asp?id=1576
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kamuoyuna sunuldiu gazete, dergi ve kitap gibi yayinlarla da gtetini dile
getirmektedirler. Orngn 1979 yilinda gazetelere verilen tam sayfa ilHal&cevit
HukUmet'ini istifaya kadar surikleyen bir sirecklaégmis ve bdylece kamuoyunun
hafizasinda“hikimet digiren miesseseblarak yer almy, bu da bu derrign
etkisini acik birsekilde gosterngtir. Ayrica 1995 yili genel secimlerinden sonra,
merkez sgdaki partileri uzlamaya c&irmalari da siyasetle ilgili karar alma
surecinin ne denli icerisinde olduklarinin birska gostergesidir. Yine bir bia
citkar grubu olan ve 1952 vyilinda kurulan Tirkiye af2d ve Borsalar
Birli gi(TOBB)'nin ne Olgude etkili bir baski grubu olgu su soylemlerinden
anlggilmaktadir; “Tarkiye’de kanunlarin ofmasinda TOBB’un ayri bir 6nemi
vardir. Hukumetler 6zellikle ekonomik alanda Ufdéri politikalari, TOBB ile
istisare etme ihtiyacini hissederler veya TOBB’un kartekliflerini veya kanun
degisiklik dnerilerini dikkate alirlar. Bunun nedeni, BB’'un Turkiye'nin en biyuk
sivil ekonomik érgiitii olmasidi#®. Sonug olarak giinimiizde her bir baski ve ¢ikar
grubunun etkisinin ne boyutta olglw ayr1 bir calyma konusu olmakla birlikte, bu
sorunun varlil gozle gorulen bir gercektir. Bu turli faaliyetter kanunlarla

dizenlenmesi gerelglibu konuya ilgkin literatiirde 6nemle vurgulanmaktadir.
3.1.7. Kurumsal diizenlemelerin siyaset-ekonomi ikkisine etkisi

Gunimuz ekonomisinde ga@nan Onemli d&simlere ba&li olarak birgok
alanda yapisal duzenlemelere ihtiya¢c duygidiher alanin uzmanlari tarafindan
kabul edilen bir gercektir. Turkiye'’de de 0zellik001 yilindan itibaren asti
gosteren yapisal dizenlemeler gercgkiémistir. Ekonomik programlar
cercevesinde para ve gelirler politikalari (MerlBanmkasinin bamsizlgi, enflasyon
hedeflemesi vb.), maliye politikasi (vergijKyonetiimi ve triin fiyatlandirmalart,
kamu bor¢ yonetimi v.b.),finansal sektor (kamu laak dahil bankacilik
sektoriinin yeniden yapilandiriimasi, sektérin diéreesi ve denetiminden sorumiu
bagimsiz bir kurumun (BDDK) kurulmasi, bankalar iginluslararasi Muhasebe
Standartlart ile uyumlu yeni bir muhasebe sistemigeciimesi, sigortacilik
sektoriinde dizenleyici yapinin gurulmasi vb.),sirketler kesiminin yonegimi

(Istanbul yaklami, Uretim ve Finans Komitesi'nin alwrulmasi, icra ve iflas

"1 seyfettin Arslan ve Cengiz Gill, “Gegtein Giiniimiize Tirkiye'de Baski Gruplar@,U. iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, 5 (1), 2004, s.85-99.
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Kanunu'nda kapsamli gsiklik yapilmasi, yargi sistemine gkin idari prosedurlerin
lyilestiriimesi, sermaye piyasasirketlerinin enflasyon muhasebesine uygun mali
rapor hazirlamalarina ortam géanmasi v.b.); kamu yodnetiminde etkjih
artirlmasi (saydam ve rekabetci bir kamu ihaléesisnin olgturulmasi, sadece
verimli ve kayn@l olan kamu yatirim projelerinin uygulamaya konulkedegi bir
sisteme gecilmesi , kamu mali yonetimi ve i¢ dandg etkinlgin artiriimasi, bitce
disi fonlarin tasfiyesi, vergi sisteminin ve idaresinyilestiriimesi, kamuda gri
istihdama son verilmesi ve sosyal guvenlik isteminyilestiriimesi, elektrik ve
telekomunikasyon gibi altyapr sektorlerinde rekagbebir piyasa yapisinin
olusturulmasi, tarim sektérinde popdlist desteklemeye \&erilerek serbest piyasa
kosullarinda dretim yapilmasi, 6zejtemenin hizlandiriimasi v.b.); ve iktisadi
kalkinma sirecinde 06zel sektdriin fonksiyonununribmasi (kamu arazilerinin
satsinin hizlandirilmasi, yabanci sermaye mevzuatiasitlestirilmesi, yatirrm ve
ihracat teviki almak icin gereken usul kurallarinin sadél@mesi, gumrik
idarelerinde verilen hizmetlerin iyg@riimesi, haksiz kazanc¢ ile micadelenin
artinlmasi v.b.) alanlarinda énemli yapisal reflama girsiimis ve cguyla ilgili

olarak da gereken kanunlar yur@@éikonulmygtur.

Ekonomide yapay konjonktlr yaratansshl etkileri ortadan kaldiracak
yapisal reformlar ¢cercevesinde benimsenen yeni kgmatimi anlayinda b&msiz
dizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6n plana @ktgorilmektedir. Cgtli
tarinlerde IMF’'ye verilen niyet mektuplarinda tadéktle bulunulan yasal
dizenlemeler cercevesinde mali sektérin yenidenlarapriimasi icin bankacilik
alaninda, ekonomide rekabetin ve etlgmi artirllmasi kapsamindgeker, ttttn,
enerji ve telekominikasyon sektorlerindegimasiz dizenleyici kurumlar (BDDK,
SPK, RK(Rekabet Kurumu), EPDK(Enerji piyasas! deme¢ kurumu)) faaliyete
gecirilmistir. Boylelikle ekonomiyle ilgili uygulamalar sadec politikacilarin
kontroliinde olmaktan c¢ikacak ve cikar amacl pgdiarin 6nine gecilrgi
olunacaktir. Politikacilarin ellerindeki genyetkileri kullanarak yeniden iktidara
gelmek icin ekonomiyi manipule edici politikalar gijamalari yapay konjonkttre
neden olan ve belirsigh arttiran en 6nemli faktorlerden biridir. Oysa imailyasalar,
elektrik, telekomunikasyon gibi énemli batik malige iceren ve ekonomideki

carpan etkileri buyik olan sektérlerde iktisadilifigetlerden beklenen etkirgin en
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ust diuzeyde gercelgebilmesi icgin belirsizliklerin en az dizeyde olmasi
gerekmektedir. Belirsiziin azaltiimasi igin de, bu sektorlerin kurala daylir
yonetim anlaywi cercevesinde, saydam ve hesap verebilir bir atéagalsgan uzman
kurumlarca yonetilmesi 6nemstenaktadir. Bu amacla faaliyete gecirilengbasiz
dizenleyici kurumlarin siyasi tercihlerin ekonomineknik sleyisini olumsuz yonde

etkilemelerine engel olmalari beklenmektedir.

Tarkiye’de bu yonde yakfamlarin hiz kazanmasi sevindirici olmakla birlikte
gerceklgtirilmesi gereken daha bircok dizenleme @duwapilan cakmalarla da
vurgulanmaktadir. Ayrica “iyi ekonomik politikala” ne oldi@gu hakkinda goéreceli
olarak daha fazla bilgiye sahip olunsa da “iyi kuatarin” ne oldgu hakkinda
onemli tartgmalar mevcuttur. Orrgn asiri deserlenmi doviz kurlarinin ya da
ticarettin onine konan engellerin gatiekte olan Ulkelere acagazararlar bitin
ulkelerde benzerdir fakat hangi hukuk sisteminkarebilyimeye daha uygun olgiu
daha az bilinen bir bilgidir. B&a bir deysle, kurumsal cevrenin her ne kadar
blylume sirecindeki rolt inkar edilemez ise de Hkenin ekonomik keullarina
uygun olarak kurumsal diizenlemelerin farklilk gidisi de bir gercektir. Orngn,
gelismis Ulkelere bakildiinda kurumsal altyapinin Kita Avrupa’sinda farlduyzey
Amerika’da farkli ve Japonya’da daha farkh otdu gorilmektedir. Bu Ulke
gruplarinin da dasik zaman dilimlerinde désik dizeylerde ekonomik performans
gosterdikleri de bilinen bir gercektir. Dolayiaylek bir kurumsal altyapi yerine her
ulkenin, dunyadaki ger ornekleri de dikkate alarak kendisine en uyguged

kurumlari kurmasi gerekmektedit.
3.2. Turkiye'de Segimler

Sik sik secim atmosferinde bulunan Ulkelerde, siyéksidarlar sahip olduklari
iktidarin sdresini uzatmak amaciyla ellerinde bduwmuklari kamu kaynaklarini,
ekonomiklik, rasyonellik ve verimlilik ilkeleri dinda keyfi bicimde
kullanmaktadirlar. Bu ekonomilerde hikumetler seckazanabilmek icin politik
gudulerle hareket edip, ekonomi politikalarini siyaitelige biriindiirmektedirléf®.

Secim konjonktlrld olarak adlandirilan bu durum,idig&t partisinin, secim

2’2 Hijseyin Karakayali ve Halit Yanikkaya, “KurumsaikErlerin Ekonomik Bilyiimeye Etkileri”,
2003, 22.08.200Nttp://www.ceterisparibus.net/makro.htm
*BErdggan, a.g.e., s.119.
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doneminde, yeniden secilebilme olggami maksimum dizeye cikarmak amaciyla
makro ekonomik d&skenler tUzerinde kisa ve uzun donemde konjonktttlalee

yaratmas! olarak ifade edilebilitktidarlar bu etkiyi, ekonomiyi parasal ve mali
politika araclari ile uyararak gercekliemektedirler. En sik kullanilan araclar para

arzi, kamu harcamalari, borglanma ve emisyondur.

Yeniden secilme temel motivasyonu ile hareket eslgasal partiler, program
ve hedeflerine uygun politikalar formile etmek wenbn sonucunda gosterdikleri
yuksek performans ile secim kazanmak yerine, seginkazanmak icin politika
formlle eder. Bu durumda iktidar, sosyal fayda ®pkenunu maksimize etmek
yerine, oy fonksiyonunu maksimize etme gudusi deeket eder. Buradan hareketle,
makroekonomik c¢evrimlerin, hikimet politikalari if@kindan ilgkili oldugu ve

makroekonomik politikalarin da politik giiclerin &tide oldgu sdylenebilif™.

Secim kazanan partilerin  donemlerinde uygufanolduklari politikalar
bolumlere ayirdiimizda ekonomiye etkileringu sekilde 6zetleyebiliriz. Secimi
kazanan parti ilk yilinda; secim 6ncesi donemdkkdar partisinin uygulamalarinin
sonucu olarak dengeleri bozulgnbir ekonomi devralir. BI ddemeler dengesinde
meydana gelen aciklar sebebi ile ekonomiyi dargitmgonelik tedbirler alinir.
Ikinci yilda ise; ekonomide meydana gelen daralmaunucu olarak milli gelir
dismekte, $sizlik orani artmaktadir. Hikimetler bu soruna gdaidoviz kurlari ile
yilda hikimetlerin;ihracatin artmasini gkayabilmek icin se¢im donemlerinde
verilen vaatler yoninde vergileri azaltma ve ekoiyortekrar canlandirma cabalari
yer almaktadir. Dordincu yil; 6nceki ti¢c donemdgulgnan politikalarin etkisi ile
enflasyon beklenenin oOtesinde gerceklektedir. Bu durum hikimetleri zora
sokmaktadir. HukUmetler bir sonraki secimi kazailmadk icin karar vermek
zorundadir. Gesletici politikalarin enflasyonist etkisi artarkeektar bir daraltici

politika veya yatirimlari arttirmadan daha fazlaigetici politikalar uygulayacaktir.

2% Gilsiin Akalin ve Kemal Erkii “Tirkiye'de Secim Ekonomisi Uygulamalarinin Geéksel
Oportiinist Secim Cevrimleri Acisindan glendiriimesi’, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (5),
2007, s. 89-116.
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Secimleri kazanmayi bekleyen partiler poplulist daarak genietici politikalara
yonelmektedirler.

Demokrasiyle tagtigl son yarim asirda 13 kez genel secime giden Tédk@y
de secim donemlerinde benzer gmikeler ygandgl gorulmektedir. Turkiye'de segim
ekonomisi uygulamalari genel olarak incelgndile iktidar partilerinin bir ¢cok yolu
denedikleri gorilmektedir. Secim dodnemleri Oncesinglatirim harcamalarini
artirmak ve vyurdun her yerinde yeni tesislerininméderini atmak, kamu
calisanlarinin Ucret ve maarina zam yapmak, tarimsal destekleme fiyatlarina
yapilan zamlari yiksek tutup, kirsal kesimdgayanlarin gelirlerini artirmak, para
ve kredi musluklarini sonuna kadar agmak, kamu &lankidan esnafa ve ciftciye
disuk faizli kredi d&itmak, 6édenmemngieski kredi borclar icin kolaylik ggamak,
toplumsal kesimlerin destmi almak i¢in gecekondu ve vergi affi gibi dizenkeer
yapmak, KT urunlerine yapilan zamlari secim sonrasina gjigglenflasyonda suni
bir disls yaratmak olarak siralanabilir. Bu uygulamalar seéincesinde toplumda
rahatlik yaratsa da, acisi secim sonrasinda bute&ydir yik bindirmekte ve

enflasyonu arttirmaktadir.

PBC teorilerine ikkin gelisen literatirde, yuzyillardir olmasa bile on
yillardir, argtirmacilar, goérev banda olan politikacilarin secim 6ncesi dénemlerde
makroekonomiyi manipule ettiklerine inanmaktadirlancak yapilan ¢cajmalarda
cogunlukla ampirik sonuglarin kesin olmamasinagman teoriyi destekleyen
bulgular oldgu dikkat cekicidir. Ozellikle gejimekte olan ulke ekonomileri igin
yapillan cakmalarda, PBC teorisi bulgularinin olduk¢ca kagrka oldugu
belirtimektedir. PBC teorisi bulgularinin  genelék sistematik olmag
gozlenmektedir. Bu sonuclar gostermektedir ki, hitiakroekonomik gostergelerde
ve politika araclarinda her secim zamaninda “kokiiari gorilemeyebilir. Yapilan
calismalarda bu durumun aciklamasi olarak pek cok nedésteriimektedir.
Bunlarin bainda, oy maksimizasyonunun maliyetli olmasi gelradkt Her secim
doneminde politikacilarin oy maksimizasyonu glamak amaciyla politika
belirlemelerinde maliyetler tercihlerini ggtirebilmektedir. PBC teorisinin bunun
gibi nedenler dolayisi ile ampirik degtein zayif olmasi, teoride bazi gigiklikler
yapilmasini gerektirngiir. Bu desisikliklerden bir tanesi, yapisal kurumsal
dizenlemelerin de teoriye eklenmesidir. Kurumsakesilemeler, politikacilarin
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sistematik olmasa da istedikleri taktirde firsatgvranmalarini engelleyebilmektedir.
Ornesin daha bgimsiz bir Merkez Bankasina veya sabit déviz kuantarina sahip
olan ulkelerde hiukumetlerin para politikalarini iletkie imkanlari daha kisith

olabilmektedif’>.

May, PBC teorisinin gegimini saglayan neo klasik iktisat yaldaminin
onemli derecede tarih @i ve kurum dg1 oldusunu vurguladil calsmasinda,
ortodoks yaklamin kurumsal dgsime yeterince g@lmedeki eksiklginin siyasi
konjonkttrin oldukga dnemli bazi yonlerini aciklarmbiraktgini belirtmektedir.
May, bir siyasi konjonktir ile sonuclanan politigalgerceklgtirilirken -hikimet
harcamalarindaki gsiklikler, vergilerdeki dgisiklikler, para politikasi Uzerindeki
dolayl etki, nadiren maave Ucret kontrolleri gibi- bu araclardan hicbinntek
basina bakan tarafindan gercekféirilemeyeceini sdylemektedir. Orngn bagkanin,
para politikasi gejtiren kurumlar tzerinde gerekli gucugtayabilecek bir Merkez
bankasi bgkanina ihtiyaci vardir. Ayrica blean, politik kazan¢ adina ekonomiyi
manipule ederken parti icinde veya partiler arashatefetin, ayrica basinin da etkisi
altinda olacaktir. Kurumsal duzenlemeler ségfaflik, hesap verilebilirlik ve agiklik
gibi ilkelerin uygulanmasi, politikacilarin firgatyaklgimlarinin basin tarafindan
acga cikarilmasini sgayacaktir. Bu durumda, secim oOncesi gkici politika
izledigi aciga cikan adayin bu mali sorumsusaly beklenenin tersine oy kaybina
neden olacaktir. Cozimeskin sonug kisacau sekilde 6zetlenebilir; istikrari bozan
siyasi konjonktir, politikacilari kontrol eden venlarin istikrar politikasindan

sapmalarini engelleyen kurumsal diizenlemeler ilengtilir*"®.

Politikacilar bazi kisitlar altinda g#i cikar iliskileri cercevesinde oy
maksimizasyonu gtamak amaciyla politika uygulamak icin kendilerizemin
hazirlamaya meyillidirler. Ancak zaman icindesgaan bircok ge$menin etkisiyle
bu turli davranlardan rant elde etmeleri her gecen gun 2orkktadir.
Politikacilarin kagisinda artik kolay kandirilabilecek se¢cmenler bomamaktadir.
Yonetimde seffaflik, hesap verilebilirlik anlaginin kabuli ve sec¢menlerin bu

bilincle davrany sergilemeleri politikacilarin firsatgi davrglarini kisitlamaktadir.

2’5 Treisman ve Gimpelson, a.g.m.
2’8 Ann Mari May, “ The Political Business Cycles: An Institutional t@jile and Reconstruction”,
Journal of Economic Issues1987, 21 (2), pp.713-722.
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Ayrica son zamanlarda devletin yetkilerinin simdailmasinin gerekligine iliskin
kurumsal dizenlemeler de firsatci politikalari dieyen 6nemli etkenlerden biridir.

Tarkiye’de 2001 yilindan itibaren, para ve maliyalifkasi, finansal sektor,
sirketler kesiminin yoneg§imi ve iktisadi kalkinma surecinde 6zel sektorin

fonksiyonunun arttiriimasi alanlarinda 6nemli yapreformlara gigilmistir.

Subat 2001 yilinda y@anan krizler sonrasinda “Gucli Ekonomiye Geci
Programi” baligl altinda IMF destekli yeni bir program hazirlagme bu program
kapsaminda bir cok yasal ve vyapisal dizenlemeyelngitir. Bu program

kapsaminda;

- Dalgal kur sistemi icinde enflasyonla micadelessiktisiz ve kararli bir
bicimde surdirmek,

- Bankacilk sektérinin yeniden yapilandirilmasi,

- Kamu finansman dengesinigkl bir sekilde guclendirmek,

- Enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelir politikaslusturmak,

- Butdn bu glemlerin esneklik, etkinlik veseffaflik sglayacak yasal alt

yapilarini olgturmak olarak betemel ilke aciklanmgtir.

Bu be temel ilkenin agiklanmasinda amacg¢ yapisal kiriiganolan ekonomiyi

glclendirmektir.

IMF ile yapilan anlgmanin yaninda Avrupa Bigi Muktesebatina uyum
yasalarl cercevesinde yapilan yapisal reformlagodilen ekonomik hedeflere
ulasiimasinda ve makroekonomik istikrarin kalici bgekilde s&lanmasinda
belirleyici bir rol oynamgtir. Yapisal reformlar ile, sdrdurulebilir bir biyie
ortaminin tesis edilmesi, piyasa kurallarina dayaedi rekabet giict yuksek bir
ekonomik yapinin okturulmasi ve bdylece, Kopenhag kriterlerine uyuiglasanasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, Ozgitene yoluyla kamunun ekonomideki
rolinin azaltilmasi ve ekonomik etkigih artiriimasi,seffaf ve etkin bir kamu
yonetiminin olgturulmasi, bankacilik sisteminin reel sektorin kdynhtiyacini
etkin bir sekilde kagilayacak yapiya kawturulmasi, cgtli alanlarda olgturulan
dizenleyici kurumlarla piyasa mekanizmasinin gidildmesi ve ekonomide 6zel

sektoriin rolinin daha da g#lilmesi amaclanmaktadir.
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1980 sonrasi sec¢im donemlerindesaygan gelimelere bakildiinda PBC
teorisine uygun kanitlara rastlanilmakla birlikegn dénemlerde yanan birgok

gelismenin sonucunda siyaset ekonomkilsinin nispi olarak azal@ sdylenebilir.

1980 yilinda demokrasiye verilen ara sonrasind&iyéide ekonomi yonetimi
acisindan yeni bir déneme girilgtir. 1983 yilinda askeri yonetimin belirlggiyasal
cerceve etrafinda yapilan secimlerde Anavatan #dANAP) tek baina iktidara
gelmistir. Tek bagina iktidarin yonetime gelmesi ile birlikte ekonopulitikalarinda

koklu desisikli ge gidilmistir,

1983 doéneminde, askeri yonetimin beliri@dpartiler ile secime girilmi ve
ANAP’'In % 46 diuzeyinde oy almasi ile sonuclagimi ANAP 400 sandalyeli
meclisin 211 tanesine sahip olgtwr. 1987 secim doneminde de ANAP teksiba
iktidar olarak secgimlerden cikgtir. ANAP Genel Bgkani'nin Cumhurbgkani
olmasi ve sonrasinda parti yonetiminde meydanangdé&isiklikle secimlere giren
ANAP, 1991 secimlerinde iktidari [@ou Yol Partisi (DYP)-Sosyal Demokrat Halkgi
Parti (SHP) koalisyonuna birakghr. Sekiz yil aradan sonra 1995 secimlerinde
ortaya cikan siyasi tablodan tekrar koalisyon hiileni meydana gelrgir. Once
DYP-ANAP koalisyonu ile bgayan hikimet yerini DYP-Refah Partisi (RP) ve 28
Subat sonrasinda ise ANAP-DSP-DTP (Demokrat TurkRgetisi) hikimetlerine
birakmstir.

1999 secim doneminde DSP %22,19 ile 136, Milliyétareket Partisi (MHP)
%17,98 ile 129, Fazilet Partisi (FP) %15,41 ile 1ANAP %13,22 ile 86, DYP ise
%12,01 ile 85 milletvekili ile parlamento giamini olusturmustur. DSP’nin MHP ve
ANAP ile yaptgl koalisyon ile zorlu bir stre¢ yanmstir. Bu zorlu sidrecin
neticesinde yipranan partiler 2002 secimlerindgr ayenilgiye w@ramslar ve
secimlerde iki partili bir meclis grafi ortaya ¢cikmgtir. Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) meclistentsil edilen partiler olmgtur.
On bir yil sonra Turkiye tekrar tek faa iktidar ile tarngmistir. 2007 yil
Cumhurbakanhgl secimlerinde yganan siyasi olaylar neticesinde 2007 yazinda
erken secim yapiliive erken secimden AKP tek dmaa iktidar olarak tekrar
secilmgtir. 2007 secimleri sonrasinda 2002 secimlerinisirak mecliste beparti
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temsil edilmgtir. 1980 sonrasi secim donemlerindgayagan ekonomik faaliyetler ve
secim donemlerinde gorulen secim ekonomileri det@fdilde incelenecektir.

3.2.1. 1983-1987 secim dénemleri (tek parti iktidari doneri
1983 secim donemi:

1980 sonrasi donem Turkiye'nin 6nemli yapisal k&al noktalarindan
biridir.12 Eylil 1980 askeri darbe sonrasinda asiénetimin kurdgu Dangma
Meclisi tarafindan 1982 Anayasasini hazirigmi 1982 Anayasasi ile bircok alanda
oldugu gibi secim sisteminde de ggiklikler yapilmistir. Bu deisiklikler sonucunda
secimler serbestgsi, gizli, tek dereceli, genel oy, acgik sayim veneliem altinda be
yilda bir yapilmasi hikme Benmstir. Ayrica daha o6nce kullanilan barajsiz
d’Hondt secim sistemi kaldiriimiyerine %10 barajli secim ¢evresi uygulagtnn.
Secmen ya da 20’ye indirilmgtir. 1982 Anayasal déneminin ilk genel secimi olan
1983 secimi, askeri mudahalenin tim partileri kay@@indan sonra denetimli olarak
kurulan Anavatan Partisi (ANAP), Halk Partisi (H® Milliyetci Demokrasi Partisi
(MDP) secimlere katilng) Dogru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Parti
(SODEP) secimlere katilamagtardir.

1983 yilinda yapilan secimler neticesinde % 46 ognoile iktidara gelen
hikimet secim programinda enflasyonuiotécesi, kapsamli bir 6zellgirme ve
liberallestirme programi uygulayagasozuni tutarak ekonomi politikalarinda koklu
desisiklige gitmitir?””. Bu dénemde y@nan en 6nemli geline acik ekonomiye
geckle birlikte dg ticaretin 6nem kazanmasi olgtur. 1980 yilinda T.C Merkez
Bankasi nezdinde kurulan "Destekleme ve Figakrar Fonu" ihracatin dpudan
tesvikinde en 6nemli arag olngtur. 1986 yilinda yururlge giren hracat Reeskont
Kredisi"nden dy pazar bilgi ve deneyimine sahip ihracatc¢i veyalatga-ihracatcilar
yararlandirilmgtir®’®, Dis ticaretin desteklenmesi sonucu artacak ihracatleygyle
ulkenin sanayilgmesi ve boylece gslinis Ulkelerin ekonomik geymislik

dizeylerine ulgmasi hedeflenmiir.

2" HuiseyinSahin, Tiirkiye Ekonomisi, 5. Baski, Bursa: Ezgi yayinevi, s.185.
2’8 Mehmet Bozglu, “Dis Ticaret”, Gelecgin Girisimcileri Projesi, s.28.
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1980-1983 yillar arasinda yurigel konan ve IMF ile imzalanan “stand-by”
alagmasi cergevesinde belirlenen 6nlemleriglioalari; para arzinin kisilmasi, kamu
harcamalarinin sinirlandiriilmasi, stbvansiyonlaasgariye indirilmesi ve fiyat
kontrollerinin azaltilmasi, yabanci sermaye sgiii hizlandiracak 6nlemlerin
alinmasi, ihracata yonelik sanayilee stratejisinin  desteklenmesgeklinde
Ozetlenebilir. Busekilde belirlenen anti-enflasyonist vesaiaciimayi 6zendiren bu
onlemler 1981 yilinin Bandan itibaren olumlu sonucglar vewti. Ayrica 1981
yilinda 6zel sektérin beklediiki yeni uygulama bglamisti. Merkez Bankasi 30
Nisan’dan itibaren “gunlik doviz kuru” ilanina ¢gb@amis, 30 Temmuz'da ise
Sermaye Piyasasi Yasas! yurggigirmisti’®.

1980 sonrasi donemde gercgkilden yapisal dgismeler Tuarkiye'nin
liberalizasyon programinin ilksamasi olarak kabul edilmektedir. Bu donemden
sonra onceki donemlere kiyasla daha uzun vadeéflezd yonelme gercelgdmistir.

En 6nemli sonuc ihracatta gaman arglar olmuwtur. 1979 yilinda ulusal gelirin
%3,4’0 olan ihracat, 1980’lerde surekli artarak871%1linda ulusal gelirin %16’sina
ulasmistir. Ancak ds ticarete verilen destek tam olarak beklenen c¢avrim
sglayamamg, bu donemde uygulanan politikalar 6zellikle 199@/lllarda kamu
kesimi aciklarinin hizla artmasina ve devletin hakigini ic bor¢clanma ile finanse
eder duruma dinesine neden olnstur’®. ihracatta vergi iadesi oranlari kademeli
olarak indiriimeye bganms ve 1989 yilinda vergi iadesi sistemine son vesiimi
1984 yilinda kurulan "Kaynak Kullanimini DestekleRenu” 1986 yili sonunda

tekrar yurirlikten kaldiriingtir?®*,

Ekonominin tumiinii kapsayan bstikrar Programinin uygulanmasi ile birlikte,
1980 yilinda reel GSMH buyime orani negatif %2}| 1983 yilinda %4,2, 1987

yilinda %9,8 olarak gercelgmistir?®>

219 Erding Tokgdz,Turkiye'nin lktisadi Gelisme Tarihi, 6. Baski, Ankaraimaj Yayinevi, 2001,
s.192-194

280 TCMB; “Kiiresellemenin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri'TCMB Raporu, Ankara, Mayis 2002,
s.29-32.

81 Bozaslu, a.g.e., 5.27-29.

282 TCMB, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankalstatistikleri, Ankara, 1981.
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1987 yili segim donemi:

1983 secimleriyle demokratik yama tekrar gecildikten sonra 1987 yilinda
hazirliklarini tamamlamgi cok sayidaki siyasal partiyle yeniden genel segiml
gidilmistir. Bu secimler ulkedeki siyasal gammin yava yavag olaganisti
kosullardan cikip normalklgnesinin bir gostergesi olarak da ele alinabilir829
secimlerinden 6nce secim sisteminde bgiglklik gercekletirilerek alti ve daha ¢ok
milletvekili c¢ikaran partilerin kontenjan adayinmmilletvekili secilmesi karara
baglanmstir. Bu diizenlemelerin iktidarda olan ANAP’In segigarantilemesi igin
yapildgl acikga anlsimaktadir. Nitekim se¢im sonucunda yedi partisaiece Ugu
meclise girebilmi, oylarin %19,8'i parlamentoda temsil edilemgtinf®:,

Sosyal Demokrat Halk¢i Parti 99, Bra Yol Partisi de 59 milletvekilgii
kazanmg, ANAP % 36 oy alarak 292 milletvekili ile meckstyer almgtir. Bir
onceki déonemin de iktidari olan ANAP hikiumetinirgise doneminde uygulagh
politikalara bakildginda secmenleri etkilemek icin ekonomiyi manipuldice
politikalar uyguladg gorilmektedir. ANAP'In lideri Turgut Ozal segirméesinde
KIT urtinlerine yapilmasi gereken tiim zamlari da dundsi ve boylece enflasyonun
disik cikmasi sglanmstir. 1987 yilinda %38,9 olan enflasyon secimden yhbir
sonra %68,8 olarak gercekieistir. O donemin bgbakaninin “Secimden énce zam
yapacak kadar enayi giém”?®** demeci ise niyeti acikca gdstermektedir. Secim
doneminden Once bitce harcamalarinin artmasi ve lkemklarinin Merkez Bankasi
kaynaklariyla finanse edilmesi secim sonrasinddasydn oraninda ciddi agtara
neden olan ger sebeplerdir. Ayni zamanda 1980 yilinda 721 millaolan i¢ borg
stoku 1987 yilinda 17.2 trilyon TL'ye yukselghr.

24 Ocak ve ertesinde alinan kararlar 6nce bankddazieri yukseltmek
zorunda birakarak para piyasalarini birdenbire azahimg, fakat gerekli yasal
glivenceler gedtirilemediginden bir stire sonra “Banker Facias!” olarak bihirtar
krize neden olmgtur. Bunun tzerine 1983-1985 doneminde mevduattsigmin da

baslatilmasini iceren bir dizi dnlem alingnre 30 sayili kararnameyle banka kredileri

283 Emre Kongar21.Y{zyilda Turkiye, 6.Basim,istanbul: Remzi Kitabevi, 1998, s.220-223.
%84 Orhan Karaca, “Secim EkonomisiGapital Aylik is ve Ekonomi Dergisi 1 Eyliill 2002,
(http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=1%130
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faiz hadleri serbest§gken, mevduat faizlerinin belirlenmesi Merkez Basknin
denetimine bganmstir. Bu dénemde, genellikle kisa donem faizler uzldmem
faizlerin Gzerinde tutularak parasal yetkililerinfsyonun uzun dénemde ingce
izlenimini vermeye cagtiklari gorulmgtir. Daha sonra mevduat munzam
kargiliklar1 ve disponibilite oranlari diirdimis, vadeli ve vadesiz mevduatlar
arasindaki oransal farkhliklar da gideriktii. Ote yandan, yerik bireylerin doviz
bulundurma ve her tirli mevduat haklari tangimiDis ticaretle ilgili bankacilik

islemleri Merkez Bankasi tekelinden cikarilarak dzahkalara verilngtir.

1978, 1979 ve 1980 yillarinda Paris'te OECD uydkelar ve Japonya ile
imzalanan ertelemeler dbor¢ stokumuza ek yik getirgnibunun sonucunda 1982
yilinda dg bor¢ stoku 17,6 milyar dolara yikseftn. 1982 yilindan itibaren g
borclar devamli artmgi ve 1987 yilinda 40,3 milyar dolara yuksejtimi 1983
yilindan sonra kambiyo rejiminin serbestielmesi konusunda 6nemli gemeler
sgilanms, kisitlama ve yasaklarin buydk bir bolumu kaldmgtir. Bu konuda ilk
adimi 7.7.1984 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanairkTParasinin Kiymetini
Koruma Kanunu (TPKK) hakkinda 30 sayili Kararsplumus; ikinci ve en 6nemli
adim ise 11.8.1989 tarihli Resmi Gazete'de yayiamaB2 sayili Karar olnytur. 30
saylili Karari yarurlikten kaldiran 32 sayili Karabazi maddelerinde de daha sonra
bazi dgisiklikler yapiimistir. Bu donemde kambiyo rejiminde yapilansloza
degisiklikler sunlardir: Tarkiye'ye doviz ithali timuyle serbestirdkilmistir.
Turkiye'de vyerlgik kisilerin doviz bulundurmalari, hesap acmalari, dosatin
almalari serbest birakilgtir. Kiymetli maden, ta ve gyalarin, ds ticaret rejimi
esaslari dahilinde, Turkiye'ye ithali ve ihracarisest birakilngtir®®>.

1986 yilinda i¢ talepte meydana gelen sarpetrol fiyatlarindaki dgiis,
biyumenin hedeflerin Uzerinde cikmasinglamistir. Bu sireg, 1987 yilinda da
devam etmy, 1986 yilinda % 6,8'i bulan buyime hizi izleyeh %4 9,8 olmuytur.
Ekonomik biylime oranlarinda gorilen bu sartkamu kesimi yatirim-tasarruf
farkinin artmasina neden olgtur’®®. Ozal ile birlikte uygulanan liberal politikalar

sonucunda diticaret hacmimiz hizla gegémistir. Thracatimiz 1980 yilinda 2.9

% Dig Ticaret Miistgarligi, Ar-Ge ve Dgerlendirme Daire Bganlig, Tirkiye ihracatinin Gegimi,
2008.

%8 Gazi Ergel, 67. Hissedarlar Genel Kurul gda Toplantisi Acik Konusmasi, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, Ankara, 6 Nisan 1999.
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milyar dolar, 1987 yilinda 10.2 milyar dolara gdeak yaklaik 4 kat artmgtir.
fhracatin ithalati karlama orani ise 1980 yilinda % 30 seviyesinden haBidda %
72’ler seviyesine yukselntir. Ihracatimizdaki kompozisyonda da hizli bigidan
meydana gelmi ve sanayi Urlnleri ihracati hizla artarak toplahracatimiz
icerisindeki pay1 % 70’ler seviyesine yiiksejtit’®”. Bununla birlikte secim dénemi
dikkate alinarak ekonomik @skenlerin seyri incelendinde, konsolide butce ag)

ve GSMH'nin 1983 seciminden sonrasdiesi, 1987 secim déneminde artmasi,
secimlerden sonra ise konsolide butceiagn disise gecmesi ekonominin seyrinde
siyasi cikarlarin etksi oldwnun gostergesidi¥. 1980 sonrasi dénemde, kamu
aciklarinin Merkez Bankasi kaynaklariyla finanséneesinin enflasyon Uzerindeki

olumsuz etkileri nedeniyle, genelde i¢ bor¢clanmbu yercih edilmstir.

1980 sonrasinda sermaye piyasasinda da onengingddir yganmstir. 1981
yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu yugarkonulmasindan sonra, 1982
yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu gurulmus, 1986 yili balarinda iseistanbul

Menkul Kiymetler Borsasi faaliyete gegitii*®°.

Secim Oncesinde mali piyasalarla ilgili diizenlemefapiimasina r@nen
uygulamasinin sec¢im sonrasina birakiimasi dikkakicighr. Ornesin 1986
Haziran’'nda acik piyasaslemleri tam olarak serbest&gilmis ancak ilk
uygulamalar secimin yapilgh kasim ayindan sonfubat 1987 yilinda &atiimistir.
Yine 1986 yilinda bankalararasi para piyasasistofulmus, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas! yeniderslemeye bglamis ve 6zel sektdr bono ve tahvillerinin
faizleri Uzerindeki sinirlamalar kaldirilgtir. Ancak bu donemin en énemli 6zgili
mali serbestlgmenin dg ticaretteki serbestjeneyle birlikte denenmesine gmen
bunun baarilamamasidir. Bunun sonucunda para politikasuygulanabilirlgini
arttiracak tedbirler tam anlamiyla alinamstimi 1987 yilinda faizlerin ilk serbest
birakilma girsimi basarili sonu¢ vermeyince, Subat 1988 tarihinde alinan bir dizi
kararla ikinci kez faizlerin serbesgteilmesi girisimi (6zellikle mevduat faizleri

Uzerinde) denenmive bu kez bgari elde edilmgtir. 1988 yilinda alinan faizleri

ZTDTM, a.g..e.

28 Onur, a.g.e., s.123.

29 galih Oztirk ve Deniz Ozyadr, “Tirkiye Ekonomisinde 1980 Sonrasi ¢éman Yapisal
Donisumlerin Gsmh, Dy Ticaret Ve Dg Borclar B&laminda Teorik Bir Dgerlendirmesi” Mevzuat
Dergisi, 2005, 94(10), s.1-10.
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yukseltme karari, zaman icinde 12 Ekim 1989 tadhirtim mevduat ve kredi

faizlerinin serbestkgnesiyle sonuclanngtir.

1987 yili 6ncesinde secim ekonomisi uygulamalaretkisi ve 1986 yilinda
i¢ talepteki ary, petrol fiyatlarindaki dgiistin yarattgl uygun uluslararasi kallarin
da katkisiyla, ekonominin hedeflenen uzun dénem lbigy hizinin Gzerinde
blylumesine yol acrgtir. Bu sure¢ 1987 yilinda da devam atrae blylime hizi
yuzde 9,8 olarak gerceklmisti. Ekonomik buyime oranlarinda goérilen bu
yukselme, Ozellikle kamu kesimi yatirim-tasarrutkfain artmasina neden olgue
sonugta kamu kesiminin borglanma gergd86 yilinda GSMH'nin yizde 3,6'si iken,
1987 vyilinda yuzde 6,1'ine wghastir. Bu durum, piyasalarda arz-talep
dengesizliklerine yol acarak enflasyon oranininsghinesine neden olmwe secim
doneminden 6nce 1981-1987 yillari arasinda deflatéalama olarak ylzde 38
artarken, secimden sonra 1988 yilinda yuzde 72/B/esne c¢ikmgtir. Yine ayni
sekilde, toptan gya fiyat endeksi bu donemde ortalama yuzde 35#rkah 1988
yilinda yiizde 68,3 diizeyine yiiksegtin. i¢c borg stoku 1988 yilinda 28.4 trilyon TL,

dis borg stoku ise 41 milyar dolar olarak gercekiastir?®.

3.2.2. 1991-1999 secim dénemleri (koalisyon hiukumetleri a@mi)

1991-1999 donemi yanan ekonomik ve siyasi krizlar neticesinden erken
secim kararinin alingh ve secimlerin sonucunda koalisyon hukimetlerinin
kuruldugu bir dénem olmgtur. Siyasi istikrarsiza neden olan en 6nemli
faktorlerden biri kabul edilen koalisyon hiukimetlddneminde, ekonomik istikrar
da s&lanamamytir., Bu donemde secimlerin, olmasi gereken ddnemde
yapilamamasi, iktidarin sik gigmesi ve demokratiksleyisin sekteye gramasi,
Tarkiye icin yapilacak politik konjonktlr analizearisinde 6ngorilen bulgularin
tespit edilmesinde 6nemli bir engeldir. Bu nedeble donemdeki her bir secim

donemini kendgartlarina gore deerlendirmek daha gou bir yaklgim olacaktir.

1991 yili secimlerinden dnceki donemde ekonomiksgetlere bakildiinda,

1987 secimleri sonrasinda ortaya cikan dengesrirkigideriime cabasi dikkat

20 DTM, 1923'ten Gunuimiize Tirkiye Ekonomisj Dis Ticaret Miistgarligi Arastirma Yayinlari,
5.9-10,http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjoktatemeDb/Trkekon.doc
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cekmektedir. 1987 yili sonunda kamu tarafindaniléretal ve hizmetlerin fiyatlar
onemli o6lcude yukseltilngi ve piyasalardaki dengenin yeniden kurulabilmesini
sgilamak lzereSubat 1988'de bir dizi 6nlemler alingtr. Bu 6nlemlerin amaci,
Tark Lirasi cinsinden tutulan tasarruflarin cekgiti ve dolayisiyla Turk Liras’'na
olan talebi artirmak, ithalati frenlemek, ihraca#krar canlandirmak ve kamu
harcamalarini kisarak ekonomidekiraisinmayi gidermekeklinde 6zetlenebilf*.

Subat 1988 tedbirleri sonrasinda, kamu aciklarinsmiak icin kamu
yatirnmlarinin azaltilmasi, 6zel kesimin dretim yatinnm kararlarini da olumsuz
etkilemistir. Faizlerin yikselmesi ise finansman maliyetierartirici ve uretimi
yavalatici bir etken olmgtur. Reel GSMH buyime hizi, 1988 yilinda % 1,5 aar
gerceklgmistir. Sanayi sektdrl ve hizmetler sektérinin blyuimelarindaki
gerilemeden dolayl reel GSMH biyime hizinda 198ihaigore onemli diis
meydana gelmgtir. Ayrica KiT driinlerindeki fiyat ayarlamalarinin biiyik Olgider
ve sok biciminde olmasi, ekonomideki enflasyonist bekleri artirmstir. Bu
gelismeler sonrasinda ekonomi, 1988 yilinin ikinci yawdan itibaren, 6zellikle
imalat sanayinde belirginden bir durgunlga girmi ve daralan i¢ talebin etkisi ile
ortaya cikan tasarruf fazlasi 1.6 milyar dolar ¢giemler fazlasina doérinistirt®2
1988 yilindan sonra Turkiye, mevcut kurulu kapasite artiramamasi ve kisa
omurli sermaye stokunu yenileyememesi nedeniylekdilkr diye tanimlanabilecek

istikrarsiz bir blUylme ortamina girstir.

KiT’lerin borglanma gereklifii, kamu kesimi borclanmasinin arha
sebebiyet verngtir. Ucretlerin yikselmesi, tarim Urlnleri stoklan artmasi,
bitceden yapilan transferlerin azalmasi ve bunumnga artan faiz yiki, R’lerin
borclanma ihtiyacini artirrgtir. 1989 yilinda i¢ bor¢g stokunda 1988 yilina gore
onemli bir arty olmus ve i¢ borg stoku 42 trilyon TL'ye wanistir. Dis borg stoku ise

42 milyar dolar olmgtur*®®

21 Devlet Planlama Tilat, 1988 Yili Mali Politikalari ve 4Subat Tedbirleri: (Gérgler ve
Degerlendirmeler), Ankara: TTSDTOTBB, 1988.

292 gabri Azgiin, “Kamu A@ ve Ds Aciklarin Gelsimi: 1980-2004 Dénem Analizi’E-Akademi
Hukuk, @ Ekonomi ve Siyasal Bilimler Dergisi 53(7), 2006, http://www.e-
akademi.org/makaleler/sazgun-1.htm

293 Nadir Ergglu, “Turkiye'de iktisat Politikalarinin Gejimi (1923-2003)”,80. Yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Sempozyumu, 29-31 Ekim 2003istanbul.
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1989 yilinda buylime hizinin konjonktiurel olaraksigkiolmasi ile birlikte,
tarim sektorinden elde edilen gelirdeki axte uygulanan bazi tedbirler sonucunda
1990 yilinda reel GSMH astihizi, %9,4 olarak gercelkdmistir. Bu denli yuksek
blylme hizinin yani sira, ayni yil Koérfez Krizi'nide etkisiyle Ekim 1990'da
petroluin varilinin 15 dolardan 31 dolara ¢ikmathalati 6nemli 6lgclide artirgtir.
Bu gelsmeler sonucunda, 1990 yilinda toptayeaefiyatlari endeksi bir dnceki yila
gore digus kaydederek %48,6 duzeyinde gercekiatir. Tuketici fiyatlarinda ise
1990 yihinda meydana gelen anti en buyik sebebi, i¢ talepteki canlilik oktur.
Bu yil tiketici fiyat endeksi % 60,4 oraninda agim Bultce agiklarinin finansmani
dis bor¢clanmanin yani sira yiuksek duzeylerdeki i¢ laompa ile sglanmstir. 1990
yilinda i¢c bor¢ stoku 57 trilyon TL'ye, glibor¢ stoku ise 49 milyar dolara
yukselmitir. Kamu kesimi borclanma get@in GSMH’ye orani %7,6 olarak
gerceklgmistir. Enflasyon 1991 yilinda da yukselmeye devamigttoptan gya
fiyat endeksi % 59,2 tiketici fiyat endeksi % 7byhninda artmtir. Korfez Krizi
nedeniyle sglanan hibelerden 1990 yilinda 745 milyon dolar, 198inda ise 1,785
milyar dolarlik girg olmasina rgmen Merkez Bankasi rezervileri énemli kayba
ugrams, kisa vadeli diborclarin 6denmesinde zorluklarsgamgtir®®”.

1991 secimleri sirasinda daggm bir secim ekonomisi uygulamasi kendini
gostermektedir. 1991 yazinda ANAP’In ve hikiméi@ina gecen Mesut Yilmaz,
daha koltguna alsamadan erken secim karari atm 1991 milletvekili genel
secimleri, Referandum sonucunda koklu siyasi maitil tekrar siyaset sahnesine
ctkmalarina tanikhk etngiir. Boylece siyasi rekabet ortami iyiden iyiye lkmis ve
secim ekonomisi uygulamalari tekrar giindenstitmaya bglamistir. Siyasi acidan
iktidardaki huktmetin 1989 yerel secimleri sonucairithemli 6lgiide oy kaybetmi
olmasi, 1983'den beri uygulanan politikalarin gazdgeciriimesine, 6zellikle de
Ucretli kesim ve tarim calisanlarina yonelik p&hiarda popdlist dasikliklerin
yapilmasina yol acmtir. Secime etki edebilecekgdir bir 6nemli siyasi gelme ise
Cumhurbakani deisikli gidir. Turgut Ozal, gorev siiresi biten Kenan Evran’i
yerine, Meclis tarafindan muhalefet partilerinintikaadigl bir oturumda, Uguncu
turda 263 oyla 31 Ekim 1989 tarihinde sekizinci Qumbgkani olarak

2%4DTM, a.g.e.
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secilmitir?®. Eylul 1991'de secim calmalarina bglayan liderler enflasyonu
distirme s6zu verme yarna girmglerdir. Liderler, TUSAD'" ziyaret ederek segimi
kazanmalari halinde izleyecekleri ekonomi politéeahi anlatmglardir. Kimi parti
genel bgkanlari, enflasyonu 500 gun icinde ylzde 10'aldécegini soylerken,
bazilann da rakam vermeden, iki yilda enflasyonusiudécekleri vaadinde
bulunmuytur. DoOnemin Bsgbakani 1987 secimlerinde uygulanan takti
benimseyerek secim oncesinde bitce harcamalartimmag, basta isciler olmak
uzere kamu personelinin Ucretlerine yilksek oraalammlar yapngtir. KIT
zamlarinin ertelenmesi ile birlikte segimler 6noes enflasyon kismen de olsa
frenlenmitir. Bu donemde uygulanan secim ekonomisi reel ekdgi olumlu
etkilemesine karlik surekliligi saslanamamytir. Ornegsin Merkez Bankasi ilk defa
1990 yilinda uygulayaga para politikasini aciklami 1991 secim yilinda ise gerekli
vergi reformunun yapilamamasi ve kamu harcamafarartmasi sebebiyle ayni
program ilan edilemerngir. Kamu sektorinde Ucretle ganlara yapilan yilhik
0demeler reel olarak 1990'da bir onceki yilla goéred7% 1991'de %36 axi
gostermgtir. Bu artglar secimi izleyen ©6nemde yerini %4 ve %3'lUk agala
birakmstir. 1990’da %62 olan enflasyon orani 1992’de seé@mbir yil sonra, %75
olarak gerceklgnistir?®,

Bu donemde ANAP hissedilir derecede secim ekonoraigjulamasina
ragmen iktidardan dg§mekten kurtulamangtir. Yeni htukimetin kurulg calismalari
bu kez secim sonrasi zangaadini biraz ertelemstir. Ancak 3 aylik gecikmeyle de
olsa bu sganak gerceklgnistir. Kurulan DYP-SHP koalisyon hikimetinde
basbakan olan Sileyman Demirel'in Ocak ayisibgla yapmy oldugu zamlar
enflasyonda sec¢im sonrasinda sigramgary@asina neden olgtur. Bu donemde
80’li yillarda uygulanan geslemeci politikalarin sonucunda ortaya ¢ikan acylasi
beklentiler nedeniyle vergi yoluyla gié borclanma yoluyla kapatiimaya
calisiimistir. Bor¢clanma suretiyle elde edilen fonlarin iseeyplansiz ve kontrolsiiz
bir sekilde harcanmasi bor¢ stokunun kontrolden c¢iknaaseden olmgtur. 1989—

1993 doneminde OECD’nin kullargli deyimle Turkiye’de ucret patlamasi

2% Emre Kongar21.Y{zyilda Turkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye'nin T oplumsal Yapisi istanbul:
Remzi Kitabevi, 2005, s.224.
2% TCMB, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankalstatistikleri, Ankara, 1991.
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yasanms, ortalama gguci maliyeti s6z konusu yillarda reel olarak %B28nstir.
1988 yilinda yapilan toplu s6zhaelerden itibaren 1993 yilina kadar nominal Ucret
artisl yaklasik 29 kat gerceklamis, yillik ortalama aryy orani %96 olmgtur. Buna
karsilik tiketici fiyatlarinda ayni donemde, 1989-1998larn arasinda fiyatlar
yaklasik 3 kat artmy, yillik ortalama fiyat artt %66 olarak gercekjenistir?®’. Bu
gelismeler sonucunda konsolide butce igcinde person@rigidnin payr 1990 yilinda
%38,7 iken, 1992'de %41,7 ile Cumhuriyet doneminele yiksek seviyeye

298 Ayrica, 1989-1993 yillarinda yiikselen tcret-gnaliyetleri KiT'leri

ulasmistir
de mali krize surukleyen etkenlerden biri oktur. Diger bir etken, ©Onceki
dénemdeki hikumetlerin K’lere donik hazine destimi cekerek, bu sektorin
blyime ve moderndene cabasi icinde olangélerini hizla i¢c ve di bor¢clanmaya
yonlendirmesi olmgtur®®®. KiT’lerin bu dénemde artan gorev zararlari 6zgitene

distncesinin giindeme gelmesine yol agmi

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nin dérdinct dilimi olan 1991linda, reel
GSMH buyume hizi %8,1 olarak gercekiags ve bdylece program hedefibmistir.
Bu yil kamu kesimi borglanma gesiain GSMH'ye orani %11,2 olmytur. 1993
yilinda ihracatimizda buyilk bir agtgbzlenmezken ithalatimizda dnemli bir gurti
gerceklgmistir. Bu doénemde ihracatimiz 15,3 milyar dolar, idteniz ise 29,4
milyar dolar olmgtur. Ithalatimizdaki bu amin balica nedeni, i¢c talepteki
canlanmadir. Ayrica, 1993 yilinda caglemler dengesi 6,4 milyar dolarlik acik
vermistir. i¢ tasarruflar reel olarak azaknionemli boyutta @ acga kagl
yatirrmlarin GSMH’ye orani sabit fiyatlarla gerilegtir. Bu dénemde dibor¢ stoku
67 milyar dolara yikselmj ic bor¢ stoku ise 356 trilyon TL olarak
gerceklemistir®.

1993 yilinda tuketici fiyatlari endeksi bir éncekia gore %71,1 oraninda
artarken toptan sga fiyatlari endeksindeki a$t1%62,5 oraninda gerceklaistir.
Yine ayni yilda konsolide butge gelirlerinin GSMig'wrani %17,6, konsolide biitce
giderlerinin GSMH'ye orani ise %24,3 olarak gereghlistir. Yurtici ekonomik

27 flker ParasizT irkiye Ekonomisi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2003, s.434.

2% Ridvan Karluk, Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Tirkiye Ekonomisinde Yapisal
Dénusiim Istanbul: Beta yayinevi, 2005, s.120.

29 Korkut Boratav,Turkiye iktisat Tarihi 1908-2005 10.Baski, Ankaraimge Kitabevi, 2006 s.177-
178.
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dengesizliklerin di dengesizlie don@gtigu ve istikrarin korunmasinin giderek
guclestigi 1993 yilinin ikinci yarisinda, sorunlarin temelian kamu aciklarinin
kontrol altina alinmasina yonelik politikalar yeFin borclanma faizlerinin
disurdlmesine yonelik uygulamalara gidilgtir. Hazine ihaleleri iptal edilirken,
tahkim yasasinin ardindan ek butgeningladigi Merkez Bankasi avanslari
kullanilarak, vadesi gelen i¢ borclar itfa edigtm. BOylece artan likidite hacmi,
spekulatif beklentileri koriklengj surdurdikleri politika nedeniyle yuksek oranda
kur ve faiz riski tatlyan mali kurumlarin davraglari, piyasadaki beklentileri
pekistirmistir. Bunun yaninda siyasi otoritenin, dovize olalebi yiksek déviz
rezervlerini satarak sinirlamanin mimkin ofacau sekilde piyasada dogan
paranin IMKB'ye ydnlendirebilecgi varsayimi, buyik bankalarin yiksek bir
devalliasyon olaga bilgisi ile hareket etmesi sebebi ile 6neminirgiistir. Diger
yandaniIMKB’nin 52 milyon dolar gibi dar birsdlem hacmine sahip olmasi sebebi ile
para dovize yonelngiir’™.

1994 yilinin baina gelindginde, Cumhuriyet tarihinin en buyik cari gicve
kamu agg makroekonomik dengesizliklerin boyutunu gérmeksadan yeterlidir.
Orta-uzun donemde surdurtulemeyecek olan bu yamoligkalar 1994 yili Nisan
ayinda icine dgillen iktisadi krizin olgumundaki nedenlerdendir.siki spekilatif
sermaye gikinin ekonomik dengeler Gzerindeki olumsuz etkilefTrirkiye kadar
agir yasamsg olan bazi gejimekte olan ulkelerde krizin ortaya ¢ikmasiyla ktdi
alinan 6nlemler ile krizin daha hafif atlatiimasiimktin olmgtur. Ancak Turkiye'de

basvurulan uygulamalar ve iktisadi kararlar krizin ludharini arttirici etki yapngtir.

1994 yilinin Mart ayinda yapilacak yerel secimleedeniyle gerekli
Onlemlerin alinmasi ertelengpitersine, para piyasalarinda artan istikrarsiatel
kargin faiz oranlarinin diurilmesine yodnelik politikalara devam edikmie kamu
finansmani icin Merkez Bankasi kaynaklaringvio@ulmustur. Artan likidite ile
birlikte tasarruf sahiplerinin portfoy tercihleridegistirmeleri Merkez Bankasi'nin
kisa vadeli faiz oranlarini ¢ok yuksek dizeylereagnasina r@men ygun doviz
talebi yaratmytir.

01 TUSIAD, “1995 Yilina Girerken Tirkiye Ekonomisi” , Arastirma Raporu Yayin No. TUBD-
T/95-1-169, 1995.
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5 Nisan 1994’te hukimet dengeleri yeniden kurmakagha yeni kararlilik
onlemleri paketi ilan etngiir. DOvize olan akimi kesmek ve kisa donemli kamu
borclarini 6deyebilmek icin Mayis 1994 tarihinde @@4aizli bor¢clanma katlarini
piyasaya surmek zorunda kaktm. Dengeleri dizeltmeden yapay yolla faiz
oranlarini dg§lirme cabasi faiz oranlarinda ¢ok daha yiksek orémdaicramaya
neden olmgtur. Sonug, Ucretlerin  garulmesi, $sizlikte arty, yuksek bir
devallasyon ve ¢ basamakli enflasyon doénemininmasi olarak kendini
gostermgtir3®2 1994 yilinda alinan kisa vadeli istikrar 6nlermiesonucunda kamu
maliyesinde bazi olumlu geiheler gozlenngtir. Ozellikle kamu aciklarinin
frenlenmesiyle Hazine’nin Merkez Bankasi'ndan kuodigl avanslar sinirl olgllere
cekilebilmistir. Bu gelsmenin bir nedeni, kamu aciklarinin azalmagiedbir nedeni
de 25 Nisan 1994 tarihinde Merkez Bankasi Kanurau'yapilan dgisiklik olmustur.
Boylece Hazine’nin Merkez Bankasi’'na, goahligl azaltiimaya cagiimis, ayrica
daha onceki yillarda toplam butce ddeneklerinindgi25’i kadar kisa vadeli avans
kullanabilen Hazine'ye, 1995 yilinda yizde 12 vé&aaonraki yillarda azaltilarak
1998'de yluzde 3’e kadar inen bir borc¢lanabilme rsitaninmstir. Ancak 1995
yilinda ulkenin bir erken secim havasina girmesamk maliyesinde ganan
dengelerin yeniden bozulmasina ve Merkez Bankasikoydyu hedeflerden
saslimasina neden olngtur. Ozellikle Ekim ayi ile birlikte ekonominin bisegim
atmosferine girmesi piyasalarda oncelikle kurlaernimde yukari dgru bir baski
yaratmsgtir. Serbest piyasalarda doviz satarak kurlarin gdde tutulmasinin
guclgmesi Merkez Bankasi'nin para politikasini yeartlara gore ayarlamasini
zorunlu kilmgtir. Bu nedenle Merkez Bankasi ileriye donuk olakak agiklamasina
baslamistir. Boylelikle de Hazine’nin i¢ bor¢lanma yolu bgistir. Boyle dnemli bir
tirev piyasanin panik icinde kurulmaya génasi ve ardindan kaldirilmasi, ileride
ekonomide ¢ok 6nemli gorevler ustlenmesi beklenertiln piyasalar icin kotl bir
ornek olgturmustur®®

1995 yilinda yapilan secimler de, onceki gibi zamdan bir yil erken
yapiimstir. Bu secimde de siyasal iktidara sahip olan DM koalisyonu
tarafindan secim yasasinda avantaglaaak amaciyla birtakim dizenlemeler

392 yakup Kepenk ve Nurhan Yentiirkiirkiye Ekonomisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2000,s.372.
93 Siikrii Binay ve Kiigat Kunter,Mali Liberalle smede Merkez Bankasinin Rolii T.C. Merkez
Bankasi Aratirma Genel Mudurlgl Tartsma Teblgi, 1998, N0.9803.
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yapilmstir. Yapilan diizenlemeyle milletvekidi sayisi 450'den 550'ye yukseltilgi
secim cevrelerinin daraltilmasi uygulamasindan geigis, tercihli oy kullaniimasi
kaldiriimistir. Ayrica daha 6nce 6 milletvekiline kadar hebit secim c¢evresiyken
getirilen diizenleme ile 18 milletvekiline kadar hletbir se¢cim ¢evresi olarak kabul
edilmistir>®,

1995 secimine 1994 Nisan’'indasgaan blyuk ekonomik krizin gélgesinde
girilmistir. Hikimetin secimde Barili olmak icin uyguladi geniletici politikalar,
yine bitce harcamalarinin artmasina neden glmuSecim 6ncesi K zamlarinin
durdurulmasi da 0Onceki secimlerde didugibi enflasyonu yawtatmistir. Erken
secim karari, Nisan veya Haziran'da yapilacak egiree gore daha az tahripkar ve
belirsizlikleri daha cabuk ortadan kaldiracak bécenek olarak gorilgtinden
piyasalar tarafindan olumlu kglanms, borsa yonuni yukariya ga cevirmitir.
Bu donemde secim ekonomisi uygulamalarinin ilk slieyi verilmis, ilk etapta
kamu kcilerinin zam talepleri kabul edilgi memura Kasim ayindan gecerli olmak
Uzere zam yapilaga mujdesi verilmg, emeklilerin de durumunun iygérilecegi
mijdesi verilmitir*®. Secim doéneminde faizlerde sgman yiksefi mali
liberasyonun kamu aciklariyla birlikte strdirileidsi icin tim maliyetlerin
ustlenilmesi anlamina gelmekteydi. Secimlerdenyhdironcesine bakilganda ise,
enflasyon oraninda énemli bir sicrama @dul995 secim yilinda ise 6énemli bir
disUs oldugu secimlerden sonra ise enflasyonun sndéye devam e
gorulmektedir. Enflasyon oraninin seg¢im doneminddki deisimi, segim
cevrimlerinin 6ngorusi ile tutarli g@adir. Bu degisimin sebebi 1994 yilinda yanan

krize dayandiriimaktadi?®.

Uygulamaya konan firsat¢i politikalaragnaen 1995 secimlerinden Refah
Partisi oylarin %21,4'Unii alarak birinci olarak migtir. Once DYP-ANAP
koalisyonu ile bglayan hikimet yerini DYP-Refah Partisi (RP) koadisyna
birakmstir. 28 Subat sirecinde RP’nin kapatiimasi ile girilen stee&@NAP-DSP-

DTP (Demokrat Turkiye Partisi) hilkimetlegbssina gelmgtir. Secimler sonrasinda

34 Hasan Buran, Tirkiye'de Parlamento Secimleri, Y&etimlerde Kaulasilan Bazi Sorunlar ve
Cozum Onerilerijcinde:21.yy. Eiginde Tirkiye'de Siyasal Hayat 1.Cilt, istanbul, 2005, s.577.
%95 Mehmet Bolak, “Secim Ekonomisi Bayor”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 32 (11),
1995, s.14-16.

3% Akalin ve Erkii, a.g.m.
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ortaya cikan politik istikrarsizliklar, kamu acikla azaltma yonundeki ekonomik
programlarin bgarisini engellengtir. Kamu aciklarinin bor¢glanma yontemi ile
finanse edilmesine devam ediktii®®. 1996 ve 1997 vyillarinda izlenen para
politikalari finansal piyasalarin istikrarinin @anmasi ve korunmasina yonelik
olmustur. TCMB, doviz kurlarindaki hareketlfi gozetlemeyi ve enflasyonun
piyasalar Uzerinde vyaraitl belirsizlikleri mimkin oldgu o6lcide azaltmayi,
ekonomide meydana gelebilecek belirsizliklerin dmiyecmeyi hedeflertir. 1997
yilina gelindginde konsolide butgce harcamalarinin GSMH’ ye oré@R27,7'ye
ulasmistir. 1997 yili bitcesinde, ozejleme ve kira gelirleri ile KT’lerin
karlarindan olgan vergi dgi gelirler yikseltilerek kgt Gzerinde denkgi saslanms

ise de uygulamada 2,2 katrilyon acik vegtini 1997 yilinin ikinci yarisindan itibaren
odengi kalmayan harcamalar avans kalemindergikeammaya bglanmsg ve sonunda
Kasim 1997 tarihinde ek biitcenin  gikartilmasi mbruolmustur®®, 1997 yili
sonlarinda faiz g1 harcamalar artmgive bir ¢ok istikrar tedbirlerinden sonra, 1998
Temmuz’unda htkimet, IMF’in 6ncigiinde kapsamli bir anti enflasyonist program

baslatmistir.

1995 secimlerinde ortaya ¢ikan koalisyon hiukimatieg oylamasi ile 1999
basinda dgurdimistir. Bulent Ecevit 6ndegiinde azinlik hikimeti kurulngtur.
HukUmetin ilk icraatlarindan bir tanesi erken sedarari almak olmgtur. Nisan
ayinda yapilan secimlerde isegym bir secim ekonomisi uygulamasigamamgtir.
Bunun sebebi DSP azinhk hiukimetinin secimden sa@exy 6ncesbagl yapmasi ve
parlamentoda gmunluga sahip olmayan bu hikimetin secim ekonomisi uygaak

guictiniin olmamasiyifr.

1999 yili se¢cim doneminin belirleyici en dnemli unsstphesiz ki 28ubat
askeri mudahale olngtur. Iktidarin birinci buyik partisinin 1998 yili Ocak iaga
kapatiimasi ciddi siyasi istikrarsiga yol acmgtir. Bu durumun, secimler ve secim

ekonomisi uygulamalari tzerinde buyuk etkisi ojtou

397 Erhan Yildinrm ve Refia Yildirim, “1980 Sonrasi giyanan Maliye Politikalari ve Tirkiye
Ekonomisi Uzerindeki Etkileri” XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 28-31 Mayis 2001, Antalya,
S. 7-24.

38y |ldirm ve Yildirm, a.g.m.
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1999 sec¢im donemi secim Oncesi ve sonrassrgeler incelendiinde bu
doneminsartlarinin olduk¢a zor oldiw gorulmektedir.1999 yili sec¢iminden 6nce
dinyada 1997 Asya Krizi ve 1998 Rusya Krizi olmaker@ iki buytk kriz
yasanmstir. TUrkiye'de ise siyasi istikrarsizliklarin yasira ekonomik durgunluk,
yuksek enflasyon, ddemeler dengesi aciklari, artgmielik ve gelir dgilimi
bozuklyzu gibi sorunlar ygamaktaydi. &ustos ayinda yanan deprem isgartlarin
cok daha fazlag@rlasmasina neden olmtw. Secimden dnceki donemde, iktidardaki
hikimet 1998 yilinda “enflasyonu denetleme progtdrarirlams, IMF ile “yakin
izleme” anlgmasi yapmtir. Bu program ile uygulanacak maliye politikag para
arzinin dgrudan denetlenmesi ile enflasyonun %50’lergldiiimesi hedeflenngiir.
Gercekten de yilin Bandan itibaren kararli uygulama sayesinde yilratfigrtslar
TEFE'de %71,8; TUFE'de ise %84,6 ile 1997'nin biraltina inmitir>’°. Secim
donemi enflasyon oraninin geimi incelendginde, 1997-1999 yillari arasinda
uygulanan ekonomik programlarin etkisi ile birsdf) secimlerden sonra ise
yikselme giliminde oldusu gorilmektedir. Issizlik oraninin  dgisimleri
incelendginde 1997'den 1999'a kadar kucuk oranlarda da ok#ekli arts
egiliminde oldusu gbdzlenmektedir. Segimlerden sonra ise bu orandailus ve
takip eden yilda yeniden bir artoldugu gorilmektedir. Buylime oraninin glgmi
incelendginde, 1997 yilindan 1999'a kadar buyime oranindadigis egilimi
oldugu goérilmekte ve secimlerden hemen sonra ekonomimemli oranda
buyudigti gorilmekteditt. Para arzinin dssimi incelendginde, 1998'de ve
1999'da para arzi agtioraninin oldukgca yiksek olgu gozlenmektedir. Vergi
yasasindaki indirimler kamu gelirlerinde bir sde yol acarken; 1999 yili mart
ayinda erken secim kararinin alinmasi ile birlikeanu harcamalarindaki agt1 1999
yilinin ilk alti ayinda maliye politikasinin 6nemdicide geyetilmesi sonucunu
dogurmuwstur. Her secim déneminde olgu gibi, bu secimler dncesinde delTK
zamlari ertelenngive ertelenen zamlar yeni iktidara birakgtm Bu secimden 6nce
de, kamu personeli Ucretlerine yajftka %60 oraninda zam yapilgtr. Bu arada
bitce aciklarl da artik badilemez duruma gelstir. Merkez Bankasi 1998 yilinin
basinda i¢ kredileri kontrol ederek rezerv parayl kohtetmeyi amaclayan para
programini ilan ederken, sec¢im yili olan 1999 whnkamuoyuna herhangi bir

%1% Gulten Kazgan, Tazminat'tan 21. Yizyila TirkiyeoBkmisi Birinci Kuresellgmedenikinci
Kiresellgmeye,istanbul:istanbul Bilgi Unv. Yay.:22, 2002, s. 234.
311 Akalin ve Erkii, a.g.m.
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parasal program aciklayamagnr'2

. Dolayisiyla 1998 yilinda uygulanan mali
disiplinin, erken secimle birlikte artan siyasiiksarsizlgin etkisiyle bozulmasi,
kamu kaynak ihtiyacinin hizla artmasina yol agmi Artan fonlama ihtiyacinin
yurtici piyasalardan yiksek reel faizli borglannha kapatiimaya calilmasi, kamu
kesimi gostergelerindeki bozulmanin surdurilemezyub®d gelmesine neden
olmustur. 1999 yilinda Kamu Kesimi Bor¢lanma Ggren (KKBG) GSMH’ ya
orani % 14,3’e sicratir. Devlet bankalarinin goérev zarari ve Merkez lgesrnin
kamudan alacaklari da dahil olmak Uzere, hesaplkaamu bor¢lanmasinin GSMH’
ye orani ise % 58’e yukselgtir. 1999 yilina gelindiinde reel faizlerin % 30’larin
Ustiinde seyretmesi, yargtthem talep kisici, hem de finansal maliyet antetkileri
sonucunda, 6zel sektor yatirrm harcamalarinin %18pam yatirim harcamalarinin
da %16 daralmasina neden oktam. 1998’in ikinci ceyrginden itibaren kictlme
trendine giren Ozel tuketim harcamalarindaki gerde€%3,1 ile sinirli kalirken, kamu

tilketim harcamalari erken secimin etkisiyle %6 fagtir®>,

Siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ortaminda yapilak®99 secimleri
sonucunda TBMM'de 5 parti temsil edilgtir. Secimlerden ¢ ay Oncesine kadar
iktidarda olan ANAP sec¢cmenler tarafindan cezalalmlig ve segimlerden dérdinci
olarak cikmgtir. DSP % 22,19 ile 136, Milliyet¢i Hareket PariisiHP) % 17,98 ile
129, Fazilet Partisi (FP) % 15,41 ile 111, ANAP %2P ile 86, DYP ise % 12,01 ile
85 milletvekili ile parlamento dalimini olusturmustur. DSP’nin MHP ve ANAP ile

yaptigl koalisyon zorlu bir stireci yamstir.

Ekonomik istikrarin sganmasi icin alinmasi gereken Onlemler her sec¢im
doneminde oldgu gibi secim sonrasina birakilgtir. 1999 yilinda yganan dgal
felaketler Ecevit Hukumeti'nin IMF ile yapaga anlgma nedeniyle kamu
harcamalarinda planladi kisintiyr gerceklgirmesini engellese de, bu sirec
icerisinde kamu harcamalarinda Gshin % 0,4’line ulaan kesintiler yapilngtir.
1999 Kasimrnda TBMM'ye yeni bir vergi paketi sumustur. Bu pakete gore ek
gelir ve kurumlar vergisi ddemeleri getirilgniek yillik motorlu taitlar ve emlak

vergisi ile cep telefonu faturalari Gzerine kon&nvergiler yurirlige girmstir. Buna

312 Muhammed Karata “1990 sonrasi Tirkiye’de Uygulanan Para PrograrfjlaBalikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (4), 2000, s.131-153.

313 TUSIAD, “Temel Ekonomik Gostergeler ve Genelg@dendirme”, Aratirma Raporu Yayin No.
TUSIAD-T/2000-12-401), 2000.
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ilaveten gayrimenkul ve sermaye iratlari ve serbesslek kazanclari lzerine
uygulanan stopaj % 15'ten % 20'ye cikartgmiKDV oranlart % 2 puan oraninda
arttinlmig, tutin ve alkollt ickiler Gzerine ek KDV orani gémis, ek eitim
kesintileri surdurdlmgtir. Eylil ayinda sosyal guvenlik yasa tasarisi T8he
kabul edilmitir**®. Aralik sonunda 2000 yilinda uygulanacak maliyétigalarinin
belirlendgsi IMF niyet mektubunda, maliye politikasinin temamacinin kamu
sektoril temel fazlasini GSMHnin % 3,7'sine cikakmolarak belirlemektedir.
IMF’ye verilen vergi paketinden gknacak gelir arglarina ek olarak, personel
giderlerinde yapilacak azaltma ve cari harcamalardapilacak kesintiler ile
GSMH'nin % 0,3'd oraninda §wnacak tasarrufun onemli katkisi olgca
belirtiimistir. Bunlara ek olarak Maliye Bakagl 2000 yil butce 6deneklerinden
%2'lik bir kesinti yapilacgini bildirilmistir®*®. Niyet mektubunun IMF Direktorler
Kurulu tarafindan Ocak ayinda onaylanmasi ile ligliD6viz kurunu ¢ipa olarak
kullanan istikrar programi uygulamaya konuktwr. 2000 yilinda uygulanacak
maliye politikasinin temel hedefi, bundan oOncekllayda old@gu gibi, kamu
harcamalarinin faiz g boluminde sinirlamaya gitmek olarak belirlegimie

uygulamalar bu yénde olngtur®.
3.2.3. 2002-2007 sec¢im dénemleri

3 Kasim 2002 secimleri de yine siyasi istikrargzliortaminda
gerceklgtirilmistir. 1980 sonrasinda ANAP’In tek paa iktidar oldgu iki donem
haricinde, 2002 secimlerine kadar Ulke koalisyokimietleri ile yonetilmgtir. En
son 1999-2002 DSP-MHP-ANAP koalisyonu doneminde @Gemhuriyet doneminin
en &Ir ekonomik krizinin yganmasi ve bu kriz kgisinda siyasi iktidarin ekonomik
istikrarin giivencesi olamama¥| aldiklari radikal kararlarin toplum tarafindan
benimsenememesi, iktidarin blylk @rtan parti ici sorunlarinin artmasi gibi
nedenlerle iktidar ortaklarinin da destalinarak TBMM’'de bir kez daha erken

secim karar alinngtir®'®

34yildinm ve Yildirim, a.g.m.

315 Hazine Mustgarligi IMF Niyet Mektubu, Hazine Mustarligl, 9 Aralik 1999, Ankara.
3%y ldirm ve Yildirim, a.g.m.

* Ginal, a.g.e., s. 148.

*8Buran, a.g.e., s. 579.
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2002 secimlerinin de zamanindan 6nce yapilimaseuemnin anlglmasi ve
bu secimlerde de firsat¢i politikalarin uygulanyguianmadginin belirlenmesi igin
yasanan ekonomik gelinelere bakilacak olursa; Kasim 2000 ortalarindédoanen
piyasalardaki sikintinin artarak hissedilmeyssldadgl gorilmektedir. Bankalar
hakkindaki dedikodu sistemin daha da tikanmasidamelmuytur. 8 Kasim 2000’de
Global Menkul'un sahibi Kutman'in banka operasyonigercevesinde tutuklangi
soylentileri, 13 Kasim’da Egebank’in eski sahibisdiin Bayraktar'in gdzaltina
alinmasi ve Yurtbank’in sahibi Ali Balkaner ilglo Hakan Balkaner'in makube’de
sorgulanmasi panik havasini koériklgtini Bu gelsmeler yatirimcilarin bono
piyasasindan kagmasina yol acarken, 16 Kasim’'da f&pleri hizla yukselnstir.
Demirbank’in icine d§tigl bunalim daha da artarken, banka hakkindaki stiden
iyice yayilmstir. Gelsmeler kagisinda Babakan Ecevit ekonomide dedikodulara

itibar edilmemesi gaisinda bulunmgtur.

Tarkiye, 22 Kasim 2000’de patlayan bir finansalzkygsamaya bglamistir.
Bu tarihte bankalar arasi piyasada gecelik borctarrasit faizi yaklgk t¢ kat
artarak ortalama %110,8’e, en yuksek % 210'a figarl2 Kasimda ve izleyen
gliinlerde TCMB’nin doviz rezervinde de 6nemli birabma gozlennstir. TCMB,
17-24 Kasim haftasinda yaklla 3 milyar dolar, 24 Kasim-1 Aralik haftasinda da
2,5 milyar dolar olmak lizere doviz rezervinin 5,8yar dolarini kaybetnstir. iki
haftada brut doviz rezervi 24,4 milyar dolardan91®iilyar dolara inmitir. Boylece
enflasyonu d§iirme programinin net doviz rezervi Uzerine kgydualt sinira

dismustur’™®.

Kasim krizi gildi beklentisi varken bu ggelerden tam l¢ ay sonra 19
Subat 2001'de Bgbakan ile Cumhurls&ani arasindaki bir tagtna ikinci bir
spekulatif saldirty1 bgatmis ve bu kez doviz krizi olmgiur. 21 Subat’'ta bankalar
aras| para piyasasinda gecelik faiz % 6200’e kgdanis ve ortalama % 4018,6
olmustur. 16 Subat'ta 27,94 milyar dolar olan Merkez Bankasi dowezervi 23
Subat'ta 22,58 milyar dolara ingiive rezerv kaybi 5,36 milyar dolar olgtur.
Kasim krizinde déviz alimi yabancilarla sinirli ika§, Subat krizinde yerlilerin de,

Ozellikle bankalarin déviz algh gordlmitir. Dovize yapilan talebin

%19 Ercan Uygur, “Krizden Krize Tirkiye: 2000 Kasim 2601 Subat Krizleri”, Tiirkiye Ekonomi
Kurumu Tarti sma Metni, No: 2001/1, 2001, s.18.
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karsilanamayacga anlgilinca, TCMB 21 Subat gecesi kurun dalgalanmaya
birakildgini agiklamgtir*®®. 19 Subatta dolarin piyasa satkuru 686.500 iken, 23
Subatta 920.000, 28ubatta 960.000 oldu, yani kur arton gin icinde % 40’'a
ulasmistir®’, 27 Subat tarihinde, Bgbakan Biilent Ecevit, Diinya BankasisBan

Yardimcilarindan Kemal Deryi Turkiye'ye davet ettiklerini agiklanstir.

2001 yilinin gostergelerine bakiginda ekonomideki daralmanin boyutlar
daha iyi anlailirken, krizin derinlemesinin dnlenmesi vesdmasi yoninde somut
adimlarin da atilgh gortulmektedir. Bu krizle birlikte Aralik 1999'daygulamaya
konulan istikrar programinin sonuna geligmil5 Mayis 2001'de IMF destekli
“Gucli Ekonomiye Gesi Programi” adinda yeni istikrar programi yUrige
konulmutur. Bu program cercevesinde kamu finansmaninddarka sisteminde
diizeltmelere oncelik verilmesi; serbest kur rejid@ndevamliigin s&lanmasi; mal
ihracatinda belirgin bir agfi Merkez Bankasinin fiyat istikrarina dncelik vezkc
tarzda arac kullanimina serbestlik getiren yasajeye ve yapisal nitelikli cok sayida
yeni dizenleme, Tuarkiye'de krizin kontrol altinaimmhakta oldgu ydninde

deserlendirilmektedit2

Dunya ekonomisinde ise hissedilen durgunluk, 11UEyle daha da
belirginlesmis ve 2001 yilinda dinya genelinde son on yilin eguklibtlyime orani
elde edilmgtir. Gelismis Ulke ekonomilerinde lséayan durgunluk ticaret, finansman
ve uluslar arasi dgwudan yatirim imkanlarinda kucgilmeye neden olaretahtiim
dinyaya yayilmgtir. Gelsmekte olan Ulkelerin yillik ortalama blyime oran2001
yilinda son on yildaki en dgik dizeye gerilengiir. Dinya ekonomisinde boyle bir
tablo gozlenirken 2001 yilinda Tirkiye’de GB¥67,5, GSMH da %9,5 oraninda
kuctlmistir. 2002 yilinda ise GS¥ ve GSMH bir énceki yila gére %7,8 oraninda
buyimitur?,

Bitce gelirlerinin giderleri karlama orani 1999 yilinda yizde 67,4 iken 2000
yilinda yuzde 71,6'ya ¢cikmasinagraen 2001 yilinda tekrar ylizde 64’e inm2002

320 TCMB, Yillik Rapor 2000, Tirkiye Cumhuriyet Merk&ankasi, 2001, Ankara.
%21 Ercan Uygur, a.g.e., s.23.

322 \teral Tecer, Tiirkiye Ekonomisi, TOOE Yayin No:317, Ankara 2003, s.100.

323 Tanil Kigk, “Tirkiye Ekonomisi 2003 (Ons6z)iSO Yayinlari No:2003/4jstanbul: Tempo
Matbaacilik, 2003, s.3.
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yilinda ise yizde 66,2 olarak gercekiastir. Bu gelsmelere paralel olarak vergi
gelirlerinin giderleri kagilama orani da 1999 yilinda ylzde 52,7 iken 200Mda
yuzde 56,8’e ylukseldikten sonra 2001 yilinda yu4€g’e inmg, 2002 yilinda ise
tekrar ylkselerek yuzde 51,7 olgwr. Gelir ve giderlerdeki bu getneler
neticesinde 1999 yilinda yuzde 11,7'ye yukselercdigcginin GSMH’ya orani,
2000 yilinda yluzde 10,6’ya gerilegriken 2001 yilinda 5,9 puan artarak yuzde 16,5
olmustur. 2002 yilinda ise 2,1 puan azalarak yizde dfrbak gerceklgmistir. 1999
yilinda ytzde 2 olan faiz hari¢ bitce dengesi, 290@da ylizde 5,7'ye ve 2001
yilinda da yiizde 6,8’e ¢ikg)12002 yilinda ise yiizde 4,7ye ingtii 3%,

2002 secimlerinden ©6nce ekonomideki geaklere bakildiinda secim
ekonomisi uygulamalarinin olmagligérilmektedir. Bu durumun en énemli sebebi
2001 krizi sonrasinda alinan istikrar tedbirlerrggvesinde gercelderilen yapisal

ve hukuki diizenlemelerdir.

2002 secimlerinden 6nce ggnan iki blayuk kriz, iki blyltk deprem, siyasi
istikrarsizlik ve 2001 krizi sonrasi uygulanankisr program nedeniyle hikimetin
firsatci politikalar izleyememesi gibi bircok nedienden dolayr secim sonucunda o
zamana kadar en yuksek oy oranlarina sahip pantileclise giremengierdir.
Secime giren ondokuz partiden yalnizca ikisi Ulkgis barajini gip milletvekili
ctkarma hakkini elde edebilgtir. Oy kullananlarin %54’'tnG temsil eden bir mecli
tablosu yaanms, oylarin %46's1 mecliste temsil hakki bulamanmi®.

2002 secimleri Turkiye'de yeni bir donemin stangici olmgtur. Fazilet
Partisinden ayrilan yenilikgi kanat olarak adlandmr grubun onculgiinde kurulan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), bu doneme damgasurmutur. AKP 365, CHP
ise 177 milletvekili ile mecliste temsil edilgtir. Yaklasik 11 yil sonra Turkiye
yeniden tek parti iktidari ile tagmistir. Tek baina iktidarin yapisal diizenlemeler
konusunda ve AB yolundaki kararli tutumu ekonomigeniden bir buylime
donemini ve istikrari getirngiir.

324 Maliye BakanhgYillik Ekonomik Rapor 2002, Ocak 2003, s.75-76.
35 Giinal, a.g.e., s.150.
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Gecs yih olarak ilan edilen 2005 yilindan itibaren agvolitikasi karar alma
mekanizmasinirseffaflastirilarak dngordlebilir bir yapiya kagturulmasi, iletgim
politikasinin daha etkin olarak yuratilebilmesinanak tanimgtir. Buna goére, 2005
yilindan itibaren Para Politikasi Kurulu'nun 6éncediéan edilen takvime uygun
olarak toplanmasina ve politika kararlarinin geeddg ile birlikte duyurulmasi
uygulamasina ganmstir. Para Politikasi Kurulunun (PPK) karar almaesimdeki
rolii giderek guclendirilerek, resmi enflasyon hésleesine yumgak bir gecs
yapilmasi amaclansgtir. Ayrica, geg yili olan 2005 yilinda Turk Lirasi’ndan alti
sifir atilarak, ortik enflasyon hedeflemesi rejinke donemin kazanimlarinin
kaliciligina duyulan guven gosterilgnwve boylece para politikasinin kamuoyundaki
itibarinin artmasina katkida bulunulgwr. Tim bu uygulamalar para politikasinin
kamuoyu ile ilegimini guclendirerek enflasyon beklentilerini kortretme gticini
artirmstir. Programin bgadigi 2002 yilindan itibaren enflasyon @i sirasi ile
%35, %20, %12 ve %7,7 olmur?®. Enflasyon hizinin tek haneli rakamlara
indirilmesi, iktisat politikasi yapicilarina 200@idytizde 5,0’lik bir yillik enflasyon
hedefi saptamak ve bu hedefi daha sonraki yillgigade 3—4 cevresine glirmek
icin cesaret vermngj ancak Mayis 2006’da doviz ve para piyasalaringakianti, bu
hedeflerin gercekgigini sorgulanir hale getirngir”.

2002 yilindan sonra ekonomide gkman iyilgmelerin ardindan 2006 vyil
ekonomide 6nemli bir dalgalanmaninggadg! yil olmustur. Bu dalgalanma 2006
yilinda ekonomi igin iki ayri donem yaratgtir. Dalgalanmaya gamen ekonomik
blyume sdrdartlmg) ancak fiyat istikrari hedefi énemli 6lgtudeilenistir. Makro
ekonomik dengeler genidlcide korunmg mali gostergelerde ise faiz oranlarinda
onemli bir sigrama yanmstir. Temel ekonomik hedefler iginde fiyat istikrare
enflasyon hedefinin 6ncgli gozetildiginde enflasyon hedefinden en az on iki ay
sapilmasi 2006 yilinin en olumsuz ekonomik sgedsi olmustur. Bunun yaninda
giderek yapisal hale gelen cagiemler acgl ile issizlik de ekonomideki ger iki

temel sorun olmay!i surdurrgtiir.

326 A, Hakan Kara ve Musa Orak, “Enflasyon HedeflerheBkonomik Tarti smalari Konferansi,
Istanbul, Ekim 2008. s.52-53.

327 Kargi Veli, “Enflasyon ve 1980-2005 Déneminde Tijiekde Fiyat Artslar”, Maliye Dergisi,
152(1), 2007, 5.60-80.
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Bu donemde mali alanda vergi ve harcama politikailer ilgili tedbirler
alinmstir. Mali miladin kaldirilmasi, vergi yukunin takenyayillmasi, vergi
mevzuatinin basitigiriimesi ve vergi bagl projesinin uygulanmasi programin
vergileme ile ilgili hedeflerini olgturmaktadir. Bunun yaninda “Kamu Mali
Yonetimi” alaninda yeni duzenlemeler 6ngorilmekte@u cercevede Hazine Tek
Hesabi’'nin yayginkdirilarak etkin hale getiriimesi yoluyla kamudaaasif ilkesinin
benimsenmesi amaclangtir. Ayrica 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunuin
degistiriimesi ve Sawtay’'in denetim yetkisinin Cumhurgeanligi, Turkiye Blyuk
Millet Meclisi ve Ust kurullar ile birlikte tim kam kurum ve kurulgiarini
kapsayacalgekilde gengletiimesi yoluyla butce birfiini sgslayici dizenlemelerin
etkinlestiriimesi  planlanmgtir*®®, Maliye politikalarinin kararlilikla ve disiplinle
uygulanmasi sonucunda gesnyillardan bu yana temel ekonomik sorunlarimizdan
biri olan butce ag@inda 6nemli dglsler gerceklemistir. 2002 yilinda 40,2 milyar
YTL olan bitgce ag@i, 2006 yih sonunda 4,6 milyar YTL'ye giistir. Bitce
acginin GSMH’ye oraninin ise 2006 yilinda yizde 0,8mnda gercekimesiyle,

son 30 yilin en diiik bitce agy kaydedilmitir®?°.

AKP iktidari surecinde her ne kadar ekonomik istikronemli dlgide
yakalansa da bu defa Cumhugkenlizi secimi nedeniyle y@nan siyasi kriz
nedeniyle erken secim gelgme bozulamamgtir.  Normal sartlarada
Cumhurbakani'nin gorev suresi 16 Mayis 2007'de sona erecekasim 2007’'de
genel secimler yapilacaktl. Ancak Nisan 2007'de T®Ne yapilan oylama
sonrasinda 367 milletvekilinin Genel Kurul salodaroylamaya katilmasi gerekiti
Uzerine karar alan Anayasa Mahkemesinin ictihadirasonda erken secim karari

alinmstir. Sec¢im tarihi 22 Temmuz olarak belirlergtm

2007 secim tarihinin ani bir kararla alinmasi iktdasecim ekonomisi
uygulamasi konusunda 6nemli bir kisit oktuw. Ayrica hikimet tek eana iktidar
olmanin avantajini yakaladiklari icin secim ekonginolygulamayacaklarini ve mali
disiplinden taviz vermeyeceklerini soyleyerek seglaen gézunde itibarini arttirma

328 Hayal Ayca Simsek, “Tirkiye'de 2000 Sonrasinda Uygulanistikrar Programlarinin Kamu
Maliyesine Etkileri”,Finans Politik & Ekonomik Yorumlar , 44 (512), 2007, s. 52-68.

329 Kemal UnakitanBiitce Sunuy Konusmasi, (TBMM Plan ve Biitce Komisyonu)25 Ekim 2007,
s.21.
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yolunu tercih etngtir. Hukimetin bu yodeki tavri PBC teorisine de waktadir.
Nitekim teoride secilme olasiliklari yiksek olanidiar partisinin firsat¢i politikalar
uygulamaktan 6zellikle kacingl belirtiimektedir. Tabi bununla beraber hikimetin
secimlerden 6nc007 yilinin ilk alti ayinda vergi iadesini kaldas1 ve bazi
drinlerdeki KDV oranlarini indirmesi ise “sec¢im ekonisi uygulamayacaklari”
soylemlerine tam kg kalmadiklarinin garetidir. Bununla beraber mali yapidaki
kismi sapmalarda her ne kadar secimlerin etkis dis, gerek diinya ekonomisinde
gorulen petrol fiyatlarindaki yiksek atar, emlak piyasalarindaki sikintilar, finans
piyasalarindaki kisa sureli finansal dalgalanmatanerika Birlesik Devletlerindeki
dis ticaret ve butce agindaki artglar ve dolar Gzerindeki baskilar gibi dneml
gelismeler de bu konuda etkili olan faktorlerdendir. 8pmlarak 2007 milletvekili
secim doneminde genel anlamda butce disiplininimukdyzu ve harcamalarda

Olgusuiz bir tutum sergilenmeglide ifade edilebilir.

Bu secim ile birlikteiktidar Partisi bir 6nceki secimlere gére oy orar®i2
artirarak yeniden tek kana iktidar olmgtur. 2002 secimlerinde 365 olan sandalye
sayisl, 341 sayisina giitstir. Bu secimde mecliste gansizlarla birlikte 7 parti

temsil edilmitir.
3.3. 1980 Sonrasi Secim Donemine Genel Baki

1980 sonrasinda makroekonomik gdstergelerin ydbkerleri incelendiinde
secim donemlerinde politikacilarin firsatci davséarna iliskin bulgular acikca
gorulmektedir. Tablo 3.1. de ele alinan makroekakagistergelerin yillik dgerleri

verilmektedir.
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Tablo 3.1. Makroekonomik Gostergeler

Enf Issizlik GYIH Kamu Harcamalari M1 Para Arzi
Yillar Oran o e L v TLX10® P
) (%) (%) (%) (%)

1980 90,3 8,1 531 -2,08 1.102 80,19 36.917,3 75,07
1981 34,1 7,1 7,01 4.8 1.539 39,73 65.404,4 77,19
1982 274 7 10,92 3,1 1.655 7,49 101.642,3 56,00
1983 281 7,7 13,06 4,2 2.783 68,2 131.367,8 28,75
1984 46,4 7,6 21,97 7,1 4.174 49,96 206.920,3 57,49
1985 41,7 7,1 3596 473 5.767 38,17 326.182,2 57,28
1986 27,5 7,9 51,79 6,8 7.844 36,02 486.356,7 49,45
1987 39,3 8,3 74,22 9,8 12.883 64,23 705.103,3 44,97
1988 60,8 8.4 129,25 15 20.539 59,43 1.086.501,5 54,09
1989 64,2 8,6 227,24 1.6 38.871 89,26 1.883.378,5 73,34
1990 50 8 393,60 94 68.169 75,37 2.859.487,9 51,83
1991 52,6 8,2 630,17 0,3 130.263 91,09 4.679.300 63,64
1992 67,1 8,5 1.093,4 6,4 221.658 70,16 7.834.100 62,86
1993 55,2 8,9 1.981,9 8,1 485.194 118,89 12.908.700 48,08
1994 120,5 8,6 3.868,4 -6,1 897.296 84,94 23.084.700 123,18
1995 88 7 7.762,5 8 1.710.647 90,64 38.818.500 99,36
1996 71,6 6,6 147721 7,1 2.940.163 130,33 89.685.500 132,76
1997 784 6,8 28.8359 8,3 7.990.749 102,8 158.121.000 93,47
1998 68,8 6,9 52.2249 3,9 15.601.000 95,24 256.247.800 101,87
1999 43,7 7,7 77.415,3 -6,1 28.094.000 80,08 468.118.100 96,11
2000 53,7 6,5 1245835 6,3 46.970.000 67,19 754.924.300 42,45
2001 57,7 8,4 1784124 -95 81.175.000 72,82 1.136.878.200 48,04
2002 45 10,3 277.574,1 7,9 117.224.000 44,41 1.582.763.000 30,99
2003 23,8 10,5 359.762,9 5,9 140.455.000 19,82 2.301.433.600 33,67
2004 13,84 10,5 430.511,5 9,9 150.658.129 7,2 2.879.339.200 25,1
2005 10,17 10,3 487.202,4 7,6 194.198.328 28,9 4.211.878.100 46,3
2006 9,65 9,9 576.322,2 6,8 232.261.201 19,6 4.742.603.800 12,6
2007 8,39 9,9 468.2119 7,2 160.260.228 -0,31 4.941.776.580 4,2
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Sekil 3.1. Makroekonomik Gostergeler

1980 sonrasi donemin ekonomik verileri incelgmtie secim ekonomisinin

etkileri acik birsekilde gorilmektedir.

1987 secimleri enflasyon oranlari inceletidde, secimler dncesinde enflasyon
azalirken secim sonrasinda 2 kata ygddaarty gerceklgtigi gérilmektedir. 1985-
1987 doneminde astegiliminde olan biylime orani, se¢im sonrasinda andiiise
gecmektedir. Sec¢im oOncesinde gatigecen kamu harcamalari sec¢im sonrasinda
azalmaktadir. 1987 secimlerinde go6rilen ekonomikilerdeki desisim secim

ekonomisinin variini destekler niteliktedir.

1991 secimlerinde enflasyon orani bir dnceki segimemine benzegekilde
secim oncesinde azalirken, secim sonrasinda yenatya gecmitir. Issizlik
oranlarinda da sec¢im Oncesindesagecim yilinda net bir azalve secim sonrasinda
da yeniden bir ari gorulmektedir. Kamu harcamalarinda sec¢im oOncesiadg
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gorulurken, secim sonrasinda bir azalma dikkat apgki Bu verilerde gorilen
degisim secim ekonomisinin uygulangivarsayimi ile drtgmektedir.

1995 secimleri, 1994 krizi etkisinde gecen seciddeenflasyon oraninda
secim oOncesi y@nan buydk sicrama sonrasindasigi gorulmektedir. Secim
doneminde gercelden buyime secim sonrasindsidieé gecmgtir. 1994 krizi etkisi
ile secim 6ncesinde azalan kamu harcamalari, sgginda artsa gecmg ve sec¢im
sonrasinda tekrar azgdigecmgtir. 1995 secim dénemindeki ekonomik veriler segim
ekonomisinin uygulangi sonucunu vermemektedir. Bu durum 1994 yilindgagan
ekonomik kriz sonrasinda gercejda secimleri etkilegi varsayiminda

bulunulabilir.

1999 secimleri, enflasyon secim 6ncesi donemderkeal secim sonrasinda
artmaktadir. Issizlik orani secim Oncesinde arthalinde iken secim sonrasinda
disise gecmektedir. Blyume verileri incelepidide secim donemine kadar
blyumede bir azalma gorulirken secim sonrasindalgerbir arty goérilmektedir.
Kamu harcamalarinda da benzer Wilien gortlmektedir. Segim dncesinde azalma
gorulurken segim sonrasinda tekrar birsagtiriimektedir. 1999 secimlerinde segim
ekonomisinin uygulanamagli yoninde bir gorinti bulunmaktadir. 28ubat
sonrasinda yanan siyasi ¢calkantilar sonrasinda kurulan Ecenritlg hikimetinin

secim ekonomisi uygulayacak siyasi guctinin olmaimasiurumu aciklamaktadir.

2002 secimleri, secim oncesinde enflasyonda gdrulirken secim yilinda
dists gorulmekte ve bu diis secim sonrasinda da devam etmektetiisizlik
oraninda ekonomik krizin etkisi ile agtgbrilmekte ve bu agtise¢im sonrasinda da
devam etmektedir. Secim oncesindeki buylime orardaridigis gorilmektedir.
Secim sonrasinda ise buylime oraninda arydana gelmekte ve bu arsireklilik
arz etmektedir. Secim dncesinde para arzinda bi girilirken secim sonrasinda
bu artg azalmaktadir. 2002 secim déneminde de bir 6ncekinderde gortlen
ekonomik krizin etkisi goralmektedir.

2007 secimleri, enflasyon oranlar secim sonrasiOmeesinde belirgin bir
degisiklik bulunmamaktadir. Buyume oranlarinda ise 2098indan itibaren
gerceklgen bir aty gorulmektedirssizlik oranlarinda 2002 yilindan sonra birsii
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egilimi gorulmektedir. Kamu harcamalarinda 2007 ydlnbir 6nceki yila gore % 31
oraninda bir dgiis gorulmektedir. Para arzinda meydana gelegisdade 200

yilindan 2007 vyilina kadar duzenli bir glig goralmektedir. Bu doénemde
gerceklgtirilen yapisal diuzenlemeler ve istikrarli hikinssgtyesinde ekonomik

verilerde belirgin bir dgisim gorilmemektedir.

Sonug olarak pek cok tlkede offlugibi Turkiye'’de de hikimetin iktidarda
kalabilmek icin ellerindeki guci kullandiklari gdémiektedir. 1987 secimlerinde
Turgut Ozal''n secim ekonomisi uygulamasiyla iktia kalmayi bgarmasina
ragmen, 1991'de Mesut Yilmaz, 1995'te ise Tansu Cilmun kadarsansh
olamamglardir. Olganustisartlarda yapilan 1999 ve 2002 secimlerinde isenseci
ekonomisi uygulamalari gercektegilememistir. 2007 yilindaki gelimeler sonucu
gerceklgen erken segimde ise hem 2001 yili sonrasi ekonomiiclendirilmesi icin
gerceklgtirilen yapisal reformlarin etkisiyle hem de hikiimesecim ekonomisi
uygulamasinin yarardan ¢ok zaraglagaca gerceini fark etmesi nedeniyle secim

ekonomisi uygulamalari 6nceki yillar g6z 6niine dilgmda oldukca sinirli kalrgir.

3.4. Turkiye'de Politik Konjonktir Dalgalanmalarinin Amp irik Analizi

3.4.1. LiteratUr taramasi

Politik konjonktlur dalgalanmalari teorisinin g@ine son donemde en dnemli
katkida bulunan iktisat¢i Alberto Alesina’ dir. Alaa yapmy oldugu birgok
calismayla bu konuyu derinlemesine analiz atwe uyguladgl ekonometrik analiz
yontemleri literattirdeki bircok ¢camada kullanilmgtir. Alesina vd.(1992) 18 OECD
ulkesi Uzerinde firsatgi ve partizan etkileri testikleri kapsamli ¢cagmalarinda,
issizlik ve buyume gibi reel dggskenler Uzerinde firsatgl politik dalgalanmalara
rastlanmadii, para ve maliye politikasi araclarl ile enflasyogin politik
dalgalanmalardan s6z edilebilgcsonucuna varmlardir. Bu sonuglar neticesinde,
politika araglarini manipule etmenin kolay o fakat politika sonuclarini kontrol
etmenin zor oldgu yargisina varmglardir®®. Alesina, Perotti ve Tavares (1998)'in

yine OECD lulkeleri icin yaprgi olduklar calsmalarinda ise, politikacilarin

330 Alesina vd. 1992, a.g.m.
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secimlerden o©nce uyguladiklari firsatgl politikalareticesinde se¢menlerin
hukiimetleri her zaman édiillendirmediklerini ort&ggmuslardir*®:

Berger ve Voitek (1997) yapmolduklari calsmalarinda, Alesina’nin partizan
modelini ve Nourdhaus’'un geleneksel firsatgci madgeliAlmanya ekonomisi
Uzerinde 1950-89 donemi icin test eflardir. Calgmalarinin  sonucunda,
Almanya’da b&imsiz bir merkez bankasinin olmasina ve muhafazéiaren
maliye politikasi uygulamalarina gamen politik konjonktirel dalgalanmalarin

izlerine rastlamardir*®?

Treisman ve Gimpelson(2001) Rusya ekonomisindeitipokonjonktir
dalgalanmalari teorisini test ettikleri gahalarinda, secimlerden dnce, Ucretler ve
emekli maalarinin, sg&hk ve esitim harcamalarinin ve transfer harcamalarinin

arttirildigina iliskin giclii kanitlar bulmglardir®®®

Politik konjonktiurel dalgalanmalar teorisi, Turkiyekonomisi icin yapilan
calismalarda da son zamanlarda Gzerinde durulan korandvaidir.

Erguin, Turkiye'de secime Bl politik is dongulerini inceledji calismasinda,
secim oOncesi donemde ggetici butce ve para politikalarinin uygulapgoha ve
uretimde ary meydana geldine dair anlamli kanitlar elde etgtir. Yapilan
calismada secim 6ncesi uygulanan géatici politikalarin sonucunda gercekiaesi
kacinilmaz olan yiksek enflasyonun ise secimlerdamnra ortaya cikdi

goralmigtur34,

1984-1995 donemi icin Turkiye ekonomisinde popipislitikalarin ekonomik
kurumlarin performansi uUzerine etkisini girean Ozatay (1999), kamu sektorii
fiyatlarindaki artgin secim donemlerinden 6ncesdid tutuldyu, bu fiyatlarin segim
sonrasinda genel fiyatlar seviyesine yuksgtiortaya koymygtur. Calgmada secgim

%1 Alberto Alesina, Roberto Perotti and Jose Tavar&he Political Economy of Fiscal
Adjustments”, The Brookings Instution Journal, 29, 1998, pp.197-266.

332 Helge Berger, Ulrich Woitek, 1997, “Searching Rulitical Business Cycles in Germanyublic
Choice 91 (2), pp.179-197.

333 Treisman and Gimpelson, a.g.m.

334 Mine Ergiin, “Electoral Political Business CyclesTurkey”, (Yayinlanmangi Doktora Tezi The
Institute of Economics and Social Sciences of Bitkdniversity, 2000), s12.
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donemlerinden 6nce kamu sektori ile 6zel sekt@®iadaki fiyat arglari arasindaki

farkin yiiksek oldgu, secimlerden sonra ise bu farkin azaltespit edilmgtir®*>.

Sezgin 1950-2003 doneminde Tirkiye ekonomisi igiolitik konjonktir
dalgalanmalar ve ekonomik oy verme teorilerini ieo@stir. Bu ¢alsma ile birbiri
ile baslantili olmasina r@men ayr teorilerle analiz edilen iki teori testilegek,
Tarkiye'de politikacilarin firsatci politikalar ieyip izlemedikleri ve secmenlerin bu
politikalar kagisindaki tutumunun ne ol@u argtiriimistir. Elde edilen sonuclara
gore, Turkiye'de politik konjonktir dalgalanmalarvarligina dair kanitlar s6z
konusudur. Bu kanitlar, kamu harcamalarinin seciinechlerinde arti, butce
aciklarinin buyuadgl seklindedir. Ekonomik kgullarin hikimetin  populegini
etkileyip etkilemediine iliskin anket verilerine dayanarak yapilan analizde bu
sekilde bir etkinin oldgu sonucuna ufgimistir. Ayrica ekonomik oy vermeyle ilgili
olarak, ele alinan donemdeki secim sonuclarylallgapanaliz sonucunda, ga
partilerin oylarini ekonomik dgskenlerden sadece enflasyonun olungkekilde
etkiledigi gorulmdstir. Sol partilerin oylarini etkileyen herhangi b&konomik
degisken olmadgl, iktidarda bulunmanin ise segim sonugclarini négdkiledigi de
calismada elde edilen gér sonuclardandi®.

Bakirta ve Koyuncu (2005), 1987-2003 yillari arasinda asybn, GSYH,
bankalar arasi faiz orani, para arzi (M1) ve kamesirki nihai tuketim
harcamalarindan ojan bg@ makroekonomik déisken tzerinde secim dénemlerinin
oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farkini olup olmadiini test etmilerdir.
Politik konjonktir dalgalanmanin enflasyon ve GRYigin varoldgu, bankalar
arasi faiz orani, para arzi ve kamu kesimi nihleetiin harcamalari dgskenlerinde
ise varolmadii sonucuna utanislardir®”.

Telatar (2000), Turkiye'de 1986-1997 dénemindeimezamanlamasinin
enflasyon orani i¢in ve enflasyon oraninin segima@amasi icgin aciklayici bir

335 Fatih Ozatay, “Populist Policies and the Role obfomic Institutions in the Performance of the
Turkish Economy”Yapi Kredi Economic Review 1999, 10 (1), pp. 13-26.

3% Sennur Sezgin , “Politika ve Ekonoriskisi: Tirkiye'de Politik Konjonktirel Dalgalanmalave
Ekonomik Oy Verme”, (YayinlanmamiDoktora Tezi , Anadolu Universitesi SBHktisat ABD,
2005), s 21.

%7 jbrahim Bakirta ve Ciineyt Koyuncu, “Politk Dalgalanmalar Yailmi Cercevesinde
Tirkiye'deki Secimler Ekonometrik Analizi’Atatirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 2005, 19(1), s.55-66.
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degisken olup olmadiini argtirmistir. Bu ¢ift tarafli iliski Nelson ve Olson(1977)
tarafindan gedtirilen “esanli denklem tobit modeli” ile tahmin edilgtir. Elde edilen
sonuclarda, enflasyon oraninin hikimetin secim rkazaamaclari dgultusunda
kullanabilecgi ve secim icin dgru ani yakalamada gosterge olarak kullgndi
degisken old@gu kabulini destekleyici bulgulara rastlanmgmi Calsmada segim
donemlerinde ekonomik duruma sKin gozlemlere ve politik konjonktir
dalgalanmalar teorisine aykiri sonuclar bulunmasifidirkiye ekonomisinin yapisal
kirilganligina, politik etkilerin daha fazla olgu arac¢ dgiskenler yerine amac
degisken olan enflasyon oraninin segilmesine ve secioesinzlenen politikalarin
sonugclarl itibariyle ortaya cikan gecikmelerin i@sm zor olmasina dikkat
cekilmektedif®®., Telatar 2001 vyilinda vyagn calsmasinda ise, 1986-1997
doneminde Tirkiye'de hikimetlerin yeniden secikaeslarini yikseltmek icin para
arzi ve hukimet harcamalarini arttirarak ekononmanipule etii sonucuna

ulasmistir®®,

Akalin ve Erksi (2007), 1950-2006 donemi icin  yapmiolduklar
calismalarinda, para arzi, kamu harcamalari, enflasysizlik ve biylime orani
degiskenleri Uzerinde Nordhaus'un geleneksel firsat¢cidetiai incelemglerdir.
1950-2006 doneminde gercejda 14 genel secimin ayri ayri incelegidcalismada,
bazi dgiskenlerin farkh secim dénemlerinde teoriye uyguryiséledikleri tespit
edilmesine kaglik, ele alinan dgskenlerin hepsinde her se¢im donemi icin firsatgi
politika etkileri gorilmediinden dolay! teorinin gecerli olgu yoninde kesin bir
sonu¢ elde edilemestir. Calismada, firsatgi politikalarin izlenglne iliskin bazi
bulgularin olmasina gmen sonuclarin kesin olmamasinin en 6nemli sebgbini
politik istikrarsizlgin bir gostergesi olarak kabul edilen koalisyon intetlerinin
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Se¢im c¢evrimlerin izleiimesi icin demokratik
sistemin sglikli bir sekilde izlenerek secimlerin zamaninda yapilmasekjeini
soOyleyen yazarlar, Turkiye’de cok partili rejimecgesuirecinin bglangici olarak
kabul edilen Demokrat Partinin 14 Mayis 1950 tendl@ iktidara gelmesiyle
baslayan 56 yillik donemi inceledikleri ¢amalarinda, 27 Mayis 1960, 12 Mart

338 Funda Telatar, “Parlamenter Sistemlerde PoltikrBsel Dalgalanmalar: Teori ve Tirkijgin Bir
Uygulama”,G.U.1.i.B.F. Dergisi 2000, 4/2000, s. 133-154.

%% Funda Telatar, “Politik Devresel Dalgalanmalar fisiolsiginda Demokrasi-Siyaset-Ekonomi
fliskisi”, iktisat, isletme ve Finans Dergisi2001, 187 (1), s. 57-66.
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1971, 12 Eylul 1980 ve gayri resmi olarak &bat 1997 tarihlerinde yanan askeri
darbeler ile demokrasinin kesintiygramasi nedeniyle secimlerin olmasi gergkti

gibi zamaninda yapilamagina dikkat cekmierdir**°.

Yamak ve Yamak (1999), secim Oncesi, sonrasi genselmayan yillardaki
ekonomik gostergeleri  ksitastirmali  tablolar ile durum analizi yaparak
incelemsilerdir. Ekonomik blyime ve enflasyon orani ile N2, TCMB kredileri,
kamu giderleri, kamu gelirleri, istihdam ve Ucreteki ylizde dgsimleri ele
aldiklari calgmalarinda, seg¢im Oncesinde ggdetici, sonrasinda ise daraltici
politikalar uygulandil sonucuna varrglardir**,

Akcoraglu ve Yurdakul, 1987-2003 doénemi icin Turkiye'de tigadi
biylume, enflasyon ve bitce aciklarnggkenlerini kullanarak politik konjonktir
dalgalanmalarin olup olmagini argtirmiglardir. Elde ettikleri ampirik bulgulara
gore, genel secimlerin yapifli donemlerde bitce aciklarinin gitin ortaya
koymuslardir. Calsmada, enflasyon ve iktisadi blyime Uzerinde seginethlerinin

bir etkisi olmadg gorilmistur*
3.4.2. YOntem

Politik konjonktlr dalgalanmalari teorisinin testlilemesinde literatirde
otoregresif modeller yaygin olarak kullaniimaktad®toregresif modeller ile
makroekonomik gdstergelerle ve ekonomik yapininidanligiyla ilgili sorunlar
nedeniyle her zaman kesin sonuglar elde edilegneld vurgulanmakta, bu sebeple
kargilastirmali tablolar ve grafikler yardimiyla durum azglle de incelemeler

yapilmaktadir.

Bu calsmada, secim donemlerinde politikacilarin firsatglitgkalar izleyip
izlemediklerinin belirlenmesinde Alesina, CohenReubini (1991,1992)'nin OECD

Ulkeleri ve endustriyel Ulkeler icin yaptiklar gahalarinda kullandiklari otoregresif

340 Akalin ve Erkii, a.g.m.

%1 Rahmi Yamak ve Nebiye YamaKkTirkiye’de Genel Milletvekili Secimleri ve Ekonomi”,
Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 1999, 14(2), s. 47-57.

342 Alpaslan Akcoraplu ve Funda Yurdakul, “Siyasal Ekonomi AcisindanyBine, Enflasyon ve
Biitce Aciklari: Tiirkiye Uzerine Bir UygulamaAnkara Universitesi SBF Dergisj 2004, 59(1), s.1-
25.
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model kullanilmgtir**®, Her bir makroekonomik géstergeyeskiin yapisal modeller
yerine otoregresif modellerin tercih edilmesinirbesk ise, her bir dgskenin ayni
modelle test edilmesiyle secim dénemlerinin etkisibelirlenmesinde modelleme
hatasindan kaynaklanabilen farlgih olma ihtimalinin azaltiimasidir. Ayrica
literatirde yapisal modellerin daha cok gucli ekoilye sahip gegmis Ulkelerde
gecerli oldgu, kirllgan yapida olan ekonomik sistemli az gals ve gelgmekte

olan tilke ekonomileri icin ise gecerfjinin tartsilir oldugu vurgulanmaktadif*.
Calismada kullanilan otoregresif modelin genel gosteegagidaki gibidir;
Yi=ap+ oy Yert o Yiot...... + op YentPBCDUMMY + g (23)

Burada Y ele alinan her bir makroekonomik gdstergeyi ifadmektedir,
PBCDUMMY ise politik konjonktir dalgalanmalari teginin dinamik icerimlerini
gosteren yapay dekenidir. PBCDUMMY secim ceyg@nde ve onceki U¢ ceyrek
donem icin “1”, dger donemler icin “0” olarak tanimlangtir. €; ise hata terimlerini
ifade etmektedir. Ayrica her bir secim donemi icayri yapay dgskenler

tanimlanarak, incelenen alti secim dénemi ayri isgelenmstir.

Calsmada ayrica siyasetle ekonomskisi ¢cergcevesinde firsatgi politikalarin
uygulanabilirlgini kisittamak amaciyla g#li kurumsal dizenlemelerin gerekfili
Uzerinde durulmaktadir. Turkiye’de de 2001 yilind#raren Avrupa Birlgine uyum
surecinde pek c¢ok kurumsal dizenleme gerggklenisti. Bu kurumsal
dizenlemelerin ekonomik gdstergelerin seyrinde sapdegisime yol agip agmagi
ise 2001 yili dncesi ve sonrasi igin yapayigleni tanimlanarak incelensgtir.

Secim donemlerinde politika gigikli ginin belirlenmesi amaciyla amac
degisken ve ara¢ desken ayrimi yapilarak otoregresyon analizi yapgtmi Amag
degisken olarak GSYH, sanayi Uretim endeksi ve enflasyon; aragigeni olarak
da para politikasi gostergesi olarak para arziolesandaki para, maliye politikasi

gostergesi olarak kamu harcamalari ele aghmiCalsmada 1987-2008 donemi ele

343 Alesina, Cohen and Roubini, “Makroeconomic Polanyd Elections in OECD Democracies”,
a.g.m., pp.227-262.

344 Filiz Ozkan, “Déviz Kuru Ongorii Yontemleri: TurleyUygulamasi”, (Basilmamiy. Lisans Tezi
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Sosyal BilimlesEtiisii), 2005, s.75.

181



alinmg ve veriler Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi vedbanindan elde
1980 sonrasi doneminin ele alinmasingnren 1983 yili secimlerinin analiz sd
tutulmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi 8® secimlerinin darbe sonrasi
donemde yapilan ilk secim olmasi nedeniyle PBGdeetkisinin belirsiz olabilecg

ve bu durumun genel olarak se¢im dénemi analizkileyebileceidir. ikinci olarak
da 1980 donemi sonrasi icin incelenen verilerin7188z yilina gére hesaplanmasi
ve 1987 yilindan itibaren tek bir seri halinde whasidir. Ele alinan batin seriler
reel hale getirildikten sonra Sanayi Uretim EndeksiGSYIH desiskeni hari¢ dger
degiskenlerin yillik yizde dgsimleri hesaplanmgtir. Otoregresif modellerin
analizinde serilerin birim kok icermemesi gergktden dolayi, serilerin birim kok
sorunundan kurtarmak amaciyla yillik yozdesidenleri alinmstir. 20016ncesi ve
2001 sonrasi yapay gigkeni ile yapilan analizlerde ise, kullanilangd&enlerdeki

“degisim” incelendiinden dolay serilerin yillik ylizde ggimleri kullaniimistir.
3.4.2.1.0toregresif modelin belirlenmesi

Zaman serilerine gkin iktisadi 6ngoru yaklgmlarindan biri olan ve
literatirde Box-Jenkins (BJ) metodu olarak bilinetoregresif zaman serisi
modellerinde Y, Y'nin kendi eski ya da gecikmeli derleri ve olasilikli hata
terimleriyle aciklanabilmektedir. Herhangi bir it teorisinden turetilmedikleri icin
zaman zaman teorisiz modeller de denilen BJ metktisadi zaman serilerinin
olasilik 0©zelliklerini “birakin da veriler konsun” felsefesiyle c¢6zimlemeyi

vurgulamaktadir.

Otoregresif modelde Ykendi ge¢mi dezerlerinin &irlikli toplami ile hata

terimine bglidir.
Yt =00t a1yt ... tanyrnTt & (24)

iliskisi n. dereceden otoregresif stokastik surecli bir madeldu model kisaca
AR(n) olarak gosterilmektedir. AR(n) otoregresif detinde o; (i=1,...n)

parametreleri Yule-Walker denklemleri ile hesaplaktadir. Yule-Walker
denklemleri ile elde edilen parametrelgitldk (25)'de verilen otoregresif modelde

yerine konularak artik terimlex elde edilir.
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n
=N m0, " X Ot (25)

Burada;
Yt= Stoksatik Surecihzamaninda alagadezer
a;= n. inci mertebeden otoregresif modelin (AR(i inci otoregresif katsayisi

Burada g; sifir ortalamali, sabit varyansli ve otokorelasuon bir hata
terimidir. o, stokastik stirecin ortalamasi ileski saglayan bir sabit terimdir. Artik
terimlerin otokorelasyon katsayilarinin sifirdaredm derecede farkli olup olmagl)
LJung-Box istatisti ile %5 énem diizeyinde test edfi.

Zaman serisi analizlerinde ©6ncelikle serilerin gara yapida olmasi
gerekmektedir. AR(n) otoregresif modelde kullanikariler durgan olmadginda
yani serinin birim kok icermesi durumunda ¢ozimlarde kullanilan varsayimlar
gecerli olmayacaktir. t gerleri t da&ilimi, F deserleri F d&ilimi izlemeyecginden t

ve F sinamalari anlamsiz olacakfir

Bir zaman serisinde dutanligi aratiran c¢gitli yontemler vardir. Oncelikle
serilerin durgan yapida olup olmadiklari hakkinda fikir sahibmak amaciyla
gorsel testlerden vyararlaniimaktadir. Korelogrami aerilen gorsel saptama
yontemine gore, duganlk hakkinda serinin otokorelasyon fonksiyonudeCFk)
bakilarak on bilgi edinilmektedir. Otokorelasyomksiyonu serinin bazi gerleri ve
gecikmeli dgerleri arasindaki i§kinin (correlation) boyutunu belirler. @&ik
zaman araliklarl icin bulunacak ACF(k) katsayisgedteri iliskilendirildiginde,
korelogram elde edilir. ACF ger cok yiksek bir deerden bgayip cok yava
kiguluyorsa, bu serinin duytan olmadginin gostergesidir. ger ACF(k) deeri

gliven arafiinin sinirlar duinda kaliyorsa otokorelasyon vardir

345 Walter EndersApplied Econometric Time Series New York: John Wiley&Sons, 2004, p.220-
224,

3% Chris Brooks)ntroductory Econometrics for Finance, Cambridge: Cambridge University, 2002,
p.377.

*7 Timay ErtekEkonometriye Giris, Beta Yayinlarijstanbul, 1996, s.383-384.
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Literatlirde en sik kullanilan test Ggetilmis Dickey Fuller (ADF) (1979)
testidit*® Testin ilk ciktgi dénemden giinimiize kadarsige alanlarda yeterli
gelmedgi ve bundan dolay! eksiklerinin kapatiimasi icinusplirulan yardimci
yontemler ortaya cikmgiir. Ancak yapilan uygulamalarda serinin birim kidkiyip
tasimadginin saptanmasi icin mutlak suretle ADF testinipijraasi gerekmektedir.
Bu calsmada serilerinin dugganlik yapilart ADF testi ile incelenstir ve daha sonra

ayrintili olarak aciklanacaktir.

ADF testinin guvenilirlgine elatiriler dogrultusunda geftirilen ve en ¢ok
tercih edilen testlerden gbri de Phillips Perron testidir. Dickey Fuller(Dtstinin
yapisal kirlimalara Qg olarak AR strecindeki bu kirllmay! dikkate almasma
elestiri getiren Perron 1989'da kendi testini gélimistir**°. Daha sonra Phillips ve
Perron, Dickey Fuller testine, trendegbablarak ortaya cikabilecek hata terimlerinin
standart hatasinin farkli olmasinaghaetkileri iceren dizeltme faktori ekleyerek,
Phillips-Perron (PP) olarak adlandirilan testi gighnislerdir>®. Boylece PP testinde
Dickey Fuller testinin béamsizlik ve homojenite varsayimlari terk edgmhata
terimlerinin  zayif b&mlihg ve heterojen dalimi kabul edilmgtir. Phillips-
Perron'un Dickey Fuller testinin hata terimleri kmundaki sinirlayici
varsayimlarindan vazgec¢cmesinin nedeni hata terimlga da bu hata terimlerinin
gecmi degerlerini hareketli ortalama olarak (MA) kullanmathir. PP testiyle
Dickey Fuller testindeki AR siireci, ARMA sirecin@ndstirilmistiir. Ozellikle
trend iceren serilerde MA sureclerinin artan olm@siumunda PP testinin Dickey
Fuller testine gore daha gucli olmasinaskar MA sireclerinin negatif olmasi

durumunda ADF testi PP testine gore daha guicfitiiir

Literatirde kullanilan bir lska birim kok testi ise Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt ve Shin (KPSS) testidir. KPSS birim kokKiteSDF ve Phillips Perron (PP)

gibi gecikme sayisina duyarli birim kok testlerinsgglamasini yapmak igin

%8 David A. Dickey and Wayne A. Fuller, “Distributionf the Estimators for Autoregressive Time
Series with a Unit Root,Journal of the American Statistical Association74, 1979, p. 427-431.

39 Pierre Perron, “Testing for a Unit Root in a TirBeries With a Changing MeanJpurnal of
Business Economic Satisti¢$8(2), 1990.

30 peter C.B. Phillips and Pierre Perron, “Testing it Roots in Time Series Regresion”,
Biometrika, 75, 1988, pp.335-346.

%1Enders, a.g.e., p.239-240.
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kullaniimaktadir. KPSS testindeki $ohipotez ADF ve PP testlerindeki $o
hipotezlerinin tersine, birim kok olmagni ileri sirmektedi>

Bu calsmada kullanilan ADF birim kok testinde izlenen yolsekildedir;

ADF istatistgi kullanilarak birim kék sinamasi yapilirken anssiitice hata
teriminin ardsik bagimsiz olmasini sgamaktir. Bu yontemle birim kok sinamasi

islemlerle aratirilmaktadir.

AYi=pY1+ Z b AYyi + & (29)
biciminde sabit terimsiz ve trendsiz,

AYi=a+pYr1+Z B AYy + & (30)
biciminde sabit terimli ve trendsiz ile,

AYi=a +pYr1+ 0 +Z b AYqi + & i=1,2,....k (31)

Sabit terimli ve trendli regresyonlar bulunarak,nlaula birlikte ADF
istatistikleri  elde  edilmektedi™>  Hesaplanan =~ ADF istatistikleri
MacKinnon(1991)’'un gegtirdigi kritik degerler ile kasilastirimaktadir. ADF test
istatistiginin mutlak degeri ¢sitli anlamlilik dizeylerine gore bulunan MacKinnon
kritik degerlerinin mutlak dgerinden kiclikse serinin d@gan olmadgi; buyukse

serinin durgan oldgu sonucuna varilir.

Otoregresyon analizinin yapilabilmesi igin, gecikim#egerlerin b&imsiz
degisken olarak kullanildii otoregresif modelin hata terimlerinin sifir ogadal ve
sabit varyansli normal ddima sahip olmasi gerekmektedirgdf hata terimlerinin
olasilik da&ilimlari normalse parametreler de normagitienlidir demektir. Hata
terimlerinin normal dglima sahip olmamasi, yapilan analizde katsayitdarali
olsa bile t ve F sinamalarinin gecerli olngai belirtir. Hata terimlerinin normal

dagihma sahip olup olmadinin belirlenmesinde pek cok grafik ve test yontemi

%2 Denis Kwiatkowski, Peter.C.B. Phillips, Peter Safitrand Yongcheol Shin, “Testing the Null
Hypothesis of Stationary Against the Alternative eofUnit Root”, Journal of Econometrics 54,
1992, p. 159-178.

53 Recep TariEkonometri, istanbul: Alfa Yayinevi, 1999, s.371.
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vardir. Uygulamada en ¢ok kullanilan testler ise fRrobability-Probability) ve Q-Q
(Quantile-Quantile) grileri yontemi, Kolmogorov-Simirnov testi ve JargBera
(JB) normallik testidir.

P-P erisi tanimlanan daliminin kiimulatif oranlarina keun desiskenin kimdalatif
oranlarn cizilerek elde edilir. Q-Qgasi de benzersekilde tanimlanan dalimin
yuzdeliklerine kagin verilerin d&iliminin yuzdeliklerinin cgizilmesiyle elde edilir.
Her iki egride de, @er veriler tanimlanan gdima uygun ise dgrusal yapi
sergilemektedit®, Grafigi cizilen desiskenin darusal olup olmadinin karari ise
subjektiftir. Bu nedenle grafin dogrusal olup olmadina karar verebilmek icin
gozlenen dgerlerle, beklenen normal g&m deserleri arasindaki korelasyon
katsayilarina bakilmaktadir. Katsayi yuksek ve mhlgse tek dgiskenli normallgin

sgglandgg sdylenebilmektedir>.

Kolmogorov Simirnov testi ile rastgele secikmbir 6rnesin belirli bir
dagihma (uniform, normal veya poisson) uyup uyngadest edilir. Bu test, secilen
ornezin  kimdalatif da&ilim fonksiyonunun o©One sdrilen kumdulatif gilam
fonksiyonuyla kagilastirilmasi esasina dayanir. Bu testde oncelikle|eg@n dger
olasilik seviyeleri ile secilen gdim iliskilerinden hesaplanan olasilik seviyeleri elde
edilir. Gozlenen dger olasiliklari igin, veri buyukten kigé dgru siralanir ve her
birine sira sayisi (i) atanir. Daha sonra her ldzlgnen dgerin olasilik seviyesi
P(X) =1/T ile elde edilir. Dger yandan tanimlanan giamdan olasilik seviyeleri
(F(x)) hesaplanir. Daha sonra II)E(X)- F(X)| dezerleri arasindan en bUgi
belirlenir. Olasilik seviyeleri hesaplanirken s6mnksu olasilik dahmlarinin
parametreleri orneklerden tahmin ediidigin, Lilliefors tablosundan belirlenen
anlamhlik duzeyi ve toplam gozlem sayisina (T)egéahnan Dtablo ile hesaplanan
Dmaks dgeri kagilastirilir. Buna gore Dmaks < Dtablo ise gozlenergatter ile

354 Hun Myoung Park, Univariate Analysis and Normaliigst Using SAS, STATA, and SPSS, The
University Information Technology Services (UITS)er@er for Statistical and Mathematical
Computing,IndianaUniversity, 2006,
http://www.indiana.edu/~statmath/stat/all/normdtityrmality. pdf

%55 Subhash Sharma#pplied Multivariate Techniques, U.S.A., John Wiley &Sons, Inc., 1996, s.
376.
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hesaplanan gerlerin ayni ygindan geldgi, birbirine uyd@gu ve uygulanan olasilik

dagiliminin bu verilere uygunluk gosteiibelirtilir *>°.

Bu calsmada normallik varsayiminin@anip sg@lanmadginin sinanmasinda

Jarque-Bera(JB) testi kullanilgtir.
JB test istatisgi egiklik ve basiklik dgerleri ile hesaplanmaktadir.

Tahmin edilen artiklarin j-inci momenti
. _1G .
m, = th (32)

olarak tanimlanirsd, ‘nin garpiklik ve basikfi sirasiyla,

SK, == (33)
m2
K, =t (34)
m2

ile hesaplanir. Normal gdimda c¢arpiklik 0, basiklik 3'es#tir. £ 'lerin normalligi

ve otokorelasyonsuz olgu bg hipotezi altinda standargiariimis basiklik
JT/6SK, ve carpikiik,/T /24 (Iif —3) tir. Normalligi sinamak igin

JB—TESK2+—( -3f (35)

test istatisgi 6nerilmistir ve bu dger iki serbestlik dereceli ki-karg%,,) dagilimina

sahiptif®”. JB istatistgi secilen anlamhlik diizeyi igig® (2, dagiiminin tablo dgeri

%% Hazma GamgamParametrik Olmayan istatistiksel Teknikler, Gazi Universitesi Yayini,
Ankara, 1998, s.196.

%7 Philip Hans Franses Dick Van Dijk, Non-Linear Tit8eries Models in Empirical Finance, Fourth
Printing, Cambridge: Cambridge University Pres,£208taran Yeliz Yal¢in, “Tirkiye'deki Finansal
Serilerin Oynaklik Yapis!”, (Gazi Universitesi, $as Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi), 2008, s.44-
45,
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ile kartlastinlir. JB test istatis§ii ile test edilecek B ve H hipotezleri gaagidaki
gibidir;

Ho: Hata terimlerinin dglimi normaldir
Hi: Hata terimlerinin dgihmi normal dgildir.

JB test istatisfii degeri y%, tablo dgerinden biyiik oldgu durumda H
hipotezi red edilmekte, aksi durumda isghipotezi kabul edilmektedir.

Regresyon sonugclarinin tutarh ve istatistik taHerinin sapmasiz olmasi icin
hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamasikpee&tedir. Otokorelasyon hata
terimlerinin ardgik deserleri arasinda ki olmasi durumudur. Otokorelasyon

sistematik kismin tanimiyla veya verilerden kayaakih hatalardan dolay gabilir.

Sistematik kismin tanimlanmasi ile ilgili hatalamodelin fonksiyonel
seklinin yanls secilmesi, dilanmg baiimsiz dgiskenlerin olmasi ve vyapisal
kinlmanin dikkate alinmamasi olabilir. Bu gahada otoregresif model kullanigl
icin dislanms baimsiz dgisken olmasindan kaynaklanacak hata s6zkonusu
degildir. Modelde spesifikasyon hatasi olup olmadRamsey Reset Testi ile

incelenmgtir.

Verilerden kaynaklanan hatalar ise modelde geciknadgiskenlerin
belirlenmesinde yapilan vyagliklar, veri isleme hatalari (reel hale getirme,
indeksleme hatalari gibi) ve zaman serisi verileritkarakter &zellikleridi®
Belirtilen bu yanlghklardan kaynaklanacak modelleme hatasinin yapria® icgin
batin seriler reel hale getirilgti. GSMH, kamu harcamalari, TUFE ve sanayi
uretim endeksine gkin incelenen 1987-2008 dénemine ait ayni baz gilgore
hesaplanngi tek seri bulunamagh icin, 6ncelikle 1987 ve 2003 baz yilina ait iki
farkl seriden olgan TUFE serisi 2003 baz yilina cevrilerek tek bariselde
edilmigtir. Diger seriler reel hale getirilirken de TUFE serisifiaz yili olan 2003
baz yilina cevrilerek yine tek bir seri haline dgtigtlmislerdir. Boylelikle seriler
gerekli sekilde slenerek otokorelasyon sorunu enstaa 6nlenmeye c¢alimistir.

Belirlenen modeller test edildikten sonra hatantégri arasinda otokorelasyon olup

8 SerkarSahingslu, http://bilgiteknoloji.net/ekonometri/ekotestieGamac.asg07.02.2009).
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olmadgi ise Breusch Godfrey (LM) test ile kontrol ediktni. LM testinde test edilen
modelin hata terimleri belirlendikten sonra otokasyonun derecesine gaolarak
hata terimlerinin gecikmeli gerlerinin de yer algyn yardimci model tahmin edilir.
LM istatistizi bu modelin B deseri ile g6zlem sayisi ile otokorelasyonun derecesi
arasindaki farkin carpimiyla hesaplanmaktadir. ekt tstatisii ile sinanan hipotez
asagidaki gibidir;

Ho: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.
Hi: Hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir.

LM degeri belirlenen anlamlilik diizeyine gkin ¥ tablo degerinden kiiciikse
H, kabul edilmekte, aksi durumda reddedilmektedir.

Hata terimlerinin sabit varyansa sahip olmasi @mgyon analizi icin gerekli
sartlardan bir dieridir. Hata terimlerinin d&@sen varyansa sahip olmasi hata
terimlerinin belirli donemlerde ortalama gkxe yakin, belirli donemlerde ortalama
deserden uzak bir seyir izlemesini ifade etmektediegi®en varyans durumunda
parametre tahminleri gousal ve sapmasizdir ama etkingitldir. Hata terimlerinin
sabit varyansli olup olmaginin belirlenmesinde ARCH LM test kullanilgtr.
Hesaplanan test istatigti‘kosullu degisen varyans yoktur” bohipotezi altlndaczp,a
(p gecikme uzunlgu) dazilimh bir istatistiktir. ARCH(p) istatistii ((n-p)R’) > Xz(p),a
ise, “Ho: Kasullu degisen varyans yoktur” hipotezi reddedift.

Otoregresif modellerde dikkat edilmesi gerekenld@gka konu da gecikme
sayisinin dgru belirlenmesidir. Bu ¢cailmada gecikme uzungunun belirlenmesinde
Akaike ve Schwarz kriterlerinin minimum olmasin&idit edilerek “genelden 6zele
dogru” yontemi kullanilmgtir®®®.  t istatistii anlamsiz olan gecikmeli gerler
modelden cikartilarak uygun model tespit edsimi Uygun otoregresif modelin
belirlenmesinde ayrica otokorelasyon ve kismi otelasyon fonksiyonlari grafikleri

de dikkate alinmgtir. Modelin belirlenmesinin hersamasinda her bir gecikmenin

%9 Marno VerbeekA Guide to Modern Econometrics 3rd Edition, London: John Wiley & Sons,
2008, p.80-100.

30 John Y. Campbell and Pierre PerrdRijttfalls and Opportunities. What Macroeconomist
Should Know About Unit Roots”, National Bureau of Economic Research, Technicalrkivig
Paper No: 100, 1991. (Aktaran: Yasemin Kuzu, “TyekiEkonomisinde Politik Devresel Hareketler”,
Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SosyalmBliér Enstitiisii, 2001).

189



cikartilmasi veya eklenmesinden sonra gercek (AQE) kismi korelasyon
fonksiyonlarinin  (PACF) incelenmesi ggkenin gecikme  dgerlerinin
belirlenmesinde belirsizlikleri azaltmada ¢ok uyghit metodolojidif®’. Box ve
Jenking®® gecikme sayisinin belirlenmesinde mimkiin olan ersayida katsay!
kullanilarak modelleme yapiimasinin énemigarét etmekte ve basit modellerin,
karmalk modellerden daha iyi ©6ngoraler Grettiklerini  6nglrmektedirler.
Gujarati(20013®®* de gercgi tanimlamak icin kurulan karnggk modellerin
uygulamada bir se yaramadiini ve son gecikme gerlerinin seriyi daha liyi

aciklayabilecgini vurgulamaktadir.
3.4.3. Veri seti

Calsmada kullanilan ekonomik veriler TCMB istatistikiglen elde
edilmistir. Kullanilan veriler 1987-2008 donemine ait Uglila verilerdir. Verilerin
icerikleri ve analizlerde kullaniimak Uzere yapilaglemler su sekilde ifade

edilmistir.

- Sanayi Uretim Endeksi:Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q4)
dénemine aittir. Seri 1997=100 ve 2005=100 olma&ré&zki ayri seriden
elde edilmjtir. Sanayi Uretim endeksi reel hale getirilirkaml&nilan TUFE
serisinin 2003 bazi olmasi sebebiyle, sanayi Uretimdeksi serileri 2003
baz yilina cevrilmitir. Reel hale getirilen seri, mevsimsel etkiden
arindiriimstir. Mevsimsel etkiden arindirilmada “hareketli ad@imalar
yontemi” kullaniimstir.

- GSYH: Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q3) dénemiaitir. Ayri
donemlere ait farkli baz yillarina ait seriler aywaz yilina cevrilerek,
Sanayi Uretim endeksinde ofglugibi baz yillari dikkate alinarak reel hale

getirilmistir ve mevsimsel etkiden arindirilgtir.

361 Mutafa AkaliOptimum Ongéri  Tekni ginin  Sec¢imi”,(18.01.2009),
http://web.sakarya.edu.tr/~hgurak/yazilar/makale@@NV.doc2004.

%2 George E.P. Box and Gwilym M. JenkiflEme Series Analysis San Fransisco: Holden Day,
1976, p. 17.

%3 Damodar N. GujaratiTemel Ekonometri, Ceviren: UmitSenesen ve Giilay Gunliikstanbul:
Literatur Yayincilik, 2001, s. 453.
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- Kamu Harcamalari:Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q1) donemine
aittir. Reel hale getirilen seri mevsimsel etkidemdiriimstir ve yillik %
desisimi hesaplannstir.

- Enflasyon:1987=100 ve 2003=100 olmak Uzere farkli baz yrkrsahip
iki seri ayni baz yilina (2003) cevrilerek yil# desisimi hesaplanngtir.

- Para Arzi (M1): En geng anlamdaki para arzini ifade eden M1 serisi
kullaniimistir. Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q4) dorieen aittir.
Reel hale getirilen serinin yillik % ggimi hesaplannstir.

- Dolasimdaki Para: Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q4) ddnemine
aittir. Reel hale getirilen serinin yillik % gigimi hesaplanngtir.

Incelenen baml desiskenlerde, secim ddénemlerinden 6nce ve sonra
istatistiki olarak anlamli bir d#simin varligini belirlemek amaciyla kullanilan
“YAPAY” de giskenlersu sekildedir.

- PBC DUMMY: 1980 sonrasinda yapilan alti secim dénemi ve énaes
donem icin “1”, dger hallerde “0” olarak tanimlangtir.

- Her bir se¢cim donemi:1987, 1991, 1995, 1999, 2002 e 2007 segim
doénemleri igin, secim donemi ve 6ncesi U¢ donem ‘i, diger hallerde
“0” olarak tanimlannytir.

- 2001 oncesi:Kurumsal duzenlemelerin doniim noktasi olarak téamam
2001 yili 6ncesi donem igin “1”, gier hallerde “0” olarak tanimlangtir.

- 2001 sonrasiKurumsal dizenlemelerin dénim noktasi olarak tasumnguh
2001 wyili sonrasi donem icin “1", gkr hallerde “0” olarak

tanimlanmgtir®®.

342001 yilindan 6nceki dénem ve sonraki dénem adassadece yapisal kirilma olup olmagla
ilgilenilmeyip, bu dgisimin ne ydonde oldgunun da incelenmesinden dolayi, hem 6nceki hem de
sonraki dénem i¢in ayri yapay glgken tanimlannstir.
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3.4.4. Analiz sonugclari
3.4.4.1. Birim kok testi sonuglari

Reel hale getirilen serilerin d@anhk yapilarinin belirlenmesi amaciyla
oncelikle serinin zamana gla grafigi incelenmstir. Grafik analizinde mevsimsel
etkinin goruld@gu seriler, hareketli ortalama yontemi ile mevsimsskiden
arindirllmstir. Her bir serinin seviye itibari ile dosim uygulanmy haldeki
grafikleri Sekil 4.1 - 4.6’da verilmitir. Serilerin durganlik yapilarinin belirlenmesi

amacityla yapilan birim kok testi sonuglari da Tahlb.’de verilmstir.

15 15
10 104
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5
5
-104
-104 154
-15 LD LB LA IR SRR SRS SRS B RS LA RS AL A B 20 frrvprrrrprrrr T
88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08
—— REELSANUR —— REELSANURSA

Sekil 4.1. Reel Sanayi Uretim Endeksinin Seviykibari ile Mevsimsel Etkiden
Arindiriimi s Grafikleri.

Reel hale getirilen sanayi uretim endeksi semsigrafigine bakildginda
serinin mevsimsel etkiler iceg@igorilmektedir. Mevsimsel etkinin belirlenmesingi
mevsimsel yapay g@esken tanimlanngi ve katsayilarin anlamli olgu gorulmitar.
Bu ytizden seri mevsimsel etkiden arindirgtani Hareketli ortalamalar yontemiyle
mevsimsel etkiden arindirilan serinin dgaalik yapisi ADF birim kok testi ile
incelenmgtir. Tablo 4.1'de verilen sonuglara bakgdchda serinin %5 anlamlilik
dizeyinde seviye itibariyle dutan old@gu goéruldiginden serinin yilhk ytzde

degisimi alinmamstir.
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Sekil 4.2. Reel GSYH'nin Seviyeitibari ve Mevsimsel Etkiden Arindiriimi s
Grafikleri

Reel hale getirilen GSM sersinin grafiine bakildginda mevsimsel etkiler
acikca gorulmektedir. Ayrica mevsimsel yapaygigienlerinin katsayilarinin da
anlamh oldgu tespit edilmgtir. Mevsimsel etkiden arindirilan serinin ADF fest
sonuclarinin yer al@ Tablo 4.1.’e bakildinda sabit terimsiz ve trendsiz ADF
modelinin haricinde ger modellerde %5 anlamlilik dizeyinde seviye itibiée
durggan old@gu gorulmektedir. Bu sebeple analizlerde mevsimsétiden

arindiriims reel GSYH serisi kullaniimgtir.
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Sekil 4.3. Enflasyonun Seviydtibari Ve Yillik Yiizde Degisim Grafikleri

Enflasyon orani gostergesi olarak ele alinan TUFEsmin grafgine
bakildginda mevsimsel etkinin olmagdi ancak trend etkisinin olgu
gorulmektedir.Serinin yillik yizde @simi alindiginda ise trend etkisinin ortadan
kalktigl, ancak durganhgin ise elde edilememblabilecgi anlagiimaktadir. Nitekim
Tablo 4.1’ de verilen ADF sonugclarina bakgchda da, yizde ggimi alinan TUFE

serisinin seviye itibariyle dugan olmadgi, birinci dereceden farkinin ise %0,01
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anlamlilik diizeyinde dupgan oldgu gorilmektedir. Bu yuzden analizlerde yluzde

degisimi alinan serinin birinci dereceden farki kullanugtir.
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1000000 100 |
3000000 |
50 4
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4000000 |
2000000 | 50 1
Ol e, -200 S —————————-—————————y————w—w—wr
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—— KAMUHARREEL [— KAMUHARREELSAYD |

Sekil 4.4. Reel Kamu Harcamalarinin Seviydtibari ve Yillik Yiizde

Degisim Grafikleri

mevsimsel etkilerin oldgu gorilmektedir. Mevsimsel yapayggkenleri ile yapilan
regresyon analizinde de katsayilarin anlamh gldgorulmitir. Seri mevsimsel
etkiden arindirlny ve ADF testi ile durganhgina bakiimgtir. Tablo4.1.de
goruldigt gibi mevsimsel etkiden arindirilgnreel kamu harcamalari serisi seviye
itibari ile durgan deildir. Serinin yillik ylizde dgisiminin ise sabit terimli ve
trendli ADF modelinde %0,05 anlamllik diizeyinde-aiian oldgu gorilmektedir.
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Sekil 4.5. Reel M1'in Seviydtibari ve Yillik Yiizde Degisim Grafikleri

Reel M1 serisinin gragine bakildginda dncelikle serinin dugan olmadg
gorulmektedir. Ayrica mevsimsel etkinin olabilgcele anlailmaktadir. Mevsimsel
yapay dgiskenleri ile yapilan regresyon sonucunda katsawlamlamh oldgu
gorulmustur. Ancak serinin yillik yizde gesimi alindiginda mevsimsel etki ortadan
kalkmistir. Ayrica Tablo 4.1.’e bakilginda reel M1 serisi dugan deilken, yizde
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degisiminin ¢esitli anlamhlik dizeyleri itibariyle tim ADF modeatinde durgan
oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4.6. Reel Dolaimdaki Para’nin Seviyeitibari ve Yillik Yiizde
Degisim Grafikleri

Reel dolaimdaki para serisinin graine bakildginda serinin durgan
olmadgl anlgilirken mevsimsel etkinin olup olmag konusunda kesin fikir
edinilememektedir. Mevsimsel yapaygtéenleri ile yapilan regresyon analizinde
katsayilarin anlamli olmagh, dolayisiyla mevsimsel etki olmaal anlaiimistir.
Birim koOk testi sonuclarina bakiglnda ise, reel dofamdaki para serisinin seviye
itibariyle durgan olmadg!, yillik yizde dgisiminin ise c¢egitli anlamhlik duzeyleri
itibariyle tim ADF modellerinde dugan oldgu gorilmektedir.

Serilerin durganlik yapilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ABRm kok
testi sonuglari Tablo 4.1.'de verilgtir.
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Tablo 4.1. ADF Testi Sonuglari

Sabit Sabit terimli Sabit terimsiz

Terimli Gec ve Trendli Gec ve trendsiz Gec
San.Uretim
Endeksi -2,97 4 347 1 -2,99 4
GSYiH -3,08 8 -3,50 1 -0,25 10
Enflasyon 0,40 4 -1,71 4 0,67 4
Enflasyon% -0,04 8 -1,74 8 -0,89 8
Aenflasyon -4,41 7 -4,69 7 -4,31 7
Kamuharcamalari -2,04 3 -1,47 3 -0,91 4
Kamuharcamalari% -1,80 8 -3,79 3 -0,76 4
M1 0,03 4 -1,00 4 0,98 4
M1% 2,70 4 -4,08 7 -2,02° 8
Dolasimdaki Para 1,62 6 0,37 6 2,12 6
Dolasimdaki Para% -2,85 4 -4,90 3 2,44 4

%1 -3,51 -4,06 -2,59

%5 -2,89 -3,46 -1,94

Kritik degeler %10 -2,58 -3,15 -1,61

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve
‘=" jle belirtilmi stir. Gec sutununda ADF regresyonlarinda Akaike ebv@arz kriterlerine gore
belirlenmi gecikme sayilari verilrgiir. A serinin birinci dereceden farkini ifade etmektedir.

3.4.4.2. Secim dénemlerine ilskin otoregresif modellerin analiz sonuglari

1987-2008 doneminde Turkiye’de sgmmg olan secim donemlerinde
iktidardaki parti/partilerin tekrar iktidara sahgtabilmek amaciyla firsatgi politikalar
izleyip izlemediklerinin belirlenmesi amaciyla Mddere Model II, hilkimetin kendi
cikarlari  amaciyla ekonomiye midahale etmesini kagei kurumsal
dizenlemelerin etkili olup olmaginin test edilmesi amaciyla da Model Ill ve

Model IV kullaniimstir.
Model |

Secim donemlerinde genel olarak firsat¢i politikala uygulanip
uygulanmadiinin incelenmesi amaciyla kurulan bu model, tek dBcim yapay
degiskeni kullanilarak, makroekonomik géstergelerde iecball  konjonktir olup

olmadgini belirlemektedir.
Yi=oo+ag Yt op Yiot...... + on YentPBCDUMMY (36)

Y : Ele alinan her bir ggskeni ifade etmektedir.
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PBCDUMMY: Secim doneminden dnceki bir yil igin “1diger hallerde “0” olarak
tanimlanan yapay dekendir. Enflasyon déskeni icin hem secim 0Oncesi yapay
degiskeni ile hem de secim sonrasi dénem icin “1’gedihallerde “0” tanimlamasi

yapilarak tanimlanan yapaygsken ile inceleme yapilngiir.
Model II

Bu model her se¢cim donemini ayri ayri incelemek @gia kurulmuytur.

n
Yi=ag+ ouD1+ o, D2+ 03 D3 + a4 D4+ 05 D5 + 0 ZYt—i , j=6,....,(n+6). (37)
i=1

Y. Ele alinan her bir ekonomik gostergeyi ifade ditadir.
ap : Kasim 1987 secim 6ncesi donemi temsil eden katsa

D1: Ekim 1991 genel secimlerinden dnceki bir gihi“1”, diger hallerde “0” olarak

tanimlanan yapay @eken

D2: Aralik 1995 genel secimlerinden dnceki birigih “1”, diger hallerde “0” olarak

tanimlanan yapay g@eken

D3: Nisan 1999 genel secimlerinden dnceki biigm “1”, diger hallerde “0” olarak

tanimlanan yapay @eken

D4: Kasim 2002 genel secimlerinden onceki bir gihi“1”, diger hallerde “0”

olarak tanimlanan yapay gligken

D5: Temmuz 2007 genel secimlerinden 6nceki birigin “1”, diger hallerde “0”

olarak tanimlanan yapay glgken
Model Il

Bu model, Turkiye'de kurumsal duzenlemelerin en gyo sekilde
gerceklgtiriimeye bglandg 2001 yilindan 6nceki dénem igin incelenen ekoromi
gostergelerin seyrinde anlamh birgigklik olup olmadginin incelenmesi amaciyla

kurulustur.
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n
Yt = (03] + (041 200]@ncesi+ (Xj ZYt—i + aj+n+1PBCDUMMY (38)
i=1

Y. Ele alinan her bir ekonomik gostergeyi ifade ditadir.

200%ncesi 2001 yili Oncei icin “1”, dier hallerde “0” tanimlamasi yapilarak
olusturulan yapay désken.

PBCDUMMY: Secim donemlerinden onceki bir yil icirl™ diger hallerde “0”

tanimlamasi yapilan yapaygsgkeni.
Model IV

Model IV 2001 yili sonrasinda incelenen ekonomilstgrgelerin seyrinde anlaml

bir farklihgin olup olmadgini belirlemek amaciyla kurulmgtur.

n
Yt = (079) + (041 Zoo:lsonras|+ (Xj ZYt-i + (Xj+n+1PBCDUMMY (39)
i=1

Y. Ele alinan her bir ekonomik gostergeyi ifade ditadir.

200%konrasi 2001 yih sonrasi icin “1”, gier hallerde “0” tanimlamasi yapilarak
olusturulan yapay désken.

PBCDUMMY: Secim donemlerinden onceki bir yil icirl™ diger hallerde “0”

tanimlamasi yapilan yapaygsgkeni.

Analizde kullanilan modeller E-views programi ah@eyla tahmin edilmgtir. Test
edilen dort otoregresif modelin test sonuclarininib katsayilari her bir gesken
icin ayri ayri verilmgtir. Katsayilara ait olasilik gserleri parantez icinde
belirtiimistir. Ozet tablo raporlarinda ise sadelikglamak amaciyla gecikmeli
degerler belirtimemg, kullanilan yapay dgskenlerin katsayilari, t istatistikleri ve t

olasilik dgerleri ile 6zet istatistikler verilngtir.

198



3.4.4.3. GSYIH test sonuclar

GSYIH'nin incelendgi dort otoregresif model icin 6zet istatistik gdeleri
Tablo 4.3'de verilmgtir. Gecikmeli dgerler ile tahmin edilen otoregresif modeller

isesu sekildedir;
Model |

GSYIHt = o9 *+ og GSYth-l‘F (053 GSYth-z'*' o3 GSYth-4+ Oy GSYIH{-? +
osPBCDUMMY

GSYiH =4379592  +0,25GSM(-1)  +0,19GSYH(-2) +0,54GSYH(-4)
(0,00) (0,00) (0,05) (0,00)
- 0,20 GSYH(-7)  + 185018,5PBCdummy
(0,02) (0,32)
Model I

GSYIHt = ag+ a1D1+ 0, D2+ 03 D3 + a4 D4+ a5 D5 + 04 GSYth-]_'*' o7 GSYth-4+
Oo GSYth.g

GSYIH = 4235072 +427315,1 D1 -612040 D2 + 177241,3[337023,2 D4

(0,00) (0,21) QD) (0,60) (0,19)
+86834,75 D5 + 0,26 GSYH(-1) + 0,61 GSYH(-4) - 0,17 GSYH(-9)
(0,80) (0,00) (0,00) (0,03)

Model 11

GSYIHt = 0p+ a1 200Xsncesit+ 02 GSYIHH_"' o3 GSYinz"‘ o4 GSYthq + 05 GSY1H1_12+
os PBCDUMMY

GSYIH = 4,02 + 26,8 2003hces + 0,44 GSYH(-1) +0,37GSYH(-2)

(0,93) (0,06) (0,00) (0,00)
-0,17 GSYH(-7)  + 0,26 GSYH(-12)  + 14,4 PBCdummy
(0,06) (0,00) (0,01)
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Model IV

GSYIH( = o9 + a1 200%onrasi + o GSYth_]_'F o3 GSYth_2+ oy GSYIH(7

+a7;PBCDUMMY
GSYIH =-3,56 + 7,60 2001sonrasi  + 0,37 GB¥-1) + 0,22 GSYH(-2)
(0,41) (0,28) (0,00) (0,05)
- 0,23 GSYH(-7) + 10,8 PBCdummy
(0,01) (0,07)
Tablo 4.2. Gayri Safi Yurt igi Hasila Otoregresyon Analiz Sonugclari
Bagimli Degisken

Bag Model | Model I Model 11l Model IV
agimsiz
Degisken @  tist. tol. a; tist. tol.| o tist tol| o  tist tol.
Sabit(87) | 4379592 9,59 0.00| 4235072 1,5 0.00 4,02 0,08 0,93 -356 -0,82 0,41
BBC 185018,5098 032 - ; - | 144 254 001 198 130 0,07
ummy
D1 (91) - - - 427315,1 1,24 0,21]| - - - - - -
D2 (95) - . .| 612040 ;59 007 - - ; ; ;
D3 (99) - - - 177241,3 0,51 0,60/ - - - - - -
D4 (02) - - - 447023,2 1,31 0,19| - - - - . .
D5 (07) - - - 86834,75 0,25 0,80 - - - - - -
2001 ] S ; - - 268 188 006 - ] ]
onces
2001 ; . i e 76 107 0,28
sonras
R? 0,51 0,58 0,32 0,30
DW 1,99 1,87 2,14 2,00
F olasilik 0,00 0,00 0,00 0,00
JB 149,2 (0,00) 1,53 (0,22) 6,28 (0,04) 2,428,
LM 0,01 (0,98) 1,53 (0,22) 1,13 (0,32) 0,07 (0,93)
ARCH 1,74 (0,18) 0,34 (0,709) 0,34 (0,71) 0,00893)

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve

“rxx jle belirtilmi stir. Parantez icindeki derler test istatistiklerinin olasilik deleridir.
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Tablo 4.2’deki regresyon tahmin sonuclarina Iohgmhda butln
regresyonlarda otokorelasyonun singndiM ve deisen varyans probleminin
sinandgl ARCH testi sonuclarinda otokorelasyon vesigen varyans probleminin
olmadgl gorilmektedir. Model [I ve model Iil'te ise norifiik varsayiminin
sglanmamg olmasina rgmen gozlem sayisinin yeterli blyuklukte olmasi (84)
degsisen varyans probleminin olmamasi dolayisiyla regyesybuyik Olcide

gavenilirdir.

GSYIH desiskenine ilskin katsayr tahmin sonuclarina bakgohda ise,
Model I'de PBCdummy déskeninin katsayisinin anlamli olmgdigorulmitur.
Bircok calsmada amac dgskenine ilskin PBC teorisi bulgularinin bulunmagli
veya tespit edilmesinin guc¢ olgu belirtimektedir. Ancak yapisal kirilmanin
incelendgi Model 1ll ve Model IV'de eklenen secim yapay gikeninin teoriye
uygun olarak alaml ve pozitif ¢cikmasi ise bugidkenin PBC etkisine maruz
kaldiginin isareti sayilabilir. GSYH degsiskenine iligkin literatiirdeki cakmalara
bakildginda ise PBC bulgularinin kolaylikla tespit edilehge ve farkli sonuclara
ulasildigl gorilmektedir. Bahge 1980-2006 donemi icin y@aptalsmada GSYH
degiskeninde secim donemlerine gha olarak istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadgini tespit etmitir3®®>. Sezgin (2005), 1953-2003 secim dénemlerini yillik
1988-2003 secim donemlerini de U¢ aylik veriledeeledgi calismasinda, her iki
modelde de ekonomik biylume gigkeninde PBC etkisinin oldiw sonucuna
ulasmistir. Bu calsmada yillik verilerde bamsiz dgisken olarak bgimli
degsiskenin gecikmeli dgerlerinin yani sira “yatinm harcamalar” @gkeni de
modele eklennsiir®®®. Akcoraglu ve Yurdakul 1987-2003 dénemi icin yapmi
olduklarn calgsmalarinda, secim dénemleri yapaygg&eninin yani sira solgdimli,
sg egilimli  ve dinsel ideolojiye bgli iktidar partilerinin de tanimlangi yapay
degsiskenlerini  kullanmgladir. Yapilan ampirik cajmada, ekonomik buyime
degiskenine ilgkin secim donemi katsayisini teorinin tersine niégad anlamsiz
oldugu sonucuna ukmislardir. Sonug olarak Turkiye ekonomisi Uzerinde ii@p
bircok calsmada GSYH veya ekonomik biiylimeyi temsilengdi desiskenler icin

355 Abdullah Burhan Bahce, “Politik Konjonktir Dalgataalari Cercevesinde Secimlerin Ekonomik
Gostergeler Uzerindeki Etkisi Ve Tiirkiye Uygulamg$080-2006)”, (BasiimargiYiiksek Lisans
Tezi, Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Etistii, 2006), s. 201.

%6 5ezgin, a.g.e.,s.160-168.
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incelenen donemlerde gercejda secimlerde, PBC teorisini destekler bulgulara ne
bir sekilde ulgilamadgl gorulmektedir.

Bu calsmada Model Il ile test edilen sonuclara balgidda, 1987 yili secim
yapay dgiskeninin teoriye uygun olarak pozitif ve anlamli ojd gorilmektedir.
Bilindigi gibi incelenen donem icinde tek goaa iktidar olmanin getirgdi rahatlgin
da etkisiyle se¢cim ekonomisinin en belirgin uygualgn secim 1987 yili secimidir.
1995 yili secim yapay dekeninin katsayisinin ise istatistiki olarak anlamli
olmasinin yani sira, katsayinin teorinin tersingatié oldusu gérilmektedir. Bunun
sebebi ise 1995 yili seciminin 1994 yilindasayaan ekonomik krizin etkisinde
gerceklgmesidir. 1991, 1999, 2002 ve 2007 secim donemleilinkin anlamli

katsayilarin olmagh gorilmektedir.

Literatirde PBC teorisi, genellikle secim donernniertek bir yapay dgisken
olarak tanimlangy regresyon modeli ile incelenmektedir. Ayni zamearitellikle
amac dgiskenler Uzerinde PBC teorisi bulgularinin tespitlradsinin gucliglu de
vurgulanmaktadir. Bu nedenle istikrarli bir ekonkmie siyasi sisteme sahip
olmayan ulkeler icin se¢cim doénemlerinde politikaar firsatci politikalar uygulayip
uygulanmadiklari her bir secim dénemi ayri ayri alenarak incelemek yararl
olacaktir. Turkiye ekonomisi igcin secim donemlemimiyri ele alindy iki calismadan
biri olan Akalin ve Erkii(2007)'nin calgmalarinda 1950-2006 yillari arasinda
yapilan genel secimlerde siyasal iktidarin, yenidegilme olasiiini maksimize
etmek ic¢in, secim déneminde para arzi, kamu harlzamgibi para ve maliye
politikasi araclarini  kullanarak; sgizlik, enflasyon ve blyime orani gibi
makroekonomik d&skenleri Gzerinde salinim hareketleri yaratip yaedgn analiz
etmilerdir. Incelenen dénemdeki yapisal kiriimalari dikkateadar950- 60, 1960-
80, 1980-2006 donemlerini ayri ayri ele gliam ve ele alinan dgskenleri iki farkli
analizle incelemlerdir. Birinci olarak, incelenen @akenlerin secim yili ve secim
oncesi ve sonrasi yillar icin yuzdegtgmleri kullanarak durum analizi yapghardir.
ikinci olarak da, sec¢im yilina ait verilerin, ikigim arasinda kalan ve secimlerin
yapildg! yillara ait verilerin ortalamasina oranlanmasigide edilen rasyoya

bakilarak dgerlendirme yapmlardir. Elde ettikleri sonuglarda 1987 secim
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donemine ilkin buyime oraninin salinimi secim c¢evrimleriningonisu ile

ortismektedir ve dolayisi ile PBC teorisini desteklgeliktedir®’.

1991 yili se¢im donemine bakugggnda, Turgut Ozal''n Cumhurileani
secilmesiyle ANAP hikimetinin bama gecen Mesut Yilmaz'in erken sec¢im karari
almasi ile birlikte sec¢im ekonomisi uygulamalarinasvurdusu, yaanan
gelismelerde acikca gorulmektedir. Akalin ve Erkbu secim ekonomisini durum
analizi ile tespit ettikleri caymalarinda, 1991 secimlerinde bir 6énceki yila oranla
blylme oraninda agtisecimlerden sonra ise azabldugu sonucuna ufanislardir.
Yapms oldusumuz calmada ise 1991 secim donemingkin katsayinin pozitif
olmasi, secimlerden 6nce ekonomik blyimedea aftiuzunu belirtmesine g@men
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamasi bu konuda r#t sonuca varilamagini
gostermektedir. Daha 6ncede belirgiidgibi zaman serisi dgskenleri farkli etkileri
icerdiklerinden dolayi, yuzde gaimleri ile yapilan durum analizlerine gore, daha
ayrintili analiz olan zaman serisi analizlerindet senuclar bulunamamaktadir.
Nitekim 1991 secim dénemine bakgthda secimlerden onceki ceyrekte buylime
oraninda arg, hemen sonraki ¢ceyrekte ise agalidugu gorulmektedir. Dolayisiyla
secimlerden onceki bir yil boyuncaske Kérfez sava nedeniyle secim ekonomisi
uygulanamadiindan, bir yilik dénem icin yapay geken ile yapilan regresyon
analizinde secim o©ncesi uygulanmaya gkn firsatgl politikalarin  tespit
edilemedgi dustintlmektedir. 1995 segimlerine, Mesut Yilmaz gilainsu Ciller de
secim ekonomisi uygulamalariyla girmesingman secimleri kazanamagtir. 1995
milletvekili secimlerine, secim 6ncesi donemdekikigarsizliklar, 1994 ekonomik
krizi ve kriz sonrasinda 5 Nisan kararlari olaraéfibalara kazinan onlemler
paketinin golgesinde girilngiir. Bu nedenle ampirik sonuglarda biyime orani PBC

teorisinin tersine negatif ve anlaml ofglugérilmetedir.

1999 vyili secimi icin, incelenen dénemdeki sechmmlegore, siyasi
istikrarsizliklar nedeniyle, en olumssgartlarda gerceklgen secim diyebiliriz. Refah-
Yol iktidar sirasinda Refah Partisinin kapatiimasge sonrasinda Ecevit'in

liderliginde kurulan azinhk hikimeti ile secimlere girikhe secim 6ncesinde

%7 Akalin ve Erkii, a.g.m.
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istikrarli politikalarin uygulanmasini engelleggtii. Bu calsmada da, anlamli bir
katsayinin bulunamamasi bu durumu destekler nieelik

2002 yih secimleri, bu defa ekonomik istikrargizhedeniyle, 1999 vyil
secimlerinden sonra en zgartlarda gerceklgirilen genel secimdir. 2001 ekonomik
krizi sonrasinda “Gucli Ekonomiye GgdProgrami”yla birlikte bircok yasal ve
kurumsal duzenlemeler gerceftielmistir. Bu gelsmelerle birlikte krizden yakkak
bir yil sonra gercekken secimlerde, istikrar programinin da etkisi ikecim
ekonomisi uygulamalari gercekteilememistir. Model Il ile elde edilen sonuclara
bakildginda da PBC teorisine uygun katsayilarin olrgagorilmektedir.

Tarkiye'de yaanan secimlerin farkli nedenlerden dolayl zamamndlace
yapildgr gorulmektedir. 2007 yili secimleri de ne yazik Kiumhurbgkanlig
secimlerinden kaynaklanan tarhalar nedeniyle erken secim karariyla
gerceklatirilmistir. Ancak bu defa onceki dénemlerden farkl olarkéalisyon
hikumetleri yerine tek parti hikimetinin g&amis oldusu ekonomik ve siyasi
istikrar ile secimlere gidilmgtir. Hem ekonomik ve siyasi istikrarin vegdi hem de
Cumbhurbakanligi secimlerinde halk tarafindan haksgaliusradisi bilincinin verdii
glven ile secime giren iktidar partisinin, her ra@&r secim sonucunda oy kaybetme
kaygisi olsa bile secimleri kazangcalilsiincesi, secim ekonomisi politikalarina
basvurmasina gerek birakmagir. Bu secim donemindeki ampirik analiz
sonuglarinda PBC dummy glgkeni anlamsiz bulunnstur.

Kurumsal diizenlemelerin etkisinin incelegidModel 11l ve Model IV ‘lUn
sonugclarina bakilginda ise PBCDummy d@eskeninin katsayisinin teoriye uygun
olarak pozitif ve anlamli oldtu goérilmektedir. GS¥H degiskenine iliskin kurulan
Model 1l ve Model IV'de elde edilen bu sonuclarS®IH desiskenindeki yillik
yuzde dgismenin, secim dénemlerinde gér aciklayici dgiskenler dgismezken
%0,01 hata payiyla %14,4; %0,10 hata payiyla %d@a8inda daha fazla olguna
isaret etmektedir. Bu sonugclar kesin olmamakla bili®SYiH desiskeninde, politik
konjonkturel dalgalanmanin olabileggein gostergesidir. Model 1l de 20@kkesi
yapay dgiskeninin katsayisinin %0,10 anlamlilik diizeyindatistiki olarak anlaml
oldugu, Model 1V'de ise 2004 ras)yapay dgiskeninin katsayisinin anlamli olmgdi
gorulmektedir. Buna goére bu glgkenin 2001 yili dncesinde, sonrasina oranla ytzde
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degisiminde anlamli bir dg@sme old@gunu, ancak iki donem arasindaki farkin ¢cok da
fazla olmadgini sGyleyebiliriz.

Kurumsal alt yapinin ekonomik performansa etkisicdk calsmayla
incelenen 6nemli bir konudur. Klasik iktisat teerindeki, uzun dénemli ekonomik
biylumenin yalnizca ggal faktorlerden etkilendi (nifus artgi, teknolojik gelsme
gibi), kurumsal faktorlerin ise etkisi olmadigorisine kagit olarak, i¢csel bliyume
modellerinde ekonomi politikalarinin yaninda tlkelesahip olduklar kurumlar da
ekonomik biyiimenin en temel belirleyicilerinden i bkabul edilmektedi®®
Literatiirde ekonomik biyume ile kurumsalgdgenler arasinda #ki incelenirken
cok sayida ve cok farkli nitelikte gigken kullaniimaktadir. Bu dgskeler, 6zel
mulkiyet haklarinin korunmasi, hukukun Ustigil{idemokrasi goéstergeleri, politik
rejim ve politik yozlgmaya dair belirttikleri farkli konulardaki kurumsal
dizenlemelere gore siniflandiriilmaktadir. Kurumsddtorlere ilgkin desiskenler,
uluslararasi kuruklar tarafindan hesaplanan endekslerle farkli (gkenomileri icin
Olculerek, makroekonomik dekenler (zerindeki etkisi farkli istatistiksel
yontemlerle analiz edilebilmektedir. Yapilan bircolismayla kurumsal faktorlerin
ekonomik dgiskenler tizerinde etkisi olgu ampirik olarak kanitlanngnr®®3"®
371372 By calgmada Model Ill ve Model IV ile her bir kurumsal téklerin
makroekonomik d@&skenleri nesekilde etkiledgi ile ilgilenilmemistir. Gengk bir
literattrle elde edilen sonuclardan yola cikarakkKiyie'de 2001 yili sonrasinda
gerceklatirilen birgcok yasal ve kurumsal dizenlemenin, 2Q@1 6ncesi dénem ile
sonrasi donem arasinda anlamh bir fark yaratanyeetlsahip olup olmagi
incelenmgtir. Model Il ve Model IV ile bu iki déonem arasiadfark oldgu
goruldigiinde Model II deki her bir se¢im yapaygddenin katsayisi yine donem
farki gbz onudnde bulunarak incelegidide bu kurumsal dizenlemelerin PBC

etkilerinin nasil oldgu anlgilmaya calgilmistir. Model 11l ve Model IV ile yapilan

%8 Robert J. Barro, “Determinants of Democrachfie Journal of Political Economy, 1999, 107(6),
pp.158-183.

%9 Aymo Brunetti, “Political Variables in CrossCouptGrowth Analysis”,Journal of Economic
Surveys 1997, 11, pp.163-190.

370 jsaac Ehrlich and T.Lui Francis, “Bureaucratic Cption and Endogenous Economic Growth”,
Journal of Political Economy, 1999, 107:6, pp.270-293.

371 stephen Knack and Keefer Philip, “Institutions @ebnomic Performance: CrossCountry Tests
Using Alternative Institutional Measure€conomics and Politics 1995, 7, pp.207-227.

372 Adam Przeworski and Fernando Limongi, “PoliticadgiRnes and Economic GrowthJournal of
Economic Perspectives1993, 7, pp.51-69.
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analiz sonucunda kurumsal faktorlerin ekonomiyeisetlolup olmadgl yapisal
kirllmanin tespitiyle énemli 6lciide aglbnasina rgmen sonuclarin kesinlik arz
etmesini engelleyen gidli kisitlar oldusunu da belirtmek gerekir. Oncelikle 2001 yili
sonrasinin oncesine gore daha kisa donem olmasclaonetkilemektedir. Ayrica
2001 yih sonrasinda ekonomideki igieede tek parti iktidarinin, oncesindeki
donemde ekonomik istikrarsigin olmasinda koalisyon hikimetlerinin etkisi gidu

da bir gercektir.

Model Il ve Model 1V ile elde edilen bulgulaki donem arasinda anlamli
bir farkhligin oldusunu gostermektedir. Model II' de ise ampirik olaradt bir sonug
elde edilememekle birlikte, 2002 ve 2007 secimbinPBC etkisinin onceki

donemlere gore zayif olgduna dair belirtilerin varfii gértlmektedir.
3.4.4.4.Sanayi uretim endeksi test sonugclari

Sanayi Uretim endeksinin incelegdidort otoregresif model igin 6zet
istatistik deerleri Tablo 4.2'de verilngtir. Gecikmeli dgerler ile tahmin edilen

otoregresif modeller isgu sekildedir;
Model |

reelsanur= o + a; reelsanun+ o, reelsanun+ oz reelsanur 1+ a4 reelsanur;s +
asPBCDUMMY

Reelsanur =-0,79 + 0,83 Reelsanur(-1) - 0,21Real%-9) + 0,27Reelsanur(-11)

(0,47) (0,00) (0,01) (0,00)
- 0,22 Reelsanur(-13)  + 1,16 PBCdummy
(0,01) (0,23)
Model Il

reelsanur= ag+ a1D1+ a2 D2+ a3 D3 + 04 D4+ 05 D5 + 06 reelsanun+ a7 reelsanur

-+ agreelsanurst agreelsanurg + aigreelsanur 1 + agg reelsanur
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Reelsanur = - 0,40- 2,06 D1 - 0,45 D2 +583D3+0,69D4 + 3,17 D5

(0,77)  (0,30) (0,82 (0,00) (0,73) (0,15)
+ 1,08 reelsanur(-1) - 0,33 reelsanur(-2) + 0g®9sanur(-8)
(0,00) (0,00) (0,00)
- 0,48reelsanur(-9) + 0,3&elsanur(-11) - 0,3Eelsanur(-12)
(0,00) (0,00) (0,00)

Model Il

reelsanur= ag + o1 200k,cesi + 02 reelsanun+ osz reelsanun+ a4 reelsanurs +
asPBCDUMMY

Reelsanur =-19,25 - 9,07 2QQds; + 0,97 reelsanur(-1) - 0,51 reelsanur(-4)
(0,13) (0,05) (0,01) (0,00)
+ 0,4%eelsanur(-5) - 0,76 PBCdummy
(0,00) (0,69)
Model IV

reelsanur= ag + a1 200konras + 02 reelsanun+ oz reelsanuu+ o4 reelsanuss + as

reelsanus + og reelsanury + ac;PBCDUMMY

Reelsanur = - 2,44 + 7,73 2001sonrasi  + 1,05 neetéd) - 0,71 reelsanur(-4)

(0,15) (0,05) (0,00) (0,00)
+ 0,70 reelsanur(-5)- 0,33 reelsanur(-8)  + 0,24 reelsanur(-9) - 0,4&8BNmMy
(0,00) (0,00) (0,00) (0,80)
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Tablo 4.3. Sanayi Uretim Endeksi Otoregresyon Anati Sonuglari

Bagimli Degisken

. Model | Model Il Model 11l Model IV
Bagimsiz
Degisken | tist. tol.| o tist tol| a tist. tol. | o  tist tol.
Sabit(87) | -0,79 -0,71 0,47| -0,4 -0,29 0,77| -19,2 -1,52 0,13 -2,44 -1,44 0,15
PBC 1,16 1,19 0,23| - - - -0,76 -0,38 0,69| -0,48 -0,24 0,80
Dummy
D1 (91) - - - | -2,06 -1,03 0,30, - - - - - -
D2 (95) - - - | -0,45 -0,22 0,82 - - - - - -
D3 (99) - - - | 583 284 0.00 - - - - - -
D4 (02) - - - 0,69 0,34 0,73 - - - - - -
D5 (07) - - - 3,17 145 0,15 - - - - - -
2001 : - - - - |w907 193 005 - -
onces
2001 i . . . . - i - - 7,75 1,91 0,05
sonras
R? 0,67 0,71 0,92 0,93
DW 1,70 1,99 1,67 1,86
F olasilik 0,00 0,00 000 0,00
JB 4,44 (0,10) 0,43 (0,80) 25,51 (0,00) 24,40@
LM 0,65 (0,52) 0,41 (0,65) 1,09 (0,34) 0,15 (0,85)
ARCH 0,68 (0,50) 2,08 (0,13) 0,54 (0,58) 0,9538)

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve

e jle belirtilmi stir. Parantez icindeki derler test istatistiklerinin olasilik gerleridir.

Tablo 4.3.teki regresyon tahmin sonuglarinda LMe \ARCH testi
sonuclarinda regresyonlarda otokorelasyon \#sde varyans probleminin olmagl
gorulmektedir. Model | ve model II'de ise normallikarsayiminin sganmams
olmasina ramen gozlem sayisinin yeterli blyuklukte olmasi (@2)peisen varyans

probleminin olmamasi dolayisiyla regresyon buyigiide guvenilirdir.

Tablo 4.3.’deki katsayl tahmin sonuclarinda, Udikayeel sanayi dretim
endeksinde politik konjonktirel dalgalanmanin vanh belirten bir sonuca
rastlanmanstir. Secim yapay dgskenlerinde sadece 1999 yili sec¢imlerini belirten

D3 katsayisi teoriye uygun olarak pozitif ve isdtki olarak anlamhdir. Analiz
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sonuglari, 1999 yili segimlerinde sec¢im ekonomisivarligini belirten niteliktedir.
Oysa 1999 secim donemine bgkimizda, Refah Partisinin kapatgdive DSP
azinhk hukumetinin ¢ aylik gorev sdresi sonundirae gidildgi oldukca
istikrarsiz bir siUrecin yandgl gorulmektedir. Bu nedenle incelenen ddénemde
yasanan gekmeler de dikkate alinginda, 1999 ve 2002 secimlerinin géantsti
hallerde yapilmasi nedeniyle nispi olarak secimnekaisi uygulanamamida olsa
iktidarlarin secim ekonomisi uygulamadgnslarini zorladiklari bilinmektedir.
Akalin ve Erkii (2007) yaptiklar cajmada DSP azinlik hikimetinin ¢ aylik kisa
bir sire iginde segimlere gitmelerinegnaen secim ekonomisi uygulamada kisa
donemli ekonomi politikasi araglarini kullanarakcibae sanslarini arttiracak
politikalar uyguladiklar sonucuna ghaislardi’”® Ancak literatiirde de belirtildi
Uzere secim oOncesinde uygulanan firsat¢l politkalazlerini amac dgiskenler
Uzerinde tespit etmek guc¢ olglindan dolayi katsayilarin teoriye uygun cikngadi
dUstindlmektedir.

Kurumsal dizenlemelere gkin tanimlanmy olan 2003cesi V€ 2001onras:
yapay dgiskenlerin katsayilari ise %0,05 anlamliik dizeyindeatistiki olarak
anlamh bulunmstur. Ayrica 2003, cesidegiskeninin katsayisinin negatif ve 2Q@as
degiskeninin katsayisinin da pozitif olmasi dikkat ceédic Bu sonuclar, sanayi
Uretim endeksi déskeni icin 2001 yili 6ncesi doénem ile sonrasi donamsinda
yapisal kirillmanin vagini géstermektedir. Katsayilarin 2001 yili 6éncesimegatif,
sonrasinda ise pozitif ¢cikmasi ise kurumsal duzeelerin bu dgisken Uzerinde

olumlu etkisi oldgunu kanitlamaktadir.
3.4.4.5. Enflasyon test sonugclari

Enflasyon oranlarinin inceleriglidort otoregresif model icin 6zet istatistik
degerleri Tablo 4.4'de verilmstir. Gecikmeli dgerler ile tahmin edilen otoregresif

modeller isesu sekildedir;
Model |

Enf,= a0+ a1 Enfist ap Enfiig+ asPBCDUMMY(S) +04PBCDUMMY (6)

373 Akalin ve Erkii, a.g.m., s.89-116.
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Enf=1,02 -0,54 Enf(-4) -0,26 Enf(-8) -1,93 PBCdug{s) --4,79
PBCdummy(6)
(0,32) (0,00) (0,01) (0,42) (0,04)

Model Il

Enfi=0ag+ a1D1+ ap D2+ a3 D3 + a4 D4+ a5 D5 + ag Enfia+ 07 Enfi.gt ag Enfi.1o

Enf=-0,004 +425D1 -224D2 -6,13D3-904+ 0,52 D5

(0,99) (0,18)  (0,48) 0B) (0,00) (0,88)
- 0,89 Enf(-4) — 0,55 Enf(-8) + 0,21 Enf(-12)
(0,00) (0,00) Q)

Model 11

Enfi= ao+ a1 200%ncesit a2 Enf s+ oz Enfigt

Enf=-156 +1,4120Q)esi - 0,59 Enf(-4) - 0,3 Enf(-8)
(0,04) (0,15) (0,00) (0,00)

Model IV

Enfi= ao+ a1 200konrast a2 Enfiat az Enfigt

Enf=-0,21 -1,4320Qdwas - 0,58 Enf(-4) - 0,29 Enf(-8)
(0,70) (0,16) (0,00) (0,00)
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Tablo 4.4. Enflasyon Endeksi Otoregresyon Analiz Swglari
Bagimli Degisken

< Model | Model I Model Il Model IV
Bagimsiz
Degisken @  tist. tol | a tist. tol.| «  tist. tol | a  tist. tol.
Sabit(87) 1,02 0,99 0,32| -0,004 -0,007 0.99| " -1,56 -2,05 0,04/ -0,21 -0,37 0,70
PBC | 193 -080 042 - - - i -
Dummy(s
PBC | 479 199 004
Dummy/(6
D1 (91) - - - 425 1,33 0,18 - - - - - -
D2 (95) - - - 2,24 0,7 048/ - - - - . .
D3 (99) .. .| %18 49008 - - - | - o .
D4 (02) - - - 9,19 -2,9 0,00 - - - - - -
D5 (07) - - - 0,52 0,14 0,88 - - - - - -
2001 oncesi - - - - - - 1,411,45 0,15 - - -
2001 sonras - - - - - - - - - -1,43-1,39 0,16
R? 0,32 0,45 0,30 0,30
DW 1,89 1,99 1,78 1,78
F olasilik 0,00 0,00 0,00 0,00
JB 401,35 (0,00) 630,53 (0.00) 480,66 (0.00) 4910600)
LM 0,48 (0,61) 0,01 (0,98) 0,88 (0,41) 0,99 (0,37)
ARCH 0,04 (0,95) 0,06 (0,93) 0,09 (0,91) 0,08 (9,91

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve

“rxx jle belirtilmi stir. Parantez icindeki derler test istatistiklerinin olasilik deleridir.

Tablo 4.4.teki regresyon tahmin sonuclarinda IB] ve ARCH testi

sonugclarinda regresyonlarda normallik varsayimmsg&landigi, otokorelasyon ve

degisen varyans probleminin olmagligoérilmektedir. Regresyon tahmin sonuclari

gavenilirdir.

Enflasyon orani, PBC teorisinin firsatgi modelleercevesinde, Phillips

egrisi varsayimina dayanarasizlik ile tercih edilen bir d&sken olarak incelenen

ilk makroekonomik dgiskendir. Ancak enflasyonun, hukimetlerin firsatclitgalar
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uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olmdem dolayi, secim donemlerine
bagli olarak secimlerden 6nce mi yoksa sonra mi yigkgelin tespit edilmesi
zordur. Nordhaus’un modeline gére secim oncesi laygun geniletici politikalarin
sonucunda, enflasyon gigkeninin gecikme yapisina glaolarak secimlerden hemen
once veya hemen sonra gerce&lte enflasyon afi s6z konusuddf®. Secimleri
kazanip iktidara gelen parti ise secim oOncesi uygah genietici politikalar
sonucunda artan enflasyonustimek icin daraltici politikalar uygulamaktadir. Bu
yuzden enflasyon oraninaskin daha duyarli bir analiz yapilabilmesi icin saci
Ooncesi ve sonrasl yapay gikenleri tanimlanmtir. Tablo 4.4'de sonuclara
bakildginda secim oncesinde enflasyon oraninda anlamlazats oldugu, secim
sonrasinda ise bu azalmanin secim oOncesine oraikgd gorilmektedir. Bu
sonuclar sec¢im o©ncesinde fiyatlar genel dizeyinontiol altinda tutulmaya
calisildigina, ancak sec¢im ekonomisinin etkileriyle segim rasmda enflasyon
oraninda meydana gelen yuzdesidmede ary olduguna karet etmektedir. Elde
edilen bu sonug, Alesina ve Roubini (1990)'nin 1850déneminde 18 OECD tulkesi
icin yaptiklari camalarinda elde ettikleri, enflasyon oraninin seenaén sonra
artma giliminde oldusu sonucuyla dri{mektedi?’>. Ayni sekilde Haynes ve Stone
(1988), partizan modeli kullanarak yapmolduklari calgmalarinda, sec¢imden
sonraki yilin altinci ayinda enflasyon zirvesi, isegilinin dokuzuncu ayinda ise
igsizlik ucurumu durumu bulmglardif’®. Ayrica Alesina secim sonuglarinin
beklenen ve sirpriz bigekilde sonucglanmasinin enflasyon Uzerinde farkhugtara
yol acacgini vurgulamaktadir. Alesina ¢ginasinda secimlerden beklenen sonucun
ctkmasinin enflasyon uzerinde kiguk bir etkiye gatliaca&ini, beklenmeyen bir

sonucun ¢ikmasinin ise enflasyonu arttirici bir ydkatacgini varsaymaktadir.

Turkiye Uzerinde yapilan camalara bakildiinda ise, Ozatay (1999)in
¢esitli kurumsal dizenlemelerin iktisadi etkilerini deledgi calismasinda, kamu
sektori fiyatlarindaki artin secimlerden 6nce glilk tutuldigu, secim sonrasinda ise

arttigi  seklinde elde etfi sonuclar bu c¢amanin sonuclan ile benzerlik

37 Alesina, Cohen and Roubini,“Electoral Businessl€yw Industrial Democracies”, a.g.m., pp.1-23.
37> Alesina and Roubini, 1990, a.g.e. , pp. 663-688.

376 Stephan E. Haynes and Joe A. Stdbees The Political Cycle Dominate U.S. Unemployment
and Inflation? Some New EvidenceEd.Thomas D. Willett, Political Business CycleyrBam and
London: Duke University Press, 1988.
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gostermektedi¥’. Ayni sekilde Ergun da caimasinda secimlerden 6nce uygulanan
gengletici politikalarin Gretim argina yol actgini, bunun sonucunda da secimlerden
sonra enflasyon oraninin yiiksgidsonucuna ulamistir’’®. Cakmak PBC teorisini
sadece enflasyon orani lzerinde incgdiedalismasinda, Engle Yoo ko-entegrasyon
analizi kullanarak sec¢im yapay ggkeninin yani sira farkli yapay gekenleri ile
enflasyon arasindaki skiyi incelemistir®”®. Secimlerden 6énceki bir yillik dénemi, bu
calismada oldgu gibi “1” olarak tanimladii secim yapay d@skeninin katsayisinin
negatif ve anlamli oldtu sonucuna uknistir. Akcoraglu ve Yurdakul ise siyasal
ekonominin biylime, enflasyon ve butge aciklari iaeeretkisini inceledikleri
calismalarinda, enflasyon orani gigkeni Uzerinde secim donemlerinin etkisinin
negatif ve anlamsiz olgunu bulmglardir. Sezgin ise uc¢ aylik verileri kullanarak
yaptgl analizde secim yapay gigkeninin katsayisini pozitif ve anlamsiz, yillik

verilerle yaptgl analiz sonuclarinda ise ayni katsayiyl negatémamsiz bulmgtur.

Model 1l ile elde edilen sonuclara bakgdda, 1999 ve 2002 il
secimlerinden o6nceki dénemde enflasyon oranindananlbir azalin olduysu
gorulmektedir. Dger secim donemlerine gkin katsayilarin anlamsiz olmasiyla
birlikte, 1987 ve 1995 secimlerinden dnce azdl991 ve 2007 secimlerinde ise @rt
oldugu gorulmektedir. Daha 6nce de belirtgdgibi enflasyon orani, hem bir sonug¢
desiskeni olmasi hem de ekonomik istikrarin glsenamadil gelismekte olan
ulkelerde ani d@sikliklere ugramasi sebebiyle her donemde farkh
seyredebilmektedir. Bulunan bu sonuclara benzeuag@an Treisman ve Gimpelson
da Rusya ekonomisi icin yaptiklari gahalarinda elde etierdir. Onlar Rusya’da
1993-1996 vyillari arasinda yapilan dort secim dédneimcelemgler, bu secimlerden
Uc tanesinde secim donemlerinden Once enflasyormiEmanin, bir secim
déneminde ise enflasyonda ami yasandgl sonucuna ukaislardir®®. Tiirkiye
ekonomisi icin her secim donemini ayri ele alan liskae Erkii'nin calismasinda da
1987 yih secimlerinde secimlerden dnceki yildaasyon oraninda 6nemli bir azali
oldugu, ancak enflasyon oranindaki gt secim yilinda bdadigl ve secimlerden
sonra devem efii seklindedir. Bu cahmadaki bulgular da bu sonucu destekler

377 Ozatay, 1999, a.g.m.

378 Ergun, a.g.e., p.50.

379 Ufuk Cakmak, Politikis Cevrimleri ve Enflasyon: Tiirkiye Orge (Dokuz Eylul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayinlanmagn¥iksek Lisans Tezi),2006, s.63.

380 Treisman and Gimpelson, a.g.m.
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niteliktedir. 1987 segimleri 6ncesi yapilan firsafgolitikalar neticesinde segim
sonrasinda artmasi beklenen enflasyon ertelengmemi secim yilinda as
baslamistir. Bu sebeple enflasyon glekeninin secime k#i olarak deisimi
istatistiki olarak anlamsiz ancak teoriyi destekhieliktedir denilebilir. 1995 yil
secimleri de 1987 yili secim sonuclarina benzenaglsstatistiki olarak anlamsiz olsa
da enflasyon oraninda azah oldusu seklindedir. 1994 yilinda wanan ekonomik
kriz sonrasinda yanan devaliasyon ve bunagbaolarak yuksek enflasyon

sebebiyle anlamli sonuca sillamamstir.

1991 wili secimleri ile ilgili olarak yapilan anmm analizde ise test
sonugclarinin anlamsiz ve PBC teorisinin tersi &stilette gercekiigi gorilmektedir.
Korfez saval ve sonrasinda yanan ekonomik durgunluk gibi bircok etken

nedeniyle bu sonuglara glihgr distintlmektedir.

1999 yili secimlerinde enflasyon oraninda secirte8hdonemde anlamli bir
azalsin, secim sonrasinda ise i gerceklgtigzi , bunun da PBC teorisiyle
Ortistiigtl gorulmektedir. Akalin ve Erki durum analizi yaptiklar ¢aimalarinda
benzer sonuca waislardir. 2002 yilindan 6nce enflasyonun anlamli @atzl
olmasinin sebebi ise, se¢cim ekonomisi uygulamasizdade 2001 yilinda yanan
ekonomik kriz sonrasinda gercejda dizenlemeler ¢cercevesinde uygulanan istikrar

programidir. Nitekim secim sonrasinda enflasyomioi@da azaly devam etmtir.

2007 yili secim doneminden 6nce enflasyon oranardamli bir dgisimin
olmadgi gortulmektedir. Ancak bu doneme ait secim yapays#ieninin katsayisinin
pozitif ve 0,52 gibi kiiguk bir dgere sahip olmasi, enflasyon oraninin trendgiba
olarak normal seyirde olguna karet etmektedir. Enflasyon oraninda PBC etkisinin
olmamasinin bir ba nedeni ise Alesina (1990)'nin beligitgibi secim sonucunun
beklentilere gbére gercelgmesi yani iktidar partisinin kazanmgansini yuksek

gorerek firsatci politikalara peurmamasidif™.

Model Il ve Model IV de 2001 6ncesi ve sonraspgy dgiskenlerinin
katsayilarinin anlamh olmag gorulmektedir. incelenen dier makroekonomik

degiskenler ile kiyaslanganda oynakigin en fazla oldgu seri enflasyon serisidir.

%1 Alesina and Roubini, 1990, a.g.e., pp. 663-688.
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Bu nedenle 2001 oncesi ve sonrgeklinde iki donemdeki dgsimi arasinda anlaml
fark olmamasi beklenen bir sonugtur. Bungmman 2001’'den 6nceki donemi belirten
yapay dgiskeninin katsayisinin pozitif, sonraki donemi belirtyapay dgskeninin
katsayisinin ise ayni gerde ve negatif olmasi kurumsal diizenlemelerinasgtin
oraninda dgils yasanmasina katkida bulungluna saret etmektedir. Edwards (1994),
enflasyon Uzerinde kurumsal dizenlemelerin soncgetmemli etkisinin oldgunu
vurguladgl calsmasinda, enflasyonun belirleyicilerinin regresyonalelerine
yonelik su sonuclarl elde etstir; daha istikrarsiz bir politik sisteme sahip mla
ulkeler daha yuksek bir enflasyon dizeyine sahimaétadirlar. Bu bulgular
neticesinde Edwards, ggiekte olan Ulkelerin politik reform olarak 0Onceékl
demokrasiyi guclendirmek ve politik istikrars@ll azaltmak Uzere kurumlar

kurulmasi gerekliltini vurgulamaktadi?
3.4.4.6. Kamu harcamalari test sonuglari

Kamu harcamalarinin inceleg@didort otoregresif model icin 6zet istatistik
degerleri Tablo 4.5'de verilmtir. Gecikmeli dgerler ile tahmin edilen otoregresif
modeller isesu sekildedir;

Model |
Kamuhar= oo+ a; Kamuhag,+ oo Kamuhags+ asPBCDUMMY

Kamuhar =+ 2,53 + 13,6 Kamuhar(-2) + 0,18 Kamu#ar( + 0,39 PBCdummy
(0,00) (0,03) (0,08) (0,00)

Model Il

Kamuhay = og + 01D1+ o, D2+ 03 D3 + o4 D4 + 05 D5 + ag Kamuhago+ oz

Kamuhag4

Kamuhar = 27,05 +39,16 D1 -40,98D2 + 9,1 D331 D4 - 4,97 D5

(0,00) (0,004) (0,05) (0,48) (0,39) (0,77)
+ 0,19 Kamuhar(-2) + 0,42Kamuhar (-4)
(0,07) (0,00)

%2 Sebastian Edwards, “The Political Economy of fidla and Stabilization in Developing
Countries”,University of Chicago Press1994, 42 (2), p. 235-266.
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Model Il
Kamuhar= oo+ a1 200%cesit+ a2 Kamuhags+ a3 Kamuhaga+

Kamuhar = 40,26 - 17,72 208dec - 0,22 Kamuhar(-3) + 0,29 Kamuhar(-4)
(0,00) (0,01) (0,04) (0,00)

Model IV

Kamuhayr= oo+ a1 200Lkonrast+ 02 Kamuhags

Kamuhar = 21,9 + 21,53 20Q%ac  + 0,36 Kamuhar(-4)
(0,00) (0,03) (0,00)

Tablo 4.5. Kamu Harcamalari Otoregresyon Analiz Soaclari

Bagiml Degisken

- Model | Model Il Model IlI Model IV
Bagimsiz
Degisken | tist. tol.| «  tist tol. o, tist. tol. | o  tist. tol
Sabit(87) | 2,53 3,28 0.00| 27,05 3,1 0.00] 40,26 6,99 0.00 21,9 3,63 0.00
PBC 138 517 o003 - - - - - - - - -
Dummy
D1 (91) - - - | 39,16 2,97 0,004 - - - - - -
D2 (95) ; .- | 4098 198 o005 - - . - -
D3 (99) - - - 9,10 0,69 0,48 - - - - - -
D4 (02) - - - 11,31 0,85 0,39 - - - - - -
D5 (07) - - - -4,97 -0,28 0,77 - - - - - -
2001 - i - - | 1772 249 o001 - -
onces
2001 ] o ) ) ) . ] _ | 2133 518 003
sonras
R? 0,25 0,31 0,23 0,22
DW 2,07 2,24 2,07 2,21

F olasilik 0,00 0,00 0,00 0,00
JB 47,47 (0.00) 46,60 (0.00) 26,84 (0.00) 25,18Qp.
LM 0,85 (0,47) 1,15 (0,32) 0,50 (0,60) 0,93 (0,39)
ARCH 0,92 (0,40) 1,03 (0,36) 1,36 (0,26) 0,84 (0,43

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve

“rxx jle belirtilmi stir. Parantez icindeki derler test istatistiklerinin olasilik deleridir.
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Tablo 4.5.'teki regresyon tahmin sonuclarinda IB] ve ARCH testi
sonuglarinda regresyonlarda normallik varsayimisaglandigi, otokorelasyon ve

degisen varyans probleminin olmagligérilmektedir.

Kamu harcamalarina gkin katayr tahmin sonuglarina bakgchda,
Model 'de PBCDummy katsayisinin teoriye uygun akapozitif ve anlamli oldgu
gorulmektedir. Elde edilen bu sonu¢c PBC teorisimalitikacilarin se¢menleri
etkilemeye calirken en cok kullandiklari maliye politikasi aracin“kamu
harcamalari”’nin oldgu yonundeki savini desteklemektedir. Bu gahya benzer
sekilde Sezgin, yillik verilerle yagh analizinde kamu harcamalarinda secimlerden
once anlamh bir afiyasandgi ve secimler ile kamu harcamalari arasindagkirin
oldukca giiclii oldgu sonucuna ukanistir®®®. Bakirta ve Koyuncu makroekonomik
degiskenlerin secimlerden, secimlerin de makroekononegiskenlerden etkilenip
etkilenmedgini arsstirdigl calsmalarinda, kamu harcamalarinin secimlereliba
olarak dgistigini tespit etmgtir. Kamu harcamalari yaninda farkli makroekonomik
degiskenleri de kullandiklari analizlerinin sonucundadiklari ¢ikarim, gelimekte
olan Ulkelerde oldgu gibi Turkiye’de de sec¢im donemlerinin ilk etkisinkamu
harcamalarinin ve g@altan mekanizmasiyla G3M'nin artmasi seklinde

olacazdir®.,

Model 1I'de her bir secim dbnemine gskin yapay dgiskenlerinin
katsayilarinda ise 1987 ve 1991 yillarinin katsain pozitif ve anlamli, 1995
secim yapay deskeninin katsayisinin ise negatif anlaml gidugoérilmektedir.
1995 yili icin teoriye tamamen aykiri sonucun cikmadnemin sartlarindan
kaynaklanan nedenlerden dolay! beklenen bir sonublitekim 1995 yili segimine
iliskin daha 6nceki analizlerde de benzer sonuclar etilmitir.

1987 ve 1991 yilh secimlerinden o6nce teksiba iktidarda olan ANAP
hikimetinin segimleri kazanabilmek icin kamu haralEmni ne denli arttirdi,
katsayilarin  buyuklgiinden ve %1 dizeyinde gercalda anlamliliktan
anlsgilmaktadir. Secim donemlerini ayri ayri inceleyerkahn ve Erk§i de

1987,1991, secimden 6nce kamu harcamalarinda sonrasinda azali1995,1999,

3 5ezgin, a.g.e., 5.164.
%84 Bakirta; ve Koyuncu, a.g.m.
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2002, secimlerden 6nce azalma, sec¢imlerden satmaa agilimi oldugunu tespit
etmislerdir®. Secim dénemlerini ayri ayri inceleyen birska calsma da Sarac
tarafindan, 1980-2003 vyillari arasindaki sec¢im dd@eenin durum analizi
yontemiyle yapilmgtir.  Sarac, 1980-2003 yillari arasinda sec¢im ddeende
makroekonomik dgskenlerde meydana gelen gigm oranlarini incelengi ve
1987,1991, 1995,1999 secim yillarinda kamu gelimiarkamu giderlerini kanlama
oraninin dguk, 2002 secim yilinda kamu gelirlerinin giderlkeairsilama oraninin ise
yiiksek oldgunu tespit etrsiir®®®. Kuzu ise 1977 ve 1999 yillari arasindaki yapilan
her bir secimi ayri ayri incelegli calismasinda, secim donemlerineskin yapay
degiskeninin yani sira yapisal kirllma gek yapay dgiskenlerini de iceren modeli
test etmgtir. Analiz sonucunda 1995 secim donemi haricindged secim
donemlerinde kamu harcamalarinda  anlaml bir ldagkn olmadg sonucuna
ulasmistir®®”,

Kamu harcamalarinin 2001 oOncesi ve sonrasinda anlaarak farklilik
gostermesi ve 2001 6ncesinde negatif 2001 sonmassedpozitif olmasi, kurumsal
dizenlemelerden kaynaklanan ekonomidgagan olumlu gej§imeler neticesinde
kamu harcamalarinda da canlanmanigagdginin gostergesi oldiu soylenebilir.
Ayrica 2001 yili sonrasinda gercedda iki secim doneminde Model II'deki
katsayilara bakilganda istatistiki olarak anlamli olmamalarina sarkatsayilarin
degerindeki dius oldukca dikkat cekicidir. Bu katsayilarin kamu demalarinin
secimin yapildil yilda onceki yillara oranla @dsimini ifade ettgi goz 6nunde
bulunduruldgunda, politikacilarin kamu harcamalarinda eskisoranla keyfi

hareket edemediklerini gostermektedir.
3.4.4.7. Para arzi test sonuglari

Para arzinin incelengli dort otoregresif model icin 6zet istatistik gaeleri
Tablo 4.6'de verilmitir. Gecikmeli dgerler ile tahmin edilen otoregresif modeller

isesu sekildedir;

35 Akalin ve Erkii, a.g.m.

3¢ Taha Bahadir Sarag, Politik Konjonktir Dalgalaramaleorileri Cercevesinde Secim Ekonomisi
Kavrami ve (1980-2004) Doénemi Tirkiye Uygulamas§el¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi fktisat Anabilim Dali), 2005, s.79-80.

%7Kuzu, a.g.e., s.81.
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Model |

M1i= og+ a1 M1+ oo Mg+ a3 Mlis+ ag M1i7+ a5 M1ig+ asPBCDUMMY

M1=+747 +0,79M1(-1) -054MI1(-4) +0,42 Ma)-

(0,05) (0,00) (0,01) (0,00)
+0,21 M1(-7) —0,22 M1(-8) + 8,22 PBCdummy
(0,04) (0,03) (0,06)
Model Il

Mli=oag+ ouD1+ ap D2+ a3 D3 + 04 D4+ a5 D5 + 0g M1e1+ 07 M1igt ag M1ist+ 0g

M1li7+ 010Mlrg+ 011 Ml

M1=8,56 +7,13D1-21,34D2 +2,5D3-22,95D4-2,04D5

(0,14) (0,43) (0,01) (0,67) (0,01) (0,83)
+ 0,81 M1(-1) - 0,73M1(-4) + 0,62 M1(-5)
(0,00) (0,00) (0,00)
+0,25M1(-7) - 0,47M1(-8) + 0,29 M1(-9)
(0,01) (0,00) (0,01)
Model IlI

M1 = 0o+ 01 200Tsncesit 02 M1+ azM1eat+ 0aMles+ a5 Mg

M1=1425 -151420Qkes +0,75M1(-1) - 0,63 M1(-4)

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
+ 0,38 M1(-5) - 0,23 M1(-8)
(0,00) (0,00)
Model IV

M1:= 0o+ 01 200Lkonrasi+ 02 M1+ azM1eat+ 0aMles + as Mg

M1=-0,08 +14,9420Qdme +0,73M1(-1) - 0,64 M1(-4)

(0,96) (0,00) (0,00) (0,00)
+ 0,39 M1(-5) - 0,22 M1(-8)
(0,00) (0,01)
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Tablo 4.6. Para Arzi Otoregresyon Analiz Sonuclari

Bagimli Degisken

- Model | Model Il Model Il Model IV
Bagimsiz
Degisken | o tist. tol| o tist. tol.| «  tist. tol.| o  tist tol.
sabit®7) | 4/ 198 005 856 1,46 0,14| 1425 527 000 -008 -004 0.96
PBC 822 137 006 - - ] ] ] ) ] . )
Dummy

D1 (91) ; ; - 713 0,78 043| - ; ; ; - ;
D2 (95) - - - | 2132 -241 001 - - - - - -
D3 (99) ; ; - 25 042 067 - ; ; ; - ;
D4 (02) - - - | -2295 -245 001 - - - - - -
D5 (07) ; ; - 204 02 083 - ; ; ; - ;
2001 . ; ; - | 1514 -44 000 - - -
onces

2001 - : - i - - | 1494 419 000
sonras

R? 0,62 0,67 0,64 0,63
DW 2,07 1,93 2,02 1,08

F olasilik 0,00 0,00 000 0,00

JB 1,40 (0,49) 0,60 (0,74) 3,27 (0,19) 1,72 (0,42)
LM 0,53(0,58) 1,59(0,21) 0,64(0,52) 0,48(0,61)
ARCH 0,30(0,73) 1,73(0,18) 1,38(0,25) 1,23(0,29)

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve

“eex jle belirtilmi stir. Parantez icindeki derler test istatistiklerinin olasilik deleridir.

Tablo 4.6.daki regresyon tahmin sonuclarinda LM \VARCH testi
sonuclarinda regresyonlarda otokorelasyon \#sde varyans probleminin olmagl
gorulmektedir. Batin modellerde normallik varsaynmi sglanmamg olmasina
ragmen gozlem sayisinin yeterli buyuklikte olmasi(83 de&isen varyans

probleminin olmamasi dolayisiyla regresyon buyigiide guvenilirdir.

Para arzi analiz sonuclarinin verfdi Tablo 4.6’'daki katsayr tahmin
sonuclarina bakilginda, Model I'de PBCDummy d@ekeninin katsayisinin
istatistiki olarak anlamli olmasi genel olarak sdleirden 6nce para arzinin &tthi

ifade etmektedir. Elde edilen bu sonu¢ PBC teddssimelirtiene uygun olarak,
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politikacilarin  se¢im donemlerine #a siyasal amacgh ekonomik konjonktur
yaratmada para politikasi araclarindan para ateraih ettiklerinin gostergesidir.

Para arzi daskeni literatirde de belirtilgi gibi politikacilarin firsatcl
politikalarinda en c¢ok kullanilan aragtir. Bu nelde PBC teorisini test eden
calismalarin ¢cgunda ele alinan bircok geken icerisinde para arzi gigkeni
genellikle yer almaktadir. Camalarda incelenen @gkenler icinde para arzi, PBC
etkisinin old@gu bulgusuna en cok rastlanilangd&endir. Kuzu'nun 1983-1999
yillari arasinda yapilan genel secimleri incetedialismasinda, genel olarak her
secim doneminden 6nceki ve sonraki 1,5 yil boyuiigaaylik reel M1 dgiskeninde
istatistiki olarak anlamli bir agtiyasandil tespit edilmgtir®®® Ergun, 1986:1999
donemi icin yapmy oldugu calsmasinda parasal gigkenler olarak rezerv para,
M1,M2 ve M2Y deiskenlerini ele almy M1 haricinde dier deiskenlerde

secimlerden énce anlamli bir aryasandgl sonucuna ukanistir®®

. Sezgin ise M1
degsiskeninin yilhk ve Uc¢ aylik dgerlerini kullanarak yap# analizinde, PBC
teorisini destekleyen nitelikte secimlerden Oncerapal genilemenin oldgu
sonucuna ukanistir *°. Bahce ise 1980-2006 dénemini ele gldre icsel segim
zamanlamasi modelini kullar@h ¢alsmasinda M1 para arzi Uzerinde segim
donemlerine bgli anlamli bir dgisimin oldugunu destekleyen bir bulguya
rastlamanmtir®®

Her bir se¢cim doneminin ayri ayri incelegidviodel II' de ise, 1995 ve 2002
secim donemlerinden 6nce para arzinda PBC tearigersine anlamli bir azali
oldugu gorulmektedir. 1995 yilina skin bu bulgular daha dnceki sonuclari destekler
niteliktedir. 2002 yili seciminde de 2001 yilindaggnan ekonomik kriz neticesinde
IMF ile varilan anlama sonrasinda siki para politikasinin etkisi higsesgtir. Bu
para politikasinin neticesi olarak gorevdeki hiktimeecim ekonomisi
uygulayamanytir. Ayrica 2002 ve 2007 sec¢im doénemineskiln katsayilarin da
-1995 yili segimi hari¢- der katsayilarin tersine negatif ¢gikmasi, yine sonesinde
para politikasinda keyfi hareketlerin sinirli k&emn gostergesidir. Kuzu'nun tek tek

her secim icin olgturulan yapay déskeni ile yaptgl analiz sonucuna bakifginda

%8 Kuzu, a.g.e. , s. 70-71.
¥9Ergun, a.g.e. , s. 40.

30 g5ezgin, a.g.e. , s. 166-170.
*¥1Bahce, a.g.e. , s. 192.
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ise, bu cakimada oldgu gibi, 1995 yili secimlerinde PBC teorisinin tewsisecim
sonras! 15 aylik donem iginde anlamli birsagidusu , 1999 segiminden onceki g
ayda ise reel M1 dgskeninde anlamli bir agioldugu sonucunun elde edifgi
gorulmektedir *°2 Yine Akalin ve Erkji tarafindan yapilan, 1983-2002 yillari
arasindaki genel secimlerin ayri ayri ele agndie serilerin yizde dgsimlerine
bagli durum analizinin kullanildy calsmada, 1987 secimlerinde para arzisart
oraninda aza) secimlerden sonra ise artil991 ve 1999 vyili secimlerinde
secimlerden once agtisonrasinda azgj11995 secimlerinde ise secimlerden bir yil
Oonce arfy secim doneminde azglve secimlerden sonra grt2002 yili secimlerin
yapildg! yil azals,sonrasinda da devam eden azaldugu tespit edilmstir 3%

Model Il ve Model IV’ Gn sonuclari da kurumsal diidemelerin para arzi
degiskeninde anlamh bir dgsiklige yol actgini gostermektedir. 2001 Oncesi
katsayisinin negatif, 2001 sonrasi katsayisinin pseitif ¢ikmasi, kurumsal
dizenlemeler neticesinde ekonomidesaysan canlanmayla birlikte para arzinin
arttiginl ifade etmektedir. Para arzi gikkeni Uzerinde kurumsal dizenlemelerin
etkisi diger deziskenlerden farkli sonuglar icermektedir. Ogimeenflasyon dgiskeni
icin kurumsal duzenlemelerin etkisi, kurumsal diesrelerin enflasyonu azaltana
yonindedir. Bununla paralel olarak PBC teorisindesécimlerden dnce enflasyonun
baski altinda tutulmaya caldigl, secimlerden sonra ise enflasyonun artan bir
seyirde olaca  vurgulanmaktadir. Dolayisiyla enflasyon gg&eni Gzerinde
secimlerden sonraki PBC etkisi ile kurumsal diuzewkerden sonraki etki ayni
yonde olmaktadir. Ancak para arzi, ekonomik camiayla birlikte arty gosteren bir
degsiskendir. Dolayisiyla kurumsal dizenlemelerin oluratkisi para arzinin asina
yol agmaktadir. Ancak PBC etkisine gore secim dndesarty, sonrasinda ise azgli
beklenmektedir. Dolayisiyla para arzinda sec¢im aanmdgisim ile kurumsal
dizenlemeler sonrasi glgim ayni yonde olmamaktadir. Burada dikkat edilecek
husus analizlerde serilerin yizde gdémlerinin alindgl da g6z ©ninde
bulundurularak, para arzinda meydana gelentakii yizde dgisimin secimlerden
once artma @&liminde olup olmadiidir. Model I, 1lI ve IV Dbirlikte
degerlendirildiginde ise, kurumsal dizenlemelerin sonrasinda (2f¥rasi) para

arzinda ary yasanmasl, ancak kurumsal dizenlemelerin gergeklmesinden

$2Kuzu, a.g.e. , s. 69-71.
393 Akalin ve Erkii, a.g.m.
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sonra yaanan son iki se¢cimde, secim donemlerinden Oncea“@azinin yuzde
degisiminde” anlaml bir argin yaganmamasi (2002 secimleri igin para arzi yuzde
degisiminde anlamli bir azad) 2007 secimlerinde ise anlamli birgiigm olmamakla
birlikte ylzde dgisimde azal) kurumsal dizenlemelerin politikacilarin sec¢im
donemlerinde ekonomiyi manipile etmek igin para degiskenini kullanmalarini

sinirlandirdgini ifade etmektedir.
3.4.4.8. Dolasimdaki para test sonuclari

Dolasimdaki para miktarinin incelengi dort otoregresif model icin 6zet
istatistik deerleri Tablo 4.7’'de verilngtir. Gecikmeli dgerler ile tahmin edilen

otoregresif modeller isgu sekildedir;
Model |

DolPara = ag + a; DolPargai+ a»> DolPara,+ oz DolParas+ o4 DolParas +
osPBCDUMMY

DolPara=+2,95 + 0,49 DolPara(-1) + 0,20 DolP&)a( - 0,33 DolPara(-4)

(0,41) (0,00) (0,07) (0,00)
+ 26 DolPara(-5) + 11,79 PBCdummy
(0,01) (0,00)

Model Il

DolPara= og + a1D1+ 0, D2+ 03 D3 + a4 D4+ a5 D5 + 05 DolPara;+ o7 DolParas +

og DolParas+ og DolParas + a9 DolPara; + a11 DolParas

DolPara=79 +20D1-0,85D2 +5,71D3-18,66 4,12 D5

(0,20) (0,01) (0,91) (0,38) (0,02) 0,62)
+ 0,81 DolPara(-1) - 0,73DolPara(-3) + 0,62 Doipat)
(0,00) (0,00) (0,00)
+ 0,25DolPara(-5) - 0,47DolPara(-7) + 0,29 DolR&a
(0,00) (0,00) (0,07)

Model 11

DolPara= ag+ a1 200%ncesi+ 02 DolPara i+ az DolParas+ as PBCDUMMY
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DolPara=10,49 - 12,98 208dec + 0,41 DolPara(-1) -0, 25 DolPara(-4)
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
+ 12,04 PBCdummy
(0,00)

Model IV

DolPara = og + o4 200Lkonras + 02 DolParai+ oz DolParas+ o4 DolParas + os

DolParas

DolPara = 0,49
(0,77)

+ 15,36 20Q1as
(0,00)

+ 0,41 DolPara(-1)
(0,00)

- 0,32 DolPara(-4)
(0,00)

Tablo 4.7. Dolgimdaki Para Miktari Otoregresyon Analiz Sonuclari

Bagiml Degisken

Bas Model | Model Il Model 11l Model IV
agimsiz

Degisken o  tist. tol| &  tist. tol.| o«  tist. tol.| o«  tist. tol
Sabit(87) 205 081 041 7.9 1,28 020 1049 395 000 049 028 0,77
PBC 1176 3,07 0,00 1204 315 000 -

Dummy

D1 (91) - - - 20 2,57 0,01 - - - - -

D2 (95) ; - ; 0,85 -0,11 0,91 - ; ; ; ;

D3 (99) - - - 571 087 038 - - - - -

D4 (02) ; o [ 1806 545 002 - - - - -

D5 (07) - - - 412 -049 062 - - - - -

2001 ] - 12,98 -423 000 -

onces

2001 - S - - - ] - 1536 501 0,00
sonras

R? 0,44 0,49 0,44 0,0

DW 2,05 2,01 2,06 2,00

F olasilik 0,00 0,00 000 0,00

JB 17,10 (0,00) 25,17 (0,00) 16,70 (0,00) 31,080,
LM 0,56(0,56) 0,62(0,53) 0,1(0,44) 0,59(0,55)
ARCH 1,27(0,27) 0,52(0,59) 2,26(0,07) 1,14(0,32)

Not: %0,01, %0,05 ve %0,10 anlamlilik dizeyindeaanll olan katsayilar sirasiyla “*”, “**" ve

“rex jle belirtilmi stir. Parantez icindeki gerler test istatistiklerinin olasilik gerleridir.
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Tablo 4.7.’deki regresyon tahmin sonuclarinda IB] ve ARCH testi
sonuglarinda regresyonlarda normallik varsayimisaglandigi, otokorelasyon ve

degisen varyans probleminin olmagligérilmektedir.

Dolasimdaki paraya ikkin Model | test sonucglarinda, PBCDummy
katsayisinin pozitif ve %0,01 anlamllik dizeyiratldamli oldgu goértulmigtir. Bu
sonuclar dolgmdaki paranin secim donemlerinden ©Once arttguholi ifade
etmektedir. Aynsekilde Kuzu da ¢camasinda para politikasi Uzerinde PBC etkisini
test etmek icin kullang@i desiskenlerden biri olan “dokamdaki para” dgiskeninde
politik konjonktlr dalgalanmalar kaniti elde egtii Elde ettgi sonuclara goére
dolasimdaki parada ger donemlerden farkli olarak secim dénemlerindekyliizde

degisim %5-6 oraninda daha fazla gercahkiektedir.

Her bir secim doneminin incelerg@diModel 1I' de 1991 sec¢im dbneminde
dolasimdaki paranin secim ©6ncesinde anlamli olaraks agosterdgi, 2002
secimlerinden 6nce ise anlamli olarak azgtisterdgi gorulmektedir. Elde edilen bu
sonugclar para arzi @gkenine ilgkin sonucglara benzer niteliktedir. Kuzu’nun her bir
secim donemi icin ayri ayri yapaygdigkenle yaptk analizde ise, 1999 seciminden
onceki bir sene icin dojandaki parada anlamli bir agtoldugu, 1991 yili se¢iminde
ise secimlerden sonraki 1,5 sene icerisinde amldminl arts oldusu sonucuna

ulasiimistir®®*

Kurumsal dizenlemelerin gerceftigi 2001 yili sonrasinda onceki yillara
kiyasla secim donemlerinde dgiamdaki para miktarindaki astioldukca azdir.
Model Il ve Model IV test sonuglari ise, delmdaki paranin 2001 yili 6ncesinde
anlamh olarak azal) 2001 yili sonrasinda ise anlamli olaraksagtisterdgine isaret

etmektedir.
3.4.5. Genel dgerlendirme

Bu calsmada oOncelikle ele alinan makroekonomikgideenlerde secim
donemlerinde genel olarak PBC teorisine uygun &lam@amli bir dgisimin olup
olmadgl analiz edilmjtir. Elde edilen sonuclara bakifginda GSYH, kamu

%94 Kuzu, a.g.e. , s. 72.
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harcamalari, para arzi ve dgladaki para dg@skenlerine ilgkin secim yapay
degiskeninin teoriye uygun olarak pozitif ve istatistikiarak anlamli, enflasyon
degiskeninin secim yapay d@ekeni katsayisinin ise yine teorinin varsayimlarina
uygunsekilde negatif ve istatistiki olarak anlamli ofglugoralmigtir. Sanayi Uretim
endeksi dgiskeninin ise secim yapay gigkeni katsayisinin pozitif ancak istatistiki
olarak anlamli olmagi sonucuna ukalmistir. Bu bulgular Turkiye ekonomisinde

politik konjonkttrel dalgalanmalarin vagini destekler niteliktedir.

Incelenen doénem igerisinde gercakle her segim doneminin ayri ayri
incelendgi ikinci modelden elde edilen bulgular neticesindeer bir secim
doneminin farkh keullarda gerceklgmesine bgli olarak farkli sonuclarin ortaya
ciktigl  gorulmektedir. 1987 secim doneminde GBYve kamu harcamalari
degiskenlerinin PBC teorisine uygun beklenen katsayighifs olduklari, sanayi
Uretim endeksi, para arzi, dgladaki para ve enflasyon gigkenlerinin se¢im yapay
degiskenlerinin beklenensarete sahip olduklari ancak istatistiki olarak amlla
olmadiklari gorilmektedir. Literatirde PBC teorisirampirik olarak tam olarak
kanitlanmasinin gucfiii gbz onidnde bulundurularak, sadece katsayilaekleben
isaretlere sahip olmasinin da yeterli bir kanit sagdindan dolayi, 1987 se¢im
doneminde PBC teorisine uygun gsleler yaandgl sdylenebilir. 1991 secim
doneminde ise, kamu harcamalari ve glotaaki para dgskenlerinde, secim
donemlerinden ©Once gkr donemlere go6re istatistiki olarak anlamli birtisar
yasandgl, GSYIH desiskeninde ise argi olmakla birlikte, bu dgisimin diger
donemlere goére anlamli bir farki olmadi sonucuna ukalmistir. incelenen dier
degsiskenler olan sanayi Uretim endeksi ve para argis@enlerinin secim yapay
degiskeni katsayisinin beklenegarete sahip olmagh tespit edilmgtir. Sonug olarak
1991 yih genel secimlerinde 1987 yilindaki kadéacl§ olmamakla birlikte firsatci
politikalarin uygulanmaya calldigl soylenebilir. 1995 yili secimleri ise, bir yil
oncesinde yganan krizin etkisinde gercektesinden dolayr bu se¢im dénemine
iliskin elde edilen sonuclarin genellikle PBC teorisaykiri oldygu gortlmektedir.
Bu secim dénemine ikin secim yapay dgskenlerine bakildiinda GSYH, kamu
harcamalari ve para arzigigkenlerinin katsayilarinin beklenenin tersine ndgati
istatistiki olarak anlamli oldtu; sanayi Uretim endeksi, enflasyon ve gdwlalaki

para dgiskenlerinin katsayilarinin ise negatif ancak istddisolarak anlamsiz

226



oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar bu sec¢im ddnemindeitipolkonjonktir
dalgalanmalarin yanmadg belirtir nitelikte olmakla birlikte, elde edilefu
sonuclarin déneminsartlarindan kaynaklangini da belirtmek gerekir. 1999 yili
secim déneminde ise, secim yapay katsayisinin sénetym endeksi icin pozitif ve
anlamli, enflasyon igin negatif ve anlaml ofd diger desiskelerin katsayilarinin
ise istatistiki olarak anlamsiz olmakla birlikte bek para arzi dgskeni katsayisinin
teorinin tersine negatif, ger desiskenlerin katsayilarinin teoride beklengdiizere
pozitif oldugsu gorulmektedir. Bu sonuclar da yine o donemdgagan siyasi
istikrarsizliklar nedeniyle kesinlik arz etmemekbalikte secimler yaklgtiginda
gensletici politika uygulama cabalarinin olguna karet etmektedir. 2002 yili genel
secimi ise 2001 krizi sonrasinda gercettden “Gicli Ekonomiye GegiProgrami”
cercevesinde alinan istikrar kararlariyla birligerceklatirilen yapisal dizenlemeler
sonrasinda gerceklmistir. Secim donemi icin yapilan analizlerde ise lapigal
dizenlemelerin etkileri hissedilmektedir. Ogitesecim donemlerinde politikacilarin
genglemeci politika araci olarak en ¢ok tercih ettikleara arzi ile dokamdaki para
degiskenlerine ilskin secim yapay dgskeni katsayilarl negatif ve anlamli olarak
gerceklgmistir. Enflasyonda bu sec¢im doneminden o©nce anlamti drals
yasanmstir. Sanayi Uretim endeksi, GEY, kamu harcamalari gakenlerine ilikin
secim yapay katsayisli ise pozitif ve istatistilarak anlamsiz olarak gercejdaistir.
Ayrica 2002 secim dénemi icin inceleneng@kenlerin secim yapay katsayilarinda,
onceki secim donemlerine gkin katsayilara oranla azalma olmasi da, bu dénemde
firsatci politikalarin eskisi gibi rahat¢ca uygulamedginin isaretidir. 2007 segim
donemine bakilggnda ise; dolgmdaki para haricinde ger batin katsayilarin
pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz olgu gorulmektedir. Katsayilarin hemen
hemen hepsinin pozitif ve anlamsiz olmasi bu sedgdmeminin se¢cim olmayan
donemlere gore anlaml bir farki olmgadh ifade etmektedir. B&a bir ifadeyle bu
secim doneminde yapay bir konjonkturinsgramadg!, desiskenlerin trende hz
olarak dgistigi sdylenebilir.

Sonug olarak tek bir yapay gigken ile secim donemlerinde genel olarak
politik konjonktirel dalgalanmalarin olup olmgdhin incelendi birinci model
sonuclarindan ve her bir secim ddneminin ayri dgoelendgi ikinci model

sonuclarindan elde edilen bulgular, Turkiye'de filolkonjonkttirel dalgalanmalarin
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yasanmsg olduguna garet etmektedir. Ancak bu ¢cghada ilgilenilen dier bir husus
olan 2001 yilindan sonra gercefiglen yasal ve kurumsal dizenlemelerin, siyasal
amacl olgturulan bu konjonktiru etkileyip etkilemedliise tGclnci ve dordinci
model ile incelennstir. Turkiye’de hem 2001 yilinda yanan kriz sonrasinda alinan
tedbirler cercevesinde hem de Avrupa Bile uyum sirecinin hizlandirilmasiyla
birlikte yogun birsekilde gerceklgtirilen yasal ve kurumsal diizenlemelerden sonraki
donemin éncesine oranla anlamh bir faralisahip olup olmadinin analiz edildii
dclnci ve dérdinci model sonuclarina bagifdia, bu iki dénem arasinda énemli
bir fark olduzu gorulmektedir. Bu fark@iin etkilerinin neler oldgunu anlayabilmek
icin de, her bir se¢im doéneminin incelegidikinci modelde 2001 yili sonrasinda
yasanan iki secim ile dger secim donemleri katastirimistir. Katsayilarin
karsilastirilmasi sonucunda da son iki secimde uygulanaatfyi politikalarin dnceki

donemlere kiyasla sinirl kafgdigorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Makroekonomik politikalarin Gzerinde siyasi kuramh etkisi uzun zamandan
beri sorgulanan bir konudur. Ozellikle Il.Dinya Sawsonrasinda kamunun iktisadi
hayat icerisindeki payinin hizla biuyimesi gedverici bir gel§me olarak kabul
edilmistir. Devletin ekonomideki payinin surekli artmasedeniyle, ekonomi
teorilerinde 1970’li yillardan sonra “Politikktisat” yaklgimiyla birlikte, 6nceden
digsal olan siyasi kurumlarin etkisi i¢sel olarak kiabdilmeye bglamistir. Siyasetin
etkisinin i¢sel kabul edilgi ilk teorik yaklasim ise Kamu Tercihi Teorisidir. Kamu
Tercihi Teorisi, politik karar almada rol alan alé&din, Ornein seg¢menlerin,
politikacilarin ve birokratlarin aralarindaki cikidigkisinin sonucunda politika ile
ekonomi arasindaki sinirin ihlal edilerek, kendiagtari d@rultusunda ekonomik
hayatta baskin rol oynayan hikumetin, olumsuz ehkokodesisimlere neden
olmasiyla ifade edilen “hukiumet gaisizlg1” fikrine dayanmaktadir. Kamu Tercihi
iktisatcilarl, devletin ekonomik hayattaki rolingenslemesinde, politika ekonomi
ili skisini “ekonomi politikasI” kavramiyla, piyasa muiddesinde kamu yararinin
gozetilecgi seklinde anlamlandiran Keynesyen iktisadin 6nemkisetoldugunu
disinmektedirler. Bu nedenle Kamu Tercihi Teorisyanker gére, devletin
yetkilerinin sinirlandiriimasi ekonominin manipifasunu engellemek icin en etkili
¢c6zim olarak gorulmektedir. Kamu tercihi teorigiasiet ekonomi igkisine iliskin
sorunlarin neler oldtuna dikkat cekerek bu konuyla ilgili somut c¢oOzirder
ilgilenen Anayasalktisat Teorisine alt yapi ofturmustur. Anayasaliktisat Teorisi,
hem devletin hem de bireylerin hak, yetki, gli¢ weumluluklarinin kesin cizgilerle
belirlenmesi gerekgini ileri stirmektedir. Anayasalktisat'a gore, iyi bir toplum
dizeni olgturacak politik kural ve kurumlar, sosyal sazteyi temsil den
anayasalarda guvence altina alinmalidir. Bu anlafwdapa Birligine Uye ulkelerin
kabul ettgi “Maastricht Kriterleri” ekonominin manipulasyonun engellemek
amaclyla gelitiriimis Anayasaliktisat uygulamalarinin en somut ogidir. Politik
konjonkturel dalgalanmalara alternatif ¢cozimleraudnemli bir dier yaklgim ise
“Kurumsal iktisat Teorisi’dir. Etkin bir iktisadi sistem icikurum ve kurallarin
onemine dikkat ceken Kurumskktisat Teorisi, daha genkapsamli disiplinler arasi
bir yaklasimdir. Kurumsal iktisada goére siyasi, ekonomik, l[bopsal ve @itim

amacl olgumlari kapsayan kurumlar, kural sdi uygulamalar engelleyerek
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belirsizligi ortadan kaldiracaktir. Boylece siyasiler keyfirdleet edemeyecek ve

firsatci politikalar izleyemeyecektir.

Makroekonomi politikalarinin politik ¢ikarlar goultusunda yonlendirilmesi
bircok llke ekonomisinin oldiu gibi Turkiye ekonomisinin de 6nemli sorunlarindan
biridir. Politikacilar iktidar olabilmek igin makrekonomik politikalari bir arag
olarak kullanmaktan kacinmamaktadirlar. Bu soringkin ¢6zim 6nerisi olan,
iktidar1 elinde bulunduran kilerin guclerinin  kurallarla sinirlandiriimasi
konusunda, bu konuyu ele alan farkh disiplinlerdéris birligine variimgtir.
Politikacilara kurallarla sinirlama getirmenin eitybk yarari belirsizfin ortadan
kalkmasi olacaktir ki, bu sonuc¢ bile tekstea bircok problemin ¢ozilmesini
sgilayabilir. Turkiye’de yaanan gelimeler sonucunda bircok alanda reformlarin
gerekliligi herkes tarafindan bilinen bir gercek oktwr. Artik politikacilar
secmenleri sadece reform soylemlerini gindemdeakitayalayamayacaklarini ve

gerekli reformlari gercek$girmedikleri taktirde cezalandirilacaklarini bilntedirler.

Bu calsmada “Geleneksel Firsat¢ci Politik Konjonktiurel Ceémmalari
Teorisi” cercevesinde Turkiye ekonomisinde siyasettonomiye mudahalesi ve bu
sorunun c¢Oziminde yasal ve kurumsal duzenlemeletkisi aratiriimistir.
Calsmada, Turkiye ekonomisinde PBC teorisinin varsagrmi destekleyen
gelismeler olup olmady, 1980 sonrasi donemi icin Nourdhaus'un “gelenkkse
firsatci model”i Alesina, Cohen ve Roubini (199929nin OECD llkeleri ve
endustriyel Ulkeler icin yaptiklari camalarinda kullandiklari otoregresif model ile
test edilmitir®®>. Bu calsmada hem Turkiye'de 1987 secimleri dahil son a@gim
doneminde politik konjonktur dalgalanmalarin olumadgi argtiriimis, hem de her
bir se¢im doneminin ayri ayri incelegidotoregresif modelle se¢im donemleri kendi
sartlari icinde dgerlendirilmistir. Bu konuda Turkiye icin yapilmi calsmalara
bakildginda ise, her secim doéneminin ayri ayri ampirik raka incelendii
calismalarin oldukca sinirli oldw goérilmektedir. Ayrica bu konudaki geir
calismalarda kurumsal dizenlemelerin PBC Uzerindekisatden sadece teorik
gelismeler cercevesinde ¢6zim Onerisi olarak bahsediirbu cakmada kurumsal

dizenlemlerin etkisi ampirik olarak incelerstim.

3% Alesina, Cohen and Roubini, 1991, a.g.m.
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Turkiye ekonomisi tzerinde PBC etkisinin incelendgalismalardan elde
edilen sonuclara bakilginda bu etkinin kesin olarak ortaya konulangadancak
teoriyi destekler bulgulara wédigl gorilmektedir. Bu ¢cajmada da benzeekilde
sonuclar elde edilngiir. Calismada ele alinan ara¢ ve amagigleenler icin yapilan

analiz sonuglarindan elde edilen sonuclari 6zettegeeekirse;

- Calmada incelenen amac ggkenleri olan enflasyon ve sanayi Uretim
endeksi serilerinde secim donemleringglbalarak anlamli bir d@simin
olmadgl gorulmistir. GSMH dgiskeni icin PBC etkisinin vargini
belirten bulgular elde edilstir. Nitekim amag¢ dgiskenleri Uzerindeki
PBC etkilerinin belirlenmesinin zor olgu PBC teorisi literatrinde
vurgulanmaktadir. Ancak camada ara¢ dgsken olarak incelenen kamu
harcamalari, para arzi ve dgladaki para serilerinde se¢cim dénemlerine
bagli bir konjonktiriin ygandgl acikca gorilmektedir.

- Her bir se¢cim doéneminin ayri ayri incelegidModel II'nin test edilmesi
sonucu elde edilen bulgularda ise beklgndizere her secim déneminin
kendi icerisindekisartlara bgli olarak farkli sonuclar ortaya cikgtir.
Ancak burada 6zellikle 2002 secim déneminde para \a& dolaimdaki
para dgiskenlerine ilskin PBC teorisinin tersine sonuglarin ortaya ¢cikmas
bu doénemde politik konjonktirel dalgalanmalarinsggamadgina karet
etmektedir. Ayrica son iki se¢cim donemi yapagigleeni katsayilari dnceki
donemlerle kiyaslanginda genel olarak katsayilardasdie oldgu da
dikkat cekicidir.

- Kurumsal dizenlemelerin gerceftieilmesinden 6nceki donem ve sonraki
dénem arasindaki farkin incelenmesi amaclyla tamam yapay
desiskenlerinin katsayilarina bakiginda da enflasyon gekeni haricinde
batin katsayilarin istatistiki olarak anlamli ofdu gortlmektedir.
Katsayilar anlaml olmakla birlikte neredeyse agagerin zit karetlisi
olarak gerceklgmistir. Bu sonuclara bakilginda 2001 sonrasi donem ile
Oncesi donem arasinda anlamli bir fargli oldusu, sonraki dénemde
incelenen dgiskenlerde iyilemenin ygandgi gorilmektedir.

PBC literattrinde, siyasi amaglh ekonominin malagyonun engellenmesinin

tek cikar yolunun, devletin yetkilerinin sinirlanémasi amaciyla gercekfrilecek
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kurumsal duzenlemeler olgu konusunda gogubirligine varildgl gorilmektedir.
Gelismis Ulke ekonomilerine bakildinda, Uretimi, yatirimi, istikrari, yenilik
yapmayl, giveni ve Beri sermayeyi gejtirmeyi salayan iyi kurumlara sahip
olduklari gorulmektediriktidar elinde bulunduran politikacilarin, toplumugelir
kaynaklarini, kamu harcamalarini vegeli ekonomik faaliyetleri kendi cikarlar
dogrultusunda ele gecirmelerinin 6nlenmesi ancak yasakurumsal reformlarla

muimkun olabilir.

Tarkiye'de 2001 yilinda yadgimiz krizin, ekonomimizde 6nemli hasara yol
kapsaminda gercekkrilmesi gereken vyasal ve kurumsal dizenlemelere
baslaniimasina sebep olmasi gibi bir yarar @alou séyleyebiliriz. Clnku 6zellikle
1994 yilindan itibaren, ekonomik faaliyetlerle ligyapiimasi gereken reformlar
siyasiler tarafindan aslinda bilinmesinezmeen, bata bu reformlari uygulayacak
glice sahip siyasi iktidarin olmamasinin yanindajtlcéircok nedenden dolayi
reformun gercekkgiriimesi mumkin olamamgtir. Nitekim 1994 yilindan sonraki
donemde gb6ze carpan en 6nemli caba, Ggefieelerin hiz kazanmasindan ibaret
kalmistir. Ancak 2001 yilinda yanan kriz sonrasinda daha kapsamli bir istikrar
programiyla bircok yasal ve kurumsal reform geregkilmis, ayrica Avrupa
Birli gine Gyelik sureci ¢cercevesindeki gahalara hiz verilmesi de bu konuda 6nemli
bir adim olmgtur. Tum bu cakmalar neticesinde gercektgilen dizenlemelerin
aslinda hepsi, doudan ve dolayli yoldan politik konjonkttirel dalgamalari
engelleyici etkiye sahiptir. Bu ¢ainada ise sadece politik konjonkttrin belirleyici
ana unsurlari ele alinarak, bu cercevede hanginiéelerin yapildii aratiriimis
ve kurumsal diuzenlemelerin etkileri ampirik olarag&st edilmgtir. Kurumsal
dizenlemelerin ygun bir sekilde gercgeklgtiriimeye baglandigi 2001 yili sonrasi ve
oncesi donemde, incelenen ekonomilgigkenlerde anlamli bir dgsmenin olup
olmadginin test edildii Model 1l ve Model IV’den elde edilen sonugclarin,
enflasyon haricinde @er butin dgiskenler igcin, 2001 sonrasinda anlamh bir
lyilesme old@gu yonunde c¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu analizde dkinem arasinda
sure farkinin olmasi ve 2002 yilindan sonraki itid 6nceki donemlerde olgu
gibi koalisyon dgil de tek parti iktidari olmasinin vegiavantaja sahip olmasi ve

bunun da ekonomiyi olumlu etkilemesi gibi kisittedeniyle, iki donem arasindaki
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farkin sadece kurumsal dizenlemelerden kaynalkianasdylemek yangi olacaktir.
Ayrica yine 2001 yili sonrasindaggman secimlere bakiiglnda 2002 yilinda daha
hissedilir olmakla birlikte 2002 ve 2007 yil se¢émnde politik konjonktur
dalgalanmalarin dnceki donemlere kiyasla agalgidrilmektedir. Elde edilen analiz
sonugclariyla, yasal ve kurumsal dizenlemelerin RBKilerini 6nceki donemlere
kiyasla azalt@iina iliskin bulgular olsa da, bu konuda yapilan gaklarda daha

gerceklgtiriimesi gereken bir¢cok diizenlemeler ofgduvurgulanmaktadir.

Tarkiye'de 2001 kriziyle birlikte “dizenleme” ketiesinin daha sik
kullaniimaya bglanmasi, dizenlemeler konusunu siyasi gandlarin ve ekonomik
argtirmalarin odgl haline getirmitir. Bu konudaki ysanan geklmelerde Avrupa
Birligi tyelik slUrecinin hiz kazanmasi en 6nemli iticicgdimutur. Turkiye AB
mevzuatl cercevesinde anayasal, yasal, ekonomsiyakoe idari alanlarda dnemli
reformlar gerceklgirmistir. Bu dizenlemelerin gercekl&ilmesinde ikinci dnemli
faktor ise IMF ile yapilan stand-by aghaalaridir. Benzegekilde Turkiye'ye mali ve
teknik destek gfayan Dinya Bankasli da Turkiye'nin bazi yapisalomadari
gerceklgtirmesi ve Onerilerini dikkate almasigart kgsmustur. Bunlarin yani sira
OECD de ilegim sektorinin liberallgmesi, rekabetin twik edilmesi, ic ve d
piyasalarin ticarete ve vyatirnma aciimasi icin glaralabilecek dizenleyici
politikalarin uygulanmasi konusunda Turkiye'yiswdk etmis, gelismelere ilgkin
raporlarin incelenmesi yoluyla yapisal kurumlarpaditika araclari dgerlendirilmis
ve yeni Onerilerde bulunulmgtur. Tim bu faktorlerin etkisiyle Turkiye’de 2001
sonrasinda bircok yasal ve kurumsal dizenlemelercegksstiriimistir. Bu
dizenlemelerin en 6nemlilerinden biri Merkez Bamkas bagimsizlgiyla ilgili
dizenlemelerdir. Bu cercevede Avrupa gime dyelik silrecinde Maastricht
kriterlerine uyum sglama hedefinin etkisiyle, 5 Mayis 2001 tarih ve 233ayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Turkiye Cumhuriyet Meri&ankasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bankanin 6zerkr bpara politikasi
uygulayabilmesi gtvence altina aliztm. PBC teorisinde de merkez bankasi
bagimsizlgl Gzerinde 6nemle durulan bir konudur. Yapilansgadlardan elde edilen
ampirik sonuglar, merkez bankalarinin glmasiz oldgu ulkelerde politik
konjonktlrin yganmadgini ya da etkisinin fazla buyidk ve uzun streli othgani

ortaya koymaktadir.
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Turkiye'de gerceklgirilen diger bir dizenleme ise belli sektorleri dizenlemek
ve denetlemek Uzere @iansiz kurullar olgturulmasi ve mevcut kurumlarin yeniden
yapilandiriimasidir. 1982 yilinda kurulan Sermayga®asi kurulu, 1994 yilinda
kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve 1997 nda kurulan Rekabet
Kurulunun yapilanmalari gdzden gecirikni2000 yilinda c¢ajmalarina bglanan
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu ve Telekikasyon Kurulu; 2001
yilinda faaliyete gecen Enerji Piyasasi Duzenlemeuli ve Seker Kurulu, 2002
yilinda kurulan Kamuihale Kurulu ve Tutin ve Tutin Mamulleri ve Alkolll
icecekler Piyasasi Diizenleme Kurulu faaliyetlerineslamislardir. Tim  bu
gelismeler hem Turkiye ekonomisini olumlu yonde etkilgrhem de politikacilarin

cikarlari d@rultusunda keyfi hareket etmelerini de 6nemli dkekdsitlamgtir.

PBC teorisinin gejiminden itibaren bu soruna gkin ¢6zimun “ne” oldgu
aslinda bilinmektedir. Ama bu ¢6zimun *“nasil” gddegtirilecegi problemin
temelini olyturmaktadir. Oncelikle her (lkenin ekonomik ve siygapisi ayni
olmadgindan, siyasetin ekonomiye muidahalesini 6énlemek ®&n etkili olacak
dizenlemelerin neler olgu da ulkeden ulkeye @smektedir. Turkiye’de son
donemlerde bu yonde buyulk bir caba sarfedilse gerngasi gereken daha ¢cgky
oldugu literatiirde 6nemle vurgulanmaktadir. Oncelikle Aigelik gorismelerinin
Tarkiye'deki etkili dizenlemelerin gercekteilmesinde hala en 6nemli faktor
oldugu unutulmamali ve bu yondeki gahalara girlik verilmelidir. Ozellikle kamu
yonetiminde “daha fazla etkinlik, hesap verebkirire seffaflik” AB kriterlerinin
oncelikli olarak 6nem verdi konulardan biridir ve bu yonde yapilan gaialarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica dahgibesiz bir Merkez Bankasinin
olmasi, mali sistemin daha gigcli olmasi, bankasgkitrinde yeni dizenlemelerin
yapilmasi, daha gugclu bir siyasi sisteminstlaulmasi konularinagarlik verilmesi
son derece ©Onemlidir. Qftwrulan duizenleyici ve denetleyici kurullara daha
yenilerinin eklenmesi gerekii de yine Turkiye ekonomisi Uzerine yapilan bu
alandaki cahmalarda vurgulanmaktadir. Her ne kadar yeni kurula
olusturulmasinin maliyetli olagani ve devlete ek bir yuk getiregiai sdyleyenler
olsa da, yganan tecriibeler uzun vadede elde edilecek faydaaiiyetinden cok
daha fazla olagana karet etmektedir. Tim dinyada, devletin ekonomigekiinin

azalmasi ve ekonomik yapida dizenleyici ve denetlegistemi olgturmasi
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gerektgi kabul edilirken, Turkiye'de siyasilerin bu konudézerlerine dgen

gorevleri yerine getirmelesarttir.
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