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OZET

Alman stratejik zihniyetinin AB entegrasyon siirecine etkileri basligini
tagtyan c¢alismada, Almanya’nin bolgesel gii¢ olmasinin &tesinde, uluslararasi
sisteme etki eden 6nemli bir aktor oldugu goriisli one siiriilmiis, Almanya’nin dis
politikasinda izledigi strateji incelenmistir. Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte
Avrupa biitiinlesmesinin hiz kazanmasi, ekonomik boyutun yani sira Almanya’nin

biitiinlesmeye bakis1 ve stratejik yonelimlerini giindeme getirmistir.

Calismanin temeli, Alman kimliginin olusmasinda Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’nun belirleyici rol oynadigi ve Almanya’min AB hakkindaki
diisiincesinde belirleyici olduguna dayanmaktadir. Tarihi perspektiften bakildiginda,
Avrupa’da siiper gii¢ ve diinyada gii¢lii devletlerden biri olmak isteyen Almanya,
Dogu Avrupa’yr kendi etki alanina alarak Avrupa’ya hakim olmayi istemektedir.
1990 yilindaki birlesmenin ardindan Almanya bdlgesinde etkisini arttirmis ve bir
zamanlar terk etmek zorunda kaldigi topraklara farkli bir misyonla geri donme ve

Dogu politikasini (Ostpolitik) hayata gecirme sans1 bulmustur.

Tarihsel olarak Bismarck’in demir ve kandan olusan Alman Birligi, II
Wilhelm’in sanayi ve ekonomideki devrimleri, Hitlerin askeri giicii ve ardindan
Adenauer ile gelen Bati yanlisi ekonomik strateji, Almanya’nin stratejik bilincini

sergilemektedir.

Almanya bu gelismeler dogrultusunda, AB iginde bazi reformlarin
yapilmasini istemistir. Yeni anayasa olusturulmasi fikri ve Almanya’nin hazirladig
entegrasyon tezleri bunlardan bazilaridir. Entegrasyon tezlerinde yeni bir Avrupa

tanimlamasi yapilmistir.

Calismada, Almanya’nin AB’nin hareket alanlarin1 ve politikalarimi
yonlendirme arzusunda oldugu, kendi dis politik amaglarii gerceklestirmek igin,

AB’nin lideri olmak istedigi kanisina varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Alman Stratejik Zihniyeti, Alman Dis Politikasi, Avrupa Birligi
Entegrasyonu, Almanya’nin Avrupa Politikasi.



ABSTRACT

The work titled as the effects of German strategy to the integration process
of EU, is focused on Germany; not only a regional power, but also an important actor
in the international arena. German diplomatic strategies are searched. After the end
of the Cold War European integration process is developed and both economical

reasons and German standing point for integration process gains importance.

Tha basis of the work is standing on the idea that the German identity is
shaped by the reflection of Holy Roman (German) Empire, and is the main factor in
German strategy through EU. From historical point of view Germany is working on
being the European super power by controlling Eastern Europe. After the alliance in
1990, Germany gains importance and gains the ability to return the lands that is lost

with a different mission in which East politics (Ostpolitik) are recreated.

Historically Bismarck’s German Union which is created with blood and
iron, II. Wilhelm’s industrial and economical revolutions followed by Adenauer’s

Western style of economical strategy shapes the Germen strategic conciousness.

With all these developments Germany is in need of some reforms in EU
such as the idea of new constitution and German integration thesis. In these

integration thesis new Europe is defined.

Germany is defined as a regional power, in need of guiding and leading the

European Union politics and era for its own international advantage.

Key Words: German Stretegy, German Foreign Policy, European Union Integration,
German Politics of Europe.
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KISALTMALAR

a.g.e. . ad1 gegen eser

a.g.m. . ad1 gecen makale

AB . Avrupa Birligi

ABA . Avrupa Birligi Antlagmasi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AET . Avrupa Ekonomik Toplulugu
AGIT . Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
AKCT : Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
APS : Avrupa Para Sistemi

AST . Avrupa Savunma Toplulugu

AT . Avrupa Toplulugu

ATA . Avrupa Toplulugu Antlasmasi
BAB . Bati Avrupa Birligi

BHE : Alman Muhafazakar Parti

BM . Birlesmis Milletler

CbhuU - Christian Democratic Union

(Hiristiyan Demokrat Parti)
CSuU : Christian Social Union

(Hiristiyan Sosyal Birlik)

DAC : Demokratik Almanya Cumbhuriyeti
DP : German Party
FAC : Federal Almanya Cumhuriyeti
FDP . Free Democratic Party
(Hiir Demokrat Parti)
GATT . Ticaret ve Giimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi
GB . German Empire/Reich Party

(Alman Devlet Partisi)
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GSMH . Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH . Gayri Safi Yurtici Hasila

IFOR . Implementation Force /Bosna Barig Giicii
KFOR . Kosova Force /Kosova Baris Giicii

NAFTA : The North American Free Trade Agreement

(Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi)
NATO . North Atlantic Treaty Organization

(Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)

NCO . Nitelikli Oy Coklugu

ODGP . Ortak D1s Glivenlik Politikasi

ODSGP . Ortak Dis Savunma ve Giivenlik Paketi
OTP . Ortak Tarim Politikas1

SALT : Strategic Arms Limitations Talks

(Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi1 Goriismeleri)
SPD : Social Democratic Party of Germany
(Alman Sosyal Demokrat Parti)

SSCB . Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
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GIRIS
Alman stratejik zihniyeti ve Avrupa Birligi (AB) entegrasyon siirecine
etkileri basligini tagiyan bu ¢alismada, Almanya’nin bolgesel gii¢ olmasinin Gtesinde,

uluslararas1 sisteme etki eden Onemli bir aktér oldugu goriisii One siriilmiis,

Almanya’nin dis politikasinda izledigi strateji incelenmistir.

1990 yilinda iki Almanya’nin birlesmesi, Avrupa ve Avrupa disinda yeni
dengelerin olugmasina kapi aralamistir. Birlesmenin ardindan belirgin hale gelen
Almanya’nin yeni vizyonu genis bir cografyada hissedilmistir. Soguk Savasin sona
ermesi ile birlikte Avrupa biitiinlesmesinin hiz kazanmasi, ekonomik boyutun yani
sitra  Almanya’nin biitlinlesmeye bakist ve stratejik yoOnelimlerini glindeme

getirmistir.

Almanya’nin stratejik zihniyeti hi¢ kuskusuz tarihsel gelismeler sonucu
sekillenmistir. Bu ¢alismada Almanya dis politikasinin ne Olgiide stratejik bakis
acisindan etkilendigi analiz edilecektir. Bu ¢er¢evede Almanya’nin dis politika ve
stratejik bakis ag¢is1 konusundaki i¢ catismalari ve bunlara verilen kiiltiirel tabanli

tepkiler onem tagimaktadir.

Soguk Savas sonrasi, Alman ekonomisinin hizla iyilesmesi ve Almanya
tizerindeki sinirlamalarin kalkmasi, yeni ittifaklara kapi aralamig; bu durum da
Avrupa igerisinde ve dis diinyada yeni kaygilar yaratmisti. Bu gercevede Alman
stratejik zihniyeti ve AB entegrasyon siirecindeki etkilerini inceleyen bu calismada
Alman dig politikasinin diger iilkeler tarafindan algilanis bigimi ve Alman tarihinin

izlenen dis politika iizerindeki etkileri 6nem tasimaktadir.

Giliniimiizde Almanya’da bir yandan cografi ve kiiltiirel olarak Avrupa’nin
merkezinde &zel bir medeniyet olduklar1 inanci yaygmdir. Ote yandan icinde
bulunduklar statiiniin stratejik perspektifle uyumsuzluk gostermesi nedeniyle asiri

egilimlere yonelme potansiyeli bulunmaktadir.

Toplumlarin cografi konumlar1 yani mekan algilar1 ve o cografya tizerindeki
tarihsel tecriibeleri, o toplumun stratejik yonelimini olusturur. Alman stratejik
bilincini olusturan tarih ve mekan boyutlarmi belirlemek, AB siireci iizerindeki

etkilerini yakalamada onem tagir.
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Bu caligmanin temel varsayimi, Alman kimliginin olusmasinda Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu’nun belirleyici rol oynadigi ve bu durumun
Almanya’nin Avrupa Birligi hakkindaki diistincesinde belirleyici oldugu diisiincesine

dayanmaktadir.

Bu c¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir. Giinlimiizde
Almanya’nin izledigi dis politika ne oranda tarihsel/stratejik bakis acis1
yansitmaktadir? Avrupa Birliginin entegrasyon siirecinde ve politikalarinda
Almanya’nin tarihi perspektifi ve ¢ikarlari ne derece etkili olmustur? Almanya’nin
Avrupa Birliginin gelecegine iliskin perspektifi nedir ve bu bakimdan diger onde
gelen {iye devletlerle Almanya hangi konularda farklilasmaktadir? Avrupa
biitiinlesmesinin ilk donemine damga vuran Fransa-Almanya dayanigsmasi acaba
giiniimiizde de varligini siirdiirmekte midir ? Avrupa Birliginin mevcut sorunlar1 ve

gelecegi konusunda Almanya’nin temel goriisleri nelerdir?

Almanya’nin Avrupa biitiinlesmesi tizerindeki etkilerinin incelendigi bu
calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde Almanya politikasina temel teskil
ettigi diisiiniilen tarihsel stratejik perspektiften Alman zihniyeti ve fiili duruma
uyarlik gosteren realist teori ele alinmistir. Bu ¢ercevede 6zellikle Alman stratejik

bilincini belirleyen tarih, mekan ve kiiltlir parametreleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, Alman stratejik zihniyetinin olusum evreleri ele alimmus,
Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugundan, II. Diinya Savasi sonuna kadar olan
donemde, Alman stratejik bilincinin gelisimine kaynak teskil eden olaylar ve kisiler

incelenmistir.

Ugiincii  boliimde ise Avrupa biitiinlesmesinin  1951°den  giiniimiize
kaydettigi gelisme, Almanya stratejik perspektifi temelinde analiz edilmistir.
I1.Dilinya Savas1 sonrasinda biiyiik oranda ABD yo6nlendirmesi ile sekillenen Avrupa
biitiinlesmesinin ilk yillarina Fransa-Almanya uzlagsmas1 damga vurmustur. Bununla
birlikte Avrupa biitlinlesmesini Alman stratejik bakis agisinin iriinii olarak da
okumak yanlhs olmayacaktir. Ozellikle ortak politikalar ve AB genislemesi
konusunda Almanya’nin tutumu, Avrupa biitiinlesmesinde belirleyici rol oynamaistir.

Bu boliimde Avrupa Birliginin tarihsel gelisimi ve fiili durumu {izerindeki Almanya
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etkilerine ilave olarak bu iilkenin gelecek senaryolarindaki rolii de ele ayrintili olarak

incelenecektir.

Avrupa biitiinlesmesini bir diizine faktorle agiklamak miimkiindiir. Avrupa
biitiinlesmesi bir yandan bolgesel ekonomik isbirligi hareketi, 6te yandan SSCB
yayllmasma karst hiir Avrupa’nin bir araya gelme faaliyetidir. Avrupa
biitiinlesmesini milliyet¢iligin asilmasi, savastan kaginma, wulus dsti bir yapi
tesekkiilii basliklar1 altinda da incelemek miimkiindiir. Bu calisma, tim bu
yaklagimlarin varligin1 ve biitlinlesmeyi izah etme kapasitelerini gézden uzak
tutmadan yeni bir yaklasim 6ne ¢ikarma hedefi glitmektedir. Avrupa biitiinlesmesi
Almanya perspektifinden ne anlama gelmektedir sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarin sayis1 ozellikle Tiirkiye’de son derece sinirlidir. Bu

calismanin sinirh bigimde de olsa literatiire katk1 saglamasi iimit edilmektedir.

Bilindigi lizere Avrupa ile iliskiler, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasi dig
politikasinda belirleyici rol oynamistir. Tiirkiye, Avrupa merkezli siyasi, askeri ve
ekonomik orgiitlenmeler igerisinde olmaya ¢aba gostermis, NATO’ya kurulusundan
3 yil sonra katilmig, Avrupa Konseyi’nin kurucular1 arasinda yer almis, ekonomik
biitiinlesme 6ngéren AET’ye (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ise Yunanistan’in
ardindan bagvuru yaparak bu konudaki iradesini ortaya koymustur. Tiirkiye ile AB
arasinda 3 Ekim 2005’de baslayan tam iyelik miizakereleri devam etmektedir. Bu
calismanin baska seyler yaninda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi algisina katki saglamasi

beklenmektedir.
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. TEORIK / KAVRAMSAL CERCEVE

Teoriler, incelememiz gereken alanla ilgili olaylar1 kavramamiza ve
¢oziimlememize yardimer olur.’ Teori, “gegmisteki ve giiniimiizdeki siyasal
stireglerin agiklanmasinda oldugu kadar, gelecege iliskin 6ngoriide bulunmaya da

olanak tanimaktadir.””?

Teorilerin, karmasik bilgileri diizenleyerek anlasilir duruma getirip, bilgileri
siiflandirarak, arastirma yapmamizi saglayan ve ongoriide bulunma imkani veren
iki 6nemli gorevi vardir. Uluslararasi iligkilerin karmasik yapisini anlayabilmek igin

teorilere ihtiya¢ vardir.

Uluslararasi iliskiler, uluslararasi politika ve dis politika olarak kabaca iki
alt disipline ayrilir. Uluslararas1 politika, uluslararasi sistemin isleyisi hakkinda
aciklamalar getirir. Dis politika ise, uluslararasi sistemin temel aktorii olan
devletlerin sistem igindeki davramiglarini analiz eder. Devletlerin, uluslararasi
sirketler veya gruplarin, baris ve savas ortaminda ¢O6ziim ararken yaptiklar

gorliismeler, uyguladiklar1 yontemler dis politika kavramiyla agiklanir.

Dis politika, devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir¢cok karmasik fakat
birbiri ile baglantili faktorden olusur. Bu faktérlerden biri de teorilerdir. Teorilerin
pratik ile baglantis1 kendisini dis politika uygulamalarinda ortaya koymaktadir. Dig

politika uygulamalarindaki her agiklama bir teori perspektifine dayanmaktadir.

Uluslararast politika ile ilgili teorilerin gelismesi, uluslararas: iliskilerde
Ozellikle yirminci yiizyillda aktorlerin ¢ogalmasi ile yeni bir boyut kazanmustir.
Uluslararasi politikada inceleme birimi olarak iki analiz yontemi kullanilir. Birincisi,
ulusal devlet, devlet dis1 kuruluslar ve bireylerden olusan uluslararasi aktorler,

ikincisi ise uluslararasi sistemdir.

Bu alanda ilk siniflandirmay1 yapanlari 6nciisti kabul edilen David Singer

uluslararas1 politikayr ulus-devlet ve uluslararasi sistem diizeyinde incelemistir.

! Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.15.

2 {brahim S. Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.26.

¥ Canbolat, a.g.e., s.27.
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Devlet diizeyindeki analiz ¢alismasinda, savaslar, koalisyonlar ve diplomasi
hareketleri uluslararas1 sistem iginde degerlendirilir. Bu hareketler sistemin
yapisindan ¢ok devletin ¢ikarina dayandirilir. Devletler sistemin geregi neyse o

sekilde ulusal ¢ikarlarini koruma amaciyla hareket ederler.

Devlet diizeyinde yapilan analizler, devletler arasindaki farkliliklar1 daha
belirgin bi¢imde ortaya ¢ikararak, devletlerin dis politikalarinda yer alan farkli amag
ve stratejilerin anlasilmasini saglamaktadir. Sistem diizeyindeki analizlerde ise,
aktorlerin tiim uluslararas: sistem i¢indeki davranislari ele alinmaktadir.* Elde edilen
veriler uluslararasi iligkilerde savas, baris ve sorunlarin tanimlanmasinda ve uygun

politikalarin iiretilmesinde kullanilmaktadir.

Almanya’nin stratejik zihniyeti, kavramsal ve teorik ¢ercevede oOzellikle

devleti temel aktor kabul eden realist teori 15181nda incelenecektir.

A. REALIST TEORI

Realist teoriye gore uluslararasi siyasal sistemin temel aktorleri devletlerdir.
1940’larda realizm uluslararasi iligkileri en iyi aciklayan teori olarak kabul
edilmektedir. Teorinin, bu donemdeki en biiyiikk savunucusu, Edward Hallet Carr,
savasa gerek duyulmayacak tek tip diisiince sisteminin varligindan s6z etmekte ve
“Twenty Years Crissis” adli eserinde idealizmin savlarmi itopik olarak
degerlendirmektedir.5 Machiavelli’nin diisiincelerini temel alan Carr, ahlakin ve etik
degerlerin politikada yer almadifi goriisiinii savunmustur. I¢ politikadaki
yaptirimlarin ve kurallarin dis politikaya uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu, devletler
arasindaki antlasmalarin ihlal edilmesinin nadiren s6z konusu olabilecegini
belirtmistir. Carr’a gore, ihlal glindeme gelse de, antlasmalardaki yiikiimliiliikler

devam eder.®

Soguk Savag doneminde realizmin egemen olmasinin nedeni, savas, ittifak,

emperyalizm veya diger uluslararasi olgulara basit ve gii¢lii agiklamalar getirmesidir.

* Ar, a.g.e., s.101.

® E. H. Carr, Twenty Years Criss, 1919-1939: An introduction to the Study of international
Relations, Palgrave, NY, 2001, s.XI.

®E. H. Carr, a.g.e., 5.63.
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Yirminci yiizyila gelindiginde, realizmin savlarinin savunucusu Carr’a gore,
realizmin uluslararas: sistemle ilgili tezleri tarihsel siireklilikle tutarlidir. Bu
stirekliligi Carr, tarihsel kanitlarla destekleyerek, diisiincelerinin evrensel oldugunu

ileri siirmektedir.”

Realizmin temel 6zellikleri tizerinde farkli diisiinceler ortaya atilmis olsa da,
uzlasma saglanmis temel nokta, realizmin devleti temel oyuncu olarak kabul
etmesidir. Westphalia’dan  giinlimiize, “devletlerin egemen esitligi  ilkesi
cergevesinde, uluslararast iligkilerde devletlerin sorumlu olduklari herhangi bir iist

otorite bulunmadigi igin, uluslararasi sistem anarsik karakter tasimaktadir.”®

Sistemdeki en biiylik degisiklik Sovyetlerin tiim Dogu Avrupa’y1r ele
gecirmesi karsisinda devletler arasi bloklagmalarin yasanmasidir. Bu iki kutup
arasindaki niifuz miicadelesi oldukga sert olmustur. Her iki tarafta birbiri iizerinde
giic kazanma yarigina girmis, savas siiresince Wilson temelinde hareket eden ABD
ise savag sonrasi sert bir giic politikasi belirlemistir. ABD’nin hedefi tiim diinyay1
tehlikeli komiinizm yayilmasindan kurtarmakti. Realizm bu politikanin rasyonel

ayagi durumunu almgtir.

Realizm ile birlikte, sosyal bilime yapilan yatirimlar artmis ve liniversite
sistemi diinyanin her yerine yayilmistir. Niifus ve iiretim eskiye oranla ¢ok daha hizli
bir artig gostermistir. Uzun yillar sosyal bilimlerin sekillendiricisi olan ABD, savas
sonrasi idealizmin ¢okmesi ve realist ilkelerin kendi lehine olmasi ile ¢ok daha fazla
taraftar toplamistir. ABD, elindeki ekonomik giicle her alanda baskin duruma gelerek

stiper gii¢ olabilmek amaci ile realizmin savlarini kullanmustur.®

Ayrica realist duslniir George Kennan, bir¢cok farkli ulusu bir araya
toplayarak, ortak saldirmazlik antlasmalar1 altinda onlara esit haklar vermenin
sdylenenden c¢ok daha zor olduguna dikkat ¢ekmistir. Ozellikleri, niifuslari, tarih ve
ekonomileri farkli devletlerin ortak ¢ati altinda esit oy hakkina sahip olmalarinin pek

de kolay olamayacagini sdylemistir.

" Deniz Ulke Aribogan, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisimi, Bahgesehir Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2007, s.199.

® Mustafa Aydin, “Uluslararasi Iliskilerin Gergekgi Teorisi: Kokeni, Kapsanu, Kritigi”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt.1, Say1.1, (Bahar, 2004), s5.37-38.

o Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Vol.1086,
No.3, (1977), s.47.
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Kennan, diinya iizerindeki tiim iilkeleri esit konumda gérmenin ve boyle
kabul etmenin dogru olmadig1 egilimindedir. ABD’nin 1950’lerde Sovyetlerin Dogu
genislemesine kars1, cevreleme politikas1 uygulamasinin yaraticis1 da Kennan’dir. iki
blok arasinda askeri, ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan kiyasiya bir
miicadele yasanmistir. ABD, NATO araciligiyla Bat1 cephesinin siiper giicii olma
roliinii iistlenmis, Sovyetler ise Dogu Avrupa iilkeleri iizerindeki etkisini arttirarak
denetimi eline gegirmistir.lo Birbirlerini diisman olarak goren her iki blok iilkeleri

arasinda, bu durum zamanla rahatsizlik vermeye baglamistir.

Robert Gilpin ise, devleti “bir bedel karsiligi refah ve giivenlik saglayan

orgiit™™ seklinde tanimlamustir. Devlet toplumun ihtiyag duydugu mallari saglayan
6zerk bir mekanizma seklinde algilanmustir.’? Burada Gilpin, toplumun, devletin
hareketlerini etkiledigini belirtmistir. Giicii elinde tutan devlet kimi zaman toplumsal
orgiitler veya giic gruplart tarafindan etkilenmekte, kimi zaman hareket siniri

kisitlanmaktadir.

Gilpin’e gore devletin igerideki temel gorevi miilkiyet haklarinin yasalar ve
hukuk temelinde diizenlenmesidir. Toplum iginde var olan c¢atigsmalar miilkiyet
edinme ¢abasi yiiziinden olusur. Bu sebeple sorunlari ¢6zmek, birey ve orgiitlere
haklarini esit sekilde paylastirma gorevi devletin tekelindedir.® Devletin uluslararas:
islevini de agiklayan Gilpin’e gore, devlet sistem icindeki temel oyuncudur. Dis
iliskiler de nihai aktoér olan devletin baglica gorevi toplumun ve ¢ikar gruplarinin
karsilikli giivenligini saglamaktir. Ayrica devlet, uluslararasi sistem i¢inde higbir tist

otoriteye bagl degildir.

Realizm tartigmalar1 arasinda varilan ortak nokta, devletin uluslararasi
sistem icindeki en onemli oyuncu oldugudur. Boyle bir ortamda anlagmazliklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in ulus—devletler arasinda bir savas ¢ikmasi kagmilmazdir.
Devletleri yekpare olarak kabul eden realist kurama gore, devlet i¢inde farkliliklar
bulunsa da hiikiimetler dis diinyaya kars1 bir biitiin olarak géziikmek zorundadir.

“Bagka bir anlatimla, devlet dis diinyaya kars1 birlesmis-biitiinlesmis tek bir birim

10 Aribogan, Uluslararasi iligkiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisimi, s5.214-215.

1 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
1981, ss.15-16.

12 Gilpin, a.g.e., s.16.

3 Gilpin, a.g.e., s5.16-18.
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olarak davranir.”™* Ote yandan akilc1 bir oyuncu olan devletlerin hedeflerine ulasmak
icin belirledikleri stratejiler dogrultusunda segenekleri degerlendirme ve bunlarin kar

veya zarar hesaplamalarin1 yapma sorumluluklar1 vardir.

1. Realist Teorinin Uluslararasi iliskilere Bakisi

Uluslararas iligkileri genis bir ¢erceve igerisinde inceleyen Realizm’e gore,
uluslararas1 sistem dogasi geregi anarsiktir. Uluslararas1 sistemde devletler
egemendir. Devletler egemenliklerinden 6diin vermek istemedikleri igin st bir
otoriteyi kabul etmezler. Sistem igindeki devletlerin giigleri farkli olsa da, bir devlet
diger bir devlet tizerinde egemenlik kurma hakkina sahip degildir. Anarsi kavraminin

oziinde gii¢ 6gesi bulunmakla birlikte, otorite yoktur.

Her devletin baglayici i¢ hukuk kurallar1 vardir ve diger devletin hukuk
kurallarin1 kabul etmek zorunda degildir. Uluslararasi alanda kurallart uygulayacak,
diizeni saglayacak bir merkezi otoritenin olmayisi, sorunlarin veya anlagsmazliklarin
¢oziimlenmesinde kargasa yaratacaktir. Bu anarsik ortamda baris ve diizeni saglamak
icin yapilmasi gereken, giiciin dengelenmesidir. Bunu ancak bireylerin bir araya

gelerek olusturduklar birlik ile saglamak miimkiindiir.

Realistler devleti uluslararasi ortamda boliinmez ve rasyonel, belli sinirlarla
cevrilmis ve bu smirlara miidahale etmenin miimkiin olmadigi bir yap: olarak
tamimlarlar. Realistlere gore devletlerin rasyonel oyuncu olmalari, hedeflerine
ulagabilmek igin her tiirli secenegi degerlendirmeleriyle agiklanir. Devletler
seceneklerle ilgili kar ve zarar maliyetlerini hesaplayarak, hedefe ulasmada en fazla

cikar saglayacak olan yolu segmelidir.

Sonug olarak realist teori ger¢evesinde, uluslararasi sistemde temel oyuncu
devlettir. Devletler hedefleri dogrultusunda strateji belirleyen veya degistiren
rasyonel oyunculardir. Devletler arasi ¢atisma yasanmast kaginilmazdir. Anarsik
sayllan ve rasyonel davrandiklar1 kabul edilen hiikiimetlerin temel amaci devletin

varligim1 korumaktir. Bu nedenle devletin yeterince giiclii olmas1 gerekir. Bu biyiik

14 Aydin, “Uluslararasi {liskilerin Gergekgi Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi”, s.40.
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oranda dahili kaynaklara dayandigi igin, devletlerin uluslararasi politikada yalnizca

ulusal gikarlar 6nemsemesi gerekmektedir.™

2. Realist Teorinin Dis Politikadaki Temel Kavramlari

Egemen devletleri uluslararasi sistem i¢inde temel oyuncu olarak kabul eden
realizme gore, devletlerin belli amaglar1 vardir. Devletler bu amaglar dogrultusunda

bilin¢li hareket ederler.

Realistlerin dis politika anlayis1 ise, devletlerin belirledikleri amag
dogrultusunda ¢ikarlar1 i¢in uyguladiklart politikalardir. Devlet igin ¢ikarlar, ahlak

degerlerinden 6nce gelir ve devletin ¢ikarlarini koruma hakk: vardir.

Realizmde, devletin ulusal ¢ikarlarini, maksimum diizeye ulastiracak sekilde
takip etmeleri 6nemlidir. Dis politikanin rasyonel bir davranisin sonucu oldugunu
kabul eden realistlere gore, dis politikanin amaci, faydayr maksimum, zarari

minimum diizeyde tutmak olmalidir.

Realizmin dis politikadaki belirleyici kavramlar gii¢, giic dengesi ve ulusal

c¢ikardir. Bu boliimde sirasiyla anilan kavramlar analiz edilecektir.

a. Gii¢

Realistlere gore devlet, sistem iginde giicii olusturan ve kullanan oyuncudur.
Gili¢ kimi realist diisliniir tarafindan ekonomik, teknolojik, askeri veya diplomatik
acidan uluslararas: sistemde kuvvetli olan seklinde tammlanir.'® Bu Ogeler diger

devletlerin elinde bulunmayan 6zel nitelikteki yeteneklerdir.

Bu yeteneklerin disinda cografya, dogal kaynaklar, niifus, askeri yeterlilik,
ulusal moral ve karakter gibi ulusal 6zelliklerde gii¢ olarak kabul edilir. Bu verilerin

toplamu devletin sistemdeki kendine 6zgii giiciinii olusturur. Robert Kohen ve Joseph

> Ari, a.g.e., 55.94-95.
® Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi Iliskiler, Gen. Kur. Bsk. Yayinlari, Ankara, 1993, 5.30.
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Nye giicii, bir oyuncunun olagan kosullarda diger bir oyuncuya yaptiramayacagi seyi

yaptirabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir."’

Cagdas realist teorisyen Carr, giiciin dogasi, uygulanmasi ve smirlari
tizerinde durarak, giicii uluslararasi1 politika analizinin merkezine yerlestirmistir.18
Morgenthau ise giicli bir iliski bigimi veya amaci gerceklestirmeye yonelik bir arag

olarak tanimlamaktadir.*®

Sonug olarak, devletlerin en 6nemli gorevi, varliklarini siirdiirebilme c¢abasi
icinde gii¢ elde etmektir. Sistem igerisinde Onemli olan, gii¢ ve bunu elde
tutabilmektir.® Devletlerin giicii ellerinde tutmalari ise ancak kendi kaynaklari ve

yetenekleri etrafinda gelistirdikleri ulusal politikalar ile miimkiindiir.

b. Gii¢ Dengesi

Gli¢ dengesi, gii¢ Sahibi olan devletin, diger devletlere, kendi kurallarini

dayatmasini engellemek igin olusturulan karsit giigtiir.

Denge politikasinin iki yolu vardir. Birincisi, yayilmaci bir politika izleyen
devletin gii¢ {istiinliigiine kars1 diger devletlerin birlesmesidir. Ikincisi, devletlerin
kendi c¢ikarlarim1 korurken, rakiplerinin giliglenmesini ve kararliligi bozmasim

engelleyen politikalar uygulamasidir.?

Realist teoriye gore uluslararasi sistemde devletler egemen konumda
olabilmek i¢in siirekli bir yarisma i¢indedirler. Ancak higbir devlet tek bagina siyasal
stlinliik ve egemen niteligi ile ortaya c¢ikmamaktadir. Bu nedenle uluslararasi
ortamda olusan anarsi, ancak giic dagilimiyla diizenli bir hale getirilebilir. Bu diizeni

saglayacak unsur ise gii¢ dengesidir.

Y Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Yaymlari, Ankara, 1995,
s.135.

8 Oktay F. Tanrisever, Devlet ve Otesi, Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2005, s.55.

¥ Ar, a.g.e., 5.130.

%0 Mustafa Aydm, “Uluslararas: Iligkilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.50, No.3-4, (1996), ss.71-114.

2! Feridun Ergin, Uluslararasi Politika Stratejileri, Caglayan Yayinlari, Istanbul, 1974, ss.9-10.
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Realist teori, uluslararasi sistem i¢inde savas veya giic dengesi ile diizenin
saglanacagini savunur. Savas gii¢ dagilimini bi¢imlendirerek, yeniden dengeyi

saglamaktadir.

Realist teori, uluslararas: kutuplasmaya yonelik tespitler yapmustir. Waltz’a
gore iki kutuplu sistem dengeyi saglayacaktir. Ote yandan karar vericilerin sayis
arttikca ¢ok kutuplu sisteme dogru gidilecegi ve bir¢ok goriisle savasmak zorunda

kalinarak sistemin dengesinin bozulacag 6ne siiriilmiistiir.”

Devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 korumak istemeleri gli¢ dengesinin 6nemini
arttirmaktadir. Bu dogrultuda giic dengesi, savasa gerek duymadan uzlasma
politikalar1 saglayacak bir arag¢ olarak ortaya c¢ikar. II. Diinya Savasi sonrasi
uluslararast diizen bu teori ¢evresinde bi¢imlenmistir. Devletler bir yandan
silahlanma yarisina girerken diger yandan iki farkli antlasma ile 1949 yilinda NATO
ve 1955 yilinda Varsova Paktr’nin kurulmasi ile bloklasmaya gitmistir. Iki blok
arasindaki miicadele 1990’1 yillara dek devam etmistir.?® Giiniimiizde giic dengesi
sistemi fazlaca basvurulan bir yontem degildir. Bunun yerine devletler arasi ortak

giivenlik sistemleri olusturulmustur.

Sonug¢ olarak realizmin dis politika araglarindan olan giic dengesi,
devletlerin uluslararasi sistemde yasamlarini siirdiirme politikas1 olarak kabul
edilmektedir. Realizme gore, gli¢ miicadelesinin egemen oldugu uluslararasi

sistemde diizen ancak gii¢ dengesi ile saglanabilecektir.

C. Ulusal Cikar

Realist teoriye gore, devletlerin dis politikalariin amaci ulusal ¢ikari
korumaktir. Realist diigiiniir Morgenthau’ya gore, giiciin tanimlayicis1 ¢ikardir.
Siyasette hedefe ulagmak icin ¢ikar 6n plandadir ve kullanilmasi gereken de giictiir.
Bu giiciin sekli ve dogasi farklidir.?* Devletler, hayatta kalmalar1 ve giic

kazanabilmeleri i¢in ulusal ¢ikarlar1 her zaman 6n planda tutmalidir. Ulusal gii¢

22 paul R. Viotti and Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, Macmillan Publishing Company, New York, 1993 ss.51-55.

% Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Uluslararas: iliskiler Diisiincesi, Mavi Ada
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.15.

24 Aribogan, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisimi, s5.204-205.
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kavramina dikkat ¢eken Morgenthau ulusal giiclin unsurlarin1 niifus, cografi alan,
dogal kaynaklar, askeri kapasite, ekonomi ve diplomasi basliklart altinda

incelemistir.

Uluslararas: sistemde devletin temel aktor olarak kabul edilmesi ulus-devlet
odakl1 bir yapmin dogmasina neden olmustur. Ulus-devlet, giicii ulus adina kullanir.

Onemli olan ulusun ¢ikarlarini ahlaksal degerlerden daha iistiin tutarak korumaktir.

Sonug olarak realist teori ulusal ¢ikari, devletlerin sahip olduklar1 gii¢ ve
kapasite dogrultusunda, belirledikleri amaclara ulasmak icin vazgecilmez unsur

olarak tanimlar.

3. Neorealizm

Realizmin siyasal ¢ikar ve gii¢ dengesini, teorinin merkezine yerlestirerek,
devletler arasi ekonomik ve sosyal farkliliklar1 g6z ardi etmesi elestirilmistir.
Degisen diinya ve uluslararasi sistem ile birlikte realizm de kendi varsayimlarin
gézden gecirmistir. Uluslararasi ortamda, 1970’li yillarda ekonomik bloklagsma
yasanmis ve sistem c¢ok kutuplu bir yapiya déniismiistiir.”> Bu ortam icinde yeni
teoriler ortaya atilmigtir. Bunlardan biri olan neorealizm, realist akimimnin izah

edemedigi goriisler iizerinde yogunlagmigstir.

1970’lerle birlikte iki bloklu sitsem, yerini Asya iilkelerine ve Avrupa
Birligi i¢indeki I. Diinya Savasi Oncesi giiclerin tekrar sahneye donmesi ile ¢ok
kutuplu sisteme birakmistir. Devletleri bir sistem i¢inde degerlendirmeyi 6ngoren
neorealizm, devletlerin sistemdeki giiclerini vurgulamaktadir. Bu akimin kurucusu
Kennetth Waltz, uluslararasi sistemi anarsik degil hiyerarsik olarak tammlarmgﬂr.26
Sistemin temel yapisi kavrandiginda devletlerin davranislar1 da anlasilabilir
goriisiinden yola ¢ikan Waltz, realistlerden farkli olarak giicli amag degil arag olarak
tanimlar. Devletlerin yetenekleri veya devlet adamlarinin kisilikleri sistem disinda

aynidir.

% Viotti and Kauppi, a.g.e., s.115.
2 Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Uluslararas iligkiler Diisiincesi, 5.202
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Teknolojik ve bilimsel ilerlemeler, yiikselen ekonomik giic ile birlikte,
askeri giiciin oniine gec¢mistir. Iki kutuplu sistem ¢ok kutuplu sisteme déniismiis,
sisteme devlet disinda yer alan oyuncular eklenmistir. Bu sistemde var olan
degisikliklerin klasik teoriler ile acgiklanamamasi, realizmin yeniden yorumlanmasi

ihtiyacin1 dogurmustur.

Neorealizm ulusal sistem iginde sivil toplum o&rgiitlerinin, lobilerin ve
sirketlerin var oldugunu kabul etmistir. Fakat uluslararasi sistemin anarsik oldugunu,
bir iist otoritenin bulunmadigini, baska bir anlatimla devletin en iist katmanda en

giclii nitelik tasidigini, benimsemeye devam etmistir.”’

Neorealizm’in, uluslararas1 sistemdeki oyuncular konusunda realizm ile
birlestigi ve ayrildigi noktalar vardir. Neorealizm’in de, realizm gibi temel oyuncusu
devlettir. Bu akimin yandaslar1 devletlerin davranislarini, uluslararasi sistem iginde

inceler.

Neorealizm’e gore, devlet uluslararasi sistem icinde kendi c¢ikarlarini
korurken ayni zamanda sisteme diizen veren akilli bir oyuncudur. Realizm’den farkli
olarak giic amag degil arac;tlr.z8 Neorealistler giicli daha ileri gotiirerek uluslararasi

sistem boyutuna tasimiglardir.

Neorealizmin realizmden ayrildig1 nokta, uluslararasi politikanin belirleyici
unsuru olan sistemdir. Neorealizm’de insan dogasi ikinci plandadir. Neorealizm,
realizmin tersine iki kutuplu sistemin daha yararli oldugunu kabul eder. Uluslararasi

sistem anarsik oldugu i¢in her devlet kendi ¢abasiyla ayakta durmak zorundadir.

Neorealizm’e gore, Soguk Savas doneminde her ne kadar ABD ve SSCB
ideolojik bakimdan birbirlerinden farkli goziikse de, silahlanma ve bagka iilkelerin

igislerine karismalari agisindan birbirlerine benzemektedirler.

Neorealizm Soguk Savasin yumusama doneminde ortaya ¢ikmis ve etnik
temelli ¢atigmalar ve etnik ulusguluk sorunlar1 hakkinda ¢6ziimleyici agiklamalar

yapmustir. Neorealizm’e gore, bircok etnik gruptan olusan iilkeler dagilacak, artan

2t Aydin, “Uluslararasi Iliskilerin Gergekgi Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, $s.37-40.
28 Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Uluslararasi Iliskiler Diisiincesi, 5.203.
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giivenlik endisesi nedeniyle, bir grup kendini koruyabilmek i¢in diger bir gruba giic

uygulayacaktir.

Diger taraftan Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada siiper gii¢ olan
ABD ve diger gii¢ odaklar1 Hindistan, Japonya, Cin ve Almanya ile olusan ¢ok

kutuplu sistem Neorealistler igin gizli bir ¢atisma alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Sayilar1 ¢ogalan giic merkezleri arasindaki anlasmazlik yeni bir savasa

neden olabilecektir.

Sonug¢ olarak Neorealizm, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikmis,
ekonomik unsurlarin askeri giliciin Oniine gegmesi, karsilikli bagimlilik iligkilerinin
sistemle biitiinlestirilmesi ve devlet dis1 oyuncularin ortaya ¢ikmasi gibi olgularin

¢coziimlenmesine yonelik bicimde ge:lis‘[ilrilmistir.29

B. STRATEJIK PERSPEKTIiFi BELIRLEYEN TEMEL UNSURLAR

Bir iilkenin insanlarinin kusaklar boyu iizerinde durdugu, diisiince, amag ve
hedeflerin toplami o iilkenin gelecek hedefini belirler. Bir toplumun herhangi bir dis
tehlikede her tiirlii fikir ayriligini birakarak, ortak bir amag ve hedefte kenetlenmesi o

toplumun ge¢cmisten gelen ulusal bir stratejik zihniyete sahip olmasindandir.

Stratejik biling, bir iilkede yasayan insanlarin ortak tarihi ge¢mis ile
tizerinde yasadiklar1 cografi kosullar1 dikkate alarak, o iilkenin gelecegine ve
giivenligine yonelik degerlendirme yapip, llkenin yapisina uygun tavirlar

benimsemesi igin sahip olunan diisiince seklidir.30

Tarihsel birikim ve 6nemli kirilma noktalar1 etrafinda sekillenen stratejik
anlayis, kusaklar boyu aktarilir ve her aktarilisinda tarih ile birlikte yeniden
sekillenir. Ancak, temel kavram ve hedef sabit kalmakla birlikte, hedefe ulagsmak igin
kullanilan yontem degisebilir. Kimi zaman savasa basvurulur, Kimi zaman politik

veya ekonomik gii¢ kullanilir. Gergekte temel hedef aynidir.

29 Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi, $.203.
% Yilmaz Tezkan, Jeopolitik Yazilar, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2007, s.76.
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Anlayis ve buna bagli olarak gelisen strateji arasindaki iliski, cografi
verilere dayali mekan algisi ve tarihsel verilere dayali zaman algisi etrafinda gelisir.®*
Toplumlarin farkli stratejik hedefleri ve zihniyetleri vardir. Bu onlarin tarihi
birikimlerinin ve bu birikimin mekan {izerindeki yansimasmin farkliligindan
kaynaklanir. Toplumlarin zaman ve mekan iizerindeki algilar1 degisiktir ve higbir

zaman ayni algi ve hedef i¢cinde olmalar1 beklenemez.

Stratejik anlayis toplum i¢inde oncelikle seckinler arasinda yayilmali, tarih
ile birlikte geliserek toplumun alt tabakalarina kadar niifuz etmelidir. Tarihteki

olaylar ve mekan ile birlikte gelisen strateji algisi kalic1 ve basarili olabilir.

Stratejik anlayisa sahip toplumlar tarih sahnesinde her zaman varliklarini
korur, zaman igindeki olaylar1 dogru degerlendirerek tilkenin giivenligi ve gelecegi
icin dogru kararlar verirler. Gelecek i¢in en yararli olan yontemi bu dogrultuda uzun
veya kisa vadeli stratejiler ¢izerek belirlerler. Hedefe ulasmak igin belirlenen
siyasette farkliliklar s6z konusu olabilir. Fakat seckinler sayesinde tarih icinde
stireklilik gosteren temel stratejik anlayis ayni kalir. Siyasi Onderlerin halka
asiladiklart milliyet¢ilik ve ulusal biling dogru kullanilirsa, toplumun olaylar

karsisinda verecegi tepki ve hedef ayni yonde olur.*

Stratejik bilincin temel unsurlari tarih, kiiltiir ve niifus ile mekan algisidir.

1. Tarih

Tarih bir toplumun zaman iginde olusturdugu tiim birikimlerdir. Stratejik
anlayisin temel degiskeni tarihtir. “Toplumlarin kendi deneyimlerini olusturan zaman
algilamalari1, yoneligleri ve dis politika uygulamalar stratejik anlayisin altyapisini

33 Tarihte meydana gelen olaylarin iyi incelenmesi, neden-sonug

olusturur.
iligkilerinin dogru saptanmasi, gelecek i¢in gergekei yollarin ¢izilmesine ve uygun
stratejilerin olusturulmasma yardim eder. Tarih okumalar1 sadece iilkenin tarihini

degil, yasanilan cografyanin tamamini kapsayacak bicimde yapilmalidir.

31 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001, s.29.
%2 Tezkan, a.g.e., 5.77.
% Davutoglu, a.g.e., 5.29.
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Tarihsel veriler bir ulusun, belli bir zaman dilimi igerisinde belli bir alanda
kendini nasil tanidig1 ve tanlmlandlrdlgldlr.34 Bu tanimlamay1 yapamayan toplumlar,
kendi govdesini tanimayan insanlar gibidir. Tarih birikimi, toplumun zaman igindeki
ve gelecekteki konumunun belirlenmesi agisindan en 6nemli veridir. Saglam bir tarih
bilinci bulunmayan siyasi iradelerin gelistirdigi ulusal stratejiler, higbir eksene ve alt

yapiya oturtulamaz.

19.ylizy1l Alman Tarih Okulu tiim tarih okumalarini1 6znellik, bireysellik ve
hicbir ulusa benzememe ve kendine 6zgii olma degerleri iginde yapmuistir. “tiimiiyle
tarthsel bir olgu olarak insanligi kendi biitiinligi icinde gé’)rebilecek”35 tarih

okumalar1 yapmis ve gegmisteki biiyiik basarilardan 6rnekler vermistir.

Zaman boyutunda bir iilkenin kuruldugu tarihe bakarak veya cografi
tanimlamalarla salt harita tizerinde incelemeler yaparak o toplumun tarihini
anlamamiz miimkiin degildir. Tarihi 6grenebilmek i¢in gegmis zaman icindeki

gercek kirilma noktalarini yakalamak ve ¢oziimlemek zorundayiz.

Tarihi statik kabul ederek agiklamaya g¢alismak yanlistir. Tersine tarih
zaman iginde siirekli degisen, duragan olmayan bir alandir. Olaylarin zaman i¢indeki
olgular c¢ergevesinde degerlendirilmesi esastir. Degisik zaman dilimlerindeki
olaylarin degerlendirilmesi toplumlarin tarih i¢cinde nasil degistiklerini ve tarihe nasil

katkida bulunduklarini anlamamiza yardimci olur.

2. Kiiltiir ve Niifus

Kiiltiir, din veya niifus yapist ve bunlara bagli olusan stratejik anlayis,
incelenmesi gereken temel degiskendir. Kiiltiirel birikimle birlesen tarihi arka plan
ile birlikte gelisen stratejiler sayesinde, biiyilik uluslarin tarih sahnesinde varliklarina
tanik olunur. Her toplum kendi gereksinimine gore bir tarih okumasina ve kendine ait
bir tarthi ge¢cmise sahip olmak zorundadir. Bu tarih iizerinde sekillenen kiiltiir ve

kimlik yapis1 ile daha saglam bir uygarlik yaratma sans1 vardir.

¥ Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s.144.
% Ozlem, a.g.e., 5.148.

28



Kiiltiir ekonomik, sosyal ve politik degerler ile toplumun sahip oldugu
inang, yetenek, ahlak ve benzeri tim &gelerin biitiiniidiir. Bu degerlerin temeli
kiiltirden beslenir. Bir ulusu, ulus yapan ve tarihte saglam temeller lizerinde
kurulmasini saglayan, ortak kiiltiirlin ve buna bagli ortak dilin varligidir. “Kiiltiirel
yapinin nesnel varligini, cografya ve tarih olusumu tayin etse de, onun algilanmasi ve

toplum bilincinin yerlesmesi ile kiiltiirel yapt somut anlamiyla var olur.”*®

Tarih boyunca ayni ¢izgi lizerinde kiiltiirel ve politik olarak belli kirilma
noktalarina sahip olan uygarliklar her bozulmada, bu hatlar iizerinden yeniden
yasama donerler. Her toplumsal doniisiim, kendini tanimlayacak tarihi verilere

sahiptir.

Ulusun, ortak bir tarihi, ortak bir dili ve ortak bir kiiltiirel yapisi varsa,
saglam temellere oturabilir. Bunun igin gerekli olan dogru tarih bilgisi ile dogru
kiiltiirel yapinin saptanmasi ve tarih bilincinin yerlestirilmesidir. Bir iilkenin
geemisini, uluslagsmasini, tarihte biraktigi izleri, olaylara karsi verdigi tepkileri
degerlendirmek ve daha sonraki nesillere aktarabilmek icin kiiltiir tarihini iyi bilmek
gereklidir. Bir tilkenin tarihi siireklilikte olusturdugu kiiltiirel birikim, kiiltiirel

cesitliligi ve ardindan toplumsal giicii getirir.

Tarihte olusan kiiltiirel kimlik ve mevcut cografi siirlar birbiri ile gerilim
icinde olmamalidir. Toplumsal kiiltiir etrafinda gelisen sahiplik duygusu ve kiiltiirel
kimlik yapilanmasi, mevcut hukuki smirlar1 agarak, yeni 6n hat tanimlamalar
olusturabilir. Bu var olan sinirlarla, belleklerdeki sinir ve sahiplik duygusu arasinda
karsitlik olusturur. Bu karsitliklar tarihte bitmeyen ¢atigmalara yol agar. Hukuksal
sinirlar stratejik savunma ve dis politika olusturulmasinda esitlik saglarken, yeni 6n

hat tanimlamalari, stratejik agidan amaca ulagmay1 saglayacak alanlar1 tanimlar.

Ote yandan, toplumsal kiiltiirii olusturan alt &gelerden biri olan dinin,
uygarliklar arasinda catismalara neden olabilecegi s6z konusudur. “Kiiltiir aslinda
herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus seklidir.”®" Unlii islam diisiiniirlerinden
Farabi ve Ibni Riisd, tarihte derin izler birakan uzun soluklu bir devlet kurulmak

isteniyorsa bunun gii¢lii bir inang sistemine dayandirilmasi gereklidir, tezini

% fIber Ortayls, Avrupa ve Biz, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s.3.
% T.S. Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s.20.
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savunmuslardir. Din temelde toplumlar1 birlestiren bir unsur olarak kabul edilse de,
ayni dine ve kitaba dayanmayan milletlerin varligt s6z konusudur. Burada asil olan

nesne kiiltiirdiir.>®

Belli bir mekanda, bir niifusun belli bir tarih iginde olusturdugu kimlik ve
sahiplik duygusuyla ile buna bagli gelisen psikolojik, sosyolojik, siyasal ve

ekonomik yansimalar, bir iilkenin gii¢ degiskenleridir.

Toplumlarin tarihsel gegmisleri etrafinda gelisen kiiltiirel algilar, tlkelerin
dis politika ve strateji olusturmasini etkiler. Degisen kosullarla, zamana ve mekana
uygun yeni stratejiler yaratan uluslar, tarih sahnesinden silinmezler. Kiiltiirel

biitiinliik saglayamayan uluslarin cografi biitiinliikleri de yeterince giiclii olamaz.*

3. Mekan Algisi

Stratejik zihniyetin olusumunda etkili olan diger etmen ise cografi
tanimlamadan kaynaklanan mekan algisidir. Toplumlarin iizerinde yasadiklar

cografya kendine 6zgii 6zellikleri ile toplumlarin davraniglarini etkiler.

Uygarliklar tarih boyunca var oluslar i¢in gerekli olan diizeni, yasayislarini
ve gelismelerini sahip olduklari bu fiziksel ¢evre kosullarma gore sekillendirmistir.
Toplumlarin sahip olduklar1 cografi sartlar onlarin egemen bir uygarlik kurmasina
zemin hazirlamis veya daha giiclii toplumlarin o cografyada egemenlik kurma hedefi

haline gelmistir.

Uygarliklar tarih sahnesine c¢iktiklar1 zamandan etken gii¢ olmaya
basladiklar1 zamana kadar gegen siirede, var olduklar1 cografya tlizerinde belli bir
stratejik mekan algist olustururlar. Her uygarlik kendine 6zgii hareket noktalari

belirler ve bu yonde geliserek zenginlesir ve bir gii¢ halini alir.

% |bn Haldun, Mukaddime, Cilt 1, Dergah Yaynlar1, istanbul, 2009, s.190.
% Suat ilhan, Jeopolitik Duyarhlik, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s.64.
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Kjellen, devleti bir organizmaya, cografyayr da onun bir organina
benzetmektedir.”> Ona gore, cografyasiz devlet olmaz ve her cografyada da giiclii
devlet olusmaz. Haushoffer’e gore ise, tiim tarihi olaylar belli bir cografya iizerinde

ve zamanda meydana gelir.**

Her ulus hayatta kalabilmek ve temel ihtiyaglarini saglayabilmek i¢in belli
bir toprak pargasma ihtiya¢ duyar. ilk amag¢ bu toprak pargasmi korumak ve yeni
topraklar kazanarak genislemek ve gliglenmektir. Bu sebeple bir iilkenin cografi
Ozellikleri ve smirlar1 aym1 zamanda o ilkenin giivenlik ve dis siyasetinin
belirleyicisidir. Cilinkii tiim ihtilaflar genelde yeni toprak parcasi elde edebilme

cabasi etrafinda gelisir.

Devletlerin kimliklerini, karakterlerini ve tarihlerini sekillendiren temel
etkenlerden biri olan cografya, devletlerin sosyal, ekonomik ve politik gelismelerini
olumlu veya olumsuz yonde etkiler.*” Dar alanlara sikismus giiclii uluslar tarih
boyunca siirekli yayilma miicadelesi vererek, devlet politikalarini1 daha saldirgan ve

savunmaya yonelik olarak gelistirmislerdir.

Cografya, siirekliligi nedeniyle dis politikada en Onemli etmendir.
Devletlerin kendi mekan algilar1 ile yaptiklari cografi tanimlamalar c¢ercevesinde
hazirladiklar1 haritalar o toplumun stratejik hedefini ve zihniyetini ortaya koyar. Bu

sayede ulusal bir stratejik biling gelismis ve yerlesmis olur.

0 Y1lmaz Tezkan ve M. Murat Taser, Diinden Bugiine Jeopolitik, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2002,
$5.98-99.

1 Tezkan ve Tager, a.g.e., s.111.

2 Bilal Karabulut, Strateji, Jeostrateji, Jeopolitik: Jeostrateji ve Jeopolitigin Ulke Dis
Politikalarindaki Yeri, Platin Yayinevi, Ankara, 2005, s.106.
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II.  ALMAN STRATEJIK ZIHNIiYETININ OLUSUMU VE TEMEL
OZELLIKLERI

A.  ALMAN STRATEJIK ZIHNIYETININ OLUSUM ASAMALARI

Diinyanin en biiyliik ekonomik gii¢lerinden biri olan Federal Almanya
Cumbhuriyeti tarihini 6grenmek ve yorumlamak, giinlimiizde AB ¢atis1 altinda gelisen

birgok olay1 degerlendirmemiz ve analiz etmemiz agisindan 6nemlidir.

Almanya’nin iki diinya savasina sebep olmasi, Alman tarihinin hangi

evrelerden gecerek olustugunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

AB kurucu {iyelerinden olan, giicli ekonomisi ve biiyiik niifusu ile
Avrupa’nin ortasindaki Almanya, birgok devlet icin “model” kabul edilmistir. Bu
sebeple arastirmada Alman tarihinin derinlerine inilmesi uygun goriilmiis, Alman

tarihindeki 6nemli liderler ve kirilma evreleri incelenmistir.

1. Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu

Kaynaklara gore Almanlar Avrupa’daki saf, homojen kavimlerden biridir.
Bu ari kavimin adi “Cermen” dir. “Cermenler dogudan gelerek Danimarka
topraklarina yerlesmis, III. Asirda Keltler’i Galya’ya siirerek Ren boylarina

yerlesrnislerdir.”43

Cermenler, kabileler ve gruplara ayrilmis olarak yasiyorlardi. Romalilarin
aksine bir kral veya konsiile sahip degillerdi. Romalilar ile yapilan savaslar sonunda
Cermenler i¢inde krallar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu savaslar Roma ordusu i¢inde

Cermen agirliginin artmasina sebep olmus, Roma ordusu kismen Cermenlesmistir.

. e qee 44
Cermenler kaynaklara gore, savasei, barbar, sarisin mavi gozli insanlardir.

Anavatan kavrami ve evlerine bagliliklar1 baskin 6zellikleridir.

* Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar (Avrupa Devletleri), Cilt.4, Kiiltiir Bakanhig1 Yaynlari,
Ankara, 1996, 5.336.
* H. C. Hawtrey, History of Germany, Longman, Boston, 1903, s.4.

32



476 yilinda Roma Imparatorlugu yikilmis, imparatorlugun yerine Cermen
kavimlerinden olan Frank Kralligi kurulmustur. VIII. yiizyill’da Franklar tiim Bati
Avrupa’yr ele gecirmis, Karolenj hanedanligi hiikiim siirmeye baglamustir.*® Bu
hanedanlikla birlikte imparator olan Sarlman sayesinde krallik en gérkemli donemini

yasamlstlr.46

Papa III. Leo’nun 800 yilinda Sarlman’a imparatorluk tacini takmasi ile

Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu’nun temelleri atilmustir.*’

Sarlman imparatorluk tacin1 giydikten sonra, imparatorluk i¢inde ekonomik
ve kiiltiirel reformlara 6nem vermistir. 814 yilinda Sarlman’in 6limiiyle krallik
icinde iktidar kavgalar1 yasanmis, 843 yilinda kralli§1 yoneten Karolenj hanedanlig
tarafindan Verdun Antlagsmasi ile krallik {ice boliinmiistiir. Bu antlagsma ile Fransiz-
Alman uluslar1 tamamen birbirinden ayr11m1§‘[1r.48 Bu iki iilke tarih boyunca
Avrupa’nin tamamini kapsayan i¢ ¢atigmalara sebep olmustur. Karolenj hanedanligi

887 yilinda Frank aristokratlar: tarafindan yikilmastir.

Krallig1 ¢atigsmalardan kurtaracak olan lider 1. Otto, Alman soylulari
tarafindan imparator ilan edilmistir. Papa XII. John’un I. Otto’ya imparatorluk tacini

takmasi ile Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu resmen baglamustir.

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu iizerindeki Alman unsurunun ortaya
c¢tkmast 1024 yilinda II. Conrad’in tahta ge¢mesi ile baslamlstlr.49 Bu donemde

imparatorluk “Alman Krallig1” olarak anilmustir.

Sarlman ve [.Otto’dan sonra I. Frederick 1155 tarihinde imparator ilan
edilmistir. Frederick ile birlikte imparatorluk smirlar1 Bohemya, Polonya ve
Macaristan’a kadar genislemistir.so Roma Imparatorlugu'nu  canlandirmay1
amaglayan Frederick, bu sebeple Italya’ya bircok sefer diizenlemis, basarili

olamamustir.

** Henry Morse Stephens, History of German Empire, Vol. I, Longman, London, 1835, ss.4-5.

*® Ali Cimen, Tarihi Degistiren Imparatorluklar, Timas Yaymlari, istanbul, 2009, s.179.

*" Stephens, a.g.e., 5.34-35.

*8 Bayard Taylor, History of Germany: From The Earliest Period to the Establishment Of The
German Empire 1871, D. Appleton and Company, New York, 1884, s.135.

* Stephens, a.g.e., 5.138.

% Stephens, a.g.e., 5.189.
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1250’li yillardan 1273 yilina kadar gegen siirede Cermenler bir kral
secememigtir. 1273 tarihinde I. Rudolf’un tahta ge¢mesi ile Habsburg hanedanlig:

basglamistir.

2. Habsburglar

Habsburglar, giiclerini, savasla degil evlilik yoluyla kurduklar iliskilerle

kazanmislaridir.

1438 yilinda Habsburglar Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’na tamamen
hakim olmuslardir. Habsburglular ile birlikte imparatorlugun yapisi degismistir.
1519°da V. Charles tahta ¢ikmis ve Sarlman gibi Hiristiyan bir imparatorluk kurmayi
istemistir. Fakat Fransizlar ve Protestan hareketleri bu amacini gergeklestirmesine
engel olmustur. V. Charles doneminin en biiyiik sorunu bu dénemde ortaya ¢ikan
Protestan mezhebidir. Protestanlik 1530 yilinda Augsburg Antlasmasi® ile kabul

edilse de, 1618 yilinda kanli Otuz Y1l savasglarinin patlak vermesi dnlenememistir.

Otuz Yil savaslart stiresince Avrupa karanlik bir doneme girmistir.
Protestanlar ve Katolikler arasinda biiyiik kayiplara neden olan bu savagslar 1648
Westphalia Antlagmasi ile sona ermistir.>> Bu antlasma ile Alman prensliklerine
istedikleri mezhebi segme dzgiirliigii taninmis, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu
li¢ yiize yakin prenslige ayrilmistir. Bu tarihten itibaren imparatorlugun sadece ismi

kalmistir.

1789 Fransiz devriminin kiillerinden dogan Napolyon, Avrupa’y1r ele
gecirmek i¢in  seferlere  baslamistir. Napolyon’un Kutsal Roma-Cermen

Imparatorlugu topraklarina sahip olmas: ile Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu

> Augsburg Antlasmasi, Lutheran 6gretilerin bir sunumu ve inang bildirgesidir. Luther’in reformist
ogretileri ilk kez kral oniinde okunmustur. Hakan Olgun, Protestanhik: Sekiilerligin Teolojik
Olgusu, 1z Yayinlar1, Istanbul, 2006, ss.33-34.

52 Protestanlar ve Katolikler birbirlerini yok etmeye calismus, sonunda yapilan Westpaliha Antlasmast
ile prenslikler imparatorluga karsi kendi haklarini ve giiglerini kazanmuglardir. 1648 Westphalia ile
imparatorluk icindeki devletlere din ve devlet islerinde 6zerklik verilmis, prenslikler siyasi iktidara
bagli olarak Katolik veya Protestan olmustur. Bu savaslarla tiim mezhepler karsi karsiya gelmis,
niifusun biiyiik bolimii yok olmustur. Hawtrey, a.g.e., 5.153. Bknz. German Life Sytle after the
Westphalia, John Gagliardo, Germany Under The Old Regime 1600-1790, Longman, New York,
1991, ss.67-80, 177-190.
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yikilmistir. Fransiz devriminin esitlik, 6zgiirliikk gibi ilkelerinin yaninda milliyetgilik
fikride Alman prenslikleri {izerinde etkili olmustur.”® Ug yiize yakin prensligin her
biri kendi giiciinii kabul ettirmeye c¢alistig1 i¢in ortak bir noktada bulusma

olmamustir.

Napoyon’un iktidar1 kaybetmesi ile 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi,
Avrupa’daki dengelerin yeniden saglanmasini amaglamistir. Ancak Kongre’de

Almanlar i¢in otuz dokuz eyaletten olusan bir Konfederasyon uygun goriilmiistiir.>*

Milliyet¢i diigiince etkisi ile kendilerine birlik kurmaya karar veren
Almanlar, bunun ancak Prusya etrafinda birleserek olabilecegine inaniyorlardi. Bu
nedenle, 1828 yilinda ekonomik alanda birlik saglamak amaciyla giimriik kanunu
c¢ikarildi. Bu kanun ile iilke i¢indeki tiim giimriikler kaldirildi ve ekonomik birlik

sagland1.>

1830-1848 tarihleri arasinda gelisen bircok ayaklanma birlesmenin
gelismesini engellemistir.”® Wilhem halka bir anayasa ve parlamento sdzii vererek

ayaklanmalari bastirmay1 denemis fakat basarili olamamugtir.

1849 yilinda Prusya kral1 IV. Friedrich Wilhelm’e Alman taci sunulmustur.
Friedrich’in tact kabul etmemesi ile Alman Birligi’nin olusmas: ancak Bismarck

doneminde gergeklesmistir.

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu Alman liderleri i¢in model kabul
edilmistir. Bismarck ve Wilhelm, 1871 yilinda Alman Birligi’ni kurduklarinda bunu
[I. Reich olarak ifade ederek Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’na atifta

bulunmuslardir.”’

5% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaynlari, Istanbul, 2010, ss.10-11.

> William Carr, A History of Germany 1815-1945, Edward Arnold Publishers, London, 1979, s.4.

% Toktamus Ates, Siyasal Tarih, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, 5.222.

% Hans Kohn, “The Eve of The German Nationalism (1789-1912)”, The Journal of the History of
the Ideas, VVol.12, No. 2, (Apr. 1951), s5.256-284.

> Cimen, a.g.e., $5.180-195.
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3. Otto von Bismarck

1848 yilina gelindiginde, Fransa’daki milliyetcilik hareketlerine paralel
Alman milliyetciligi ve halk ayaklanmalar1 hizlandi. Burada, Alman Birligi ve bu
sayede olusan ekonomik giliciin mimar1 olan, yalnizca Alman tarihinin degil XIX.
yiizyilin da onemli 6nderlerinden Otto von Bismarck karsimiza belirgin kisiligiyle

cikiyor.

1861 de 1. Wilhelm ile birlikte, Alman Birligi’nin Prusya liderliginde kilig
ve kanla kurulacagina inanan Otto von Bismarck basbakan oldu. Bismarck’in en

biiyiik amact Alman Birligi’ni kurmakt:.>®

Bismarck’m iktidar oldugu siire i¢inde (1862-1890) dis politika da, Alman
birliginin siirekliligini saglamak igin Once savas sonra da baris yanlis1 bir politika
izlemigtir. Bismarck’a gore siirekli diismanlik veya dostluk yoktur, dnemli olan

Almanya’nin ¢ikarlaridir.”®

Alman Birligi’nin  yiikselmesinde biiyiikk rol dstlenen Bismarck,
giiclenmenin politika yoluyla degil, ancak Prusya egemenliginde savasla
gerceklesebilecegi inancmdaydl.ﬁO “Haritaya bakildiginda anlasilacaktir ki, Prusya
Almanya’nin gereksindigi silah ve techizati daha uzun siire tasiyamaz, bu techizat
Almanlara dagitilmalidir. Kili¢ ve kanla {iistesinden gelebilecegimiz bir durumdan
kaginmamiz olanaksizdir. Bu miicadelede basariy1 saglamak i¢in kili¢ ve kan Prusya
kralinin eline verilmelidir,”® diyerek bu inancini agikga belli eden Bismarck Prusya

ordusunu gliclendirme c¢abasi icine girdi. 1864 yilinda Danimarka ile savasti,

% Birlik i¢inde yerini saglamlastiran Bismarck, etrafindaki giivenlik halkasimin genislemesi i¢in
giineydeki penslikleri de birlik igcine almasi gerektigine inanmis bu sebeple Fransa’yr saf disi
birakmay1 diistinmiistiir. 1870 yilinda Almanya ve Fransa arasinda savas meydana gelmistir. Fransa
yenilgisi ile sona eren savag sonucunda 1871 yilinda Alman Birligi kurulmustur ve I. Wilhelm Alman
Imparatoru (Kayzer) olmustur. Alsace ve Lorraine Almanlara birakilmis, savas tazminati 6deyecek
olan Fransa, bu borcu ddeyene kadar Almanya iilkenin kuzeyini isgal etmistir. Bknz. Armaoglu,
a.g.e., ss.40-41.

% Rufat Ugaral, Siyasi Tarih, 1789-2001, Der Yaynlari, Istanbul, 2008, s5.272-273.

% Otto Pflanze, “Bismarck and German Nationalism”, The American Historical Review, Vol.60,
No.3, (Apr.,1955), s5.548-566.

®1 Otto von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Cilt I, cev. Nijad Akipek, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1965, ss.429-430.
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ardindan Avusturya ile giristigi savas sonunda imzalanan Prag anlagmasi ile

Avusturya konfedarasyon disina itildi.*?

Birlik, Almanya’nin temel 6zelligi olan tarim agirlikli Giiney Almanya ile
maden agisindan zengin Orta bdlge, sanayisi gelismis Ren bolgesi ve ayrica yoksul
ama denizlere agilan Prusya’dan olusuyordu. Birlik ayrica Katolik ve Protestanlardan
olusan iki bolgeye ayrilmisti. Versailles Antlasmasi ile kabul edilen imparatorluk,

1871 yilinda yeni anayasay1 benimsemis, Prusya krali Alman imparatoru olmustur.

Almanlarin 1871 yilinda birlik saglamalarinin ardindan basta Ingiltere
olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesi bu olusumu tedirginlikle karsilamustir. ingiltere
Avrupa i¢indeki giligler dengesinin kayboldugunu ileri siirmiis, Almanya ise kendi
etrafinda sekillenen bir Avrupa tablosu olusturmaktan yana olmustur. Bir tarafta
Avrupa igin giicler dengesini savunan Ingiltere, diger tarafta kendi etrafinda

sekillenen bir Avrupa isteyen Almanya.

Bismarck ile birlikte Alman diisiince sisteminde ve yapisinda ¢ok biiyiik
degisiklikler olmugstur. Bismarck, Almanya’yr biiylik gili¢ler arasina sikistirmak
yerine, Avrupa’daki tek bilyiik gii¢ haline getirmeye calismistir. Ozellikle i
politikada bir¢ok reform gerceklestiren lider, ortak para sistemi, merkez bankasinin
kurulmasi, ticaret ve medeni hukukun olusturulmast ile ilgili c¢alismalar1

baslatm1st1r.63

Bismarck i¢ politikada, muhalefetteki tiim giicleri diisman olarak algilayan,
saldirgan ve baski yanlisi bir politika izlemistir. Politikalari, zaman zaman Protestan
ve Katolikleri kars1 karsiya getirmistir. Ozellikle Protestan Prusya ve Katolik kilisesi
kars1 karsiya gelmis, Vatikan konsiiliiniin ‘Papa’nin yanilmazligini, Protestanlar
kilisenin &zline aykirt ilan etmesi, Bismarck’1, kilisenin yetkilerini sinirlama ve
devlet islerinden uzak tutma yoniinde politika izlemesine neden olmustur.®* Bunun
paralelinde Katolik egitim kaldirilmis, devlet igindeki Katolik partilerinin yok
edilmesi i¢in anayasa diizenlenmis, kilisenin vergileri arttirtlmistir. Bismarck Katolik

kilisesini, kendi Almanya’si i¢in tehlikeli gormiistiir.

% William Carr, a.g.e., s5.132-135.
® William Carr, a.g.e., 5.130.
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Bismarck ile ulusguluk 6n plana ¢ikarilmis ve azinliklara higbir hak

tanimayarak, milli duygularini hige saymuistir.

I¢ politikada Bismarck, 1878 yilinda en biiyiik destekgisi olan liberallerle
yollarim1 ayirmistir. Ticarette, geri kalmis iilkelerinkine benzer bir ice kapanis ve dis
ticarette giimrilk duvarlarmin yiikselisi gozlenmistir. Bu ice kapanma oldukca
taraftar toplamis, ulusal c¢alisma ve hirs, asirt milliyetgilik akimlarina doniigmiis,

‘Almanya Almanlarindir’ diisiincesi yayilmaya baglamistir.

a. Avrupa Politikas1

Bismarck, dis politikada uzun siire Avrupa’da barigsin egemen olmasi igin
yumusak ve barts yanlist bir tutum izlemis, somiirge hareketlerine karst olmustur.®®
Fransa’nin Alsace-Lorraine yerine, Dogu Asya somiirgelerinden yer verme teklifini
dahi kabul etmemistir. Barigla orgiitlenip giiclenerek ve toprak sinirlarin1 koruyarak

birligi ayakta tutabilecegine inanmustir.

Almanya’ya kiyasla diger Avrupa iilkeleri, “kendilerinden daha az geligmis
halklar1 isgal etmeye baslamus, diinyay: ¢oktan paylasmustr.”® Sanayi ve teknolojik
ilerlemenin yarattigi, hammadde ve pazar ihtiyact Almanya’yi, somiirge arayisina ve
Avrupa digina itmistir. Fakat bu donemde ¢ikan Balkan karigikliklari nedeni ile

kendi dis politik sinirlarina donmek zorunda kalmistir.®’

Bismarck’a gore Avrupa’daki en biiylik sorun Fransa idi. Almanya’ya
0dedigi savas tazminati nedeni ile milliyet¢ilik duygulari kabaran Fransa her an
Almanya’ya saldirabilirdi. Alman kurmaylari, Fransa’ya bu firsati vermeden
herhangi bir neden ileri siirerek 6nce Almanya’nin saldirmasi gerektigini ileri
stirdiiler. Bismarck buna katilmadigini, “bu ihtimal diisiincelerimden oldukga uzakti,
bir savasa yol agcmaktansa gorevden ayrilinm. Bdylesine bir savas Avrupa’daki

diizeni yeniden bozacaktir. Rusya, Avusturya ve Ingiltere birleserek, daha saglam

% Herbert, D. Andrews, “Bismarck’s Foreign Policy and German History”, The Journal of Modern
History, Vol.37, No.3, (Sep.,1965), 5.348.

% paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanakgi, is Bankasi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s.186.

®" Harmut Pogge von Strandmann, “Domestic Origins of Germany’s Colonial Expansion under
Bismarck”, Past&Present, No.42, (Feb., 1969), 5.143.
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08 sozleriyle

temellere oturmamisg ve yeterince giiclenmemis birligimize saldiracaktir
acikca belirtmistir. Fransa’ya karsi ilimli bir yaklagim sergilemis, ayrica Fransa ile
olas1 bir isbirligini engellemek icin, Rusya, Avusturya ve Italya ile ¢esitli antlasmalar

yapmigtir.

b. Denge Politikasi

Avrupa’daki tiim dengeleri degistiren Bismarck, Alman dis politikasini
elindeki giicii korumak ve arttirmak {izerine sekillendirmis, diisman veya dost

gozetmeden liderligini ve giiclinii tim Avrupa’ya kabul ettirmeyi bagsarmistir.

Bismarck kita giicii olma stratejisi ile birlikte, Avrupa igerisinde barisin
korunmasinda her zaman etken olacaginin altini ¢izmistir. Kimsenin topragina goz
dikmediklerini, ellerindeki enerji ve kaynaklari, igyapiyr kuvvetlendirmek amaciyla

kullanilacaklarini belirtilmistir.

1871 yilinda Avrupa’da Almanya’nin karsisindaki tek giiclii devlet Fransa
idi. Bu Alman Birligi i¢in siirekli bir tehditti. Alsace-Lorraine’in Almanlar tarafindan
isgal edilmesini, Fransa’nin igine sindiremeyecegi agikti. Bu nedenle Bismarck
donem dis politikasin1 Fransa’nin Avrupa iginde tek basina birakilmast ve

zayiflatilmasi yoniinde gelistirdi.

Rusya, Alman Birligi’nin kurulmasinda oldukg¢a etkili oldugu igin, uzak
tutulmamas: ve yakin iligkiler kurulmasi1 gereken bir devlet olarak degerlendirildi.
I.Wilhelm ise Bismarck’in aksine, Rusya ile olusturulacak iliskiden ¢ok Avusturya
ile yakinlagsma taraftar1 olmustur. Bu nedenle Bismarck Avusturya ile yakin iligki
kurmustur. Bismarck kadar Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’da yakinlasma
taraftartydi. Ciinkii silah ve askeri agidan giiglenen Prusya bir tehditti. Imparatorluk,
Balkanlar iizerinde oldukga etkili olan Rus tehdidi altindaydi. Ayrica barindirdigi

Slav niifusu gizli bir tehlike olusturuyordu.

Almanya ile Avusturya-Macaristan arasindaki bu yakinlasma ve olusan

giiclii blok Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Bu yiizden Rusya’nin bloga katilma istegi kisa

%8 Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Cilt 111, 5.253.

39



zamanda gergeklesmis ve Fransa artik tek basina kalmistir. S6z konusu kosullar
altinda Birinci Ug imparator Antlasmas1 yapilmistir.%® Fransa ile olasi bir ¢atismada
birlikte hareket edilecek, Alsace-Lorraine’in Alman topraklarina katilmasi kabul

edilecekti.”

C. Tehdit Politikasi

1875 yili baslarinda Fransiz ekonomisi diizelmis ve silahlanma baslamistir.
Fransa’nin kendini hala Avrupa’daki en giiglii iilke konumunda gdérmesi ve bu
sekilde davranmak istemesi Bismarck’1 oldukea tedirgin etmis ve bir tehdit politikasi

uygulamaya yoneltmistir.

Bismarck basin araciligi ile Fransa’nin asirt silahlanmasinin Avrupa’daki
baris1 tehlikeye siiriikleyebilecegini soylemis, bu yolla endiselerini tim Avrupa’ya
yayarak, Avrupa devletlerinin Fransa tizerinde baski olusturacagini ve Fransa’nin
silahlanmasmin  6niine gegebilecegini diisiinmiistiir.”* Kamuoyu etkisi azalinca,
politik baski uygulamaya baslayan Bismarck, silahlanma konusunda Fransa geri
adim atmazsa savasa bagvurabilecegini agik¢a belirtmistir. Korkutma niteligi tasiyan
bu tutum basartya ulasmamistir. Fransa geri adim atmak yerine diger Avrupa iilkeleri
ile konusarak Almanya’nin saldirgan tutumuna ortak tavir konmasimni istemis,

Ingiltere ve Rusya ile yakinlasarak ortak savunma karar1 almustir.

Bismarck’in Fransa iizerinde uyguladigi tehdit politikasinin basarisiz
olmasi, Almanya’da oldukg¢a sikintiya yol a¢cmus, dis politikada Ozgiir hareket

etmesini engellemistir.

Bismarck, tehdit politikasini uygularken, Avrupa igerisinde saldirgan olarak

gosterilmesinin rahatsizligini yok etmek i¢in, Balkanlarda Almanya’nin higbir amag

% Bu antlagma esaslarina gore, Avrupa’daki mevcut durum kabul edilerek, herhangi bir ¢atigmada
birbirlerine danisilacak, ihtilal hareketlerinde beraber hareket edilecek ve herhangi bir {ilke ile ittifak
yapilmayacaktir. Bu antlagma Bismarck’in isteklerini karsilayic1 sekilde diizenlenmistir. Bknz.
Armaoglu, a.g.e, $s.33-35.

" william Carr, a.g.e., 5.156.

"t William Carr, a.g.e., 5.157.
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giitmedigini anlatmaya c¢alismis, aklanarak dis politikada daha rahat adimlar atmay1

hedeflemistir.

Balkanlardaki hedeflerine ulagsmak isteyen Rusya, Avusturya-Macaristan
Imparatorluguna kars1 girisecegi savasta Almanya’nin tarafsiz kalmasini istiyordu.
Kayzer 1. Wilhelm 1876 yilinda, Rusya’ya tarafsiz kalacaklarini bildirmistir. Donem
sonunda Rusya topraklarini genisletmis, Osmanli ile girdigi savas sonrasi bir¢ok
bolgeyi ele gegirip denizlere agilir duruma gelmistir. Bu gelismeler yalniz Avrupa

devletlerini degil Bismarck’1 da tedirgin etmistir.”?

Bu durum Avrupa igi denge ve kita giicii olma politikas1 giiden Bismarck’1
Balkanlara yonlendirmistir. Bu tarihten sonra stratejik alanin Balkan cografyasi
oldugu ve bu alanda egemenlik kurmak igin 6zellikle Rusya’nin oniine gecilmesi

gerekliligi kabul edilmis, Balkanlara niifuz etme ¢abasi i¢ine girilmistir.

d. ittifak Sistemi

1879 yilinda Avusturya ile yeni bir antlasma imzalayan Bismarck,
durumdan rahatsiz olan Rusya’nin Almanya’ya daha fazla yakinlasacagina
inanmist1.”® Bismarck amlarinda bunu soyle ifade etmistir, “Avusturya ile yaptigim
savunma antlagsmasina ragmen, Rusya ile komsuluk iligkilerimi her zaman gerekli
gordliim, ¢linkii yapilan antlasmanin c¢okiisiine karst Almanya’y1 koruyacak bir

7 Boylece Bismarck, Rusya ile yeni bir ittifakin her an giindeme

giivence yoktur.
gelebilecegini vurguluyordu. Rusya ile Bismarck arasinda 1880’ler boyunca birgok
goriisme ve ikili diyalog gerceklesmis, 1881 yilinda “Ikinci Ug¢ Imparator”
antlagsmasi imzalamustr.” Bu antlasmaya gore, baska bir devlet ile savasa girilmesi

durumunda, savasin genislememesi i¢in diger devletler tarafsiz kalacaktir.

& Avrupa devletleri, baskin ve yonlendirici konumdaki Bismarck ile Berlin Kongresinde 1878 yilinda
imzalanan antlagsma ile Rusya’nin elindeki yerlerin bir kismi geri alinmig, Bulgaristan simirlari
daraltilmig, Osmanli’nin Rusya’ya karsi gézlenmesi sona ermistir. Antlagsma sonunda Almanya ile
Rusya arasinda gerginlik olmus, mesafeler agilmustir. Iki iilke arasinda soguk doneme girilmesi ile Ug
Imparator Antlagmasi ortadan kalkmustir.

" W.N. Medlicott, “Bismarck and Three Emperor’s Alliance, 1181-1887”, Transaction of the Royal
Historical Society, Fourth Series, Vol.27, (1945), s.63.

™ Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Cilt 11, 5.3509.

™ Lawrence D. Steefel, “Bismarck”, The Journal of Modern History, Vol.2, No.1, (Mar. 1930),
s.87.
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Ikinci Ug Imparator Antlasmasmin genelinde Almanya’nin egemenligi s6z
konusudur. Bu antlasma 1885 yilinda, Avusturya’nin Dogu Rumeli anlasmazlhiginda
Rusya’nin antlasmaya uymadigimi bahane etmesi ile sona ermistir.”® Sona eren
antlasmanin ardindan, Rusya’nin Fransa ile yakinlagmasindan endise eden Bismarck,
Balkan krizleri sirasinda Rusya’yr destekledigini agiklayarak, Rus sempatisini
kazanmigtir. 1887 yilinda iki iilke arasinda Rus-Alman Antlagsmasi imzalanmistir. Bu
antlasmaya gore, iki tilke savas halinde birbirlerine yardim edecektir. Bu yardim
Rusya’nin Avusturya’ya, Almanya’nin Fransa’ya saldirisinda gegerli olmayacakti.

Antlagsma Bismarck’in gorevden ayrildigi 1890 yilina kadar gecgerli kalmistir.

Ozetle, Bismarck ile Alman ki1 bir araya getirme diisiincesi
yasallagmistir. Bundan boyle Bismarck’in milliyet¢ilik, dinsel inang ve devlet
formiiliine uymayan herkes (Katolikler, demokratlar, Yahudiler) diisman sayilacakti.
Alman kimligini olusturmada zorluk ¢eken Almanlar, Yahudileri yok ederek saf ve

temiz kalacaklarim diisiinmuslerdir.

4. I1. Wilhelm

1888 yilinda Kayzer I[.Wilhelm’in Olmesinin ardindan tahta oglu
I1l.Frederick ge¢mistir. Hastalif1 nedeni ile ii¢ ay hiikiimdarlik yapan Frederick
Oliince yerine oglu 29 yasindaki I1. Wilhelm gegti. II. Wilhelm ve Bismarck arasindaki
politik fikir ayriliklar1 nedeni ile Bismarck istifa etmek zorunda kaldi. Almanya igin

yeni bir donem baglamis oldu.

Bismarck’in denge politikasina karsilik, Wilhelm’in Avrupa’da daha atak
bir politika izleme diisiincesi vardi. Wilhelm Almanya’nin sahip oldugu giigle
orantili topraga sahip olmasi gerektigini diistinmiis, topraklarini Avrupa siirlar

disina kadar genisletme amacina yonelik politikalar izlemistir.”’

I1.Wilhelm ile birlikte azinliklar tizerindeki kaba kuvvet ve sosyalistlere
uygulanan ayirimer yasalar iptal edilmis, toplumsal kalkinma 6n plana alinmistir.

|.Diinya Savasina kadar bolluk i¢inde olan iilke, diger Avrupa devletlerine gore daha

’® Armaoglu, a.g.e., 5.46.
" Wolfgang J. Momsen. “Kaiser Wilhelm II and German Polities”, Journal of Contemporary
History, Vol.25, No.3, (1990), s.301.
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fazla ilerleme saglamistir.”® Teknoloji ve sanayi alaninda biiyiik yatirimlar yapilmus,
teknolojik gelismeyle birlikte, kentlesme ve fabrikalar 6n plana ¢ikmistir. Artan
sanayi ile koylilik yerini isgilige birakmig, Bismarck doneminin asker-sivil

diktatorliigiinlin yerini sermaye gruplari almigtir.”

Bismarck doneminin dis politika temelleri, bolgede giiglii bir Almanya ile
bunun kaliciliginin saglanmasi 6ziine dayanmis, somiirgecilikten uzak durulmustur.
Artan sanayi ve teknolojik ilerleme ile Alman hirs1 ve doyumsuzlugu en iist sinira
ulagmis, bulunduklari topraklara sigmaz bir duruma gelmisti. “Bismarck’in istifasi ile
Almanya ulusgu ve yalniz adam politikasi izlemeye baslamis, uyumcu dis politika
sistemini terk etmistir.”® Kayzer I1.Wilhelm yumusak dis politika yerine, milliyetgi

ve yayilmaci bir politika izlemistir.®*

[1.Wilhelm doneminde Alman toplumunda soylular ile kentliler sinifinin 6n
planda oldugu goriliir. Sanayicilerin, girisimcilerin, burjuvazinin 6n plana ¢iktigi,
zengin smifin Ustlinligli egemendir. Hizli sanayilesme is¢i sinifini dogurmus,
zanaatkar ve esnaflar1 kapsayan kiiciik burjuvazi olusmustur. Fakat yeni olusan bu

sinif, kentlilerin yaninda, ikinci sinif vatandas muamelesi gormiistiir.

I1.Wilhelm doneminde smiflar arasinda biyiik esitsizlik vardi. Dénem
Almanya’sinda gii¢ ve soyluluk miilkle esdegerdi. Olusan is¢i sinifinin toplumda yer
edinmesi olanaksiz hale getirilmisti. Sinif farki kendini egitimde de gdsterdi. Parasi
olanlar egitim gorebilmekte idi. Bunun yaninda imparatorluk iginde zorunlu okul
egitimi de vardi. Ozellikle kirsal kesimde kurulan okullar, okuma-yazma bilincini
gelistirmis, fakat bu okullardan yetisenler ancak kendi kdylerine 6gretmen olarak

donebilmis, daha iist diizeydeki topluma uyum saglayamamislardir.

Bismarck’tan farkli politika izleyen Wilhelm doneminde Almanya bir diinya

imparatorlugu (Weltpolitik) kurma ideali etrafinda sekillenmistir.*® Rusya bu

’® Eric Hobsbaawm, Sermaye Cagi 1848-1875, Dost Kitabevi, istanbul, 2009, 5.56-57.

™ Gordon A. Craig, Germany 1866-1945, Oxford University Press, New York, 1980, s.248.

% flber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifusu, Alkim Kitabevi, istanbul, 2008, s.16.
8 Ortayli, Osmanh Imparatorlugu’nda Alman Niifusu, s.14.

82 Ortayli, Osmanh Imparatorlugu’nda Alman Niifusu, s.19.
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donemde Onemini yitirmis, Almanya-Avusturya ve Pan-Cermen ittifakina yakin

durulmustur.®

I1.Wilhelm 6zellikle Avrupa disina yayilan bir gii¢ olusturmay1 hedeflemis,
Oonce Avrasya iizerinde egemenlik saglamayi, sonra bu egemenligi diinya politikasi
iginde kullanmay1 diistinmiistiir. Balkanlar ve Osmanli burada merkez kilit noktasi
idi. 11.Wilhelm somiirge ve pazar arayisi i¢inde Osmanli pazarinin ve kaynaklarinin
biytikliginii fark etmis, yapilan ikili antlagsmalar ile Abdiilhamit’ten, Bagdat
Demiryollari’nin yapimini almig, Deutche Bank onderliginde Osmanli igerisinde
Alman etkisinin artmasma zemin hazirlamistir. Bu gelisme Ingiltere basta olmak
lizere birgok Avrupa iilkesini ve Rusya’yr rahatsiz etmistir. Bu rahatsizligi kendi
lehine cevirmeye calisan Kayzer, Fransiz-Rus yakinlagmasima karsihik Ingiltere’yi

yanina ¢ekmeye c¢alismis fakat basarili olamamustir.

Tarihte Almanlar ve Ruslar, Balkanlar1 ve Osmanli’y1 pazar olarak
kullanmak i¢in her zaman yarismislardir. Almanya ve Rusya yakinlagmasi bu yiizden

oldukga ilgi ¢ekicidir.

[1.Wilhelm’in Kutsal Roma-Cermen miras1 tizerinde Alman eksenli
olusturmaya calistigt giic merkezi ve bu boélgede ayni hedefler icin ¢abalayan
Ingiltere ve Fransa’nin dahil oldugu rekabet ortam1 bizi 1. Diinya Savasi’na kadar

gotiirecektir.

Versailles Antlagsmast ile Almanya’nin daraltilan yasam alani ile
[1.Wilhelm’in olusturmaya calistigi yasam alan1 ayni ¢izgiye denk gelmektedir.
[1.Wilhelm’in sahip olmak istedigi Kutsal Roma-Cermen mirasi, Versailles ile
Almanya’nin yasam alanini daraltip, Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlar’da
kurulacak yeni tilkelerle, giicler dengesi olusturulmak istenmistir. Burada stratejik
tercihler adina gergekte ¢ok az seyin degistigi gozlenmektedir. Somiirgecilige karsi,
dis politikada uyumlu tutum siirdiiren Bismarck bile rekabet alanini belirlerken,

Balkanlar1 saptayarak bu bolgede Rus egemenliginin oniine gegmeye calismistir.

8 Craig, a.g.e., 5.249.
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5. Weimar Cumhuriyeti

1914 yilina gelindiginde karsimizda orantisiz giiglii bir ekonomi ve kendine
yetmeyen hammadde kaynaklariyla, yayilma atesi icinde olan bir Almanya vardi.
Almanya |. Diinya Savasi ile giiciinii ispatlayacak, Avrupa’da hatta diinyada hak

ettigi yere ve topraga sahip olarak yarim kalan ulus tanimlamasini gergeklestirecekti.

Tek Avrupa fikrini yaratmaya c¢alisan Napolyon’dan sonra, 1866 yilindan
baglayarak Avrupa sorunu haline gelen “Almanya ideali” (Habsburg
Imparatorlugunun Tuna nehir bélgesi, Kuzey Italya, Cekoslovakya’nin bazi bolgeleri
ve Balkanlar), saf irk yaratma, milliyet¢ilik, Yahudilerin soykirima ugramasi, Fransa
ve Almanya arasinda bitmek bilmeyen c¢atismalara neden oldu. “Almanya’nin ulusal
birliginin kurulmasiyla bozulan giic dengesi, kapitalizm, uluslararasi gilivensizlik,
Osmanli’nin bolisiilmesi ve Almanya’nin yeni bir statii ile kendini ispat etmek
istemesi I. Diinya Savasi’ni getirdi.”®* Ozellikle bu dsnemde Almanya, topraklarinin
Fransa ve Rusya tarafindan g¢evrilmesi ve her an bu iilkelerden saldiriya ugrama

riskinin yiiksek olmasi nedeniyle silahlanmak zorunda kalmistir.

1914 yilinda Avusturya’nin Sirbistan’a savas agmasiyla baslayan 1. Diinya
Savagi’nda Almanya Avusturya yaninda yer aldi. Dort yil siiren savas sonunda yenik
diisen ve savas sorumlusu kabul edilen Almanya eski giiciinii kaybetmis, 1919
Versailles Antlasmasiyla agir yikimlilikler dstlenmek zorunda kalmustir.
Bismarck'in kurdugu Almanya yikilarak biiyiik giigler arasinda paylasilmustir.

Danzig serbest bolge olarak BM’e, Saar bolgesi Fransa’ya birakilmigtir.®

Savas sonunda Almanya’nin kendini savas sorumlusu kabul etmeyip,
Versailles antlasmasinin Almanlar i¢in adaletsiz bir antlasma oldugunu séylemesi
dikkat (;ekicidir.86 Almanlarin bu savastan sorumlu tutulmalari ve agir tazminatlar
0demeye mahkum edilmeleri, ulusal duygularmin incinmesine neden olmustur.
Hazirlanan Weimar Anayasa’st Almanya’ya parlamenter rejimi getirmemis, tersine

demokratik olmayan, totaliter rejimin dogmasina yol agmustir.

8 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Istanbul, 2007, s.112.

% Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme
Cabalar1 (1919-1929), istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 1982, ss.82-83.

% Sarica, a.g.e., s.1609.
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Bu donemde genel olarak degisimci bir politika izlenmis, Almanya’nin
savag Oncesi durumunu alabilmesi i¢in, komsu iilkelerle iligkilerin diizeltilmesi
yoluna gidilmistir. Almanya’da 1917 Bolsevik Devrimi’nin® etkisiyle halk
ayaklanmalar1 baslamistir. Eski giiclinii kaybeden Alman halki yoksullagmis, savas
sirasinda ve sonrasinda ortaya cikan aglik ve sefalet halkin tim umutlarini ve

direncini yok etmisti.

Weimar Anayasasi ile isci haklar1 ve ¢alisma saatleri diizeltilerek olumlu bir
hava olusturulmaya calisilmig, is¢i smifi arasinda kopmalar ve protesto sesleri
yikselmeye baglamisti. Almanya’nin birlestirici amaca yonelik ekonomisi iflas

etmisti.

Almanya verimli komiir ve demir yataklar1 bulunan bdlgelerin %75’ine
yakin boliimiinii kaybetmis, ekonomiyi canlandiracak ve insanlarin huzurunu
saglayacak bir ¢oziim bulamamisti. Buna ragmen Alman halki, olumsuzluklarin
diizelecegine ve Almanya’nin eski giicline kavusacagina olan inancini yitirmemistir.
Almanya’nin, Rusya’ya yakinlagmasi ve komiinizme yonelmesi korkusu nedeni ile
Versailles Antlagsmasi’nin getirdigi ylkiimliliiklerin hafifletilmesi, iilkenin erken

donemde toparlanmasina yardimei olmustur.

6. Hitler

1919 Weimar Anayasasi ile kurulan Alman Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda

gicli bir sol akim kendini gostermis, daha sonra Versailles Antlasmasinin

dogurdugu tepkiler nedeniyle milliyetci sag akimin etkisi artmigtir.%

Nazi Partisi 1924 yilinin Mayis segimlerinde %6,6 oy alarak 32 milletvekili
ile ilk kez Alman Parlamentosuna (Reich-Stug) girmistir.® Nazi Partisi’nin ilk
giinlerdeki sdylemlerinin basinda, Versailles Antlasmasi’nin yok edilmesi, Alman

irkinin Gistiinliigli, komiinizm ve Yahudi diismanlig1 vardi.

8 Rusya’da Carlik rejiminin devrilmesiyle baslayan ve Bolseviklerin Leon Trotsky liderliginde 8
Kasim 1917 yilinda iktidar1 ele gegirmesiyle son bulan siyasi degisimdir. Sonmezoglu, Uluslararasi
iliskiler Sozliigii, 55.561-562.

8 Armaoglu, a.g.e., 5.295.

8 Armaoglu, a.g.e., 5.296.
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Weimar Cumhuriyetinin yikilis1 ile Hitlerin Nasyonal Sosyalist hareketi
onem kazanmis, 1932°de en kuvvetli parti olmustur.®® Sagci akimin giderek

giiclenmesi sonunda Hitler’in Nasyonal Sosyalist Parti’si 1933°de iktidara gelmistir.

Hitlerin Nasyonal Sosyalist ideolojisi ilk donemlerde batililarca fazla
dikkate deger bulunmamis aksine Rusya’daki komiinizme karsi panzehir sayilarak

gelismesine izin verilmistir.”*

Hitler’in dis politikadaki temel amaci, Bismarck’in demir yumrukla ve
I1.Wilhelm’in ekonomik giicle yapmaya calistigt Weltpolitik (Diinya Politikasi)

hedefini, kendi dénemi igerisinde acimasiz savas taktikleri ile gergeklestirmekti.

1945’e kadar varligini siirdiirecek olan Nazi Almanya’sia Hitler III1.Reich
adim1  vermistir. Hitlere gore, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu I.Reich,
Bismarck’mn 1871°den 1919°a kadar devam eden Almanya’si I1.Reich idi.”

Hitlerin dis politikasinin temelleri, otoriter bir devlet yonetimi altinda amaca
aykir1 higbir diisiincenin kabul edilmemesi, kurtulusun savasla miimkiin olabilecegi
anlayisinin  benimsenmesi, askeri oOrgiitlenmenin giiclendirilmesi ve yayilmaci
politika altinda ‘ayni kan ayni imparatorluga aittir’ felsefesini yiiriirliige koymaktan

olugturulmustur.*®

Hitler yayilmak ve daha fazla giiclenmek icin iilke disindaki Almanlari
kullandi. Ciinkii onlarin gdrevi buydu, onlar tanri tarafindan secilmis, iistiin nitelikli
kisilerdi. Bu sayede Hitler, Polonya’y1 parcaladi ve dogu sinirin1 giivence altina aldi.

Hitler’in “Kavgam” adli kitabindaki su sozlere dikkat edelim, “Devlet topraklari

% Nasyonal Sosyalist Partisinin temelleri 1918’de kurulan isci partisine dayamir. Parti igerigi ve
sOylemleri duruma ve bulunulan yere gore degisiklik gostermektedir. Kurulusundaki antisemitizm
savunuculuguna daha sonra ¢ok az rastlanir. Bu diislincesini burjuva ve yiiksek kesim arasinda fazla
dile getirmedigi, koyli halk arasinda ise atesli bir savunucusu oldugu dikkat ¢ekicidir. Oy toplamak
amaciyla yoksul halka diisiik faiz, is, iyl maas, ekonomik esitsizligin diizeltilmesi gibi sozler vererek
1930 yilindaki segimlerde 107 milletvekili, 1932 segimlerinde 608 iiyeli meclisin 230 sandalyesini
kazanarak iktidar olmustur. Parti programinin ayrintilar i¢in Bknz. Craig, a.g.e., $5.498-533.

% Sander, a.g.e., 5.115.

%2 Armaoglu, a.g.e., 5.299.

% Charles Kruszewski, “Germany’s Lebensraum”, American Political Science, Vol.34, No.5, (Oct.,
1940), 5.964.
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biitin Almanlar1 kapsadigi zaman onlart beslemeye yeterli gelmezse, milletin

duyacag gereksinimle, yabanci topraklari ele gegirme zorunlulugu dogacaktir”®*

Hitlerin diisiincelerinin temel ¢ikis noktasi olan irk¢ilik, onun diinya goriisii
haline gelmistir. Beyaz irk ve bundan dogan delikosefal, genis govdeli, sarisin, mavi
gozlii olan, Aryen ¢ekirdekten gelenler {istiin irkt.% Ustiin irk yaratmak i¢in egitime,
spora, ortak dilin kullanilmasina dikkat edilmistir. Platon (Eflatun)’un toplum
tanimlamas1 gibi, Hitler devletin temellerini, savascilarin olusturdugu bir diizen
yaratmay1 hedefliyordu. “Devlet tanimlamasinda Hegel’den eSinlenmisti. Ona gore
devlet yalnizca amaca ulasmada bir aractir, iistiin irktan olusan bir uygarligin varligi
icin devlet sart olsa da, bu temel esas degildir.”96 Asil olan istiin rkin varligidir. Irk

istlinligli on siraya alinmalidir.

Ozetle Hitler’in dis politika faaliyetleri iic asamada gelismistir. Birincisi,
Versailles Antlagmasindan ve Almanya’ya getirdigi kisitlamalardan kurtulmak,
ikincisi, tek millet, tek devlet (Ein Volk, Ein Reich) ilkesini gergeklestirmek,97
Ugiinciisii, Almanlarm yasamadigi birgok iilkeyi kendi smirlari igine (Lebensraum-

yasam alan1) katmaktir.

Hitler’in 1933 yilinda Polonya’ya savas ilan etmesi II. Diinya Savasinin
baslamasina neden oldu. Hitler, Polonya, Danimarka, Norveg, Hollanda, Belgcika,
Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan’1 isgal etti, Moskova’ya kadar ilerledi. Kuzey
Afrika’ya saldiran Hitler, Ingilizlerin sémiirgelerini baska bir deyisle hammadde
kaynaklarin1 yok etmeye calisti. Polonya’da kurulan toplama kamplarinda binlerce
Yahudi Katledildi. Bir¢ok cephede aynmi anda savasmak zorunda kalan Hitler

yenilgiye ugrayip, tim Almanya isgal edilene kadar savasti.

Almanya, 1945 yilinda kosulsuz teslim olmak zorunda kaldi. ABD, SSCB,
Ingiltere ve Fransa tarafindan dort isgal bolgesine ayrilan Almanya’nin siyasal
varlig1 biitiiniiyle yok oldu. Buradaki 6nemli nokta Almanya’nin isgal gliglerince yok
olmaya terk edilmemesiydi. Tersine kullanilamaz hale gelen Alman kaynaklari,

gbzden gegirilerek yeniden kullanilir hale getirilmistir.

% Adolf Hitler, Kavgam, ¢ev. Tuncar Tugcu, Gokge Kitabevi, Ankara, 2001, s.112.
% Sarica, a.g.e., .260.

% Sarica, a.g.e., 5.261.

% Armaoglu, a.g.e., 5.299.
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Hitlerin temeldeki stratejisi, Cermen birikimini kullanarak Kutsal Roma-
Cermen mirasi {lizerinde tek egemen giic olmak ve Avrupa’da stratejik bolgelerdeki
Alman 1wrkim1 kullanarak, bu bolgelerde stratejik yapilanmalar olusturmak ve

uluslararas1 ekonomik ve politik giicli tek bir merkezde, Avrupa’da tutabilmekti.

[1.Diinya Savasinin bitimi ve Almanya’nin yenilgisi aslinda Avrupa’nin
yenilgisi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii savagin sona ermesi ile giic Avrupa disina
kaymistir. ABD ve SSCB, kendi etki alanlarin1 yaratmak ve diinyadaki tek egemen
giic olabilmek i¢in kiyasiya miicadeleye baslamistir. Bu bize Almanya ile Avrupa
cikarlarinin ortak bir noktada cakistigini géstermektedir. Almanya ile birlikte diger

Avrupa iilkeleri kiiresel diinyadaki gii¢ yarisinin disinda kalmislardir.

B. ALMAN STRATEJIK ZIHNIYETINIiN TEMEL OZELLIiKLERIi
1. Nasyonalizm

Nasyonalizm veya milliyetgilik, “Baska devletlerin baskisinda veya

egemenliginde yasayan uluslarin kendi bagimsiz devletlerini kurma hareketidir.”%

Nasyonalizm genelde ulus olma bilincine dayanir. Bir halk kendini din, dil,
ik veya kiiltiirlintin 6zellikleri nedeniyle ulus olarak gorebilir. Diger taraftan ortak

bir tarih ve ortak gelecek beklentileri ulus olabilmek icin yeterli kabul edilir.*®

Fransiz devriminin kardeslik ilkesi ile beslenmis olarak ortaya c¢ikan
nasyonalizm, iki asamadan gegmistir. 1800-1848 yillar1 arasinda, ayn1 kiiltiir ve ayni
dile sahip olanlarin birbirlerine duyduklar1 baghlik ile yabanci baskisindan kurtulma
Ozlemi ilk asamadir. 1848 sonrasindaki ikinci asamada, nasyonalizm onur, ulusal
biiylikliik ve akraba halklar {izerinde yayilma giidiisiiyle, saldirgan bir akima

doniigsmiistiir.

Milliyetcilik akimi 6zellikle Bati Avrupa’da insanlarin yasalar oniinde esit

kabul edildigi, serbest piyasa ekonomisinin rahat isleyebilecegi bir ortama

% Armaoglu, a.g.e., 5.28.
% Edward M. Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, cev. Alaeddin Senel, Birey ve Toplum
Yaymevi, Ankara, 1984, s.441.
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gereksinim duyuldugu bir déneme rastlamistir.’® Milliyetgiligin yayilmasi ile her
ulusun kendi devletini kurma ve kendi gelecegini tayin etme hakkina sahip oldugu

bilinci yerlesmistir. Buna en giizel 6rnek Alman Birligi’nin kurulmasidir.

Milliyet¢ilik akimi ile birlikte her devlet kendi giiclinii en iist diizeye
ulagtirma ve en giiclii olma istegi i¢cine girmistir. Bu gilic istegi devletlerin dis

politikada saldirgan bir tutum sergilemelerine neden olmustur.

Almanya 6zellikle II. Diinya Savagsi 6ncesinde milliyetcilik sinirlarini asarak
bunu irk¢iliga ulastirmustir.’® Bu dénemde Fransizlara karst beslenen kin ve nefretle
Alman halkinda i¢e doniis, diinya vatandasligi yerine Alman vatandagligi kavrami ve

din, dil ve tarihteki ulusal degerlere yonelerek kendi 6zlerini bulma arayis1 vardir.

Napoleon’un Almanya’y1 isgali sirasinda milliyet¢i duygular1 esas alan
ulusal romantizm, tipik bir Alman akimma déniismiistiir.'% Romantikler genelde
devleti canli bir organizmaya benzetmis, onu bir kisilik olarak benimseme egilimi

gostermislerdir.

Bu doénemde Alman milliyet¢iliginin yaninda ‘Alman tarith ekol’
olusmustur. Leopold Ranke’nin ‘Alman tarih ekoli’ milliyetcilik ideolojisinin
temelini olusturmaktadir. Ranke, Prusya yonetimini tanrisal kabul ederek, Fransiz
Devrimi’nin sonuglarindan dogan hak ve ozgiirliikleri reddetmistir.'® 1871 yilinda
kurulan Alman Birligi’nde devlete iktidar ve irade hakki taninmistir. Buna gore,
devlet uzmanlar tarafindan yonetilecek ve bu uzmanlar disaridaki her tiirlii tehlikeye
kars1 devleti koruyabilecek yetenekte olacakti. Devlet her seyi bilen, her seye sahip
olan bir varlik olarak nitelendirilmisti. Ayn1 devlet, kiiltiirii de yaratacak ve herkes bu
devletin hizmetinde olacaktir. Bu donemde Prusya ruhu devletin her kesimine

islenmistir.

Almanya’daki ulusal birlik ve beraberligin saglanmasi ile giderek artan
{istiin 1rk inanc1 olusmaya baslamistir. Ozellikle Cermen irkiin {istiinliigii ileri
stiriilmiis, 1rklarin karisimindan bozuk irklarin meydana geldigi, Avrupa’da saflig

bozulmayan tek irkin Cermen irki oldugu savunulmustur. Onlara gore Almanlar

19 Byrns, a.g.e., 5.442.

198 Tiirkkaya Atadv, IL Diinya Savasi, ileri Yayinlari, istanbul, 2008, s.5.

192 Giirsel Aytag, Yeni Alman Edebiyati Tarihi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1983, s.216.
103 Atadv, a.g.e., s.6.
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diger rklara gore diislince, akil, irksal 6zellikler agisindan daha iistiindiir. Bu nedenle
Cermen 1rkinin, denizleri asarak yayilmasi ve hak ettigi giice ve topraga sahip olmasi

diisiincesi ylikselmeye baslamistir.

1853 yilinda J. Arthur de Gobineau tarafindan yazilan ‘Insan Irklarmnin
Esitsizligi Uzerine’ adli eser Almanya’da biiyiik ilgi toplamlstlr.104 Bu eserde,
Cermenler iistiin 1tk olarak nitelendirilmistir. Gobineau’ya gore irklar tarih ic¢inde
birbirleri ile etkilesimleri sonucu safliklarim1  kaybetmislerdir. Ozelligini
kaybetmeyen tek beyaz irk Cermenler’dir. Gobineau, “Asya ve Avrupa’y1 kiiltiirleri
ile zenginlestiren Aryan irkindan gelme beyaz Alman halkini itk piramidinin en
iistiine yerlestirmistir.”105 Bu goriislerin 1s181nda egitim ve dgretimde Alman irkinin
en ustiin ve saf irk oldugu bilinci agilanmaya baslanmistir. Alman ruhu ve kiiltiiriiniin
her alana yayilacagi sdylemleri, daha sonraki Weltpolitik (Diinya Politikasi) yasam

alaninin habercisi olmustur.

2. Alman Milliyetciligi

1871 yilinda imparatorlugun kurulmasiyla milliyet¢i hareket hedefine
ulasmis, Imparatorluk icinde ve disinda nasyonalizm saldirgan bir hal almustir.
Bismarck’in devlet tanimina uymayan herkes igeride veya disarida diisman kabul
edilmistir. Bu dislama ile 6nce Katolikler, sonra Sosyal Demokratlar ve Yahudiler
hedef se¢ilmistir. Alman Milliyetciligi disarida 6zellikle Alman Birligi’nin en biiyiik

tehdidi kabul edilen Fransa’ya yonelmistir.

Milliyetgiligin radikallesmesi, kurulan birgok dernekle saglanmistir. Bu

dernekler arasinda 1890 yilinda olusturulan Tiim Almanlar Dernegi dikkat ¢ekicidir.

Tiim Almanlar Derneginin tiyeleri genelde egitimli sinifa mensup kisilerden
olusmustur. Bu dernegin goriisli, diinyanin iyi ve kotiiye boliinmiisliigiine
dayanmaktadir. Koétiiler liberaller, etnik azinliklar ve Yahudilerdir. Tiim Almanlar
Dernegi’nin etkisi 1914 yilina kadar stirmiistiir. Dernegin savas oncesi doktrini ise

Anti-semitizm’dir.

104 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal Direnise, Bilgi

Yayinevi, Ankara, 1991, ss.21-22.
195 Mehmet Tas, Avrupa’da Irkeilik, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s.44.
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19. yiizyil Anti-semitizm’in dogus yillaridir. Temelde toplum igine
yerlesmis fakat asimile olmamig, Alman milletinin varligini tehdit ettigi kabul edilen
Yahudilerin, siyasal ve hukuksal esitligine kars1 gelisen bir harekettir. Anti-semitizm

kavrami, irk¢1 sdylemleri nedeni ile 6zelikle 19. yiizyilda basarili olmustur.

C. II. DUNYA SAVASI SONRASI ALMAN STRATEJIK ZIHNIYETI

19. yiizyilin baglarindan II. Diinya Savasina kadar Almanya tiim Avrupa
icin tehdit kabul edilmis bir {ilkedir. II. Diinya Savasinin bitimi ile varilan ortak
karar ise Almanya’nin ancak boliinerek etkisiz hale getirilebilecegi olmustur. Biiyiik
bir Almanya ile uyumlu Avrupa’nin olamayacagini tarih gostermistir. Bir¢ok kez
yikima ugrayan, fakat sistem igine tekrar belirleyici gili¢ olarak katilmayi bagaran

Almanya kendine 6zgii belli bir stratejik anlayisa sahiptir.

1. Almanya’nin Ikiye Béliinmesi ve Uluslararasi Konumu

Ikinci Diinya savasinin ardindan dénemin kiiresel giigleri arasimnda
paylasilan ve ikiye boliinen diinya Soguk Savas donemine girdi. Bu donemde ABD
ve SSCB diinya giicii olabilmek i¢in miicadeleye basladi. Bu miicadele askeri acidan,
daha etkili ve giiglii olduklarini kanitlama yarist halini almistir. Donemin politik
diisiincesi cercevesinde, askeri acidan giiclii oldugunu diinyaya kanitlayan, egemen
giic olacakti. Almanya’nin ikiye bdliinmesi ile kutuplasmanin baglamasi, Soguk

Savagin nedeni olarak degerlendirilebilir.106

Bat1 Avrupa devletleri i¢in Alman topraklari, Sovyetlerden gelecek herhangi
bir tehlikeye karsi tampon bolge olarak degerlendirilirken, Sovyetler ise Federal
Almanya’yr gecmisteki saldirgan Almanya’nin devamui yeni bir tehdit unsuru olarak

algilamaktaydi. Bu tarihe kadar saldirgan bir tutum sergileyen Almanlarin iki bloktan

1% 1949 yilinda Almanya iki ayr1 boliime ayrildi. Doguda Rusya, Demokratik Almanya Cumhuriyetini
(DAC) kurdu. Sadece tek partiden (komiinist parti) olusan DAC totaliter bir rejimle yonetiliyordu.
Batida ABD, Ingiltere ve Fransa ise Federal Alman Cumhuriyetini (FAC) kurdular Bu iilkeler
buralarda kendi kurumsal ve idari yapilarini olusturdular. Berlin ise Almanya’nin diginda yonetilen
ayr1 bir statiiye sahip oldu. SSCB sehrin dogusunu, ingiltere, Fransa ve ABD batsina yerlesti. Teknik
olarak sehrin batisi li¢ biiylik devletin idaresinde goriinse de Berlin’e girig ve ¢ikig yollart SSCB’nin
denetimindeydi.
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birine yanasarak, yeni bir tehlike ve giic olarak sahneye c¢ikmasindan endise

edilmistir.

Baglica sorun Almanya’nin pargalara ayrilmast degil, bulundugu
cografya’nin Onem tasimasidir. Almanya, bulundugu cografya nedeni ile tarih
boyunca siiregelen bir ikilem iginde olmustur. Ya gii¢lii bir devlet olarak etrafindaki
tilkeleri, egemenligine alacak (6zellikle dogusundaki iilkeleri) veya Avrupa’nin
ortasinda sikigsmig, dis tehditlere siirekli acgik, parcalanmig bir sekilde kalacakti.
Almanya’nin siirekli iggal edilme veya gevrelenme korkusu, temel sorunudur. Tarihi

perspektiften incelendiginde Alman bilincinin bu temel {izerinde sekillendigi agiktir.

1648 Westphalia Antlagsmasi’ndan Bismarck’a kadar zayif bir oyuncu olarak
degerlendirilen Almanya, Bismarck’in olusturuldugu milliyet¢i ulus anlayisinin
tizerine, Hitlerin yarattigi sosyalist ve militarist kaynakli yapi, ekonomik giiciin
eklenmesi ile kontrol edilemez hal almigtir. Aslinda Alman sorunu burada bir Avrupa
sorununa donlismiistiir. Avrupa’daki kuvvetler dengesinin bozulmamasi igin,
denetlenebilen, ne ¢ok gii¢lii, ne de ¢ok zayif bir Almanya amaglanmistir. Bu
nedenle II. Diinya Savasi sonrasi siyasi varligini yitiren Almanya, isgal kuvvetleri
tarafindan yok olmaya terk edilmemis, aksine kullanilamaz hale gelen Alman

kaynaklar1 revize edilerek kullanilir hale getirilmistir.

1990°daki Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesine kadar Bati yanlisi bir
tutum izleyen Almanya, bu donemde {iizerindeki kisitlayici giicler nedeni ile
ekonomik giice dayali bir politika izlemistir. Tarihsel olarak Bismarck’in demir ve
kandan olusan birligi, 1. Wilhelm’in sanayi ve ekonomideki devrimleri, Hitlerin
askeri giicli ve ardindan Adenauer ile gelen Bati yanlist ekonomik strateji, belli bir
cizgide ilerleyen gecmisteki tavri ile gelecegi gosteren bir Almanya sergilemektedir.
Adenauer’un ekonomi politikasi ile ayakta kalma stratejisi uygulayan Almanya, bu

donemde, toprak edinme ve saldirgan askeri giice yer vermemistir.
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2. Konrad Adenauer Donemi ve Bati Entegrasyonu

II. Diinya Savasi sonrasi Alman Hiristiyan Demokrat Partisi
(CDU/Chiristian Democratic Union) kurucusu olan Adenauer, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin ilk basbakamidir. (1949-1963).*%” Adenauer, Bati Almanya’nin
yeniden Bati’yla biitiinlesmesindeki anahtar role sahip olan kisidir. Adenauer donemi
deyince ilk akla gelen 1945 sonrasi Federal Almanya ve dis politika ilkeleridir. 1945

sonrasinda dis politikay1 sekillendiren ve ona damgasini vuran kisi Adenauer’dur.

Adenauer, Bati Almanya’nin gelecegi i¢in III. Reich’tan kalan mirast yok
etmenin ancak, Bati’ya ve Bati'nin kurumsal yapisina uyum saglamakla
gerceklesecegine inanmistir. Adenauer’a gore tam bagimsizligin yeniden kazanilmasi
bagimsizliktan kismi odiinler vererek miimkiin olabilecektir.'® Adenauer ve
yandagslart politik, askeri ve ekonomik olarak Bati Almanya’nin Avrupa ittifaklar
sistemi igerisinde yer almasmi istemislerdir.'®® Ayrica Fransa ile kurulan yakin
iligkiler, sistem i¢inde yer almasin1 kolaylastiracak ve Bat1i Almanya’ya esit haklarla

sayginlik kazandiracaktir.

Federal Almanya Cumhuriyeti kurulana kadar belirgin bir dis politika
olusturamayan Almanya, Adenauer ile birlikte dis politikasin1 Berlin {izerinden
gelebilecek bir Sovyet tehdidi lizerine sekillendirmistir."'® Komiinizmin yayillmasina
karst savasan Adenauer icin ¢6ziim Birlesik Bati Avrupa’nin kurulmasi diisiincesi

olmugtur.'**

Adenauer dig politika 6nceliklerini belirlerken Dogu ile birlesmeyi en son
siraya almustir. Oncelik Bati entegrasyonuna katilmak olmustur. Ancak bu yolla
yeterince gii¢ elde ettikten sonra Dogu biitiinlesmesi gergeklesebilirdi. Birlesme

bilingli ve belli bir program i¢inde en son siraya birakilmistir.

197 Joaquiin Roy and Aimee Kanner, Historical Dictionary of the European Union, The Scarecrow
Press, USA, 2006, s.1.

1% Belgin Mungan, Avrupa’nin Etnik Parselasyonu, YGS Yaynlari, istanbul, 1998, s.155.

19 Jiirgen Weber, Germany 1945-1990: A Parallel History, Central University Press, New York,
2004, s.40.

19 \weber, a.g.e., 5.40-41.

1 Frank P. Pfetsch, West Germany: Internal Structures and External Relations, Praeger
Publishers, New York, 1988, 5.184.
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Adenauer’un Bati odakli dis politikasinin (Westpolitik) temel hedefleri,
Almanya’nin Bati ile uyumlu batili 6rgiitlere {iye olmasini saglamak, batili iilkeler
arasinda Almanya’ya duyulan giiveni arttirmak, Fransa ile iliskilerin diizeltilmesine
oncelik vermektir. Bunlar saglandiginda Bati Almanya giivenlik, ekonomi ve dig
politikada hedefledigi ozgiirliige kavusmayi basarabilecekti. Ozetle, Adenauer’un

Westpolitik temeli batililasma ve uluslar iistii bir yapilanmaya dayanmuistir.

Westpolitik’i  birinci siraya alan Adenauer, bu sirada ortaya ¢ikan
uluslararasi gelismeler ile diisiincelerini gergeklestirme firsatin1 yakalamigtir. 1950

12 g1k yumusamanin sinyallerini vermeye baslamis, patlak

yilindaki Schuman Plani
veren Kore Savasi ise, Almanya’nin Avrupa savunmasi ic¢in yeni hazirliklara

baslamasina neden olmugtur.'*®

Ozellikle Schuman Plani’'ndan sonra Almanya ve Fransa ekseninde kurulan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile Bati Almanya ekonomisi kontrol altina alinmis ayrica topluluk vasitasi ile
kurumsallagsmasi saglanmistir. AKCT ve ardindan gelen AET temelde Fransa ve Bati
Almanya eksenli goziikse de Italya ve Beneliiks (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg)

ilkeleri de liye devletlerdir.

Paris Sozlesmesinin 5 Mayis 1955 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Almanya
esit oy hakki ve statii kazanarak NATO ve Bati Avrupa Birligi’ne (BAB)™ iiye
olmus, isgal durumu ortadan kalkmis ve egemenligini kazanmustir.'*> Bu adimla

birlikte Almanya, Bat1 Avrupa’ya resmen baglanmistir.

12 Schuman Plan, Mayis 1950 tarihde Fransiz Disisleri Bakani Rebert Schuman tarafindan
aciklanmigtir. Avrupa’da diizeni saglamak amaciyla komiir ve ¢elik {iretimini denetleyen bir yapinin
olusturulmasi karar1 ile ekonomik ve ardinda siyasi biitiinlesme ile Avrupa’da bir daha savas
olmasinin engellenecegi diisliniilmiistiir. Ayrintilar icin Bknz. Mihael Dougan and Samantha Currie,
50 Years of the European Treaties, Hart Publishing, Portland, 2009, ss.1-2.

13 Weber, a.g.e., 5.48.

4 Bat1 Avrupa Biriligi (BAB), 1955 yilinda kurulmustur. Amaci, Avrupa’nin giivenligi kapsaminda
belirlenen gorevleri yerine getirmek ve Atlantik ittifaki’nin Avrupa ayagim giiglendirmektir. BAB’a
iiye veya gozlemci statiisiinde olmak iizere tiim AB iiyeleri davet edilmis ve katilim goniilliiliik
esasina baglanmistir. AB’ye liye olmayan NATO fiyeleri de ortak iiye statiisiinde birlige kabul
edilmiglerdir. Philip H. Gordon, “Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International Security,
Vol.23, No.3, (Spring,1997-1998), s.78.

15 william Glenn Gray, Germany’s Cold War: The Global Campaign to Isolate East Germany,
1949-1969, University of North Carolina Press, USA, 2003, s.30.
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Adenauer’in olusturdugu dis politika iki eksen {iizerinde ilerlemistir.
Birincisi, Atlantik-ABD ekseni, ikincisi Kita-Dogu Avrupa eksenidir. NATO’ya
tiyeligi ile Atlantik eksenli politikasini gergeklestirirken, Dogu Politikas1 (Ostpolitik)
ile Dogu’ya dogru genislemeyi siirdiirmiistiir. Bu dengeli politika ile Almanya
eksenli AB sayesinde Avrupa’nin tekrar ekonomik ve politik gii¢ haline getirilmesi,

temel Alman stratejisi olmustur.

II. Diinya Savagindan sonra Avrupa iizerinde bir tarafta ABD diger tarafta
Sovyetlerin egemen giic olarak yer almasi, Avrupa’yr etken olmayan bir kaliba
sikigtirmig, sadece Almanya degil, tiim Avrupa bu kalip i¢inde sekillenmek zorunda
kalmistir. Bunun ezikligi ile bitmeyen Alman-Fransiz rekabeti ekonomik ve stratejik
isbirligine doniismiis, Ocak 1963 yilinda Fransa Cumhurbaskani De Gaulle ile
Adenauer, Elysee sarayinda Fransa-Almanya isbirligi antlasmasini imzalamigtir.**°
De Gaulle bu antlagmay: siyasi birlik icin yeni bir alternatif yaklagim seklinde

degerlendirmistir.

De Gaulle ve Adenauer arasinda imzalanan Elysee Antlagsmasi ile AT nin
cekirdegini olusturan Fransa-Almanya yakinlagsmasi kurumsallagmistir. Bu olay

Avrupa’da yeni bir ortak biling uyanmasina neden olmustur.

Elysee Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu’nun (AT) kiigiik tiye devletleri, bu
antlasmayla AT i¢indeki Almanya-Fransiz hegemonyasimnin kurumsal hale
gelmesinden rahatsizlik duymustur. ABD ise Almanya’nin De Gaulle etkisinde
kalarak Atlantik ortakligindan uzaklasacagi endisesine kapilmistir. Fakat “Elysee
Antlasmasinin = Alman Parlamentosundan gecmesi ve antlasmaya eklenen
Almanya’nin AT, NATO ve GATT’a (Ticaret ve Gumriik Tarifeleri Genel
Antlagmasi) baghiligin1 tekrarlayan karar1 sayesinde ABD’nin endiseleri ortadan

kalkmugtir.”’

Almanlar1 yarali ve hasta bir millet olarak tanimlayan Adenauer’a gore, tek
kurtulus ulusal egemenlikten vazgecerek, komsular1 6zellikle Fransa ile iyi iliskiler

kurmaktir. Avrupa’nin tekrar etkin olabilmesi i¢in Fransa ile Almanya’nin gii¢ birligi

11 joaquin Roy and Ammee Kanner, Historical Dictionary of the European Union, The Scarecrow
Press, UK, 2006, s.61.

" Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, ¢ev. Hale Akay, Kitap Yaymevi, istanbul, 2008, ss.138-
139.
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yapmasinin gerekli oldugunu iki tarafta fark etmistir. Fransa i¢in Almanya’nin
ekonomik giicli, Almanya i¢in Fransa’nin uluslararast konumu 6nemli avantajlardir.
Bu nedenle Sarlman mirasi {izerinde dogan AB, Almanya ve Fransa’nin saldirgan
tavirlar1 sonucunda degil, iki giiciin yeni bloklasmasina karst Avrupa’nin tekrar etken

olmasi bilinci ile ger¢eklesmistir.

Prusya’nin askeri giicli, Bismarck’in demir yumrugu yeni diizen i¢inde
yerini ekonomik giice birakmigtir. AET’nin hedefi olan giimrik birligi’nin
saglanmast ve Alman Marki ile Almanya’nin yeniden merkez gii¢ olmasinin
ardindan AT’nin AB’ye donilismesi, Alman stratejik anlayisinin bir {riiniidiir.
“Almanya Bati Avrupa Entegrasyonu i¢inde giiclenirken kendini Alman
Imparatorlugu’nun tek mirasgis1 kabul etmis ve dogudaki Alman’larinda
temsilciligini Gistlenmistir.”**® Bunun sebebi III. Reich’tan kalan tiim savas borglarini

istlenen tarafin Federal Almanya olmasidir.

3. Soguk Savas Donemi

Avrupa’nin gii¢ merkezi olarak diinya politikasindan ¢ekilmesinin ardindan
diinya ABD ve SSCB cergevesinde iki kutuplu bir durum aldi. En yalin anlamiyla
Soguk Savas, “Il. Diinya Savasindan sonra galip ¢ikmis iki biiyiikk devlet ve bu
devletlerin ¢evresinde kiimelenmis kiigliik devletler arasindaki anlasmazlik ve
catismanin, dogrudan silah kullanmadan siirdiiriildiigii, belli bir tarihsel doneme

verilen addir.”**®

1970°’1i yillara kadar siiren Soguk Savas, bu iki kutup arasindaki karsit

ideolojinin, diinyada etki kurabilme yaris1 olarak da tanimlanabilir.

II. Diinya Savagindan yikik ¢ikan Avrupa devletleri bu iki kutup etrafinda
kiimelenmistir. Savas sonrast Almanya’nin ¢dkmesi ile Orta ve Dogu Avrupa’da
meydana gelen giic boslugu, Sovyetler tarafindan doldurulmustur. Ozellikle Polonya,

Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan’da komiinist partiler Kizil ordu

18 Canbolat, a.g.e., 5.120.
119 sander, a.g.e., 5.224.
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yardimi ile iktidar1 ele gegirmis, Yugoslavya ve Arnavutluk’ta ise iktidar direkt

komiinist partiye gegmistir.'?°

Avrupa’da Sovyet taraftar1 partilerin iktidara gelmesi basta ABD ve
Ingiltere’de huzursuzluk yaratmistir. Nazi isgaline kars1, etkileri artan komiinistlerin
Hollanda, Belgika, italya ve Fransa’da giic kazanmasi engellenmis, Avrupa’da
Sovyet etkisini azaltmak amaciyla Bati Avrupa iilkelerine yardima yonelik 1947

yilindaki Truman Doktrini’nin?!

ilan1 ile kutuplagmanin hizi artmistir. ABD Truman
Doktrini ile Bati Avrupa iilkelerini giiclendirmeye calismis, Marshall yardimlari*?

ile ekonomik, NATO vasitasiyla da askeri destek saglamistir.

Soguk Savasi hizlandiran diger olaylar, Kore ve Vietnam Savaglari, 1955
yilinda kurulan Bagdat Pakti, Orta Dogudaki gerginlik, 1953 Balkan Pakti ve

ABD’nin Sovyetleri ¢evreleme politikasi uygulamasidir. *%

4, Alman Dis Politikasindaki Yumusama ve Temel Parametreler
a. Lebensraum (Yasam Alani)

Lebensraum sozciigiinii ilk kullanan c¢agdas jeopolitik¢i Karl Haushofer
(1869-1946)’dir.*** Haushofer, Alman jeopolitik¢i Friedrich Ratzel’in devletleri canh

bir organizmaya benzeten teorisinden etkilenmistir.

120 sander, a.g.e., 5.238-239.

21 Truman Doktrini, II. Diinya Savasi sonrasinda ABD Bagkam Henry S. Truman’in Avrupa’daki
Sovyet etkisini dengelemek amaciyla Bati Avrupa iilkelerine yardim yapilmas: kararidir. 12 Mart
1947 tarihinde ABD kongresinde aciklanmistir. Amaci, savastan ekonomik ve askeri olarak giiglii
¢ikan ABD’nin, Avrupa iizerinde etkisi artmaya baslayan Sovyetleri, etrafinda bir ittifak halkasi
olusturarak engellemeye caligmaktir. Bu ittifak halkasinda Yunanistan ve Tirkiye Onemli yere
sahiptir. Sonmezoglu, a.g.e.,s.641. Bknz. Michael L. Dockrill and Michael F. Hopkins, The Cold
War 1945-1991, Palgrave, NY, 2006, s5.37-41, 162-164

122 Marshall Plam, Haziran 1951 yilinda ABD Disisleri Bakan1 George Marshall tarafindan Bati
Avrupa iilkelerine gereksinimleri dogrultusunda yardim yapilacag:r agiklanmustir. 1948 yilinda
saptanan gereksinimler dért yillik siire igin hazirlanan Ekonomik Isbirligi Yasasi ile ABD tarafindan
uygulanmaya baslanmistir. Marshall yardimlart Truman Doktrinin bir uzantis1 seklindedir.
Yardimlarin timii mal ve askeri arag-gere¢ bigiminde yapilmistir. Sénmezoglu, a.g.e., s.472. Bknz.
Sander, a.g.e., $5.265-266

123 Ayrmtih Bilgi igin Bknz. Sander, a.g.e., 55.201-329

1241923 yilinda arkadas1 Rudolf Hess vasitast ile Hitler’le tamsnustir. Kavgam’daki hayat alam ve ari
ik olusturma diisiincelerinin temelini Haushofer’in olusturdugu diisiiniilmektedir. Alman Nasyonal
Sosyalist Is¢i Partisi amagclarina sempati duysada hicbir zaman Nazi olmamustir. Karisimin Yahudi
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Ratzel’e gore, devletler hayatta kalmak i¢in hayvanlar gibi miicadele etmek

zorundadirlar.’®® Organizma olan devlet gelisme ve yayilma arzusundadur.

Bir devletin uzun siire ayakta kalabilmesi i¢in, alanin1 genisletmesi ve bunu
uygularken komsu iilkeler ile savas igine girmesi dogaldir. Ratzel’e gore saha
kazanip genislemeyen devlet yok olacaktir. Alanini acan devlet gelistikge, etrafindaki

devletler zayiflayacaktir.

Ratzel aym1 zamanda 1rklarin miicadelesini ve arilestirilmesini igeren
diisiincelere de sahiptir. Bu diisiince daha sonra Haushofer ile geliserek Hitler’in

Nazi politikasi i¢ine yerlesmistir.

Ratzel’in goriislerinden hareket eden Haushofer, Lebensraum diisiincesini
gelistirmistir. Lebensraum basitge ‘Hayat Alani’ veya ‘Yasam Alani’ anlamina
gelmektedir. Ona gore bir devlet i¢in cografi konumu ve devletler arasindaki giict,
uyandirdigi giiven, yeterli donanima sahip olmasi, siyasi ve bilimsel egitimi ¢ok
onemlidir. Yasam alanina ve o alan1 denetleyecek yetiye sahip olmak, yalnizca {istiin
ve secilmis wrklara 6zgli bir yetenek olup, bunlarin timii Alman wrkina 6zgii

ozelliklerdir.

Karl Haushofer’e gore, tiim Cermen 1rki ayni devlet i¢inde birlesmelidir.
Diger irklara mensup olanlar, Alman egemenligini ve Alman giiciinii kabul edip,
Almanya’nin ilerlemesine yardim etmelidirler. Hitlerin ‘ayni kan aymi ¢ati altinda’
sozleri Haushofer’in (;izgisindedir.126 Almanya tiim Cermen 1rkint aynm cat1 altinda
birlestirdikten sonra hayatta kalmak ve giiglenmek igin Orta ve Dogu Avrupa’yr da

etkisi altina almalidir.

Haushofer, Almanya’nin Afrika veya deniz asir1 bir bolgede degil, doguda
hayat alan1 aramasi gerektigini savunur. Ingiliz Imparatorluguna kars1 denge amagh
Rusya ve Japonya ittifaki yanlisidir. Avrupa’da olusan Amerika ve Ingiltere

hegemonyasina karsilik Almanya ve Rusya’nin egemenligini savunur.*?’

olmas1 Nazi’lerle isbirligi yapmasini engellemistir. 1944 yilinda Nazi toplama kampina atilmis ve
oglu Nazi’ler tarafindan 6ldiiriilmistiir. 1946°da karisti ile birlikte intihar etmistir.

12 Tezkan ve Tager, a.g.e., s.52.

126 Kruszewski, a.g.m., 55.964-975.

127 Alexandre Defay, Jeopolitik, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, 5.27.
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Alman halkinin bellegindeki mekan yoklugunun giderilmesi gerektigini ve
Versailles Antlagsmasi ile hareketsizlestirilen Almanya’nin bir an 6nce eski giiciine
kavugmasini giindeme getirmistir. Almanya’nin iyilikle veya siddet yoluyla yeniden
diinya giicli olmasi gerekir.”128 Haushofer, Lebensraum’a sahip olabilmek igin

siirlarin genisletilmesini ve savast dogal karsilamaktadir.

Haushofer’in, ‘alansiz millet’ olarak tanimladigi Almanya’ya yeni yasam
alanlar1 yaratmak i¢in, jeopolitigi en giiclii savas araci olarak gormesi, bu diisiincenin
Hitler’in politikalarinda yer almasi, III. Reich’t yonlendirdigi iddialarini

dogurmustur.

Alman yayilmacilig1 tarihte karsimiza yalnizca Hitler ile degil, I. Wilhelm
ve Bismarck déneminde de ¢ikmistir. 1871 yilinda Alman Birligi kurulana kadar bu
yayllma hirs1t bastirilmisti. Lebensraum diisiincesi, Hitler ile irk¢ilik boyutuna
ulasmig ve Hitlerin Kavgam kitabiyla birlikte ari ik olusumu dis politikaya

doniigsmiistiir.

Cografi ve siyasal giicli devletin en 6nemli 6gesi kabul eden ‘yasam alan1r’
kavrami ile birlikte zihinlere yerlesen jeopolitik diislince, II. Diinya Savasina neden

olduktan sonra uzun bir siire Almanya’da tabu sayilmistir.

b. Weltpolitik (Diinya Politikasi)

Almanya’nin ‘Diinya Politikas1” uygulama egilimi, Avrupa Uyumu olarak

adlandirilan sisteme dayanir. Bu sistem 1815 Viyana Kongresinde dile getirilmistir.

Avrupa Uyumu Sistemi, Avrupa devletleri arasinda ¢ikacak bir sorunda yine
bu devletlerden olusan sistemin alacagi ortak kararlar ile ¢6ziime ulasacaktir. Bu
sistem 1850°li yillarda gerceklesen ikinci sanayi devrimi ve Osmanh
Imparatorlugu’nun dagilmaya baslamasi ile sarsilmis ve yeni diizenlemelere gerek

duyulmustur.

Sanayi devrimiyle birlikte iilkeler gelisen teknoloji, sanayi, deniz ve kara

kuvvetleri ile yayilmaci bir politika izlemeye baslamislar ve hizla diinyay1 paylasmak

128 Tezkan ve Tasar, a.g.e., s.111
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lizere emperyalist bir yarisa girmislerdir. 1871 yilinda Almanya’nin 6zellikle sanayi
ve teknolojide gergeklestirdigi gelisme ile askeri ve ekonomik biiylime, Avrupa’da
tehdit olarak algilanmistir. Avrupa uyumu sistemi bozulmus, iilkeler denizasiri

bolgelerde somiirge yarisina girmistir.

Weltpolitik uygulamalar1 Almanya’da 1890 yilinda II. Wilhelm’in tahta
¢ikmasi ile baslamistir.’® Yeni bir dis politika gelistiren II. Wilhelm, Almanya’nin
hak ettigi yere ve saygiliga ulagsmasi i¢in Bismarck’in aksine yayilmaci bir dig

politika izlemis, deniz giicleri ile diinyada saygin gii¢ olma hedefini giitmiistiir."*

Bismarck’in Real politiginin aksine II. Wilhelm Weltpolitik uygulamasinda
Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan uzaklasarak, Italya ve Avusturya ile yakinlagmustir.
Yeni pazar arayisi ve Orta Doguya inmek i¢in Osmanli ile iliskilerini (Bagdat

demiryolu projesi énemlidir) gelistirmistir.™*"

C. Drang Nach Osten (Doguya Y onelis)

Drang Nach Osten Almanya’nin temel jeopolitik kavramlarindandir. Dogu
bolgesinin zenginligini fark edip, buraya yonelme 12. yiizyil Hagli seferlerine
dayanir. Ozellikle Anadolu’yu kullanarak doguya gecen Alman krallari bdlgenin
zenginligini fark ederek, Osmanli ile iligkilerini artirmaya ¢alismistir. 17. yiizyilda
Prusya krali 1. Friedrich Wilhelm’in Osmanl: ile iligski kurmak i¢in ticaret yapmay1

denedigi soylenir.

Prusya kralligi doneminde, Osmanlinin sahip oldugu genis pazari ve
bulundugu stratejik konumu kullanmaya ¢alisan Almanya, bunu fark eden Avusturya
ve Rusya ile miicadele etmis, diger taraftan Osmanliyr yanina ¢ekmek icin ¢aba

harcamustir

Ozellikle Bismarck déneminde pazar ve hammadde arayisinda olan

Almanya i¢in bolge ¢ok onemli bir hal almistir. Bismarck’in denge politikasina

129 Craig, a.g.e., 5.302.

%0 Craig, a.g.e., 5.303.

131 Weltpolitik uygulamasi dahilinde gelisen Osmanli-Almanya iliskilerini daha ayrintili incelemek
icin Bknz, Tlber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifusu.
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karsilik bunu iyi degerlendiremeyen II. Wilhelm doneminde Osmanli, Avrupali

giicler tarafindan sikigtirilmig bir lilkeye dontigmiistiir.

Osmanli, dokuma sanayi i¢in pamuk, endiistri i¢in maden kaynaklari
anlamina gelen genis bir pazar olarak kabul ediliyordu. Hizli sanayilesmeye giren
Avrupa iilkeleri arasinda yarisa ge¢ baslayan Almanya, somiirgelerinden yeterli
miktarda kazang elde edemeyecegini anlayinca zengin kaynaklara sahip olan doguya
yonelmistir. Doguya Osmanli topraklari tizerinden, karadan veya Tuna nehri vasitasi
ile ulasmasi kolay ve ucuz bir yoldu.*** Ayrica bu sekilde denizlere egemen olan

Ingiltere’nin etkisinden uzak hareket yetenegine sahip olacakti.

19. yiizyilda Osmanli ile Almanya arasinda ticaret iliskisi gelismis, ticarete
dayali kiiciik capli ama dengeli bir ekonomik alig-veris slirmiistiir. Ancak
Almanya’nin, Osmanli miilkiyesi ve ordusunu modernize etmek i¢in gonderdigi
egitmenler ile denge tek tarafli olarak bozulmustur.*** Osmanli askerini egitmek i¢in
gelen Alman subaylar, devletin karsilayamayacagi kadar yliksek maddi taleplerde

bulunmuslardir.

Modernlesme icin hazirlanan reform paketlerinin ardindan, yapilan silah ve
techizat sipariglerinin tamami Alman sanayine c¢ok biiylik bir katki saglamistir.
Yapilan tiim cabalara karsin Osmanli ordusu ve miilkiyesi c¢ok fazla yarar

saglamazken, Alman sanayi biiyiik bir atilim1 gerceklestirmistir.

Almanya, Osmanli iizerinde, ekonomide ve sanayide her alana niifus
etmistir.  Ozellikle Almanya’nin Dogu sorunu ve Bagdat demiryollar1 bolgedeki
diizeni biitiiniiyle degistirmistir.134 Bu sekilde Alman endiistrisi i¢in yeni bir pazar
olusmustur. Ayrica Osmanlinin bolgede zayiflamasi, bolgenin Rus veya Ingiltere
etkisine girmesi konusunda endiselenen Almanya’nin bu konuya yonelik tedirginligi
de ¢oziilmiistiir. Bagdat demiryolu projesi Almanlar i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

Almanlarin yayilmaci politikasinin ¢izgisinde, bu proje ile birlikte birgok ayricalik

32 H, Bayram Soy, Almanya’mmn Osmanh Devleti Uzerinde ingiltere ile Niifuz Miicadelesi,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004, s.146.

13 1. Mahmut déneminde, Osmanli ordusunun caga ayak uyduramayacak kadar kotii durumda
oldugunu fark eden sultan orduyu canlandirmak igin Prusya krali III. Wilhelm’den subay ve astsubay
gondererek orduyu modernize etmesini istemistir.

3% Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifusu, s.10.
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elde edilmistir. Basra’dan Umman’a, Dicle ve Firat nehirlerinin kullanimi bu konuya

Ornektir.

Diger 6nemli olan husus, bulunduklar1 bdlgede kendi dil ve kiiltiirlerini
yaymak i¢in okul, hastane gibi sosyal kuruluslar agmislar, bu proje sayesinde “diinya
politikasin1” degistirmek isteyen Almanlar, Ingilizlerin de niifus alanina miidahale

etmislerdir.*®

Almanya, Osmanli topraklarini dostluk, ticaret ve toprak biitlinliigline saygi
cergevesinde tutmamis, bolgeyi yayilma ve somiirgecilik politikasi dogrultusunda
kullanma amaci gitmiistiir. Ciinkii Osmanliyr ekonomik ve askeri agidan ele

gecirmek Almanya’ya, doguya acilma ve denizleri kullanma sans1 vermistir.

d. Mitteleuropa (Orta Avrupa)

Emperyal yarisa ge¢ baslayan Almanya’nin, bu yarista Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 giiclenebilmesi i¢in, Avrupa kitasi iizerinde kendi cografi 6zellikleri
paralelinde, yeni bir egemenlik alani yaratmasi gerekmistir. Bu alan ayni zamanda

Lebensraum yani yasam alani kazanilmasi hedefi ile de ortiismektedir.

Orta Avrupa, Alman bakis agis1 ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
ilerisindeki Kuzey Balkanlari, Cekoslovakya ve Avusturya’yr kapsamaktadir.
“Almanya’nin sinirlart batida Belgika kanali limanlarina, doguda resmi olmayan bir
hegemonya ile Habsburg ve Osmanh imparatorlugu’nu sarmaliydi.”**® Macaristan ve
Cek Cumhuriyeti Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun, Polonya ise I1l. Alman
Reich’mnin pargasiydi. Baltik tilkeleri, Slovakya, Slovenya ve Romanya, 1. Diinya
Savasi sonrasi bagimsizliklarini elde etmisler, fakat Alman niifuzunun etkisi altinda
kalmislardir. Bu bolgeler Hitler ile birlikte III. Reich i¢in dogal yasam alani olarak

ilan edilmistir.

Almanlarin donanma ve somiirge ile diinya giici olma politikasi

‘Weltpolitik> ve ‘Mitteleuropa’ fikri birbiri ile Ortiigir bir politika olarak

135 Canbolat, a.g.e., 5.81.
1% Harold James, Alman Kimligi, 1770°den Bugiine, cev. Ismail Tiirkmen, Kizilelma Yaymcilik,
1999, s.115.
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degerlendirilmistir. Avrupa giicii olan bir iilke ayn1 zamanda diinya giiciide olmalidar.
II. Wilhelm donemimde sanayi devrimiyle birlikte bir¢ok ticari kurulug bu diistinceyi
desteklemistir. Celik ve Miihendislik Sirketi olan Gebriider Mannesmann’a Fas

cevherleri gerekli oldugu i¢in 1909-1911 Fas buhrani tetiklenmistir.

e. Ostpolitik (Dogu Politikasi)

Ostpolitik kavramu ilk kez 1969 yilinda sans6lye Willy Brandt tarafindan
kullanilmistir. Almanya’da 1969 secimleri ile basa gelen koalisyon hiikiimeti, Dogu
ile iligkilerin gili¢lendirilmesine Oncelik vermistir. Bu donemde yumusamaya uygun
olarak NATO ve Varsova Pakt1 iilkeleri arasinda gevseme goriilse de, Sovyetlerden
gelebilecek tehdit algisi halen vardir. Yumusama donemi, her iki Almanya

arasindaki diismanhigin Berlin ve Kiiba Krizlerinden sonra iyilesmesi donemidir.

Geligtirilen yeni dis politika ile basta Dogu Almanya olmak iizere Dogu
Avrupa iilkeleri ile iyi iliskiler kurma ve gelistirme amaglanmistir. Ostpolitik
kavrami bu temele dayanmaktadir. Adenauer’in Stalin donemindeki Bati Avrupa
entegrasyon siireci neyse, Brandt’in Brejnev karsisindaki Ostpolitik’i ayni1 anlama

gelmektedir. ™’

Brandt ile baslayip Schmidt ile devam eden Ostpolitik, Dogu hirsindan
¢ok Doguya zorunluluk duyma kavramina donismiistir. Ekonomik yetersizlik
dogudaki Almanlarin, batiya goglerini artiracak, bu batiya agir bir ekonomik yiik
getirecekti. Doguya ekonomik yardim goétiirmek ve bolgeye bu amagla girmek bu

ytizden zorunluydu.

Almanya’nin NATO ve AB igerisinde Dogu iilkelerini acikca desteklemesi
ve bu iilkelere AB’e giris i¢in Oncelik verilmesini istemesi Dogu politikasi
kapsamindadir. Dogu iilkelerinin AB’e girmesi ile Almanya isgiicli, pazar genisligi
ve giivenligi agisindan oldukca avantajli bir duruma geg¢mistir. Ozellikle Berlin
duvarinin yikilmasi ile Bati Almanya Dogu’nun kalkindirilmasi ve yapilandirilmasi

i¢in karar almigtir. AB i¢inde diger iiye iilkelere hi¢bir ekonomik yiik olmayacaginm

537 James A. McAdams, Germany Divided: From the Wall to Reunification, Princeton University

Press, Princeton, 1993, s.213.
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sOylese de diger iilkelere ekonomik bir yiik gelmistir. 1989 yilinda Delors'un yaptig
aciklamasinda birlesmenin, topluluga arttiric1 bir etkisinin olmadigi, ama dogunun

yapilandirilmasinda topluluk biitiiniiniin yer almasi1 gerektigini belirtmistir."*®

Birlesme Almanya’nin isgiicii potansiyelini ve kaynaklarini arttirmis, diger
iiye iilkelerden daha iyi duruma gelmesine yardimc1 olmustur. Ingiltere ve Fransa'nin
onemi ikinci plana atilmigtir. Donemin istatistiklerine bakildiginda, “1987 de
Ingiltere’de enflasyon %1, biiyiime hizi %4 iken, 1989 yilinda Almanya’nin
biiyiimesi %9 dolayindadir. 1989 yilinda GSYIH olusumunda sanayi degeri
Almanya’da 28,3, Fransa’da 24,3, Ingiltere’de 26,3 diir.” 3

Birlesmeyle artan niifusa bagh olarak Avrupa Parlamentosunda
Almanya’nin temsilci sayist 81°den 99’a cikmis, diger biiylik ii¢ {iyenin temsilci

sayist ancak 81°den 87’¢ yiikselmistir."*

Dogu ve Batimin birlesmesi ile Almanya Cekoslovakya, Polonya ve
Macaristan ile birlikte anilmaya baglanmistir. Birlesmenin AB igerisinde baz1 etkileri
olmustur. Sovyet askerlerinin Dogu Almanya’dan ¢ekilmesi ile Avrupa Savunma
Toplulugu (AST)** sistemi yeniden giindeme gelmistir. S6z konusu sonucun etkisi
Birligin Dogu Avrupa llkelerine yonelmesi ve derinlesmeyi, genislemeden oncelikli

saymasina neden olmustur.**?

Dogu Avrupa iilkelerinin birlige katilmasi i¢in onctiliik
yapan Almanya etkin niifusu ile Dogu iilkelerinin de destegini arkasina alarak
giiclinii arttirmistir. Hirvatistan ve Slovenya’nin taninmasi konusunda, olusturdugu
kamuoyu ile kendine yeni finansorler bulmus, Dogu Almanya’y: yapilandirmada

giicliniin bir boliimiinii bu finansorlerden almistir.

138 peter J. Katzenstein, Tamed Power: Germany in Europe, Cornell University Press, USA, 1997,
s.35.

139 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Okumus Adam Yayimnlar1, istanbul, 2006, s.135.

10 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s.31.

11 Avrupa Savunma Toplulugu/AST (European Defence Community): 1950 yilinda Fransa
Bagbakan1 René Pleven tarafindan teklif edilmis, 1952 yilinda Kurucu Antlagmasi imzalanmistir.
ABD’nin Almanya’nin yeniden silahlanmasina ve NATO’ya dahil edilmesine yonelik yaptig1 cagriya
karsilik pan-Avrupact bir savunma Orgiitii olarak glindeme getirilmistir. Toplulugu olusturmasi
ongoriilen Fransiz, Italyan, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg unsurlari, ulusal hiikiimetlerine karsi
sorumluyken, Alman unsurlarinin ise Topluluga karsi sorumlu olmasi 6ngoriilmekteydi. Boylece,
Alman hiikiimetinin ordu {izerindeki kontroliiniin bertaraf edilerek olast bir Alman militarizminin
Oniine gegilmesi hedeflenmistir. Plan, Fransa Parlamentosu tarafindan iilkenin ulusal egemenligini
tehdit edecegi gerekcesiyle kabul edilmemis ve ylirtirliige girmemistir.

12 Dedeoglu, a.g.e., 55.167-168
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Almanya 1991 yilinda, Avrupa Toplulugu’nun, Hirvatistan ve Slovenya’nin
tanima Olciitlerine uygun olup olmadiginin agiklanmasini beklemeden, bu {ilkeleri
tanidigini ilan etmistir. Bu davranis Alman ulusunun ekonomik giiciinii dogru yerde

ve zamanda kullanmasini iyi bildigini gostermistir.

Bugiinkii Alman halki diinyada olusan olaylarin ¢ézliimiinde Almanya’nin
daha etkin rol almasini istemesine ragmen, Alman politikasi daha temkinli ve
gozlemci konumunda durmaktadir. II. Diinya savasindan sonra Almanya, stratejisini
degistirerek ekonomik alanda giiglenmeye dikkat etmistir. Almanya bugiin gergekten

143

tam bir sanayi ve endiistri iilkesidir.”™™ AB filkeleri arasinda en ¢ok yardim fonu

ayiran iilkedir. Tiim diinyada, lekelenmis imajin1 diizeltmek i¢in ¢aba harcamaktadir.

f. Mittelage (Merkezi Konum)

Mittelage, Almanya’nin jeopolitik merkezi konumu ile ilgili bir kavramdir.
Almanya’nin cografi olarak Avrupa kitasinin ortasinda bulunmasi Alman tarithindeki
yikimlarin nedeni olarak goriilmektedir. Almanya sahip oldugu bu cografya nedeni
ile siirekli bir ikilem yasamistir. Avrupa’nin ortasinda sikismis ve dis tehditlere agik
oldugu ig¢in, ya giiclii olup etrafindakileri etkisi altina alacak veya siirekli iggal

edilme korkusu ile yasayacakti.

Olusum asamalar1 agisindan bakildiginda Avrupa lizerinde meydana gelen
tiim c¢atismalar Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu topraklari iizerindedir. Bu
savaglar sonunda acikli sekilde pargalanan Almanya, her yikim sonunda tarihi
birikimleri ve merkezi cografi 6zelliklerinden &tiirii yeniden dogmustur. Cografi
olarak gecis noktasinda bulunan Almanya birgok catismaya tanik olsa da, bu

catigmalar onun gelecegini ve ulusal bilincinin olugsmasini saglamstir.

Ozellikle Almanlarin kendilerini Avrupa’min merkezinde (Mitteleuropa)
gormeleri kendilerine 6zgii bir stratejik yontem gelistirmelerine yol agmistir. Alman

bilinci gelistirilen bu yontem ¢ergevesinde, tarihi siireklilikte devam etmektedir.

%3 Dataminator, In-depth PESTLE Insights, Germany: Country Analysis Report, Mayis, 2009, s.51.
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Merkezi Avrupa algist belli cografi tanimlamalarin yapilmasina neden
olmustur. Hegel’ e gore, Avrupa cografyasi li¢ bolgeden olusur. “Birinci bolge
Akdeniz’e bakan boliimdiir, burasi giiney Avrupa olup Pireneler’in kuzeyinden
Alp’lere kadar uzanan Italya ile Fransa ve Almanya’y: birbirinden ayiran bolgedir.
Yunanistan ve Italya bu bolgede ortaya ¢ikmustir. Orta ve Kkuzey Avrupa
dokunulmamis bolgeler iken, Diinya’nin ruhu giiney bolgesinde hayat bulmustur.
Ikinci bolge, Sezar’mn actigi Avrupa’nin merkezinden olusur ve bu bdlge Romali
generallerin yigitliginin iiriiniidiir. Fransa, Almanya ve Ingiltere bdlgenin en 6nemli
iilkeleridir. Uciincii bolge ise, tarih sahnesine ge¢ c¢ikan Polonya, Rusya ve Slav

tilkelerinden olusmus,tur.”144

Bu merkezi cografya tanimlamasi ile tarihi siireklilikte olusan tarih bilincini
bir araya getirirsek Almanlarin strateji zihniyetlerinin arka planinda nelerin oldugunu
daha iyi anlayabiliriz. Aslinda Mittellage algis1 Alman siyasi diisiincesini ve temelde

kendine 6zgili davranislarinin arka planini olusturmaktadir.

%4 Friedrich, G., W., Hegel, The Philosophy of History, Courier Dover Publications, NY, 2004,
ss.101-102.
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I1l.  ALMAN STRATEJIK ZIHNIiYETINIiN AB UZERINDEKIi ETKIiLERI

B. ALMAN STRATEJIK ZIHNIYETI VE DIS DUNYA

1960-1970 yillar1 arasinda iki blok arasinda var olan gerginligin azalmasi ile
uluslararasi politikada yumusama donemine girilmistir. Bu donemde bloklar arasinda
savas tehdidi azalmis, karsilikli ekonomik, siyasal ve kiiltiirel antlagmalar artmistir.
Yumusama dénemine girilmesiyle 6zellikle Kiiba Krizi** sirasinda her iki blok
bunalima farkli sekilde bakmustir. Krizin sonucunda, bir niikleer savasa neden
olabilecek silahlarin iiretilmesine yonelik girisimlerin engellemesi, caligmalari

baslamistir.

Silahsizlanma goriismeleri sonucunda 1972 yilinda SALT 1 (Stratejik
Silahlarin ~ Smirlandirilmas:  Gortismeleri/  Strategic  Arms  Limitations Talks)
Antlagsmast ve Avrupa’da giivenlik amaciyla otuz bes iilke tarafindan 1975 yilinda

Helsinki Nihai Senedi imzalanmlstlr.l46

Dogu Blogu iilkelerinin Sovyetlere baskaldirmasi, NATO i¢inde Fransa’nin
ABD egemenligine karsi ¢ikmasi ve niikleer silah gelistirme konusunda olusan
tedirginlik bloklar aras1 yakinlagmanin zorunlulugunu gostermistir. Bu gelismeler

bloklarm iligkilerine etki ederek bloklar arasindaki yumusamaya katki saglamistir.

%5 1959 yilindaki Kiiba devriminden sonra ABD’nin Kiiba ile iliskileri zayiflamig, Sovyetler ile
iligkiler artmistir. Bu dogrultuda 1962 yilinda ABD, Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin yerlestirildigini
saptamis ve aday1 ablukaya almistir. Bu olay ABD ve Sovyetleri savasin esigine getirmis tiim diinyada
bir niikleer savas korkusu yasanmistir. Sovyet yonetimi ve ABD’nin pazarliklar1 sonucu anlagmaya
varilmis ve kriz Tiirkiye’de bulunan ABD fiizelerinin sokiilmesi ile sona ermistir. Bknz. Armaoglu,
a.g.e., ss.723-735.

%8 Helsinki Nihai Senedi, 1975 yilinda Arnavutluk disinda, Avrupa devletleri, Kanada ve ABD
arasinda imzalanmustir. Bu antlagmanin amaci, insan haklarina ve 6zgiirliiklere saygi gosterme, ticaret,
sanayi, bilim ve teknoloji alanlarinda isbirligi, Avrupa ve diinyada baris ve giivenligin giliclendirilmesi
igin ¢alisilmasidir. Sander, a.g.e., 5.458. Bknz. Dockrill and Hopkins, a.g.e., 5.92.
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1. Soguk Savas Donemi Alman Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Federal Almanya Cumhuriyeti'nde ilk
genel segimler 1949 yilinda yapildi. 1949-1998 yillar1 arasinda iktidarda en fazla
kalan parti Hiristiyan Demokrat Partisi (CDU) ve Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi
(CSU/ Christian Social Union) oldu. CDU’lu Konrad Adenauer ve Helmut Kohl
dorder donem bagbakanlik yaparken, Sosyal Demokrat Partisi’nden (SPD/ Social
Democratic Party of Germany), Willy Brandt ve Helmut Schmidt iki donem, Gerhard
Schroder ise bir donem bagbakanlik yapti. 1949 ile 1998 arasindaki koalisyon

hiikiimetleri ve bagbakanlari sunlardir.**’

1949-1953: Konrad Adenauer (CDU) basbakanliginda 20 Eylil 1949
tarihinde Hiristiyan Demokrat Partisi, Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi, Hiir Demokrat
(FDP/Free Democratic Party) ve Almanya Partisi’nden (DP) olusan koalisyon

hiikiimeti, gorevini 20 Ekim 1953 tarihine kadar siirdiirdii.

1953-1957: Konrad Adenauer (CDU) basbakanliginda 16 Ekim 1953
tarihinde CDU, CSU, FDP, DP ve Alman Deuvlet Partisi (GB/ German Empire/Reich
Party), Alman Muhafazakar Partisi (BHE) nden olusan koalisyon hiikiimeti, 29 Ekim
1957 tarihine kadar gorevde kaldi.

1957-1961: Konrad Adenauer (CDU) basbakanliginda kurulan CDU, CSU

ve DP’den olusan koalisyon hiikiimeti, 14 Kasim 1961°e kadar devam etti.

1961-1965: Konrad Adenauer bagbakanliginda, CDU, CSU ve FDP’den
olusan koalisyon hiikiimeti kuruldu. 15 Ekim 1963 tarihinde Adenauer goérevinden
istifa etti. Yerine Hiristiyan Demokrat Birlik Partisi’nden (CDU) Ludwig Erhard
bagbakanliga secildi.

1965-1969: Ludwig Erhard (CDU) baskanlhiginda kurulan CDU, CSU ve
FDP’den olusan koalisyon hiikiimeti, Bagbakan’in 30 Kasim 1966 tarihinde istifa
etmesiyle sona erdi. 1 Aralik 1966 tarihinde Kurt Georg Kiessinger (CDU)

147 james A., McAdams, “Germany after Unification: Normal at Last?” World Politics, Vol.49, No.2

(January 1997), ss.282-308.
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bagbakanliginda CDU, CSU ve Sosyal Demokrat Parti’den (SPD) olusan biyiik

koalisyon hiikiimeti kuruldu.

1969-1972: Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD), Willy Brandt
bagbakanliginda 21 Kasim 1969 tarihinde Hiir Demokrat Parti (FDP) ile koalisyon

hikimeti kurdu.

1972-1976: Willy Brandt bagsbakanliginda 14 Aralik 1972 tarihinde SPD ile
FDP koalisyon hiikiimeti goreve geldi. 6 Mayis 1974’te Brandt istifa edince, yerine
16 Mayis 1974’te Helmut Schmidt (SPD) segildi.

1976-1980: Helmut Schmidt, SPD-FDP koalisyon hiikiimetinin Bagbakani

olarak gorev yapti.

1980-1998: Basbakan Helmut Schmidt tarafindan kurulan SPD-FDP
koalisyon hiikiimeti, Bagbakan Schmidt hakkinda verilen giivensizlik oyu neticesinde
1 Kasim 1982 tarihinde diisiiriildii. Ardindan, 1 Kasim 1982°’de Helmut Kohl
bagbakanliginda CDU, CSU ve FDP’den olusan koalisyon hiikiimeti kuruldu. Kohl,
16 yil siireyle basbakanlik yaparak, Konrad Adenauer’in ardindan en uzun siire

basbakanlik yapan ikinci kisi unvanini aldi.

1998-2005: Gerhard Schroder (SPD), 27 Ekim 1998’de Yesiller Partisi ile

koalisyon hiikiimetini kurdu.

2005- ..... : Angela Merkel (CDU), Almanya’nin ilk kadin, Dogu Alman

kokenli ve Protestan bagbakanidir. Hiikiimet, halen gorevini siirdiiriiyor.

a. Ludwing Erhard Donemi

Federal Almanya 1960’l1 yillarda, Adenauer’in denge politikast ve Bati

entegrasyonu sayesinde dogudan gelecek bir saldir1 korkusundan siyrilmis, Dogu
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Almanya’yr tanmiyan {ilkelerle ticari ve politik faaliyetlerini kesebilecek giice

erismisti.

Erhard, Almanya i¢in ekonomik miicize gerceklestiren bir ekonomi bakani
olarak biiyiik atilimlar yapmistir. Adenauer siyasette ve dis politikada biiyiik bir
devrimci olarak goriiliirken, Erhard politik degil ama ekonomi alanindaki

basarilariyla {in kazanmistir.'*®

Erhard, ekonomi ve politikanin i¢ ige oldugu bir strateji izlemeyi
yeglemistir. Ekonomi ve politika, giic ve sayginlik kazanmada birbirine siki sikiya
baghidir. Politik deha olarak kabul edilen Adenauer ve ekonomide biyiik

kazanimlarin 6nderi Erhard i¢in temel hedef Almanya’nin tekrar giiclenmesiydi.

Erhard, Adenauer’in aksine Atlantik yanlis1 bir dis politika izlemistir.
Adenauer AET, Fransa ve Altilar yanlis1 bir tutum sergilerken, Erhard, Almanya’nin

ekonomik giice sahip diinya lideri olmasini savunmustur.

Erhard doneminin en onemli o6zelligi Dogu politikasinda (Ostpolitik)
saglanan basaridir. Dogu politikasinda oldukca esnek davranan hiikiimet, Dogu
Almanya’nin taninmasi konusunda kat1 bir tutum sergilemis ve Dogu Almanya’y1
taniyan tilkeler ile iliskilerini kesmistir.149 “Tek Temsil Hakki’n1 savunan Hallstein
Doktrini*®® SSCB ile bir¢ok sorun yasanmasina sebep olmustur. Ancak 1967 yilinda
Dogu Avrupa iilkeleri ile kurulan ticari ve diplomatik iligkiler sonunda bu doktrin
ortadan kalkmistir.*®* Gerhard Schrider ise, Hallstein Doktrini’ni kurnazlik ve hile
ile delerek, Orta ve Dogu Avrupa devletleri ile en azindan ticari iligkiler kurma

taraftariydi.*?

Ekonomi agirlikli bir politika izleyen Federal Almanya hiikiimeti giic ile

ekonomiyi ayni kefede degerlendirmistir. Ludwing Erhard’a gore, “Ekonomi ve

%8 \Weber, a.g.e., 5.73.

%9 \Weber, a.g.e., 5.75.

%0 Hallestein Doktrini, 1951-1957 yillar1 arasinda Federal Almanya Disisleri Miistesarligi yapan
Walter Hallstein tarafindan hazirlanmistir. Bu doktrin Dogu Almanya’y1 taniyan iilkeler ile diplomatik
iliskilerin kesilmesi esasina dayaniyordu. 1955 sonras1 Bati Almanya dis politikasi bu temel iizerinde
gelismistir. Dockrill and Hopkins, a.g.e., 5.92.

1 Dockrill and Hopkins, a.g.e., 55.92-93.

152 volker Rittberger, German Foreign Policy since Unification: Theories and Case Studies,
Palgrave, New York, 2001, s.385.
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politika, zamanimizda artik birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir biitiindiir.
Eger ekonomi saglikli degilse, dengeli bir politika yapilamaz, politikada istikrar
yoksa ekonomi saglikli olamaz."**® Sosyal piyasa ekonomisi ile glic ve sayginlik

kazaniminin paralel oldugu Erhard doneminde kanitlanmistir.

b. Willy Brandt Donemi

Willy Brandt 1969-1974 arasi Federal Almanya Bagbakani ve Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD) lideridir. 1966 yilinda yapilan se¢imlerde “biz yeni bir

194 §loganiyla secimleri kazanmus, Hiristiyan Demokratlar ve

Almanya yaratacagiz
Sosyal Demokratlar arasinda yapilan koalisyon hiikiimetinde disisleri bakani ve

basbakan yardimcist olmustur.

Brandt, 1969 sec¢imlerinde Hiir Demokrat Parti ile Sosyal Demokrat
Parti’den olusan bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Yeni hiikiimet ile 6zellikle Dogu
Blogu iliskileri giiclendi. Yumusama donemine uygun olarak NATO ve Varsova
Pakt1 {iyeleri arasindaki gerginlikte rahatlama yasansa da SSCB iizerinden

gelebilecek tehdit algilamasi kaybolmada.

Brandt doneminde 6zellikle Federal Almanya ve Dogu Almanya hiikiimeti
arasinda siki baglar kurulmaya dikkat edildi. II. Diinya Savasi sonrasi mevcut
sinirlarin  taninmast ve Dogu Almanya ile iligkilerin diizeltilmesi gerekliydi.
Brandt’in dis politika esaslari, 6zellikle Dogu Almanya ile iliskilerin gili¢lendirilmesi
temeline dayanir. Brandt bu amagla, Dogu Avrupa iilkeleri ve SSCB ile iliskilerin

diizenlenmesi ve gelistirilmesi olarak bilinen Ostpolitik’i gelistirdi

Dogu Politikas1 6niindeki engelleri yok etmeye calisan Brandt, 1970 yilinda
SSCB ile Almanya’nin resmen ikiye boliinmesi anlamina gelen Moskova

Antlasmasini imzaladi.™ Antlasmaya gore, her iki taraf kuvvete basvurmamay

13 Giinther Schulz, “Alman I¢ Politikast ve Sosyal Piyasa Ekonomisi (1949-1968)”, Bonn
Universitesi, Konrad Adenauer Vakfi, http://www.konrad.org.tr/index.php?id=95, Erisim Tarihi,
Nisan 2011.

5% \Weber, a.g.e., 5.103.
1 Tom Buchanan, Europe’s Troubled Peace 1945-2000, Blackwell Publishing, UK, 2006, ss.172-
173.
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taahhiit etmis, Avrupa’nin o giinkii sinirlarini1 tanimayi kabul etmistir. Bu antlagma
ile SSCB ile iligkiler yeniden diizenlemis, Dogu politikasinin gelismesi i¢in Sovyet
haklar1 taninmistir. Ayn1 yil Polonya ile imzalanan saldirmazlik antlasmasi ile Oder -

Neisse sinir sorunu 96zii1mﬁstﬁr.156

Brant 1971 yilinda dért miittefik giic (Amerika, SSCB, Ingiltere ve Fransa)
ile Berlin’in statiisiinii belirleyen Dort Biiylikler Antlasmasini imzaladi. Bu antlasma
ile batili miittefikler Berlin’in 6zel statiisiinii yenilediler."®’ Antlasmaya gore, dis
politikada Bat1 Berlin’i Federal Almanya temsil edecekti. Federal Almanya ve Dogu
Almanya arasinda gergeklesen diger antlasmalar ile kisilerin ve mallarin, gecis
trafigi diizenlemis, iki {ilke arasinda ticari ve kiiltliirel baglarin arttirilmasi

saglamistir.

(o} Helmut Schmidt Donemi

Brandt hiikiimetinin diismesinin ardindan Helmut Schmidt hiikiimeti
iktidara gelmistir. Schmidt, Ostpolitik uygulamasini devam ettirmis, bunu

Westpolitik ile uyumlu sekilde siirdiirmeye calismistir.

Schmidt i¢in Dogu ve Bati arasindaki ikili iligkilerin arttirilmasinda
kararlilik ¢ok Onemliydi. Schmidt ozellikle Bati ittifaki iilkeleri ile iligkilerin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesine dikkat etmistir. ABD, Almanya ve SSCB’nin
yakinlagmasina ve iligkilerin arttirilmasina sicak baksa da, Alman hiikiimeti herhangi
bir savunma tedbiri almadan SSCB’ne yakinlagsmay: tehlikeli bulmustur. Alman
topraklarinin iigte birine sahip olan SSCB ile igbirligi yapmak, bu topraklarin kaybini
resmi olarak kabul etmek anlamina geliyordu. Fakat Schmidt hiikiimetinin tutumu

Ostpolitik’den uzaklasildig1 anlamini tasimiyordu.

1972 yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ile uluslararasi arenadaki
yumusama donemi bozuldu. Amerika, Sovyetlere karst ekonomik yaptirim
uygulayarak, bu yaptirimin diger ittifak giiclerince de uygulanmasini istedi. Bu istege

uymayan Almanya, Sovyetler ile ticari iliskilerine devam etti. Iki siiper gii¢ arasinda

% Bychanan, a.g.e., 5.173.
37 Detlef Junker, The United States and Germany in the Era of the Cold War 1945-1990, Cilt 1,
Cambridge University Press, USA, 2004, s.76.
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yumusamanin saglanmasini isteyen Schmidt hiikiimetinin bu tavri, hem Westpolitik

hem de Ostpolitik uygulamasinin devami niteliginde degerlendirildi.

Almanya’nin ABD ile ilk ¢atigmasi Polonya’daki sikiyonetime karsi alinan
tavirla olmustur. ABD, Sovyetler yonetimine ve General Jaruzelski yonetimindeki
yeni Polonya’ya karsi yaptirim uygulanmasini istemis, Almanya bu istege uymamis

ve yeni yonetimi gegici de olsa tanimustir.

Schmidt doneminde Fransa ile iligkilerin yakinlasmasina dikkat edilmistir.
Fransa Cumhurbaskant Valery Giscar D’Esting doneminde iki iilke arasinda
yumusama gozlenmistir. Gliglii bir Avrupa yanlisi olan Schmidt, Avrupa’daki
emellerine ulasmak i¢in Fransa’nin politik statiisinii kullanmistir. Avrupa’da son
otuz y1l i¢inde hizla ve inanilmaz sekilde biiyiiyen ekonomisi ve ticaret hacmi ile en
biiyiik iilke konumundaki Almanya, 1978 yilinda ABD’nin nétron bombasi planin
desteklemis ve 1979 yilinda NATO’nun niikleer silahlari iyilestirme programina

destek Vermistir.158

Schmidt doneminde Almanya beklenenin {lizerinde bir ilerleme saglamigtir.
Savagtan sonraki ilk otuz yila denk gelen doneme baskanlik eden Schmidt ile birlikte
iilkenin uluslararas1 arenada giicii ve kendine olan giiveni artmistir. Uluslararasi
olaylara verilen tepkiler {iilkenin kendi refleksleri dogrultusunda gelismistir.
Ekonomide ve sanayide biiytlik atilimlar yapilmis, Alman Marki diinyadaki en degerli

para halini almigtir.

d. Helmuth Kohl Donemi

Hiristiyan Demokrat Parti ile Hiir Demokrat Parti koalisyonunun hiikiimeti
kurmasi ile 1982 yilinda Helmuth Kohl iktidara geldi. Kohl hiikiimetinin hedefi,

Adenauer’in Bat1 ¢izgisini devam ettirmek ve uzun vadede birlesmeyi saglamakti.

Kohl iktidara geldigi 1982 yilinda yaptig1 aciklamalarda, ABD ve NATO ile
sikt iliskilerin devaminin oncelikli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu kararliligit Avrupa

Toplulugu igindeki yerini saglamlastirmis, Federal Almanya’ya duyulan giiveni

158 Weber, a.g.e., 5.133.
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arttirmigtir. Fransa ile yakin iligkiler i¢inde olan Kohl hiikiimeti, AT ig¢inde
derinlesme ve genisleme taraftar1 olmustur. Kohl dis politika da glivenilir ve istikrara
dayali bir tutum sergilemis, Fransa ve ABD arasinda denge kuran bir politika

izlemistir.

Kohl hiikiimeti Dogu Almanya ile iliskilerin siirdiiriilmesine dikkat etmistir.
1982 yilinda Dogu Blogu iilkeleri ile kisa siireli gerginlik yasanmis, bu gerginlik

1984 yilinda ¢oziilmiistiir.*

1986-1989 yillar1 arasinda Gorbagov’un Dogu Avrupa lilkelerinde self-
determinasyon hakkinin taninacagini aciklamasi, Avrupa devletleri arasinda yeni bir
IV. Reich donemi olusabilecegi korkusunu yaratmistir. Bu aciklamanin ardindan
Federal Almanya, Dogu Almanya ile iliskilerini arttirmis, Avrupa’daki yumusama

uygulamalar1 kolaylagmigtir.*®

Adenauer ve Brandt’in izledigi yolu takip eden Kohl, dis politikada istikrar
ve giiven yanlist tavir sergilemistir. Adenauer’in Bati politikast ve Brandt’in

Ostpolitigi aynen devam ettirilmistir.

e. Gerhard Schroder Donemi

Sosyalist goriise sahip olan Gerhard Schroder, Helmuth Kohl’iin
olusturdugu koalisyon hiikiimetine karsi Sosyal Demokrat Parti ile 1998 yihi

secimlerinde zafer kazanmis, Yesiller ile koalisyon hiikiimeti kurmustur.

Schroder, Kohl’'un dig politikasinda baglayici hiikiimler haline gelen
onceliklerini aynen uygulamaya devam etmistir. Bu donemde Rusya ile olan iligkiler
arttirilmig, se¢im arifesinde Yugoslavya’nin parcalanmasimi  desteklemistir.
Secimlerin ardindan kurulan yeni hiikiimet ile Avrupa’da AB i¢inde silahli

kuvvetlerin olusturulmasina destek vermistir.

159 SSCB 1982 yilinda Federal Almanya’nin NATO nun modernizasyon planlarimin ertelenmesi igin
baski amacli Dogu Almanya ve Cekoslovakya sinirlarina flizeler yerlestirmistir. Fakat 1984 yilinda
Sovyetlerdeki hiikiimet degisikligi, Almanya’nin, Dogu Almanya’ya kredi vermesi ile iliskiler
diizelmistir.

180 \Weber, a.g.e., 55.168-180.
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1999 yilinda Koéln Zirvesinde “Euro Korps™ olarak adlandirilan Avrupa
ordusunun kurulma karar1 alinmistir. Almanya bu donemde Avrupa’nin ortasinda
hizla artan niifus ve ekonomik giicline paralel bir askeri yapilanmayi, konumuna
uygun olarak, ancak bu sekilde olusturabilecegini diisiinmiistiir. Bu amagla AB

icinde ordu kurma fikrinin en biiytlik destekg¢isi olmustur.

Schroder  hiikiimeti  Afganistan  operasyonunu  desteklemis, Irak
operasyonuna katilmayr reddetmistir. Bu doénemde Almanya’nin Trans-Atlantik
iligkileri yeni bir boyut kazanmistir. ABD ile olan iligkilerini tekrar gdzden
gecirecegini sdyleyen Schroder 11 Eyliil saldirisindan sonra tavrini degistirmis,
Afganistan, Kuzeydogu Afrika ve Korfez’e Alman askerini  gondermistir.
Kamuoyunun beklentisi ABD-Almanya iliskilerinin bozulmasi iken aksine Schroder

11 Eyliil sonras1t ABD’ye tam destek s6zii vermistir.

Dis politikada daha Ozgir adimlar atan Almanya, iizerindeki ABD
etkisinden kurtulmus, Avrupa’nin siyasi kararlarinda Almanya eksenli yeni bir durus
sergilemistir. Almanya bir ‘siiper gii¢’ (grossmacht) olmasa da, bilyiik gii¢ ifadesi ile

anilmaya baslanmugtir.'®*

Genel olarak dengeli ve 1iliml bir politika izleyen Schroder, NATO i¢inde
ABD ile AB iginde Fransa ile iyi iligkiler kurmus, ulusal arenada Kohl hiikiimetine

benzer sekilde Fransa ile ters diismemeye dikkat etmistir.

Schréoder Alman ¢ikarlarina uygun ulusal bir gili¢ olusturmaya c¢alismais,
Avrupa entegrasyonuna onem vermis, batiya odaklanmistir. Michael Gorbagov’un,
Almanya’nin birlesmesine verdigi destek ile dis politikada Rusya ile yakinlasma

saglanmis, Rusya’ya kars1 yumusak bir tavir izlenmistir.

2004 yilinda sosyal ve ekonomik sikintilarin artmasina paralel, devlet
harcamalarinin  kisitlanmasi ile ilgili reformlarin ¢ikarilmasi Ssonrasinda, halk

destegini kaybeden Schroder gorevinden istifa etmistir.

181 Anne-Marie Le Gloannec, “Germany’s Power and the Weakening of States in a Globalised World:
Deconstructing a Paradox”, German Politics, Vol.10, No.1, (April 2001), s. 117.
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f. Angela Merkel

Angela Merkel 2005 yilinda Hiristiyan Demokrat Parti (CDU) ile
Bagbakanligi gelmistir. Merkel’in en 6nemli 6zelligi Lutherian bir papazin kizi ve
Berlin Duvar1 yikilana kadar Dogu Almanya vatandasi olmasidir. Merkel, iki

Almanya’nin birlesmesinin ardindan, Dogu Alman kokenli olan ilk bagbakandir.

Merkel, Schroder’in Fransa’ya yakinhi§ina karsi, AB icindeki kiiclik
tilkelerle igbirligi icine girmis, onlarin koruyuculugunu iistlenmistir. Bu sayede

biiyiik devletler karsisinda daha fazla giiglenmeyi amaglamistir.

Angela Merkel Irak Savasi’nda Alman politikasinin, Fransiz politikasina
fazla bagimli hale gelmesini elestirmistir. Fransa ile iyi iligkilerin 6nemini inkar
etmeyen siyasi lider, Avrupa’daki diger iilkelerin veya ABD’nin diglanmas1 anlamina
gelmemesi gerektigini  vurgulamistir. Merkel’e gore CDU’nun dis politikasi
acisindan Avrupa entegrasyonu ne kadar onemliyse, ABD ile dostluk ve ortaklikta o
kadar onemlidir. Fakat Irak’a asker gondermeme konusunda kararli bir tutum
sergilemis ve asker gondermemistir. iktidara gelmeden dnce Schrdder hiikiimetinin
Irak politikasini elestiren ve bunu ABD ziyaretlerinde dile getiren Merkel, se¢imi
kazandiktan sonra tavrimi degistirmis, Irak’a asker gonderme konusuna sicak

bakmadiklarini belirtmistir.

2. Soguk Savas Sonras1 Alman Stratejik Zihniyeti Temel Parametreleri
a. Iki Almanya’nin Birlesme Siireci ve AB Entegrasyonuna EtKkisi

Il. Diinya Savasi tarihin en yikici savaslarindan biri olmustur. Almanya
ikiye boliinmiis, diinya birbiri ile kiyasiya miicadele eden iki kutupa ayrilmisti. ABD
ve SSCB arasinda siiren Soguk Savas baslamis, bu savasin arenasi da Avrupa’nin
merkezi olmustu. De Gaulle’lin de anilarinda belirttigi gibi “Almanya’nin sorunu her
zaman Avrupa’nin da sorunu olmustur.”*%? Almanya’nin boliinmesi diinyayr iki

kutupa ayirmakla kalmamis Avrupa’yr da ikiye bolmiistiir. Bu sebeple Berlin

162 Adrian H. Price, Germany and European Order: Enlarging NATO and the EU, Manchester
University Press, UK, 2000, s.74.

77



duvarinin yikilmasi ile sona eren Soguk Savas ile Avrupa’daki siyasi dengeler

degismistir."®

Avrupa devletleri iginde ozellikle Fransa tarafindan pek memnuniyetle
karsilanmayan birlesme en basindan itibaren bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir.l64
Eski giiciine kavusacak Almanya’nin birlesmesi ne kadar dogruydu? Almanlara
ozellikle askeri ve siyasi antlagmalarda yeterince 6zgiirliik taninmast dogru muydu?
Almanya’nin eski 6z giivenine kavusmasi Avrupa barisi igin tekrar bir tehdit olabilir
miydi? Fransa, Ingiltere ve kismen Sovyetler bu sorulara negatif cevap verirken,
ABD birlesmeyi destekleyen bir tavir sergilemistir. ABD’nin bu tavrindaki en biiyiik

etken Adenauer’in basarili Bat1 yanlis1 bir politika izlemis olmasiydi.

1990 yilinda Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi ile beraber Almanya ig
politika ve uluslararasi alanda, sadece ekonomik ve cografi olarak degil, politik ve
kiiltiirel olarak da Avrupa’nin merkezine yerlesmis, eski yerini ve etkisini

165
kazanmustir.

Birlesmenin beklenenden erken ve hizli gelismesi, i¢ politikada Dogu ile
Bat1 arasinda uzun yillarda olugmus, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklar gibi bazi
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Iki farkli siyasal yapi1 {ist bir siyasi kararla
beklenmedik bir anda birlesmistir. Burada iki farkli siyasi olgu birlesmemis, dogu
bolgesi batiya dahil olmustur.

Bati Almanya hiikiimeti aradaki sosyo-ekonomik farki yok etmek icin
birgok sosyal, ekonomik ve siyasi diizenlemeler yapmustir.'®® 1992 yilinda Kohl
hiikiimeti, Dogu Almanya’da sartlarin diizeltilmesi ve altyapinin iyilestirilmesi i¢in
kaynak aktarimi, okulu birakanlara g¢iraklik egitimi ve is garantisi, devlete ait

endiistri kuruluglarinin 6zellestirilmesi gibi ek kararlar almak zorunda l<alm1$t1r.167

163 paul B. Stares, The New Germany and The New Europe, Library of Cogress Cataloging in
Publication Data, Washington, 1992, s.12.

164 philip Zellikow and Condoleezza Rice, Germany Unified and Europe Transformed, Harvard
University Press, England, 1997, s.45

1% Price, a.g.e., s.1.

166 Bat1 Almanya birlesmenin ilk yillarmda Dogu Almanya’ya yilda 5 milyar DM (2,6 milyar dolar)
kredi vermistir. Joachim G. Glaessner, The Unification Prosses in Germany, Sr. Martin Press, NY,
1992, s5.37-49.

%7 Holger Briel, German Culture and Society, Arnold Press, London, 2002, 5.297.
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Birgok Bati Almanya vatandasi birlesmeyi ekonomik sikintilardan
kurtulmak umudu ile isterken tersi bir durumla karsilagsmistir. Vergiler ve yasanan

gbglin yarattigi igsizlik artmigtir.*®®

1990’1 yillarin basinda Almanlarin neredeyse yarisi birlesmeden memnun
olmadigmi ve artan ekonomik sikintilardan sikayet¢i oldugunu belirtmistir.'*
Birlesme sadece etnik kdkene dayandirilarak gergeklesmis, temelde siyasi ve sosyal
bir biling s6z konusu olmamistir. Birlesme bu sebeple iist bir siyasi otorite tarafindan

gerceklestirilmis stratejik bir olgudur.*™

Almanya yeni bir vizyon gelistirerek demokratik, tilkelerin egemenliklerine
saygili, giiven verici bir dis politika ile diinyaya savas yanlist degil, aksine
Avrupa’da ve diinyada baris1 destekler bir caba i¢cinde oldugunu gosterme yolunu
secmigtir. III. Reich’mn kiillerinden dogan Almanya, Trans-Atlantik yapiin igine
gomiilmiis ve dis politika, glivenlik ve savunma politikalarinda ¢ok taraflilik ilkesine

bagl kalacagim taahhiit etmigtir."™*

Birlesme ile olusturulan birlik aslinda tarihi mekan degerlendirmesi
yapilirsa gegmisten farkli bir yonde ilerlemistir. Eski birlesme, Prusya merkezli
dogudan batiya dogru ve askeri giicle, bu birlesme ise batidan doguya ve kuzeye
dogru, ekonomik giicle gergeklesmistir. Birlesme sayesinde Bati Almanya, Dogu
Avrupa’ya dogru genisleme saglamistir. Aslinda Dogu Almanya ile yakinlagirken
Dogu Avrupa ile yakinlagmaistir.

Bismarck ve Hitlerin silahla dogudan batiya ve giineye dogru genislemesi,
1990’1 yillarda yerini batidan doguya ve giineye dogru ekonomik kazanimlarla
kendini gostermis, eskiden kullanilan silahin yerini yeni Alman Marki almistir.}"?
Dogu’ya dogru genisleme anavatan kavramini tekrar giindeme getirmistir. Burasi
Almanya’nin kendi kiiltiir havzas1 ve dogal giivenlik alamiydi. Bunun yaninda
birlesme sonrasi, diger iilkelerde yasayan Almanlarin anavatana go¢ etmeleri, birgok

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

168 Zelikow and Rice, a.g.e., 5.103.

199 McAdams, Germany Divided: From the Wall to Reunification, s.333.

170 jurgen Habermas, The Past as Future, (der.) Max Pensky, University of Nebraska Press, Lincoln,
1994, s.44.

" price, a.g.e., 5.3.

172 price, a.g.e., 5.106.
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Almanya, 1990°da gergeklesen birlesme ile SSCB ve Dogu Avrupa
diizenindeki yerini yeniden belirlemistir. Birlesme sayesinde Almanya, ABD
destegini alarak, kitada yiikselmeye, ekonomik giiciinii kazanmaya ve politik bir

istiinliik saglamaya baglamistir.

Almanya’nin, tarihte giiglii Almanya ideali i¢in, egemenlik sagladigi eski
siirlarina geri dondiiglinii goriiyoruz. Bu yiizyillda Avrupa’da gergeklesen Alman
istiinliigii fetih, kolonilesme veya askeri gii¢ ile elde edilmemis, ekonomik iistiinliik

ile gii¢ kazanarak ortaya ¢ikmus, ‘informal empire’ olarak degerlendirilmistir."

Almanya’nin birlegsmesi uluslararasi arenada bir¢ok tartismayi beraberinde
getirmistir. Birlesmenin nasil olacagi, Almanya’nin AET igerisindeki statiisii ve
Dogu Almanya’nin topluluk icindeki yeri ¢Oziilmesi gereken 6nemli sorunlardir.
Almanya ise boliinmiis bir Almanya’nin, boliinmiis bir Avrupa yansimasi oldugunu

iddia etmis ve Almanya’nin birlesmesinin bir tehdit olmadigin1 savunmustur.

Helmut Kohl, Almanya’nin artik baris yanlisi oldugunu ve milliyetciligin
bariga zarar verdigini dile getirirken aslinda Avrupa entegrasyonu i¢inde kendilerinin
de s6z sahibi olduklarinin sinyallerini vermis, Alman Birligini model gostererek,
temel hedefin Avrupa entegrasyonunun giiglenmesi oldugunu ifade etmistir. Bu
Kohl’'un Alman Birligi ile Avrupa Biitiinlesmesini ayn1 diizlemde gordiigiinii
gostermektedir. Kohl Alman i¢ politikas1 ile Avrupa’daki gelismeler arasinda
baglanti kurmus, AET’yi Almanya ve Avrupa i¢in zaruri temel kabul etmistir.
Birlesme ardindan yapilan agiklamalarda, artik entegrasyonun daha dikkatli ve yavas
adimlar atmasi gerektigini, artan iiye sayisina paralel yeni reformlarin yapilmasini,

gelisen Avrupa diizenine herkesin uyum saglamasi gerekliligini vurgulanmstir.

Almanya’nin birlesmesi ile Dogu Almanya higbir sart kosulmadan, Federal
Almanya’nin AT igerisinde sahip oldugu haklarin hepsine birden sahip olmus, tiim
fonlardan yararlanma hakki kazanmistir. Almanya’nin AT igerisindeki giiciiniin ve
parlamento ile komisyondaki oy agirliginin artmasi basta Ingiltere ve Fransa olmak
tizere AB’de endiseyle karsilanmistir. AB’nin kurulus asamasindan itibaren etkisini
hi¢ azaltmayan Almanya, hizla ilerleyen ekonomisiyle AB’de belirleyici

konumdadir. Birlesme Almanya’nin isgiicli potansiyelini ve kaynaklarini arttirarak,

¥ Mungan, a.g.e., s.157.
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diger iiye iilkelerden daha iyi duruma gelmesine yardimci olmustur. Ingiltere ve
Fransa'nin 6nemi ikinci plana atilmistir. Almanya eskisinden ¢ok daha giiclii ve etkili
olarak, eski egemenlik sahasi olan Dogu Avrupa ve Baltiklara geri donmiistiir.
Slovenya ve Hirvatistan’1 erken tanimasi, Almanlarin tarihi siireklilige paralel olarak,
stratejik  zihniyetlerinde yatan Balkanlara, Dogu Avrupa’ya sarkmalarinin
gostergesidir. Ancak ge¢misteki saldirgan tavri yerine, Avrupa’daki entegrasyonu,

cikarlar1 ve giivenligi icin daha yararli bulmustur.

Alman birligi savasla degil ekonomi ile saglanmis olsa da temeldeki
stratejik diislince aynidir. Degisen tek sey hedefe ulasmada kullanilan araglarin farkli
olmasidir. Almanya’nin cografi konumu, 1871 tarihinden itibaren dis politika ile
ilgili kararlarin belirlenmesinde ve sekillenmesinde etkili olmustur. Tarihsel ge¢mis,
kiiltiir ve ideoloji toplumun bilingli veya bilingsiz olarak belli bir stratejik yonde
sekillenmesini saglamistir."™ Soguk Savas sirasinda politik kabiliyet alam daralan
Almanya, bu sinirlamanin disina c¢ikabilmek icin Avrupa Biitiinlesmesi iizerinde

yogunlagmistir.

b. Avrupa ici Olusan Yeni Dengeler

Tarih sahnesinde var oldugu giinden bu yana her zaman yayilmaci bir
politika izleyen Almanlar, bunu yaparken 6nce dil, din ve kiiltiirii, sonra kan ve soy
bagini1 kullanmislardir. Ortagagdan bugiine silirekli olarak kendilerine uygun bir
tarihsel yasam bi¢imi ve kimlik olusturmaya calismuslardir.’” Olusturduklart giicli
devlet yapisi, Avrupa’da bir¢ok sorun yaratmis, fakat giic dengesinin korunabilmesi

pahasina yok olmaya birakilmak yerine Almanya’nin ayaga kalkmasi saglanmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Konrad Adenauer, mevcut diizen ic¢inde
uzlagmaci bir yaklasim izleyerek, Avrupa’daki kontrolii ele almaya caligmistir.
Biitlinlesmis Avrupa ile geleneksel biiylik glic olma hirsindan ve nasyonalizm’den

vazgectiklerini gosterme firsati bulmuslardir.*"®

174 price, a.g.e.,s.10.

75 K laus Schulz, Alman Kiiltiir Tarihi, Orient Yayinlari, Ankara, 2006, s.167.

16 Hans Peter Schwarz and Deborah Lucas Schneider, “Germany’s National and European
Interests”, American Academy, Vol.123, No.2, 1994, s5.81-105.
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Fransa, bu donemde Almanya’nin etrafindaki giivenlik ¢emberini
genislettigini ve giliclendirdigini fark etmistir. Almanya’nin Avrupa biitlinlesmesi
disina ¢ikmasindan endise duyan Fransa yeni bir Alman faciasini1 6nlemek igin 1992
yilinda Maastricht Antlagsmasini imzalamigtir.'”’ Avrupa Toplulugu’nu yeniden
sekillendiren Maastricht ile birlikte kurucu antlagmalar radikal sekilde degismis, AB

{i¢ siitunlu bir yapt iizerine oturtulmustur.'™

Birlesmenin iki itici giici olarak degerlendirilen Almanya ve Fransa
arasinda Maastricht goritismeleri sirasinda birgok fikir ayriligt  yasanmustir.
Almanya’nin stratejisi 6nce derinlesme ve ardindan Dogu genislemesinin saglanmasi
iken, genislemeye sicak bakmayan Fransa, gelecek Dogu genislemesi ile
Almanya’nin AT igindeki giicliniin artmasindan endise duymustur. 17 Almanya var
olan giiciinii, AT disinda kabul ettirmesinin gii¢ olacagini bildigi i¢in, federal bir

yapinin olusumu konusunda 1srar etmistir.

Fransa ve Ingiltere, Almanya’nin birlesme ve biiyiiyen ekonomik giicii ile
Avrupa’da bir kutuplasmaya neden olmasini engellemek i¢in AT yapilanmasini

kabul etmek zorunda kalmustur.*®°

Tarihi perspektiften bakildiginda, Avrupa’da siiper giic ve diinyada giiclii
devletlerden biri olmak isteyen Almanya, Dogu Avrupa’y1 kendi etki alanina alarak
Avrupa’ya hakim olmay1 istemektedir. Avrupa’da baska bir giiclii devletin olmasi
Alman ¢ikarlarina terstir. Avrupa’daki biitiinlesme, yani Bat1 Avrupa ile biitlinlesip,

Dogu ile isbirligi Almanlarin iki 6nemli etkinlik alanidir.™®

1945 sonrasi gerceklesen Avrupa biitiinlesme hareketi i¢inde mahgup tilke
konumunda olan Almanya, ancak 1963 yilinda Alman-Fransiz isbirligi
antlasmasindan'® sonra hareket kabiliyeti kazanmustir. Bu Almanya’y1 Avrupa’daki

dengeleri sarsan lilke pozisyonundan ¢ikarmistir. Almanya, Avrupa Biitiinlesmesinin

7 Maastricht Antlasmasi, Aralik 1992 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanan

antlagsma, Danimarka’daki referandumun olumsuz neticelenmesiyle ancak 1 Kasim 1993 yilinda
yirirliigl girmistir.

78 Birinci siitun Avrupa Topluluklart siitunu, ikincisi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi siitunu,
ficiinciisii ise, Adalet ve Icislerinde Isbirligi adin tasimaktadir.

' Henning Tewes, Germany, Civilian Power and the New Europe, Palgrave, NY, 2002, 5.92.

180 Karluk, a.g.e., 5.68.

181 Canbolat, a.g.e, 5.198.

1821963 Elysee Antlasmasi. Ayrintilar i¢in Bknz. s.44.
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Oonemini erken fark ederek bunu ekonomik kazan¢ haline doniistiirmeyi basarmistir.
Ancak Almanya tek bagina AB biitiinlesmesinin lokomotif giicli olma olgunluguna
ulagmig degildir. II. Diinya savasi sonrast Avrupa’daki diizen hareketi Almanya-
Fransa ekseninde gelisirken, 1990 sonrasi birlesmenin temelini Almanya ile
arkasindan siiriikledigi Dogu Avrupa ve Polonya merkezli gelistigi dikkat cekicidir.
Ozellikle bu yillarda biitiinlesmeye 6nem veren Almanya, bu siire¢ sayesinde giiciinii

arttirarak biitiinlesmede en 6nemli yere sahip olmustur

Almanya genisleme politikast iginde, Alman smirlart disinda kalan
azmliklarin haklariin korunmasina ve bu azinliklarin AB standartlarina ulasmasina
destek vermistir. Bu sekilde Alman topraklari disinda yasayan Almanlarinda, Alman
c¢ikarlarina hizmet etmesi saglanacaktir. Ozellikle Polonya, eski Cekoslovakya ve
Macaristan’da kalan azinliklarin haklarinin verilmesi ve Alman kimligi 6zelliklerinin
korunmas1 konusunda baski1 yapmaktadlr.183 Gecmiste soykirimdan suglu bulunmus
olan Almanya, kendi yaptiklarina mesruiyet yaratma ve bozulan imajin1 diizeltmek
icin, AB i¢inde insan haklarini en 6nde savunan iilkedir. AB igerisinde bu sebeple en

¢ok siginma talep edilen iilkede Almanya’dir.*®*

Sonug olarak azimliklar, Alman hiikiimeti i¢in 6nemlidir. Almanya bu
insanlart koprii olarak kullanarak etki alani olusturmustur. Bu bélgeler de, Alman
Kimliginin yasatilmasi ve yayginlastirilmast i¢in 6zel g¢aligmalar yapilmaktadir.
Almanya’nin, Dogu Avrupa iilkelerinin, AB {iyeligine verdigi destek bunun baska
acidan yansimasidir. Aslinda Almanya, bu azinliklarin Almanya’ya donmesini degil,
bulunduklar iilkelerde kalmasindan yanadir. Ciinkii bu sayede bolgede Alman etkisi

ve varlig: siirdiiriilebilecektir.

Bu gelismeler Almanya’nin yenidiinya diizeninde giderek artan bir gii¢
oldugunu gostermektedir. Almanya oOzellikle dogu genislemesine destek vererek,
bolgedeki Alman azinliklar1 sayesinde etki alanini1 genisletmis, bir zamanlar hakim

oldugu topraklara geri dénmiistiir.'*°

Almanya’nin gelistirdigi yeni diinya diizeni politikasinda, temel amag

cevre lilkelerin ¢ok fazla giiclenmeden entegrasyon igine alinarak, denetim altinda

183 Tewes, a.g.e., $5.134-135.
184 Canbolat, a.g.e., s5.210-211.
18 price, a.g.e., 5.106.
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tutulmasi gerekliligidir. Hedef Dogu Avrupa iilkelerine ekonomik ve kiiltiirel olarak
yaklagmak, onlar1 entegrasyona dahil etmek ve arka planda kendi c¢ikarlarini ve

giivenligini saglamaktir.

Dogu Avrupa iilkeleri sosyal ve ekonomik yetersizlikleri nedeni ile
Almanya’nin giicline ihtiya¢ duyarken, Almanya bu iilkelerin pazarlarina girerek
kendisine bagimli hale gelmelerini saglamistir. Ayrica bu {ilkelerin AB igerisine
alinmalar ile entegrasyon hareketinin daha da gili¢lenecegini savunmus, hem AB
hem de Dogu Avrupa iilkeleri i¢in vazgegilmez bir ekonomik gii¢ haline gelmistir.
Almanya mevcut ekonomik durumu ile bolgesel bir giicten daha 6te bir hal almas,

gecmisten bugiine yansiyan Dogu Avrupa lizerindeki emellerine ulagmistir.

C. Ostpolitik ve Rusya

Almanya’nin Avrupa i¢i giic dengesini saglama ve kita giici olma hedefi
dogrultusunda Rusya ile olan iliskileri dikkat ¢ekicidir. Tarihte bir¢cok evrede kolayca
ittifak kuran bu iki ilke, o6zellikle Avrupa’nin dogusunda giiclii olmak amacini
giitmektedir. Bu amag dogrultusunda yapilan ittifak antlasmalar1 disinda savaslarda
olmustur. Her iki iilke arasinda kimi zaman savas, kimi zaman ekonomi ve diplomasi

ile ytirliyen bir birliktelik s6z konusudur.

19.ylizyi1l Almanya ve Rusya’nin kita ic¢i giic dengesini saglamak i¢in
Ingiltere’ye kars1 miittefik olabilecegini gdstermistir. Amag, Avrupa igi gii¢ ve pazar
merkezini doguya kaydirarak bu bolgede etken olabilmektir. Tarihte Bismarck ile
gerceklesen Alman-Slav ittifaki veya 1880’°lerdeki Kayzer-Car ittifaki 6rnektir. Bu
ittifaklarin paralelinde II. Diinya Savasi’'nda Hitlerin Stalin ile anlagma yaparak
savasa girmeden once, dogu cephesini garanti altina almak istemesi ayni amaca
hizmet etmektedir. Hitlerin bu anlagmasi, ideolojilerin yok sayildigi, jeopolitik bir
anlagsma olarak degerlendirilebilir.186 Almanya ve Rusya birbirinin gii¢ ve stratejik

konumlarin1 kullanarak, Dogu Avrupa iizerinde etken gii¢ olma yolunu se¢mistir.

Bati ile biitlinlesme igerisinde hareket eden Adenauer, Dogu Almanya

tizerinde hakimiyet kuran Sovyetler birliginin varliginin yasal olmadigini savunur bir

186 Kissinger, a.g.e., 5.332.
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politika izlemistir."®’

Fakat daha sonraki hiikiimetler doneminde cesitli iligkiler
vasitastyla Rusya ile olan sorunlarda diizeltme yoluna gidilmistir. Ozellikle Soguk
Savas doneminde ortaya atilan ve gelistirilen dogu politikas1 Brandt hiikiimetinde
yeni seklini almistir. Brandt’in ‘yeni Ostpolitik® tanimi ile yumusama déneminde
uzun bir siire Almanya’nin birlesme fikri askiya alinarak, Sovyetler ile iliskilerin

normallestirilmesi éncelik kazanmistir.'®®

1970’lerde  Almanya kendini Batili bir {ilke olarak kabul -ettirmeyi
basarmistir. Dogu politikast sayesinde Almanya’nin birlesmesinin, mesru ve dogal
oldugunu herkese kabul ettirmistir. Bu doénemde dogu iilkeleri ile diplomatik
iligkilerini gelistirmis, varhigin1 ve etkisini kabul ettirerek daha saygin bir kimlik
kazanmistir. Dogu blogu ile yakinlagmasinin, ticari ve ekonomik etkileri sayesinde,
bolgedeki rejimi zayiflattigi sOylenebilir. Donem ig¢inde yumusak ve baris yanlisi
politika izleyerek dogu ile yakinlasan Almanya, aslinda ge¢misteki dogu genislemesi
hayalinin temellerini atmis, fiziki olarak giremedigi dogu blogu iilkelerine, siyasi,

ticari ve kiiltiirel baglar kurarak girmeyi bagarmistir.

Almanya’nin birlesme sonrasinda hiz kazandirdig1 Ostpolitik stratejisi dogu
blogu ve Sovyetler ile istikrar ve giiven saglarken, batili iilkeler arasinda tedirginlik
yaratmistir. Clinkii giliclii ekonomisi ile birlesmis bir Almanya ve miittefiki olan

Sovyetler, Avrupa igin yeni bir tehdit olabilirdi.'*®

Ozetle Soguk Savas sonunda tanimlanan ve dengeli sekilde devam eden
Ostpolitik, Sovyetler ve Almanya arasindaki iliskileri normallestirmistir. Bu sekilde
Almanya’nin doguya niifuz etmesi kolaylagsmistir. Gegmisteki militarist yaklagimin
aksine bu yiizyilda yasanan gelismeler tamamen ekonomik tabanlidir. Her iki tilke
icinde giic merkezinin doguya kaymasi onem tasimaktadir. Rusya, Almanya’nin
mevcut ekonomik giicii olmadan bu bolgede hakimiyet kuramayacaginin fakindadir.
Almanya ise sadece Weltpolitik ile gii¢lii bir Avrupa birlesmesinin miimkiin

olmayacaginin farkindadir.

187 W, E., Paterson, “Foreign Policy and Stabilityin West Germany”, International Affairs, Vol.49,
No.3, (Jul., 1973), s5.413-430.

188 Avril Pittmann, From Ostpolitik to Reunification: West German-Soviet Political Relations
since 1974, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, ss.9-10.

18 Franz J. Meiers, “Germany: The Reluctant Power”, Survival, Vol.37, No.3, (Autumun, 1995),
5.94.
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d. Weltpolitik ve Avrasya Politikas1

Il. Diinya Savasi sonrast Almanya’nin zorunlu kosullar altinda yeni degerler
ve stratejiler aramaya yoneldigi ara donemdir. Bu donemde Alman dis politika

zihniyeti gerek pratik gerekse teorik olarak geleneksel diisiincenin disina ¢ikmaistir.

Almanya 1871°deki birlesme ile Avrupa’nin magdur ulus kimliginden
styrilarak Avrupa’nin dengesini tehdit eden ve Avrupa’daki giicler dengesini bozan

% By sebeple Soguk Savas siiresince, tekrar saldirgan bir

bir role biiriinmiis‘a'ir.1
Weltpolitik’e yonelmeyecegi konusunda giiven verici bir dig politika uygulama

geregi gormustir.

Alman ekonomisinin yapis1 geregi hammadde temini ve iretilen mallara
pazar bulmasi zorunlulugu, Almanya’nin kita dis1 alanlarda aktif bir politika
uygulamasin1 gerektirmistir. Bu sebeple, diger bolgelere uyguladigi yumusak
politikasina ragmen 6zellikle Avrasya, Alman dis politikasinda 6nemli yere sahiptir.
Soguk Savas siiresince Almanya’nin Hindistan ve Cin’e en fazla yatirimi yapan iilke

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Almanya, Soguk Savas sonrasi dis politikasini sinirlayan kisitlamalardan
kurtulmakla birlikte birlesmenin meydana getirdigi i¢ sorunlarla ugrasmak zorunda
kalmis, yeni enerji kaynaklarinin hakim oldugu kita disi alana yeterli yatirim
yapamamistir. Alman ekonomisi 6zelligi geregi yeni hammadde kaynaklar1 ve yeni

pazarlar bulmak zorundadir. Fakat yeni dis politika uygulamalar1 bunu engellemistir.

Bu yiizyilda uluslararasi gii¢c olma rekabeti sirasinda enerji aktarimi ve bu
bolgelerle kurulacak diplomatik iligkiler ¢ok 6nemlidir. Soguk savas siirecinde ABD,
NAFTA (The North American Free Trade Agreement/ Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Antlagsmasi) iizerinde, Almanya AB iizerinde ekonomik rekabete girerek
etkinliklerini kanitlamaya ¢alismistir. Bu ¢ercevede gerceklesen ikili antlasmalar ve

diplomatik iligkiler ideolojiden uzak tamamen ¢ikar iliskisine dayanmaktadir.

Sonug olarak, Almanya’nin Soguk Savas’tan siyrilip kendi etki alanini
yaratmaya c¢aligmak istedigi yeni donemde, uygulamaya calistigi Weltpolitik ile

enerji kaynaklarinin  bulundugu Avrasya’ya yonelmeye c¢aligmast ikilem

190 price, a.g.e., 5.74.
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yaratmaktadir. Ciinkii bu konudaki ¢ekimserligi giiniimiizdeki enerji kaynaklaria
sahip olma ve giliglenme yarisinda Almanya’y1 zayiflatirken, gosterecegi israrci tavir
saldirgan bir davranis olarak algilanarak, Wilhelm ve Hitler’in Weltpolitik
uygulamasi sonucu ¢ikan savaglarin hatirlanmasina neden olacaktir. Bu Almanya’nin

yillardir yaratmaya ¢alistigi pozitif imajin yok olmasi demektir.

e. NATO ve Giivenlik Politikasi

Almanya Soguk Savas donemi giivenlik politikasint SSCB’den gelecek ve
toprak bitiinligiinii tehlikeye sokacak herhangi bir saldiri tahdidine karsi
gelistirmistir. Bu donemin temel politikalari, saldirgan ve Nazi vahsetini yok etmeye
caligmak, bat1 iilkeleri basta olmak {izere ticari ve ekonomik isbirligini arttirmak,
yurtdist kiiltiir kopriileri vasitasi ile Almanlara karst sempati duyulmasin

saglamaktm191

Disaridan bakildiginda olduk¢a yumusamis ve her alanda esnek Alman dig
politikasinin giivenlik stratejisi, ABD’nin niikleer giiciinii ve NATO’yu (North
Atlantic Treaty Organization/ Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) arkasina alarak

Avrupa ile biitinlesmek ve Dogu ile iligkilerini yakin tutmakti.

Alman sansdlyesi Adenauer, Dogu yerine Bati ile biitiinleserek, giigsiiz ve
tamamen bagimsiz olmayan iilkenin giliglenmesi yoniinde bir politika izlemistir.
Bismarck’in aksine, Dogu ile Bati arasinda gidip gelen degil, batinin hatalarindan
faydalanarak giiclenme yerine, kosulsuz bati biitinlesmesi taraftar1 olmugtur.'®?
Adenauer bu politika ¢ercevesinde, Sovyetlere karsi tedbir ve bati biitiinlesmesi
icerisinde daha aktif bulunabilmek i¢in, silahlanmaya baglamistir. Almanya’nin
NATO igine alinmasi, Alman topraklarindan miittefik giiclerin ¢ekilerek burada iist

bulundurmalar sartiyla kabul edilmistir. Almanya 1955 tarihinde esit haklarla

NATO iiyesi olmustur. Fakat niikleer ve biyolojik silah iiretmemesi sart1 getirilmistir.

Kissinger’a gore, Almanya’nin Bati politikast ve NATO i¢ine alinmasi,

kontrolstiz silah tiretmesini ve olusacak herhangi bir tehlikenin 6nlenmesini

91 Canbolat, a.g.e., 5.95.
192 Kissinger, a.g.e., 5.483.
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saglamistir. Almanya’nin kontrolsiiz bagimsizliginin olugmasi, yeni bir diinya savasi

tehdidi olusturabilirdi.'*®

NATO iiyeligi Almanya’nin temel giivenlik politikasint olusturmustur.

Bununda dért temel nedeni vardir.*%*

Birincisi, yeniden giiclenen ve intikam almak isteyen SSCB’ye karsi,
Almanya NATO ile birlikte glivence altina girmistir. SSCB’nin herhangi bir

istikrasizligr durumunda NATO ile Almanya kendini sigorta altina almstir.

Ikincisi, Almanya'min NATO igine askeri olarak entegre olmasi, Bati

politikas1 ve ¢ok tarafli savunma igbirliginin saglanmasidir.

Uciinciisii, Amerika ile yakin iliskiler kurmasi, Avrupa’daki baris ve

diizenin saglanmasi i¢in Amerikan askerinin kitada olmasi1 gerekliligidir.

Dordiinciisti, NATO’nun demokratik ilkelere dayali bir ittifak sitemi

olduguna ve Avrupa’daki barig ve istikrara katki sagladigi inancidir.

Alman dis politikasinda Soguk Savas sonrasi 0Ozellikle giivenlik
politikasinda bir eksen kaymasi yasanmistir. Almanya’da, Varsova Paktinin
yikilmasi, yeni bir gilivenlik stratejisi agig1 yaratmistir. Almanya’nin kendine 6zgii
yeni bir giivenlik politikast olusturmak istemesi, Avrupa ve NATO i¢inde
catismalara sebep olmustur. Ittifakin diger iiyeleri ve Almanya, NATO nun kita ici
olaylarda daha aktif rol almasini, Atlantik’in her iki yakasini diizenlemesi gerektigi
tizerinde durmus ve NATO i¢inde yeni diizenlemeler yapilmasini istemistir.
NATO’yu daha fazla Avrupali ve sorunlara daha aktif katilan, Avrupa’nin bir ayagi
seklindeki organizasyona doniistiirme fikri yayilmis ve bu fikir Almanya tarafindan
desteklenmistir. Amerika’nin NATO i¢indeki liderligi ve etkisinin azaltilmasi

yoniindeki yapilan bu ¢aligmalar ¢cok da basarili olmamustir.

Varsova Pakti’nin dagilmasi, NATO icinde yeni gorev tanimlamasinin
yapilmak istenmesi ve AB’nin dogu genislemesi aslinda Almanya’nin tarihi Prusya

hinterland1 ile 6rtiismektedir. Bu konuda ¢ikan ¢atismalar1 onlemek i¢in Almanya,

193 Kissinger, a.g.e., 5.486.
19 Ronald D. Asmus, “Germany and America: partners in leadership?”, Survival, Vol. 33, No.6,
(November, 1991), s.546.
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AB i¢indeki ekonomik giiciinii genigleme paralelinde kullanmaktadir. Olusan bu yeni
alan NATO ile korunma altina alinmistir. Bdlgeyi kendi hinterland1 olarak gdren
SSCB ve Almanya’nin ¢atisma riski karsisinda tampon bolge olarak Polonya, Cek

Cumhuriyeti ve Macaristan NATO’ya alinmistir.

Almanya kendi icinde bir taraftan Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan’in NATO’ya iiyeligini savunurken, diger taraftan Fransa’nin NATO’yu
hantal ve etkinligini kaybeden bir yap1 olarak gérmesini desteklemektedir. Helmut
Kohl ise bagbakanlig1 doneminde tamamen farkli bir goriisle Rusya’y1 destekleme ve
giiclendirmeden yana bir politika izlemistir.'% Almanya’nin i¢ politikasindaki bu

soylem farkliliklar1, manevra alani yaratmak olarak degerlendirilebilir.

Soguk Savas sonrasi giivenlik algisindaki bu degisim, Almanya’nin tarihi
stratejik zihniyetinin mirasidir. Bu dogrultuda ulusal ¢ikarlar, yerine gére AB veya
NATO gibi kurumlar ile pazarliklar temeline dayandirilmistir. Alman dis politikasi
realist ve neorealist gercevede, glic odakli gelismeye baslamistir. Gegmiste realist
cercevede reaksiyoner tutum sergileyen Almanya, bugiin giivenlik anlayisini bati

eksenli kurumsal diizenlemelere baglamistir.

Geligsmeler paralelinde etkisinin ve giiciiniin artmasindan rahatsiz olunan
Almanya, bunu engellemek i¢in gindeme Ortak Dis Savunma ve Giivenlik
Politikasin1 (ODSGP) getirmistir. 2000°1i yillarin basinda ABD, NATO giigleri ile
biitiinlesmis bir ODSGP olusumunu destekleyerek Alman ordusunun modernlesmesi
ve NATO’da daha fazla etkin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu tarihten sonra
Kuveyt, Ozbekistan, Bosna, Kosova, Makedonya ve Afrika’da yaklasik on bin
Alman askeri gorev yapmistir. Bu Almanya i¢in ¢ok énemlidir ¢iinkii bu sayede artik

diinyada etkili ve 6nemli bir gii¢ oldugunu kanitlamistir.

1% Bu konu ile ilgili goriis farkliliklar: i¢in Bknz. Karl Heinz Kamp, “NATO Entrapped: Debating the
Next Enlargement Round”, Survival, (Autumn), VVol.40, No.3, ss.177-178.
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C. AVRUPA BIiRLIGIi ENTEGRSYONUNA ALMANYA’NIN ETKISi

Birlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yapisal degisiklikler, Almanya’nin giic
pozisyonunu arttirdigi 6l¢iide, uluslararasi olaylari etkileme giiciinii de artirir. Bu
degisim ayni oranda, Almanya’nin uluslararasi sistemi ve sistem ig¢indeki diizeni

etkileyisini de degistirmistir.

Almanya’nin gii¢ politikasina egilimi, realist diisiince temelinde,
pozisyonunun gelistigi Olgiide genisleyecek manevra alani ile birlikte politik
yonelislerinin de degisecegidir.'*® Burada 6nemli olan realizmin iki temel yaklagimu,
gic ve kazancin en iist seviyede tutulmasidir. Almanya artan giicii oraninda
Avrupa’daki etkisini arttirma egilimi gdsterecektir. Almanya bdolgesel bir iistiinliik
elde etmek istiyorsa, kendini AB kurumlarina baglamak yerine onlara hakim olma

yolunu segecektir. ™’

1. Almanya’nin Avrupa Entegrasyonundaki Tarihi Misyonu

Almanya’nin Soguk Savag doneminde yasadigi en biiyiik problem tarihi
stratejik baglar tasidigi Orta ve Dogu Avrupa hinterland1 ile AB arasinda denge
politikas1 izlemeye caligmasidir. AB entegrasyonu i¢inde hazirladigi genisleme ve
derinlesme ile ilgili projelerde lider olan Almanya, Soguk Savas sonunda tarihi
hinterland1 olan Prusya eksenine dogru kaymistir. Bu Almanya’ya her iki eksende
yani hem AB hem de Dogu ekseni arasinda uyumlastirici, esnek ve hassas bir strateji
uygulama zorunlulugunu getirmistir.198 SSCB’nin dagilmas1 ile Dogu ve Orta
Avrupa’da meydana gelen gii¢ boslugu Almanya’nin bu bolgede tarihi izlerini

aramaya baslamasina neden olmustur.

Bolge tlizerinde Almanya’nin ge¢mise dayanan stratejik bilinci ve yarattigi
sonuglar uluslararasi alanda kaygi yaratmistir. Almanya’nin Dogu ve Orta Avrupa

tizerinde egemen olma istegi 1970’lerde Kohl hiikiimeti doneminde ortaya atilan

19 Christopher Layna, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, International
Security, Vol.17, No,4, (1993), ss.5-51.

97 Joseph M. Grieco, “The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and the Neo-Realist
Programme”, Review of International Studies, Vol.21, No.1, (1995), ss.21-40.

1% Simon Bulmer and William E. Peterson, “Germany in the European Union: Gente Giant or
Emergent Leader”, international Affairs, Vol. 72, (Ocak 1996/1), s.32.
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Ostpolitik’le sekillenmistir. Almanya bdlge lizerinde ekonomik ve politik giicii ile
etken giic olma yolunu se¢mistir. Ozellikle Yugoslavya’nin par¢alanmasi sirasindaki
yonlendirici rolii ile Almanya, Mittellage konumuyla siradan bir kita giicii olmanin

disinda bir role sahip oldugunu kanitlamistir.

Ayni1 donemde Prusya eksenli Dogu yayilmasi veya ekonomik ve siyasal

olarak etki altinda tutulabilen bir dogu politikasi, iilke i¢inde taraftar toplamistir.

Almanya’nin Dogu Avrupa iizerinde hakimiyet kurma amaclh gelistirdigi
stratejiler AB iiye iilkeleri arasinda tedirginlik yaratmistir. Almanya’nin bolgeye
yonelisi ile artan giicliniin getirecegi sonuglar, bolgenin yeniden degerlendirilmesini

ve artan Almanya etkisinin bolgesel politikalar ile uyumlastiriimasini gerektirmistir.

Almanya i¢in Dogu Avrupa kaginilmaz bir zorunluluktur. Almanya kendi
tarihi hinterlandinda Bismarck ve Hitlerin Almanya eksenli militer araclar ile
gerceklestirdikleri birligi, Kohl ekonomik araglar kullanarak AB derinlesmesi ile

olusturmustur.

AB’nin Orta ve Dogu Avrupa lizerinde genisleme stratejisi ile Alman ulusal
stratejisi arasinda fark olusmustur. Bu fark Ingiltere’nin Orta ve Dogu Avrupa
genislemesine destek vererek, Almanya’nin derinlesme etkisini azaltmasi yoniinde

tavir sergilemesine neden olmustur.

2. Almanya’nin Avrupa Politikasi

Almanya’nin Avrupa da iizerinde durdugu onemli politikalarin basinda
parasal birlik ve ardindan olusacak siyasal birligin saglanmasi gelir. Ozellikle Kohl
donemi hiikiimeti bunun i¢in Avrupa Siyasal Birligi ile ilgili hiikiimetleraras: bir

konferans toplanmasini istemis ve bu konuda ¢alismalar yapmustir.

Soguk Savas sonrasi Almanya’nin birlesme sirasinda ABD’den bagimsiz bir
dis politika izlemesi tedirginlik yaratmistir. Avrupa lizerinde olusturmaya calistig
etkiyi kaybettigini diisiinen ABD, Almanya’nin ekonomik ve siyasal olarak giic
merkezinde yiikselmeye baslamasindan rahatsiz olmustur. Bu nedenle birgok iilkeye

kaynak acan Almanya’nin etkisini azaltmak icin, Polonya ve eski Dogu Blogu
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tilkelerinin borglarini silmis ve bu bolgelere yapilacak yardimlarin koordinasyon

199

caligmalarina baslamustir. Bu sekilde Almanya’nin etki alanini kisitlamayi

amagclamistir.

Almanya biitiinlesme i¢inde ekonomik etkinligin disinda diger alanlarda da
On planda olma amacindadir. Bu dogrultuda Fransa ile iliskilerin hizla iyilestirilmesi,
ortak parasal ve siyasal igbirliginin zarardan ¢ok yarar saglayacagi goriisiinde hareket

200 jlk gelisme Avrupa Tek Senedi’dir. Bu Almanya icin yeterli olmasa da

etmistir.
bir baslangictir. AT icinde ekonomik giicii ile ilk sirada yer alan Almanya, diger
alanlarda da siirece dahil olma hedefini gﬁtmﬁstﬁr.zm Bu amagla ¢esitli proje ve
calismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin genelde hiikiimetlerarasi konferans diizeyinde
olmasi yeglenmis ve toplantilarda Ozellikle entegrasyonun genislemesi iizerinde
durulmustur. Konferanslarda her iiye tlilkenin esit katilim ve s6z hakkina sahip olmasi

AT’nin derinlesmesi dogrultusunda bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Bu gelismeler Almanya agisindan ekonomik istiinlik saglamasi ile dogru
stratejiler belirlemesine yardimci olmus, AT iginde biitiinlesme ve isbirligi

hareketlerinde belirleyici rol almasina zemin halzlrlamlstlr.zo2

AT icinde en biiyiik
ekonomik giice sahip olmasi nedeni ile Almanya’nin gelismeleri kendi cikarlari

dogrultusunda yonlendirmeye ¢alismast da olduk¢a normaldir.

Almanya tirettigi projelerin topluluk i¢cinde kabul edilmesi ve giiclii bir karsi
goriisiin olugsmamasi i¢in Fransa ile isbirligine onem vermistir. Bu nedenle AT
temelde Ingiltere’nin disarida kaldigi siki bir Almanya-Fransa isbirligi cercevesi
etrafinda gelismistir.’®® Her iki taraf kimi zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ortak
paydada bulusamasa da, birtakim 6zverilerde bulunarak biitiinlesmedeki itici iki gii¢

olmay1 basarmistir. 204

199 Jeffrey E. Garten, Soguk Baris, ABD, Almanya ve Japonya Arasindaki Hegemonya Savas,
Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1994, ss.44-48.

20 price, a.g.e., 5.173.

21 Hans Peter Schwarz, “Germany’s National and European Interests”, Deadalus, Vol.123, No.2,
(Spring 1994), ss.81-105.

%02 Hans Speier and W. Phillips Davison, West German Leadership and Foreign Policy Evanston,
Peterson and Company, NY, 1957, s.254.

23 Roger Morgan, The Franco-German Partnership and the European Union, Palgrave, 2001,
s.146.

24 Morgan, a.g.e., 5.202.
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Almanya’nin 1990’11 yillarda artan giiciiniin getirdigi 6zgiiven sayesinde
uluslararasi arenada davranig sekli degismistir. Kazandigi giivenle ayn1 donemde AT
icinde caligma dili olarak Almancanin kullanilmasin1 istemistir. Buna gerekce olarak
Avusturya, Isvigre ve Almanya’da yiiz milyon insanin Almanca konustugunu ileri
stirmistiir. Birlesmeye paralel olarak Avrupa Parlamentosunda daha fazla temsilci
istemis ve ardindan BM Giivenlik Konseyinde daimi iiyelik ve veto hakki talep

etmistir.

Almanya, o6zellikle ingiltere ve Fransa’min Alman Birlesmesine olan
tepkisini yok etmek ve entegrasyona olan bagliligini géstermek igin, AT igindeki
fakir iilkelere yardim yapilmast konusunda oncii olmustur. Alman birlesmesi
Ingiltere’nin kita Avrupasindaki giiciinii yok etmistir.?® Ingiliz hiikiimetinin
uygulamis oldugu ekonomi politikast ayn1 donemde uygulanan Alman faiz politikasi
karsisinda basarisiz olmustur. Fransa’nin bunu destekler tutumu Bundesbank’in

Avrupa parasi iizerindeki egemenligini onaylar yonde gelismistir.zo6

Almanya’nin tekrar Avrupalilastirilmast ve yeni Avrupa kimligine
kavugmas1 6zellikle Kohl hiikiimeti doneminde dile getirilmistir. Taraflar arasinda
ortaya cikan fikir ayriliklar1 aslinda, merkezinde Almanya’nin oldugu Fransa ve

207

Beneliiks iilkelerinden olusan Karolenj kdkenli®' Kutsal Roma Imparatorlugu’nun

glinimiiz yansimast olarak kabul edilen Kuzey-Bati Avrupa Konfederal

yapilanmasindan duyulan endisenin bir iiriiniidiir.2%®

Stiphe yok ki Almanya AB entegrasyonu ile bir¢cok siyasal ve ekonomik
kazan¢ elde etmistir. Fakat Alman siyasal ve politik elitleri, AB entegrasyonuna
rasyonel fayda acisindan bakilmasina karsidir. Bircok Alman i¢in AB sadece serbest
pazar ekonomisi anlamina gelmemektedir. AB ekonomik ve toplumsal bir probleme

kars1 olusturulan siyasi, hukuki ve idari bir ¢oziimdiir.?® Ek olarak Alman

25 David Marsh, Germany and Europe Crisis of Unity, Heinemann, London, 1994, s.16.

206 Marsh, a.g.e., s.18.

27 V111, ve IX. yiizyilda Cermen Kokenli hanedanlar tarafindan yénetilmis imparatorluktur. En tinlii
hiikiimdar1 Sarlman’dir. Bknz. James Bryce, Holy Roman Empire, Macmillan Press, London, 1889,
$s.78-96.

2% David G. Haglund, “Being There: North America and the Variable Geometry of European
Security”, International Journal, Vol. XLVI, No.1, (Winter 1990-91), s.99.

2 price, a.g.e., 5.174.
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zihniyetinde AB, ge¢misi Ortacag Hiristiyan donemine kadar uzanan ortak kimlik ve

ortak degerler toplulugu etrafinda olugsmus bir birlesmedir.

3. Almanya’nin Federal Avrupa Tezi

Mayis 2000 tarihinde Alman Disisleri Bakan1 Joschka Fischer’in agikladigt
yeni Avrupa vizyonu, Almanya’nin ge¢cmiste savundugu tasarilari tekrar giindeme
getirdi. Bu agiklamada vurgulanan, olusturulacak yeni eyaletler meclisidir. Bu
meclise iki gorev verilmistir. Birincisi, vatandaslik kavraminin ve devlet ile
vatandaglar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi gerekliligi, ikincisi, Avrupa’nin yeni

iilkelerle iliskilerinin gelistirilmesidir.?*°

Helmut Kohl doneminde baglayan Federasyon Tezi tartigmalari, Cekirdek
Avrupa ve Avrupa Federasyonu Tezine kadar dayanmaktadir. Bu sebeple bu tezin
temel dayanak noktasini anlayabilmek i¢in daha Once birgok Alman politikaci

tarafindan dile getirilmis fikirleri incelemekte fayda vardir.

a. Cekirdek Avrupa Tezi

Wolfang Schauble tarafindan ileri siiriilen bu tezde amag, ulus-devlet

211

yapisindan uzaklasarak, subsidiarite (yetki ikamesi)="~ ilkesini gergeklestirmektir.

Cekirdek Avrupa Tezi Schauble-Lammers belgesi olarak 1994 yilinda

Alman Meclisine sunulmustur.212

Amaclanan Avrupa’nin merkezinde gii¢lii bir yap1
olusturmak ve bu yapinin etrafinda sogan zar1 seklinde yeni katmanlarin olusmasini
saglamakti. Alman merkezli derinlesmede yardimci olacak Dogu Avrupa iilkelerinin
birlik i¢ine hizla dahil edilmesini saglayan yeni bir genisleme plani olusturulmasi 6n

gorilmiistiir.

210 Al i. izbul, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi”, Sayistay Dergisi, Say1.49, (tarih yok), 5.90.

211 Subsidiarite ilkesi ilk kez Avrupa Konseyi’nin 15 Ekim 1995 yilindan imzaya agtig1 Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4.Maddesinde yer almaktadir. Buna goére subsidiarite, parlamentolar,
hiikiimetler ve diger yetkililer tarafindan alinacak kararlarin yurttaglara olabildigince yakin olarak
almacagi, bir bagka deyisle miimkiin olan en alt diizeyde (yerel ve bolgesel yetkili) alinacagt seklinde
anlasilmaktadir.

212 Tewes, a.g.e., 5.103.
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Burada c¢ekirdek Avrupa iilkelerinin, entegrasyon igindeki giicliniin
korunabilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda karsimiza Almanya-Fransa

arasindaki ¢ekisme ¢ikmaktadir.

Alman hiikiimetine gore, Avrupa’da istikrar1 saglamanin tek yolu
federasyon yapisinin olusturulmasidir. Ortak bir Avrupa catisi altinda olusturulacak
birlik sayesinde, insanlarin baris iginde yasama fikrinin gelisecegi savunulmustur.
Ortak gecmis, kiiltiir ve din birlikteligi ile tek bir ¢ati altinda seffaf bir diinya tezi
ortaya atilsa da, burada alt1 ¢izilen ortak kiiltiir ve din birligidir. Bunun disinda

olanlarin, birlik iginde hayatta kalma sansinin olamayacagi vurgulanmistir.

Hazirlanan bu tezde dikkat ¢ceken diger unsurlar sdyledir, Cekirdek yapi bir
anayasa ile diizenlenmelidir. Bu yap1 icine Almanya-Fransa ve Beneliiks iilkeleri
dahil olabilecektir.”*® Diger iilkelerden sadece Ingiltere, italya ve Ispanya bazi sart ve

kriterleri kabul etmek kosulu ile bu ¢ekirdege katilma hakk: kazanabileceklerdir.

Dogu genislemesine 6nem veren Almanya burada oOzellikle Polonya,
Macaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyetleri’nin mutlaka AB
biitlinlesmesi i¢ine 2000 yilmma kadar dahil edilmesi gerekliligini savunmugtur.?*
Fransa ile birligin gelecegi i¢in, mutlaka iyi iliskiler kurulmalidir. Ayrica Maastricht
paralelinde AB, dis politika ve savunma konusunda daha etkin konumda olmalidir.
Bu goriis AB’nin BAB’a baglanmasi ve savunmaya daha fazla 6nem vermesini
giindeme getirmistir. Ozellikle CDU y&netimi tarafindan desteklenen bu diisiince ile
dis politika konularinda askeri etki olmadan daha kolay karar verilebilecegi

savunulmustur.

Pek cok tilkenin cekirdegin disinda tutulmasi elestirilere neden olmustur.
AB igcinde, igerdekiler ve disaridakiler olarak boliinmeye sebep olacak bu yapi,
gelecekte istikrar yerine sadece AB’nin pargalanmasimi tetikleyici bir faktor

olacaktir. Bu durum AB’yi gelecege tasimak yerine parcalayacaktir.

213 Tewes, a.g.e., 5.104.
4 price, a.g.e., 5.131.
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b. Vatandaslar Avrupa’s1 Tezi

Wolfgang Schauble’e gore federasyon tezi gelistirilmeli ve ayni gati altinda
yasayan insanlardan olusan Vatanlar Avrupa’si olusturulmali ve vatandaslara Avrupa
fikri asilanmalidir. Olusturulan yeni diizenle birlikte anayasa giindeme gelmistir.
Diizenin korunmasi bu yeni anayasa ile gilivence altina almacaktir. Ancak
olusturulmak istenen Vatandaslar Avrupa’sinda 6nemli olan Avrupa Birligi fikrinin

insanlara nasil agilanacagidir.

Ortak tarih, din, kiiltiir ve ortak cografya beraberinde insanlar arasinda
zamanla ortak bir biling gelismesini ve yeni bir ortak kimlik olugmasini
saglayacaktir. Savunulan teze gore, bu birliktelik ulusal birligin ¢ekirdegini saglar ve
diinyay1 daha seffaf hale getirir. Ancak unutulan nokta, ortak tarihin birbirlerini
kiyastya yok etmeye calisan milletlerin tarihi oldugudur. iki diinya savasi ile
milyonlarca oliime sebep olan bir iilkenin liderliginde yeni bir biitiinlesme fikri
insanlara ne kadar giiven vericidir? Ortak din, tarih ve kiiltiir, olusacak olan birlik
icinde seffaf ve homojen bir AB yaratmaya yeterli degildir. Almanya tarafindan
yikima ugramis ve biiyiik kayiplar vermis bir¢ok Avrupa ililkesi, bu yapilanmayi

ulus-devlet yapisina bir saldir1 ve tehlike olarak algilayacaktir.

Hiristiyan Demokrat Parti, Alman federe eyaletlerinin birlesmis Avrupa
catis1 altinda, islevlerinin devam etmesi gerekliligini ileri siirmiis, Avrupa Anayasasi
ile yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyact oldugunu dile getirmistir. Bu durum

Schauble’nin sundugu subsidarite prensibinin ¢ekirdegini olugturmaktadir.

Subsidarite ilkesinin gerceklestirilmesi, anayasa’nin hayata gecmesi ile
miimkiin olabilecektir. Bugiin her seye ragmen Lizbon Antlagmasi ile hedefe

ulasildigr dikkat ¢ekicidir.

Bagbakan Merkel’e gore, subsidarite ilkesi AB entegrasyonunun gelecegi
icin vazgec¢ilmezdir. Tiim ulusal ve bdlgesel diizenlemeler ancak bu sayede diizene
kavusgabilecektir. Yani ulus-devlet yapilanmasinin ¢dzemediklerini, ulus-iistii bir
yapilanma olan AB ¢ozecektir. Avrupa kendisi igin yarar saglayan dis politika ve
savunma, euro bolgesinin istikrar1 gibi konular {izerinde yogunlastig1 zaman basariya

ulasacaktir.
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Merkel’e gore, bu inanglara kavusmus ve bu diizenlemeleri savunan bir
Avrupali, gergek Avrupalidir. Merkel’in 6zellikle Anayasa iizerinde durmus olmasi
Almanya’nin liderlik ve giiciinii kanitlamak istemesi olarak degerlendirilmistir.
Ayrica Merkel’in Anayasa destegi, bu fikri savunan Cumhurbaskani ve disisleri
bakanina destek saglamasi olarak algilanmis ve milli bir gorlis olusmasina zemin

hazirlamistir.

2000’li yillarda Almanya’nin Anayasa konusunda 1srarct davrandigi
ortadadir. Anayasa caligmalar1 sirasinda 2003 yilinda meydana gelen bir tikanma,
Cekirdek Avrupa Tezi’ni giindeme getirmistir. Yapilan tartismalar, Almanya’nin AB
icinde vazgecilmez gili¢ oldugunu gosterir. Daha onceleri savundugu Anayasa ve
Euro Bolgesinin, giliniimiizde var olmasi etkinliginin kanitidir. Almanya’nin,
anayasanin kabulii ile niifusa bagli olarak Konseydeki oy agirliginin artmasi gercegi,

anayasay1 neden savundugunun bir bagka gostergesidir.

C. Avrupa’nin Gelecegi Tezi

Bu tez, Alfred Dreger tarafindan AB’nin geleceginin nasil olacagi sorusuna
cevap bulmak amaci ile gelistirilmistir. Maastricht’den sonra Cekirdek Avrupa,
Federasyon yapi veya Avrupalilarin Avrupa’si gibi kavramlar tartistlmistir. De
Gaulle’lin savundugu uluslar Avrupa’st yerini, Almanya ile birlikte Avrupalilarin
Avrupa’st tezine birakmistir. Ulus-devlet yapilanmasinin arka plana atildig:r bir

Avrupa tasvir edilmistir.

Avrupali Avrupa tezinde, Onemli olan halklarin onayr ve Avrupali
karakterinin korunmasidir. Bu tezde Avrupali olmayanlar disarida tutulurken, Kutsal
Roma-Cermen Imparatorluguna ait olanlar ve bu kokten gelenler Avrupa’nin
temelidir. Entegrasyonun basaris1 onlarin varligi ile dogru orantilidir. Almanya ve
Alman tarihi gercek Avrupalidir ve Avrupa’ya gercek barisi ancak Almanya

getirecektir.

Bugiin AB’de gercek bir birlik ve baris isteniyorsa, Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugunun 6rnek alinmasi ve gercek batililarin bu birlik iginde olmasi

gerektigi savunulmaktadir. Bu agiklama karsimiza, Bati tanimlamasinin neye gore
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yapildigini ¢ikartyor. Buradan Rusya ve Tirkiye’nin Avrupa tanimlamasinin iginde

olamadig1 anlagilmaktadir.

Birligin tamamlanmasi igin, tim Avrupalilarin birlik i¢ine dahil edilmesini
gerekli goren Dreger’e gore, Dogu Blogu devletleri bu birlik i¢inde olmak
zorundadir. Bu bize Ostpolitik temelinde gelisen Alman stratejik zihniyetinin mekan
algisinin hala gecerli oldugunu kanitlamaktadir. Diger Orta Asya iilkeleri veya Rusya
ile yakin iligkiler saglansa da bunlarin birlik i¢inde bulunmasi s6z konusu olamaz. Bu

iilkeler ile ancak NATO, BM ve AGIT vasitasi ile yakinlasmak miimkiin olacaktir.

Devletler birligi olarak organize edilen Avrupa’da Dreger’e gore, ulusal
parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu birlikte ¢alismali, ulusal parlamentolar birlik
icinde daha fazla s6z hakkina sahip olmali ve Avrupa’nin ulusal karakteri

korunmalidir.

Dreger’e gore Avrupa Parlamentosunun yetkileri ise genisletilmelidir.
Bunun anlam1 Parlamento’nun giiciiniin Konsey ve Komisyon iizerinde artacagidir.
Ayrica, Avrupa icerisinde en yetkili organ, Konsey ve Bakanlar Konseyi olmalidir.
Tiim bu fikirler bize Dreger’in birlik i¢inde tek s6z sahibinin Briiksel olmasim

istemedigini gostermektedir.

d. Avrupa Federasyonu Tezi

Joschka Fischer tarafindan 2000 yilinda ortaya atilan federasyon fikri
oldukgca tartisilmis ve AB’nin gelecegi konusunda yeni tartisma zeminleri olugsmasina
neden olmustur. AB’nin mevcut konumuyla ilerleyen yillarda basarili olamayacaginm
savunan Fischer’a gore bunu Onlemenin yolu acil reform paketlerinin
hazirlanmasidir. Burada Almanya ve Fransa’ya onemli sorumluluklar diigsmektedir.
AKCT, AET, AT ve AB olusumunda lokomotif iilke olan Almanya ve Fransa bu
tarihi misyonda 6zel bir statiiye sahiptir. AB, Doguya ve Giineye dogru genislemek
zorundadir. Bu iilkelerin disarida birakilmas: sadece AB i¢in degil Almanya i¢inde

tehlikelidir.

Maastricht ile i¢ giivenlik, dis giivenlik ve para konusundaki (ii¢ egemenlik)

yapilanma, Fischer’a gore atilmis biiyiik bir adimdir. Bu alanda yapilmis reformlar
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bolgede istikrar getirecektir. Ozellikle Euro kullanimi sadece istikrar degil aym
zamanda ortak kimlik ve biling gelismesine yardimci olacaktir. Ekonomik kazang ve
gii¢ beraberinde, vatandaslarin birlige giiven duymasini saglayacak, ardindan politik

giiciide getirecektir.

Fischer i¢in AB’nin acil genisleme plani iginde yer alan Dogu genislemesi,
Almanya’nin direkt ilgi alani i¢cine girmektedir. Hem ekonomik kazanimlar hem de
tarihsel arka bolge oOzelligiyle, Dogu genislemesi Almanya igin Onemli ve

vazgecilmezdir.

AB’nin hizl1 genislemesi ile derinlesmesinin paralel ilerleyecegini savunan
Fischer’a gore, AB organlarinin buna gore yeniden diizenlenmesi ve tezin
saglamlasmasi i¢in AB Anayasasinin varligi zorunludur. Genisleme ve derinlesmeyi
kaldirabilecek en giiglii Avrupa, saglam bir anayasa ve federasyon yapi ile mevcut
olabilir. Bu bize anayasa ve federasyon’dan bahsetmekte olan Cekirdek Avrupa

tezini hatirlatmaktadir.

Almanya’nin savundugu tezlere kars1 ¢ikan Fransa, Avrupa igerisinde
kesinlikle bir siiper Avrupa devleti istemediklerini belirtmistir. Fransa kesinlikle
ulus-devletlerin yerini alan bir olusumu desteklemeyecegini, uluslararasi arenada
kendilerini baska bir ulus iistli yapilanmanin temsil etmesine izin vermeyeceklerinin
altin1 ¢izmis, federasyon fikrine kesinlikle karsi tavir sergilemistir. Her seye ragmen

egemen devlet yapisinin korunmasi gerekliligini savunmustur.

Tezlerde ozellikle Dogu genislemesi ve Polonya’ya verilen 6nem dikkat
cekicidir. Olusabilecek c¢ekirdek yapilanmada Polonya’nin var olmasi ve Dogu

Avrupa iilkelerini temsil etmesi gerekliligi belirtilmistir.”*®

Ciinkii Polonya ile
kurulan iliskiler ile Dogu Avrupa ilkelerine ulasmak ve etki alan1 saglamak daha

kolay olacaktir.

215 Tewes, a.g.e., 5.70.
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4. Almanya’nin Avrupa Birligi Reformlaria Bakisi
a. Kurumsal Reformlar

Almanya birlesme sonrasinda Dogu genislemesine paralel Avrupa
entegrasyonunun basarisi i¢in yeni reformlarin yapilmasinin zorunlu oldugunun altin
cizmistir. 1957 Roma Antlagsmasi ile AB temelini olusturan AET nin alt1 kurucu iiye

iilkesinden olan Almanya, Avrupa’nin iktisadi ilerlemesinin itici gliciidiir.

AB’de bir¢ok projenin gerceklestirilmesi icin gerekli ekonomik kaynak
aktariminda Almanya, Avrupa’nin kasasi roliinii tstlenmistir. Birlesme ile artan
ekonomik giiclinii iyi kullanan Almanya AET icinde siyasi birligin olusmasinda
etken giigtiir. Liderligini komsu {ilkelerle, iligkilerini gelistirmede ve Alman karsiti
tavirlarin yok edilmesinde en iyi sekilde kullanmistir. Polonya, Cekoslovakya ve

Macaristan ile iligkilerinin gelistirilmesine 6zellikle 6nem Vermistir.216

Almanya’nin hizla artan ekonomik giicii, entegrasyonda, politik giiciiniin
artmasint saglamigtir. Almanya, AET nin, Ortak Pazara’*’ ve AB’ne doniismesinde
tistlendigi rol, Dogu Avrupa ve Balkanlarla kurdugu iyi iliskiler, NATO’ya tiyeligi
ve ABD ile basarili diyalogu, yeni diinya diizeninde kiiresel oyuncu olmasinda etken

olmustur.

Almanya’nin siyasi giicliniin temelini olusturan ekonomik giicii, AB
icindeki reformlara yon vermesini saglamistir. Reformlarin entegrasyon i¢inde kabul
edilmesini kolaylastirmak ic¢in kendisini destekleyen ve reformlara sicak bakan
tilkelerle isbirligine gitmistir. Bdylece reformlarin onaylanmasindaki muhalefet

goriislerini en aza indirmeyi saglamistir.

218 price, a.g.e., 5.113-114.

27 1968 Giimriik Birligi ile iiye iilkeler arasinda mallarin serbest dolasimi saglanmistir. Tek Avrupa
Pazari, iiyeler arasinda mal, hizmet, kisi ve sermaye dolasimi Oniindeki fiziki, teknik ve mali
engellerin  kaldirilmasina ve ulusal yasalarin bu pazarmn isleyisinin gerektirdigi 6l¢iide
yakinlastirilmasini icermektedir. Dayanak noktasi Tek Avrupa Senedidir. 1985 yilinda Avrupa
Komisyon bagkan1 Jacques Delors, tek Avrupa pazarmin olusturulmasi i¢in her tiirli engelin
kaldirilmasi ve yeni diizenlemeler yapilmasi igin ‘Beyaz Kitap’’1 yayinladi. Bunlar, kisilere ve mallar
uygulanan engeller, vergi sistemlerinin farkliligindan kaynaklanan engeller, mali ve kamu
farkliliklarindan olusan engellerdi. 1986 da imzalanan ve 1987 de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi
icerisinde Ortak Pazar de yer aliyordu. Bknz. Karluk, a.g.e., s.50.
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Almanya’nin acil reform talepleri i¢inde, 6ncelikle Komisyon’daki Komiser
sayisinin azaltilmasi, Konsey’de kararlarin Nitelikli Cogunluk Oyu (NCO) ile
alinmasi gerektigi, Parlamento’nun giicliniin arttirilmasi ve temsilci sayisinin 700 ile
sabitlenmesi istegi onemlidir. Bu talepler donem Daisisleri Bakan1 Klaus Kinkel
tarafindan ~ Amsterdam  Konferansi’'nda®®  dile getirilmis, ~ Komisyonun
giiclendirilmesi istenmistir. Komisyon’un giiclenmesi Almanya’ya gore AB’nin
disaridaki pazarlik giiciinii arttiracaktir. Bu talepler ozellikle CDU y06netimi
tarafindan bliyiik destek gormiistiir. CDU, Amsterdam Antlasmasi ve sonrasinda acil

genis kapsamli reform paketlerinin hazirlanmasini istemistir.

CDU hiikiimetine gore AB, 1950’lerdeki mevcut yapisi ile bugiinkii yiikii
kaldiracak giigte degildir. Bu nedenle AB igindeki reform ihtiyacinin, Komisyon,
Konsey ve Parlamento tiggenindeki anlasmazliklarin giderilmesi igin gerekli oldugu
ileri siiriilmiistiir. Daha basit, esnek, acik ve anlasilabilir, vatandaslar ile barisik bir
entegrasyon istegi tablosu ¢izilmistir. AB ve vatandaslar arasindaki yabancilagmanin

Oniine ancak bu sekilde gegmek miimkiin alabilecektir

Almanya Komisyon’un karar alma stirecindeki giiclinlin arttirilmasindan
yana olmustur. Komisyon’daki iiye sayist 1958 yilinda 9 iiye iken, 1996 yilinda
Amsterdam goriismeleri sirasinda 20 iiyeye ulagmistir. Kiigiik iiye devletlerden bir,
biiyiik tiye devletlerden iki tiye alinmasi prensibi hakimdir. Fakat hizla artan Birlik
tiyeleri nedeniyle Komisyon’un bu yiikii kaldiramayacagi, her devletten bir iiye

alinmasi prensibinin kabul edilmesi istenmistir.

Avrupa entegrasyonundaki reform taleplerinde, artan {iye sayisina paralel
olarak NCO yonteminin kullanilmasinin gerekliligi Vurgulanmlstlr.219 Ciinki
Oybirligi yontemi ile alinmak istenen kararlarin bloke edilmesi ve siirecin uzun
zaman almasi s6z konusudur. Bu sebeple NCO yonteminin kullanim alaninin

genisletilmesi istenmistir.

?BAmsterdam Antlasmasi 1997 tarihinde imzalanmus, 1 Ocak 2000°de yiiriirliige girmistir. Bu
antlagsma esaslarina gére AB’ne iiye devletlerin amaglari, demokrasinin gelistirilmesi, 6zgiirliik, sosyal
agirlikl olarak igsizligi, gocii, i¢ sinir ¢atismalarini ¢6zmek, saglik politikalarini diizeltmek ve daha
yiiksek seviyeye ulastirmaktir. Ayrica, insan haklart ve hukukun tstiinliigi ilkeleri 6n plana ¢ikmustir.
Antlagma diger bir deyisle Maastricht antlagmasini koruyucu niteliktedir. Bknz. Dougan and Currie,
a.g.e., ss.45-46.

219 Katzenstein, a.g.e., 5.54.
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Parlamento’da artan iiye sayisina bagli karmagikligi 6nlemek amaci ile 700
liye sayisiin ist sinir olarak belirlenmesi ve yasama yetkisinin sinirlandirilmasi
istenmistir. Parlamento’nun karar alma mekanizmasi i¢ine dahil edilmesi ve NCO
yonteminin kullanilma alaninin genisletilmesi daha demokratik bir gelisme olarak

yansimig olacaktir.

Uye devletler arasinda oy dagilimmin yeniden diizenlenmesi ve komiser

sayisinin her {ilkeden bir kisi olacak sekilde azaltilmasi gerekliligi sdylenmistir.

Almanya’nin 1990°l1 yillardaki reform talepleri istikrarli bir sekilde 2005
yilinda CDU ve SPD koalisyon iktidar1 doneminde, ayni cizgide stireklilik
gostermistir. Angela Merkel yonetimindeki hiikiimetin 6zellikle muhafazakar
soylemleri dikkat ¢cekmis, vatandaslar arasinda daha seffaf, esnek ve aciklik talep
edilmesi ve halkin muhafazakar kesime kaymasma neden olmustur. Genisleme
sonrast AB icindeki gorev ve yetki dagiliminin, subsidiarite ilkesine uyum saglamasi
gerektigi, vatandaslarla daha fazla isbirligi saglanarak aidiyet hissinin olusturulmasi

ve dis politikada ehliyet kazanilmas1 sdylemleri savunulmustur.

Almanya’nin reform cagrilari, 2007 donem baskanligini aldig1 Kéln Zirvesi
ile etkisini arttirmistir. Bu donemde Almanya, Amsterdam’da konusulan konulari
tekrar dile getirmistir. Komisyon’un giicli, Konseyin yetki alanin genisletilmesi ve
NCO yonteminin kullanilmasi ile ilgili konular tekrar giindeme gelmistir. Avrupa
Temel Haklar Sarti’'nin uygulamaya konulmasi gerektigini, bununla AB’nin
seffafligin1 ve etkinligini arttiracagi iddia edilmistir. Boylece Alman hiikiimetine

gore subsidiarite kosullar1 yerine getirilmis olacaktir.

b. Nice Konferansi ve Almanya’nin Siirece EtKkisi

Nice Zirvesi Almanya i¢in bir hayal kirikligi ve basarisizlik olarak
degerlendirilmis olsa da, yeni Avrupa diizeninde atilmis bir adim olarak kabul edilir.
Nice Zirvesi’'nde Genisleme ve derinlesmeye paralel olarak, AB i¢in bir Anayasa

yapilmasi ve bu konunun giindeme gelmesi gerektigi dile getirilmistir.
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Nice Zirvesi’ndeki gelismeler genel c¢izgileriyle Almanya’nin istedigi
sekilde gerg:eklesmistir.220 Nice Antlasmasinda belirlenen hiikiimlere gore, Konsey
icin NCO yonteminde tiye devletlerin en az 2/3’niin oy kullanmasi sart1 gelmistir.
“Olumlu oy kullanan iilkelerin temsil ettikleri niifus, AB toplam niifusunun en az

%62’si diizeyinde bulunmalidir.”??*

Bu oylama sistemi genelde savunma ve yeni iiye iilke kabulii gibi yiiksek

duyarhilik tastyan konularla ilgili oylamalarda kullanlir.??

Fransa goriigmeler sirasinda niifusu daha yiiksek olan Almanya ile esit oy
sayisini korumaya caligmigtir. Almanya Bagbakani Schroder ise, NCO yontemine

niifus kriterlerinin eklenmesi karsiliginda, bu noktada taviz vermistir.??®

Komisyon’un iiye sayisi, her devletten bir liye kosuluna baglanmistir. AT
sozlesmesinin 217. Maddesine uygun olarak, Almanya’nin talep ettigi gibi Komisyon

baskaninin yetkileri arttirilmigtir.

Parlamentodaki iiye sayist Amsterdam’da iist smir olarak 700 kabul
edilmesine ragmen, Nice Antlasmasinda 27 iiye devlet olmasi beklenen AB’nde,
parlamentodaki sandalyelerin yeniden diizenlenmesi kabul edilmistir. Almanya’nin
destekledigi gibi Parlamento kararlarimin  almmasinda NCO  ydnteminin
kullanilmasia karar verilmistir. AT s6zlesmesinin 221. Maddesine goére Avrupa
Mahkemesi 15 yargictan olusurken, Nice ile birlikte her devletten bir yargic prensibi

kabul edilmistir. Bu Almanya’nin diger bir talebi dogrultusunda gergeklesmistir.

Bu gelismelere ragmen Alman hiikiimetine gore alinan kararlar ve reformlar

Avrupa biitiinlesmesinin basaris1 ve sorunsuz ilerlemesi i¢in yeterli degildir.

2202001 yilinda imzalanan Nice Antlasmasi, Irlanda referandumunun olumsuz sonuglanmasi
nedeniyle 1 Subat 2003 yilinda yiirlirlige girmistir. Antlagsmada yeni iiye olacak 12 iiye iilkeye gore
AB organlarmin yapisi yeniden diizenlenmistir. Bknz. Irfan K. Ulger, Avrupa Birligi Rehberi,
Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2008, s.75.

221 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.104.

%22 Lizbon Antlasmasi ile Bakanlar Konseyindeki NCO sisteminde temel bazi degisiklikler soz
konusudur. Lizbon Antlagsmasi, Nitelikli Oy Coklugu yontemini iiye iilke sayisina ve sahip olduklari
oy oranina gore tammlamistir. Uye iilkelerin niifuslarimi da degerlendirmeye katmustir. Bu
tanimlamaya gore 2014 yihi itibari ile asamali olarak uygulanmaya baslayacak yeni yontemde NCO
sisteminde AB niifusunun en az % 65’ini olusturacak sekilde iiye iilkelerin en az % 55’nin yani 27iiye
iilkeden 15 tanesinin karar i¢in oy vermesi gerekliligini getirmistir. Bu sisteme “gifte ¢ogunluk”
sistemi ad1 verilir. Lizbon Antlagsmasi, http://europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm , Erisim Tarihi,
Mart 2011.

22 Dinan, a.g.e., 5.352.
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Ozellikle serbest dolasim, Parlamento’daki iiye sayisiin sabitlenmesi, i¢-dis
giivenlik, gogmen ve siginmaci konularinda, AB bir¢cok problem yasayacaktir. Nice
Zirvesi bu sorunlara ¢6ziim getirmemistir. Ayrica artan iiye sayisi ile birlikte AB’nin

girebilecegi herhangi bir ekonomik darbogaz Almanya’y1 etkileyecektir.

C. Avrupa Konvansiyonu

AB icin gerekli kurumsal ve politik reformlarin belirlenmesi ve
geceklestirilmesi amaciyla, Leaken Zirvesi sonrasinda 1 Mart 2002 tarihinde Avrupa
Konvansiyonu’nun olusturulmasina karar verilmistir.??* Konvansiyona Avrupa
Parlamentosundan 16 parlamenter, iiye iilkelerden birer hiikiimet ve devlet baskani
temsilcisi ve Komisyondan 2 temsilci katilmistir. Fransa eski Cumhurbaskan: Valery

Giscard D’Easting Konvansiyon’un bagkani seg¢ilmistir.

Konvansiyon’da 28 iiyeli AB’nin gelecekte bu yiikii nasil tasiyacagi, artan
kurumsal reform ihtiyacinin ve Briiksel ile iiye iilkeler arasindaki yetki dagiliminin
nasil sekillenecegi sorularina cevap aranmistir. Giiglii bir Avrupa olusturulabilmesi

icin reformlarin gerekliligi bu zirvede ele alinmistir.

Almanya Basbakani Gerhard Schroder Konvansiyonda, AB Konseyinin
giicliniin arttirllmasini talep etmistir. Bu diizenleme ile Komisyon, Parlamento ve
Konsey arasinda bir denge olugsmasini arzulamistir. Komisyon baskani Romano
Prodi ise Komisyon’un giiclenmesi gerektigini savunarak Almanya’nin tepkisine

sebep olmustur.

Nice Zirvesinden itibaren Avrupa Konvansiyonu’nun olusmasinda etkili
olan Almanya, yeni Avrupa diizeninin ancak AB ve iiye devletler arasindaki yetki

dagilimi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Almanya Konvansiyonda 6zellikle Parlamento’nun yetkilerinin smirlar1 ve

hangi konular1 kapsayacagi Kkonusu iizerinde durmus, go¢men ve sigimmact

224 14-15 Mayis 2001 tarihinde Leaken’de Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 zirvesinde
AB’nin gelecegi ve bitinlesmenin yeni kosullara uyarlanmas faaliyetlerini yiriitmek tzere Avrupa
Konvansiyonu kurulmasi kararlastirilmistir. Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, s.85.
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konularinda Parlamento’da NCO yonteminin kullanilmasina sicak bakmistir.”?

Almanya, AB’nin diizenli bir go¢ politikas1 gelistirmesi konusunda ¢aba harcamistir.

Konvansiyonda Almanya’nin o6zellikle iizerinde durdugu diger 6nemli
konulardan biri, mali sorumluluklarin yarattig: yiikiin paylasilmasidir. Medeni hukuk
ve ceza hukukunda isbirligi 6nerisi, Avrupa Savciliginin olusturulmasi istegine sebep

olmustur. Almanya’ya gore bu sayede Europol??® daha da basarili olacaktur.

Almanya, Konvansiyonda bir Anayasa olusturulmasi fikrini sik¢a dile
getirmistir. Anayasa ile AB’nin gelecekte 27°den fazla {iyeden olugsmasi durumunda,
dogacak sorunlar i¢in ¢oziim yollar1 aranmistir. Konvansiyondaki tartismalarda AB

ve iiye devletler arasindaki yetkilerin sinirlandirilmasi hedeflenmistir.

Sonu¢ olarak tiim iiye devletler esnek ve genis yetki dagilimi prensibi

konusunda ortak karar almistir.

Konvansiyonda tartisilan ve Almanya’nin destekledigi diger Oneri,
Avrupa’da  ulusal devletlere yetkilerinin  geri  verilmesinin  giindeme
getirilebilecegidir. Burada dikkatle {izerinde durulan konu belirsiz olaylarda kimin
karar verme yetkisine sahip olacagidir. Bu durumda yeni bir karar verme meclisinin
olusturulmasi giindeme gelir. Almanya, bu meclisin ulusal parlamentolar ve Avrupa
Parlamentosu’ndan olusturulmasi tezini ortaya atar. Almanya’ya goére, ulusal

parlamentolar, Avrupa politikalari tizerinde daha fazla etkili olacaktir.

Diger taraftan AB’nin uluslararasi arenadaki giiclinlin artmasi i¢in gerekli
olan Komisyon’un biiyiikliigiiniin liye lilke sayist yerine, sz konusu gorevlerin

Oonemine gore diizenlenmesi gerektigidir.

Ozetle Nice Zirvesinden sonra Almanya, AB’nin genisleme ve
derinlesmesine paralel olarak basarili olabilmesi i¢in Avrupa Konseyi’nin giicliniin
arttirtlmas1 ve kararlarin Oy Birligi ile alinmasi gerektigini belirtmistir. Boylece
Avrupa Konseyi’nin pazarlik giicli artacak, giivenlik ve refah i¢in gerekli sartlar

yerine getirilebilecekti. Ek olarak Bakanlar Konseyi’nin, Avrupa Konseyi ile ortak

% Giilce Kumrulu, “Avrupa’mn Gelecegine iliskin Konvansiyon”, Ankara Cahsmalar1 Dergisi,
Ankara Universitesi, Cilt.2, Say1.4, (Bahar,2003), ss.163-204.

225 Europol, AB iilkelerindeki kolluk kuvvetlerinin uluslar arasi organize sugla miicadelelerinde
etkinliklerini arttirmay1 ve aralarindaki igbirligini arttirmay1 amaglar. www.europol.europa.eu, Erigim
Tarihi, Nisan 2011.
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giindem belirlemesi gerektigi talep edilmistir. Bu sayede koordinasyon arttirilmis

olacak ve Konseyin iizerindeki ytik hafifleyecektir.

Konvansiyon goriismeleri sonunda, gelecegin Avrupa’sini sekillendirecek

Anayasa veya Anayasal Antlagsma olarak adlandirilan metin ortaya cikmustr. %’

Alman Hiikiimeti, ulus-devletlerin entegrasyondaki yetkilerinin artmasindan

yana tavir sergilemistir.

d. Almanya ve Anayasa Tartismasi

Avrupa Konvansiyonu’nun ardindan Anayasa tartigmalari hiz kazanmistir.
Almanya AB’nin gelecegi konusunda daha seffaf, esnek, ortak politikalarin

olusturulmasi amaci ile Anayasa hazirlanmasinin sart oldugunu savunmustur.

AB, 2004 yilinda Roma’da imzalanan AB Anayasa’s1 ile birlik i¢indeki
genisleme sonrast dogacak sorunlart ¢dzmeyi hedeflemistir. AB Anayasa’si, AB
kurucu antlagsmalarin1 ve onlar1 revize eden tiim antlasmalar1 tek bir metinde
birlestirerek, AB’nin ii¢ silitunlu yapisint sona erdirmeyi amaclamistir. AB
Anayasasinin temel hedefi, birlik organlarimin daha seffaf ve etkili olmasi ile

kararlarin demokratik mesruiyetinin arttirilmasidir.

Konvansiyonda, iiye sayisinin artisina baglhi olarak ¢ikacak sorunlar
onlemek amaci ile Anayasa’da “¢ifte ¢ogunluk sistemi” kullanilmasi Onerilmistir.
Buna gore, oylamanin gegerli olabilmesi i¢in, AB iiyesi devletlerin en azindan
yarisinin desteginin alinmig ve bununda toplam niifusun %60’1n1 temsil ediyor
olmas1 sart1 getirilmistir. Bu sisteme Ispanya ve Polonya, kiiciik devletlerin
giiclerinin azalacaginmi dile getirerek karst ¢ikmistir. Almanya Disisleri Bakan
Joschka Fischer ise Anayasa’nin basarisiz olmasinin, birligin zayiflamasina neden

olacagini belirtmistir.

Almanya bagindan itibaren Avrupa’nin gelecegi igin bir Anayasa’nin sart
oldugunu ve bunun entegrasyonu daha saglamlastirip derinlestirecegi ve gelecege

tagiyacagini savunmustur. Almanya Basbakani Gerhard Schrdder, baris ve istikrar

227 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.85.
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icin anayasa’yr garanti olarak gormiistiir. Anayasa’yt zorunluluk olarak gdren
Almanya, Anayasa’nin onay (ratification) siirecinin iki y1l olarak belirlenmesinin ve
siirecin uzamasinin tehlikeli ve yanlis oldugunu savunmustur. Anayasa’nin kabulii
tiye tilkeleri gelecege tasiyacaktir, onaylanmamasi ise, biitiinlesmenin gelecegini ve

tiye iilkelerin gelecege tasinmasini tehdit edecektir.

Almanya AB Anayasa’sini onaylayan dokuzuncu iilkedir. 12 May1s 2005°de
Mecliste, 27 Mayis 2005°de Federal Konsey’de kabul etmistir. AB Anayasa metni
Almanya’da onaylansa da, sag partiler ulusal hiikiimetin yetkilerinden vazgegerek,
bunlar1 bir iist organa devretme konusuna yanasmamustir. Ozellikle tutucu kesimin
destekledigi AB Anayasa’sinin igerigi, daha oOnce inceledigimiz Almanya’nin
Cekirdek Avrupa tezine benzemektedir. Cekirdek Avrupa Tezinin AB
Anayasa’sindan farki, biitiinlesme siireci i¢inde yetki devrinden s6z etmesidir. Bu

ikilem Almanya’nin stratejisinin gelecegi icin tehdit olarak kabul edilebilir.

Almanya, Anayasa’da en azindan metin bazinda basariya ulasmis, kendi
istek ve yoOnelimlerini Anayasa metni igine yerlestirmistir. Gerhard Schroder,
Anayasa’nin kabulii ile AB i¢inde Fransa ve Almanya’nin etkisinin artacagina vurgu
yapmistir. Anayasa ile Avrupa Konseyinde Almanya ve Fransa’nin oy hakkinin
artacak olmasi ile Almanya, AB i¢inde daha saglam bir yere oturacaktir. Bu

Almanya’nin Anayasa’yi 1srarla neden savundugunun gostergesidir.

Anayasa tartigmalari sirasinda Almanya’nin en biiyiik destek¢isi olan
Fransa’da Anayasa’ya “hayir” sonucunun ¢ikmasit ile Fransiz hiikiimeti
Anayasa’daki bazi baslik ve metinlerde degisiklik yapilmasmin sart oldugunu
belirmistir. Bu konuda endiseye kapilan ve Anayasa’da degisiklik yapilmasinin
Avrupa’da kargasaya neden olacagini savunan Merkel Hiikiimeti Anayasa’nin zaten
yeterince karmasik oldugunu, eger degisiklik yapilirsa biitlinliniin bozulacagi

endisesini tagidigini sdylemistir.

Sonu¢ olarak Almanya, Avrupa’nin gelecegi icin siyasi birlik yoniinde
ilerlenmesi gerektigini, bunun i¢in Anayasa’nin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
Anayasa ile AB gelecege tasmacak, liye iilke politikalar1 ve AB arasinda

koordinasyon saglanacaktir.
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Anayasa 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda

olumlu oyu alamamis ve yiiriirliige girmemistir.

Anayasanin kabul edilmemesi sonucunda uzun siiren reform tartigsmalarinin
ardindan 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon Antlasmasi imzalanmis ve 1 Aralik 2009
tarithinde yiiriirliige girmistir. AB’nin besinci genislemesi ile birlikte artan iiye
sayisina bagli olarak karar alma siireci ve kurumsal yapisinda bazi degisiklerin
yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Antlagmada Birligin daha demokratik, seffaf ve
etkili olabilmesi amaci 6n planda yer almistir.??® Anayasadan farkli olarak “Lizbon
Antlagmasi yeni bir AB Antlagsmasi olmayip, var olan Avrupa Birligi Antlasmasi’ni
(ABA) ve Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasmayr (ATA) degistiren hiikiimler
icerir.”?® Lizbon Antlasmas1 Avrupa Birligi Anayasa’sinim hiikiimlerini igerir. Fakat
Anayasa i¢inde bulunan ve birgok tartismaya sebep olan devletsel yapiy1 ¢agristiran

mars, bayrak ve anayasa gibi kavramlar kullanilmamastir.

AB Anayasast ile ortlisen amaglari olan Lizbon Antlagsmasinin temel hedefi
birlik organlarinin daha seffaf ve etkili olmasi ile birlik kararlarinin demokratik
mesruiyetinin arttirilmasidir. Igerik olarak, Lizbon Antlasmas: kiiciik degisiklikler

disinda AB Anayasasi hiikiimlerini aynen icermektedir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugunun tek ve yeni bir ¢ati altinda
‘Avrupa Birligi’ adiyla birlestirilmesi Lizbon’daki en biiyiikk degisikliklerinden
biridir. AB tek bir tiizel kisilik haline gelmistir. Burada AB’ni diinyada ve iiglincii
tilkelerle, uluslararasi kurumlar baglaminda daha etkin ve gii¢lii hale getirmek

amaclanmastir.

Avrupa Konseyi Baskanligi makami olusturulmustur. Uye iilkeler tarafindan
2,5 yilligina segilecek baskan, gorev siiresinin bitiminin ardindan yalnizca bir kez
daha goreve secilebilecektir. Birligin politikalarinda devamlilik ve tiye iilkeler
arasinda esgiidiimiin saglanmasi bagkanin gorevleri arasindadir. Ortak Dis ve

Giivenlik Politikas1 konularinda birligi disarida Bagkan temsil edecektir.

228 7eynep Ozler, “Lizbon Antlasmas:”, iktisadi Kalkinma Vakfi, No.9, (Ekim 2009), s.2.
2 Mehmet M. Giines,“Lizbon Antlasmasi Sonrasi AB”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XII, (2008), s.742
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Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Parlamentosundaki 786 olan iiye sayisi
750’ye diisiiriilmektedir. Uye olan iilkeler Avrupa Parlamentosunda en az 6, en fazla
96 iiye ile temsil edileceklerdir. Uyeler bes yil siireyle secilmekte ve Parlamento
baskani liye sayisina dahil degildir. Parlamento’nun giicii arttirilmis, yetki sahasi

genisletilmistir.

Diger bir degisiklik ise, Komisyondaki komiser sayisinin azaltilmasidir.
Komisyona her tiye tilkeden bir komiser yerine, 3 {iye lilkeden 2 komiser gelmesi
kararlastirilmigtir. Bunun anlami her iilke 3 Komisyon toplantisindan sadece 2
tanesine katilabilecektir. Bu diizenleme ile Komisyonun giiciiniin zayifladig1 dikkat

¢ekicidir.

Lizbon ile birlikte ‘vatandaslik insiyatifi’ olusturulmustur. AB {iyesi lilke
vatandaslar1 1 milyon imza topladiklar1 takdirde, Komisyona yasa teklifi hazirlamasi

konusunda talepte bulunabileceklerdir.

Lizbon Antlagsmasi ile getirilen yeni diizenlemelerin en 6nemli amact AB
faaliyetlerinin mesruiyet kazanmasidir. Birligin, organlari vasitasi ile temsili,
Parlamentonun gii¢lendirilmesi, ulusal parlamentolarin yetkilerinin arttirilmasi ve
yurttaglik  girisimi  hakkinin ~ olusturulmas1  diizenlemelerle  getirilen yeni
gelismelerdir. Lizbon Antlagmasi bazi degisiklikler disinda, Almanya’nin israrla

tizerinde durdugu Anayasa’nin hiikiimlerini igerir.

e. Mali Konular

Almanya, AB iiyeleri arasinda yaklasik 82 milyon niifusu ile gelismis
ekonomiye sahip iilkelerdendir. Ekonominin temelinde sanayi sektorii yer alsa da
hizmet sektoriiniin GSYIH icindeki orani daha yiiksektir. 2008 yilinda Alman
ekonomisine hizmet sektoriiniin katkis1 %69, sanayi sektoriiniin katkist %30,1 dir.?°
Almanya’da gayrimenkul, ulagtirma, depolama, posta servisi ve haberlesme 6nemli

hizmet sektorleridir.

20 Dataminator, In-depth PESTLE Insights, Germany:Country Analiysis Report, Mayis 2009, s.47.
(yazar yok.)
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Almanya, Avrupa’daki en dnemli ve en iyi endiistri sektoriine sahiptir. |. ve
II. Diinya Savasi siiresince yeni teknolojiler gelistirmistir. Rekabete son derece
dayanikli sanayi sektoriine sahip olan Almanya’da, 1990-1991 wyillar1 arasinda
Almanya’nin Dogu eyaletlerinde 06zel sektdér ve sanayi {iretiminde disls

311990 yilinda birlesmenin ardindan ekonomik biiyiime orani

gérﬁlmﬁstﬁr.2
yavaslamis, ortalama %]1,9 olmustur. Sanayilesmenin GSYIH’nin katkist 1970
yilinda %51 iken 2008 yilinda %30,1’e diismiistiir.>*2 Avrupa’daki en biiyiik
ekonomiye sahip olan Almanya’da 2008 yili itibari ile yasanan ekonomik kriz,
bankalardaki istikrarsizlik, i¢ talebin azalmasi, Euro’nun uygulamaya girmesi ile

Alman ekonomisi %2,1 oraninda daralmugtir.*®

Diinya sanayi piyasalarma yon veren birgok sirket Almanlara aittir.?*

(Daimler-Benz, Volkswagen, BMW, Thyssen ve Siemens.) Almanya o6zellikle
otomobil, kimyasal {irlinler, elektronik ve ila¢ sanayinde oldukca gelismis bir

teknolojiye sahiptir.

Almanya’nin ekonomik giicii bugiin diinyada, ABD ve Japonya’dan sonra
{igiincii, Avrupa’da birinci siradadir.”®> Alman ekonomisi 1952 yilindan bu yana hig
dis ticaret ac181 vermemistir. Almanya’nin en biiyiik ticaret ortagi AB lyesi iilkeler

ve ABD’dir. 2008 yilindaki dis ticaret hacmi 1,8 trilyon Euro’ ya ulagmustir.”*®

2002 yilindaki Barcelona Zirvesinde Almanya, yeni katilan iilkeler ile
birlikte lizerindeki mali yiikiin arttigin1 ifade etmistir. Bu yiikiin tek basina Almanya
tizerinde olmasindan rahatsizlik duydugunu artik bu yiikii karsilamakta zorlandigini
ve hafifletilmesi gerektigini belirtmistir. Bolgesel biitiinlesme igin cografi ve kiiltiirel
yakinliga 6nem veren Almanya ekonomik giiciinii komsusu Cek Cumhuriyeti,

Macaristan ve Slovakya i¢in kullanmaktadir.?’

231 Caroline Thoma and Klaus P. Weiner, Hegemonialmacht? Die deutsche Aussenpolitik nach der
Vereinigung, ¢ev. Osman Cutsay, YGS Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.147.

32 Dataminator, a.g.e., 5.48.

23 Dataminator, a.g.e., 5.38.

24 Schulz, a.g.e., 5.135.

235 OECD, www.oecd.com , Erisim Tarihi, 17 Mayis 2010.

%6 Dataminator, a.g.e.,, 5.49.

7 European Commission, Directorate General for Economic and Financial Affairs Paper, No.24,
20086, http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/occasionalpapers.en.htm
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Uzerindeki vyiikiin diger iilkelerle paylasilmasini istemesi iiye iilkeler
tarafindan tepki ile karsilanmig, Almanya’nin ekonomik giiciinii kullanarak AB
icinde daha fazla s6z sahibi olmak istemesi ve Dogu genislemesini engellemeye
calismasi seklinde yorumlanmistir. Ancak Almanya’nin tarihi hinterland olarak kabul
ettigi, hayati onem tasiyan Dogu Avrupa iizerindeki genislemeyi engellemek istemesi

cok da mantikl degildir.

1990 ve 2000’li yillarda Ortak Tarim Politikasi (OTP) ile uyum, AB
harcamalarinin biiyiikk boliimiinii olugturmustur. Tarim sektorii, Avrupa’da ekonomik
entegrasyon siirecinin en sorunlu boliimiidiir. Sanayide daha iistiin rekabet giicline
sahip olan Almanya, sanayi iriinlerini serbest dolasima almak istemistir. Buna
karsilik, Fransa’nin {istiin oldugu tarim {irtinlerinin serbest dolasima alinmasindan
yana tercih kullanmasi, tarimda ortak bir politika gelistirme karar1 alinmasini
saglamistir. Sonucgta sanayi mallarmin giimriik birligine dahil edilmesine karsilik,
tarim {riinleri ticaretinin de serbestlestirilecegi, ancak korumanin ulusal boyuttan

¢ikarilip, Topluluk boyutuna genisletilecegi bir sistem iizerinde anlasiimistir.”®

Ortak Tarim Politikasi’nin temeli 1958 yilinda yiiriirliige giren AET’yi
kuran Roma Antlagsmasina dayanmaktadir. Bu antlasma baglaminda OTP’nin
amaglari, tarim calisanlarinin kisisel gelirini arttirmak ve yasam standartlarin
yiikseltmek, tarim triinleri piyasasinda istikrar saglamak, tarimsal iiretimi tesvik

etmek ve Uriinlerin tiiketiciye uygun fiyatla ulasmasini saglamaktir.

Ortak Tarim biit¢esine net katki saglayan AB iiyesi {lilkeler arasinda
Almanya birinci siradadir. Net katki alan {ilkelerin basinda ise Fransa gelmektedir.
Almanya tarimsal iriinlerde diger iilkelere oranla daha fazla disa bagimlidir.
Almanya’da tarimin ekonomiye katkis1 yalnizca %0,9 oranindadir.”®® Bu nedenle
tarimsal ticaretin artmasinda diger {ilkeler kadar yarar saglayamayan Almanya tarim
politikasinin diizeltilmesini talep etmistir.?** Almanya’nin bu talebine karsi, 1999
yilindaki Avrupa Konseyi toplantisinda Fransa tarimsal harcamalarin diistirilme

Onerisini  kabul etmemistir. Almanya ise herhangi bir anlagmazlik ¢ikmasini

2% Giilcan Eraktan ve Necat Oren, “AB Ortak Tarim Politikasi: Reform Siireci ve Tiirkiye’ye

Etkileri”, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VI. Teknik Kongresi, Cilt.1, (Ankara, 2005), s.25.
2% Dataminator, a.g.e., 5.47.
0 Katzenstein, a.g.e.,s.96.
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engellemek admna Fransa’nin onerisini onaylamistir.”*' Aym dénemde Almanya,
genisleme ile birlikte tarim konusunda yeni reformlar yapilmasi gerektigi konusu

tizerinde durmaya devam etmistir.

f. Avrupa Birligi’nin Askeri Faaliyetlerinde Almanya’nin Rolii

Almanya Soguk Savas doneminde tiim askeri giiciini NATO’ya teslim
etmistir. 1955 yilinda NATO’ya iiye olan Almanya’nin askeri giicii, ancak 1995
yilinda kullanilmistir. 1. ve II. Diinya Savaslarina sebep olmus bu iilkenin yeniden
silahlanmasindan endise edilmistir. Almanya uzun bir donem, savunmaya ayirdigi

paray1, ekonomik kalkinma i¢in harcamis ve sivillesmeye yonelmistir.

Almanlarin Soguk Savasin ardindan Yugoslavya ve Cekoslovakya’ya yakin
ilgi gostermesi, diinya diizeninde almak istedigi yeri gOstermesi agisindan
énemlidir.* 1995 yilinda Almanya ilk kez Yugoslavya’ya asker gonderme yetkisi
almistir.  Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Fransa ve Ingiltere dagilmanin
karsisinda tavir sergilerken Almanya, Slovenya ve Hirvatistan’da yapilan reformlar
dogrultusunda her iki iilkenin bagimsizhigini resmen taniyan ilk iilkedir.”*® Almanya,
AB igerisinde yarattigi baski ile bu iki iilkenin AB tarafindan taninmasini
saglamistir. Bu bize Almanya’nin AB ig¢indeki yaptirim giiclinii gostermektedir.
Almanya, bolgedeki gii¢ kullaniminin etnik temizlige sebep olmasi nedeniyle, kendi
tizerindeki Nazi donemine ait kotii izlenimi yok etmek amaciyla, bolgeye destek

verdigini iddia etmistir.

“Almanya’nin diger AT filkelerini beklemeden bagimsizlik ilan eden
Hirvatistan ve Slovenya’y: tanimasinda, i¢ politikaya yonelik beklentilerin yaninda,
bu devletin kiiresel liderlik talebi ve AT iginde agirlik koyma ¢abasi rol

oynamlstlr.”244

1 Dinan, a.g.e., 55.380-382.

242 Wolfgang Deckers, “Germany and the Balkans: Reflections on an Uneasy Relationship”, Journal
of Southern Europe and The Balkans, Vol. IV, No.2, (2002), s.159.

3 Richard D. Caplan, Europe and Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, s.15.

24 frfan K. Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? Balkan Drammin Perde Arkasi, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2003, s.108.
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Savunma konusunda Almanya’nin izledigi yumusak politikanin giderek
terk edilmeye basglandig1 gézlenmistir. 1992 ve 1995 yilindaki Savunma Bakani ve
Alman Cumhurbaskanimin yaptigi agiklama, “Gelecekte hammadde kaynaklari ve
Alman ¢ikarlar1 adina savagsmamiz gerekirse bunun igin can verebiliriz, ayrica
rizikolara yerinde ve zamaninda miidahale edilmezse bir giin onlar gelir bizi

245

evimizde bulur”, seklindeydi.”” Bu agiklamadan, Almanya’nin kendini ABD ile

esdeger bir diinya giicii olarak gordiigii yorumu yapilabilir.

Almanya’nin giivenlik acisindan Balkanlara karsi, Fransa ve Ingiltere’den
farkl1 bir bakig1 vardir. Nedeni tarihi miras, kiiltiirel iligskiler ve sinir olarak bolgeye
yakin olmasidir.?*® Bosna Savasi sirasinda Alman Parlamentosu karari ile bolgeye
asker gonderilmis, 1995 tarihinde Almanya, Bosna Barig Giici’'ne (IFOR/
Implementation Force) katilmistir.

Kosova Krizi’'nde ise bdlgede yapilan soykirima miidahale etmesi
gerektigini diiginerek NATO’nun Kosova Barig Giicii'ne (KFOR/Kosova Force)

ka‘ulrnm‘ur.m7

1999 tarihinde KoIn Zirvesi’nde Bat1 Balkanlar i¢cin Almanya’nin girisimleri

48

ile Istikrar pakti imzalanmustir.**® Bu pakta gore bolgeye yapilan uluslararasi

yardimlarin miktar arttirilacaktir.

2001 teror eylemleri sirasinda ABD ile anti-terérizm kampanyasina katilan
Almanya, uluslararasi arenadaki yerini tanimlamaya baslamistir. Donem bagbakani
Schrdder, tlkesinin dig lilkelere 6zgiirlilk ve insan haklarini korumak i¢in yapilan
eylemlere katilmak iizere asker gondermeye hazir oldugunu ifade etmis,
Almanya’nin  yeni dig politikasinin artik risk almaktan ¢ekinmedigini

vurgulamistir.?*

245 Almanya Cumhurbaskan1 Gelecek Cikarlar1 I¢in Savasim, www.euroactive.com.tr , Erisim Tarihi,
17 May1s 2010.

246 Deckers, a.g.m., 5.159.

7 Timmins Graham, Uncertain Europe: Building a New European Security Order, Routledge,
NY, 2001, s.182.

2%8 Bknz. After Milosevic: A Practical Agenda for lasting Balkans Peace, Brussels, International
Crisis Group Press, Say1. 108, 2001, s.235.

% The Intenational institue for Strategic Studies (IISS), www.iiss.org , Erigim tarihi, 17 May1s 2010.
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Almanya’nin bugilinkii gilivenlik stratejisi, etrafinda kendini tehdit
edebilecek bir lilkenin bulunmamasi ilkesine dayanmaktadir. Almanya bugiin izledigi
yumusak politika sayesinde, giivenlik politikasinin temeline siyasi, diplomatik,

ekonomik ve kiiltiirel unsurlar yerlestirmistir.
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SONUC

Bu calismada tarihi siireklilikte olusan Alman stratejik zihniyetinin AB
entegrasyon siirecine etkileri arastirilmistir. Soguk Savas sonrasi gelismelere
odaklanilmis, Alman stratejik zihniyetinin olusmasinda kaynak kabul edilen Kutsal

Roma-Cermen Imparatorlugu’ndan itibaren konu incelenmistir.

Almanya’nin, 1871 yilinda siyasi biitlinliigiinii kazandigt dénemden
giinlimiize kadar Alman dis politikasina sekil veren liderler ve politikalar1 lizerinde
durulmus, Bismarck, Il. Wilhelm ve Hitler gibi Alman tarihinde derin izler birakan
devlet adamlarinin dis politikalartyla, giiniimiiz Alman dis politikasinin Ortiigtiigii

sonucuna varilmastir.

II. Diinya Savasindan sonra Almanya’nin diinya siyasetinden dislanmasi
yerine sistem iginde kalmasina imkan taninmis, boylece 1945’den sonra, gevresinde
pek cok miittefik iilke olan, kalkinmig, ekonomisi hizla gelisen, Avrupa {ilkelerine

ulusal ¢ikarlart dogrultusunda mali yardim saglayan bir Almanya yaratilmistir.

Alman stratejik bilincinin AB entegrasyonuna etkisi analiz edilirken, 1990
yilinda Almanya’nin yeniden birlesmesinin tesadiifen degil, uygun zamanin
beklendigi planli bir gelismenin neticesinde olustugu sonucuna varilmistir. Fransa ve
Ingiltere Almanya’nm yeniden saldirgan politikalar izleyecegini ve Avrupa
istikrarini tehlikeye siiriikleyecegini diisiinerek bu gelismeye tarihten gelen korku ve

endise ile bakmistir. Ancak Almanya korkulan saldirgan tutumu sergilememistir.

Almanya bolgesinde etkisini arttirmis ve bir zamanlar terk etmek zorunda
kaldig1 topraklara farkli bir misyonla geri donme ve Dogu politikasini (Ostpolitik)
hayata gegirme sansi bulmustur. Bu yiizden Dogu Avrupa’yr AB iiyesi yapacak

politikalara destek vermis, c¢ikarlarini giivence altina almistir.

Calisma, Almanya’nin tarihi stratejik bilincinin temel unsurlarindan olan
mekan tanimlamasina uygun Dogu politikasinin, AB’nin Dogu genisleme politikas1
ile Ortlistiiglinii gostermistir. Dogu Avrupa {lilkelerinin AB catist altina alinmasi ile

Almanya’nin Dogu politikast mesrulagsmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda, Almanya Dogu genislemesinin AB kurumsal

yapisinda erezyona neden olacagini ileri siirerek AB i¢inde bir takim reformlarin
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yapilmasini istemistir. Yeni anayasa olusturulmasi fikri ve Almanya’nin hazirladig
entegrasyon tezleri bunlardan bazilaridir. Entegrasyon tezlerinde yeni bir Avrupa
tanimlamas1 yapilmis, AB’ne, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’na benzer bir

karakter kazandirilmak istenmistir.

AB entegrasyon tezlerinin incelenmesinde, kimi iiyeleri ¢ekirdegin igine
dahil ettigi, kimilerini disarida biraktigi “Cekirdek Avrupa Tezi’nde”, gercekte
Almanya’nin AB entegrasyonunu benimsemedigi, ulusal ¢ikar ve tarih bilinci ile

AB’ni sekillendirmeye ¢alistigi sonucuna varilmstir.

Ancak Almanya’nin hazirladigi Federasyon Tezinde, daha fazla agiklik ve
tiim {iyeleri icine alan bir yap1 ¢izmesi énemlidir. incelenen tiim tezlerde ortaya ¢ikan
sonu¢ AB’nin gelecegi ve basarisi i¢in bir Anayasa’nin gerekliligidir. Vatandaglar
arasinda yakinlagsmayi ve seffafligi savunan anayasanin Fransa ve Hollanda
referandumlarinda kabul edilmemesi, anayasa tartismalarinin kapandigi anlamina
gelmemis, uzun siiren reform tartigmalar1 sonucunda 2007 yilinda yapilan Lizbon
Antlagmasi ile Almanya israrla savundugu anayasa hiikiimlerinin birgogunu kabul

ettirmistir.

Alman stratejik bilincinin temel parametrelerinden olan Weltpolitik ile
Almanya’nin ekonomik giici beraber degerlendirildiginde zamanla Almanya’nin
uluslararasi sistem i¢inde bir diinya giicii olma roliinii oynayabilecegidir. AB’ni
sekillendiren biiylik giiglerden en énemli olan ve giicii gelistirdigi politikalarla daha
da artan iilke Almanya’dir. Boyle bir ortamda Almanya’nin global gii¢ olmak i¢in

savasmasi olduk¢a normaldir.

Bu gii¢c olusumu daha oOnceki Bismarck, II. Wilhelm ve Hitler
donemlerindeki saldirgan milliyetcilik ile degil, ekonomik ve politik gii¢ ile

gerceklesmistir.

Netice olarak, ilk bolimde incelenen teorik cergeveye gore, Almanya
birlesmenin ardindan realist teori 1s18inda giic odakli bir politika izlemistir.
Almanya’nin etki ve giiciinii devamli arttirmasi realist teorinin temel argiimanlar ile

uyumlu seyir izlemistir.
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Almanya AB entegrasyon siirecinin lokomotif giiclidiir. Birlesmesinin
ardindan gelistirdigi yeni dis politika Alman tarihinin isaretlerini tasimaktadir. AB

icinde Alman egemenliginin giiclenmesi tesadiifler sonucu gelismemistir.

AB’nin genisleme ve derinlesmesinde Alman tarih ve kiiltiiriiniin izleri
yakalanmis, alinan kararlarin ve uygulamalarin Alman stratejik bilinci ve ekonomik
cikarlart dogrultusunda gergeklestigi gorilmiistiir. Alman stratejik zihniyetinde
mevcut karar alicilarin, tarihin biraktig1 izleri takip ederek AB siirecine etki ettikleri
kanitlanmistir. Almanya, tek basina olmasa da AB biinyesinde bir¢ok reform ve
kararda etkilidir. 1970°1i yillarda Avrupa Para Sistemi (APS), kurucu antlasmalarda
ilk kapsamli degisiklik olan Tek Avrupa Senedi ve hatta Maastricht sonrasinda 1. ve
II. Siitunu olusturan Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP), Polis isbirliginin
olusturulmasi, Anayasa ile sonug¢lanacak Konvansiyon toplantilart ve Anayasa
Taslaginin hazirlanmas: teklifleri Almanya tarafindan Onerilmis ve uygulamaya

konulmustur.

Netice olarak, Almanya’nin AB’nin hareket alanlarin1 ve politikalarini
yonlendirme arzusunda oldugu, kendi dis politik amaglarin1 gerceklestirmek igin,
AB’nin lideri olmak istedigi kanisina varilmistir. Almanya Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu’nun yansimasi kabul edilen AB’nin biitiinlesme siirecini, ekonomik

giiciinii kullanarak kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmektedir.
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