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SIDDETIN MODELLENMESI

OZET

Bu tezde iktisatcilarin aile i¢i siddet yazinina yaptiklari teorik katkilar incelenmis ve bunlarin
1s1¢inda oyun teorisinden yararlanarak siddeti konu alan modeller gelistirilmistir. Ilk
bolimde aile ic¢i siddete iligkin kisa bir bilgi verildikten sonra iktisat¢ilarin konuya
yaklagimlar1 Ozetlenmistir. Teorik ve uygulamali iktisadi calismalar kadinin ekonomik
sartlarinin siddet gérme riskini etkiledigini gostermektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte
ikinci boliimde kadiin evlilikten bagimsiz kaynaklarinin 6nemini vurgulayan bir model
sunulmugtur. Esinin siddete egilimi ve dolayisiyla uzun dénemde evliliginin kalitesi
hakkinda kesin bilgi sahibi olmayan bir kadin yeterli ekonomik giice sahip degilse siddet
gorebilmektedir. Kadimin giliglenmesi ile evlilik disi segeneklerinin artmasi aile igi siddeti
azaltacaktir. Ugiincii béliimde bir toplumdaki aile i¢i siddet orammin zaman icindeki
degisimini siddetin nesilden nesle taginma dinamikleri ile agiklayan bir model tizerinde
durulmustur. Modelde egitim seviyesinin artmast sonucunda siddetin azalacagi
gosterilmistir. Universite egitiminin yayginlasmasiyla bireylerin siddete karsi tutumlari
degismektedir. Ayrica modelde aile i¢i siddet orani ile erkeklerin evde siddet kullanma
olasiliklart arasindaki olasi bir iliskinin sonuglari arastirilmistir. Bu durumda siddete karsi
erken ve etkili kampanyalar yiriitilmesi aile igi siddet oraninin daha hizli ve daha ¢ok

diismesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile I¢i Siddet, Kadinin Giiglenmesi, Oyun Teorisi
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MODELING DOMESTIC VIOLENCE WITH DYNAMIC GAME
THEORY

ABSTRACT

The aim of this thesis is to review the contributions of economists to the domestic violence
literature and to build game theoretical models about violence in the light of these
contributions. The first section summarizes the approach taken by economists after providing
a short introduction to domestic violence. Theoretical and empirical economic studies point
to a causal relationship between women’s economic conditions and their risk of experiencing
domestic violence. In line with this finding, the second section presents a model that
underlines the importance of a woman’s own resources independent of her husband. A
woman who is uncertain about her husband’s attitude to violence and, thus, the quality of her
marriage in the long term might experience violence if she doesn’t have enough economic
power. Women’s empowerment would decrease domestic violence by increasing their out of
marriage options. The third section introduces a model that explains the persistence of
domestic violence over time by the mechanism of intergenerational transfer of violence. It is
shown that rising educational levels decrease domestic violence. The spread of university
education would change individuals’ attitude to violence. Moreover, the model is used also
to investigate the results of a possible link between the rate of domestic violence and men’s
probability of using violence at home. In this case, implementing early and effective
programs against violence would cause a more pronounced fall in the rate of domestic

violence over a shorter time period.

Keywords: Domestic Violence, Women’s Empowerment, Game Theory
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GIRIS

Aile i¢i siddet agir bir toplumsal yaradir. Evdeki siddetin neden oldugu istirabin
derecesi ve ekonomiye yiikledigi maliyet oldukc¢a yiiksektir. Belki daha 6nemlisi
sevgi, sefkat ve giiven ortami saglayarak topluma saglikli bireyler kazandirdigi
diigtintilen evlilik kurumunun catisi altinda en temel insan haklariin ¢igneniyor

olmas1 modern bir toplum i¢in utang kaynagidir.

Son yirmi yilda aile i¢i siddete karsi verilen miicadele diinya geneline
yayilmistir. Ulkemizde 1980’lerin sonlarinda baslayan cabalar her gegen giin giic
kazanmaktadir. Akademik c¢alismalar da bu miicadelenin bir pargasi olmus;
siddetin boyutu, sekli, nedenleri ve etkileri hakkinda bilgi birikimi saglayarak
miicadeleye yon vermistir. lIktisatcilarin  katkisi psikoloji ve sosyoloji
alanlarindaki ¢aligmalara gore daha geri planda kalmis olsa da kadinin ekonomik
sartlarinin siddet gorme riski lizerindeki etkisini ortaya koymada onemli rol

oynamigtir.

Bu tezde aile i¢i siddete dinamik oyun teorisi yontemiyle yaklasilacaktir.
Ortaya konacak iki modelle aile i¢i siddet olgusunun segilen yonleri i¢in dar

kapsamli teorik agiklamalar sunulacaktir.

Tezin ilk boliimiinde aile i¢i siddetin tanimi yapilacak, siddetin
yaygmligma iliskin bilgiler sunulacak ve aile i¢i siddeti agiklamaya yonelik
gelistirilmis olan teoriler gézden gegirilecektir. Ardindan iktisat¢ilarin siddetin
maliyetine iligkin tahminleri sunulacak ve oyun teorisinden yararlanarak siddet

uzerine kurduklar1 modeller 6zetlenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde kadinin ekonomik giiciiniin ve evlilik disinda
yararlanabilecegi diger olanaklarin artmasiyla esinden siddet gorme riskinin
azaldig1 bir model sunulacaktir. Modelin esinlendigi aile i¢i siddet yazini
Ozetlendikten sonra model tanitilacaktir. Ardindan modelin analizi yapilacak ve

sonuglar degerlendirilecektir.



Tezin ii¢lincii boliimiinde aile i¢i siddetin nesilden nesle taginmasi hipotezi
teorik olarak incelenecektir. Ilk olarak esin kaynagi olan model (Pollak, 2004)
Ozetlenecektir. Ardindan {iniversite egitiminin aile i¢i siddet riskini azaltici etkisi
modele eklenecektir. Ayrica toplumdaki aile i¢i siddet orani ile erkeklerin evde
siddet uygulama olasiliklar1 arasinda bir geri besleme iliskisi oldugu varsayilarak
model bu yonde gelistirilecektir. Son olarak, ele alinan ii¢ model bir sayisal 6rnek

yardimiyla karsilagtirilacaktir.

Tez, ikinci ve ti¢lincli bolimlerde ortaya konan teorik ¢calismanin genel bir

degerlendirmesi ile sonlanacaktir.

Oyun teorisi stratejik davranigi incelemek amaciyla gelistirilmis ve bu
nedenle sosyal bilimlerde genis bir uygulama alani bulmustur. iki tarafin ¢ikarinin
birbirlerinin davranigindan etkilendigi ve taraflarin bunun farkinda oldugu
durumlarda diger tarafin manevralarin1 hesaba katacak sekilde stratejik karar
verme geregi On plana ¢ikmaktadir. Oyun teorisi bu gibi durumlart modellemek

i¢in uygun bir aragtir (Rasmusen, 2006, ss. 10-11)

Sosyal bilimler i¢inde oyun teorisinin en yaygin kabul gordiigii disiplin
iktisat olmustur. Giiniimiiz iktisat teorisine egemen olan indirgemeci yaklasim,
oyun teorisinin dar kapsamli fakat aydinlatict agiklamalar bulma amaciyla
benzesmektedir. Teori kurmada indirgemeci yontemi kullanan bir aragtirmaci
sosyal bir olguya dar bir a¢idan yaklasir. Gézlenen durumun ¢ok kisith sayida
neden-sonug iligkisi ile agiklanabilecegine inanir. Durumu etkiledigi diistiniilen
etkenlerin sayis1 az olmayabilir; bu etkenlerin arasindaki iliskiler ¢ok yonlii
olabilir. Indirgemeci yaklasim1 benimseyen arastirmaci bu etkenlerin icinden bir
kacimi segecek ve iligkileri cogunlukla tek yonlii olarak kabul edecektir. Bu
yaklagimin tehlikesi agiktir; mercek altindaki olgu ancak ¢ok boyutlu bir analiz ile
kavranabilecekse ya da secilen etkenler nispeten Onemsiz ise ortaya konan
aciklama yetersiz kalacaktir. Diger yandan, dogru uygulama alani buldugunda

indirgemeci yaklasim kolay anlasilabilir, 6z ve tutarli bir aciklama sunacaktir.



Bu nedenle, aile i¢i siddeti anlamak i¢in oyun teorisini kullanmay1 se¢en
bir arastirmaci amaclarin1 net bir sekilde belirtmelidir. Aile i¢i siddet bircok
disiplini ilgilendiren, ¢ok boyutlu bir sosyal olgudur. Higbir model aile i¢i siddeti
her yoniiyle agiklayamaz; bir modelden beklenmesi gereken 6nemli bulunan bir
‘alt’ aciklamaya odaklanmasidir. Ikinci boliimde sunulan model esas olarak
kadinlarin olanaklari ile siddet arasinda bir iligki kurmustur. Bu iliskinin aile igi
siddeti yeterince agikladigi ya da varsayildigi gibi tek yonli oldugu
diistiniilmemektedir; fakat one siirlilen sudur: Bir kadmin evlilik disindaki
seceneklerinin azlig1 siddet goérme riskini dnemli Olglide arttirmaktadir ve
seceneklerden siddete dogru olan nedensellik iliskisi daha agir basmaktadir. Bu

varsayimlar aile i¢i siddet yazinindan benzer bulgularla desteklenmistir.

Kadinlarin evlilik disindaki segenekleri tipik bir oyun teorisi modelinde
olacagi gibi basit tanimlanmis ve bu etkeni sekillendiren toplumsal ve iktisadi
stireclere deginilmemistir. Kadinlarin dezavantajli konumunu yaratan kosullarin
irdelenmesi siiphesiz ¢ok Onemli olsa da buradaki basit modelin amacim ve

kapasitesini agmaktadir.

Ucgiincii béliimdeki model de evrimsel oyun teorisine dayanmaktadir; belli
davranis tiplerinin karsiliklt etkilesimi sonucunda bu davramis tiplerinin
popiilasyondaki yogunluklar1 zaman icinde degismektedir. Modelde yer alan
davranis tipleri siddet uygulama ve siddetten kaginma ile ilgilidir. Bu modelin
amaci da dar kapsamlidir; belirtilen varsayimlar altinda toplumdaki aile ici siddet

oraninin nesiller arasinda nasil degisecegi gosterilmektedir.

Oyun teorisi ve Ozellikle dinamik oyunlar hakkinda burada kisa bir giris
yapmak faydali olabilir. Bir oyunu ya da oyun kurallarmi belirlemek icin
oyuncularin, hareketlerin, kazanglarin ve oyuncularin her hareket noktasinda
sahip olduklar1 bilginin tanimlanmast gereklidir. Oyuncular karar verici
konumundaki bireylerdir; her oyuncunun amaci kazancini en yiiksege
cikartmaktir. Her hareket bir oyuncunun oyunun belli asamasinda verdigi
karardir. Strateji ise bir oyuncuya sahip oldugu bilgiye goére oyunun her

asamasinda hangi hareketi se¢mesi gerektigini gosteren bir kuraldir. Bir
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oyuncunun kazanci, tiim oyuncular stratejilerini sectikten ve oyun oynandiktan
sonra o oyuncunun elde edecegi faydadir (Rasmusen, 2006, s. 12). Bir oyuncunun
sahip oldugu bilgi, oyunun belli bir asamasinda, oyuncunun oyunun o ana kadarki

oynanis seklinden ne 6l¢iide haberdar oldugunu gosterir (Rasmusen, 2006, s. 43).

Oyunun basinda oyuncular stratejilerini seger; bdylece oyunun her
asamasinda hangi hareketlerin segilecegi ve oyunun nasil oynanacagi belli olur.
Her oyuncunun sectigi strateji diger oyuncularin stratejileri karsisinda o oyuncuya
en yiksek faydayi sagliyorsa bu strateji kiimesi Nash dengesini olusturur. Bu
durumda higbir oyuncu stratejisini  degistirmek istemez. Denge oyunun
¢cOziimiidiir; oyunun gercekte nasil oynanacagi ve kimlerin kazanip kimlerin
kaybedecegi konusunda fikir verir. Bir olguyu oyun teorisi yaklasimi ile inceleyen
aragtirmacimin amacit oyunun kurallarini miimkiin oldugunca gergege yakin

koymak ve ardindan oyunun ulagacagi denge ya da dengeleri belirlemektir.

Statik oyunlarda tiim oyuncular ayni anda hareket ederken, dinamik
oyunlarda oyuncular sira ile hareket eder ve bdylece bir oyuncu 6nceden verilen
kararlar hakkinda tam ya da kismi bilgi sahibi olur. Bilginin eksik oldugu
oyunlarda oyuncularin hareketleri, kazanglar1 ya da sahip olduklar1 bilgi hakkinda
belirsizlik vardir; bu durumda oyunun en basinda, ilizerinde belirsizlik olan
oyuncu i¢in belli bir olasilik dagilimma gore rassal olarak ‘tipinin’ belirlendigi
kabul edilir. Bu sekilde oyuncunun tipinin (stratejisinin, kazanglarmin ve bilgi
diizeyinin) belirlenmesine ‘doganin se¢imi’ denilmektedir. Bu se¢im en az bir
oyuncu tarafindan gozlenemez ve sonugta en az bir oyuncu oyuna bilgi
dezavantaji1 ile baslar (Rasmusen, 2006, s. 50). Bilgi eksikligi olan oyuncu oyun
ilerledikge rakibinin se¢imlerini izleyerek onun tipi hakkinda yeni bilgi edinebilir;
rakibi de bunun farkinda oldugundan kararlarinda rakibinin yeni bilgi elde
etmesinin sonuclarini hesaba katar. Tkinci béliimdeki model bilginin eksik oldugu,
dinamik bir oyundur. Evlenecek olan bir kadin miistakbel kocasinin siddete karsi
tutumunu kesin olarak bilmez; ancak belli bir erkek tipinin karsisina ¢ikma
olasiligini bilir. Kocas1 ise kendi tipini bilmesinin yani sira karisinin bu konuda

emin olmadigimi da bilmektedir.



Sekil 1’de bilginin eksik oldugu, dinamik bir oyun ornegi verilmistir
(Gibbons, 1992, s. 189); bu oyunu ¢dzmek tezin ikinci boliimiinii anlamada

yardimei olabilir.

Sekil 1
Ornek Oyun i¢in Oyun Agaci
13 A 21 °
4 L Tipt R y
P q
40 05 I\ 0,0
e Doga
2,4 u/ 10
u 1-p 0,5 1-q
L Tip 2 R
01 7 d d> 12

Sekil 1°deki oyunda A ve B olmak iizere iki oyuncu vardir. Doga gercek
bir oyuncu degildir; yukarida belirtildigi gibi birinci oyuncuya ait 6zelliklerin bir
olasilik dagilimina bagli olarak belirlenecegini gosterir. Oyunun basinda Doga
hareket eder ve A’nin tipini belirler. A es ihtimalle 1. tip ya da 2. tip olacagindan
bu A’nin tipini belirlemek i¢in yazi-tura atmaya estir. A’nin oyunun sonunda elde
edecegi kazang tipine baglh olarak degismektedir. Ornegin A 1. tipteyse, R
oynarsa ve B u ile karsilik verirse A’nin kazanct 2 olacaktir (kazang ikililerindeki
ilk say1 A’nin faydasimi gostermektedir). Eger 2. tipteki A oyuncusu i¢in oyun

ayn1 sekilde oynanirsa, elde edecegi kazang 1°dir.

Doga A’nin tipini belirledikten sonra A R ya da L oynar. Bunlar A’nin
secebilecegi hareketlerdir. B A’nin tipini bilmez ama A’nin hareketini goriir. B de
karsilik olarak u ve d hareketlerinden birini seger. Hem A’nin hem B’nin ikiser
hareketi olmasina ragmen dort stratejisi vardir. A igin 1. tip olmast durumunda R
ve 2. tip olmast durumunda R oynamas: bir stratejidir. 1. tipken L ve 2. tipken L
oynamasi, 1. tipken R ve 2. tipken L oynamasi ve 1. tipken L ve 2. tipken R
oynamasi da diger stratejileridir. B i¢in ise stratejiler R gozlediginde u ve L

gozlediginde u oynamak, R gozlediginde d ve L gozlediginde d oynamak, R




gozlediginde u ve L gozlediginde d oynamak ve R gozlediginde d ve L
gozlediginde U oynamaktir. Iki oyuncunun sectigi stratejilerin etkilesimi
sonucunda oyuncularin elde ettikleri kazanglar belli olur. Her iki oyuncu da
sectigi stratejiyi rakibin stratejisini gordiiglinde degistirmiyorsa (sectigi strateji
rakibin stratejisi karsisinda oyuncuya en yiiksek kazanci sagliyorsa) oyunun bir

¢oziimii (dengesi) bulunmus olur.

Oyunun dengelerini arastirmak i¢in strateji ikilileri gozden gegirilir.
Birinci oyuncunun stratejileri tek tek ele alinir; her strateji i¢in ikinci oyuncunun
kars1 stratejisi incelenir ve oyuncularin degistirmek istemeyecekleri strateji ikilisi
aranir. Ornegin A 1. tipken R ve 2. tipken R oynarsa (A’nm iki tipi de ayn
davranir ve R segerse), B R gozlediginde A’nin esit ihtimalle iki tipten biri
oldugunu diisiinecektir. Bu durumda B’nin U oynamaktan beklenen faydasi 0,5
olmaktadir (0,5.1+0,5.0). Benzer sekilde hesaplanan d oynamanin faydasi ise
1°dir. Boylece B d oynamay1 segecektir. A stratejisinden vazgecip L oynarsa B
p ihtimalle A’nin 1. tipte, (1— p) ithtimalle de 2. tipte oldugunu diisiinecek ve
getirisi daha yiliksek oldugundan u oynayacaktir (4—p >1- p). Bu durumda 1.
tip A oyuncusu L oynamak isteyecektir ¢linkii kazanct O yerine 4 olacaktir.
Dolayisiyla, A’nin 1. tipken R ve 2. tipken R oynadig1 stratejiyi igeren strateji

ikilileri denge olusturmayacaktir.

Diger denge adaylar iginde A’nin 1. tipken L ve 2. tipken L oynadigi
stratejiyl iceren strateji ikilileri incelediginde bunlarin belli bir sart saglandiginda
denge olusturdugu goriiliir. B L gozlediginde u oynamayi segecektir (3,5 > 0,5).
Eger A R oynarsa, B u segerek  ve d secerek 2—2q elde edecektir. Eger
q<2/3 olursa d oynamak daha kazangh olacak ve B R gordiigiinde d
oynayacaktir. Bu durumda her iki tipteki A oyuncusu da L oynamay: tercih
edecektir. Boylece q<2/3 sarti saglandiginda A’nin L ve B’nin u oynadigi bir
denge vardir. Bu sart saglanmadiginda B R gordiigiinde u oynayacak, 1.tipteki A
oyuncusu da L yerine R oynamak isteyecektir. Dolayisiyla, denge

saglanmayacaktir.



Diger bir denge de A’nin 1. tipken R ve 2. tipken L oynadigi durumlar
icin s6z konusudur. B R gordiigiinde A’nin 1. tip oldugunu diisiiniir ve daha
yiiksek kazang saglayacagi i¢in u oynar. B L ile karsilastiginda da u oynar. Bu
durumda 1. tipteki oyuncu R oynarsa 2 ve L oynarsa 1 alacaktir; dolayisiyla R
oynayacaktir. 2. tipteki oyuncu R oynarsa 1 ve L oynarsa 2 alacagindan L
oynayacaktir. Sonucta B’nin U oynadig1 zaman A sectigi stratejiden (1. tipken R

ve 2. tipken L oynamak) vazge¢cmeyeceginden denge saglanmaktadir.

Son olarak, A’nin geriye kalan 1. tipken L ve 2. tipken R oynama stratejisi
benzer bi¢imde incelendiginde bu stratejiyi igeren strateji ikililerinin denge
olusturmadigr goriliir. B L gordiigiinde u, R gordiigiinde ise d oynayacaktir. Bu

durumda 2.tipteki A oyuncusu R yerine L oynamak isteyecektir.

Sonugta bu oyunun iki ¢6ziimii oldugu tespit edilmistir. Birinci oyuncunun
her iki tipinin de ayni1 davrandigi dengeye havuzlama dengesi (pooling
equilibrium), her iki tipin farkli davrandigir dengeye de ayirici denge (separating

equilibrium) denilmektedir.

Aile i¢i siddetin 6nemli bir sorun olarak goriilmesini saglayan, bu konuda
coziimler arayan ve siddete karsi onlem alinmasi i¢cin kamuoyu olusturan nice
insanin ¢abas1 takdiri fazlasiyla hak etmektedir. Onlarin emeginin yaninda
buradaki katki pratik agidan 6nemsizdir; bu tez ilgi duydugu konuyu daha iyi
anlamak ic¢in konuya asina oldugu yontemlerle yaklasan bir arastirmacinin
entelektiiel ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ikinci béliimde aile ici siddetin
modellenmesinde kullanilan, 6ncekilerden biraz daha farkli yaklasim ve ii¢lincii
boliimde onceki bir modelin kapsamini1 genisletmek i¢in yapilan ekler bu tezin

getirdigi miitevazi yeniliklerdir.



1. AILE ICi SIDDET

1.1. AILE ICI SIDDETIN TANIMI

Birlesmis Milletler, Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi’nde (1993)
kadinlara yonelik siddeti; “ister kamusal, isterse 6zel yasamda meydana gelsin,
kadmnlara fiziksel, cinsel ya da psikolojik 1stirap ya da zarar veren ya da
verebilecek olan cinsiyete dayali bir eylem ya da bu tiir eylemlerle tehdit etme,
zorlama ya da keyfi olarak 6zgiirliikten mahrum etme” seklinde tanimlamistir. Bu
tanim bir kadinin yakin g¢evresi tarafindan ona uygulanan siddetin yani sira
yabancilar ya da organize sug¢ Orgiitleri tarafindan kadinlara karsi islenen siddet

eylemlerini de igermektedir.

Kadinlara yonelik siddet vakalarinin biiyiik boliimiinde siddeti uygulayan
kadinin kocasi ya da erkek arkadasidir (Kishor ve Johnson, 2004). Bu nedenle,
aile i¢i siddet terimi ayni aileye mensup bireyler arasinda yasanan siddeti
tanimliyor olsa da medyada ve akademik yazinda esas olarak esler arasindaki
siddet eylemlerini belirtmek icin kullanilmaktadir. Burada da aile i¢i siddet ifadesi

ayni amagla kullanilacaktir.

Esler arasindaki siddet iceren eylemler ¢esitli sekiller alabilir: tehdit
etmek, tartaklamak, dovmek, cinsel iliskiye zorlamak, kiiciik diisiirmek, hakaret
etmek, glinlik yasamin gerektirdigi faaliyetleri kisitlamak, ekonomik olarak
bagiml kilmak i¢in para vermemek ve ¢alismasi engellemek (Frieze ve Browne,

1989). Diinya Saglik Orgiitii (2002) esler arasindaki siddeti sdyle tanimlamustur:

e Tokatlama, yumruk atma, tekme atma ve dovme gibi fiziksel saldirilar,

e Korkutma, siirekli agagilama ve hor goérme gibi psikolojik taciz,

e Ailesi ve arkadaglariyla goriismesini engellemek ve siirekli hareketlerini
takip etmek gibi kontrol amaglh davranislar,

e Zorla cinsel iliskiye girme ve diger cinsel taciz eylemleri.



Aile i¢i siddet yazininda genellikle birinci maddede belirtilen eylemler
fiziksel siddet, ikinci ve liclincli maddelerde belirtilen eylemler duygusal siddet ve

son maddedeki eylemler de cinsel siddet olarak adlandirilmaktadir.

Fiziksel siddet medyada en sik yer bulan ve aile i¢i siddet dendiginde
insanlarin aklina ilk gelen olgudur. Bu tutum akademik cevrelerde de gegerli
olmus, aile i¢i siddet yazininin ilk giinlerinden itibaren fiziksel siddet iizerinde
calisilmis ve zaman iginde bu tiir siddeti tespit etmek amacl, genel kabul goren
ol¢iim araclar gelistirilmistir. Ornek olarak, yaygin kullanilan Catisma Taktikleri
Olgeginde (Conflict Tactics Scale) siddet eylemleri goreceli olarak hafiften
(sikica tutmak, itip kakmak, bir sey firlatmak, tokat atmak) agira (tekme atmak,
yumruk atmak, bir cisimle vurmak, doévmek, silahla tehdit etmek, silah

kullanmak) dogru siralanmaktadir.

1.2. AILE iCi SIDDETIN YAYGINLIGI

Kadinlara esleri ve akrabalari tarafindan siddet uygulanmasi diinyada yaygin
olarak goriilmektedir. Levinson (1989), arastirdigi 90 toplumun 86’sinda aile i¢i
siddetin varligin1 tespit etmistir. Farkli iilkelerde yapilmis olan elliye yakin
caligmada, %10 ile %60 arasinda degisen oranlarda, kadinlarin yagamlar1 boyunca
en az bir kez bu tiir siddete maruz kaldiklar1 gosterilmistir (Watts ve Zimmerman,
2002; Kishor ve Johnson, 2004). Tirkiye’de yapilmis olan iki genis Olgekli
calisma ayni sonuca ulasmis, her {ic kadindan birinin aile i¢i fiziksel siddet
magduru oldugunu bulmustur (T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Baskanligi, 2000; Altinay ve Arat, 2007). Tahminlerin iilkeler arasinda biiylik
farkliliklar gostermesi tilkeler arasi kiiltiirel farklardan kaynaklanmasinin yani sira
orneklemin se¢imi ve biiyiikliigli ve anketteki sorularin ifade edilis sekli gibi
teknik nedenlere de baglidir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde duygusal ve
cinsel siddet ¢ogu zaman ‘siddet’ olarak goriilmemektedir. Bir kadinin kocast
tarafindan tehdit edilmesi, itilip kakilmas1 ve tokat atilmasi onemsenmeyecek
kadar siradan sayilabilmektedir. Hindistan’in koylerinde yapilan bir ¢alismada
ankete katilan evli kadinlarin %22’si “Hi¢ kocaniz tarafindan saldiriya ugradiniz

mi1?” sorusuna evet cevabi vermisken, ayn1 kadinlarin %45°’1 “Kocaniz hi¢ size



vurdu mu?” sorusuna olumlu cevap vermistir (Rao, 1998). Anketteki sorularin
somut ve uygulanacagi kiiltlire uyarlanmis olmasmin yani sira anketin
katilimeilarin gizliligini koruyarak onlar tehlikeye atmayacak sekilde yiiriitiilmesi
gerekir. Bu gibi zorluklarin yaninda konunun g¢ok 6zel olmasi ve katilimci
tarafindan utan¢ verici goriilebilmesi anketlerin dogru cevaplanma oranini
diistirmektedir. Bu nedenlerle, esleri tarafindan siddete ugrayan kadinlarin

gergekte anketlerin gosterdiginden daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

Gelismis iilkelerde daha dikkatli hazirlanmig ve biiylik Orneklemlere
uygulanmis ¢alismalarda yasamlart boyunca en az bir kez esi ya da sevgilisi
tarafindan siddete ugrayan kadinlarin orani %20-30 olarak ¢ikmustir (Page ve
Ince, 2008). Magdur kadimnlarin ¢ogu bir defadan daha sik siddet gérmektedir.
ABD’de yapilmig bir ankette 1229 aile i¢i fiziksel siddet magduru kadinin {igte
ikisi birden fazla, beste biri ondan fazla siddet eylemi yasamistir (Tjaden ve

Thoennes, 2000).

Aile i¢i siddet yazininda fiziksel siddet, goreceli olarak daha saglikli
oOlciilebilmesi ve yikict etkilerinin daha g6z Oniinde bulunmasi nedeniyle biiytik
yer kaplamaktadir. Bununla beraber, fiziksel siddet kadar yipratict olabilen
duygusal ve cinsel siddet iizerine yapilan ¢aligmalar artmaktadir. Ayrica fiziksel
siddete ugrayan bir kadinin duygusal ve cinsel siddete ugrama olasiliginin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Duygusal siddeti arastirmak i¢in kiiltiirler arasi bir
Olctim araci1 halen gelistirilememis olsa da farkli iilkelerde yapilan caligmalar
duygusal siddetin fiziksel siddete gére daha yaygin oldugunu bulmustur. Tiirkiye,
Hindistan ve Banglades i¢in duygusal siddet orani fiziksel siddet oraninin
yaklagik iki kat1 olarak tahmin edilmektedir (Giilgiir, 1999; Panda ve Agarwal,
2005; Koenig ve digerleri, 2003). Cinsel siddete ugrayan kadinlarin orani ise
fiziksel siddet magdurlarinin oranindan az olarak, gelismis iilkeler i¢cin %10’un
altinda, gelismekte olan iilkeler icin ise %20 civarinda bulunmaktadir. Konunun
hassasiyeti goz oniine alindiginda 6zellikle gelismekte olan iilkeler ig¢in gergek

oranlarin ¢cok daha yiiksek olmast olasidir.
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Gelismis iilkeler i¢in yapilmis bazi ¢alismalar kadinlarin da erkekler kadar
stk siddet uyguladigini bulmustur (Straus ve Gelles, 1986). Diger yandan, bu
iilkelerde ciddi yaralanma ile sonuglanan aile i¢i siddet vakalarinin biiyiik
cogunlugunda magdur olan kadin olmaktadir. Kadinlar siddet uyguladiginda ¢ogu
kez amaclar1 kendilerini savunmaktir (Anderson, 2010). Johnson (1995) aile ici
siddet eylemlerinin amag, sekil ve sikligina gore farkli kategorilere
ayrilabilecegini 6ne siirerek bu gozlemleri agiklamaya yardimeir olmustur.
Ataerkil terorizm (sonradan es terdrizmi) olarak adlandirdigr durumlarda siddet
diger esi tiimiiyle baski altina almak ve iliskinin her boyutunu denetim altinda
tutmak amacghdir. Diger yandan yaygin (ya da durumsal) cift siddeti evlilik
yasaminin giinliik streslerinin neden oldugu, gerilimin tirmanip kontrolden ¢iktigi
durumlart anlatmaktadir. Bu tiir siddet eylemleri siddeti uygulayan tarafa bir
takim tstlinliikler saglasa bile diger tarafi korku yoluyla sindirerek denetim altina
almak amaci tagimaz. Ataerkil terdrizmde fiziksel siddet eylemleri daha siktir;
siddetin azalma ya da sona erme olasilig1 diisiiktiir; fiziksel ve duygusal acidan
daha yipratict oldugundan giinliik yasama etkisi daha fazladir (Johnson ve Leone,

2003).

1.3. AILE iCi SIDDETIN NEDENLERI

Aile i¢i siddeti agiklamak i¢in psikoloji ve sosyoloji yazininda ¢esitli teoriler
ortaya atilmistir. Ilk gelistirilen teorilerden birine gore siddet uygulayanlarda
cocukluk déneminde yasadiklar1 gelisimsel problemlerin etkisiyle diisiik 6zgiiven,
duygusal bagimlilik ve duygusal olarak zor durumlarla bas etmede yetersizlik gibi
kisilik bozukluklar1 bulunmaktadir. Bu kisiler, iliskilerindeki kii¢iik sorunlar1 bile
biiyiiterek bunlar1 kendileri karsi yapilmis tehdit olarak algilar. Tehdit olarak
gordiikleri durumu ortadan kaldirmak i¢in esi {lizerinde baski kurmaya ve ona
siddet uygulamaya yonelir (Heery, 2000). Bu aciklama (agir) siddet
uygulayanlara dair toplumdaki ‘normal olmayip, bir sekilde hasta olduklar1’
diistincesi ile benzesmektedir. Bu teori bazi siddet vakalarini agiklasa bile,
toplumda aile i¢i siddet sadece kisisel bozukluklarla agiklanamayacak kadar

yaygindir. Toplumu aile i¢i siddet ile ilgili bilinglendirmeyi amaglayan
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kampanyalarda sadece ‘hasta’ eslerin degil ‘normal’ eslerin de siddet kullandig

ilk vurgulanan mesajlar arasindadir.

Eslerin iletisim becerilerinin yetersiz olmasi, duygularmi ve Ozellikle
ofkeyi kontrol etmede zorluk yasamalari, esler arasindaki anlagmazliklarin siddete
yol agmasina zemin hazirlar. Fazla alkol tiiketiminin, kisinin kontroliinii

kaybetmesini kolaylastirdigi i¢in siddeti arttirici rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Diger bir agiklama olan sosyal Ogrenme teorisine gore cocuklar
ebeveynlerinin davranis kaliplarini igsellestirerek gelecekte benzer davranislar
gosterir. Cocukken anne-babanin etkilesimi {lizerine yapilan gozlemler yetiskin
yasamdaki yakin iliskilerde nasil davranilmasi gerektigine dair bir model
olusturur. Ornegin, babasmin siddet kullanarak aile ici ¢atismalarda iistiinliik
kurdugunu goren bir erkek ¢ocugu siddeti istedigini elde etmek i¢in bir arag
olarak gorebilir. Benzer bir ortamda biiyliyen bir kiz ¢ocugu ise siddeti aile
yasaminin bir parcasi olarak gérmeye baslayip siddete direnme kararliliginm
gelistiremeyebilir. Farkli iilkelerde yapilan pek ¢ok ¢alisma bu ‘siddetin nesiller
arast aktarimi hipotezine’ destek vermektedir. Cocuklugunda aile i¢i siddeti
gozlemis olmak, kendi evliliginde siddet uygulamak ve siddet gormek
olasiliklarini arttirmaktadir (Hotaling ve Sugarman, 1986; Straus, 1979). Panda ve
Agarwal (2005) cocuklugunda ailesinde siddeti gozlemis olanlar i¢inde erkeklerin
eslerine kars1 siddet kullanma olasiligmmin 3 kat arttigini, kadinlarin ise
kocalarindan siddet gérme riskinin 4 kat arttigin1 belirtmistir. Tiirkiye’de yapilmis
bir caligmada risk oranin kadinlar ve erkekler i¢in iki kat arttigi bulunmustur
(Altinay ve Arat, 2007). Tezin lglincii boliimiinde bu hipotezi konu alan bir

model sunulacaktir.

Ogrenme teorisine dayali diger bir agiklama da toplumun belirledigi
cinsiyet rollerinin siddete olan etkisine isaret etmektedir. Geleneksel toplumlarda
erkek cocuklar evlilikte baskin olan es ve ailenin reisi olmak {izere sartlanir;
eslerini gerekirse siddet kullanarak terbiye etmenin Onemini Ogrenir. Kiz
cocuklarma ailenin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin 6niine koymalari, bir ¢atigma

durumunda kocalarina boyun egmeleri 6gretilir. Cinsiyet rollerinin bu sekilde kati
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tanimlanmasi siddetin ortaya ¢ikmasina elverisli bir ortam yaratmaktadir. Mihalic
ve Elliot’a (1997) gore ise siddeti tetikleyen cinsiyet rollerinin katiligindan ¢ok
eslerin kendilerine bigilen roller lizerinde fikir birliginde olmamasidir. Bu
durumda rolleri ilizerinde anlasan hem geleneksel hem de esitlik¢i ¢iftlerde siddet
daha az gozlenirken, birbirlerinden beklentileri ¢akigsmayan ¢iftler sik ¢atisma ve

siddet yasayacaktir.

Buna benzer diger bir agiklama statii tutarsizligi teorisidir. Esler igin
evlilikteki giic dagilimi ve bu dagilima yol agan kaynaklarin dagilimi 6nemlidir.
Bir es i¢in giiclinlin kaynagi somut (gelir, mal-miilk vb.) ya da soyut (egitim,
isinin sayginligi, vb.) olabilir. Erkek {stiinliigiine dayali kiiltiirlerde karisindan
daha asag statiide olan bir erkek evlilikteki glic dengesini lehine g¢evirmek
amaciyla, diger giic kaynaklarindan mahrum oldugu i¢in siddete basvurabilir. Az
geliri olan ve diislik egitimli erkekler eslerinin davranisini tercihleri yoniinde
bigimlendirmek i¢in siddet kullanabilir (Goode, 1971). Bu nedenle kadinin
statlislinii ylikseltmeyi amaglayan ¢abalar gecici de olsa geleneksel kiiltiirlerde
aile i¢i siddeti arttirabilir. Banglades’te yapilan bir aragtirmada kadinin
hareketliliginin, kontrolii altindaki ekonomik kaynaklarin ve aile i¢inde karar
verme gliclinlin artmasinin iilkenin daha modern bdlgelerinde aile i¢i siddeti
azaltirken daha geleneksel bdlgelerinde arttirdigr tespit edilmistir (Koenig ve
digerleri, 2003).

Dobash ve Dobash (1979) tarafindan One siiriilen aile i¢i siddete dair
feminist teori, esler arasi c¢atismanin temel nedeni olarak ataerkil diizende
erkeklerin eslerini bastirma ve denetim altinda tutma g¢abasini gostermektedir.
Ataerkil diizende sosyal iligkiler ve kurumlar, erkeklerin kadinlar iizerinde
orantisiz gii¢ sahibi olacagi sekilde hiyerarsik bir yapidadir. Ataerkil ideoloji
ortaya koydugu inaniglar, degerler ve normlar ile erkeklerin avantajli konumunu
hakli ¢ikarmaya c¢alisir; ideolojinin yetersiz kaldigi durumlarda kadinlarin
taleplerini bastirmak amaciyla siddet kullanmak diizenin devami ig¢in gerekli
goriilmektedir. Ataerkil degerleri sorgulayan kadinlarin esleri, akrabalar1 ve
toplum tarafindan taciz edilme riski artar. Feminist teoriye gore siddet, politik

alanda oldugu gibi, aile i¢inde de kars1 tarafin direncini kirip kendi lehine bir
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uzlagsma yaratmak i¢in kasitli olarak kullanilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
yapilan caligsmalar ataerkil degerlerin daha baskin oldugu toplumlarda aile igi
siddetin daha yaygin oldugunu bulmustur (Diinya Saglik Orgiitii, 2002; Kishor ve
Johnson, 2004). Kadinlarla erkeklerin evde ve ev disinda rollerinin ¢ok farkli ve
esitsiz oldugu bu toplumlarda kadinlarin 6zgiirliiklerinde ciddi kisitlamalar
bulunmaktadir. Siddetle miicadele edecek devlet ya da sivil toplum kurumlari ¢ok
yetersizdir. Kadinlar1 koruyacak kanunlar ya yoktur ya da uygulamada eksik
kalmaktadir (Bagli ve Sever, 2002). Tezin ikinci bdliimiinde sunulan ve kadinin
toplumdaki dezavantajli konumu ile aile i¢i siddeti iliskilendiren model kismen

feminist teoriden esinlenmistir.

Toplumsal etkenlerin siddet iizerindeki roliinii irdeleyen diger iki teori
toplumsal yap1 modeli ve sosyokiiltiirel modeldir. Toplumsal yap1 modeline gore,
bir kisinin stres diizeyi toplumdaki konumuna baghdir. Issizlik, diisiik gelir ve
hastalik insanlarin stres diizeyini arttiran zorluklardir. Bu zorluklar toplumda esit
dagilmaz; en ¢ok alt siniflarda konumlanmis insanlar bu problemlerle bogusur.
Dolayistyla, bu insanlarin stres yiikii agirdir. Diger yandan, ayn1 insanlar stres ile
bas etmelerine yardimci olacak kaynaklardan mahrumdur. Siddete yonelmek,
stirekli yiiksek stres ortaminda yipranan insanlarin kontrollerini kaybetmelerinin
sonucu olabildigi gibi bu insanlar i¢in bir rahatlama araci da olabilir. Gelir diizeyi,
is durumu, saglik ve sosyal ¢evre gibi etkenlerin siddet iizerine etkilerini arastiran

caligmalar bu teoriye destek saglamistir.

Sosyokiiltiirel modele gore siddetin onaylandigr ve hatta yiiceltildigi
toplumlarda siddet catismalarin ¢6ziilmesi ve tansiyonun diisiiriilmesi i¢in gegerli
bir yol olarak goriilmektedir. Bu gibi toplumlarda, yasamin diger alanlarinda
oldugu gibi, evlilikte de siddet sik gozlenebilir. Bu teoriyi destekler sekilde,
Levinson (1989) catigmalarin siklikla siddet kullanilarak sonlandigi toplumlarda

kadina yakinlari tarafindan uygulanan siddetin daha fazla oldugunu bulmustur.

Aile ic¢i siddet yazininda yakin zamanda genel kabul goren bir yaklasim
cesitli psikolojik ve sosyolojik aciklamalar1 bir araya getiren ve ‘ekoloji

cercevesi’ olarak adlandirilan genel bir model kullanmaktir. Bu teorik yapi i¢inde
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siddeti etkileyen degiskenler dort grup altinda toplanmistir. Tablo 1°de gruplar

halinde listelenen degiskenler kadinin siddet gorme riskini arttiran degerleriyle

verilmistir.
Tablo 1
Ekoloji Cercevesi Yaklasimina Gore Aile Ici Siddeti Arttiran Etkenler
Kisisel Etkenler iliskiye dair Sosyal Cevreye dair Toplumsal
Etkenler Etkenler Etkenler
Aile i¢i siddete k: -
Sik anlagmazlik re 1l siadete Rarst Geleneksel cinsiyet
Geng olmak ¢evrenin tutum .
yasanmasl rolleri
almamast
Evliligin gelecegi iddeti onaylayan
Yiiksek alkol tiiketimi V.l 1glr.1 g.e éceglne Diisiik sosyal sermaye Siddeti onaylay
dair belirsizlik olmasi toplumsal normlar
Ailede erkegi
Depresyon ! e?,.egm Yoksulluk
egemenligi
Kisilik bozukluklari Ekonomik sikinti
Ailevi islerlisi
Diisiik egitim diizeyi ! eVl_ [ierisin
yetersiz olmasi
Disiik gelir

Cocukken ailesinde
siddete tanik olmak

(Diinya Saglik Orgiitii, 2002) s.98

1.4. AILE iCi SIDDETIN TOPLUMA MALIYETI

Aile ic1 siddet, magdurlara verdigi istirabin yam sira toplum icin de biiyiik bir
maliyet yaratmaktadir. Aile i¢i siddetin dogrudan maliyeti magdurlara saglanan
saglik ve diger hizmetlerin maliyetini ve siddetle ilgili kanunlarin uygulanmasi
icin yapilan harcamalar1 igermektedir. ABD icin yapilan caligmalarda aile igi
siddet olay1 basimna yapilan saglik harcamasinin siddetin agirligina bagli olarak
1000 ila 4000 dolar arasinda oldugu tahmin edilmistir (Arias ve Corso, 2005;
Duvvury, Grown ve Redner, 2004).

Siddetin dolayli maliyeti ise yarattigi olumsuz etkilerle ekonomik
bliylimeyi yavaslatmasindan kaynaklanmaktadir. Bu etkiler is kaybi, iste diisiik
verimlilik, diisiik isgiliciine katilim orani, ¢ocuklarin sagliginin ve egitiminin
olumsuz etkilenmesi ve siddetin bir sonraki nesle aktarilmasi olarak siralanabilir.
Diinya Bankasiin (1993) tahminine gore diinya genelinde her yil kadinlar aile ici
siddet ve tecaviiz nedeniyle 9 milyon ‘yeti kaybina uyarlanmis yasam yilr’

(Disability Adjusted Life Years) kaybetmektedir. Bu kanserin neden oldugu
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kayiptan biiyiiktiir. Morrison ve Orlando (1999) aile i¢i siddet magduru kadinlarin
is giicline katiliminin ve gelirlerinin diismesinin Sili i¢in %2, Nikaragua i¢in ise
%1,6 GSYIH kaybma yol actigini tahmin etmektedir. Ribero ve Sanchez (2005)
Kolombiya i¢in bu kayb1 %3,2 olarak hesaplamistir. Hindistan’da yapilmis olan
bir arastirmada kocalar1 tarafindan siddete ugrayan kadinlarin %13 tinlin bir
siddet vakasindan sonra ortalama 7 isgiinii kaybettigi, %11’inin de ev islerin

yapamaz hale geldigi bulunmustur (IndiaSafe, 1999).

1.5. IKTISAT YAZININDA AILE iCi SIDDETE iLISKIN MODELLER

Aile i¢i siddet yazinina az sayida da olsa iktisat¢ilar tarafindan katki yapilmastir.
Aslinda, aile i¢i kaynak dagitiminda yasanan c¢atigmalar iktisat¢ilarin ilgisini uzun
zamandir ¢ekmektedir. Aile tiyelerinin farkli ve ¢elisen ¢ikarlart olabilecegi fikri
isbirlikli pazarlik modellerinin kullanilmaya baglamas1 ile birlikte iktisat
yazininda yerini almistir (Bergstorm, 1996). Bu modellerde, aile {iyelerinin evlilik
kurumunun yarattig1 fazla degerin (kamu mallarinin) nasil paylasilacag: tizerinde
farkl1 tercihleri olabilir. Fazlanin dagitiminda kimin tercihlerinin agirlik
kazanacagini aile i¢indeki gli¢ dagilimi belirler. Evliligin sona ermesiyle ya da
bagka bir sekilde fazlanin yok olmasi durumunda daha az zarar gorecek tarafin
pazarlik giicii yliksektir. Az 6diin vererek tercihine yakin bir sonuca ulasabilir;

aksi halde inandiric1 bir sekilde pazarligi sonlandirmakla tehdit edebilir.

Isbirlikli pazarlik modellerinin dnemli bir varsayimi aile iiyelerinin
paylasim Oncesi evlilik fazlasin1t maksimum diizeyine getirdikleridir. Dolayisiyla,
aile i¢i ¢atismanin toplam refahi azalttigi durumlar bu modeller ile incelenemez.
Halbuki siddet magduru bir kadin fiziksel ve ruhsal agidan zarar goérmiis olabilir
ve evliliginden aldigi tatmin kalict olarak azalabilir. Isbirliksiz oyun teorisi
modelleri Pareto verimliligi varsayimini gerektirmediginden aile i¢i siddeti

incelemek i¢in uygun bir teorik yap1 sunmustur.

Aile i¢i siddet iizerine iktisattan ilk katkiyr Tauchen, Witte ve Long (1991)
yapmistir. Gelir ve aile i¢i siddet arasindaki iligkiyi inceledikleri isbirliksiz oyun
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teorisi modeli daha sonraki teorik caligsmalar i¢in 6rnek teskil etmistir. Bu nedenle

asagida daha ayrintili sunulmaktadir.

Modelde evli ya da birlikte yasayan bir ¢iftin davranislar1 konu
alinmaktadir. Erkegin kadinin nasil davranmasi gerektigine dair kati1 beklentileri
vardir; bunlar kadinin giyim seklini, baskalariyla iliskilerini, ¢alisma yagamini ya
da iliskinin niteligi tizerine s6z hakkini kisitlayici sekilde olabilir. Kadinin istegi
disinda bu beklentilere goére davranmasi kendi faydasini diisiiriir, erkegin
faydasmi arttirir. iligkide baskin taraf erkektir’; koydugu kurallara uymasi igin
kadma siddet uygulayabilir. Bu anlamda siddet erkek igin bir aragtir, erkegin
faydasin1 dolayli olarak arttirir. Aym1 zamanda, siddet erkege 6fkesini ¢ikartma
imkani sagladigindan erkegin faydasini dolaysiz sekilde de arttirir. Erkegin fayda
fonksiyonu asagidaki gibidir:

um™=U"(z,v,c"c")

Burada z kadimnin erkegin beklentilerine ne denli uydugunu, v siddet diizeyini,

™ erkegin tiiketimi ve ¢’ de kadmin tiiketimini gostermektedir. Kadmin

C
beklentilere uygun davranisi, siddet diizeyi ve erkegin tiiketimi arttik¢a erkegin
faydas: artmaktadir. Kadiin tiiketimi erkegin kadma olan duygularina bagh
olarak faydasini arttirabilir ya da azaltabilir. Kadinin fayda fonksiyonunda da aym

degiskenler yer almaktadir:

U'=U"(z,v,c",c")

Erkegin beklentilerine uygun davranmak ve siddetin artmasi kadinin faydasini
azaltirken kendi tiikketiminin yiikselmesi faydasini arttirir. Erkegin tiiketiminin
kadinin faydasini1 nasil etkileyecegi, erkegin durumuna benzer sekilde, acgik

degildir.

! Model Stackelberg tarzi bir oyundur ve erkek kadinin segimini gozledikten sonra hareket etme
avantajina sahiptir.
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Erkegin ve kadinin kendi gelirleri vardir (sirastyla y™ ve y'). Her iki
taraf da karsi1 tarafa gelir transferi yapip yapmamaya karar verir. Hem erkegin
hem kadinin iliskiden bagimsiz olarak kendi rezerv faydasi vardir; iligkinin
sonlanmas1 durumunda bu fayda diizeyi gecerli olur. Iliskinin siirmesi igin her iki

tarafin iliskiden kazancinin en az rezerv faydasi kadar olmasi1 gerekmektedir.

[k olarak kadin hareket eder ve erkegin beklentilerine ne denli uygun

davranacagma (z) ve erkege yapacagi gelir transferinin miktarma (t') Kkarar

verir. Erkek kadmin kararmi goérdiikten sonra siddet diizeyini (v) ve kadina
yapacag gelir transferinin miktarmi (t") seger. Bu durumda erkegin tiiketimi

(y™ +t") ve kadmin tiikketimi (y" +t™) olur.

Model iki tarafin da eksiksiz bilgi sahibi oldugunu varsaydigindan, hem
kadin hem erkek diger tarafin fayda fonksiyonunu, gelirini ve rezerv faydasini

dogru olarak bilir. Kadin verecegi kararin erkegin kararimi sekillendireceginin
farkindadir. Erkek biitce kisidini ve kadmin iliski icindeki faydasinin (U ") rezerv
faydasindan kii¢iik olmamasi sartin1 goz oniine alarak kendi iliski faydasini (U™)

maksimum yapacak sekilde siddet diizeyini (v) ve gelir transferini (t™) belirler.

Bunlar1 hesaba katan kadin, dezavantajli konumunda en yiiksek faydaya ulasmak

amaciyla, davranigini (z ) ve gelir transferini (t " )seger.

Modelin sonuglar1 gelir ve siddet arasindaki iliskinin farkli bi¢imlerde
olabilecegini isaret etmektedir. Dengede kadinin evlilik faydasi rezerv faydasina
esitse, kadinin gelirindeki bir artis siddeti azaltir. Kadmin geliri artiginda rezerv
faydas1 da artacagindan erkek kadinin bosanmamasi i¢in siddeti azaltmak
zorundadir. Erkegin gelirindeki bir artis ise ters etkiye sahiptir. Erkegin siddeti
arttirmas1  kadimin  faydasini  azaltacagindan, erkek kadmin iliskiyi
sonlandirmamast i¢in ona yaptig1 gelir transferini arttirmalidir. Sonugta, erkek
gelirindeki artigin bir kismimi (kadinin evlilik faydasinin rezerv faydasinin altina
diismesini engellemeye yetecek kadar) daha fazla siddet ‘satin almak’ ig¢in
kullanir. Eger kadmin evlilik faydasi rezerv faydasindan yiiksekse ve esler

arasinda gelir transferi varsa, herhangi birisinin gelirindeki artig siddet tizerinde
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ayn1 yonlii etkiye sahiptir; fakat siddetin artacagi ya da azalacagi kesin olarak

sOylenemez.

Farmer ve Tiefenthaler (1997) benzer bir modele dayanarak yaptigi
ampirik ¢aligmada, modelin tahminleri dogrultusunda kadinin c¢alisiyor olmasinin

ve yiiksek gelir kazanmasinin siddeti azalttigini bulmustur.

Bloch ve Rao (2002), Bobonis, Castro ve Gonzales-Brenes (2009) ve
Farmer ve Tiefenthaler (1996) siddet uygulamanin ya da siddetten gecici olarak
kagmanin diger tarafa sinyal gondermek amaciyla yapildigi dinamik modeller

kurmustur.

Bloch ve Rao, Hindistan’da aile i¢i siddetin yiiksek oranda gozlenmesine
bir neden olarak esler arasinda drahoma’ ile ilgili yasanan anlasmazligi isaret
etmis ve siddetin bir tehdit araci olarak kullanilabilecegini vurgulamistir. Modelde
bir erkek i¢in evliligin getirisi, karisinin ailesinden alacagi drahoma miktar1 ve
diger gozlenebilir bir takim ozelliklerle (cocuk sahibi olup olmamak gibi)
gozlenemeyen ve sadece erkek tarafindan bilinen kisisel tatmin diizeyine baghdir.
Erkek evlilikten elde edecegi tatmin diizeyini evlilik gergeklestikten sonra
ogrenir. Elde ettigi tatmin beklentisinin altinda kalan bir erkek evlilik dncesinde
iki aile arasinda anlagilan drahoma miktarini yetersiz bulur ve esinin ailesinden
drahomaya ek olarak bir gelir transferi yapmasimi ister; bu transfer
gergeklesmezse bosanma ile tehdit eder. Evliliginden memnun olmayan bir erkek
icin karisina siddet uygulamanin maliyetinin diisiik olmas1 daha olasidir; bu
nedenle siddetin gergeklesmesi erkegin tehdidini daha inanilir yapmaktadir.
Kadinin ailesi erkegin gelir talebini ve siddet uygulayip uygulamadigim
gozledikten sonra erkege gelir transferi yapip yapmamaya karar verir. Son

asamada erkek kadinin ailesinin kararina gore bosanip bosanmamayi secer.

Oyunun vardigi dengede erkegin tipine gore farkli sonuglar ortaya

cikmaktadir. Tatmin diizeyi yiiksek bir erkek gelir transferi talebi reddedilse bile

2 “Gelinin damada verdigi para ya da mal”, Tiirk¢e Sozliik, http://tdk.org.tr/ (Erisim Tarihi:
15.06.2011)
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siddet uygulamaz ve evliligi siirdiiriir. Evliliginden tatmin olmayan ve siddetin
maliyetini yliksek bulan bir erkek talebi reddedilirse siddet uygulamaz ama
bosanir. Tatmin olmayan ve siddetin maliyetini diisiik bulan bir erkek siddet
uygulayarak kadinin ailesine memnuniyetsizligi hakkinda bir sinyal gonderir.
Kadimnin ailesi ancak erkek siddet uygularsa gelir transferi yapmay1 kabul eder. Bu
durumda, drahoma nedeniyle siddetin yasandigi evlilikler siirerken siddet

icermeyen bazi evlilikler bosanma ile sonlanir.

Modelin sonuglarina gore kadinin ailesinin gelir diizeyi yiikseldikce erkek
siddet uygulamaktan daha ¢ok kazanacag i¢in aile i¢i siddet artacaktir. Diger
yandan, evlilik dncesi kararlastirilan drahoma miktar1 arttik¢a evlilikte yasanan
siddet azalacaktir. Arastirmacilarin Hindistan i¢in yaptigi ampirik ¢alisma bu

tahminleri dogrulamstir.

Bobonis, Castro ve Gonzales-Brenes, Bloch ve Rao’nun modelinin
benzerini Meksika’da ¢ocuklarini okula gondermek karsiliginda annelere para
veren bir programin aile i¢i siddet iizerine etkisini aragtirmak i¢in kullanmistir.
Evliligin kendisine getirisinden memnun olmayan bir erkek esinden para
alabilmek i¢in onu siddet ile tehdit edebilmektedir. Modelde, kadinin geliri
arttikca kocasinin yaptig1 tehditlerin artmasina ragmen siddetin azaldig1 bir sonug

ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug yapilan ampirik ¢aligma ile desteklenmistir.

Farmer ve Tiefenthaler, bazi1 siddet magduru kadnlarin siginma evlerine
bagvurarak eslerinden gecici olarak ayrildiklari halde neden onlardan temelli
ayrilmadiklar1 sorusuna cevap aramustir. Arastirmacilara gore kadmnlar siginma
evlerinde kalarak eslerine siddetin azalmamas1 durumunda ayriligin kalici olacag:

mesajini vermek istemektedir.

Siddet goren bir kadin, bosanmasi durumunda elde edecegi fayda diizeyini
(tehdit noktasini) bilmesine ragmen kocasi bunu kesin olarak bilememekte ancak
bir tahmin olusturmaktadir. Tehdit noktasinin diizeyine gore kadinlar iki gruba
ayrilmaktadir. Tehdit noktas1 yliksek olan kadinlarin evlilik faydasi bosanma

durumunda elde edecekleri faydaya esittir; bu kadinlar siddet azaldigi siirece
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evliligi devam ettirmek isteyecek aksi halde bosanacaktir. Diger yandan, tehdit
noktasi evlilik faydasindan diisiik olan kadinlar ise siddetin artmasi durumunda
dahi eglerini terk edemeyecek durumdadir. Siddete ugrayan bir kadin tehdit
noktasinin yiiksek oldugu mesajin1 vermek amaciyla evi gecici olarak terk edip
bir siire siginma evinde kalabilir. Bu durum erkegi karisinin tehdit noktasinin
yiikksek olduguna inandirirsa, erkek esi geri dondiikten sonra siddeti azaltacaktir.
Karisinin blof yaptigimi diisiinen erkek ise siddeti arttiracaktir. Modelde tehdit
noktas1 yiiksek olan kadinlarin siginma evine giderek erkege gercek bir uyari
verdigi, tehdit noktas1 diisiik olan baz: kadmlarin ise erkek tarafindan diger tip
olarak goriilmek umuduyla siginma evine giderek blof yaptigi bir denge vardir.
Bazi erkekler siddeti azaltmakta, digerleri ise arttirmaktadir. Sonugta, yiiksek
tehdit noktasina sahip bazi kadinlar bosanmakta, diisiik tehdit noktasina sahip bazi
kadinlar daha az siddet gormektedir. Sigimma evi hizmetinin olmadigi ve
kadinlarin egslerine sinyal gonderemedigi durumda erkekler fazla siddet
uygulamay1 secebilir, tehdit noktas1 yiiksek olan kadinlar bosanir, digerleri de
yiiksek siddete tahammiil etmek zorunda kalirdi. Bu nedenle, siginma evlerinin

varlig1 bosanma giicii olmayan bazi kadinlarin refahini arttirmaktadir.

Bowlus ve Seitz (2006) kadinin istthdami ve aile i¢i siddet arasindaki
iligkiyi incelemistir. Kurduklar1 dinamik modelde kadinin isgiiciine katilimi, aile
ici siddet ve bosanma iliskilendirilmistir. Siddet gdren bir kadinin ¢alisip
bagimsiz bir gelire sahip olmasi, bir ¢6ziim olarak bosanmayi kadin i¢in daha
olast yapar. Diger yandan, erkek kadinin ¢aligmaya baslamasina tepki gosterip
siddeti arttirabilir. Erkek siddet uygulayip uygulamamaya karar verirken karisinin
caligmaya baslayabilecegi ve gelecekte bosanma yolunu segebilecegi olasiligin
g6z oniline alir. Kadin da kocasinin gegmisteki davraniglarini ve gelecekteki olasi
tepkilerini hesaba katarak c¢aligmaya baslaylp baglamamaya karar verir.
Aragtirmacilar, Kanada i¢in yaptiklart ampirik ¢alisgmada modelin tahminlerine
uygun sekilde, siddet goren bir kadinin isgiicline katilim ve ardindan kocasindan

bosanma olasiliginin arttigini bulmustur.

Pollak (2004) aile ici siddetin nesiller arasi aktarilmasini modelleyen

teorik bir calisma yapmistir. Erkegin esine siddet uyguladigi aile ortaminda
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biliyliyen cocuklar siddetin bir sonraki nesle taginmasinda aract rol oynar. Bu
ortamda biliyliyen bir erkegin kendi evliliginde siddet kullanma olasilig1 artar,
kadin ise esinin uyguladig1 siddete daha fazla tahammiil eder. Ayrica, modelde
benzer aile ortamlarindan gelen kadin ve erkeklerin birbirleriyle karsilasma ve
evlenme olasiliginin daha yiiksek oldugunu varsayilir. Eslerin benzerligi, erkegin
siddet uygulama ve kadinin siddet gordiigli takdirde bosanma olasiliklarini girdi
olarak alan model, siddetin nesiller arasi tasinma dinamiklerini hesaplamaktadir.
Model, siddete karsi alinan Onlemlerin siddeti azaltici etkisinin sadece ayni
donemde ve yakin gelecekte degil, uzun yillar sonra bile etkili olacagini

vurgulamaktadir. Bu model ii¢lincii boliimde daha ayrintili olarak sunulacaktir.
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2. EVLILIK DISI SECENEKLER VE AILE iCi SIDDET

2.1. KADININ EVLILIiK DISI SECENEKLERININ AILE iCi SIDDETLE
ILISKISI

Aile i¢i siddet yazininin ilk gilinlerinden itibaren, ekonomik giicten mahrum olan
kadinlarin yasam standartlarini siirdiirebilmek i¢in kocalaria bagimli olduklarina
ve bunun da siddet gérme riskini arttirdigina dikkat c¢ekilmistir. Evlilik disinda
secenekleri bulunmayan kadinlarin, kendilerine siddet uygulayan eslerine karsi

harekete gecmelerinin ¢ok zor oldugu vurgulanmaistir.

Straus (1976) siddet goren kadinlarin kocalarini terk edememelerini
toplumdaki cinsiyet esitsizligine baglamistir. Kadinlara tanman ig imkanlariin
kisitlt olusu ve onlar aleyhine yapilan ticret ayrimciligi bircok kadini ekonomik
giicten mahrum birakmaktadir. Diger yandan, toplumsal normlar kadinlarin
annelige ve aile yasamina dair sorumluluklarint kariyer planlarinin Oniine
koymalarmi gerektirmektedir. Bosanma durumunda, evliligin basarisizliga

ugramasinin bag sorumlusu olarak kadin goriilmektedir.

Gelles (1976) ¢alismayan ve az egitimli kadinlarin daha fazla siddete
maruz kaldiklarini bildirmistir. Bu kadinlar siddet gorseler bile polise bagvurmayz,
davaci olmayr ya da bosanmay: diisinmemektedir. Basu ve Famoye (2004),
benzer bir calismada ekonomik bagimliligin siddetin sikligini arttirdigini

bulmustur.

Kalmus ve Straus (1982) bes yasin altinda cocugu olan, caligmayan ya da
aile gelirinin dortte birinden azimi kazanan kadmlarin agir siddet gorme riskinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ekonomik agidan daha iyi olup da kendilerini
kocalarina duygusal olarak bagimli hisseden kadinlar ise hafif siddet eylemlerine
maruz kalmaktadir. Tauchen, Witte ve Long (1991) kadinin, aile gelirine yaptigi
katk: arttikga daha az siddete ugradigini bulmustur. McMillan ve Gartner (1999)
kadmin galisiyor olmasinin ancak kocast da calisiyorsa siddeti azalttigini, aksi
takdirde igsiz kocalarin eslerinin ¢alismasina tepki gosterip siddeti arttirdiklarini

belirtmistir.
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Aizer (2010) yerel isgiicii piyasasinda kadmlarim iicretlerinin
erkeklerinkine oranla artmasi sonucunda o bolgedeki hastanelere bagvuran fiziksel
saldirt magduru kadin sayisinin azaldigii tespit etmistir. Bu sonu¢ ¢alismayan
kadinlar i¢in de gegerlidir; c¢alistigi durumda alacagi {icretin yiikselmesi

caligmayan bir kadini bile esine daha az bagimli kilmaktadir.

Strube ve Barbour (1983) orta ve agir derece siddet gérmiis kadinlari
zaman i¢inde takip etmis ve bu kadinlar i¢inde ¢alisanlarin eslerini terk etme
oranmnin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir. Ik ankette siddete ragmen iliskiyi
bitirmeme nedeni olarak ekonomik bagimliligi veren kadinlarin ¢ok azi daha
sonraki ikinci anket sirasinda esini terk etmis durumdadir. Bowlus ve Seitz (2006)
bir ¢iftin bosanmasina neden olan en 6nemli faktor olarak siddeti gdostermistir.
Siddetin varligi durumunda bosanma olasilig1 en yiiksek olan kadinlar {iniversite

mezunu olanlardir (Kingston-Riechers, 2001).

Farmer ve Tiefenthaler (2003) ABD’de aile i¢inde siddet oraninin zaman
icinde diismesini iiniversite mezunu kadin sayisinin artmasina ve siddet magduru
kadinlara saglanan hukuki hizmetlerin yayginlasmasina baglamaktadir. Her iki
egilim de kadinlarin evlilik dis1 seceneklerini arttirarak zarar gordiikleri bir

iligkiden uzaklagsmalarini kolaylastirmaktadir.

Gelismekte olan {ilkelerde yiiriitiilmiis olan ¢alismalar da benzer bir
sekilde kadinin giliclenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Kadinin toplumdaki
giiclinlin artmas1 i¢in birgok alanda degisimin gerceklesmesi gerekmektedir:
kadinlarin siyasete katilimi ve mecliste temsil giliciinii arttirmalari, kadinlar
koruyan kanunlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, yiiksek oOgretim ve teknik
egitim goren kadin sayisinin artmasi, kadinlarin isgiiciine katilimi ve yliksek
licretli islere kabulii. Iktisadi ¢aligmalar kadmin ekonomik giiciiniin toplumdaki
statiisiinii nasil etkiledigine dair bulgular saglamistir. Levinson (1989) aile
zenginliginin erkekler tarafindan kontrol edildigi toplumlarda kadinlarin daha
fazla siddete ugradigini bildirmistir. Panda ve Agarwal (2005) Hindistan’da

gayrimenkul sahibi kadmlarin daha az aile i¢i siddete maruz kaldiklarini
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bulmustur. Kadmin sahip oldugu ev ya da arsanin degeri arttikca siddet gdrme
riski azalmaktadir. Iyi egitimli ve calisan Filistinli kadmlarm siddete ugrama
olasiligr diger kadinlara kiyasla ¢ok daha diisiiktiir (Haj Yahia, 2000). Misir’da
kendi mali kaynaklar1 olmayan ve ¢ocuklu kadinlarin, evliliklerinde siddet gorme
riski yiiksektir ve bosanma olasiliklart diisiiktiir (Yount, 2005). Bobonis, Castro
ve Gonzales-Brenes (2009) kadmin gelirindeki gegici bir artisin bile aile igi
siddeti azalttigin1 bulmustur. Cocuklarini okula gonderme karsiliginda devletten
para yardimi alan kadinlar programa katilmayan ama benzer Ozellikteki diger

kadinlara gore daha az siddet gormiistiir.

Bu bulgularin 1s1ginda aile ici siddeti, kadimin evlilik disindaki
seceneklerinin kisitlt olusu nedeniyle kocasina ekonomik bagimlilig: ile agiklayan
bir model sunulacaktir. Bazi kadinlarin evliliklerinde siddet gormesinin baslica
nedenleri olarak eslerinin siddet kullanmaya yatkin olmasi, siddet kullanmanin bu
erkeklerin ¢ikarlarina uygun diismesi ve evlilik disinda iyi bir segenegi olmayan
kadinlarin eslerine karsi inanilir bir tehdit ortaya koyamamasi1 vurgulanmaktadir.
Model bilginin eksik oldugu isbirliksiz bir oyun seklindedir. Kadinin evlenecegi
erkegin tipini (siddet uygulamaya ne kadar yatkin oldugunu) 6énceden kesin olarak
bilemedigi ancak uzun siire evli kalirsa esinin tipini 6grenecegi varsayilmaktadir.
Modelde, kadin evlendikten sonra kocasinin davranisini gozleyecek ve ona gore
evliligi siirdiirme ya da bosanma karari alacaktir. Kadmin verecegi kararda
bosanma durumunda kullanabilecegi gelir kaynaklari, ailesinin ve ¢evresinin
destegi, calisiyor olup olmamasi ve aldig1 ya da alabilecegi iicret gibi etkenler

onemli bir rol oynayacaktir.

Bu model Tauchen, Witte ve Long (1991) ve Farmer ve Tiefenthaler
(1997) ile benzer sekilde, kadinin evlilik disindaki segeneklerinin iyilesmesiyle
evlilik i¢indeki refahinin arttigin1 vurgulamaktadir. Her iki ¢calismada bilginin tam
oldugu statik modeller kullanilmigken, burada bilginin eksik oldugu dinamik bir
modelden yararlanilacaktir. Kullanilan teorik yaklagim bu agidan Bloch ve Rao
(2002), Bobonis, Castro ve Gonzales-Brenes (2009) ve Farmer ve Tiefenthaler

(1996) ile benzerlik gostermektedir. Bilginin igerigi, erkek icin farkli tiplerin
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olmast ve kadinin hareketlerine dair varsayimlar buradaki calismayi farklh

kilmaktadir.

2.2. MODEL

Bu calismada evli ciftler iizerinde durulmaktadir; ¢iftlerin oyun baslamadan 6nce
evlendikleri Varsalyllmatktatdlr.3 Oyunun ilk asamasinda doga kocanin tipini (siddet
kullanmaktan elde ettigi fayda ya da zararin diizeyini) seger.* Erkek tipini 6grenir;
karis1 ise bu bilgiye sahip degildir. Ikinci asamada erkek karisina siddet uygulayip
(V) uygulamayacagina (N) karar verir. Kadin kocasinin davranisin1 gézledikten
sonra liglincii asamada evliligini siirdiirmeyi secebilir (S) ya da bosanir (D). Bir
evliligin ilk yillarinda esler arasinda bilgi eksikligi daha fazla olabilmekte ve daha
stk anlagsmazlik yasanabilmektedir; oyunun ikinci ve tglincii agamalari evliligin
bu erken donemini yansitmaktadir. Eger kadin {i¢iincii asamada evliligi devam
ettirmeye karar verdiyse, evliligin ge¢ donemi baslar ve cift nispeten uzun bir
birliktelik yasar. Diger tiirlii bosanma gerceklesir ve ayni siire boyunca kadin ve
erkek tek yasar. Evliligin ge¢ doneminde sadece bir koca tipinin siddet
uyguladigy, digerlerinin siddetten kagindigi varsayilmaktadir.” Kadin ve erkegin
oyunun sonunda elde ettikleri getiriler bu uzun dénemdeki evlilik yasamina ya da
bekar yasama dair faydayr ve eger erken donemde siddet uygulandiysa siddetin
fayda ve zararim yansitmaktadir. Getirileri basitlestirmek i¢in karar vermede rolii
olmayan erken donemdeki evlilik faydasi yok sayilmistir. Getiriler iskonto

yapilmadan kullanilmigtir.

® Hem kadin hem de erkek i¢in evlilik dis1 faydanin uzun siiren bir evliligin faydasindan daha az
oldugu varsayilmaktadir: sirasiyla U\?V < [(1— p)UW + pﬂ(ﬂUVrv —Vw) + p(l—;r)(,BUVn\}] —VW)J
ve Uﬁ <U rr]n . Geligmis iilkelerde kadinlarin ¢ok biiyiik bir kismi, gelismekte olan iilkelerde ise

neredeyse tamami yasam boyunca en az bir evlilik yapmaktadir. BM Diinya Evlilik Verisi 2008,
http://data.un.org/DocumentData.aspx?id=213 (Erigim Tarihi: 25.01.2011).

* Burada doga terimi bir kadinin evlenecegi erkegin siddete karsi tutumunun ne oldugunun bir
olasilik dagilimina gore rassal olarak belirlendigini belirtmektedir. Bkz s.4.

® Bu varsayim oyunun analizini kolaylastirmak igin yapilmustir. Evliligin siirmesi durumunda,
uzun dénemde erkegin yeniden siddet uygulayip uygulamamaya karar verdigi dordiincii agama
eklenebilir; ardindan kadin tekrar bosanip bosanmamaya karar verebilir. Daha ¢ok asamali bu
alternatif oyunun denge sonuglari incelenen oyununkinden ¢ok farkli olmayacaktir fakat
hesaplamalar daha zahmetli olacaktir. O nedenle, kadinin iiglincii asamada evliligi siirdiirmeye
karar vermesi durumunda yeniden benzer bir karar alabilmesi i¢in uzun bir dénem ge¢mesi
gerektigi ve bu donemde de bazi kocalarm siddetten vazgegece§i bazilarmin ise siddet
uygulamaya devam edecegi varsayilmistir.
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Evlilik her iki es i¢in de art1 deger yaratmaktadir. Siddetin olmadigi bir

evlilik tiim kadinlar ve erkeklerin ¢ogu icin bekar yagama gore daha fazla fayda
saglamaktadir: sirasiyla U >U® ve U;" >U;. Kadinlar i¢in evliligin yarattig

art1 deger esler arasindaki dostluktan, yiiksek gelirin sagladigi iyi bir yasam
standardindan, geleneksel bir toplumda evli olmanin kazandirdigi daha yiiksek
statiiden ve c¢ocuklarin varligindan gelebilmektedir. Benzer sekilde, erkekler i¢in
de dostluk, ¢cocuk sahibi olmak, evliligin ve baba olmanin kazandirdig: statii ve

esin sagladigi bakim hizmetleri degerli olabilir.

Aile i¢i siddet yazininda erkekler siddete karsi tutumlarina gore temelde ii¢
gruba ayrilmaktadir (Johnson ve Ferraro, 2000). Bazi erkekler siddetin
kendilerine getirisi ne olursa olsun evliliklerinde asla siddete bagvurmaz. Bu
erkekler i¢in siddet kullanmanimn maliyeti ok yiiksektir. Orneklem boyutu biiyiik
olan anketlerin sonucglarma gore kocalarin biiyiik ¢ogunlugunun (%60-80

kadarinin) bu tipte oldugu goriilmektedir.®

Diger erkeklerin siddet uyguladigi goriilmektedir. Bu erkekler kendi
iclerinde iki gruba ayrilabilir: siddeti istediklerini elde etmek i¢in bir ara¢ olarak
gorenler ve siddeti hem arac hem de tatmin kayna§i olarak kullananlar. ilk
gruptaki erkekler evlilik i¢indeki catigmalari kendi lehine sonuc¢landirmak ve
esinin taleplerini bastirmak i¢in siddeti de bir yontem olarak degerlendirir. Siddet

uygulayan bu tip bir erkek, evlilik ¢iktilarini tercihi yoniinde sekillendirerek
faydasmi U, ’dan U, ’ya (@, >1) ¢ikarabilir. Kocalarm %15-30’unu olusturan
bu erkekler siddet uygulamaktan keyif almaz; aksine siddete basvurduklar1 zaman
¢ kadar bir zarar goriir. Yine de bu tip bir erkek siddet kullandig1 ve karisinin
kendisini terk etmedigi bir evliligi, o,U," —C, siddet icermeyen bir evlilige, U,
tercih eder. Bu tarz siddet genelde evliligin erken doneminde goriilmekte ve
devam eden evliliklerde zaman iginde azalmaktadir (Kishor ve Johnson, 2004).

Ciftlerin ¢ogu tecriibe kazandikga aralarindaki anlagsmazliklar1 daha yapici sekilde

cozer. Esler birbirine tanidik¢a keskin taraflarini torpiilemeyi 6grenir. Gelenek

® Anket sonuglarina gore evliliklerin ¢ogunlugu siddet icermemektir. Bazi evliliklerde siddet
diisiik yogunlukta ve ilk zamanlarda goriilmektedir. Ciftlerin kiigiik bir azinlig1 i¢in ise siddet
yogun ve uzun donemlidir.
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goreneklere uyarak, aligkanliklar gelistirerek ve pazarlik yaparak uzlasiya varirlar
ya da bir es digerinin tercihlerini benimser. Boylesi durumlarda siddet bir arag
olarak fonksiyonu kaybetmektedir. Diger yandan, erkegin karisina bagliliginin
artmast ya da biiylik ¢ocuklarin annelerinin yaninda yer almasi zaman iginde
erkek icin siddet uygulamanin maliyetini arttirabilir. Bu nedenlerle, bu tipteki
erkeklerin evliligin erken doneminde siddeti kullanabilecekleri fakat evliligin

uzun donemine girmesi durumunda siddetten vazgececekleri varsayilmistir.

Siddete bagvuran diger tipteki erkekler ise siddeti bir ara¢ olarak
kullanmanin yan1 sira siddet uygulamaktan tatmin duyar. Tehdit olarak
algiladiklar1 davranislart siddet yoluyla bastirmak 6zgiivenlerini yiikseltir; esleri
tizerinde tam kontrol saglamak igin evde terér estirirler. Bazilarinda anti-sosyal
egilimler ya da anormal diizeyde terk edilme korkusu gibi psikolojik rahatsizliklar
vardir. Siddetin diizeyi genellikle zaman i¢inde artar. Bu erkekler kocalarin kiigiik
bir azmhgint (%10-15 kadarini) olustursa da eslerine verdikleri istirabin
bliylikliigii nedeniyle birgok calismanin konusu olmustur (Johnson, 1995;
Johnson, 2009; Felson ve Messner, 2000). Modelde bu tip erkeklerin evlilik
sirdilkce zaman i¢inde mutlaka siddete basvuracagi varsayilmistir. Bosanma
olmamas1 ve evliligin her iki doneminde de siddetin gergeklesmesi durumunda
erkegin faydasi a,U," +V, olacaktir. Bu tipteki bir erkek esinin bosanabilecegi
korkusuyla ilk yillarda siddet uygulamaktan kacinabilse bile evliligin ge¢

déneminde siddet ortaya cikacaktir. Bu durumda erkegin faydasi, a,U[" +V,,

daha disiik olacak ama yine de siddet igermeyen bir evliligin faydasindan, U,",
fazla olacaktir. Erkek evliligin erken doneminde siddet uygular ve bu bosanmaya

yol agarsa, erkegin evlilik dig1 faydas1 U +v, olacaktir.”

Bundan sonra, siddeti sadece ara¢ olarak goren erkeklerin bulundugu grup
tip 1, siddetten tatmin alan erkeklerin grubu tip 2 ve asla siddet uygulamayan
erkeklerin grubu da tip 3 olarak adlandirilacaktir. Bu gruplarin toplumdaki

oranlar1 tip 1 i¢in pz, tip 2 i¢in p(l—7) ve tip 3 i¢in (1— p)olsun.

! (Vh > \7h > vh) ve (az >ay > > l) oldugu varsayilmistir.
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Oyun agaci Sekil 2’de goriilmektedir. Oyunun basinda erkegin tipi belli
olmakta, daha sonra erkek siddet uygulamayi (V) ya da uygulamamayi (N)
se¢mekte ve en son da kadin bosanip (D) bosanmamay1 (S) segmektedir. Oyunda
3 tip erkek olmasina ragmen oyunun ilging olan kismi sadece 1. ve 2. tipteki
erkeklerin alacaklar1 kararlar1 igcermektedir. 3. tip erkekler icin siddetin maliyeti
cok yiiksek oldugundan onlarin alacaklar1 karar dnceden bellidir; higbir zaman
siddete basvurmayacaklardir ve dolayisiyla esleri evliligi siirdiirme karari
alacaktir. Ote yandan, kadin evliligin erken déneminde siddete maruz kalmazsa

kocas1 hakkinda yeni bir bilgi sahibi olmayacak ve bu durumda evliligin beklenen

faydasini ((l— pU. + paUJ + pL—7z)(pU —\TW)) olarak hesaplayacaktir. Bu
faydanin kadmn evlilik disi faydasindan, U, fazla oldugu varsayilmaktadir;

boylece siddet gdrmeyen bir kadin evliligi siirdiirmek isteyecektir.® Sonug olarak,
oyunun analizini yaparken 3. tipteki kocalarin hareketlerini oyun agacinda
gostermeye gerek yoktur ¢ilinkii ne onlarin ne de eslerinin alacaklar1 kararlarda

herhangi bir belirsizlik s6z konusudur.

Boylece Sekil 3’te gosterilen oyun agaci ile analizi siirdiirmek
miimkiindiir. Evliligin erken doneminde siddet goren bir kadin 7 olasilikla

kocasinin 1. tip ve (1—7) olasilikla 2. tip oldugunu diisiinecektir. Oyun agacinin

sag tarafi bu durumu yansitmaktadir. Eger ayn1 donemde kadin siddet gérmezse
oyun agacinin sol tarafindaki olasiliklar ve getiriler s6z konusu olacaktir. 1. ve 2.
tipteki erkekler siddet uygulamadan once siddetin getirisi ile boganma olasilig1
arasindaki Odiinlesmeyi hesaba katacaklardir. Siddet kullanmadiklari durumda
evlilikleri kesin olarak siirecektir. Aksi halde, evliligin devami kadinin yapacagi

hesaba ve neticesinde alacagi karara baglidir.”

® Anketlerin buldugu farkli sikliktaki siddet oranlarna gore, bu durumda kadin i¢in evliligin
beklenen faydasi U\;,n ’ya yakin olacak ve varsayildigi iizere evlilik dis1 faydadan, U:V, fazla

olacaktir.
° Bosanmalar siddet disindaki nedenlerle de ger¢ceklesmektedir. Diger nedenler buradaki analizin
amaci ile ilgili degildir.
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Sekil 2
Oyun Agaci

Doga

Sekil 3
3. Tip Erkegin Hareketlerinin Gosterilmedigi Kisaltilmis Oyun Agaci
N D (U;-c,U;-v,
(Us,US)D \ b1 v / Uy )
Uy, Uls pr | # ° (“lr:_c’
Doga ﬂLJW —Vy)
p-7) P 1_, D (U;+v,,U:-v,)
Uy . U;)D /
(@U"+V, N Tip2z Vv S (aUp +V,
AUy _\T\N) S Erkek Kadin P =Va)

Bu c¢aligmada kadinlarin sahip oldugu bilgiye dair iki 6nemli varsayim
yapilmaktadir. Birincisi, evlilik oncesinde bir kadinin miistakbel esinin tipini
kesin olarak bilemedigidir. Flort asamasindaki gézlemler ya da goriicli usuliinde
tanidiklar araciligl ile elde edilen bilgiler erkegin tipini ortaya c¢ikarmaya
yetmemektedir. Taraflar evlilik 6ncesinde iyi 6zeliklerini ortaya koyma ve karsi
taraftan gelebilecek olumsuz sinyalleri goz ardi etme egilimindedir. Aile i¢i siddet
lizerine bir arastirmaya katilan kadmlarin ¢ogu eslerinin ailesinde siddet olup

olmadigin1 bilmediklerini sdylemistir (Bowlus ve Seitz, 2006). Halbuki anne ve
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babasi arasindaki siddeti gozleyerek biiyliyen erkek ¢ocuklarin gelecekte eslerine

siddet uygulama olasilig1 artmaktadir.

Ikinci olarak, evliligin erken doneminde siddet gdren bir kadin, siddetin
seklinden kocasinin 1. ya da 2. tip oldugunu kesin olarak ¢ikaramamaktadir. Her
iki tip erkek de ilk basta benzer davranmakta ve ancak evliligin daha uzun
stirmesi durumunda aralarindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Evliligin ge¢ doneminde
1. tip kocalar siddetten vazgegerken 2. tip kocalar siddet uygulamaya devam
etmektedir. Bu varsayimi destekler sekilde Johnson ve Ferraro (2000) her iki tip
erkek icin de siddet diizeyi ve siddet eylemleri agisindan biiyiik varyasyon
bulmustur. Herbert, Silver ve Ellard (1991) 2. tip erkeklerin ilk zamanlarda
eslerine kars1 daha duyarli goriindiiklerini ve siddet eyleminden sonra pismanlik

gosterip degiseceklerine dair s6z verebildiklerini bildirmistir.

Aile ici siddetin kadinlar {izerinde dogrudan ve dolayli etkileri vardir.
Siddet, kadin1 fiziksel ve duygusal olarak yaralamaktadir. Bu dogrudan etkinin
tiim kadinlar i¢in ayn1 oldugu varsayilmistir; evliligin getirisinin ya da evlilik dig1
faydanin kadinlar arasinda farklilasmasi bu 1stirabin derecesini etkilememektedir.
Evliligin uzun déneminde gercgeklesen siddetin verdigi istirap erken donemdeki
siddetinkinden biiyiiktiir; kadin i¢in en yikic1 durum ise siddetin evliligin her iki

déneminde de siirmesidir (v, <V,, <V, ). Siddetin neden oldugu duygusal etki

kadinin bosanmasi durumunda dahi kismen siirebilmektedir (Diinya Saglik

Orgiitii, 2002); bu nedenle, siddet géren bir kadinim evlilik dig1 faydasi1 v, kadar

azalmaktadir.*®

Diger yandan, siddet evliligin kadina saglayabilecegi kazanimlarin bir
kismin1 yok ederek kadinin refahini dolayl olarak azaltir. Siddete ugrayan bir

kadin evlilikten daha az tatmin alir, evlilik ¢iktilarinin kendi tercihlerine uygun
gerceklesme olasihigi azalir, sonugta evliligin sagladigi fayda U ’dan pU ;] ’ya

diiser (0< f<1).p aile i¢i siddetin toplumda ne kadar olagan sayildiginin bir

1% Siddetin erkegin ve kadimin bosanma sonrasi faydalarim etkileyip etkilememesi modelin
sonuglarim degistirmemektedir.
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Ol¢iisiidiir. Erkeklerin eslerini siddet kullanarak cezalandirma ve terbiye etme
hakki oldugunu kabul eden toplumlarda kadinlar siddeti evliligin kaginilmaz bir
parcasi olarak gorecek ve evliliklerinin kalitesine dair degerlendirmeleri siddetten

daha az etkilenecektir. Toplumun siddete toleransi arttikga S ’nin degeri

yiikselecektir."

Bir kadinin evlilik dis1 faydasimi, U

»» Vyikselten belli basli etkenler
sunlardir: kadinin bir iste ¢alisiyor olmasi, isin siirekliligi ve aldigi iicretin diizeyi,
emek dis1 gelir saglayan ve paraya c¢evrilebilecek mal ve miilkiiniin olmasi, isgiicii
piyasasinda sartlarin olumlu seyretmesi, ailesinin ve ¢evresinin sagladigi destek,
kadinlar1 koruyan kanunlar ve siddet magdurlarina saglanan hukuki ve diger
hizmetler. Diger yandan, bakilmasi gereken cocuklarin olmasi ve toplumun

bosanan kadinlara olumsuz tutum takinmasi kadinin evlilik dis1 faydasini azaltan

etkenlerdir.

2.3. MODELIN ANALIZIi - DENGELERIN ARASTIRILMASI

Bir toplumdan herhangi bir zamanda bir kesit alindiginda, bazi evliliklerde siddet
yasandig1 ve bu evliliklerin bir kisminin bosanma ile sonlandigi, digerlerinin ise
stirdiigii gozlenecektir. Bu kesimde, Sekil 3’te gosterilen oyun i¢in incelenecek
dort olast durumun iginde ikisinin bu gozlemi yansittigi goriilecektir. Kesimin

sonunda Sekil 2’de gosterilen biitiin modelin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Erkegin ve kadmin dorder stratejisi bulunmaktadir. Erkegin segebilecegi
stratejiler, 1. tip ise siddet uygulamak ve 2. tip ise siddet uygulamak (V,V), 1. tip
ise siddet uygulamak ve 2. tip ise siddet uygulamamak (V,N), 1. tip ise siddet
uygulamamak ve 2. tip ise siddet uygulamak (N,V) ve 1. tip ise siddet
uygulamamak ve 2. tip ise siddet uygulamamaktir (N,N). Kadinin stratejileri ise
sunlardir: siddet gordiigiinde evliligi siirdiirmek ve siddet gérmediginde evliligi

stirdiirmek (S,S), siddet gordiigiinde evliligi siirdiirmek ve siddet gérmediginde

" Bu durumda 1. tipteki erkeklerin oranimn, P, artacagi ya da bu erkekler i¢in siddetin

maliyetinin, C, diisecegi diisiiniilebilir. Analizi daha fazla zorlastirmamak i¢in £, C ve px
arasinda kurulabilecek baglar g6z ard1 edilmistir.
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bosanmak (S,D), siddet gordiigiinde bosanmak ve siddet gérmediginde evliligi
stirdirmek (D,S) ve siddet gordiigiinde bosanmak ve siddet gormediginde
bosanmak (D,D). Oyunun olasi dengeleri arastirilirken erkegin ve kadinin

secebilecegi stratejilerin etkilesimi lizerinde durulacaktir.

2.3.1. Birinci ve Ikinci Tip Erkeklerin Evliligin ilk Yillarinda Siddet

Uyguladig:r Bir Dengenin Varhginin Arastirilmasi

Bu durumda, her iki tip erkek de oyunun ikinci asamasinda siddet
kullanmay1 segecektir. Geriye dogru tiime varim yontemini kullanarak, siddet
goren bir kadinin, iliclincli asamadaki kararini bosanma ve evliligi siirdiirme

segeneklerinin  beklenen getirilerini, sirasiyla E, (D|V) ve E, (S |V),

kiyaslayarak verecegi goriilmektedir.

E,(DIV)=U} -v, (1)

EW(S |V):7T(ﬂu\;\7 _Vw)+(1_7z.)(ﬂu\:vn _Vw):ﬂu\:vn _Vw+7z.(vw_vw) (2)

E, (S |V)2 Ew (D |V) oldugu siirece, kadin siddete ragmen evliligi siirdiirmeyi
sececektir. Bu durumda, her iki tip erkek icin de siddet uygulamak
uygulamamaktan daha kazan¢hdir (E,, (V)> E, (N)). 1. ve 2. tip erkekler icin

sirastyla:

aU; —c>U/

m — m 7
a, U, +V, >a,U. +V,

Boylece E, (S IV)Z Ey (D|V) sarti saglandig1 takdirde, her iki tip erkegin
evliligin ilk doneminde kadina siddet uyguladigi ve kadinin evliligi stirdiirdiigi
bir denge durumu gecerlidir. Evliligin ikinci ve uzun déneminde modelin
varsayimlar1 neticesinde 1. tip erkekler siddet uygulamaktan vazgegerken 2. tip

erkekler siddet kullanmaya devam edecektir.
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(1) ve (2) kullanilarak kadinlar i¢in karar kriteri niteliginde kritik bir 7~ degeri,

7", hesaplanabilir:

7=1-— P yry u,
Vv Vv

Bir kadinin evlilik ve evlilik dis1 faydasi, kisa ve uzun donemli siddetin

ona olan zarar1 ve toplumun siddete olan tolerans: verildiginde hesaplanacak 7~
degeri toplumdaki 1. tipteki erkeklerin orani, =, ile kiyaslandiginda kadinin
verecegi karar bilinebilir. Siddet géren bir kadin, eger 7> ise, evliligini
stirdiirecek, aksi halde bosanacaktir. Kadmin siddetin gelecekte bitecegine dair

gercekei bir beklentisi olabilmesi icin 1. tip erkeklerin toplumdaki oran1 yeterince
yiiksek olmalidir. 7, evliligi siirdiirmeyi deger kilacak en kiiciik 7 degeridir. 7
parametre oldugu i¢in degeri sabittir; fakat 7~ kadmin kocasina olan bagimliligin
(U, U;), siddetin (V,,,v,,) ve toplumsal normlarm (£) bir fonksiyonu olarak
degisik degerler almaktadir. Ayn1 toplum i¢inde evlilik faydasi ya da evlilik dist
fayda kadmlar arasinda farklilk gostereceginden farkhi 7~ degerleri
gozlenecektir. Kadinin evlilik dis1 segeneklerinin az olmasi (diisiik bir U ) ya da
belki gocuklar nedeniyle, evlilige bagmin kuvvetli olmasi (yiiksek bir U[) 7~
degerini disilirecek ve kadiin siddete karst daha az tepkili olmasina neden

olacaktir. Siddet agirlastikca (V,, arttik¢a) ya da toplumun siddete karsi hosgoriisii

azaldikca (B diistiikge) 7z~ degeri yiikselecektir.

[k basta vurgulandig1 gibi, kadinin giiciiniin artmasina paralel olarak uzun

vadede aile i¢i siddetin azalacagi genel kabul gérmektedir. Modelde kadinin giicti
evlilik dis1 faydasimin, U, diizeyi ile belirlenmektedir. Kadinin evlilik disi

faydasinin esinden ayrilip ayrilmama kararina etkisi Sekil 4’te gosterilmektedir.

Bir kadinin evlilik disindaki segenekleri ve sonucta, evlilik dis1 faydasi arttikca
7" yiikselmekte ve siddete tahammiil gosterme olasilig1 azalmaktadir. Evlilik dis1
faydas1 diigiik olan (U, <Jv‘°‘v) kadinlar i¢in 7 >7" oldugundan bu kadinlar

siddet gormelerine ragmen evli kalmayr tercih etmektedir. Ozellikle kendi
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kaynaklar1 olmayan, az egitimli ve ¢alismayan (0 <U_ < ij,) kadinlarin durumu
cok kotiidiir; kocalarinin 2. tip oldugunu kesin olarak bilseler dahi tek baslarina
yasamak i¢in yeterli giicleri olmayacaktir. Bu kadmlar igin 7~ sifira esittir. Diger
yandan, kendilerine ve ¢ocuklarina bakacak yeterli kaynaklari olan (U, > ljvsv)

kadinlar siddet gormeleri durumunda bosanma yolunu sececektir. Asagida

gosterilecegi gibi, bu kadinlarla evli erkekler siddete basvurmaktan kacinacaktir.
Kadmin toplumdaki giicii (evlilik dig1 faydasi) arttik¢a, U > LTVSV sartin1 saglayan

kadin sayisi artacak ve boylece siddet goren kadin sayis1 azalacaktir.

Sekil 4
Kadimin Evlilik Dis1 Faydasinin Fonksiyonu olarak Karar Kriteri
7[*
z =" (U;)
7Z' __________________
0 U,

Sekil 5, toplumda aile ici siddete dair diisiincelerin degismesinin siddetin
yaygmligina olan etkisini gdstermektedir. Toplumda erkek egemenligine dayali
diizenin zayiflamas: ve kadinlarin statiisiinlin yiikselmesiyle es zamanli olarak
erkegin esine siddetle terbiye etme hakki oldugu inanis1 yayginligini yitirecektir.
Aile i¢i siddetin toplumda daha az kabul gérmesi, modelde £ degerinin diismesi
(B nin B,’den p,’ye azalmasi) ile ifade edilecek ve bunun neticesinde, 7 ’in
grafigi sola kayacaktir. Yeni kurulan dengede daha az kadin siddet gorecektir.

Toplumsal normlardaki olumlu degisim evlilik disi faydasi U € [UVS,L]:V]

araliginda olan kadinlar1 siddete maruz kalmaktan kurtaracaktir.
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Sekil 5 _
Degisen Toplumsal Normlarin Aile I¢i Siddet iizerine Etkisi

* x5
VA ﬂz =7 (UW,ﬂZ)

* * S

(8> 5,)

2.3.2. Birinci ve Ikinci Tip Erkeklerin Evliligin Ik Yillarinda Siddet

Kullanmaktan Ka¢indig1 Bir Dengenin Varhiginin Arastirilmasi

Bu durumda, her iki tip erkek de evliligin ilk doneminde siddete
basvurmayacaktir. Siddet gérmeyen bir kadin da, 6nceden varsayildigi gibi

E,(SINV)>E, (D|NV) olacagindan, evliligi siirdiirmeyi segecektir:

E.(DINV)=U;
Ey(SINV)=(-p)Uy +paU + p(L—7)(BU -V,,)

Bu durumun denge olmasi, erkegin siddet uyguladig takdirde daha koti
bir getiri elde etmesi ve dolayisiyla, siddet uygulamaktan kacinmasi ile
miimkiindiir. Bu da kadinin siddet gormesi durumunda bosanmasini
gerektirmektedir. Siddet goren bir kadin i¢in bosanmanin beklenen getirisi evliligi

siirdiirmenin beklenen getirisinden yiiksekse, E, (S|V)<E, (D|V), erkeklerin
evliligin ilk doneminde siddetten kacindig1 ve kadinlarin da evliligi siirdiirdiikleri

bir denge vardir. Denge igin gerekli sart 7 < 7~ olarak da ifade edilebilir:
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Sekil 4’te goriildigii gibi, bu sart kadinin evlilik dis1 faydasinin JVSV ’dan

bliylik olmasim1 gerektirir. Kadinin evlilik digi segeneklerinin giiglii olmasi
erkekler icin bosanma olasihigini ciddi bir tehdit haline getirmektedir. Onceki
dengeye kiyasla bu dengede siddet daha azdir. Sadece 2. tip erkekler evliligin
ikinci donemiyle sinirli kalacak sekilde siddet uygular. Modelde agik olarak
belirtilmemis olsa da bu dengede siddet goren bir kadinin uzun stiren bir evliligin

ardindan bosanacagi tahmin edilebilir.

2.3.3. Evliligin ik Yillarinda Birinci Tip Erkegin Siddet Uygulamaktan
Kacindigy, Ikinci Tip Erkegin Siddet Uyguladigi Bir Dengenin Varhgmin

Arastirilmasi
Bu durumda, kadin siddet gordiigiinde kocasinin 2. tip oldugunu

diistinecektir. Eger kadin i¢in 2. tip bir erkekle evli kalmanin getirisi bosanip tek

yasamanin getirisinden diisiik ise
ﬂU\:vn _VW < U\; —Vy
bosanmay1 sececektir. Buna karsilik, 1. tip erkek siddetten kaginmayi daha
kazang¢lh bulacaktir. Aksi durumda 2. tip erkek olarak diistliniileceginden bosanma
gerceklesecektir:
U, >U; —c

Benzer sekilde, 2. tip erkek de siddetten uzak durmak isteyecek, evliligin
ilk doneminde siddet uygulayip evliligi sonlandirmaktan kaginacaktir. Evliligin

ilk doneminde siddetten uzak durup ge¢ donemde siddet kullanmak bu erkek i¢in
daha kazang¢hdir:

a,Ul" +V >U; +v,
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Sonugta hem 1. tip hem de 2. tip erkekler evliligin ilk doneminde siddet
uygulamaktan kaginacaktir. 2. tip erkeklerin belirtilen stratejiden vazgegecek

olmas1 bu dengeyi miimkiin kilmamaktadir.

Diger yandan, siddet gdoren bir kadin i¢in, kocasmin 2. tip oldugunu
diistinmesine ragmen evli kalmanin getirisi daha yiiksekse (evlilik dis1 faydasi cok
disiikse), 2. tip erkek dengenin gerektirdigi gibi ilk donemde siddet
uygulayacaktir. 1. tip erkek de bosanma tehdidi olmadigi i¢in siddete

bagvuracaktir. 1. ve 2. tip erkek i¢in sirasiyla

aU, -c>U/

a UM +V, >a,U" +V,

olacaktir. Bu sartlar altinda 1. tip erkek dengede belirtilen stratejiyi kullanmaktan

vazgegecegi icin bu denge miimkiin degildir.
2.3.4. Evliligin Ilk Yillarinda Birinci Tip Erkegin Siddet Uyguladig, Ikinci
Tip Erkegin Siddet Uygulamaktan Ka¢indigi Bir Dengenin Varhginin

Arastirilmasi

Bu durumda, kadin siddet gordiigiinde kocasmin 1. tip oldugunu
diistinecektir. Eger kadin i¢in siddet gordiigli halde hala evliligin beklenen
faydasi, E, (S |V), bosanmanin faydasindan, EW(D|V), yiiksekse evliligi

stirdlirmeyi segecektir:

m S
AU, —v, >U, -V,

Buna karsilik 1. tip erkekler bosanma ihtimali olmadig1 i¢in dengenin

taniminda belirtildigi gibi evliligin ilk doneminde siddet kullanmay1 sececektir:

aUy -c>U/
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Bu sartlar altinda 2. tip erkek ilk donemde siddet uyguladiginda 1.tip
olarak goriileceginden bosanma olmayacaktir. S6z konusu erkegin her iki
donemde siddet uyguladigindaki faydasi sadece ikinci donemde siddet kullandigi
faydadan yiiksektir:

m — m \/
a, U +V, >a,U" +V,

Dolayisiyla, 2. tip erkek dengenin taniminda belirtildigi gibi ilk donemde
siddetten wuzak durmayacaktir. Dolayisiyla denge i¢in gerekli bir sart

saglanmayacaktir.

Diger yandan, siddet goren bir kadin igin, erkegin 1. tip oldugunu
diisiinmesine ragmen, evliligi siirdiirmenin faydasi bosanmanin faydasindan
diisiikkse, kadin bosanmay1 sececektir. Buna karsilik 1. tip erkek evli kalmay1

bosanmaya tercih ettiginden dolay1 siddet kullanmaktan kaginacaktir:

Ur>U; -c

Bu durumda 1. tip erkek dengenin gerektirdigi gibi davranmayacagindan

bu dengenin miimkiin olmadig: bir kez daha gosterilmistir.

Sekil 3’te gosterilen oyun analiz edildikten sonra Sekil 2’deki tam modelin
sonuclar1 s0yle 6zetlenebilir: 3. tip erkekle evlenen bir kadin higbir zaman siddet
gérmez ve bu tip evliliklerde siddet nedeniyle bosanma gozlenmez. 1. tip erkekle
evlenen bir kadin i¢in siddetten siirekli korunmasinin sart1 evlilik dis1 faydasinin
yeterince yliksek olmasidir. Siddet kullandigi durumda karisinin bosanacagini
bilen bu erkekler siddet kullanmaktan kac¢inir. Eger kadinin evlilik dis1 faydasi
diisiikse, 1. tip erkek evliligin erken doneminde siddet uygular; evliligin uzun
doneminde siddet, erkege getirisi kalmadigindan, sona erer. 2. tip erkeklerle
evlenen kadinlar evliligin ikinci doneminde siddet gorecektir. Evlilik dis1 faydasi

diisiik olan kadinlar kocalarin1 bosanmayla tehdit edemeyeceklerinden evliligin
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ilk doneminde de siddet goriir; diger kadinlar karsisinda 2. tip erkek bu donemde

siddet kullanmaktan kacinir. Bu sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Modelin Sonuclar:

Kadinmin
evlilik  dis1 1. tip erkek 2. tip erkek 3. tip erkek
faydasi

1. donem 2. donem 1. donem 2. donem 1. donem 2. donem

diisiik

U s . J S) siddet var  siddet yok  siddet var siddet var siddet yok  siddet yok
w w

yiiksek

U . >Js) siddet yok  siddet yok  siddet yok  siddet var siddet yok  siddet yok
w W

Kadinin evlilik digindaki segenekleri artip esine olan ekonomik bagimlilig
azaldikca siddeti sineye c¢ekme zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Kadinin
ekonomik bagimlilig: ile esinden gordiigli siddet arasindaki iliskiye iilkemizden
bir drnek olarak Mor Cati Kadin Sigimma Evine 1990-1995 yillar1 arasinda
bagvuran 1259 kadin i¢inde %70’den fazlasinin ev kadim1 oldugu, %60’a
yakiniin tasinmaz mali olmadigi ve %355’inin sosyal bir gilivencesi olmadigi
gozlemi verilebilir (Page ve Ince, 2008). Modelde, kadinin ekonomik
bagimliliktan kurtulmasi, bosanmasi halinde elde edecegi getirinin kritik bir
degeri gecmesi ile saglanmaktadir. Siddete basvurabilecek erkeklerin ¢ogu
bosanma riski yiikseldiginde siddet uygulamaktan c¢ekinecektir. Kadinin
ekonomik giiciiniin artmasi siddet oraninda belli bir diislis saglasa da tek basina
yeterli degildir. Toplumun aile i¢i siddete karsi net bir tavir almasi da siddeti
diistik oranlara ¢ekmek i¢in ¢ok énemlidir.*? Siddetin normal sayilmaktan ¢iktig1
ve erkegin bir hakki olarak goriilmedigi ortamda siddet goéren bir kadinin
evlilikten beklentisi azalacak ve bosanma olasilig1 artacaktir. Erkekler arasinda
siddeti bir arag olarak gorenlerin sayis1 azalacaktir. Her iki etki de modelde siddet

oranini asagiya ¢ekecektir.

12 Kadmlara tamnan ekonomik firsatlar agisindan 6nde gelen Iskandinav iilkelerinde aile igi
fiziksel siddetin %20’lerde ¢ikmasi kamuoyunda saskinlik yaratmustir. Bunun iizerine, Isvec ve
Norveg’te siddete karsi bilinglendirme kampanyalart baslatilmigtir. Birlesmis Milletler, Kadinlara
Uygulanan Siddet Veritabami, http://webapps01.un.org/vawdatabase/home.action (Erisim Tarihi:
05.06.2011)
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Diinya Saglik Orgiitii (2005), gelismekte olan iilkelerin aile ici siddeti
azaltabilmesi i¢in iktisadi kalkinma stratejilerinde cinsiyet esitsizligini de hedef
almalarimi1 6nermektedir. Kalkinma planlari, kadinlarin teknik ve yiiksek egitimde
sayilarinin artmasini ve isgiiciine katilimlarinin 6niindeki ayrimeilik ve ¢ocuk
bakim hizmetlerinin eksikligi gibi engellerin kaldirilmasin1 amaglamalidir. Daha
1yl egitim, daha cok is firsat1 ve yiikselen goreceli licretler kadinin giiglenmesi

icin uygun bir ortam saglayacaktir.

Bunun yani sira, esine siddet uygulamaya kars1 getirilecek yaptirimlar ile
bosanma, cocugun bakimi ve nafaka gibi konular1 siddet magduru kadinlar lehine
diizenleyen kanunlar hazirlanmasi ve bu kanunlarin etkili bicimde uygulanmasi
erkekler i¢in siddet kullanmanin maliyetini arttiracak, siddet gorme riski bulunan

kadinlarinin durumunu giiclendirecektir.

Ailede siddet kullanmayi1 destekleyen inanislar ve toplumsal normlar
ortadan kalktikca siddet azalacaktir. Maalesef, toplumumuzda kadina siddet
uygulanmasit ¢ok Oncelerden beri olagan sayilmis ve bu anlayis “kadinin
karnindan sipayi, sirtindan sopayr eksik etmeyeceksin” ve “kizin1 dovmeyen
dizini dover” gibi atasdzlerinde yansimasini bulmustur. Esinden siddet goren bir
kadinin “kocandir; dover de sever de” gibi telkinlerle siddeti kabullenmesini
istemek de ayni anlayisin sonucudur. Bir toplumun modernlesip geleneksellikle
bagi azaldikca bu anlayis azalmakta, erkegin esine siddet uygulamasi bir hak
olarak degil, bir su¢ olarak goriilmektedir. Ulkemizde, son zamanlarda aile ici
siddete bakisin degistiginin en somut drneklerinden biri 1998 yilinda kabul edilen
4320 sayilr “Ailenin Korunmasina Dair Kanun”dur. Bu kanun igerigi itibariyle
kadmlarin kocalarindan gordiigii siddeti Onlemeye yoneliktir. 4320 sayili
kanundaki eksiklikleri gidermek amaciyla, 2007 yilinda 5636 sayili “Ailenin
Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ¢ikarilmas,
bir yil sonra da ilgili kanunun uygulanmasina dair bir yonetmelik yaymlanmistir.
Bunlar aile i¢i siddet ile miicadelede ¢ok dnemli adimlar olsa da halen s6z konusu
kanunlarin  uygulanmasinda  aksakliklar  oldugu, kadmlarin  kanunun

koruyuculugundan yeterince yararlanamadigi goriilmektedir (Sener, 2011).
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3. AILE iCi SIDDETIN NESILLER ARASI AKTARIMI

3.1. AILE iCi SIDDETIN GELECEGE TASINMASI

Aile i¢i siddet konusuna diinya genelinde artan akademik ilginin yansimasi olarak
siddetin nedenlerini ve sonuclarim1 aragtiran, farkli disiplinlerden gelen teorik
caligmalarin sayis1 artmistir. Pollak (2004)’mn siddetin nesiller arasi aktarim
modeli buna bir 6rnek olusturmaktadir. Bir iktisat¢1 olan Robert Pollak biyolojide
stk uygulama alani bulan bir oyun teorisi modelini kullanarak aile i¢i siddet

oraninin uzun dénemde nasil degisecegini incelemistir.

Siddetin nesiller arasi aktarimi hipotezine gore erkegin esine siddet
uyguladigi aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar siddetin bir sonraki nesle
taginmasinda araci rol oynar (Stith ve digerleri, 2000). Bu ortamda biiyiiyen bir
erkek kendi evliliginde siddet kullanmaya daha egilimli olur, kadinin ise esinin
uyguladigi siddete tahammiil etme olasilig1 artar. Bir¢ok c¢alisma bu hipotezi
destekler nitelikte bulgulara ulasmistir (Stith ve digerleri, 2000; Altinay ve Arat,
2007; Panda ve Agarwal, 2005; Page ve Ince, 2008). Pollak modelini bu hipotez
ile benzer aile ortamlarindan gelen kadin ve erkeklerin evlenme olasiliginin
yiksek olmasi gozlemine dayandirmistir. Eslerin benzerligi, erkegin siddet
uygulama ve kadinin siddet gordiigii takdirde bosanma olasiliklarini girdi olarak
alan model siddetin nesiller arasi taginma dinamiklerini hesaplamaktadir. Model
uzun dénemde aile i¢i siddet oranindaki degismenin duracagi bir denge noktasina
ulagmaktadir. Boylece c¢esitli miidahalelerin uzun déonemde aile i¢i siddeti nasil
etkileyecegi arastirilabilmektedir. Model, siddete kars1 alinan dnlemlerin siddeti
azaltici etkisinin sadece ayn1 donemde ve yakin gelecekte degil, uzun yillar sonra

dahi etkili olacaginin altin1 ¢izmektedir.

Bu boliimde Pollak’n modeli iki yonde gelistirilecektir. Ik olarak,
yiliksekogrenimin aile i¢i siddet lizerindeki etkisi modele eklenecektir. Aile ici
siddet lizerine yapilan ¢aligmalarda tutarli olarak kadinin ya da erkegin iiniversite
mezunu olmasimin siddeti 6nemli Slglide azalttigi bulunmustur (Vyas ve Watts,

2009). Universite mezunu kadinlarin eslerinden siddet gérme olasihig diger
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kadinlara gore diisiiktiir; bu kadinlarin i¢inde siddet gorenlerin bosanma olasiligi
daha yiiksektir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada her {i¢ kadindan birinin siddet
gordiigli bulunmusken, yiiksekdgrenim gormiis kadinlar iginde siddete maruz
kalanlarin oran1 %12’dir (Altinay ve Arat, 2007). Universite mezunu kadinlarin
cogu isgliciine katilmakta ve diger kadinlara kiyasla daha yiiksek {icret
almaktadir. Bu da onlara kendi ayaklar1 {izerinde durma giicii ya da ekonomik

bagimsizlik kazandirmaktadir.

Yapilan c¢aligmalarda yiiksekdgrenimin ekonomik giicli arttirict etkisi
kontrol edildiginde bile {iniversite mezunu kadinlarin siddet gérme riskinin hala
daha az oldugu bulunmustur. Universite yasami genellikle geng kadinlar igin ilk
bagimsiz yasama deneyimini olusturarak oOzgilivenlerinin artmasini saglar.
Universite egitiminin 6grencilere kadin-erkek iliskilerine daha esitlik¢i bir bakis
acist kazandirdigi ve isbirligi, agik iletisim, hosgorii ve uzlasi gibi degerleri
vurguladigr diistiniilmektedir. Dolayisiyla, sadece {iniversite egitimi almis
kadmlar degil, erkekler de siddeti niifusun geneline goére daha olumsuz
gormektedir. Altinay ve Arat (2007) yiiksekdgrenim gormiis erkeklerin altida
birinin eslerine siddet uyguladigini bulmustur; ayni ¢alismada egitim seviyesi
hesaba katilmadigi zaman erkeklerin iigte birinin eglerine siddet uyguladigi
goriilmektedir. Modelde de {iniversite mezunu bir erkegin siddet kullanma
olasihig1 diger erkeklere gore daha diisiiktiir. Universite mezunu bir kadinin siddet
gordiiglinde bosanma olasilig1r diger kadinlara gore daha yiksektir. Ayrica,
iniversite mezunu kadinlarin {niversite ya da st egitim almis erkeklerle
evlenme orant ¢ok yiiksektir. Sonugta, toplumda yiiksekdgrenim gormiis

insanlarin goreceli sayist arttike¢a aile ici siddet oran1 diisecektir.

Ikinci olarak, erkeklerin eslerine kars1 siddet kullanma olasiligmin aile ici
siddetin toplumdaki yayginlig: ile dogru orantili degistigi varsayimi iizerinde
durulacaktir. Bir toplumda aile i¢i siddet oraninin yiiksek olmasi, insanlarin
genelde erkeklerin eslerine siddet uygulamasini normal karsilamasi ve hatta
erkegin siddet kullanma hakki oldugunu onaylamas: ile yakindan iliskilidir.
Siddetin toplumun 6nemli bir kesiminden onay gordiigii ve normallestigi i¢in sik

gozlendigi boyle bir ortamda erkeklerin evde siddet kullanma olasilig1 yiiksek
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olacaktir. Toplumdaki siddet orani azaldik¢a siddetin kabul edilirligi azalacak ve
siddet uygulamak erkek i¢in daha zor hale gelecektir. Aile i¢i siddet oraninin
erkeklerin siddet kullanma olasiligin1 kismen belirlemesi siddeti azaltici
Onlemlerin etkisini arttiracak, alinan tedbirlerle siddet oranindaki diisiis daha hizli

olacaktir.

Ikinci kesimde Pollak’mn modeli dzetlenecek, iiciincii kesimde iiniversite
egitiminin etkisi arastirilacak ve dordiincii kesimde aile i¢i siddet oraninin
erkeklerin siddet kullanma olasiligint etkileyerek modelin denge durumunu
degistirdigi gosterilecektir. Besinci kesimde bir sayisal oOrnek yardimi ile

modellerin kiyaslamasi yapilacaktir.

3.2. POLLAK (2004): AILE iCi SIDDETIN NESILDEN NESLE AKTARIM
MODELI

Pollak’in modeli esler aras1 siddet yasanan ailelerin toplumdaki oraninin zaman
icinde nasil degisebilecegini gosterir. Siddet igeren ailelerin t+1 donemindeki

orani ( 7,,, ) asagidaki olasiliklara baglidir (Pollak, 2004 ss. 3 16-7)13:

- Siddet yasanan ailelerde biiylimiis, evlenmeye hazir kadin ve erkeklerin t+1
dénemindeki orani ya da t doneminde siddet yaganan ailelerin orani ( 7, )

- Siddet yasanan bir evde bliylimiis erkegin kendi evliliginde siddet kullanma
olasiligi ( p,)

- Siddet yasanmayan bir evde biliyiimiis erkegin kendi evliliginde siddet
kullanma olasilig1 ( p; )

- Siddet yasanan bir evde biiyiimiis kadinin kendi evliliginde siddet gordiigi

zaman evliligi siirdiirme olasilig1 (S, )

3 Modelde kolaylastirict bir varsayim olarak siddet uygulayacak bir erkegin énceden gitvenilir bir
sinyal gonderdigi ve bosanmanin siddet ortaya ¢ikmadan gerceklestigi varsayilmaktadir. Boylece,
bosanan bir kadin, ¢ocuklarinin siddete tanik olmasimi engelleyecektir. Baska bir yaklasim da
siddet ortaya ciktiktan kisa bir siire icinde bosanmanin gergeklestigini ve cocuklarin siddete risk
olusturmayacak kadar az tanik olduklarini diiginmektir. Dolayisiyla, 77 uzun siireli siddetin
yasandig ailelerin orani olarak da diistiniilebilir.
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- Siddet yasanmayan bir evde biiyiimis kadinin kendi evliliginde siddet

gordiigii zaman evliligi siirdiirme olasilig (S, )

- Siddet yasanip yasanmamasi agisindan ayni tip aileden gelen bir kadin ile bir

erkegin evlenme olasilig1 (o)

Model aile i¢i siddet yazininda genel kabul gormiis {i¢ gozlemi temel
varsayimlar1 olarak almaktadir: Siddet ortaminda biiyiimiis bir erkegin kendi
evliliginde esine siddet uygulama olasiligi, siddetin olmadig1 bir ailede biiylimiis

bir erkeginkine kiyasla daha yiiksektir (p, > p;). Siddet yasanan bir ailede

bliylimiis bir kadinin esinden siddet gordiigli takdirde bogsanma olasilig1, siddetin
olmadigr bir ailede biiylimiis bir kadininkine kiyasla daha dusiiktiir (s, > S; ).

Benzer aile ge¢cmisleri olan kadin ve erkeklerin birbirleriyle evlenme olasiliklar

daha yiiksektir (o > 0.5).

Siddete kars: farkli ya da benzer tavirlar1 olan erkek ve kadinlarin bir araya
gelme olasiliklarini evlilik piyasasinin yapist belirler. Pollak, evlilik piyasasinin
ii¢ alt piyasadan olustugunu varsaymaistir (s. 323): cocuklugunda siddet ortaminda
biiylimiis kadin ve erkeklerin karsilastig1 piyasa, ¢ocuklugunda siddet gozlemeyen
kadin ve erkeklerin karsilastigi piyasa ve farkli aile ge¢misine sahip kadin ve
erkeklerin bir araya geldigi karisik piyasa. t+1 doneminde evlenecek olan kadin

ve erkeklerin or, kadan ilk alt piyasaya girecektir. Kadin ve erkeklerin rz,

t
kadari, ¢cocuk olduklar1 bir 6nceki donemde babanin anneye siddet uyguladig: aile
ortaminda yasamistir. Bu insanlarin o kadar1 ayni aile gegmisine sahip bir esle

karsilagacaktir. Benzer sekilde, evlenmeye hazir niifusun o(1-7,) kadar da ikinci
alt piyasaya girecektir. Kadin ve erkeklerin geri kalan (1-o)7, +(1-0o)(1-7,)

kadar1 {iglincii alt piyasada bir araya gelecektir.

t+1 doneminde siddet yasayan ailelerin tiim ailelere orani ( 7, ) asagidaki

denklem ile hesaplanacaktir (s. 324):
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O, pvsv +U(1_7Z-t) pVSV +

1)

Ty =
o (1_0')(7[12 PS, + 7 (1_7[t) PSSy + 7 (1_7[t) PyS, +(1_7z.t)2 pvsv)

Sag taraftaki ilk terim birinci alt piyasada karsilasip evlenen ve sonrasinda (uzun
stireli) siddet yasayan giftlerin oranin1 vermektedir. Aile gegmisinde siddet olan

kadin ve erkekler t+1 doneminde tiim ciftlerin oz, kadarini olusturmaktadir. Bu
ciftlerin p, kadari siddet yasamakta, siddet yasayan ciftlerin i¢inde de s, kadari

evliligi siirdiirmekte ve c¢ocuklarmin siddet ortaminda biiylimesine neden
olmaktadir. Benzer sekilde, ikinci terim ikinci alt piyasada karsilasip evlenen ve
sonrasinda siddet yasayan ciftlerin oranin ve iigiincii terim de ii¢ilincii alt piyasada

karsilasip evlenen ve sonrasinda siddet yasayan ciftlerin oranin1 vermektedir.
Ucgiincii alt piyasada karsilasan ciftler igin 7rt2 p,S, ailelerinde siddet ge¢misi olan
erkek ve kadinlarin evliliklerinde yasanan siddet oranini, z,(1—-7,)p,S, ailesinde
siddet gecmisi olan erkeklerle olmayan kadinlarin evliliklerinde yasanan siddet
oranint, 7,(1-7x,)p,S, ailesinde siddet gecmisi olmayan erkeklerle olan
kadinlarin evliliklerinde yasanan siddet oranin1 ve (1—7,)%p,s, ailesinde siddet

gecmisi olmayan erkek ve kadinlarin evliliklerinde yasanan siddet oranini

vermektedir.

Modelin dengeye ulasmasi i¢in siddet oranindaki degisimin durmasi ve
dolayisiyla, bir onceki nesildeki siddet orami ile bu nesildeki siddet oraninin
esitlenmesi gereklidir.'* Dengede zamani belirten notasyon goz ardi edilerek (1)
asagidaki sekilde yazilabilir:

)

o, S, +o(l-7x)p,sS, +
ﬂ' =
1-o)(x*p,s, + 7(Ll-7)p,S, + 7(1—7) p;S, + L—7)° PySy)

Denge noktasini bulmak ve tek oldugunu gostermek amaciyla, (2) 7 ’nin ikinci

dereceden bir fonksiyonu olarak yazilabilir (s. 324):

1 (7, — 7, =0)yada(rx,, =7,)sarti saglanmalidir.
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G(7) =[L-0)(p,S, = PySy — PyS, + PySy) J2” +
[(GpVSV + (1_ O-) pvsv + (l_ 0) pvsv - (2 - O—) pvsv) _1]7T + pvsv =0

G(7) =m,, —m, olarak iki nesil arasindaki siddet oranmi farki olarak da
goriilebilir. Dolayisiyla, G(x) =0 esitliginin ¢éziimii olan 7 degeri denge

noktasini olusturmaktadir.

Modelin dengeye ulastigi ve tek bir denge noktasi oldugu su sekilde
ispatlanabilir:  (1-o)(p,s, — P,Sy — PyS, + P;S;) A olsun. A yeniden
diizenlendiginde (1-o)(p, —p,)(s, —S,) olarak yazilabilir. Bu durumda A ’in
pozitif oldugu goriilmektedir (p, > p,,S, >S,;, 1>0). # 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. G(r) ikinci dereceden bir polinom oldugu i¢in [0,1] araliginda siirekli
ve iki kere tiirevlenebilir 6zelliklere sahiptir. Fonksiyonun ikinci tiirevi (2A,)
pozitif oldugundan fonksiyonun grafigi yukar1 dogru igbiikeydir. G(0) = p,s, >0
ve G(l)=p,s, —1<0 oldugu i¢in fonksiyonun grafigi = eksenini [0,1] araliginda
sadece bir kez kesmektedir. Bu nedenle, G(z")=0 denge sartin1 saglayan tek bir

7 degeri vardir. Bu ispatin grafiksel gosterimi Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6
Tek Bir Denge Noktast Oldugunun Gosterilmesi

G(0) = pysy

G(x)
G(@) = pysy -1
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Denge siddet orami o,p,,S,,p,ya da s, parametrelerinin herhangi

birindeki artis sonucu yilikselmektedir.

3.3. YUKSEKOGRETIMIN AiLE iCi SIDDET ORANINA ETKIiSi

Universite egitiminin aile i¢i siddet orani iizerindeki etkisi ii¢ farkli yoldan

ger¢eklesmektedir:

Bu kesimde iiniversite mezunu kadin ve erkeklerin birbirleriyle
evlendikleri ve toplumdaki tiniversite mezunu kadin ve erkek oraninin esit
oldugu varsayilmistir. Boylece, modeldeki evlilik alt piyasalarinin sayisi
alttya ¢ikmistir. Pollak’in modelindeki ii¢ alt piyasa, iiniversite mezunu
olan ve olmayan insanlar icin ayri ayri var olmaktadir. Iki varsayim da
gercekeidir. Demografik caligsmalar, 6zellikle iiniversite mezunlart igin,
evli ciftlerin biiylik boliimiinlin egitim seviyelerinin esit ya da yakin
oldugunu gdstermistir (Schwartz ve Mare, 2005). Ayn1 zamanda, kadin ve
erkeklerin yiiksekogretime katilimi1 gelismis iilkelerde esittir. Gelismekte
olan {lkelerde de kadinlarin yliksekogretime katilimi1 artmaktadir.
Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren iiniversite mezunlarinin yarisina yakini

kadmdir.*®

Ailesinde siddet gecmisi olan ve olmayan lniversite mezunu erkeklerin
siddet kullanma olasiliklar1 daha diisiik egitimli benzerlerine gore diisiiktiir
(Altinay ve Arat, 2007).

Diger yandan, ailesinde siddet ge¢misi olan ve olmayan {iniversite mezunu
kadinlarin da siddet durumunda evliligi stirdiirme olasiliklar1 daha diistik

egitimli benzerlerine gore diisiiktiir (Kingston-Riechers, 2001).

Universite mezunu kadin ve erkeklerin, evlenmeye hazir yetiskinler

icindeki oran1 € ile gosterilecektir. Ailesinde siddet ge¢misi olan {iniversite

mezunu bir erkegin siddet kullanma olasiligi op, ve ailesinde siddet geg¢misi

olmayan iiniversite mezunu bir erkegin siddet kullanma olasiligi op, olsun.

> Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.turkstat.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.10.2010).
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Ailesinde siddet gegcmisi olan iiniversite mezunu bir kadinin, siddet gérmesi

halinde evliligi siirdiirme olasilifi fs, ve ailesinde siddet geg¢misi olmayan
iniversite mezunu bir kadimin siddet karsisinda evliligi siirdiirme olasiligr /s,

olsun. @ ve f’nin 0 ’dan biiyiik, 1’den kiiglik oldugu varsayilmistir.

t+1 donemindeki siddet oranimi belirleyecek olan etkenler sunlardir:
Ailesinde siddet ge¢misi olan {iniversite mezunu erkeklerin ig¢inde evliliklerinde

siddet uygulayanlarin orani
cer.ap, s, + (L—o)(ex, ap,ps, +ex,(L-x,)ap,Bs, ),

ailesinde siddet geg¢misi olmayan {niversite mezunu erkeklerin iginde

evliliklerinde siddet uygulayanlarin orani
oe(l-r )ap, ps; + (L-o)(er,(L— 7= )ap, fs, +e(l— )2 ap; B5;)

ailesinde siddet ge¢misi olan ve lniversite mezunu olmayan erkeklerin i¢inde

evliliklerinde siddet uygulayanlarin orani
J(1_ e)ﬂ-t p,S, + (1_ 6)((1_ e)ﬂ-t2 P,S, + (1_ e)ﬂt (1_ ﬂ-t) P, Sy )) ’

ve ailesinde siddet gézlememis ve liniversite mezunu olmayan erkeklerin i¢inde

evliliklerinde siddet uygulayanlarin orani
ocl-e)A-m)pys; +A-o)(A-e)zr, 1—7)pys, + (1—e)d- ”t)z PySy) -
Denge durumundaki siddet oran1 asagidaki denklem ile hesaplanacaktir:

x" =oenep, ps, +(L-o)(ex’ap,ps, +ex(l—rm)ap, fs,) +

oe(l—)ap, Bs, + (1—o)(ex(d—z)ap, Bs, +e(l— ) ap, Fs,) + (4)
ol-e)mp,s, +(1-o)(A-e)z’p,s, +(1-e)z(l-7)p,s,)) +

ol-e)1-7)p,s, +(L-o)(L-e)z(L-7)p,s, +(1-e)1-7)*p,S,)
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(4) yeniden diizenlenerek asagidaki sekilde yazilabilir:

7" =[1-e(l—ap)rp

mo  Pollak’in modelindeki denge siddet oranmi belirtmektedir. Modele

yiiksekogrenim  eklendiginde denge siddet orami diismektedir.® Toplumda
iiniversite mezunu insanlarin orani arttikca siddet yasanan evliliklerin orani

azalacaktir. Egitimin etkisi, tiniversite mezunu kadin ve erkeklerin siddete karsi

tutumlarinin ne denli degistigine de baglidir: siddetten uzak durma ve siddete

tepki gosterme egilimi arttikca (o ve f daha kiigiik degerler aldik¢a) siddet

orani daha ¢ok diisecektir.

Dengenin tek oldugunu gdstermek icin G(z ) =0 fonksiyonundan

yararlanilacaktir. @ =1—e(1—f) olsun.

G(7) =[0(-0)(p,S, — P,S; — PeS, + PySy) Ir° +
[9(opvsv + (1_0') p,Sy + (1_0) PgS, — (2_0') pvsv) _1]7[+9p\75\7 =0

Ispat 3.2.’dekine benzer sekilde yapilacaktir. A =60(1-0o)(p,S, — P,S, — PyS, + PySy)
olsun. A yeniden diizenlendiginde (1-o)(p, — p,)(s, —S,) olarak yazilabilir. Bu
durumda A, ’in pozitif oldugu goriilmektedir ( p, > p;,S, >S;, €>0 0>0). 7
0 ile 1 arasinda deger almaktadir. G() ikinci dereceden bir polinom oldugu igin
[0] araliginda siirekli ve iki kere tiirevlenebilir dzelliklere sahiptir. Fonksiyonun
ikinci tlirevi (2A)) pozitif oldugundan fonksiyonun grafigi yukart dogru
icbiikeydir. G(0) =ép,s, >0 ve G(1) =6ép,s, —1<0 oldugu i¢in fonksiyonun grafigi
7 eksenini [01] araliginda sadece bir kez kesmektedir. Bu nedenle G(z")=0

denge sartin1 saglayan tek bir 7~ degeri vardir.

6 (1-el-ap) <1)
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Denge siddet oramt (o,p,,S,,Py,S;,&, ) parametrelerinin herhangi
birindeki bir artigla ylikselmekte, iiniversite mezunu oraninin (€) artmast ile

diismektedir. Burada sadece e’nin 7 izerindeki etkisi ispatlanacaktir. Diger

parametrelerin siddet orani {izerindeki etkisi benzer sekilde gosterilebilir.

Kapali fonksiyon teoremini kullanarak G(z",e)=0 yazilabilir. Bu

fonksiyonun tiirevi alindiginda (6G/d7)dz" +(6G/de)de =0 ve dolayisiyla

*

dz"  G/oe

de oG/or

bulunur. Dengenin tek oldugunu gosteren ispattan, 7~ noktasinda (6G/drz) <0
oldugu bilinmektedir. Oyleyse (dﬂ'*/dE) ve (GG/ae) ayni isarete sahiptir.

G(x",e) =0 fonksiyonunun e ’ye gére kismi tiirevi alindiginda

oG (l—a)(pv - pv)(sv _Sv)”z +
Lo -ap)
oe ((Gpv +(1-0)p)(s, —Sy) +S:(p, — pv))”"' Py Sy

bulunur. Bu ifade igindeki tiim terimler pozitif oldugu icin en bastaki negatif
isareti tim ifadeyi negatif yapmaktadir. Dolayisiyla, dz"/de<0 oldugu

gosterilmistir.

Gelismis iilkelerde iiniversiteye katilim oran1 %20-30 arasindadir. Bu oran
gelismekte olan iilkelerde %10 ya da altinda kalmaktadir. Gelismis tilkelerde aile
ici siddet orami %20 civarindayken gelismekte olan iilkelerde %40’lara
yaklagmaktadir. Bu gozlem modelin tahmini dogrultusundadir fakat bu
nedenselligi dogrulamak i¢in ilgili diger etkenlerin kontrol edildigi ampirik bir

calisma yapmak gereklidir.
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34. AILE iCi SIDDETIN TOPLUMDAKIi YAYGINLIGININ
ERKEKLERIN SIDDET KULLANMA EGIiLiMiNE ETKISi

Bu kesimde aile i¢i siddetin toplumdaki yayginlig: arttik¢a siddetin normallestigi
ve bir erkegin siddete bagvurmaktan daha az c¢ekinecegi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, aile i¢i siddet orani ile bir erkegin siddet kullanma olasilig1 arasinda
aynt yonli bir iliski kurulmaktadir. Analiz i¢in 3.3. kesimdeki egitim modeli,

erkeklerin siddet egiliminin ifadesinde degisiklik yapilarak kullanilacaktir.

Aile ge¢misinde siddet olan bir erkegin t+1 doneminde siddet kullanma olasiligi

pi* = p+mz, olsun. Bu degerin p kadari aile gegmisinden, genetik ve diger

etkenlerden kaynaklanmaktadir. Geri kalan ms, kadar1 siddetin toplumdaki

yayginligimin etkisidir; m bu tip bir erkegin siddetten ne denli etkilendiginin bir
Ol¢iisiidiir. Aile ge¢miginde siddet olmayan bir erkegin t+1 doneminde siddet
kullanma olasihig da pi™* = p+nz, olsun.'’

v

Modelin ulastigi denge noktasin1 bulmak ve bunun tek oldugunu

gostermek i¢in kullanilan G(z) fonksiyonu, bu sefer iiglincii dereceden bir

polinom olarak ifade edilecektir:

G(7)=0@1-oc)(m-n)(s, —s,)7° +
Olo(ms, —ns;) +(1-0)(s, 5. )(n+ p— D)+ (L-o)(Mm-n)s;) [z +
[9(5\7(n+ p_ ﬁ)-i—(Sv —Sv)(0p+(1—0')ﬁ)—1]72'+05\7ﬁ=0

Denge sartinin iicilincii dereceden bir denklemle ifade edilmesine ragmen denge
noktasinin tek oldugu benzer sekilde gosterilebilir: A =8Q1—o)(M—n)(S, —S;)
ve A =6[o(ms, —ns,)+(1-0)(s, —5,)(N+ p—P) +(L-o)(m—n)s;)] olsun. A ve
A, ’nin pozitif oldugu goriilmektedir (m>n,p>p,s, >s,,0>0,0>0). = 0 ile
1 arasinda deger almaktadir. G(rz) lglincii dereceden bir polinom oldugu igin

[01] araliginda siirekli ve iki kere tiirevlenebilir dzelliklere sahiptir. Fonksiyonun

Y@>p>p>0ved>m>n>0).
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ikinci tiirevi (6 Az +2A,) ve A pozitif oldugundan fonksiyonun grafigi belirtilen
aralikta yukar1 dogru igbiikeydir. G(0)=65,p pozitif ve G()=6(m+ p)s, -1
gercekci parametre degerleri icin negatif oldugu icin fonksiyonun grafigi =
eksenini [0,1] araliginda sadece bir kez kesmektedir. Bu nedenle, G(z")=0 denge

sartini saglayan tek bir 7~ degeri vardr.

Bu dengedeki siddet oraninin bir 6nceki modelin (egitim modelinin) denge
siddet oranindan diisiik oldugu su sekilde gosterilebilir: egitim modelindeki siddet
orani m, bu modeldeki siddet oran1 7 olsun. Baslangic dénemi olan t=0’da
toplumdaki siddet orani, aile ge¢gmisinde siddet olan bir erkegin siddet kullanma
olasilig1 ve aile gegmisinde siddet olmayan bir erkegin siddet kullanma olasilig
icin birer baslangi¢ degeri gozlenmektedir. Bu degerler, baslangicta iki modelde
de esittir (7, =7,,p, = p+M7,,p, = P+N7,). Baslangig siddet oranlarimin
dengedeki siddet oranlarindan daha yiikksek oldugunu kabul edelim
(7[0 >, 7T, >7?*). Egitim modelinin dinamigi ¢alismaya baslayip model =1/"e
geldiginde siddet oran1 azalacaktir (7, > 7,) ¢iinkii (ﬂ't > 7r*) oldugu siirece fark
denklemi G(x) negatiftir. Bu model de t=1’de ayni siddet oranina varacaktir
(7?0 > T, =7Z'1). Bunun nedeni, iki modeldeki siddet uygulama olasiliklarinin
baslangicta esit olmasidir. Bir sonraki donemde ise =, >, olacaktir ¢iinkii
egitim modelinde p, ve p, sabit kalirken, bu modelde siddet uygulama
olasiliklar1  azalacaktir (pv >p+mz,vep, >p+ n7z-l). Zaman  i¢inde
(p,—(p+mz)) ve (p,—(p+n7z)) farklari biyiiyecektir. Bu model t=T
doneminde dengeye geldiginde (p, >(p+m7;)) ve (p, >(p+nz;)) olacaktir.
(67z*/6pv) ve (Gﬂ*/ﬁpv) pozitif oldugundan dolay1, egitim modelindeki denge

siddet oran1 bu modeldeki denge siddet oranindan yiiksek (72'* > 77*) olacaktir.

Toplumdaki siddet orani ile erkeklerin siddete yatkinlig1 arasinda bir geri
besleme durumu s6z konusuysa, siddete karsi alinacak Onlemlerin etkisi daha
biiyiik olacaktir. Siddet oranindaki her diisiis, erkeklerin siddet kullanma istegini

azaltarak yeni bir diislise yol acacak ve boylece bir “carpan” etkisi gdzlenecektir.
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Bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in bir erkegin ¢evresinde ya da toplumda siddetin
fark edilecek kadar azaldigini hissetmesi gerekir. Bu nedenle, ilk basta siddeti
hizli diisiirebilecek 6nlemlerin ¢arpan etkisini tetiklemesi daha olasidir. Siddete
kars1 yiiriitiilen ¢ok kapsamli bilinglendirme kampanyalar1 toplumun bu konuda
duyarliligmi arttirtp siddetin kabul edilemez bir sorun ¢ézme yontemi oldugu
mesajint  vurgulayabilir. Devlet siddet magdurlarmma saglanan koruyucu ve
destekleyici hizmetleri arttirarak ve faillere caydirici yaptinimlar getirerek
toplumda erkegin kadina siddet uygulamasini hos géren normlarin ¢oziilmesini
hizlandirabilir; boylelikle, toplumsal normlarin degisimi agisindan kisa bir siire
sayilabilecek 25-30 yil i¢inde dahi aile i¢i siddet oraminda hizli bir diisis
yasanabilir. Bir sonraki kesimde goriilecegi gibi, model siddet oranindaki en

biiytik diisiisiin bir nesil i¢inde olacagini tahmin etmektedir.

3.5. UC MODELIN SONUCLARININ KIYASLANMASI

Pollak’in modeline 3.3. ve 3.4. kesimlerde yapilan eklemelerin, denge siddet
oranini diigtirdiigii Sekil 7°de goriilmektedir. Toplumdaki aile i¢i siddet oran1 =z
0 ile 1 arasinda degismektedir; o nedenle, yatay eksen bu aralikta gosterilmistir.

Denge noktasinin tek oldugunu géstermek i¢in kullanilan G(z) fonksiyonu, her
model i¢in en yliksek degerini 7 =0’da, en diisiik degerini de = =1’de
almaktadir. En istteki grafik (G,) 3.2. kesimde sunulan orijinal modelin G(r)
fonksiyonuna aittir ve Sekil 6’daki grafikle aynidir. Bu fonksiyonun sifir degerini
aldig1 7 noktasinda (7, ) model dengededir. Daha yiiksek bir 7 degeri igin G,
negatif olacak ve aile i¢i siddet oran1 7 ’e dogru azalacaktir. Daha diistik bir 7
degeri i¢in G, pozitif olacagindan aile i¢i siddet oran1 7z, ’e dogru artacaktir. G
3.3. kesimdeki egitim modelinin G(z) fonksiyonun grafigidir. Bu grafik 7
eksenini daha diisiik bir degerde (7. ) kesmekte ve bdylece, denge siddet oran

Pollak’in modelindekinden daha az olmaktadir. En alttaki grafik ise 3.4. kesimde
sunulan, toplumdaki aile i¢i siddet oraninin erkeklerin siddet uygulama

olasiliklarm etkiledigi “siddet kiiltiirii” modelinde denge siddet oraninin (7y)

daha fazla diistiigiinii gostermektedir.
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Sekil 7
G(x) Fonksiyonlar: ile Denge Noktalarinin Gésterilmesi

GP (O) 7T : Pollak modelinin denge noktasi
GE (0) 7T : Egitim modelinin denge noktas:
G, (0) . - .
VN TTp 1 Tr 5+ Siddet Kiiltiirii modelinin denge
0 Q noktasi
s
G. (1)
Gs(@)
Ge()

Modeller arasindaki denge siddet oranina iligkin farklar bir sayisal 6rnek
yardimi ile daha acik sekilde goriilebilir. Modellerin parametrelerine sayisal
degerler verilerek siddet oranindaki nesiller arasi degisim izlenecektir. Baslangig
siddet oran1 (r,) olarak Tiirkiye’dekine yakin bir deger olan 0,4 secilmistir.
Universitelilerin toplumdaki oran1 da aym diisiinceyle 0,15 olarak belirlenmistir.

Universite mezunu bir erkegin siddet uygulama olasiligi daha diisiik egitimli bir

erkeginkinin yaklasik iigte biri (o = 0,3) olarak alinmistir. Universite mezunu bir

kadinin siddet karsisinda evliligi siirdiirme olasiligi daha diisiik egitimli bir

kadminkinin yarisidir ( f =0,5). Ailesinde siddet gozlemeyen bir erkegin kendi
evliliginde siddet uygulama olasiligi (p,;) 0,2, ailesinde siddet gozleyen bir
erkegin kendi evliliginde siddet uygulama olasiligi ( p,) bunun 2-3 kat1 olarak
bildirildiginden 0,5 olarak belirlenmistir. Ailesinde siddet gozleyen bir kadinin
kendi evliliginde siddet gérmesi durumunda evliligi siirdiirme olasiligi (s,) 0,8,
ailesinde siddet gozlemeyen bir kadinin kendi evliliginde siddet gormesi
durumunda evliligi stirdiirme olasilig1 (S;) 0,6 olarak kabul edilmistir. Benzer
aile ge¢misi olan kadin ve erkeklerin karsilagsma olasiligi (o) 0,67 ’dir. Siddet
kiiltlirii modeli i¢in ailesinde siddet gozleyen bir erkegin kendi evliliginde siddet
uygulama olasiliginin taban degeri (p) 0,35, toplumdaki siddetten etkilenme

katsayist (m) 0,3 olarak belirlenmistir. Son olarak, ailesinde siddet gdzlemeyen
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bir erkegin kendi evliliginde siddet uygulama olasiliginin taban degeri ( p) 0,125,

toplumdaki siddetten etkilenme katsayisi (n) 0,15 olarak alinmustir.

Bu parametre degerleriyle yapilan simiilasyonun sonucglar1 Tablo 3’ten
izlenebilmektedir. Ug¢ modelde de besinci neslin sonunda aile igi siddet oranindaki
zaman i¢indeki degisim durmakta, modeller dengeye oturmaktadir. Siddet orani

bir asir icinde %40°tan %10’lara diigmektedir ( Pollak modelinde %15,7, egitim
modelinde 9%13,7 ve siddet kiiltiirii modelinde %8,9). Sekil 7’deki grafiklerin

gosterdigi gibi, denge siddet orami en yiiksek Pollak modelinde, en diisiik de
siddet kiiltiirii modelinde gerceklesmektedir.

Tablo 3
Simiilasyon Sonuglar
Pollak Egitim Siddet Kiiltiirii
Modeli
Modeli Modeli
7, 22,1 19,3 19,3
., 17,3 151 11,8
Ty 16,1 14,0 9,6
r, 15,8 13,8 9,0
7, 157 137 8,9

Siddeti azaltmak i¢in bugiin atilan adimlarin etkisi uzun siireli olacaktir.
Siddet sadece bu nesilde degil gelecek nesillerde de azalacaktir. Evliliginde siddet
goren kadinlarin iginde bosananlarin oran1 %10 artarsa (s, 0,8’den 0,7 ’ye ve
s, 0,6’dan 0,5’e diiserse), denge siddet orani egitim modelinde %2,7, siddet
kiiltiiri modelinde ise %2,4 diisecektir. Toplumdaki iiniversiteli oran1 %25’e
cikarsa, her iki modelde de denge siddet oraninda %2 ’e yakin diisiis olacaktir.
Alinan 6nlemlerin, aile i¢i siddet oran1 {izerindeki etkisinin yaklasik {icte ikisi bir

nesil sonra ( 25-30 y1l i¢inde) goriilecektir. Denge noktasina varana kadar siddet

oraninda gerceklesecek azalmanin %90°1 ilk yarim asirda gozlenecektir.
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SONUC

Bir ortaklik ya da yakin bir iliski igindeki taraflar arasinda anlasmazliklar
yasanmast dogaldir, fakat bu anlagmazliklarin ¢6ziimiinde siddet kullanilmasi
nadiren goriilmektedir. Evlilik bu agidan bir istisna olusturmaktadir; bir¢cok erkek
evlilik i¢inde, esleriyle yasadiklar1 c¢atismalarda siddete basvurmaktan
kacinmamaktadir. Cogu toplumda, bazi durumlar i¢in kadinlarin esleri tarafindan
siddet kullanilarak cezalandirilmast normal karsilanmakta, kanun yapict ve

uygulayict kurumlar evdeki siddeti gormezden gelmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde aile i¢i siddetin yayginligim1 agiklamak igin
erkeklerin siddet kullanmaktan kazangli ¢ikmast ve c¢ogu kadinin siddetten
kagmak icin iyi seceneklere sahip olmamasi vurgulanmistir. Kendi tercihlerini
karisina dayatmak isteyen bir erkek icin siddet, toplum tarafindan ona verilmis bir
aragtir. Modelde erkekler siddete karsi tutumlarina gore farklilik géstermektedir.
Kadinlar ise bosanma durumunda kendi ayaklari {izerinde durabilecek giice sahip
olup olmamalarina gore farklilasmaktadir. Kadinin kendi kaynaklarinin siddet
iizerindeki etkisine odaklanmak i¢in evlilikten elde edilen faydanin ve siddetin

verdigi zararin tiim kadinlar i¢in benzer oldugu varsayilmigtir.

Modelin sonuglara gore, siddet kullanmaya yatkin bir erkekle evlenen
bir kadin, eger kaynaklar1 kisitliysa siddet goriir. Erkegin siddet uygulamaktan
elde ettigi kazang arttikca siddet agirlasir. Diger yandan, bosandigi durumda
kendisinin ve ¢ocuklarinin gecimini saglayacak kaynaklara sahip kadinlarin ¢ogu

siddetin olmadig evlilikler stirer.

Bu sonuglar kadiin giiclenmesinin kadinin statiisiine etkisini arastiran
diger c¢alismalarin bulgulaniyla benzesmektedir. Bir kadinin kendine ait
sosyoekonomik kaynaklari, 6zellikle egitim durumu, calisiyor olmasi ve geliri,
evlilik i¢indeki giicliniin 6nemli bir bdliimiinii olusturmaktadir. Kadinlar
“kendileri ve c¢ocuklar1 i¢in yasamsal, sosyal ve ekonomik giivenceleri
olmadiginda siddet igerikli iligkilerde kalarak yasamaya devam etmeyi se¢gmek”

zorunda kalmaktadir (Page ve Ince, 2008, s. 89). Esler arasindaki giic dagilimini
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yonlendiren toplumsal normlar ve evlilik i¢indeki anlagmazliklart ¢6zmek igin
gecerli sayilan yontemler de kadinin refah diizeyini etkilemektedir. Aile i¢i siddet
ile ilgili hukuki ¢ergeve, kanunlarin uygulanis sekli ve siddet magduru kadinlara
saglanan hizmetler bir toplumdaki aile i¢i siddet oranin1 belirleyen diger etkenler

olacaktir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde, Pollak’in aile i¢i siddetin nesiller arasi aktarim
modeli iki yonde gelistirilmistir. Universite ya da iistii egitim almis kadm ve
erkeklerin aile i¢i siddet konusunda toplumun geri kalanindan daha farkli
davranacagi varsayimi, siddet kullanma ve siddetten kacginma olasiliklari
araciligryla modele eklenmistir. Cogu iiniversite mezunu kadin ve erkegin yine bir
iiniversite mezunu ile evlenmesi gozlemi de evlilik piyasasinin yapisi ile
iliskilendirilmistir. Yiiksekogrenimin modele eklenmesiyle denge durumundaki

aile i¢i siddet oraninin diistiigii bulunmustur.

Ikinci olarak, toplumdaki siddet orani ile erkeklerin siddet kullanma
olasilig1 arasinda bir geri besleme iliskisi oldugu varsayimi modele eklenmistir.
Siddetin yaygin olmasmin siddeti normallestirecedi, siddetin normallestigi
durumda ise siddete kullanmanin daha kolay ya da daha diisiik maliyetli olacagi
diistinilmektedir. Yeni modelde denge siddet oraninin egitim modelindeki oranin
altina indigi gosterilmistir. Modelin sonuclarina gore, aile i¢i siddete karsi
yiiriitiilen programlarin ilk bastan iy1 tasarlanmasi ve uygulanmasi, siddet oranini
daha hizl1 diisiirmek i¢in onemlidir. Siddet oraninda erken ve 6nemli bir diisiis
saglamak toplumdaki “siddet kiiltiiriinii” zayiflatacak ve erkeklerin siddete olan
egilimini azaltacaktir. Modelin tahminlerine gore, aile i¢i siddete karsi yapilan
miicadelenin etkileri uzun zamanda ortaya ¢iksa da gosterilen ¢cabanin sonucunda

siddet oranini ¢ok diisiik degerlere indirmek miimkiindiir.
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