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ONSOZ
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YEMIN METNi

Doktora tezi olarak sundugum “Universitelerde Yildirma ve Kiiltiirel Degerlerin
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlara Etkisi” adli tezin, tarafimca ve akademik etik
kurallar ¢ergevesinde, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin dipnotlarda ve yararlanilan
yayinlarda gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tugba Konakli



III

ICINDEKILER
Sayfa No
ONSOZ....oeeeeeeeee ettt ettt I
YEMIN METNIL.....oooiiiiiiiiieeceeeeeeee e II
ICINDEKILER ......coouiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee et m
@ )72 AU PP PR PPSRPR VIII
ABSTRACT .ottt ettt e ettt e et e e et e e e tb e e e enbeeeenaeeeeneee X
TABLOLAR LISTESI ..ot XII
SEKILLER LISTESI ..ottt XVI
1. BOLUM: GIRIS .ot 1
PrODICIM....coiiiiiie e e 1
AINIAC ettt e e e e e e e et e e e e e e e e et it eeaeeeaaatt———— e aaeerrtraa—aaaas 10
OMNEIM ..ottt ettt 11
SINITTIKIAT ..t 12
TANIMUAT . ...ceeii ettt e et e e e e e 12

2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE.........cccoceuiiiiiiiiiieieieieeeeieee e 14

Yildirmanin Kavramsal GelISTMI..........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeseeeseeseeeesssreeana.—... 14
Yildirmanin Nedenleri..........oooi i 18
Magdurlardan kaynaklanan nedenler .............oocccvviiiiiiiieiiniiiiiiiieeee e 19
Magdurlarin cinsiyet ve konumundan kaynaklanan nedenler................c............ 20
Saldirganlardan kaynaklanan nedenler............ccccoooviiiiiiiiiiiiiiiniiiieee e, 21
Orgiitten kaynaklanan nedenler................coooovoviieveieieeeeeeeeeeeeeeee e 23
LAdETTIK TAIZ1....eeieiiiiiiee e 23
OFGULHN YAPIST...c.vveveeieveeeeeeeeeeee ettt et es s et e esessesesseaeneenns 24
Orgiit KT ..ottt eeae e enas 24
Toplumsal kiiltiir ve degerlerden kaynaklanan nedenler................ccccooiiiinnnineen. 25
Universitelerde YIAIrma ...........ocoovoveioviioeiieeeeeeceeeeceeeeeceee e 26

YiiksekOgretim KUurult .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiccceee e 27



v

Orgiitsel Ortamda Yildirma Davranislart ............c.occoeeveveeeveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 33
Yildirma ve CatiSma THSKIST .........o.ooveveieeiieeieeeeeeeeeeeee e 37
Y1dIrma Ve Stres THSKIST . ....eveeeeeeeeee oottt 40
Ydirmanin SONUGIATT .........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt eeeeeeeeeeaaeeeasaasassasssssaasaeaaaaa. 42
Yildirmanin bireysel SONUCIArT..........eeiiiiiiiiiiiii e 42
Yildirmanin 6rgilitsel SONUGIArT..........eiiiiiiiiiiii e 43
Yildirmanin toplumsal SONUGIArt.........coooiiiiiiiiiiiiii 44
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlart .............oooveeiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeee e 45
Yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarini etkileyen etmenler ...............coccvvvveeeeennnn. 47
Cinsiyetin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarma etkisi..........cccoooeeeeniinis 48

Yildirmanin siiresi ve siddetinin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarina etkisi..48

Saldirganin ve magdurun konumlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarina

EEKIST. ettt ettt e e et e e st e e e 49
Kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina etkisi...................... 49
Y1ldirmanin ONIENMESI ...........cvevevieevereeieeeeeeeeieeeeeeee et eee s s e 54
Bireysel OnlemIEr ......ccuevviiiiiiieeeeeeeeee e e e e e 54
Orgiitsel ONIEMIET ..........oveivieieeieieeeeeeeeeeeeeee ettt eenas 55
TIGIlE ATASEITMALAT .......o.ooviiieiieeceeeeeeeeee et 59
Yurtdisinda yapilan arastirmalar.............cccceeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeee e 59
Yurt icinde yapilan arastirmalar...........cccccoeeeeeiiiiiiiiiiieee e 65

3. BOLUM: YONTEM .....oooiiiiiiiiieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 69
D 031175 1+ DO ST PRPPPRP 69
ATaStIrma MOAEIT .....oviiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt e et aa—a—a——a————a—————————————— 69
Evren ve OMNeKIEIM. .........c.c.ooiiviieeieieeeeeecceeeeeeceeeeee ettt 70
Orneklem blyTKITZT ........cveveveeireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 72
Katilimcilarin demografik 0zellikIeri..........coovviiiviiiiiiiiieiieeeeeeeee e, 78
Nitel veriler i¢in olusturulan calisma grubu ............ccooiiiiiiiiiiiiii e, 80
Verilerin ToPlanmas.........cceeeeiiiiiiiieeeeeeiiieeeee e et e e e e e e e e e e e e e e e seneeaaneees 80
Veri toplama araglari............eeeeeeeeeiiiiiiiiiiee e 81
Madde oluSturma ASAMAST............uvvvirrriiiriireeeirieerreeereeereereeeeerereeeeeeeera——————————————— 82
Uzman goriisline bagvurma aSamasT..........ceeuvvrirreeeeeeerssiinirireeeeeeeessnseenrreeeeeeeens 85

On UyUIAMA ASAMAST.......oovevevieiieieeeeeeiee ettt erees e eeeneeaas 86



Gegerlilik ve giivenilirlik hesaplama asamasi..........cccceeeeeeeeneiiiiiiieeeeeeeeiee, 86

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Y1ldirma OICegi.........ocvoveveveveveeereierieerennnns 87

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlart Olgegi.........coovvvevivveiiveeeeieeeeeennnnn, 94

Idari ve Kiiltiirel Degerler OIGeSi........cvovvveviiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 98

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Goriisme Formu ...........c.ccocveveee..... 100

Verilerin Analizi ve Yorumlanmast.........ccoocuueeieiiiiiiiiiiiiieeeiiiece e 100
PN 5 00 B 21 o U UUER P 101

IV. BOLUM: BULGULAR ......coooitiuiiiieieceeeeeeeeeeeeeeee e 103
Ogretim Elemanlarinn Yildirma Yasantilarma Iliskin Nicel Bulgular .................... 103

Yildirma Yasantilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina

THSKIN BUIGUIAL ..ottt eneen e 107
(031115 ) <1 AP EU PRSP 108
Bilim alanlari..........ooooiiiiiii e 108
LAATT @OTEV...vveeeeeeeeeeeeee ettt ettt neenas 111
AKAdemIK UNVAN ....oooiiiiiiiiiiii e 112
SaldIrganin StAtUST .....vveeeeeeeeeriiiiiiieee e e e eeeciri e e e e e et e e e e e e e e s searareeeeeeeeeennees 114
Saldirganin akademik UNVaNI............ccoeiriiiiiiiiiiiee e e 117

Ogretim Elemanlarinm Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarina

[liskin NICel BULGUIAT .........cvoviivieiieieieeeeeeeeeeeeeeeee et enas 119
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Karsilastiriimasma Iliskin Bul@UIar ..............cocooovvoviieriiiiieeceeeeeeeeeeeee e 123
(0311135 <1 AP U U PPRSPT 123
Bilim alanlari..........ooooiiiiiiii e 124
LAATT @OTEV...vveveeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e 125
AKAdemIK UNVAN ....oooiiiiiiiiiiii e 126
SaldIrganin StAtHST .....vveeeeeeeeeeiiiiiiieee e e e e et e e e e e et eeeeeeeennarareeeeeeeeeennnes 130
Saldirganin akademik UNVaNI............ccoeiiiiiiiiiiiiiie e 133
Ogretim Elemanlarinmn Idari ve Kiiltiirel Degerlerine iliskin Bulgular .................... 135
Yildirma Yasantilarinin Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlari..............ccccevvveeiee. 140
Uzerindeki Etkisine [liskin BUulgUIar.............ccocooveiviiioveieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 140
Yildirma Yasantilarmm Direnme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi..........c.cocoenen..... 142

Yildirma Yasantilarinin Digsal Tepki Vermeme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi..... 144



VI

Yildirma Yasantilarinin Paylasma Yaklasimi1 Uzerindeki EtKisi............ccococvn..... 145
Yildirma Yasantilarmm Ortamdan Uzaklasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi....... 147

Kiiltiirel Degerlerin Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
BUIGUIAT ..o e e e e e e e 148
Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Direnme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi..................... 150

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Digsal Tepki Vermeme Yaklasimi

UzerindeKi BEKIST......c.ovovevieieieeeeeceeeeetceceeeeecee ettt ene s 152
Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Paylasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi ................... 153
Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Ortamdan Uzaklasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi. 154
Ogretim Elemanlarinn Yildirma Yasantilarma Iliskin Nitel Bulgular-..................... 156
Is ve is performansina SAIAIIT ............c.covevieeueeeieeeeeee e 157
Kisisel 6zellik ve degerlere saldirt..........coeevvviiiiiiiiiiieeeiiiieeee e 159
Meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldirt.........cceevveeeeeiiiiiiiiiiieieeeeieee, 160
Tehdit Ve SIAdet.......cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 160
Yildirmanin Nedenlerine Tliskin Bulgular................ocooivveviiiuiioeeeeeeeeeeeeeevenna 161
Yildrmanin magdurlardan kaynaklanan nedenlerine iligkin bulgular.................. 163
Yildirmanin saldirganlardan kaynaklanan nedenlerine iligskin bulgular................ 165
Yildirmanin o6rgiitsel nedenlerine iliskin bulgular ..............ccocooiiine 168
Yildirmanin Sonuglarma Iliskin BulGUIar ..............cocvevivviviiieeieeeeeeeeeeeeee e 172
Yildirmanin magdur iizerindeki sonuglarina iliskin bulgular................cccccoeeen. 174
Yildirmanin magdurun meslektaslari tizerindeki sonuglarina iligkin bulgular-...... 177
Yildirmanin Onlenmesine Tliskin BUlGUIAr ..............ccooovveviieviierieeeeeeeeeeeeeeeennn 179
Etik kurullarin olusturulmasina yonelik oneriler .............occccvvvivieeeeeniniiiiiiieeeenn. 181
Ogretim elemanlarinm egitimine iliskin Gneriler..............ocooveveveveerevereeeeeeenenee, 182
Rektorliik se¢im sisteminin degistirilmesine illiskin dneriler ..............c.ccocveveee.... 183
Rektorliik yetkilerinin sinirlandirilmasina iligkin oneriler ...............cccoeceene 183

5. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER...........ccoccoooiieiiiiieeeeeeeeeeeeeenns 185
Tart1SIMA V& SOMUG .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiieietieitteeeteeereeeeaesasaeeasssssssessessesssesssssssssrrsssssraraene 185
OMETILET ...ttt ettt 204
Uygulay1c11ara ONeTiler ............ocvevioveiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee et 204
Arastirmactlara ONETIIET .........c.oovoiiiieeeeeeeee e 205

KAYNAKQCA L.ttt ettt et 208



VII

EK 1. Arastirma Kapsamma Alinan Universitelerin Fakiiltelerinde Gorev Yapan Ogretim

Elemanlart Say1lari..........o.ooiiinie e e e s e s 221
EK-2. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Anketi Taslak Bigimi .........................224
EK-3. Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin Kullanimina Iliskin Izin Yazis1............... 230
EK-4. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Anketinin Elektronik Ortamda

GOTUNUMTL ...t eeae 231
EK-5. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Goriisme Formu..................cco........ 243
EK-6. Katilimcilara Elektronik Posta ile Gonderilen On Yazi ....................cccooe. 244

OZGECMIS. ..o, 245



VIII

OZET

Bu arastirmanin amaci, liniversitelerde yildirmanim yasanma sikligini, 6gretim
elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini ve yildirma yasantilar ile kiiltiirel
degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina etkisini saptayarak, yildirmanimn
nedenlerini, sonuglarini ve yildirmanin engellenmesine iligskin alinabilecek olas1 6nlemleri

incelemektir.

Bu arastirmada, nicel ve nitel arastirma desenleri bir arada kullanilmistir.
Arastirmada 6gretim elemanlar1 arasinda yildirma davraniglarinin ve yildirma ile basa
cikma yaklasimlarinin saptanarak, kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarma etkisinin incelenmesi amaciyla betimsel 6zellikteki “tarama modeli” tercih
edilmistir. Yildirmanin nedenleri, sonuglar1 ve dnlenmesine yonelik goriislerin incelenmesi
amaciyla nitel arastirmalarda baslica veri toplama teknigi olan goriisme teknigi
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 94 devlet liniversitesinde fen, sosyal ve saglik
bilimleri alanlarindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan 69057 6gretim elemani
olusturmaktadir. Arastirma orneklemine dahil edilecek 6gretim elemanlarinin gérev

yaptiklar1 fakiilteleri belirlemek amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmada tabakalama, 6gretim elemanlarmin gorev yaptiklar: bilim alanlarina
gore yapilmistir. 24 kamu tiniversitesinde gorev yapan toplam 28313 6gretim elemant
arastirmanin ¢alisma evrenine alinmistir. 24 kamu {iniversitesinin Fen Edebiyat, Egitim,
Iktisadi ve idari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltelerinde, dgretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi, yardime1 dogent doktor, dogent doktor ve profesor doktor kadrolarinda gorev
yapan toplam 1044 6gretim elemani arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmanin
gerektirdigi nitel veriler, amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yoluyla, pilot

goriisme uygulamalar1 ve yazili basindan yararlanilarak belirlenmistir.

Aragtirma verileri, “Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi”, “Yildirma ile
Basa Cikma Yaklasimlar1 Olcegi”, “Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgegi” ve “Ogretim

Elemanlar1 Arasinda Yildirma Goriisme Formu” ile elde edilmistir.
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Elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz 6rneklemler t-testi, ANOV A
testi, Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney-U testi, coklu regresyon analizi

gerceklestirilmis, nitel veriler icerik analizi ile ¢éziimlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin is ve is performanslarina,
meslektaglarla iletisim ve iliskilerine, kisisel 6zellik ve degerlerine yonelik saldirilara,
tehdit ve siddet igerikli davranislara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Arastirma sonugclari,
kadin 6gretim elemanlarmnin is ve i§ performansina saldir1 ile meslektaglarla iletisim ve
iligkilere saldirilara daha fazla maruz kaldiklarini, yildirma ila basa ¢ikma siirecinde
yasantilarini paylasma egiliminde olduklarmi, erkek 6gretim elemanlarmin ise yildirma
karsisinda direnme egiliminde olduklarini géstermistir. Ayrica akademik unvan ve idari
gorev agisindan alt konumda bulunan 6gretim elemanlarinin daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklar1 ve yildirma karsisinda direnme yaklasimini kullanma egilimlerinin zayif oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yi1ldirma yasantilarinin
ve sahip olduklari kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini etkiledigi

saptanmuistir.

Yildirmanin psikolojik, fiziksel ve ekonomik olarak magdurlar1 etkiledigi, is
performansina ve aile yasamina iligkin olumsuz sonuglar yarattigi ayrica yildirmay1
gozlemleyen diger 6gretim elemanlarinin siirecten olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Yildirmanin 6nlenmesine yonelik olarak 6gretim elemanlarmin goriisleri; etik kurullarin
olusturulmasi, rektorliik se¢cim sistemi ve rektorliik yetkileri, 6gretim elemanlarmin egitimi

temalar1 ¢ergevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite, dgretim elemani, yildirma, kiiltiirel deger,

yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlar1



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the causes and results of mobbing and what
measures could be taken by determining the frequency of mobbing, instructors’ coping
strategies of it and the effect of mobbing experiences and cultural values on the strategies

of coping with mobbing.

In this study qualitative and quantitative research techniques are employed. In order
to investigate the effect of cultural values on coping strategies with mobbing, mobbing
attitudes among instructors and coping strategies with mobbing are identified by one of the
descriptive analysis method, survey model. With the purpose of examining opinions on the
causes, results, and precautions against mobbing interview technique, which is the main
data collecting method of qualitative researches, is employed. The universe of the study
consists of 69057 instructors from 94 state universities, who work in the faculties of

science, social and health sciences.

With the intention of determining the instructors who are included in the research
sample stratified sampling method is applied. Stratifying was done according to the
instructors’ fields of study. The target population of this study consists of 28313 instructors
from 24 state universities. The sample of this research is composed of 1044 instructors
who work as a lecturer, research assisstant, assisstant professor doctor, associate professor,

and professor doctor in 24 state universities.

Data is obtained by “Mobbing Among Instructors Scale”, “Approaches in Coping
With Mobbing Scale”, “Mobbing Among Instructors Interview Form”.
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Quantitative data were analysed by independent sampling t-test, ANOVA test,
Kruskal Wallis-H test, Mann Whitney-U test and multiple regression analysis. Qualitative

data is analysed by content analysis.

The study results indicated that instructors have assaults against their job and job
performances, communication and relationship with colleagues, their personal
characteristics and values, and that they are exposed to threatening and violent behaviours.
According to the conclusions, women instructors are more exposed to assaults against job
and job performances and communication and relationship with colleagues, and they tend
to share their mobbing experiences in order to cope with it, while men instructors tend to
solve problems when coping with mobbing. The study conclusions also indicated that
instructors with lower academic title and administrative function are more exposed to
mobbing and their tendency to make use of problem solving method is weaker. In addition,
it is also found that instructors’ mobbing experiences and cultural values affect their

strategies of coping with mobbing.

It is observed that mobbing affects victims psychologically, physically, and
economically and brings aftermath in terms of job performance and family life. In addition,
it is found that other instructors are also adversely affected by mobbing process. Insructors’
views on preventing mobbing are studied around the themes of rectoral election system

and rectoral authorization, and the training of instructors.

Key words: University, instructor, mobbing, cultural values, strategies of coping

with mobbing.
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BOLUM I

Giris

Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaglar1 olusturularak 6nemi
belirtilmis, siirliliklar ortaya konularak 6nemli kavramlar operasyonel olarak

tanimlanmaistir.

Problem

Insanin yasammin dnemli bir bdliimiinii olusturan ¢alisma yasami, bireyin
toplumda yer ve rol sahibi olmas1 agisindan énem tasimaktadir. insanlar, ekonomik bir
deger elde etmek karsiliginda, bagka insanlarin otoritesi altinda, icinde bulunduklar1
kurumun amaglar1 dogrultusunda hizmet sunmak durumundadirlar (Tinaz, 2006, s22).
Bireyin isinden aldig1 haz ve bunun yasami iizerindeki olumlu etkisi, bireyin ruhsal sagligi
yaninda, aile yasaminda mutlu ve ¢alisma yasaminda da verimli olmasin saglamaktadir
(Oriicii, Yumusak ve Bozkir, 2006, 5.39). Insan i¢in ¢alisma yasanu nasil bir dneme sahip
ise Orgiitii amaglarina ulastiracak en temel 6ge olan insan kaynagi da orgiitler icin o derece
onemlidir. Bu nedenle ¢alisanin ruhsal ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak yonetimin

onemli gorevlerindendir (Basaran, 2000, s.146).

Orgiitlerin varliklarin siirdiirebilmek icin insana deger vermenin énemli oldugunun
bilincine varmuslar ve bu yonde stratejiler gelistirmeye calismiglardir (Mercin, 2005,
s.129). Dolayisiyla orgiitlerin yonetiminde insan 68esi ve insan iliskileri onemli hale
gelmistir. Insan iliskilerinin yasandig1 calisma ortam, drgiit iiyelerinin birbirlerini
etkiledikleri toplumsal bir alandir ve bu alanda catigmalarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Ciinkii

orgiitler insan topluluklarmin giiciinii oldugu kadar zaaflarin1 da i¢inde barmndirmaktadir



(Baltas, 2006). Dolayisiyla ¢calisma ortaminda yoneten yonetilen iliskileri zaman zaman
kisisel beklenti ve ¢ikarlarin arasinda sikigsmakta, bu durum caliganlarin birbirilerine
yonelik olumsuz davraniglar gostermelerine neden olabilmektedir (Asunakutlu ve Safran,

2006, s.113).

Calisanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri olumsuz ve rahatsiz edici olarak kabul
edilen davraniglar iizerine yapilan arastirmalarin sayis1 artmaktadir (Leymann, 1990;
Rayner, 1997; Jennifer ve Walsh, 2000, Zapt ve Gross, 2001; Jennifer, Cowie ve
Ananiadou, 2003; Lewis, 2004; Einarsen, 2005; Tracy, Lutgen-Sandvik ve Alberts, 2006;
Bartlett, 2009; Escartin, Rodriguez-Carballeira, Zapf, Porrua ve Martin-Pena, 2009).
Orgiitlerde ¢alisanmn performansini ve dzgiivenini azaltma, toplumsal ortamdan dislama,
lakap takma ve kiiciik diisiirme gibi davranislarin giderek farkia varilmasi, birgok tilkede
orgiitlerin, sendikalarm ve insan kaynaklar1 boliimlerinin bu sorunla daha ¢ok ilgilenmeye
baslamalarina neden olmustur (Cowie, Naylor, Rivers, Smith ve Pereira, 2002, s.34).
Calisma ortaminda karsilasilan bu tiir olumsuz davranislar arastirmacilar tarafindan; isyeri
travmasi (Wilson, 1991), taciz (Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994), isyerinde
saldirganlik ve duygusal taciz (Neuman ve Baron, 1998; Keashly, 2001; Keashly ve
Jagatic, 2003) psikolojik terér ve yildirma (Leymann, 1990), isyerinde zorbalik ve mobbing
(Leymann, 1996; Einarsen ve Skogstad, 1996; Rayner, 1997), gibi ¢esitli kavramlarla
tanimlanmaya caligilmistir. Mobbing kavrami ¢aligma ortamindaki baski, yildirma ve
psikolojik terér davraniglarini kapsamasi agisindan 1980’11 yillarda giindeme gelmistir

(Leymann, 1996).

Mobbing kavramimin Tiirkce karsilig1 konusunda heniiz bir netlik bulunmamakta ve
Tiirkge alanyazinda bir terminoloji sorunu yasanmaktadir (Ergenekon, 2006, s.30).
Mobbing kavrami Tiirk¢ede farkli karsiliklar1 birbirini destekleyecek sekilde kullanilmagtir.
Isyerinde mobbing ile ilgili Tiirk¢e kaynaklardaki kullanimlar incelendiginde;
Cobanoglu’nun (2005) ¢alismasinda; “duygusal taciz, zorbalik, yildirma, isyerinde
duygusal saldir1, ve igyeri sendromu” kavramlarinin, Tinaz’in (2006) calismasinda
“zorbalik, psikolojik taciz, yildrma”, Yaman’in (2007) arastirmasinda “informal ceza”
kavramlarmin kullanildigi, Ergenekon (2006), Kok (2006), Gokge (2006), Cemaloglu ve

Ertiirk’lin (2007) ¢aligmalarinda ise “yildirma” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.



Yildirma kavrami Leymann (1990, s. 120) tarafindan, birlikte ¢alisan kisilerin belli
bir kisiye kars1 tekrarlanan saldirgan, 6fkeli ve zararl davraniglar1 olarak tanimlanmaistir.
Ayrica yildirma, “bir ¢alisana, bir veya daha fazla ¢alisan tarafindan belirli bir siire
boyunca, gurur kirici, lizlintii ve sikint1 verici, ¢alisma performansimi diisiiren, olumsuz bir
calisma ¢evresine neden olan, rahatsizlik verici davranis” (Einarsen ve Skogstad, 1996, s.
20); “Gili¢ dengesizliklerin oldugu bir ortamda siirekli olarak saldirgan davranislarin
gosterilmesi ve bu davranislar karsisinda kisinin kendini savunmasiz hissetmesi” (Olweus,
1997, s. 498); “Calisana calisma ortaminda, tacizkar, zorbaca ve saldirganca davranarak
onu sosyal ortamdan diglamak veya kapasitesinin altinda isler vererek onu kiigiik
disiirmek” (Zapf, 1999, s. 75); “Calisanlarda stres yaratan davranislarm belirli bir siire
boyunca gosterilmesi” (Jennifer vd., 2003 s. 492-493) olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
yildirma, bireyin belirli bir zaman araliginda kaba, saygisizca ve zarar verici nitelikte

davranislara hedef olmasi anlamma gelmektedir.

Yildirma davranisi, kisinin cinsiyet, yas, irk, inang, sakatlik ya da hamilelik gibi
durumlarmma yonelik ayrimciligin 6tesinde, bu nitelikleri tasimayan herhangi bir kisiye
kars1 da yapilabilir. Bu siiregte taciz edici, korkutucu davranislar kullanilir ve amag kasith

olarak bireyin isten ayrilmasini saglamaktir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002).

Calisma ortaminda yildirmaya iliskin ilk arastirmalar Iskandinav iilkelerinde
yapilmistir (Leymann,1990). Bu arastirmalar ¢esitli tilkelerde yapilan ¢aligmalar
izlemistir. Cesitli meslek gruplarindan ¢alisanlarla yapilan bu arastirmalarda, 6rneklem
kapsamina alinan ¢alisanlarin yildirmaya maruz kalma oranlarmin %3 ile %50 arasinda
degistigi goriilmektedir (Niedl, 1996; Zapf, Knorz ve Kulla, 1996; Rayner, 1997; Lewis,
1999; Namie, 2000; Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Sheehan, 2004; Lutgen-Sandvik, Tracy
ve Alberts, 2006; Escartin, vd., 2009; Einarsen, Hoel ve Notealers, 2009).

Yildirma ile ilgili yapilan arastirmalar, yildirmanin her tiir orgiitte ortaya
cikabildigini, saglik , egitim, savunma gibi orgiitlerin ise y1ldirmanin en sik goriildigi
orgiitler oldugunu ortaya koymustur (Leyman, 1996; Westhues, 2004; Twale ve De Luca,
2008; Bartlett, 2009; Farrington, 2010). Universiteler ise yildirmanm siklikla yasandigi
orgiitlerdir (Westhues, 2004; Twale ve De Luca, 2008; Bartlett, 2009; Farrington, 2010).



Universiteler gegirgen simirlara sahip drgiitler olmalar1 ve 6rgiit sistemlerinin
ogeleri ile cevre arasinda ¢ok cesitli iliskilerin varligi, kisacasi agik bir sistem olmalar1
nedeniyle oldukca karmasik bir yapiya sahiptirler (Birnbaum, 1988; s.15). Ayrica i¢ ve dig
paydaslarinin gesitliligi, karar verme mekanizmalarinin isleyisi, yonetim kadrolarinda olan
ogretim Uyeleri ile diger 68retim tiyeleri arasindaki farkli disiplinlere dayanabilecek goriis
farkliliklar1 da s6z konusu olabilmektedir (Sporn, 1996, s. 41; Farrington , 2010, s.1).
Universitelerde yildirmaya iliskin yapilan arastirmalar, kisisel rekabet ve meslektasinin
basarisini kabullenmeme, orgiitteki statii ve rol farkliliklar1 (Bjorkqvist vd., 1994; Vartia,
1996; Thomas, 2005), idari gérevi olanlarin gii¢lerini kanitlama gereksinimleri (Mckay
vd., 2008, s. 20) gibi etmenlerin yildirmaya zemin hazirladigini ortaya koymustur.
Farrington (2010, s.8), iiniversitelerde yildirmay1 cazip kilan etmenlerin 6gretim
elemanlarinin sahip olduklar1 egolar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Alanda uzmanlasmis olma
kisiler agisindan belli bir giice sahip olmay1 da beraberinde getirmekte, 6zellikle alinan
akademik unvanlarla birlikte tiniversite icindeki birimlerde elde edilen idari gorevler,
ogretim elemanlarinin elde ettikleri giicli olumsuz bi¢cimde kullanarak ¢atigmalarin ortaya

cikmasini kolaylagtirmaktadir.

Tiirkiye’de, calisma hayatinda yildirma olgusuna rastlanmasina ragmen siklik
diizeyi ve siddetinin diger tlilkelerden daha az oldugu belirtilmektedir. Yildirmanin siklikla
yasandigi iilkelerde farkli din ve milletten gelen insanlar, is sahibi olmak, daha ¢ok kazang
ve konum elde etmek i¢in daha ytliksek performans sergilemek zorunda hissederler. Bu
durum diger ¢alisanlar tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Sonugta, yi1ldirma olarak
nitelendirilecek davraniglar sergilenmeye baslanmaktadir (Y1ilmaz, 2008, s.180). S6z
konusu bu durumun temelinde kiiltiir ve degerlerin var olmasi yildirma stirecinde
calisanlarin kiiltiirel degerlerinin arastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalar egitim (Aktop,2006; Gokee, 2006; Cemaloglu ve Ertiirk, 2007;
Yaman, 2007; Tiizel, 2009), bankacilik (Kok, 2006), saglik ve turizm (Tengilimoglu ve
Mansur, 2009; Senturan ve Mankan, 2009) gibi orgiitlerde ¢alisanlarin ¢esitli yildirma
davranislarma maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Universitelerde yapilan
arastirmalara bakildiginda ise, Tiirkiye’de iiniversitelerdeki yonetim anlayisinin baskici
olusu (Yaman, 2007) yi1ldirmanin birincil kaynagi olarak gosterilmistir. Bununla birlikte,
hiyerarsik ayrim (Ozdemir, Yiiksel ve Cemaloglu 2006, s.88), demokratik ydnetim

anlayisinin zayif olusu; orgiitsel adaletin zayiflig1 ve keyfi yonetsel uygulamalar (Dost ve



Cenkseven, 2007, s. 212) 6gretim elemanlarinin 6ncelikli olarak belirttikleri catisma
kaynaklar1 ve sorunlar olarak goriilmektedir. Kesgen ve ili¢ (2008, s.455) ise iiniversiteler
ve diger akademik ya da arastirma orgiitlerinin agik¢a tanimlanmis statiilere sahip olmaya
yatkin olduklarini, bu kast yapilarin resmi olarak orgiit semalarinda goriilmeseler de, resmi
olmayan sekilde giinliik davranislar1 yonlendirdiklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla
iiniversitelerin amag ve gorevlerindeki ¢esitlilik, paydaslarin ¢esitliligi, calisanlarin
ozellikleri ve yapilan isin niteligi, onlara kendilerine 6zgii yap1 ve kiiltiir kazandirmakta bu
durum ise diger orgiitlerden farkli olarak t{iniversitelerde yildirma yasantilarina elverisli bir

zemin hazirlayabilmektedir.

Yildirma, birgok etmenin bir araya gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Yildirmay1 olusturan 6rgiitsel nedenler, 6rgiitsel liderlik, orgiitsel kiiltiir, is stresi ve isin
orgiitlenme bi¢imi olarak siniflandirilabilir (Zapf, 1999; Poilpot, 2006; Baillien vd., 2009).
Calisma ortaminda yildirmay1 tetikleyen birincil etmen orgiitsel ¢atismadir. Catigsma
yonetim politikalarina sahip olmayan, catismanin etkili yonetilemedigi 6rgiitlerde yildirma
olaylarinm yasanmasi kaginilmazdir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002, s. 165-167). Is
tanimlariyla ilgili anlasmazliklar, takdir edilmeme, kisisel degerlerin ¢atigmasi gibi
durumlar gormezlikten gelindikce, ¢atigma siireci yerini yildirmaya birakir ve sorunlarin

gercek nedenlerinin fark edilmesi zamanla gii¢lesir (Bultena ve Whatcott, 2008, s.664).

Yildirma ¢atigmanin en ug noktasi olarak kabul edilmekte (Einarsen, 2000; Bultena
ve Whatcott, 2008), dolayisiyla yi1ldirma ile basa ¢ikmada catigma yonetim yaklasimlarinin
kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir (Zapf ve Gross, 2001; Hogh ve Dofradottir, 2001).
Yildirma davranislarma maruz kalan ¢alisanlar, yildirmayr 6nemsememe, sorunun
kendiliginden ¢oziilmesini bekleme, arkadas, aile ve meslektaslarla paylagsma, resmi
sikayette bulunma seklinde tepkiler vermektedirler (Olaffson ve Johannsdottir, 2004; Holt
ve DeVore, 2005; Lewis, 2006; Poilpot, 2006).

Yildirma, magdurlar ve yildrmanin yasandig1 6rgiit tizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir. Bu olumsuz etkilerden biri strestir. Stres, y1ldirmanin en 6nemli sonucudur
(Matthiesen ve Einarsen, 2004, s.350; Tracy, Lutgen-Sandvik ve Alberts, 2007, s.170).

Yapilan arastirmalar uzun siire yi1ldirmaya maruz kalan ¢alisanlarda; strese bagli yiiksek



tansiyon, kalp ve kan damarlariyla ilgili bozukluklar, depresyon gibi rahatsizliklara
rastlandigimi gostermistir (Moayed, Daraisehy, Shell ve Salem, 2007). Dolayisiyla
yildirma, strese bagli hastaliklarin artmasina ve bir¢ok kisinin kariyer basamaklarini
tirmanamamasina neden olmaktadir. Bu gibi rahatsizliklar, kisinin uyku bozuklugu
yasamasina, motivasyonun azalmasina ve buna bagl olarak isyerindeki verimliliginin
diismesine yol agmaktadir. Magdur, ruhsal sagligini bozmaya yonelik saldirilarin
sonucunda, asir1 endise ve kaygi duyar. Bu durum ise magdurun kontrol edilemeyen
mantiksiz diisiinceler lireterek takintili davranislar gostermesine neden olur (Gardner ve
Johnson, 2001, s. 27; Tuckey vd., 2009). Orgiit agisindan bakildiginda ¢alisanin ise
gelmemesi orglit icindeki yi1ldirmanm birincil sonucudur. Strese ve kaygiya baglh
rahatsizliklar yasayan magdurun ise devamsizligi artmakta, psikolojik saldirilar sonucu
diisen moral ve motivasyonu da, yaptigi isin kalitesini diistirmektedir (Thomas, 2005,

5.280).

Isyerinde yildirmanin sik yasanilan bir sorun haline gelmesiyle birlikte, yildirma
magdurlari, yildirma uygulayan saldirganlarin 6zellikleri ve yildirmanin gergeklestigi
sosyal ortam, arastirmacilar tarafindan lizerinde durulan konular olmustur (Einarsen,
Raknes ve Matthiesen, 1994; Leymann, 1996; Coyne, Seigne ve Randall, 2000; Salin,
2003; Blando, 2008; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2009; Hershcovis ve Barling, 2010).
Yildirma magdurlarinin ortak 6zellikleri yaratici, diiriist, utangag, ¢atisma ile basa
cikmada basarisiz, kendine giiven diizeyi diisiik ve utangag¢ olmalaridir. Bu 6zelliklere
sahip calisanlarin yildirmaya ugrama olasiliklar1 diger ¢alisanlardan daha yiiksektir
(Einarsen vd., 1994, Vartia, 1996; Mikkelsen ve Einarsen, 2002; Zapf ve Einarsen, 2003;
Glaso, Matthiesen, Nielsen, Einarsen, 2007). Ancak magdurlarin kisilik 6zelliklerine
iligkin arastirmalar, y1ldirma olaylarindan sonra gergeklestirildigi i¢in, magdur
ozelliklerine iligkin sonuclarin yaniltic1 olmasi yliksek bir olasiliktir (Leyman, 1996).
Saldirganlarin genel 6zellikleri ise, 1lgi achigi ¢ceken, dvgiiye asir1 muhtag, ve kendi
eksikliklerinin telafisi i¢cin yi1ldirmaya bagvuran gii¢siiz, giivensiz ve korkak kisilik
ozelliklerine sahip olmalaridir (Vartia, 1996; Mikkelsen ve Einarsen, 2002; Zapf ve
Einarsen, 2003). Yildirma magdurlarinin ve saldirganlarin kisilik 6zelliklerine iliskin
arastirma sonuclar1 sadece tek tip magdur ve saldirgan profilinin ortaya koyulamadig:

gostermektedir.



Kisilerin kendilerine yonelik davranislar1 degerlendirmeleri ya da gesitli
davranislara gosterdikleri tepkiler tilkeler acisindan farklilik gésterebilir. Toplumsal
kiiltiirel degerler ise bu farkliligin kaynagi olarak goriilebilir (Vega ve Comer, 2005,
s.104). Yildirma kavramimin tanimlanmasi ve yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarinin
iilkeleraras1 karsilastirmasinin yapilmasi kiiltiirel farkliliklar nedeniyle oldukga giic
goriinmektedir (Einarsen, 2005, s.3). Yapilan arastirmalarda, magdurlarin ¢atigsma ile basa
cikmalarinda 6n plana ¢ikan etmenlerin ¢alisanlarin caligma ortamindaki konumlar1 ve
sahip olduklar1 kiiltiirel degerler oldugunu ortaya koymustur (Kozan, 1997; Xie, Song ve
Stringfellow, 1998; Kozan ve Ergin, 1999; Holt ve DeVore, 2005; Morris, Williams,
Leung, Larrick, Mendoza, Bhatnagar, Li, Kondo, Luo ve Hu, 2008). Calisanlarin algilari,
beklentileri, davranislar: ve iletisim Oriintiileri, sahip olduklar: kiiltlir ve degerlerin iginde
gizlenmektedir. Dolayisiyla bireylerin farkli degerlere sahip olmalar1 bulunduklari

durumlar karsisinda verecekleri tepkileri de etkilemektedir.

Orgiit ortaminda goriilen yildirma davranislari iilkeler arasida farklilik
gosterebilecegi gibi, orgiitlerin sahip olduklar1 6zellikler de bu farkliliga neden olabilir.
Orgiitsel sorunlarin yasandig1, drgiit i¢inde belirsizliklerin (Jennifer vd., 2003, s. 495) ve
catigmalarin yiiksek diizeyde oldugu yapilarda (Ayoko, Callan ve Hartel, 2003, s. 295)
yildirmanin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Caligsanlarin davraniglarinin olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirildigi 6rgiitsel kiiltiirde, yi1ldirma davraniglarmin hosgoriilmesi,
onemsenmemesi, ylldirmanin devamliligini saglamaktadir. Bu nedenle yildirmay1
tanimlayabilmek ve yildiric1 davraniglara karar verebilmek yildirma iizerinde ¢alismanin
zorluklarindan biridir. Toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar insan iligkilerine
yansidigindan, 6rgiitlerde yasanan yildirmay1 ve buna yol acan davraniglar1 belirlemede bu
kiiltiirel farklar gozetilmelidir (Gokge, 2006, s.34). Bu durum, yi1ldirmanin nedenlerine

yonelik yapilan arastirmalarda c¢alisanlarin ulusal kiiltiirleri ve degerleri gibi etmenlerin de

irdelenmesi gerekliligi ortaya koymaktadir (Einersen, 2000, s.381; Einarsen, 2005, s.10).

Arastirmalarda kiiltiirtin etkisinin incelenmesinin 6tesinde bu etkinin nasil, ne
yonde ve ne kadar oldugu tizerinde durulmasi ve arastirmalarin bu sorular1 yanitlamak
iizere gelistirilecek kavramsal modeller ¢ergevesinde gergeklesmesi 6nem arzetmektedir

(Aycan ve Kanungo, 2000, s.25). Bu baglamda orgiitlerde yasanan olas1 yildirma



olaylarinin ve yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarinin arastirilmasinda bireylerin sahip

olduklar kiiltiirel degerlerin de incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bir toplumun sahip oldugu bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ile her tiirlii beceri ve
aliskanliklar toplamini ifade eden kiiltiir, Hofstede (1980)’e gore, sosyal ¢evre ile gecen
ogrenilebilir bir 6zellik tagimaktadir. Kiiltiiriin temelini gelenekler ve onlara atfedilen
degerler olusturmaktadir (Aycan ve Kanungo, 2000, s.28). Degerler, kisilerin neyin dogru,
neyin yanlis ve neyin iyi neyin kotii oldugu konusundaki tercihlerini yansitir. Dolayisiyla
kisilerin karsilastiklar1 durumlar karsisinda nasil tepki vereceklerini kestirmeye, insan
iliskilerini anlamaya yardim eder (Turan, Durceylan ve Sigsman, 2005, s.182). Kisaca
degerler orgiit i¢inde paylasilan ideallerdir ve orgiitsel davranis se¢ciminde bireye yol
gosterirler. Orgiitlerin yapisini ve isleyisini etkileyen en dnemli etmenlerden biri toplumsal
kiiltlirdiir. Kiiltiirii olusturan birgok 6ge arasinda, “degerler”, toplumlar birbirinden ayirt
edebilme 6zelligine sahip olduklar1 i¢in bir¢ok arastirmanin odak noktasini olusturmustur

(Hofstede, 1980; Smith, Dugan ve Trompenaars, 1996).

Kiiltiirel farkliliklar tizerinde ¢alisan Hofstede (1980), toplumsal kiiltiirel degerleri,
glic mesafesi, bireycilik-toplumculuk, belirsizlikten kaginma, erillik ve disillik bigiminde
dort temel boyutla adlandirmig ve bireylerin sahip olduklar1 degerlerin 6rgiitsel ortami
etkiledigini savunmustur. Hofstede ve Hofstede (2005)’e gore, glic mesafesi; bir
toplululugun tiyelerinin giiciin esitsiz dagilimini kabul etme dereceleri olarak belirtilirken,
bireyci toplumcu boyut, orgiitteki kisilerin bireyler olarak mi, yoksa bir grubun tiyesi
olarak mi1 davranista bulunmayi tercih ettiklerini gosterir. Bir toplumda veya kiiltiirde yer
alan iiyelerin, belirsiz durumlardan ne 6l¢iide kagindig1 ve sakindigi ise belirsizlikten
kacimma boyutunda belirtilmektedir. Hofstede ve Hofstede (2005)’in belirttigi diger boyut
ise disillik erillik boyutudur. Bu boyut, bir toplumun, baglilik, digerlerini diisiinme, sefkat
ve fedakarlik gibi disil degerleri ya da kararlilik, basar1 elde etme, bagimsiz yasama gibi
eril degerleri benimseme derecesidir. Tiirk kiiltiiriiniin 6ne ¢ikan 6zellikleri toplumcu ve

glic mesafesinin yiiksek olmasidir (Hofstede, 1980).

Kiiltiirler aras1 arastirmalarda Tiirk kiltiirtindeki orgiitlerde, etki ve gii¢ dagilimmin

tepede toplandig1, karar verme mekanizmalariin merkezi oldugu ve yoneticilerinin gii¢lii



kisiliklere sahip olduklari, toplumcu ve giic mesafesi degerlerinin diinya ortalamasinin

iistiinde oldugu goriilmektedir (Kabasakal ve Bodur, 1998; Pasa, 2000).

Calisanlarin sahip olduklar kiiltiirel degerler, orgiit kiiltiiriiniin alt yapisini
olusturmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin herhangi bir ¢catisma durumuyla karsilastiklarinda
sececekleri basa ¢ikma yaklasimlarini etkilemektedir (Rahim ve Psenicka, 2002). Yapilan
arastirmalarda Tiirkiye’deki yoneticilerin ¢alisanlariyla olan ¢atigmalarinda zorlama
stratejisini, esit statiideki meslektaslariyla olan catigmalarinda ise kaginma stratejisini daha
sik kullandiklar1 saptanmustir. Tiirk kiiltiirtinde giic mesafesinin yiiksek olusu ve otoriter
yonetimin daha fazla benimsenmesi, yoneticilerin ¢calisanlardan daha fazla saygi ve itaat
beklemelerini beraberinde gerektirmektedir. Dolayisiyla yoneticiler ¢alisanlariyla olan
catigmalarinda sorunu ¢6zmek amaciyla gii¢lerini kullanmakta, esit statiideki
meslektaslariyla ¢atismalarinda ise “kaginma” stratejisini daha sik kullanmaktadirlar
(Kozan ve Ergin, 1999, s.412). Universitelerde yapilan arastirmalar yoneticilerin
benimsedikleri idari ve kiiltlirel degerlerin, Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleriyle uyum
gosterdigini ortaya koymustur (Turan vd., 2005, s. 199). Universitelerdeki hiyerarsik
yapida bulunan akademik ve akademik olmayan calisanlar farkli kiiltiir ¢esitlerini
iiniversitelerine yansitmaktadirlar. Bu alt kiiltiirlerdeki deger ve inanglar birbirlerinden
anlaml1 bir sekilde ayrilmaktadir (Arslan ve Doyuran, 2003, s.1). Universite kiiltiiriindeki
bu karmasik yap1, catisma ortami i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir. Universitelerde gdrev
dagiliminda haksiz uygulamalara, kadrolara atanmada nesnel olmayan ilke ve
uygulamalara yer verilmesi, ¢catigmalarin ¢oziimlenememesi ve siddetinin artmasi, (Dost ve
Cenkseven, 2007, s.216) yildirmanin ortaya ¢ikmasina neden olarak dgretim elemanlarinin
iiniversiteden uzaklasmasina yol agabilmektedir (Ar1, 2007, s.72; Kii¢iiksiileymanoglu;
2007, 5.110; Ozdemir vd., 2006, s.55). Bu nedenle iiniversiteleri y1ldirma igin elverisli
konuma getiren etmenlerin, onlar1 diger orgiitlerden farkl kilan 6zellikleri dikkate alinarak
arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin problemini; 6gretim elemanlar1 arasinda
olas1 yildirma davraniglarinin ve yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarinin neler oldugunun
saptanarak kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlari iizerindeki etkisinin
ortaya konulmasi ve iiniversitelerde yildirmanin nedenleri, sonuglari ile yildirmanin

onlenmesine yonelik onerilerin incelenmesi olusturmaktadir.
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Amag

Bu arastirmanin amaci, liniversitelerde 6gretim elemanlar1 arasinda yi1ldirmanin

yasanma sikligmi, 6gretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini ve

yildirma yasantilari ile kiiltiirel degerlerin yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina etkisini

saptamaktir. Aragtirmanin genel amacina uygun olarak su alt problemlere yanit aranmistir:

. Ogretim elemanlar1 yildirma davranislarina ne diizeyde maruz kalmaktadirlar?

. Ogretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislary; cinsiyet, bilim alanlari,
fakiiltedeki gorev, akademik unvan, saldirganlarin statiisii, saldirganlari akademik
unvani bakimmdan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Ogretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari nelerdir?

. Ogretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari; cinsiyet, bilim alanlari,

fakiiltedeki gorev, akademik unvan, saldirganlarin statiisii, saldirganlarm akademik

unvani bakimmdan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Ogretim elemanlarmin benimsedikleri kiiltiirel degerler nelerdir?

. Ogretim elemanlarinmn yildirma yasantilarmin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari

iizerindeki etkisi nedir?

. Ogretim elemanlarinin benimsedikleri kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma

yaklagimlar1 tizerindeki etkisi nedir?

. Universitelerde olas1 y1ldirma olaylarinin dgretim elemanlar1 iizerindeki etkileri

nelerdir?

. Universitelerde olasi yildirma olaylarmm dgretim elemanlari tarafindan algilanan

nedenleri nelerdir?

10. Universitelerde olas1 yildirma olaylarmnin engellenmesi amactyla almabilecek dnlemler

nelerdir?
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Onem

Tirkiye’de yildirma ile ilgili arastirmalarda yildirmanin daha ¢ok kavramsal
tanimlar1 lizerinde durulmus, arastirmalar saglik (Senturan ve Mankan, 2009; Tengilimoglu
ve Mansur, 2009; Ses, 2006), bankacilik (Kok, 2006) ve egitim drneklemleri (Aktop,2006;
Gokge, 2006; Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Yaman, 2007) iizerine yogunlasmistir. ilgili
alanyazin incelendiginde tiniversitelerde yildirma iizerine yapilan arastima sayisinin sinirlt
oldugu buna ragmen 6gretim elemanlarinin % 17-40 oraninda yi1ldirmaya maruz kaldiklar1
belirtilmektedir (Bjorkqvist vd., 1994; Lewis, 2004; Boynton, 2005; Westhues, 2007).
Ozellikle dgretim elemanlarmin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina iliskin

arastirmalarm yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Barlett, 2009, s. 14).

Alanyazm incelendiginde 6gretim elemanlarinin yi1ldirma yasantilarna, yildirma ile
basa ¢ikma yaklagimlarina ve kiiltiirel degerlerin yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina
etkisine yonelik yeterli diizeyde veri olmadigi ve genis bir 6gretim eleman1 6rnekleminde
arastirilmadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de 6gretim elemanlar1 iizerinde yapilan yildirma
konulu arastirmalarda, sinirli sayida 6gretim elemani 6rnekleme dahil edilmis, denek
sayisinin sinirli olmasi nedeniyle daha genis 6rneklemler {izerinde ¢alisilmasi 6nerilmistir
(Aktop, 2006; Yaman, 2007; Yavuz, 2007). Ayrica 68retim elemanlarinin is ytikii ve isin
niteligi geregi veri toplamanin giicliigli lizerinde durularak (Tigrel ve Kokalan, 2009, s. 98)
yildirmanin yeterince irdelenebilmesi amaciyla nitel ve nicel desenlerin bir arada

kullanilmas1 onerilmistir (Yaman, 2007, s.358).

Bu calismada, tiniversitelerde olas1 yildirma sorunlarinin varligi, yildirmanm
olugsmasma kaynaklik eden etmenlerin neler oldugunun arastirilarak, {iniversitelerde
alinabilecek 6nlemlere dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica egitim orgiitlerinde (Erdem
ve Kocabasg, 2005) ve iiniversitelerde (Turan, Durceylan, Sigsman, 2005) kiiltiirel degerlere
iliskin Tiirkiye’de yapilan arastirma sayisinin oldukca az olmasi nedeniyle bu arastirmanimn

alana onemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.
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Strliliklar

Bu arastirmanim smirliliklar: su sekildedir;

1. Yildirma kavrami, Leyman (1990)’1n operasyonel olarak tanimladig sekliyle

sinirhidir.

2. Arastirma, alt problemlerde belirtilen sorular ile sinirhidir.

3. Arastirma 6rneklem kapsamina alinan Tiirk tiniversitelerindeki 6 gretim
elemanlarinin yildirma yasantilarinin yasanma sikligi, yildirma ile basa ¢gikma
yaklagimlari, kiiltiirel degerlerin yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklagimlarina etkisi, yildirmanin
nedenleri, sonuglar1 ve 6nlenmesine yonelik goriisleri ile siirlidir. Dolayisiyla bu
arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi,
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 Olgegi, Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma
Goriisme Formu ve Turan vd., (2005) tarafindan gelistirilen “Idari ve Kiiltiirel Degerler

Olcegi” ile elde edilen verilerle sinirlidir.

4. Bu aragtirmada, 6gretim elemanlarmin benimsedikleri degerler, Hofstede (1980)
tarafindan ortaya ¢ikarilan dort farkli deger boyutu ile incelenmistir. Dolayisiyla
arastirmada 6gretim elemanlarmnim benimsedikleri deger boyutlar1 gii¢ mesafesi, bireycilik

ve toplumculuk, belirsizlikten kaginma ve erillik-disillik boyutu ile sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin islevsel tanimlar1 asagida verilmistir:

Ogretim Elemant: Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorevli 6gretim iiyeleri ile dgretim

yardimcilari.
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Yildirma: Universitelerde gérev yapan dgretim elemanlarinm bir ya da birkag
ogretim elemani tarafindan belli bir siire boyunca, is performanslarina, meslektaglariyla
iletisim ve iliskilerine, kisisel 6zellik ve degerlerine yonelik olumsuz ve kii¢lik diistiriicti

davraniglara maruz birakilmasi.

Magdur: Yildirma davraniglaria maruz kalan 6§retim elemanlari.

Saldirgan: Meslektasmi yildirma amaci tasiyan, olumsuz ve saldirganca

davranislar1 sistematik bigimde gosteren 6gretim elemani.

Toplumsal Kiiltiir: Ogretim elemanlar1 tarafindan benimsenen ve paylasilan

varsayimlar, degerler ve normatif davraniglardan olusan kiiltiirel yapi.

Deger: Ogretim elemanlarmin fakiiltede ¢esitli durumlar karsisinda nasil tepki

vereceklerini belirlemeye yarayan standart, kavram ve inanglardir.
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde yildirmanin kavramsal gelisimi, yildirmanin nedenleri, yildirma ve
catigsma iliskisi, yildirma ve stres iligkisi, yildirmanin sonuglari, yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlari, yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarinin kiiltiirel degerler ile iliskisi,
yildirmanin magdur ve orglit lizerindeki etkileri, yildirmanim 6nlenmesi ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Yildirmanin Kavramsal Gelisimi

Orgiitsel ortam1 ve ¢alisani olumsuz etkileyen davranis ve uygulamalar alanyazinda
yildirma (Leymann, 1996; Zapf, 1999), taciz (Bjorkqvist vd., 1994), isyerinde saldirganiik
(Neuman ve Baron, 1998), duygusal taciz (Keashly, 2001) ve isyerinde zorbalik (Einarsen
ve Skogstad, 1996; Rayner, 1997) gibi kavramlarla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Yildirma
kavrami1 1960’11 yillarda hayvan davranislarini inceleyen Konrad Lorenz tarafindan bazi
hayvan hareketlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Lorenz bu kavrami “kiiclik hayvan
gruplarmin daha giiclii ve yalniz bir hayvana toplu sekilde saldirarak onu uzaklastirmasi”
anlaminda kullanmustir. Ornegin; ayn1 kuluckadan ¢ikan kuslarin aralarindaki en zayif
kusu, yiyecek ve sudan uzak tutarak diglamasi, iyice gii¢siiz bir hale getirmesi ve fiziksel
saldirilarla 6ldiirerek grubun disina atmasi durumu yildirma kavramiyla ifade edilmistir
(Zapf, 1999; Matthiesen, 2006). Daha sonralar1 bu kavram arastirmacilar tarafindan
cocuklarin okul arkadaslar ile iliskileri agisindan degerlendirilmis ve zorbalik olarak
adlandirilmistir. Zorbalik kavrami, cocuklardan olusan kiiciik gruplarim, tek ve gii¢siiz bir
cocuga kars1 giristigi zarar verici davraniglar olarak tanimlanirken (Crawford 1997),
yildirma kavrami ¢alisanlarin kendi aralarinda ve ¢alisanlarla yoneticiler arasinda goriilen
diismanca davraniglar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Leymann, 1997; Zapf, 1999;

Davenport vd., 2002; Matthiesen, 2006).
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Isyerinde yildirma ile ilgili yapilan arastirmalar temel olarak yildirma
davraniglarini tanimlanmasi (Bjorkqvist ve digerleri, 1994; Neuman ve Baron, 1998),
orgiitlerde yasanan yildirma davranislarmin sikliginin 6l¢iilmesi, (Salin, 2003; Heiskanen,
2007), yildirmanin magdur ve Orgiit tizerindeki etkilerinin saptanmasi (Tracy vd., 2007;
Blando, 2008), yi1ldirma olaylarinda magdur ve saldirganlarin 6zelliklerinin
tanimlanmasina yoneliktir (Matthiesen ve Einarsen, 2007; Balducci, Alfano ve Fraccaroli,
2009; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2009; Hershcovis ve Barling, 2010). Yildirmayla ilgili
yapilan ¢ok sayida arastirmaya ragmen, bu karmasik davranisa iligskin tizerinde kesin
anlagsmaya varilmis bir tanim gelistirilememistir (Bjorkqvist vd., 1994; Leymann, 1996;
Einarsen ve Skogstad, 1996; Rayner, 1997; Neuman ve Baron, 1998; Zapf, 1999; Rayner,
1997; Lutgen-Sandvik vd., 2006).

Orgiitsel ortamin &zellikleri, calisanlarin drgiitten sagladiklar1 doyumun azalmast,
diismanca is ¢evresinin olusturulmasi, yildirmay1 tanimlarken tizerinde durulmasi gereken
noktalardir. Bu nedenle bir¢ok arastirmact yildirmay1 “calisanlar arasinda sosyal
etkilesimin bozularak diismanca is ¢cevresinin yaratilmasi sonucu, orgiitiin ve ¢alisanlarin
olumsuz etkilenmesi” seklinde tanimlamaktadir (Leymann, 1990, s.120; Vartia, 1996,
$.203). Zapf (1999, s.70)’a gore yildirma, bir grubun diger bir ifadeyle saldirganlarin,
cogunlukla yalniz bir kisiye, sik araliklarla, belli bir siire boyunca uyguladiklar1 psikolojik
saldirilardir. Bu saldirilar, bireyin kendini korumasini giiclestiren saygisiz, rahatsiz edici,
grup Oniinde kii¢lik diistiriicii davranislardir ve bu davranislar ile diismanca bir i ¢evresi
olusturulur (Spratlen, 1995, s.285; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002, s.33; Lutgen-
Sandvik, 2006, s.406).

Yildirmanin tanimlar1 genel olarak iki temel 6zellik tizerinde durmaktadir. Bunlar;
yildirma davraniglarinin siddeti giderek artan bir siireci kapsamasi ve bir ya da birkag kisi
tarafindan orgiitiin diger liye veya liyelerine uygulanan diismanca saldirgan davraniglar
olmasidir (Einarsen ve Skogstad, 1996; Zapf, Knorz ve Kulla, 1996; Lutgen-Sandvik vd.,
2006). Nitekim yildirma “Orgiitte bir ya da birkac¢ kisinin bir araya gelerek bir ¢alisani
hedef olarak belirlemesi ve belli bir zaman dilimi boyunca sistematik bicimde saldirgan
davranislar gostermesi” olarak tanimlanmaktadir (Leyman 1990, s.120; Bjorkqvist vd.,

1994, s. 173). Calisana tesadiifen kapasitesinden daha diisiik isler verilmesi veya o giin
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0gle yemegine arkadaglar1 tarafindan ¢agirilmamasi giindelik olarak isyerinde
karsilagabilecek davraniglardandir ancak bu davranislar siireklilik arzetmeye baslar kisinin
mutlulugunu ve is doyumunu engeller ve olumsuz ¢alisma ortaminin olusmasina neden
olursa yildirmaya doniisebilmektedir. Ayrica bu davranislarin tesadiifi degil kasitli olarak
yapiliyor olmasi lizerinde durulmasi gereken bir diger noktadir. Her ¢alisma ortaminda
calisanlarin sinirlendigi, stresin arttig1 zamanlar olabilir. Bu tiir giinliik ge¢ici davranislar
yildirma olusturmazlar (Bozbel ve Palas, 2007). Bu nedenle yildirma olaylariin ortaya
cikarilmasi ve tanimlanmasinda yildirma uygulayan kiginin niyetinin, davranis1 kasith
olarak gergeklestirip gerceklestirmediginin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir

(Salin, 2003; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2007).

Yildirma ile ilgili ¢alisan birgcok arastirmaci yildirma siirecinde davranislarin belli
bir siire devam etmesi gerekliligi konusunda hemfikirdirler (Leymann, 1996; Einersen ve
Raknes, 1997; Einersen, 1999; Lutgen-Sandvik vd., 2006; Agervold, 2007). Ancak baz1
arastirmacilar yildirmay1 olusturan davraniglarin belirli bir siire devam etmesinin gerekli
olmadigmi, saldirganin magdurun zayiflatilmasi, dislanmasi amaciyla tek bir davranisinin
da yildirma i¢in yeterli oldugunu savunmuslardir (Cowie vd., 2002). Buna ragmen son
yillarda yapilan bir¢ok arastirmada ¢alisanlari yasantilarini yildirma olarak
degerlendirebilmek i¢cin zaman kriterinin kullanildig: goriilmektedir (Agervold, 2007;

Baillien vd., 2009; Balducci, Alfano ve Fraccaroli, 2009; Hauge vd., 2009).

Yildirma olay1 kisiler arasindaki gii¢ farkliligini beraberinde getirir. Yildirmaya
maruz kalan kisi yasadigi olaylar karsisinda kendini savunamayacak kadar gii¢siiz
hissetmektedir (Einarsen vd., 1994; Einarsen, 2000). Bu nedenle yildirma, “belli bir siireci
kapsayan ve bu siliregte magdurun kendini savunmasini giiclestiren olumsuz davraniglar”
olarak tanimlanmaktadir (Einarsen, 1994, s. 383). Bu gii¢ farkliliklar1 yildirma uygulayan
kisiye yildirma stirecinde daha giiclii bir konum kazandirir ya da ¢evresindeki insanlari
daha kolay etkilemesini saglar. Bu nedenle yildirma tanimlarinda taraflar arasindaki gii¢
farkliliklarinin oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir (Keashly ve Jagatic, 2003; Hershcovis
ve Barling, 2010). Nitekim yapilan aragtirmalar, yi1ldirma magdurlarinin daha ¢ok
orgiitlerde alt statiilerde ¢alisanlar olduklarini ortaya koymustur (Vega ve Comer, 2005; ).

Bu 6zellikler dikkate alindiginda yildirma; taraflar arasinda gii¢ farkliligin belirginlestigi
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ortamlarda, kasitli olarak alay etme, kizdirma, hakaret etme, taciz etme, calisani sosyal
olarak diglama veya ¢alisanin yaptigi isi olumsuz etkileme olarak tanimlanabilmektedir

(Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2007, s.222).

Yildirma olaylarinin ¢esitli iilkelerde yasanma ve yorumlanma bigiminin
farklilasabilmesi nedeniyle yildirma kavramma karsilik gelebilecek tek ve evrensel bir
tanim lizerinde fikir birligine varilmadigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
yildirmanin, ¢alisanin ¢aligma kosullarmi olumsuz etkileyen taciz edici, kiigiik diisiiriicii ve
sosyal ortamdan dislayan davraniglar olarak tanimlandig, bir olaym yildirma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir zaman dilimi boyunca tekrarlayan siklikta olmasi
gerektigi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica ¢aligma ortaminda yasanan her
catisma durumu, yildirma olarak nitelendirilmemelidir. Bunun nedeni ise yildirmanin
siddeti gittikce artan bir siireci ifade etmesidir. Yildirmaya iligkin tanimlar genel olarak
incelendiginde ¢alisma ortaminda gegeklesen birtakim olumsuz olaylarm yildirma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in su noktalarin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi

goriilmektedir;

1. Yddirmanin magdurlar iizerinde olumsuz etkiler birakmasi,

2. Magdura yonelik olumsuz davranislarin belirli araliklarla tekrarlanmas1 ve bir
stireci kapsamasi,

3. Olumsuz davranislarin kasitli olarak gerceklestirilmesi,

4. Olumsuz veya diismanca bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi,

5. Magdurun kendini savunamayacak kadar gii¢siiz hissetmesi ve taraflar arasinda

gii¢ farkliligin belirginlesmesi.

Bu ¢aligmada ¢aligma ortaminda bir ya da daha fazla ¢alisanin bir calisana yonelik
rahatsiz edici, kiigiik diisiiriicii, calisan1 olumsuz etkileyen tekrarli davranislari yildirma
kavramiyla aciklanmistir. Caligma ortaminda yildirma uygulayana saldirgan, yildirmaya

maruz kalan kisi icin magdur ifadeleri benimsenmistir.
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Yildirmanin Nedenleri

Yildirma, birgok etmenin biraraya gelmesiyle olusan karmasik ve coktiirel bir
kavramdir. Bu nedenle yildirmay1 ortaya ¢ikaran etmenlerin ¢esitliligi s6z konusudur
(Einarsen, 2005; Poilpot, 2006; Faux, Delvaux ve Brun, 2009). Her yildirma davranisi,
olustugu ortamin ve kisilerin 6zelliklerine gore farkl belirleyicilere ve sonuglara sahip
olabilmektedir. Calisanin inanglari ile alay etme, soziinii kesme, asir1 i ylikii verme gibi
davranislar, kisinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, ¢alisma ortamimin kiiltiirii gibi
degiskenler dikkate alindiginda magdur ve 6rgiit agisindan farkli sonuglar ortaya
koyabilmektedir (Poilpot, 2006, s.1). Ornegin rekabete dayali degerleri yiiksek olan
kisilerin ve basariya odakli kisilerin bulundugu ¢alisma ortaminda yildirmanin
gerceklesmesi beklenebilir. Dolayisiyla yildirmanin, kisilerin ve ¢alisma ortaminin

ozellikleriyle bigcimlenen dinamik bir siire¢ oldugu ileri siirtilebilir.

Yildirmaya neden olan etmenler magdurlardan (Balducci vd., 2009; Baillien vd.,
2009), saldirganlardan (Matthiesen ve Einarsen, 2007; Vartia-Vaananen, 2003) ve orgiit
ozelliklerinden kaynaklanan nedenler (Einarsen, Skogstad ve Aasland, 2007; Skogstad,
Einarsen, Torsheim, Aasland, ve Hetland, 2007) olarak ii¢ grupta incelenebilmektedir.
Yildirmaya neden olan bu ii¢ grup etmen sonucunda yildirma davranis1 goriilmektedir.
Yildirma davranisi karsisinda bireysel ve orgiitsel diizeyde ortaya konulan yildirma ile
basa ¢ikma yaklagimlari, bireysel, orgiitsel ve sosyal olmak {izere yildirmanin ii¢ diizeyde
gortilebilecek sonuglarmi olusturmaktadir (Poilpot, 2006, s.1). Bu siire¢ yildirmanin
dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica magdurun kisilik 6zellikleri ya da
orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklasimlarini ve
yildirmanin sonuglarini da etkileyebilmektedir. Ornegin magdurun sahip oldugu kisilik
ozellikleri y1ldirma sonucunda saglikla ilgili sorunlar yasamasinda etkili olabilmektedir.
Bununla birlikte yi1ldirmaya iliskin arastirmalar toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerlerin
orgiit 6zelliklerini etkiledigi goriisiinii savunarak kiiltiirel degerlerin y1ldirmanin ortaya
cikmasinda etkili olabilecegini savunmustur (Davenport vd., 2002; Vega ve Comer, 2005).
Bu baglamda yildirmanin nedenleri; magdurun 6zellikleri, saldirganin 6zellikleri, 6rgiitiin

ozellikleri ve toplumsal kiiltiirel degerler olarak dort baslikta incelenebilmektedir.
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Magdurlardan kaynaklanan nedenler

Yildirmanin bireysel ve orgiitsel diizeyde nedenlerine iligkin arastirmalar
cogunlukla magdurlardan elde edilen verilerle sinirli kalmaktadir. Bunun nedeni
saldirganlarin yildirma uyguladiklarini kabul etmemeleri ve yasantilarini paylagmak
istememeleridir (Vartia, 2003; Zapf ve Einarsen, 2003; Einarsen, 2005; Poilpot, 2006;
Baillien vd., 2009). Yildrmanin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesi, hedef olarak segilen
calisanin birtakim 6zellikleri ile iligkili olabilmektedir. Magdurlarin kisilik 6zelliklerine
iliskin arastirma bulgulari, kisilik 6zelliklerinin yi1ldirmanin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugunu ortaya koymustur (Coyne vd., 2000; Matthiesen ve Einarsen, 2001; Vartia ,2003;
Glaso vd., 2007; Balducci vd., 2009; Baillien vd., 2009). Arastirmalara gore, yildirma
magdurlarmin 6fke diizeyleri yiiksek, o6zgiivenleri diistik (Glaso vd., 2007), kayg diizeyi
yiiksek, itaatkar, tartigma taraftar1 olmayan ve kendi halinde, sakin, duygusal (Coyne vd.,
2000; Zapf ve Einarsen 2003; Balducci vd., 2009), ayrica catismadan kaginan, ¢atisma ile
etkili bicimde basa ¢ikamayan kisiler olduklar1 saptanmistir (Zapf, 1999; Zapf ve Einarsen
2003; Baillien, vd., 2009). Bu arastirmalar dikkate alindiginda yildirma magdurlarinin tek
tip kisilik 6zelliklerine sahip olmadiklari, dolayisiyla homojen bir gruptan s6z etmenin

miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Bazi arastirmacilar yildirmanin magdur, saldirgan ve ¢alisma ortami 6zelliklerinin
etkilesmesiyle ortaya ¢iktigini, tek bagina magdur 6zelliklerinin yildirmanimn belirleyici
nedeni olamayacagini savunmuslardir (Poilpot, 2000; Di Martino, vd., 2003). Kisilik
ozelliklerinin magdurun yildirma yasamadan 6nce belirlenmesi gerektigini belirten
Leymann ve Gustaffson (1996), magdurun kisilik 6zelliklerinin y1ldirmanin sonucunda
belirlenmesinin yaniltici olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Djurkovic, Mccormack ve
Casimir (2004) arastirmalarinda yildirma magduru olmakla kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iligki olmadigini, yildirma olgusunu analiz ederken 6rgiitsel yapinin {izerinde
durulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Glaso vd., (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada arastirilan magdur grubu ikiye boliinmiistiir. ilk grupta magdurlarin %
64’liniin magdur olmayanlarla benzer kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 belirtilmis, diger
grupta ise magdurlarin duygu bozuklugu yasadiklari, endiseli, digsa doniik ve isine bagl
olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla ilgili alanyazinda magdurlarin 6zelliklerinin yildirma

nedeni olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusunun halen tartigsmali oldugu goriilmektedir.
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Magdurlarin cinsiyet ve konumundan kaynaklanan nedenler

Kadinlarm uyumlu olma, iddiali olmama, geri planda durma ve kendini yeterince
savunamayacak bi¢cimde toplumsallastirilmalari, toplum tarafindan kadinlara yiiklenen
cinsiyet rolleri yildirma magduru olmalarinda etkili olabilmektedir (Lewis ve Orford,
2005; Poilpot, 2006). Yildirma ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar yildirma
magduru kadin ¢alisan sayisinin erkek calisan sayisindan fazla oldugunu; kadin
calisanlarin, yildirma sonucu fiziksel ve psikolojik olarak erkek ¢alisanlardan daha fazla
etkilendiklerini (Bjorkqvist vd., 1994; Di Martino vd.,2005; Zapf, Einarsen, Hoel ve
Vartia, 2003; Lewis ve Orford, 2005, Lewis, 2006; Shannon, Rospenda ve Richman, 2007)
ve saglik yardimi aldiklarini gostermektedir (Shannon vd., 2007).

Toplum i¢indeki kiiltiirel normlarm bir sonucu olarak kadinlarin ¢alisma
ortamindaki hiyerarsik yapilarda alt diizeylerde yer almalari, yildirma magduru
olmalarinda 6nemli bir etmen olarak goriilmektadir. Nitekim yapilan arastirmalar yildirma
siirecindeki saldirganlarin daha ¢ok erkek ve yonetici statiisiinde olduklarini ortaya

koymustur (Zapf ve Einarsen, 2003).

Arastirmacilar orgiitsel yapidaki giic iligkilerini, yildirmanin 6nemli bir nedeni
olarak gormektedirler (Einarsen, Hoel, Zapt ve Cooper, 2003). “Gii¢” esit olmayan
durumlardaki etkilesimlerde ortaya ¢ikan bir dinamiktir. Giice sahip olanin, zayif olanin
isteklerini gdzard1 ederek kendi isteklerini kabul ettirmesi ise siddetin bir pargasidir
(Sev’er, 1999). Yildirmanin ortaya ¢ikisi, giice sahip olanlarin bu giicii kullanma bigimleri
ile yakindan iliskilidir. Orgiit ortamindaki resmi gii¢ yapisinin yani sira ¢aliganlarmn resmi
olmayan ancak birbirlerine kars1 gii¢ elde edilebileceklerini diisiindiikleri bilgi, deneyim,
hizmet siiresi, sosyal iligkilerin kuvvetliligi gibi etmenler de gii¢ unsuru olarak algilanip
yildirmanin olugsmasinda etkili olabilmektedir (Agervold, 2007, s. 168). Genel olarak
bakildiginda ise “gruptan farkli olmak”, 6rnegin erkeklerin sayica fazla oldugu grupta
calisan kadin olmak ya da ekonomik olarak meslektaslarindan daha alt diizeyde olmak gibi
baz1 etmenler ¢alisanlar arasinda gilic dengesizligi yaratarak yildirmaya neden

olabilmektedir.
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Saldwrganlardan kaynaklanan nedenler

Alanyazinda yildirma uygulayan ¢alisanlarin 6zelliklerine iligkin arastirmalarda
saldirganlarin, 6z sayg1 diizeyleri diisiik (Matthiesen ve Einarsen, 2007), duygusal zeka
diizeyleri diisiik ve ¢atisma ile basa ¢ikmada basarisiz, yapilmasi gereken islerde sorun
ciktiginda kendileri disinda herkesi suclayan (Blando, 2008) ve davraniglarinin kabul
gormeyecegini bildikleri i¢in y1ldirma uyguladiklarini kabul etmeyen (Vartia-Vaananen,
2003) kisiler olduklar1 belirtilmektedir. Saldirganlarin yildirmaya iliskin en belirleyici
ozellikleri ise gii¢ ve kontrol gereksinimi duymalar1 ve bu gereksinimlerini

karsilayabilecekleri bir kurban se¢gmeleridir (Poilpot, 2006).

Bazi arastirmacilar yi1ldirma siirecinde saldirganlari; narsist, psikopat, gibi ruhsal
acidan rahatsiz kisiler olarak belirtmisler ve 6zellikle sizofrenlerin ¢aliganlart yildirma
olasiliklarinm oldugunu savunmuslardir (Namie ve Namie, 2009). Bu goriisiin aksini
savunan bazi arastirmacilar (Poilpot 2006; Hoel, Faragher ve Cooper, 2003) saldirganlarin
normal olarak nitelendirilebilecek bir ruh sagligina sahip olduklarini vurgulamislardir.
Calisan1 y1ldirmaya iten etmenlerden biri daha 6nce yildirmaya maruz kalmis olmalaridir.
Dolayisiyla yildirma ge¢misi olan ¢alisanlarin yildirma uygulamalarinin olas1 oldugu ileri
stiriilmektedir (Brynt ve Cox, 2003; Tigrel ve Kokalan, 2009). Saldirganlara yonelik
yapilan arastirmalar incelendiginde, 6n plana ¢ikan 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Zapf

ve Einersen, 2003; Salin, 2003; Poilpot, 2006; Matthiesen ve Einarsen, 2007);

a. Oz saygimn korunmasi: Calisanlarin 6z saygi diizeylerinin ¢ok yiiksek ya da
diisiik olmasi saldirgan davraniglar gostermelerine neden olabilmektedir. Bu kisiler
kendilerini siirekli bir miicadele i¢inde goriir ve miicadeleyi kaybetme kaygisiyla saldirgan

davraniglar gosterebilirler.

b. Sosyal ve duygusal yetersizlikler: Calisanlarin duygudas olmasi,
karsisindakini anlayabilmesi, kendisini elestirebilmesi, duygularini kontrol edebilmesi
sosyal ve duygusal yeterliklerinin gostermektedir. Bu yeterliklerin zayi1flig1 sosyal ve

duygusal yetersizligin gostergesidir.
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c. Mikropolitik davranmis: Calisanlardan beklentilerin yiiksek diizeyde olmasi,
calisanlarin rol stresi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi yasamasina neden olmaktadir. Stres
ve catigma yasayan calisanlar, hiyerarsik yap1 i¢inde statiilerini arttirmak i¢in bir bagka
calisan1 engelleme, rahatsiz etme, taciz etme gibi davraniglar gosterebilir. Bu davranislar
mikropolitik davraniglar olarak adlandirilmaktadir. Mikropolitik davraniglar, genel olarak
hiyerarsik yapinin orta ve iist diizeylerinde goriiliir ve baslangicta kisilerarasi ¢atigsmaya,
daha ileri diizeyde de yildirmaya neden olabilir. Terfi etmek ya da iist yonetici tarafindan
daha fazla takdir gormek isteyen ¢alisanin diger meslektasinin is performansini kasith

olarak engellemeye ¢aligmas1 mikropolitik davranisa 6rnek olarak gosterilebilir.

Saldirganin magdura gore orgiit icinde sahip oldugu konum, magdurun yildirma
davranislarindan etkilenme derecesini ve yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarimi
etkilemektedir. Yonetici tarafindan yildirmaya maruz kalan ¢alisanlar yildirma
davranislarini daha kolay kabullenmekte, sorunu gormezlikten gelmekte ya da sadece
meslektaglariyla paylagsmaktadirlar. Ancak daha alt konumda ya da esit konumda olan
calisanlarla yasanan yildirma olaylarinda uzlagsma, direnme, resmi sikayette bulunma gibi
yaklagimlar tercih edilebilmektedir. Bununla birlikte saldirganlarin gosterdikleri y1ldirma
davranislar1 da bulunduklari konuma gore farklilik gosterebilmektedir. Gereksiz
sorusturma a¢ma, tehdit etme, asir1 i yiikii verme, aras-gereglerin kullanimma izin
vermeme gibi davranislar yoneticiler tarafindan gosterilirken, yonetimi yanlis
bilgilendirme, sosyal ortamdan dislama gibi davranislar alt konumlardaki ¢alisanlar
tarafindan uygulanmaktadir (McKay vd., 2008, s.16; Barlett, 2009, s.168; Hershcovis ve
Barling, 2010, s.36).

Saldirganlara ve magdurlara iliskin 6zelliklere genel olarak bakildiginda
magdurlarin ve saldirganlarin kisisel 6zelliklerinin yildirmaya etkisine dair iki temel
goriisiin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, kisisel 6zelliklerin yildirmanin
olusumunda etkili oldugunu savunurken diger goriis etkili olabilecegini ancak tamamen
belirleyici bir etkisi olmadigmi savunmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
diger nokta ise saldirgan ya da magdurun 6zelliklerinin yani1 sira orglitiin ve 6rgiitii
olusturan calisanlarin ve yoneticilerin sahip olduklar1 degerlerdir. Saldirgan ya da

magdurun kisisel 6zellikleri yildirmaya zemin hazirlasa dahi, orgiit ortaminda kabul géren
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degerler yildirmanin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir (Polipot, 2006, s.11). Bu nedenle
yildirmanin olusumunda saldirgan ve magdur 6zelliklerinin yani sira orgiit 6zelliklerinin de

incelenmesi gerekmektedir.

Orgiitten kaynaklanan nedenler

Ilgili alanyazin incelendiginde yildirmanm 6rgiitsel nedenleri liderlik (Salin, 2003,
Zapf ve Einarsen, 2003; Einarsen, Skogstad ve Aasland, 2007; Skogstad vd., 2007), 6rgiit
yapisi, orgiitiin kiiltiirii (Vartia, 1996; Grubb, 2005; Baillien vd., 2009) ve toplumsal ve
kiiltiirel degerler (Davenport vd., 2002,Vega ve Commer, 2005; Cobanoglu, 2005) olarak
dort baslik altinda incelenebilmektedir.

Liderlik tarz

Orgiitteki liderlik tarzi ve yildirma arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda yikici
nitelikte liderlik bigimlerinden umursamaz liderlik, otokratik liderlik (Vartia, 1996) ve
zorba liderligin yildirmayla iligkili oldugu saptanmstir (Einarsen vd., 2007; Skogstad vd.,
2007). Otokratik ve umursamaz liderlerin orgiitteki catismalar1 yonetmede basarisiz
olmalar1 ve yildirma davraniglarini fark etmemeleri ya da gormezden gelmeleri yildirmanin
siddetinin artmasina neden olmaktadir (Poilpot, 2006; Skogstad vd., 2007). Zorba liderler
icin 6nemli olan islerin bitirilmesidir. Bu siiregte ¢alisanlarin ilgi ve gereksinimlersi,
duygular1 zorba liderler i¢cin 6nemli degildir. Bu tarz liderler astlarmna kars1 kiigiik diisiiriicii
ve 1lgisiz davranir, astlarin birbirleriyle iletisim kurmalarimi da istemezler (Ma, Harri ve
Chittipeddi, 2004; Einarsen, vd., 2007). Boylelikle islerin daha kisa zamanda bitirilecegine
inanirlar. Zorba liderler astlarina yonelik yikict davraniglarina ragmen kisilerarasi
iligkilerinin ya da {ist yonetimle olan iligkilerinin oldukga yapici oldugu belirtilmektedir.
Ma vd., (2004), bu durumu “yonetsel zorbalik paradoksu” olarak adlandirmaktadir. Zorba
liderler, iist yonetimle iliskilerini kuvvetlendirmek adina olaganiistii caba gosterirler.
Ornegin calisma ortamimndaki hedeflere ulasmak ve hedeflerin dtesinde performans
gosterebilmek zorba liderleri yonetimin goziinde etkili bir konuma getirebilir. Bu ¢aba ise
iist yonetimin zorba liderlerin bazi hatalarin1 gormezden gelmelerine sebep olabilmektedir.
Bu durumda, iist yonetim bu derecede ¢ok ¢alisan ve uyumlu bir liderin hatalar1

olabilecegini diisiinerek onu hosgorebilir ve zorba lidere iliskin yildirma ile ilgili sikayetler
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iist yonetim tarafindan yeterince dikkate alinmayabilir. Dolayisiyla yildirma sinsi bigimde

orglit icinde yerlesebilir.

Orgiitiin yapist

Orgiitiin yapis1 ve isin dzellikleri ile yildirma arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar, orgiitsel amaglarin belirsiz olmas1 (Vartia, 1996), ¢alisanlarin rol belirsizligi
ve rol catismasi yasamasi (Einarsen, 2005; Hauge vd., 2009) ve asir1 is yiikiinlin ¢alisanda
yiiksek baski1 ve stres olusturdugunu, siireg ilerledikce yildirmanin siddetlendigini
belirtmektedirler (Zapt, 2004; Matthiesen ve Einarsen, 2007; Hauge vd., 2007). Terfilerin
engellenmesi, i¢ rekabet, odiillendirme sisteminin adaletsizligi, biirokrasi ile ilgili sorunlar
yildirma nedeni sayilmaktadir (Grubb, 2005). Hiyerarsik diizende calisanlara geri
bildirimin az olmasi, yoneticinin emir tarzi ve nitelikleri 6rgiit yapisini olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuz yap1 icerisinde yildirma davraniglar1 daha yaygin

goriilmektedir. (Grubb, 2005; Harrtig ve Frosch, 2006).

Orgiit kiiltiirii

Orgiitiin y1ldirma davranislarmni olagan olarak kabul eden bir kiiltiire sahip olmasi
yildirmanin orgiitsel nedenleri arasinda gosterilmektedir (Baillien vd., 2009). Yildirmanin
iist yonetim tarafindan dogal karsilandig1 orgiitlerde saldirganlar yonetim tarafindan
destekleneceklerini bildikleri i¢cin davranislarini degistirme geregi duymamaktadirlar
(Einarsen, 1999). Yildirmay1 6nleyen politikalarin olmamasinin yani sira bu kisilerin
zaman zaman Odiillendirilmesi yildirmanin siddetini arttrmaktadir (Salin, 2003; Einarsen,

2005). Yildirma orgiit kiiltiiriiniin bir parcas1 olmasa bile orgiitiin yildirmay1 6nleyen
politikalara sahip olmamasi, yildirma olaylarmin ortaya ¢ikmasi i¢in risk olusturmaktadir
(Baillien vd., 2009). Bununla birlikte baz1 arastirmacilar yildirma davranislarinin, model
alarak, taklit yoluyla 6grenildigini ileri stirmiigler ve bu siireci sosyal 6grenme kurami ile
bagdastirmiglardir (Salin, 2003). Yildirmay1 olagan kabul eden kiiltiire sahip olan bir
orglitte yeni ise baslayan bir ¢alisan, zamanla yildirmay1 yapilan isin bir parcasi olarak
goriip yildirmayi kabul edebilir hatta yildirma uygulayabilir. Ornegin yapilan bir

arastirmaya gore calisanlarm yildirma magduru olmadiklarini belirtmelerine ragmen en az
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haftada bir kez y1ldirmaya maruz kaldiklar1 saptanmistir (Soares, 2002, s.11).
Arastirmacilara gore bu bulgular, yonetimin yildirmaya izin veren yaklasimlar1 nedeniyle,
calisanlarin y1ldirmay1 ¢calisma yasaminin olagan bir parcasi olarak algilamalarindan
kaynaklanmaktadir (Soares, 2002; Jennifer vd., 2003, Lutgen-Sandvik vd., 2006). Bu
durumun ise y1ldirmanin 6l¢iilmesini ve degerlendirilmesini zorlastiran bir etmen oldugu

ileri strilebilir.

Toplumsal kiiltiir ve degerlerden kaynaklanan nedenler

Calisanlarin, orgiitiin yapisi, politikalari, islemleri ve Orgiitsel amaglara bakis
acilarni igeren degerleri o drgiitiin kiiltiiriinii olusturmaktadir. Insan unsurunu 6n planda
tutan orgiitsel kiiltiirde yi1ldirmanin ortaya ¢ikmasi ve yasamasi zordur ancak insan
unsurunu geri planda birakan orgiitsel kiiltiirlerde, yildirmanin yasanmasi kaginilmazdir
(Vega ve Comer, 2005, s.101). Bir iilkenin felsefesi, inanglari, insana verilen deger, o
iilkede konuglanmis orgiitlere de yansimakta; orgiit kiiltiirti bliylik 6l¢iide toplumun sosyal,
ekonomik ve ahlaki kabullerinden etkilenmektedir (Cobanoglu, 2005, s.66). Bu nedenle
toplumsal kiiltiir ve degerlerin orgiitlerde yildirma olusumunu etkileyebilecegi ileri

siriilmektedir (Davenport vd., 2002, s.144).

Sonug olarak alanyazinda yildirmanin nedenlerine iligkin temelde iki goriisiin agir
bastig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki ¢calisma ortaminin ve orgiit kiiltiiriiniin y1ldrmaya yol
actig1 yoniinde, ikincisi ise magdur ve saldirganlarin kisilikleri ile bireysel 6zelliklerinin
yildirmay1 tetikledigi yoniindedir. Ilgili alanyazinda orgiit dzellikleri ile magdur ve
saldirganlarin 6zelliklerinin etkilesmesiyle ortaya ¢ikan yildirmanin karmasik ve dinamik
bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte 6rgiit icinde yildirmaya zemin
hazirlayan ¢oklu nedenler olabilecegi gibi magdur ve saldirganlarin da yildirmay1
tetikleyen bircok niteligi olabilmektedir. Ancak gerek magdur ve saldirganlarin gerekse
orgiitlerin agik ve standart profilleri bulunmamaktadir. Bu nedenle yildirma toplumsal

kiiltiir ve degerler dikkate alinarak ¢ok yonlii bir yapida incelenmelidir.
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Universitelerde Yildirma

Universiteler diger orgiitlerden farkli olarak yildirmanm ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlayan bir¢ok etmeni bir arada bulundurmaktadir (Westhues, 2007, s.18). Bu etmenler
akademik ve idari giice sahip olma sonucunda giiciin kotiiye kullanilmas1 (McKay vd.,
2008, s.20), statii ve rol farkliliklarmm belirginligi, akademik rekabetin c¢atismay1
arttirmasidir (Bjorkqvist, 1994, Vartia, 1996, Thomas, 2005; Westhues, 2007; Twale ve De
Luca, 2008). Ogretim elemanlarmin alanlarmda uzmanlasmis olmalar: belli bir giice sahip
olmay1 da beraberinde getirmekte, 6zellikle alinan akademik unvanlarla birlikte liniversite
icindeki birimlerde elde edilen idari gorevler, 6gretim elemanlarmin elde ettikleri giicii
olumsuz bi¢gimde kullanarak yildirmanin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (Farrington,

2010, 5.8).

Tirkiye’de liniversitelerde yapilan arastirmalarin sinirli olmasina ragmen elde
edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin yi1ldirma davranislarina maruz kaldiklarmi ortaya
koymustur (Aktop, 2002; Yaman, 2007; Gok¢e ve Oguz, 2009; Tiizel, 2009). Arastirmalar
Tiirkiye’deki tiniversitelerde yonetim anlayisinin baskici olusunu, keyfi yonetsel
uygulamalarm varligmi ve orgiitsel adaletin zayifligma isaret etmekte, egitimde
verimliligin artirilabilmesi i¢cin 6gretim elemanlarinin huzur i¢inde calisabilecegi bir egitim
ortaminin yaninda motive edici bir yonetim anlayismnin da gerekliligi vurgulanmaktadir
(Yaman, 2007, Ozdemir vd., 2006, s. 88; Dost ve Cenkseven, 2007, 5.212). Dolayisiyla
iiniversitelerin amag ve gorevlerindeki ¢esitlilik, paydaslarin ¢esitliligi, calisanlarin
ozellikleri ve yapilan isin niteligi, onlara kendilerine 6zgii yap1 ve kiiltiir kazandirmakta bu
durum ise diger orgiitlerden farkli olarak iiniversitelerde yildirma yasantilarina elverisli bir

zemin hazirlayabilmektedir.

Tirkiye’de tiniversite organlarmin gorevlerinin Cumhuriyet’in kurulusundan
gliniimiize kadar olan siirecte birtakim reform hareketlerinden etkilendigi goriilmektedir.
2547 sayil yasa ile Tirk Yiiksekogretim Sistemi Kit’a Avrupast modelinden ayrilarak
yonetim bi¢imi olarak Anglo-Sakson sisteminin temel ilkelerine dayandirilmistir (Baskan,
2001, s.30). 1981 yilinda 2547 sayil1 yasayla Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmus bu

yasayla 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip olan Yiiksekdgretim Kurulu, tiim
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yiiksekogretimden sorumlu tek kurulus haline gelmistir. Tiirk Yiiksekogretim sistemindeki

reformlar kapsaminda {iniversite organlarinin gorevleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde gerceklestirilen reformlarda {iniversite organlarmnin rektor,
senato ve iiniversite yonetim kurulundan olustugu, 1933 reformunda rektorlerin temsil
etmek, iiniversiteyi yOnetmek, denetlemek ve mali konularda ita amiri olmak ve
bakanliktan gelen emirleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugu; 1946 reformuyla birlikte
kurullarm kararlarin1 uygulamakla gorevli oldugu; 1981 reformunda ise kurullarin
gortisleri dogrultusunda dogrudan karar vermekle yetkilendirildigi ve yetkilerinin

genisletildigi gorilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu

Yiiksekogretim Kurulu 1981 yilinda Tiirkiye’ nin yiliksekdgretim kurumlarimni
yonlendirmek amaciyla kurulmus, glinlimiize kadar gegen siire igerisinde Tiirkiye’ nin
glindeminde onemli bir yer tutmus, degisik bakimlardan elestirilmis, bazi sorunlari
¢dzmede ise yeterince basarili olamamustir (YOK, 2007, s.7). 2547 sayili yasaya gore,
“Yiiksekdgretim Kurulu”, “Yiiksekogretim Denetleme Kurulu” ve “Universitelerarasi
Kurul” iist kurullar olarak belirlenmistir. Universite organlar1 “Rektdr”, “Senato” ve
“Universite Yonetim Kurulu”ndan; fakiilte organlar1 “Dekan”, “Fakiilte Kurulu” ve
“Fakiilte Yonetim Kurulu”ndan; enstitli organlar1 “Enstitii Miidiiri”, “Enstitii Kurulu” ve
“Enstitli Yonetim Kurulu”ndan; yliksekokul organlar: “Yiiksekokul Miidiirii”,

“Yiiksekokul Kurulu” ve “Yiiksekokul Yonetim Kurulu”ndan olusmaktadir .

2547 sayil Yiiksekogretim Kanununa gore, iiniversite rektorleri, YOK tarafindan
adaylarin Onse¢iminin yapilmasindan sonra Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.
Dekanlar rektdr tarafindan tavsiye edilir ancak YOK tarafindan atanir. Her ne kadar rektdr
yardimcilar1 rektor tarafindan atansa da, diizenlemeler bu sayiyr iigle smirlamaktadir.
Universitenin genel sekreteri ve lisansiistii boliimleri ile arastirma merkezlerinin baskanlari
da rektdr tarafindan atanmaktadir (madde 13). Universitelerin YOK tarafindan belirlenen

kurum i¢i yonetim yapis1 Sekil 1'de sunulmustur.
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Yiiksekogretim Sistemindeki Reformlar Kapsaminda Universite Organlarinin Gérevleri

1933 Reformu

1946 Reformu

1981 Reformu

Rektor
(Gorevleri)

Senato
(Gorevleri)

Universite Yonetim
Kurulu
(Gorevleri)

Universiteyi temsil etmek,
iiniversiteyi yonetmek ve
denetlemek, tiniversitenin
biitiin makam ve kurumlarla
olan iletisimini saglamak,
mali konularda ita amiri
olmak.

Milli Egitim Bakam
tarafindan istenen
iiniversiteye, milli egitime
ve lilkeye ait bilimsel
sorunlari incelemek ve goriis
bildirmek.

-Fakiiltelerin egitim-0gretim
ve yonetimine ait teklifleri
incelemek ve bilimsel
etkinlikleri
diizenlemek,yonetmek,
-Akademik ve yonetim
kadrolarinda bulunan kisiler
hakkinda disiplin kararlari
almak,

-Ogrencilere yonetmelige
gore disiplin cezalar
vermek,

-Universite biitgesini
hazirlamak,

-Universite ve bagli
kurumlarin gelisme ve
ilerlemeleriyle ilgili
arastirmalar yapmak ve
ilgililere teklifte bulunmak.

Universite kurullarmin
kararlarini uygulamak,
fakiilteler arasinda diizenli
caligmayi saglamak.

-Kanun, tiiziik tasarilarim
ve yonetmelikleri
hazirlamak.

-Universite isleri hakkinda
kararlar vermek.
-Profesor kurullarinin,
biitge, se¢im, kiirsii ve
enstitii kurulmasi,
kaldirilmasi veya
birlestirilmesi hakkindaki
karar ve tekliflerini
inceleyip isleme koymak.

-Kanun, tliziik
hiikiimlerinin ve senato
kararlarinin uygulanmasim
saglayacak karar ve
tedbirleri almak,
-Rektdriin gerekli gorecegi
biitiin islerde

kendisine yardim etmek.

Universite kurullarina bagkanlik
etmek, yiiksekdgretim iist
kuruluslarinin kararlarim
uygulamak, iiniversite
kurullarinin 6nerilerini
inceleyerek karara baglamak ve
iiniversiteye bagli kuruluglar
arasinda diizenli ¢alismay1
saglamak.

-Kanun ve yonetmelik
taslaklarint hazirlamak

veya goriis bildirmek.
-Egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve yayin faaliyetleri
hakkinda kararlar almak.
-Universitenin yillik egitim-
Ogretim programini ve takvimini
karara baglamak.

-Fakiilte, yiiksekokul ve enstitii
kurullarina yapilan itirazlari
karara baglamak.

-Faaliyet plan ve programlarinin
uygulanmasini saglamak,
-Universiteye bagli birimlerin
onerileri

dikkate alarak yatirim
programini, biitce

tasarist taslagini incelemek ve
rektorliige

sunmak,

-Universite yonetimi ile ilgili
rektoriin getirecegi

konularda karar almak,
-Fakiilte, enstitii, ve yiiksekokul
yonetim

kurullarinin kararlarina
yapilacak itirazlar

inceleyerek kesin karar
baglamak,

-Yiiksekogretim tist kuruluglar
ile senato kararlarinin
uygulanmasinda rektore yardim
etmek.

Kaynak: Arslan, M. (2005). Cumhuriyet Dénemi Universite Reformlar1 Baglaminda Universitelerimizde

Demokratiklik Tartismalari . Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 18( 1), 23-49.

Avrupa Universiteler Birligi (EUA)’nin Kurumsal Degerlendirme Programi (IEP)

raporunda Tiirkiye’deki {iniversite yOonetiminin karmasikligi su sekilde vurgulanmistir

(Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2008, s.70);
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“Biit¢e ve biitce tahsisatlari, 6grenci kayit harci ve akademik ve idari personelin kurum i¢i atama
sayilar1 gibi esas unsurlar ya hiikiimet ya da YOK kontroliinde oldugu igin, inceleme ekibi, Tiirk
iniversitelerindeki fiili 6zerkligin son derece kisitli oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir. Yiiriitmiis
oldugumuz goriismelerden, Tiirk tiniversitelerinin diisiik diizeyde 6zerklige sahip olduklart ve
merkezilestirilmis, agir bir biirokratik sistemin sikintisini ¢ektikleri yoniinde izlenimler edindik.
Oyle gériiniiyor ki, Tiirk yiiksekdgretim sisteminin siyasi diizeyde dayatilan homojenligi, en iyi
kurumlarm 6diillendirilmelerine olanak tanimamaktadir”.

IEP raporuna gore, devletin baglayici diizenlemelerinin Tiirkiye’deki {iniversiteler
iizerindeki baskist acik¢a goriilmektedir. IEP raporunda Tirk {iniversitelerinde 6zerkligin
son derece kisitl oldugu, merkezilestirilmis yapinin yiiksekogretim kurumlarmin kalitesini

de yakindan etkileyebilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye’nin yiiksekogretim sisteminin biiyiimiis ve karmasiklagsmis olmas1 gergegi
karsisinda, Yiiksekogretim Kurulu'nun yiiksekdgretim sistemini yonlendirmek gorevini
yerine getirebilmesi i¢cin, 1992 yilinda yapilan ve daha sonra giindemden kalkan plan
haricinde, iizerinde oydasma saglanmis bir stratejik plan gelistirememistir (YOK, 2007,
s.7). YOK’iin kurulmas1 ve daha sonrasmnda degisen iiniversite ydnetiminde eksikler
siralanirken demokratiklige uygun olmayan durumlardan da s6z edilmektedir. Bu
uygulamalar YOK sisteminde “kurullarin” sadece gostermelik danisma kurullar1 haline
gelmesi ve bu kurullarin rektdriin himmetiyle yonetici kadrolara getirilen Ogretim
iiyelerince olusturulmasi, dikey hiyerarsi ile isleyen bir yap1 ve bilgi akisinin kurulmus
olmas: ve YOK baskani ve rektorlerin iiniversitelerde tek s6z sahibi durumuna gelmis

olmalar1 olarak siralanmaktadir (Marangoz, 2004).

2547 sayil1 yasa, liniversitelerde 6zerkligi ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle birgok
bilim insam tarafindan elestirilmistir (Hatipoglu, 1990, s.12; Altintas, 2002, s.10; Alada,
2003, s.29; Adem, 2008, s.84). YOK yasas1 ile bilimsel 6zgiirlik smirlandirilmus,
anayasay1 hazirlayan hakim diislince ve askeri rejimin modeli ile rektorlere son derece
genis yetkiler verilerek Universitelerin yonetimi onlarin diinyayr algilayis bicimlerine

brrakilmistir (Alada, 2003, s.29, Adem, 2008, s. 84).
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CUMHURBASKANI

PARLAMENTO

MILLi EGITiM

YUKSEKOGRETIM
KURULU

BAKANLIGI

BASKAN

UNIVERSITELER
ARASI KURUL

| UNIVERSITE

| REKTOR |
| SENATO I { YONETIM KURULU |
IKI YILLIK MES. —+—— YUKSEK
Y.OKULLARI FAKULTE LISANS CAL.
ENSTITUSU
DORT YILLIK
OKULLAR
DEKAN
FAKULTE KURULU YONETIM KURULU
| BOLUM |

| BOLUM BASKANll

BOLUM GENEL
KURULU

Yiiksekogretim Yonetim Organlar

ANABILIM VEYA
ANASANAT DALI

I BOLUM KURULU

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksekdgretim Kurulu (YOK). (2007). Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi.
48. Web: http://www.yok.gov.tr/content/view/557/238/lang,tr TR/ adresinden 10 Nisan 2010 tarihinde

edinilmistir.
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1992 tarihinde yiirtirliige giren 3826 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle rektor
aday/adaylarin belirleme yetkisi tiniversite 6gretim iiyelerine verilirken, rektorlerin
yetkileri aynen korunmustur. Rektorlerin se¢cimle is bagina gelmesi ve genis yetkileri,
beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmistir. Bu sorunlar, se¢cimlerin tiniversitelerde
cephelesmeye yol agmasi, 6gretim tiyelerinin rektoriin adami, karst grubun adami gibi
degerlendirilmesi, tehdit, iftira, dedikodu gibi akademik ortamda olmamas1 gereken
davranislarin ortaya ¢ikmasi, baskict yonetim ve akademik hiyerarsinin 6n plana
cikmasiyla korku tireten bir liniversite ortaminin olugmasi olarak siralanmaktadir (Bozdag,

20009, s.1; Paksoy, 2003, s.1; Altintas, 2002, s.605).

Rektorlerin secimle is basina gelmesi ve dorder yildan iki donem iist liste gorev
yapabilmelerinin yarattig1 bir diger olumsuz durum ise bu 6l¢iide yetkili bir konumu elde
edebilmek i¢cin kampanyalar ve vaadler yapilmaya baslanmasidir (Dogramaci, 2000, s.8.,
Paksoy, 2006, s.1). Ornegin, segilen rektoriin, aday olup da segilemeyen dekanlarmn ita
amirligini ve yonetim ile ilgili yetkilerini ellerinden almasi, hatta bazilarini istifaya
zorlamasi1 ve kendisini destekleyen 6gretim liyelerini 6diillendirmesi, istedigi adaylara
kadro vermesi gibi durumlara sik rastlanmaya baslanmistir (Altintas, 2002,s.118, Ortas,
2003, s.1). Dolayisiyla fakiilteleri olusturan birimlerin ve yoneticilerinin goriislerinin,
rektoriin goriisleri dogrultusunda olmak zorunda kaldig1 sdylenebilir. Bu durum
yiiksekogretim sistemimizdeki, se¢im sisteminin, se¢eni secilene bagimli kildigini ortaya
koymakta, tiniversitelerde yildirmanin bir anlamda zeminini ve ¢ikmazlarini

hazirlayabilmektedir.

Secimle is basina gelen rektorlerin oy toplama kaygilari, istedikleri 6gretim
iiyelerini istedikleri kadrolarda goérme arzularin tetikledigi gibi kendilerine oy vermeyecek
ogretim tiyelerine karsi, bu denli 6nemli amag ve gorevleri olan bir kuruma yakismayacak
uygulamalar sergilemelerine (Paksoy, 2006, s.1); bu uygulamalar1 dekanlik, boliim ve
anabilim dali baskanliklar1 araciligiyla gerceklestirmelerine yol agcabilmektedir (Altintas,

2002, 5.165).

Rektorliik segimleri ile birlikte 6gretim iiyeleri arasinda rektor taraftari olanlar ve

olmayanlar seklinde bir gruplasma sonucu yonetim kadrolarinda olan 6gretim tiyelerinin
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otoriter ve despot kisiliklerini su yiiziine ¢ikarmalarina sebep olmakta (Bozdag, 2009, s.1),
otoriteye uyma, itaat etme anlayismin dayatilmasina neden olabilmektedir (Paksoy, 2003,
s.1). Bu anlayis cergevesinde liniversitelerde iist yoneticilerin 6gretim tiyelerini yildirmak
icin en ¢ok kullandiklar1 yollardan birisi sorusturma agmaktir. Bu amacla acilan
sorusturmalarda etik ve hukuki smirlar ihlal edilebilmekte, yonetmelikler baz1 6gretim
iiyeleri icin i¢in bir baski ve sindirme araci olarak kullanilirken bazi 6gretim tiyeleri i¢in ya

uygulanmamakta ya da suglarini drtbas etmek icin kullanilmaktadir (Ozmen, 2008, 2009).

Universitelerde akademik kadrolara getirilme sistemi de elestirilmekte, basaris
ve becerisi olamayan, es-dost iliskisine dayali personel politikasinin liniversiter anlayisa zit
bir goriintii olusturdugu (Ortas, 2003, s.1), akademik kadrolar1 elde etmek amaciyla
akademik bir rekabet degil rant saglayici, yaranmaci bir anlayigin gelistigi goriilmektedir
(Altintas, 2002, s.165). Akademik kadrolara gelebilmek, bulundugu konumu koruyabilmek
amactyla iiniversitelerde olusan bu yaranmaci anlayis, yildirma ile ilgili alanyazinda
belirtilen mikropolitik davraniga 6rnek olarak gosterilebilir. Zapf ve Einarsen (2003)’ e
gore mikropolitik davraniglar alt ve orta diizey yonetici ve ¢alisanlar tarafindan
gergeklestirilebilmektedir. Bu kisiler gorevlerinde kalmayi siirdiirmek ya da daha iyi1 bir
konuma gelebilmek amaciyla rol stresi ve rol belirsizliginin de etkisiyle diger ¢alisanlar1

taciz etme ¢abasinda bulunabilmektedirler.

Ogretim elemanlar1 arasinda yildirma olarak nitelendirilebilen adaletsiz
uygulamalar; kii¢iik diistiriicii tutum ve davraniglarda bulunulmasi, dilekgelere cevap
verilmemesi, izinlerin onaylanmamasi ya da geciktirilerek onaylanmasi, gerginlik ya da
catigma yaratilmasi, gorevlendirilmelerin uzmanlik alanlarma ya da hizmetin gereklerine
gore yiiritiilmemesi, asilsiz sOylentiler ¢ikarilmasi, kisilerin basarilarinin gérmezlikten
gelinmesi, diglanma, kadro verilmemesi, 6zliik haklarinin sinirlanmasi, boliime veya
Ogretim iliyesine arag-gereg verilmemesi, gereksiz ve ger¢ege dayanmayan nedenlerle
sorusturmalar a¢ilmasi ve sorusturmalarin usulsiiz bigimde yiiriitiilmesi, disiplin cezalar1
verilmesine neden olunmasi seklinde siralamaktadir (Paksoy, 2003; Bozdag, 2009).
Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin bu davraniglara sistematik bigimde maruz kalmalari

yildirmanin varligmi kanitlayabilmektedir. Sonug olarak {iniversitelerin beynini olusturan
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nitelikli 6gretim elemanlarinin, yonetsel yapilanma igerisinde adaletsiz uygulamalara

maruz kalmalari, akademik kariyerlerinin ve gelisimlerinin 6niinde engel olusturabilir.

Genel olarak siyasal girisimlerin etkisi altinda kalan Tiirk Yiiksekdgretim
sisteminin kat1 bir hiyerarsik yapiya sahip oldugu ve bu yapinin iiniversitelerin gercek
amag ve islevlerini yerine getirmelerinin 6niinde dnemli bir engel oldugu sdylenebilir.
Arastirmacilar tarafindan onesiiriilen biirokratik ve tarafli yonetim uygulamlarmin
alanyazinda bahsedilen tliniversitelerde yildirmanin temellerini olusturmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda hiyerarsik yapilanma ve gii¢ elde etme
gereksiniminin (Harrtig ve Frosch, 2006) ayrica yildirmay1 hosgoren orgiit kiiltiiriiniin
yildirma olaylarini tetikledigi ileri siiriilmektedir (Vega ve Commer 2005; Baillien vd.,
2009). Tiim bu etmenler degerlendirildiginde varolan sistemde yildirma uygulamalarmin
iiniversitelerin niteliksizlesmesine yol agabilecegi, akademisyen olma anlayisini

zedeleyebilecegi ileri siirtilebilir.

Orgiitsel Ortamda Yildirma Davramislar

Orgiitsel ortamda meydana gelen yildirma davranislar: farkli sekillerde goriilebilir.
Yildirma stirecinde hedef alinan ¢alisan hakkinda belli bir izlenim olusturmanin 6n kosulu
sadece bu diisiincelere inanmakla sinirli olmayip, ayn1 zamanda bu diisiincelere
bagkalarmin da inanmasini saglamaktir (Kose, 2006, s.284). Dolayisiyla en sik karsilasilan
yildirma davraniglari, ¢alisanin diger meslektaglari ile iletisim kurmasimi engellemek
amaciyla onun hakkinda dedikodu yapma, asilsiz soylenti ¢ikarma, alay etme, bagkalarinin
yaninda kii¢iik diistirme gibi davranislar gelmektedir (Neuman ve Baron, 1998, 5.396;
Jennifer ve Cowie, 2003, s. 493; Lutgen-Sandvik vd., 2006, s.26). Bu siiregte magdur

duygusal olarak yipranmaya baslar.

Ust diizey basar1 gdsteren, yoneticinin takdirini kazanan bir calisan meslektaslari
tarafindan kiskanilabilir. Bu ¢alisani engellemek ve olumsuz etkilemek amaciyla, ortamdan
dislanir, soylentiler ¢ikarilir, kendisini rahatsiz hissetmesi saglanir. Amag kisinin bir

sekilde o isyerinden uzaklasmasini saglamaktir. Magdur 6nce kendisine sonra ¢evresine



34

yabancilagsmaya baslar, ise karsi ilgisizlik, isten ayrilma istegi ve performans azalmasi
ortaya ¢ikar (Laginer, 2000, s. 2). Calisanin fikirlerini belirtmesine izin vermemek,
konusurken soziinli kesmek, sik sik telefonla arayarak ya da ¢alisma ortamima giderek
rahats1z etmek, iist kademelere yanlis bilgi vermek veya bilgiyi saklamak, isi icin gerekli
olabilecek arag geregleri vermemek veya bu arag gereglere zarar vermek, ¢alisma diizenini
fiziki olarak bozmak gibi davranislar ¢calisanin is performansini olumsuz
etkileyebilmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002, s.33; Hauge, Skogstad ve
Einarsen, 2007, s.222).

Orgiitsel ortamda goriilen yildirma davranislari, sozlii ve fiziksel sekilde
gerceklestirilebilir. S6zli ve fiziksel tehdit, cinsel taciz, bagirma, hakaret, vurma, itme
yildirmanin s6zli ve fiziksel bigimde gosterilisidir. Ancak saldirganlarin sadece bakislari,
ve mimik hareketleri de magduru rahatsiz etmeye yetebilir. Magdurun taklidini yapmak,
g0z iletisiminden kagmmak ya da kizgin ve diismanca bakmak gibi davranislar, magdurun
kendisini kiiciik diisiiriilmiis, saskin hissetmesine neden olabilmektedir (Lutgen-Sandvik,

Tracy ve Alberts, 2006, s.850).

Yildirma davranislariin smiflandirilmasina iliskin yapilan ¢esitli aragtirmalarda
(Einersen vd., 1994; Leymann, 1996; Zapf vd., 1996; Zapf, 1999; Einersen, 1999;
Einersen, 2005) yi1ldirmanin kisilerin ¢caligma kosullarina, kisisel 6zelliklerine, arkadaslar1
ile iligkilerine ve fiziksel olarak dogrudan kendilerine yonelik davraniglar1 kapsadigi
goriilmektedir. Einersen vd., (1994), yildirma magdurlarinin ifadelerini temel alarak
yildirmayi ii¢ boyutta tanimlamislardir. Bu boyutlar; diisiik is performansindan dolay1
suclanmak, kiigiimsenme ve alay edilme, meslektaslar1 veya yonetim tarafindan diglanma
seklinde siralanabilmektedir. Leymann (1996), yildirma davranislarini bes boyutta
toplamistir. Bu simiflandirmada, kendini ifade etmeye yonelik saldirilar, sosyal iliskilere
saldirilar, kisinin itibarina yonelik saldirilar, kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna

saldirilar, kisinin sagligina dogrudan saldirilar s6zkonusudur.

Calisanin 6zel yasamimin elestirilmesi, sozlii ve yazili tehditler, imalar yoluyla
iliskinin reddedilmesi, yapilan isin siirekli elestirilmesi gibi davranislar, magdurun kendini

ifade etmesini engellemeyi amaclar. Magdur ile diger meslektaslarin konugsmamasi,
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ortamda yokmus gibi davranilmasi, toplanti ve soysal etkinliklere ¢agirilmamasi, sosyal
iligkilere saldirilar1 ifade etmekte, magdurun giiliing duruma diisiiriilmesi, cinsel imalar
yapilmasi, hakkinda dedikodu yapilmasi ise kisinin itibarina yonelik saldirilar:
kapsamaktadir (Leymann, 1996). Kisinin yasam ve is kalitesine saldirilar ise, magdura
anlamsiz isler verilmesi, kapasitesinin altinda ya da c¢ok iistiinde igler verilerek 6zgliveninin
zayiflatilmasin1 amaglamaktadir. Son olarak belirtilen kisinin saglhigina dogrudan saldirilar
boyutu, magdura fiziksel zarar vermeyi hedefleyen davranislar1 kapsamaktadir. Leymann
(1996)’nin siniflandirmasina benzer bir yaklasim Zapf (1999) tarafindan 6nerilmistir. Zapf
(1999) yildirmayr; isyiikii, gruptan dislanma, kisisel saldirilar, sozli tehditler, asilsiz
sOylentiler seklinde bes boyutta smiflandirmistir. Einersen (2005) ise yildirma
davranislarin ige yonelik ve kisiye yonelik olarak yapilanlar seklinde de
gruplandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Ise yonelik y1ldirmada, magdura yapabileceginden
cok daha fazla isyiikii ve sorumlulugu verilmesi s6z konusu iken kisiye yonelik yildirmada,
gruptan diglanma, dedikodu ve iftiralar, alay etme, kiiciimsenme, kars1 tarafi rahatsiz edici

istenmeyen cinsel yaklasimlar s6z konusudur.

Arastirmacilar yildirma davraniglarinin siiresi, sikligi1 ve siddetine gore
simiflandirilabilecegini, yildirmanin derecesinin arttik¢a olumsuz sonuglarin derecesinin de
artabilecegini ileri stirmiislerdir (Lutgen-Sandvik vd., 2007, s. 844). Rodriguez-Carballeira,
Solanelles, Vinacua, Garcia ve Martin-Pefia (2010, s.302) alanyazindaki yildirma
tanimlarindan yola ¢ikarak, davranisin siddeti, siklig1 ve siiresini dikkate alarak bir
simiflandirma yapmislardir. Bu smiflandirmada yildirma davranist dogrudan ve dolayh
olarak belirtilmis, ortaya ¢ikis bigimi; is ¢cevresi odagi, duygu odagi, bilis odagi ve davranig

odagi olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma Tablo 2°de sunulmustur.
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Yildirma Davranislarinin Siniflandirilmast
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Davranigin Tiird Davranigin Odak Noktasi

Davraniglarinin Siniflandirilmast

Dolayh Is gevresi odagi

1. Dislama: Caliganin meslektaslariyla iletisimini
engelleme, onu fiziksel olarak diger
meslektaglarindan uzak tutmaya ¢aligma.

1.1. Fiziksel Dislama: Calisanin fiziksel olarak
diger meslektaslariyla bir arada olmasini
engellemeye yonelik davraniglar.

1.2. Sosyal Dislama: Calisanin diger
meslektaglariyla iletisimde bulunmasini, ortak
etkinliklerde bir araya gelmesini engellemeye
yonelik davraniglar
2. Bilginin Kontrolii ve Suistimal Edilmesi:
Calisanin iletecegi bilgiye engel olmak, ona isiyle
ilgili bilgilerde sahte bilgi vermek.

3. Cahisma Kosullarinin Kontrolii ve Istismari:
Calisma ortaminda, ¢aliganin performansini
arttirmak i¢in ¢aba gdstermesine ragmen onun
performansini olumsuz etkileyecek, sagligini
tehlikeye atacak umursamaz ve ihmalkar davraniglar
sergilemek.

3.1. Engelleme Politikasi: Calisanin performans
gosterebilmesi i¢in ona gerekli olan isle ilgili arag
gereglere zarar verilmesi, bu araglara ya da
ulagsmasinin engellenmesi

3.2. Tehlikeli Goérev Verme: Calisana,
performansina ve sagligina zarar verebilecek isler
vermek.

Duygu odagi

Dogrudan

4. Duygusal Istismar:Calisanin duygularini
incitmeye yonelik olumsuz ima, yorum ve
davraniglar gostermek.

4.1. Tehdit Etmek: Calisan1, kendisinden
beklenilenleri yapmadig taktirde fiziksel ve
psikolojik olarak zarar vermekle tehdit etmek.

4.2. Saygisiz, Utandirici ve Dislayict
Davraniglar: Calisana yonelik asilsiz suglamalarda
bulunma, kiigiik diisiiriicii saka ve yorumlar yapma.

Bilis odag1

5. Mesleki Sayginligin Kiiglimsenmesi ve
Kétiilenmesi: Calisanin sahip oldugu bilgi ve
deneyimin kiigiimsenmemesi, ¢abalariyla ve
gosterdigi performansla alay edilmesi.

Davranis odagi

6. Sahip Oldugu Roliin Degerinin Zayiflatilmasi:
Calisana gereksiz ya da yapabileceginden iist
diizeyde isler vererek calisma ortaminda geri planda
kalmasinin saglanmasi

Kaynak: Rodriguez-Carballeira, A., Solanelles,J. E., Vinacua, B. V., Garcia. C. P. ve Martin-Pefia, J. (2010).
Categorization and Hierarchy of Workplace Bullying Strategies: A Delphi Survey. The Spanish Journal of

Psychology, 13 (1), 297-308
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Tablo 2’ye gore dolayli yi1ldirma, is ¢cevresine odakli yi1ldirma davraniglar1 olan,
dislama, bilginin kontrolii ve suistimal edilmesi, ¢alisma kosullarinin kontrolii ve
istismarini kapsamaktadir. Dogrudan yildirmada ise duygu, bilis ve davranig odaklar1
s0zkonusudur. Duygusal istismar basta olmak iizere, mesleki sayginhigm kiiciimsenmesi ve
kotiilenmesi, ¢alisanin rol degerlerinin zayiflatilmas: yildirman en siddetli asamalarini
olusturmaktadir. Bilginin kontrolii ve suistimali, dislanma ve ¢alisma kosullarinin istismar
edilmesi ise hafif siddette, magduru daha az olumsuz etkileyen yildirma davraniglaridir.
Duygusal istismarin en siddetli yildirma davranisi olarak belirtilmesinin nedeni ise kisiyi
dogrudan hedef almasi, kisiligine yonelik saygisiz, kiiciik diistiriicii eylemler icermesidir

(Rodriguez-Carballeira, 2010, s.303).

Aragtirmacilar yildirma davraniglarinin farkli bigimlerde siniflandirilmasimnin
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir (Zapf vd., 1996; Kim, 2004;
Shin, 2005; Power, Brotheridge, Monserrat, Jordan, Gutiérrez, Polycroniou, Mak, Buzady,
Mathew, Vico ve Madero, 2009). Dolayisiyla yildirma ile ilgili smiflandirmalarin
benzerlik gostermesine ragmen bu davraniglarinin belirlenmesi ve siniflanmasinda kiiltiirel

farkliliklarin dikkat gerektiren bir unsur oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Yildirma ve Catisma Iliskisi

Catigma bireylerin amagclari, degerleri ya da inanglariin diger bireylerle
uyusmamasi halinde baslamaktadir (Kaushal ve Kwantes, 2006, s.582). Birey ya da
gruplarin ilgi, inang, deger ve uygulamalarinin birbirinden farkli oldugunu algilamasiyla
baslayan catigsma, liyelerin fikirlerinde, amaglarinda, bir isi yapma bi¢imlerindeki
farkliliktir (Kelly, 2006, s.22; Liu, Magjika, ve Lee, 2008, s.81; De Dreu ve Gelfand, 2007,
s.6). Yildirma ise is ortaminda mesleki baski ve stresi kapsayan kisilerarasi bir ¢atisma

siireci olarak ifade edilmektedir (Harvey, Hemaes, ve Treadway, 2007, s.349 ).

Catisma yapici ve yikici olarak smiflandirilabilmektedir. Yapici ¢atisma, orgiit
iiyelerinin sahip olduklar1 bilgi, diisiince ve verdikleri kararlarin diger iiyelerle
uyusmamasi durumunda iki tarafindan goriis birligine varma ¢abasini ifade etmektedir

(Johnson, Johnson ve Tjosvold, 2006, s.70-71). Yapic1 ¢catisma orgiit etkililiginin
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artmasina, iletisimin giiglenmesine ve direnme yeteneklerinin gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Yikici catigmada ise, orglit liyelerinin amaglar1 ve sahip olduklar1 degerleri
arasindaki farklilik ve bir tarafin diger tarafi kontrol etme istegi s6z konusudur. Yikici
catigmada taraflar birbirlerine kars1 diigsmanca duygular beslerler (Fischer, 2006, s. 178).
Yikici ¢atisma sonucunda isyerinde iiyelerin birbirlerine karsi nezaketsiz davranislar
ortaya ¢ikabilmekte, bu durum tiyelerin tutum ve performanslarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Penney ve Spector, 2005, s.791). Yapici ve yikici ¢atigmanin yanisira
orgiitsel catisma, bireylerin kendi i¢indeki ¢atigsmalar, bireylerarasi ¢atismalar, grup ici
catigmalar ve gruplararasi ¢atigmalar seklinde taraflara gore siniflandirilabilmektedir (Elma
ve Demir, 2000, s.225). Bireylerin kendi i¢indeki ¢catismalar, istenen dururken istenmeyen
esdeger nesnelerden birinin se¢ilmesi zorunlulugunda ortaya ¢ikan durumdur (Basaran,
2000). Bireyler arasi ¢atismalar, karsilikli bagimli taraflarin, hedeflerine ulasmasinda
engelleme (davranigsal) ve uyusmazliklarin algilanmasi (bilissel) ile olumsuz duygusal
tepkiler (duygusal) hissetmeleri sonucu olusan bir olgudur (Barki ve Hartwick, 2004).
Grup igi ¢atismalar ¢alisanin grup iiyelerinin tamamiyla goriis ayriligina diismesi, grup
ama¢ ve normlarmi kabul etmek istememesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gruplararasi
¢atigsma ise daha ¢cok ayn1 boliim yoneticisine bagli gruplarin birbirleriyle miicadeleye
girmelerinden dogar. Ayrica ayn1 boliimde ¢alisanlar kendi i¢lerinde ¢ikarlar, zevkler ve
duygular bakimindan kii¢iik gruplara ve kliklere ayrilirlar, bunun sonucunda likler aras1

glic miicadelesi de ¢atismay1 ortaya ¢ikarir.

Yildirma bu ¢atigma tiirlerinin bir araya gelerek siddetlenmesi sonucu ortaya
¢ikabilmektedir. Catismanin uzun siirmesi, ¢dziimlenememesi, basarili bigimde
yonetilememesi durumunda ortaya ¢ikan yildirma, ¢alisanlar tarafindan ¢atismadan belli
bir siire sonra hissedilmektedir (Leymann, 1996, s.171; Zapf ve Gross, 2001, s.500).
Catigma ile 1lgili arastirmalarda bir¢ok etmenin incelenmesine ragmen ¢atigma siirecinin,
taraflarin saghigina yonelik etkilerine dair arastirmalar smirhidir. Yildirma kisilerin ruhsal
ve fiziksel sagligin1 derinden etkileyen bir siirectir (Moayed vd., 2006, s.322; Niedhammer
vd., 2007, s.22). Litzcke’e (2003, s.7) gore catismalar kisa siirede olusmaktadir. Fakat,
catigma konusunda 1srar edilmesi ve calisanlar arasinda gergin, tahrik edici bir ortamin
olugmas1 sonucu catigma yildirmaya dontismektedir. Bireyler arasi catigmalar insan
iligkilerinin olagan bir parcasi olarak goriilebilir. Bireyler arasi catigma siirecindeki

davranislarla yildirma iirecindeki davranislar arasinda oldukga ince bir smir vardir.
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Calisma ortamindaki saglikli iklimin bozularak ¢atismanin siddetinin artmasi adeta
taraflar arasinda kazanilmasi tek hedef haline gelen bir savasa doniismesi bu ince ayirima
ornek gosterilebilir (Einarsen, 2005, s. 2). atisma basarili bigimde yonetildiginde orgiit
acisindan olumlu sonuglar verebilmektedir. Saglikli catigma ortaminda; roller ve is
tanimlar1 aciktir, ¢alisanlar arasinda igbirligi vardir, saglikli bir 6rgiit yapis1 vardir, bazen
catisma ve siirtismeler olabilir, fakat catismalar ve tartismalar aciktir, hedefler ortaktir ve
paylasilmistir, iliskiler agiktir, stratejiler nettir ve dogrudan iletisim vardir. Yildirma
ortaminda ise; roller ve iligkiler belirsizdir, ileriyi gérmek olanaksizdir, isbirlik¢i olmayan
iligkiler hakimdir, orgiitsel aksakliklar vardir, ¢alisanlar arasinda dolayli ve bastan savma
bir iletisim s6zkonusudur, ¢atismanin varligi reddedilir veya gizlenir (WHO, 2005, s.15).
Dolayisiyla yildirmanin, siddeti zaman i¢ginde artan ve uzun siiren sistematik, kisilerarasi

bir catismayi ifade ettigi goriilmektedir.

Yildirma bireyin kendi i¢indeki ¢catigma kaynaklarindan olan rol ¢atigsmasi ve
bireyler arasi ¢atigmalarla iliskilidir (Zapf, 1999; Einarsen, 2005; Hauge vd., 2009).
Bireylerin kendi i¢cindeki ¢catigma; kisinin kendisinden ne beklendiginden emin olmadigi
veya kendisinden celigkili ve yapabileceginden daha fazla isi yapmasinin beklendigi
durumlarda ortaya ¢ikan, kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altinda kalmaya sevkeden
catismadir (Simsek, 1999, s.279). Luthans (1992), bireyin kendi i¢indeki ¢catigma
kaynaklarini; engellemeler, amaclar ve roller olarak gruplandirmis ve kisisel ¢atismanin en
yaygin seklinin rol ¢atismasi oldugunu belirtmistir. Bu ¢atigma, kisinin iki ya da daha ¢ok
kaynaktan baski altinda tutulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Calisma ortamindaki belirsizlik,
calisanin rol ve sorumluluklarma yonelik tutarsiz ve yiiksek diizeyde beklentiler
olusturulmasi, birbirleriyle tutarli olmayan gorev talepleri, calisanlarin ylikiimliiliikleri ve
haklar1 a¢isindan ¢atigmalara neden olabilmektedir. Bireyler rolleri hakkinda yetersiz bilgi
sahibi olduklar1 zaman rol belirsizligi yasarlar, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan iki ya da daha
fazla olayin baskisiyla birlikte rol catigmasi yasayabilirler (Simsek vd., 2003, s.260;
Einarsen, 2005, s.6). Sonug olarak ¢alisanlarin rol ¢catismalar1 yasamalar1 ve ¢aligsma
ortaminda kisilerarasi olumsuz iliskilerin hakim olmasi, ¢atismalarin uzun stirmesi ve etkili

yonetilememesi, yildirmaya zemin hazirlamaktadir.
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Yildirma ve Stres Iliskisi

Calisanlarin rollerinin agik bir sekilde tanirmlanmamasi, rollerle ilgili beklenti ve
ihtiyaclar noktasinda bir anlayis birliginin olusmamasi rol belirsizligi ve ¢atigmalarina
neden olabilmekte bu durum ise beraberinde stresi getirmektedir. Yapilan arastirmalar
bireyler arasi ¢atismanin stres diizeyi yiiksek gruplarda fazla oldugunu ve daha fazla
Olciide catigmanin olumsuz duygularla iliskili oldugunu gostermistir (Lee, 2003, s.42).
Yildirma magdurlarinin diisiik is doyumuna ve yiiksek is stresine sahip (Hauge vd., 2007,
s.239), kendine giiven diizeyi diisiik, rol stresi diizeyleri yiliksek kisiler oldugu saptanmistir
(Matthiesen ve Einarsen, 2007, s.750). Dolayisiyla yliksek stres diizeyi ¢atigmalara neden
olabilmekte, ¢atismanin siddetinin artmasi ve etkili bir bigimde yonetilmemesi de

yildirmanin ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir.

Yildirma, stres ve ¢atigma iliskisi Zapf (2004) tarafindan gelistirilen modelle
aciklanabilir. Bu modele gore, yildirma, 6rgiit icinde sosyal stres ve ¢atisma ile
baslamaktadir. Bu tiir ¢atismalarin uzlasma ile sonu¢lanmamasi halinde taraflar arasinda
bir miicadele baslar. Bu siirecte catismanin gercek nedeni gittikge arka plana itilir, catisma
giderek kisisellestirilir ve magdurun kisiligi hedef haline getirilir. Taraflar birbirine zarar
verecek davranislar sergilemeye baslarlar. Uyeler arasinda iletisim kesilir ve ¢alisma iklimi
adeta ¢ekilmez hale gelir. Sekil 2°de goriildiigii gibi Zapf (2004), tarafindan 6nerilen

modelde olgular i¢ ice gegmis daireler seklinde gosterilmistir

Sekil 2’ye gore yildirma stirecinde belirtilen asamalar ;

a.  Sosyal stresin ortaya ¢ikis1 ve zaman i¢inde artigi
b.  Orgiit i¢i sosyal catismalar,

c. Adaletsiz uygulamalar

d. Olumsuz uygulama ve davranislar

e. Magdurun yildirmaya maruz kaldigini ve savunmasiz oldugunu hissetmesi

seklinde siralanmaktadir.
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Yildirmanin
Hissedilmesi

Olumsuz Davraniglar

Adil Olmayan Uygulamalar

Sekil 2
Yildirmanmin Tamimlanmasina Iliskin Bir Model

Kaynak: Zapf, D. (2004). Negative social behavior at work and workplace bullying. Paper presented at the
The Fourth International Conference on Bullying and Harassment in the Workplace, University of Bergen,

Norway.

Zapf (2004) tarafindan gelistirilen modele 6rnek olarak degisim ve yeniden
yapilanma siirecine giren bir iiniversite verilebilir. Boyle bir siire¢ igerisinde liniversitedeki
akademik birimlerde birtakim belirsizlikler ve hizli bir ge¢is siirecinin yasanmasi, idari ve
akademik personel arasinda strese neden olabilir. Akademik ve idari personelin degisim
stirecindeki belirsizliklerden kaynaklanan stresine bagli olarak, degisimle ilgili kararlarin
alt birimler tarafindan benimsenmemesi iiyeler arasinda ¢atismalara neden olur. Bununla
birlikte yeniden yapilanma siireciyle ilgili akademik ve idari personelin gorevlerine iligkin
alinacak kararlar konusunda sdylentiler dolasir. Rekabet, sdylenti ve belirsizlikler bir siire
sonra akademik birimlerde ¢alisan akademik ve idari personel arasinda olumsuz, rahatsiz
edici davranislarin goriilmesine neden olur ve zaman i¢inde bu olumsuz davraniglar

siddetini arttirdig: taktirde yildirma davranislar1 ortaya ¢ikabilir.
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Sosyal bir stres olarak baslayan siirecin yildirmaya dogru ilerleyebilecegi
disiiniildiigiinde, uygulanma siddeti, siklig1 ve siiresi (Lutgen-Sandvik vd., 2006, s.29)
acisindan bakildiginda yildirmanin belli bir siireci kapsayan karmasik bir fenomen oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda siddetine bagl olarak yildirmanin, magdurlar ¢esitli bigimlerde
etkileyebilecegini ve dogasi1 geregi tekil bir yapida olmadigini aksine siddeti giderek artis

gosterebilecek birbirinden farkli davranis kaliplarini kapsadigi goriilmektedir.

Yildirmanin Sonuclart

Bir arada ¢alismak zorunda olan pek ¢ok calisanin farkli degerleri, oncelikleri,
inanglar1 s6z konusudur. Bu iliskiler karmasasi iginde ¢esitli anlasmazliklarin problemlerin
ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksektir. Calisanlar arasi1 olumsuz iligkiler ve uygulamalar, orgiitsel
yasamda motivasyonu olumsuz etkileyerek, gecimsizligin baglamasina, disiplinin
bozulmasina ve verimin azalmasina neden olmaktadir (Blando, 2008; Hartig, Frosch, 2006;
Stebbing, 2004). Yildirma, yi1ldirmaya maruz kalan ¢alisan1 (Tuckey vd., 2009; Moayed
vd., 2007; Niedhammer vd., 2007), yildirmanin olustugu 6rgiitii ve toplumu olumsuz
etkilemektedir (Poilpot, 2006; Hartig, Frosch, 2006; Moayed vd., 2007; Namie ve Namie,
2009). Bu nedenle yildirmanin sonuglar1 bireysel, drgiitsel ve toplumsal agilardan

incelenmektedir.

Yildirmanin bireysel sonuclar

Yildirma, magdurun yliksek diizeyde stres yagsamasia neden olmaktadir. Yildirma
ile birlikte yasanan stres, magdurun fiziksel ve ruhsal sagligina zarar vermektedir. Stres
diizeyinin artmasi asir1 sinirlilik, 6zgiivenin azalmasi, depresyon, diigmanlik duygulari,
asir1 hassasiyet, korku, yalnizlik, devamli yorgunluk, odaklanmada zorlanma, uykusuzluk,
bas donmesi, bag agrilar1, bel ve sirt agrilari, istahsizlik, mide bulantilari, kalp ve damar
hastaliklar1, hafizanin zayiflamasi gibi saglik sorunlarma neden olabilmektedir (Tuckey
vd., 2009; Pompili, Lester, Innamorati, Pisa, iliceto, Puccinno, Nastro, Tatarelli ve Girardi,
2008, s. 239; Moayed vd., 2007, s.322; Niedhammer vd., 2007, s.22; Yildirim ve Yildirim,
2007, s.156; Simpson ve Cohen, 2004, s. 15; Stebbing, Mandalia, Portsmouth, Leonard,
Crane, Bower ve Quine, 2004, s.94; Ayoko ve Kallan, 2003, s.298). Yapilan arastirmalar,

uzun siire yildirmaya maruz kalan bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu “PTSD”
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yasadiklarmi gostermistir. PTSD asir1 diizeyde stres yaratan bir durum sonrasinda ortaya
cikmaktadir (Balducci vd., 2009, s.53). PTSD teshisi koyulan yildirma magdurlarmin,
uyanikken yasadiklar1 olumsuz olaylar1 sanki tekrar yasiyormus hissine kapildiklari,
geceleri siirekli kabus gordiikleri, hissizlesmeye bagh olarak yildirma davranislarmna tepki
gostermedikleri, agir1 uyarilma nedeniyle abartili duygusal ve fiziksel davranislar
gosterdikleri belirtilmektedir (Balducci vd., 2009, s.53; Blando, 2008, s.78; Pompili vd.,
2008, s.241; Matthiesen, 2006, s.55, Poilpot, 2006, s.15). Magdurun ekonomik giicliniin
zayiflamasi, yildirmanm magdurlar lizerindeki bir diger olumsuz etkisidir. Yildirma
magdurlari, ila¢ kullanimina ya da terapilere baslamakta, ilag ve terapi tedavilerinin
siiresine bagl olarak magdurun maddi giderleri arttrmaktadir (Tigrel ve Kokalan, 2009,
s.28; Poilpot, 2006, s.15; Stebbing vd., 2004, s.94). Ayrica yildirma magdurlarmin aileleri
ve diger arkadaslari ile iliskileri zayiflamaktadir. Yildirmanin fiziksel ve ruhsal saglik,
ekonomik durum ve kisilerarasi iligkiler tizerindeki olumsuz etkileri sonrasinda magdurlar
diirtiilerine hakim olamamakta, asir1 derecede umutsuzluk ve kizgmlik yasamaktadirlar. Bu
durum magdurlarin intihar1 diisiinmesine neden olabilmektedir (Pompili vd., 2008, s. 242;

Balducci vd., 2009 s. 64).

Yildirma sadece yildirmaya maruz kalanlar1 degil yi1ldirma siirecini gozlemleyen
diger ¢alisanlar1 da, olumsuz etkilemektedir. Yildirma magduru olmayan ¢alisanlar, ayni
davranislara maruz kalma korkusu yasamakta, y1ldirma magduru meslektaslaria yardim
edemedikleri i¢in endiselenmektedirler (Namie ve Sandvik, 2010, s. 347; Poilpot, 2006, s.
14; Einarsen ve Mikkelsen, 2003, s.136). Sonug olarak yildirmanin magdur iizerindeki
etkilerinin strese bagl psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar biciminde ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Yildirmanin magdurun saglig1 iizerindeki olumsuz etkilerine bagli olarak
harcamalarinin artmasi, yasadig1 sorunlarla birlikte sosyal iliskilerinin zayiflamasi

yildirmanin magdurlar iizerindeki etkilerinin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Yildirmanin orgiitsel sonucglart

Yildirmanin magdurlar ve diger ¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkileri 6rgiite de
yansimaktadir. Yildirma, magdurlari is doyumunun azalmasina, is performanslarimin

zayiflamasina, ise gelmemelerine ve isten ayrilmalarina neden olabilmektedir (Djurkovic
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vd., 2004, 5.496; Duffy ve Sperry, 2007, s. 399; Moayed vd., 2007, s.324). Bununla birlikte
yildirmaya maruz kalmayan diger ¢alisanlarin benzer olaylar1 yasama endiseleri ve
giivensizlik hisleri ¢alisanlarin orgiite bagliligini, motivasyonunu ve tatminini azaltir,
calisma ortamu stresli bir ortama doniisiir. Boyle bir ortamda iletisim ve takim ¢alismasi
bozularak is verimliligi azalir (Dangag, 2007, s.85; Yildirim ve Yildirim, 2007, s.154).
Yildirma sonucunda magdurlarm ise gelmeme ve isten ayrilmalar1 gibi durumlarda yeni
calisan alimi ve ¢aligsanlarin egitimi, tazminat ve acilan davalar 6rgiitii mali agidan
zorlamakta ve amaglarina ulagsmasini engellemektedir (Davenport vd., 2002, s. 114; Hartig,

Frosch, 2006, s.4).

Yildirmanin toplumsal sonucglart

Calisanlarin igyerinde yasadiklar1 yildirma olaylarmin toplum tizerindeki dogrudan
ve dolayli sonu¢larimi tam olarak kestirebilmek oldukca giictiir (Poilpot, 2006, s.15).
Yildirmanin bireysel ve orgilitsel sonuglarmin tamami toplumu etkileyebilmektedir.
Magdurlarm yildirma sonucunda yasadiklar1 saglik sorunlar1 nedeniyle performanslari
azalmakta ve ise devamsizliklar1 artmaktadir. Saglik sorunlar1 nedeniyle saglik
harcamalarinin artmasi, erken emekli olma ve uzun dénem issiz kalma gibi durumlar
topluma ekonomik maliyet yiiklemektedir (Di Martino vd., 2003, s.66). Yildirmanin
toplum iizerindeki bir diger etkisi magdurlari yasadiklar1 olaylar sonucunda aileleri ve
diger arkadaslar1 ile sosyal iliskilerinin zayiflamasidir (Tinaz, 2006, s. 184). Yildirma
sonucu aile i¢i huzursuzluk yasanmakta, magdur degersizlik duygusu ile i¢ce doniik tepkiler
gostermekte ya da aile bireylerine yonelik 6tke ve kizginlik duygusu ile saldirganlik

gosterebilmektedir (Dangag, 2007, s.73; Namie ve Namie, 2009, s. 15).

Sonug olarak yildirma, yildirmaya maruz kalan ¢alisani, yildirmanim olustugu
calisma ortamini ve toplumu ¢esitli yonlerden olumsuz bigimde etkileyebilmektedir.
Yildirmanin bireysel sonuglari, 6rgiitteki ¢alisanlari olumsuz etkilemekte bu durum
orgiitiin basarisini zayiflatmaktadir. Yildirmaya maruz kalan ¢alisanlar ve yildirmanin
yasandig1 orgiitlerde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar ise genel olarak ¢alisanlarin aile ve
sosyal yasamlarini etkilemektedir. Psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar ile yildirmanin

yasandig1 orgiitlerde ortaya ¢ikan sorunlar da dolayli olarak topluma yansimaktadir.



45

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar:

Orgiit iginde stres ve ¢atismanin artmasi, ¢alisanlarin ve yoneticilerin stres ve
catigmayi etkili bicimde yonetememesi yildirmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Zapf ve Gross, 2001, s. 499; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002, s. 165-167; Harvey,
Hemaes, ve Treadway, 2007, s.349 ). Bu nedenle yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarinin
incelendigi arastirmalarda, dncelikle catismanin ¢éziimiine iligkin yaklasimlardan yola
cikildig1 goriilmektedir (Shiyong, 2000; Zapt ve Gross, 2001; Shanon vd., 2007; Barlett,
2009).

Yildirmaya maruz kalan ¢alisan ilk asamada saskinlik yasamaktadir. Yildirma
siirecinin ilerlemesi sonucu magdurlar yi1ldirmaya tepki verirler. Ancak bu tepkiler her
zaman i¢inde bulunulan sorunu ¢6zmeye yonelik olmamaktadir. Magdurlarin yi1ldirmaya
yonelik tepkileri, bu davraniglar1 gormezden gelme, kabullenme dolayisiyla yildirmadan
kacimmaya caligsma, isi birakma ya da yildirmanin olustugu ortamdan uzak durma ve bir
siire bekleme bi¢iminde olabilmektedir. Magdurlarm bu tepkileri yildirmanin siddetinin
artmasina neden olmakta ve etkili olmayan yaklasimlar olarak smiflandirilmaktadir (Namie
ve Namie, 2009, s. 14). Bununla birlikte yildirma magdurlari sorunu ¢6zmek i¢in
yonetimle ya da saldirganla konusmaya ¢alismakta, resmi sikayette bulunmakta,
yasantilarini1 meslektaslari, arkadaslar1 veya aileleriyle paylasarak destek almaktadirlar

(Olaffson ve Johannsdottir, 2004, s.330; Shannon vd., 2007, s.1180).

Olaffson ve Johannsdottir (2004), calisanlarm yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarmi; yardim arama, kaginma, zorlama, hi¢birsey yapmama olarak
siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmada yardim arama ve zorlama boyutlar1 etken, kaginma
ve hi¢birsey yapmama boyutlar1 edilgen olarak nitelendirilmistir. Yardim arama yaklagima,
magdurun yasantilarmi yonetici ya da list yonetimle goriismesi, zorlama yaklagimi,
magdurun saldirgana davranisinin nedenini sormasi, davranisina son vermesini sdoylemest;
kacinma yaklasimi, ise gelmeme, bagka birime ge¢me, isten ayrilma gibi tepkileri
kapsarken, hi¢birsey yapmama yaklagimi saldirganin davranislarini kendiliginden

bitirmesini bekleme ve tepki vermemeyi kapsamaktadir.
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Yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarinin magdurun kendisine ve baskasina 6nem
vermesi agisindan (Rahim, 1983) ve magdurun sorunu ¢6zmeye yonelik girisimleri
acisindan (Zapf ve Gros, 2001; Olaffson ve Johannsdottir, 2004; Shannon vd., 2007)
incelendigi goriilmektedir. Incelenen yaklagimlar genel olarak etken ve edilgen olarak
siniflandirilabilmektedir (Olaffson ve Johannsdottir, 2004, s.330). Calisanlarin yildirma
davraniglarinin sona ermesi i¢in saldirganla konusma, sikayet etme, davranisin nedenini
sorma gibi tepkiler etken tepkiler, davranis1 gormezden gelme, kabullenme, davranisi
gosteren ¢alisanla karsilagsmamaya ¢aligsma gibi tepkiler ise yildirma siirecinin devam
etmesine neden olabileceginden (Akyon, 2008; Barlett, 2009) edilgen tepkiler olarak

nitelendirilmektedir.

Yildirma ile ilgili bazi arastirmalarda (Shiyong, 2000; Barlett, 2009), Rahim (1983)
tarafindan gelistirilen modelden yararlanilmistir. Bu modelde kag¢inma, isbirligi, uyma,
uzlasma ve zorlama yaklagimlar1 yer almaktadir. Rahim (1983)’in modelindeki yaklasimlar

su sekilde aciklanmaktadir;

1. Isbirligi Yaklasimi: Taraflarin sorunun ¢dziimii i¢in birlikte caba gosterilmesini
ifade etmektedir. Taraflarin sorunu agik bir sekilde tartismalar1 s6z konusudur. Kisi,
catigma durumunda hem kendisi, hem de kars1 taraf i¢in yliksek derecede endiseleniyorsa,
biitlinlestirme yoluyla ¢atismay1 ¢éziimlemeye calisir (Rahim vd., 2000, s. 11). Ancak
taraflarm farkl degerlere sahip oldugu durumlarda bu yaklasimin etkili olabilecegi

stiphelidir (Rahim, 1983).

2. Kagmma Yaklasimi: Bu yaklagimda magdurlar sorunu ¢6zmenin miimkiin
olmadigini, direnmenin gereksiz bir ugras olabilecegini diisiinerek beklemeyi, geri
cekilmeyi tercih ederler. Kaginma, ¢atisma durumunda bireyin kendisi i¢in ve diger taraf

icin diisiik derecede ndiselendiginde sec¢tigi yontemdir.

3. Uyma Yaklagimi: Kaginma yaklasimindaki tepkilerle benzerlik gésteren uyma
yaklagiminda, magdur is iliskilerine zarar gelmemesi i¢in yasadig1 sorunun 6nemsiz

olduguna kendini inandirir ve saldirgana boyun eger.
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4.Uzlasma Yaklasim:: Isbirligi yaklasimindan farkli olarak taraflarin ¢ikarlarindan
fedakarlik yapmalarmi gerektirmekte, ortak kabul edilebilir bir karara varmay1
hedeflemektedir. Bireysel acidan, kisinin hem kendisi hem de kars1 taraf i¢in, orta derecede

endiselendigi durumlarda segtigi yontemdir.

5. Zorlama Yaklasimi: Gli¢ kullanarak karsi tarafa isteklerini kabul ettirmeye
zorlamak anlamini tagimaktadir. Bu tepki, kisinin kendi ¢ikar ve isteklerini goz 6niinde

tutarak baskici ve daha saldirgan bir tutum sergilemesidir.

Rahim (1983) tarafindan gelistirilen modelin yani sira Zapf ve Gros (2001, s.510)
yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmi sinir ¢izme, kisisel denge kurma ve yer degistirme
olmak tizere ii¢ grupta incelemistir. Bu modelde sinir ¢izme kisinin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulma konusunda net bir karara varmis olmasini, kisisel denge kurma;
magdurun uzlasma cabalarini, yer degistirme ise iist yonetimin taraflarin caligtiklar1

birimleri degistirerek birbirlerinden uzaklastirmasini igermektedir.

Catisma yonetim yaklagimlarina iliskin Tiirkiye’de tiniversitelerde yapilan
arastirmalar, 6gretim elemanlarinin en fazla igbirligi yaklasimini tercih ettiklerini, en az
kullanilan yaklasimin ise zorlama yaklasimi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ogretim elemanlarmin ¢atigma yonetim yaklagimlarmin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur (Ozdemir, Késecik ve Kok, 2009; Cetin ve
Hacifazlioglu, 2004).

Yildirma ile basa ¢cikma yaklasimlarini etkileyen etmenler

Magdurlarin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlar1 birtakim degiskenlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Cinsiyet, yildirma davranislarmnin stiresi ve siddeti (Ayoko vd,
2003; Shanon vd., 2007, Akyon, 2008; Baillien vd., 2009; Barlett, 2009), saldirganlarin ve
magdurun orgiit icindeki konumu (Brewer ve Weber, 2002; Simpson ve Cohen, 2004; Holt
ve DeVore, 2005; Barlett, 2009; Ozdemir, Kosecik ve Kok, 2009; Hershcovis ve Barling,

2010) kisilerin i¢inde bulundugu kiiltiir ve 6rgiit kiiltliriiniin ¢alisanlar {izerindeki etki
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derecesi (Yalcin ve Ergen, 2004; Holt ve DeVore, 2005; Baillien vd., 2009), magdurlarin

yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmi etkileyebilmektedir.

Cinsiyetin yildirma ile basa ¢cikma yaklasimlarina etkisi

Cinsiyetin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmi etkiledigine iliskin arastirma
bulgulari, erkek calisanlarin sorun ¢6zmeye yonelik davranislar1 kadinlardan daha fazla
gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgularm nedeni, kadinlarin geri planda durma, uyma
davranislar1 gdsterme, uzlagsmaya calisma gibi cinsiyet rolleri ile agiklanabilir (Valentine,
2001; Olaffson ve Johanssdottir, 2004; Lewis ve Orford, 2005, Holt ve DeVore, 2005;
Lewis, 2006; Poilpot, 2006; Akyon, 2008). Buna ragmen kadinlarin toplumsallastirilma
bigimleri ve toplumlarin sahip olduklar1 birtakim degerler, kadinlarin kendilerini daha fazla
kanitlama gereksinimi duymalarina neden olabilmektedir. Bu durumda kadin calisanlar,
orgiit icinde erkeklere gore dogal olarak karsilanan birtakim davranislar1 yildirma olarak
nitelendirmekte, yildirma davraniglar1 karsisinda daha 6tkeli davranmakta ve resmi

sikayette bulunmaktadirlar (Simpson ve Cohen, 2004; Olaffson ve Johannsdottir, 2004).

Yildirmanin siiresi ve siddetinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina etkisi

Yildirmanin siiresi ve siddeti, magdurlarin yildirmaya yonelik tepkilerini
etkilemektedir (Ayoko vd, 2003; Shanon vd., 2007). Yildirmanin ilk asamasinda maruz
kaldig1 davraniglara anlam veremeyen magdurlar, zamanla i¢inde bulunduklar: durumu
netlestirirler. Magdurlar yalniz ve savunmasiz birakildiklar1 i¢in yasadiklarini kanitlamakta
giicliik cekeceklerini diisiinebilirler. Ayrica aile, arkadas ve meslektaslar1 tarafindan
sorunlariyla basa ¢ikamayan kigi olarak nitelendirilmek istemeyen magdurlar kaginma,
reddetme gibi edilgen yaklasimlari tercih etmektedirler (Lewis, 2004). Ancak bu durum
yildirma davraniglarinin devam etmesine ve siddetinin artmasina neden olur. Magdur
zamanla 6fkeli ve saldirgan davranislar géstermeye baglar. Yapilan bazi arastirmalar
yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin 6fkeli ve saldirgan davraniglarinin zaman i¢inde diger
calisanlara yonelik yildirma uygulamalariyla desteklendigini ortaya koymustur (Simpson

ve Cohen, 2004; Olaffson ve Johannsdottir, 2004; Lewis ve Orford, 2005; Tigrel ve
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Kokalan, 2009). Dolayisiyla yi1ldirmanin siiresi uzadikca ve siddeti arttik¢ca magdurlarin bu

siirecle basa ¢ikma yaklasimlar1 degismektedir.

Saldirganin ve magdurun konumlarinin yidirma ile basa ¢tkma yaklasimlarina etkisi

Saldirganin ve magdurun orgiit icindeki konumlari, magdurun yildirma ile basa
cikma yaklasimlarini etkilemektedir (Brewer ve Weber, 2002; Holt ve DeVore, 2005;
Simpson ve Cohen, 2004; Tanoglu vd., 2007;Baillien, 2009). Saldirganlarin 6rgiit iginde
yonetici konumunda olmalari, magdurlarm yildirma siirecinde kendilerini etkin bigimde
savunmalarmi zorlastirmaktadir. Bu nedenle bir¢ok yildirma magduru sorunu
cozmektense, gormezlikten gelmeyi, sorunun kendiliginden ¢oziilmesini beklemeyi tercih
etmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda 6rgiit hiyerarsisinde saldirgana gore {ist ya
da esit konumda gorev yapan magdurlarin direnmeye yonelik yaklasimlar ile
meslektaslariyla paylasma yaklasimlarmi kullandiklari, alt kademelerde gorev yapan
calisanlarin ise sorunu reddetme, tepki vermeme gibi yaklasimlari tercih ettikleri
goriilmektedir( Brewer ve Weber, 2002; Cetin ve Hacifazlioglu, 2004; Holt ve DeVore,
2005; Hershcovis ve Barling, 2010).

Magdurlarin genelde alt kademelerde gorev yapiyor olmasi ve saldirganlarin
yoneticilik konumlarinda olmasi, resmi sikayet siirecini de zorlastirmaktadir (McKay vd.,
2008; Namie ve Sandvik, 2010). Bu durumda magdurlar yildirmadan dolay1 yipransalar
bile iglerini kaybetme ve sorunun biiylimesi korkusu yasamakta ve resmi sikayette

bulunmamaktadirlar.

Kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢itkma yaklasimlarina etkisi

Calisanlarin orgiit icinde benimsedikleri degerler, toplumun kiiltiirel
degerlerinden etkilenmektedir (Hofstede, 1980). Calisanlar tarafindan paylasilan degerler,
orgiitsel deger sistemini olusturur ve bu sistem Orgiitsel gelismeleri anlamada 6ncelikli bir
anlam ve bakis agis1 saglar. Bu degerler ya da inang modelleri; mitler, ritiieller, hikayeler,
efsaneler ve 6zel bir dil gibi sembolik araglarla ifade edilir (Wiener, 1988). Orgiitiin ve
magdurlarin sahip olduklar1 kiiltiirel degerler, yildirma siirecinde karsilastiklar1

davranislar1 degerlendirme bi¢imlerini ve bu davraniglara yonelik tepkilerini etkilemektedir
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(Shiyong, 2000; Vega ve Comer, 2005; Power vd., 2009). Schein (1992) ise orgiit kiiltiirii
kavramini ii¢ katmanda aciklamistir. {1k katman calisanlar tarafindan iiretilen nesneler olup,
davranis bi¢cimlerinden teknolojiye kadar tiim gdzlenebilir nesnelerdir. Orta katman calisanlar
tarafindan paylasilan ancak gozlenemeyen degerleri ifade etmektedir. Son katman ise
calisanlarin zihinlerinde yer etmis ve calisanlarin hem kendi benlikleri hem de ¢evreleriyle
kurduklarr iliski aginin dogasini yansitan ve gozlenemeyen temel varsayimlar: ifade
etmektedir. Schwartz (1997)’e gore kiiltlirel diizeydeki degerler; uyum, tutuculuk, hiyerarsi,
istiinliik, duygusal 6zerklik, entelektiiel 6zerklik ve esitlik¢ilik olmak tizere 7 farkli
boyutta incelenmektedir. Kisisel diizeydeki degerler ise, kisilerin yasamlarini

yonlendirmedeki 6nemlerine gore ele alinirlar.

Bireylerin sahip olduklar1 degerler, i¢inde yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin sahip olduklar1 degerler
alanyazinda orgiit kiiltiiriiniin “toplumsal kiiltiirel boyutlar1” olarak adlandirilmaktadir.
Bunun nedeni Hofstede (1980)’nin orgiit kiiltiirii ile bu orgiitlerin faaliyet gosterdikleri
toplumlarin (ulusal) kiiltiirii ile ilgili bir smiflandirma gelistirmis olmasidir (Maull, Brown

ve Cliffe, 2001, s.306). Hofstede (1980) bu deger boyutlarin su sekilde agiklamaktadir;

Gii¢ mesafesi: Giig mesafesi, bir toplulugun tiyelerinin giiciin esitsiz dagilimini
kabul etme dereceleridir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, giigsiiz olanlarin
giicliilere bagimli olmasinin gerekli olduguna inanilir (Sisman, 2002). Y 6netsel anlamda
ele alindiginda otorite, liderlik, karar verme gibi konularda gii¢ mesafesinin yiiksek olmasi,
orgiitlerde merkezilesmis bir yap1 olusturur. Gii¢ mesafesinin dar oldugu kiiltiirlerde ise
giiciin esit dagilimi s6z konusudur, 6rgiitsel yap1 yatay olarak goriilmekte ve denetime
daha az gereksinim duyulmaktadir (Hofstede, 1980). Gli¢ mesafesinin dar oldugu
kiiltiirlerde ¢alisanlar bagimsiz olmaya deger verir, calisanlari 6zglivenleri ve giiven
tutumu yiiksektir. Giic mesafesinin yiliksek oldugu kiiltiirlerde ¢alisanlar giiven duyacak
ortam ararlar, yoneticileri ile ¢catismaktan kaginirlar, birbirine giiven konusunda isteksiz

tutum sergilerler (Aycan, 2000).

Gilic mesafesinin yliksek oldugu kiiltiirlerde yoneticiler iyiliksever, otokrat ve

babacanken, giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda yoneticiler, yol gosteren demokrat
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kisiler olarak goriiliir bu sebeple itaat edilenden ¢ok saygi duyulan kisilerdir. Giig
mesafesinin yiiksek kiiltiirlerde iist makamlarda bulunanlarin hakli olmak i¢in dogruyu
bilmek gibi bir zorunluluklar1 bulunmamakta, yoneticilerin hakli olma durumlar: sahip
olduklar1 giicten kaynaklanmaktadir (Sargut, 2001). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu
kiiltiirlerde ise herkes esit haklara sahiptir, yonetici ve ¢alisanlar arasinda egitim seviyesi
acisindan farklilik olsa dahi esit statiide ve demokratik bir ortamda calisabilirler, gii¢
kullanimi, sahip olunan konuma, uzmanhga ve c¢alisanlar1 6diillendirme yetenegine
dayalidir ayrica gii¢c kullaniminin yasal bir dayanagi olmalidir. Bununla birlikte 6ncelikli

olmak ve statii sembolleri hos karsilanmaz (Hofstede ve Hofstede, 2005).

Tiirk toplumunda calisanlarin yoneticilerine diisiincelerini ifade etme egilimleri
diisiik, makam ve unvanlar 6nemli, hiyerarsik yapilar kati, otoriter yonetim stilleri
mevcuttur. Glic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise merkezilesme egilimi zayif olup
alt kademelere danisma siklig1 artmaktadir. Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda
giic kaynaklarmin belirli kisi ve gruplarda toplanmasi, daha az giiclii ya da gii¢siiz
durumdaki kisileri ellerindeki kaynaklar1 dayanisarak kullanmaya yoneltmektedir. Bu
durum toplumcu davranisin olusumunu beslemektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
iilkelerde ise bireylerin hemen hemen ayni1 kaynaklara sahip olmasi, orta siifin giiclii
olmasi, giic mesafesini ve bireylerarasi bagimliligi azaltmaktadir. Tiirk kiiltiirti ise oldukga

yiiksek giic mesafesine sahip bir yap1 arz etmektedir (Acuner ve Ilhan, 2002).

Bireyci-Toplumcu: Bu boyut, orgiitteki kisilerin bireyler olarak mi, yoksa bir
grubun iiyesi olarak mi1 davranista bulunmayi tercih ettiklerini gosterir. Toplumcu degerleri
benimseyen kisiler, bir grubun basaris1 veya hatasi karsisinda biitiin grubun bundan
sorumlu oldugunu, ¢iinkii insanlarmn varliklarmni bir grup i¢inde siirdiirdiiklerini kabul
ederler. Birey merkezli toplumlarda ise orgiit iiyelerinin bir araya gelmelerinin nedeni elde
edecekleri ¢ikarlardir. Orgiit, elde etmek istediklerine ulasmak i¢in sadece birer aragtir.
birey toplumdan Once gelir ve bireylerle gruplar arasindaki baglar gevsektir (Hofstede ve
Hofstede, 2005). Dolayisiyla toplumcu kiiltiirlerdeki is ortamlarinda iligkiler 6nplanda iken

bireyci kiiltiirlerde gorev dnplandadir.

Toplumcu kiiltiirlerde insanlar kendi kiimeleri ile digerlerini ayr1 tutarlar. Bu
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gruplar iiyelerini kollarken karsilik olarak da sadakat beklerler (Sargut, 2001). Uyelerin
davranislarini grubun iradesi belirler ve tiyelerini digsal-toplumsal baskiyla denetlerler Bu
denetimde temel rolii utanma duygusu oynar. Bireyci kiiltiirlerde ise i¢sel bir denetim ve
0ze sayg1 soz konusudur (Hofstede ve Hofstede, 2005). Hofsted (1980)’e gore Tiirk kiiltiiri
toplumcu 6zellikler gostermektedir. Ancak toplumsal yasamin degisimi ve kiiresellesmenin
yansimalar1 caligma yasaminda genel olarak toplumcu davranislardan uzaklasilmasina
neden olabilmektedir (Ogiit ve Kocabacak, 2007). Bu durum, ¢alisma ortaminda kiiltiirel
degelerin tam anlamiyla kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilan toplumcu ya da bireyci bir

yapinin gdsterilmesini engelleyebilir.

Belirsizlikten Kaginma: Bazi toplumlarda belirsiz durum ve kosullar ¢alisanlarda
stres ve endigeye yol agmaktadir. Bu tiir toplumlarda belirsizlikten kaginma orani yiiksek,
risk iistlenme orani daha diisiiktiir (Ogiit ve Kocabacak, 2007). Dolayisiyla belirsizlikten
kacimma, bir toplumda veya kiiltiirde yer alan {iyelerin, belirsiz durumlardan ne 6lcilide
kacindigmi ve sakindigini ifade eder. Belirsizlikten kacisin yiiksek oldugu orgiitlerde
bireyler kural merkezlidir. Kurallarin digma ¢ikmak, risk ve karigikliga sebep olur bu
nedenle ¢ok sayida kati kural ve yasalar bulunur. Bu kiiltiirlerde uzmana ve uzmanlagmaya
kars1 giiven yaygindir. Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu orgiitlerin tiyeleri, orgiitsel
yasami oldugu gibi kabul ederler. Karsilasilan kural dis1 olaylar karsisinda daha az stres
hakimdir ve sagduyulu, genel kiiltiirii olan kisilere duyulan gliven yaygindir (Hofstede ve
Hofstede, 2005). Tiirkiye belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek oldugu tilkeler
grubunda yer almaktadir. Belirsizlige yonelik tolerans diisiik oldugu i¢in yasami kendileri
icin daha giivenli bir duruma getirmek amaciyla is giivencesinin, yazili ve bigimsel

kurallarin arttirilma c¢abasi s6z konusudur (Hofstede, 1980).

Disillik-Erillik: Bir toplumun, baglilik, digerlerini diisiinme, sefkat ve fedakarlik
gibi disil degerler ya da kararlilik, maddi basar1 elde etme, bagimsiz yasama gibi eril
degerleri benimseme derecesidir Hofstede (1980). Disil degerlere sahip kiiltiirlerde
catigmalarin ¢6zliimii uzlasma, goriisme ile saglanir ve zayiflara kars1 sempati duyulurken,
eril degerlerin baskin oldugu kiiltiirlerde catigmalarin ¢6ziimii savasarak saglanir ve
giicliiye kars1 sempati duyulur (Hofstede ve Hofstede, 2005). Yapilan arastirmalar Tiirk

toplumunda erkeklerin kadinlarla ayni1 oranda olmasa bile kadns1 sayilan degerleri erkeksi
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degerlerden 6nde tuttuklar1 saptanmistir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun disil degerlere

sahip oldugu goriilmektedir (Hofstede, 1980).

Hofstede (1980)’in kiiltriiel deger boyutlarina benzerlik gésteren bir dier arastirma
Trompenaars tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada toplumsal kiiltiir, bir toplumsal ¢evreyi
olusturan bireylerin birbirleriyle olan iliskilerine gore tanimlanmistir. Bu toplumsal kiiltiir
boyutlary; kuralcilik ve 6zelsellik, bireycilik ve ortaklasacilik, duygusallik ve mantik odagi,

0zgiin ve yaygim, kazanilmis ve sonradan elde edilmis statii algis1 seklinde siralanmaktadir.

Tiirk kiiltiirtinde gii¢ mesafesinin yiiksek olusu yoneticilerin ¢alisanlardan daha
fazla saygi ve itaat beklemelerini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla iistler astlariyla
olan ¢atigmalarinda sorunu ¢6zmek amaciyla giiclerini kullanmakta, esit statiideki
meslektaslariyla ¢atigsmalarinda ise “kaginma” stratejisini daha sik kullanmaktadirlar
(Kozan ve Ergin, 1999, s.412). Bununla birlikte Toplumcu kiiltiirlerde bireyler catisma
durumlarinda kaginma, arabulucu bulma ya da yiiz ylize gelmeden sorunlar1 ¢ozmeye
calisirlarken, bireyci kiiltiirlerde ¢atisma durumlarinda yiiz yiize konusarak, goriislerini
acikca belirterek sorunlar1 cozmeye caligmaktadirlar (Hofstede ve Hofstede, 2005).
Toplumcu kiiltiirlerde gii¢c mesafesinin yiiksek oldugunda calisanlar liderlerden her sorunu
aninda ¢ozmelerini, her ayrintiy1 bilecek diizeyde bilge kisi olmalarmi beklemektedirler
(Acuner ve Ilhan, 2002). Dolayisiyla Tiirk toplumunun toplumcu ve gii¢ mesafesi yiiksek
degerlere yakin olmas1 sorunlari ¢éziimii siirecinde etkin rol iistlenmemelerine, her tiirli
durumda ydneticilerin hakliliklarmni dogal olarak gormelerine ve kabullenmelerine neden

olabilmektedir.

Kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarma etkisine yonelik yapilan
arastirmalarin smirli sayida olmasina ragmen, arastirma bulgulari, eril degerler, bireyci
degerler, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin ¢atisma ile basa ¢ikma yaklagimlari
iizerinde etkili oldugunu gostermistir (Kozan, 1997; Kozan ve Ergin, 1999; Brewell vd.,

2002).
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Disil, toplumcu, giic mesafesinin yiiksek ve belirsizlikten kagmmanin yiiksek
oldugu degerlerin baskin oldugu kiiltiirlerde ¢calisanlar, ¢atisma durumlarinda daha ¢ok
sorunlarm kendiliginden ¢oziilmesini bekleme, uyum saglama, itaat etme gibi etkin
olmayan basa ¢ikma yaklasimlarmi tercih etmektedirler (Kaushal ve Kwantes, 2002; Holt
ve DeVore, 2005; Lewis ve Orford, 2005). Catismanin siddetinin artmasi1 ve etkili basa
¢ctkma yaklasimlarinin kullanilmamasi sonucu, yildirmanin ¢aliganlar tarafindan
kabullenilmesine, yonetime bildirilmemesine ve siirekli kapali kapilar ardinda
konusulmasina neden olmaktadir. Sonug olarak magdurlarin ve saldirganlarin kisisel
ozellikleri, orgiit icindeki konumlari, 6rgiitiin ve magdurun kiiltiirel degerleri, yildirmanin
siiresi ile siddeti y1ldirma ile basa ¢ika yaklasimlarini etkilemektedir. Bununla birlikte
yildirmay1 gozlemleyen diger meslektaslarin, magdurun aile ve arkadaslarinin tepkileri de
yildirmaya maruz kalan ¢alisanin basa ¢ikma yaklasimlarini etkileyebilir. Aile ve
arkadaslarindan destek alan magdurlar yildirma siirecinde daha az yipranir ve daha etkin

basa ¢ikma yaklagimlarini tercih edebilirler.

Yildirmanin Onlenmesi

Yildirma ¢esitli 6rgilitlerde ve ¢esitli meslek gruplarindan olan ¢alisanlar arasinda
gerceklesebilecek bir olgudur. Orgiitlere ekonomik ve sosyal, ¢alisanlara ise hem
ekonomik hem de fiziksel ve ruhsal zararlar1 olan yi1ldirmanin 6nlenmesi, ortaya ¢ikmasini

engelleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Bireysel onlemler

Yildirmaya maruz kalan ¢alisanin siirecten en az derecede yipranmasi i¢in 6ncelikle
yildirma siirecini en kisa siirede farketmesi gerekmektedir. Bu siirecte 6zgiivenini yiiksek
tutmal1 ve iletisime agik olmalidir. Saldirgana s6z ve davranislarinin nedenini sorarak,

sorunu ¢ozebilecegine inanmalidir (Davenport vd., 2002).

Magdurun, olaylari, verilen anlamsiz emir ve uygulamalar1 yazili olarak
kaydetmesi, yildirma siirecinde kanit gosterme giicliigiinii tamamen olmasa da kismen

ortadan kaldirabilir. Boylece daha sonra gerekebilecek yasal uygulamalarda kanit
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gostermek, olaylar1 belgelendirmek kolay olabilecektir. Ayrica magdurlar yildirmayla
karsilastiklarinda bunu iist yonetime bildirmeli ve 6nlem alinmasini talep etmelidirler.
Stresle basa ¢ikma yol ve yontemleri hakkinda bilgi edinerek, stresli ortami kendi
ihtiyac¢lar1 dogrultusunda doniistiirmeye ¢alismak, magdurlarin ¢alisma yasamlar1 ve sosyal
yasamlarinin en az diizeyde etkilenmesini saglayacaktir. Bununla birlikte yasal yollara
basvurmaktan ve psikolojik destek almaktan ¢cekinmemelidirler (Davenport vd., 2002;

Yilmaz, 2008; Namie ve Namie, 2009).

Orgiitsel onlemler

Yildirmanin 6rgiit icinde dnlenmesi i¢in dncelikle, yildirmay ortaya ¢ikaran
orgiitsel nedenler gdzden gegirilmelidir. Orgiitte ¢alisanlarin gdrev tanimlarinin agikga
yapilmas1 ve sorumluluklarin belirlenmesi, iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine ve ¢aligma hayatinda etik degerlere iligkin egitimlerin saglanmasi, yildirma
davranislaria hosgorii gosterilmeyecegi, hangi davraniglarin yi1ldirma sayilacagi veya
sayllamayacaginin bir taslaginin olusturulmasi, resmi ve resmi olmayan sikayet islemlerini
aciklanmasi, ise alim siireclerinde is ortaminda sorun ¢ikaracak kisilik 6zellikleri olup
olmadigma dikkat edilmesi, yildirmanin siireci ve sonuglar1 hakkinda egitimler verilmesi
orgiitlerin yildirma ortaya ¢ikmadan alabilecekleri dnlemlerdir (Salin, 2006; Mathiesen,
2006). Yapilan bazi aragtirmalar yildirma ile ilgili bilgi sahibi olma ile yildirma arasinda
negatif iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Belikirik, 2009; Namie ve Namie, 2009). Bu

durum yildirmaya iliskin yapilacak bilgilendirmelerin etkiligi olabilecegini géstermektedir.

Y 6netimin yildirma durumlarini kontrol edebilmesi, 6ncelikle kendi s6ylem ve
eylemleri arasinda tutarli davranmasini, karara katilima 6nem vererek, karara katilma
ortami1 olusturmalariny, etik diisiiniis ve davranig bakimidan kendilerini gelistirip ve diger

calisanlara 6rnek olmalarini gerektirmektedir (Davenport vd., 2002; Salin, 2006; Yaman,
2007).

Orgiitsel olarak yildirma ile miicadelede, yildirmanin erken teshis edilmesi, 6rgiite
ve calisanlara en az diizeyde zarar vererek ¢6ziime kavusturulmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda yildirma ile ilgili hukuksal girisimler orgiitler tarafindan

desteklenmelidir (Davenport vd., 2002; Salin, 2006; Heiskannen, 2007). Yildirmaya sebep
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olan etmenlerin o6rgiit kiiltiirlinden kaynaklanmasi durumunda ¢6ziim arayis1 siirecinde
yoneticilerin dikkatli davranmasi gerekmektedir. Orgiit kiiltiirii olusumunda adalet ve
farkliliklara hosgoriiyle bakan, seffaf bir denetime dayali, yaptirimlarini agik ve net bir

bicimde ortaya koyan bir yonetim anlayisi temel alinmalidir (Yaman, 2007).

Bireysel ve orgiitsel onlemler incelendiginde, yildirma ile miicadelede iki
yaklagimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlardan birincisin, yildirma ortaya
cikmadan Once gerekli 6nlemlerin alinmasi, digerinin ise yildirma ortaya ¢iktiktan sonra en

az zarar ile sona erdirilmesini saglayacak onlemler oldugu goriilmektedir.

Bireysel ve orgiitsel dnlemlerin disinda, yildirma ile miicadelede i¢in birgok iilkede
yasal girigimler baslatilmis, yildirmanin yasal tanimlar1 yapilarak, sikayet birimleri
olusturulmustur (Saunders, Hyunh ve Delahunty, 2007; Heiskanen, 2007). Tiirkiye’de
calisanlarin yildirmaya maruz kalmalari durumunda bagvurabilecekleri alanlar siirlidir.
Bazi orgiitlerde yildirma sorunlari ile miicadelede, insan kaynaklarindaki gorevliler ya da
psikologlardan yararlanilmaktadir. Ancak, bu kisilerin konuda uzman olmamalar1
sorunlarin ¢éziimiinde yol alinamamasina neden olmaktadir. Hukuki alanda yi1ldirma hentiz
ayrmtil bir sekilde ele alinmadigindan, 6zellikle son yillarda yildirma ilgili sikayetlerin
artmas1 ve hukuka daha ¢cok miiracaat edilmesiyle bu alanda bir¢ok bosluk bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Simdiye kadar birkac¢ dava agilmis ve mahkemelerde yildirmay1 kabul
eden kararlar verilmistir (Ozer, 2009; s. 19). Tiirkiye’de 25 Aralik 2008 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda goriisiilen, Bor¢lar Kanunu tasarisinin
"iscinin kisiliginin korunmas1" baslikli maddesinde, cinsel tacizle ilgili hiikmti
genisletilerek y1ldirma da eklenmistir. Bu dnergedeki hiikiim; “Isveren, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu nevi tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir." seklindedir (Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1, 2008, s.68). Yapilan bu diizenleme ile konu hukuk sistemimize girmis,
calisanlar i¢in giivence unsuru olusturmustur. Bu diizenleme ile ¢alisanlarin onur ve ahlaki
degerlerine aykir1 uygulamalar tazminat nedeni sayilarak herhangi bir tazminat nedeni
nasil belirleniyorsa, burada da ayni deliller sunulabilecektir. Yiiksekogretim Kurumlari

Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Ydnetmeligi'nde yildirma kapsaminda



degerlendirilebilecek davranislara iliskin baz1 maddeler yer almaktadir. Bu maddeler su

sekildedir (YOK, 2004);

“Madde 5 - Uyarma cezasimi gerektiren fiil ve haller sunlardir:

e - Tasidigr sifatin gerektirdigi vakara yakismayan tutum ve davranista bulunmak,

Madde 6 - Kinama cezasi gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d - Hizmet diginda, resmi sifatin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davraniglarda bulunmak,

g - Is arkadaslarina, maiyetindeki personele, is sahiplerine veya dgrencilere kotii
muamelede bulunmak,

h - Is arkadaslarna ve is sahiplerine s6z veya hareketle satasmak,

i - Gorev mahallinde genel ahlak ve edep dig1 davranislarda bulunmak ve bu tiir yazi
yazmak, isaret resim ve benzeri sekiller ¢izmek veya yapmak,

1 - Kurumlarin huzur, siikkun veya ¢alisma diizenini bozmak,

Yonetim Gorevinden Ayirma:

Madde 7 - Yonetim gorevinden ayirma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

¢ - Yonetimi ile sorumlu oldugu yerde verimli veya huzurlu ¢aligmay: saglamak icin
gerekli onlemleri almamak veya huzuru bozacak hareketlere g6z yummak veya bu
¢esit hareketleri tahrik, tesvik etmek veya desteklemek,

Ayliktan Kesme:

Madde 8 - Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d - Gorevle ilgili konularda yiikiimlii oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda
bulunmak,

e - Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,

i - Hizmet iginde tagidigi resmi sifatin gerektirdigi itibar ve gliven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak,

Kademe ilerlemesinin Durdurulmas:

Madde 9 - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasimi gerektiren fiil ve haller
sunlardir:

d - Amirine ve maiyetindekilere karsi kiigiik diiiiriicii veya asagilayic fiil ve
hareketler yapmak,

i - Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayirimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda
bulunmak,

1 - Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak
veya bunlari tehdit etmek,

p - Dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa dahi
menfaat saglamak amaciyla hediye kabul etmek veya is sahiplerinden veya
ogrenciden borg istemek veya almak,

Universite Ogretim Mesleginden veya Kamu Gérevinden Cikarma:

Madde 11 - Asagidaki disiplin suglarindan (a) bendinde yer alanlar1 isleyenlere
iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi, (b) bendinde yer alanlari isleyenlere
kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verilir. Kamu gorevinden ¢ikarma cezasi alanlar
iiniversite 6gretim mesleginden de ¢ikarilmis olurlar.

a) Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir.
3) Bir bagkasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin timiinii veya bir kismini kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gostermek.

b) Kamu gorevinden ¢ikarma cezasmni gerektiren fiil ve haller sunlardir.

5) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaglarina veya 6grencilere fiili tecaviizde
bulunmak,

6) Kamu hizmeti veya 6gretim elemani sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak,

14) Is yerinde veya bagl yerlerde, arama, herhangi bir kimsenin esyasina el koyma,
bilerek postalarini agma ve benzeri eylemleri diizenlemek, bagkalarimi bu yolda
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kiskirtmak veya bu gibi eylemlerde gérev almak,

15) Tehditle bir kimseyi veya grubu sug sayilan bir eylemi diizenlemeye veya boyle
bir eyleme katilmaya yahut yalan beyanda bulunmaya veya yalan delil géstermeye veya
sugu yiiklenmeye zorlamak veya zorlamaya kiskirtmak.”

Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Y onetmeligi’ndeki diizenlemelerin yildirma davraniglar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
maddeleri igerdigi goriilmektedir. Ancak bu diizenlemede yildirma taniminin agikca
yapilmadigi, hangi davraniglarin yildirma olusturduguna iliskin net agiklamalara yer
verilmedigi goriilmektedir. Orgiitlerde karar verici konumda bulunanlarm ¢alisanlar
arasindaki davranislar1 yi1ldirma olarak nitelendirmesi, ¢6ziilmesi oldukca gii¢c bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerin yapi ve kiiltiiri g6z oniinde
bulundurularak yildirma olarak nitelendirilebilecek davranislarin belirlenmesi ve yildirmay1
onleyici politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Gelistirilen politikalar, yildirma
uygulamaya egilimli kisiler agisindan onleyici olabilmektedir. Ayrica yildirmaya yonelik
politikalar 6gretim elemanlar1 ve yoneticiler tarafindan siirekli giincellenerek ¢aliganlara

duyurulmas1 yildirmanin 6nlenmesini saglayabilir (Twale ve De Luca, 2010, s. 177).

Tirkiye’de yildirma ile miicadelede son yillarda atilan yeni bir adim “Mobbing
Bilgilendirme ve Arastirma Destek Merkezi” kurulmus olmasidir. Bu merkeze gelen

calisanlara {icretsiz damismanlik ve destek hizmeti verilmektedir (Ozgelik, 2009, s.10).

Sonug olarak yildirmanin 6nlenmesine iliskin aliacak bireysel ya da orgiitsel
adimlarda oncelikli unsur, yildirma konusunda farkindaligin olusturulmasidir. Yildirma
sorunun zamaninda ve dogru teshis edilmesi, magdurun ve orgiitiin yi1ldirma ile basa ¢ikma
stirecini kolaylastirarak, sorunun en kisa zamanda ¢6ziilmesini saglayabilir. Yildirmaya
yonelik olusturalacak toplumsal farkindalik, hukuksal diizenlemeler, 6rgiitlerde

yildirmanin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi agisindan 6nemlidir.
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Iigili Arastirmalar

Alanyazinda, 6gretim elemanlar1 arasinda ve farkli meslek gruplarindan calisanlar
arasinda yildirma, yildirmanin nedenleri, sonuglari, yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlari,
kiiltiirel degerlerin yildirma ile ba7sa ¢ikma yaklasimlar ile iliskisine yonelik
arastirmalardan 6nplana ¢ikanlar yurtdisinda yapilan arastirmalar ve yurt i¢cinde yapilan

arastirmalar olmak {izere iki kisimda verilmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Lewis (2004) tarafindan yildirmaya maruz kalan 15 6gretim elemant ile yapilan bir
arastirmada, 6gretim elemanlarinin y1ldirma yasantilar1 sonucunda kendilerini giigsiiz,
kii¢iik diisiirtilmiis ve sorunlariyla basa ¢ikmada basarisiz hissettikleri bu nedenle
yasantilarini resmi olarak {ist yonetime iletmektense meslektaslariyla paylasmayi tercih
ettikleri saptanmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin yildirma sonucunda garesizlik
duygusu, i¢ce kapanma, birka¢ arkadasi disinda ¢evresinden kendini soyutlama ve
giivensizlik duygusu yasadiklar1 vurgulanmistir. Arastirmada yildirmaya maruz kalan
ogretim elemanlarmin kendilerini yildirma magduru olarak nitelendirmek istemedikleri, bu
durumu kendilerine yakistiramadiklar1 ve utandiklari saptanmistir. Katilimcilar,
yasantilarini 6zellikle magdur olan baska 6gretim elemanlari ile ya da siireci dnceden bilen

ve anlayan meslektaslari ile paylastiklarini belirtmislerdir .

Simpson ve Cohen (2004) tarafindan tiniversitelerde akademik ve idari personel
iizerinde yapilan bir arastirmada, kadin 68retim elemanlarinin erkeklerden daha fazla
yildirmaya maruz kaldigi, en sik karsilasilan yildirma davraniglarinin ise sozlii taciz,
rahatsiz edici elestiriler, tehdit ve kiigiik diisiiriicii davranislar oldugu saptanmustir. 95
katilimcinin 6rnekleme alinarak, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 arastirmada kadinlarin, 6rgiit iginde calisanlar arasindaki davraniglar1 yildirma
olarak nitelendirme olasiliklarinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla erkek
calisanlar kendilerine yonelik davranislari, calisma yasaminin dogal bir parcgasi olarak

algilarken, kadin calisanlar 6rgiit icindeki davranislar1 yildirma olarak
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nitelendirmektedirler. Bununla birlikte arastirmada kadimnlarin erkeklere oranla, yildirma
yasantilarini yoneticileriyle daha fazla paylasma egiliminde olduklar1 belirtilmekte ancak
kadin ¢alisanlarm yildirmaya yonelik tepkilerinin etkin olmayis1 ya da geg tepki

vermelerinin yasadiklar1 sorunun biiyliimesine neden oldugu vurgulanmstir.

Olaffson ve Johannsdottir (2004) tarafindan farkli meslek gruplarindan 398 kisiyle
tarama modelinde yapilan bir arastirmada, katilimcilarin cinsiyet, yas ve maruz kaldiklar1
yildirma davraniglarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari tizerindeki etkisi incelenmis,
ayrica yildirma ile basa ¢cikma yaklasimlarma iliskin veri toplama araci gelistirilmistir.
Yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari, yardim arama, zorlama, kaginma ve higbirsey
yapmama olarak smiflandirilmistir. Arastirmada erkek ¢alisanlarin yardim arama ve
kacinma yaklasimlarini kadinlardan daha az kullandiklari, en fazla zorlama yaklasimini
tercih ettikleri saptanmistir. Kadinlarin ise daha ¢ok yardim arama yaklagimini
kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirmada etken basa ¢ikma yaklagimlar1 olarak belirtilen
yardim arama ve zorlama yaklagimlarinin yildirma siirecinin ilk asamalarinda daha fazla
tercih edildigi ancak sorunlarin biiylidiigii asamalarda edilgen basa ¢ikma yaklagimlarina
basvuruldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastirmada magdurlari edilgen basa ¢ikma
yaklagimlar1 kullanmalar1 durumunda yildirmanin siddetinin arttigi, sorunlarin daha ciddi

asamalara geldigi vurgulanmustir.

Lewis ve Orford (2005) tarafindan 10 katilimci ile yapilan arastirmada, yildirmaya
maruz kalan 6gretmen, okul yoneticisi, 6gretim iiyesi, hemsire ve polis gibi ¢esitli meslek
gruplarindan katilimcilarla goriigiilmiistiir. Arastirmada katilimcilarin yildirma ile basa
¢ikma siirecinde durumu gérmezlikten gelme ya da isten ayrilma gibi etkin olmayan
yaklagimlar1 tercih ettikleri saptanmistir. Arastirma sonuglari, magdurlarin ve yoneticilerin
yildirmay1 gérmezden gelmesi ve yildirmanin kisisel sorun olarak algilanmasmin siiresin
gittikce siddetlenmesine neden oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte 6rgiit icinde
varolan baskin kiiltiirel degerler ve kanit gostermenin gii¢liigli, magdurlarin yildirmay1

yonetime bildirmeme sebepleri arasinda gosterilmistir.

Holt ve DeVore (2005) tarafindan 21 makale, 13 doktora tezi ve 1 kitap boliimiiniin

incelendigi meta-analiz ¢calismasinda, kadinlarin ¢atisma durumlarinda uyma, kendinden
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odiin vererek uzlagsmaya calisma gibi yaklasimlar1 erkeklerden daha fazla tercih ettikleri
ayni zamanda toplumcu degerlere sahip bireylerin ¢atisma durumlarinda kaginma ve boyun
egme gibi etkin olmayan basa ¢ikma yaklasimlarini kullandiklar1 saptanmistir. Arastirmada
esit konumda ¢alisanlar arasindaki ¢catigmalarda ortami yumusatmaya iliskin davraniglar
gosterilirken, calisanlarla alt kademelerdeki diger meslektaslar1 arasindaki catigmalarda

baski kurma, zorlama gibi yaklasimlari tercih ettikleri vurgulanmistir.

Cabarcos ve Rodriques (2006) tarafindan 6gretim elemanlarmin yildirma
yasantilarina iligskin, 7432 ¢alisanin aragtirma kapsamina alindig1 bir arastirmada, kadin
ogretim elemanlarmin % 54’linilin y1ldirma magduru olduklar1 ve saldirganlarin cogunlukla
akademik ve idari konum olarak gii¢ sahibi olduklar1 saptanmistir. Nitel ve nicel arastirma
yontemleri bir arada kullanildig1 caligmada, 6gretim elemanlarinin en sik karsilastiklar
yildirma davranislari, isleriyle ilgili bilgilerin kendilerinden saklanmasi, yaptiklari igin
elestirilmesi, dislanma ve kii¢iik diisiirtilme oldugu belirtilmistir. Arastirmada yildirmanin
birincil sebebi kiskanglik olarak saptanmis, 6gretim elemanlarmin yildirma davranislari
karsisinda kendilerini zayif, savunmasiz ve yalniz hissettikleri vurgulanmistir. Bununla
birlikte 6gretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikmada en sik kullandiklar1 yaklasimin

tepki vermemek oldugu saptanmustir.

McKay vd., (2008) tarafindan tiniversitelerde yildirma ile ilgili olarak 100 6gretim
elemaninin katildig1 aragtirmada, katilimcilarin %62’°sinin yildirmaya maruz kaldigi,
saldirganlarin cogunlukla idari ya da akademik ag¢idan daha iist konumda olduklar1
saptanmistir. Verilerin elektronik ortamda anket ile toplandig1 arastirmada en sik
karsilagilan yi1ldirma davranislarimin, fikirlerine 6nem verilmemesi, dedikodu ve kiiciik
diisiiriicti imalarda bulunma oldugu saptanmustir. Arastirmada yildirmaya maruz kalan
ogretim elemanlarmin is performanslarinin zayifladigi, ise gitme isteklerinin azaldigy, stres,
otke, kaygi ve uyku sorunlar1 yagadiklar1 belirtilmekte, magdurlarin yildirma ile basa
cikmak i¢in ¢alistiklar1 birimin yoneticileri veya avukatlari ile goriistiikleri, resmi sikayette
bulunmay1 tercih etmedikleri vurgulanmistir. Resmi sikayette bulunmama nedenleri ise
sorunun ¢oziilmeyecegine ve islerini olumsuz etkileyecegine inanma seklinde

siralanmaktadir.
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Barlett (2009) tarafindan tliniversite yoneticilerinin yildirma yasantilar1 ve ¢atigma
ile basa ¢ikma yaklagimlarma yonelik 117 6gretim eleman: ile betimsel tarama modelinde
yapilan arastirmada, yonetici konumunda olan 6gretim elemanlarinin ayrime1 davraniglar
ve dedikodu bigimindeki yi1ldirma davranislarina maruz kaldiklar1 ve diisiik diizeyde
yildirma yasadiklar1 belirtilmistir. Aragtirmada cinsiyet ile yi1ldirmaya maruz kalma
arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin direnme
yaklagimini kaginma yaklasimidan daha fazla kullandiklar1 ve sorunlar biiytimedigi

siirece yasantilarin1 meslektaglariyla paylasmadiklar1 saptanmuistir.

Hauge, Skogstad ve Einersen (2009) tarafindan yi1ldirmanin nedenlerine iliskin
yapilan tarama modelindeki arastirmada 6rneklem kapsamina 2359 ¢alisan alinmistir.
Arastirmada rol ¢atismasi, rol belirsizligi ve kisilerarasi catismanin yildirma ile iliskisi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, rol belirsizligi disinda, rol catismasi ve kisilerarasi
catisma yildirmanin nedenleri arasinda gosterilmistir. Bununla birlikte saldirganlarin daha
cok erkek calisanlardan olustugu ve yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin da siireg
icerisinde yi1ldirma uygulayabildikleri vurgulanmistir. Sonug olarak arastirmada rol
catigmasi, kisilerarasi ¢atisma ve yildirmaya maruz kalmanin, ¢alisanlar1 yildirma

uygulamaya tesvik edebildigi saptanmistir.

Namie ve Sandvik (2010) tarafindan ¢alisanlarin yildirma yasantilar1 ve yildirma ile
basa ¢ikma yaklagimlarina iliskin 7740 calisan iizerinde yapilan arastirmada, katilimcilarm
%49,1’inin y1ldirmaya maruz kaldigi, erkek calisanlarin daha fazla yildirma magduru
olduklari, saldirganlarin ¢ogunlukla yoneticilik konumunda olduklar1 saptanmistur.
Verilerin elektronik ortamda sunulan anket araciligi ile toplandigi arastirmada, yildirma
uygulayanlarin genelde tek bir kisi oldugu ve ¢ogunlukla iist yoneticilerden destek aldiklar1
belirtilmistir. Arastirmada saldirganlarin yildirma siirecinde aldiklar1 destegin onlarin
magdur karsisindaki konumlarina gore degistigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
saldirgan magdura gore hiyerarsik yapida daha alt diizeyde ise kendisine destek veren
calisanlar genelde esit konumdaki meslektaslar1 olmakta ancak magdura gore daha {ist

konumda ise kendisine destek verenler genelde yonetici konumundaki calisanlar

olmaktadir. Katilimeilar yildirma olaylar1 karsisinda iist yonetimin ¢ogunlukla sorunu
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c¢ozme gereksinimi duymadigini veya sorunu daha karmasik hale getirdiklerini

belirtmislerdir.

Power vd., (2009) tarafindan g¢esitli meslek gruplarinda bulunan yonetici ve
calisanlardan olusan 1703 kisilik 6rneklem tizerinde yapilan arastirmada, katilimcilarin
kiiltiirel degerleri ile y1ldirmanin kabul edilebilirligi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Katimcilarin yildirma davranislarini
kabullenme durumlarinin, saldirganin orta ya da iist diizey yonetici konumunda olmasina
gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Elde edilen bulgular orta diizey yoneticiler
tarafindan uygulanan yildirma davranislarinin magdurlar tarafindan kabul edilebilirligi ile
bireyci-toplumcu degerler ve belirsizlikten kaginma degerleri arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte iist diizey yoneticiler tarafindan uygulanan
yildirmanin kabul edilebilirligini, giic mesafesi, bireyci-toplumcu ve belirsizlikten kaginma

degerlerinin etkiledigi saptanmustir.

Kaushal ve Kwantes (2002) tarafindan catigsma ile basa ¢ikma yaklasimlar1 ve
bireyci-toplumcu degerlere sahip olma arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada
bireyci degerlere sahip katilimcilarin kaginma yaklasimini daha az kullandiklar1
saptanmistir. 100 katilimcimin 6rnekleme alindig1 arastirma, betimsel tarama modelinde
tasarlanmigtir. Arastirmada, toplumcu degerlere sahip olan katilimeilarin uyma ve

direnmeye yonelik yaklasimlar1 tercih ettikleri vurgulanmaistir.

Brewell vd., (2002) tarafindan ¢atisma ile basa ¢ikma yaklasimlarma iliskin yapilan
arastirmada, 6rneklem kapsamina 118 {ist ve orta diizey yonetici alinmistir. Arastirmada,
eril degerler ile kacinma yaklasimi arasinda negatif iligki bulunurken, disil degerler ile
kacinma ve sorun ¢ozmeye yonelik yaklasimlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte iist diizey yoneticilik konumundaki katilimcilarin direnmeye
yonelik yaklagimlar1 daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Arastirmada direnme
yaklagiminin iist diizey yoneticiler tarafindan daha fazla tercih edilme nedeni, bu
katilimcilarin daha fazla ve daha c¢esitli sorunlarla siklikla karsilagsmalar1 ve konumlari

geregi igbirligine yatkin olmalar1 gerektigi seklinde agiklanmistir.
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Wei, Yuen ve Zeu (2001) tarafindan yoneticilerin catigma ile basa ¢ikma
yaklagimlari ile bireyci toplumcu degerler arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada,
600 yonetici 6rneklem kapsamina almmistir. Arastirma bulgular1 bireyci ve toplumcu
degerlerin, yoneticilerin ¢atisma ile basa ¢ikma yaklagimlarini etkiledigi ortaya
koyulmustur. Bununla birlikte bireyci degerler ile kaginma yaklasimi arasinda negatif iliski
oldugu ancak kendi isteklerini kabul ettirmede 1srarcilig1 vurgulayan zorlama yaklagimi
arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir. Arastirmada, toplumcu degerlere sahip
yoneticilerin ¢atigma durumlarini ydonetme agisindan bireyci deger 6zellikleri gosterdigi
sonucuna varilmistir. Bu bulgunun nedeni, bireyci degerlere sahip yoneticiler ile toplumcu

degerlere sahip yoneticilerin uzun stire birlikte caligmalari olarak agiklanmistir .

Shiyong (2000) tarafindan, kiiltiirel degerlerin ¢atigma ile basa ¢ikma
yaklagimlarma etkisinin incelendigi bir arastirmada farkl kiiltiirlerden 523 ¢alisan
ornekleme alinmistir. Tarama modelinde tasarlanan arastirmanin sonuglari eril degerler,
bireyci degerler, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin ¢atisma ile basa ¢ikma
yaklagimlar1 tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Arastirmada Amerika’li katilimcilardan
olusan grubun analiz sonuglar1 bireyci, eril ve belirsizlikten kaginma degerlerinin kaginma
yaklagimini etkiledigi, Cinli katilimcilardan olusan gruba iliskin analizler ise bireyci, gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kaginma degerlerinin kaginma yaklagimini etkiledigi

saptanmuistir.

Incelenen ¢aligmalar yildirmanin farkli meslek gruplarindan ¢aliganlar ve 8gretim
elemanlar1 arasinda varolan bir sorun oldugunu géstermektedir. Genel olarak bakildiginda
orglit icindeki ¢atigsma durumlarmin yildirmay1 tetikledigi, saldirganlarin cogunlukla
yonetici ya da orgiit i¢inde magdura gore gii¢ sahibi bir konumda olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, cinsiyet ve yas etmenlerinin yildirma magduru olmadaki
etkisine iligkin kesin bir yargiya varmanin gii¢ oldugu goriilmektedir. Magdurlarin
cinsiyeti ve orgilit i¢gindeki konumunun yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarini etkiledigi
ayrica kullandig1 basa ¢ikma yaklagiminin varolan siirecin sonlanmasi ya da daha
siddetlenmesi acisindan 6nem tasidig1 goriilmektedir. Ayrica farkl kiiltiirlerde yapilan
arastirmalar kiiltiirel degerlerin yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklasimlarini etkiledigi ortaya

koyulmustur.
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Yurt icinde yapilan arastirmalar

Cetin ve Hacifazlioglu (2004) tarafindan 150 6gretim elemani ile tarama modelinde
yapilan aragtirmada §gretim elemanlarinin ¢atisma ile basa ¢ikma yaklasimlari
incelenmistir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin en fazla boliim bagkanlar1 ve fakiilte
yoneticileriyle ¢atisma yasadiklari, arastirma gorevlilerinin iistleriyle catisma
durumlarinda uyum gosterme yaklagimlarini daha fazla tercih ettikleri saptanmaistir.
Bununla birlikte erkek 6gretim elemanlarinin ¢atigsma durumlarinda uyum saglamaya
yonelik tepkilerinin kadinlara oranla daha fazla oldugu saptanmistir. Arastirmada
kadinlarin uyum saglama yaklasimini daha az benimsemesi, erkeklerle ayni kosullarda
degerlendirilmelerine ragmen toplum i¢inde kendilerini kanitlama cabalar1 olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular akademik ve idari anlamda daha {ist konumda olan
ogretim elemanlarinin direnmeye yonelik yaklagimlari tercih ettikleri, alt kademelerde
calisan 6gretim elemanlarmin ise ¢atisma durumlarinda kaginma yaklasimlarmi

benimsedikleri saptanmistir.

Gokge (2006) tarafindan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam
982 6gretmen ve okul yoneticisi ile yildirma yasantilarina yonelik yapilan bir arastirmada,
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin en sik karsilastiklar1 yildirma davraniglariin ‘séziin
kesilmesi’ ve ‘yaptigi islerin haksizca elestirilmesi’ oldugu saptanmistir. Resmi okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin okul etkinliklerinde aktif rol almada ve kisisel ve mesleki
gelisimlerini saglayacak etkinliklere katilma konusunda daha fazla yildirmaya maruz
birakildiklari, kadin 6gretmenlerin ise sosyal iliskilere ve mesleki konulara yonelik daha
fazla yildirma magduru olduklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte resmi ve 6zel okulda gorev
yapan 0gretmenlerin en fazla okul yoneticileri tarafindan yildirmaya maruz birakildiklar1
saptanmistir. Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin brang 6§retmenlerinden daha sik siyasi

goriigleriyle imada bulunuldugu ve fiziksel siddetle tehdit edildikleri belritilmistir.

Akyon (2008) tarafindan ¢alisanlarin ¢atisma yonetim yaklasimlari ile yildirma
yasantilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma 138 kisi 6rneklem kapsamina
almmistir. Tarama modelinde tasarlanan arastirmada ¢atigma yonetimi yaklasimlari ile

yildirma arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Analiz sonuclarina gore erkek
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calisanlarin kadin calisanlardan daha fazla yildirmaya maruz kaldiklari, yoneticileri
tarafindan yildirmaya maruz kalanlarin kaginma yaklasimini tercih ettikleri ve kadin

calisanlarin kaginma yaklasimini erkeklerden daha fazla benimsedikleri saptanmaistir.

Tanoglu ve Aricioglu (2007) tarafindan, 6gretim elemanlarinin yildirma
yasantilarina iliskin yapilan arastirmada, 316 6gretim elemani arastirma kapsamina
almmustir. Arastirmada sosyal bilimler alanlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarmin
yildirma davraniglarina daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, iletisim
kurma cabalarinin reddedilmesi, dedikodu, kapasitelerinin altinda gorevlerin verilmesi,
bagirma ve hakaret en sik karsilasilan yi1ldirma davramslar: olarak belirtilmistir. Ogretim
elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu hem yoneticileri hem de meslektaslar: tarafindan
yildirmaya ugradiklarmi, yildirma ile basa ¢ikmak i¢in durumu meslektaglari, aile ve
arkadaslari ile paylastiklarini ya da higbir tepki vermemeyi tercih ettiklerini, resmi bir
sikayette bulunmanin direnmeyecegini belirtmislerdir. Katilimcilar yildirmanin
nedenlerini, 6zgiiven eksikligi, kiskanglik ve psikolojik sorunlarin varligi seklinde
siralamiglardir. Kaygi ve depresyon, bas ve karin agrilari, uyku bozukluklar1 yildirmanin

sonuglar1 olarak belirtilmistir.

Tigrel ve Kokalan (2009) tarafindan 6gretim elemanlarmin yildirma yasantilarina
iligkin yapilan bir arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada
kullanilmistir. Arastirmada 103 6gretim elemanina anket uygulanmis, 6 6§retim elemani
ile goriigme yapilmistir. Arastirma bulgulari, dedikodu, dislanma, is ile ilgili gerekli
bilgilerin saklanmasi, zaman alic1 ve ugrastirici islerin yiiklenmesi, siirekli denetlenme,
gizi toplantilarin yapilmasi ve sozlii tacizin sik yasanilan yildirma davranislari oldugunu
gostermistir. Yildirma davraniglariin ¢ogunlukla birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirildigi, magdurlarin yildirmanin baslangicinda durumu anlayamadiklar1 zaman
icerisinde y1ldirmaya maruz kaldiklarini farkettikleri belirtilmektedir. Ogretim
elemanlarinin biiyiik cogunlugu ilk asamada kendilerini sugladiklarmi ancak yildirmanin
ilerleyen asamalarinda kendilerinin de saldirganlara yildirma uygulamaya basladigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte isten ayrilma, yurtdisina ¢ikma gibi tepkiler gosterdikleri

saptanmustir.
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Gokece ve Oguz (2009) tarafindan 55 68retim eleman ile tarama modelinde yapilan
arastirmada, 6gretim elemanlarmin yildirma yasantilar1 asir1 i ylikii verilmesi, yapilan igin
haksizca elestirilmesi, baskalarinin yapmak istemedigi islerle gorevlendirilmesi ve
bulunmadigi ortamlarda baskalarma kdtiilenmesi seklinde siralanmaktadir. Katilimeilar
yildirma karsisinda, saldirganla karsilasmamaya calisma, yetenekli oldugu alanlarda
kendini gelistirme, sessiz kalma ve sorunun kendiliginden ¢oziilmesini bekleme,
saldirganla miicadele etme gibi tepkiler gosterdiklerini belirtmislerdir. Aragtirmada
yildirmanin nedenleri; politik goriis, psikolojik sorunlar1 olanlarin meslekten
uzaklastirilamamis olmasi, magdurun diger meslektaslarindan daha basarili olmasi olarak

stralanmistir.

Tiizel (2009) tarafindan, Giniversitelerde gérev yapan arastirma gorevlilerinin
yildirmaya maruz kalma diizeyleri demografik degiskenler agisindan incelenmigstir. 115
aragtirma gorevlisinin 6rneklem kapsamina alindigi arastirmada, arastirma gorevlilerinin
basarty1 etkileyecek bilgilerin saklanmasi, yeterlilik diizeyinin altindaki gorevlerin verilmesi,
kiictik diistiriilme, gérmezden gelinme, diglanma, 6nemsenmeme, fikir ve goriislerin dikkate
alinmamasi, yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi, yapilan islerin asir1 denetlenmesi
gibi davraniglara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Arastirma gorevlilerine yildirma
uygulayanlarin ¢ogunlugunun profesor unvanina sahip oldugu, bu orani yardimci dogentlerin
izledigi saptanmistir. Arastirmada magdurlarin, cinsiyet, yas, kadro durumu ve medeni durum

degiskenleri ile ylldirmaya maruz kalma arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ozdemir vd., (2009) tarafindan 6gretim elemanlarinin catisma ydnetim yaklasimlarina
iliskin 192 katilimciyla tarama modeline yapilan arastirmada, 6gretim elemanlarinin ¢atigma
durumlarinda, isbirligi yaklasimini daha fazla tercih ettikleri, en az kullanilan yaklasimin ise
kendi isteklerini kabul ettirme davraniglarini igeren zorlama yaklagimi oldugu saptanmistir.
Ogretim elemanlarinin ¢atisma ydnetim yaklagimlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmadigi arastirmada, medeni durum ile kullanilan yaklasimlar arasinda anlamli farklilik
oldugu saptamistir. Bu bulguya gore evli 6gretim elemanlarinin zorlama yaklasimini daha fazla
tercih ettikleri gériilmistiir. Ayrica gorev siiresi fazla olan 6gretim elemanlarinin ¢atisma
durumlarinda zorlama yaklasimini tercih ettikleri, gorev siiresi az olan dgretim elemanlarinin

ise acinma yaklagimini kullandiklar1 saptanmuistir.
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Demir ve Cavus (2009) tarafindan yildirmanin kisisel ve orgiitsel etkilerini belirlemeye
yonelik 77 calisan iizerinde yapilan bir arastirmada, yildirma, stres ve kisisel performans
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada yildirma boyutlari, duygusal siddet, itibara saldiri,
kiiltiirel ayirimcilik, mesleki konuma saldir1 olarak belirtilirken, stresin boyutlari,
arkadaglardan kaynaklanan stres, isten kaynaklanan stres, amirlerden kaynaklanan stres olarak
belirtilmistir. Arastirma sonuglar1 yildirmanin tiim boyutlarinin amirden kaynaklanan stresle
iliskili oldugunu, itibara saldir1 ve duygusal siddetin isten kaynaklanan stresle iliski oldugunu,
itibara saldir1 ile arkadastan kaynaklanan stresin iligki oldugunu gostermistir. Arastirmada is
stresi boyutlarinin ve yildirmanin itibara saldir1 boyutunun kisisel performansla anlamli ve

negatif bir iliski icinde oldugu saptanmustir.

Yaman (2007) tarafindan liniversitelerde 6gretim elemanlarma yonelik yildirmanin
incelendigi arastirmada 15 6gretim elemant ile goriisme yapilmustir. Ogretim elemanlari
calistiklar1 iiniversitede mutsuz olduklarmni, korku kiiltiiriiniin hakim oldugunu ve bu
durumun sikintili bir is ¢cevresi yarattigini belirtmislerdir. Akademik yilikseltmelerde kadro
verilmemesi, bilimsel ¢aligmalara deger verilmemesi, yaymlarinin yoneticiler tarafindan
olumsuz bi¢cimde elestirilmesi, alanlarindaki derslerin kendilerine verilmemesi,
gruplagmalarm olusmasi ve 6zellikle arastirma gorevlilerine akademik gorevlerden ziyade
ozel islerin verilmesi sik yasanilan yildirma olaylar1 olarak belirtilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, orgiit kiiltiiriiniin ve yonetim anlayisinin baskici olusu, kisisel
kiskancliklar, orgiitteki statii ve rol farkliliklarinmn belirginligi, uzmanlagmanin verdigi
bagimsiz hareket etme giicii ve istegi, yetki ve sorumluluklarin belirsizliginin yildirmaya
neden olmaktadir. Bununla birlikte 6gretim elemanlar1 yi1ldirma davranislarini gérmezden
gelmeye c¢alistiklarini, meslektaslariyla ve aileleriyle paylastiklarini, yasantilarini
disavurmaktan c¢ekindiklerini belirtmislerdir. Kronik uyku bozuklugu, kronik yorgunluk,
karin, mide ve bas agrilari, mutsuzluk, depresyon, stres ve giivensizlik yildirmanin

magdurlar iizerindeki 6nde gelen etkileri olarak siralanmastir.

Asunakutlu ve Safran (2006) tarafindan 182 calisanin yi1ldirma yasantilar1 ve
yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarma iliskin yapilan bir arastirmada, en sik rastlanilan
yildirma davraniglari, kendini 6zgiirce ifade etme konusunda engellenmesi, terfi
olanaklarmin kisitlanmasi, bagirilma, azarlanma, dislanma, alay edilme, inang ve

goriislerine saldirma hakkinda dedikodu yapilmas1 ve yipratici gorevler verilmesi seklinde
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siralanmaktadir. Arastirma bulgulari, yildirmanin magdurlar tizerindeki etkilerinin,
yalnizlik duygusuna kapilma, sinirlilik, uykusuzluk ve sik sik hastalanma oldugunu
gostermistir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, yildirma davraniglarinin siddetinin,
magdurlarin basa ¢ikma yaklagimlarini etkiledigine isaret etmektedir. Yildirmanin siddeti
arttikca, taraflar, igerisine girdikleri olumsuz ruh halinin etkisiyle, ¢atigmalarda her iki
tarafin da kaybedecegi alternatifler lizerinde yogunlagsmaktadirlar. Arastirma sonuglari,
orgiitiin yildirmaya y6nelik 6nlemlerini, bazi ¢alisanlarin igine son verilmesi veya gorev
yerlerinin degistirilmesi, bilmezlikten gelme ve kayitsiz kalma, direnme ve geciktirme

oldugunu gostermistir.

Turan, Durceylan ve Sisman (2005) tarafindan tiniversitede yoneticilik konumunda
olan 123 gretim elemani ile yapilan tarama modelindeki bir arastirmada, 6gretim
elemanlarinin disil, toplumcu, giic mesafesi yiiksek degerlere sahip ve belirsiz durumlarin
tehlikeli oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Ayrica yoneticilerin ¢atismalar1 uzlasmayla
cozmek egiliminde olduklar1 bu nedenle, kisilerin hatalarmni ytizlerine sdylemek yerine,
grup uyumunu muhafaza etmeyi tercih ettikleri belirtilmistir. Arastirma sonuglari, kadin
ogretim elemanlarinin bireyci degerlere daha fazla sahip olduklari, kidemin artmasiyla
yakin denetim diisiincesinin azaldig1 ve yoneticilerin calisanlara daha rahat bir ¢alisma
ortami saglama egiliminde olduklarini géstermistir. Bununla birlikte yoneticilerin eril-disil
degerleri benimsenme derecelerinin egitim aldiklar1 alanlara gore degistigi saptanmistir.
Egitimlerini sosyal-beseri alanlarda yapan yoneticilerin, egitimlerini saglik-teknik-fen
alanlarinda yapan yoneticilere gore, disil degerleri daha fazla benimseme egiliminde

olduklar1 saptanmistir.

Erdem ve Kocabas (2005) tarafindan egitim denet¢ilerinin kiiltiirel degerlerinin
belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada 121 egitim denetgisi 6rnekleme alinmaistir.
Egitim denet¢ilerinin toplumsal olaylarla ilgili, ana-babadan bagimsiz, kanuna uyan,
iistlerine itaatkar, gii¢lii sorumluluk duygusu, giiclii ve niifuzlu insanlardan korkan,
kaderci, bir grup i¢inde olmay1 tercih eden deger ifadelerinden egitim denetgilerinin

yiiksek puan aldiklar1 goérilmiistiir.
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Yurt icinde yapilan aragtirmalara genel olarak bakildiginda, yildirma
davranislarinim grup olarak uygulandigi, magdurlarin daha ¢ok kiigiik diisiiriilme, alay
edilme, kapasitesinin altinda isler verilmesi gibi davraniglara maruz birakildiklar:
goriilmektedir. Ayrica magdurlarin ¢ogunlukla yildirma karsisinda sessiz kalmalari,
arastirmalarim ortak bulgularmmdandir. Yurt disinda ve yurt icinde yapilan arastirmalar
incelendiginde yildirma magdurlarinin benzer davranislara maruz kaldiklar1 ve basa ¢ikma
yaklagimlarmnin ¢ogunlukla direnmeye ydnelik olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
yurt i¢inde yapilan arastirmalarda katilimcilarin sessiz kalmayi, hi¢cbirsey olmamais gibi
davranmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Yildirma uygulayanlarin genelde yoneticiler ya
da daha iist konumdaki ¢alisanlar olmasi edilgen yaklasimlarin tercih edilmesine neden
olabilmektedir. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar magdurlarin sahip olduklari kiiltiirel
degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini etkiledigini gostermistir. Ancak yurt

icinde kiiltiirel degerlere iliskin arastirmalarin sinirl oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi belirtilerek, kullanilan veri
toplama araglar1 tanitilmig, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Arastirma Modeli

Ogretim elemanlar1 arasinda yildirma davranislari, yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlari, nedenleri ve sonuglarii konu edinen bu arastirmada, karma arastirma deseni
kullanilmistir. Ilgili alanyazinda yildirmanim dogasi, ortaya cikisi ve gesitlilik gdsteren
nedenlerinden otiirii, ¢esitli arastirma yontemlerinin birarada kullanilmas1 dnerilmektedir
(Cowie vd., 2002, s.49). Bu arastirmada 6gretim elemanlar1 arasinda yildirma
davranislarinin, yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmin saptanarak, kiiltiirel degerlerin
yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina etkisinin incelenmesi amaciyla betimsel 6zellikteki
“tarama modeli” tercih edilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin nicel boyutunda veri toplama
araci olan anket, ornekleme uygulanarak, elde edilen veriler SPPS paket programinda
analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin, liniversitelerde
yildirmanin nedenleri, sonuglar1 ve dnlenmesine yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla
nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasia uygun olan olgubilim deseni
kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinde olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize
tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari
arastirmay1 amaglayan calismalar i¢in olgubilim uygun bir aragtirma zemini olusturur
(Yildirim ve Simsek, 2006, s.72). Olgubilim arastirmalarinda kisi veya grup davranislar
ilgili tiyelerin kendi bakis acilarindan degerlendirilerek kendilerine ve diinyaya nasil

baktiklar1 ele alinir. Bu arastirmalar, “nedir, neler oldu, neler yasadin?” sorularmin
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cevabini almaya yonelik olarak yapilan derin bir i¢ gorii ve i¢ deneyimin aktarildig:
calismalardir. Kisinin yasantilarmi dogru ve yansiz bir bi¢imde aktarabilmesi i¢in herhangi

bir dis etkiden, tehditten veya korkudan uzak olmasi gerekir (Sencan, 2005, s. 511).

Arastirmada olgubilim arastirmalarinda baglica veri toplama teknigi olan goriisme
teknigi kullanilmais, nitel veriler, goriisme formu verilerine dayali olarak ses kayit cihazi ile

elde edilmistir. Arastirma stirecinde Sekil 3 teki akis modeli takip edilmistir.

Arastirmanin genel amaci goz Oniine alinarak, dncelikle taranacak durumlar
dogrultusunda alanyazin taramasi yapilmis ve uzman goriislerinin alinmasi ile anket ve
goriisme formu gelistirilmistir. Gelistirilen anket ve goriisme formlari ile oncelikle pilot
uygulamalar yapilmis, elde edilen veriler 1s1g¢1inda 6lgme araglar1 son sekillerine
getirilmistir. Anket ve goriisme formlari, belirlenen 6rnekleme uygulanmis ve arastirma
verileri elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in secilen analiz teknigi tekrar
gozden gegirilmis ve son karar verildikten sonra veriler analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Son olarak sonug ve oneriler yazilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutunda yer alan arastrma evrenini 2009-2010 Ogretim
yilinda Tirkiye’deki 94 devlet liniversitesinde fen, sosyal ve saglik bilimleri alanlarindaki
fakiiltelerde gorev yapmakta olan 69057 (6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, yardimci

dogent doktor, dogent doktor ve profesor doktor) 6gretim elemani olusturmaktadir.



71

Arastirmanin Amaci

Ogretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislari, yildirma ile basa ¢tkma yaklasimlar1
ve Kkiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlara etkisinin saptanarak, dgretim elemanlarinin
goriiglerine gore universitelerde yildirmanin nedenleri, sonuglart ve Onlenmesine yonelik goriislerin

~,

incelenmesi.
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Almmasi

—

Taslak Anket / Taslak Goriisme Formunun Olusturulmasi

Gegerlilik ve Giivenilirlik

1. Uzman Gorisleri

i

Anket ve Goriisme Formunun
Pilot Uygulamasi

v

A

Anket ve Goriisme Formunun
Kontrol Edilmesi

\ 4

Gegerlilik ve Giivenilirlik
1. Verilerin dogrudan
alintilarma yer verilmesi
2. Ham verilerin ve
analizlerinin uzmanlar
tarafindan incelenip

geri bildirim almmasi

3. Uzmanlarin arastirmada

3. Korelasyon /
Regresyon Analizi

4. Kruskal Wallis-H

testi

5. Mann Whitney-U

testi

Sekil 1
Arastirmanin Akis Modeli

Sonug Tartisma ve Oneriler

2.Yap1 Gegerliligi + ulagilan yargi, yorum ve
3.Madde Toplam Anket ve Goriisme Formunun Onerilerin ham verilerle

Korelasyonlar1 Uygulanmast karsilagtirip teyit etmesi
4. Test Tekrar Test 7 4. Verilerin ses kayit

Uygulamasi . cihazi ile toplanarak

Verilerin Toplanmasi sonuglarla
v biitiinlestirilmesi
Verilerin Analiz Edilmesi
Nicel Veriler; v

1.Betimsel Istatistik Bulgulara Ulasma Nitel Veriler;
2. T-testi /ANOVA testi ¥ 1.1gerik Analizi
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Orneklem biyiikliigii

Arastirma 6rneklemine dahil edilecek 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari
fakiilteleri belirlemek amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindigi
bir 6rneklemedir (Balc1, 2005). Arastirmada tabakalama, 6gretim elemanlarmin gorev
yaptiklar1 bilim alanlarma gore yapilmustir. Ogretim elemanlarmin gérev yaptiklari
fakiiltelerin bilim alanlari; fen bilimleri, saglik bilimleri, sosyal bilimler olmak iizere ii¢
tabakaya ayrilmistir. Fakiiltelerin fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri
alanlarmna gore tabakalanmasinda yiiksekdgretim kanunun Lisansiistii Egitim-Ogretim

Enstitiilerinin Teskilat ve Isleyis Yonetmeligi esas almmistir.

Yiiksekogretim Kanunu Lisansiistii Egitim-Ogretim Enstitiilerinin Teskilat ve

Isleyis Yonetmeliginin 5. maddesine gore;

“a) Fen Bilimleri Enstitiisiiniin enstitii anabilim dallari, o tiniversitede mevcut olan Fen,
Miihendislik, Mimarlik, Miihendislik-Mimarlik, Gemi Insaati ve Deniz Bilimleri, Maden, Insaat,
Elektrik-Elektronik, Makine, Kimya-Metaliirji, U¢ak ve Uzay Bilimleri, Ziraat, Orman, Su Uriinleri,
Denizcilik Fakiiltelerinin boliimleri; Fen-Edebiyat, Endiistriyel Sanatlar Egitim ile Egitim
Fakiiltelerinin Fen alanindaki boliimleri, Mesleki Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Egitimi boliimiiyle
ayni1 adlari tasirlar.

b) Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin enstit{i anabilim ve enstitii anasanat dallari, o {iniversitede mevcut
olan Edebiyat, iktisat, Isletme, Iktisadi ve Idari Bilimler, Siyasal Bilgiler, Hukuk, Ilahiyat, Dil ve
Tarih-Cografya, Giizel Sanatlar, Iletisim, Mesleki Yaygin Egitim, Ticaret ve Turizm Egitimi, Egitim
Bilimleri Fakiilteleri ile Konservatuvarlarin boliimleri; Fen-Edebiyat, Insani Bilimler ve Edebiyat,
Mesleki Egitim ve Egitim Fakiiltelerinin Fen alan1 disindaki boliimleriyle ayni adlari tagirlar.
¢) Saglik Bilimleri Enstitiisiiniin enstitii anabilim dallari, o tiniversitede mevcut olan Tip, Dis
Hekimligi, Eczacilik ve Veteriner Fakiiltelerinin egitim yapilan anabilim dallari ile Egitim
Fakiiltelerinin beden egitimi ve spor boliimleridir.....” (YOK, 2004).

Arastirma evrenindeki fakiilteler fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri

alanlarma gore Tablo 3’te gosterilmistir.
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Fen Bilimleri Alanlarindaki Fakiilteler

Sosyal Bilimler Alanlarindaki
Fakiilteler

Saglik Bilimleri Alanlarindaki
Fakiilteler

12.
13.
14.
15.

Fen-Edebiyat fakiiltelerinin fen alanindaki
béliimleri ve fen fakdilteleri

Egitim fakiiltelerinin fen alanindaki
boliimleri

Miihendislik Fakiiltesi

Ziraat Fakdiltesi

Su Uriinleri Fakiiltesi
Orman Fakiiltesi
Maden Fakiiltesi

Elektrik-Elektronik Fakiiltesi
Makine Fakiiltesi

. Kimya-Metaliirji Fakiiltesi
. Mesleki egitim fakiiltelerinin teknoloji

egitimi bolimil

Gemi Insaat1 ve Deniz Bilimleri Fakiiltesi
Denizcilik Fakiiltesi

Ingaat Fakiiltesi Fakiiltesi

Ucgak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi

1.

© »® =N

Fen-Edebiyat fakiiltelerinin
edebiyat alamindaki boliimleri ve
edebiyat fakiilteleri

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Egitim fakdiltelerinin fen alani
disindaki boliimleri ve egitim
bilimleri fakiilteleri

Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Hukuk Fakiiltesi
Tletisim Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi

1. T1p Fakiiltesi

2. Dis Hekimligi Fakiiltesi

3. Eczacilik Fakiiltesi

4. Veteriner Fakiiltesi

5. Egitim fakiiltelerinin beden
egitimi ve spor boliimleri

Kaynak: OSYM,(2008). 2008-2009 Ogretim Y1l Yiksekogretim Istatistikleri. . Lisans Egitimi Veren
Yiiksekogretim Programlarinda Gorevli Ogretim Elemanlarmin Ogretim Alanlar1. http://osym.gov.tr
adresinden 12 Eyliil 2009 tarihinde edinilmistir.

Arastirma evrenindeki fakiilteler fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri

alanlarina gore ¢ alt tabakaya ayrildiktan sonra 6rnekleme dahil edilecek fakiiltelerin, hem

arastirma evrenindeki en fazla sayiya sahip fakiilteler olmasina hem de 6gretim elemani

sayllar1 en fazla olan fakiilteler olmasina dikkat edilmistir. Tablo 4’te Tiirkiye’deki

fakiilteler ve bu fakiiltelerde gérev yapan toplam 6gretim elemant sayilar1 verilmistir.
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Fakiilte Ad1
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi

Tip Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Hukuk Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi

Miihendislik - Mimarlik Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

Veteriner Fakiiltesi

Dis Hekimligi Fakiiltesi
Teknik Egitim Fakdiltesi
Su Uriinleri fakiiltesi
Mimarlik Fakiiltesi
Eczacilik Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Orman Fakiiltesi

Fen Fakiiltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Edebiyat Fakiiltesi

Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
Ticari Bilimler Fakiiltesi
Insaat Fakiiltesi

Makine Fakiiltesi

Elektrik Elektronik Fakiiltesi
Kimya Metalurji Fakiiltesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Fakiilte Sayisi

89
83
69
55
51
40
39
25
27
23
22
22
19
17
12
12
12

—
(=)
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8497
4642
5155
22903
5713
1266
1192
1013
2252
1089
2065
1272
1355
903
448
957
747
439
426
1430
339
834
193
121
428
309
304
282
226
252
226

Ogretim Elemani Sayisi
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Iktisat Fakiiltesi
Maden Fakiiltesi
Fen Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi

Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi

Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Fakdiltesi

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Denizcilik Fakiiltesi

Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi
Deniz Bilimleri Fakiiltesi

Gemi Insaat1 ve Deniz Bilimleri Fakiiltesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi

Insan Bilimleri ve Edebiyat Fakiiltesi
Ucak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi

Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
[letisim Bilimleri Fakiiltesi

Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Denizcilik Fakiiltesi

Miihendislik ve Teknoloji Fakiiltesi
Miihendislik ve Tasarim Fakdiltesi

Toplam

2

— = e e e e = e e = RN N R = e e e e

—

696

193
132
125
104
101
108
275
35
61
36
58
56
78
64
95
84
66
78
35
37
26
69057

Kaynak: OSYM, 2008-2009 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri. Egitim Birimlerine Gore Ogretim
Elemani Sayilari. http://osym.gov.tr adresinden 12 Eyliil 2009 tarihinde edinilmistir.

Tablo 4 incelendiginde fakiilteler i¢erisinde en fazla sayida olan ve dgretim elemant

sayis1 en fazla olan fakiiltelerin Fen Edebiyat, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler ile

Miihendislik Fakiilteleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirma 6rneklemindeki fen
bilimleri alt tabakasina; Fen Edebiyat Fakiiltelerinin Fen alanindaki boliimleri, Egitim
Fakiiltelerinin Fen alanindaki boliimleri ile Miihendislik Fakiilteleri dahil edilmistir.
Arastirma 0rneklemindeki sosyal bilimler alt tabakasina Fen Edebiyat Fakiiltelerinin

Edebiyat alanindaki boliimleri, Egitim Fakiiltelerinin Fen alani disindaki béliimleri ile

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri dahil edilmistir. Saglik bilimleri alt tabakasma ise Tip

Fakiilteleri dahil edilmistir.

Ogretim elemanlarinmn gérev yaptiklar: fakiiltelerin, bilim alanlarina gére
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smiflandirilmasinin geregi olarak, drneklem kapsamina alinacak tiniversitelerde bes
fakiiltenin bulunmasi kosulu aranmistir. Dolayisiyla 6rneklem se¢iminde fen, saglik ve
sosyal bilimler alanlarindaki Fen-Edebiyat, Egitim, Miihendislik, Tip ve Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinden besinin birden bulunmadig1 tiniversiteler arastirma kapsami
disinda tutulmustur. Ayrica arastirmada, iiniversitelerin rektorliik, enstitii ve
yiiksekokullarinin kadrolarinda gérev yapan 6gretim elemanlar1 kapsam dis1 birakilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin evreninde bulunan iiniversitelerin fakiilteleri, dnce bilim
alanlarma gore ayrildiktan sonra bu bilim alanlarinda en fazla sayida olan ve 6gretim

elemani sayisi en fazla olan fakiilteler saptanmistir.

Alanyazinda, liniversitelerde yildirmaya yonelik ¢aligmalarda, 6gretim elemani
sayisiin yetersizligi nedeniyle yildirma oraninin saptanamadigi (Tigrel ve Kokalan, 2009,
s.98) ve daha genis ¢apli 6rneklemlerle ¢calisilmasi 6nerilmektedir (Yaman, 2007, s.358).
Calisilan konunun dogas1 geregi, hem 6gretim elemani sayis1 fazla olan fakiiltelerdeki
ogretim elemanlaria ulasabilmek hem de farkli bilim alanlarindaki 6gretim elemanlarini
(Tanoglu, 2007) arastirma orneklemine dahil edebilmek amaclanmistir. Bu dogrultuda
toplam 94 devlet tiniversitesinden, 33 {iniversite ve bu iiniversitelerde gorev yapan toplam
35249 6gretim elemani arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma kapsamina alinan
iiniversitelerde, arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin uygulanabilmesi
amaciyla ilgili tiniversite rektorliiklerinden resmi izin yazisi istenmistir. 33 kamu
iiniversitesine gonderilen resmi izin yazisina 24 {iniversiteden olumlu, 3 {iniversiteden
olumsuz yanit gelmis, 6 {iniversiteden ise yanit gelmemistir. Dolayisiyla 24 kamu
iiniversitesinde gorev yapan toplam 28313 dgretim elemani arastirma kapsamina alinmustir.
Arastirma kapsamina dahil edilen iiniversiteler ve bu tiniversitelerin fakiiltelerinde gorev

yapan 0gretim elemanlar1 sayilar1 Ek 1°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Caligmanin 6rneklemi, fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri
alanlarindaki fen edebiyat, iktisadi idari bilimler, egitim, miithendislik ve tip fakiiltelerinde
gorev yapan dgretim elemanlar1 sayisi ¢calisma evrenine (28313) oranlanarak bulunmustur.
Arastirmanin 6rneklem biiytlikliglinii belirlemek amaciyla kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri
tablosundan (Balc1, 1995) yararlanilmistir. Bu tabloya gére 50.000 kisilik evrende % 95°lik

giiven diizeyi i¢in gerekli 6rneklem biiytlikligli olan 1044 6gretim elemanimin secilmesi
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uygun goriilmiistiir. Buna gore tiniversitelerin se¢ilen fakiiltelerinde gorev yapan toplam
ogretim elemani sayilar1 (28313), drnekleme tablosundan uygun goriilen 6rneklem sayisina
(1044) oranlanmistir. Bu oranlama bi¢imi arastirma orneklemine alinan fakiiltelerdeki
Ogretim elemani sayilarina uygulanarak 6rneklem sayilarma ulagilmistir. Aragtirmanin
evren ve orneklemindeki 6gretim elemani sayilarimin fakiiltelere gore dagilimi Tablo 5’te

yer almaktadir.

Tablo 5

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretim Eleman: Sayilarimn Fakiiltelere Gore
Dagilimi

Fakiilte Calisma Evreni Ormneklem
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4061 167
Egitim Fakdiltesi 2826 113
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2359 89
Miihendislik Fakiiltesi 3750 133
Tip Fakdiltesi 15317 542
Toplam 28313 1044

Kaynak: OSYM, 2008-2009 Ogretim Y1l Yiiksekogretim Istatistikleri

Arastrmanin c¢alisma evreni ve Orneklemindeki Ogretim elemanlarmin bilim

alanlarma gore dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretim Eleman: Sayilarimn Bilim Alanlarina Gore
Dagilimi

Bilim Alan1 Calisma Evreni Ormneklem
Fen Bilimleri 7247 273
Sosyal Bilimler 5749 209
Saglik Bilimleri 15317 542
Toplam 28313 1044

Arastirmada, Tablo 6’da belirtilen 6rneklem biiytikliikleri dogrultusunda toplam
1044 anket uygulanmis bunlardan eksik ve hatali doldurulanlar ¢ikartildiktan sonra toplam

892 anket analize alinmistir. Anketlerin geriye doniis oran1 % 85,4 tiir. Analizlere dahil
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edilen 892 §gretim elemanindan 431°1 (%48,3) son iki y1l i¢inde yildirmaya maruz
kaldiklarini belirtmislerdir. Spratlen (1995), tarafindan 6gretim elemanlarinin yildirma
yasantilarina yonelik arastirmasinda katilimcilarin % 85’inin olumsuz davraniglarla
karsilastiklari; Quinn (2002), tarafindan tiniversitelerde yapilan bir arastirmada yildirma
davranislarindan en az birine maruz kalma oraninin % 84; Boynton (2005)’in 6gretim
elemanlari ile ¢aligmasinda yildirma oraninin % 40; McKay vd., (2008), tarafindan
arastirmada yildirmaya maruz kalma oranin % 62; Tanoglu, Arioglu ve Kocabas,
(2007)’nin arastirmasinda ise 6gretim elemanlarmin yildirmaya maruz kalma oraninin 15,8
oldugu saptanmistir. Yildirmanin saptanmasina yonelik kullanilan veri toplama araglarinin
cesitliligine ve arastirmalardaki yildirmaya maruz kalma kriterlerine (son 6 ay, son 12 ay,

son 2 y1l, son 5 y1l vb.) dayali olarak yildirma oranlar1 farklilik gosterebilmektedir.

Katilimcilarin demografik ozellikleri

Arastirma kapsamma alman Ogretim elemanlarmin ve yildirmaya maruz
kaldiklarin1 belirten 6gretim elemanlarmin cinsiyet, bilim alanlari, akademik unvanlar1 ve

idari gorevlerine gére dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin 391 inin kadin
(%43,8), 501’inin erkek (%56,2) oldugu, yildirmaya maruz kalan kadin 6gretim elemani
sayisinin 174 (%40,4), erkek 6gretim elemani sayisinin ise 257 (%59,6) oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki 6gretim elemanlarmin 259°u (%29) fen bilimleri, 195’1
(%21,8) sosyal bilimler ve 438’1 (%49,2) saglik bilimleri alaninda gorev yaptiklari, son iki
yil i¢inde yi1ldirmaya maruz kaldigini belirten 6gretim elemanlarinin %27,4’iiniin fen
bilimleri, %24,6’smin sosyal bilimler, %48’inin saglik bilimleri alaninda gbrev yaptiklari
saptanmistir. Bununla birlikte aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, 157’sinin
(%17,6) profesor doktor, 181 inin (%20,3) dogent doktor, 202’sinin (%22,7) yardimc1
dogent doktor, 230 unun (%25,8) arastirma gorevlisi ve 85’inin (%10,6) dgretim gorevlisi
oldugu goriilmektedir. Yildirmaya maruz kaldigini belirten 6gretim elemanlarindan
%20’sinin profesor doktor, %17’sinin dogent doktor, %19,4’{inlin yardimc1 dogent doktor.,

%26,9’unun arastirma gorevlisi ve %16,7’sinin 6gretim gorevlisi oldugu saptanmustir.
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan ve Yildirmaya Maruz Kalan Osretim Elemanlarinin Cinsiyet, Bilim
Alanlar, Akademik Unvanlari ve ldari Gorevierine Gore Dagilimi

Degisken A"r'ilstn.*maya Katilan Yll'(.hvrmgya Maruz Kalan
Ogretim Elemanlart Ogretim Elemanlar1
N % N %
Cinsiyet
Kadin 391 43,8 174 40,4
Erkek 501 56,2 257 59,6
Toplam 892 100 431 100
Bilim Alanlar
Fen Bilimleri 259 29 118 274
Sosyal Bilimler 195 21,8 106 24,6
Saglik Bilimleri 438 49,2 207 48
Toplam 892 100 431 100
Akademik unvan
Prof. Dr. 157 17,6 86 20
Dog. Dr. 181 20,3 73 17
Yrd. Dog. Dr. 202 22,7 84 19,4
Ars. Gor. 230 25,8 116 26,9
Ogr. Gor. 122 13,6 72 16,7
Toplam 892 100 431 100
Idari Gorev
Dekan 54 6 8 1,9
Dekan Yardimcisi 56 6,3 16 3,7
Boliim Bagkani 144 16,2 48 11,1
Anabilim Dal1 Bagkani 160 17,9 65 15,1
Idari Gorevi Yok 478 53,6 294 68,2
Toplam 892 100 431 100

Tablo 7°de arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinin idari gérevlerine
bakildiginda, 6gretim elemanlarinin 54 iiniin (%6) dekan, 56’smin (%6,3) dekan
yardimeisi, 144’{iniin (16,2) boliim baskani, 160’ min (%17,9) anabilim dali bagkani,
478’1nin (%53,6) ise idari gérevi olmadigi saptanmistir. Yildirmaya maruz kaldigini
belirten 6gretim elemanlarinin %1,9’unun dekan, %3,7’sinin dekan yardimsi, %11,1’inin
boliim baskani, %15,1’inin anabilim dal baskani ve %68,2’sinin idari gorevi olmadigt

tespit edilmistir.
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Nitel veriler i¢in olusturulan ¢calisma grubu

Arastirmanin gerektirdigi nitel verileri toplamak amaciyla 6gretim elemanlari,
amagcli 6rnekleme ydntemlerinden dl¢iit drnekleme yoluyla secilmistir. Olgiit drneklemede
s0zi edilen Ol¢iit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden
hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.74). Bu arastirmada
calisilan konunun yapis1 geregi 6gretim elemanlarinin yildirma magduru olmalari, son iki
yil iginde yi1ldirmaya maruz kalmig olmalar1 ve arastirmaya goniillii katilimlar1 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel verileri i¢in olusturulmak istenen
orneklemdeki 6gretim elemanlari, pilot gériisme uygulamalar1 ve yazili basin yoluyla

belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo &

Goriisme Yapilan Ogretim Elemanlarimn Cinsiyet, Bilim Alani, Akademik Unvan ve
Goriismeci Kodlarina Gore Dagilimi

Sira Unvani Cinsiyeti Bilim Alam Gorilismeci Kodu

1 Prof. Dr. Erkek Saglik Bilimleri E, SAB, Prof. Dr. 1

2 Prof. Dr. Kadin Fen Bilimleri K, FB, Prof. Dr. 2

3 Dog. Dr. Erkek Saglik Bilimleri E, SAB, Dog. Dr. 3

4 Yrd. Dog. Dr Erkek Sosyal Bilimler E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4
5 Yrd. Dog. Dr Kadin Sosyal Bilimler K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5
6 Ogr. Gor. Erkek Sosyal Bilimler E, SB, Ogr. Gér. 6

7 Ars. Gor. Kadin Fen Bilimleri K, FB, Ars. Gér. 7

8 Ars. Gor. Kadin Fen Bilimleri K, FB, Ars. Gér. 8

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi baslig1 altinda arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve

veri toplama araclarmin gelistirilmesi siireci ile verilerin ¢dziimlenmesi agiklanmustir.
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Veri toplama araglart

Arastirmanin gerektirdigi veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama
araclar1 olan “Ogretim Elemanlar1 Arasimda Yildirma Olgegi”, “Yildirma ile Basa Cikma
Yaklasimlar1 Olgegi”, Turan, Durceylan ve Sisman (2005) tarafindan gelistirilen “Idari ve
Kiiltiirel Degerler Olgegi” ve arastirmanin gerektirdigi nitel verileri elde edebilmek
amaciyla gelistirilen “Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Gériisme Formu” ile elde

edilmistir.

Yildirma kavrami konusunda ortak bir tanima ulasilamamasi, magdurlarin
belirlenmesinde ve yildirmanin ¢l¢iilmesinde birbirinden farkli yontemlerin kullanilmasi,
arastirma bulgularin1 dogrudan karsilastirmayi giiglestirmektedir. Yildirma sorununun
Ol¢tilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemler 6znel ve nesnel olarak
adlandirilmaktadir. Oznel yontemde kisiye yildirmanin tanimi verilir ve byle bir durumla
karsilagip karsilasmadigi ya da yildirma magduru olup olmadigi sorularak, calisanin
yasadig1 sorunu kendisinin tanimlamasi beklenir (Zapf vd., 2003, s. 103-126; Notelaers
vd., 2006, ss. 288-290). Nesnel yontem ise, Leymann tarafindan gelistirilmis ve
arastirmalarda daha cok tercih edilmistir (Salin, 2003, s.38-39; Matthiesen, 2006, s.6-7;
Col, 2008, s. 116). Nesnel yontemde en sik kullanilan 6l¢me araglari, “Leymann Psikolojik
Terdr Envanteri” [Leymann Inventory of Psychological Terrorization-LIPT] (Leymann,
1990, s. 119-126) ile “Olumsuz Davranislar Anketi” [Negatice Acts Questionnaire-

NAQ] dir (Einarsen ve Raknes, 1997, 5.247-250). Nesnel yontemin kullanildig:
calismalarda katilimcilardan, son alt1 ay i¢erisinde maruz kaldiklar1 yildirma davraniglarini
isaretlemeleri ve bu davranislarin siiresini belirtmeleri istenmistir. Baz1 arastirmacilar ise
nesnel yontemi tercih etmekle birlikte, aragtirmacinin yildirma tanimiyla katilimeinin
yildirma tanimlamasinin ortiigmeme olasiligini g6z dniinde bulundurarak 6l¢gme araglarinda

yildirma tanimini da vermislerdir (Vartia, 1996).

Bu arastirmada nesnel yontem benimsenmis, yildirma ve yildirma ile basa ¢ikmaya
yonelik veri toplama araclar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla oncelikle taslak bir anket gelistirilmistir. Taslak anketin gelistirilmesi
siirecinde, anket dort boliim halinde tasarlanmistir. {1k bdliimde katilimeilara arastirmanin

amac1 ve anketin boliimleri ile ilgili bir yonerge verilmis ve katilimcilarm kisisel
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ozelliklerine yonelik (cinsiyet, akademik unvan, gorev yapilan fakiilte, fakiiltedeki idari
gorev) sorular sorulmustur. II. Béliimde katilimcilara yildirmanin tanimini igeren kisa bir
yonerge verilerek, yildirmaya maruz kalma durumlar1 sorulmustur. Katilimcilara yildirma
davraniglarini gésteren saldirganlarin akademik unvan ve statiilerini belirtmeleri
istenmistir. Arastirmada saldirganin statiisii degiskenini magdurun kendi statiisiine gore
degerlendirmesi istenmis, “yonetici”, “danigsman”, “ast” ve “idari gorevi yok™ segenekleri
sunulmustur. Arastirmada yildirma ve yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina yonelik veri

toplama araglari, madde olusturma, uzman goriisiine bagvurma, 6n uygulama, gegerlilik ve

giivenilirlik hesaplama asamalarindan gegilerek hazirlanmstir.

Madde olusturma asamasi

Ogretim elemanlar1 arasinda yildirma davranislar1 ve yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarma iliskin taslak 6lgeklerin gelistirilmesi amaciyla dncelikle ilgili alanyazin

taranmis ve gelistirilmis olan 6lgekler incelenmistir.

Nesnel yontemin benimsendigi arastirmalarda kullanilan LIPT, kendini ifade etme
ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi, sosyal iliskilere yonelik saldirilar, itibar/sayginliga
yonelik saldirilar, yasam ve is kalitesine yonelik saldirilar ve dogrudan kisinin sagligimi
etkileyen saldirilarla ilgili 45 maddeden olusmaktadir (Leymann, 1990, s.123). Einarsen ve
Raknes (1997, s.39) tarafindan gelistirilen NAQ anketi ise 22 maddeden olusmaktadir. Bu
anket Finarsen, Hoel ve Notelaers (2010) tarafindan farkli kiiltiirlerde uygulanabilmesi
amaciyla yeniden diizenlenmistir. Baron vd., (1999) tarafindan gelistirilen “Saldirgan
Davranislar Olgegi” yildirma davranislarini dolayli ve dogrudan olmak iizere iki boyutta
incenmistir. Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back (1994), tarafindan gelistirilen “Isyeri
Tacizi Olgegi” ise 24 maddeden olusturulmus ve iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarma

uygulanmistir.

Universitelerde yapilan ¢alismalarda kullanilan, “Genel Isyeri Tacizi Olgegi”
Rospenda, Rihman ve Navyn (1998) tarafindan gelistirilmistir. 29 madde ve 5 boyuttan
olusan Olgek, Rospenda ve Richman (2004) tarafindan sozli diismanlik, dolayli diismanlik,

fiziksel diigmanlik ve suistimal olmak tizere dort boyutlu olarak yeniden diizenlenmistir.
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Ogretim elemanlarmnin yildirma davranislarinin lgiilmesinde kullanilan bir diger
6lgme arac1, Martin ve Hine (2005) tarafindan gelistirilen “Isyerinde Kaba Davranislar”
olcegidir. Bu dlcek onyedi maddeden olusmaktadir. Ogretim elemanlarmimn yildirma
yasantilarina yonelik yapilan bir baska arastirmada, McKay, Huberman, Fratzl ve Thomas,
(2008), tarafindan gelistirilen 53 maddeden olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢me araci,
katilimcilarin maruz kaldiklar1 yasantilar1 ve davranisin kim tarafindan gergeklestirildigini

belirtebilecekleri bigimde diizenlenmistir.

Incelenen 8lgme araglarinda kullanilan ifadelere genel olarak bakildiginda kisinin
cinsiyeti, yasi, dis goriiniisii, inanglar1 ve goriisleri ile alay edilmesi, yeteneklerinin ve
yaptig1 isin elestirilmesi, bagkalarinin 6niinde kendisine bagirilmasi, hakaret edilmesi, is
performansimin ¢esitli yontemlerle azaltilmaya calisilmasi gibi birbirine benzer ifadelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 9°da yildirma ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan
Olcekler ve bu dlceklerde birbirine benzeyen ifadeler gosterilmektedir. Tablo 9
incelendiginde ortak olarak belirtilen ifadelerin i¢inde “bagirilma, hakarete ugrama,
fiziksel, kisisel 6zellikler, 6zel yasam, dini inang ve siyasi goriisle alay edilmesi, dedikodu
ve sOylentilerin yayilmas1” ifadelerinin diger ifadelerden daha sik kullanildig1
goriilmektedir. Alanyazin taramasi ve veri toplama araclarindaki bu ifadelerin incelenmesi
sonucunda 60 maddeden olusan taslak, Ogretim Elemanlar: Arasinda Yildirma Olcegi
hazirlanmistir. Yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmin 6lgiilmesinde sik kullanilan 6lgme
araclarindan birisi Rahim (1983) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Catisma Envanteri-1I
(ROCI-IT)’dir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma davraniglari
ile basa ¢ikma yaklagimlarmin saptanmasi amaciyla ilgili alanyazin incelenmis, Rahim
(1983) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Catisma Envanteri-1I (ROCI-II), Zapf ve Gross
(2001)’1n 1ileri slirdligii catigma yonetim stratejilerinden ve Fitzgerald, (1990) tarafindan
gelistirilerek gecerlik ve giivenilirlik caligmalari ile dil gecerligi caligmalar1 Wasti ve
Cortina (2002) tarafindan yapilan Tacizle Basa Cikma Olgegi’nden yararlanilarak
arastirmaci tarafindan taslak bir 6l¢gek olusturulmustur. Olusturulan bu taslak 6lgekte 19
soru yer almustir. “Yildirma ile Basa Cikma Yaklagimlart” olarak adlandirilan bu 6lgek,
ticilincii boliimde yer almistir. Dordiincii boliimde 6gretim elemanlarinin sahip olduklari
idari ve kiiltiirel degerlerin belirlenmesi amaciyla, Turan, Durceylan ve Sisman (2005)

tarafindan gelistirilen “Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgegi” yer almustir.
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Yildirmamn Olgiilmesinde Kullanilan Veri Toplama Araglarinda Yer Alan Ortak Ifadeler
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Veri Toplama Araglart
Hutchinson, = Mckay,
L on Bjorkvist ve Einarsen ve Baron vd Rospenda ve Martin ve Vickers, Huberman,
Madde ?@%) Osterman Raknes (1999) ° Richman Hine Jackson ve Fratzl ve
(1994) (1997) (2004) (2005) Wilkes Thomas

(2006) (2008)
Yapilan igin ve ¢abalarmn elestirilmesi e e X X X X
Fikirlerin,6nerilerin,alinan kararlarin
kiiciimsenmesi X X X X X X
Yetenegini ortaya ¢ikarmasi engelleyici
diizeyde isler verilmesi X X X X X X
Isini yapabilmesi icin gerekli bilgi/arag
gerecten yoksun birakilmasi X X X X X X
Iletisim kurma isteginin bakislar, jest ve < < X
mimiklerle reddedilmesi
Dislanmak, toplant1 ve sosyal etkinliklere X X X X X X X
¢agirilmamak
Fiziksel ve kisisel 6zellikler, 6zel yagam,
dini inang, siyasi goris, etnik kokene
iligkin hakaret ya da asagilanma i¢eren X X X X X X X
yorumlarda bulunulmasi
Baskalarm.m énﬁnde bagirilmast ya da X X X X X X X X
hakaret edilmesi
Hakkinda dedikodu ve sdylentilerin X X X X X X X
yayilmasi
Yazili ya da sozlii tehditlere maruz kalma X X X X
Fiziksel siddete maruz kalma X X X X X
Cinsel tacize maruz kalma X X X X
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Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma ve Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar
Olgekleri, Likert tipi 6lgege gdre bes secenekli olarak diizenlenmistir. Tablo 10°da gretim

elemanlarinin her ifadeye iliskin katilma diizeylerini belirlemeyi amaglayan puan smirlar1 yer

almaktadir.

Tablo 10

Osretim Elemanlarinin Ifadelere Katilma Diizeylerini Belirlemeyi Amaclayan Puan Simirlar
Ifadeye Katilma Diizeyi Puan Puan Smir1

Higbir zaman 1 1.00 - 1.79

Cok Nadiren 2 1.80 - 2.59

Arasira 3 2.60-3.39

Cogu Zaman 4 3.40-4.19

Her zaman 5 4.20-5.00

Uzman goriisiine bagvurma agsamast

Bu asamada hazirlanan 6l¢egin kapsam gecerliligi agisindan yeterliligi incelenmistir.
Kapsam gecerliligi, bir biitiin olarak 6lgegin ve dlcekteki her bir maddenin maksada ne derece
hizmet etigi ile ilgilidir. Bu baglamda olusturulan 6lcek taslaklarinin kapsam gegerliligini
saglamak i¢in konu ile ilgili uzman goriislerine bagvurulmustur. Goriislerine bagvurulan
uzmanlar', Egitim Bilimleri Béliimii Egitim Yénetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali ve Rehberlik ve Psikolojik

Danigma Anabilim Dalindaki 6gretim {iyelerinden olugsmustur.

Ik olarak 60 madde ile olusturulan Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegine,
gerekli inceleme ve degerlendirmelerle uzman goriisleri dogrultusunda 41 maddenin
almmasina karar verilmistir. Ayrica Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 Olgegi icin
olusturulan 19 sorunun tamaminin taslak 6l¢ekte yer almasina karar verilmistir. Veri toplama
araglarmin taslak bigimleri Ek.2’de sunulmustur. Uzman goriislerine gore gozden gegirilen
Olcek taslaklariin, imla ve ifade hatalarinin diizeltilmesi, alan uzmanlar1 tarafindan
yapilmistir”. Olgek taslagi gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

! Prof.Dr. Cevat Celep, Prof.Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Selahattin Turan, Yrd. Dog. Dr. Yildiz Oztan Ulusoy,
Yrd. Dog. Dr Zeynel Kablan
2 Yrd. Dog. Dr. Hiilya Cevirme, Yrd. Dog. Dr. Dilek Fidan
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On uygulama asamast

Veri toplama araclarmimn 6n uygulamas igin Kocaeli Universitesi’ne bagli Egitim, Fen
Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Tip fakiiltelerinde gérev yapmakta olan
440 6gretim elemanina anket uygulanmistir. Uygulama sonucunda 375 adet anket geri
donmiistiir. Geri donen anketler icerisinde hatali veya eksik doldurulan 52 adet anket
cikartildiktan sonra geriye kalan 323 adet anketten yi1ldirmaya maruz kaldigmni belirten ve
anketin tamamini eksiksiz dolduran 120 6gretim elemanina ait anket degerlendirme igin
analizlerde kullanilmistir. Bununla birlikte ankette “sizin diginizda yildirmaya maruz kalan
meslektaglariniz var mi1?” sorusuna “Evet” cevabi veren 6gretim elemanlarinin anketleri eksik
doldurduklar1 saptandigindan analizlere sadece yildirma magduru olan 6§retim elemanlar1
almmistir. Baslangicta 440 6gretim elemanina arastirmaci tarafindan elden dagitilan anketler,
fakiilte/boliim ve anabilim dallarina gore kodlanmistir. Boylece 3 hafta sonra
gerceklestirilmesi planlanan test tekrar test yonteminde yildirma magduru 6gretim
elemanlarina tekrar ulasilabilmesi kolaylastirilmistir. On uygulamaya katilan 6gretim

elemanlarinin bilim alanlarina ve unvanlarina gore dagilimi Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

On Uygulamaya Katilan Ogretim Elemanlarimn Bilim Alanlari ve Unvanlarina Gore
Dagilimi

Fakiilte Prof. Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Ars. Gor. Ogr. Gor. Toplam
Fen Bilimleri 9 7 7 11 1 35
Sosyal Bilimler 5 4 12 14 6 41
Saglik Bilimleri 10 11 11 9 3 44
Toplam 24 22 30 34 10 120

Gegerlilik ve giivenilirlik hesaplama asamasi

Veri toplama araglarinin yap1 gegerligi, faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi
ile testteki maddelerin 6l¢iilmesi istenilen niteligi dlciip 6lgmedigine, maddelerin bir veya

daha fazla yapiy1 6l¢lip 6lcmedigine bakilmistir.
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Ogretim Elemanlart Arasinda Yildirma Olgegi

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi ile elde elde edilen verilerin faktdr
analizi i¢in uygun olup olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile bakilms, faktor
analizinde elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini tespit etmek igin

Bartlett Testi yapilmistir.

KMO, 6rneklemin ve dl¢cek maddeleri arasindaki korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir
biiytikliiktiir. KMO degerlerinin 0,60’ 1n iizerinde olmas1 kabul edilebilir degerleri
icermektedir (Tavsancil, 2002). Olusturulan taslak 6l¢cegin KMO degerinin 0,878; sd=120
Barlett degerinin 4376,759; p = 0,000 oldugu tespit edilmis, bu test sonug¢larinin olumlu

¢tkmasindan sonra, Olgegin faktor analizi uygulamasina gegilmistir.

Faktor analizi i¢in temel bilesenler analizi kullanilmis ve dondiirme islemi olarak dik
dondiirme teknigi uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii .30 ve
iizerinde olan maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunarak (Biiyiikoztiik, 2002) faktor yiikii
.30’un altindaki maddeler ve iki faktorle ayn1 zamanda yiiksek yiik degeri veren toplam 9
madde (4,8,13,17,22,27,28,30,32) 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Bkz. Ek 2).

Yapilan faktor analizi sonucunda taslak olgege iliskin 32 maddenin 6z degeri 1°den
biiyiik olan 4 faktdr altinda toplandig1 goriilmektedir. Onemli olarak belirlenen faktdrlerden
birincisi 6l¢ege iliskin toplam varyansin % 34,14’{inii, ikincisi %, 22,32 sini, tiglinciisii, %
8,97 sini, dordiinciisii % 5,16’sin1 agikladigi, dort faktoriin toplam varyansin %70,61’in1

acikladiklar1 saptanmstir.

Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alisilmustir. ik
faktorde yer alan maddelerin tiimiiniin magdurun sahip oldugu cinsiyet, dis goriiniis, yiiriiyiis,
ses gibi kisisel 6zellikleri ile 6zel yasami, dini ve siyasi goriisleri gibi
degerlerini kapsadigidan bu faktore “Kigisel Ozellik ve Degerlere Saldiri”, Ikinci faktorde
yer alan maddeler ise 6gretim elemanlarinin is performanslariyla iliskili oldugu dikkate
alinarak bu faktore “Is ve Is Performansina Saldirt” ismi verilmistir. Uglincii faktdrde yer

alan maddelerin magdurun meslektaslariyla iletisim kurma ve iligkilerini gelistirme
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cabalarmin engellenmesini kapsamasi nedeniyle bu faktore “Meslektaslarla Iletisim ve
[liskilere Saldir1”, dordiincii faktor magdura yonelik yazili/sozlii tehdit ve fiziksel siddeti
kapsadig1 i¢in bu faktdre “Tehdit ve Fiziksel Siddet” ismi verilmistir. Tablo 12°de Ogretim
Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin “Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldir” boyutuna

iligkin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonu ve giivenilirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 12

Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldir1 Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam
Korelasyonu ve Giivenilirlik Degerleri

Madde C . Faktor ~ Madde Toplam
No Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldir viikii Korelasyonu
10  Kiigiik diisiiriicii isimlerle/lakaplarla ¢agrilmaniz ,919 ,916
30 Ozel yasammizla alay edilmesi 916 ,908
26 Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi ,899 ,890
25  Yiiriylisiiniiziin, jestlerinizin, sesinizin taklit edilmesi ,896 ,875
17 Psikolojik sorunlarmiz varmis gibi gosterilmeye calisilmasi ,884 ,862

8 Dis goriiniisiiniiz, yasiniz veya cinsiyetinizle alay edilmesi ,863 ,850
32 Siyasi goriigiiniizle alay edilmesi ,847 ,842
3 Psikiyatrik bir tedavi gdrmeniz gerektigi yoniinde imalarda 847 840
bulunulmasi
14 Dini goriisiiniizle alay edilmesi ,833 ,818
Cronbach Alfa 971
Aciklanan Toplam Varyans % 34,14

Tablo 12 incelendiginde, veri toplama aracinmn “Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldirr”
boyutunda, 9 maddenin yer aldigi, bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .91 ile .83 arasinda,
madde-toplam korelasyonlarinim ise .91 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin

acikladig1 varyans % 34,14, bu faktore ait Cronbach-Alpha glivenirlik katsayisi ise .971 dir.

Tablo 13’te Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin “Is ve Is Performansina
Saldir” boyutuna iligkin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonu ve giivenilirlik degerleri

gosterilmistir.



Tablo 13

&9

Is ve Is Performansina Saldir1 Boyutuna Iliskin Faktér Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu
ve Giivenilirlik Degerleri

Madde . . Faktor Madde Toplam
No Is ve Is Performansina Saldiri Yiikii Korelasyonu
19 Yaptigimiz her isin denetlenmesi 0,794 ,749
Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden
23 .. R . . 0,773 ,684
gostermeksizin size birtakim sorumluluklarin yiiklenmesi
Isinizle ilgili ufak tefek hatalarmizin is performansinizi
24 o g 0,746 , 723
zayiflatmak amaciyla agir bigimde cezalandirilmasi
28 Yaptigimiz isin (performa.n?smlz.m) mantikli nedenlere 0,753 758
dayandirilmaksizin elestirilmesi
D Islqlzl yapabllmemz icin gerekli olan bilginin size kasitli olarak 0,739 736
verilmemesi
11 Yaptigmiz isin haksiz bigimde sozl1ii olarak elestirilmesi 0,734 , 725
9 Aldiginiz kararlara siipheyle bakilarak sorgulanmasi 0,687 ,721
16 Cabalarmizin ve basarilarmizin kiigimsenmesi 0,686 ,712
71 Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden 0.669 683
gostermeksizin birtakim sorumluluklarin sizden alinmasi ’ ’
Calisma saatlerinizde odaniza ziyaretler yapilarak
18 0,560 ,504
calismalarmizin kasith olarak engellenmeye ¢alisilmasi
5 Is performansmizin azaltmak igin asir1 isyiikii altma sokulmaniz 0,506 ,630
Cronbach Alfa 914
Agiklanan Toplam Varyans % 22,32

Tablo 13 incelendiginde, veri toplama aracinmn “Is ve Is Performansina Saldir1”

boyutunda, 11 maddenin yer aldigi, bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .79 ile .50 arasinda,

madde-toplam korelasyonlarinin ise .74 ile .50 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin

acikladig1 varyans % 22,32 bu faktore ait Cronbach-Alpha glivenirlik katsayisi ise .914 tiir.

Tablo 14’te Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin “Meslektaslarla iletisim

ve Iliskilere Saldir” boyutuna iliskin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonu ve

giivenilirlik degerleri gosterilmistir.



Tablo 14

Meslektaslarla Iletisim ve Iliskilere Saldirt Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam
Korelasyonu ve Giivenilirlik Degerleri

Madde Lo C Faktor Madde Toplam
No Meslektaslarla Iletisim ve Iliskilere Saldiri Yiikii Korelasyonu
15 Meslektaslariniza baski yapilarak sizinle iletisim kurmalarinin
engellenmesi ;701 157
22 Is ortaminda size yonelik adaletsizce/haksiz uygulamalar ile
meslektaslarinizla iliskilerinizin zayiflatilmaya ¢alisilmasi ,679 ,156
7 Jestler, bakiglar, imalar yoluyla iletisim kurmanizin engellenmesi ,670 769
13 Ortamda siz yokmussunuz gibi davranilmasi ,669 782
29 Toplant1 ve sosyal etkinliklere ¢agirilmamaniz ,625 ,807
4 Meslektaslarinizla iletisiminize engel olmak amaciyla 6zel
N g . ,624 577
yasaminizin sozIi olarak elestirilmesi
2 Sizinle konusulmamasi ,541 707
1 Is ortaminda goriislerinizi bildirirken soziiniiziin kesilmesi 491 622
Cronbach Alfa 94
Aciklanan Toplam Varyans % 8,97

Tablo 14 incelendiginde, “Meslektaslarla Iletisim ve iliskilere Saldir1” boyutunda, 8
maddenin yer aldig1, bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .70 ile .49 arasinda, madde-
toplam korelasyonlarmin ise .75 ile .62 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin

acikladig1 varyans % 8,97, bu faktore ait Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .94 tiir.

Tablo 15°te Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin “Tehdit ve Fiziksel
Siddet” boyutuna iliskin faktor ytikleri, madde toplam korelasyonu ve giivenilirlik degerleri

gosterilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, “Tehdit ve Fiziksel Siddet” boyutunda, 4 maddenin yer
aldig1, bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .79 ile .54 arasinda, madde-toplam
korelasyonlarinin ise .74 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin agikladigi

varyans % 5,16, bu faktore ait Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .87 dir.
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Tehdit ve Fiziksel Siddet Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu ve
Giivenilirlik Degerleri
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Madde . .. . Faktor Madde Toplam
No Tehdit ve Fiziksel Siddet viikii Korelasyonu
6 Fiziksel siddetle tehdit edilmeniz ,796 ,745
31 Sagligmizi ciddi bicimde bozacak derecede siddete maruz 731 750
birakilmaniz
20 Is ortaminda telefonla rahatsiz edilmeniz ,701 ,711
27 Yazili olarak tehditler génderilmesi ,540 ,701
Cronbach Alfa ,87
Aciklanan Toplam Varyans % 5,16

Faktor analizi ¢alismasindan sonra 6lgegin boyutlarmin birbiri ile iliskisi tespit

edilmistir. Bu iligki 6l¢egin boyutlarinin birbirlerine gére ne derece binisik ya da bagimsiz

olduklar1 hakkinda fikir vermektedir. Korelasyonun yiliksek olmasi binisik, diisiik olmasi da

bagimsizlik gostergesidir. Elde edilen iliski katsayisinin ne ¢ok yliksek ne de ¢ok diisiik

olmasi beklenmektedir. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin boyutlar

arasindaki korelasyonlar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Ogretim Elemanlar: Arasinda Yildirma Olceginin Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Matrisi
Is ve ls Kisisel Ozellik ve ~ Mieslektaslarla Tehdit ve
Performansina Deserlere Saldirt Iletigim ve Siddet
Saldir1 & Iliskilere Saldir1

Is ve Is Performansina

Saldir1 1,00

Kisisel Ozellik ve .

Degerlere Saldiri 263 1,00

Meslektaslarla Iletisim ve o N

Iliskilere Saldir1 616 207 1,00

Tehdit ve Siddet LA56%* ,254%* ,324%* 1,00

N=120 p<,01** p<,05

Tablo 16°da Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin boyutlar1 arasindaki

korelasyon degerleri incelendiginde, is ve is performansina saldir1 ile kisisel 6zellik ve

degerlere saldir1 (r=,265; p<,01), meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 (r=,616; p<,01),

tehdit ve siddet (r=,456; p<,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 16’ya gore kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 boyutunun meslektaslarla iletisim
ve iliskilere saldir1 (r=,207; p<,01) ile tehdit ve siddet (r=,254; p<,01) boyutlar1 arasinda

pozitif anlamli iliski oldugu saptanmistir.

Dort faktorlii olarak saptanan 6lgegin her bir alt faktorii icin giivenirligin bir gostergesi
olarak i¢ tutarlik katsayisi ve bu ¢er¢evede madde toplam korelasyonlarma bakilmis, ayrica
test tekrar test analizleri gerceklestirilmistir. Olcegin i¢ tutarlilik degerlerini belirlemek
amaciyla ilk uygulamada kodlananarak veri girisi yapilan 120 kisilik gruba arastirmaci
tarafindan ii¢ hafta sonra tekrar ulasilmistir. Bu uygulamada 93 kisiye ulasilabilmistir. Iki ayr1
uygulama puanlar1 arasinda maddelerin korelasyon ve t degerlerinin anlamlilik diizeyleri
incelenmistir. Iliskili grup t-testi sonucundan elde edilen korelasyon ve t degerleri Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17°de hem madde hem de toplam puan bazinda korelasyon ve t degerleri
goriilmektedir. Analizlerde maddelerin anlamli korelasyon degeri ve anlamsiz t degeri
kosullarindan her ikisini ya da en az birini saglamasi dikkate alinmistir. Buna gore toplam
puan i¢in korelasyon r=,812 (p<0,01) olarak belirlenmis, maddelerin t degeri kosulunu
sagladig1 (r=,805 p>0,05) saptanmustir. Elde edilen sonuglara gore her iki uygulama arasinda

tutarlilik olduguna karar verilmistir.
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Tablo 17
Osretim Elemanlari Arasinda Yildirma Olceginde Yeralan Maddelerle Iigili Test Tekrar Test
Sonuclart
Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi
Boyutlari ’ P t
Is ve Is Performansina Saldiri
Sves 0,734 0,000 2,384
9ve9 0,656 0,000 1,412
11vell 0,817 0,000 0,395
12 ve 12 0,824 0,000 0,212
16 ve 16 0,626 0,000 1,278
18 ve 18 0,816 0,000 1,099
19 ve 19 0,810 0,000 1,366
21 ve2l 0,743 0,000 1,328
23 ve 23 0,706 0,000 1,363
24 ve 24 0,684 0,000 0,114
28 ve 28 0,818 0,000 1,229
Toplam 0,778 0,001 2,009
Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldiri r P t
3vesl 0,774 0,000 1,518
8 ve s 0,700 0,000 2,489
10 ve 10 0,767 0,000 0,118
14 ve 14 0,542 0,000 2,697
17 ve 17 0,813 0,000 1,865
25 ve 25 0,665 0,000 1,242
26 ve 26 0,598 0,000 ,646
30 ve 30 0,712 0,000 1,017
32 ve 32 0,801 0,000 1,586
Toplam 0,758 0,001 2,209
Meslektaslarla Iletisim ve Iliskilere Saldir1 r P t
lvel 0,535 0,000 ,437
2ve?2 0,802 0,000 1,766
4ve4 0,709 0,000 ,191
7vel 0,804 0,000 ,239
13 ve 13 0,854 0,000 ,333
15 ve 15 0,876 0,000 ,0652
22 ve 22 0,759 0,000 ,536
29 ve 29 0,849 0,000 ,819
Toplam 0,879 0,001 1,057
Tehdit ve Fiziksel Siddet r p t
6ve 6 0,595 0,000 1,459
20 ve 20 0,522 0,000 1,898
27 ve 27 0,717 0,000 ,772
31 ve 31 0,535 0,000 ,536
Toplam 0,701 0,001 ,906
Olgek Toplam 0,802 0,000 ,805
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Yildirma ile Basa Ctkma Yaklasimlart Olgegi

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 Olgegi ile elde elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigina KMO testi ile bakilmis ve Bartlett Testi yapilmistir.
Olusturulan taslak 6lgegin KMO degerinin 0,849; sd = 120 Barlett degerinin 1679,082;

p = 0,0001 oldugu tespit edilmis, veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Veri toplama
aracinin yapi gecerligi faktor analizi teknigi ile incelenmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda, faktor yiikii .30 ve lizerinde olan maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunarak,
faktor yiikii .30’un altindaki maddeler ve iki faktorle ayn1 zamanda ytiksek yiik degeri veren
toplam 3 madde (5,6,13) anketten ¢ikarilmistir (Bkz. Ek 2). 19 maddeden olusan 6l¢egin
faktdr analizi sonucunda 3 madde elenerek 4 boyuttan olusan 16 maddelik “Ogretim
Elemanlarmin Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar:1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin faktor
analizi sonucunda 16 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktdr altinda toplandig:
goriilmektedir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin
% 24,86’sm, ikincisi % 15,93’1int, ti¢iinciisii % 13,08’ini, dordiinciisii %10,72’sini

aciklamaktadir. Dort faktoriin toplam varyansin % 64,6’smi agikladiklar1 saptanmistir.

Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alisiimustir. Tlk
faktorde yer alan maddelerin, 68retim elemanlarmnin yasadiklar1 yildirma olayina kars1 aktif
olarak tepki gosterme ve soruna ¢6ziim arama davranislarini kapsadigi goriilmiis ve bu faktore
“Direnme” ismi verilmistir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler ise magdurun yildirma
siirecinde olay ve kisilere yonelik tepki vermekten ka¢inma, tepki vermemek i¢in cesitli
sebepler 6ne siirme gibi davranislar1 kapsadigindan bu faktore “Dissal Tepki Vermeme” ismi
verilmistir. Ugiincii faktdrde yer alan maddelerin magdurun yasadig yildirma olaymi1 yakin
cevresiyle paylagsmasini kapsadigi goriilerek bu faktore “Paylasma”, dordiincii faktoriin ise
magdurun yildirmanin gergeklestigi ortamdan uzaklasmaya ¢alisma davranislarini kapsamasi
nedeniyle bu faktore “Ortamdan Uzaklagma’™ ismi verilmistir. Dort faktorlii olarak saptanan
Olcegin her bir alt faktorii i¢in glivenirligin bir géstergesi olarak i¢ tutarlik katsayis1 ve madde
toplam korelasyonlarma bakilmustir. Tablo 18’de Ogretim Elemanlarmin yildirma ile basa
cikma yaklasimlar1 6l¢ceginin “Direnme” boyutuna iligkin faktor yilikleri, madde toplam

korelasyonu ve giivenilirlik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 18
Direnme Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu ve Giivenilirlik
Degerleri

Madde Direnme Faktor Madde Toplam
No Yuki Korelasyonu
14 Sorunu ¢dzmek i¢in yildirma davranigi gosteren kisi/kisilere bu 818 ,666
davranislarinin nedenini agik¢a sordum.
D Yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere kendimi nasil hissettigimi ,754 ,754
yazili olarak (mektup/elektronik posta vb) anlattim .
15 Yildirma davranis1 gosteren kisi/kisileri {ist makama sozIii olarak 722 491
sikayet ettim.
13 Yildirma davranisi gosteren kisi/kisileri list makama resmi (yazili) 677 414
olarak sikayet ettim.
6 Sorunu ¢dzmek i¢in yildirma davranist gésteren kisi/kisilere 468 410
kendimi nasil hissettigimi anlattim .
7 Yildirma davranisi gosteren kKisi/kisilere davraniglarindan ,546 ,649
hoslanmadigimi jest ve mimiklerimle belli etmeye ¢alistim.
Cronbach Alfa , 767
Aciklanan Toplam Varyans % 24,8

Tablo 18 incelendiginde, veri toplama aracinin “Direnme” boyutunda, 6 maddenin yer
ald1g1, bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .81 ile .54 arasinda, madde-toplam
korelasyonlarinin ise .75 ile .41 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin agikladigi

varyans % 24,86 bu faktore ait Cronbach-Alpha gilivenirlik katsayisi ise .767 dir.

Tablo 19°da “Digsal Tepki Vermeme” boyutuna iligkin faktor yiikleri, madde toplam

korelasyonu ve giivenilirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 19

Dissal Tepki Vermeme Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu ve
Giivenilirlik Degerleri

Madde . Faktor Madde Toplam
No Digsal Tepki Vermeme Yiki Korelasyonu
16 Yasadiklarimin dnemsiz oldugu konusunda kendimi ikna etmeye 863 779
calistim.
2 Sorunun biiylimemesi i¢in herhangi bir girisimde bulunmadim. ,784 ,671
9 Yasadiklarim1 unutmaya c¢aligtim. ,779 ,567
4 Sorunun kendiliginden ¢oziilmesini bekledim. ,696 ,762
Cronbach Alfa ,804

Aciklanan Toplam Varyans % 15,93
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Tablo 19 incelendiginde, veri toplama aracinin “Dissal Tepki Vermeme” boyutunda, 4
maddenin yer aldigi, bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .86 ile .69 arasinda, madde toplam
korelasyonlarinin ise .77 ile .56 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin agikladigi

varyans % 15,93 bu faktore ait Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .804 tiir.

Tablo 20°de “Paylagsma” boyutuna iligskin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonu ve

giivenilirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 20

Paylasma Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu ve Giivenilirlik
Degerleri

Madde Pavlasma Faktér ~ Madde Toplam
No yias Yuki Korelasyonu
10 Yasadigim olay1 is ¢evremin disindaki arkadaslarimla paylastim ,843 ,678
8 Yasadigim yildirma olaymi meslektaglarimla paylagtim. ,831 ,613
5 Yasadigim olay1 ailemle paylastim ,763 ,564
Cronbach Alfa 773
Aciklanan Toplam Varyans % 13,08

Tablo 21°de “Ortamdan Uzaklagsma” boyutuna iliskin faktor yiikleri, madde toplam

korelasyonu ve giivenilirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 21

Ortamdan Uzaklasma Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu ve
Giivenilirlik Degerleri

Madde Faktor Madde Toplam
No Ortamdan Uzaklasma Yiikii Korelasyonu

3 Ders saatleri disinda Fakiiltede /boliimde bulunmamaya g¢aligtim. ,835 ,493
Fakiilte/boliimdeki toplanti, kutlama vb. etkinliklere

1 ,749 ,593
katilmamaya galigtim.
Fakiiltede/boliimde bulundugum saatlerde ¢alisma odamdan

11 " i . ,643 477
¢tkmamaya 6zen gosterdim

Cronbach Alfa ,701

Aciklanan Toplam Varyans % 10,72
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Tablo 21°de belirtildigi iizere gore, veri toplama aracinin “Ortamdan Uzaklasma”
boyutunda, 3 madde yer almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .83 ile .64 arasinda,
madde-toplam korelasyonlar1 ise .49 ile .59 arasinda saptanmistir. Bu faktoriin agikladigi
varyans % 10,72, bu faktore ait Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .701°dir. Buna gore,

Oleme aracinin bu boyutunda yer alan maddelerin, 1yi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi ¢alismasindan sonra 6l¢egin boyutlarinin birbiri ile iligkisini saptamak
amaciyla dlcegin boyutlari arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Ogretim Elemanlari
Arasinda Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 Olgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar: Olcegi Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Matrisi
Direnme 1,00

Dissal Tepki Vermeme ,266%* 1,00

Paylagma J271%* ,360%* 1,00

Ortamdan Uzaklagma ,386%* ,504%* ,205% 1,00

N=120 p<,01** p<,05

Tablo 22’de Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 6l¢eginin boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde, direnme yaklasimai ile dissal tepki vermeme (r=,266;
p<,05), ortamdan uzaklagsma yaklasimi (r=,386; p<,01) ve paylasma yaklasimi arasinda
(r=,271; p<,01) pozitif yonde ve anlaml iligki oldugu saptanmistir. Bununla birlikte digsal
tegki vermeme yaklasimi ile paylasma yaklasimi (r=,360; p<,01) ve ortamdan uzaklagsma
yaklagimi arasinda (r=,504; p<,01), pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Son olarak
paylagsma yaklagimi ile ortamdan uzaklasma boyutlar1 arasindaki iliskinin (r=,205; p<,05),
pozitif yonde anlamli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla analiz sonuglarina gére Yildirma ile
Basa Cikma Yaklasimlar1 Olcegi boyutlar1 arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik

olmadig1 saptanmistur.

Olgegin i¢ tutarlilik degerlerini belirlemek amaciyla iki ayr1 uygulama puanlari
arasinda pearson korelasyon ve t degerlerinin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Iliskili grup

t-testi sonucundan elde edilen korelasyon ve t degerleri Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar: Olgeginde Yeralan Maddelerle Iigili Test Tekrar Test
Sonuclart
Yildirma ile Basa Cikma Olgegi Boyutlar r P t
Direnme
6veb6 0,237 0,022 0,122
7 ve7 0,440 0,000 0,233
12ve 12 0,214 0,039 0,139
13vel3 0,273 0,038 1,038
14 ve 14 0,211 0,043 1,043
15ve 15 0,893 0,000 0,090
Toplam 0,511 0,001 1,101
Dissal Tepki Vermeme r P t
2ve?2 0,256 0,014 0,514
4ved 0,563 0,000 2,657
9ve9 0,362 0,000 1,283
16 ve 16 0,368 0,000 0,123
Toplam 0,239 0,001 2,961
Paylagsma T P t
S5ves 0,699 0,000 0,245
8veld 0,263 0,011 0,511
10 ve 10 0,346 0,000 1,491
Toplam 0,375 0,001 0,201
Ortamdan Uzaklagsma T p t
1vel 0,324 0,002 2,002
3ve3l 0,234 0,024 0,824
11vell 0,268 0,009 0,939
Toplam 0,344 0,001 1,501
Olgek Toplam 0,419 0,000 1,392

Tablo 23’te hem madde hem de toplam puan bazinda korelasyon ve t degerleri
goriilmektedir. Analizlerde maddelerin anlamli korelasyon degeri ve anlamsiz t degeri
kosullarindan her ikisini ya da en az birini saglamasi dikkate alinmistir. Buna gore toplam
puan i¢in korelasyon katsayis1,419 (p<0,01) olarak belirlenmis, maddelerin t degeri kosulunu
sagladigi (1,392>0,05) saptanmustir. Elde edilen sonuglara gore her iki uygulama arasinda
tutarlilik olduguna karar verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin
maruz kaldiklar1 y1ldirma davraniglarii ve yildirmayla basa ¢ikma yaklasimlarini belirlemek
iizere gelistirilen 6l¢eklerin dort boyutlu gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu kabul

edilmistir.

Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgegi

Arastirmada 6gretim elemanlarinin benimsedikleri kiiltiirel degerlerin belirlenmesi ve

gerekli verilerin toplanmas1 amaciyla kapsamli kaynak taramas1 yapilmis; orgiitsel ve kiiltiirel
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degerlerin arastirilmasinda en ¢ok kullanilan modelin, Hofstede (1980) nin gelistirdigi model
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada Turan, Durceylan ve Sisman (2005) tarafindan Hofstede
(1980)’in aracindan yararlanilararak gelistirilen “Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgegi”

kullanilmistir. Turan, Durceylan ve Sisman (2005) tarafindan gelistirilen 6lgegin kullanimina

iliskin izin yazis1 Ek. 3’te sunulmustur.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle 51 deger ifadesinin yer aldig1 bir 6lgek
hazirlamis ve 38 dgretim elamani iizerinde anketin giivenilirligi, on uygulama ile test-tekrar
test teknigi ile test edilmistir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama arasinda fark olup
olmadig t testiyle yoklanmus, fark ¢ikan maddeler elenmistir. Birinci uygulama ile ikinci
uygulama arasindaki korelasyon da hesaplanmais, aralarinda anlamli korelasyon bulunmayan
maddeler elenmistir. Geri kalan maddeler ilizerinde giivenilirlik analizi yapilmis, dlcegin ic
tutarlik katsayisi katsayis1 hesaplanmus, i¢ tutarlik katsayismni diisiiren maddeler elenmis,
sonugta 30 maddelik nihai 6l¢cek maddelerine ulasilmistir. Otuz maddeden olusan dlgekte i¢

tutarlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan maddeler; “disil ve eril degerler”, “bireyci ve toplumcu degerler”,
“giic mesafesi” ve “belirsizlikten kacinma” boyutunda yer alan degerler olmak tizere dort
boyuttan olusturulan yarg1 ifadelerinden meydana gelmektedir. Olgek, Likert tipi 6lcege gore

b

bes secenekli olarak “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde diizenlenmistir.
Dolayisiyla katilimeilarin disil ve erkege ait oldugu diisiiniilen degerlere verdikleri yiiksek
puanlar eril deger ifadelerine katilmayi, bireyci ve toplumcu deger ifadelerine verdikleri
yiiksek puanlar bireyci degerlere katilmayi, giic mesafesi deger ifadelerine verdikleri yliksek
puanlar gii¢ mesafesinin yiiksek olusunu, belirsizlikten kagcinma deger ifadelerine verdikleri

yiiksek puanlar belirsizlikten kaginmanin yiiksek olusunu ifade etmektedir.

Arastirmada 6gretim elemanlarmin yildirma yasantilari ve yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlari ile idari ve kiiltiirel degerlerinin saptanmasina yonelik kullanilan anketin

elektronik ortamda goériintimii Ek. 4’te sunulmustur.
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Ogretim Elemanlart Arasinda Yildirma Goriisme Formu

Arastirmanin gerektirdigi nitel verileri toplamak icin yari-yapilandirilmis gériisme
teknigi kullanilmistir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yi1ldirma
davranislari, liniversitelerde yildirmanin nedenleri, sonuglar1 ve yildirmanin 6nlenmesine
yonelik alinabilecek onlemlere iliskin goriislerini almak amaciyla agik uclu sorulardan olusan
“Ogretim Elemanlart Arasinda Yildirma Goriisme Formu” kullanilmustir. Gériisme formunun
gelistirilmesi siirecinde alanyazinda goriisme yontemiyle veri toplanan arastirmalar (Ayoko
ve Kalan, 2003; Simpson ve Cohen, 2004; Lewis ve Orford, 2005; Lewis, 2006; Tracy
vd.,2006;Y aman, 2007; Baillien vd.,2009; Tigrel ve Kokalan, 2009) incelenmis ve alanyazin
taramasi sonucunda goriisme formu olusturulmustur. Gériisme formunun 6n uygulamasi
yapilarak uzman goriisleri dogrultusunda goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriisme

formunun son sekli Ek. 5’te verilmistir.

Arastirmanin dig gegerligini saglamak tizere bulgular dogrudan alintilarla tanimlanmas,
i¢c gecerligini saglamak i¢cin ham veriler ve analizleri uzmanlar tarafindan incelenerek geri
bildirim alinmistir. Arastirmada dig giivenilirligi saglamak amaciyla bulgular, arastirmaci
tarafindan yorumlanarak ulasilan yargi ve yorumlar uzmanlar tarafindan denetlenmis, i¢
giivenilirligi saglamak i¢in ses kayit cihazlarina kaydedilen goriismeler ¢oziilerek yazili metin
haline getirilmis, raporlastirmadan 6nce goriismecilere sunulmustur. Goriismecilerin onay1

alindiktan sonra, veriler analiz edilerek sonuglarla biitiinlestirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olan anketler, 6rneklem grubuna

uygulanarak, elde edilecek veriler SPPS paket programinda analiz edilerek yorumlanmastir.

Ogretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislarmin sikliklari, yildirma ile
basa ¢ikma yaklagimlari, benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile belirlenmistir. Verilerin analizinde yildirma davranislarina maruz
kalan dgretim elemanlarmin kisisel 6zelliklerinin ve saldirganlarin 6zelliklerinin (fakiiltedeki

gorev ve akademik unvani) yildirmanin boyutlar1 ve yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari
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acisindan anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla t-testi, ANOVA
testi, Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Arastirma kapsamina
alinan fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 y1ldirmaya iliskin boyutlarin ve
idari ve kiiltiirel degerlerin y1ldirma ile basa ¢ikma yaklagsimlarini ne derecede yordadigini

saptamak amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirmada 6gretim elemanlarinin yildirmanin nedenleri, sonuglar1 ve alinabilecek
onlemlere iligkin goriisleri, aragtirmaci tarafindan yapilan goriismelerde kullanilan ses kayit
cthazi ve not alma yontemleri ile elde edilmistir. Arastirmada ses kayit cihazinin
kullanilmasini istemeyen katilimcilarin goriisleri arastirmaci tarafindan not edilerek elde
edilmistir. Daha sonra alman notlar ve kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin
analizi Nvivo8 nitel veri analiz programu kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde
veriler dnce boyutlar acisindan daha sonra her boyut kendi i¢cinde tema ve alt temalar

gergevesinde incelenmistir.

Arastirma Etigi

Arastirmada alanyazinda iiniversitelerde yildirma ile ilgili yapilan calismalarda
kullanilan yontemler ve ¢alisilan konunun katilimcilar agisindan hassasiyeti goz dniinde
bulundurularak 6rneklem kapsamina alinan iiniversitelerin isimleri, arastirmaci tarafindan
kodlanmuis, bu tiniversitelerin isimleri ve resmi izin yazilar1 aragtirmaci tarafindan gizli
tutulmustur. Bu arastirmada calisilan konunun katilimcilar agisindan 6nemi ve gizliligi goz
oniinde bulundurularak veri toplama araclar1 olan 6lgekler, internet ortaminda arastirmaci
tarafindan olusturulan bir sayfaya yerlestirilmistir. Katilimcilara elektronik posta ile
arastirmanin konusu ve dnemiyle ilgili bir 6nyazi géonderilmis, bu 6n yazida arastirma
verilerinin gizliligi ile ilgili bilgi verilmistir (Ek.6). Katilimcilardan arastirmaya destek
vermek istedikleri takdirde ilgili baglantiya
(https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dGtHTIAMNS1LZ1ZIVHIJfak1fMXV4c
IE6MA) ulagmalari belirtilmistir. Katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlar internet
ortaminda bir veritabaninda toplanmis dolayisiyla katilimcilarin génderdikleri ileti

adreslerinin de arastirmaci tarafindan goriilmesi engellenmistir.
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Arastirmanin nitel verilerini elde etmek amaciyla yapilan goriismelerden 6nce
orneklem kapsamindaki katilimcilar telefonla aranarak goriisme i¢in bir tarih belirlenmistir.
Goriismelerin tamami arastirmaci tarafindan yapilmistir. Katilimcilarla goriisme tarihinin
belirlenmesi sirasinda, katilimcilar 6ncelikle isimleri ve ¢alistiklar: tiniversite/fakiilte/bo iim
bilgilerinin gizli tutulacag1 konusunda bilgilendirilmislerdir. Bu bilgiler arastirmaci tarafindan
gizli tutulup arastirmada kodlama sistemi kullanilarak belirtilmistir. Bu kodlama sisteminde
katilimcilarin cinsiyetleri, bilim alanlari, unvanlar1 ve goriisme siralar1 kullanilmistir.
Ornegin, “E, SAB, Prof. Dr. 2”, kodu; erkek, saglik bilimleri, profesér doktor ve ikinci

gortisiilen katilimc1 anlamma gelmektedir.

Gorilismede, goriismecilerin diisiincelerini agiklamalarinda serbest olmalari,
goriismenin belirli bir stireyle sinirli olmamasi, anlasilmayan sorularin tekrar agiklanmasi
sonucunda derinlemesine bilgi toplanmasi saglanmistir. Ayrica goriismelerde aragtirmaci hem
not alma hem de ses kayit cihazi kullanma yontemlerini bir arada kullanmistir. Bunun nedeni

bazi katilimcilarin ses kayit cihazmin kullanilmasini istememeleridir.
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IV. BOLUM

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemler dogrultusunda 6gretim elemanlarinin
maruz kaldiklar1 yildirma davraniglar1 ve yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari, yildirmaya
iligkin alt boyutlar ile yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarinin cinsiyet, akademik unvan, bilim
alanlari, saldirganlarim statiisii ve akademik unvanlar1 degiskenlerine gore karsilastirilmasi,
yildirmaya iliskin alt boyutlarin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlar1 iizerindeki etkisi ve
kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlari iizerindeki etkisine iliskin nicel bulgu
ve yorumlara yer verilmistir. Nicel bulgu ve yorumlarin ardindan 6gretim elemanlarinin
yildirma yasantilarinin nedenleri, sonuglar1 ve iiniversitelerde yildirmanin 6nlenmesine

yonelik goriislerine iliskin nitel bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretim Elemanlarimin Yildirma Yasantilarina Iliskin Nicel Bulgular

Universitelerde dgretim elemanlarmin yildirma yasantilarina ydnelik olarak yapilan
arastirmalar 6gretim elemanlarinin, asilsiz soylentilere maruz kaldiklari, kasith olarak asir1 is
yiikii verildigi, goriislerinin 6nemsenmedigi, goriis ve degerleriyle alay edildigi, tehdit
edildikleri saptanmistir (McKay vd., 2008; Yaman, 2007; Tanoglu vd., 2007; Yildirim ve Yildirim,
2006; Lewis; 2004). Dolayisiyla arastirmanin birinci alt probleminde 6gretim elemanlari
arasinda yasanan yildirma davranislar1 ve yildirma davranislarina maruz kalma sikligi
arastirilmistir. Bu amagla Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlarina iliskin
davranislarm aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Ogretim
Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24’e gore 0gretim elemanlarinin meslektaslarla iletisim ve iligkilere yonelik

saldirilar (¥=2,78) ile is ve is performansina yonelik saldirilara (¥ =2,76) diger davranislardan
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daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir. Kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 (¥=2,31) ile
tehdit ve siddet (¥=1,61) boyutlar1 ise en az siklikla maruz kalinan davranislari

kapsamaktadir.

Tablo 24

Osretim Elemanlar: Arasinda Yildirma Olcegi Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Yildirma Boyutu N X SS
Is ve Is Performansina Saldiri 431 2,76 0,831
Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldirt 431 2,31 1,320
Meslektaslarla letisim ve Iliskilere Saldirt 431 2,78 914
Tehdit ve Siddet 431 1,61 ,958

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgeginin is ve is performansina saldiri
boyutundaki maddelere yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25°te

verilmistir.

Ogretim elemanlarinin is ve is performansina saldir1 boyutunda en sik karsilastiklari
davranislarin, “cabalarin ve basarilarin kiigiimsenmesi” (¥ =3,14), “alinan kararlara siipheyle
bakilarak sorgulanmas1” (¥ =2,98), “is performansini azaltmak i¢in asir1 igyiikii altina
sokulma” (¥=2,97), “yapilan isin haksiz bi¢imde sozlii olarak elestirilmesi” (¥ =2,87) “gerekli
bilginin kasith olarak verilmemesi” (¥ =2,86), “Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya
neden gostermeksizin birtakim sorumluluklarin yiiklenmesi” (¥ =2,85), “yapilan her isin
denetlenmesi” (¥ =2,76), “yaptiginiz isin mantikli nedenlere dayandirilmaksizin elestirilmesi”
(x¥=2,76), “Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden gostermeksizin birtakim
sorumluluklarin alinmas1” (¥ =2,66), “isle ilgili ufak tefek hatalarin is performansini
zayiflatmak amaciyla agir bigimde cezalandirilmast” (¥ =2,51), “calisma saatlerinde odaya
ziyaretler yapilarak calismalarin kasitli olarak engellenmeye calisilmasr” (¥ =2,08) seklinde

siralandig1 goriilmektedir.
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Tablo 25
Is ve Is Performansina Saldiri Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Yildirma Boyutu
M . . _
;dde Is ve Is Performansina Saldiri N X SS
0
16 Cabalarmizin ve basarilarinizin kiigiimsenmesi 431 3,14 1,14
9 Aldiginiz kararlara siipheyle bakilarak sorgulanmasi 431 2,98 1,09
5 Is performansinizi azaltmak i¢in asir igyiikii altina 431 2,97 1.24
sokulmaniz
11 Yaptigmiz isin haksiz bigimde sozl1ii olarak elestirilmesi 431 2,87 1,09
D Isinizi yapabllmemz icin gerekli olan bilginin size kasitli 431 2.86 115
olarak verilmemesi
Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden
23 .. e . . 431 2,85 1,14
gostermeksizin size birtakim sorumluluklarin yiiklenmesi
19 Yaptigmiz her isin denetlenmesi 431 2,76 1,16
28 Yapt.lg.mlz igin mantikli nedenlere dayandirilmaksizin 431 2.76 115
elestirilmesi
Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden
21 . S . 431 2,66 1,21
gostermeksizin birtakim sorumluluklarin sizden alinmasi
24 Isinizle ilgili ufak tefekuhata.la.rlmzm is performansinizi 431 2,51 1,24
zayiflatmak amaciyla agir bigimde cezalandirilmasi
13 Calisma saatlerinizde odaniza ziyaretler yapilarak 431 2,08 112

calismalarmizin kasith olarak engellenmeye ¢alisilmasi

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi kisisel dzellik ve degerlere saldir1

boyutundaki maddelere yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26°da

verilmistir.
Tablo 26
Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldir1 Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Yildirma Boyutu
M .. _
;dde Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldiri N X SS
0
32 Siyasi goriigiiniizle alay edilmesi 431 2,46 1,5
8 Dis goriiniisiiniiz, yasiniz veya cinsiyetinizle alay edilmesi 431 2,35 1,44
14 Dini goriisiiniizle alay edilmesi 431 2,31 1,48
3 Psikiyatrik bir tedavi gérmeniz gerektiginin hissettirilmesi 431 2,30 1,44
25 Yiriiyligiiniizlin, jestlerinizin, sesinizin taklit edilmesi 431 2,29 1,44
17 Psikolojik sorunlarmiz varmis gibi gosterilmeye ¢alisiimasi 431 2,29 1,44
10 Kigiik distiriicii isimlerle/lakaplarla ¢agrilmaniz 431 2,27 1,46
30 Ozel yasammizla alay edilmesi 431 2,24 1,44
26 Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi 431 2,13 1,46
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Ogretim elemanlarinm kisisel dzellik ve degerlere yonelik saldirilar boyutunda en sik
karsilastiklar1 yildirma davranisinin “siyasi goriigle alay etme” (¥ =2,46) oldugu
goriilmektedir. Bu davranisi, dis goriiniis, yas ve cinsiyetle alay etme” (¥ =2,35), “dini goriisle
alay etme” (¥=2,31) davranislar1 izlemektedir. Kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 alt
boyutundaki en az siklikla karsilagilan davranisin ise kisinin “herhangi bir 6zriiyle alay

edilmesi” (¥=2,13) oldugu goriilmiistiir.

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi meslektaslarla iletisim ve iliskilere
saldir1 alt boyutundaki maddelere yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Meslektaslarla Iletisim ve Iliskilere Saldirt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Yildirma Boyutu
M . . _
;dde Meslektaslarla iletisim ve iliskilere Saldirt N X SS
0
2 Sizinle konusulmamasi 431 3,01 1,18
1 Is ortaminda goriislerinizi bildirirken soziiniiziin kesilmesi 431 2,97 1,02
Is ortaminda size yonelik adaletsizce/haksiz uygulamalar ile
22 e e 431 2,93 1,25
meslektaslarinizla iliskilerinizin zayiflatilmaya galigilmasi
13 Ortamda siz yokmugsunuz gibi davranilmasi 431 2,88 1,25
7 Jestler, bak1§lar, imalar yoluyla iletisim kurmanizin 431 2,67 118
engellenmesi
15 Meslektaslariniza baski ya.pllarak sizinle iletigim 431 2.66 126
kurmalarinin engellenmesi
29 Toplanti ve sosyal etkinliklere ¢agirilmamaniz 431 2,65 1,21
4 Meslektaslarinizla iletisiminize engel olmak amaciyla 6zel 431 2.35 122

yasaminizin sozIi olarak elestirilmesi

Ogretim elemanlarinin meslektaslarla iletisim ve iliskilere yonelik en sik karsilastiklar:
davranisin “sizinle konusulmamas1” (¥ =3,01) oldugu goriilmektedir. Bu davranisi,
“goriislerin bildirilirken s6ziin kesilmesi” (¥ =2,97), “meslektaslarla iliskilerin zayiflatilmaya
calisilmas1 ” (¥=2,93) ve “ortamda yokmus gibi davranilmas1” (¥ =2,88) davraniglar1
izlemektedir. Meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1 alt boyutundaki en az siklikla
karsilagilan davranigin ise kisinin “6zel yasaminizin sozlii olarak elestirilmesi ” (¥ =2,35)
oldugu goriilmiistiir. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi tehdit ve siddet
boyutundaki maddelere yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 28°de

verilmistir.
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Tablo 28
Tehdit ve Siddet Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yildirma Boyutu
Madd . . S

adde Tehdit ve Siddet N X SS
No

27 Yazili olarak tehditler génderilmesi 431 1,77 1,17
20 Is ortaminda telefonla rahatsiz edilmeniz 431 1,66 1,16
31 Sagliginizi ciddi bi¢imde bozacak derecede siddete maruz 431 1,55 1,17

birakilmaniz
6 Fiziksel siddetle tehdit edilmeniz 431 1,49 1,03

Ogretim elemanlarmin tehdit ve siddet boyutunda en sik karsilastiklar1 davranigin
“yazili tehditler gonderilmesi” (¥=1,77), oldugu goriilmektedir. Bu davranisi, “telefonla
rahatsiz edilme” (¥ =1,66), “siddete maruz birakilma” (¥ =1,55) ve “fiziksel siddetle tehdit

edilme” (¥=1,49) davranislar1 izlemektedir.

Ogretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 davranislar genel olarak incelendiginde en
yiiksek ortalamanin “gabalarin ve basarilarm kiictimsenmesi” (¥ =3,14) ve “sizinle
konusulmamas1” (¥ =3,01) davranislarma ait oldugu, en diislik ortalamanin ise “fiziksel
siddetle tehdit etme” (¥ =1,49) davranisi oldugu saptanmistir. Sonug olarak dgretim
elemanlarinin meslektaglarla iletisim ve iligkilere yonelik saldirilar ile is performansina
yonelik saldirilara maruz kalma oranlarmnin diger boyutlardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin is ve i performanslarina, kisisel 6zellik
ve degerlerine ve meslektaslarla iletisim ve iliskilerine yonelik saldirilara ¢ok nadiren ve ara
sira maruz kaldiklari, bazi 6gretim elemanlarmnin tehdit ve siddet davranislarina maruz

kalmadiklar1 bazilarmin ise ¢ok nadiren maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Yildirma Yasantilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Yildirmaya iligkin yapilan arastirmalar, magdur ve saldirganlarin cinsiyet, orgiit
icindeki konum ve yapilan isin niteliginin yildirmaya zemin hazirladigini ortaya koymaktadir
(Lewis ve Orford, 2005; McKay vd., 2008; Barlett, 2009; Hershcovis ve Barling, 2010). Bu
amagla arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yi1ldirma
davranislari, cinsiyet, bilim alanlari, akademik unvan, idari gorev, saldirgan veya

saldirganlarin statiisii ve akademik unvanlar1 degiskenlerine gore karsilagtirilmistir.
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Cinsiyet

Ogretim elemanlarinmn maruz kaldiklar1 yildirma davranislarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29

Yildirma Yasantilarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X SS sd t P

Kadm 174 2,875 ,839
Erkek 257 2,667 ,814
Kadm 174 2,249 1,275
Erkek 257 2,348 1,353

Is ve is performansina saldir1 429 3,074 ,002**

Kisisel ozellik ve degerlere saldir1 429 915 ,361

Tetic] Ticki Kadm 174 2,860 ,970
Meslektaslarla iletisim ve iligkilere 029 2124 034%
saldiri Erkek 257 2,703 ,866
Kadm 174 1,650 950
Tehdi i ’ ’ 42 1 2
ehdit ve siddet Erkek 257 1,573 964 9 ,98 ,327

(Levene’s f1 =,059, p>,05; Levene’s £2 = 2,428 , p>,05; Levene’s f3 = 2,5543, p>,05; Levene’s f4 =111
,p>,05)

Tablo 29’a gore is ve is performansima saldir1 [ t(429)=3,074, p<,01] ve meslektaslarla
iletisim ve iligkilere saldir1 [t(429)=2,124, p<,05] boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore, kadin 6gretim elemanlarmin (¥ =2,87) is
performansina yonelik saldirilara erkek 6gretim elemanlarindan (¥ =2,66) daha fazla maruz
kaldiklari, benzer sekilde kadin 6gretim elemanlarinin (¥ =2,86) meslektaslarla iletisim ve
iliskilere saldirilara erkek 6gretim elemanlarindan (¥ =2,70) daha fazla maruz kaldiklar1
saptanmistir. Bununla birlikte kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 [ t(429)=,915, p>,05] ile tehdit
ve siddet boyutunda [ t(429)=,981, p>,05] kadin ve erkek dgretim elemanlar1 agisindan anlaml

bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.
Bilim alanlarn
Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarmin maruz kaldiklar1 yi1ldirma

davraniglarinin bilim alanlarina gore karsilastirilmasi amaciyla ANOVA testi yapilmaistir.

ANOV A analizinin birinci basamaginda 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma



davranislarmin bilim alanlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

30°da gosterilmistir.
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Tablo 30
Yildirma Yasantilarimin Bilim Alanlarina Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Yildirma Boyutlar Bilim alan1 N X SS
Is ve Is Performansima Saldirt Fen Bilimleri 118 2,728 ,860
Sosyal Bilimler 106 2,726 775
Saglik Bilimleri 207 2,787 ,843
Toplam 431 2,756 ,831
Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldirt Fen Bilimleri 118 2,398 1,361
Sosyal Bilimler 106 2,571 1,448
Saglik Bilimleri 207 2,120 1,200
Toplam 431 2,306 1,320
Meslektaslarla letisim ve Iliskilere Fen Bilimleri 118 2,680 ,9500
Saldir Sosyal Bilimler 106 2,727 ,8208
Saglik Bilimleri 207 2,845 ,9343
Toplam 431 2,770 ,9147
Tehdit ve Siddet Fen Bilimleri 118 1,608 ,960
Sosyal Bilimler 106 1,618 1,014
Saglik Bilimleri 207 1,598 ,9309
Toplam 431 1,606 ,9587

(Levene’s f1 = 1,906 , p>,05; Levene’s 2 =2,122, p>,05; Levene’s f3 =1,332, p>,05; Levene’s f4 =

,393,p>,05)

Tablo 30 incelendiginde is ve is performansina saldir1 boyutunda en yiiksek

ortalamaya sahip grubun saglik bilimleri alaninda gérev yapan 6gretim elemanlar1 (¥ =2,78),

en diisiik ortalamaya sahip grubun ise sosyal bilimler alaninda gorev yapan 6gretim

elemanlar1 (¥ =2,72); kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 boyutunda sosyal bilimler grubunun

en yuksek ortalamaya sahip oldugu(x=2,57), saglik bilimleri grubunun ise en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (¥ =2,12). Meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1

boyutunda saglik bilimleri grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (¥=2,84), fen

bilimleri grubunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu saptanmstir (¥ =2,68). Tehdit ve

siddet boyutunda ise sosyal bilimler grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (¥ =1,61),

saglik bilimleri grubunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu (¥ =1,59) saptanmistir. Puan

ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliliklarin anlamliligini belirlemek amaciyla ANOVA
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testi uygulanmustir. Ogretim elemanlarmin maruz kaldiklar1 yildirma davranislarmin bilim

alanlarina gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 31 *de gdsterilmistir.

Tablo 31
Yildirma Yasantilarimin Bilim Alanlarina Gore ANOVA Testi Sonuclar
Boyut Kareler Toplam  sd Kareler F p
Ortalamast
Is ve Is Performansma Saldir1  Gruplararasi ,545 2 272
Gruplarici 418,693 428 978 278 675
Toplam 419,237 430
Kisisel Ozellik ve Degerlere  Gruplararasi 22,148 2 11,074
Saldiri Gruplarigi 1048,172 428 2,449 4,521 ,002%*
Toplam 1070,320 430
Meslektaslarla fletisim ve Gruplararasi 3,363 2 1,682
Iliskilere Saldurt Gruplarigi 512,102 428 834 2016 134
Toplam 515,466 430
Tehdit ve Siddet Gruplararasi ,039 2 ,020
Gruplarigi 572,614 428 ,922 021 979
Toplam 572,654 430

**p<.01 *p<.05

Analiz sonuglarina gore, 68retim elemanlarinin kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 [F(2-

428)= 4,521, p<.01] boyutuna iligkin yasantilarinin, bilim alanlarina gére anlamli bir farklilik

gosterdigi saptanmustir. Ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Ogretim elemanlarmin kisisel dzellik ve

degerlere yonelik saldirtya maruz kalma durumlarinin bilim alanlarina gore Tukey Testi

Sonuglar1 Tablo 32°de gdsterilmistir.

Tablo 32
Yildirma Yasantilarimin Bilim Alanlarina Gére Tukey Testi Sonuglart
Yildirma Boyutlar (D) Bilim alan1 (J) Bilim alam (I-J)Ortalama fark: Sh P
Fen bilimleri Sosyal bilimler -,17279 ,14707 ,502
Saglik bilimleri ,27796 ,12610 ,089
Kisisel Ozellik ve Sosyal bilimler Fen bilimleri ,17279 ,14707 ,502
Degerlere Saldiri Saglik Bilimleri LA5075%* ,13138  ,003**
Saglik Bilimleri Fen bilimleri -,27796 ,12610 ,089
Sosyal bilimler -, 45075%* ,13138  ,003**

**p<.01 *p<.05
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Tukey testi sonuglarma gore sosyal bilimler alanlarinda gorev yapan 6gretim
elemanlarinin (¥ =2,57), saglik bilimleri alanlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin
ortalamalarindan (¥ =2,12) daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla
sosyal bilimler alaninda gorev yapan 6gretim alanlarinin kisisel 6zellik ve degerlere iliskin
yildirmaya maruz kalma durumlarinin saglik bilimleri alanlarinda gérev yapan 6gretim

elemanlarindan anlamli bigimde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Idari gorev

Arastirma kapsamina aliman Ogretim elemanlarnin maruz kaldiklar1 yildirma
davraniglarinin sahip olduklar1 idari gorevlerine gore karsilastirilmasi amaciyla iliskisiz
orneklemler t-testi yapilmustir. Ogretim Elemanlar1 Arasmda Yildirma Olgegi puanlarmin
idari gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan iliskisiz

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 33

Yildirma Yasantilarimin Idari Géreve Gore t-Testi Sonuclar

Idari _

Boyut Gérev X SS sd t P

. . \Y% 1 2 2

Is ve Is Performansma Saldir1 ar 37 733 83 429  ,537 591
Yok 294 2,797 ,843

Var 137 2,158 1,301
Yok 294 2,430 1,340

S L Var 137 2,728 ,894
Meslektaslarla Iletisim ve Iligkilere 429 1,701 ,090

Saldiri Yok 294 2,873 ,957
Var 137 1,467 ,689
Yok 294 1,785 1,175
(Levene’s f1 = 0,41, p>,05; Levene’s f2 = 2,251, p>,05; Levene’s f3 =0,16, p>,05; Levene’s f4 = 2,690,
p>,05)

Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldirt 429 2,237 ,026*

Tehdit ve Siddet 429 3,457 ,001**

Tablo 33’e gore kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 [ t(429)=2,237, p<,05] ve tehdit ve
siddet boyutlarinin [t(429)=3,457, p<,01] idari goreve gore anlaml farklilik gosterdigi
saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore, idari gorevi olmayan 6gretim elemanlarmin kisisel
ozellik ve degerlerine (¥ =2,43) ve tehdit ve siddete (¥ =1,78) yonelik saldirilara idari gorevi
olan 6gretim elemanlarindan daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte is ve

13 performansina saldir1 [t(429)=,537, p>,05] ve meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1
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[t(429)=1,701, p>,05] boyutlarinin idari géreve sahip olma agisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Akademik unvan

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar yi1ldirma
davranislarinin akademik unvanlarma gore karsilastirilmasi amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. ANOV A analizinin birinci basamaginda 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar
yildirma davraniglarinin akademik unvanlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34

Yildirma Yasantilarinin Akademik Unvana Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Yildirma Boyutlar Akademik unvan N X SS
Is performansma saldir1 Prof. Dr. 86 2,79 ,855
Dog. Dr. 73 2,62 ,844
Yrd.Dog. Dr. 87 2,70 ,764
Arastirma Gorevlisi 116 2,88 915
Ogretim Gorevlisi 72 2,74 711
Toplam 431 2,75 ,831
Kisisel ozellik ve degerlere saldir1 Prof. Dr. 86 1,95 1,130
Dog. Dr. 73 2,25 1,379
Yrd.Dog. Dr. 87 2,49 1,408
Arastirma Gorevlisi 116 2,09 1,069
Ogretim Gorevlisi 72 3,01 1,493
Toplam 431 2,30 1,320
Meslektaslarla iletisim ve iliskilere Prof. Dr. 86 2,84 ,879
saldir Dog. Dr. 73 2,59 ,874
Yrd.Dog. Dr. 87 2,61 ,780
Arastirma Gorevlisi 116 3,08 1,105
Ogretim Gorevlisi 72 2,57 ,669
Toplam 431 2,77 9147
Tehdit ve siddet Prof. Dr. 86 1,61 ,787
Dog. Dr. 73 1,38 ;729
Yrd.Dog. Dr. 84 1,45 ,819
Arastirma Gorevlisi 116 1,96 1,247
Ogretim Gorevlisi 72 1,51 ,963
Toplam 431 1,60 ,9587

(Levene’s f1 = 3,736, p<,05; Levene’s 2 =17,060, p<,05; Levene’s f3=15,993, p<,05; Levene’s f4 = 8,955,
p<,05)
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ortalamaya sahip grubun arastirma gorevlileri (¥ =2,88), en diisiik ortalamaya sahip grubun

ise dog. dr. grubu (¥ =2,62) oldugu; kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 alt boyutunda en

yiiksek ortalamaya sahip grubun 6gretim gorevlisi (¥=3,01), en diisiik ortalamaya sahip

grubun ise prof. dr. grubu (¥ =1,95) oldugu; meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 alt

boyutunda en yliksek ortalamaya sahip grubun arastirma gorevlileri grubu (¥ =3,08), en diistik

ortalamaya sahip grubun 6gretim gorevlisi grubu (¥ =2,57) oldugu; tehdit ve siddet boyutunda

ise en yiiksek ortalamaya sahip grubun arastirma gorevlisi (¥ =1,96), en diisiik ortalamaya

sahip grubun ise dog. dr. grubu (¥=1,38) oldugu saptanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda

gortilen bu farkhiliklarin anlamliligimmi belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.

Ogretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislarmimn akademik unvanlarma gore

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 35 ’te gdsterilmistir.

Tablo 35

Yildirma Yasantilarinin Akademik Unvana Gére ANOVA Testi Sonuclart

Bovut Kareler Kareler P
yu Toplami Ortalamasi

Is performansma saldir1 Gruplararasi 3,408 4
Gruplarigi 142,863 426 ,852 2,543 ,397
Toplam 146,271 430 ,335

Kisisel ozellik ve degerlere Gruplararasi 7,474 4

saldirt Gruplarigi 315,724 426 1,868 2,52 412
Toplam 322,714 430 , 741

Meslektaslarla iletisim ve Gruplararasi 12,182 4

iligkilere saldirt Gruplarici 153,878 426 3,046 8,436 ,007**
Toplam 166,060 430 ,361

Tehdit ve siddet Gruplararasi 3,052 4 ,763
Gruplarigi 83,394 426 ,195 3,897  ,000%*
Toplam 86,446 430 ,160

**p<.01 *p<.05

Analiz sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin meslektaslarla iletisim ve iliskilere

saldir1 [F(4-426)=8,436, p<.01], tehdit ve siddet boyutlarina [F(4-426)=3,897, p<.01], iligskin

yasantilarinin, akademik unvanlarma gore anlamh bir farklilik gésterdigi saptanmustir.
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Tablo 34°te verilen levene f testi sonug¢larinin p<0,05 diizeyinde anlamli olmas1
varyanslarin heterojen bir yapiya sahip oldugunu gdstermis, bu nedenle, 6gretim
elemanlarinin maruz kaldiklar1 y1ldirma davraniglarinin hangi akademik unvanlara gore
farklilik gdsterdigini tespit etmek i¢in Dunnet C testi yapilmustir. Ogretim elemanlarinmn
kisisel 6zellik ve degerler ile meslektaslarla iletisim ve iliskilere yonelik saldirilara maruz

kalmalarinin akademik unvanlarma gére Dunnet C testi sonuglar1 Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36
Yildirma Yasantilarinin Akademik Unvana Gére Dunnet C Testi Sonuclar
Yildirma Boyutlari (I) Akademik (J) Akademik (I-J)Ortalama
unvan unvan Farki1 Sh
Meslektaslara fletisim  Arastirma Gérevlisi ~ Prof, Dr. ,24404 ,11911
ve liskilere Saldir Dog. Dr. ,49031* ,12393
Yrd.Dog. Dr. ,46693* ,10894
Ogretim Gorevlisi ,50612%* ,12101
Tehdit ve Siddet Arastirma Gorevlisi ~ Prof. Dr. ,34936* ,12306
Dog. Dr. ,58593* ,12353
Yrd.Dog. Dr. ,50733%* ,12012
Ogretim Gorevlisi ,45580%* ,15441

**p<.01 *p<.05

Tablo 36’daki Dunnet C testi sonuglarina meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1
boyutunda, arastirma gorevlilerinin ortalamalar1 ile Dog. Dr., Yrd.Dog¢. Dr.ve 6gretim
gorevlilerinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (p<,05); tehdit ve siddet
boyutunda ise arastirma gorevlilerinin ortalamalarinin, Prof. Dr., Dog¢. Dr, Yrd.Dog. Dr. ve
ogretim gorevlilerinin ortalamalarimdan anlamli bi¢gimde farklilagtigini géstermistir (p<,05).
Analiz sonuglar1 arastirma gorevlisi unvania sahip 6gretim elemanlarmin yildirma

davranislarina diger 6gretim elemanlarina gére daha fazla maruz kaldiklarmi gostermektedir.

Saldirganin statiisii

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlariin maruz kaldiklar1 y1ldirma
davranislarinin saldirganlarin statiilerine gore karsilastirilmasi amaciyla Kruskal Wallis-H
testi yapilmistir. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi alt boyutu puanlarmmn
saldirganlarin statiilerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir. Katilimcilar saldirganlarin statiisiinii;
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“yonetici”, “damsman”, “yonetici ve danisman”, “ast” ve “idari gérevi olmayan” 6gretim

elemanlar1 seklinde belirtmislerdir.

Tablo 37’ye gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari, Ogretim Elemanlar1 Arasinda

Yildirma Olgeginin is ve is performansma saldir1, ¥*(4) = 32,484; p<,01; kisisel 6zellik ve

degerlere saldir1, »*(4) =17,361; p<,01; meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1, x*(4)

=37,297; p<,01; tehdit ve siddet boyutu, x*(4) =25,214; p<,01 puanlarinin saldirganin statiisii

degiskenine gore anlaml farklilik gdsterdigi saptanmustir.

Tablo 37
Yildirma Yasantilarimin Saldirganin Statiisiine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart
Yildirma Boyutlar Gruplar N Xoia x? sd p
Y onetici 186 286,48
Danigman 48 266,80
Ast 31 287,94
Is ve Is Performansina Yonetici ve 56 326.64 %
Saldir1 Damsman s 32,484 4 ,000
Idari Goérev Yok 108 308,54
Toplam
431
Y onetici 186 334,31
Danigman 48 286,97
Ast 31 219,26
Kisisel Ozellik Ve Yénetici ve 56 300.41 -
Degerlere Saldir Danisman 17,361 4 ,002
Idari Goérev Yok 108 290,57
Toplam
431
Yonetici 186 298,14
Danigman 48 324,96
Ast 31 366,50
Meslektaslarla letisim Yonetici ve 56 32921 oo
ve liskilere Saldir Danigman 37,297 4 ;000
Idari Goérev Yok 108 275,96
Toplam
431
Y onetici 186 298,39
Danigman 48 349,23
Ast 31 354,27
Tehdit ve Siddet Yonetici ve 56 304,40 25214 4 ,000
Danigman
Idari Gorev Yok 108 289,72
Toplam 431

**p<.01 *p<.05
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Kruskal Wallis-H testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar

Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38 incelendiginde, is ve is performansina saldir1 boyutu puanlarinin saldirganin
statiisii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin “yonetici grubu” ile “ydnetici ve danigman”
grubu arasinda oldugu, “y0netici ve danigman” grubunun yonetici grubundan daha fazla

yildirma uyguladiklar1 saptanmigstir.

Tablo 38
Yildirma Yasantilarimin Saldirganin Statiisiine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart
Yildirma Boyutu Saldirganin Statiisii N X Sira U p
e Toplamu
Is ve Is Performansima Yonetici 186 158,48  45325,00 4284,000 p<,01
Saldir Yonetici ve Danigman 56 236,11 12986,00
Toplam 242
Kisisel Ozellik ve Yonetici 186 167,74  48645,00 3120,000 p<,01
Degerlere Saldirt Ast 33 111,55 3681,00
Toplam 219
Yonetici 186 252,52 73229,50 23195,500 p<,05
Idari Gérev Yok 108 218,04  40773,50
Toplam 294
Meslektaslarla Iletisim ve Yonetici 186 193,97  6401,00 p<,05
Iliskilere Saldir1 Ast 31 156,65  44959,00 3631,000
Toplam 217
Yonetici 186 159,94  45902,00 4574,000 p<,01
Idari Gérev Yok 108 233,82 13094,00
Toplam 294
Tehdit ve Siddet Yonetici 186 164,75  47777,50 5582,500  p<,01
Yonetici ve Danigman 56 221,06 12600,50
Toplam 242

Kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 boyutu puanlarina iliskin yapilan analizlerde
“yOnetici” grubu ile “ast” grubu ve idari gorevi arasinda “yonetici” grubu lehine, p<,01
diizeyinde, “yOnetici grubu ile “idari gorevi olmayan” grup arasinda “yonetici” grubu lehine,
p<,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Meslektaslarla iletisim ve iliskilere
saldir1 boyutunda”y06netici” grubu ile ast grubu arasinda “yonetici” grubu lehine, p<,05
diizeyinde, “yOnetici” grubu ile “idari gorevi olmayan” grup arasinda “idari goérevi olmaya’n

grup lehine, p<,01 diizeyinde anlamli1 farklilik oldugu saptanmistir. Tehdit ve siddet
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boyutunda “y0netici” grubu ile “yonetici ve danisman” grubu arasinda, “yonetici ve

danigman” grubu lehine, p<,01 diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Analiz sonuglar1 y1ldirma uygulayan kisinin yoneticilik ve danigmanlik konumlarmin
birarada bulunmasinin yildirma davranislarinda farklilik yarattigini ortaya koymaktadir.
Nitekim saldirganin hem yoneticilik hem de danismanlik gorevinin olmasi, magdura asir1 is
yiikii verme, ¢abalarini kiigiimseme, yapilan her isi denetleme gibi davranislar1 gdstermesini
kolaylastirabilecegi gibi, sahip oldugu giicii magdurun akademik kariyeri tizerinde rahatca
kullanmasina olanak taniyabilir. Kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 boyutuna bakildiginda
yoneticilik konumuna sahip saldirganlarin ast ve idari gérevi olmayanlara gore dnplanda
oldugu, dolayisiyla yoneticilik konumuna sahip olmanin yildirma davraniglarini uygulamada

belirleyici bir etmen oldugu ileri siirtilebilir.

Meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 boyutunda ise yoneticilik konumunda
olanlarn, ast konumundaki saldirganlara oranla daha fazla yildirma uyguladiklar:
goriilmektedir. Bununla birlikte idari gérevi olmayan 6gretim elemanlarinin da sosyal
etkinliklere ¢agirmama, ortamda yokmus gibi davranma, iletisim kurmay1 engelleyici

davranislar1 gosterdikleri goriilmektedir.

Saldirganin akademik unvani

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlariin maruz kaldiklar1 yi1ldirma
davranislarinin saldirgan veya saldirganlarin akademik unvanlarina gore karsilastirilmasi
amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi
alt boyutu puanlarinin, saldirgan veya saldirganlarin akademik unvanlarina gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 39°da
gosterilmistir. Katilimeilar saldirganlarin akademik unvaniny; “prof. dr”, “dog. dr”, “yrd.

dog. dr” ve “prof. dr, dog. dr, yrd. dog¢. dr” olarak belirtmislerdir.

Tablo 39’a gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari, Ogretim Elemanlar1 Arasinda
Yildirma Olgeginin is ve is performansina saldir1 boyutu, »*(4) =11,420; p<,01;

meslektaglarla iletisim ve iligkilere saldir1 boyutu «*(4) =7,361; p<,05 puanlarmmn saldirganin
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statiisii degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Diger alt boyutlarin

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Tablo 39
Yildirma Yasantilarimin Saldirganin Akademik Unvanina Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclart
Yildirma Boyutlar Gruplar N Xoia x? sd p
Is ve Is Prof. Dr. 105 289,46
Performansina Yrd. Dog. Dr. 88 277,50
Saldir Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. 238 331,28 11,420 4 ,003%*
Toplam 431
Kisisel Ozellik ve Prof. Dr. 105 287,26
Degerlere Saldiri Yrd. Dog. Dr. 88 317,17
Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. 238 316,12 3,484 4 ,175
Toplam 431
Meslektaglarla Prof. Dr. 105 337,85
Iletisim ve iliskilere ~ Yrd. Dog. Dr. 88 288,06
Saldiri Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Do¢. Dr. 238 302,19 7,361 4 ,025%
Toplam 431
Tehdit ve Siddet Prof. Dr. 105 323,40
Yrd. Dog. Dr. 88 296,81
Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. 238 314,71 2,090 4 352
Toplam 431

**p<.01 *p<.05

Kruskal Wallis-H testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigmi belirlemek lizere Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40
Yildirma Yasantilarimin Saldirganin Akademik Unvanina Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclart
Yildirma Boyutu Saldirganin Akademik Unvani N X Sira U p
e Toplami
Is ve Is Prof. Dr. 105 205,22 3714450  20673,500 p<,05
Performansina Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. 238 235,99 62536,50
Saldirt Toplam 343
Yrd. Dog. Dr. 88 190,62  30880,00 17677,000 p<,01
Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. 238 228,29 60498,00
Toplam 326
Meslektagslarla Prof. Dr. 105 246,63 44393,50  22296,500 p<,05
Iletisim ve Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. 238 220,13  61636,50
Iliskilere Saldir1 Toplam 343
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Is ve is performansina saldir1 boyutu puanlarinin saldirganin akademik unvan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin “prof. dr.” grubu ile “prof. dr., dog. dr. ve
yrd. dog. dr.” grubu arasinda “prof. dr., dog. dr. ve yrd. dog¢. dr.” grubu lehine, p<,05
diizeyinde; “yrd. dog. dr.” grubu ile “prof. dr., dog. dr. ve yrd. dog¢. dr.” grubu arasinda “prof.
dr., dog. dr. ve yrd. dog. dr.” grubu lehine, p<,01 diizeyinde anlaml1 farklilik oldugu
saptanmistir. Ayrica meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 boyutunda, “prof. dr.” grubu
ile “prof. dr., dog. dr. ve yrd. dog¢. dr.” grubu arasinda “prof. dr.” grubu lehine, p<,05
diizeyinde anlaml1 farklilik oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu yildirmanin tek basina
bir kisi tarafindan uygulanabilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan uygulanabilecegini

gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara genel olarak bakildiginda;
yildirmaya maruz kalma durumunun cinsiyet, bilim alanlari, akademik unvan, idari gorev,
saldirganin akademik unvani ve statiisii degiskenlerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular idari anlamda daha az giice sahip olmanin yildirmaya
maruz kalma agisindan farklilik yarattigini gostermistir. Saldirganlarin magdurlara gére sahip
olduklar1 konumlarm yildirmanin dort boyutunda anlamli sonuglar ortaya koymasi, bu

degiskenin uygulanan yildirma davranislar1 agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretim Elemanlarimin Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarina Iliskin Nicel Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde 6gretim elemanlarin yildirma ile basa ¢ikma
yaklasimlarinin saptanmasi amaglanmistir. Bu amagla Ogretim Elemanlarmin Yildirma ile
Basa Cikma Yaklasimlar1 Olgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmistir. Olgegin boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar: Olgegi Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Yildirma Boyutu N X SS

Direnme 431 2,60 0,30
Dissal Tepki Vermeme 431 3,02 ,64
Paylagma 431 3,37 ,94
Ortamdan Uzaklasma 431 3,11 1,30

Tablo 41 incelendiginde 6gretim elemanlarinin en sik kullandiklar1 yaklagimim
paylasma yaklasimi (¥=3,37) oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinim siklikla
kullandiklar1 diger yaklagimlar ise ortamdan uzaklagsma (¥ =3,11) ve dissal tepki vermeme
(¥=3,02) yaklasimlaridir. Bununla birlikte direnme yaklagimimin 6gretim elemanlari
tarafindan en az tercih edilen yaklasim oldugu saptanmustir (¥ =2,60). Ogretim elemanlarmin
direnme yaklagimlarina iliskin davraniglarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42

Direnme Yaklasimina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yildirma ile Basa Cikma Yaklagimlari

Madde Direnme N X SS
No
Yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere davraniglarindan
7 L S ) 431 2,90 ,33
hoslanmadigimi jest ve mimiklerimle belli etmeye ¢alistim.
15 Y11d1rmg dawan1§1 gosteren kisi/kisileri tist makama soz1i 431 2.83 46
olarak sikayet ettim.
6 Sorupu .gézmek.ig:in .yﬂdlrma davranis1 gosteren kisi/kisilere 431 2.78 52
kendimi nasil hissettigimi anlattim .
14 Sorunu ¢dzmek i¢in y11d1.rrpa davranis1 gosteren kisi/kisilere 431 2.73 58
bu davranislariin nedenini agik¢a sordum.
Yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere kendimi nasil
12 hissettigimi yazil olarak (mektup/elektronik posta vb) 431 2,35 ,82
anlattim .
13 Yildirma davranisi gosteren kisi/kisileri ist makama resmi 431 1,98 82

(yazil) olarak sikayet ettim.
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Ogretim elemanlarinin direnme boyutunda en sik gdsterdikleri basa ¢ikma
davraniglarinin “davranistan hoslanmadigini jest ve mimiklerle belli etmeye ¢alisma”
(¥=2,90) ve “saldirgani iist makama sozlii olarak sikayet etme” (¥ =2,83) oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin en az siklikla uyguladiklari direnme davraniglarinin ise
“saldirgana kendisini nasil hissettigini yazili olarak anlatma” (¥=2,35) ve “saldirgani st
makama yazili olarak sikayet etme” (¥ =1,98) oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu,
ogretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikmada resmi sikayette bulunmadan 6nce kendilerini
nasil hissettiklerini anlatmaya ¢alistiklarmi (¥ =2,78), olayin nedenlerini anlamaya

calistiklarin1 (¥=2,73) ortaya koymaktadir .

Ogretim elemanlarmnin digsal tepki vermeme yaklasimlarma iliskin davranislarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43
Dissal Tepki Vermeme Yaklasimina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yildirma ile Basa Cikma Yaklagimlari

Madde

N Dissal Tepki Vermeme N X SS
[
16 Yasadiklarimin dnemsiz oldugu konusunda kendimi ikna 431 3,14 124
etmeye calistim.
P Sorunun biiyiimemesi i¢in herhangi bir girisimde 431 3,03 1,17
bulunmadim.
4 Sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini bekledim. 431 3 1,16
9 Yasadiklarim1 unutmaya c¢aligtim. 431 2,89 1,24

Ogretim elemanlarmin dissal tepki vermeme boyutunda en sik gdsterdikleri davranisin
“davranigin 6nemsiz oldugu konusunda kendini ikna etme” (¥ =3,14) oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlar1 yasadiklar1 sorunun bilyiimemesi i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamay1 (¥=3,03) ve sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini beklemeyi (¥ =3) tercih
etmektedirler. Bununla birlikte baz1 68retim elemanlar1 yasadiklar1 sorunu unutmaya
calistiklarin1 belirtmislerdir (¥ =2,89). Elde edilen bu bulguya gore, 6gretim elemanlarinin
gosterdikleri oncelikli tepkilerden birinin “davranisi 6nemsiz” olarak degerlendirerek
gdrmezden gelme oldugu ileri siiriilebilir. Ogretim elemanlarinin paylasma yaklasimlarma

iligkin davranislarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44
Paylasma Yaklasimina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yildirma ile Basa Cikma Yaklagimlari

Madde Paylagma N X SS
No
8 Yasadigim yildirma olayini meslektaslarimla paylastim. 431 3,55 1,05
5 Yasadigim olay1 ailemle paylastim 431 3,46 1,27
10 Yasadigim olayi is ¢evremin digindaki arkadaslarimla 431 3,27 1,20
paylastim

Ogretim elemanlarinin paylasma boyutunda en sik gdsterdikleri basa ¢ikma
davranisinin “meslektasla paylasma” (¥ =3,55) oldugu goriilmektedir. Bu davranisi, “aile ile
paylasma” (¥ =3,46) ve*“is ¢evresinin disindaki arkadaslarla paylasma” davraniglarmin
(x¥=3,27) izledigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu 6gretim elemanlarinin yildirma
yasantilarini en ¢ok meslektaslariyla paylasma egiliminde olduklarini géstermektedir.
Ogretim elemanlarinin ortamdan uzaklasma yaklasimlarina iliskin davranislarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45
Ortamdan Uzaklasma Yaklasimina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yildirma ile Basa Cikma Yaklagimlari

M;(ide Ortamdan Uzaklagma N X SS
1 Fakiiltede/boliimde bulundugum saatlerde alisma odamdan 431 3,55 1,51
¢tkmamaya 6zen gosterdim
| Fakiilte/boliimdeki toplant, kutlama vb. etkinliklere 431 3,23 1,53
katilmamaya caligtim.
3 Ders saatleri disinda Fakiiltede /bdliimde bulunmamaya 431 2,94 1,66
calistim.

Ogretim elemanlarinin ortamdan uzaklasma boyutunda en sik gdsterdikleri basa ¢ikma
davranisinin “calisma odasindan ¢ikmama” (¥ =3,55) oldugu goriilmektedir. Bu davranisi,
“toplanti, kutlama vb. etkinliklere katilmama™ (¥ =3,23) ve “Fakiiltede /boliimde
bulunmamaya calisma” (¥=2,94) davranislarinm izledigi goriilmektedir. Uciincii alt probleme
iliskin bulgulara genel olarak bakildiginda 6gretim elemanlarin en sik tercih ettikleri basa
¢cikma davranigin “meslektasla paylasma” (¥ =3,55) ve “calisma odasindan ¢ikmama”

(¥=3,55) ve “aile ile paylasma” (¥ =3,46) oldugu saptanmistir. Ayrica “Yildirma davranisi
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gosteren kisi/kisilere kendisini nasil hissettigini yazili olarak (mektup/elektronik posta vb)
anlatma” (¥ =2,35) ve “yildirma davranis1 gosteren kisi/kisileri iist makama resmi olarak
sikayet etme” (¥ =1,98) davranislarinin en az siklikla tercih edilen basa ¢ikma davranislar
oldugu goriilmiistiir.Elde edilen bulgular 6gretim elemanlarmin yildirma yasantilarina yonelik
olarak paylasma, ortamdan uzaklasma ve digsal tepki vermeme yaklasimlar1 gibi pasif

yaklagimlar1 daha fazla tercih etme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde 6gretim elemanlarmin yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarmin cinsiyet, bilim alanlari, idari gorev, akademik unvan, saldirganlarin statiisii ve

akademik unvanlar1 degiskenlerine gore karsilastirilmistir.

Cinsiyet

Ogretim elemanlarinm yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 46°da gosterilmistir.

Tablo 46

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Direnme Kadin 174 233 ,340 429 4539 000%*
Erkek 257 2.64 255
Kadn 174 3.00 609
Dissal Tepki ; ’ 429 681 496
igsal Tepki Vermeme Erkek 257 3,03 679 : :
. Kadn 174 3.48 907 o 2505 o1ae
aylasma Erkek 257 328 966 : :

Kadin 174 3,14 1,292
Erkek 257 3,08 1,322
(Levene’s f1 = 1,129, p>,05; Levene’s £2 = 3,351, p>,05; Levene’s f3=,899, p>,05; Levene’s f4 =,240, p>,05)

Tablo 46’ya gore direnme [ t(429)= 4,539, p<,01] ve paylasma [ t(429)=2,503, p<,05]

Ortamdan Uzaklagma 429 ,527 ,598

boyutlarin cinsiyete gore anlamhi farklilik gosterdigi saptanmistir. Elde edilen sonuglara

gore, erkek ogretim elemanlarmin direnme yaklagimlarina iliskin ortalamalarmin (¥ =2,64)



kadin 6gretim elemanlarinin ortalamalaridan (¥ =2,53) yiiksek oldugu, paylasma

yaklagiminda ise kadin 6gretim elemanlarmin ortalamalarmin (¥ =3,48) erkek 6gretim

elemanlarinin ortalamalarindan (¥ =3,28) yiiksek oldugu saptanmistir. Dolayisiyla erkek
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ogretim elemanlarinin direnme yaklagimini kadin 6gretim elemanlarindan daha fazla tercih

ettikleri, kadin 6gretim elemanlarinin ise paylasma yaklasimini daha fazla tercih ettikleri

goriilmektedir.

Bilim alanlar:

Ogretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarinin bilim alanlarma gore

karsilagtirilmasi amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA analizinin birinci basamaginda

ogretim elemanlarmin maruz kaldiklar1 yildirma davranislarinin akademik unvanlarina gore

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarimin Bilim Alanlarina Gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Yildirma Boyutlar Bilim alan1 N X SS
Direnme Fen Bilimleri 118 2,60 31
Sosyal Bilimler 106 2,61 ,30

Saglik Bilimleri 207 2,59 28

Toplam 431 2,60 ,30

Digsal Tepki Vermeme Fen Bilimleri 118 2,97 ,67
Sosyal Bilimler 106 3,13 ,61

Saglik Bilimleri 207 2,99 ,64

Toplam 431 3,02 ,64

Paylasma Fen Bilimleri 118 3,36 ,91
Sosyal Bilimler 106 3,41 ,92

Saglik Bilimleri 207 3,35 97

Toplam 431 3,37 ,94
Ortamdan Uzaklagma Fen Bilimleri 118 3,08 1,36
Sosyal Bilimler 106 3,32 1,24
Saglik Bilimleri 207 3,02 1,29
Toplam 431 3,11 1,30

(Levene’s f1 = 1,099 , p>,05; Levene’s 2 =,507, p>,05; Levene’s f3 =,259, p>,05; Levene’s f4 = 1,289,

p>,05)
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Tablo 47’ye gore ortamdan uzaklasma boyutunda sosyal bilimler grubunun en ytiksek

ortalamaya sahip oldugu (¥ =3,32), saglk bilimleri grubunun ise en diisiik ortalamaya sahip

oldugu (¥=3,02) saptanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliliklarin

anlamliligin belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir. Ogretim elemanlarmimn

yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmin bilim alanlarina gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo

48 ’de gosterilmistir.

Tablo 48

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarimin Bilim Alanlarina Gore ANOVA Testi Sonuclar

Boyut Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamasi F p
Direnme Gruplararasi 421 2 ,210
Gruplarigi 174,677 428 ,408 514,490
Toplam 175,097 430
Dissal Tepki Vermeme Gruplararasi 2,469 2 1,234
Gruplarigi 247,326 428 ,577 2,138 ,057
Toplam 249,795 430
Paylasma Gruplararas1 ,335 2 ,168
Gruplarigi 336,897 428 187 213,829
Toplam 337,234 430
Ortamdan Uzaklagsma Gruplararasi 9,240 2 4,620
Gruplarici 807,920 428 1,887 2,448 067
Toplam 817,160 430

Analiz sonuglarma gore, 6gretim elemanlarmin yildirma ile basa ¢ikma

yaklagimlarmin bilim alanlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Idari gorev

Arastirma kapsamma alman 0Ogretim elemanlarmin yildirma

ile basa c¢ikma

yaklagimlarmin sahip olduklar1 idari gorevlerine gore karsilastirilmasi amaciyla iliskisiz

orneklemler t-testi yapilmistir. Ogretim Elemanlarmimn Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar:

Olgegi puanlarmin idari gorev degiskenine gore farklhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 49°da gosterilmistir.
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Tablo 49

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarimin Idari Goreve Gore t-Testi Sonuclari

idari N _

Boyut Gérev X SS sd t P
1 2 22
Direnme Var 37 93 9, 429 2972 0,023*
Yok 294 2,55 0,35
Var 137 2,97 0,67
i ’ ’ 42 1,242 21
Dissal Tepki Vermeme Yok 04 3.05 0.64 9 s 215
Pav] Var 137 3,36 0,92 0o 655 513
aviasma Yok 294 342 0,92 : :
Var 137 3,22 1,30
’ ’ 42 1 4
Ortamdan Uzaklagma Yok 04 3.00 1,30 9 , 733,08

(I()Z\;ene’s fl = 1,309, p>,05; Levene’s £2 = 0,198 , p>,05; Levene’s f3 =0,19, p>,05; Levene’s f4 = 0,358
>,

Tablo 49’a gore direnme boyutu [ t(429)=2,972, p<,05] puanlarmin idari géreve gore
anlaml farklilik gdsterdigi saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore, idari gérevi olan 6gretim
elemanlarinin direnme yaklagimini (¥ =2,93), idari gérevi olmayan 6gretim elemanlarindan
daha fazla benimsedikleri (¥ =2,55) saptanmistir. Elde edilen bu bulgu magdurun idari goreve
sahip olmasinin yildirma davranisi gosteren calisanlar karsisinda bir gii¢ unsuru oldugunu ve

magdurun direnme yaklagimini benimsemesini kolaylastirdigini1 gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, 6gretim elemanlarmnin dissal tepki vermeme [t(429)=1,242,
p>,05], paylasma [t(429)=0,655, p>,05] ve ortamdan uzaklasma yaklagimlarinin [t(429)=1,733,

p>,05] idari gorevlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Akademik unvan

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarimin yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarmin akademik unvanlarma gore karsilastirilmasi amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. ANOVA analizinin birinci basamaginda Ogretim Elemanlarmin Yildirma ile Basa
Cikma Yaklasimlar1 Olcegi boyutlarinm akademik unvan degiskenine gore aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 50°de gosterilmistir.
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Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Akademik Unvana Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri
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X

Yildirma Boyutlar Akademik unvan N SS

Direnme Prof. Dr. 86 2,71 22
Dog. Dr. 73 2,66 ,19

Yrd.Dog. Dr. 84 2,62 25

Arastirma Gorevlisi 116 2,35 ,38

Ogretim Gorevlisi 72 2,69 ,21

431 2,60 ,30

Toplam

Digsal Tepki Vermeme Prof. Dr. 86 2,95 ,70
Dog. Dr. 73 3,04 ,64

Yrd.Dog. Dr. 84 3,08 ,58

Arastirma Gorevlisi 116 3,05 ,68

Ogretim Gorevlisi 72 3,10 ,60

Toplam 431 3,02 64

Paylagma Prof. Dr. 86 3,39 .90
Dog. Dr. 73 3,29 ,99

Yrd.Dog. Dr. 84 3,31 ,94

Arastirma Gorevlisi 116 3,47 95

Ogretim Gorevlisi 72 3,36 ,93

Toplam 431 3,37 ,94
Ortamdan uzaklasma Prof. Dr. 86 3,01 1,26
Dog. Dr. 73 3,27 1,24
Yrd.Dog. Dr. 84 3,35 1,30
Arastirma Gorevlisi 116 2,67 1,39
Ogretim Gorevlisi 72 3,33 1,08
431 3,11 1,30

Toplam

(Levene’s f1 = 3,923, p<,05; Levene’s 2 = 2,280, p<,05; Levene’s f3 = 2,948, p<,05; Levene’s f4 = 4,155,

p<,05)

Tablo 50 incelendiginde direnme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grubun prof.

dr. grubu (¥=2,71), en diisiik ortalamaya sahip grubun ise aragtirma gorevlisi grubu (¥ =2,35)

oldugu; dissal tepki vermeme boyutunda en yliksek ortalamaya sahip grubun 6gretim

gorevlisi (¥=3,10), en diisiik ortalamaya sahip grubun ise prof. dr. grubu (¥=2,95) oldugu;

paylasma boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grubun arastirma gorevlisi (¥ =3,47), en

diisiik ortalamaya sahip grubun dog. dr (¥=3,29) oldugu; ortamdan uzaklagsma boyutunda ise

en yuksek ortalamaya sahip grubun yrd. dog. dr. (¥=3,35), en diisiik ortalamaya sahip grubun

ise dog. dr. grubu (¥ =2,67) oldugu saptanmustir. Puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu

farkliliklarin anlamliligini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir. Ogretim
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elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarinin akademik unvanlarina gore ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 51 *de gosterilmistir.

Tablo 51
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Akademik Unvana Gore ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler

Boyut Toplami sd Ortalamasi F P
Direnme Gruplararasi 13,225 4 3,306
Gruplarigi 33,862 426 ,079 41,851 ,000**
Toplam 47,087 430
Digsal Tepki Vermeme Gruplararasi 3,365 4 ,841
Gruplarigi 160,706 426 421 2,23 ,251
Toplam 164,072 430
Paylagma Gruplararast 1,837 4 459
Gruplarici 325,005 426 ,762 ,602 ,524
Toplam 326,842 430
Ortamdan uzaklasma Gruplararasi 70,561 4 17,640
Gruplarigi 734,436 426 1,724 10,232 ,000%*
Toplam 804,997 430

**p<.01 *p<.05

Tablo 51°deki analiz sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin direnme [F(4-426)=
41,851, p<.01] ve ortamdan uzaklagma [F(4-426)= 10,232, p<.01] yaklasimlarinin akademik
unvanlarma gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Ortalamalar arasindaki anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Dunnet C testi yapilmistir.
Ogretim elemanlarmnin direnme ile ortamdan uzaklasma yaklasimlarinm akademik

unvanlarma gore Dunnet C testi sonuglar1 Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52 incelendiginde direnme yaklasimmin akademik unvana gére Dunnet C testi
sonuglar; “prof. dr.” grubu ile aragtirma gorevlisi grubu arasinda, “prof. dr.” grubu lehine,
p<.05 diizeyinde; “dog. dr.” grubu ile arastirma gorevlisi grubu arasinda, “dog¢. dr.” grubu
lehine, “yrd. dog¢. dr.” grubu ile arastirma gorevlisi grubu arasinda “yrd. dog. dr.” grubu lehine
p<.05 diizeyinde; “Ogretim gorevlisi” grubu ile “arastirma gorevlisi” grubu arasinda “6gretim

gorevlisi” grubu lehine p<.01 diizeyinde anlamli farklilik oldugunu géstermektedir.
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Tablo 52
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarimin Akademik Unvanlara Gére Dunnet C Testi
Sonuclart
Yildirma Boyutlarr (I) Akademik (J) Akademik (I-J)Ortalama Sh
unvan unvan Farki
Direnme Prof. Dr. Dog. Dr. -,04560 ,03571
Yrd.Dog. Dr. -,07459 ,03221
Arastirma Gorevlisi ,33755* ,03129
Ogretim Gorevlisi ,09638 ,04017
Dog. Dr. Prof. Dr. ,04560 ,03571
Yrd.Dog. Dr. -,02899 ,03398
Arastirma Gorevlisi ,30856* ,03489
Ogretim Gorevlisi -,05078 ,04160
Yrd.Dog. Dr. Prof. Dr. ,07459 ,03221
Dog. Dr. ,02899 ,03398
Arastirma Gorevlisi ,26295% ,03317
Ogretim Gorevlisi -,02179 ,03864
Arastirma Gorevlisi ~ Prof. Dr. -,26295% ,03317
Dog. Dr. -,30856* ,03489
Yrd.Dog. Dr. -,33755% ,03129
Ogretim Gorevlisi -,35934% ,03944
Ogretim Gorevlisi Prof. Dr. -,09638 ,04017
Dog. Dr. ,05078 ,04160
Yrd.Dog. Dr. ,02179 ,03864
Arastirma Gorevlisi ,35934%* ,03944
Ortamdan uzaklasma Prof. Dr. Dog. Dr. -,25745 ,16676
Yrd.Dog. Dr. -,33304 ,15514
Arastirma Gorevlisi ,34063 ,16505
Ogretim Gorevlisi -,31405 ,17311
Dog. Dr. Prof. Dr. , 25745 ,L16676
Yrd.Dog. Dr. -,07559 ,15934
Arastirma Gorevlisi ,59807* ,16901
Ogretim Gorevlisi -,05660 ,17688
Yrd.Dog. Dr. Prof. Dr. , 33304 ,15514
Dog. Dr. ,07559 ,15934
Arastirma Gorevlisi ,67366* ,15755
Ogretim Gorevlisi ,01899 ,16597
Arastirma Gorevlisi ~ Prof. Dr. -,34063 ,16505
Dog. Dr. -,59807* ,16901
Yrd.Dog. Dr. -,67366* ,15755
Ogretim Gorevlisi -,65468* ,17528
Ogretim Gorevlisi Prof. Dr. ,31405 ,17311
Dog. Dr. ,05660 ,17688
Yrd.Dog. Dr. -,01899 ,16597
Arastirma Gorevlisi ,65468* ,17528

**p<.01 *p<.05

Tablo 52’ye gore ortamdan uzaklagma yaklasiminin akademik unvana gére Dunnet C
testi sonuglari, “dog. dr. grubu” ile “arastirma gorevlisi” grubu arasinda, “dog. dr.” grubu
lehine p<.05 diizeyinde; “yrd. do¢. dr”. grubu ile “arastirma gorevlisi” grubu arasinda, “yrd.

dog. dr” grubu lehine p<.05 diizeyinde; “68retim gorevlisi” grubu ile “arastirma gorevlisi”
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grubu arasinda “6gretim gorevlisi” grubu lehine, p<.05 diizeyinde anlamli1 farklilik oldugunu

gostermektedir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde direnme ve ortamdan uzaklagsma yaklagimlarinin
akademik unvan agisindan daha tist diizeydeki 6gretim elemanlar tarafindan benimsendigini
gostermektedir. Direnme yaklasimi, saldirganin davranislarinin nedenini sorma, sikayet etme
gibi etkin basa ¢ikma davraniglarini kapsamakta, ortamdan uzaklasma yaklagimi ise ¢aligma
odasmdan ¢ikmama, ders saatleri disinda fakiilteye gelmeme gibi davranislar1 kapsamaktadir.
Arastirma gorevlilerinin akademik kariyerlerinin ve is yasamlarmin baslangicinda olmalar1 bu

yaklagimlar1 uygulamalari giiclestirebilir.

Saldirganin statiisii

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlariin yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarmin saldirgan veya saldirganlarin statiilerine gore karsilastirilmasi amaciyla
Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Ogretim Elemanlarinm Yildirma ile Basa Cikma
Yaklasimlar1 Olgegi puanlarmin saldirgan veya saldirganlarm statiilerine gore farklilasip
farklilagsmadigmni belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar: Tablo 53°te

gosterilmistir.

Tablo 53’e gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari, Yildirma ile Basa Cikma
Yaklasimlari Olgeginin direnme, »*(4)=160,319; p<,01; dissal tepki vermeme, ~*(4)=28,8244;
p<,01; ortamdan uzaklagsma boyutu, x*(4)=53,719; p<,01 puanlarinin saldirganin statiisii
degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi, paylasma boyutunun ise saldirganin statiisti

degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir, x*(4)=9,437; p>,05 .
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Tablo 53

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarimin Saldirganin Statiisiine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclart

Yildirma Boyutlar Gruplar N Xoia x? sd p
Direnme Yonetici 186 311,65
Danigman 48 151,60
Ast 31 279,25
Yonetici ve Danigman 576 98,53 160,319 4 ,000%*
Idari Gérev Yok 108 378,35
Toplam 431
Dissal Tepki Vermeme Yonetici 186 322,43
Danigman 48 336,31
Ast 31 269,82
Yénetici ve Danigman 576 201,21 28,824 4 ,002%%*
Idari Goérev Yok 108 283,74
Toplam 431
Paylagsma Yonetici 186 286,02
Danigman 48 347,89
Ast 31 351,84
Yéonetici ve Danisman 576 281,59 9,437 4 051
Idari Goérev Yok 108 310,35
Toplam
431
Ortamdan uzaklagma Yonetici 186 314,50
Danigman 48 328,16
Ast 31 333,33 .
Yonetici ve Danisman 576 139,96 3719 4 000
Idari Gorev Yok 108 308,28
Toplam 431

**p<.01 *p<.05

Kruskal Wallis-H testi sonras1 boyutlarda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 54°te sunulmustur.

Direnme boyutu puanlarinin saldirganin statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu
farkliligin “yOnetici” grubu ile “danigsman” grubu arasinda “yonetici” grubu lehine, p<,01
diizeyinde; “yonetici” grubu ile “ydnetici ve danigman” grubu arasinda “y0netici” grubu
lehine, p<,01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu magdurun danismani
olmayan yOneticiler tarafindan gdsterilen yildirma davranisina karsi direnme yaklasimina
daha fazla egilim gosterilebildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda magdurun direnme

yaklasimimi benimsememesinde danismanlik konumunun belirleyici oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 54

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Saldirganin Statiisiine Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Yildirma Boyutu Statii N X Sira U p
" Toplami

Direnme Yonetici 186 174,34  47593,50 2638,500  p<,01
Danisman 48 80,14 3766,50
Toplam 234
Yonetici 186 186,26  50849,50 2112,500  p<,01
Yonetici ve Danisman 56 66,06 3765,50
Toplam 242
Yonetici 186 209,34  57149,00 19748,000 p<,01
Idari Gérev Yok 108 265,61  50731,00
Toplam 294

Dissal Tepki Vermeme Danisman 48 42,71 2434,50 781,500 p<,01
Yonetici ve Danisman 56 64,37 3025,50
Toplam 104
Yonetici 186 243,55 66001,50 22344,500 p<,05
Idari Gérev Yok 108 213,10  40489,50
Toplam 294

Ortamdan Uzaklagma Yonetici 186 181,59  49574,00 3115,000 p<,01
Yonetici ve Danisman 56 84,13 4711,00
Toplam 242

Mann Whitney-U testi sonucunda yonetici grubu ile idari gorevi olmayan grup
arasinda idari gérevi olmayan grup lehine, p<,05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
yildirma davranis1 gosteren kisinin idari gérevi olmamasi durumunda, 6gretim elemanlari
direnme yaklasimini daha fazla tercih etmektedirler. Bu sonu¢ magdurlarin idari gorevi
olmayan kisilerin uyguladiklar1 yildirmaya kars1 daha etkin davranabildiklerini dolayisiyla
saldirganin idari goéreve sahip olmamasinin direnme yaklasimmin kullanilmasini sagladigi
disiiniilebilir. Digsal tepki vermeme boyutu puanlarinin saldirganin statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda s6z konusu farkliligm “yonetici” grubu ile “ydnetici ve danigsman” grubu arasinda
“yOnetici” grubu lehine, p<,01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
bulgulara genel olarak bakildiginda yildirmanin yoneticilik gorevi olan danigmanlar
tarafindan gosterildiginde, digsal tepki vermeme yaklagimmin benimsendigi goriilmektedir.
Ayrica idari gorevi olmayan kisiler tarafindan uygulanan yildirma davranislarindan ziyade
yoneticilik gorevi olan kisilerin uyguladiklar: yildirmaya kars1 digsal tepki vermeme

yaklagimmin benimsendigi goriilmektedir p<,05.
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Ortamdan uzaklagsma boyutu puanlarinin, saldirganin statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda sz
konusu farkliligin “danigman” grubu ile “yonetici ve danigman” grubu arasinda “ydnetici”

grubu lehine, p<,01 diizeyinde oldugu saptanmistir.

Saldirganin akademik unvani

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarimin yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarmin saldirganlarin akademik unvanlarma gore karsilastirilmas: amaciyla Kruskal
Wallis-H testi yapilmistir. Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar: Olgegi puanlarinin
saldirganlarin akademik unvanlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 55°te gdsterilmistir.

Tablo 55

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarimin Saldirganin Akademik Unvanina Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclart

Yildirma Boyutlar Gruplar N Xoia x? sd p
Direnme Prof. Dr. 105 247,13
Yrd. Dog. Dr. 88 364,14
Prof. Dr., Dog. Dr. ve sk
Yrd. Dog. Dr. 238 293,27 39,192 2 ,003
Toplam 431
Dissal Tepki Vermeme Prof. Dr. 105 290,31
Yrd. Dog. Dr. 88 330,38
Prof. Dr., Dog. Dr. ve %
Yrd. Dog. Dr, 238 282,33 8,257 2 ,016
Toplam 431
Paylagsma Prof. Dr. 105 310,05
Yrd. Dog. Dr. 88 300,03
Prof. Dr., Dog. Dr. ve
’ 624 2 732
Yrd. Dog. Dr. 238 296,98 , ,
Toplam 431
Ortamdan uzaklagma Prof. Dr. 105 296,86
Yrd. Dog. Dr. 88 331,25
Prof. Dr., Dog. Dr. ve 8.900 2 012*
Yrd. Dog. Dr. 238 279,82 ’ ’
Toplam 431

**p<.01 *p<.05
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Tablo 55’e gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari, Yildirma ile Basa Cikma
Yaklasimlar1 Olgeginin direnme boyutu, x*(2)=39,192; p<,01); dissal tepki vermeme boyutu,
x’(2)=8,257; p<,05) ve ortamdan uzaklasma boyutu, x’(2)=8,900; p<,05) puanlarinin
saldirganin statiisii degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Diger boyutlarin

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Kruskal Wallis-H testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarinin Saldirganin Akademik Unvanina Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Yildirma Boyutu Saldirganin Akademik N X Sira U p
Unvani e Toplamu

Direnme Prof. Dr. 105 195,69 30135,50 19574,000 p<,01
Prof. Dr., Dog. Dr. ve 238 131,30  22190,50
Yrd. Dog. Dr.
Toplam 343
Yrd. Dog. Dr. 88 245,95  37877,00 16100,000 p<,01
Prof. Dr., Dog. Dr. ve 238 195,97  53501,00
Yrd. Dog. Dr.
Toplam 326

Dissal Tepki Vermeme Yrd. Dog. Dr. 88 199,69  54116,50 17260,500 p<,01
Prof. Dr., Dog. Dr. ve 238 235,19  35983,50
Yrd. Dog. Dr.
Toplam 326

Ortamdan uzaklasma Yrd. Dog. Dr. 88 199,96  54188,00 17332,000 p<,01
Prof. Dr., Dog. Dr. ve 238 235,95  36337,00
Yrd. Dog. Dr.
Toplam 326

Tablo 56 incelendiginde, direnme boyutu puanlarmin saldirganin akademik unvan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin “prof. dr.” grubu ile “prof. dr., dog. dr. ve
yrd. dog. dr.” grubu arasinda “prof. dr.” grubu lehine, p<,01 diizeyinde; “yrd. dog¢. dr.” grubu
ile “prof. dr., dog. dr. ve yrd. dog. dr.” grubu arasinda “yrd. dog. dr.” grubu lehine, p<,01

diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.
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Digsal Tepki Vermeme boyutunda, “yrd. dog. dr.” grubu ile “prof. dr., dog. dr. ve yrd.
dog. dr.” grubu arasinda” yrd. dog. dr.” grubu lehine, p<,01 diizeyinde anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Ortamdan uzaklasma boyutunda ise “yrd. dog. dr.” grubu ile “prof. dr.,
dog. dr. ve yrd. dog. dr.” grubu arasinda, “prof. dr., dog. dr. ve yrd. dog. dr.” grubu lehine,

p<,01 diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Tablo 56’ya gore, yildirma davranisini gosteren tek bir kisi oldugunda (prof. dr. veya
yrd. dog. dr) 6gretim elemanlar1 direnme yaklagimini kullanabilmektedirler ancak yildirma
davranis1 grup olarak gosterildiginde (prof. dr., dog. dr. ve yrd. dog. dr. ) 6gretim elemanlar1

dissal tepki vermeme ve ortamdan uzaklasma yaklagimi gostermektedirler.

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgulara genel olarak bakildiginda yildirma ile basa
cikma yaklasimlarinin cinsiyet, akademik unvan, idari gérev degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi, bilim alanlarina gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Saldirganin akademik unvani1 ve magdura gore sahip oldugu konumunun basa
¢ikma yaklasimlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Ozellikle danismanlik
gorevine sahip olmanin magdurun basa ¢ikma yaklasimlarinda anlamli farkliliklar yarattigi
saptanmistir. Basa ¢ikma yaklasimlarinda goriilen bu farkliliklar akademik unvan, idari gorev,
saldirganin statiisii ve akademik unvani degiskenlerinin hiyerarsik bir yapiy1 vurguladiklari

yoniinde yorumlanabilir.

Ogretim Elemanlarimin Idari ve Kiiltiirel Degerlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretim elemanlarinin benimsedikleri idari ve
kiiltiirel degerlerinin saptanmas1 amaglanmistir. Bu amagla idari ve kiiltiirel degerler 6lgegi
boyutlarmna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmustir. idari ve
Kiiltiirel Degerler Olceginin boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 57°de gosterilmistir.
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Tablo 57

Idari ve Kiiltiirel Degerler Olcegi Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Kiiltiirel Deger Boyutlari N X SS

Disillik-Erillik 431 2,10 ,9940
Bireyci-Toplumcu 431 2,56 ,8000
Gii¢ Mesafesi 431 2,96 ,8834
Belirsizlikten Kaginma 431 2,66 ,8125

Tablo 57’ye gore disillik-erillik boyutu ortalamasimnin ¥=2,10 oldugu goriilmektedir.
Bu deger 6gretim elemanlarinin tercihlerini eril deger ifadelerine katilmama yoniinde
yaptiklarini gostermektedir. Ogretim elemanlarinin bireyci toplumcu degerlere iliskin
ortalamalarinin ¥ =2,56 oldugu, dolayisiyla 6gretim elemanlarmin bireyci degerlere
katilmadiklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin gii¢ mesafesi boyutuna iliskin
ortalamalarinin x =2,96 olduguna iligkin bulgu, 6gretim elemanlarmnin gii¢c mesafesinin
yiiksek oldugu ifadelere katilma egilimlerinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ogretim elemanlarinin kismen de olsa belirsizlikten kaginma egiliminde olduklar1
goriilmektedir (¥ =2, 66). Disillik erillik boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58
Digsillik-Erillik Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel Deger Boyutu

Madde Disillik-Erillik N X SS
No

1 Bir kurumda insanlar arasi iliskiler nemlidir. 431 2,59 0,99
Calisanlar arasindaki iliskiler duygusalliktan uzak, mesafeli 431

2 olmalidir. 1,80 0,8
Toplumsal yagsamda en 6nemli deger maddi kazang ve 431

3 yiikselme olmalidir. 1,85 0,88

4 Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir. 431 2,10 0,81

5 Toplumsal yasamda giigliiler desteklenmelidir. 431 1,85 0,89

6 Is yasaminda rekabet, isbirliginden daha yararlidir. 431 1,99 0,87

7 Insanin hoglandig1 isi yapmasi kariyerinden daha énemlidir. 431 2,51 1,02

8 Catismalar ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir. 431 2,06 0,89

Toplam 431 2,10 0,51
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Disillik-erillik boyutundaki en yiiksek ortalamalarm “bir kurumda insanlar arasi
iliskiler 6nemlidir” (¥ =2,59) ve “insanin hoslandig1 is1 yapmasi kariyerinden daha 6nemlidir”
(¥=2,51) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte elde edilen bulgular, “toplumsal yasamda en
onemli deger maddi kazang ve yiikselme olmalidir” (¥ =1,85) ve “toplumsal yasamda giicliiler
desteklenmelidir” (¥ =1,85) ifadelerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin kurum i¢inde insan iligkilerine, igbirligine, duygusalliga

onem veren disil degerlere daha yakin olduklar1 saptanmustir.

Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin Bireyci-toplumcu boyutuna iliskin maddelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 59°da verilmistir. Bireyci-toplumcu
boyuta iligkin en yiiksek ortalamalarin “cocuklara ben yerine biz kavrami 6gretilmelidir”
(¥=4,30) ifadesi ve “kisilerin hatalarin1 dogrudan yiizlerine sdylemek yerine uyum muhafaza

edilmelidir” (¥ =3,27) oldugu saptanmustur.

Tablo 59
Bireyci-Toplumcu Boyuta Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel Deger Boyutu
Madde Bireyci-Toplumcu N X SS
No
9 Tek ba.slpa alinan kararlar, grup kararlarindan daha 431 1,74 0.71
isabetlidir.
10 Calisan-yonetici iligkisi, karsilikli ¢ikarlara dayanir. 431 1,78 0,73
11 Cocuklara "ben" yerine "biz" kavrami dgretilmelidir. 431 4,30 0,82
12 Gorev, iligkilerden dnce gelir. 431 1,95 0,71
13 Diplomalar, daha yiiksek statii gruplarina girmeyi saglar. 431 3,23 1,22
14 Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir. 431 2,01 0,68
15 K}smlp diisiindiigiinii soylemesi, onun diiriist oldugunu 431 1.91 0,70
gosterir.
16 Kisilerin hatalarmi .dogrl.ld.an ylizlerine sdylemek yerine 431 327 1,136
uyum muhafaza edilmelidir.
17 Odi.il ve .ce.zalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu gruba 431 2,79 136
verilmelidir.
Toplam 431 2,56 0,37

Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin Bireyci-toplumcu boyutuna iliskin en diisiik
ortalamanin “tek basina alman kararlar, grup kararlarindan daha isabetlidir” (¥=1,74) ifadesi
ve “calisan-yonetici iliskisi, karsilikli ¢ikarlara dayanir “(x=1,78) oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak dgretim elemanlarmin toplumcu degerlere daha yakin durduklar1 saptanmistir.
Gli¢ mesafesi boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 60°ta verilmistir.
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Kiiltiirel Deger Boyutu

Madd . <

adde Gii¢ mesafesi N X SS

No

18 Iy1 bir yéneticiz otoriter-bgl?acan (yerine gore hem seven hem 431 3,17 1,16
ddven ama sahip ¢ikan) biri olmalidir

19 Yénetici}ere, statii sahibi kisilere ayricalik taninmasi 431 2.30 1.16
normaldir.

20 Saglikli bir 6rgiit i¢in hiyerarsi gereklidir. 431 2,48 1,06

21 Kurumlarda merkeziyet¢i yapilanma 6nemlidir. 431 2,64 1,10

2 Calisanlar genelde, ne yapmalar1 gerektiginin ayrintili olarak 431 395 1.13
tanimlanmasini bekler. ’ ’

23 Cocuklara anne-babaya itaat etmeleri gerektigi 6gretilmelidir 431 2,95 1,03
Kurumlarda {ist yoneticiler ve ¢alisanlarin yemekhane, giris-

24 ¢ikis kapulari, park alanlari, vb. yerleri ortak kullanmalari 431 3,95 1,31
gerekir.
Toplam 431 2,96 0,71

Gilic mesafesi degerleri incelendiginde 6gretim elemanlarmin en fazla katildiklar

ifadelerin, “kurumlarda {ist yoneticiler ve calisanlarin yemekhane, giris-cikis kapilari, park

alanlari, vb. yerleri ortak kullanmalar1 gerekir” (¥ =3,95), “calisanlar genelde, ne yapmalari

gerektiginin ayrintili olarak tanimlanmasini bekler” (¥ =3,25) ve “iyi bir yonetici, otoriter-

babacan (yerine gore hem seven hem doven ama sahip ¢ikan) biri olmalidir” (¥=3,17) oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte “yoneticilere, statii sahibi kisilere ayricalik taninmasi

normaldir.” (¥=2,30) ve “saglikl1 bir 6rgiit i¢in hiyerarsi gereklidir.” (¥ =2,48) ifadelerinin en

diisiik ortalamalara sahip oldugu saptanmstir.

Elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu degerlere

kismen katilma egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Belirsizlikten digsal tepki vermeme

boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 61°‘de

verilmistir.
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Tablo 61

Belirsizlikten Kaginma Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel Deger Boyutu

Madde

Belirsizlikten kaginma N X SS
No
25 Kurumlarda yapqan iglerle ilgili belirsizlik, tehlikeli olup 431 2.59 1,06
azaltilmasi gerekir.
26 Bir kurumda }ialel kurallar ¢ok 6nemli olup, isler her zaman 431 2,01 1,08
bu kurallara gore yapilmalidir.
27 Yazili kurallar gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir. 431 3,94 1,32
28 Islerin ygplhslyla ilgili tek bir dogru vardir ve yoneticiler 431 1,97 1,08
bunu bilir.
29 Calisanlar siirekli mesgul edilmeli ve siirekli denetlenmelidir. 431 1,95 1,079
30 YOHCthl!EI.‘ hicbir zaman 6tke ve duygularini belli 431 3.51 1,40
etmemelidir.
Toplam 431 2,66 0,47

Ogretim elemanlarinm belirsizlikten kaginma degerlerine bakildiginda en yiiksek
ortalamanin “yazili kurallar gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir.” (¥=3,94) ve
“yoneticiler higbir zaman 6fke ve duygularini belli etmemelidir” (¥ =3,51) ifadeleri oldugu,
en distik ortalamanin ise “calisanlar siirekli mesgul edilmeli ve siirekli denetlenmelidir”
(¥=1,95) ve “islerin yapilisiyla ilgili tek bir dogru vardir ve yoneticiler bunu bilir.” (x=1,97)

ifadeleri oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular 6gretim elemanlarmin disil ve toplumcu degerlere sahip
olduklarini gostermistir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin gii¢ mesafesi yliksek ve
belirsizlikten kagmmanin fazla oldugu ifadelere katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak 6gretim elemanlarinin giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma degerlerinin ortanin
istiinde deger almalarina ragmen ¢ok yiiksek gii¢ mesafesinde olmadiklar1 ve belirsizlikten
kacinmanin ¢ok fazla olmadig: gériilmektedir. Bu bulgunun, 6gretim elemanlarmin egitim
seviyesi ve sosyo ekonomik durum agisindan ortalamanin iistiinde bir diizeyde

bulunmalarimdan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Yildirma Yasantilarinin Yildirma ile Basa Ctkma Yaklasimlar:

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretim elemanlarmin maruz kaldiklar1 yildirma
davraniglarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu alt
probleme yanit aranirken dncelikle Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlar
ile Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar1 arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigi sa¢ilma
grafigi ile incelenmis daha sonra korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelenmistir.
Korelasyon katsayis1 ve anlamlilik diizeylerinin incelenmesinden sonra yildirma ile basa
cikma yaklasimlarmin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon
analizlerinde yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlar1 bagimli degisken, yildirma boyutlari
bagimsiz degisken olarak alimmistir. Coklu regresyon analizinde yordayict degiskenler
arasinda ¢oklu baglantililik durumunu kontrol etmek i¢in de§iskenler arasinda ikili
korelasyonlar incelenmistir. Bir bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin
aciklayamadiklar1 varyans orani olan tolerans degerinin (1- R**).20’den daha diisiik olmast,
varyans biiyiitme faktdriiniin (VIF = 1/1- R? ), 10°dan yiiksek olmasi ve durum endeks
degerinin (CI) 30’dan yiiksek ¢ikmasi ¢oklu baglantililik durumunun oldugunu
gosterebilmektedir. Bu nedenle analizlerde ¢oklu baglantililik durumuna isaret eden degerler

olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup
olmadig: sagilim grafigi ile incelenmistir. Yildirma boyutlari ile y1ldirma ile basa ¢ikma
yaklagimlar1 arasindaki iliskinin dogrusallig1 Sekil 4°te gosterilmistir. Bu grafikte bagimli
degisken olan direnme yaklagimi, Y1; digsal tepki vermeme yaklasimi, Y2; paylasma
yaklasimi Y3; ortamdan uzaklagma yaklasimi Y4 ile ifade edilmistir. Bagimsiz degisken olan
i3 ve i performansina saldir1 X1; kisisel 6zellik ve mesleki degerlere saldir1 X2;

meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 X3; tehdit ve siddet ise X4 olarak ifade edilmistir.
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Sekil 4

Ogretim Elemanlart Arasinda Yildirma Olcegi Boyutlart ile Yildirma ile Basa Ctkma
Yaklasimlar: Arasindaki lliskinin Sa¢ilim Grafigi

Sekil 4 incelendiginde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski
oldugu ve bu iliskilerin tiim boyutlar arasinda pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Ogretim
Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlari ile Yildirma ile Basa Cikma Yaklagimlar:
Olgegi boyutlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 62°de gdsterilmistir.
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Tablo 62

Ogretim Elemanlart Arasinda Yildirma Olcegi Boyutlart ile Yildirma ile Basa Cikma
Yaklasimlar: Olgegi Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Matrisi

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlari

Yildirma Boyutlari Direnme Digsal Tepki Paylasma  Ortamdan
Vermeme Uzaklagma

Is ve Is Performansima Saldirt LA410%* ,299%* ,255%* ,223%%*

Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldir ,657%* ,224%* ,174%* ,376%*

Meslektaslarla Iletisim ve Iligkilere 459%+ 2394+ 141%+ 284%+

Saldir1

Tehdit ve Siddet LA4T7** ,167%* ,227%* ,298**

**p<.01 *p<.05

Tablo 62 incelendiginde direnme yaklagimu ile, “kisisel 6zellik ve degerlere saldir” boyutu ile
pozitif yonde anlamli ve yiiksek diizeyde, “is ve is performansina saldir1”, “meslektaslarla iletisim ve
iligkilere saldir1” ve “tehdit ve siddet” boyutlari ile pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde iligki
oldugunu; dissal tepki vermeme boyutu ile “is ve is performansina saldir1”, “kisisel 6zellik ve

degerlere saldir1”, “meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1” ve “tehdit ve siddet” boyutu arasinda

ise pozitif ve diigiik diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Tablo 62’ye gore paylagsma boyutu ile “is ve is performansina saldir1”, “kisisel 6zellik ve
degerlere saldir1”, “meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1” ve “tehdit ve siddet” boyutlar1 arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Ortamdan uzaklagma boyutu ile “is ve is
performansina saldir1”, “meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1” ve “tehdit ve siddet” boyutlari
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu, “kisisel 6zellik ve degerlere saldir1” boyutu
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iligki tespit edildigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular
Ogretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari ile yi1ldirma yasantilari arasinda pozitif

yonde anlamli iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Yildirma Yasantilarinin Direnme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlarinim direnme yaklagimu izerindeki
etkisini arastirmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo

63’te sunulmustur.
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Tablo 63

Yildirma Yasantilarimin Direnme Yaklasimin Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

ikili Kismi

Degiskenler B Sh B t p . . CI VIF
Sabit 1,320,309 4,267 ,000
Is ve Is Performansina

,106 ,071 ,152 1,488 ,140 410 158 4,60 1,66
Saldin

Kisisel Ozellik ve
Degerlere Saldiri
Meslektaslarla Iletisim ve

,535 ,070 ,606 7,679  ,000%* 657 ,538 4,88 1,08

,168 ,070 ,229 2,392 ,019% 459 250 9,53 1,80

Iliskilere Saldir1

Tehdit ve Siddet ,038 ,055 ,056 ,701 ,485 446 075 11,94 1,20
R =.576 R? =,502

F(4, 426) = 32,549 p =.000

**p<.01, *p<.05

Tablo 63’e gore yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadigi goriilmektedir. Yapilan
analizlerde direnme yaklagimu ile is ve is performansina saldir1 arasinda pozitif orta diizeyde
(r=,410) anlaml iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligkinin diisiik
diizeyde (r=,158) oldugu goriilmektedir. Direnme ile kisisel 6zellik ve degerlere saldirt
boyutu arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli (r=,657) iliski oldugu diger degiskenler
kontrol edildiginde bu iliskinin (r=,538) oldugu goriilmektedir. Direnme ile meslektaglarla
iletisim ve iligkilere saldir1 boyutu arasinda pozitif orta diizeyde (r=,459) anlamli iligki
oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin diistik diizeyde (r=,250) oldugu
goriilmektedir. Direnme ile tehdit ve siddet boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde iligki
(r=,446) oldugu goriilmiis diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki

korelasyon r=,075 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen bulgulara gore, is ve is performansina saldiri, kisisel 6zellik ve degerlere
saldir1, meslektaglarla iletisim ve iligkilere saldiri, tehdit ve siddet degiskenleri birlikte
anlaml1 bir iliski vermektedir (R=0,576, R* =,502, p<,01). Ad1 gecen dort degisken birlikte
direnme yaklagimindaki toplam varyansin % 50’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t degerlerine bakildiginda yordayici degisken olan yi1ldirmanin
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boyutlarin direnme yaklagimini agiklamadaki goreli 6nem sirasi, kisisel 6zellik ve degerlere
saldir1 (B=,606), meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 (f=,229), is ve is performansina
saldir1 (B=,152), tehdit siddet (B=,056) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde, kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 ile meslektaslarla
iletisim ve iligkilere saldir1 boyutlarinin direnme yaklasiminin 6nemli yordayicisi olduklari

saptanmistir. Diger degiskenlerin ise dnemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Yildirma Yasantilarinin Digsal Tepki Vermeme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Davranislar1 Olgegi boyutlarinm dissal tepki
vermeme yaklagimi lizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 64’te sunulmustur.

Tablo 64

Yildirma Yasantilarimin Dissal Tepki Vermeme Yaklagimini Yordamasna Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Sh B t p Ikrlh Kliml ClI VIF

Sabit 2,913,120 24,270 ,000

Is ve Is Performansma
Saldir1

Kisisel Ozellik ve
Degerlere Saldirt
Meslektaslarla letisim
ve Iliskilere Saldir1

,163 ,043 ,204 3,817 ,000%* 298 ,229 4,60 1,67
,086 ,022 ,181 4,017 ,000%* 223 194 4,87 1,08

,137 ,030 ,214 4,534 ,000%* 239 ,163 9,50 1,81

Tehdit ve Siddet ,057 041 077 1,396 164 J166 024 11,89 1,20
R =,362 R*=,113
F(4, 426) = 17,472 p =.000

**p<.01 *p<.05

Tablo 64’e gore yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadigi goriilmektedir. Yapilan
analizlerde dissal tepki vermeme yaklasimi ile is ve is performansina saldir1 arasinda pozitif
diisiik diizeyde (r=,298) anlaml iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iligkinin diisiik diizeyde (r=,229) oldugu goriilmektedir. Digsal tepki vermeme yaklasimi ile
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kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli (r=,223)

ilisk1 oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin r=,194 oldugu goriilmektedir.

Tablo 64’e gore digsal tepki vermeme yaklasimi ile meslektaslarla iletisim ve iliskilere
saldir1 boyutu arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=,239) anlamli iliski oldugu, diger degiskenler
kontrol edildiginde bu iliskinin diisiik diizeyde (r=,163) oldugu goriilmektedir. Dissal tepki
vermeme ile tehdit ve siddet boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski (r=,166) oldugu
diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun r=,024 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, is ve is performansina saldiri, kisisel 6zellik ve degerlere
saldir1, meslektaglarla iletisim ve iligkilere saldiri, tehdit ve siddet degiskenleri birlikte orta
diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (R=0,362, R? =,113, p<,01). Dort degisken birlikte
digsal tepki vermeme yaklasimindaki toplam varyansin % 11’ini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iliskin t degerlerine bakildiginda yordayici degisken olan
yildirmanin boyutlarmin digsal tepki vermeme yaklagimini agiklamadaki goreli nem sirasi,
meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 (=214), is ve is performansina saldir1 (3=204),
kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 (B=181) , tehdit ve siddet (B=,077) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin degerlere bakildiginda yildirmanin tehdit ve siddet
boyutunun digsal tepki vermeme yaklasimini agiklamada anlamli bir etkiye sahip olmadigi

saptanmuistir.

Yildirma Yasantilarimin Paylasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlarmin paylasma yaklasimi
iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 65°te sunulmustur.

Tablo 65 incelendiginde yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki
korelasyonlar, CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadig1 goriilmektedir.
Yapilan analizlerde paylasma yaklasimai ile is ve is performansina saldir1 arasinda pozitif

diisiik diizeyde (r=,256) anlaml iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde bu
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iliskinin diisiik diizeyde (r=,241) oldugu goriilmektedir. Paylagsma yaklagimu ile kisisel 6zellik
ve degerlere saldir1 boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml (r=,176) iligski oldugu
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligskinin diisiik diizeyde (r=,107) oldugu
goriilmektedir. Paylagsma yaklasimi ile meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 boyutu
arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=,141) anlaml iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iligskinin diisiik diizeyde (r=,094) oldugu goriilmektedir. Paylasma ile tehdit ve
siddet boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski (r=,223) oldugu diger degiskenler
kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun r=,193 olarak hesaplandig:

goriilmektedir.

Tablo 65

Yildirma Yasantilarimin Paylasma Yaklasimini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B Sh B t p Ikrlh Kliml CI VIF

Sabit 2,252,147 15,326 ,000

Is ve Is Performansma
Saldir1

Kisisel Ozellik ve
Degerlere Saldirt
Meslektaslarla letisim
ve {liskilere Saldir1

Tehdit ve Siddet ,194  ,041 202 4,677 ,000%* ,223 ,193 11,92 1,20

,340  ,057  ,301 5,919 ,000%* 256,241 4,60 1,67
,073 ,020 105 2,553 ,011** 176  ,107 4,87 1,08

,123 ,055  ,119 2,246 ,025** 141 ,094 9,47 1,81

R =,352 R*=,124

F(4, 426) = 20,002 p =.000
**p<.01 *p<.05

Elde edilen bulgular, is ve is performansina saldiri, kisisel 6zellik ve degerlere saldiri,
meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldiri, tehdit ve siddet degiskenleri birlikte orta diizeyde
anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir (R=0,352, R? =,124, p<,01). Dort degisken birlikte
paylasma yaklasimindaki toplam varyansin % 12’Sini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iliskin t degerlerine bakildiginda yordayici degisken olan
yildirmanin boyutlarinin paylasma yaklagimini agiklamadaki goreli onem sirasi, i ve is
performansina saldir1 (=301), tehdit siddet (f=,202), meslektaslarla iletisim ve iliskilere
saldir1 (B=119), kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 (f=105) seklindedir. Regresyon

katsayilarinin anlamliligina iliskin degerlerine bakildiginda direnme, dissal tepki vermeme
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yaklagimlarindan farkl olarak paylagsma yaklasiminda tehdit ve siddet boyutunun etkili

oldugu saptanmastir.

Yildirma Yasantilarinin Ortamdan Uzaklasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Davranislar1 Olgegi boyutlarinm ortamdan
uzaklagma yaklasimi tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla ¢coklu regresyon analizi

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 66’da sunulmustur.

Tablo 66

Yildirma Yasantilarimin Ortamdan Uzaklasma Yaklasimini Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Sh B t p Ikrlh Kliml CI VIF

Sabit 2,133,221 9,635 ,000

Is ve Is Performansina
Saldir1

Kisisel Ozellik ve
Degerlere Saldiri
Meslektaslarla Iletisim ve

,168 ,079  ,105 2,131 ,034% 223 189 4,60 1,64
,358 ,040 372 8988  ,000%* 375 274 4,87 1,08

,313 ,076 212 4,146 ,000** 283 ,162 9,54 1,79

Iliskilere Saldir1

Tehdit ve Siddet ,346 ,056 268 6,188  ,000%* 298 129 11,8 1,20
R = 411 R2 =255

F(4, 426) = 56,574 p =.000

**p<.01 *p<.05

Tablo 66’ya gore yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadigi goriilmektedir. Yapilan
analizlerde ortamdan uzaklasma yaklagimi ile is ve is performansina saldir1 arasinda pozitif
orta diizeyde (r=,223) anlamli iligski oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iliskinin diisiik diizeyde (r=,189) oldugu goriilmektedir. Ortamdan uzaklagsma ile kisisel
ozellik ve degerlere saldir1 boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli (r=,375) iliski

oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin r=,274 oldugu goériilmektedir.

Ortamdan uzaklasma yaklagimi ile meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1 boyutu

arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=,283) anlaml iligki oldugu ancak diger degiskenler kontrol
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edildiginde bu iligskinin diisiik diizeyde (r=,162) oldugu goriilmektedir. Ortamdan uzaklagsma
ile tehdit ve siddet boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iligki (r=,298) oldugu diger
degiskenler kontrol edildiginde ise iki de§isken arasindaki korelasyonun r=,129 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular, is ve is performansina saldiri, kisisel 6zellik
ve degerlere saldir1, meslektaglarla iletisim ve iligkilere saldiri, tehdit ve siddet degiskenleri
birlikte orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (R=0,411, R? =255, p<,01).
Dort degisken birlikte ortamdan uzaklagma yaklasimindaki toplam varyansin % 25’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t degerlerine bakildiginda
yordayict degisken olan yildirmanin boyutlarinin ortamdan uzaklagma yaklagimini
aciklamadaki goreli 6nem sirasi, kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 (f=,372), tehdit siddet
(B=,101), meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldir1 (f=,212), is ve is performansina saldir1
(B=,105), seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligskin degerlerine bakildiginda
tiim boyutlarin yildirma ile basa ¢ikma aklasimlarini agiklamada anlaml bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklari
yildirma davraniglarina iliskin boyutlarin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini anlaml
bigimde yordadig1 saptanmistir. Ogretim elemanlarinin tehdit ve siddet icerikli y1ldirma
davranislaria maruz kalma durumlari, direnme ve digsal tepki vermeme yaklasimlari
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmamakla birlikte paylasma ve ortamdan uzaklasma

yaklagimlar1 izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Kiiltiirel Degerlerin Yildirma ile Basa Ctkma Yaklasimlar: Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde 6gretim elemanlarmin sahip olduklar: kiiltiirel
degerlerin yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklasimlari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu alt
probleme yanit aranirken oncelikle yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari 6l¢egi boyutlari ile
idari ve kiiltiirel degerler 6lcegi boyutlar1 arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigi
incelenmistir. Dogrusallik varsayiminin kontrol edilmesinden sonra bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelenmistir.
Korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerinin incelenmesinden sonra yildirma ile basa

ctkma yaklasimlarinin yordanmasia iligkin ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
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Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin dogrusalligini
incelemek amaciyla sagilim grafigi olusturulmustur. Yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlar ile
kiiltiirel degerler arasindaki iligkinin dogrusalligi Sekil 5°te gdsterilmistir. Bu grafikte bagiml
degisken olan direnme yaklagimi, Y1; digsal tepki vermeme yaklasimi, Y2; paylasma
yaklasimi Y3; ortamdan uzaklagma yaklasimi Y4 ile ifade edilmistir. Bagimsiz degisken olan
disillik-erillik X1; bireyci-toplumcu X2; giic mesafesi X3; belirsizlikten kaginma X4 olarak

ifade edilmistir.

Sekil 5 incelendiginde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Y1 ile X1 degiskenleri arasinda negatif yonlii
dogrusal, Y1 ile X3 arasinda negatif yonlii ve dogrusal bir iligki oldugu, diger tiim boyutlar

arasinda ise pozitif yonlii dogrusal iliski oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5

Ogretim Elemanlart Arasinda Yildirma Olcegi Boyutlart ile Yildirma ile Basa Cikma
Yaklasimlar: Arasindaki lliskinin Sa¢ilim Grafigi
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Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Olgegi boyutlart ile idari ve Kiiltiirel Degerler
Olgegi boyutlar: arasindaki korelasyonlar Tablo 67°de gdsterilmistir.

Tablo 67

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlar: Olgegi Boyutlar ile Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgegi
Boyutlart Arasindaki Korelasyon Matrisi

Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlari
Dissal Tepki

Kiltiirel Deger

Boyutlar: Direnme Vermeme Paylagma Ortamdan Uzaklagma
Disillik-Erillik -,491%** ,380%* LS17%* ,A424%%*
Bireyci-Toplumcu 27 Tx* ,313%* ,553%* ,397%*

Gii¢ Mesafesi -, 415%* ,242%%* ,524%%* ,360%**
Belirsizlikten 237%% 168%* 303% 420%*
Kagmma

**p<.01 *p<.05

Tablo 67 incelendiginde kiiltiirel deger boyutlar1 ile yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlar1 arasinda negatif ve pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda disil-eril degerler ve giic mesafesi boyutlarinin direnmeye yonelik basa ¢ikma
yaklagimlar1 ile negatif anlaml iliski gosterdigi (Shiyong, 2000, s.159; Brewer ve Weber,
2002, s.87; Purohit, Simmers ve Anakwe, 2006, s.21) saptanmustir. Elde edilen sonuglardan
yola ¢ikilarak bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin sahip olduklari kiiltiirel degerlerin

yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari tizerindeki etkisi incelenmistir.

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Direnme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim elemanlarmnin sahip olduklar kiiltiirel degerlere iliskin boyutlarin direnme
yaklagimu lizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuclar1 Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68’e gore yordayici1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadig: goriilmektedir. Yapilan

analizlerde direnme yaklasimu ile disillik- erillik arasinda negatif orta diizeyde (r=-,491)
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anlaml iligski oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin diisiik diizeyde
(r=-,276) oldugu goriilmektedir. Direnme ile bireyci-toplumcu deger grubu arasinda pozitif
diisiik diizeyde (r=,277) anlaml iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iliskinin orta diizeyde (r=,158) oldugu goriilmektedir. Direnme ile gii¢ mesafesi boyutu
arasinda negatif ve orta diizeyde anlamli (r=-,415) iligski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde bu iliskinin diisiik diizeyde (r=-,205) oldugu goriilmektedir. Direnme ile
belirsizlikten kaginma boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski (r=,237) oldugu diger
degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun r=,135 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.

Tablo 68

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Direnme Yaklasimini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclart

ikili Kismi

Degiskenler B Sh B t p . . CI VIF
Sabit 3,072,340 9,046 ,000
Disillik-Erillik -415 071 -312 -5.864 ,000%* -491 -276 13,87 1,63

Bireyci-Toplumeu 106 026 182 4133 .000%* 277 158 1602 1,14

Giig Mesafesi 2222030 -391 -7,499 ,000%* -415 -205 16,45 1,55

Belirsizliten Kagmma 159 050 142 3,185 002%* 237 135 1844 1,09

R =,378 R*=,136

F(4, 426) = 20,331 p =.000
**p<.01 *p<.05

Elde edilen bulgulara gore, disillik-erillik, bireyci-toplumcu, gii¢ mesafesi ve
belirsizlikten kacinma degiskenleri birlikte orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=0,378, R? =,136, p<,01). Kiiltiirel deger degiskenleri birlikte direnme yaklasimmndaki
toplam varyansin % 14’iinii aciklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamlhiligina iliskin t
degerlerine bakildiginda yordayici degisken olan yildirmanin boyutlarinin direnme
yaklagimini a¢iklamadaki goreli 6nem sirasi, giic mesafesi (3=-391), disillik-erillik (=312),
bireyci-toplumcu (B=182), belirsizlikten kaginma ($=,142) seklindedir. Analiz sonuglari
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ogretim elemanlarinin direnme yaklagimini etkileyen en 6nemli kiiltiirel deger boyutunun gii¢

mesafesi odugunu gostermektedir.

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Dissal Tepki Vermeme Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim elemanlarinmn sahip olduklari kiiltiirel degerlere iliskin boyutlarin digsal tepki
vermeme yaklagimi lizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Digsal Tepki Vermeme Yaklasimini Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

ikili Kismi

Degiskenler B Sh B t p . . Cl VIF
Sabit 1,831,555 3299 001

Disillik-Erillik 245 041 248 6,000 ,000%* 380 312 13,89 1,64
Bireyci-Toplumcu 265 080 ,139 3298 ,001** 313 273 1599 1,14
Giig Mesafesi 096 048 098 2003 ,046* 242 149 1650 1,56
Ezlgsirzlgkte“ 030 118 013 257,797 168 062 18,54 1,09

R =292 R*=,079

F(4, 426) = 13,661 p =.000
**p<.01 *p<.05

Tablo 69’a gore yordayici1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadigi goriilmektedir. Yapilan
analizlerde dissal tepki vermeme yaklasimi disillik erillik arasinda pozitif orta diizeyde
(r=,380) anlamlz iligki oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin orta
diizeyde (r=,312) oldugu goriilmektedir. Digsal tepki vermeme ile bireyci-toplumcu deger
grubu arasinda pozitif orta diizeyde (r=,313) anlaml iliski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde bu iliskinin orta diizeyde (r=,273) oldugu goriilmektedir. Digsal tepki
vermeme ile glic mesafesi boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli (r=,242) iligki

oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligkinin diisiik diizeyde (r=,149)
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oldugu goriilmektedir. Digsal tepki vermeme ile belirsizlikten kaginma boyutu arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde iliski (r=,168) oldugu diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,062 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore, disillik-erillik, bireyci-toplumcu, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma degiskenleri
birlikte orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=0,292, R*=,079, p<,01). Kiiltiirel
deger degiskenleri birlikte Digsal tepki vermeme yaklasimindaki toplam varyansin % 7’sini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t degerlerine bakildiginda
yordayict degisken olan yildirma boyutlarinin Digsal tepki vermeme yaklasimini
aciklamadaki goreli 6nem sirasi, bireyci-toplumcu (=373), belirsizlikten kaginma (3=294),
gii¢c mesafesi (f=127), disillik-erillik (=,055) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligna iliskin degerlerine bakildiginda kiiltiirel deger boyutlarindan disillik-erillik
boyutunun Digsal tepki vermeme yaklasimini agiklamada anlamli bir etkiye sahip olmadigi

saptanmuistir.

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Paylasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim elemanlarinim sahip olduklari kiiltiirel degerlere iliskin boyutlarin paylasma
yaklagimu tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 70’te sunulmustur.

Tablo 70

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Paylasma Yaklagimini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclar

ikili Kismi

Degiskenler B Sh B t p . . CI VIF
Sabit 1,253 ,081 1,840 ,066

Disillik-Erillik ,902 ,142 287 6,352 ,000%* 517 273 13,87 1,63
Bireyci-Toplumcu ,520 ,051 ,380 10,154  ,000** ,553 266 16,02 1,14
Giic Mesafesi ,941 ,100 ,358 9,436 ,000%* ,524 ,197 16,45 1,55
Belirsizlikten Kaginma ,148 ,059 ,110 2,489 ,013%* ,323 125 18,44 1,09
R =624 R’ =385

F(4, 426) = 77,145 p =.000

**p<.01 *p<.05
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Tablo 70’e gore yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadigi goriilmektedir. Yapilan
analizlerde paylagma yaklagimi disillik erillik arasinda pozitif orta diizeyde (r=,517) anlamli
iligki oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin diisiik diizeyde (1=,273)
oldugu goriilmektedir. Paylasma ile bireyci-toplumcu deger grubu arasinda pozitif orta
diizeyde (r=,553) anlamli iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iligkinin diisiik diizeyde (r=,266) oldugu goriilmektedir. Paylasma ile gii¢ mesafesi boyutu
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli (r=,524) iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iligskinin diisiik diizeyde (r=,197) oldugu goriilmektedir. Paylasma ile
belirsizlikten kaginma boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski (r=,323) oldugu diger
degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif ve diisiik

diizeyde (r=,125) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, disillik-erillik, bireyci-toplumcu, gii¢ mesafesi ve
belirsizlikten kacinma degiskenleri birlikte orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=0,624, R? = 385, p<,01). Kiiltiirel deger degiskenleri birlikte paylasma yaklasimindaki
toplam varyansin % 38’ini a¢iklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t
degerlerine bakildiginda yordayici degisken olan yildirma boyutlarmin paylasma yaklasimini
aciklamadaki goreli 6nem sirasi, bireyci-toplumcu (=,380), giic mesafesi (f=,358), disillik-
erillik (B=,287), belirsizlikten kaginma (f=,110) seklindedir.

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Ortamdan Uzaklasma Yaklasimi Uzerindeki Etkisi

Ogretim elemanlarmin sahip olduklar kiiltiirel degerlere iliskin boyutlarin, ortamdan
uzaklagma yaklagimi tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla ¢coklu regresyon analizi

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 71°de sunulmustur.
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Tablo 71

Idari ve Kiiltiirel Degerlerin Ortamdan Uzaklasma Yaklasimim Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

ikili Kismi

Degiskenler B Sh B t p . . a VIF
Sabit 1,332 ,646 2,061 ,040

Disillik-Erillik ,903 ,137 ,279 6,593 ,000%* ,424 272 13,89 1,63
Bireyci-Toplumcu ,949 ,094 ,356 10,097  ,000%* ,397 354 15,99 1,14
Giic Mesafesi ,513 ,047 ,375 10,824 ,000%* ,420 ,298 16,50 1,55
Belirsizlikten Kaginma ,176 ,056 ,131 -3,152 ,002%* ,360 134 18,54 1,09
R =,535 R2 =,399

F(4, 426) =92,218 p =.000

**p<.01 *p<.05

Tablo 71’e gore yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki korelasyonlar,
CI ve VIF degerleri incelendiginde ¢oklu baglantililik olmadig: goriilmektedir. Yapilan
analizlerde ortamdan uzaklasma yaklagim ile disillik erillik arasinda pozitif orta diizeyde
(r=,424) anlaml iligki oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligkinin diisiik
diizeyde (r=,272) oldugu goriilmektedir. Ortamdan uzaklasma ile bireyci-toplumcu deger
grubu arasinda pozitif orta diizeyde (r=,397) anlamli iliski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde bu iligskinin orta diizeyde (r=,354) oldugu goriilmektedir. Ortamdan
uzaklasma ile gii¢ mesafesi boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli (r=,360) iliski
oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin diisiik diizeyde (r=,134)
oldugu goriilmektedir. Ortamdan uzaklasma ile belirsizlikten kaginma boyutu arasinda pozitif
ve orta diizeyde iligki (r=,420) oldugu diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken

arasindaki korelasyonun pozitif ve diisiik diizeyde (r=,298) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, disillik-erillik, bireyci-toplumcu, giic mesafesi ve
belirsizlikten kacinma degiskenleri birlikte orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=0,535, R* =399, p<,01). Kiiltiirel deger degiskenleri birlikte ortamdan uzaklasma
yaklagimindaki toplam varyansin % 40’11 agiklamaktadir. Regresyon katsayilariin
anlamliligina iligkin t degerlerine bakildiginda yordayici degisken olan yildirma boyutlarmin

ortamdan uzaklagma yaklasimini agiklamadaki goreli onem sirasi, belirsizlikten kaginma
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(B=,375), bireyci-toplumcu (B=,356), disillik-erillik (f=,279), giic mesafesi (f=,131)
seklindedir.

Kiiltiirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini yordamalarna iliskin analiz
sonuglarina genel olarak bakildiginda gii¢ mesafesi, bireyci toplumcu ve disil-eril degerlerin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel degelerin direnme dissal tepki vermeme
yaklagimlarindan farkl olarak, paylasma yaklasimin % 38’ini ve ortamdan uzaklagma

yaklagimimin %40’ 1 agikladiklar1 saptanmustir.

Ogretim Elemanlarimin Yildirma Yasantilarina Iligkin Nitel Bulgular

Arastirmada yi1ldirmaya maruz kalan 6gretim elemanlari ile yapilan goriismelerde,
katilimcilara ¢aligma ortaminda maruz kaldiklar1 yildirma davranislart sorulmustur.
Goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretim elemanlarinin yildirma

yasantilarina yonelik temalardan olusturulan model Sekil 6’da verilmistir.

Is ve Is
Performansina
Saldin

Tehdit ve
Siddet

Kisisel Meslektaslarla
Ozellik ve Tletisim ve
Degerlere Miskilere

Saldin Saldir

Sekil 6

Osretim Elemanlarinin Yildirma Yasantilarina Iliskin Model
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Sekil 6 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin yildirma yasantilarinin, i ve is
performansina saldir1, kisisel 6zellik ve degerlere saldiri, meslektaslarla iletisim ve iliskilere
saldir1 ve tehdit ve siddet temalarinin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ogretim elemanlarmimn
yildirma yasantilarina iliskin elde edilen temalar, arastirmanin nicel kisminda elde edilen

yildirma boyutlari ile tutarlilik gostermektedir.

Ogretim elemanlarmnin karsilastiklar1 yildirma yasantilarna iliskin ifadelerinden

olusan temalar Tablo 72’de gosterilmistir.

Tablo 72

Ogretim Elemanlarimn Yildirma Yasantilar

Yildirma Yasantilari

Tema

Is ve Is Performansina Saldiri

Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldir1
Meslektaslarla letisim ve Iliskilere Saldir1
Tehdit ve Siddet

w W A~ N

Goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde 6gretim elemanlarinin alanlariyla
ilgili ¢aligmalar yapmanin engellenmesi, kaynaklardan yararlanmanin engellenmesi gibi

saldirilara maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Is ve is performansina saldirt

Ogretim elemanlar1 akademik ¢alismalari ile ilgili yapilan engellemeleri su sekilde

belirtmiglerdir;

“Yurtdigina siirekli gidip gelmem gerekiyor arastirmalarim i¢in. Bunlar1 kiskanip
saldiriyorlar. (...). Once Israil’den sonra Portekiz’den davet geldi, ikisine de géndermediler.
Dekanimiz izin verdi, parami da kendim 6deyecektim, sadece galisacaktim, dekan izin
vermesine ragmen anabilim dali bagkani vermedi.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Asli astar1 olmayan sozler dolastyor etrafta ya da haber gonderiyorlar. Ozel yasamimiz
olsun dgrencilerle iligkileriniz olsun, akademik ¢aligsmalarmniz olsun kilifina uydurmaya
calisiyorlar bir seyleri. Bunlar ara¢ gerecten tutun birgok kaynaktan yararlanmamaniz
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anlamia geliyor. Yeter ki engellesinler sizi ¢aligmayin, isinizi yapmayin diye ellerinden
geleni yaparlar ve isin kotiisii gevrelerindeki diger insanlari da inandiriyorlar, aksini
ispatlayamiyorsunuz zaten ispatlamaya degecek seyler degil ama konusulmasi rahatsizlik
veriyor.” (E, SB, Ogr. Gér. 6).

“Ben kendi odama gitmek istedigim zaman ‘Hayir senin kendi basina ¢alisacak durumun yok,
ben sana burada ne verirsem onu yapacaksm’ diyordu. Bir sey veriyordu mesela, ben
kucagimin tistiinde yaziyorum veriyorum. Bilgisayarda bir sey yazilacaksa onun
bilgisayarinda 10 dakika oturup yapip hemen sandalyeme geciyorum ve ben bu sekilde 1,5
yilimi, o ders asamamiu, teze gegis asamami bu sekilde gecirdim.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Ttiibitaktan tezim i¢in gelen para bana hi¢ gegmedi, tamamen danigmanim kullandi. Tezimi
yazmam igin laboratuar ayarlamamiz geriyordu, bunun i¢in de paraya ihtiyacimiz vardi.
Tiibitak parasindan yararlanacagimizi santyordum. Hocama bunu agiklayinca, bana
‘laboratuar1 kendin bul’ dedi. ‘Ben 6grenciyim, bunu nasil yapacagim hocam, parasiz
yapmiyorlar’ dedigimde ise ‘beni hi¢ ilgilendirmiyor, git annenden babandan para al’ dedi.
‘Sen benim sayemde asistan oldun, o parayi bosuna almiyorsun, o paranla galisir 6dersin’
dedi.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Izlanda’da burs kazandim, herkes ¢ok sevinmisti ama danismanim gitmemi istemiyordu.
Baska hocalarin yaninda sevinmis gibi davrandigini daha sonra anladim. Diger hocalara gidip
¢ok mutluyum asistanim burs kazanmig demis, hocalar gelip beni tebrik ettiler. Vize islemleri
i¢in fakiiltede olmadigim birgiin danismanimin oda arkadasi beni aradi. Bursumun kabul
edilmedigini yetersiz goriildiigiimii, hocamin ¢ok tizgiin oldugu i¢in kendisinin aradigini
soyledi. Cok iyi bir {iniversiteden burs kazandigim i¢in bdyle bir hata yapilabilecegine
inanamamistim. Once kabul edildigimi soylediler tesekkiir yazis1 gelmisti. Hatta
yazigmalarimiz devam ediyordu tniversiteyle, her tiirli kriteri sagladigim i¢in kabul
etmislerdi. Buna inanmakta zorlandim. Bardag: tasiran son damlaydi. Danismanimdan gelen
elektronik postayr bana gostermesini istedim, birden bagirmaya basladi ‘sen bana yalanci mi1
diyorsun hakaret mi ediyorsun’ diyerek odadan kovdu.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Laboratuvarda birlikte gorevli oldugum 6gretim elemantyla ¢alisiyorduk. Ama genelde
sinifin dersine ben giriyordum. Derse geldigi zamanlarda grencilerin dniinde beni siirekli
kiigiik diisiirmeye ¢alisiyordu, mesela birgiin dersle ilgili bir konuda beni ¢ok sert bir tavirla
elestirdi. Ders bitiminde ‘hocam keske dgrencilerin 6niinde bana karst boyle
konusmasaydiniz, 6grencilerin bana karsi diisiinceleri degisebilir bu olay yiliziinden’ dedim.
Hoca ise ‘bu senin sorunun nasilsa derse sen gireceksin.’ dedi.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

Bazi1 6gretim elemanlar1, uzmanlik alanlariyla ilgili uygulamalarin engellendigini,

bununla birlikte kriterlere uygun olduklar1 halde s6zlesmelerinin yenilenmedigini belirtmistir;

“Ekonomik anlamda ders ¢atigmalar1 da olabiliyor, gecenin en sonuna sabahin en erken
saatine kasitli olarak ders verebiliyorlar. Biraz sesinizi ¢ikarirsaniz baginiza gelmeyen
kalmiyor. Yani yildirmay1 egitim siirecinin i¢ine kadar yerlestirebiliyorlar. Ben 15 yil bir
alanda calistim ama alanimla ilgili uygulama yapma goérevi bana degil baska bir 6gretim
iiyesine veriliyor. Yani mesleki hayatiniza kadar giriyor ve mesleki uygulamalarinizi
engelliyorlar” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

“Sozlesme yenilenmesinde dosya hazirladim. Istenilen biitiin kriterleri yerine getirip
basvuruda bulunmama ragmen sdzlesmem yenilenmedi. Yaz doneminde izne ayrilip
memleketime gittikten bir giin sonra bana haber veriliyor. Haberi aldiktan sonra hig
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beklemedigim bir olay oldugundan apar topar tekrar iiniversiteye dondiim. Dosyamdan gok
emindim. Kriterlere ¢ok uygun oldugu i¢in sézlesmem daha 6nceden de yenilendigi igin
yenilenmeyecegi yoniinde herhangi bir siiphem yoktu. Yasal siire¢ sonunda haksizliga

ugradigim kanaatine varildi ama ben ¢ok yipranmistim” (K. SB. Yrd. Dog. Dr. 5).

Gorilisme yapilan 6gretim elemanlarindan birinin “Okulun en ise yaramaz , en
dedikoducu, karakteriyle beni ayn1 odada oturttular.” (K, FB, Prof. Dr. 2) seklindeki ifadesi
akademik ¢aligmalarinin engellenmesi amacin tagidigini gdstermektedir. Ogretim
elemanlarinin ifadeleri, akademik caligmalarinin engellenmesi ve mesleklerinin sona
erdilimesine yonelik oldugundan bu tema “Is ve Is Performansina Saldirt” olarak

belirtilmistir.

Kisisel ozellik ve degerlere saldir

Gorilisme yapilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine, dis goriiniislerine ve 6zel
yasamlarina yonelik saldirilara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Yapilan goriismelerden elde
edilen bu ifadeler, “Kisisel Ozellik ve Degerlere Saldirr” temasi gercevesinde incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin bu saldirilara yonelik ifadeleri su sekildedir;

“Onlarla birlikte tiyatroya gidecek vaktim yoktu, onlarla ¢arsida dolasacak vaktim yoktu,
kuafore gidip sagimi boyatacak durumum yoktu ama bunlar1 yapabilen, ev ziyaretlere
giden, dogum giinlerini 6zel olarak kutlayanlar... Yok sagini ne renk boyayacaksin, hangi
elbiseyi alsam? Giysin hangi marka? gibi... Ben de kadin olarak kendime 6zen gosteririm
ama yani bu 6zel bir seydir. Bizim burada varolusumuzun temel bir nedeni var.
Begenmediler yani beni kiigiimsediler. Oda arkadasim, hergiin iste ‘ece esinle cinsel
hayatiniz nasil gidiyor?” gibi 6zel yasantimla ilgili sorular soruyordu, bunlara katlanmak
benim i¢in ¢ok zordu, 5-6 yil idare ettim ama ¢ok yiprandim. (...) O yil babami
kaybetmistim, o siralar i¢ sikintilarim ve igyeri sikintilarim nedeniyle bir doktora gitmeye
karar vermistim bunu da ayn1 oday1 paylastigim hocaya sdylemistim. Demek ki onlara
sOylemis. Kisaca akil hastasi damgasini hemen yapistirdilar.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

Gorilisme yapilan diger 6gretim elemanlar1 kendilerine yonelik saldirilar su sekilde

ifade etmistir;

“Benim sansizligim bu dénemde esimden de destek gormedim. Once ayr1 yasadik
sonrasinda ise bosandik. Bu da siirpriz oldu. Biitiin bu siirecler soyle algilandi. ‘Bakin ! o
kadar yetersiz bir akademisyen ve kadn ki esi bile onu terk etti’ bu sekilde dedikodularla
da maruz kaldim” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

“Giyimime karistyordu halbuki ben zaten nerede nasil giyinilecegini bilen ve dikkat eden
birisiyim. Sagimin rengine karistyordu, iste kizildi saglarim, ¢ok fazla dikkat ¢ekiyorsun
diyordu.” (K, FB, Ars. Gor. 7).
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“Elestirileri ve davraniglart yiliziinden ¢ok tiziiliiyordum, bir sorun ¢ikmamasi i¢in elimden
geleni yapmaya c¢alisiyordum ama her sey sorun olabiliyordu. Birgiin cesaretimi toplayip
“hocam neden bana bdyle davraniyorsunuz” dedim. “ne demek istiyorsun sen? Bizim
zamanimizda hocanimn yaninda sesimizi ¢ikaramazdik biz, agzimizi bile agamazdik, kim
oluyorsun da bana davranisimin nedenini sorabiliyorsun?” diyerek bagirdi.” (K, FB, Ars.
Gor. 8).

Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretim elemalarinin dis goriiniis ve 6zel
yasamlarina yonelik saldirilara maruz kaldiklarini gostermekle birlikte bu saldirilarin kadin

Ogretim elemanlarina yapilmis olmasi dikkat ¢eken bir bulgudur.

Meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldirt

Ogretim elemanlar1, meslektaslar1 tarafindan dislandiklarin, iletisim kurma
cabalarinin reddedildigini ifade etmslerdir. Ogretim elemanlarinm bu ifadeleri
“Meslektaslarla Iletisim ve Iliskilere Saldirr” temasi cercevesinde incelenmistir. Ogretim

elemanlar1 meslektaslarla iletisim ve iliskilere yonelik saldirilar1 su sekilde ifade etmislerdir;

“O kadar izole ediliyorsunuz ki ¢ok iliskili oldugumuz insanlar bize selam vermemeye
basliyor, yanimiza oturmuyor. Izole edilmek istenen kisinin karsisinda biiyiik bir cephe
gelistiriliyor asistaniyla 6gretim iiyeleriyle her alandan izole ediliyorsunuz.” (E, SAB, Prof.
Dr. 1).

“Daha sonralar1 6grendim benim hakkimda arkadaslarima ‘Onunla konusmayin, o
tehlikelidir’ demisler.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Ornegin ‘Ayse Hocayla, Fatma Hocayla, Ahmet Hocalarla kesinlikle goriismeyeceksin.
Onlarla ayn1 zamanda yemege gidip gelmeyeceksin. O senin bildigin gibi birisi degildir,
aslinda ¢ok kotii birisidir. Bak ben sana hep iyiyi gosteriyorum, hep benim yanimda
olacaksin.” diyordu. Diger arastirma gorevlisi arkadaslarimla da hig iligkim kalmamusti,
kimseyle konusmadan onun odasma gidiyor, onunla ¢alisip, onunla ¢ikiyordum. Istiyordu
ki ben de onun gibi birisi olayim. Insanlara ters davranayim, insanlarin arkasidan
konusayim.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

Tehdit ve siddet

Elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin tehdit ve siddet icerikli
davranislara maruz kaldiklarmi gdstermistir. Ifadelerde dikkat ¢eken bir bulgu,
magdurlara yapilan tehditlerin, kanit gosterememeye yonelik oldugudur. Bu ifadeler

su sekildedir;
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“Bagkalarmin yaninda bana ¢ok iyi davraniyordu ama onlar gittiginde birden
degisiyordu. Yani yarin birgiin ben ‘hocam bana kotii davraniyor’ dersem, herkesin
aksini gozlemledigini ve sdyleyecegini biliyordu yani dikkatliydi aslinda. Tk zamanlar
birkag kisiyle paylagsmaya caligtim ama onlar da bana ‘hocan seni ¢ok seviyor niye bdyle
diyorsun’ dediler. Zaten danismanim da sdyliiyordu, kantilayamazsin yaptiklarimi
diyordu. (...) “Ya sana m1 inanacaklar, bana m1 inanacaklar?’ diyordu, bir ara
sOylediklerini telefona kaydetmeyi diisiindiim ama ¢ok ge¢ kaldigimi disiiniiyordum.”
(K, FB, Ars. Gor. 7).

“Fakiiltede lavaboya gitmistim, O da geldi, ‘seni burada kimse istemiyor, senden herkes
nefret ediyor anlamiyor musun ne zaman gideceksin?’ dedi. ‘Bunlari siz bana ¢oktandir
sOyliiyorsunuz. Ben de o kadar alistim ki liziilmiiyorum’ yani bu sekilde davranmanizi
istemiyorum bana dedim. Bu sefer ‘sen bana niye selam vermedin az 6nce’ dedi. Iyi de o
ortam her an selam verilecek bir ortam degil ki, disarida olsak selamimi kimseden
esirgemem zaten ben, tam lavaboya giriyordum, lavabodan bagka selam verilecek yer
kalmadi m1? Ellerimi yikamak i¢in ¢ikinca, bilegimden tuttu kolumu kivirdi, karanlik bir
yer orasi zaten ‘sen kime kars1 geliyorsun’ diye, ‘sen bana nasil cevap veriyorsun’ diye
bagirmaya ve vurmaya bagladi, karsi koyamadim. O sirada bizim orada bulagiklarin
yikandig1 yerden lavoboyu goren koseden baska bir dogenti gordiim. Kendisine vurdugumu
gdrmesi igin sahit olmas1 amaciyla birisini ayarladigini anladim o an. Iyi ki kars:
koymamisim, hemen yiiziimdeki izlerle dekanin yanimna kostum.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Yaptiklarma karsi giktigim zamanlarda, biyik altindan giilerek ‘neyi kanitlayacaksin ki’,
seklinde konusuyorlardi. Kendinizi savunmasiz hissetmenizi istiyorlar ¢iinkii. Yildirmay:
bu nedenle kanitlamak gii¢, ¢ogu zaman somut gostergeniz olmayabiliyor.” (E, SB, Yrd.
Dog. Dr. 4)

Ogretim elemanlariyla yapilan goriismeler sonucunda gretim elemanlarinmn
cogunlukla 15 ve is perormanslarina yonelik yildirmaya maruz kaldiklari, kadin 6gretim
elemanlarinin ise erkeklerden farkli olarak kisisel 6zellik ve degerlere yonelik saldirilara
maruz kaldiklar1 saptanmistir. Aragtirmanin nicel bulgularinda ise kadin 6gretim
elemanlarinin is ve is performansina saldir1 ile meslektaslarla iletisim ve iligkilere daha fazla
maruz kaldiklar1 saptanmistir. Nitel ve nicel bulgular, kadin 6gretim elemanlarinin yildirma
davranislara erkeklerden daha fazla maruz kalabildiklerini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte 6gretim elemanlarinin yildirma siirecinde meslektaslarla iletisim ve iliskileri

engellenmeye ¢alisilarak tehdit ve siddet icerikli saldirilara maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Yildirmanin Nedenlerine Iliskin Bulgular

Yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlaria ¢calisma ortaminda maruz kaldiklari
yildirma davraniglarmin nedenlerine iligskin sorular yoneltilmistir. Gérlismelerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin yi1ldirma yasantilarinin nedenlerine yonelik

tema ve alt temalardan olusturulan model Sekil 7‘de verilmistir.
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Sekil 7°ye gore yildirmanin nedenleri, orglitsel nedenler, magdurlardan kaynaklanan
nedenler ve saldirganlardan kaynaklanan nedenler olmak iizere {i¢ tema ¢ercevesinde ele
almmustir. Ogretim elemanlari, kendilerinin akademik agidan basaril, islerine odaklanan
kisiler olduklarini, haksizliklar: elestirdiklerini ve sorunlarla miicadele etmeyi tercih
ettiklerini belirtmigslerdir. Elde edilen bulgulara gére magdurlarin bu 6zelliklere sahip
olmalar1 saldirgan kaynakli nedenleri tetiklemektedir. Nitekim, akademik basari, yoneticilik
ozellikleri ve kisilik 6zellikleri bakimindan zayif olarak belirtilen saldirganlarin, kiskanclik,
makam kaygisi, otorite kurma istekleri nedeniyle olumlu 6zelliklere sahip olan 6gretim

elemanlarina yildirma uyguladiklarini vurgulamislardir.

Ogretim elemanlarinmn y1ldirmanin nedenlerine iliskin ifadelerinden olusan tema ve

alt temalar Tablo 73’te gosterilmistir.

Tablo 73

Ogretim Elemanlarina Gore Yildirmanin Nedenleri

Yildirmanin Nedenleri

Tema Alt Tema f

Saldirganlardan Kaynaklanan Nedenler =~ Akademik Basari
Kisilik Ozellikleri
Yoneticilik Ozellikleri
Magdurlardan Kaynaklanan Nedenler Akademik Basar1
Kisilik Ozellikleri
Orgiitsel Nedenler Rektorliik Segimlerine iliskin Uygulamalar
Rektorlik Yetkileri

(o) NV, I VS O 4

Tablo 73 incelendiginde, yildirmanin nedenlerine iliskin 6nplana ¢ikan alt temanin
“rektorliik yetkileri” oldugu goriilmektedir. Ayrica saldirgan ve magdurlarlari akademik
basar1 alt temalar1 ile saldirganlari yoneticilik 6zellikleri y1ldirmanin ortaya ¢ikaran 6nemli

nedenler arasinda goriilmektedir.

Yiuldirmanin magdurlardan kaynaklanan nedenlerine iliskin bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular magdurlardan kaynaklanan nedenlerin akademik
basar1 ve kisilik ozellikleri alt temalar1 ¢cergevesinde ortaya ¢iktigini gostermistir. Akademik

basar1 alt temasi icerisinde degerlendirilen ifadeler su sekildedir;
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“C)grencilerin bana verdigi deger, onlarla olan paylasimlarim mutluluk kaynagi oluyor.” (E,
SAB, Prof. Dr. 1).

“O kadar siki bir bilimsel program igindeyim ki...Cok da zevk aliyorum, severek
calisiyorum. Beni segen 6grenciler, ‘hocam hig boyle ders dinlememistim’ diyen 6grencilerim
beni ¢ok mutlu ediyor. Bizim burada varolusumuzun temel nedeni nedir? Tabii ki Egitim ve
Bilim. 25 yilimi tamamladim simdi meyvelerini topluyorum. (...) Amerika’daki bilim
insaniyla ben toplantiya girdigim zaman etkili olabilmeliyim, bilim adami, senin sagin koti,
parmaklarin ojesiz buna bakmaz ki. (...) Tursucu da olsam kumasg1 da olsam yine boyle
olurdum. En iyisi olmaya ¢aligirdim ama bu gegimsizlik...Cok iyi oldugumu séylemiyorum
ama Tiirkiye’de akademik gevreye uygun oldugumu ve diizgiin davrandigimi diistiniiyorum.
‘Ben en iyiyim benden iyisi yok diyenler’ ¢ekemez baskalarmi. Burada asil amagtan sapiliyor
yani bilimden sapiliyor.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Sadece sunu sdyleyeyim ben isimi yapiyorum, ¢aligtyorum benim isim ¢aligmak
ogrencilerime aktarmak, yayin yapmaktir (...) Nedense hepsi kiskanildi, bunu ilk basta ben de
anlayamamistim.” (E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

Ogretim elemanlarmnin ifadeleri, onlarmn basaril1 ve islerine nem veren kisiler olduklarmi
gostermektedir. Magdurlarin kisilik 6zelliklerine iligskin alt temanin olusturulmasinda asagidaki

ifadelerden yola ¢ikilmistir;

“Miicadeleden yilmam. Hakkim1 aramay1 her zaman 6n planda tutarim, kendimi iyi bir
sekilde ifade etmem ve boyun egmemem onlari sinirlendiriyordu. Zaten haksizdilar ve bunun
ortaya ¢ikmayacagini santyorlardi. Yagadiklarimi igime atmaktansa disa vurdum, kamuyla
paylastim, eger bunu yapmasaydim daha ¢ok yipranabilirdim”. (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

“Gii¢ miicadelesi arasinda tarafsiz kalmam ve dogrucu davut olmam olaylarin baglamasina
neden oldu diyebiliriz, liyakat ve ilke sozlerini fazla kullanmam bu nedenler arasinda. (...)
Aslinda saldirgan taraf olarak gosterilen bendim. Birincisi kesinlikle hukuk sistemi ile yola
¢iktim. Legal biitlin vasitalar: arkama aldim. Asla geri ¢ekilmedim. Bu insanlari her yerde sert
dille protesto ettim.” (E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

“Boyun egmedigimiz, kagmadigimiz i¢in hedef kisi oluyoruz biz, direndigimiz igin demek
istiyorum.” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

“Beni kiskanmalarinin nedeni, bir durusum vardir benim. Neyimi kiskanacaklar ki bagka, ufak
tefek bir kadinim, birsiirii sorunum var, spor giyinirim bir kot bir penye neyi kiskanacaklar
derdim. Yalniz ¢ok ¢aligirim, isimden 6diin vermem. Benim bir seye ‘hayir bu isi boyle
yaparsak daha dogru ve yerinde olur’ demem, ¢aligmalarim, durusum” onlar1 ¢ok rahatsiz
etti.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

Magdurlarin akademik basar1 ve kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular, ¢aliskan,

basaril1 ve haksizliklarla miicadele etmeyi 6n planda tutan kisiler olduklarini gostermektedir.
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Yildirmanin saldirganlardan kaynaklanan nedenlerine iligkin bulgular

Ogretim elemanlari ile yildirmanin nedenlerine iligkin yapilan goriismelerde
saldirganlardan kaynaklanan nedenler temasi, akademik basari, kisilik 6zellikleri ve
yoneticilik 6zellikleri alt temalar1 cergevesinde incelenmistir. Ogretim elemanlari
saldirganlarin akademik acidan yetersiz kisiler olduklarmi vurgulamistir. Saldirganlarin

akademik bagarilarna iliskin 6gretim elemanlarmin ifadeleri su sekildedir;

“Diinyada insanlar tiniversiteyi niye seger? ‘Dogal-kiiltiirel olaylarinin akigini, siirecini merak
ediyorum’ der ve bu merakini gidermek igin liniversitede kalir. Fakat lilkemizde yaygin
igsizlik, sirtimi iyi yere dayandirayim diisiincesi tiniversiteyi segtiriyor. Yani kiginin
iiniversitede birincil bulunma amaci farkli. Amag farkli olunca eylemler de farklilagiyor yani
oncelikle akademisyen olma diisiincelerimiz farkli. Yeteneksiz, yetersiz, liniversite ici
geliskilerden dolayr akademik hayata girmis kisiler...Bagka tiirlii akademisyen olamaz zaten.”
(E, SAB, Prof. Dr. 1).

“Doktorasimnin ¢alint1 oldugunu 6nceden duymustuk. Yayin ¢almaktan, intihal kararryla
doktorasi elinden alindi.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

«...Diger ozellikleri bir yana akademik agidan da yetersiz bu insanlar” (E, SB, Ogr. Gor. 6).

“...Cehalettir tek kelimeyle, profesér olmamiz cahil olmadigimiz anlamina gelmiyor, {i¢
kisiyi yanima alip bir siirii yayin yapabilirim ne var ki bunda. Ama nitelikli bilim adami1
olmak bu degildir. Bilim adamu yetistirmek hi¢ degildir.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Akademik acgidan sifirlar” (E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

Elde edilen veriler degerlendirildiginde saldirganlarin akademik yetersizliklerinin
yildirmanim nedeni olarak goriildiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretim elemanlari
saldirganlarin akademik yetersizliklerinin yani sira kisilik 6zelliklerinin de yildirma zemin

hazirladigini belirtmislerdir. Saldirganlarin kisilik 6zelliklerine iliskin ifadeler su sekildedir;



166

“Insan psikolojisinden anlamayan insanlar, bencil, daha ¢ok arag iliskileri egiliminde kalmus,
¢ikarlar1 varsa senin yaninda olabilirler ama zaten benden ne ¢ikarlar1 olabilirdi ki...Alt diizey
ahlaki gelisimleri var ayrica iletisim becerileri yetersiz.” (E, SB, Ogr. Gér. 6).

“Kiskanglik, yalancilik, hirsizlik hangi birini anlatmaliyim... Bolim bagkanimizin odasindan
benim yurtdisina ¢ikisimla ilgili yasal yazismalar1 ¢galmig, boliim bagkan1 bunun anlayinca
danigmanima sorusturma agti. ‘Geng bir akademisyenin gelecegiyle oynanmaktadir’ seklinde
bir yazi1 yazdirmus. Ilgili yazi enstitiiye gonderildi, hakli ¢iktim sorusturmalar kapandh.
Kazandigim burs i¢in yurtdisina ¢iktim ve danigmanim degistirildi. Ben gittikten sonra
¢ekmecemdeki verilerimi aliyor ve yok ediyor, sonra o verilerle yayin yapti yani benim
Tubitak’tan alamayip kendi cebimden yaptigim masraf bir yana ¢ektigim ¢ilelerle yayin
yapt1.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Zaten fakiiltede kendi alaninda konustugu sadece iki hoca kaldi digerleriyle kavga etti. Hem
meslektaslari hem de yoneticileriyle sorun yasadigini biliyorum. Birgok kisi kisilik sorunlari
oldugunu soyliiyor.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

“Sosyal iliskileri yok denebilecek diizeyde, giinaydin, iyiaksamlar... Kimden neyi eksiltir ki?
Aslinda kendi aralarinda ¢ok iyi davraniyorlar birbirlerine ama onlardan degilseniz sizinle
konusmak bir liituftur. Bu bir kisilik sorunudur bence. Elestiriye tahammiil edemiyorlar,
uygun bir dil kullansaniz dahi sizin fikirlerinizin bir 6nemi yok tstelik akil vermekle
su¢lanirsiniz” (E, SAB, Dog. Dr. 3).

Saldirganlarin kisilik 6zellikleri, sosyal iliskiler ve iletisim becerileri agisindan
yetersiz, ¢ikarlar1 dogrultusunda iliskiler kurma, kiskanglik ve yalan sdyleme seklinde
siralanmaktadir. Ogretim elemanlar, saldirganlarin yoneticilik 6zelliklerinin de yildirmaya
neden oldugunu belirtmislerdir. Saldirganlara iliskin yoneticilik 6zellikleri soyle

belirtilmistir;

“Farkliliklar1 kaldiramiyorlar birkere, yoneticilik bir yana kisilik sorunlari var. (...) Neyse
kendi adamlarini kayiriyorlar basta, sana sira gelene kadar...hangi kaynaktan yararlanmigsin,
nasil yaym yapmigsin, nasil kosullarda ders iglemissin, kendini gelistirmigsin kimsenin
umrunda degil. (...) Kimi kime sikayet edeceksin. Sonugta ne oluyor varolan kiigiik sorunlar
iyice biiyiiyor, ve sorunlari ¢ozemiyorlar, sorun yumagiyla bas basa kaliyoruz iste.” (E, SAB,
Dog. Dr. 3).

“Bilimsellikten yoksun, sosyal sorunlari olan bu insanlarin ydnetici olmasi gii¢ elde
ctmelerine neden oluyor. Bu giicii olabildigince rahat kullanmaktan haz aliyorlar.” (E, SB,
Ogr. Gor. 6).

“Soze gerek yok zaten yildirmayi yapanlar iist yonetimdi. Onlar da birbirlerini siki bigimde
desteklediler. Her seye kilif uydurma konusunda oldukga usta olduklari,organize olmayi ¢ok

iyi basardiklar1 i¢in giigliiydiiler. Makam ve otorite hirsi onlara herseyin kapisini agiyor...”
(E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).
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“Insanlar kars1 cephede birbirlerine yandas olurlar. Bu neye benziyor? Kéylerde agalar vardir
aga birisini dovmek isterse kendisi ddvmez kim ddver, yandaslar1 dover. Burada da
hizmetkarlar var, ilkel toplumda yumruk atanlar varken burada gizil davraniglar gosterenler

var. Bunlarm yonetim becerileri ile uzaktan yakindan alakasi yok.” (E, SB, Prof. Dr. 1).

“Akademi demek mubhalif fikirlerin ¢arpisarak dogruyu ve bilgiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
eylemlerin yapildig1 ve yapilacagi yer demektir. Bu sekilde davranislar akademiye zarar veren
ve Oziiyle ortiismeyen davraniglardir. Yoneticilik becerilerinden yoksun, insan iligkileri zayif,
direnmede basarisiz kigilerin yonetici olmasi yaganilan ¢ikmazlarin temelidir.” (K, SB, Yrd.
Dog. Dr. 5).

Elde edilen bulgulara gore, saldirganlarin akademik acidan ve yoneticilik 6zellikleri
acisindan yetersiz, bencil, kiskang, elestirilere acik olmayan, taraf tutan ve konumlarmin
verdigi giicii olumsuz bigimde kullanmay1 isteyen kisiler olmalari, akademik ag¢idan basarili
ve haksizliklara kars1 miicadele edebilen magdurlarin 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle
yildirma ortaya ¢ikmaktadir. Saldirganlar caliskan, isine titizlikle 6nem veren ve
haksizliklarla miicadele ¢abasini seven 6gretim elemanlarindan hosnut olmamaktadirlar. Bu
nedenle magdurlardan kaynaklanan nedenlerle saldirganlardan kaynaklanan nedenlerin
karsilikli iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu iliskiye yonelik 6gretim elemanlarmin

ifadelerine su sekildedir;

“Kongreye katildigimiz zaman beraber gidiyorduk, tanistirtyordu ‘benim 6grencim’ diye.
Eger boyle sunumdan sonra falan birileri beni basarili bulmussa bana olan tavri degisiyordu.
Ik zamanlar dyleydi, sonra tamamen bir diismanlik beslemeye baslad1 bana kars.
Calismalarda aktif olmam onu ¢ok rahatsiz etmeye basladi. Bu yiizden fazla ¢alismamam igin
bana gereksiz isler vermeye bagladi, kesinlikle beni bog birakmiyordu. Al bunu yap, al bunu
g0tir, faturalari yatirttyordu. Sonra kargo gondermeye basladim. Gittikge zorlanmaya
basladigimi hissediyordum.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Yrd. Dog. Dr. olan hocalar, asistanlarin kendilerinden iyi oldugunu goriince bundan ¢ok
rahatsiz oluyorlar, tedirginlik yagiyorlar ve hata yapmaya basliyorlar, kotii davranmaya
basliyorlar. Geng akademisyenler desteklenmesi gerektigi yerde kostekleniyorlar.
Olabildigince geg bitirsin istiyorlar ne kadar ge¢ kadro alirsa o kadar iyi seklinde
diisiiniiyolar” (K, FB, Ars. Gor. 7).

Ogretim elemanlarinmn ifadelerine gore, saldirganlar, magdurlarmn sahip oldugu
ozelliklerden dolay1 yildirma uygulamaktadirlar. Magdurlar, saldirganlarin bu
uygulamalarina boyun egmedikleri ve akademik basarilarini devam ettirdikleri i¢in siire¢
devam etmektedir. Ogretim elemani saldirgan ve magdurlar arasindaki bu iliskiyi su sekilde

aciklamaktadir;
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“Kendi eksikliklerinin baskalarinda fazlasiyla oldugunu gérmeye tahammiil edemiyorlar. Bu
yiizden de engellemeye calisiyorlar. Tabii tek baglarina yapmalari zor oldugunda
birbirlerinden gii¢ aliyorlar.” (E, SAB, Dog. Dr. 3).

“Bana tavirlarinin nedenini anlayamamistim. Ama azimle ¢alismaya devam ettim. Ben
calistikca onlar engellemeye galistilar. O kadar yetersizler ki ¢alisan insan1 hazmedemiyolar,
igleri giicleri baskalarinin ¢aligmalarini engellemek. Babam odldiigiinde, ‘iyi oldu babasi 61dii,
devam edemeyecek’ dediler. ‘Dagilacak ¢alisamayacak’ dememeleri igin acimi bile
yagsayamadim zaten disa vuramadim.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

Ogretim elemanlarinm ifadelerine gore saldirganlarin sahip olduklar1 6zellikler ve
magdurlarin 6zellikleri yildirmaya neden olmaktadir. Ancak bu 6zelliklerin tek basina
yildirmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim 6gretim elemanlari, 6rgiit icindeki uygulamalarin saldirganlardan kaynaklanan

nedenleri besledigini belirtmiglerdir.

Yildirmanin orgiitsel nedenlerine iligkin bulgular

Orgiit icindeki nedenler, “Orgiitsel Nedenler” temasi gercevesinde incelenmis ve
“Rektorliik Se¢imlerine Yonelik Uygulamar” alt temasi ile “Rektorliik Yetkileri’ne iligkin alt
temalarin ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin goriisleri, rektorliik se¢imlerine
yonelik uygulamalarin ¢alisanlar arasinda gruplasmaya yol ac¢tig1 yoniindedir. Bu
gruplagsmalar, calisanlar arasindaki glivene dayali iligkilerin zarar gérmesine neden olarak
korkuya dayali bir ortamim olusmasima zemin hazirlamaktadir. Ogretim elemanlar1 arasinda
gruplagsmalar nedeniyle giivenin olmadig1 ve korkunun hakim oldugu ortamda, saldirganlarin
yildirmay1 daha rahat uygulayabildikleri belirtilmistir. Ayrica akademik ve yoneticilik
ozellikleri a¢isindan yetersiz kisilerin akademik ortamda bulunmasi yine ¢alisanlar arasindaki
gilivene dayali ortami zayiflatmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, saldirganlardan
kaynaklanan nedenlerle 6rgiitsel nedenlerin karsilikl iliski i¢erisinde oldugunu

gostermektedir. Ogretim elemanlarmin goriisleri su sekildedir;

“Ben yle tahmin ediyorum ki Tiirkiye’de yi1ldirmanin olmazsa olmaz oldugu yer
iniversitelerdir. Se¢im ve oy kaygilari ile yapilan vaadler insanlarin gruplasmalarina sebep
olmus durumda. Lobi olusturmaya yatkinliklari, gruplasmaya yatkinliklar: var. Yani
‘Hiikmedenler’ ve ‘Hiikmedilenler’ var. Bakiniz bunlar aslinda ilkel toplumlarda goriilen
diirtiileri ortaya ¢ikartyor. Yavag yavas kurum kiiltiiriinde varolmasi gereken giiven
duygusu, mesleki dayanisma
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olgular1 kayboluyor, mikrolastiriyorlar burada, agik sdyleyeyim. Giig sahipleri iste ilkel
toplumlardaki diirtiilere sahip kisiler sever boyle ortamlar1 daha rahat hareket edebilirler.
Bir anabilim dalinda birisi diglanmak istenirse bunu anlayan hizmetkarlar da yani taraftar
olanlar gii¢ sahibi olanin yanina gider hemen, yani bataklik gibi olur orasi.” (E, SAB, Prof.
Dr. 1).

“Onlarm birbirleriyle iliskileri ¢ok iyi, tiim diizey organize olmus bigimde (...) Herhangi
bir sorun oldugunda birlikte hareket ediyorlar, gegici ¢ikarlart var, gegici iligkileri var
birbirleriyle. Birbirlerinin iktidarlarini destekliyorlar. Ya onlardan olur sesini ¢ikarmazsin
ya da sesini ¢ikarir boyle savasirsin. Sonugta ortada kesinlikle giivenin olmadig1 bir ortam
olusuyor” (E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

“Yoneticilik becerileri agisindan olsun akademik agidan olsun zayif kigilerin bu konumlara
nasil geldigine sasirmamak elde degil. (...) Cevremdekilerle olan iliskilerim de
zayifladigindan kimseyle paylasamadim, birka¢ kez denedim ama zaten inanmadilar. Hem
korkuyordum, onca yasanan sorundan sonra hangi birini anlatacagimi, nasil inandiracagimi
bilemiyordum. Doktorasmin ¢alint1 oldugu bilindigi halde durumun siimenalt1 edilmesi ve
burada kalmasi benim bu olaylar1 yasamama neden oldu” (K, FB, Ars. Gor. 7).

Yapilan goriismelerde, giivenin olmadig1 ve korkunun hakim oldugu ortamlarda,
konumlarindan elde ettikleri giicii olumsuz yonde kullanmay1 isteyen kisilerin amaglarmni
kolayca gergeklestirebildikleri sonucuna ulagilmistir. Goriisme yapilan bir 6gretim elemant
gruplagmalar nedeniyle insanlarin birbirine giivenmedigini, saldirgan konumunda olan
kisilerin kendilerini magdur gibi gdsterdiklerini ve ¢alisanlarin birbirlerine inanmadiklarmi

su sekilde belirtmistir;

“Burada ¢ok belirgin gruplasmalar var, insanlar birbirine giivenmiyor. Gruplagmalar
unvana gore basliyor asistanlar bile bu gruplasmalarin i¢inde hatta bu durum 6grencilere
bile yansiyabiliyor...Birlikte yemege ¢ikma diye bir sey var mesela ¢ok komik. Kiminle
yemege ¢ikarsan o ya da onlarin grubundasindir. Yalnizsan zavallisindir, savunmasizsindir.
(...) Yildirma olaylarinda yapanin yanina kar kalabiliyor. Suglular da bizim gibi davrandigi
i¢in gergekten baska insanlara ayni numaralar1 yapiyorlar. O yiizden kimse kimseye
inanamiyor” (K, FB, Prof. Dr. 2).

Elde edilen veriler rektorliik yetkilerinin genis olmasinin ve gruplasmalarin adil
olmayan uygulamalar1 beraberinde getirdigini gostermektedir. Adil olmayan bu uygulamalar,
“Akademik Kadrolara Atanmada Nesnel Olmayan Kriterler” ve “Yoneticilik Kadrolarina
Atanmada Nesnel Olmayan Kriterler” alt temalar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Ogretim

elemanlarinin ifadeleri su sekildedir;



170

“Tagrada tist kademede yer alan kisiler ¢ok yakin iligkiler i¢erside bulunuyorlar ¢ok iyi
arkadas oluyorlar ve kisacasi gii¢ birligi yapiyorlar. Bu da insanlarin taraf olmasini
saglayan faktorlerden birisidir. Segilen rektor ve yandaglari...Siz ise ‘Gteki’ oluyorsunuz.
Bizden olsaydin senin de istediklerin olurdu anlayisi devam ediyor. Tabii rektorliigiin genis
yekileri izin veriyor bu sistemin devamlihigma. Universite yonetiminin akademisyenden
bekledigi tiniversitenin akademik niteliginin yiikseltilmesi degil, bilim iiretmek sanat
iretmek degil yonetime taraf olmak desteklemek , yaranmak akademik liyakate degil de
sadakate 6onem veriyorlar. Sézlesmemin yenilenmeyisi bu sistemin bir sonucudur. ” (K, SB,
Yrd. Dog. Dr. 5).

“Bu kisiler, genelde iiniversitelerde iist yonetim tarafindan desteklenirler ve yonetici
yapilir. Ustlerine kars1 son derece saygil ve itaatkarladirlar, bundan dolay1 yonetici
yapilirlar 6diillendirilirler yani. Onlar tstlerine vefali davranirken altlarina karst
antidemokratik saldirgan, hosgoriisiiz ve akademik liyakata uygun olmayan sekilde
davranurlar. Iste o zaman iizerinizde bask1 olusturulmamasi icin bir engel kalmaz” (K, SB,
Yrd. Dog. Dr. 5).

“Ornek bir olay anlatayim size, Profesérliik kadrosu bekleyen iki 6gretim iiyesi var. Ancak
rektor birisini istemiyor. Bu nedenle bir kisilik kadro ilan1 veriliyor. Bu ilana iki 6gretim
halde, kadroyu alamiyor. Digerinin ise jiirisi es dost iliskisi igerisinde olusturuluyor ve
kadroyu aliyor. Jiiri ayarlama olayi bile ¢iiriik, o jiiri de ¢ok iyi irdelemeden zayif aday1
gegiriyor. Arkadas mahkemeye gidiyor, mahkeme {iniversitenin kararinit bozuyor ve
mahkeme karariyla profesor olmasi gerektigini belirtiyor. Tabi bu kararin alinmasi ikibuguk
yil siiriiyor. Bu siire¢ sonunda zayif olan profesoriin unvani dogentlige aliniyor. Sonra
rektorliik bu aday igin tekrar tek kisilik ilan veriyor. Tabi bu akademik ilan gizli bicimde
veriliyor. Yine istedigi bu kisiyi tekrar profesor olarak aliyor. Bizim arkadas ise yine
mahkemeye bagvuruyor “ben profesdr olmadim ama dogent olan arkadas tekrar profesor
oldu” diye. Mahkeme karar1 uygulanmadigi igin 2. kez zayif olan adayin unvani dogentlige
almdi.” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

Ogretim elemanlari, adil olmayan uygulamalarm meslektaslar arasmnda giivenin

azalmasina sebep oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin ifadeleri su sekildedir;

“Genelde es dost ahbap iliskisi ile yonetilen bir kadronun altinda eziliyorsunuz. Bugiin
bana yanlis yapan yarm sana yanlis yapar, aman birbirimizi kollayalim anlayiglar: hakim.
Yalniz birakiliyorsunuz. Size giizel bir anektod ‘Her verdigimiz sozii tutmak zorunda
miy1z?’ diyen bir akademisyen yigini1, bu ylizden burada ¢ok fazla insana giivenmiyorum”
(E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

“Akademisyen se¢iminin genel olarak akademik niteliklere gore yapilmamasi bu insanlarin
beslenmesine neden oluyor. Ozellikle idari gérevleri olan akademisyenlerin bu uygunsuz
davraniglari...Haketmedikleri yerlere gelmis olmalari en bilyiik etkendir diye
diisiiniiyorum. Boyle bir ortamda karsilastigimiz haksizliklara ses ¢ikarmak zorlasiyor,
sindirilmigsiniz bir kere, kimseye
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gilivenemiyorsunuz, kimseyle paylasamiyorsunuz, tek bagmasiniz.” (E, SAB, Dog. Dr. 3).

“...Bazilar1 ise sadakat 6rnegi gostermeye galisir, arkasindan atip tutar ama sonra ‘bak seni
nasil seviyorum, ben senin sadik kulunum’ diyor. Teslim olmuslar yani. Iste bunun adi da
‘Korku imparatorlugu’ oluyor, teslim aliyor seni, alirken de sadakat drnekleri vermek
gerekiyor. ” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

“Boyle kisilerin akademisyen olmasi ve istedikleri gibi rahatca hareket edebilmeleri,
kimsenin onun yaptig1 haksizliklara sesini ¢ikarmamasinin sebebi neydi bilemiyorum. Ama
beni dyle korkutmustu ki, kimseye giivenmiyordum, halbuki ilk mezun oldugumda ¢ok
daha farkli bir ortamda c¢alisacagimi saniyordum, nasil diyeyim daha fazla saygimnin oldugu
bir ortam bekliyordum.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Ug y1l konusmadim, ¢ok konusan bir insan oldugum igin kendime hatirlatmak zorunda
bile kaldim siirekli ‘konusma hicbir seyini kimseyle paylasma’ dedim hep kendime.” (K,
FB, Prof. Dr. 2).

Ogretim elemanlarmin bu ifadeleri, gruplasmalarm ve adil olmayan uygulamalarin
yonetici ve ¢alisanlar arasindaki giiven duygusunun yerine korkunun hakim oldugu bir

ortamin olustuguna isaret etmektedir.

Ogretim elemanlart iizerinde baski kurulmasini kolaylastiran etmenlerden biri
yoneticilerin nesnel olmayan kriterlere gdre atanmalaridir. Ogretim elemanlar1 bu durumu su

sekilde ifade etmislerdir;

“Yoneticilik pozisyonlarmi rahatlikla elde ettikleri i¢in, yonetim anlayisi bakimimdan farkl
goriis ve diisiincelere saygi duymuyorlar, anti-demokratik anlayisa sahipler diyebilirim.
Yonetici statiisiinde bulunan kigilerin akademik yonden yetersizlikleri ve bu
yetersizliklerini basarili 6gretim tyeleri lizerinden tatmin etmek istemeleri temel nedenler
arasmndadir” (K, FB, Ars. Gor. 8).

Ogretim elemanlarinm bu ifadeleri, yildirmanin 6rgiitsel nedenleri, saldirganlardan
kaynaklanan nedenleri ve magdur kaynakli nedenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, yildirmanin 6rgiitsel nedenleri rektorliik yetkilerinin genis olmasi ve rektorliik
secimlerine iliskin uygulamalar olarak belirtilmistir. Se¢imlere iliskin yapilan vaadler,
konusmalar bi¢giminde gegen siireg, 6gretim elemanlarinin gruplasmalaria neden olmakta bu
gruplagsmalar yetkileri genis olan iist yonetimin destegi ile adil olmayan uygulamalarin ortaya
ctkmasimi saglamaktadir. Gruplagma, adil olmayan uygulamalar ve saldirganlarin

ozelliklerinin bir araya gelmesi, ¢calisanlarin birbirlerine olan giivenlerini azaltarak, korkuya



172

dayal1 bir ortamin olugmasima neden olmaktadir. Bununla birlikte akademik kadrolara ve

yoneticilige atanmada 6znel kriterlerin kullanilmasi, yildirmay1 uygulayabilecek saldirganlari
desteklemektedir. Adil olmayan bu uygulamalarla iiniversite i¢inde bulunan saldirganlar yine
calisanlar arasinda giiven ortaminin bozulmasina sebep olmakta, korkunun, itaat beklentisinin

on planda tutuldugu ortamlarda ise saldirganlar yildirmay1 kolaylikla uygulayabilmektedir.

Yildirmanin Sonuclarina Iliskin Bulgular

Yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlaria ¢alisma ortaminda maruz kaldiklari
yildirma davraniglarinin sonuglarina iliskin sorular yoneltilmistir. Goriismelerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 6gretim elemanlarinin yi1ldirma yasantilarmin sonuglarina

yonelik tema ve alt temalardan olusturulan model Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8 incelendiginde yi1ldirmanin sonuglarmin iki tema ¢ergevesinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu temalar “Magdurlar Uzerindeki Sonuclar” ve “Meslektaslar Uzerindeki

Sonuglar” seklindedir.

Ogretim elemanlarinin yildirmanin sonuglarma iliskin ifadelerinden olusan tema ve alt

temalar Tablo 74’°te gOsterilmistir.

Tablo 74

Ogretim Elemanlarina Gore Yildirmanin Sonuglar

Yildirmanm Sonuglar1

Tema Alt Tema

Psikolojik Sonuglar
Fiziksel Sonuglar
Magdur Uzerindeki Sonuglar Is Performansina iliskin Sonuglar
Ekonomik Sonuglar
Aile ve Sosyal Yasama iliskin Sonuglar

PO I PP

Magdurun Meslektaslar1 Uzerindeki Sonuglar  Is ve Is Performansma iliskin Sonuglar
Psikolojik Sonuglar

N —

Tablo 74 incelendiginde yi1ldirmanm magdurlar ve magdurlarin meslektaslar1 tizerinde
birtakim sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Tablo 74’te yildirmanin, is performansina
iligkin sonuglar1 ve psikolojik sonuglarinin 6gretim elemanlarinin biiylik ¢ogunlugu

tarafindan vurgulandig1 goriilmektedir.
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Yildirmanin
Sonuglar1

Is

Performansina
Mliskin

Sonuglar

Magdur Magdurun
Uzerindeki Meslektaslari
Sonuglar Uzerindeki

Sonuglar

Ekonomik
Sonuglar

Fiziksel
Sonuglar

Is ve Is
Performansina

Psikolojik
Sonuglar

Aile

Yasamma Mligki
iliskin Psikolojik Sor‘fu ‘lr; .
Sonuglar Sonuglar ¢

Sekil 8
Yildirmanin Sonuclarina Iliskin Model
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Yildirmanin magdur iizerindeki sonucglarina iliskin bulgular

Ogretim elemanlari ile yapilan goriismelerde yildirmanm magdur iizerindeki
psikolojik sonuglarini kapsayan “Psikolojik Sonuglar” alt temasina iliskin su ifadelerin

kullanildig1 goriilmektedir;

“Sagimi bile taramak istemiyordum aynaya bakmak, disar1 ¢tkmak i¢imden gelmiyordu.
Insanlar siirekli sorular soruyordu. O sorulara cevap vermekten disar1 ¢ikmak istemedim,
karamsarlik siireci yasadim, intihar etmeyi bile diisiindiigiim zamanlar oldu. Intiharla ilgili,
nasil oldu soyle sdyleyeyim, evliligimin bitmesi, kadinlik akademisyenlik onurumla
oynanmis olmasi nedeniyle intihar1 diisiindiim. Donarak, uyarak 6lmeyi bile hayal ettim. Ne
kadar saglikli olursaniz olun yasantilarmiz bunlar1 diisiinmenize neden olabiliyor... Bu
duygular gitgeller seklinde oldu tabi.” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

“Babam 06ldii disa vurmadim acimi bile yasayamadim, dagilacak ¢alisamayacak demelerini
istemedim. .. Zaten o yiizden i¢ sikintilar1 basladi. (...) I¢ stkintilar1 bazen kendimi
bayilacak gibi hissetmeme neden oluyordu, gozlerim karariyordu. Bu nedenle doktora
gittim. (...) Yasadiklarimi doktora anlattigimda, bana is ortamimdan uzaklagmamu tavsiye
etti. ‘onlardan uzak dur, igyerini degistir ya da daha iyi miicadele etmenin bir yolunu
bulacaksin.” dedi. Bir sakinlestirici verdi, bir siire kullanmamu istedi. Kullandim ve birsiire
sonra toparlandim.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Su an anlatirken o giinlere dondiim sanki. Yemekhaneye gittigimde kasig1 agzima
sokamiyordum, yani elim titriyordu, o kadar kétiiydiim, sinir sistemim bozulmustu. (...)
Ben onun odasina girdigim zaman o kadar sinirlerim bozulmustu ki elim ayagim titremeye
basliyordu yani ‘Bugiin ne sdyleyecek bugiin neyime karigacak?’ falan diye. Yani bu sey
gibi bir korkuya biirlinmiistii, insan boyle babasindan, kotii karakterli bir babasi olur da ¢ok
korkarsin ya elin ayagin zangir zangir titrer, ben o psikolojideydim, onu gériince elim
ayagim titremeye bagliyordu, (...) stresi tek bagima olmayi kaldiramadim...” (K, FB, Ars.
Gor. 7).

Yildirmanin 6gretim elemanlar1 tizerindeki psikolojik etkilerinin stres, i¢ sikintilari,
g0z kararmasi, karamsarlik, insanlardan uzaklasma ve intihar1 diisiinme oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte psikolojik etkilere bagli olarak magdurlarin ila¢ kullanmak

durumunda kaldiklar1 saptanmaistir.

Ogretim elemanlarindan bazilari, yildirma siirecinden ¢ok fazla etkilenmediklerini
belirtmelerine ragmen, moral bozuklugu, kizginlik ve gerginlik yasadiklarini belirtmiglerdir.

Ogretim elemanlarmnin ifadeleri su sekildedir;

“Cok etkilendigimi sdyleyemem agik¢asi ama genel bir moral bozuklugu ve kizginlik
yasiyorsunuz.” (E, SB, Ogr. Gor. 6).
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“Yasamun renklerini kagirtyorsun. .. Yasama bakis renklerini bozuyor. Ornegin tras olurken
sarki soylemek varken o anda bu siire¢ aklima geliyor ! Iste bu da bazi renkleri 1skalamana
sebep oluyor. Yasamin tiim alanlarinda algiladigin renkler degisiyor. Siirekli bir gerginlik
hali yasamaya basliyosunuz.” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

“Odama kapaniyordum, insanlara giivensizlik duymaya basladim ilk zamanlarda, sonra
onun yerini kizgmnlk ald1 simdi tepkisizim. Ik zamanlar kendimi siirekli yorgun
hissediyordum, savasacak giicii bulamiyordum kendimde. Gereksiz sorusturmalardan sonra
hakli bulunmasaydim ayakta kalamayabilirdim. Simdi giiliiyorum onlara” (E, SAB, Dog.
Dr. 3).

Yildirma siirecinde moral bozuklugu, gerginlik ve giivensizlik hissi disinda ¢ok fazla
etkilenmediklerini belirten 6gretim elemanlariin genelde erkek katilimcilar olmasi
arastirmada dikkat ¢eken bir bulgudur. Elde edilen bulgular, yildirmanin 6gretim elemanlari
iizerindeki psikolojik sonug¢larinin yani sira strese bagl birtakim fiziksel sorunlar
yasadiklarmi gdstermektedir. Ogretim elemanlari, yildirma sonucunda yasadiklar: fiziksel

rahatsizliklar1 su sekilde belirtmislerdir;

“Bu arada benim tabi o kadar moralim bozuktu ki séyle sdyleyeyim 8-9 kiloyu bir anda
verdim. Yani 1, 1,5 ay gibi bir siirede verdim. Bana yasattiklar1 yiiziinden uyuyamadigim
zamanlar da oldu, panik atak nedeniyle ilag kullandim artik gecti ¢ok siikiir” (K, FB, Ars.
Gor. 7).

“Artik hatirlamak bile istemiyorum. Fiziksel etkileri oldu, bas ve kas agrilarim bagladi,
mide, gecen yil ise mide sikayetlerim basgdsterdi.” (E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

“Ben aylarca uyuyamadim, aklima hep yasadiklarim, kendimi nasil savunacagim, nasil
ispatlayacagim geliyordu.” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

Sonug olarak yildirmanin 6gretim elemanlari tizerindeki fiziksel sonuglarinin genelde
strese bagli bas ve kas agrilar1, mide sikayetleri, uyku sorunlar1 ve kilo verme oldugu
goriilmektedir. Goriisme yapilan 6gretim elemanlarindan birisi fiziksel rahatsizliginin is

performansimi olumsuz etkiledigini su sekilde ifade etmistir;

“Yasadigim bu olay beni gergekten yipratti, stres yiiziinden basagrilar1 gekmeye bagladim.
Benim normalde ellerim titremez hatta laboratuarda nesterle ¢alisiyorum titrememesi
gerekiyor ama el titremelerim basladi bu da zaman zaman ¢aligmami engelledi.” (K, FB,
Ars. Gor. 8).

Ogretim elemanlar1 yasadiklar1 y1ldirma olaylarinin is performanslarini olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmislerdir. “Is Performansina Iliskin Sonuclar” alt temasinda yer

alan ifadeler su sekildedir;
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“Bu miicadelenin i¢inde olmasaydim daha basarili, saglikli bir insan olurdum, insanimn
enerjisinin biliyiik boliimii bu olaylarla gegiyor.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Insanin ise giderken canmin sikilmasi kadar rahatsiz edici bir sey olamaz, yasaminizin
biiyiik boliimiinii, en fazla zamaninizi burada gegiriyorsunuz ve rahatsizsiniz. (...)
Akademik ¢alismalarima odaklanmakta zorlandigim zamanlar oldu. Isinize veremiyorsunuz
kendinizi.” (E, SAB, Dog. Dr. 3).

“Servisle okula yani ise gelirken aglayarak geliyordum, servisle giderken de hep aglayarak
doniiyordum kimse gérmeden beni. Hani boyle kiigiik ¢ocuklar vardir ya okula gitmek
istemez hep aglar, aynen o psikolojideydim yani kesinlikle gelmek istemiyordum.” (K, FB,
Ars. Gor. 7).

“Ise gitmek istemiyordum” (E, SB, Ogr. Gér. 6).

Katilimcilar yildirmanin ise gitme isteklerini azalttigini, ¢alismalarmi yavaslattigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi katilimcilar, yildirmanin performanslarini olumlu yonde

etkiledigini su sekilde ifade etmislerdir;

“Hirslantyorum, daha ¢ok ¢alistyorum kendimi gosteriyorum.” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

“...Ama azimle calismaya devam ettim. Yurtdisinda ¢alistim hala ¢agiriyorlar beni.. Tyi
olmus. Kendime giivenim gelisti ne kadar bagnaz, kriterlerinin ne kadar diigiik seviyede
oldugunu gordiigiim i¢in, ¢alismalarimla onure edildigim i¢in dayandim. (K, FB, Prof. Dr.
2).

Arastirmada elde edilen bulgular yildirmanin 6gretim elemanlarinin ekonomik
durumlarin1 ve aile yasamlarini olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Ogretim elemanlarinmn
ifadeleri “Ekonomik Sonuclar” ve “Aile Yasamina Iliskin Sonuclar” alt temalar1 ¢ergevesinde
incelenmistir. S6zlesmesi yenilenmedigi i¢in issiz kalan bir 6gretim elemaninin ifadeleri su

sekildedir;

“Issiz kalmamla birlikte ekonomik sorunlar bas gosterdi, esimin yasadigim siiregte bana
destek olmamasi 6nce huzursuzluklara neden oldu, tabii bagka nedenlerimiz de vardi
sonugta evliligim de sona erdi.” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

“Faturalar1 yatirtiyordu. Sonra kargo gondermeye basladim, parasini sen ver ben sana sonra
veririm diyordu. Kargo parasmi gotiiriip veriyordum fakat daha sonra bana onun geri
doniisii olmuyordu yani maddi anlamda da. Ufak tefek seylerle bu sekilde baslad. (...)
TUBITAK projesi vardi, oradan almamiz gereken malzemeler vardi. Hoca bana sey olarak
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baski yapmaya basladi. Ornegin TUBITAK biitgesinin 3000 TL bir bilgisayar almaya hakki
varsa, biz bunu 2000 TL’ ye alalim, fakat 3000 TL’lik fatura kestirelim, o kalan 1000 TL ile
ben kendime cep telefonu alayim gibi seyler sdylemeye basladi. Sonra ‘git arastir, bunu
nasil yapabiliriz, o faturay: nasil uydurabiliriz,” gibi. Aslinda TUBITAK projesinden
alinacak parayla yasal olmayan durumlara itti beni. Onun hesap numarasini vermistik ve
ben o paray1 hi¢ kullanamadim. Cok biiyiik zorluklarla kendi kendime bir laboratuvar
ayarladim ve o zaman kendi maddi imkanlarimla ¢alistim. Tabii borglanmaya basladim.”
(K, FB, Ars. Gér. 7).

Yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlarmin ifadeleri, ailelerinin de siire¢

icerisinde onlarla birlikte etkilendigini gdstermektedir. Ogretim elemanlarmin ifadeleri su
sekildedir;

“Isyerinde sorun varken eve gelince de mutsuz oluyorsunuz higbirseyden zevk
almiyorsunuz. Ailen, arkadaslarin higbirsey ifade etmiyor. Sorunlar iist iiste gelince erkek
arkadasimdan da ayrildim. Babam zaten hastaydi, yasadiklarimi anlatirsam annem de
babam da ¢ok iiziileceklerdi. Ama artik dayanamiyordum ve telefon acip anneme basindan
sonuna kadar her seyi anlattim. ilk ucakla geldi, ¢ok iiziilmiistii o da bu siirecin sonuna
dogru 6grenmis olsa da yiprandi.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Ailem de iiziilmiistii tabii. Oncelikle babam ¢ok sinirlenmisti hatta fakiilteye gelmeyi bile
diisiindii.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

“Siirekli igyeri sorunlarini diisiinmekten ailenle iliskilerin zayiflamaya bagliyor, ¢ocugumla bile
ilgilenemiyordum.” (E, SAB, Dog. Dr. 3).

“Evde anlatmak zorunda kaliyorsunuz yasadiklarinizi, isyerinde dayak yiyip evde
anlatmamak miimkiin mii? Ailem de yiprandi, en ¢gok annem destek olmaya ¢aligtig1 i¢in o
etkilendi. (...) Kizim ‘annemin isyerinde kotii insanlar var’ diyordu.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

Yuldirmanin magdurun meslektaslari iizerindeki sonucglarina iliskin bulgular

Ogretim elemanlart ile yapilan goriismelerde magdurlarin yasantilarindan dolay1
meslektaslarinin da zarar gordiigii saptanmistir. Magdurun meslektaslar1 iizerindeki sonuglar
temast ise “Is ve Is Performansina Iliskin Sonuglar” ve “Psikolojik Sonuclar” olarak iki alt
temada incelenmistir. Ogretim elemanlarmin maruz kaldiklar1 yildirmay1 gézlemleyen ve
siirecte onlara destek olan meslektaslarinin is ve is performanslarma iliskin sonuglar1 su

sekilde ifade edilmektedir;

“Bana destek verenler de yildirmaya ugradilar. Ornegin bir arkadasimin projesi engellendi,
baska bir liniversiteye gecmek isteyen bir meslektagima muvaffakat verilmedi o da istifa
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etmek zorunda kalarak gegcti. Bir arkadagimiz yurtdisinda arastirma yapiyordu davet
edildigi halde gitmesine izin verilmedi o da istifa ederek gitti.” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

Elde edilen verilerin analizi sonucunda, yildirma siirecini gozlemleyen meslektaslarin,
gilivenin olmadig1 korku ortaminda, hem yildirmaya maruz kalan arkadaslari i¢in tiziildiikleri
hem de ayn1 olayin kendi baslarma gelmesinden korktuklar1 saptanmustir . Ogretim

elemanlarinin “Psikolojik Sonuglar” alt temasina iligkin ifadeleri su sekildedir

“Odama biri geldiginde iist ydnetim o kisiyi ‘onun odasima niye gidiyorsun’ diye
cagrabiliyor. Bu da insanlarin korkmasina sebep oluyor. Sonra bu kisiler iist yonetime,
‘bana dokunma senin tarafindayim’ diyerek sessiz kalan taraf olabiliyor.” (E, SAB, Prof.
Dr. 1).

“Olaya taniklik eden arkadaslarim da iiziildii tabii ayn1 durumlarin farkli zamanlarda kendi
baslarina gelmesinden korkuyorlardi.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

Sonug olarak dgretim elemanlarmin yildirma siirecinden fiziksel, psikolojik ve
ekonomik agilardan olumsuz etkilendikleri, ailelerinin bu yasantilar yliziinden {iziintii
duydugu ve is performanslarinin zarar gérdiigli saptanmistir. Yildirmaya maruz kalan 6gretim
elemanlar1 6ncelikle psikolojik rahatsizliklarini ifade etmislerdir. Bazi 6gretim elemanlarinin
ise stres kaynakli kas ve bas agrilar1, mide sikayetleri, panik atak, uykusuzluk gibi psikolojik
kaynakl1 fiziksel rahatsizliklarmin oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarmin fiziksel ve
psikolojik rahatsizliklari, aile yagamlarini1 olumsuz etkiledigi gibi yi1ldirma sonucunda
ekonomik durumlarinin da zarar gérmesine neden olmustur. Yildirmanin ekonomik ve
psikolojik etkileri ise magdurlarin aile i¢inde huzursuzluk yasamalarina neden olmustur. Bu
durumda yildirmanin olumsuz sonuglarmin birbirleriyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica arastirmada yildirmay1 gozlemleyen 6gretim elemanlarinin hem psikolojik agidan hem
de akademik c¢alismalar1 agisindan zarar gordiikleri saptanmistir. Arastirma bulgulari,
yildirmanin bazi 6gretim elemanlarinin ¢galigma hirsmin arttirdigini ve performansmi olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu yildirmanin magdur tizerindeki olumlu bir etkisi
olarak degerlendirilebilir. Ancak caligma hirslariin arttigini belirten magdurlarin gerginlik
ve huzursuzluk yasadiklarina yonelik ifadeleri gozoniine alindiginda, yildirmanin dogrudan is

performansimi olumlu etkiledigini s6ylemek gili¢c gériinmektedir.
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Yildirmanin Onlenmesine Iliskin Bulgular

Yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlarina liniversitelerde yildirmanin énlenmesi
icin alinabilecek onlemlere iliskin sorular yoneltilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda tema ve alt temalardan olusturulan model Sekil 9’da verilmistir. Sekil 10
incelendiginde yildirmanin 6nlenmesine iliskin onerilerin dort tema cergevesinde ortaya
cikt1g1 goriilmektedir. Bu temalar “Ogretim Elemanlarimn Egitimi”, “Rektorliik Secim
Sisteminin Degistirilmesi”, “Rektor Yetkilerinin Stmirlandirilmast” ve “Etik Kurullarin

Olusturulmast” seklindedir.

Ogretim elemanlarinin yildirmanin dnlenmesine iliskin 6nerilerinden olusan tema

ve alt temalar Tablo 75‘te gosterilmistir.

Tablo 75

Ogretim Elemanlarimn Yildirmanin Onlenmesine Yonelik Onerileri

Yildirmanm Onlenmesine Yoénelik Oneriler

Tema Alt Tema f
Etik Kurullarin Olusturulmasi 5
e e Sosyal Yaptirimlar 2
Ogretim Elemanlarmin Egitimi Yasal Yaptirmlar 3
Rektorliik Segim Sisteminin Degistirilmesi 2

Akademik Kadrolara Atama

ve Yiikseltmelerde Nesnel 2
Rektorliik Yetkilerinin Sinirlandiriimasi Kriterler

Yoneticilige Atanmada 5

Nesnel Kriterler

Ogretim elemanlari ile yapilan goriismeler sonucunda, dgretim elemanlarmin kanit
gosterme glicliigii nedeniyle siliregle basa ¢ikmakta zorlandiklari, etik kurullar ya da birimler
araciligiyla yasal diizenlemelerin olusturulmasi gerektigini boylece 6gretim elemanlarinin bu

yasal diizenlemelerden yararlanabilecegini belirtmislerdir.
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Yildirmanin
Onlenmesi

Rektorlik Segim
Sisteminin
Degistirilmesi

Ogretim
Elemanlarinin
Egitimi

Rektorlik
Yetkilerinin
Sinirlandirilmasi

Etik Kurullarin
Olusturulmasi

Akademik

Sosyal Yasal Personel Atama Yoneticilige
Yaptirimlar Yaptirimlar ve Atanmada
Yiikseltmelerde Nesnel

Nesnel Kriterler Kriterler

Sekil 2

Yildirmanin Onlenmesine Iliskin Model
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Etik kurullarin olusturulmasina yonelik oneriler

Ogretim elemanlar1 yildirma ile ilgili sikayetlerini iletebilecekleri bir birimin
olusturulmasi gerektigini 6nermislerdir. Ayrica bu etik kurullar araciligiyla yasal
yaptirimlarin uygulanmasi ve uygulamanin denetlenmesi gerektigini vurgulamislardir. “Etik
Kurullar” ve “Yasal Yaptirimlar” alt emalar1 arasindaki iliskiye yonelik 6gretim

elemanlarinin goriisleri su sekildedir;

“Gegen bir kizin polise yalvardigini gérdiim ‘vallahi ben yapmadim, vurup kagti’ diyordu.
Kiza acidim belki de kiz hakikaten yapmamistir. Ama polis nasil inansin ‘ben anlamam
burada durman gerekiyordu.’ diyor. O da hakli tabii kimbilir ne kadar insanla karsilastyor
giin i¢inde. Yani y1ldirma biraz buna da benziyor...Y1ldirma yapanlar dyle bir kilifa
biirliniiyorlar ki sanki magdur onlar. Ben diyelim ki yetkili biri olsam biri bana gelse anlatsa
yasadiklarmi, ‘ bilemem ki’ derim, oldugum konumu korumak i¢in. Tabii herkes ‘bilemem
ki’ derse sorunlar biiyiir tabii. (...) Akademik yasami koruyup kollamak gerekiyor bir
sekilde. Bu insanlarm yaptiklarinin ortaya ¢ikarilmasi lazim ki arkadan yetisen yeni kusagin
yolu agilsin. (...) Yildirmayi 6nlemek amaciyla atilacak adimlar rafta kalmamali.
Yasadiklarinizi anlatabileceginiz birisi, bir kurum yok mesela tiniversite iginde
olusturulabilir mesela ceza verilecekse bu olusum ile saglanabilir. Akademik ig yapan
insana el uzatilmali bilimsel oldugu siirece destek verilmelidir. Ses ¢ikarilmali, ses
¢ikaranlar dinlenmeli.” (K, FB, Prof. Dr. 2).

“Yildirma yapanlar cezalandirilmalidir. Aksi taktirde artarak devam edecektir, yasal
yaptirimlar hazirlanmali ve bu yaptirimlarin uygulanmasi {iniversite i¢inde
denetlenebilmelidir” (E, SAB, Prof. Dr. 1)

“Yeter ki yildirmaya maruz kalanlarin bagvurabilecekeleri bir mercii olsun. Bir birimin
olmasi sorunlarin ¢dziilmesini kolaylastirabilir. Ciinkii bu olaylar ortbas edildikge
yasanmaya devam edilecektir.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

“Yildirma uygulamalarimi 6nlemek igin, sikayetinizi dile getireceginiz mevkiler olmali
ayrica ne olursa olsun bu mevkiler list yonetimden etkilenmemeli o zaman degisen
higbirsey olmaz.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

“Orgiitsel miicadele gerekiyor, yaptirim giicii olarak daha ¢ok yolumuz var, yaptirim giicii
olmaly, sivil toplum 6rgiitleri olsa diyecegim ama bunlarin yaptirimlari yok. ..Orgiitsel
miicadele akademi iginden ve sivil toplumdan gelen bir miicadeleyle yapilabilir. (...)
Toplumda bir farkindaligin yaratilmasi gerekiyor.” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin yildirma ve yildirma
ile basa ¢ikmada yasal siire¢ konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarindan miicadele

stirecinde kendilerini ¢aresiz hissettikleri saptanmaistir.
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Ogretim elemanlarinin egitimine iliskin oneriler

Ogretim elemanlar1 yildirma konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini
diisiinmektedirler. Ogretim elemanlarmnmn yildirma konusunda bilgilendirilmeleri yasal
yaptirimlarin uygulanmasi i¢in basgvurularin yapilmasi ve ¢alisanlarin birbilerini uyararak
sosyal bir farkindaligin yaratilmasini kolaylastiracaktir. “Yasal Yaptirimlar” alt temasina

iligkin goriisler su sekildedir;

“Yildirma olaylar1 yasaniyor ve yasal bir sistem olusturulmadik¢a uygulanmaya devam
edecek. Bence ispatlanmasi o kadar da zor degil, bu tarz insanlar bir gekilde kendilerini
belli edebiliyorlar ve ispatlantyor. Yildirmanimn varligmnin, elemanlar ise alindiginda
yapilacak tanitict programlarla anlatilmasi ve yasalar hakkinda yonetici ve akademik
personele bu yonde bilgi verilmesi faydali olur.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

“...Bir de dgretim tiyeleri ve tiim galisanlarin sahip oldugu haklar1 bilmesi gerekiyor,
haklarmi ve yasalar1 bilen insanlar sorunlari da birbirleri arasinda rahatlikla ¢6zebilirler (E,
SAB, Prof. Dr. 1).

“Seminerler diizenleyerek akademisyenlerin bu konuda egitilmesi, akademik personel ve
yoneticiler olmali elbette yoksa sadece belli bir kesm degil (...), iniversiteye ger¢ek
anlamda tliniversite olarak bakabilme...Yasal yollarla ilgili bilgimizin olmayis1 da siirecte
eksiklik yaratiyor. Bu konuyla ilgili bilgilendirilmeliydik ben yasadiklarimin adinin
yildirma oldugunu bilmiyordum mesela yeni 6grendim.” (K, FB, Ars. Gor. 7).

Ogretim elemanlar1, ¢alisanlar arasinda yildirmaya iliskin olusturulacak farkindalik
ile yi1ldirmanin 6nlenebilecegini ileri siirmiistiir. “Sosyal yaptirimlar” alt temasma iliskin

ogretim elemanlarinin onerileri su sekildedir;

“Fakiilte i¢inde bu tarz davranislar gosteren hocalarin cezalandirilmak yerine onlarla
iistlerinin ya da ayni statiideki diger meslektaglarin konusularak ikna edilmesi, mesela
yapilan bu davraniglarin aslinda yanlis oldugunu, akademik ¢evreye uygun olmadigini ve
yasal olmadigin1 insanlar birbirlerini uyararak sdyleyebilir. Boylece olaylar cezaya
doniismeden insanlarin birbirlerini denetlemeleri aracilifiyla yapilabilir, goriismeler
yapilmasi da faydali olabilir.” (K, FB, Ars. Gor. 8).

“Bireysel ve orgiitsel miicadele ile toplumsal farkindalik yaratilmali, kisiler yapilanlari
gorebilmeli, gézlemleyebilmeli ve magdurlarin sessiz kalmalar1 engellenmelidir.” (K, SB,
Yrd. Dog. Dr. 5).
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Rektorliik secim sisteminin degistirilmesine iligkin oneriler

Gorilisme yapilan bazi 6gretim elemanlar1 rektorliik se¢im sisteminin degistirilmesinin
ve rektorlerin bir donemlik se¢ilmesinin bazi sorunlar1 ortadan kaldirabilecegini
savunmuslardir. “Rektorliik secim sisteminin degistirilmesi” temasina iliskin ifadeler su

sekildedir;

“Bir kere beyaz bir sayfa agilmali. Rektor se¢im sistemi degistirilmeli, bu vaadlere
promosyonlara son verilmeli. Rektor bir donemlik secilmeli, liniversite yonetiminde
kurumsallasmay1 saglayacak stratejik planlama, insan kaynaklar1 yonetimi, kalite yonetimi
gibi uygulamalar 6nplana alinarak calisanlarin mutlulugunu saglayan etkinliklerin
iniversiteye davet edilmesi gerekiyor. Bunlarin rektér ve diger {iniversite yoneticileri
tarafindan liderliginin yapilmasi gerekiyor. Yani yoneticiler, tiniversitede kurumsallagmay1
saglayan burada bulunma memnuniyetini saglayan siiregleri izlemeli.” (E, SAB, Prof. Dr. 1)

“Onlem iiniversitelerin 6zgiir ve 6zerk yaprya kavusturulmasi, rektér ve yoneticilerin
demokratik yontemlerle basa gelmesidir. Rektor bir donemlik segilmelidir, ayrica bireysel
¢abalar tek basma yeterli olmayacaktir.” (K, SB, Yrd. Dog. Dr. 5).

Rektorliik se¢im sisteminin degistirilmesi aile birlikte adil olmayan uygulamalarin ve

gruplagmalarin nispeten engellenebilegi ve yildirmay1 6nleyebilecegi diisiiniilebilir.

Rektorliik yetkilerinin stnirlandirilmasina iliskin oneriler

Ogretim elemanlar1 rektdriin yetkilerinin smirlandirilarak, tek yetkili kisi konumundan
cikarilmasi ile akademik kadrolara ve yoneticilik konumlarina atanmada nesnel kriterlerin
getirilmesi sonucunda gii¢ sahiplerinin istedikleri gibi hareket edemeyeceklerini dolayistyla
yildirmanim dnlenebilecegini ileri siirmiislerdir. Ogretim elemanlarinin “Akademik Kadrolara

Atama ve Yiikseltmelerde Nesnel Kriterler” alt temasina iligkin goriisleri su sekildedir;

“Yasalarla kurallarla bu islerin ¢dziilmesi zordur. Nitelikli ¢agdas 6gretim elemanti
yetistirilmeli. Bunun i¢in de iist yonetimin keyfi uygulamalari yerine saglam, gergekten
bilim adamui olabilecek insanlar tiniversiteye alinmalidir. Ama 6ncelikle adam
kayrimaciligin 6niine gegilmelidir.” (E, SB, Ogr. Gor. 6).

“Atama ve ylikseltmelerde objektif kriterlerin belirlenmesi, uluslararasi dergilerdeki
yayinlara, katiliman bilimsel toplantilarin, projelerin ve &diillerin puanlanarak kisilerin keyfi
degerlendirmelerinin 6niine gecilmesi, gii¢lerini baski1 araci olarak kullanmamalari
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acisindan kesinlikle yararli olacaktir, subjektif degerlendirmelerin etkilerinin tamamen
ortadan kaldirilmasi gerekiyor.” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

Ogretim elemanlari, iiniversiteye almacak ya da kadrosu yiikseltilecek ¢alisanlarin, iist
yonetimin keyfi uygulamalarinin 6niine gegilerek belli kriterleri saglamasi gerektigini
belirtmislerdir. Boylece kisiler arasindaki olumsuz yonde rekabet ve kiskanclik engellenerek,
kadro vermemek ile tehdit etme gibi yildirma davranislariin 6niine gegilebilecegi
diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarinin “Yéneticilise Atanmada Nesnel Kriterler” alt temasima

iligkin ifadeleri su sekildedir;

“Akademinin kendi biinyesinde ¢iiriikleri eleme anlaminda ¢ok tutarli ve kararli olmasi
gerekmektedir. Yildirma olaylarinda boliim baskanlarindan baslayarak, dekan, miidiir ve
rektorlerin akademik unvanlara bakilmaksizin hakkaniyetle davranmalar1 ve adaleti
saglayacak kararlari hayata gegirmeleri yeterlidir. Bunun i¢in yoneticilerin dncelikle adil
bi¢imde secilmesi gerekmektedir. Bunun yolu ise iist yonetimin yetkilerinin smirlandirilip,
yoneticilik kriterlerinin objektif hale getirilmesi ile saglanabilir. Aksi takdirde yapanin
yanina kar kalir anlayis1 bir sonraki sorunlar1 yani tacizleri olagan kilacaktir.” (E, SAB,
Dog. Dr. 3).

“Universitelerde Rektdr, Dekan, Dekan yardimcilari gibi yonetim kadrosunda gorev
yapacak kisilerin atanmasmda somut ve objektif kriterler konulmasi gerekir. Bu kriterler
bilimsel ¢aligmalarin disinda: yonetim ile ilgili kurullarda gorev yapmis olmak ve yonetici
deneyiminin bulunmasi, insan iligkileri, direnme becerileri agisindan basarili olmalar1
olarak siralanabilir. Ayrica, su an mevcut olan ve bir takim kisilere yaranarak degil de
somut kriterlere gore yiikseltme ve atamalarin yapilmasi seffaf ve herkesin agik segik bir
sekilde gorebilecegi sekilde olmalidir.” (E, SAB, Prof. Dr. 1).

“Zor.... iniversiteye kimler alinmali? Kim Mevlana olacak kim Bektasi? Zor bu olay. Kim
esitlik¢i olacak, kim hukuk diyecek, kim sadece bilim diyecek. Kim bu insanlar1 sececek?
Nasil smav sistemlerinden gececekler? Ama yine de sdyle siralayabilirim; YOK
kaldirilmali, rektor yetkisi azaltilmali, 6gretim elemani 6zgiir olmali. Tabi ki orgiitlii giig...
Tiim bu temellerde birlesen bir orgiitlii yap1. Ancak bu sdylediklerimin hepsinin bir arada
olmasi oldukga zor.” (E, SB, Yrd. Dog. Dr. 4).

Sonug olarak yildirmanin iiniversitelerde dnlenmesine iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin dort tema cevresinde toplandig1 goriilmektedir. Oncelikle iiniversitelerde
ogretim elemanlarinin ¢alisma hayatinda karsilasilmasi olas1 yildirma uygulamalarina,
yildirma ile basa ¢ikma ve yildirmanin 6nlenmesine iliskin bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Ogretim elemanlar1 arasinda olusturulan farkindalik sayesinde, ¢alisanlar yildirma
durumlarinda birbirlerini uyarabileceklerdir. Olusturulan bu sosyal yaptirim ile yildirmanin
onlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica iiniversitelerde yi1ldirma konusunda yasal diizenleme
ve yaptirimlara iligkin etik kurularin olusturulmasi, 6gretim elemanlarinin yasal

diizenlemelerden yararlanarak haklarini1 aramasini saglayacaktir.
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BOLUM V

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar ve 6nerilere yer

verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Yildirmanin nesnel bicimde degerlendirilmesi magdurlarin, saldirganlarin ve
yildirmanin gergeklestigi ortamin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
arastirmada magdurlarm, saldirganlari ve yildirmanin gergeklestigi ortama iliskin veriler
sadece magdurlarin goriislerine dayali olarak elde edilmistir. Yildirmaya yonelik
arastirmalarda saldirganlardan veri toplamanin gii¢ olmasi ve yildirmanin gergeklestigi
ortamin nesnel bicimde degerlendirilme gii¢liigii, verilerin magdurlardan toplanmasini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda 6rgiit icinde insan iligkilerinin karsilikli etkilesime dayali
oldugu ve bu siirecte, taraflarin kisisel 6zellikleri, mesleki sorumluluklarini yerine getirme

diizeyleri, i¢cinde bulunduklar1 gruptan etkilenme dereceleri gozardi edilmemelidir.

Aragstirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin yildirma yasantilarina nadiren maruz
kaldiklarin1 gostermektedir. Bu arastirma sonucuna dayali olarak arastirma kapsamina alinan
6gretim elemanlarinim orta diizeyde yildirmaya maruz kaldiklari ileri siiriilebilir. Ogretim
elemanlar1 yaptiklar1 akademik ¢alismalara ve ¢alisma ortamindaki kisilerarasi iliskilere
yonelik saldirilara maruz kalmaktadirlar. Nitekim Yaman (2007)’nin 6gretim elemanlari ile
yaptig1 ¢caligmasinda 6gretim elemanlarinin kendilerini mutsuz ve degersiz hissettiren en
onemli informal ceza tiirlinlin goriislerine deger verilmemesi ve kiigiik diistiriilmeleri oldugu
belirtilmistir. Tigrel ve Kokalan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise en sik karsilasilan

yildirma davraniglarmin dedikodu, gormezlikten gelme, basarilarin kiiglimsenmesi, is ile ilgili
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onemli bilgilerin gizlenmesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica kisisel 6zellik ve degerlere saldir
ile tehdit ve siddet boyutuna iliskin saldirilarin en az siklikla maruz kalinan davranislar
oldugu saptanmistir (Lewis, 2004; Yildirim ve Yildirim, 2006; Tanoglu vd., 2007; McKay
vd., 2008; Tigrel ve Kokalan, 2009). Arastirmada 6gretim elemanlarinin yildirma
yasantilarina iligkin elde edilen bulgularin {iniversitelerde yapilan diger calismalarla

ortlistiigii gortiilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kadin ogretim elemanlarinin is
performansina ve meslektaslarla iletisim ve iligkilere yonelik saldirilara erkek 6gretim
elemanlarindan daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir. Alanyazinda kadmnlarin erkeklerden
daha fazla yildirma magduru olduguna dair bulgular bulunmakla birlikte (Bjorkqvist vd.,
1994; Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003; Di Martino vd., 2005; Lewis ve Orford, 2005;
Lewis, 2006; Shannon, Rospenda ve Richman, 2007; Shannon vd., 2007; Stokes ve Kleine,
2008; Lewis, 2006; Lewis ve Orford, 2005), cinsiyetin yildirma magduru olmada anlamli bir
etkisinin bulunmadigin belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Takaki, 2010; Akyon, 2008;
Tanoglu vd., 2007). Toplumsal cinsiyet rollerinin yildirmaya maruz kalmada etkili oldugunu
iler1 siiren arastirmacilar, kadinlarin toplumsallastirilma bi¢cimlerinin yildirma davraniglarini
kabullenmemelerine dolayisiyla yildirma magduru olmalarina neden oldugunu
belirtmektedirler (Lewis ve Orford, 2005; Poilpot, 2006). Bu arastirmada kadin 6gretim
elemanlarinin is performansina saldir1 ile meslektaglarla iletisim ve iliskilere saldirilara
erkeklerden daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir. Elde edilen bulgularm alanyazin ile
tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal bilimler alaninda gorev yapan
ogretim alanlarinin kisisel 6zellik ve degerlere iligkin yildirmaya maruz kalma durumlarinin
saglik bilimleri alanlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarindan anlaml bigimde farklilastigi
goriilmiistiir. Alanyazinda saglik sektoriinde yapilan ¢alismalarda yildirmanin sik rastlanilan
bir durum oldugu belirtilmektedir (Yildirim ve Yildirim, 2006; Akyon, 2008; Ortega, Hogh
ve Pejtersen, 2009). Bununla birlikte Tanoglu vd., (2007) ile Boynton (2005) tarafindan
yapilan arastirmada sosyal bilimler alanindaki fakiiltelerde yildirma oraninin daha ytiksek
oldugu belirtilmistir. Ayrica Ozmen (1997), sosyal bilimler alaninda gérev yapan dgretim
elemanlar1 arasinda ¢atigmalarm diger bilim alanlarina gore daha fazla yasandigini

belirtmistir.
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Sosyal bilimler alanlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarmin olaylari, durumlari
sorgulama, elestirme gibi davraniglar1 daha sik gosterebilmeleri nedeniyle ¢atisma
durumlarinda bu davranislarin yildirmaya doniismesi s6zkonusu olabilmektedir. Bu nedenle
siyasi goriis, dini inanig, dig goriiniis gibi kisisel 6zellik ve degerlere yonelik saldirilarin
sosyal bilimler alanlarinda goriilmesi, gorev yapilan bilim alaninin 6zelliginden
kaynaklanabilmektedir. Bu arastirmada saglik bilimleri alaninda gérev yapan 6gretim
elemanlar1 arasinda yildirmanin diger bilim alanlarina goére yiiksek saptanmamasinin nedeni,
alanyazinda yapilan ¢calismalarda saglik sektoriinde ¢alisan akademisyenler disinda diger

gorevlilerin de 6rnekleme alinmasindan kaynaklandig diisiintilebilir.

Arastirmada 6gretim elemanlarmin yildirma yasantilari idari gérevlerine gore
karsilastirilmis; idari gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin kisisel ozellik ve degerlere
saldirilar ile tehdit ve siddet igerikli davraniglara idari goreve sahip 6gretim elemanlarindan
daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmustir. Ogretim elemanlarinm yildirma yasantilarmin idari
goreve gore farklilagsmasi, idari gorevin tiniversitelerde belirgin bir giic unsuru oldugunu
ortaya koymaktadir. Yildirma olaylarinda taraflar arasindaki hiyerarsik konum esitsizligi
catisma durumlarmin siddetini arttirarak yildirmanin ortaya ¢ikmasia sebep olmaktadir
(Einarsen, 2000). Akademik unvanla birlikte idari géreve sahip olma durumu 6gretim
elemanlarinin elde ettikleri giicii kotiiye kullanmalara olanak saglayabilmektedir
(Farrington, 2010). Yapilan arastirmalar {iniversitelerde hiyerarsinin yildirmanin 6ncelikli
nedeni oldugunu (Lewis, 2004; Barsky, 2002), hiyerarsik a¢idan daha az giice sahip olmanin
yildirmaya maruz kalmada etkili oldugu ortaya koyulmustur (Keashly ve Jagatic, 2003; Vega
ve Comer, 2005; Hershcovis ve Barling, 2010). Tiirkiye’de 6gretim elemanlar ile yapilan bir
calismada 6gretim elemanlarinin en fazla boliim baskanlar1 ve fakiilte yoneticileriyle ¢atisma
yasadiklar1 saptanmistir (Cetin ve Hacifazlioglu, 2004). Tiizel (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise arastirma gorevlilerinin % 55,2 sinin profesorler tarafindan yi1ldirmaya maruz
birakildig1 saptanmistir. Bu baglamda arastirma bulgularmin alanyazindaki ¢aligmalar1

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yildirma yasantilarmin akademik unvana gore karsilastirmasi sonucunda, arastirma
gorevlilerinin meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1 ile birlikte tehdit ve siddete iliskin
yildirma davranislara diger 6gretim elemanlarindan daha fazla maruz kaldiklar

goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar daha az giice sahip olanlarin yildirmaya daha fazla maruz
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kaldiklarin1 gostermektedir (Keashly ve Jagatic, 2003; Simpson ve Cohen, 2004; Vega ve
Comer, 2005; Yildirim ve Yildirim, 2007; Yaman, 2007; McKay vd., 2008; Hershcovis ve
Barling, 2010). Tiizel (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada arastirma gorevlilerinin
profesor doktor ve yardime1 dogent doktorlar tarafindan daha fazla yildrmaya maruz
birakildiklarini gostermektedir. Bu baglamda akademik unvanin, idari gérev degiskeninde
oldugu gibi hiyerarsik bir yap1 gosterdigi ve yildirmanin iiniversitelerde akademik unvan
acisindan alt kademelere yonelik gerceklestigi diisliniilebilir. Arastirmada yonetici ve
danmisman grubunun is ve is performansina saldiri, tehdit ve siddet boyutlarma iliskin
yildirma davraniglari daha sik gosterdikleri, kisisel 6zellik ve degerlere saldirt ile
meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1 boyutlarina iliskin davraniglar1 ise yonetici ve idari
gorevi olmayan gruplarin daha sik gosterdikleri saptanmistir. Bu baglamda saldirganin,
yonetici ve danismanlik konumlarinin bir arada olmasinin magdur iizerinde yeterince bask1
kurabilmesine olanak tanidig1 diisiiniilebilir. Bu durum saldirganin danigsmanlik gérevinin
yaninda yOneticilik gibi idari bir gérevinin bulunmasmin saldirganin giiciinii olabildigince
kullanmasina olanak sagladigmi ortaya koymaktadir (Yaman, 2007; Tiizel, 2009; Baillien
vd., 2009).

Ogretim elemanlar1 yildirma uygulayan saldirganlarin akademik unvanlarini profesor
doktor, dogent doktor ve yardimct dogent doktor olarak belirtmislerdir. Bu durum
iiniversitelerde yi1ldirmanin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilebildigini
gostermektedir. Bununla birlikte aragtirma gorevlileri ve 6gretim gorevlilerinin saldirgan
olarak belirtilmemis olmasi, bu unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin yildirma
uygulamadiklarini gostermektedir. Yapilan aragtirmalar yildirmanin genellikle birden fazla
kisi tarafindan (Vartia, 2002; Vaanen, 2003; Ayoko, Callan ve Hartell, 2003; Tanoglu vd.,
2007; Baillien vd., 2009) ve statii agisindan daha tlist kademelerdeki ¢alisanlar tarafindan
uygulandigini (Yaman, 2007; Tiizel, 2009; Baillien vd., 2009) ortaya koymustur. Bu
arastirmada ise yildirmanin hem akademik unvan hem de statii agisindan daha tist
kademelerdeki 6gretim elemanlar1 tarafindan uygulandigma iligkin sonuclar yapilan diger

arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarmnin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina iliskin elde edilen
bulgulara bakildiginda, en sik kullanilan yaklasimin paylasma yaklasimi, diger yaklagimlarin

sirasiyla ortamdan uzaklasma, digsal tepki vermeme ve direnme yaklagimi oldugu
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saptanmistir. Bununla birlikte direnme yaklagiminin 6gretim elemanlar: tarafindan en az
tercih edilen yaklagim oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin en az tercih ettikleri basa
ctkma davramiginin “yildirma davranist gosteren kisi/kisileri tist makama resmi- yazili-
olarak sikayet etme” ve “yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere kendisini nasil hissettigini
yazilt olarak anlatma” oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar yildirma magdurlarmnin
direnme gibi etkin basa ¢ikma yaklasimlarii tercih etme egiliminde olmadiklarini
gostermektedir (Holt ve DeVore, 2005; Lewis, 2006; Tanoglu vd., 2007; Yaman, 2007;
Bartlett, 2009).

Erkek 6gretim elemanlarinin direnme yaklasimini kadin 6gretim elemanlarindan daha
fazla tercih ettikleri, kadin 6gretim elemanlarmin ise paylagsma yaklasimini daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda erkek 6gretim elemanlarinin
catigma durumlarinda direnmeye egilimli davranislar1 kadinlardan daha fazla gosterdigini
ortaya koymustur. Bu bulgularin ise kadinlarm geri planda durma, uyma davranislari
gosterme, catismalarda uzlagsma gibi cinsiyet rollerinden kaynaklandigi ileri stirtilmektedir
(Valentine, 2001; Olaffson ve Johanssdottir, 2004; Lewis ve Orford, 2005, Holt ve DeVore,
2005; Lewis, 2006; Poilpot, 2006; Akyon, 2008). Dolayisiyla arastirmada kadin 6gretim
elemanlarinin paylasma egiliminde olmalar1 erkek 6gretim elemanlarinin ise direnme

egiliminde olmalar1 alanyazindaki bulgularla 6rtiismektedir.

Ogretim elemanlar1 maruz kaldiklar1 yildirma davranislari karsisinda kullandiklar
yaklagimlarin bilim alanlarma gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Ogretim
elemanlarinin yildirma yasantilarina yonelik Tanoglu vd., (2007) tarafindan yapilan bir
arastirma da ise sosyal bilimler alanlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin ortamdan

uzaklasma ve digsal tepki vermeme yaklagimini tercih ettikleri saptanmustir.

Arastirmada idari gorevi olan ogretim elemanlarinin direnme yaklasimlarini idari
gorevi olmayan gruba gore daha fazla kullandiklar: saptanmistir (Brewer ve Weber, 2002;
Holt ve DeVore, 2005). Idari gorevi olmayan grubun direnme egiliminin diger gruplara gore
daha az olmasi idari géreve sahip olmanin direnme yaklagimini kullanmada belirleyici rolii
oldugunu gostermektedir. Nitekim direnme yaklagiminda magdurun kendisine uygulanan
davranislarin nedenini sormasi, sozlii ve yazil sikayetlerde bulunmasi s6zkonusudur. Yapilan

arastirmalar 6gretim elemanlarinin yildirma ile basa ¢ikma stirecinde resmi sikayette
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bulunmanin sorunu ¢ézmeyecegine aksine islerini olumsuz etkileyecegine inandiklarini
gostermektedir (McKay vd., 2008). Bu nedenle idari gérevi olmayan 6gretim elemanlar1
stiregle daha zayif bigimde miicadele etmeyi tercih edebilmektedirler (Simpson ve Cohen,

2004; Tanoglu vd., 2007; Baillien, 2009).

Yapilan arastirmalar alt statiilerde gérev yapan ¢alisanlarin ¢atisma durumlarinda
direnme yaklasimlarii kullanma egilimlerinin zayif oldugu bunun yerine uyum gosterme,
boyun egme gibi davraniglari tercih ettiklerini géstermektedir (Brewer ve Weber, 2002; Holt
ve DeVore, 2005; Hershcovis ve Barling, 2010). Cetin ve Hacifazlioglu (2004) tarafindan
yapilan bir arastirmada arastirma gorevlilerinin bulunduklar1 akademik konum alt diizeyde
olmas1 ve deneyimlerinin az olmasi nedeniyle iistleriyle ¢atisma durumlarinda uyum
gosterme yaklasimlarini daha fazla tercih ettikleri saptanmistir.Bu arastirmada ise arastirma
gorevlilerinin yildirma davraniglar: karsisinda direnme yaklagimini diger 6gretim
elemanlarindan daha az siklikta kullandiklar: saptanmistir. Dolayisiyla direnme yaklagiminin
akademik unvan agisindan daha iist kademede bulunan 6gretim elemanlar: tarafindan

kullanilabildigi goriilmektedir (Barlett, 2009; Ozdemir, Kosecik ve Kok, 2009).

Direnme yaklasiminda oldugu gibi arastirma gorevlilerinin ortamdan uzaklasma
yvaklasimini diger 6gretim elemanlarindan daha az tercih ettikleri saptanmistir. Direnme
yaklagimimda magdurun yasantisini sozlii ve yazili olarak sikayet etmesi, saldirgana
davranisinin nedenini agik¢a sormasi ve durumdan rahatsiz oldugunu belli etmesi davranislari
s0z konusuyken, ortamdan uzaklagma yaklasiminda fakiilte ve boliimdeki etkinliklere
katilmama, ¢alisma odasindan ¢ikmama ve ders saatleri disinda fakiiltede bulunmamaya
calisma davranislari s6z konusudur. Arastirma gorevlilerinin bu yaklagimlari uygulama
egilimlerinin diger 6gretim elemanlarina gore daha az oldugunu gdsteren bu bulgu, arastirma
gorevlilerinin bulunduklar statiiyii koruma isteklerinden ve hiyerarsik olarak alt kademede
bulunmalarindan kaynaklanabilir. Elde edilen bulgular magdurlarin danigsmanlik gérevi
olmayan yoneticilere kars1 direnm idari gérevi olmayan saldirganlara kars1 ortamdan
uzaklagma yaklasgimimi uyguladiklarmi, danismanlik ve yoneticilik gorevi bir arada olan
saldirganlara kars1 ise digsal tepki vermeme yaklasimini benimsediklerini gostermistir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu, saldirganin yoneticilik ve danismanlik konumuna bir arada
sahip olmas1 magdurla siirekli birlikte ¢calismasini gerektirebilmekte bu durum ise magdurun

ortamdan uzaklasma yaklagimini uygulamasini zorlastirmaktadir.
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Yildirma davranisi gosteren kisinin idari gérevi olmamasi durumunda, 6gretim
elemanlarinin direnme yaklasimini daha fazla tercih ettiklerini, saldirganin yoneticilik
konumu bulunmasi durumunda ise digsal tepki vermeme yaklagimini benimsedikleri
goriilmektedir (Brewer ve Weber, 2002; Holt ve DeVore, 2005; Hershcovis ve Barling,
2010). Bununla birlikte elde edilen bulgular saldirganin hem yonetici hem danigmanlik
gorevinin bulunmasi durumunda magdurlarin yine etkin olmayan yaklasimlari tercih ettikleri
saptanmistir. Saldirganin hem yoneticilik hem danigsmanlik konumun olmasi bu asamada
magdurun arastirma gorevlisi statiisiinde olabilecegini ortaya koymaktadir (Simpson ve
Cohen, 2004). Arastirma gorevlilerinin hem akademik hem de idari hiyerarsinin altinda
bulunmalar1 onlarin yildirmaya kars1 verecegi tepkileri etkileyebilmektedir. Bu durum
yoneticilik ve danismanlik gérevinin bir arada bulunmasinin saldirganin ek bir gii¢ unsuru
elde ettigini de gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular alanyazindaki arastirmalari
destekler nitelikte gériinmektedir. Yildirma davranigini gosterenler genelde prof. dr., dog. dr.
ve yrd. dog. dr unvanina sahip 6gretim elemanlaridir. Arastirma sonuglarina gore saldirgan
tek bir kisi oldugunda (prof. dr. veya yrd. dog. dr) 6gretim elemanlart direnme yaklagimini
kullanabilmektedirler ancak yildirma davranisi grup olarak gésterildiginde (prof. dr., dog.
dr. ve yrd. dog. dr. ) 6gretim elemanlari dissal tepki vermeme ve ortamdan uzaklasma

vaklasimi gostermektedirler.

Arastirma sonuglarma genel olarak bakildiginda yildirma olaylarinda kadin 6gretim
elemanlarinin erkeklere oranla daha fazla yildirma magduru olduklar1 ve erkeklerden farkli
olarak yildirma sorununu ¢dézmek i¢in “paylasma” yaklasimimi kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu sonu¢ toplumumuzda kadinlarin ¢aligma yasamina etkin bigimde katilmakta olmalarma
ragmen, duygusal, uyumlu, fedakar olma gibi 6zelliklerinin yi1ldirma magduru olmalarinda
etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica magdurlarin idari gorev ve akademik unvan
acilardan alt kademelerde bulunmalari, yi1ldirma uygulayanlarin ise cogunlukla idari goreve
sahip kisiler olmalar1 ve birden fazla kisinin bir arada yildirma uygulamasi, magdurlarin

yildirma sorunuyla etkin bigimde basa ¢ikmasini giiglestirebilir.

Elde edilen sonuglara gore, arastirma gorevlileri diger 6gretim elemanlarindan farkl
olarak yildirmaya daha fazla maruz kalmaktadirlar. Arastirma gorevlilerinin akademik kadro
acisindan alt kademede gorev yapmakta olmalar1 y1ldirma magduru olmalarinda 6ncelikli

neden olarak goriilebilir. Bununla birlikte, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 50.
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maddesinin (D) fikrasi, arastirma gorevliligi kadrosuna gegici olarak atananlarin atama
kosullari ile atananlarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
arastirma gorevlileri “burslu 6grenci” olarak kabul edilip, egitim bittiginde iiniversiteyle
iliskisi kesilmektedir. 50 (D) statiisiinde ¢alisan arastirma gorevlilerinin 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu’nun 33. maddesinin (A) fikrasina gore istihdam edilen arastirma
gorevlilerinden farklar1 is giivencelerinin olmayisidir. YOK Yiiriitme Kurulu’nun Kasim
2008 yilinda aldig1 karardan once, 50 (D) maddesine gore istihdam edilen arastirma
gorevlileri, anabilim dali 6nerisi, fakiilte yonetim kurulu karar1 ve rektorliik onayi ile 33 (A)
kardosuna aktarilabilmekteydi. YOK Yiiriitme Kurulu’nun Kasim 2008°de aldig1 kararla bu
uygulamaya son verilip, kadro ilan1 kosulu getirilmistir. Arastirma gorevlileri lisansiistii
egitimlerini belirtilen siirelerde bitiremediklerinde ya da lisansiistii egitimlerini basarili
bicimde tamamladiklar1 anda ilisiklerinin kesilmesine herhangi bir yasal engel yoktur. Bu
durum tiniversitelerde 50/d maddesine gore calisan arastirma gorevlilerinin, kisisel iliski ve
cikarlarin gozetildigi, korku ve giivensizlik duygusunun hakim oldugu ortamlarda, adil
olmayan uygulamalara kolaylikla maruz kalmalarina, keyfi nedenlerle goérevlerine son
verilmesine neden olabilir. Dolayisiyla arastirma gorevlilerinin diger 6gretim elemanlarindan
daha fazla yildirmaya maruz kalmalar1, akademik a¢idan alt kademede gérev yapmalarinin

yani sira atandiklari kadro tiiriiniin yildirmaya olanak tanimasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretim elemanlarinin disil ve
toplumcu degerlere sahip olduklar1 bununla birlikte gii¢c mesafesinin yiiksek ve belirsizlikten
kaginma degerlerinin fazla oldugu ifadelere katilma egiliminde olduklari saptanmistir. Elde
edilen bu bulgunun, Tirk toplumunun disil, toplumcu, gii¢ mesafesi yiiksek ve belirsizlikten
kacimmanin fazla oldugunu belirten diger calismalarla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir
(Erdem ve Kocabas, 2005; Turan vd., 2005; Ogiit ve Kocabacak, 2007). Alanyazinda Tiirk
toplumunun gii¢ mesafesinin ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Hofstede 1980; Ergin, 2000). Arastirmamizda ise 6gretim elemanlarinin giic mesafesi ve
belirsizlikten kaginma degerlerinin ortanin listiinde deger aldiklar1 ancak ¢ok yiiksek gii¢
mesafesinde olmadiklar1 ve belirsizlikten kaginmanin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgunun nedeninin ise 6gretim elemanlarmin egitim seviyesi ve sosyoekonomik durum

acisindan ortalamanin iistiinde bir diizeyde bulunmalarindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.
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Ogretim elemanlarmnin yildirma yasantilart ile basa ¢itkma yaklagimlar: arasinda
anlaml iliskiler oldugu saptanmigtir (Ayoko vd, 2003; Shanon vd., 2007, Akyon, 2008;
Baillien vd., 2009; Bartlett, 2009). Tiim boyutlarin yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlari
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmasi 6gretim elemanlarinin yildirma yasantilari
karsisinda birden fazla yaklasimi bir arada kullandiklarmi gostermektedir (Zapf ve Gross,
2001; Olaffson ve Johannsdottir, 2004; Shanon vd., 2007). Ancak paylasma, dissal tepki
vermeme ve ortamdan uzaklagma yaklagimlar1 sorunu ¢cozmeye yonelik yaklagimlar
olmamakla birlikte (Macintash, 2006) yildirma davranislarinin devam etmesine ve
magduriyetin artmasina neden olabilmektedir (Akyon, 2008; Bartlett, 2009). Bu bulgu etkin
olmayan basa ¢ikma yaklagimlarinin kullanildigini dolayisiyla yildirmanin siiresinin

uzayabilecegi ve siddetinin artabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Direnme yaklasimini etkileyen yildirma boyutlari, etki derecesine gore; kisisel 6zellik
ve degerlere saldir1 ve meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldiridir. Bu sonug ogretim
elemanlarimin éncelikli olarak dis goriiniis, dini inanig, siyasi goriis gibi kisisel ozellik ve
degerlerine yonelik saldirilarda ve meslektaslarla iliskilerine yonelik saldirilarda sorunun
nedenini anlamaya ¢alistiklarini, durumdan hosnut olmadiklarint agik¢a belli ettiklerini
gostermektedir. Alanyazinda direnmeye yonelik yaklasimlarin maruz kalman yildirma
yasantisiyla anlamli diizeyde iligkili oldugu ileri siirtilmektedir (Tjosvold vd., 2006; Bartlett,
2009). Ozellikle kisilerin 6zel yasamlarma ydnelik saldirilarda magdurlarin dogrudan
savunmaya gegtikleri saptanmistir (Bartlett, 2009). Bu arastirmada kisisel ozellik ve degerlere
yonelik saldirilarin direnme yaklasimindaki 6nemli etki derecesi, magdurlarin kendilerine
yonelik bu saldirilara karst dogrudan etkili yaklasim sergileme ¢abasinda olduklarini ortaya
koymaktadir. Digsal tepki vermeme yaklagimini etkileyen boyutlar, meslektaslarla iletisim ve
iligkilere saldiri, is ve is performansina saldir1 ve kisisel 6zellik ve degerlere saldir
boyutlaridir. Ogretim elemanlar1 meslektaslar ile iliskilerine yonelik saldirilara maruz
kaldiklarinda direnme yaklasimini kullandiklar1 gibi digsal tepki vermeme yaklasimini da
kullanabilmektedir. Bu durum yildirma olaylarinda magdurlarin birden fazla yaklasimi
asamalr olarak bir arada kullanilabilecegini gostermektedir (Olaffson ve Johannsdottir,
2004; Shanon vd., 2007). Hogh ve Dofrodottir (2001), tarafindan yapilan arastirmada,
magdurlarin en fazla maruz kaldiklar1 davranislarin kisisel 6zellikleri ile alay etme oldugu ve
kullanilan yaklasimlarin direnme, olaym olumlu tarafin1 gérme ve kaginma oldugu

belirtilmistir. Dolayisiyla magdurlar yildirma davraniglarina kars1 birden fazla yaklagimi bir
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arada kullanmaktadirlar. Bununla birlikte meslektaslariyla iletisimi ve iligkileri engellenmeye
calisan 6gretim elemanlar1 yildirma davranislarinin siddeti arttikca etkili tepkiler vermekten
vazgecebilir, sorunun kendiliginden ¢oziilmesini beklemeyi tercih edebilirler. Bu durumun
nedeni ise Oncelikli olarak direnme yaklagimi kullanan magdurun, olaylar1 anlamak i¢in
saldirganlara sordugu sorulara net cevaplar alamayisi, iist yonetimle goriistiiglinde ise
kendisine geri doniislin yapilmayis1 olabilir. Nitekim yapilan aragtirmalar yildirma
magdurlarmin resmi sikayette bulunmama nedenlerini sorunun ¢éziilmeyecegini diisiinmeleri
ve olaylarin daha da karmasiklasacagina inanmalar1 oldugunu gostermektedir (McKay vd.,

2008).

Arastirma sonuglarma gore 6gretim elemanlarmin paylagma yaklagimini
kullanmalarini etkileyen boyutlarin; is ve is performansina saldiri, tehdit ve siddet,
meslektaslarla iletisim ve iligkilere saldir1 ve kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 oldugu;
ortamdan uzaklagma yaklasimini etkileyen boyutlarim ise kisisel 6zellik ve degerlere saldiri,
tehdit ve siddet, meslektaglarla iletisim ve iligkilere saldir1 ile is ve i performansina saldir
boyutlar1 oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda yildirma davranisin siddetinin arttikca magdurun
sorunu Once bireysel olarak ¢6zmeye ¢alistigi daha sonra ise destek alma, yardim isteme gibi
pasif yaklasimlarm kullanildig1 belirtilmektedir (Zapf ve Gross, 2001; Olaffson ve
Johannsdottir, 2004; Shanon vd., 2007). Rodriguez-Carballeira vd., (2010) tarafindan
yildirma davraniglarinin siniflandirmasinda, kisisel 6zellik ve degerlere saldir1 ile tehdit ve
siddet icerikli y1ldirma davraniglarinin dogrudan yildirma olarak nitelendirildigi ve en
siddetli yildirma bi¢imi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bu arastirmada kisisel 6zellik ve
degerler boyutunun 6ncelikli olarak direnme ve ortamdan uzaklagma yaklasimlarini
etkilemesi alanyazindaki bulgular1 desteklemektedir. Ayrica elde edilen bu bulgular,
magdurlarin sorun ¢6zme, saldirganla yiizlesme gibi etken yaklagimlar ile kaginma, sorunu
arkadaslariyla paylasma gibi edilgen yaklagimlar: bir arada kullanilabildigini gostermektedir
(Zapf ve Gross, 2001; Olaffson ve Johannsdottir, 2004; Shannon vd., 2007; Yaman, 2007).
Ortamdan uzaklasma yaklasimini etkileyen oncelikli yordayici degiskenin kisisel 6zellik ve
degerlere saldir1 oldugu ve bu saldirilar karsisinda magdurun direnme yaklasimini da
kullandig1 géz 6niine alindiginda, 6§retim elemanlarmin kisisel 6zellik ve degerlere yonelik
saldirilara maruz kaldiklarinda sorunla etkin bicimde miicadele etmek i¢in ¢aba gdsterdikleri

ancak yildirmanin gergeklestigi ortamda bulunmak istemedikleri goriilmektedir.
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Arastirmada tehdit ve siddet boyutunun yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarindan
sadece paylagma ve ortamdan uzaklagma yaklasimi tizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu
saptanmistir. Yildirma magdurlar1 yasantilarinin yildirma oldugunu kabul etmeyip sadece
kisa siireli bir sorun olarak gorebilmektedirler. Ancak sorunlar devam ettik¢e yasadiklari
olaylardan dolay1 kendilerini su¢lama ya da bu yasantilar1 kendilerine yakistiramama gibi
diisiinceler nedeniyle utang duygularina kapilabilmektedirler. Bu durum ise 6gretim
elemanlarinin yildirmanin yasandigi ortamda bulunmama ve sadece belli kisilerle
yasantilarini paylasmalarina neden olmaktadir (Lewis, 2004; Barlett, 2009). Bu nedenle
tehdit ve fiziksel siddet davranislarina maruz kalma riski tagiyan 6gretim elemanlarinin
mekansal olarak ayni ortamda bulunmamaya ¢alisma ve yasantilarmi giivendikleri akraba ve
arkadaslariyla paylasma cabalar1 anlamli goriinmekle birlikte yagsanilan sorunlarin ¢oztiimiinii

geciktererek magdurlarin daha fazla zarar gérmelerine neden olabilir.

Arastirmada 6gretim elemanlarmnin kiiltiirel degerleri ile basa ¢ikma yaklagimlari
arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir (Shiyong, 2000; Cai ve Dink, 2002; Holt ve
DeVore, 2005; Purohit, Simmers ve Anakwe, 2006; Morris vd., 2008). Elde edilen bulgular,
direnme yaklagimini etkileyen kiiltiirel deger boyutlarinin etki derecesine gore; glic mesafesi
(Purohit vd., 2006); disillik erillik (Brewell, Mitchell ve Weber, 2002), bireyci-toplumcu
degerler (Shiyong, 2000) ve belirsizlikten kaginma oldugunu gostermistir. Buna gore direnme
yaklagiminin en 6nemli yordayicisinin giic mesafesi oldugu goriilmektedir. Gii¢ mesafesi
yiiksek olan kisiler, tistlerinin verdigi emirleri sorgulamadan uygularlar. Hiyerarside daha iist
seviyede olduklar1 i¢in, yoneticilerinin kendilerinden daha giiclii olduklarina inanirlar,
kendilerini onlarla esdeger gérmez ve emirlerini yerine getirirler. Dolayisiyla haksiz
uygulamalara kars1 koyamazlar. Ciinkii giiciin esit olmayan bir bigimde dagilimini
kabullenmiglerdir. Hiyerarsik agidan giiclii kisilerin hakli olma durumlar1 sorgulanamaz

clinkii hakliliklar1, sahip olduklar1 giigten kaynaklanmaktadir (Sargut, 1994).

Eril degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda catigmalar kavga ve miicadelelerle
coziimlenmeye calisilirken, disil degerlerin yliksek oldugu toplumlarda ¢atigsmalarda uzlagsma
ve uyum saglamaya yonelik cabalar gosterilmektedir (Hofstede ve Hofstede, 2005). Brewell
vd., (2002)’in arastirmasinda da, eril degerler ile kagcinma yaklasimi arasinda negatif iligki
bulunurken, disil degerler ile kacinma ve sorun ¢6zmeye yonelik yaklasimlar arasinda pozitif

yonde iligkiler oldugu saptanmis ve disil-eril degerlerin bu yaklasimlar tizerinde etkili oldugu
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belirtilmistir. Dolayisiyla aragtirmada disil-eril degerlerin digsal tepki vermeme yaklasimmin
onemli yordayicisi olduguna iliskin bulgu diger arastirma bulgulariyla tutarhilik
gostermektedir. Digsal tepki vermeme yaklasimini yordayan diger kiiltiirel deger boyutlarmin
bireyci-toplumcu (Shiyong, 2000; Holt ve DeVore, 2005) ve gii¢ mesafesi (Purohit vd., 2006)
oldugu saptanmistir. Shiyong (2000) tarafindan Amerikali, Fransiz ve Cin’lilerden olusan
gruplar tizerinde yapilan bir ¢caligmada bireyci-toplumcu degerler, giic mesafesi ve

belirsizlikten kaginma boyutlarinin etkisi oldugu saptanmustir.

Paylagma yaklasimini etkileyen deger boyutlarin bireyci-toplumcu, gii¢ mesafesi,
disillik-erillik ve belirsizlikten kaginma oldugu saptanmistir. Paylasma yaklasiminda
magdurun yasantilarmi aile, arkadas ve meslektaslariyla paylasmasi sozkonusudur. Bu
yaklagimim 6nemli yordayicisi ise bireyci ve toplumcu degerler olarak saptanmistir.
Toplumcu degerlerin baskin oldugu kiiltiirlerde, ¢alisanlar kendilerini 6rgiitiin bir parcasi
olarak goriirler (Sargut, 1994). Ozellikle, Tiirkiye gibi toplulukeu kiiltiirlerde is ve ¢calismaya
cok deger verilir. “Ise 6ncelik vermek, isi sevmek, isi benimsemek, isi ciddiye almak,
caliskan olmak, baglilik gostermek, 6zverili ¢alismak™ toplulukgu kiiltiir 6zelligini gdsteren
ve ¢alisanlarda yilikiimliiliik olusturan ige yonelik davranigsal normlar ve degerlerdir (Uygug,
2003). Arastirmada is ve is performansina saldirilarin paylasma yaklasimmin énemli
yordayicist oldugu dikkate alindiginda dgretim elemanlarinin kendilerini 6rgiitiin bir pargasi
olarak gordiiklerini, grupta yasanilan olaylardan grubun tamaminin sorumlu oldugunu
diisiinerek yasantilarini yakin ¢evreleriyle paylasma egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir. Gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde yoneticiler itaat edilen
konumdadirlar. Yoneticinin sozleri yasa gibidir. Gii¢ mesafesini biiyiiten de bu durumdur
(Sargut, 1994). Dolayisiyla gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek olmasi 6gretim
elemanlarinin yasantilarmi iist yonetime dogrudan iletmektense yakin ¢evreleriyle
paylagsmalarma sebep oldugu ileri siiriilebilir. Arastirmada kadin 6gretim elemanlarinin
paylasma yaklasimlarini erkeklerden daha fazla kullandigina iliskin bulgu, disillik erillik
boyutunun paylasma yaklasimi lizerindeki etkisiyle ortiismektedir. Yal¢in ve Ercen (2004)
disil degerlere sahip toplumlarda isbirligi ve yardimlagsmaya yonelik yaklasimlarm daha fazla
benimsendigini, Ergin (2000) ise disil kiiltiirlerdeki ¢catigmalarda kolaylastiric1 yontemlerin
aranmaya c¢alisildigini ve boyle durumlarda kisilerin yasantilarini paylasarak tiglincii bir tarafi

da siirece dahil edebildiklerini belirtmektedir.
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Arastirmada gii¢ mesafesi, bireyci-toplumcu, disil-eril ve belirsizlikten kaginma
degerlerinin ortamdan uzaklasma yaklasiminin 6nemli yordayicis1 oldugu saptanmaistir.
Ortamdan uzaklagma yaklagimi saldirganlarla karsilasmama ve yildirmanin gerceklestigi
ortamda bulunmamaya yonelik davraniglar1 kapsamaktadir. Dolayistyla magdur yildirmaya
kars1 etkili tepki verememektedir. Giic mesafesi yiiksek ve toplumcu degerlere sahip
gruplarda yonetici tek gii¢ sahibdir ve iiyeler arasinda yakin baglar vardir. Gruplara {iye olan
kisiler, tizerinde cok giiclii bir etki hissetmekte ve grup desteginin kesilmesine, sonunda
iiyeligin kaybia neden olmamak i¢in grubun kurallarina saygi géstermek durumunda
kalmaktadir (Sargut, 1994). Yapilan arastirmalarda, bireyci ve toplumcu degerlerin kaginma
ve uymaya ¢alisma gibi pasif basa ¢ikma yaklagimlari iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica toplumcu degerlere sahip topluluklarda pasif yaklasimlarin daha baskin oldugu
vurgulanmaktadir (Holt ve DeVore, 2005; Ma, 2007; Morris vd., 2008). Gii¢ mesafesi yiiksek
ve toplumcu degerlerin oldugu gruplarda grup tarafindan ya da grubun i¢inden tiyeler
tarafindan yildirmaya maruz kalan birey yildirmanin gerceklestigi ortamdan uzaklasarak
¢Ozlim aramaya caligabilir. Aragtirmanin bu bulgusu alanyazinda, bireyci-toplumcu degerler,
belirsizlikten kaginma ve gii¢ mesafesi degerlerinin birlikte, yildirma davraniglarma boyun
egme durumlarini a¢ikladigna iligkin bulgular1 destekler niteliktedir (Shiyong, 2000; Wei
vd., 2001; Power vd., 2009).

Ogretim elemanlari ile yapilan goriismeler sonucunda 6gretim elemanlarinin is ve is
performanslarina, kisisel 6zellik ve degerlere, meslektaglarla iletisim ve iligkilerine yonelik
saldirilara ayrica tehdit ve siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir (Bjorkqvist, 1994; Vartia,
1996; Thomas, 2005; Westhues, 2007; Twale ve De Luca, 2008; Mckay vd., 2008; Tigrel ve
Kokalan, 2009; Farrington , 2010). Arastirmanin nicel kisminda elde edilen boyutlar ile
goriismeler sonucunda elde edilen temalarin drtiistiigii goriilmektedir. Ogretim elemanlar,
yurt disina akademik ¢aligma yapma amaciyla ¢ikmalarmin engellendigini, ders islemek i¢in
gereken arag gereclerini temin edemediklerini, tez yazma asamasinda kasitl olarak destek
olunmadigini, ¢caligmalarin engellenmesi amaciyla alani olan ders ve uygulamalarin
verilmedigini belirtmislerdir. Bununla birlikte kadin 6gretim elemanlarinin dis goriiniisleri ve
ozel yasamlar1 bakimindan saldirilara maruz kaldiklar1 saptanmigtir. Ogretim elemanlarmin
diger ¢aliganlar ile iliskilerinin engellenmesi, istenilenleri yapmadiklari taktirde kadrolarinin
verilmeyecegi, bu uygulamalara kanit gosteremeyecekleri yoniinde tehdit edildikleri ve

siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Ogretim elemanlar1 yildirmanim nedenlerini genel olarak akademik basaris1 diisiik,
direnme becerileri agisindan yetersiz (Skogstad vd., 2007), makam hirs1 olan ve sahip oldugu
konumundan kaynaklanan giicii olumsuz yonde kullanma egiliminde olan kisilerin (Salin,
2003; Blando, 2008; Poilpot, 2006) akademik personel ve yonetici olarak atanmasina
baglamaktadirlar. Yapilan arastirmalar, yildirmanin ortaya ¢iktig: orgiitlerde yoneticilerin
direnme becerilerin yetersiz olusu nedeniyle magdurlarin yi1ldirma yasantilarini disa
vurmadiklarmi gostermekte (Namie ve Sandvik, 2010), 6gretim elemanlarinin konumlarindan
ve akademik unvanlarindan elde ettikleri giicii daha alt kademede bulunan ¢alisanlar {izerinde
olumsuz yonde kullanma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Farrington, 2010; Lewis
2004; Barsky, 2002). Arastirmanin nicel bulgularinda, 6gretim elemanlarmin genel olarak
yonetici ve diger meslektaslari tarafindan yildirmaya maruz birakildiklar1 saptanmastir.
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda ise 0gretim elemanlar1 arasinda yasanilan ¢atigmalarin,
ogretim elemanlari ile boliim bagkanlar1 ve fakiilte yoneticileri arasinda gergeklestigi (Cetin
ve Hacifazlioglu, 2004), arastirma gorevlilerinin en fazla profesorler tarafindan yildirmaya
maruz birakildiklar1 saptanmustir (Ttizel, 2009). Dolayisiyla yildirmanin saldirganlardan

kaynaklanan olumsuz 6zellikler tarafindan beslendigi ileri siiriilebilir.

Yildirma siirecinde saldirganlar 6zellikle tist yonetim ile iy1 iliskiler kurararak, 1yi
derecede performans gostermeye ¢alisirarak onlarin begenisini kazanirlar. Ancak bu siiregte
diger calisanlara, hosgoriisiiz, kii¢lik diisiiriicli ve adaletsiz davranabilirler (Ma vd., 2004;
Einarsen, vd., 2007). Saldirganlar iist yonetimin destegini aldiklari, onlarin begenisini

kazandiklar1 i¢in iist yonetime kendileri hakkinda gidebilecek sikayetleri de engelleyebilirler.

Arastirmada saldirganlarin genelde birden fazla kisi oldugu, tist yonetimle iyi iliskiler
kurdugu ve birbirlerini destekledigine iliskin bulgular alanyazindaki bulgular1 destekler
niteliktedir. Tiirkiye’de yildirma ile ilgili arastirmalarda, yonetsel uygulamalarm adil
olmadigi, tiniversitelerde yonetim anlayisinin baskici oldugu belirtilmis, motive edici bir
yonetim anlayisinin gerekliligi vurgulanmistir (Yaman, 2007, Ozdemir vd., 2006; Dost ve
Cenkseven, 2007). Korkuyu destekleyen iiniversite ortaminin olusmasina neden olan
etmenler; rektorlerin se¢imle is basina gelmesi ile kampanyalar ve vaadlerin yapilmaya
baslanmasi, segimlerin liniversitelerde cephelesmeye yol agmasi, rektorlerin genis yetkileri

ile birlikte istedigi adaylara kadro vermesi gibi durumlarin yasanmasi, tehdit, iftira, dedikodu
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gibi davraniglarm ortaya ¢ikmasi, tiim bunlara bagli olarak baskici yonetim ve akademik
hiyerarsinin goriilmesi olarak siralanmaktadir (Paksoy, 2003; Bozdag, 2009; Altintas, 2002).
Bu arastirmada ise, rektorliik secimlerine iliskin uygulamalarin ¢alisanlarin gruplasmalarima
neden olarak yildirmaya zemin hazirladig1 ortaya koyulmustur. Gruplagmalar ¢alisanlar
arasinda adil olmayan uygulamalar1 desteklemekte ve calisanlarin birbirlerine inanmadiklari,
paylasimm smirli diizeyde oldugu bir ortamim olusmasina neden olmaktadir. Ogretim
elemanlar1 akademik personel ve yonetici atanmalarinin adil olmama nedenini, rektorlerin

genis yetkilere sahip olmasina baglamaktadirlar.

Universitelerde rektdrlerin yetkilerinin genis olmasina bagli olarak keyfi personel
politikasinin yiiriitiilmesi (Ortas, 2003), yonetici ve 6gretim elemani kadrolara getirilen
kisilerin orgiitiin amaglarmi gergeklestirmekten 6te kendilerini 6diilledirenlere karsi sadakat
gosterme ¢abalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla bu ¢alisanlar bulunduklar1 konumu
korumak adma mikropolitik davranislar gosterebilirler (Zapf ve Einarsen, 2003). Bu durum
ise yildirmayi tetikleyebilir. Oznel kriterlere gdre yapilan atamalar, ¢calisanlarm birbirlerine
olan giivenlerine zarar vermekte, korkuya dayali bir ortami olusmasini saglamaktadir. Ust
yonetimin destegi ile akademisyen veya yonetici olan 6gretim elemanlar1 glivenin olmadig,
korkunun hakim oldugu ortamlarda yildirma davraniglarini rahatga gosterebilmektedirler
(Grubb, 2005; Harrtig ve Frosch, 2006; Yaman, 2007). Dolayisiyla rektor yetkilerinin genis
olmas1 adil olmayan uygulamalar1 beraberinde getirerek korkuya dayali ve giivenin olmadigi
bir ortam1 yaratmaktadir. Bu ortamda ise yildirma kolay bigimde uygulanabilmektedir.
Benzer bicimde rektor se¢imlerine iliskin uygulamalarin gruplagmalar1 ortaya ¢ikardigi,
gruplagsmalarin ise yine adil olmayan uygulamalar ve korku ortaminin olusmasina neden
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bu arastirmada orgiitsel nedenler arasinda belirtilen
rektorliik yetkileri ve rektorliik se¢cimlerine iliskin uygulamalarin saldirgandan kaynaklanan

nedenlerle beslenerek yildirmanin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yildirma magdurlarinin ¢ogunlukla idari gérevi olmayan 6gretim
elemanlar1 oldugunu gostermektedir. Arastirmada nicel verilerin analizi sonucunda 6gretim
elemanlarinin tehdit ve siddet icerikli yildirma davranislara maruz kalma durumlarinimn
paylagsma ve ortamdan uzaklasma yaklasimlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Bu sonug 6gretim elemanlarmin direnmek, sorunu ¢é6zmeye calismak yerine

daha ¢ok kagmma ve yakin cevreyle paylasmaya yatkin olduklarmni gostermektedir. Ogretim
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elemanlarinin bu yaklasimi, yildirma uygulayanlarin daha ¢ok idari géreve sahip olan list
konumda gorevli 6gretim elemanlar1 olmasindan kaynaklanabilecegi gibi ¢alisanlarin
birbirlerine giivenmedigi ve korkunun hakim oldugu bir ortamda goérev yapilmasimdan
kaynaklanabilir. Aragtirma sonuclarina gore, saldirganlarin ya da magdurlarin 6zelliklerinin
yildirmada dogrudan belirleyici etmen olmadiklar1 ancak orgiitsel nedenler ve bu nedenlerin

birbirleri arasindaki karsilikli iliskin yildirmayt tetikledigi gortiilmektedir.

Yildirmanin nedenleri arasinda belirtilen; yoneticinin tek s6z sahibi olmasi,
calisanlarin yoneticinin soylediklerine itaat etmesi ve itaat beklentisinin yaygimnligi
dolayisiyla adil olmayan uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, Tiirk toplumunun giic mesafesi ve
belirsizlikten kagmma degerlerinin bir iirlinii olarak goriilebilir. Bunun yanisira, kiiltiirel
degerlerin yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarina en yliksek etkisinin paylasma ve ortamdan
uzaklagma yaklasimlari {izerinde oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin kullandiklar
bu yaklagimlar ise yildirmanin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik olmayarak sorunun
devam etmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel degerlerin etkisiyle 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 yi1ldirma ile basa ¢ikma yaklasimlarmin, yildirmanin nedenlerini

tetikleyen bir kiiltiir tiriinii oldugu iler1 siiriilebilir.

Yildirma, ¢alisanin stres yasamasina neden olmakta, stres ise fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan arastirmalar yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin
yasadiklar1 stres nedeniyle asir1 sinirlilik, 6zgiivenin azalmasi, depresyon, diismanlik
duygulari, asir1 hassasiyet, korku, yalnizlik hissetmelerine neden oldugunu gostermektedir
(Tuckey vd., 2009; Pompili vd., 2008; Moayed vd., 2007). Bu arastirmada, 6gretim
elemanlarinin yildirma sonucunda stres basta olmak iizere, moral bozuklugu, karamsarlik,
depresyon, i¢ sikintilar1 yasadiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte magdurlar, strese bagl kas
ve bag agrilar1, mide sorunlari, panik atak, uyku bozuklugu, el titremesi gibi saglik
sorunlartyla karsilastiklarini belirtmislerdir (Simpson ve Cohen, 2004; Stebbing vd., 2004;
Ayoko ve Kallan, 2003). Dolayisiyla arastirmada yildirmanin fiziksel ve psikolojik

sonuglarina iligkin bulgularin diger arastirma bulgulariyla tutarlilik gésterdigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlar1 yildirma sonucunda ise gitmek istemediklerini, calismalarma
odaklanamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum 6gretim elemanlarinin is performanslarinin

olumsuz etkilenmesine yol agmistir. Yaman (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim
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elemanlar1 y1ldirmanin, zamanlarini etkili bicimde kullanmay1 engelledigini, Djurkovic vd.,
(2004) ve Moayed vd., (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda yildirmanin ¢alisanlarn is
performanslarinin zayiflamasina, ise gelmemelerine ve isten ayrilmalarina neden oldugu
belirtilmistir. Bu arastirmada ise 6gretim elemanlar1 yasadiklar1 moral bozuklugu ve stres
nedeniyle ise gitme isteklerinin azaldigini belirtmislerdir. Ancak bazi1 6gretim elemanlari
yasadiklar1 olay nedeniyle daha ¢ok hirslanip, daha fazla ¢calisma yaptiklarini belirtmislerdir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu, yildirmanin dolayli bigimde ortaya ¢ikan olumlu bir

sonucu olarak gosterilebilir.

Yildirma sonucunda aile i¢i huzursuzluk yasanmakta, magdurlar ailelerine yonelik
otke ve kizginlik duygusu ile saldirganlik gosterebilmektedir (Namie ve Namie, 2009). Bu
arastirmada magdurlarm yasadiklar1 sorunlardan dolayi ailelerinin iiziintii duydugu,
cocuklariyla ilgilenemedikleri, bosanmalarin yasandigi otaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlarinin issiz kalma, borg¢larin1 6deyememe gibi
durumlardan dolay1 ekonomik sorunlar yasadiklari bu sorunlarin bir araya gelerek aile i¢i
huzursuzluklara neden oldugu saptanmistir. Yildirma, ekonomik sorunlara neden olabilmekte
ve bu durum magdurun aile yasamini olumsuz etkileyebilmektedir. Ekonomik sorunlar, aile
ic1 huzursuzluk ve magdurun psikolojik sorunlarmin bir araya gelmesi, magdurun kendisini
caresiz hissetmesine sonugta ise intihari diisiinmesine neden olabilmektedir. Balducci vd.,
(2009) ve Pompili vd., (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda yildirma magdurlarmin
umutsuzluk, kizginlik gibi duygularinin artmasmdan 6tiirii intihar1 diistindiikleri belirtilmistir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ise yildirmanin ortaya ¢ikardigi psikolojik ve ekonomik
sonuglarin aile yasamini olumsuz etkiledigini ve ¢alisanin intihar1 diislinmesine neden

oldugunu gostermektedir.

Yildirma sadece magdur olan 6gretim elemanlarini degil bu olaylara taniklik eden ve
meslektaslarina destek olmaya ¢alisan diger 6gretim elemanlarini da etkilemistir. Yapilan
arastirmalar calisanlarin yildirmaya maruz kalmasalar da siireci gozlemleyerek olumsuz
etkilenebileceklerini ortaya koymustur (Einarsen ve Mikkelsen, 2003; Namie ve Sandvik,
2010). Bu arastirmada ise 0gretim elemanlar1 meslektaslarinin, yildirmanin kendi baglarina
gelmesinden dolay1 korku ve kaygi yasadiklarini, ayrica akademik ¢alismalarimin

desteklenmemesine yonelik engellemelere maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.
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Calisanlarin ise yeni basladiklar1 donemde, yildirmanin siireci ve sonuglar1 hakkinda
egitim almalar1 yildirmay1 6nleyebilmektedir (Salin, 2006; Mathiesen, 2006; Namie ve
Namie, 2009). Bu arastirmada da 6gretim elemanlar1 yildirmanin 6nelenmesi i¢in, yildirma
konusunda calisanlarin bilgilendirilmesi gerektigini, bilgilendirilen 6gretim elemanlarmin
yildirma karsisinda yasal yollar1 daha kolay takip edebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica
yildirmaya iligkin bilgi sahibi olan ¢alisanlarin birbirlerini de 6rgiit icinde denetleyerek sosyal
yaptirim saglayabilecekleri vurgulanmistir. Ogretim elemanlarma gore, yildirmaya ydnelik
yasalarin diizenlenerek bu yasalarin uygulanmasina iliskin etik kurullarin olusturulmasi
yildirmanin dnlenmesine agisindan 6nemli bir adim olacaktir. Alanyazinda iist yonetimin
orgiitsel olarak yildirma ile miicadelesinde, yasal diizenlemelerin hazirlanarak, hukuksal
girisimlerin desteklenmesi gerekliligi ortaya koyulmaktadir (Davenport vd., 2002; Salin,
2006; Heiskannen, 2007; Saunders, 2007). Yapilan arastirmalarda, adalet ve farkliliklara
hosgoriiyle bakan, yaptirimlarini agik ve net bir bigcimde ortaya koyan bir yonetim anlayiginin
temel alindig1 ortamlarda yildirmanin ortaya ¢ikmasimin giic oldugu belirtilmektedir (Yaman,
2007). Bu baglamda arastirma sonucumuzda 6gretim elemanlarmin goriisleri ile alanyazinda

elde edilen bulgularm Ortiistiigii goriilmektedir.

Yoneticilik becerileri, akademik basarilar1 ve kisilik 6zellikleri agisindan zayif kisiler
tarafindan yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlarmin bu sorunlar karsisinda ¢alistiklari
kuruma olan giivenleri azalmakta ve korkunun baskin oldugu bir ortamda yildirma ile etkili
bicimde basa ¢ikamamaktadirlar. Yildirma ile basa ¢cikmak i¢in yasal yollar1 deneyen 6gretim
elemanlari ise daha siddetli bicimde yildirmaya maruz kalabilmektedirler. Bu durum nitelikli
ogretim eleman yetistirme siirecini olumsuz etkileyebilecegi gibi liniversitelerin varolan
nitelikli 6gretim elemanlarmni yitirmesine de neden olabilir. Nitekim arastirma bulgulari
yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlarinin is ve is performanslarinin, aile yasamlarmin,
ekonomik durumlarinin ve saghik durumlarmin olumsuz etkilendigini gostermistir. Ogretim
elemanlarinin yildirma sonucunda akademik basarilarinin, aile ve sosyal yasamlarinin
olumsuz etkilenmesi, ¢aligtiklar1 kuruma dolayisiyla 6grencilerine yansiyabilir. Bu durum
yildirmanin sadece magdur lizerinde olumsuz etkiler birakmadigini ayn1 zamanda yildirmanin
gerceklestigi orgiite ve dolayli olarak da topluma zarar verdigini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak 6gretim elemanlar1 arasinda gerceklesen yildirmanin iiniversitelerin, 6§retim elemant
yetistirme, bilgi liretme ve yayma, nitelikli insangiicii yetistirme gibi cesitlilik gésteren

islevlerini yerine getirmeleri agisindan 6nemli bir engel olusturacag diistiniilebilir. Bu



203

nedenle varolan yildirma sorunlarinin ¢6ziilmesi ve yildirmanin ortaya ¢ikmadan dnce

gereken Onlemlerin alinmas1 6nem arz etmektedir.

Ogretim elemanlarinm iizerinde durdugu dncelikli dneriler, yildirmay1 énleyen
yasalarin ve etik kurullarin olusturulmasi, rektorliik se¢im sisteminin degistirilmesi ile
rektorliik yetkilerinin smirlandiriimasidir. Ogretim elemanlarina gore bu oneriler
gergeklestirilmeden yildirmanin 6nlenmesi glic goriinmektedir. Tiirkiye’de iiniversitelerin
yonetimi siirekli olarak glindeme gelmis ve varolan sorunlara iligkin saptalamalar ortaya
koyulmustur. Genis yetki ve sorumluluklara sahip rektorlerin Bu anlamda {iniversitelerin

ozerk olmasi, bilimsel anlayisa uygun olarak 6zerk ortamda yonetilmesi gerekmektedir.

Rektorliik yetkilerinin sinirlandirilarak akademik kadrolara ve yoneticilik kadrolarina
atanmada nesnel kriterlerin getirilmesi, saldirganlarin giiclerini istedikleri gibi
kullanmalarinm 6niinde 6nemli bir engel teskil edecektir. Ayrica nesnel kriterler, konumunun
gerektirdigi olgunluk ve basar1 diizeyinde calisanlarin is bagina getirilmesini saglayacagindan
yildirmanin nedenleri olarak belirtilen saldirgan kaynakli ve 6rgiit kaynakli nedenleri biiytik
Ol¢tide engellenmis olacaktir. Bununla birlikte yasal diizenlemelerin yapilarak etik kurullar
tarafindan yildirma olaylarinin degerlendirilmesi, yildirmanin 6nlenmesi agisindan 6nemli bir
adim olabilir. Ancak yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlari, sorunlarin daha fazla
biiylimesinden, bulunduklar1 konumu kaybetmekten kaygi duyabilir ve yasantilarini resmi
bicimde bildirmek istemeyebilirler. Bu nedenle yildirmaya maruz kalan 6gretim
elemanlarinin yasantilarmi resmi bigimde bildirmeleri konusunda tesvik edilmeleri
gerekmektedir. Yildirma sorunun ¢oklu nedenleri ve sonuglar1 oldugu g6z 6niine alindiginda
sorunun dnlenmesi ve varolan sorunlarin ¢oziimiiniin de ¢ok yonlii bir yapida olmasi
gerektigi diisliniilmelidir. Bu nedenle yasal diizenleme ve etik kurullarin olusturulmasimnin
yanisira ¢alisanlarin yildirma konusunda bilgilendirilerek sosyal farkindaligin olusturulmasi

gerektirmektedir.
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Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara

onerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin yildirma davranislarma maruz kaldiklari,
yildirma ile ilgili yasal hak ve islemlerden haberdar olmadiklari, yildirma ile basa ¢ikma
siirecinde direnme yaklasiminin yanisira etkili olmayan yaklagimlar1 kullandiklar1
saptannustir. Universitelerde kiigiik diisiirme, dislama, alay etme, asir1 is yiikii verme gibi
yildirma davranislarmin engellenmesi sadece magdurlarin bireysel ve yasal ¢cabalariyla degil
bu siireci gozlemleyen diger 68retim elemanlariyla birlikte yapilmalidir. Bu nedenle
tiniversitelerde yildirma sorunun 6nlenebilmesi amaciyla yildirma, hukuk, is etigi, egitim
yonetimi alaninda uzman kisilerin olusturacagi kurullar araciligiyla, konuya iliskin
seminerler verilerek, bireysel ve yasal miicadele konusunda 6gretim elemanlari

bilgilendirilerek sosyal farkindalik olusturulabilir.

2. Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Y 6netmeligi’nde yildirma davraniglarini kapsamli bicimde tanimlayan maddelere ve
yaptirimlara yer verilmesi, yildirma kavraminin agikg¢a tanimlanarak hangi davraniglarin
yildirma olusturabilecegine iliskin ag¢iklamalarin yer almasi olas1 y1ldirma sorunlarin ortaya

cikmasini engeleyebilir ya da varolan sorunlarin ¢6ziimii agisindan 6nemli bir adim olabilir.

3. Yildirmanm 6nlenmesine yonelik sosyal farkindaligin olusturulmasi amaciyla
sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve yerel yonetimlerin isbirligi ile caligmalar yapilarak,

bu ¢alismalar yazili ve gorsel medya ile desteklenebilir.

4. Ogretim elemanlar1 yildirma uygulayan kisilerin basarisiz, direnme becerileri
zay1f, yetkisini keyfi kullanma arzusu i¢inde olan kisiler olduklarmi belirtmislerdir.
Yildirmanin 6nlenebilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin lisansiistii egitim asamasinda, kiiltiir ve

orglitsel davranis, is yasaminda etik, yliksekdgretimin yonetimi, egitim yonetiminde liderlik,
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catigma ve stres yonetimi derslerinden olusan bir akademik liderlik egitimi alarak yonetim

kadrolarma bu egitimi alan 6gretim elemanlarmin atanmasi saglanmalidir.

5. Universitelerde yildirma olaylarinin énlenebilmesi i¢in yoneticilerin etkili
yontemler kullanabilmeleri amaciyla, yildirma konusunda bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
Yildirmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ve yildirmanin 6nlenmesi agisindan gerekli
goriilen liderlik ve yonetim becerilerine iligkin, liderlik, orgiit kiiltiirii, ¢atigsma yonetimi,

iletisim becerileri alanlarinda gelisimleri saglanmalidir.

6. Bulundugu konumu kullanarak etik dis1 davranislarda bulunan ve zayif yonetim
becerilerine sahip d6gretim elemanlarmin yildirma uyguladiklarina iligkin sonuglar,
iiniversitelerde yi1ldirmaya zemin hazirlayan etmenler arasindadir. Bu nedenle {iniversitelerde
yoneticilerin ve 6gretim elemanlarmin bilimsel ve yonetimsel degerlendirmeleri, {ist
yonetimin kisisel goriislerinden bagimsiz ve agik bi¢imde gerceklestirilmelidir. Boyle bir
degerlendirmenin yapilabilmesi ise degerlendirmelerde nesnel dl¢iitlerin kullanilmasini ve
yonetimde seffaflig1 gerektirmektedir. Sorumluluklarin takip edilebilmesi ve performansin
degerlendirilmesi agilarindan alt ve {ist birimlere hesap verebilen bir yonetim tarzi yildirmay1

ortaya ¢ikaran etmenleri engelleyebilir.

7. Universitelerde akademik yiikseltme ve atamalar ile ydneticilige atama
kriterlerinin nesnel olmamasi yildirmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Adil olmayan uygulamalarin
onlenmesi amaciyla, atama ve yiikseltmelerde nesnel kosullara uyulmasi ve bu kosullara
uyulup uyulmadigma iliskin denetimin yapilmasi gerekmektedir. Bu durum 6gretim
elemanlarinin hak ettigi halde gorev siirelerinin uzatilmamasi, yardime1 dogentlik, dogentlik

ve profesorliik kadrolarmin verilmemesine yonelik yildirma uygulamalarini engelleyebilir.

Arastirmacilara Oneriler

1. Arastrmada yildirmanin nedenleri magdurlardan kaynaklanan nedenler,
saldirganlardan kaynaklanan nedenler ve orgiitsel nedenler basliklar1 altinda incelenmistir.
Orgiitsel nedenler temasi gergevesinde gruplasma ve adil olmayan uygulamalara bagh olarak

yonetici ve ¢alisanlar arasinda giivenin olmadigi ve korkuya dayali bir ortamin olustugu
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saptanmistir. Yildirmanin orgiitsel nedenlerine iliskin yapilacak diger arastirmalarda
iniversitelerin orgiit kiiltiirii ile 6gretim elemanlarinin yildirma yasantilar1 arasindaki iliski
incelenerek, yildirmanin 6nlenmesi amaciyla iiniversitelerde varolmasi beklenen orgiit

kiiltiirii ortaya ¢ikarilabilir.

2. Arastirma sonuclar1 saldirganlarin genel olarak idari géreve sahip olduklarmi
gostermistir. Bununla birlikte yoneticilik 6zelliklerinin zayif olmast y1ldirmanin nedenleri
arasinda belirtilmistir. Bu sonugtan hareketle tiniversitelerdeki yoneticilerin liderlik stilleri ile
yildirma yasantilar1 arasindaki iligki arastirilarak yildirmaya zemin hazirlayan liderlik stilleri

ortaya koyulabilir.

3. Arastirmanin pilot uygulamalarinda yildirmay1 gézlemleyen 6gretim
elemanlarinin anket sorularini eksik birakmalar1 nedeniyle arastirma kapsamina yildirmaya
dogrudan maruz kalan 6gretim elemanlar1 alinmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 ise yildirma
stirecini gozlemleyen 6gretim elemanlarmin da bu siirecten etkilendigini gostermistir.
Yildirma siirecinde sadece magdurlardan alinan verilerin analizi yildirmanin nesnel olarak
degerlendirilmesini giiclestirebilir. Bu nedenle yapilacak diger arastirmalarda, yildirma
stirecini gozlemleyen 6gretim elemanlarmin goriisleri ve yasantilar1 nitel caligmalarla

desteklenebilir.

4. Arastirma sonuglar1 6gretim elemanlarin yildirma ile basa ¢ikma
yaklagimlarmin saldirganlar: idari goreve sahip olma durumlarina gore degistigini
gostermistir. Yapilacak diger arastirmalarda yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlari,
saldirganlarin anabilim dali bagkani, boliim baskani, dekan yardimcisi ve dekan bigiminde
simiflandirilarak karsilastirilmasi yapilabilir. Ayrica yildirma ile basa ¢ikma yaklagimlarini
etkileyen etmenlerin belirlenebilmesi amaciyla magdur ve saldirganlarin kisisel 6zellikleri ile

akademik unvan ve idari konumlarinin basa ¢ikma yaklagimlarina etkisi arastirilabilir.

5. Yapilacak diger arastirmalarda tiniversitelerdeki akademik personel disinda idari
personel 6rneklem kapsamina dahil edilerek yildirma yasantilarinin incelenmesi olasi

yildirma sorunlarmin genis kapsamli incelenmesini saglayabilir.
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6. Arastirmada 6gretim elemanlarinin sahip olduklari kiiltiirel degerler Hofstede
tarafindan onerilen dort boyut ile siirlandirilmistir. Yapilacak diger arastirmalarda 6gretim
elemanlarinin sahip olduklar1 kiiltiirel degerlerin belirlenmesinde daha kapsamli
siniflandirmalarin kullanilmasi yildirma ile basa ¢ikma yaklasimlarini etkileyen diger kiiltiirel

degerlerin belirlenmesini saglayabilir.

7. Ogretim elemanlarmmn yildirma siirecinde etkin olmayan basa ¢ikma
yaklagimlarmi kullanmalar1 yi1ldirma siirecinin devam etmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bireyin ¢catismalarla basa ¢ikma yaklasimi yildirmanin daha net hissedilmesine
neden olmaktadir. Yapilacak diger arastirmalarda magdurlarin ¢atigma ile basa ¢ikma

yaklagimlarmin yildirma yasantilar1 tizerinde etkisi incelenebilir.
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Ek 1. Arastirma Kapsamima Alinan Universitelerin Fakiiltelerinde Gérev Yapan Ogretim

Elemanlar: Sayilar

Universiteler Fakiilteler Ogretim Elemani Sayisi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 116
Egitim Fakdiiltesi 116
A Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 40
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 15
Tip Fakiiltesi 128
Fen Edebiyat Fakiiltesi 91
Egitim Fakdiiltesi 43
B Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 65
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 35
Tip Fakiiltesi 756
Fen Edebiyat Fakiiltesi 204
Egitim Fakiiltesi 104
C Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 156
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 176
Tip Fakiiltesi 991
Fen Edebiyat Fakiiltesi 257
Egitim Fakdiltesi 9
D Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 54
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 130
Tip Fakiiltesi 554
Fen Edebiyat Fakiiltesi 157
Egitim Fakdiltesi 61
E Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 47
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 50
Tip Fakiiltesi 426
Fen Edebiyat Fakiiltesi 168
Egitim Fakdiltesi 52
F Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 34
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 106
Tip Fakiiltesi 492
Fen Edebiyat Fakiiltesi 133
Egitim Fakdiltesi 116
G Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 73
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 54
T1p Fakiiltesi 28
Fen Edebiyat Fakiiltesi 149
Egitim Fakdiltesi 206
H Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 164
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 392
Tip Fakiiltesi 867
Fen Edebiyat Fakiiltesi 402
Egitim Fakdiltesi 57
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 60
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 245
Tip Fakiiltesi 936
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Fen Edebiyat Fakiiltesi 131
Egitim Fakdiltesi 30
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 47
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 130
Tip Fakiiltesi 545
Fen Edebiyat Fakiiltesi 168
Egitim Fakdiltesi 26
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 40
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 174
Tip Fakiiltesi 527
Fen Edebiyat Fakiiltesi 328
Egitim Fakdiltesi 456
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 182
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 309
Tip Fakiiltesi 1250
Fen Edebiyat Fakiiltesi 63
Egitim Fakdiiltesi 12
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 27
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 152
Tip Fakiiltesi 408
Fen Edebiyat Fakiiltesi 576
Egitim Fakdiltesi 185
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 215
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 418
T1p Fakiiltesi 1271
Fen Edebiyat Fakiiltesi 115
Egitim Fakdiltesi 104
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 60
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 48
Tip Fakiiltesi 405
Fen Edebiyat Fakiiltesi 550
Egitim Fakdiltesi 94
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 282
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 372
Tip Fakiiltesi 1131
Fen Edebiyat Fakiiltesi 89
Egitim Fakdiltesi 7
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 33
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 23
Tip Fakiiltesi 176
Fen Edebiyat Fakiiltesi 194
Egitim Fakiiltesi 257
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 297
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 91
Tip Fakiiltesi 563
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Fen Edebiyat Fakiiltesi 123
Egitim Fakdiiltesi 16
T Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 37
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 85
Tip Fakiiltesi 398
Fen Edebiyat Fakiiltesi 169
Egitim Fakdiltesi 170
U Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 13
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 70
Tip Fakiiltesi 829
Fen Edebiyat Fakiiltesi 166
Egitim Fakiiltesi 142
U Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 86
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 164
Tip Fakiiltesi 400
Fen Edebiyat Fakiiltesi 241
Egitim Fakdiltesi 236
A" Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 69
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 195
Tip Fakiiltesi 516
Fen Edebiyat Fakiiltesi 180
Egitim Fakdiltesi 176
Y Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 148
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 177
Tip Fakiiltesi 841
Fen Edebiyat Fakiiltesi 71
Egitim Fakdiiltesi 29
Z Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi 45
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 83
Tip Fakiiltesi 317
TOPLAM 28313
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Ek. 2 Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Anketi Taslak Bigimi

OGRETIM ELEMANLARI ARASINDA YILDIRMA ANKETI

Sayin Katilimei, bu arastirma, doktora tez calismast i¢in yliritiilmektedir.
Arastrmadan elde edilen veriler, arastrmanin amaci olan bilimsel ¢alisma disinda
kullanilmayacag1 gibi, herhangi bir kisi veya kurulusa da verilmeyecektir. Arastirmanin
amacl, son yillarda lizerinde oldukga tartigilan isyerinde yildirma kavramini, sebeplerini ve

sonuglarini iniversitelerde incelemek ve bazi degiskenlerle iliskisini arastirmaktir.

Anket 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinize iligkin sorular,
ikinci bolimde yildirma davraniglarina iligkin sorular, {i¢iincii boliimde yildirma ile basa
cikma stratejilerine yOnelik sorular, dordiincli bolimde ise idari ve kiiltiirel degerlerin
belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Anketi yanitlamaniz yaklasik 15 dakikanizi
alacaktir. Her sorudaki duruma iligkin gercek yasantiniza ve diislincenize en uygun olan
secenegi isaretlemeniz, iiniversitelerdeki olasi yildirma olaylarinin incelenmesinde nemli

yer tutacaktir.

Ankete iISIM YAZILMAMASI 6nemle rica olunur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Tugba KONAKLI
(0262) 3032426
tkonakli06@gmail.com



225

Ek. 2’nin Devami
I. BOLUM

Bu béliimde Kkisisel bilgilerinize iliskin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda

durumunuza uyan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz
oKadin
oErkek

2. Gorev yaptigimiz fakiilte ve boliim?

3. Fakiiltedeki idari goreviniz

o Dekan

o Dekan Yardimcisi

0 Boliim bagkani

0 Anabilim Dali Bagkani
o Idari Gorev Yok

5. Akademik Unvan
O Prof. Dr.

oDog. Dr.
0Yrd.Dog.Dr.
OArs.Gor.

0Ogretim Gorevlisi
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“Isyerinde yildirma” ¢alisanin sayginh@in, fiziksel ya da psikolojik varligmi zedeleyen
davranislardir. Calisanin pasifize edilmesi amacini tasiyan bu davraniglar bir ya da birkag kisi
(yOneticiniz, astlarmiz, diger meslektaslariniz) tarafindan gerceklestirilir, belli bir siireyi
kapsar ve olumsuz bir is ¢evresine neden olur. Liitfen yonergedeki tanimi dikkate alarak
asagidaki sorular1 yanitlaymiz.

1. Son 2 y1l igerisinde isyerinde yildirmaya maruz kaldiniz mi1?

o Evet o Hayir

2. Isyerinde sizin dismizda yildirmaya maruz kalan meslektaslarmiz var nm?

o Evet o Hayir

1. soruya yanitiz “Evet” ise litfen asagida belirtilen davranislara maruz kalma sikliginizi
belirtiniz. 2. soruya yanitiniz “Evet” ise Litfen meslektaslarmizin maruz kaldigi yildirma
davranislarini diisiinerek agagidaki sorular1 yanitlaymiz

(1)Hig¢hbir Zaman, (2)Cok Nadiren, (3)Arasira, (4) Cogu Higbir C(?k Arasiral Cogu | Her
Zaman (5) Her zaman zaman (Nadiren Zaman | zaman

1. Is ortanminda goriislerinizi bildirirken soziiniiziin kesilmesi 1 2 3 4 5
2. Sizinle konusulmamasi 1 2 3 4 5
3. Psikiyatrik bir tedavi gormeniz gerektiginin hissettirilmesi 1 2 3 4 5
4. Ozgiiveninizi olumsuz etkileyebilecek bir is yapmaya

zorlanmaniz 1 2 3 4 5
5. Meslektaglarinizla iletisiminize engel olmak amaciyla 6zel

yasaminizin sozlI{i olarak elestirilmesi 1 2 3 4 5
6. Is performansinizin azaltmasi igin asir1 isyiikii altina

sokulmaniz 1 2 3 4 5
7. Fiziksel siddetle tehdit edilmeniz 1 2 3 4 5
8. lletisim kurma cabalarmizin reddedilmesi 1 2 3 4 5
9. lJestler, bakiglar, imalar yoluyla iletisim kurmanizin

engellenmesi 1 2 3 4 5
10. D1g goriiniisiiniiz, yasiniz veya cinsiyetinizle alay edilmesi 1 2 3 4 5
11. Aldiginiz kararlara siipheyle bakilarak sorgulanmasi 1 2 3 4 5
12. Kiigiik diisiiriicii isimlerle/lakaplarla ¢agrilmaniz 1 2 3 4 5
13. Bagkalarinin yaninda yiiksek sesle azarlanmaniz 1 2 3 4 5
14. Yaptiginiz isin haksiz bigimde s6zlii olarak elestirilmesi 1 2 3 4 5
15. Isinizi yapabilmeniz igin gerekli olan bilginin size kasith

olarak verilmemesi 1 2 3 4 5
16. Ortamda siz yokmugsunuz gibi davranilmasi. 1 2 3 4 5
17. Hakkinizda asilsiz sdylenti, iftira ve dedikodu ¢ikarilmasi 1 2 3 4 5
18. Dini goriisiiniizle alay edilmesi 1 2 3 4 5
19. Meslektaslarmiza baski yapilarak sizinle iletigim

kurmalarmin engellenmesi 1 2 3 4 5
20. Cabalarinizin ve basarilarimizin kiigtimsenmesi 1 2 3 4 5
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(1)Hi¢chbir Zaman, (2)Cok Nadiren, (3)Arasira, (4) Cogu Hicbir| Cok Cogu

Zaman (5) Her zaman zaman|Nadiren ArasiraZaman/Herzaman
21. Psikolojik sorunlariniz varmig gibi gosterilmeye

caligilmasi 1 2 3 4 5
22. Isyerinizdeki masa, telefon, bilgisayar gibi esyalara zarar

verilmesi 1 2 3 4 5
23. Caligma saatlerinizde odaniza ziyaretler yapilarak

caligmalarimnizin kasitli olarak engellenmeye ¢aligilmasi 1 2 3 4 5
24. Yaptiginiz her igin denetlenmesi 1 2 3 4 5
25. Is ortaminda telefonla rahatsiz edilmeniz 1 2 3 4 5
26. Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden

gostermeksizin birtakim sorumluluklarin sizden alinmasi 1 2 3 4 5
27. Fiziksel sagliginiza zarar vermek amaciyla asiri is yiikii

verilmesi 1 2 3 4 5
28. Isyerinde sizi yildirmak amaciyla cinsel tacize maruz

birakilmaniz 1 2 3 4 5
29. Is ortaminda size yonelik adaletsizce/haksiz uygulamalar

ile meslektaslarinizla iliskilerinizin zayiflatilmaya

caligilmasi 1 2 3 4 5
30. Sozli olarak tehdit edilmeniz 1 2 3 4 5
31. Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden

gostermeksizin size birtakim sorumluluklarin yiikklenmesi 1 2 3 4 5
32. Isyerinde olusan zararlar nedeniyle kasitli olarak yiiksek

miktarlarda para 6demenize sebep olunmasi 1 2 3 4 5
33. Isinizle ilgili ufak tefek hatalarmizin is performansinizi

zayiflatmak amaciyla agir bicimde cezalandirilmasi 1 2 3 4 5
34. Yiriylsiiniiziin, jestlerinizin, sesinizin taklit edilmesi 1 2 3 4 5
35. Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi 1 2 3 4 5
36. Yazili olarak tehditler gonderilmesi 1 2 3 4 5
37. Yaptiginiz isin (performansinizin) mantikli nedenlere

dayandirilmaksizin elegtirilmesi 1 2 3 4 5
38. Toplanti ve sosyal etkinliklere cagirilmamaniz 1 2 3 4 5
39. Ozel yasaminizla alay edilmesi 1 2 3 4 5
40. Saghigimzi ciddi bigimde bozacak derecede siddete maruz

birakilmaniz 1 2 3 4 5
41. Siyasi goriisiiniizle alay edilmesi 1 2 3 4 5

42.Yildirma davranislarini uygulayan kisi/kisilerin size gore statiisiinii belirtiniz (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

0 Yonetici 0 Danigsman O Ast

o Idari Gorevi Yok

43.Y1ildirma davranislarini uygulayan kisi/kisilerin akademik unvanlarini belirtiniz (Birden
fazla segenek isaretlenebilir)
0 Prof.Dr. 0 Dog¢.Dr. 0 Yrd.Dog. 0O Ars.Gor.

o Diger
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111. BOLUM
Saymn Katilimes, I1. Boliimde belirtilen yildirma davramislarma maruz kaldiysaniz liitfen SIZI
EN COK ETKILEYEN yildirma olayin1 se¢iniz ve siirecin tamamini dikkate alarak
asagidaki sorular1 yanitlaymiz.

(1)Hi¢cbir Zaman, (2)Cok Nadiren, (3)Arasira, (4)Cogu Zaman, (5) Her zaman

1. Fakiilte/boliimdeki toplanti, kutlama vb. etkinliklere katilmamaya

caligtim. 1(2|13]4]5
2. Sorunun biiyiimemesi i¢in herhangi bir girisimde bulunmadim. 11213145
3. Ders saatleri disinda Fakiiltede /boliimde bulunmamaya ¢alistim. 1{2(3]4]5
4. Sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini bekledim. 11213145
5. Fakiiltede/boliimde bulunmamak i¢in uzun siireli raporlar aldim. 1(2|13]4]5
6. Sorunu ¢6zmek i¢in tiim yasal yollar1 denedim. 112131415
7. Yasadigim olayi ailemle paylastim 11213145
8. Sorunu ¢6zmek i¢in yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere kendimi

nasil hissettigimi anlattim . 11213145
9. Yildirma davranig1 gosteren kisi/kisilere davranislarindan

hoslanmadigimi jest ve mimiklerimle belli etmeye calistim. 11213145
10. Yasadigim yildirma olaymi meslektaglarimla paylastim. 11213145
11. Yasadiklarimi unutmaya ¢alistim. 11213415
12. Yasadigim olay1 is cevremin disindaki arkadaslarimla paylastim 112|13]4]5
13. Yasadigim yildirma olaymi Anabilim Dali Bagkani/ Boliim Baskani/

Dekan Yarimcisy/ Dekan’la paylastim 11213145
14. Fakiiltede/boliimde bulundugum saatlerde ¢alisma odamdan

cikmamaya 6zen gosterdim. 11213145
15. Yildirma davranist gosteren kisi/kisilere kendimi nasil hissettigimi

yazih olarak (mektup/elektronik posta vb) anlattim . 112131415
16. Yildirma davranis1 gosteren kisi/kisileri {ist makama resmi (yazili)

olarak sikayet ettim. 11213145
17. Sorunu ¢6zmek i¢in yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere bu

davranislarinin nedenini agik¢a sordum. 112131415
18. Yildirma davranist gosteren kisi/kisileri tist makama sozlii olarak

sikayet ettim. 11213145
19. Yasadiklarimin 6nemsiz oldugu konusunda kendimi ikna etmeye

caligtim. 112131415
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IV. BOLUM

Saym Katilimei, bu boliimde yonetsel ve kiiltiirel degerlerinizi 6lgmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Liitfen ideal goriislerinizi dikkate alarak asagidaki yargilara katilma derecenizi
isaretleyiniz.

1) Kesinlikle Katllnjlyorum 2) Katilmiyorum 3)Kismen Katihyorum
4)Biiyiik Olciide Katihyorum 5) Tamamen Katiliyorum
1. Bir kurumda insanlar arasi iliskiler 6nemlidir. 112131415

\S]
(98]
N
V)]

2. Calisanlar arasindaki iliskiler duygusalliktan uzak, mesafeli olmalidir. 1

3. Toplumsal yasamda en 6nemli deger maddi kazang ve yiikselme

olmalidir. 112131415
4. Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla glivenmesi normaldir. 112131415
5. Toplumsal yasamda giicliiler desteklenmelidir. 112131415
6. Is yasaminda rekabet, isbirliginden daha yararhdir. 112131415
7. Insanin hoslandig isi yapmasi kariyerinden daha énemlidir. 112131415
8. Catigmalar ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir. 1121345
0. Tek basina alinan kararlar, grup kararlarindan daha isabetlidir. 112131415
10. Calisan-yonetici iligkisi, karsilikli ¢ikarlara dayanir. 112131415
11. Cocuklara "ben" yerine "biz" kavrami 6gretilmelidir. 112131415
12. Gorev, iligkilerden 6nce gelir. 112131415
13. Diplomalar, daha yiiksek statii gruplarina girmeyi saglar. 112131415
14. Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir. 112131415
15. Kisinin diigiindiiglinii s0ylemesi, onun diiriist oldugunu gosterir. 112131415
16. Kisilerin hatalarini1 dogrudan yiizlerine sdylemek yerine uyum

muhafaza edilmelidir. 112131415
17. Odiil ve cezalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu gruba verilmelidir. 112131415
18. Iyi bir ydnetici, otoriter-babacan (yerine gdre hem seven hem déven

ama sahip ¢ikan) biri olmalidir 112131415
19. Yoneticilere, statii sahibi kisilere ayricalik taninmasi normaldir. 112131415
20. Saglikli bir orgiit i¢in hiyerarsi gereklidir. 112131415
21. Kurumlarda merkeziyet¢i yapilanma 6nemlidir. 112131415

22. Calisanlar genelde, ne yapmalar1 gerektiginin ayrintili olarak
tanimlanmasini bekler. 112131415

23. Cocuklara anne-babaya itaat etmeleri gerektigi 6gretilmelidir.

112131415
24. Kurumlarda iist yoneticiler ve ¢alisanlarin yemekhane, girig-¢ikis
kapilari, park alanlari, vb. yerleri ortak kullanmalar1 gerekir 112131415
25. Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizlik, tehlikeli olup azaltilmasi
gerekir. 112131415

26. Bir kurumda yazili kurallar ¢ok 6nemli olup, isler her zaman bu
kurallara gore yapilmalidir.

27. Yazil kurallar gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir.

28. Islerin yapilistyla ilgili tek bir dogru vardir ve ydneticiler bunu bilir.

29. Calisanlar siirekli mesgul edilmeli ve stirekli denetlenmelidir.

el e el i
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30. Yoneticiler hi¢cbir zaman 6fke ve duygularini belli etmemelidir.
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Ek. 3 idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin Kullanimina Iliskin Izin Yazis1

Saym Do¢.Dr. Selghattin TURAN

Telif hakkinin size ait oldugunu distindigim basilmig materyali kullanmak igin sizden
izin isttyorum.Doktora tezimde kullanmak niyetinde oldugum materyal:

Oniversite Yoneticilerinin Benimsedikleri [dari ve Kiiltiirel Degerler Anket.
(Turan, S.: Durceylan, B.; §isman, B.(2005). Universite yonetictleninin benimsediklert idan
ve kiiltire] degerler. Manas Universitesi Sosval Bilimler Dergigi, /3, 181-202.)

Eger bu istegimi onaylarsaniz asagidaki boslugu imzalayarak
wgbadegirmenai@mynet.com adresine iletiniz. 1lgi ve isbirliginiz icin tesekkir ederim.

Saypilanmla

Ars,Gor, Tugba KONAKL!

Tarih: 09/69 / ’?/0 o \6
zin verildi
Telit Hakks Sahibinin imzaw

AN

Y
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Ek. 4 Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Anketinin Elektronik Ortamda Goriiniimii

OGRETIM ELEMANLARI ARASINDA YILDIRMA ANKETI
Sayin Katilimci, bu arastirma, doktora tez ¢aligmasi i¢in yiiriitiilmektedir. Arastirmadan elde edilen veriler,
arastirmanin amaci olan bilimsel ¢aligma diginda kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi veya kurulusa da
verilmeyecektir. Arastirmanin amaci, son yillarda iizerinde oldukga tartisilan isyerinde yildirma kavramini,
sebeplerini ve sonuglarini iiniversitelerde incelemek ve bazi degiskenlerle iligkisini aragtirmaktir.

Anket 4 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular, ikinci boliimde yildirma
davranislarina iliskin sorular, ti¢iincii boliimde yildirma ile basa ¢ikma stratejilerine yonelik sorular, dérdiincii
boliimde ise idari ve kiiltiirel degerlerin belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Anketi yanitlamaniz
yaklasik 15 dakikanizi alacaktir. Her sorudaki duruma iliskin ger¢ek yasantiniza ve diisiincenize en uygun olan
secenegi isaretlemeniz, iiniversitelerdeki olasi yi1ldirma olaylarinin incelenmesinde 6nemli yer tutacaktir.

Arastirmaya katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Tugba KONAKLI

(0262) 3032426
tkonakli06@gmail.com

* Gerekli

I. BOLUM
Bu bdliimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda durumunuza uyan segenegi
igaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz * | j

2. Yasmiz | j

3. Gorev yaptigmiz fakiilte/bolim

4. Fakiiltedeki idari goreviniz * | j

5. Akademik Unvaniniz * | j
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II. BOLUM

“Isyerinde y1ldirma” ¢alisanm sayginhigin, fiziksel ya da psikolojik varligmi zedeleyen davranislardir. Calisanin
pasifize edilmesi amacini1 tasiyan bu davraniglar bir ya da birkag kisi (yoneticiniz, astlariniz, diger
meslektaglarmiz) tarafindan gergeklestirilir, belli bir siireyi kapsar ve olumsuz bir is ¢evresine neden olur.
Liitfen yonergedeki tanim1 dikkate alarak asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1. Son iki y1l i¢inde isyerinde yildirmaya maruz kaldiniz mi1? *
L
L

a) Evet
b) Hayir

1. soruya yanitiniz “Evet” ise liitfen asagidaki sorulari yasantilarinizi dikkate alarakyanitlayiniz.

(1)Higbir Zaman (2)Cok Nadiren (3)Arasira (4)Cogu Zaman (5) Her Zaman

1.1s ortaminda goriislerinizi bildirirken soziiniiziin kesilmesi

1 2 3 4 5
Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman
2. Sizinle konusulmamast
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

3. Psikiyatrik bir tedavi gérmeniz gerektigi yoniinde imalarda bulunulmasi
1 2 3 4 5

Higbir zaman [J [ [ [ [ Her zaman

4. Meslektaslarimnizla iletisiminize engel olmak amaciyla 6zel yasamimizin sozlii olarak elestirilmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

5. Is performansmizin azaltmasi igin agir1 isyiikii altma sokulmaniz
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman
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6. Fiziksel siddetle tehdit edilmeniz
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ ] 0 0 0 0 Her zaman

7. Meslektaslarinizla iletisim kurma g¢abalarinizin jest ve mimiklerle reddedilmesi
1 2 3 4 5

Higbir zaman [2 [ [ [ [ Her zaman

8.D1g goriiniisiiniiz, yasiniz veya cinsiyetinizle alay edilmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

9. Aldiginiz kararlara siipheyle bakilarak sorgulanmasi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

10. Kiigiik diigiiriicii isimlerle/lakaplarla ¢agrilmaniz
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

11. Yaptigmiz igin haksiz bi¢imde s6zlii olarak elestirilmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

12. Isinizi yapabilmeniz icin gerekli olan bilginin size kasitli olarak verilmemesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

13. Ortamda siz yokmussunuz gibi davranilmasi.
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

14. Dini goriigiiniizle alay edilmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

233
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15. Meslektaglariniza baski yapilarak sizinle iletisim kurmalarinin engellenmesi
1 2 3 4 5

Higbir zaman [2 [ [ [ [ Her zaman

16. Cabalarinizin ve basarilarinizin kiigimsenmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

17. Psikolojik sorunlariniz olduguna yonelik imalar yapilmasi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

18. Calisma saatlerinizde odaniza ziyaretler yapilarak ¢aligsmalarinizin kasitli olarak engellenmeye calisilmasi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

19. Yaptigmiz her isin denetlenmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

20. Is ortaminda telefonla rahatsiz edilmeniz
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

21. Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden gdstermeksizin birtakim sorumluluklarin sizden almmasi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

22. Is ortaminda size yonelik adaletsizce/haksiz uygulamalar ile meslektaslarimzla iliskilerinizin zayiflatilmaya
calisilmasi

1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman
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23. Onceden herhangi bir uyar1 yapmadan veya neden gostermeksizin size birtakim sorumluluklarin yiiklenmesi
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

24. Isinizle ilgili ufak tefek hatalarmizm is performansimizi zayiflatmak amaciyla agir bicimde cezalandirilmasi
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

25. Hareketlerinizin, konusmalarinizin taklit edilmesi
1 2 3 4 5
Higbir zaman [2 [ [ [ [ Her zaman

26. Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

27. Yazili olarak tehditler gonderilmesi
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

28. Yaptigmiz igsin mantikli nedenlere dayandirilmaksizin elestirilmesi
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

29. Toplant1 ve sosyal etkinliklere ¢agirilmamaniz
1 2 3 4 5
Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

30.

Ozel yasammizla alay edilmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman
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31. Saglhiginiz1 ciddi bigimde bozacak derecede siddete maruz birakilmaniz
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [ 0 0 0 0 Her zaman

32. Siyasi goriisiiniizle alay edilmesi
1 2 3 4 5

Hicbir zaman [2 0 0 0 0 Her zaman

33.Yildirma davraniglarimi uygulayan kisi/kisilerin statiilerini kendi statiiniize gore belirtiniz (Birden fazla

secenek igaretlenebilir)

L Yonetici
= Danigman
2 Ast

2 Yok

r

Diger:

34.Yildirma davraniglarimi uygulayan kisi/kisilerin akademik unvanlarmi belirtiniz (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

Prof.Dr.
Dog¢.Dr.
Yrd.Dog.
Ars.Gor.
Ogr.Gor.

Diger:

[ A R N B
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1. BOLUM
Saym Katilimei, I1. Bliimde belirtilen yildirma davranislarma maruz kaldiysaniz liitfen SIZI EN COK
ETKILEYEN yildirma olayini seginiz ve siirecin tamamim dikkate alarak asagidaki sorular yanitlayiniz

1.Fakiilte/boliimdeki toplanti, kutlama vb. etkinliklere katilmamaya ¢aligtim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

2.Sorunun bityiimemesi i¢in herhangi bir girisimde bulunmadim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

3.Ders saatleri disinda Fakiiltede /boliimde bulunmamaya calistim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

4.Sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini bekledim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

5.Yasadigim olayi ailemle paylagtim
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

6.Sorunu ¢6zmek i¢in yildirma davranisi gosteren kisi/kisilere kendimi nasil hissettigimi anlattim .
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

7.Y1ldirma davranigt gosteren kisi/kisilere davraniglarindan hoglanmadigimi jest ve mimiklerimle belli etmeye
calistim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman
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8.Yasadigim yildirma olayii meslektaglarimla paylagtim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

9.Yasadiklarimi unutmaya galistim.
1 2 3 4 5

Higbir Zaman [2 [ [ [ [ Her Zaman

10.Yasadigim olay1 is ¢gevremin digindaki arkadaglarimla paylastim
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

11.Fakiiltede/b6liimde bulundugum saatlerde ¢alisma odamdan ¢ikmamaya 6zen gosterdim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

12.Y1ldirma davranigi gosteren kisi/kisilere kendimi nasil hissettigimi yazili olarak (mektup/elektronik posta vb)

anlattim .
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [ ] 0 0 0 0 Her Zaman

13.Y1ildirma davranigi gésteren kisi/kigileri tist makama resmi (yazili) olarak sikayet ettim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [ 0 0 0 0 Her Zaman

14.Sorunu ¢dzmek i¢in yildirma davranist gosteren kisi/kisilere bu davranislarinin nedenini agik¢a sordum.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman

15.Y1ldirma davranigi gésteren kisi/kisileri ist makama sozlIii olarak gikayet ettim.
1 2 3 4 5

Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman
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16.Yasadiklarimin énemsiz oldugu konusunda kendimi ikna etmeye ¢alistim.

1 2 3 4 5
Hicbir Zaman [2 0 0 0 0 Her Zaman
IV. BOLUM

Sayin Katilimei, bu bdliimde yonetsel ve kiiltiirel degerlerinizi 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen
ideal gorislerinizi dikkate alarak asagidaki yargilara katilma derecenizi; (1)Kesinlikle Katilmiyorum
(2)Katilmiyorum (3)Kismen Katiliyorum (4)Biiyiik Olgiide Katiliyorum (5)Tamamen Katiliyorum seceneklerini
kullanarak isaretleyiniz.

1.Bir kurumda insanlar arasi iliskiler nemlidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

2.Calisanlar arasindaki iliskiler duygusalliktan uzak, mesafeli olmalidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

3.Toplumsal yasamda en 6nemli deger maddi kazang ve yiikselme olmalidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiltyorum

4.Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

5.Toplumsal yasamda giigliiler desteklenmelidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiltyorum

6.1s yasaminda rekabet, isbirliginden daha yararlidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum




Ek. 4’iin Devami

7.Insanin hoslandig1 isi yapmast kariyerinden daha 6nemlidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

8.Catigsmalar ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

9.Tek basina alinan kararlar, grup kararlarindan daha isabetlidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

10.Calisan-yonetici iliskisi, karsilikli ¢ikarlara dayanir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

11.Cocuklara "ben" yerine "biz" kavrami 6gretilmelidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

12.Gorev, iliskilerden 6nce gelir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

13.Diplomalar, daha yiiksek statii gruplarma girmeyi saglar.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum

14.Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum L2 [2 [ [ C

Tamamen Katiliyorum
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15.Kisinin diisiindiiglinii séylemesi, onun diiriist oldugunu gosterir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum {2 [2  [2 [ {2  Tamamen Katiltyorum

16.Kisilerin hatalarin1 dogrudan yiizlerine sdylemek yerine uyum muhafaza edilmelidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum {2 [2 [ [ [ Tamamen Katiliyorum

17.0diil ve cezalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu gruba verilmelidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2 [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

18.1yi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gére hem seven hem déven ama sahip ¢ikan) biri olmalidir.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiltyorum

19.Y 6neticilere, statii sahibi kisilere ayricalik taninmasi normaldir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

20.Saglikl1 bir 6rgiit i¢in hiyerarsi gereklidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiltyorum

21.Kurumlarda merkeziyet¢i yapilanma 6nemlidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

22.Calisanlar genelde, ne yapmalar1 gerektiginin ayrintil olarak tanimlanmasini bekler.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum
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1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

24 Kurumlarda iist yoneticiler ve ¢alisanlarin yemekhane, girig-gikis kapilari, park alanlari, vb. yerleri ortak
kullanmalar1 gerekir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum {2 [2 [ [ [ Tamamen Katiliyorum

25. Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizlik, tehlikeli olup azaltilmasi gerekir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2 [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

26. Bir kurumda yazili kurallar ¢ok 6nemli olup, isler her zaman bu kurallara gére yapilmalidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

27. Yazili kurallar gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

28. Islerin yapilisiyla ilgili tek bir dogru vardir ve ydneticiler bunu bilir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2 [2  [2 {2  Tamamen Katiltyorum

29. Calisanlar siirekli mesgul edilmeli ve siirekli denetlenmelidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiliyorum

30. Yoneticiler hicbir zaman 6fke ve duygularini belli etmemelidir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum [ 2 [2  [2  [2 {2  Tamamen Katiltyorum

Gond
ﬂ Formun Alt1
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Ek. 5 Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yildirma Goriisme Formu

1. Calisma ortaminiz genel olarak ne tiir 6zelliklere sahip?

2) Calisma ortaminda sizi rahatsiz eden, mutsuz hissettiren, kii¢lik diisiiriicti nitelikte

davranislarla karsilastiniz mi1? Bu tiir yasantilariniza 6rnek verebilir misiniz?

3) Yasadiginiz yildirma olay1 sizi nasil etkiledi?

4) Size gore yildirmaya maruz birakilma nedeniniz nedir?

5) Size gore saldirganin bu tiir davranislar1 gésterme nedeni nedir?

6) Universitelerde yildirma olaylar1 yasanmasimin nedenleri nelerdir

7) Size gore tiniversitelerde yildirmanin 6nlenmesi amaciyla ne tiir onlemler alinabilir?
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Ek. 6 Katilimcilara Elektronik Posta ile Gonderilen On Yazi

Degerli Hocam,

Universitelerde olas1 yildirma uygulamalarinin incelenmesi amaciyla, Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi "Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi" Anabilim Dalinda
yiiriitiilmekte olan "Ogretim Eelemanlar Arasinda Yildirma Davranislar1 ve Kiiltiirel
Degerlerin Yildirma ile Basagikma Yaklasimlarina Etkisi" konulu doktora tezine iliskin
anketimize katilirsaniz ¢alismamiza katkida bulunmus olacaksiniz.

Bu is yogunlugunuz igerisinde arastirmamiza vereceginiz destek ve ayiracaginiz zaman i¢in

en icten tesekkiirlerimizi sunariz. Liitfen ankete katilmak i¢in asagidaki baglantiya tiklaymiz.

https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dGtHTIdMNS1LZ1ZIVHIfak1 fMXV4c
IE6MA

Gizlilik: Arastirma verileri, katilimcilarm isim soyisim ve ¢alisilan kurum bilgilerini
gerektirmedigi gibi, katilimcilardan elde edilen veriler elektronik posta adreslerinin
goriintiilenmedigi bir veritabaninda toplanacaktir.

Saygilarimla

Ars.Gor. Tugba KONAKLI
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OZGECMIS

[zmir’in Konak ilgesinde 06.08.1980 tarihinde dogan Tugba Konakli, ilk ve Orta
ogrenimini Izmir’de tamamlamistir. Lisans egitimini Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi bdliimiinde tamamlayan arastirmaci, 2002-2005 yillar1 arasinda
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dalinda Yiiksek Lisansini yapmustir. 2005 yilinda
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dalinda doktora programina
baslayan arastirmaci evli ve bir cocuk annesidir. Halen Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.



