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CEKE DUYULAN GUVENI ARTTIRMAYA YONELIK ISLEMLER

OZET

Bu ¢aligma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Tezde tartisilan konu “geke duyulan giiveni arttirmaya
yonelik islemlerdir”. Tezin birinci boliimiinde ¢eki giivenilir kilan temel 6zellikler ve
buna iliskin yasal diizenlemeler incelenmistir. Ikinci boliimde muhatabin ceke
duyulan giiveni arttirmaya yonelik islemleri basligi altinda “bloke ¢ek” ve “garantili
cek” kavrami ele alinmistir. Bloke c¢ek bashigir altinda cekin teyidinin hukuki
mahiyeti, cekin teyidinin kabulden farki, teyit sekli ve yapilis usulii, teyidin
gecerlilik stiresi ve sonuglari tizerinde durulmustur. Ayrica muhatabin giiven attirici
diger yontemi olarak da garantili ¢ek uygulamasi incelenmistir. Bu uygulamanin
gelisim stireci, tilkemizdeki uygulama ¢esidi, muhatap bankanin 6deme garantisinin
dogusu ile ilgili goriisler, bu tir ¢eklerin gegerliligi, kabul yasagi bakimindan
degerlendirilmesi; teyit edilmis ¢eklerle arasindaki temel farklar, muhatabin defi ileri
stirebilecegi durumlar, sikayet hakki ve garantili ¢ek anlagmasinin sona ermesi

konular1 incelenmistir.

Ucgiincii boliimde kesideci ve lehtarin giiven arttiricr islemleri olarak ¢izgili
cek ve mahsup ¢ekleri ele alinmistir. Bu boliimde oncelikle ¢izgili ¢ek konu baslig
altinda; ¢eki ¢izmeye yetkili kisiler, ¢izgili ¢ekin unsurlari, genel ¢izilmis ¢izgili ¢ek
ve Ozel cizilmis ¢izgili ¢cek ¢esitleri incelenmistir. Bu boliimde ikinci olarak mahsup
cekleri incelenmistir. Mahsup ¢eklerini diizenlemeye yetkili kisiler, mahsup ¢ekinin

diizenlenme sekli, bu kaydin hukuki degerlendirmesi, muhatabin meydana gelecek



zararlardan sorumlulugu ve mahsup ¢eklerinde nakden 6deme talep edilecek istisnai

haller incelenmistir.

Sonu¢ olarak c¢eke duyulan giiveni arttirmaya yonelik islemleri ticaret
erbabina ¢esitli yontemlerle tanitarak, bu tiir ¢eklerin kullaniminin arttirilmasimin

ticaret hayatinin daha giivenli ve bilingli gelismesine onemli katkida bulunacagi

kanaatindeyiz.

Tezi Hazirlayan :Nevfel Yilmaz Gol

Tez Danigmani :Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

Tez Kabul Tarih ve No :22.09.2008 tarih 2008/23 sayili karar1

Jiiri Uyeleri :Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, Yard. Dog. Dr. Fatma Ozcan

Yard. Doc. Dr. Hakan Cebi
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THE ACTIONS TO STRENGTHEN THE RELIABILITY OF THE CHEQUE

ABSTRACT

This paper is prepared as a master thesis in Kocaeli University Social Sciences
Institute. The subject that is discussed in the thesis is “the actions to strengthen the
reliability of the cheque”. In the first section of the thesis, the basic features which
make the cheque reliable and the related legal regulations are discussed. In the
second section, “blocked cheque” and “guaranteed cheque” concepts are mentioned
under the heading of “the actions in order to increase the reliability of the cheque”.
Under the blocked cheque heading, the legal issues related to the confirmation of the
cheque, the difference between the confirmation of the cheque and the acceptance of
the cheque, types of confirmation and their applications, and the results of the
confirmation are discussed. In addition, as an other method of increasing the reliance,
the guaranteed cheque application, the evolution of this application, the types of this
application in our country, the ideas related to the emergence of the payment
guarantee of the respondent bank, the legality of these kind of cheques, evaluation of
these cheques by the ban of acceptance, the difference between the confirmed
cheques, the situations where the respondent can assert exception, the right of

complaint and the termination of the guaranteed cheque agreement are discussed.
In the third section, the crossed cheque and elimination cheques as the reliance

increasing methods of the drawer and beneficiary are discussed. In this section, under

the heading of crossed cheque, the following topics are discussed; the individuals

VII



who are authorized to cross the cheque, components of the crossed cheque, generally
crossed cheque and specially crossed cheque. Secondly, in this section, the
elimination cheques, the individuals who are authorized to prepare elimination
cheque, the evaluation of this record in terms of law, the responsibility of the
respondent regarding the losses as the outcome of the process and the exceptional

situations where cash payment will be demanded will be discussed.

To conclude, by the means of this thesis, we believe that we will contribute to the
development and improvement of the trade life healthier and safer via introducing

the actions to increase the reliability of the cheque to the traders and businessmen.

Tezi Hazirlayan :Nevfel Yilmaz Gol

Tez Danismani :Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

Tez Kabul Tarih ve No :22.09.2008 tarih 2008/23 say1l1 karar1
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GIRIS
Gunumizde hemen hemen her llkede para, ddemelenibdian énemini
korumaktadir. Ancak llkemiz gibi ggthekte olan Ulkeler ile galnis, sanayilemis

Ozellikle bilgi toplumu olabilmy§ Ulkelerde cek, 6deme araglari igerisinde ¢ok sik
kullanilan aracglardan biri haline gektir.

Gecmii cok eskilere dayanan cek, teknolojik galelerin hemen her ulkeye
(esit oranda olmasa da) yaylmasi ve bilgisayarin bark sektorinde
kullanilamaya bganmasi, imza kontroli yapmak, provizyon almak gilgesitli
denetim sdreclerinin birka¢ saniyede tamamlannmeselsyle daha sik kullanilir hale
gelmistir. Bu hizli teknolojik gekmeler cekin daha da pratik bir 6deme araci

olmasini ve tercih edilmesini @amistir.

Cekin 6deme araci olarak kullaniimasisikeciyi, hamili ve dger ilgili
Kisileri cok miktarda banknot ggmaktan da kurtarmaktadir. Ayrica ¢ekin kullanimi
bir yonuyle devletin ekonomisine de buyuk yaratirgetktedir. Zira ¢ekin kullanimi
ile Merkez Bankasi'nin banknot basma, eskiyen battan deistirme madeni
paralar i¢cin 6zel makineler temin etme yiuklu azal@adk. Nakit para icin alinan
cihazlar, murekkep gibi gerekli tim malzemelereakki banknotlarin dgsimi icin
gerekli tum masraflar  devletin topl&d vergilerden ve djer gelirlerinden
alinmaktadir. Ancak c¢ekin masraflart bankalar tacdn miterilerine
yansitilabilmektedir. Bir gier fayda ise g¢ekin kullaniimasiyla nakit paranimkza
disina citkma olasi@nin azalmasidir . Zira ¢ek cekebilmek icin cek igeeyen
mevduat hesabina cekin kadugini yatiriimasi gereklidir. Béylece kisa slrede alah

fazla banka parasi yaratilgrolur.

Iste tim bu avantajlarinin yaninda ¢ekin givengini olumsuz etkileyen
faktorler de vardir. Ozellikle ulkemiz gibi ggihekte olan tlkelerde sik sik ciddi
ekonomik krizler meydan gelmektedir. Bu ekonomikzler sonucu, kgdecilerin
ekonomik plan ve programlari alt tst olmakta pages kullanilan ceklerin go

karsiliksiz cikmakta ve ticaret erbabi da cekin givendlmadgl distncesine



kapiimaktadir. Dolayisiyla yukarda anlatilan avaatale TTK'daki 6zel hukimler
ve Cek K.’deki hukimler bu givensigiliortadan kaldirmaya yetmemektedir.

Bu tez camasinda, cekin guveniligini arttirmaya yonelik slemler konu

edinilecektir.

Calismanin birinci béliminde genel olarak cekirgdalan taraflari ile ger
ilgililer bakimindan faydalarini incelenecektir. BolUm icerisinde konumuzla ilgisi
oldugu distinilen ceki guvenilir kilan temel 6zellikleri kissgiklamalar halinde

incelenecektir.

Ikinci bolumde  muhatabin c¢eke duyulan glveni andya yonelik
islemlerinden ilki olan ¢ekin teyidi konusu ele aka&tir. Bu balik altinda ¢ekin
teyidinin hukuki mabhiyeti, ¢ekin teyidinin kabulddarki, cekin teyidiningekli ve

yapilis usull, teyidin gecerlilik stiresi ve teyidin sotauciizerinde durulacaktir.

Yine bu bélimde muhatabin ceke duyulan guveni raretya yonelik

islemlerinden bir dieri olan garantili cek (¢ek karti) uygulamasi iececektir.

Bu balik altinda; bu uygulamanin ggiin sireci, tlkemizdeki uygulama
¢cesidi, muhatap bankanin 6deme garantisiningwga ile ilgili gorusler, bu tor
ceklerin gecerlilgi, kabul yasgl bakimindan dgerlendiriimesi, teyit edilngi ceklerle
arasindaki temel farklar, muhatabin defi ileri ilexesi durumlar,sikayet hakki ve

garantili cek anlgmasinin sona ermesi konulagenecektir.

Uclincl bolimde ise kigleci veya lehtarin giiven artirici beyanlari
kapsaminda derlendirilen cizgili cek ve mahsup c¢ekleri konuslemecektir. Bu
bolumde oncelikle cizgili cek konu g1 altinda; ceki cizmeye yetkili §ier,
cizgili cekin unsurlari, genel cizilmicizgili cek ve 6zel cizilmi cizgili cek caitleri
incelenecektir. Bu boélimde ikinci olarak mahsup legkincelenecektir. Mahsup
ceklerini duzenlemeye yetkili §ler, mahsup c¢ekinin dizenlenngekli, bu kaydin
hukuki degzerlendirmesi, muhatabin meydana gelecek zararasgaumlulgu ve

mahsup ceklerinde nakden 6deme talep edilecekastialler incelenecektir.



Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ayrintili olareicelenen kgde ceki
olarak da adlandirilan banka ¢eki de bu bélimunkssminda incelenecek ve TTK

ve Cek K. kapsaminda olup olmamasingkih gorisler aktarilmaya cadilacaktir.

Sonu¢ bélimiunde ise muhatap banka ilgidexi ve lehtarin ¢ceke duyulan

glveni arttirmaya yonelilglemler hakkinda genel gerlendirme yapilacaktir.

Tez yazimi sirasinda doktrindeki gglgrin timinden yararlaniimaya
calisiimig, ayrica uygulamada kalasilan sorunlar ile ilgili olarak bazi Yargitay

kararlar glenmistir.



BIRINCI BOLUM

CEKIN TARAFLAR BAKIMINDAN FAYDALARI VE CEK 1 GUVENILIR
KILAN TEMEL OZELL iKLERIi

1. CEK KULLANIMININ TARAFLAR BAKIMINDAN FAYDALARI

Gunumuzde iktisadi geimini tamamlamy Ulkelerde bilyuk captaki
O0demelerin ¢gu cek kullaniimak suretiyle gercekteilmektedir. Avrupa’da ve
Amerika Birlesik Devletleri ve 6zellikle Kanada’'da ddemelerin Y8 fazlasinin
cek ile yapildg tahmin edilmektedir Oysa az gejimis tilkelerde durum banknot ve
madeni para lehine gethe gostermektedir.

Cek tedaviildeki paralarin aksine bir parsidiedegildir®. Cekin kagiliginin
kayden odenmesi istergiinde, cek kaydi paranin dglanina imkan verir. Cek,
kesidecinin bir bankaya hitaben yagdideme emri olarak kabul edilmekteédiBu,
miktari belirli 6deme emri gege kesideci hesabindaki mevduatin bir bélimu lehtara
ddenir veya onun hesabina alacak kaydedilmesi badasbankacaglem yapilir. Bir
0deme emri olmakla beraber cek, uygulamada zamawarzgoruldgu Gzere kredi
araci gorevini de gorebilmektedir. TTK'ya gore;skke edildigi yerde 6denecek
cekler tanzim olunduklari giinden itibaren 10 gisgjde edildgi yerden bgka yerde
O0denecek cekler ise tanzim olunduklari ginden néiba30 gin icinde muhatap
bankaya sunulmak suretiyle nakde cevrilebilirlerdgakasgiliginin kayden ddenmesi
yapilabilmektedir. Bu yasal dizenlemeye goére celdevade yoktur. Ancak

bahsedildii (izere ibraz siiresi vardirBu sebeple vadesiz bir ticari senet nieli

! Gurkan Celebican, Turgut Kalpsiiz, Faruk Eréktisadi ve Hukuki Yénden Cek, “Cekitktisadi
Onemi” Ankara 1968, s. 19.

2 Doktrinde cek ile ilgili bir tanim verilmeye calimis ancak tanimlar arasinda tam bir tutarllik

gorulmemigtir. Kimi yazarlara gore cek bir nitelikli bir haleaolarak kabul edilmektedir. Bkz. Naci
Kinacigslu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999.269; Kimi yazarlara gére ise havale
benzeri 6deme vaadi olarak kabul edilmektedir. H&yomani¢, TTK Serhi, Kiymetli Evrak
Hukuku Uygulamasi, C. IVistanbul 1990, s. 538; Cek ile ilgili doktrindekgdi tanimlar icin bkz.
Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bagstanbul 1994; s. 165; Reha Poroy, Unal Tekinalp
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslaristanbul 2007, s. 251; Turgut Kalpsiiz, Giirkan Cebahi Faruk
Erem,iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Cekin Hukuki Yonii, ksma 1968, s. 54.
% Ciinkii cek kredi vasitasi gleddeme aracidir. Bu nedenle cekte vade gasardir. Bkz. TTK
m. 707.
* Keside ve deme yeri memleket icinde bulunan ceklesiagan 10 giinlik tek bir ibraz siiresinin
kabul edilmesi yoniindeki 6neriler icin bk&afak Narbay, Cektébraz Siirelerinin Belirlenmesinde
Olcii Alinan Yer Kavraminda “De Lege Lata” ve “Deede Feranda” Cozim Onerileri, Bilgi



gosteren c¢ek kural olarak kredi araci olma oOgellasimaz. Ancak uygulamada
kesideci lehtar ile anlgmakta ve kgide tarihinde kanligi olmayan bir ¢ek tanzim
edebilmektedir. Lehtar ile yapilan bu amea gergi ibraz sidresinin son gunine
kadar cek ibraz edilmeyip, bu stirenin sonuna k&dgadeci bankada cek kahgini
hazir edebilmektedir. Oldukca sik rastlanan bgediuygulama da ileri tarihli ¢cek
kesideleridir. Bu durumda lehtar ile agkn keideci Gizerinde ankalan tarihe kadar
kredi sUresini uzatmaktadir. Ancak TTK m. 707 kegide tarihinden 6énce bankaya
sunulan cekin ddeneg@i hikme baglamistir. Diger bir deysle lehtarin diledii
zaman ceki bankaya ibraz etme yetkisi sakli kaliaydiyla kgidecinin ileri bir
tarihle ¢cek keide etmesine kanuni bir engel yoktur. gikeci ile ilk lehtar arasinda
yapilan anlagma ceki kabul eden ger cirantalar tarafindan da dikkate alinirsa heniiz
karsiligl olmayan ileri tarihli olan ve ibraz edilmeyen geltedaviili, defalarca ciro

edilmesi, mimkiin olmaktadir

Bu konudaki ¢cekte vade sogeesini tanimayan yasal dizenlemeyisgten
Tekinalp; kaideci ile lehtar arasindaki vade saéxtesinin Cek K. dizenlemesi
icinde de dikkate alinmasi gerditii belirtmistir °. Yazar teblsinde 3167 sayili Cek
K. Tasarisinin c¢ekte vadeyi taniyan ve duzenleyenméddesini irdeleyerek
maddenin  sekiz olumlu sonucu ofnunun  belirttikten sonra  sonug
deserlendirmesinde; tasari maddesinde TTK m. 707 hURmUnin korunmasini,
ileri vadeli ceklerden beklenen yararin amacinauayglctler icinde tutulmu

olmasini ¢ekin —istisnaen- kredi fonksiyonuna sailgbilmesi olangnin kapisinin

Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'a Argan, istanbul 2003, C. I, s. 793-82%afak Narbay,
Cekten Cayma ve Odeme YgsaGeniletilmis ve Glincellenngi 2. Basi Istanbul 1999, s. 42; Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku, Gézden GegirignGiincellenmy 4. Basi,istanbul 2007, s. 215; Mehmet
Bahtiyar, TTK Tasarisinin Dili ile Bazi HikiimleiinDegerlendirilmesi, Makaleler Ilistanbul
2008, s. 230, 231.

® fleri Tarihli (Postdate) ve Geri Tarihli Cekler igikz. ismail Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, Tipki
5. Basl, Ankara 2006, s. 179; Reha Poroy, Kiynigiliak Hukuku Esaslaristanbul 1986, s. 261;
Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notla@6zden Gegirilngi 5. Basi,istanbul, 2007,
s. 119; Muzaffer Cgkun, Ozel Hukukta Karliksiz Cek ve Hamilin Haklarifstanbul 1994, s. 23;
Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak s. 260, 261; MehrBaihtiyar,ileri Tarihli Cekten Dgan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk, Makaleler istanbul 2008, s. 43, 57.

® fleri tarihli cek uygulamasinin yasa kapsamina aisinyoniindeki gokler ile ilgili Bkz. Unal
Tekinalp, Cek Hakkindaki 3167 Sayili Kanurilgili Adalet Bakanlgl Tasla& ve Kagi Gorisler
Sempozyumu, Bildiriler -Tagmalar- Panel- adli eserdeki “Adalet BakgniTaslaindaileri Tarihli
Cekler” baglikh bildiri, Ankara 12 Ocak 2002 Batider s. 47y# yonde Yaar Karayalgin, Cek
Hakkindaki 3167 sayili Kanunla ilgili Adalet Bakahl Tasla ve Kagl Gorisler Sempozyumu,
Bildiriler -Tartismalar- Panel- adli eser Ankara 12 Ocak 2002, Bat&dé1.



acik tutulmasinin ancakstekten kaciniimg olmasinin ayrica hukuki ve cezai takibat
yolunun kapall tutulmasinin Tidrk ve yabanci dolkdrinle uygun oldgunu
belirtmistir’. Yazar bir baka eserinde, 26.03.2003 tarihi yasagigiklik oncesi, Cek
K. sonuclarindan biri olarak hapisle takviye edidndamga vergisinden muatf, ileri
keside tarihli ¢ekin, policeyi ve bonoyu geride biredda uygulamada kullanilan tek
kredi araci haline gelgini ve bu durumun kabul edilemez ofglu goriiuna
belirtmistir®. Cekin bir 6deme araci olgundan yola cikarak cekte vade yasa
olmasinin da dikkate alarak istisnai olarak da alekin bir kredi vasitasi olarak
kullaniimasi cekin asli fonksiyonundan sapma antemigelecgi gorisiine

katiimaktay12°.

1.1. Ceki Kgside Eden Yonunden

Cek, lehtar'a ister nakit olarak o6densin ister deint hesabina kayden

gecirilsin ¢ek kullaniminin kgdeciye sgladigi 6nemli yararlar vardir.

Oncelikle cek ile yapilan édemeler, nakit ile yapibdemelere nazaran kayda

deger bir surate guverde ve kesinie sahiptir. Bankada, cek ilgleyecek hesabi

" Tekinalp, Sempozyum |, a.g.b., s. 48.

®Tekinalp Unal, ileri Keside Tarihli (vadeli) Ceklerelliskin Bir Oneri, MHB, Prof. Dr. Aysel
Celikel'e Armgan, Yil 19-20, S. 1-2, 1999-2000, s. 938 vd.

° Reis@lu Seza, Cek Hakkindaki 3167 Sayili Kanuilgili Adalet Bakanlg Tasla ve Kasl
Gorisler Sempozyumu, Bildiriler -Tagmalar- Panel- adh eserdeki tanalar bdélimindeki
gorisleri, Ankara 12 Ocak 2002 Batider, s. 55; Seza dghis Turk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, G6zden Gegirgnd. Basi, Ankara, 2003, s. 74, 131, 410; Kendigelgak, s.
139, 140; Turgut Kalpsiiz, Cek Hakkindaki 3167 sagdnunlailgili Adalet Bakanlgl Tasl& ve
Karsl Gorisler Sempozyumu, Bildiriler -Tagmalar- Panel- adli eserdeki tanialar béliumundeki
gorisleri, Ankara 12 Ocak 2002, Batider, s. 60, Gil Ulas, Cek Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla
ilgili Adalet Bakanlgl Taslal ve Kagl Gorisler Sempozyumu, Bildiriler -Tagmalar- Panel- adl
eserdeki targmalar bolumindeki gogleri, Ankara 12 Ocak 2002, Batider, s. 66; Celale€z& ek
Hakkindaki 3167 sayili Kanunla ilgili Adalet Bakahl Tasl& ve Kagl Gorisler Sempozyumu
Bildiriler -Tartismalar- Panel- Adli Eserdeki Tanmalar Bélimindeki Goxleri, Ankara 12 Ocak
2002, Batider, s. 68.

% Her ne kadar doktrinde hakim géricekte vade yagmin asilmamasi gereki yoniinde iste de,
yeni ceza mevzuatina uyumurgkamasi amaciyla hazirlanan ve 15.09.2006 taréhihidrkiyedeki
ilgili kurumlarin gorine sunulan Cek Kanunu Tasarisi Taska. 7 f. 3 de “...ileri dizenleme
tarihli ¢cek Gzerinde yazil tarihe gore kanuni ikrairesi icinde ibrazinda, kahgini ilgili banka
hesabinda tam olarak bulundurmaygarcek ve tuzel ki hakkinda...” hilkmiyle vadeli ¢ekin Turk
ticaret hayatina girmesi planlanmaktadir. Bkeww.kgm.adalet.gov.tr/gorus/cekkanunu.ht@ek
Kanunu TasarisI Taglanin ayrintili dgerlendirmesi icin bkz. Kendigelen, Cek, s. 413-434.




olan keideci, Gizerinde veya kasasinda kaybolmasi ve casnrhtimali ytiksek olan
nakit paray! tamak ve saklamak kulfetinden kurtulgnolmaktadir. Ayrica buyuk
oddemeler yapilirken ¢ek kullanmak 6nemli 6lcideakbk sa&lar ve banknotlarin
saylimasi kulfeti ile yandisayillma ihtimalini ortadan kaldirir. Cek her neltadaha
¢cok buyuk miktarlardaki 6demelerde kullanilsa dazuto paranin kullaniimasini
gerektirmeyeceksekilde kusurath ddemelerin yapilmasinda kullangman hicbir

sakincasi yoktur. Nakit paranin bir yerdeKaabir yere tanmasi sirasinda kulfet

ve yiiksek tehlike, cek kullanimi suretiyle kolajailortadan kaldirilabilmektedit

Kesideci ayni zamanda ¢ek hesabi sebebiyle muhatapabanmigterisidir.
Kesideci kullanmakta oldgu cek hesabi sebebiyle kasa hesabinin 6nemli bir
bolumunu tutmasi kulfetini de bankaya yuklgmimaktadir. Bu sebeple buskinde
cek hesabi sahibinin banka faizinden yararlanmakaim d@maktadir. Banka bu
surecte miterisinin kaide ettgi cekleri nakden veya kayden ddemekte staiisi
lehine cekilen cekleri de mieri adina tahsil ederek hesabina kaydetgiei i
gormektedir. Banka boylece gtérisinin kasa hesabini lcretsiz veya ¢okiU@ubir

bedel kagili ginda tutmaktadtf.

Kesideci bakimindan c¢ek kullaniminin birgdr faydasi da cekin ddeme
sonrasi da ispat vesikasi olarak var sturdirmesidir. Gercekten de cek ile yapilan
0demede kgdeci bakimindan ispat yiki karine olarak ortadatkrkaktadir. Zira
cek ile 6deme teklifini kabul eden ve c¢ek’i alaimke bunu kayden veya nakden
tahsil etmek Uzere bankaya ciro @tide ddemenin delilini de meydana getigmi

olmaktadir. Oysa nakit ile yapilgbir 6demeyi ispat icin makbuz ibrazi zorunludur.

Kesidecinin 6demelerini surekli ¢ek ile yapiyor olmas cekilen cekin
karsiligini muhatap bankadaki hesabinda surekli hazir lbulwyor olmasi muhatap

banka nezlinde k&ecinin ticari itibarini ve guvenilirgini arttiracak en 6nemli

1 Kendigelen, Cek, s. 18; Can/ Guner, s. 217; Pafoymetli Evrak s. 249; Kayar, s. 151; Poroy,
Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 252; Bahtiyar, Kiymdvrak, s. 107, 108; Abdullah Ceting@zaglu,
Ozkan Guzoglu, Aciklamali veictihatll Bono ve Cek Sorunlari Gelatilmis 8. Basi, istanbul
1994, s. 51 vd.

12 Kendigelen, Cek. s. 18; Halil Can, Semih Gunaynketli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 217;
Poroy, s. 249; Kayar, s. 151; Poroy/ Tekinalp, KeyinEvrak ,s. 252; Hasan Pgla Kiymetli
Evrak Hukuku, Yenilenngi8. Basl, Ankara 2007, s. 173.



etkenlerin bainda gelmektedir. Muhatap banka ile gtgiisi -keideci- arasinda
dogan bu guven ikkisine dayanarak, mteri, c¢eitli bankacilik hizmetlerinden,
bankaca taninmayan géir miterilere nazaran, daha kolay ve hizli bicimde

yararlanit>.

1.2. Muhatap Banka Yoninden

TTK m.727 nin yollama yaptl ve halen yururlikte olan 5411 sayili Bank
K m. 3 de ise banka kavraminin mevduat bankalarkatdim bankalari ile
kalkinma ve yatirrm bankalarini ifade gitibelirtilmistir. Ancak bu dizenleme
geresi gerek mevduat kabul eden mevduat bankalari gémt cari ve katilma
hesaplari yoluyla fon toplayan katilim bankalarkteemuhatap olabilme ehliyetine
sahiptir®.

Diger yandan eski 6zel finans kurumlari da yeni Bank#psamina alinmi
ve acikca katiim bankasi olarak dizenlenwiduklarindan bu gin igin eski 6zel
finans kurumlari Gzerine de cek side edilebilmesinin - mimkin olgu, bu
kurumlarin da katilim bankasi olarak érgutleninckgdar pasif cek- muhatap olma-
ehliyetine sahip oldiu kabul ediimektedir (Bank K. gecici m.3 £.13)

Yargitay konuyla ilgili bir kararindaAlbaraka Tirk Ozel Finans Kurumu
banka olup bu anonim ortaklik cek hesabindan cekilkdesiz cikarsa su¢ ojur”

hiukmini vermitir'’. Aciklandg gibi ( yirirlilkten kalkan 4389 say. k.'daki aduyl

13 Kendigelen, Cek, s. 18; Can, Giiner s. 217; P@og49; Kayar, s. 151; Poroy/ Tekinalp, Kiymeti
Evrak, s. 252.

14 4389 sayili Bankalar Kanunu yiiriirlilkkten kaldir&n1D.2005 tarih ve 5411 sayili yirirlikteki

Bankacilik Kanunu icin bkz. RG. 01.11.2005/ 2598&/iikerrer sayisil.

15 Kendigelen, Cek, s. 49. Yazar mevduat ve katitinu toplama yetkisine sahip olmayan bankalarin

cekte muhatap olamayacaklari géniiti benimsengtir.

1 Kendigelen, Cek, s. 51. Ozel finans kurumlari 43891l eski Bankalar Kanununun gecerli

oldugu dénemde m. 20, f. 4-e bendi géreCek K.'nun uygulamasi bakimindan banka kabul

edilmekteydi. 5411 sayili yeni Bank K. gecici &f.3'e gbre “halen faaliyette bulunan 6zel finans

kurumlari, bir yil icerisinde ticaret unvanlarinatkim bankasi ibaresini de kapsayacgkilde

degistirmek ve mevcut durumlarini kanunun finansal régroayla ilgili hiikiimlerine intibak ettirmek

zorundadir” hikmuyle bu kurujlarin yeni kanunla uyumlugaa siresini 1 yil ile sinirlagtir.

7y, 10. CD. 17.02.1993, 14474/ 1942 sayili kaféarar metni icin bkz. Reigifu, 2003 Cek, s. 105;
Kararin yasal dayagai 3182 Sayili Eski Bankalar Kanunu m. 20 f. 6hesturmaktadir.



Ozel finans kurumlart) 5411 sayili Bank K. tanigeresi katilim bankalari da bu
konu icerisinde banka gibi gerlendirilmektedit®.

Ulkemizde c¢ek kullanma akanlginin yayllmasi bankalar bakimindan da

onemli faydalar selamaktadir.

Cekin gerg Olcude kullanildgl 06zellikle 6demelerin kaydi parayla
yapilmasini yaygin oldiw dlkelerin bankalarinda likiditeyi idame ettirmeni
maliyeti cok daha dyiiktir. Bankalar kar amaci giiden mali kugldwdir. Bankalarin
karlari, actiklari ve verdikleri kredilerle gau orantihdir.iste bu sebeple bankalar
surekli daha fazla kredi verme amacindadirlar. Anzankalarin ciddi risklere girip
daha fazla kar elde etmesini engelleyen sebeplbeninda likiditeyi devam
ettirememe engdesi gelir. Likidite; bankalarca, vadesiz mevduatistarilerce talep
edildigi anda nakit paraya cevirebilme yetgiukr'®. Bankalar da olasi nakit talebini
kargilamak icin kasasinda belirli bir miktar nakit botlurmak zorunda kalacaktir.
Iste olasi nakit talebinin kgtanmasi icin hazir bulundurulan nakit miktarinin a
olmasi halinde kredi vermeyerek karindan mahrundikir meblg& da diguk
tutmus olacaklardir. Ancak nakit olarak bekletilen miktaryiikselmesi halinde
bankanin kredi gelirleri de azalama gb6sterecelazir olarak bekletilen nakit para
beklendgi gibi talep edilmedii taktirde ise iki defa kardan mahrum kaligmi
olacaktir. Bankadaki likiditenin giik olmasi bankanin daha verimli daha karl
calistigini gosteren onemli bir verdir. Bir Glkede cek lmlimi ne kadar yayilirsa,
bankalarin ¢eke tabi mevduata ¢thk kasada tutmak zorunda kalacaklar nakit para

miktari o oranda azalama gosterecéktir

Lehtar veya ciranta ¢ekten ghm alacgin kayden hesaba yapilmasi suretiyle
tahsil etmek isterse muhatap banka lehtara naldin@i zorunda kalmayacak, ¢cek
karsiligl ya muhatap bankada bulunan ya dgkbabir bankada bulunan lehtar’a ait

hesap hesaba alacak kaydedilecektir. Hesaben &tisii ceklerin bedelleri bankalar

'8 Doktrinde de bu konuda fikir birili bulunmaktadir. Bkz. Bahtiyar, Kiymetli Evrak 08; Poroy/
Tekinalp, Kiymeti Evrak s. 244; Poroy, s. 256.

19 Celebican (Kalpsiiz/ Erem), Celktisadi Onemi, s. 22.

20 Kendigelen, Cek, s. 18, 19; Celebican (KalpsiiehB), Cekiniktisadi Onemi, s. 22; Puil, s. 172,
173.



arasinda ve takas odas! yoluyla yapilacak mahgemii yoluyla ddenmektedir.
Bankalar cgitli sebeplerle —dier hesabin bulungu banka ile aralarinda - borclu
veya alacakli konumdadirlaiste bu sebeple takas odasina ibraz edilen ceklerin
blayuk bir bolima kanhkli olarak mahsup edildiklerinden sonra sadeekiye
meblglarin bgka bir bankaya 6édenmesi gerekli ve yeterlidir. Bakmeblglar ise
borclu bankanin alacakll banka nezlindeki mevdaatndigulmek suretiyle yada
Merkez Bankasi hesabindan alacakli banka hesalkteane yapmak yoluyla
0denmektedir. Boylece ibrazinin muhatap bankayazibda kagligi olan c¢ekin
kayden Odenmesi talebi, bankada likiditeleri devattrebilmek igin bankalarin
tutmak zorunda olduklari miktari cok azaltmaktatiie bu sebeplerle bankalar daha

fazla kredi agma imkanini bulmaktadiffar

Diger yandan ¢ek kocgani sahibi olmanin kartt da bir bankada- veya
yukarida agiklangh tzere katilim bankalarinda- cek ikdeiyen bir mevduat hesabi
actirmaktir. Gercek veya tuzelskiactirdgl bu cek hesabini kullanmak icin de
hesabinda karigini bulundurmak zorunda kalacaktir. Bankalardakgbls hesaplari
sebebiyle piyasada dgkn banknot miktari azalmaktadir. Cek hesaplarini
kullanabilmek icin dyaridaki nakit paranin bankaya vyatirilmasiyla bamkan
kasasindaki dger artar ve banka bu parasagee gerek kredi vererek gerekseska

yontemlerle kullanarak kisa sirede kar elde etrapaina kavyabilecektir.

1.3. Ulke Ekonomisi Yéniinden

Cek kullaniminin yayginkmasi daha ¢ok kaydi paranin kullaniminglser
olmasi sebebiyle llke ekonomisi bakimindan da otesmrmaktadir. “Kaydi para”
bankaya tevdi edilngiparalarin ya da bankanin ggtkredilerin meydana getirgi
ceke tabi vadesiz mevduattir. Bu tanimdan dasdatagsi Gzere sahibinin dinda bir

varlik olarak banka tarafindan muhafaza edilir, belsabi sahibinin ¢cek $idesi

21 Celebican (Kalpsiiz/ Erem), Cekiktisadi Onemi, s. 23; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Birs. 252;
Poroy, s. 249; Pusa s. 172.
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lizerine §ler?. Bu ozellik kaydi paranin dugan, atil olmasini énler. Buna kdrk
kaydi para dandaki banknot ve madeni paralar bir sure icinapgdan cekip kisa
veya uzun sureli sabit tutma secgineardir. Bu durumda piyasa talebinde bir azalma
meydana gelebilecektiiste Ulkede kaydi para orani kullanimdaki paraya lorae
kadar fazla olursa ekonomi o kadar hareketli olmakt Kaydi para banka ile kredi
alan arasindaki bir gkinden kaynaklaniyorsa kredi alan, ticari hayatkmiageregi
krediyi 6demelerde kullanacaktir. Aksi durum yaaizfile aldgl krediyi bankada
durggan atil bir vaziyette tutmasi beklenemezgddibir ihtimalde ceke tabi vadesiz
mevduat, hesap sahibinin bankaya yagirggaradan meydana gekse banka bu
paray! bir dger misterisine kredi olarak verme bdylece kullanima gikarmkanina

sahiptir.

Cek kaide ederek ve kaydi para kullaniimasini tercih eklebdylece
0demede bulunma usulunin gelesi, iktisadi kaynaklarin tahsigekli Gzerine
onemli olumlu etkiler yaratabilmektedir. Azgghis ve cek kullaniminin heniz
yayginlamadgl bu sebeple nakit para kullanilarak 6demelerinilgdgp Ulkelerde,
banknot matbaasi kurma wdetme, yuksek kalitede murekkep ve pargidatemin
etme, banknot basma, eskiyen banknotlagigieme ve banknotlari koruma gorevi
bliyluk masraf ve kulfet getirmektedir. Cekin kullamiile kamu gelirlerinin 6nemli
bir kisminin harcangi bu kalemler icin ¢cok daha az, giderek semboliksratiar

yapilmaya bglanacaktif®.

2. CEKI GUVENILIR KILAN HUKUK 1 OZELL IKLER

2.1. Kiymetli Evrak Ozelligi

Cek bir kiymetli evrak gadidir. Bu sebepldiK’'nin TTK’nin ve ilgili diger
mevzuatin kiymetli evraka ¢kin hikimleri cek’e de uygulanmaktadir. Cekle siki

22 Celebican (Kalpsiiz/ Erem), Ceklktisadi Onemi, s. 24; Kendigelen, Cek, s. 19; Caiiner,
s.217; Poroy, s. 249; Kayar, s. 151; Poroy/ Tekingliymetli Evrak, s. 252; Puh, s. 172, 173,;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 108.

23 Kendigelen, Cek, s. 18, Celebican (Kalpsiiz/ Ere@®kin iktisadi Onemi, s. 25; Can/ Giiner,
s.217; Poroy, s. 249; Kayar, s. 151; Poroy/ Tekin&liymetli Evrak, s. 252; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 108; Puf1, s. 172.
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sikiya bagli olan hakkin ileri surdlebilmesi, muhataptan ¢ekkagiliginin
ddenmesinin talep edilmesi i¢in senedin (TTK m., 5568 hukumleri geg®) ibrazi,
bu hakkin devri icin ise senet Uzerindeki zily@ti (TTK m. 557, 559 hukimleri
geresi) nakli zorunludur. Muhatap ancak (TTK m. 558 hikngergi) ddeme
karsiliginda ceki teslim alir ise borcundan kurtulabileaekbksi takdirde 6densi
oldugu cek bedelini tekrar 6demek zorunda kalabigeagbi kesidecinin hesabina

alacak kaydedemeyecekfir

2.2. Kanunen Emre Yazili Senet Olma Ozefii

Cek kanunen emre yazih bir kiymetli evraktir (TTHK 697 f. 1). Bu sebeple
acikca emre kaydini gemasa bile bir gercek veya tizel birsikin adina keide
edilmeyen cek emre yazili ¢cek olarak kabul edilécelhncak cekin nama ya da
hamiline yazili olarak kgde edilmesi yasal olarak mimkinétir Bu sebeple
hakkinda 6zel bir hukiim bulunmgdisirece ve mahiyetine uygunstiigt olcliide
nama, emre, ve hamiline yazil kiymetli evrakgkilh genel hukimler ¢cek hakkinda

da uygulanacakf.

2.3. Kambiyo Senedi Olma Ozeli

Bono ve poligce gibi ¢cek de bir kambiyo senediigielir. Bu sebeple kambiyo
senetlerine ikkin mevzuat hukimleri ¢cekler hakkinda dagdadan uygulanacaktir.
Cek, TTK m.692-735. maddeleri arasinda diuzenlgiimBir kambiyo senedi olma

2 Reis@lu, Cek, s. 22; Kendigelen, Cek, s. 33;3anayismail, TTK serhi, Il. C. 4. Basijstanbul
2004, s. 1729 vd.

% TTK m. 697: “Emre yazili” kaydiyla veya bu kaytmadan muayyen bir kimseye;.Emre yazili
degildir kaydiyla veya buna benzer bir kayitla muayywn kimseye veya hamile édenmek Uzere
keside edilebilir. Muayyen bir kimse lehine olarak @efhamiline” kelimesinin yahut buna benzer
bir tabirin ilavesiyle kgide kilinan ¢ek hamiline yazil bir ¢cek sayilir.iin lehine kegide edildgi
gosterilmemy olan ¢ek hamile yazilmicek hikmindedir.”hiikma ile gekin emre, nama ve ilhaen
diizenlenme olcllerini siralagr.

% Ornegin eksik nama yazili senetlereskin TTK m. 568 hiikmii, kanun koyucunun agikca sakli
tutmus olmasi nedeniyle ¢ekler hakkinda uygulanmayacaRagka bir ifadeyle bir kinin adina
yazili olmakla birlikte hamiline kaydini gsgan ¢ek artik eksik nama yazili senegitlédogrudan
hamiline yazili kiymetli evrak olarak kabul edil&te (yuk. 25. dn. TTK m. 697 f. 2, 3).
Kendigelen, Cek, s. 34; @anay, s. 2121.
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Ozelligi sebebiyle cek, temel gkiden b&msiz, soyut bir kiymetli evraktir (BK
m.114 f. 2, BK m.18). Kanunen sikekil sartlarina tabidir (TTK m. 692). Cek
Uzerindeki imzalar birbirinden Bamsizdir (TTK 730 f. 1, b. 3, 589). Cekin
O0denecgine yonelik bir garanti fonksiyonu vardir (TTK m30 f. 1-b. 3, 4, 7;
m.459, 597, 614). Cekin kahginin 6denmemesi halinde $deciye ve varsa
cirantalara ilski miuracaat hakki vardir (TTK m.720 vd.). Emre \antline yazih
kiymetli evrak acisindan gecerli olan iyi niyetleekg iktisap eden kinin
korunmasina yonelik dizenlemeler (TTK m. 704,73B1f.b. 5, TTK 599)
kapsaminda gegpitedavul guvenfii bulunan, bdylece kamu guveghe sahip bir
senettif’.

TTK tasarisinin madde gerekceleringskiin boliminde, c¢ekin kambiyo
senedi olarak kabul edilmesine yonelik doktrindelstiriler dogrultusunda cekin
kambiyo senedi vasfinin sona gjidfade edilmitir. Bu kapsamda kambiyo senetleri
konusunda ilk hikim olan TTK m. 582 dezdeklik yapildigl belirtilimistir. Tasariya
ait m. 670 metni “sozkgne ile bor¢clanmaya ehil olanski kambiyo senetleri ile
borgclanmaya da ehildir’ sekildedir. Ancak doktrinde Kendigelen, madde
degisikli gindeki farklihigin “akit” yerine “sdzlgame” kelimesinin kullaniimasindan
ibaret olmasi ve der ilgili hukimlerde bir dgisiklige gidilmemesi kausinda,
tasari bakimindan da cekin kambiyo senedi vasforurkakta ve bu nedenle

kambiyo senetlerine tabi olmaya devam etmektegldioristinii dile getirmitir®®,

2.4. Nitelikli Havale Olma Ozelligi

Kanunen emre yazih bir kiymetli evrak olarak dieeen cekin temelinde
de, policedeki gibi bir havale gkisi vardir. Bu sebeple ¢ek kullaniminda da tgcli bi
ili ski ile karsilagiimaktadir. Bu ilgkinin taraflarindan ¢eki k&de eden kgdeci, ¢ekle

27 Kendigelen, Cek, s. 34; Psla s. 170; D@anay, s. 2097, 2161, 2129.

TTK tasanisi ile ¢ek hukukunda yapiimak istenegigier ile ilgili ayrintili degerlendirme ve
elestiriler icin bkz. Kendigelen, Cek, s. 400-411; TT&sarisi ile ilgili dger ayrintih dgerlendirmeler
icin bkz. Bahtiyar, TTK Tasarisinin Berlendirmesi, s. 177-234. Yazar eserinin ilk bolinehé TTK
tasarisinin dil yoninden nasil daha iyi olabifgcgolunda 0&rneklerle aciklama ve 6nerilerde
bulunmutur. TTK tasarisinin dil konusundaki eksikliklesistematie ve tasarinin timine yonelik
ayrintih degerlendirme ve ¢6zium onerileri hakkinda bkz. Esato Morgslu, Turk Ticaret Kanunu
Tasarisi Dgerlendirme ve Oneriler, 5. Baskstanbul 2007.
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isleyen hesabin bulungu mevduat veya katilim bankasi olan muhataba, éebak
keside edilen lehtara veya ceki ondan devralan hankéadi hesabina belirli bir
bedeli 6deme, ayni zamanda hamile de ¢ek bedefinimtaptan talep etme yetkisini

vermektedir.

Ceki genel olarak kabul edilen adi havaleden aywaa farklilik veren
Ozellikleri; cek’e iliskin hukimlerin kanunda sakl tutulmasi (BK m. 462}, yine
adi havalenin konusunun BK m. 457'de dlzenlginiiere paranin yaninda, kiymetli
evrak gibi bakaca misli seyler olmasina kam, cek ancak belirli bir bedelin
ddenmesi icin ¢ekilmesi (TTK m. 692), BK m. 461 §é&resi adi havale de havale
verenin havale alana vepditahsil yetkisini alabilmesine katik cekte kgidecinin
bu yetkiyi geri alamamasi (TTK m. 730 f. 1), 6denegl®n sorumlu tutulmasi (TTK
m. 591) ,BK m. 431 f. 2 gege adi havalede 6deme havale gondericisinin havale
ddeyicisi tarafindan kabul edilene kadar havaleden edebilmesine gamen, ¢cek
kesidecisinin  “cekten cayma” imkaninin ancak ibraz esimin sonunda
kullanilabilecgi ve cekte kabul yaga bulunmasi (TTK m.696, 711 f. 1) Cekin
ddenmemesi halinde hamilin ¢ekslde edene ve ayrica varsa imzasi ile sorumluluk
altina girmg olan dger cirantalara ve avalistlere 6zellikle kambiyo eségrine 6zgu
takip yoluna {iIK m.167 vd.) miracaat edilebilmesidir. BK'nin hasy iliskin
dizenlemeleri ancak cek hakkindaki yasal dizenkerde cekin ozelliklerine

aykiri dismedisi stirece kullanilabilecek.

Bir diger kiymetli evrak olan poligenin ¢ek ile benzewdikhin yaninda
onemli farklarinin da busamadasdyle Ozetleyebiliriz: Cekte muhatap ancak bir
banka olabilmektedir (TTK. m. 694, 727 ile Bankrd. 3). Bu kurulglarin dsindaki
kisiler Gzerine c¢ekilen cekler havale hukmiinde sagtimiPolicenin tam tersine
cekte kabul yaga vardir (TTK m. 696). Kanunen emre yazili bir seoéarak
dizenlenen cek, Uzerine yazilacak acik bir kayt nma dizenlenege gibi
policeden farkli olarak hamiline de diizenlenebliu sebeple ¢cek Uzerinde lehtarin
adinin agik¢a yazilmasi zorunlu olmayip, kimin hehkeide edildgi belli olmayan
cekler de hamiline ¢cek olarak kabul edilir (TTK 687). Policenin aksine ¢ekte vade

# Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankat997, s. 1033; Kendigelen, Cek, s. 34, 35;
Doganay, s. 2112, 2120, 2121, 2133; Rula. 170.
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yoktur. Cek Uzerine vyazilan “vadesinde gecerlidirfyadelidir” seklindeki
aciklamalar gecersiz olup yazilmagnkabul edilir. Cek gorildgiinde ddenir (TTK
m.707 f. 1) Policenin vadesinde 6denmgmoimasi sadece hukuki sorumluluk
dogurmaktadir. Ancak suresinde ibraz edilen cekinsik@isiz ¢cikmasi kgdeci
aleyhine hukuki sorumluluklarin yaninda cezai sduoklari da beraberinde getirir
(Cek K. m. 16).

2.5. Odeme Araci Ozelgi

Diger kambiyo senetlerinin kredi vasitasi olarak kul@asina kann, cek
kural olarak kredi vasitasi giebir 6deme vasitasidir. Bu sebeple ¢ek bir bor¢as
amaciyla verilir. Bu sebeple cekin teminat olara&kildigi veya hatir icin verildii
gibi 6deme amaci gindaki bir amacla verildini iddia eden kjin iddiasini ispatla

yakuamluddr.

Yargitay konuyla ilgili kararlarinda ¢ek’in borcufasi amaciyla verilmesi
hali dsindaki iddialarla ilgili olarak iddia edenin iddias ispatla yikimli oldgunu
ve bu iddiayi ispat sirasinda HMUK m.287 gergazili delil kullanma zorunlulgu

oldugunu belirtmgtir.

“ ....Cek bir tediye vasitasi olup vadesi gelrhir borca kagi duzenlensi
oldugunun kabull gerekir. Bu durumda daval tarafin dgv&onu ceklerin ayri bir
bor¢ iligkisi nedeniyle verildini kanitlamalari icap ederken mahkemece kanit
yukinun davaci tarafta olgunun kabull ile yazilsekilde hiukim kurulmasinda

isabet gorilmenatir”=°.

“...davaci borglu olmaginin tespitine karar verilmesini istesrve davanin
reddine iligkin karar, davaci tarafca temyiz edilgtir. ...0zellikle davaci bir tediye
vasitasl olan cekin, ileride davali tarafindan tesledilmesi kararlgtirilan mal
karsihgl avans olarak kagde edildgini kanitlayamany ve davali da yeminini eda

ederken kanit yukin tstlenecek bir konuma gindikabule elvedli ifadelere yer

%0y, 19. HD. 03.02.1995 E.10819, K.629, tam metim ibkz. Gonen E§i Aciklamaliictihath
Uygulamal Cek Hukuku, Gegietilmis Guncellenmj 5. Basi, Ankara 2004 , s. 52.
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vermemy bulund@gunun anlallmasina gore... usul ve yasaya uygun hikmin

onanmasi gerekitir” 3%,

“ .. hatir ceki oldigu savunmasinin ispati ancak yazili belge ile"dfur

Cekin 0deme araci olarak kabul edilmesinden amkin @adece bir hizmet
ya da alim satim sozimesinden kaynaklanan ve karedimi yerine getiren bir
borcun ddenmesi amaciylaskde edilebilmesi d@ldir. Bu anlamda 6rngn karz
akdine dayal olarak 6diing verilen paranin 6denmeya ileride yerine getirilmesi
gereken bir edime karedime dayali bir borcun ifasi icin 6deme amackapsami
disinda gormek ve bu nedenlerle ceksilesinin ¢cekin 6deme amaci olmaktan
cikartip, kredi araci haline getireggesonucuna ukamak hatalidir. Aksine tim bu

olasiliklarda ¢ek’in 6denme amaci ile diizenlghdgiktir®,

Ispat yuki orununun ¢oziminde doktrin, Yargitay iesedlendirmesine
katiimaktadir. Cek kgdeci tarafindan tanzim edilen bir belge dgidna ve cekin
kesidesinin de soyut bir havale nitglitasimasina gore, ¢ekin hangi amaclaiée
edildigi kesideci tarafindan ve HUMK 287 vd. hukiumleri ggireancak yazili bir
belgeyle kanitlamasi gerefti Yargitay'in  kararlarindaki temel g&iinG
olusturmaktadir. Bu gorien hareketle cekin 6édeme amacsimbla bir sebeple

verildigi iddiasinda bulunan kaleci iddiasini ispatla yukamli olmalidir.

Ancak ¢ekin 6deme amaci iledlede baka amacglarla verild@ini lehtar ileri
surerse bu durumda ispat kulfeti MK m. 6 gerger desistirecek ve iddia, sahibi

tarafindan ispatlanacakiir

1 Y. 19. HD. 17.02.1995 E.3420, K.1275. Tam metin bkz. Er§, Cek 2004, s. 53.
%2y, 12. HD. 28.12.2002 E.465, K.1501. Tam metin lgkz, Eris, Cek 2004, s. 88.

% Kendigelen, Cek, s. 37; Poroy, s. 248; Kayar53;,10suzoglu/ Oguzaglu, s. 51, Pulgh s. 170;
Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 252.

% Kendigelen, Cek, s. 40.
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2.6.Ifa Ugruna Edim Ozelligi

Bir para borcu icin ¢cek kele etmek borcu yenilemek anlamina gelmez.
Baska bir deysle cekin teslimi ile birlikte asil borcun ifa edilgnsayllmamakta, bu
bakimdan cek verilmesi nakit 6deme gibi ifa yeri®gil ifa ugruna bir edim olarak
kabul edilmektedir (BK m. 114 f.

Bu durumda lehtar ibraz surelerini gecirmek ya aa takibine ilgkin talep
haklarini zamansami sebebiyle kaybefii takdirde bu durumdaartlari bulunmak
kaydiyla kambiyo hukukuna 6zgu sebepsiz iktisappdma ya da temel sogheeden
kaynaklanan talep hakkina dayanabilec&ktir

Ancak kambiyo taahhudinidn ifa yerine yagildin acikca kararkaunldig
durumlarda asil borg, yenileme suretiyle sona grocaktir. Eski borcun yerine
sadece kambiyo borclusu alacak, ayrica asl bdriclkte ona bgli ayni ve sahsi
teminatlar sona erege gibi asil borca ikkin sakatlklar ve defiler de ileri
strilemeyecektir (BK. m. 114 f. 1, 505 f31)

% Kendigelen, Cek, s. 40.
% Kendigelen, Cek, s. 41.
37 Kendigelen, Cek, s. 41.
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IKINCi BOLUM

MUHATABIN GUVEN ARTTIRICI ISLEMLER i

1. BLOKE (TEY ITLT) CEK UYGULAMASI

1.1.Genel Olarak

Cek hukukunda muhatap sifati mali durumu son degécéi olan bankalara
ve katiim bankalarina taningtir. Bu 6zelliklerine rgmen ¢ek hukuku icerisinde
muhatabin ¢ek borclusu sifatini almasgedi bir deisle kabul, ciro ve aval
islemlerini yapmasi yasaktir. Bu sebeplerle hamilimdeki cekin kagiliginin
ctkmasi keidecinin “basiretli bir tacir” olmasina g kalacaktir.

Hamil, cekle 6édemeyi kabul ederkenskkecinin bankada ceki katamaya
yetecek mevduati ve kredisi oglindan ve muhatabin da ¢ekin ibrazindaik&nin

vdenecginden emin olmak isteyecekiir

Her ne kadar bunu temin icin Cek K.dasith cezai hukumlet tesis
edilmisse de yinede bu tedbirler gaicek cekilmesini 6nleyemestir®®. Ozellikle
gercekte olmayan ler adina cek karnesi dizenlegide de zaman zaman

rastlanmast cek ile 6demeyi guiciirmektedir.

Iste bu sirecte k@leci ve muhatap, ¢cek hukukuna aykiri olmayacakbigimde,

ceki guvenilir kilmanin boylece hamilin tim tereéldiinin giderilmesi ve c¢ekin

% Sadi Abag, Ceklerde Tasdik (Sertifikasyon) ve karm Bloke Edilmesi, Batider, 1960, C. IlI, S. 1,
s. 139.

% Cek K. m. 16, 10.

40 Cek K. tasarisi tagiaise hapis cezasini 6ngoren sistemden tamameyegmuktir. Tasarlya gore
karsiliksiz cek kegide etme sugu objektif soruml@u gerektiren bir suc olarak gié taksire dayali
kusurluligu gerektiren bir suc olarak nitelendirilgtir. Yalnizca adli para cezasinin 6ngori@dui
tasarida, tekerriire yonelik hilkme ise yer verillgmiKendigelen, Cek, s. 427.

“1 yargitay konu ile ilgili bir kararindaSahte niifus ciizdani ile ¢ek diizenlemek dolandkrsutunu
olusturur” hUkmuni vermgtir. Y. 10. CD. 31.01.1994, E.11693, K.599. Karadam metni i¢in bkz.
Eris, Cek 2003, s. 798.
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tedavilinin artmasi icin ¢ekin kdrginin bloke edilmesi ydntemini uygulamaya

baslamislardir.

1.2.Teyitli Cekin Hukuki Durumu

Bloke ¢ek uygulamasinin kanunda agikca diizenlenmehniast? ceklerin
karsiliginin muhatap tarafindan teyit edilip edilemeyg@ckonusunda doktrinde
tartismalara yol acngtir. Doktrindeki bir gorge goére; cekin karliginin muhatapca

teyid edilmesi cekteki kabul yagaa acik aykirilik tgkil edef**.

Doktrindeki bu gorgin aksine bazi yazarlar cekin kduginin bloke
edilmesinin kabul yaga ile ayni olmadiini, 6zellik fark oldgunu, bu uygulama
sayesinde cekin guveniliginin ve kullaniminin artagani, kanunda teyidin acikca
da yasaklanmami olmasi sebebiyle bu uygulamanin yasal gldugorisini

savunmglardir*®,

Doktrinde bu konu tagmali oldiu haldé® Y. HGK, 1973 yilinda vergi

kararinda teyitli cek uygulamasinin gecegliti kabul etmitir*®.

“2 Ali Bozer, Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, Bamkve Ticaret Hukuku Asairma Enstitlisi,
Ankara 2004, s. 120; gz imregiin, Kiymetli Evrak Hukukulstanbul 1998, s. 129; gzoslu/
Oguzaslu, s. 57; TTK tasarisinda da bu yonde bir duzeslgoktur. Tasarinin cek ile ilgili
bolumlerinin dgerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Kendigelenge&, s. 399- 411.

“3Adnan Ahiska, Cek,istanbul 1954, sh. 37; Kinagla, “Tirk hukukunda isvigre sistemi
benimsenmyi ve teyit sistemi kanunen benimsenmgmidugundan, muhatabin cekin Gzerine
yazacgl teyid serhi ve benzeri kayitlarla hamile karherhangi bir vecibe Ustlenemeygite
kanaatindedir. s. 276.

4 Kalpsiiz (Erem/ Celebican), Cekin Hukuki Y6nii78; Abag, a.g.m., s. 139 vd.; Reitg Cek, s.
138; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1131; Miige TelGekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumluligu, istanbul 1997, s. 106 .

4 QOysa Fransiz Hukukunda cekin teyidi ve vizesiukda diizenlenmgiolup bu konuda bir tagma
yasanmamgtir. Reha Poroy, Fransiz Cek Hukukundan ¢pediler, Batider, Aralik 1981, C. XI- S.
2,s.23.

Y. HGK. 22.09.1973, E.587, K.719KiD, 1974, s. 157, s. 2521 vd., ayni yénde veslgnk
sayida daire kararlari da vardir. Ornek olarak Ka@a cekin arkasina yazilan bloke kaydi, ceki
teyitli cek haline getirir. Bu kayittan dolayr mubp banka hamile karcekten ayri olarak sorumlu
olur.”Y. 11. HD. 22.03.1991, 1901 E., 2038 K.,&£KCek 2003, s. 55.
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Her ne kadar yasada acik bir dizenleme olmasa diokiinde bu husus
tartismall olsa da Yargitay’'in uygulamasi &arnda resmi kurullar 6zellikle vergi
ve gumrik dairelerigeker fabrikalari ¢ek ile yapilan 6demelerde cekiyid edilmi

olmasisartini aramaktadirlaf.

Kabul beyani muhatabin mustakil ve mucerret bigkadnna girmesine sebep
olan bir irade beyanidir. Oysa TTK m. 696 “Cek hakla kabul muamelesi cari
degildir. Cek Uzerine yazilngikabul serhi yazilmamy sayilir’ hilkmi ¢ekte kabull
yasaklar. Yasa koyucunun bu yasaktaki amaci cekinullgerhi ile tam olarak para
gibi tedavul oOzelgini kazanmasini engellemektir. Zira o durumda Merke
Bankasinin para basma tekeli filen sona erebikaceBu yasak ayni zamanda
muhatabin kgdeci ile ayni safta kambiyo borc¢lusu olmasini dilegeek bakimindan
onemlidir (TTK m.701 f. 3). Kabul yagaduzenleny yeri ve icergi itibariyle sadece
kambiyo taahhutlerine #kin oldugu kabul edilmektedir. [¥er bir deysle banka,
borclar hukuku hikomlerine goére garanti veya kefaBorumlulgu altina
girebilmektedir. Bu sebeple bankanin cek Uzerinedga kabul serhi yazilmamy
sayllmasina kam teyitserhi ve benzeri kayitlar bankay BK kapsaminda sduluk
altina sokacaktf?.

Karsiligin teyit edilmesiyle, muhatap cekin gide edilmesinden haberdar
oldugunu, kendi kayitlarina gore §decinin hesabinda teyit'e kahk gelecek
miktarin var oldgunu ve ibraz suresi icinde ibraz edilirse teyidledimiktarin
karsiligini 6deyecgini beyan etmy olmaktadir. Yani muhatabin yukimligii ibraz
suresi ile sinirhdir. Oysa kabulde muhatap seneeritideki yazili meb

zamanami siresi icinde 6demekle miikelleftir

" Abag, a.g.m., s. 142; Oztan, Kiymetli Evrak 19871131; Cskun, s. 25; Ali Bozer, Celal Géle,
Bankacilarigin Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticarétukuku Argtirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 2002, s. 180 vd.; Gole/Bozer, idetli Evrak, s. 120imregiin, s. 129

8 Reis@lu, Cek, s. 138; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 21Kendigelen, Cek, s. 297, 298;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124; Orhan Nuri CeviBerekeeliictihatli Notlu Turk Ticaret Kanunu
ve Uygulamasindliskin Mevzuat, Gozden Gegirilji2. basi, Ankara 1993, s. 660; gmay,
s.2120. Yazar, cek Uzerine yazigrkabul beyani ile ilgili olarak; ¢ekin hamili, mutadéin boyle bir
kabul beyanina givenerek ibraz ve protesto sur&sigirms ise ¢cekten dgan miracaat hakkinin
disecezini belirmistir.

9 Abag, a.g.m., s. 140; Oztan, Kiymetli Evrak 1987,1132; Bloke cekin kabul yaaaa aykiri
oldugu iddiasiyla ilgili olarak bkz. Kinacgu, s. 276.
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Policenin kabuliinde muhatap mustakil ve micernebbic altina girer gier
bir deysle kailigl hazir olsun olmasin senette yagaiimebla ddemek zorundadir.
Oysa cekin teyidinde muhatap belirligkdlarin varlgl halinde hamile olumlu cevap
verir. Muhatabin borcu asil borca gha feri nitelikli bir borgtur. Muhatabin
yukumlalggt var old@gunun bildirdgi karsiligl belirli sartlara uyarak talep edilmesi

halinde 6demekten ibareffir

1.3. Cekteki TeyitSekli

Muhatap, cekin teyidini “teyit edilngiir”, “karsiligi mevcut ve hamil emrine

amadedir”, “kagiligl vardir” ,"is bu ¢cekin natik oldgu mebl& nezlimizde mevcut

olup bloke edilmgtir” “i s bu ¢ekin muhteviyati olan yalniz ......... TL hesaptakia!
edilmistir”, “hesapta bloke edilngtir, seklindeki bir kayitla sglamaktadir. Bu kaydin

altinin bankanin yetkilisi veya yetkilileri taraflan imzalanmasi gerekmekté&dir

Cekin teyitserhine tarih konulmasi veya bir yer ismi yazilmasrunlulysu olup
olmadg doktrinde targmalidir®. Yargitay kararlarinda ise teyit tarihinin bankani

odeme yikumlulgini etkileyecek bir 5nem arz gitbelirtiimektedir®.

0 Kalpsiiz (Celebican/ Erem), Cekin Hukuki Y6ni8; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1132.

L Kendigelen, Cek, s. 384 ve dn. 26 da belirtilenrgriay TD’nin 10.10.1970 tarih ve 2786/3143
sayill karari (Batider, 1970, S. 4, s. 846); Abag.m., s. 141; Puh, s.178; Muge Tekil, s. 112;
Reis@lu, Cek, s.139; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124iid¢yin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku Dé¢iabi, istanbul 2004, s. 245; Bozer/ Gole,
Kiymetli Evrak, s.120; Esi Cek 2004, s. 125; Kinagilu, s. 276; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
1133 ve dn. 13,14. Yazar, Alman hukukunda tegrhi senedin arka yuzine yazilmakta @loou
ancak 6n yuzune da teyitli cek damgasi vurulmasnoruniu oldgunu, Fransada cekin sadece
imzalanmak suretiyle teyit edilegiai belirtmistir. Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda ise teyit
serhinin mutlaka c¢ekin 6n yizine yazilmasi gegktbilgisini vermistir. Alman Hukuku
uygulamasindaki farkli gésilicin Kars. Kendigelen, Cek, s. 383 ve dn. 24.

2 Teyit tarihinin yaziimasinin gerefti ydninde goriler icin Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak,
s.273; Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara 1989, s.k2ndigelen, Cek. s. 299; aksi yoénde gtiil
icin Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1133; Kalps@e(ebican/ Erem), Cekin Hukuki Yonii, s. 81.

8 « . Kabule gére de cekin muhatap banka tarafindeyidinde ve bankaya ibrazinda tarih

bulunmadgindan c¢ek bedelinden dolayr sorumlu olup olmagaua yargilamayi gerektirdi,
uyusmazlgin dar yetkili merci tarafindan ¢ozilemeygicen gdzetiimemesi de isabetsizdir.” Y. 12.
HD. 24.01.1995, 16180 E., 677 K., £Cek 2004, s. 130.
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Muhatap ceki teyit ettikten sonra skgdeci keide tarihini dgistirirse bloke
suresi kendiiinden uzayacak midir? Yargitay konu ile ilgili Barrarinda “muhatap
tarafindan cekin karigl bloke edilip ¢cek Uzerine veya arkasina tggithi ve tarihi
yazildiktan sonra ke&leci tarafindan kgde tarihinin dgistirilmesi halinde bu
degisiklik banka yetkililerince onanmadan ve geregjdrh digilmeden muhatap igin
gecerli kabul edilmeyege ve bankanin ilk (eski) lggde tarihi ile b&li olaca”

hukmint vermtir®?,

Her ne kadar doktrinde ve Yargitay kararlarindar§iegl mevcuttur” ibaresi
teyit icin yerli sayilsa da bu ifade yalnizcaghginin mevcut oldgunu aciklamakta,
zorlama bir yorum ile daha fazla anlam yiklenmemgsrekigi goérisiine
katilmaktayiz. Zira hamil bakimindan cekin teyilidugu sadece c¢ek tzerindeki
ifadeden anlglabilecektir. Bu ifadenin ise agik, net ve herhang yanlis anlamaya
sebebiyet vermeyecejekilde olmasi gerekii gorisiine katiliyoruz. Bu sebeple
“gorulmustar”, “karsihgr mevcuttur” gibi ifadeler kullanimi ¢cok az olarzei slemi
kapsaminda drlendiriimelidir. Orngin kesideci muhatabin talebi tzerine yiksek
miktardaki ithalat 6demesi icin kullaniimak Uzerekip teyidini istedgini var
sayalim. Muhatap “karfigi mevcuttur” ibaresini yazip yetkili temsilcilergl
imzalatirsa bu ¢ekin vize edilgngek olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple ¢ekiitasl
alan hamile kaw teyit sebebiyle sorumlu olmayacaktir. Herhangideibeple hesapta
var olan kagilik, ibraz suresi icinde hesaptan cikarsa celdzleden hamil kadigini
alamayacak ve bu durumdangdadan bankayr da sorumlu tutamayacaktir. Ancak
slphesiz kgidecinin muhatap bankaya karcek sotzlemesi gergi ve kefalet
sozlemesi gergi BK kapsaminda gradg zararlari talep ve tazmin etme hakki
saklidir. Aciklanan sebeplerle ¢cek Uzerinde sadeagligin belirli bir tarinte var
oldugunu belirten kayitlarin teyit kapsaminda gedendiriimeyecgi gorisine
katiliyoruz>.

Y. 11. HD. 17.09.1986, E.3780, K.4484. Tam méin bkz. Eri, Kiymetli Evrak, s. 815 vd.
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Muhatabin c¢ek tzerine teygerhi koyabilmesi igcin biatin zorunlu unsurlari
icermesi 6zellikle bedel kisminin doldurulgneimasi gerekmektedft (TTK m.692).
Aksi halde muhatageklen gecerli olmayan bir ¢ceke koygluteyit serhi sebebiyle
genel hukimler cercevesinde sorumfiuiudgzabilecegi gibi bir acik ¢ceki miktar
belirtmeksizin teyit eden muhatap iyi niyetli ce&rhiline kagl sonradan doldurulan
cek bedelini 6demekle yiikimlu kalabilece¥tifTTK m. 20 f. 2, Cek K. m. 2).

Konu ile ilgili kararlinda Yargitay, Bloke cekin garanti kapsami, bu cekin
gecerliligine ve siiresinde ibrazina #la bir garantidir’ hikmiini vermitir>®, Bu
yondeki hukumleri ile Yargitay kanaatimizce uyguéata teyitli cekin tim zorunlu
unsurlarn tamamlandiktan sonra tedavile cikariimasslamakta bdylece ortaya

ctkmasi muhtemel hukuki sorunlarin éniine gecmekrisktedir.

Gercekten de teyit edilmi olmasina rgmen dger zorunlu unsurlar
bulunmayan bir cek kedeci tarafindan veya hamil tarafindan rahathiddsmar
edilebilecektir. Kaldi ki ¢cekin tzerindeki kayittan herhangi birinin dgstirilmesi
halinde bunun kgdeci tarafindan paraf edilmesi yeterli olmayip ayamanda
muhatap tarafindan onaylamasi zorunulvardir®.

Tuark hukukunda yabanci para ile ceksikie edilmesi yasaldir. Bu sebeple
yabanci para ile kele edilmi ¢cek Uzerine bloke kaydi konulmasi da yasaldir.aknc

karsiliginin TL veya doviz olarak ddenmesi ¢ekin ait @duhesabin doviz veya TL

% TTK m. 692 zorunlu unsurlar olarak 6zetle: cekirkesi, belirli bir bedelin 6denmesine skin
kayitsizsartsiz havale, muhatap, 6édeme yergide gini ve yeri,kgdecinin imzasi, Cek K. 3167
saylll Cek K. nin 4814 sayill yasa ile yapilangigi&likleri ile ¢ek Uzerinde vergi numarasi
bulundurma zorunlulgu getirilmistir. Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/ Kaya), s. 190.

" Kendigelen, Cek, s. 386; @ain, s. 26.

* Yargitay 11. HD. 21.05.2001, E.2359, K.4474,sECek 2004, s. 133. Bankalar da yasal
unsurlarindan bir eksik olan 6rgia” keside yeri olmayan bir ¢ek icin bankanin bloke kagtha da
6deme yukumlulginin dgmayacg!” distncesinden hareketle 6deme yapmayabilmektedirler.
Digbank Kitaplari, No:6, Cek Rehberi, 2004,[y.y.]55.vd.

%9 Y. 11. HD. 17.09.1986 E.37, K.448t%yitli cekte kgide tarihi desistirilmi sse bu dgisikligi banka
yetkililerince onanmasi gerekirKararin tam metni icin bkz. Efji Kiymetli Evrak , C. 2, s. 815 vd.
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olup olmadgin gore dgisecektir. Ayrica Cek K. m.10 getiedovizli ¢ceklerde yasal
garantinin TL zerinden yapilagiagorisii belirtilmistir®®,

1.4. Cekin Teyid Edilmesinin Sonugclari

Cekin teyidinden sonra muhatap bankanin soru@ilwun boyutuna ikin
olarak bir kesinlik bulunmamaktadir. Somut olaraknke ibraz suresi iginde senet
bedelinin hamil lehine bloke edigni belirtmektedir. Kgideci ibraz siresi icinde
artik provizyonu Uzerinde tasarrufta bulunamaz.kdaeyit ettgi ceki suresi icinde
ibraz eden hamile kar kasiligi bulunmadg gerekcesiyle 6demezlik yapaniaz
Doktrinde bazi yazarlar muhatabin teyit ile geneélkimlere tabi “kapligin
mevcudiyetine bgl feri bir bor¢” altina girdgi kabul edilmektedf’. Buna kagilik
Yargitay, bu sorumlugu “cekten bgimsiz bir sorumluluk” olarak kabul

etmektedit.

Teyidin kabul beyanindan farklari olmasi sebebiylehatap hicbir zaman
kabul eden durumuna girmez. Cek Uzerine tggrhi vermekle muhatap kambiyo
borclusu sifatini kazangiolmamaktadir. Bu sebeple muhatabin sorungiulu
miracaat borclularinin  soruml@una benzemektedir. Teyitslémini yapan
muhatabin sorumlufiu ibraz sidresinin sonuna kadar devam eder. Bu siisema
ermesiyle muhatabin sorunglw ortadan kalkacaktir. Cekin teyidi ibraz siresini
uzatan bir glem degildir. Ibraz sirelerinden sonra muhatabin 6deme yukugutli
ortadan kalkacaktir. Normal ceklerde ibraz anindavigyon var ise 0deme
yukimlaltgli bulunan ve ifadan kacirgh taktirde hamile kar haksiz il
hikumlerince sorumlu tutulabilecek olan muhatap g&kt etmekle hamile kar bir
bor¢ altina girmy olmaktadir. Teyitglemi ile muhatap hamile hitaben ¢ek bedelinin

mevcut oldgunu ve ibraz suresi icinde bloke edilerek hamilnri@e hazir tutaga

% Geni aciklama icin Bkz. Celal Géle “Yabanci Paite Diizenlenen Ceklerin Odenmesinde
Karsilagilan Sorunlar” Prof. Dr. Ali Bozer'e Arnigan, Ankara 1998, s. 97 vd.

61 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1134.
62 Kalpsiiz (Kendigelen/ Celebican), Cekin Hukuki Yigs. 80.

®3“Bankaca cekin arkasina yazilan “bloke” kaydi kekicteyitli cek haline getirir. Bu kayitlardan
dolayr muhatap “banka hamile kamcekten ayri olarak” sorumlu olur.” Y. 11. HD. 23.1991,
E.1901, K.2038, Génen EriAciklamaliigtihath Uygulamal Cek Hukuku, Ankara 1993, s. 55.
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taahhudinde bulunmaktadir. Bu sebeplgidexinin; calinma vs. sebeplerle 6deme
yas& koydurmasi, c¢eki ibraz edenin ciro zincirindelapkikluk sebebiyle nyeu
hamil olmadginin anlailmasi, ¢cekin sahte veya tahrif edilngldugunun anlailmasi

gibi durumlar dginda 6demeleri gercelgirecesini ifade etmitir®*.

Bir cekin teyit edilm§ olmasi halinde dahi k&lecinin 6demeden men
talimatiyla cekin 6demesinin durdurmasina engelaoli gibi (TTK m. 711 f. 3%,
bu halde ceki caldiran veya kaybedesi knahkemeden alinacak bir 6deme yasa
karariyla (TTK m. 730f.1-b., TTK m. 669) cekin 6desini engelleyebilecekfi.

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda... Boyle bir ¢ekin teyit edilmiolmasi
(bloke cek) halinde dahi kideci tarafindan TTK m.711’e gére muhatap ddemeden
men edilmise, muhatabin bu talimata uymasi onu hamilesikaorumlu kilmaz.
Cekin teyidinin muhtevasi belli bazi vakialarlailifjir. Teyit ile muhatap, cekin
kesidesinden haberdar oldgwnu bu arada dolayll bir sekilde muhasebe
kayitlarindan edingji bilgiye gore bu cekin karikli bir cek mahiyeti arz egin
senedin mustakbel 6deme igin gergkiitlari tagidigini agiklamaktir. Kisacasi bazi
durumlarin (mutalarin) var olup olmagini kendi tespitlerinden elde @itibilgiye
gore belirtmektir. Policenin kabulinde muhatap rakdtve mucerret bir borg altina
girer. Karsilik olsun veya olmasin senette yazili mgblddemekle mikellef olur.
Buna kasilik ¢ekin teyidinde muhatap ancak belli vakialavarligina basli olarak

muspet bir cevap verir ve dolayli olarak feri biorlg yuklenir. Teyitte bankanin asil

® Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1134; Miige Tekil147; Kendigelen, Cek, s. 388, 389; Rglso
2003 Cek, s. 142.
®5TTK tasarisina, mevcut TTK m. 711 f. 3 teki “f@eci cekin kendisinin veya (iglincii bir kimsenin
elinden rizasi olmaksizin c¢ikgnoldugu iddiasinda ise muhatabi ceki ddemekten menedébili
hiakmanan alinmag goralmektedir. Cekte o6deme ygsakurumunun koétuye kullaniimasi
gerekgesiyle bu kurumun kaldirilmasi doktrindestiidere ugramasina sebep olgtur. Bahtiyar, bu
kurumun, ticari ygamda bir gereksinimi keifamakta oldgunu, koétiye kullanimi édnlemenin yolu
kurumu timden tasaridan ¢ikarmak olngadyorisiind dile getirmgtir. Bu kapsamda “cekin riza gl
cikip cikmadgini kontrol edebilmek ve kétiye kullanimlari dnldmein, édemeyi yasaklayan
kesideciye veya ceki rizasi dielden ¢ikaran hamile 10 gunlik sire icerisindeércetali veyasayet
kimde oldgu biliniyorsa geri alma davasi agma ve bu dava &apsda mahkemeden bir édeme
yasa@ karari almasi yukimlufu getirilmeli, aksi taktirde 10 gunluk sure gegtiktsonra ddeme
yas&! talimatinin gecersiz kalaga dngorilmelidir.” seklinde madde O©nerisini sungiur. Bkz.
Bahtiyar, TTK Tasarisinin Zerlendiriimesi, s. 231, 232; ayni yonde Kendigel@ek, s. 409;
Narbay, Cekten Cayma, s. 102, 103.

% Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1136; Reikp Cek 2003, s. 142; Kendigelen, Cek s. 388; Gole,
Cek. s. 54.
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borcu mevcut oldgunu bildirdigi karsiligi hamil lehine 6demeye hazir olarak
bulundurmaktir/cabinda dgacak 6deme borcu bu asli borcaghdir.

Davali Bankanin TTK m.711 f. son g@raldigi 6demeden men talimati
karsisinda, c¢ek usuliine uygun BRekilde teyit etnyi (bloke kaydi verng) olsa bile
0deme miukellefiyeti altinda olmgddan, aksine davragu kendisini kgideciye
karsi sorumlu kilacgindan hamilin cek bedelini tahsil istemiyle muhatakars
actigl davanin bu kaillarda dinlemesi mumkin gikdir” hUkmiina vererek konuyu
ayrintili - olarak dgerlendirmg ve uygulamadaki tereddutlerin kalkmasini

sazlamistir®’.

Ceki teyit eden muhatap cek meblan keidecinin hesabindan cikararak
muhtelif alacaklar ana hesabina bloke hesaplardi@rieadina acilacak hesaplarda
alacak olarak kaydedilmesi gereklidir. Aksi haldesi#tecinin alacakhlari bloke
kaydina rgmen hesaptan c¢ikarilmayan &g haczedebilecektir. Bu durumda ise
banka girdgi 6zel yukimlulik gerg@ suresi icinde ibraz edilen teyitli ¢ekin

karsiligini ikinci defa 6demek zorunda kalaca¥tir

Bloke cekin kagiligint sitresinde ibraz eden hamile gecerli bir nedeni
olmaksizin ddemeyen banka cekin skagl ile sorumlu tutulabilecektir. Ancak
sorumluluk bankanin kambiyo gkisinin tarafi olmamasi sebebiyle ¢ek tazminati ve

komisyon giderlerini kapsamayacaRiir

Cek K. tasarisi tagta m. 10 da kanligi bulunan cek bedelini 6demekten
kacinan muhatap icin bir medeni yaptirirm ongori@mie muhatabin gecildi her

guin icin binde (¢ oraninda gecikme cezasi ddeyérigkme balanmstir’.

67 y. 11. HD. 08.02.2001, E.185 K.955, ECek 2004, s. 246, 247.

68 Kendigelen, Cek, s. 387, Mlge Tekil, 108, 114le5€ek, s. 52; Meral Sungurtekin, “Cekte Kabul
Yasal ve Cekin Teyidi”, Manisa Barosu Dergisi, 1990,35, s. 33 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak
s.1135.

69 Nurkut inan, Ozel Hukukta Kariksiz Cek Kavrami, Cek Hukukunda Gefieler Sempozyumu,
18-19 Aralik 1981, Batider, C. XI, S. 2, s. 95, 114
O Kendigelen, Cek, s. 431
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1.5.Teyidin (Blokenin) Gecerlilik Stresi

Cekin teyidi sadece ibraz suresi icinde hukim ifeder. Bu siirenin sonunda
bankanin provizyonu kelecinin hesabina iade etmesi gereklidir. Teyitdhaga bu
noktanin aciklanmasi zorunlugieir *. Teyidin sadece cekin ibraz siireleriyle sinirli
olarak hikim ifade etmesinin sebebi tipki kabul@saklanmasinin (TTK m. 696)
gerekgesinde oldiw gibi teyitli cekin paranin yerine gegcmesini egrele gayesidir.
Aksi taktirde ibraz sureleri ile sinirh olmadandéetl imkani bulan ¢cek paranin
yerine gecebilecek, bu ise TCMB'nin para basma igergk para politikasini

belirleme imtiyazini fiilen elinden alabileceKfir

Teyit hilkmUnun ibraz sireleriyle sinirli olmasisebebi cekten caymaya ve
muhatap bankanin 6deme yukumiiltle ilgili genel prensiplerle de gkilidir. TTK
m. 771 f.1 ger@ muhatabin ibraz siresi icinde cayma beyani mphigta balayici
degildir. Bu sure icinde teyitli ¢cekin ibrazi halindauhatap banka c¢ekin kargini
0demek zorundadir. Ancak ibraz siresi gectikterrestmsideci cekten caymami
olsa bile muhatabin ¢eki 6deme yukumfillyoktur (TTK m. 711 f.2). Bu sebeple
karsilik Gzerindeki blokenin ibraz siresi sonunda kalabilecesi hatta kaldirilmasi
gerektii doktrinde kabul edilmektedit.

Goruldigu Gzere senet Uzerindekisikge tarihi ibraz sdresinin kangicini
tayin ve tespit edecektir. Zira teyit edigmlan ¢ek kanunun aragitim unsurlar

haiz olarak tedaviile ¢ikariimaktathr

Teyitli ceklerde ortaya ¢cikmasi muhtemel bir sodancek tzerindeki kele
tarihi ile teyit tarihi arasinda farkhlik ¢ikmagtimalidir. Bu farkhlik iki sekilde

gerceklgebilecektir. Birinci durum teyit tarihinin kede tarihinden sonra olmasi

™ Miige Tekil, s. 108; Puja s. 179.

2 Miige Tekil, s. 109; Oztan, Kiymeti Evrak 1997,14.34; Reisplu, Cek, 141, 302; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak s. 124; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Eak, s. 273.

3 ibraz ve caymanin yontem ve sonuglari ile ilgiliralabkz. Narbay, Cekten Cayma, s. 3 vd.; Sitki
Akyazan, Cekin Muhatabirazi Zorunlulgu ve Cekten Cayma, Batider, 1972, C. VI, S. 483, 6
691.

" Gole, Cek, s. 53; aksi gartieyit edilen gekin, kanunun aragitim hususlari garanti etméitie”
ili skin olarak Reisglu, Cek 2003, s. 141.
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halidir. Bu ihtimalde teyit suresi ibraz suresinginde kaldgindan ibraz suresinin
sonuna kadar guvenle kullanabilme hali s6z konusudmcak dger ihtimalde
bankanin teyiserhini yazmasindan ve tarihi de yazmasindan bigiat sonra ¢ek
Uzerine keide yeri ve tarihi yazilmgi ise bu durumda teyidin gecerlilik siresi ne
olacaktir? Yukarida aciklangl tzere doktrinde muhatabin ¢eki tum zorunlu
unsurlar doldurulmadan ceki teyit etnalmasi blokenin konulma tarihine gore ibraz
sureleri gecmyi olmasina rgmen sonradan ileri bir kile tarihi yazilarak bu tarihe
gore suresinde ibraz edilmesi halinde ise (TTK A.f22 ve Cek K. m. 2 )
cercevesinde basiret ve 0zen yukumgilligerei muhatabin 6deme yukunginin
devam etmesi gerekli gorisiine katiimaktayZ. Ancak ibraz edildii anda cekin
tum yasal unsurlari tam olmasi gerekmektedir. Ydeemuhatabin bu durumlarda
ibraz slresi gecmesine graen devam edebilecek 06deme yukimgikiden
bahsetmemek icin ¢eki teyit ederken dncelikle tiamay unsurlarini kontrol etmesi,
eksiklikleri kesideciye tamamlatmasi ancak ondan sonra telgmini yapmasinin

gerekli oldgu goritundeyiz.

Tdm zorunlu unsurlari tam olan teyitli ¢ekin ibradresi gegtikten sonra
muhatabin teyitserhine dayanarak O0deme yukiumegiinden bahsetmek cekteki
teyide kabul nitelii vermek anlamina gelmektedir. Yine bu halde tegithinden
sonra yasal siresi icinde ibraz edilmeyen ceklbioke edilmg kariligl cekten
cayms olan kaidecinin hesabina iade edilmek gerekmektedir. Akdi muhatabin
kesideciye kagl sorululggunu gerektirmektedir. Ancak ibraz suresinin gecmesi
ragmen kagideci cekten caymamiise muhatap kanundan ghn taktir hakkini
kullanabilecek hamile 6ddeme yapma veya 6dememeeritale kegideciye kasi
sorumlu olmayacaktir. Zira bu halde cek teyit ediin cek statlisiine geri donmi

olmaktadif®,

5 “Bankaca cekin arkasina yazilan bloke kaydi cekiliteyek haline getirir. Bu kayittan dolayi
muhatap banka hamile karcekten ayri olarak sorumlu oluryY. 11. HD. 22.03.1991, E. 1901, K.
2038, Tam metin i¢in bkz. EtiCek 1993, s. 55 .

% Miige Tekil, s. 109; Puja s. 182 .
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1.6.Teyitli Ceklerde Keside Tarihinin Baslangici ve Mimkin Olmayan Keide
Tarihlerinin Yazilmasi

Bir diger konu da cek Uzerindeki mumkin olmayarside tarihlerinin
gecerlilik suresidir. Cekin teyidi dncesi muhatapafindan ¢ekin tim unsurlarinin
gecerliliginin kontroll yapildginda kgide tarihi imkansiz olan tarihlerde dizeltme
yapilabilir. Ancak yinede uygulamadaskse tarihi imkansiz ceklere rastlanmakta
oldugundan bu konu énem arz etmektedraz siresinin tespiti; ibraz siresinin
gecmesinden sonra yapilacak cironun alacademliki hikminde olmasi, c¢ekten
cayma hakkinin bu sire gectikten sonrgmdasi (TTK m.711 f.1), protestonun veya
esdegerdeki tespitin bu sdrenin gecmesinden once yagilnzarunlulgu (TTK
m.720, 721),mucbir sebeplerde, mucbir sebebin keirdntasina ihbar siresinin
yine ibraz sdresinin bitiminden 6énce olma zorunsul{TTK m. 723 f. 4), hamilin
cirantalar ve kgdeciye kagi miracaat hakkinin ibraz siresi bitiminden itiloagsdt
aylik slrenin sonunda zamamaina @gramasi, duzeltme hakkinin ibraz stresinin
bitim tarihini izleyen en gec¢ 10 giin icinde Cek16/a gergi faizi ile birlikte 6deme
hakkinin kullaniima imkani (Cek K. m. 8), duzeltnfekkini kullanmayan
kesidecinin 10 gunlik sdre bitiminde kendisine ait tbutgek defterlerini algh
bankalara vermesi ile ilgili muhatabin bildirim yirklilugt konularinda, cekin

stiresinde muhataba ibraz edilip edilngednem taiyacaktif”.

Ibraz tarihi ile ilgili olarak TTK iki hilkim tesistmistir. TTK m. 708 f.4
Odeme iginibraz, “Umumi olarak” bgligl altinda “yukarida yazili miiddetler gekte
keside guni olarak gosterilen gindenslba” hikmindedir. Oysa TTK m. 729
“kanunun bu kisminda gosterilen sireler hesap rkeili bunlarin bgdadigi gin
sayllmaz.” hukmind vermesi sebebiyle kanunda biklifek oldugu izlenimi
dogmaktadir.

Yasanin bu dizenlemeleri kesinda doktrinde ¢dli olasiliklar ileri

surtlmigtir. Buna gore bahsedilen her iki hukiim arasindgkieveya 0zel genel

" ibraz siresinin hesaplanmasi konusunda ayrintiklaaga ve ornekler icin bkz. Omer Teoman,
Gekte Ibraz Surelerinin Hesaplanmasindaside Gununin Onemi, Reha Poroy'a Argaa,
Istanbul 1995, s. 426-435; gercek olmayagideetarihleri ile ilgili ayrintih dgerlendirme icin bkz.
Mehmet Bahtiyar, Yargitay Kararlagiginda Keide Tarihi veimkansizlgi, Batider, Haziran 1999,
C. XX, S.1, s. 43-51.
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kanun ilgkisi olmadgl TTK m.708 f. 4 tn 6zellikle ileri tarihli cekldpakimindan
tesis edilmg bir dizenleme olarak gormektedsir diger gor ise TTK m. 729 ile
708 f. 4 arasinda 6zel hikim genel hakugkigi vardir. TTK m. 729 muddetlerin
hesabina dair genel bir hilkiim olup yasa koyucu MK 08 f. 4 e 6zel olarak ibraz
sirelerini diizenlergiir. Ote yandan bahsedilen bu son hiikmiin ilerhtageklerin
ibrazi ile ilgili deildir "®.

Bu olasiliklar kaginda doktrinde bu sorun ayrintili olarak tattnistir’®. Bazi
yazarlara gore, TTK m.708 f. 4 TTK m.729 arnda bir 6zel hukim nitginde
gorulmektedir. Dger bir ifade ile TTK m. 729, ibraz sureleristhda kalan ¢ekler ile
ilgili diger butun sdrelerin hesaplanmasinda zorunlu olargdmel hukimdur. Bu
sebeple cekte ibraz sireleri hesaplanirken TTK @ur2 desil TTK m. 708 f.4
hikmunun uygulanmasi boylece ibraz sureleringidie gininin dahil edilege
gorist savunulmetur®®. Keside guinii dahi cekin ciro edilebilmesi ve ayni gidleriie
icin muhataba ibraz edilebilmesi olasiliklarl (rekl kagisinda, ibraz siresinin
tedavulde tutma imkani verebilegeden TTK m. 708 f. 4’Un 6zel dizenleme oidu
bu sebeple kigde glninden itibaren (kele gunu dahil) ibraz sdrelerinin
hesaplanmasi geregtigorisiine katilmaktayiz.

TTK Tasarisinda ise mevcut TTK m.708 f. 1 hukmiagikk gelen m.796
f.1 de “ibraz sureleri ¢cekin dizenlegghin ertesi guni bdar” seklinde bir ciimle
eklenerek targma TTK m. 729'a paralel bir dizenleme ile sona rimaek

istenmistir®.

8 Teoman, Kgide Guniiniin Onemi, s. 428; KaErnst Hig, Ticaret Hukuku Dersleri, Geghétilmis
ve Gozden Gegirilngi3. Basi Istanbul 1948, s. 504.

" Teoman, Kgide Giiniin Onemi, s. 431. Yazar konu ile ilgili item@esinin sonug¢ bélimiinde ise
TTK m.708 f.4'lUin ¢cekte ibraz sirelerinin gngicinda 6zel bir hikiim ol@unu bu sebeple s6z
konusu sureler hesaplanirken TTK m.729'un gz OmiBrelamayacg sonucuna ulanakta ve
ayrica bir yasa dasikliginde TTK m.729'a bir hukim eklenmek suretiyle TTK7088 f. 4
hikminin sakli oldgu seklinde bir maddenin eklemesi geregktjoristindedir. s. 435.

8 Bahtiyar, Kgide Tarihininimkansizlgi, s. 44, dn. 15; Teoman, ke Gininiin Onemi, s. 428;
kars. Hirs, s. 504.

8By diizenlemede, madde gerekgesinin yetersiz olaedargitay kararlarinin dikkate alinmamasi

gibi nedenlerle sonucta tasariya son halini veréiiaysel tercihinin dne ¢ilg ve bu dizenlemenin

bir anlamda tim ceklerin ileri tarihli cek olarafteim gérmesine sebep ol&tayonindeki elgtirisi
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Her ne kadar bu tagmalar daha cok teyit edilmemicekler Uzerinde
yogunlasa da cekin teyit edilmesi, bu cekleri genel cek utuk kurallari dgina
clkarmamakta , bu sebeple ibraz siresi teyitli @elakimindan da ayni derecede
onem tamaktadir. Kaldi ki ibraz suresi icinde ibraz edijan teyitli gekler normal
cek stattisine geri donmekte, g1 kesidecinin hesabina iade edilmektedir.

Ote yandan teyitli ¢ek icin de fide tarihinin mimkiin olan bir takvim ginin
gostermesi gereklidir. Agikga magdn aykir oldgu belli olan 32 Ocak 2005 veya
15.13.2005 gibi kgde tarihleri ¢ceki (ve genel olarak kambiyo semati¢ gecersiz
kilar®®. Ayrica kaide guinii cekte giin, ay, yseklinde tam olarak gosterilmelidir.
Bunlardan birinin yazilmargiolmasi halinde de cek gecersiz 8fuBu kurallarin
Otesinde belirli periyotlarda yillara gore 1 gurzléa cekensubat ayinin 29 gin
oldugu sanilarak yazlan 29.02.2005 tarihi, veya takvirhgebulunmayan 3Qubat
tarihinin ¢cek Uzerine yazilmasi durumunda doktringssitli gorusler ileri

suralmigtar.

Bazi yazarlar gore 29, 3ubat ve 31 kasim gibi tarihlerin imkansiz bir tarih
oldugu herkes tarafindan kolaylikla gorulebilir. Ayriogenel olarak kambiyo
senetlerinin timd kamu guvenine sahip okgkil kosullarina da kanun koyucu

tarafindan biyiik 6nem verilgtir®*,

Senedin tarih imkansig sebebiyle gecgersiz sayllmasi gergkgorisine
katilmayan yazarlara gore ise senetler Gzerindekgekte olmayan tarihler icin
herhangi bir ayrima gitmeden senetleri gecersimsayn airi bir sekilcilik olacagl,
kambiyo senedi dizenleme amacina ve tedavil gignealiaykiri olacgl, keside
tarihinin gecersizfii konusunda herkesin yaniima ihtimalinin ofdunu, i

sekilciligin kétu niyetli keidecilerin amaclarina uygun bir zemin hazirlayataggni

icin bkz. Kendigelen, Cek, s. 407. Tasarinin 79&ddesinin dizenlemesi hakkinda bkz. Bahtiyar,
TTK Tasarisi Dgerlendirmesi, s. 230.

82 Bahtiyar, Kgide Tarihi veimkansizlgl, s. 48.
8 Gole, Cek, s. 21.; Oztan, Kiymetli Evrak 199716851, Pulgl, s. 176 .

8 Hulusi Gurbiiz, Ticari Seneleiptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Soruniatanbul 1986,
s.245.
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savunmglardir. Bu yazarlar TTK m. 618 f. 1, 3 hukumleririnyasen uygulamasi
gerektgini, boylece kagiligi olmayan tarihin o ayin son gunu olarak kabulredsi

gerektii goristindedirlef.

Yargitay konu ile ilgili bir kararindarésmi takvime gore dort yilda biubat
ayinin 29 gin ceklgi bir vakia olup, bu nedenle imkansiz bir tarih @fdndan stz
edilemez ise de su¢ konusu su¢ konusu, 30.02. E9i@@ karihli cektesubat ayinda
30 gun bulunmayip imkansiz bir tarih olmasi nedenkgide tarihinin varlgindan
sz edilemeyegme kyku bulunmaktadir.”.bu sebeple 3Qubat tarihini tanzim yili
itibariyle imkansiz bir tarih olarak gormidlup cek niteliinde kabul edilmengtir®.
Ancak bu kati yaklgm “tanzim tarihinin 30.02.1997 olarak yazikmalmasi halinde
bu durumun belgenin bono olma 6z&hi ortadan kaldiracgini kabul etmek ari
sekilcilik olup hakkin ziyanina neden olur. Her red&r subat ayinin 30. gini s6z
konusu olmaz ise de tanzim tarihinin Rekilde gOsterildii hallerde bunun
yanilgidan kaynaklanginin ve bu eksikdin bononun nitefiini etkilemedginin ve
tanzim tarihinin, subat ayinin son giin olarak yazgthin kabulii gerekir®’
yonindeki hikmuyle kati yorumundan vazgegimiBir baska kararda Takvim yili
icinde 31 temmuz ve 3kuwstos gibi 31 gun ¢ceken aylarin bulugduve 31 Nisan
1994 keide tarihini tagiyan dava konusu ¢ekin imkansiz bir tarilgitl@isan ayinin
son giini kede edildpinin kabulii gerekdii cihetle...” huikmiyl€® 31. giin oldgu

belirtilen ¢eklerin ayin son guni ¢ide edildgi kabul edilmitir.

Su halde gercekte olmayan 80bat, 31 nisan 31gastos gibi resmi takvime
gore miumkin olmayan veya 29bat gibi mimkin olmaya bilen tarihler kullanilarak

yazilms olan keaide tarihleri Yargitay'in son uygulamalarinda gexelendirildii

% Kendigelen, s. 87,88; Bahtiyar, fi@e Tarihi veimkansizlgl, s. 50; Yaar Karayalcin, Ticaret
Hukuku Dersleri, C. Ill Ticari Senetler (Kambiyo 1&sleri), 4. Basl, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi, Ankara 1970, s. 111; Rlja.177.

8 vy, 10. CD. 05.06.1995, E.4457, K.5179,sEfGek 2004, s. 57.

87 Y. HGK. 21.06.2000 t., 12-1011/1076 sayili karémk. BD. 2000, C. 3, s. 308. Karar bono ile
ilgili olarak verilmis olsa da cek agisindan da gecerli bir karardir.cigeien (Ulgen/ Helvaci/
Kaya), s. 193.

8y, CGK.13.02.1996 t. E.1995/10-378, K. 1996/13,pitttvww.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/

highlight.cqgi?file=ibb/files/cgk-1995-10-378.htrayni yoénde Y. 10. CD. 30.06.2003, E. 2002/22396,

K. 2003/17976, http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highligleti _file=ibb/files/10cd-2002-

22396.htm Y. 10. CD. 11.03.1996, E. 1996/2150, K. 19962 2%tp://www.kazanci.com/cgi-bin/

highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/10cd-1996150.htm
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gibi ve gin sekilciligin ceke olan giveni sarsacak olmasgide tarihi yaziminda
veya kontrolinde yanilginin, unutkghnh olabilmesi, kotl niyetli kedecinin bdoyle
bir durumdan cikar ggamasinin engellenmesi gerekceleriyle senedin lama

olmadan gecersiz sayllmasinaskayoris bildiren yazarlariff gorislerine katlhyoruz.

1.7. Teyidi Talep Edebilecek Ksiler

Muhataptan cekin teyit edilmesini isteyebilecekilkri basindasiphesiz ¢cek
hesabi sahibi ké&deci gelmektedir. Ancak cekin teyidinin hamil tarelan istenmesi
konusu doktrinde tagmalidir. Hamilin muhataptan c¢ekin teyidini isteylebgsi
goristini savunanldf karsisinda; teyit slemi sirasinda kgdecinin hesabindan teyit
sirasinda bir miktar paranin cekerekskza gecici bir hesaba alinmasgiemi s6z
konusu oldgundan bu talimati vermeye yetkiliskiin ancak hesapta tasarruf yetkisi
olan ksi olmasi gerekfiini dikkate alarak teyit slemini yalnizca kgdecinin

yapabilecgi gorisii savunulmaktadit.

Hamili bu konuda yetkisiz géren yazarlara goresidecinin cek keidesi
hesaptaki kauligi Gzerinde tasarruf ehliyetini yitirmesine yol adainislem degildir.
Dolayisi ile kgideci ¢eki kgide ettikten sonra hesabinda var olarsikan bagka bir
0demesinde kullanabilegegibi hicbir 6demesinde kullanmayacak olmasinamen
hesabindan c¢cekme hakkina sahiptir. Zira Gerek TTétekse Cek K. cek
kesidesinden sonra kilecinin ¢ek miktari Uzerindeki tasarruf ehliyetinkaktgini
duzenleye bir hukim getirmegtir. Oysa Fransiz hukukunda durum bunun tam tersi
olup cek keide edilip hamile teslim edilg@i anda kagiliginin devrinin de
kendiliginden gercekigigi kabul ediliP>. Bu goriin temsilcilerine goére Tirk

hukukunda kgde olunan ceki teslim alan ayni zamanda c¢ekin gtaka kaglili g

8 Bkz. dn. 85'teki yazarlar.

% Kalpsiiz (Erem/ Celebican), Cekin Hukuki Yonu88; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1133; Ayni
yonde Yargitay uygulamasi hakkinda: Y. HGK 22.093.¢arih ve E.587, K.719 sayili kardKiD
1974, S. 157, s. 2521.

1 Bu ydnde Domanigerh, s. 585; Gole, Cek, s. 52, 53; Miige Tekil 1€ dd.

%2 Miige Tekil, s. 110, 111. Yazar Fransiz hukukuge& ksidecisinin alacaklilarinin provizyon
Uzerine haciz koydurmalarinin mimkun gidau, ancak hacizden sonraki bir tarinte muhataka ¢e
ibraz eden hamilin ¢eki haciz tarihinden 6nce delgai ispatlamasi halinde muhatap 6demeyi
hamile yapabildiini belirtmistir.
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Uzerinde tasarruf hakkini devralmanoldugundan teyit talebi hamil tarafindan
kullanilabilecek bir yontem gsldir .

Hamilin cekin teyidini 6zellikle isteyebilegediger bir secenek de elindeki
cekin ileri tarihli (Postdate Cek) olmasi ihtimatidBilindigi gibi bu cekler ileri
tarihli olup keideci cek Uzerindeki tarihe kadar hesaptasik&ni hazir etme
konusunda hamille andmakta bdylece karligi hazir etmek icin zaman
kazanmaktadir. Hamil her ne kadar TTK m. 707 f.@egebunu her zaman bankaya
ibraz etme hakkina sahipse de bu yola ¢ekikamin olmayacgini bildigi icin
basvurmamaktadir. Kgde tarihinin gelmesini beklemektedirler. Oysa cekiside
tarihi geldginde hesapta bulunan kdrgin baka alacaklilar tarafindan haczedilmesi
endkesi ayrica ¢ekin acil olarak kullaniimasi ihtiyd@amili ¢eki ibraza ya da daha
da Onemlisi teyit talep etmeye zorlamaktadir. Andsmilin teyit talep etme
asamasindaki yetkisiziini savunan gorge gore hamil burada da teyit talep etme
hakkina sahip olmayacaktir. Ancak TTK m. 730 f..11¥'in atfi ile ¢cekler hakkinda
uygulanacak olan m. TTK m. 645 f. 2 hukim getessideci kagiligini devrettgini
cek Uzerine yazabilege ve bundan sonra cek karg Uzerinde tasarruf yetkisi
hamile ait olacg icin bu son olasilik bakimindan hamilin teyitetalyle muhataba

basvurmasi olasifii vardif”,

Ancak bu durumda teyitli ceklerde Ulke icinde omdiir aylik ibraz sireleri
oldugundan bu kadar kisa sure icerisinde hamilin celat tettirip kredi vasitasi
olarak kullanma cabasi icine girmesi ¢ok sik rasttak bir durum olarak
gorulmemektedir. Bu kadar kisa bir sire icinde hatogal olarak ¢ekin karligini

almak isteyecektir.

Bir sekilde kaideci dsindaki bir kii tarafindan ¢ekin teyidi istengive ¢ek
muhatap banka tarafindan teyit edgiise bu halde sonra gelen iyi niyetli hamillere

karsi artik cekin yetkili olmayan kimse tarafindan tigin talep edildgi itirazinda

% Uygulamada bazi bankalar cekin tedaviile ciktikdanra hamil tarafindan teyidinin istenmesi
halinde “keidecinin muvafakatini’ aramaktadirlar. Hamdi UlgiBankacilara Cek Hukuku,
Turkish Bank, Eitim Yayinlari, 1998, [y.y.], s. 15.

° Miige Tekil, s. 111; Kendigelen, Cek, s. 384.
% Kendigelen, Cek, s. 386.
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bulunulamayacaktif. Ancak bu durumda kileciye kagi bankanin sorumlufiu
dogabilecektir.

Kanaatimizce, kgdeci cek kgide etmekle hesabinda bulunan bir miktar para
tzerinde hamil lehine tasarrufta bulungtur. Yetkili hamilin muhataba Raurup
cekin kagiligini alma yetkisi oldguna gore “¢g@un igcinde az da vardir” ilkesi gedie

hamilin teyit §lemi yapabilecgi gérisiine” katiliyoruz.

Uygulamada cekin teyidini k&leci, genellikle senedi tedavile c¢ikarmadan
once muhataptan istemektedir. Bugsikeci bakimindan ve tagtlan problemleri
asmak bakimindan cok onemli bir kolaylik g@ar. Bu halde teyitli ¢cek, kusursuz
olarak kisa bir stirgline de olsa neredeyse para gibi tedavil imkaningehegrin

kabul iradesine sahip olur.

1.8. Karsiligi Bulunmayan Ceke Bilerek Verilen Teyit Kaydi

Cek ile sleyen hesap sahibinin, hesabinin bulyhdianka cafanlari ile
anlgarak hesabinda kahk bulunmadg halde cek lzerine bloke kaydi koymasi
uygulamada sik sik rastlanan bir durumiluBu durumda muhatap banka tizerine
bloke kaydi dgilen ceki 6demek zorunda kalacak midir? Bu sorugktrohde
yazarlar hamilin iyi niyetli olup olmamasina goke olasilikla cevaplandirngiardir.
Birinci olasilikta teyit serhi koyduran hamil veya keleci hesapta kauik
olmadginin bilincinde ise buna gaen (bankayl zararagratmak maksadiyla)
personel ile gbirligi icinde bu teyit glemini salamis ise muhatabin 6deme

yukimliligi elbette olmayacak®it

ikinci olasilikta bloke kaydi olan ¢ek gigecinin elinden cikngive iyi niyetli
(durumdan haberdar olmayan ve konumu itibariyleyiotirenemeyecek durumda

olan) hamile gecrgse muhatabin bloke kaydi sebebiyle galo 6deme

% Kendigelen, Cek, s. 386.
" Hamilin teyit talebinde bulunabilegimi savunan yazarlar icin bkz. dn. 90

% Miige Tekil. s. 114; Reigtu, 2003, Cek, s. 139; yazar “hamilin de bu dolama eyleminin
taraflarindan biri olabileggne” isaret etmgtir.

% Reislu, 2003 Cek, s. 140; Fahiman Tekil . s. 114; Huta 182.
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yukumlalggini  yerine getirmesi zorunlyiu s6z konusu olacaktir. Personelin
kesideci ile anlaarak ceke bloke kaydi konulgunun ispatlanmasi c¢ekin iyi niyetli
hamiline kas! ileri strilemeyecektir. Ancak ceki bu halde 6dkmzerunda kalan

banka keideciye ve kendi personeline riicu edebilecé®tir

Bu hukuki meseleye uygulamada sik sik skagildigindan cok sayida
Yargitay kararina konu olmgtur. Yargitay konu ile kararlardan birinde .davall
vekili dilekgelerinde davacinin, davasdkesideci M.C. ve Banka gorevlisi Y.Y. ile
ishbirligine giderek c¢ek kelecisinin banka nezdinde kargi olmadgini bildigi
halde bankadan para tahsil etmek amaciyla cekldokeb kaydi koydurdiunu
savunmitur. O halde davaci 6ncelikle davasdkesideci M.C. ile ¢cek tanzimine esas
teskil eden bor¢ ilgkisini kanitlamak zorundadir. Nitekim davaci vekig dava
dilekgesinde davaci ile geksi@ecisi M.C. arasinda alacak gkisi bulundigunu,
ancak keidecinin borca batik olmasi sebebiyle algoan tahsilinin imkansiz

oldugunu kabul etngtir.

O halde mahkemece 6nce dava d.C. den alacakli oldguna dair yazih
delillerini ve gerekirse ticari defterlerini ibragttirmeli HMUK’un 334 vd. maddeleri
uyarinca udguncigahis durumunda bulunan gdeci M. C. nin ticari defterlerini celp
ederek davaci C Y. ile §deci M. C. arasindaki ¢ek kdesine esas t&il eden temel
bor¢ iliskisinin ne oldgu bilirkisi araciligi ile saptama ile davacinin M.C.'den
alacakl olup olmads varsa gercek alacak miktarinin tespiti yapilmeé dger
bozma sebepleri de dikkate alinarak sonuca gorarkegrilmelidir. Davali vekilinin
karar dizeltme istemi bu nedenle hakh gidodan eski bozma kararina bu bozma
kararinin da eklenmesi suretiyle daval vekiliniard dizeltme isteminin kabull
gerekmitir’ *°* hiikmiinii tesis ederek teyidin muhatap bankay! diofaraya yonelik
oldugu iddialarini titizlikle dgerlendirdgi ve ¢ek alacgnin kayng&mni bulmaya

yoneldisi acikca goriilmektedif

19 Reis@lu, 2003 Cek, .s. 140, 141.
101y 11. HD. 25.06.1998, E.1998, K.4875,&Gek 2004, s. 129.

192 Ayni yonde Kkararlar igin bkz. Eti Cek 2004 s. 129, 131,132; “Ceke konulan blokedkagkin
teyidi olup muhatap banka bu ¢ekle sorumlu olurk Gamili, bloke kaydinin, ¢cek hesabinda para
yok iken konuldgunu biliyorsa banka bu ¢ek hamiline gasorumlu olmaz” Y. 19. HD. 7.12.1992.
E.6355, K.6951. Kararin tam metni icin bkz. =Cek 1993, s.55 vd.

36



Ancak her kagiliksiz ¢ekin bloke edilmesi hali dolandiricilik¢gguma 6rnek
teskil etmez. Zira muhatap bir kredi kurglidur. Temel amaci kredi vererek kredi
gelirlerinden faydalanmaktir. Dolayisiyla kdrgl olmamasina gnen banka
yetkilisi kesideci lehine cek uizerine bloke kaydi koydurabifir Yargitay konu ile
ilgili bir kararinda ‘Gekteki blokeserhinin muhatap bankaca acik kredi olarak
verildigi iddiasi tum deliller ve banka kayitlari ile ispaabilir” hikmund

vermistirt®*

Karsiligi olmayan bir ceke sahte bloke kaydi konulmasi lamada
tartisiimis ve bu halde resmi evrakta sahtekarlik sucununldgmayac& gorisu

belirtilmis uygulamada bu gésikabul gérmigtiir *°°.

1.9. Cekin Vizesi ve Cekin Teyit Edilmesinden Farldr

Cekin vizesi 6zellikle Fransiz hukukunda gériilen bygulamadi®. Ceki
vize eden muhatap yalnizca cek sk@ginin ibraz tarihinde vagni bildirir.
Muhatabin ibraz siiresi boyunca cekskagini hazir tutmak yukimligii yoktur®”.
Cek Uzerindeki vizeyi goren hamil vize tarihindesaguf edilmeye hazir bir ¢cek
karsiliginin bulundgunu &renmi olur. Ancak vize ile muhatap hamile kar

herhangi bir taahhiitte bulunn&% Bu sebeple mevcut olgu bildirilen kagiligin

%3Teyidin s6z konusu olmagh durumlarda kauliksiz ceki 6deyen banka borclu cari hesabi gidu
taktirde cekin ddenen kahginin misteriden talep hakki mgteri ile aralarindaki sézjeneden
kaynaklanmaktadir. Cari hesabin bulugdinallerde ise muhatap banka 6gédneblgiin iadesinin
vekaletsiz § gbéreme veya o6ding¢ sogheesi hikimlerine dayanarak talep edebilir. Bu kenud
ayrintil bilgi icin bkz. Sabih Arkan, Celal Gol&arsiliksiz Ceki Odeyen Bankanin Kdeciden
Talep Hakki, Batider, 1984, C. XlI, S. 2-3, s. 61.

104y, 19. HD. 17.1.1994, E.9905, K.111. Kararin taetmhicin bkz. Er§, Cek 2004, s. 128.

195 Konu ile ilgili uygulamada kabul géren mitalaanitikz. Omer Teoman, ¥ayan Ticaret Hukuku,
C.I, Hukuki Mutalaalar, Kitap 1, 1989-199ktanbul 1992.

1%Abac, a.g.m., s. 141, “Ulkemizde vizglemi bankalar arasi telefonla provizyon sormaya
benzetilmektedir”; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 439; Eri, Cek 2004, s. 128.

107 Kalpsiiz (Erem/ Celebican), Cekin Hukuki Yénii, 8; ®omanicSerh, s. 584; Gole, Cek s. 52;
Muge Tekil, 107; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 81&endigelen, s. 382, KriCek 2004, s. 128.

108 Kars. Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesiginda Bankalarin Hukuki Sorumlutu,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisi, Ankara 200229. Yazar ¢ekte banka garantisi kongliga
altindaki yazisinda: guiven artirigieimlerden birincisini bankanin “visa” kaydi koymémli olarak
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vizeden hemen sonra (kkdrgin hesaptan cekilmesi, hesapta bulunagikklia baska
bir cekin 6demesi veya hacigemi gibi sebeplere) eksilmesi halinde bu geknin
hamile haber verilmesi zorunl@u da yoktur. Ancak bilgi verirken de herhangi bir
cekince konulmadan verilmek zorunlglu vardir. Aksi halde muhatabin iyi niyet

kurallariyla bgdasmamasi s6z konusu olacaktir.

Muhatap yetkisiz kilere bilgi vermekten 6zenle kaginmalidir. Cekizesi
icin 6rnezin ¢ekin ibrazisarttir. Zira ¢ekin yetkili hamili oldgunu en iyi ¢eki bizzat

ibraz etmekle kanitlama imkani vardir.

Vize edilmi cekler avizolu ceklerdéff farklilik arz ederler. Avizolu
ceklerde kgideci keside ettgi cek ile ilgili cek numarasi, lehtar ismi, ¢cek ntegh
gibi bilgileri muhataba bildirir. Muhatap da bu ale uygunlgu halinde ceki 6der.
Bu islem daha cok bankalarin gdir sube ve muhabirleri Gzerine c¢ektikleri havale
ceklerinde goruldr?,

Muhatap hamile kar ceki vize etmekle miukellef olmayip sadece
yetkilidir**,

Cekin vize edilmesi uygulamasina Uulkemizde hemenmdme hig

rastlanmamaktadir. Cuinkii agiklagdgibi vizenin kayda dger bir sonucu yoktut'>

tanimlar. Devaminda “banka genellikleskie ile birlikte yada daha sonra ¢ekin gaginin hesapta
mevcut oldgunu bildiren bir “teyit” kaydi koyar. Bu kayit yddigi andaki hesap durumunu
gosterdginden ve gelecge ait bir garanti de icermegihden gecerlilik targmasina sebep olmaz”
actklamasinda bulunmgtwr. Yukaridaki aciklamalar kapsaminda ¢ekin viZlesieyidi farkli hukuki
islemleri ifade etiginden vize glemini ifade etmek icin “ hesapta kdrgin mevcut oldgunu
bildiren teyit kaydi " ifadesinin yerinde olmayagayorisiine katiliyoruz. Zira dnceki konularda da
deginildigi Uzere “kasgiligl mevcuttur” ifadesi dahi uygulamada ve doktrindgyitt anlamina
gelmekte oldgundan yazarin ifadesi karkliga yol agabilecek nitelikte olgu gorisindeyiz. Bu
ifadenin teyit olarak deerlendiriimemesi gerelgi gorisiine yukarida s. 21'de katgdnizi
belirtmistik.

1%%namli cek; ddemeyi yapacak olan bankaya oncedamlig vardir agiklamasi yazdirilarak

alacakliya verilen cek tiiri; bu ceklerde teyitlkigeden farkli olarak cek kah gl ibraz suresi icinde

hamil adina bloke edilmez. Ejder Yilmaz, Hukuk $@#l, Gelitirilmis 5. Basl, Ankara 1996, s. 88.

10 Abag, a.g.m., s. 141.
11 Gztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1138.

12 Eris, Cek 2004, s. 128; Oztan, Kiymetli Evrak 1997128; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak,
s.261.
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2. GARANTILI CEK UYGULAMASI

2.1.Genel Olarak

Gunumizde, yukarida bahseddidilizere ticari ygamda ddemelerin nakit
para ile yapilmasinin ¢cok sayida sakincalari vaf8ur sire¢ 6deme vasitalarinin
desismesinisart kilmi ve giderek piyasada gigik 6deme vasitalari kullaniimaya
baslanmstir. Bu 6deme sitemlerinden birisi de Eurochequerdecek) dger bir

deyisle garantili cek sistemidir.

Genel bir tanimla garantili ¢cek, muhatap bankararagti ettgi limit esas
alinmak kguluyla belirli bir miktara kadar olan ¢eklerini v@ygeklerin garanti edilen
miktarini  keidecinin hesabinda kahk bulunup bulunmagana bakiimaksizin
kendisince 6deneg@e konusunda bizzat cek yagmaveya cek karti Uzerindeki
taahhidiinu ifade edef Bu garanti taahhudii ile birlikte garanti limitinedar
ceklerin kisa bir sire de olsa nakit para gibi&uilma imkani dgmaktadir.

Euro-cek adiyla da anilan garantili ¢cek sisteBafl Avrupa ekonomisinin,
Amerikan ekonomisinin yara#, kurulus masraflar ¢ok fazla olan ve amortismani
¢cok uzun sureye I3a bulunan kredi karti sistemiyle gitigi rekabette kullanmak
Uzere bgvurdusu maliyeti diguk, formaliteleri az, guvenilir bir aractir. Bu tigek
uygulamasinda muhatap bankanin ¢cek hukukuna deelkzbul yasgina aykiri
olmamak Uzere belli bir melga kadar garantisini getirerek ¢ek kullanimini
tahminlerin cok Uzerine ¢ikmasina yol acan gargeiti sistemi bugiin Avrupa Bigi

tilkelerinde migterek bir deme vasitasinagdo hizla gitmektedirt*

Gunumizde Turk bankacilik hukukunda garantili cekzimi ile ilgili
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasigeaesi>, bankalarin serbest rekabet

113 poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 274, 275; Miigekil, s. 115; Oztan, Kiymetli Evrak 1997,
$.1388. Ancak Oztan daha cok cek karti tizerinelénoelerini ygunlastirmistir. Ayni yonde bkz.
Oztan, Garantili Cek; Kendigelen, Cek, s. 392.

114 Gztan, Garantili Cek, s. V; Poroy/ Tekinalp, KiyihEvrak, s. 274.
“5inan, Ozel Hukukta Kariksiz Cek, s. 114.

3¢



ortaminda miterilerine dgisik isimler adi altinda sungu®'® piyasada kabul
gorert’’, cek hukukuna aykiri bulunmamasi sebebiyle de Naygn kararlarinda

olumlu olarak bahsedilen, yayilmakta olan bir sisde 8

Cizgili c¢ek sistemi cekin 0Odenege konusunda lehtara bir guvence
vermekteyse de ilerdglenecgi gibi bu yontemde cekin 6édenmek tzere genellikle
muhatap bankanin ilgi§ubesine ibrazi gerekecektir. g bir subeye ibraz hainde

ise istenecek provizyonun hamile zaman kaybettfiiese kolayca dngaorilebilir.

Ote yandan cekin teyidi veya vizesi gibi uygulamatta ceke duyulan

glivensizlgi tam olarak ortadan kaldiracak zelliklere haimadig gorilmugturt*,

Garantili ¢cek uygulamasina gsth bir nedeni de yasa koyucunun cek
uyulmasina igkin cezai yaptirimlari arttirmakta daha da ileaenemesi ve ceza
uygulamasiyla ilgili formalitelerin bankalari vegér taraflari uzun ve zahmetli bir
surece sokmasidir. Kahksiz cikan ¢ekin karligli uzun stiren icra takipleri ve ceza
davalari sonunda alinabilse de bu ne hamili ne ele IC m. 16 f. b kapsaminda
sikayet hakkina sahip olan bankayi tatmin etmeméKted

Ulkemizin o6zellikle suirekli ekonomik krizlerin icite olmasi, bu sebeple
ekonomide meydana gelen dalgalanmalar sebebiyleydana gelen 6deme

.....

da garanti ¢ek sisteminin tercih edilmesinde onetkien olmugtur.

116 Ornegin Yapi ve Kredi Bankasi “Siiper Cek”, Ziraat Bankdasak Cek”,is Bankasi “Mavi Cek”
Akbank “Ak Cek” adi altinda garanti ¢cek hizmetinigterilerine sunmaktadirlar. EtiCek 2004,
s.35; Puldll, s. 186.

117 piyasada kabul géren ve 6zellikle son dénemde bibjtikulanim artyi gosteren bir bankacilik
Urdnu de kredi kartlandir. Kredi kartlarinin hukuiteligi icin bkz. Teoman, Kredi Kartlari, s. 244.

118 Cek. K. m.10’daki diizenleme yasal garantili cestesnini getirmi olsa da, madde bankalarin
garantili cek tanzim edebilegimi acikca belirtmemnstir. Bu sebeple konuyu mistakilen dizenleyen
bir kanun maddesi bulunmamaktadir.

119 Geride bkz. 5.19-21.

120 Oztan, Kiymetli Evrak, s.1389; Seza Rgisp Son Yasal Dgsikliler Agisindan Cek, TBB
tarafindan 27 mart 2003 tarihinde duzenlenen kanf@geki kongma  metni,
http://www.tbb.org.tr/v12/tbbkonusmalari.asp?yil€30s. 14.
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2.2. Cek Kartinin (Garantili Cekin) Gelisim Sireci

2.2.1. Cek Karti Oncesi Uygulamalar

Cek karti ve sonralari garanti ¢cek uygulamasi Batrupa'da o6zellikle
Federal Aimanya’da ortaya ciksve gelitirilmistir'?>. Bankalarin asil beklentisi
diger yontemler yaninda nakdi olmayan 6demelerin c¢eljapiimasini
genellgtirmektir. Zira bu durum kredi muessesesi olan ladera buyik fayda
getirecektir.Iste bu noktada kendisine cek ile 6deme yapmak iatéanin cekin
ddenmemesi ihtimalinden gan endjesi ¢ozumu bekleyen asil problem olarak
ortaya cikmgtir. Tabi bu anlaygin bir yansimasi olarak da mevduat sahipleri, cek’e
olan guvensizlik sebebiyle, cek kullanma konusuoldaikca ¢cekimser davranmakta

giderek cek ilegleyen bir hesap sahibi olmakta pek yarar gérmgkamdir.

Iste cek uygulamasindan kesin bir yarari olan kredukslar ceke duyulan
glvensizlgi bertaraf edecek bir ara¢ ggiime yoluna gitmglerdir. Suphesiz
gelistirilecek bu aracin yasal diizenlemelerle, 6zellkddul yasgiyla, vergi hukuku
esaslariyla ve devletin para basma tekeliyle uyusirhasi 6n keullar olarak ortaya

ctkmaktadir.

Cek kati 6ncesi ¢ek kullaniminin yayggraasi icin ¢cek’e kar hamillerin
glvenini arttirmaya yonelik olarak 6zellikle Almaigla 1950°li yillarda yapilan
yasal diizenlemelerle cek ile ilgili dolandiricibikive cek ile ilgili hizsizliklara gkin

cezalar artirilmgtirt?2

Ote yandan devletin tedbirleri yaninda, bankalagideen arttirici formiller
gelistirmeye devam etrgierdir. Bu c¢abalarin sonucu olarak bir Alman Bankas
tarafindan 1959 yilinda “tank ceki” olarak adlamndm 6zel bir cek tirt olarak

kullanima cikariimgtir. Bu ¢ek tirt piyasaya ¢ikmasindan sonra birkgdgcinde

121 &ztan, Garantili Cek, s. 2.

122 Federal Almanya’da yapilan bu diizenlemeyle celddaville cikarildy sirada kanliginin
bulunmadgini bilen veya bilmesi gereken gidecinin kanunu ihlal etrgiolaca esasi getirilmitir.
Ancak bu dizenleme 1956 yilinda yapilargidi&likle yararlikten kaldirilmgtir. Zira o yillarda
boyle gir yaptinmlar olmamasina gmen ABD veingiltere’de cek kullanimi daha da yaygindir.
Oztan, Garantili Cek, s. 5.
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diger kredi kurulglan tarafindan benzegekilde kullanilarak yayginkmistir. Bu
O0zel cek turinun kullaniminin hizla artmasi seldebiplman Merkez Kredi
Komisyonu tek tip ¢ek kullanilmasi usuliini getignvie ayrica tank ceki genel
sartlari hazirlanmgtir. Bu cek tirl sadece belli benzin istasyonlaaing belli
hususlar icin kullanilabildiklerinden sonradan gele imkanina kawmus ve
kullanimda olan garanti ¢cek uygulamasina oranlasgkik kalmgtir'?®. Yinede bu
cek turl ¢cek karti uygulamasi bakimindasldoagic tekil edebilecek 6zellikleri haiz

gorulmektedir.

Bankalarca denenen birgdir 6zel ¢ek turt “sagicekleri"dir. Bir Alman
Bankasi tarafindan 1960 yilinda kullanima sunulancek tirt “tank cekleri’nin
aksine sinirli bir kullanim alanina sahip olmgimi Bu uygulamada banka 50 ve 100
Deutsche Mark mebgh, sabit formdller ihtiva eden ve bankaca ¢ok giuilekabul
edilen miterilerine verilen cekler ile ¢eklerin 6dengcéanka tarafindan garanti
edilmistir. Uygulama kisa bir sire sonra Alman Merkez Bamktarafindan cekte
kabul yasgina ve genel kullanim alani sebebiyle para baskeine aykirilik tgkil

etmesi gerekcesiyle durdurulgtur. Bdylece uygulama terk edilstir%*.

Akabinde c¢ek hiviyet karti sitemi denentimi Bu sistemde banka herhangi
bir sorumluluk yiklenmeden mgigrisinin guvenilirlgini beyan etmektedir. Ancak
dogal olarak bu sistem de ceke duyulan guveni bekleseiyeye cikartabilen bir

125

uygulama olamangtir-=>. Ancak kabul edilmelidir ki tim bu 6zel ¢cek dendenecek

kartinin bir tur alt yapisini, hazirlilk@masini olgturmustur.

1By 6zel cek uygulamasinda bankalar, petioketleriyle doldurma istasyonlari lehine ddeme
taahhidinde bulunmak suretiyle, bedel vesik&rili skisinden muistakil olmak lzere agmaaya
variyorlardi. Boyle bir ¢cek, andena kapsaminda olan bir istasyona yakglgma maddesi ve servis
karsili g1 verilebiliyordu. Cekin tzerine motorlu aracinapéasinin yazilmasart kilinmstir. Oztan,
Garantili Cek, s. 6.

124 TTK m. 696 kabul yasa baslikli “cek hakkinda kabul muamelesi carigildir. Cek (izerine
yazilms bir kabulserhi yazilmamy sayilir” hitkmii ile de konuyu acik olarak diizenlgtini Oztan,
Garantili Cek, s. 7.

125 Oztan, Garantili Cek, s. 7.
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2.2.2. Cek Karti Uygulamasi

Yukarida kisaca aciklagimiz Gzere “tank ceki” “sagiceki” ve “¢cek hiviyet
kat” ile ilgili deneyimlerden edinilen en o6nemliosug; “cek hamillerinin
glvensizlgini ancak bankanin veregiebir teminatin ortadan kaldiragé olmustur.
Ote yandan bu uygulamalarda bankalar, garanti ylikiigunun iktisadi durumlarini
kotulestirmedigini, aksine benzer yontemlerle ¢gek kullaniminingiaiestiriimasi ile
daha cok fayda gtayacaklarinin bilincine varrgaridir?®.

Amerikan uygulamasinin bir Griin olan kredi kartilyarupa’ya girdgi ilk
yillarda aciklanan maliyet ve risk gerekceleriylelman Bankalari c¢ek’in
guvenilirligini arttirici yéntemler (izerinde daha cokgyalasmislardir?’. Zira o
yillarda, mg@aza kredi karti ile 6édemede bulunmak isteyeginki imzaladgl
faturay! kredi kurulguna gondermekte kredi kurglu da ya hemen veya bir sure
sonra 6demede bulunmaktadir. Bu uygulamada ise kegtinin ¢agitli sakincalari
gorulmistar. Cunki kart hamili ancak belirli yerlerdensabris yapabilmektedir.
Gerek tuketici kredi kartlarinda gerekse seyahatlikkartlarinda tim ihtiyaclarin bu
kredi kartlariyla sgplanmasi icin ¢ok gegive kusursuz bir elektronikgabgslantisi
gerektginden ayrica kredi karti kullanimi yaygigiamak icin yuksek miktarda
reklam harcamalari yapilmasi gergkiden Avrupa Bankalari garantili c¢ek

uygulamasi (izerine goinlasmistir*?®

Bu calsmalardan bir alman bankasi tarafindan 1960 yilingarlanan bir
projeye gore banka, rgiérisine ¢ek formulerliye birlikte bir htiviyet karterecektir.
Bu kart ile banka miterisi tarafindan kendisi Uzerine cekilecek azaf0.2DM’e
kadar bedelini 6demeyi garanti etmektedir. Akabirdeel Bankalar Birii ve
Blyuk Banka temsilcilerinin de tekliflerinin yukada bahsedilen bankanin projesine

¢cok benzer oldgu gorulmigtir. Buna gore ¢ek formdlleriyle birlikte birde “Ke

126 &ztan, Garantili Cek, s. 11.

127 Bztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1389. Ancak giiniideikredi kartlari son derece yayggmias
durumdadir.

128 Bztan, Kiymetli Evrak, s. 1390. Giinimiizde isesgeliteknoloji, otaya ¢ikan sermeye birikimi ile
kredi karti uygulamasinda da 6nemli mesafeler kiiméstir. Kredi kartlarinin geliimi ile ilgili
genk bilgi icin bkz. Omer Teoman, Hukuki Yonden Kretiarti Uygulamasi, Giincelérilmis 2.
Baskiistanbul. Kag. Oztan, Garantili Cek, s. 12.
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Karti” vermektedir. Bu kartla banka her ¢ek yaprigin 200.-DM’ye kadar 6deme
garantisinde bulunmaktadir. Boylece lehtara nerelegkitten pek farki olmayan bir
cek alma ve kullanma imkani sunulur. Bu proje gemianda kabul gorngtir.
Ancak aksi fikirde olan kurullar da “ ¢cek uygulamasini ikili bir duruma sokmak,
normal ¢ek uygulamasina bu sebeple zarar vgrese havale yoluyla yapilan

vdemelerin azalaga’ sebepleriyle goér§lerini savunmslardir?®,

Uygulamaya katilan bitin bankalar tek tip ¢cek kakartiimasini ve busie
kullanilacak ¢cek formullerinin de yine ayni formagitmasini istenglerdir. Cek karti
uygulamasi bankalara organizasyon yonunden birekidfetirmemitir. Ayrica

rekabetten etkilenmeyen bir 6deme vasitasi olaadkilkgormigtir.

2.2.3. Uygulama

Federal Almanya’da meydana gelen bu hazirknealarindan sonra 1968

yilindan itibaren cgtli sekillerde tanitilarak cek karti kullanima sunulour*°,

Cek karti uygulamasinirgleyisi de cek karti ve ¢ek formulleriyle birlikte
misteriye verilen bir kimlik kart 6zelfiindedir. Ayrica arka yuzinde bankanin
garanti beyanini tamaktadir. Cek kartinin boyutlari sabittir. Boyu i86n, eni de 54
mm’dir. Boylece klasik banka kartlari gibi kolaylek tasinabilecek boyutlarda
tasarlanmgtir.  Gerek guvenlik bakimindan gerekse yipranmasdnlemek
bakimindan ikiseffaf kat arasinda korunur. Bgeffaf katlarin arasinda yuksek
basingla yagtirilir. Imzanin bulundgu yer sahtecifii 6nlemek bakimindan 6zel

olarak hazirlanngtir*3%,

129 Oztan, Garanti Cek, s. 15; Ulkemizde Yargitay uyutar garantili cek uygulamasini cek hukuku
disinda goérmi, doktrinde de bu uygulamayi destekleyen yazadiaugtur: Basal Koparan, 3167
Sayili Kanun Uygulamasinda Ceza Hukuku Acisindaray@ar Cikan Sorunlar, Batider, 1989, C.
XV, S. 2,s.53 vd.

130 Oztan, Garantili Cek, s. 17.

131 jlk 6nce “mavi kart” kullanimi ile garantili ek uytamasina bgayan Tirkiyeis Bankasi Banka
Kartlari Yonetmelgine gore kartlar 5,9x 8,2 cm ebadinda oftnu Ancak daha sonra banka, kart
sitemini terk etmtir.
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IIk kullanilan cek kartinin 6n yiiziinde sol Ustséginde, kartin devrinin
mimkuin olmadiini gosteren bir ibare yer alir. Ayni ylzarggarafinda kartin arka
yuzine de bakilmasini gésteren bir ibare de mewcuBtyica cek kartini veren
kurulusun ismi “cek kart1” tabiri ¢ek karti tabirinin ismhesap numarasi kartin
gecerlilik siUresi kartin numarasi ve hesap sambinankadaki imzasina uygun

imzasi ¢ek kartinin uistinde yer almalfitr

Cek kartinin arka yizi bankanin garanti aciklamase sartlarini gésteren
bir metni ihtiva eder. Bu metin blangicta Alman bankalaringéyle dizenlenstir.
Kartin diger ylzinde ismi yazili bankasagida gosterilensartlarin bulunmasi
kaydiyla, burada (bu kart vasitasiyla) kendisineek formulleri kullanilarak kede
edilen bir ¢cekin her cek lehtarina (hamiline) 20DM’ ye kadar olan kisminin
O0denecgini garanti eder.

a)Cek karti ile gcek Uzerindeki imzalar ve hesap anatari birbirini tutmaldir.
b)Cek kartina ikkin numara ¢ekin arka ytzine kaydedigraimalidir.

c)Cekin kaide tarihi, ¢cek kartinin gecerlilik suresi icindeal&n bir tarih
olmahdir.

d)Cek kaide tarihinden itibaren 8 giin icinde ibraz edilrdifi*®

Cek kartinin her yerde kullaniimasi mumkindur. @kel seyahatlerde buyuk
kolayliklar sglamaktadir. Hamil her yerde 6deme yapabilme imkarkavigmakta
ayin zamandan muhatap bankadan veya uygulamayarkdiger bankalardan ceki

nakde ¢cevirme imkanina kasabilmektedir.

Kredi kurulwlarn balangicta her c¢ek icin 200.-DM garanti limiti tespit
etmislerdir. Bu sekilde riski sinirlandirmak istegterdir. Ayni zamanda bu melga
bir defada 6denebilecek ve kullginibir mebladir. Kaldi ki 15 yaprakh bir ¢ek
karnesinde 3.000-DM’lik bir garanti yukimu ortaykmaktadir. Ancak garanti cek
yapral yine bir cek yapra oldugundan garanti limiti Gzerinde mellgazildginda
karsiligl var ise banka tarafindan yine ddenebilir.1968gd Federal Almanya’'da

13215 bankasi uygulamaya koygu cek kartlarina mitierinin resmi de yagtiriimaktayd.
133 Oztan, Garantili Cek, s.17-18, dn. 27.
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baslayan bu uygulamanin olumlu sonucglar vermesi Ueerigayginlatirma

calismalar hiz kazanngtir.

2.2.4. Garantili Cek (Euro Cek) Uygulamasi

Ilk olarak Almanya da latatilan cek karti uygulamasi ekonomik seviyeleri
birbirine benzer olan der Avrupa ulkelerinde de ilgiyle takip edilgir. Ayni
zamanda cek karti veren kredi kurgén mdisterilerinin bgka Ulkelerde bu cek
kartlarini kullanmaya twik etmisler hatta zorlamlardir. Zira cek karti ihtiyag
halinde belirli bir limit dahilinde de olsa bankedaki, kagiligin Gzerine ¢ikabilmek
imkanini veriyor, yine istenginde nakit para sdamak amaciyla kullanilabiliyor ve
ongoriulen tedbirler sayesinde sahtekarliklara elveolmayan bir yapiya sahip
bulunmaktadi®*

Cek kartiyla ilgili uygulamay! uluslararasi geclegie ulatirma cabalari kredi

kuruluslarini uluslararassbirli gine itmistir.

Avrupa’da yaygin bir ¢ek kartli uygulamasini geregtiilmeye yonelik ilk
toplantt 1968 yilinda 15 ulkenin katilimiyla Frankfa yapilmgtir. Akabinde
dizenlenmeye devam eden bu toplantilarda cek kaygulamasina katilan
kuruluslarin kendilerince cek karti cikartilip ¢ikartiimgeha balkimaksizin der
Ulkelerin kredi kurulg guruplarinca cikartilacak ¢ek kartini taniyacaktarcek karti
ceklerini 6deyecekleri karagariimistir. Ayrica ¢alsma gurubu tarafindan bir euro-
cheque statiisii hazirlanmasina da karar vatitir.

Bu uygulamalar gepe katilan batin kredi kurulliari, kendilerine ibraz
edilecek cek karti ¢ceklerini 6deyeceklerini gostekniizere tek tip olarak hazirlanan
isaretleri, gorunur yere yagirarak belli etmeyi kabullenmierdir. MUgteri ise ¢ek

134 Oztan, Garantili Cek, s. 22; Oztan Kiymetli Evi897, s. 1392 vd.
135 Oztan, Garantili Cek, s. 22.
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bedelinin binde yarimi kadar bir ticret 6deyecel8ir.(cretin alt limiti 2 DM olarak

kabul edilmitir'3®.

Odeme sartlarinin tek tip hale getirilme cabalar sonucanBankalarin
bankolarinda cajan personeline genel ddemgartlari ile ilgili bir not verilmesine
karar verilmgtir. Uygulamada mevcut kartlarin 6zellikleri reseril bu notta yer
alacak ayrica farkli yonleri de belirtilecektir. yilinin akabinde cek Kkarti

uygulamasi fiilen 14 tilkede uygulamaya konugtog®>’.

2.2.5. Cek Kartinin Euro Cek Kartina Donlsim Asamasi

Yukarida aciklangn Uzere daha ilk uluslararasi toplantilarda cektikar
uygulamasinda tek tip ¢ek formulleri kullanilmasasi Uzerinde israrla durulgue

bunu gercekigirmeye yonelik cakmalar balatilmistir'*®,

Alman Federal Banaklar Bigi 1969 yilindan itibaren ¢ek karti sistemine
milletlerarasi bir uygulama kazandirmak icin cekrnfalarini tek tip olmasi
konusunda gigimlerde bulunmg ve uygulamay tgvik etmistir. 1971 yili icerisinde
tek tip cek karti uygulamasi konusunda yapilanaoplar ve gorgmeler olumlu
sonuclanny ve milletler arasi karakterde tek tip Euro CekBrgo Cek karti isimler
kullaniimaya bglanmstir. Bu uygulamayla birlikte garanti limitleri 30DM ye
yukseltilmistir. Diger Avrupa ulkeleri de hazirliklarini tamamladikcair& cek
uygulamasina katingdardir bu acikla suregte cek kartt uygulamaslerlik
kazandiktan ¢ok kisa bir stire sonra ¢ok hizli birsgne gostererek uluslararasi bir

birlestirmeyle Euro ¢ek uygulamassamasina ukamistir*>®.

136 Oztan, Garantili Cek, s. 22.

137 Oztan, Garanti Cek, s. 24.

138 Oztan, Garanti Cek, s. 24.

139 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1392; Oztan, Gdliaek, s. 25.
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2.3. Garantili Cek (Euro Cek Karti) ve Ulkemiz Uyguamasi

Bu kart turd de daha once ayni amacla kullagilolan cek kartiyla ayni
yapilya sahiptir. Kartin 6n yiziunde kredi kuguloun adi altinda hesap sahibinin
imzasl ve ismi, hesap numarasi ve kart numaraghoBen Portresi ve Bir hologram,
“e-c” harfleri, gecerlilik suresinin sonunu belintéarih bulunmaktadir. Cek kartinin
boyutu kredi kartlarindaki gibi milletlerarasi stimtlardadir. Boylece ilk baga
taninmasini sgayacak bir tanitmasareti kullanilmasi amagclanmaktadmza yeri
imzada tahrifati glicktirecek 0Ozellge sahiptir. Sahtecfli ve tahrifatt 6nlemek
amaclyla ve kolayca taninabilmesi amaciyla 0Ozel desene ve yapiya sahip
kilnmistir*°.

Kartin arka yuzinde her ulkenin kendi lisanindazilyaolan banka
garantisiyle ilgili metin bulunur. Metinde: garaktsullari, uygunluk mecburiyeti ve
garanti suresi ile ilgili bilgiler yazilidir. Bungdre ismi yazih kredi kurulu asagida
gosterilen sartlarin  bulunmasi kaydiyla burada kendisine aik dermdulleri
kullanilarak keide edilen her bir ¢ek icin yurt icinde her cekthaima yurt dsinda
her kredi kurulguna ¢cek bedelinin 400. DM ye kadar olan kisminindelj@ garanti
eder: Bunun igin;

a) Kart ve ¢ek Uzerindeki imzalar ile kredi kurglunun ismi ve hesap numarasi
birbirini tutmaldir.

b) Cek kartinda bulunan numara ¢ekin arka ylzune kdiyde olmalidir.

c) Cekin kaide tarihi cek kartinin gecerli olgu bir sirre icinde kalan bir tarih
olmahdir.

d) Ulke icinde kgide olunan bir ¢cek 8, yurt ginda kgide olunan bir ¢ek ise
keside tarihiden itibaren 20 giin icinde ibraz olunrdat{*.

Garantili ¢cek ile 6deme yapmak isteyen kart hakehdisine muhatapca verilgi
O0zel cek yaprani doldururken senedin arka yizine c¢ek kartinirmamasini
yazmakta ve lehtara ayrica ¢ek kartini ibraz edbegikanin taahhtidinin nicelik ve

kosullari hakkinda lehtara bilgi verir. Lehtar cek iatizerindeki numaranin c¢ek

190 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1392; Oztan, Galia@ek, s. 25; Oztan, Kiymetli Evrak 1994 s.
344,

141 Oztan, Garanti Cek, s. 25, dn. 19; Oztan, Kiynteitiak 1997, s. 1397.
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yapragina d@ru kaydedilmesini ve karttaki imza ile ¢cek lzerikidenzanin ayni
olup olmadgini kontrol ettikten sonra sadece ¢ek ygpran teslim alir ve incelegi
cek karini kgideciye teslim edéf?. Garantili ceki teslim alan lehtar bu ceki ihtiyac
dogrultusunda normal cekler gibi ciro edebilecektiirazbankanin c¢ek kartinin
arkasinda yazan garantisi ¢eki devralan her hagml gegerlilik tgir. Ancak cek
yapragl Uzerine ¢ek karti numarasinin yazilmasi senecirargili cek nitelgini
kazanmasini gecerliliigartt olup numaranin yazili olmag cekler, normal c¢ek

stattistinde kabul edilip ancak &hklari var ise 6denecektft’.

Ulkemizdeki gibi cek karti sistemi uygulamasinimyada bankanin taahhidinin
bizzat cek yapra Uzerine kaydedilmi bulund@gu garantili cekler ise tamamen
normal cekler gibi doldurulmaktadir. Boylece tedavigikartilan cekler gercekte
kargiliklari bulunmasa veya kghklari eksik kalsa bile garanti limiti dahilinde
vdemeleri yapiimaktadit*

Cek kartlarinda bulunan Ulkearetleri motorlu taitlarda bulunan saretlerin
aynisidir. Orngin Almanya icin “D” Isvicre icin “CH” Hollanda icin “NL” karetleri
kullaniimaktadir. Euro ¢ek formilleriyle emniyedterleri daha arttiriinytir. Euro
cek kartinin guvenlik bakimindan plastik kap icinki@llaniilmasina karlik cek
formulleri bakimindan bu mimkun gitdir. Bu sebeple ¢cek formilleri cok kaliteli ve

pahall k&itlar kullanilarak ve taklidi gucktireceksekillerde hazirlanmaktadir.

Ulkemizde Is Bankasi da benzer yontemleri kullanmaktadir. Bu ¢ékler

kimyevi islemlere tabi tutulduklarinda Uzerlerinde kahveremgi mavi lekelerin

J45

meydana geldi gorilmektedit™. Ancakis Bankasinin “Mavi Cek” uygulamasiyla

baslattigl garantili cek uygulamasi Euro Cekteki gibi ¢cektk&ullaniimak suretiyle

12 Miige Tekil, s. 116; Oztan, Garantili Cek, s. 127 v
13 Muge Tekil .s. 116.

144 Mige Tekil, s. 116; Nilgin Sayaman, Temel Bankacilik Hizmetleri, Garanti Bankagitif
Merkezi Yayinlari, Aralik 1990, [y.y.], s. 214 vdztan, Kiymetli Evrak 2004, s. 343; Kendigelen,
Cek, s. 392, 393.

145 Oztan, Garantili Cek, dn. 20.
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gerceklgtiriimemekte garanti ¢ceke ¢kin hikimler ve s6z konusu taahhit cek
yapras arakasina yazilmaktadit®

Ulkemizde Garantili ¢ek uygulamasinil974 yilindaslétan Turkiye Is
Bankasinin Banka Karti Yonetmahde bu konular ggidaki gibi siralannstir:

a-Cek’i kullanmayi yaygin hale getirmek suretiylenkada daha az likit kiymet
bulundurmak imkanini yaratmak,

b-Hesap sahiplerini kisa strede kullanacaklari lparala bankada tutmaya
yoneltmek, dolayisiyla mevduati arttirmak,

c- Kasa lemlerini azaltmak ve meriye daha iyi hizmet verebilmekt.

Is Bankasi garantili cek ozelii tasiyan “mavi cek’leri, yalnizca tasarruf
sahiplerine verilen dolayisiyla ticari amacla kollenayacg@! varsayilan 6zel ¢ek
olarak kabul etmsiir. Ayrica garantili ¢cek karnelerini kullandirilak kimseleri
secerkengubede mevcut veya yapilacak istihbarata gore r@iesl@vani, ksili gi,
ahlaki varlik ve gelir durumu itibariyle a@ cek kgide etmeyecs kanaati edinilen,
vadesiz tasarruf mevduati sahibi gt@iilerine verilmesi uygun goralngtur.
Dolayisiyla sube tarafindan taninmayan veya hakkinda yeterincenlo bilgi

edinilememy kisilerin mavi cek talebi kabul ediimeyegieaciktirt*®

Medeni haklarini kullanmaya ehil olmayanlara 18iyatamamlamangiolanlara
teselsilstiz mifierek hesap sahiplerine, imza atamayan muhur kabagan kgilere
mavi cek veremeyecektff. Teselstilli miterek hesap sahiplerine ise birden fazla

Mavi Cek karnesi verilecekdit".

18 Miige Tekil, s. 115.

147 Garantili cek uygulamasina Pamukbank $.A1984 yilinda katilnstir. Kinaciglu, s. 296, dn.
100.

148 {s Bankasi Dahili Tamim, m. XIV, A. 3 a.
1491s Bankasi Dahili Tamim, m. XIV, A. 3.c.
1%0{¢ Bankas! dahili Tamimi m. XIV, A. 3.d.
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2.3.1. Uygulama Masraflari

Euro cek ve garantili ¢cek uygulamasinda sahfggilioniine gecmek ve
glvenligi en Ust seviyeye cikarmak igin son derece pahlizenaeler ve baski
yontemleri kullanilmaktadir. Bu da kredi kursgllarina buyik bir maliyet sorunu
getirmektedir. Kredi kurulglari bu maliyet sorununun Ustesinden gelebilmeh ici
masraflari mgterilerine yansitma zorunlugunu hissetngierdir. Bu digtinceyle her

cek karnesi ve karti icin belirli bir ticret talegilenistir'>*

2.3.2. Euro Cek (Garantili Cek) Uygulamasinin Yayglasmasi

Euro cekin yayllma streci 6zellikle Avrupa Ulkelehsinda tamamlanmgi
degildir. Katihm aktif ve pasif katilmseklinde gerceklgnektedir. Aktif katilimci
ulkeler hem c¢ek karti vermekte hem de ibraz eddaranti ¢ekleri 6demektedir.

Ancak pasif katilimei tlkeler sadece 6demede bubkiadirlat>

2.4. Muhatap Bankanin Odeme Garantisinin Dgusu

2.4.1. Genel Olarak

Cek ile gercekigirilen ddemeler TTK m. 694 te de belirtifgliizere temel
olarak banka ile yapilmibir cari hesap stzmesine dayanir. Bu stzlaeye
dayanarak banka migrisinin nakdi olmayan ve havale esasina dayan#tinb

O0demelerini onun aslina ve hesabina yapmaktadmaddubir bgkasinin adina ve

%1 Miige Tekil, s. 121 ; Oztan, Garantili Cek s. 26.

152 yygulamaya aktif katilan Ulkeler den bazilari: Alnya, Avusturya, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Fransdngiltere,irlanda, ispanyalsvicre, Linhgtayn Liiksembourg, Malta, Monako,
Norveg, Hollanda San Marino’dur. Pasif olarak latiltlkeler ise: Arnavutluk, Bulgaristan,
Cebelitarik, Fasjzlanda,israil, Lilbnan, Misir, Polonya, Portekiisvec, Tiirkiye, Tunus olarak
sayllmaktadir. Ayrica Polonya, Rusya, Romanya, dutlak Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Macaristan, Kibris gibi llkelerin de uygulamayaikaklari gorilmektedir. Oztan, Garantili Cek, s.
27 ve dn. 24, 25; Reighy, cek, s. 47, dn. 325.
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onun lehine bir iktisadi faaliyetin olgu dikkate alinirsa % gorme akdi”
cercevesindesiemlerin gerceklgtirilmi s olduzunu kabul etmek miumkindd?.

Salt bir cari hesap sozlmesine dayanarak hesap sahibinin ¢ekdeeetmesi
mimkun dgildir. Bunun icin bana ile hesap sahibi arasind& agya zimni bir gek
anlgmasinin meydana gelmesi gerekmektedir (TTK m. 6B&)anlgmayla banka
misterinin c¢eklerini onun hesabindan veya kendisiment@n kredi limitine kadar
kredisinden 6deme yukaml@a altina girer. Ancak bu akit her halde belirli sy
cek formullerinin (cek karnesinin) rgigériye verilmesiyle Ortili olarak ta
gerceklair.

Cek sozlgmesinin gercekigmesiyle banka, mferinin 6demeye ifkin
emirleri ve havaleleri yaninda c¢eklerini de 6demech altina girmektedir. Usuliince
tanzim edilmg ve lehtara verilmgi bir cek banka ve ngterisi arasindaki s6zme
geresi ibraz edildgi zaman oOdendi takdirde banka ‘§ gérme sotzlgmesinden”
dogan yukumligu yerine getirmi olacaktir. Banka 6¢demeyi genel ¢cek s@aiesi
hiakamleri gergi, ¢cekin kasiligl ibraz tarihinde hesapta hazir bulupdutakdirde
yapilacaktir (TTK m. 695).

Cek kullanimi hakkindaki esaslar ile ¢ek hamillerirkorunmasina dair
tedbirlere ilskin olarak 6zel bir kanun cikartiigiive bu kanunla TTK'nun ceke
ili skin olarak icerdgi hikimlerini tamamlayici nitelikte olmak lzere hiwe diger
taraflari koruyucu ve yikumlultuklerini belirleyititikiimler §lenmistir*>* Biitiin bu
genel ve 6zel nitelikteki diizenlemelerin yanindanlgdar; cekteki imzalari, ¢ekin
kendisini titizlikle kontrol ylikumlilga altindadirlar. Bankalarin mahsup ceklerini
de nakden 6demememe, gteiinin 6demeden men talimati var ise 6dememe (TTK
m. 711), tahsil ¢eklerini zamaninda ibraz etme, geklerin kasiliksiz ¢ikmasi
halinde durumu myieriye bildirme (Cek. K. m. 7) gibi yuktmlultklevardir.

133 Bztan, Garantili Cek, s. 29.

134 «19.03.1985 tarihinde kabul edilen 3167 Sayili I@ekd)demelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun 03.04.199Eha 18714 sayih RG.'de yayimlangtr.
Bu kanunda 08.03.3003 tarih 25042 sayi ile RG'dgnjanan 26.02.2003 kabul tarihli ve 4814
sayili kanunla ve 18.05.2005 tarih 25819 sayRi&'de yayinlanan 11.05.2005 tarihli 5348 sayili
kanunla 6nemli désiklikler yapilmistir.
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Cek anlamasi mgteriye de bazi yukumlaltkler getirmektedir. Meéri
muhatap bankaca teslim edilen c¢cek karnesini ve tek yapraklarini 6zenle
korumalidir. Normal c¢ek argmasi gergi karsihk bulundurmak zorundadir.
Kaybolmasi veya calinmasi halinde durumu derhal ataghbankaya bildirmelidir.
Bu suretle ¢cek formullerinin kotl niyetli gderin eline gegmesi kolay 6nlenebilecek
ve d@masi muhtemel zararlar da engellepnalacaktir. M@terinin bag c¢ek
formullerini 6zenle doldurmasi gerekir. Meplahem rakamla hem de yazi ile
yazilmasi ve yeni ilavelere imkan veriimeyecgkilde yazilmasi gerekir. Mteri
bankada bulunan mevduati ya da kredisi kadar ckinege 6zen gostermelidir. Bu
sinir gildiginda cek sozkemesi ihlal edilm§ olac&indan kgidecinin kullaniimayan

tiim cek yapraklarini formullerini iade etme yikutiafi dosacaktir®.

2.4.2. Garantinin Dggusu

Aciklandgl Uzere cek karti ibrazi suretiyle verilen (gar@ntiekin en 6nemli
Ozelligi cek hukukuna aykiri olamamak tzere muhatap bankéeme garantisinin

dogmasidir.

Garantili ceklerde bankanin vegdi ddeme taahhiadinin hukuki nigeli
doktrinde targmalidit®®. Ancak targmalar cek karti tizerinde ganlasmaktadir.
Buna rg&men c¢ek karti olmadan tanzim edilen garantili gekiekkinda da bu
gorisler gecerlilik arz etmektedir. Zira tek fark cekrkaizerinde yazilagartlarin

benzerlerinin ¢ek Uzerinde yazikralmasi halidir.

Bankanin garantisinin ginasi ile ilgili olarak iki gorg vardir. Gorglerden
biri “tek tarafli hukuki glem” digeriyse “taraflardan birinin muhatap bankanin

oldugu” s6zlesme goriguddar.

135 Oztan, Garantili Cek, s. 85 vd.; Oztan, Kiymetfr&k 1997, s. 1404.

YbTartsmalar icin bkz. Oztan, Garantili Cek, s. 34 vd.;t&by Kiymetli Evrak 1997, s. 1393-1396;
Kinacigslu, s. 297; Muge Tekil, s. 121.
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2.4.2.1. Tek Tarafli Hukuki islem Gorusi

Gorige gore banka dnceden belirlegrolan c¢ek kartina gkin ve diger sekil
sartlarini haiz cekleri ibraz edebilen hamile ¢cekdelll olan bedeli 6demeyi kolsuz
taahhit etmektedir. Bu durum hukuken kisaca “ bamk#ek tarafli olarak taahhit

altina girmesi” olarak nitelendirilngiir*°’.

Ancak doktrinde cek karti uygulamasinin ilan sytetivuku bulan vaatler
kapsaminda kabul edilemeygteyoniinde goriler ileri surulmigtur'®®  Zira
elestirilere gore cek kartinin verilmesglemi umuma yapilngi bir ilan sayilmaz.
Karsihginin gikacgl guveniyle alinan gekin katili ginin gikmasi ve 6denmesi ne
hamil icin bir mikafat ne de muhatap icin bir migkéindirma yukimlulgl olarak
degerlendirilebilir. Kaldi ki tek tarafli bir taahhivar sayilsa bile bunun “borg
ili skilerinin en az iki tarafli akitle tesis edilegeilkesi” geresi karsi tarafca kabul
edilmedik¢ce hicbir anlam ifade etmeygoen kabuli gerekir. Bu bizimde
katildigimiz bu elgtirilere goére tek tarafli hukuki muamele ggiiin isabetli

olmadgi izah edilmtir.

2.4.2.2. Akit Gorisu

Cek kart1 sozlgnesinin temelinde nsieri ile muhatap banka arasindaki ¢ek
ile isleyen bir cari hesap s6zhaesi vardir. Muhatap bankaya yapilagvaau ile cek

ile isleyen bu cari hesap cek kartl sgntesiyle en gegiverimligine ulgmaktadir.

Bankanin 6deme garantisinin @onu icin ¢ek karti sdz¢eesinin yapilmy
olmasi 6n keuldur. Bu stzlgme ile &ir yukimlulik altina giren taraf tabii ki

muhatap bankadir.

157 Bu hukuki tasnife uygun olmak lizere BK m. 8 f.ir‘ly veya birsey mukabilinde ilan suretiyle
bir bedel vadeden kimse vaadine tevfikan o beddrmeye mecburdur.” dizenlemesi
bulunmaktadir.

138 Bztan, Garantili Cek, s. 34, 35, dn. 19; Mige Teki120; Kinaciglu, s. 296.
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Cek karti s6zlgmesinin taraflar ve tam olarak nasil gercetifg konusunda
¢esitli gorusgleri ileri strdlmgtar. Fikir birligine ulgamamanin sebebi, ¢ek karti
sartlarinin, bu uygulamada kullanilan belgeleriny&eCek Karti genekartlarinin,
bankanin 6deme yukimli@inin ortaya cikt konusunda yeterli bilgiyi
icermemeleridir. Bu sebeple mevcut kurallar ile igge ulgiimasi zorunlulgu s6z

konusudul®®. Bu konuda da eéli gorisler ileri stirtilmitiir.

2.4.2.2.1. Banka ile Lehtar Arasinda Bir Akdin Olutugu Goérusa

Bu gorize gore banka ile cek hamili arasinda bir akit megdgelmektedir.
Gorise gore “cek kartindaki garanti beyani icap mahingsi olup icap lehtara ¢ek
kartinin gosterilmesiyle” ukar. Akdin gercekleme zamani ise kartin gosterilmesi
akabinde cek yapganin lehtara veriimesi anidff.

Bu gorin temsilcilerine gore kelecinin statlisti hakkinda g@ribirligi
yoktur. Bir gorige goére keideci bankanin temsilcisi durumundadirgeli bir gorige

gore ise muhatap banka ile lehtar arasinda sadedur gorevi tstelengtir.

Kesidecinin banka temsilcisi olgunu savunan goga gore; muhatap banka
cek kartinin miterisine teslim ederek cek hukukusidda (ancak buna aykiri
olmamak kaydiyla) cek kartinda belirtilgartlarin var olmasi kwluyla 6demede
bulunacg& konusunda yukumlulik altina sokmak konusundastemisine temsil
yetkisi vermektedir. Banka ngigrisi bu temsil gorevini bir garanti ségheesinin
gerceklgemesi icin lehtara cek ile nakletmekte, lehtar i konusu ceki almakla
icabl zimnen kabul etgiolmaktadir. Buglem sirasinda myteri bankanin temsilcisi
olarak banka adina hareket emekte ve garanti goeini sletmektedir. Mgteri
temsilci olarak kime ne kadar ve hangi sirede dairaek verilecgini de tayin
hakkinda, kart Gzerindeki sinirlamalagnmeamak kaydiyla sahip olmaktadir. Bu geni

yetki serbestisi dikkate alinarak gtéri banka temsilcisi kabul edilmektetfit

1% onu ve elgtirisi icin bkz. Oztan, Garantili Cek, s. 36, dif. 2
180 Oztan, Garantili Cek, s. 36, 37, dn. 27; FahimekilTs. 121.
161 Gztan, Garantili Cek, s. 36, dn. 28; Fahiman Tekill 19.
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Musterinin aracli roli oynagdi gorisiint savunan yazarlara goére ise bankanin
kesideciye sadece bir akdin yapilmasi icin gereklikiygtvermesi s6z konusudur.
Yetkinin sinirlar ayrica ¢ek kartiyla acik ve kesir bicimde belirtiimgtir. Bu
sebeple kgdeci kendisine ait bir beyanda bulunmamakta ak&iaekanin garanti
yukimlultgtine iligkin irade beyanini ¢ek kartini ve bunaglbaceki kullanmak
suretiyle lehtara aktarma gorevini ifa etmekte#iosullar ¢cek kartindan grenen
lehtar da bankanin bu icabini kabul etmekt&diBu goristen anlaildigi tizere akit,
muhatap banka ve lehtar arasinda gergatd&tedir. Kgideci ise sadece muhatabin

garanti taahhudund iletmek hususunda yetkili kilgtm

Goruldigi tzere her iki gogiie de cek karti soaimesi ile esas olarak lehtar
ve muhatap arasinda bir hukuki sonuclagdigu gorsi hakimdir. Bu gorge gore
kesideci, bu ilskinde c¢eklerinin ddenmesini garanti altina alnbir araci olarak

gorilmektedir.

2.4.2.2.1.1. Gorge Yapilan Eletiriler

Cek karti ve Euro c¢ek uygulamasinin temelinde yatandnemli etken;
hamilin, keidecinin  verecgl ¢ekin kasiligini  bankada  bulundurup
bulundurmayaga yonundeki engesini giderme ¢abasidir. Tam bu noktada muhatap
bankanin cekin kariginin 6demeyi garanti etmesi lehtarin elindeki cekin
karsiliginin ¢citkmamasi engksini ortadan kaldiracaktir. Lehtar, sideci ile olan
hukuki iliskisinden dgan alacgini garanti edilmi ¢cek ile aldg zaman cekten
cayllma ve kasiliginin gcitkmamasi tehlikesi olmadarger bir deysle 6denecginden

emin olarak alagani aldgini kabul edecektir.

Goruldigu gibi lehtar, keideci ile olan bir hukuki igkisi sebebiyle dgmus
olan alacgini alma amacindadir. Temelski kesideci ile lehtar arasinda (6rgia
alim satim ilgkisinden) dgmustur. Lehtarin amaci alage tam ve nakit olarak
almaktir. Cekin kabulinin sebebisldecinin, cek kartini ibraz etmesi ve &g

banka tarafindan garanti edigmbir ¢cek ile 6demeyi yapmasi ve lehtarin muhatap

162 Bztan, Garantili Cek, s. 37 dn. 29.
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bankaya ve ¢ekin kafiginin 6denecgne dair given duymasidir. Lehtarin muhatap
banka ile ilgisi buraya kadar devam etmekte vezilwaya ciro ile son bulmaktadir.
Lehtarin temel amaci alagal garanti altina almak, tahsil etmekten ibarettehtar
cek kartindan dgan hak ve borclarin tarafi olmak gibi temel bir ama

gutmemektedif,

Doktrindeki bu gorige goére muhatap bankanin garanti yukungulisadece
ilk lehtara dgil sonraki cirantalarin timine kadir. Bu sebeple ilk lehtarin sonraki
cirantalara ciro etmesi halinde muhatap bankamsiteisi olmasinin kabul edilmesi
hayatin dgal aksina da aykiri diecektir. Hamilin boyle bir saikle ciro etmesi kagin
olarak kabul edilemeyegegibi ciro sirasinda ¢ek karti da ciro eden tarddn ibraz
edilemeyecektir. Ayrica ¢cek karti sGaieesi migteri ile muhatap banka arasinda

akdedilmitir.

Doktrinde banka ile miierisinin cek ile gleyen cari hesabi ile ilgili olarak
yapmsg olduklari ¢cek karti sozenesi lehtar ile banka arasindakskilyi yok sayacak
yeterlilikte gorilmemektedir. Ancak cek karti s@meesinin temelinde bankanin
misterisini cekle 6demeye geik etme bunun igin belirli bir mevduati bankad#&na
amaci vardir. Banka iktisadi bir menfaatslsgac& muisterisine yonelmekte ve
0demelerini banka hesabi Uzerinden yaptirarakstenginin ortalama banka

mevduatini en st seviyeye cikarma amacini gutrdekté

Euro Cek KartiSartlarinin 6. maddesi “Euro Cek artinin gt&iinin verdgi

yetkiyle ve onun menfaatine dizenlegnverilmis...” olmasi bankanin yonelgii
Kisiyi ortaya koymasi bakimdan onensita Aksi bir digiince ile hareket edilmi
olunmasi halinde lehtar ile ilgili olarak g hikimler eklenmemnsi olmasi da

dikkati cekmektedi>.

163 Oztan, Garantili Cek, s. 40, dn. 38; Miige Tekill21; Kinaciglu, s. 297.
4G orisun agiklamasi igin bkz. Oztan, Garantili Cek s.drt,51.
165 Oztan, Garantili Cek, s. 44, dn. 55.
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2.4.2.2.1.2 Dgerlendirme

Yukaridaki agiklamalardan aglécasl tzere mevcut veriler banka ile lehtar
arasinda bir soz§enesel ba olduguna yeterli gérilmemektedir. Lehtar garanti ceki
alirken banka ile bir akit yapmak mecburiyetindgildier. Yine kesideci ¢ek kartina
dayali olarak cek kgde ederken banka adina hareketgatti bir beyanda ve bu
distnceyi uyandiracak bir harekette bulunngaah da dikkate almak gerekir. Banka
da cek kartl sozienesinde mgterisini muhatap almakta ona givenmekte ve onun
glvenini kazanmaya camnaktadir. Keideci de bu stzlkgne iliskisinde nakit para
tasima kulfetinden ve bunun getiregerisklerden kurtulmakta, zamandan tasarruf
sazlamaktadir. Ote yandan cek karti sgmiesinin dger tarafi olan muhatap banka
da miteri hesabinda bulunan “ortalama mevduatin” yukselaimasi sebebiyle

bekledii faydayi sglayabilmektedit®.

Ote yandan cek karti uygulamasiyla lehtarin ¢ikakaruma altina alinngi
olmaktadir. Ancak bunun bir sonug¢ olarak kabul red#i gerekir. Banka ile lehtar
arasinda bir ikki kuruldugunun kabulii icin yeterli d#ldir’®’. Cek karti
sozlamesinde ekonomik yondegidik noktasi keideci ile muhatap banka arasinda
olusmaktadir. Bu sebeple bankanin séaie tarafi olarak ancak rg@risi (keideci)
kabul edilebilir.

2.4.2.2.2. Muhatap Banka ile Miterisi (Kesideci) Arasinda S6zlgemenin Gercekletigi
Gorust ve Bu Gortstn Degerlendirilmesi

Cekle ilgili yasal duzenlemeler bir ¢ekin lehtarklmaindan gerekli guveni
sglamaya yeterli olmamasi genel olarak cekle oOdenmel@ncak keidecinin
verecgi cekin lehtar tarafindan kabul edil@geden emin bulunmasi halinde
yapillmasi sonucunu yaratghr. Ancak dger yandan kgdeci énemli miktardaki
O0demelerinde nakit para stema yukinden banka hesabi sayesinde kurtulmak
istemektedir. Bu durumda lehtar ile muhatap bankagikarlarnn paralellik

gostermektedir.

166 Gztan, Garantili Cek, s. 47, dn. 68.
167 Oztan, Garantili Cek, s. 48; ayin yonde Kinatups. 297; Miige Tekil, s. 121.
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Buradasu sorular akla gelmektedir. Kideci ¢ek kartinin lehtara gosterip
cek yaprgini lehtara verirken acaba banka temsilcisi olarakhareket etmektedir
yoksa kendi adina mustakil biglemi tesis etmektedir. BK.'nin temsil ekl
m.32'°® ve devami hikiimlerini incelegimizde banka ile lehtar arasinda bir akit

oldugu sonucuna uklmamaktadir.

Gorise gore lehtarin kgdeciden olan alagni, kesidecinin cek Kkarti
kullanmak sureti ile ve garantili gek ile 6demelifek muhatap banka lehine hareket
ettigi seklinde yorumlanmamalidir. Muhatap banka Uclncu daihis ile olan
iliskisinden dgan bir sebeple yukumlalik altina girseydi ancak dwrumda
bankanin lehtar ile dgudan bir ilskisinden ve kgidecinin salt temsilcilik sifatindan
s6z edilebilirdi. Ancak durum tam tersinedigte bu sebeple muhatap banka Euro
Cek kartinda veya c¢ek kartindaskkeciye temsilci veya vasita gorevi verghi

belirtmemitir®®.

SUphesiz muhatabin yaktmltlUkleri kdrksiz olmamakta kgdeci de banka
cek hesabinda bulunan mebla ortalamasini yiksek tutmak, cekskke ederken

limitini agmamak, gerekli ticret, masraf ve giderleri 6demgklaimludur.

Bu gorise gore bu cek turinin §de edilmesi ve siresinde bankaya ibraz
edilmesi aslinda k&lecinin kendi mal varfi Uzerinde tasarrufu Ozelli de
gostermektedir. Muhatap banka tarafindan yapilaremi@d ise c¢ek Kkart

sOzlemesinden kaynaklanmaktadir. Sgatede tam bir karlik s6z konusudur.

Onceki gorgin aksine bu gosii savunan yazarlar sogheenin banka ile
kesideci arasinda meydana gelidii savunmaktadir.

188 BK m. 32 “Salahiyettar bir miimessil tarafindagati bir kimse namina yapilan akdin alacak ve
borclari o kimseye intikal eder. Akdi yapar iken mmssil sifatini bildirmedi takdirde akdin
alacak ve borclar1 kendisine ait ol§u kadar ki kendisiyle akdi yapan kimse bir temsilmasebeti
mevcut oldgunu halden istilal eder veyahut bundan biri veygediile akit icrasi kendisince
farksiz bulunur ise akdin haklari ve borclar tdnoinan kimseye ait olur. Sair hallerde algca
temliki yahut borcun nakli hakkinda mevzu usuldit@n muamele icrasi lazim gelir.”

169 Oztan, Garantili Cek, s. 52, 53, dn. 85, 87, 88iIglu, s. 300.
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Bu durumda da akla gelen ilk sorulardan biri, madgimlgme iki tarafli
nasil bir dcuncusahisin talep hakki goyor olacaktir. Bu durumda banka ile
kesideci arasindaki akdin Uc¢uncgahis lehine akit oldiu tespitini yapmak
gerekecektir’® (BK m.111)} "™,

Konunun balangicinda ayrintili olarak belirtilgi gibi kesideci, bankadaki
hesabindan eni iygekilde yararlanmak istemekte, 6demelerini de ¢ekyhpmak
istemekte ancak lehtarin cekin g&ginin ¢cikmayacg yoninde varolan engsi

sebebiyle normal ¢ek kiele edememektedir.

Bu sebeple nakdi 6demeye yakin bigeiele 6deme araci kullanma ihtiyaci
ortaya cikar. Bu samada cek hesabinin bulugdumuhatap banka, migrisine
belirli kosullar yerine getirmesi (cek hesabinin ortalama lag@hi yiksek tutmasi,
garantiden dgan 6demeler sonunda bankaya geri ddemlerini deruaasi vs.)
kaydiyla dcunci sahis lehine 6deme garantisini sunar. Cekin sikgmin
0denmemesinden buylk egeliuyan lehtar 6deme gicl c¢ok yuksek bir kredi
kurulusunun bu garantisi ile ¢ekin kahksiz ¢cikmasi cekten cayilmasi riskleri ile
karsilasmadan alagani alma imkanina kasmnus olmaktadit’

Banka vermy oldugu bu garanti yukimlaginun kagihgini kesidecisinden
yani miterisinden, onun “miktari artmiolan ortalama mevduatinin Uzerinde”
tasarruf ederek almaktadir. Yine sldecinin bu rahat 6édeme ve kolay 6deme
imkaninin Ucretini muhatap bankaya 6demektedir. IA3@manda muhatap banka
garanti sebebiyle yapagaddemelerden dgnasi muhtemel zararlari dnlemek igin
gerekli dger tedbirleri alacaktir. Bu siurecte tcln@lis lehineslem tesis edilmi

oldugu icin lehtar, sdzkgmeye taraf olmamasina grmen kagideci lehine yap#i

10 Gorisiin geng aciklamasi icin bkz. Oztan, Garantili Cek, s. 81; Wiiige Tekil s. 121; Kinacgu,
S. 296.

1 BK m. 111 “ kendi namina akit yapan bir kimse (giigahis lehine bir borgart edinm; ise o
borcun ifasini talep etmek hakkini haizdir. Ugiigatils veya o borgta tgiingéhsa halef olanlar
dahi iki tarafin niyetine veya orf ve adete tevafeitigi takdirde borcun ifasingahsen talep
edebilirler. Bu takdirde tglincgahis veya onu istihlaf edenler bu hakki kullanmstediklerini
borcluya beyan ettiklerinden itibaren alacaklinangbuyu ibraya hakki kalmaz.”

172 Gztan, Garantili Cek, s. 55.
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islemin kasgiligini almaktadir. Lehtar ise §eciye kagl yukimluligiint alim satim,
hizmet iliskisi vs. hukuki sebeplere ifa etmektedir.

Cek karti s6zlgmesi banka ile lehtar arasinda veysideci ile lehtar arasinda
bir s6zlamesel ilski tesis etmemektedir. Bu sebeple BK m.111 kapsdengortlen
iictincisahislar lehine akit kategorisi icindeggelendirilmektedit”

Cek karti sozlgmesi tek bgina bir sozlgme deil cek sdzlgmesi gibi cari
hesap soOzlgnesinin bir parcasi konumundadir. Cari hesap s@w@si bir nevi
cerceve sOzkgne konumundadir. Ancak cek agri@asi dar kapsamda bu agdmaya
dahil olmaktadir. Oysa cek karti sGgieesi mevcut sozéeeyi tamamlayan ek bir
sozlemedir. Cek sozlgmesi lUclncisahis lehine bir akit olmagh halde cek karti
sozlamesi taraflarin ekonomik c¢ikarlarini ggreolarak talep halinde muhatap
bankaylr c¢ek bedelini lehtara kartamamen cek hukuku ginda 6deme
mecburiyetinde birakacak tarzda bir kullanma imk&esideciye kazandiracak
sekilde duzenlenmektedi¥. Bu sebeplerle normal cek ag@asinda reddedilen

dclncusahis lehine akit gosiintin burada gecerli olagiagOristindeyiz.

Deginilmesi gereken gier bir husus da yasada ucunalnislar lehine yapilan

akitlerin ¢cek hamili lehine yapilmasinaskin bir engel olmamasidir.

2.4.3. Muhatap Bankanin Garantili Ceki Odeme Yukumultgunun Ozelligi

Garanti ¢cek uygulamasinda bankanin yukingtlgek hukuku ginda kalan
ve borclar hukuku kapsamina giren bir husus arz.e@ek karti uygulamasinda
muhatap banka ile kigleci arasinda borcun nak$iemi gerceklgmeyip kaidecinin
Uclncusahsa kay borcundan kurtulmasi s6z konusigitir. Bu asamada muhatap
banka ancak c¢ekin kahginin bulunmamasi veya tam olarak bulunmamasi ya da

173 Oztan, Garantili Cek, s. 57, dn. 97, 98; Kinghups. 296; Mige Tekil, s. 121.
174 Oztan, Garantili Cek, s. 56, 57, dn. 95, 97, 98a€IG@lu, s. 296; Mige Tekil, s. 121.
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cekten cayllmasi gibi hallerde ghrak riski kagilamaktadit™. Bu sebeple
muhatabin taahhut ettilimit icerisinde kalan ¢eklere gkin 6deme borcunu, ¢ekin
unsurlarindaki bir eksiklik, ciro zincirindeki kokluwk, 6demeden men talimati
verilmis olmasi gibi gerekceye dayal olarak cekinskatini 6demeyen muhatap
hem kaideci hem hamile kar s6zlgmeye aykirilga iliskin hikimler kapsaminda
sorumlu tutulacakttf® (BK. m. 96 vd.).

Doktrinde muhatap bankanin garanti ceklerde hulatéitiisi miterek ve
miteselsil kefalet, birlikte bor¢ yiklenmek, mietrioor¢ vaadi ve garanti akitleriyle
aciklanmaya calilmistir. Ancak hakim olan gosi’’ sézlemenin bir garanti

sOzlemesi oldgu yonundedir.

2.5. Garantili Ceklerin Gegerliligi

2.5.1.Seklen Gegerlilik

Garantili ceklerseklen yasadaki zorunlgekil sartlarina haiz olarak muhatap
bankalarca bastirilir (TTK m. 692, 693 ve Cek K31f.1). Ayrica bu ¢ekler TCMB
tarafindan yayinlanan 2 nolu teidide uygun bastirilirlar (Cek K. m.3 f. 2). Boylece
TTK ve Cek K.’na tabi olurlar. Ulkemizde uygulamasl& goriilen matbu garantili
cek yapraklarinda TTK m. 692 ve 693 te 6ngorulesudarin tam ve eksiksiz olarak
yazildgl durumlarda bunlarin kiymetli evrak sayfgdive ¢ek hikminde olgu

gorisli doktrinde hakim olan gogtiir'’®

175 Oztan, Garantili Cek, s. 61; Kendigelen, Cek, G9;3Miige Tekil, s. 123; Kinacitu, s. 296;
Oztan, cekten cayma talimatinin veya Odemeden malimatinin hamile kar ileri
surilemeyec@ni belirtmis olsa da, Kendigelen, “cekten caymanin kural olaitaiz siresinin
bitiminden sonra hikium ifade edga@, dolayisiyla ibraz siresi icinde ¢ekin kéksiz ¢cikmasinin
zaten mumkin olmayagmi, diger ihtimalde yani ibraz siresi gectikten sonra mnkanin
garantisinin bitmj olacaini” hakli olarak ifade etrgiir. Kendigelen, Cek, s. 309, dn. 51. Yargitay
gerek Cek K. 6ncesi gerekse kanunun yigirtde, ibraz sureleri igcinde ¢ekten caymanin mimkun
olmayacgini, bu sureler icinde cayma talimatina uyan muthathamile kagi sorumlu olacgini da
belirmistir. Bu uygulama, doktrinde hakim olan géiéiide temsil etmektedir. Narbay, Cekten
Cayma, s. 64; Sitki Akyazan, Cekin Muhatdbiz! Zorunlulgu ve Cekten Cayma, Batider, 1972,
C. VI, S. 4, s. 690.

176 Kendigelen, Cek, s. 39%nan, Ozel Hukukta Kariksiz Cek, s. 115.
YT Kinacigglu, s. 297; Mige Tekil, s. 121; Oztan, GarantilkCe. 69; Kendigelen, Cek, s. 394.

18 Seza Reis#lu, Ceklerde Garanti ve Uygulamada Ortaya Cikamufar, Bankacilar Dergisi, 1990,
S. 3 s. 26; Eralp Ozgen, 3167 Sayili Yasanin Uygatanda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya Gikan
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Yukarida kisaca bahsedifditizere Yargitay uzun sure mavi ¢ek ve benzeri
ceklerin ¢cek hilkmiinde sayllmamasi geggkgoniinde karar vermiolsa da’® son
donemde konu ile ilgili uygulamaya yeniden yon wete CGK kararinda hiukim

fikrasinda aynegu ifadeleri kullanmytir:

“incelenen dosyaya goére Ozel dairegemlugu ile Yargitay C. Bgsavcilgl
arasindaki uygmazlik, suca konu “siuper ¢ek” in 3167 sayill yasakRorumasi
altina alinmyg ¢ceklerden olup olmagh diger bir deysle suresinde ibrazina ganen
karsihksiz ¢ikmasi durumunda 3167 sayili c¢ek yasast®fl. maddesindeki

karsiliksiz cek kgde etmek sucunun glup olysmayacgl hususundadir.

Sangin Y. Bankas! A. tarafindan 2 milyon liralik kismi garanti edilmi
olan, 1995 tarih ve 30 milyon lira melgla suca konu slper c¢eki fde ettgi ve
suresinde 6deme icin ibraz edilen cekingKétsiz c¢iktgl tim dosya kapsamindan

anlasiimaktadir.

Cekle 6demenin dizenlenmesi ve c¢ek hamillerinmunkoasi hakkindaki
yasanin 1. maddesinde; ‘bu yasa ¢ek kullanimi maleii esaslari, ¢cek hamillerinin
korumasina dair tedbirleri ve uygulanacak mieyydetiiizenler. Bu yasada hiukim
bulunmayan hallerde genel hikimler uygulanir’ hikydi almakta yasanin 3.
maddesinde ‘bankalar c¢ek karnelerinin her yaprea cekle gleyen hesabin
bulund@gu subelerinin  adini ve k&ecinin hesap numarasini yazmaya
mecburdurlar. Cek karneleri bankalar tarafindan Bbasveya bastirilir. Cek
karnelerinin baskgekline dair esaslar Turkiye Bankalar Bglnin gorist alinarak
T.C. Merkez Bankasinca tespit edilir. Bankalar &aknesi verirken mgerilerinin
acik kimliklerini T.C. Merkez Bankasina bildirmekundadirlar.” denilmek suretiyle
cek karnelerinin basimeklini dizenlemsi maddedeki dizenlemeye paralel olarak

TCMB'’ ce cikarilan tebfilerde de ayrintilar belirlenmtir. Yasanin 10. maddesinde

Sorunlar ve Oneriler, Batider, 1989, CXV S. 2, 8, 69; Yaar Karayalcin, 3167 Sayili Cek
Kanunun Sempozyumu, Tagnalar, Batider, 1989, C. XV, s. 87; Celal Gole, Blsyili Cek
Kanunu Sempozyumu, Taptnalar, Batider, 1989, C. XV, S. 2, s. 76, 77; Mugekil, s. 116;
Kendigelen, Cek, s. 394; Aksi ggricin bkz. Bgal Koparan, 3167 Sayili Kanun Uygulamasinda
Ceza Hukuku Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar, Batitie89, C. XV, S. 2, s. 53 vd.

19 BKkz. dn. 129.
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ise garantili ¢cek dizenlemesi ile ilgili yasal otdn saglanmitir. Bu maddede,
muhatap bankanin, kafh gl bulunsun veya bulunmasin her c¢ek ygpngin belirli
bir rakama kadar 6deme yapmak zorunda glduhikim altina alinngtir. Bu

tamamen yasal bir garantidir.

Uygulamada yasal olarak vermek olduklari bu gamantdisinda bankalarin
akdi garantiler altina girdikleri ve bu ceklere gartili cek denildgi gorilmektedir.
Cekin odenip 6denmeyegtehususundaki kaygilari bertaraf etmek, 6degece
konusunda given yaratmak dolayisiyla c¢ek hesabagnhmasini 6zendirmek
amaclyla bankalar yasal garanti suinda akdi garantilere bgrurmaktadirlar. Cek
yapragl Uzerindeki bu garanti; provizyon sorulmaksizinregdi limitine kadar
muhatap bankanin garanti limitine kadar muhatap kemn timgubelerinin bu
miktari 6deyecg@ni gostermektedir.

Garantili ceklerde uygulamada “Bak cek”, “mavi cek”, “ak cek

, “stper
cek” isimleri altinda rastlanmaktadir. Cek garamtilek de olsa uygulamada, ddeme
icin ibrazinda muhatap banka da yeterli kdik varsa mevcut kariktan 6deme
yapilir. Buna kagilik yeterli kagilhgl bulunmadg hallerde banka garantisi 6nem
tasimaktadir. Garantili ceklerde T.T. Yasasinin 69698. maddelerinde 6ngorilen

zorunlu unsurlara ek unsurlar getiglisbéylenemez.

Sucga konu siper cekte de T.T.Yasasinin 692 ven&8@elerinden farki
0deme icin ibrazinda, hamilde mutlaka 6degeggivenini yeterince verememesinin
yarattigl kuskulari bertaraf etmeye yonelik olarak bunlara elderve muhatap ile
kesideci arasindaki anlgmanin varlgina dayanan garantidir. Bu tir cekleri ceza
yargilamasi hukukunda gecerli saymamak yasanin amar kapsami ile
bagdasmamaktadir. Bir banka materisine garantili cek karnesi vermekle, ona bir

kredi agcmy bulunmaktadir.

Bu nedenle ibraz olunan garantili gcekin garantniiinin Gzerinde bir mebja
icermesi halinde sadece garanti limitine kadar odegapilip bunun tzerindeki
miktar 6denmeyegenden, cek bu kisim itibariyle kahksiz kalir. Bu halde de

karsiliksiz ceklerle ilgili jlemlerin burada aynen yapilmasi gerekir. O Haldé&B1
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sayili yasanin 10. maddesindeki dizenlemeye uylgmakokeside edilen garantili
ceklerin TT. Yasasinin 692 ve 693. maddelerinddiyaarunlu unsurlari taimak
kasuluyla, 6deme icin siresinde ibraz edildiklerindenken veya tamamen keiksiz
ctkmalarn halinde 3167 sayili Cek Yasasinin l16/ddesindeki sucun olacagi
kabul edilmelidir... Nitekim Firat Oztan Kiymetliviak Hukuku s.1296-1298,
Reis@lu- Ceklerde Garanti s.27,Reha Poroy, Kiymetli EvrHukuku Esaslari
sh.250 eserlerinde, dinyadaki uygulama ve teoriksmpelerin bu kabul yéninde

bulundiguna dginmektedirler.

Bu itibarla Y. C. Basavcilginin itirazinin kabultne karar verilmelidir.

Bu itibarla Yargitay C. Bgsavcilginin itirazinin kabuliine 6zel daire bozma

kararinin kaldiriimasina... oy coldu ile karar verildi”*®°.

Yargitay bu kararinda 0Ozellikle Gole ve Regkonun adi gecen
makalelerinde yaptiklari ayrintili gteiler yoninde eski uygulamasindan vazgecmi
bdylece bir bakima garantili cek uygulamasivite eden bir karar almtir. Karar
ayni zamanda Turk hukukunda garantili cek uygulamasbir 6zetini olgturmasi
bakimindan 6nem gamaktadit®’,

2.5.2. Kabul Yas&! Yonunden Gegcerliligi

TTK m. 696’daki kabul yasa garanti ¢ek duzenlemesiyle dolaniimakta
midir? Kanundaki dizenleme muhatabin ¢ekigi icinde kambiyo bor¢lusu olmasi
engellemek hedeflengtir. Ancak muhatap bankanin BK hiukimleri cercevesin

hamile yonelik bir 6deme taahhidinde bulunmasingeeyen bir hikim

®yvargitay CGK. E.1997/10-318, K.1997/332, 23.12.199http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-19810-318.htm&query=1997/10-318 E. 1997/332 K.,
23.12.1997 t#fm,Kazanci Mevzualgtihat Programi 2008.

181 Garantili ceklerin ceza hukuku bakimindan cek akakabuliinii Kendigelen, “muhatabin bu
iliskinde keaideciyle hicbirsekilde kambiyo ilgkisi icerinse girmemi olmasi, garanti, kefalet gibi
taahhutlerin sadece borglar hukuku kapsaminda ylikiiknaltina sokmasi, kabul yagasebebiyle
muhatabin zaten kambiyoskisi icine girmesinin dahi s6z konusu olmamasi péréyle kambiyo
hukukuna ilgkin sorumlulgun diger yoni olan ceza yaptirima sbarma imkaninin taninmasi
isabetli bir dizenleme olmagli gorisunu belirmitir. Kendigelen, Cek, s. 393; aksi yonde bkz.
Reis@lu, Ceklerde Garanti, s. 27.
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bulunmamaktadir. Orgen ¢ek hamili muhatap ile kurgu iliski sonucu bankadan
sozlu bir 6deme taahhidu almasi gecerli kabulredfine benzeseklide ¢cek metni
disinda sozlu bir 6deme taahhidi alinmasi mumkindgk.karti uygulamasinda da
benzer nitelikte uygulama s6z konusu @duadan muhatap bankagkgeci ile yaptgl
cek karti anlgmasindan ve ¢ek karti ile ¢cekin her hamili lehigidm ifade etmek
Uzere Odeme garantisini beyan etmektedir. Cek yapiaerine c¢ek kartinin
yazilmasl da 6deme garantisinin ¢ek lzerine gecardamini taamamaktadir. Bu
kaydin konulmasindaki amagc skgdecinin ¢ek karti kullang@ ve bir tGglncusahsi
bankanin garantisinden yararlandigidin ortaya konulmasi olup hukuken bu kaydi
cek yapr@l disinda genel hukimler uyarinca yapgnideme taahhidine benzetmek

olarak gorulmetiir®?

Ancak doktrinde bu goki& katilmayanlar ise garanti ¢cek uygulamasiyla TTK

m. 696 daki kabul yaganin ihlal edildi goristini dile getirmilerdir'®®

Ulkemiz uygulamasinda cekin 6n yizune @nebu cekin kagiligl 1.500.
YTL'ye kadar Tirkiyels Bankasi tarafindan garanti edijtii’ seklinde aciklamalar
yazmaktadir. Muhatap banka salt bu kayda dayalutseg kayitsiz bir ddeme
taahhudune girmestir. Aksine bankanin sung@u garanti keullari 6érnein sadece
ibraz sdresi icinde gecerli olgu, kesidecinin cek Uzerinde 6deme ygsa
koydurdigu takdirde 6deme yapilamay&ca garanti edilen mebfa tzerindeki
ceklerin normal cekler gibsiem gorecgi, dolayisiyla limiti gan miktarin kagli g
cek hesabinda yoksa bu durumda cekin kismenilkarz cikmg olacal cek
Uzerinde dgil fakat garantili cek stzkenesinde dier bir adiyla taahhitnamede

bulunmaktadir. Bu sebeple muhatabin ¢ek bedeliiiiden sorumlu tutulabilmesi

182 Bztan, Garantili Cek, s. 82; Miige Tekil, s. 11316 Mavi Cek, s. 237; Kendigelen, Cek, s. 392,
393; Dganay, s. 2120; Edigimsek, Hukuka ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 138225;
Yazar, ceklerde garantiyi kabul etmekte veshgiini olup olmayacgna bakilmaksizin hamil,
muhatabinin dava ve takip edilebilgo® ifade etmektedir.

183 Can Mertol, Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kiarukuki Durumu, GUHFD, 1998, C. II, S. 1-2,
s. 75; ayni yonde Nurkidnan, Cek Rizikolarindan an Sorumluluk, Ankara 1981, s. 48, yazara
gore ¢ekin 6denmesinin muhatap tarafindan gardiithesi kabul yasana acik aykirilik olgturur.

Bu sebeple muhatabin sorumigiluilke olarak dglinilemez. Ancak hamilin muhatabi dava etmesi
halinde muhatabin kabul yasaa dayanmasi iyi niyet kurallarina aykiridir vecgesizdir. Bu
sebeple ¢ek bedelini 6demesi gerekir. Bu sebeplnti ceklerde kgidecinin bulunmamasi ya da
cek bedenlini 6deyememesi halinde muhatabin sotuguwardir. Bu sorumluluk yalnizca lehtara
karsi degil butin cek hamillerine kardir. Ayni yonde Cgkun, s. 77. Yazar garantili cekte
“muhatabin kambiyo ifkisine taraf oldgu” goristini belirmitir.
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icin anlgama metinde belirlenmiolan kaullarin yerine getirilmg olmasi gereklidir.
Bu sodzlgmesel kgullarin keideci tarafindan yerine getirilmegi durumlarda

muhatap banka 6demeden kacinabilecBtir

Bankalarin 6zellikle hentiz bankaca taninmayan valaona hesabi yuksek
olarak yeni méterilerine, garantili cek bedellerinin toplami kaduaiktar: (garantili
ceklerin kagiliginl) bloke etmek suretiyle c¢ek karnelerini kullafanma
sunmaktadirlar. Bu uygulama da daha acik olarakildtgl tzere banka kambiyo

borclusu sifatini edinmekten 6zenle kaginmakt&tir

Doktrinde, Yargitay uygulamasinin @gmesinden sonra da mavi ¢cek ve
benzeri ad altinda piyasaya cikartilan garantitie@@n TTK ve Cek K. kapsaminda
cek olmadgl gorisu varligini surdirmektedir. Bu gogé gore “mavi cek, bak cek,
ak cek” gibi uygulamalarda cok az gorulen bu ceRklenasil uygulanaga
konusundaki bankalar arasinda bir birlik bulunmataaker banka kendine 6zgu
uygulamalar geftirmekte, garantili ¢cek karnelerin toplam gdei muhatapca
misteriden alinip bloke edilmekte, bir garantili cekmuhatap bankaya ibrazi halinde
de sadece o bloke edilgriiesaptan 6deme yapilmakta, uygulamada bu celdecsa
hesabin bulundiu bankasubesine ibraz edilmekte TTK m.708 deki 10 gin Y&y
aylik ibraz sireleri bu cekler hakkinda uygulanmit@abraz sireleri ge¢cmesine
ragmen bu tar ceklerin 6denmesi, bu tir cekleri gerggk statlsinde
dezerlendirimemesine sebep olmaktdtfir Oysa sagida da aciklangs lizere tim
yasal kgullari tamam olan ve zaten var olan, kanuni garantiti artiriimis olan bir

cekin ¢cek hikmunde sayillmasi gergkgorisiine katiliyoruz.

2.5.3. Ceklerde Yasadan Dgan Garanti (Cek K. m. 10)

Muhatap bankanin kileci ile tanzim etfii s6zlgme ile vicut bulan garantili

cek dsinda bir de Cek K. m. 10 da dizenlegnulan yasal garantili cek s6z

184 Reis@lu, Ceklerde Garanti, s. 26; Gole, Mavi Cek, s.;2dlige Tekil, s. 118, 124; Kendigelen,
Cek, s. 395; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1401 @Ftan, Garantili Cek, s. 179 vd.

1% Reis@lu, Sempozyum II, Tagmalar, s. 79; Esi Cek 2004, s. 460; Gole, Mavi Cek, s. 236.

1% Koparan, a.g.e., s. 53.
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konusudur. Yasal garanti cek yasasi ile tiim ceklarkabul edilmitir'®’. Muhatap,
suresinde ibraz edilen g¢ekin k#wginin bulunmamasi halinde her ¢ek yapregin
dort yuz otuz bg YTL ye kadar ve kismen kahginin bulunmasi hande ise bu
miktar her cek yapga icin dort yiz otuz he YTL'ye'®® kadar tamamlanacak
bicimde ddeme yapmakla yukimladir. Bu husus hesdgibisile muhatap baka
arasinda cek defterinin teslimi sirasinda yapik@mitemeyecek bir gayri nakdi kredi
hikmundedir (Cek K. m. 10, f. 1).

Belirtilen sorumluluk miktari DE Bakanliginca yayimlanan TEFE'deki
degismeler gz onlne alinarak TCMB tarafindan her ydkoayinda belirlenir ve
resmi gazetede yayimlatit (Cek K.m.10, f.1).

Son olarak sorumluluk miktari TCMB tarafindan 2094 icin 310,00
YTL, 2005 yili icin 350,00 YT, 2006 yili icin 370,00 YT 2007 yili icin
400,00 YTL**® 2008 yili icin 435,00 YT olarak belirlenerek ilgili tebfilerle ilan
edilmistir *°°.

Bu madde bankalar i¢in yasadanzdo garanti yukimlulgini 6ngormétir.
Yine ayni maddede banka ile hesap sahibi arasirataurklan oturii garanti

miktarinca bir kredi sézienesinin varlg kabul edilmgtir®®.

187Cek K. tasarisi tagiam.10 f.1/b de “bankanin kanunen 6demekle yiikimhiu meblag 6demeyi
geciktirdigi taktirde her gecen gin i¢in ¢cek hamiline bindegécikme cezasi dder” dizenlemesini
getirmistir.

1882008 yili icin gegerli bedeldir.

189 Gole, Cek K. m. 10'daki diizenlemeyi dikkate alarbizim de katildgimiz “bu giin icin,
uygulamadaki ceklerin timi yasa gérénukuken garantili ¢cek hikmindedir” ggtini dile
getirmistir. Mavi Cek, s. 238.

190
191
192
193
194

Bkz. RG. 15.01.2004 t./25347 S.

Bkz. RG. 11.01.2005 t./25697 S.

Bkz. RG. 14.01.2006 t./26049 S.

Bkz. RG. 17.01.2007 t./24406 S.

Bkz. RG. 08.01.2008 t./26750 S.

195 Bu limit 3167 sayili Cek K. nin yirurgé girdigi tarihte 20.000. TL idi. Daha sonra fakanlik
Hazine ve Dy Ticaret Mistgarligi tarafindan yayinlanan toptagyae fiyat endeksindeki astar

dikkate alinarak TCMB'ce 16 Mart 1990 tarihinde D2® TL ye 18 Haziran 1993 te 500.000 TL
ye yukseltilmgtir. Gole, Mavi Cek, s. 237, dn. 13.

19 Reisa@lu, Ceklerde Garanti, s. 25; Gole, Mavi Cek, s.;238luk Colak, Kenan Ozdemir, Yiiksel
Hiz, Cek Kanunun Uygulamasi Yigili Mevzuat, Ankara 2003, s. 205.
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Bankalarin bu maddedeki “yasal garanti” yukimltdikdin bir sonucu
olarak banka ile mgiieri arasindaki kredi sozlmesi de Bank K. bakimindan gayri
nakdi bir kredi sozlgnesi olarak nitelendiriimektedir. Blea bir deysle 6rnegin dort
yuz otuz be YTL lik bir cek ibraz edildginde hesapta katigl olmasa bile banka
bunu 6deyecek ancak “kalrksizdir ancak yasadan gen yukumlulik sebebiyle
odenmgtir” serhini ¢ekin arkasina yazarak 6édemede bulunacaktabinde Cek K.
ongordigu  yakumlalukleri yerine getirecektir (Cek K.m.7,9)1 Yoksa kanun
koyucu bu hikmi dort ylz otuz 9eYTL nin altindaki ceklerin “kanliksiz
sayllmamasi” yonunde yorumlanmasi kabul edilemera DHoyle yorumlangi
taktirde adeta kariksiz cek keide etmenin tgvik edecgi ve her gecen gun
karsiliksiz cikan ceklerin sayisinda arolaca kolaylikla 6ngériilebilmektedi?”.
Kanun koyucu ise kaniksiz ¢cek keidesini engellemek icin ¢ek bedeli tutari kadar
para cezasl, ayrica bir yil ilegarasinda ¢ek hesabi acilmasini yasaklama cezalarin
tekerriir halinde hapis cezalarini diizenkgimi?™

Cek K.m.1l0'daki dizenlemede gudilen amac¢ hamillensiliksiz cek
kesidesi riskine kagi korumak oldguna gore bankalarin kanunen 6demek zorunda
olduklart bir miktarin tzerindeki bir miktari, yamiskin daha buydk bir kismini
yilklenmek istemelerinde herhangi bir yasal engelinamasi gerekmektedit. Bu
sebeple bu gin icin, uygulamadaki ceklerin timiaygergi hukuken garantili cek
hiukmiindedf®. Ayrica garantili cekte bankanin 6deme taahhiidinuki garantiyi
de icermektedir. Yani ceki ibraz eden hamile kangaranti miktarinin ayrica

vdemesi sdz konusu gldir 2%,

197 Gole, Mavi Cek, s. 237; Reisl, Ceklerde Garanti, s. 25; Rei$o, Cek, 1988, s. 49; Yasada
cesitli cezalar 6ngoriilmesine gmen kasiliksiz ¢cek keide edilmesinin 6nline istenen diizeyde
gecilememitir. Bu konuda istatistiki bilgiler icin bkz. SeZReis@lu, Cek Yasasl Uzerine Bir
Tartisma, Bankacilar Dergisi, Y1l 1, Sayi 2, Temmuz 199®3.

19 Reis@lu, Son Dgisiklikler Acisindan Cek, s. 13; Kendigelen, s. 34¥;\Eris, Cek 2004, s. 833
vd.

199 Gztan, Garantili Cek, s. 2 vd.
20 Gole, Mavi Cek, s. 238.

201 Banka 6dedji meblaz kadar keideciye kredi agngisayilacgindan, bu miktara yiiksek oranli kredi
faizi isleterek hem 6degi paray! geri alabilecek hem de faiz getirisi ilegan bir miktar kar elde
etmis olacaktir. Mlge Tekil, s. 119, dn. 77; 6rneklénigkz. Reis@lu, Cek 2003, s. 253, 254.
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Bankanin yasal garanti yikumlglinih ne zaman yerine getiréce
konusunda gecrtie doktrinde farkl goérgler ileri srilmigtir®% Cek K. deki 2003
yili degisikligi dncesine ikkin tartsmalar 10. maddede yer alan “8 ve 7.madde
hukimleri sakhidir” hiikmiiniin son yasagiékli giyle?® kaldiriimasiyla son bulmu
ve bu sebeple doktrinde ve uygulamadasikésiz cikan cekin bankaca derhal

vdenmesi gerelgi konusunda fikir birlgi olusmustur®®”.

2.6. Garantili Cekler Ile Bloke Cekler Arasindaki Temel Farklar

Garantili cekler amag¢ yonunden birbirine benzeeliktgdsterirler. En temel
farklari bloke cekte her ¢ek yagracin kesideci muhatap bankaya fsarur ve gekin
teyit edilmesini ister. Oysa garantili cekte her Igek yapr@l icin muhataba
basvurulmasi s6z konusu giidir. Muhatap ile mgteri arasinda yapilan 6zel garanti
sOzlamesi cercevesinde her ¢cek yapranlgmaya gore belirli bir miktara kadar
garanti edilir. Her bir ¢ek yapgaicin ayri ayri garanti d@l ¢cek karnesindeki tim
cekler icin cek yapraklarinin tizerinde matbu biragéi serhi bulunuf®®.

Garantili c¢ekler garanti edilen miktarlar lzerindeeya altina kgde
edilebilir. Oysa wuygulamada teyitli cekler dolduruk olarak tedavile
cikariimaktadir. Onceki bélimde bahsedildizere gek tizerinde sonradan yapilacak

degisiklikler muhatapca onaylanmadan gecerliliksitaayacaktir. Limit Gzerinde

292 yasa dgisikli gi oncesi targmalar icin bkz. Reisiglu, Ceklerde Garanti, s. 25.

233167 s. Cek K. son olarak Anayasanigisie 38. maddesi ile uyum gamak lizere 26.02.2003
glin ve 4184 sayilll yasa ile bazi maddelegideiimis ve bazi maddeler de eklenmi
bulunmaktadir. Bu d@siklikler ile ilgili yasa 08.03.2003 giin ve 25042 8G. de yayinlanmgiayni
tarihte yururlige girmistir.

204 Bkz. Reis@lu, Son Dgisiklikler Acisindan Cek, s. 8, 10; Sabih Arkan, 316ayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin KorusmeHakkinda Kanunda Yapilan
Degisiklikler, Batider, Haziran 2003, Cilt XXII, S. 1, €5-17; Sitki Erglu, Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi llgili Olarak TCMB Agisindan Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler, Bati®67 Sayill Cek Kanunun Sempozyumu, Ozel
Sayl, Aralik 1989, C. X, XV, S. 2, s. 21; Reiid nun ayni sempozyumda yasal diizenlemelerin
bugiinkli halini almasi igin gdgiéri hakkinda bkz. 3167 Sayili Cek Yasasinin Uygmlasinda
Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler, Batider, 316¥118aCek Kanunun Sempozyumu, Ozel Sayi,
Aralik 1989, C. XV, S. 2, s. 11; Re8a, Cek 2003, s. 252 vd; Pyla s. 264.

2% Gole/ Cek, 1989, s. 55; Kendigelen, Cek, s. 3%taf) Kiymetli Evrak 2004, s. 266.
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cekilmis bir gek s6z konusu olgunda muhatap banka limitgan kisim icin normal
bir cek icin yapmakta oldiu islemleri yapacaktf®.

Teyitli ceklerde, banka ¢cek melglain hesapta bulungunu ve ibraz siresi
icinde ¢ekilemeyecgni tekeffll etmektedir. Ancak garantili geklerdeshatap banka
da garanti mebfana kadar 6deme yukumli@ia altinda kalmaya devam
etmektedif’’. Ancak bu garanti ceki yapimin 6denecgine dair garanti olarak
kabul edilmemelidir. Zira, zorunlu unsurlari tammalyan slresi icinde ibraz
edilmeyen kegidecinin rizasi dinda elinden cik@ini bildirerek 6deme yaga
koyulan ihtiyati tedbir karari ile 6denmesi durdarutahrif edilmg ve sahte bir ¢eki

garanti veren bankanin ddeme yikuimgiiiyoktur®,

Garantili ¢ceklerin banka bonolari veya banka galiabonolara ile higbir
benzerlikleri yoktut®.

2.7. Muhatap Bankanin Odeme Yapmaktan Kaginabileggé Durumlar

Banka miterisi ile arasindaki Ozel garanti sdgteesine rgmen bazi
durumlarda 6deme yapmaktan kacinabilmektedir. Odeenehalleri muhatap
nezlinde kapilik bulunmamasi hallerinde 6nemsigacaktir. Zira ¢ekin hesapta

provizyonu mevcut ise muhatap banka Cek. K m. die ggdeme yapmak zorunda

2% Reisa@lu, Cek 1995 s. 49; Reiglu, Ceklerde Garanti, s. 26; Gole, Mavi Cek, s. 2B8&ndigelen,
Cek, s. 395.

2" Reis@lu, Ceklerde Garanti, s. 26.

208 Reis@lu, Cek 1988, s. 49; Reiglu, Ceklerde Garanti, s. 27; Géle, Mavi Cek s. 28éndigelen,
Cek, s. 395; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 114142. Ayin yonde Oztan, Garantili Cek, s. 2.

299 ayrintill Bilgi icin Bkz. Ziihtii Aytac, Banka Bonat ve Banka Garantili Bonolar, Batider, Haziran
1988, C. XIV, S. 3, s. 37-62. Yazar, banka bonalatibankanin bor¢lu sifatiyla diizenlgdemre
muharrer senetlerden, kurulca verilen izin cercenks halka arz yolu ile satilanlar” olarak
tanimlamg; Banka garantili bonolari ise “Bankalardan kredil&nan ortaklarinin bu kredilerinin
teminati olarak borglu sifati ile diizenleyip aldcdlankaya verdikleri emre muharrer senetlerden bu
krediyi kullandirmg olan bankaca kendi garantisi altinda ve kurulcdlaere izin ¢cercevesinde halka
arz yoluyla satilanlardir§eklinde tanimlamtir. s. 39.
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olup bu 6deme niteli itibariyle garantili c¢ek ile ilgili yokimlulgin yerine
getirilmesi anlaminin tamamaktad@™.

Cek karti numarasinin ¢ek yapraizerine yazilmy bulunmamasi, ¢ekin ibraz
suresi gectikten sonra muhatabasoig olmasi garantili gceke gkin s6zlgmelerde
ayrica, bankanin garanti gitimeblgzin bloke edilmens oldugu hallerde c¢ekin
sadece muhatapca belirtlen mdala kadar dizenlengii takdirde banka
kaynaklarindan 6denegieve daha yilksek melgdh ceklerin normal cekler gibi
isleme konulacg diger bir deysle sadece s6zjmesel garanti mebia 6denerek ¢cek
bedelinden geri kalan kisim ic¢i “kahksizdir” kaydi konulacg belirtilmistir.

Sézlemede yer alan bu hiikiim de hamilesk#eri surilebilecekti™,

Muhatap ile keideci arasindaki sozymenin Ucglncu ki yararina bir
sozlame oldgu dikkate alindiinda bu sdzlkgmenin sona erdi veya hukimsuz
olduzgu gerekcesiyle ddemeden kacinmak mimkiin kabul eéttdif*2. Kabul
edilen Uclncu ki yararina sOzlgnede vaadeden vaadettirene skastzlame
dolayisiyla sahip bulungu defileri lehtara kar da ileri surebilmek imkanina
sahiptif®>. Ancak muhatapca ddengtetaahhiit edilen mebjan bloke edilmj
oldugu durumlarda c¢ekin keautigi 6nceden hamil lehine hazir edibulundguna
gore bankanin genel c¢ek hukuku Kkurallari gerédeme zorunlulgu devam
edecginden o6deme yapilmamasi bankanin sorungluha yol acacaktir.
Uygulamada bankalar ticari itibarlarini gozetereksti g1 bloke edilmemy olsa bile
garantili gcekleri 6demekte 6denen mebliesideci aleyhine bor¢ kaydetme yolunu
tercih etmektedirler. Doktrinde bu yodntem, “gorgaditimat prensibi” ile
aciklanmaktadir. Bu prensibe gore bankanin taahfiiidieé ¢cek kartt numarasini

havi ceki alan lehtar, siresinde ibraz gtibu c¢eki; bankanin belirlegi limit

20 Muge Tekil, s. 123; Reigtu, Cek 2003, s. 252; Kendigelen, Cek, s. 395; kgeldn, (Helvaci,
Ulgen/ Kaya ), Kiymetli Evrak, s. 187.

21 Reis@lu, Cek 1985, s. 49; Gole, Mavi Cek, s. 237; Miigkill s. 123; Kendigelen, Cek, s. 394,
Reis@lu, Ceklerde Garanti, s. 27 vd.

212 Miige Tekil, 124.

213 Oztan, Garantili Cek, s. 73,121. Yazar sgmlenin ayni zamanda bir garanti sgaesi nitelginde
olmasi sebebiyle muhatabin hamileskaoyut bir bor¢ altina girdi bu sebeple akdin sona egi
gibi bir defi ileri siremeyedg gorisiindedir. Ayni yonde Kinacgu, s. 359; Mlge Tekil, s. 124.
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dahilinde doldurulmg ise provizyon alinmaksizin bankanin 6demesi amami

gelmektedit*

Garantili ceklerde muhatap bankanin ¢ek hamilingikaralarindaki bgka
bir iliskiden dolay! sahip oldiu takas defi gibi defileri ileri sirebilmesi veyakgart
uzerindeki imza ile ¢ek Uzerindeki mizanini birbirtutmamasi, ¢ekin arkasina c¢ek
karti numarasinin yazilmagnolmasi, ¢ek kartinin gecerlilik stiresi icinde kahms
olmasi,sekli hukuk bakimindan hamilin ¢cekin maliki olmgdhin tespiti, kgidecinin
ceki, kredi vasitasi olarak kullanmak istemesi diaillerde bu konulara gkin
defileri ileri surebilmesi mumkundur. Buna kdwk banka keideci ile lehtar
arasindaki temel #kiden dgan bedel ikkisinden dgan defileri ileri

stiremeyecekt>.

Kesideciye imzalatilan s6z¢ene metinlerinde genellikle “6demenin sadece
kesideci dsindaki hamillere yapilaga’ seklinde hikimlere rastlanmaktadir. Yani
kesideci hesabindan para cekmek kamaciyla kendi enggle kgide edemez.
Sozlemeye konulan bgartlarin amaci hesabinda para olmayagideeinin 6deme
araci olarak kullanilan cek vasitasiyla bankadagdikalmasini dnlemesi olarak
gorulmektedir. Zira bu ihtimalin gerceklaesi engellenmegi takdirde 6deme araci
olan ¢ek kredi araci haline dambilecektir. S6zlgmedeki busarti dikkate alan
kesideci ¢eki bir Gcuncl ki adina cekerek bu giivasitasiyla bankadan kredi almak
amaciyla garantili miktarini tahsil edebilecektkncak bu cok zayif bir ihtimal
olmakla beraber bu durumdan haberdar olan bankanMR gergi hakkin kotiye

kullanildigi itirazinda bulunarak cek kahgini 6demekten kacinabileceKtit

Kesidecinin iflasi ¢ekin gegerliini etkilemeyecektir (TTK m.712). Yasa
geresi kesidecinin bankaya kar sahip oldgu kasilik alac&l cek bedeli oraninda
halmile gececektir (TTK m. 645). Kielecisi iflas etmy bir garantili cekin muhataba

ibrazi halinde hesapta kdrk var ve heniz iflas masasina 6édenmeme hamile

214 Oztan, Garantili Cek, s. 100. Yazar'a gore; garsielemesinin sona ermesinegraen ¢ek kgide
eden kegidecinin ¢eklerinin bu ilke icerisinde muhatap fardan ddenmesi anlamina gelmektedir.
Ayni yonde Miuge Tekil, s. 124.

215 Oztan, Garantili ek, s. 177 vd.; Oztan, KiymEtirak 2004, s. 346, 347.
218 Oztan, Garantili Cek, s. 181,182; Miige Tekil, 251
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TTK m. 645 uyarinca 0deme yapilmasi gerekir. Ane@dsi durumda sorunun
cozimii guclgmektedir. iflas eden kgidecinin hesabinda kahk yoksa iflasin
hukuki sonuglari 6nem ¢anaktadir.iflas muhatap ile kédeci arasindaki garantili
cek anlamasini sona erdirmektedfif (BK. m. 397). Bu durumda muhatabin uymak
zorunda oldgu bir garanti stzlgmesi yoktur. O halde muhatap 0Odemekten
kacinabilecektir. Yine de garantili ¢ceki 6demeslinde alacgini iflas masasina
kaydettirecektir’*®, Ancak Cek K. m. 10 dan gan kanuni garanti yikiimligi
kesidecinin iflas etmesine gmen devam eder. Zira kanunda belirfiidgibi “geri
donulemeyecek kredi sozlaesi”’ niteliginde bir iligkidir. Kanun koyucu herhangi
bir defi veya itiraz da bulunma hakki da tanimgimi

2.8. Garanti Taahhudunt Yerine Getiren Muhatap Banlkanin Sikayet ve Rlcu
Hakki

Garantili cekler dier cekler gibi muhatap bankanin herhangi spibesine
ibraz edilip kagiligl alinabilecektir. Bu samadaki fark ibraz edilen banka, c¢ek limit
dahilindeyse provizyon almadan taahhit edilen ngeliddenecektir. Boyle bir
durumda muhatap banka garantili ceklerin skaiini bloke etmemnsi olmasina
ragmen kendi 6z kaynaklarindan 6deme yapmasi halinde zararini nasil
karsilayabilecektir. Son ¢ek yasasigigklikleri dncesi muhatap bankanin Cek K
m.16 ger@i su¢c duyurusunda bulunma imkani yokken TTK m.7#CGhn gergi ¢cek
hesabinin gindaki bgka subeye ibraz edilen ¢eklerde ubenin ¢ekin kauligini
tahsil icin Cek K. m. 16 da kikayet hakkindan yararlanabilegéelirtiimis®*° ve bu
konu doktrinde uzun sire tamtmis olsa da yasal desikliklerden sonra artik

muhatap bankanigikayet hakki acik¢a taningtir.

Cek K. m. 16'da 6ngorulen suglardan dolayr somma ve kovgturma
yapilmasi hamilin, ¢eki elinde bulundurmalarsltw ile 6demede bulunan cirantanin

veya kanuni veya akdi teminati sebebiyle tam ddentedunan bankanigikayetine

27 Oztan, TTK m. 96 cercevesinde ayni sonucagnudktadir. Garantili Cek, s. 118; Miige Tekil,
s.125.

218 Farkli bir dgerlendirme icin bkz. Oztan, Garantili Cek, s. 116.
219 Reis@lu ,Sempozyum, Tagmalar, s. 80.
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baglhidir (Cek K. m.16b). Yasa koyuaikayet hakki taniyarak muhatabin éntundeki
cek hukukuna 6zgu takip engelini ortadan kaldsrralmaktadir %°. Bu halde
muhatap banka bir ¢ceki yasal yukimgilive varsa akdi yukumligi sebebiyle
karsiligl olmamasina gamen 6deme durumunda kaksa keideciyi sikayet hakkina
sahip olacaktft’. Ote yandan muhatap genel hikiimler cercevesindehalele

kesideciye taleplerini yoneltebilecektir.

2.9. Garantili Cek (Cek Karti ) Sozlgmesinin Sona Ermesi

Cek karti veya garantili cek sogheesi, belirlenen surenin dolmasiyla,
bankanin caymasiyla, ¢cek agrtzasinin sona ermesiyle ortadan kalkar. Euro Cek
dizenlemesine gore Euro ¢ek kartlari Gizerlerineliyalan takvim yili sonuna kadar
gecerlidir. Ancak c¢ek karti arfiaasi daha uzun bir sire yarurlikte kalabilmektedir.

Ancak bunun icin bankanin yeni bir cek karti verngeseklidir?

Banka her zaman c¢ek kartini geri isteme hakkitépsalabilmektedir. Bu
sozlaemeden cayma anlamina gelmektedir. Bankanin buisyesrumluluktan

beraatart koyma konusundaki sinirlamalar dolayisiylarbne@zanmaktadift®

220 Reis@lu, Son Dagisiklikler Agisindan Cek, s. 14.

221 Reis@lu, Son Dgisiklikler Acisindan Cek, s. 10, 14; kriCek 2004, s. 907; Kendigelen, Cek,
5.394 vd.

222 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1410; Oztan, Galiafek, s. 186 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak
2004, s. 349.

223 Bztan, Kiymetli Evrak 2004, s. 349.
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UCUNCU BOLUM
KESIDECI VE LEHTARIN GUVEN ARTTIRICI ISLEMLER 1

1. GENEL OLARAK

Onceki bolumde agiklanan garanti cekler ile blokklgr dginda kalan;
gavenilirligi hamil veya keideci tarafindan arttirilmgi cek tarleri vardir. Bu cek
turlerinin  kayng& TTK hukumleri olup, bu dizenlemeler de uygulamada

benimsennstir.

Cek hukukunun genel prensiplerinden biligidizere muhatap ceki ibraz eden
hamile kagiligini talebine goére kayden veya nakden 6der. Bu nborotan

prosedurddr.

Cekin ibrazinda muhatap bankanin senet tUzerindeahgr bir sahtelik ve
tahrifat olup olmadiini ciro incirinde bir kopukluk bulunup bulunmgdu ve
hamilin kimligini incelemekte bu konularda bir aykirilik usuldikzlyok ise ¢ekin
kariligl 6deme yoluna gitmektedirler. Bu durumda cekin irgabsi veya
kaybedilmesi halinde c¢eki bulan veya calagil&rin ustalikla yapacaklar sahtecilik
ve tahrifat ile kolaylikla cek bedelini elde etmelenimkindir. Cadmamizin
basinda da aciklang@l gibi zaman zaman c¢eklerin boyle yetkisiziller tarafindan
ibraz edilmesi sebebiyle &ideci ve muhatap birtakim zararlarlggramaktadir.
Muhatap bakanin soruml@una ise ancak kusurunun tespiti halinde gidilepildi
gercesi karsisinda keideci bircok olayda koéth niyetli ve yetkisiz hamitakip
etmekten bgka bir slem yapamamaktadir. Benzer bir durumi@ecinin &ir kusuru
sebebiyle bankanin sorumluluktan kurtyiduolasiliklar i¢cin de gecerlidir. Ancak
yetkisiz hamil genellikle sahte kimlik ibraz edergki tahsil etmy oldugu icin takibi

son derece zodacaktif**. Iste cekin boyle kaybedilmesi veya calinmasi suretiyl

224 Muge Tekil. s. 94, Yazar 1 nolu dn. da “kimliktes@htelgi kusuru olmaksizin fark edemgdli
durumlarda sorumlu tutulmasi olanakli gddir” gorisini belirtmgtir. Bu gory hamilin ceki
o6deme icin ibraz gamasinda kabul edilebilir, ancak ¢ek hesabi achigiterin ibraz ettgi sahte
kimlikleri inceleme yukumlilginin daha da gar olmasi gerekgi gorisindeyiz. Bu konuda
bankanin basiret ve 6zen yukimigiliiozellikle 6zenin dlgusu icin bkz. Battal, s. 22¢kan, Cek
Kanununda Yapilan Cgsiklikler, s. 6, 7.
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istenmeden vyitirildii durumlarda bdyle bir ¢eki ibraz edeceksike hic ddeme
yapiilmamasini b#an engellemek ve ancak butugamalar gecip yetkisiz olarak
ceki tahsil eden yetkisiz hamile de hakkindaki tgencek bilgileri toplayarak onu
takip edebilme imkaninin ojturulmasi icin “cizgili ¢cek” ve “mahsup ceki’
uygulamalarn olgturulmustur. Boylece c¢ekin sinirli sayidaki skre 6denmesi ve

odemeleri alan kilerin tim gerekli bilgilerinin alinmasi ganmstir??>.

TTK tasarisinda da mahsup cekleri ve cizgili ceketine iliskin olarak

mevcut madde metinleri korunmtur.

2. CIzGiL1 CEKLER

Cekle yapilan o6demelerde yetkili hamile 6demeyskiiti gliven arttirici
yontemlerden biri cekin cizilmesi yontemidir. Cekyanlslikla veya baka bir
sekilde bagka bir kisiye 6denmesini 6nlemek amaciyla uygulanan bir usul@izgili
cek muessesesi kanunlarimizda dizenlgim{TTK. m.715, 716). Yasanin bu
hiakumleri gergi cizgili cek muhatap tarafindan ancak bir bankagga bankanin
misterisine 6denebilmektedir (TTK m. 716, f. 1). Gizgek kullaniimasi nakden
O0demeyi ortadan kaldirmaz. Ancak bir bankadan veyahatap bankanin bir
misterisinden bska bir kimseye cekin kaiginin 6denmesini yasakf&f. iste bu
sinirlayici sonuclar sayesinde ¢ekin hak sahibiaghn bir kimse tarafindan tahsil

edilmesi olasifil buyiik dlciide azalniolur?’.

25 Muge Tekil, s. 94; Efi Cek 2004, s. 264mregiin, s. 230; Kinagitu, s. 287.

2% Eris, Cek 2004, s. 264; Miige Tekil, s. 95; Oztan, Kigfievrak 1997, s. 1183; Pula, s. 182;
Kendigelen, kural olarak bir senedin ¢izilmesinanadin iptal edildii anlamini taidigini, ancak
cizgili cek kurumu ile bu genel kurali aksine biasgl dizenleme yapifgni bodylece ceki
Uzerindeki ¢izgilere 6zel bir anlam yiklgdii hakl olarak belirtmitir. Bkz. Kendigelen, Cek, s.
376; Kendigelen, (Ulgen/ Helvacl/ Kaya), Kiymetlik, s. 242; Gole/ Bozer, Kiymetli Evrak,
s.122; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 278; BozGole, Bankacilaicin Kiymetli Evrak, s.
181; Dganay, s. 2157.

227 Cizgili cek, 6nceingiliz hukukunda gériilmiidaha sonra da ghr ilkelerde yayginiamaya

baslamistir. Bugiiningiltere’deki ceklerin yakkak 1/3' hususi cizgili cek hilkmiindedir. Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 1182, dn. 164, ayrica s83;103uzaslu, s. 70 vd.; Kinaciglu, Kiymetli
Evrak, s. 288 vd.
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Cekin cizgili hale getiriimesiyle uyulmasi gerekbaka bir kurallar zinciri
olusmaktadir. Dger bir deysle cizgili ¢cek cizilmesinden dncekis@mada var olan
statiisi gef@ sinirsiz tedavil kabiliyeti artik ortadan kalmadir. Oysa ilerde
aciklanacgl tzere mahsup ceklerinde tedavil 62eik bir sinirlama getirilmemekte

ancak cekin karliginin kayden 6édenmesi kurali getirilmektedir.

Cizgili cek ancak bankanin rstérilerinden veya ger bir bankadan iktisap
edebilmektedir. Ancak cizgili ¢cekin tedavil icinkge nevinin bir énemi oktur.
Beyaz ciroyla verilen cek de cizilebilmektedf(TTK m.716, f. 3).

2.1. Ceki Cizmeye Yetkili Kisiler

TTK m.715, f. 1’e go6re “bir ¢ekin lggdecisi veya hamili, onu 716.maddede
gosterilen neticeleri durmak Uzere cizebilir.” Kanunun bu agik hukmunden
cikarnlacak sonug, cek #idecinin, lehtarin hatta ¢eki elinde bulundurankikem
cizgili cek haline getirme imkani vardir. Ogiie ¢eki tahsil cirosu ile almibulunan
kisi de ceki cizgili ¢cek haline cevirebilir. Ayngekilde beyaz cirolu bir ¢cek de
kesideci, lehtar veya ceki elinde bulunduran tarafmgeilebilir. Nama yazili ¢ekin
kesidecisi veya hamili de onu c¢izgili ¢cek haline gehilir. Ancak hamiline yazilarak
tedavile cikarilngi veya son olarak beyaz ciro ile devrediremre yazili ¢eklerde
ceki cizmenin 6nemli oOlcide guvenlik g@ayacaini 6zelikle belirtmek
gerekmektedf®.

2.2. Cizqili Cekin Sekli Unsurlari

Cekin cizilmesi ¢ekin i¢ ylzine birbirine muvaki tizgi cekmek suretiyle
yapilir (TTK m.715, f. 2, c. 1). Kanununun bu a¢ikkmi gergi cekin arkasina
cizilecek birbirine paralel iki ¢izgi ¢eki ¢izgifek konumuna getirmeyecektir. Bahsi
gecen kanun maddesi cekin cizgili hale getiriim@siancak cekin 6n yuzindn

228 ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1183; Miige Tekil95.

29 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1184; Miige Tekil9§, 96; Poroy/ Tekinalp, s. 278; Kendigelen,
Cek, s. 376; Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/ Kaya)yretli Evrak, s. 242; Karayalgin, s. 220.
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cizilmesi ile mumkin olabileg@ni belirttiginden aksi higbir durumda c¢ek cizgili
olarak kabul edilmez. Ancak ayni madde cizgilermes metni Uzerinde mi, ¢ekin
ortasinda mi, kenarinda mi ofglinu belirtmedii gibi cizgilerin yonini de
belirtmemitir. Bu sebeple cizgilerin sendin 6n ylzinde olrkaidiyla herhangi bir
yerinde olmasi yeterli kabul edilmelidir. Birbiringaralel cizgilerin gecerli olup
olmadgi, cizgilerin birbirleri ile olan mesafesi ticareamdillere gore ve ihtilaf
halinde hakimin takdir yetkisine Pl olarak tayin edilecektir. Cizgilerin

imzalanmasi zorunlu olmagligibi damga kullanilarak yapilmasi da mumkarfdftr

Uygulamada cizgili ¢ceklerde, cizgiler senedi boydenya gecerek diyagonal
bir sekilde cizilmektedirler. Cizgililerin sonradan sihesini ya da kimyevi
uygulamalarla yok edilmesini engellemek amaciylaydam boya zimbalama

yéntemine bavuruldusuna sik sik rastianmaktatft:

2.3. Cizgili Cek Caitleri

Cek “umumi cizgili cek” ve “hususi cizgili cek” olak Uzere ikisekilde
cizilebilir (TTK m. 715, f. 2, c. 2).

2.3.1. Umumi Cizgili Cek

Cekin Uzerine cizilen iki ¢izgi arasina hicbgaiet konmangi veya “banka”
kelimesi veya buna benzer bir tabir konymige cek “umumi cizgili ¢cek” adi
verilmektedir (TTK m.715, f. 3). Kgdeci veya hamil 6édemenin herhangi bir
bankaya yapilmasinda bir mazur gérmuyorlarsa “umgingili cek”i tanzim ederler.
TTK m.715, f. 3 te “veya buna benzer bir tabir'désiyle Turk hukukunda tam
olarak neyin ankalmasi gerekgi belli degildir. Bazi yazarlara gére muhatap olma
ehliyetine ilgkin kanunlar ihtilaflarini ¢cozimlemeye dair TTK X ile birlikte
degerlendirilebilecgi gorisundedirler. Bu gorge gore “banka” kelimesinin veya

“buna benzer” tabirin iki ¢izgi arasina yaziimalmasi gereklidir. Ancak bu ifadeler

230 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1184g@aslu, s. 71; Kayar, s. 182; Pylg s. 183.
31 Kalpsiiz (Celebican/ Erem), Cekin Hukuki Y6ni, $21Kinaciglu, s. 289.
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cizgili ¢cekin arasina yazilmagsa cekin ¢izgili ¢cek olma durumuna olumsuz etki
yapmaz®’. Ancak Bank K. daki diizenlemeyle kathm bankalda pasif cek
ehliyetine sahip olabile@e kabul edilmi oldugundan, maddedeki “buna benzer”
ifadesinin katilim bankasi isimlerinde kewgini bulmasi ifade ile ilgili belirsizgi

ortadan kaldiraga gorisiindeyiz.

2.3.2. Hususi Cizilmg Cek

Cekin 6n yuzlne birbirine paralel olarak cizigniki cizgi arasina belirli bir
bankanin adi yazilmiise “hususi gizilmi ¢cek” olarak kabul edilir (TTK m.715, f. 3
c.2). Bu tur cekler kgdeci veya hamilin 6édemeyi sadece bir bankaya y&pma
istedgi hallerde tanzim edilmektedir. Bu tir cekler ha&hikinden bgkasina
odemeyi son derece azaltmakla birlikte lkemizddeerrastianmaktadit. Zira
kesideci veya hamil kendisinden sonra gelecek kimgelezndilerinden sonrgaret
olunacak banka ilesiiliskisi icinde olup olmadiini bilmezler. Bu sebeple tedavilde

tereddut uyandirmasi bu tir ¢eklerin yayggmasini engellengiir.

Umumi gizgili gek gizgiler arasina bir banka veyanka ilesube adi birlikte
yazilmak suretiyle hususi ¢izgili ceke cevrilebilkncak hususi ¢izgili gekin umumi
cizgili ceke (geri) cevrilmesi mumkun gidir (TTK m.715, f. 4). Cizgilerin arasina
banka veya c¢ek hukuku bakimimdan banka statisuintkeyan bir ki veya sirket
yazilirsa o halde yazilan bu isim gecersiz olup c¢akumi cizgili cek
statiistindedfr.

Cizgilerin ve yazilan banka adinin silinmesi huktimsayilir (TTK m.715, f.
son). Bu sebeple cizgili cekte cekler arasina gagibanka adinin silinmesi hicbir
hikim ifade etmeyecektir. Bu sebeple hususi cizgdk umumi cizgili ceke
donistirilemez. Zaten bu kural ayrica TTK m.715 f. 4lee “umumi ¢izgi hususi

cizgiye tahvil olunabilir. Fakat hususi c¢izgi umurgizgiye tahvil olunamaz.”

232 Hztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1185; Pdilas. 169; Kendigelen, Cek. s. 376; Oztan, Kiyinetl
Evrak 2004, s. 283; guzoglu, s. 70.

23 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1186.
2% Kayar, s. 183; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 11R8ndigelen, Cek, s. 376.
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hikmuyle acikca belirtilngtir. Dolayisiyla bir hususi ¢izgili ¢cekte var oldankanin
adi silinmg ise Uzeri karalanmiise Uzerine mihdr basilgnise veya birtakim
kimyevi uygulamalarla tamamen kaybedignse, batiin bu gigimlere r&men cizgi
aralgindaki banka ismi okunabilmekte ise bu halde cakeyhususi cizgili ¢ek
sayilir. Ancak butin incelemeleregrmen cgizgiler arasindaki bankanin adi tespit
edilememgse ne olacaktir? Bu halde doktrinde yazarlasiticegorusler ileri
surmektedirler. Bu goglere gore hususi cizgili ¢cekin umumi cizgili cek’e
donistaralemeyecgi kural gerei cek umumi cizgili cek haline gelmeyecek, en iyi
yorumla genel anlamdaki (tizeri cizilmegnicek statiisiine geri dénecektkinci
gorise gore ise bankanin adi tamamen silinse ve hic okuma imkani kalmagsa
cek Uzerinde cizgiler mevcut olgundan bunun umumi cizgili ¢cek olarak kabull
gerekmelidif*>. ikinci goris doktrinde elgtirimis, kanunun emredici hukmii
karsisinda boyle bir gogiileri sirmenin olanaksiZgi savunulmstur. Yine birinci
gortsU savunan yazarlar gore ikinci ggiin gecerli sayilmasi TTK m. 715, f. 5
etkisiz kilacaktir. Bu sebeple muhatabin bdyledoirumla kagilasmasi halinde dnce
kesideciyi uyarmasi 6deme konusunda yetki istemeslgeektedir. Bu gorie gére
muhatabin 6deme 6ncesi ¢ek Uzerinde imzasi bulkeageci ve dger cirantalarin
tumunden yetki alma zorunlyu vardir. Sadece keleciden yetki almasi bankanin
sorumluligunu gerektirir. Hatta c¢ekin Gzerine c¢izgi koyanimunb yanlglikla
yaptgini beyan eden bir yazili aciklamayl muhatap baakarmesi dahi muhatabi
diger ilgililerden izin alma yukumlulgiinden kurtarm&Z®. Gercekten de kamu
guvenini haiz oldgunu bu sebeple tedavul imkaninin ¢ok yuksek @ldu her
firsatta belirttgimiz “cek” Gzerinde guvenilirlgi arttirmaya yonelik olarak yapilan
cekin cizilmesi glemi ©6ncelikle yasa maddesine ghakalinarak kullaniimalidir.
Kendisini dguran hukuki muameleden @gansiz olarak varfiini surdiren cek
tzerindeki (bankanin adinin yabesinin karalanmasi veya c¢izgiler dahil tamaminin
yok edilmeye cagilmasi vb.seklindeki) acik tahrifat, hic olmazsa muhatap banka
nezdinde ciddstiphe uyandirmalidir. Bgliphenin gergi olarak da bankanin cekte
mizasl bulunan cirantalar ve gigeciyi aramali ve yetki istemeli bdylece c¢ekin

guvenilirligini de kontrol etmi olmalidir. Bu sebeple yasanin maddelerinin kopulu

2% Kalpsiiz, (Celebican/ Erem), Cekin Hukuki Y6nii1$3; Poroy/ Tekinalp, s. 263; aksi gérigin
bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1187.

2% Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1187.
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amacina da uygun olan birinci géel katiimaktayiz. Aciklanan g&glér cekin
cizgilerinin de yok edilmeye calldigl hallerde de tekrarlangindan bu gamada da

birinci gorise katilmaktayiz.

2.3.3. Cekin Cizgili Ceke Dongturilmesinin Sonuclari

Cekin cizgili ceke dongiuridlmesinin sunucunda muhataptan cekin bedelini
(gerek kayden gerek nakden) tahsil edebileceflekin sayisi sinirlandirilngi
olmaktadir. Bu sebeple cekin tahsili daha 6zekkhie¢ arz edecektir. Odeme ancak
bir bankaya veya muhatap bankanin birstefisine yapilabilecektir (TTK m. 716
f.1).

Ceki tahsil etmek Uzere hamilden alarsi kgizgiler arasinda banka adi
yazilmamsg ise elindeki bu (umumi) cizgili ceki kendi bankasiteslim eder. Banka
bu umumi ¢izgili ¢ceki muhataba ibraz ederekstetisi adina ¢eki tahsil etgplur.
Banka miterisinden aldil yetkiyle hareket et icin cizgili ceki kendi adina ibraz

zorunda dgildir?*’,

TTK m.716 cizgili ¢eke igkin hukim ve sonuclari siralaghr. Bu
siralamaya gore inceleme yapacak olursak, TTK m.716 “umumi olarak cizilen
bir cek ancak bir banka veya muhatabirgtetisine 6denebilir” hikmana versgtir.
Maddede gecen banka deyimi, salt adinda banka sibg@zan ve bankacilik
faaliyetleri goOsteren kuruflari desil 5411 sayih Bank K.a tabi kurujlarin
anlsgilmasi gerekmektedir. TTK m. 727 c. 1 “bu fasildecen banka tabirinden

maksat Bank K.'nin hiikkiimlerine tabi olan muiessediglentikmiint vermitir>®,

237 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1188 dn. 189 naKBmmermann Art. 1124, Anm, 13, sh. 438
Jacobi, sh. 202, 203, dn. 1; Cabrillac, M. Le CleegBuLe Virment, Paris, 1980, n. 256, sh. 138).

Z8hkz. Bank K. m. 3.
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Onceki konularda bahsediffli iizere Bank K.'da TTK'nin g¢eke gkin
hikimlerine tabi tutulan katihm bankalari Uzerigek hesabi agma yetkileri

bulundgundan cek cekilmesi imkani mevcufttir

Muhatap banka cizgili ¢eki bir ger bankaya 6Odeyebilege gibi kendi
misterisine de ddeyebilir. Kanun koyucunun muhatapkbga kendi mgterisine
0deme yapma imkanini getirmesinin sebebi muhatagadmn gerek hiviyet gerek
ehliyet gerekse ticari ahlak bakimindanstetiyi cok yakindan tanimasi ve bdylece
cekin asil hamile édenmemesi ihtimalinin ortadatkikasidif*. Her ne kadar béyle
ongorilse de doktrinde ve uygulamada “steii” kavrami targmahdiF*, TTK
m.716’da kullanilan ifadeye gore bir kimsenin gt&ili sayilabilmesi icin o kinin
bankaca taninan bir kimse olmasi yeterfittkr. Ayrica o kisinin muhatap banka ile
is iligkisi icinde bulunmasi gereklidir. Bu gkinin sadece bankada hesap agcmak
seklinde tanimlanmasi @ou gorulmemektedir. Mgierinin  bankada hesabi
olabilecggi gibi bananin cikarngi oldugu tahvilleri satin alngi olmak bankanin
kiralik kasalarini kullanmak, banka ile kredikKisi icine girmi olmak gibi slemler
muhatabin mgterisini tanima yéntemleridir. Burada asil olan ratatoin méterisini
taniyacak olciide ve canliliktalém hacminin sirmiiolmasidif*2. Muhatabin icin
onemli olan bu iki sonucundgahsin kimlgi, adresi, ticari ahlaki, ehliyeti hakkinda
yeterli bir bilgi edinebilmektir. Zira burada amaekin kaybi ve c¢alinmasi halinde
gercek hak sahibi olmayanskerce cekin tahsilini zorkirmak old@gu gibi tim bu
asamalari gecebilen ve cek kargini alan yetkisiz hamillerin ortaya ¢ikmasi halinde
de bu kinin tespiti ve takibini kolaylgtirmakti?*®, Doktrinde migterinin muhatap
banka ile olan i iliskisinin siresi sayisi ve kapsaminin ne @ldwn 6nemli

olmadgi, hatta bankanin ngterisin daha 6nce tanimasinin gerekrgedu sebeple

29 Kendigelen, Cek, s. 51; Kendigelen (Ulgen/ Helv&aya), Kiymetli Evrak, s. 190; Puyla s.173;
Mige Tekil, s. 6; Ancak uydurma ve gercek olmayamMialar Gizerine cekilen cekleri gecerli
saymakla birlikte mevduat kabul etmeyen bankalaritie ¢ekilen cekler adi havale olarak kabul
edilmektedir. Kinaciglu, s. 263, 264.

0 Karayalcin, s. 297; Oztan, Kiymetli Evrak 19971%88; Kendigelen, Cek, s. 377.

241 Kendigelen, Cek, 377; Miige Tekil, s. 96-97; Oztirnymetli Evrak 1997, s. 1189; Karayalgin,
s.220.

2420 ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1189, dn. 193.

243 Karayalgin, s. 297; Kendigelen, Cek, s. 378; Miigkil s. 96; Kendigelen (Ulgen/ Kaya/ Helvaci),
s. 243.
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bir kimsenin bankada hesap actirdiktan birka¢ gumras eline gecen gizgili ¢eki
tahsile verebilegg bu durumda kanunun argdi misteri “bankanin mgterisi”
kosulunu tamadgini ileri siirmenin mimkiin olmayagagorisii®** savunulmstur.
Ancak bu goérgin cizgili cek ile hedeflenen glvegili engelleyebilecg ayrica
Cenevre konferansinda gtéri terimi ile kastedilenin muhatap veya cekin sish
verildigi bankaca kimii, ehliyeti konusunda emin bilgiye sahip olunmasim&an
taniyacak kadar devaml bis illiskisi bulunan k§i oldugunun vurgulandy bu
sebeple sadece ceki tahsile edebilmek adingem&ifatinin kazanilmasini @ayici

bir tir gecs hesabi actiran glerin TTK m.716 kapsaminda kabul edilmemesi

gerektii yoniindeki gorige®® katiliyoruz.

Alacagini cizgili ¢cek ile alma konusunda agda alacakl ger bir bankanin
misterisi ise ceki bu bankaya tahsil cirosutfjfaverir. bdylece bedelinin muhatap
bankadan tahsil edilmesini ve kendisine ddenmesgatyia hesabina gecirilmesini
talep eder. Hamil kendini daha da fazla glivenaaaHlmak istegi takdirde umumi
cizgili cekin cizgi aralgina kendi bankasini vgube adini yazarak bdylece ceki
hususi c¢izgili ¢cek haline getirerek en fazla guwncsalamis olur. Ancak hamil
yukarida acilangh bir bicimde bir banka merisi desilse kendisine bu ¢ekin tahsili
konusunda yardimci olacak bir banka bulmak zorumd@dra TTK m. 715 miteri
olmayan hamile karligin 6denmesini yasaklagtr. Bu halde ©6nce talepte
bulunac@ bankaya cizgili cekin gercek hamili olglunu ispat etmelidir. ger cek
nama yazili bir gcek ise TTK m.567 f.1 ggreekin hamili olan ki ¢cekin tzerinde
adinin yazili oldgunu veya senette adi yazgahsin halefi oldgunu ispat etek
zorunda kalacaktir. Emre yazili ¢cekte son ciro begmo olsa dahi kendi hakki
miteselsil ve birbirine [@h cirolardan anlaldigl takdirde ¢ekin elinde bulunduran
kimse yetkili hamil sayllmaktadir. Beyaz ciroyus€l bir ciro takip ederse bu son
ciroyu imzalayan kimse c¢eki beyaz ciro ile iktisapmis sayilir (TTK m.702).

Hamiline yazili ceklerde ise senedin zilyedi bulakmsahiplgine karinedif*’.

24 Kinaciglu, s. 288.

245 Kapsiiz (Celebican/ Erem), Cekin Hukuki Yonii, s2;1Mige Tekil s. 96; Karayalgin, s. 297;
Kendigelen, s. 378.

24 Tahsil Cirosu hakkinda garibilgi icin bkz. Hidayet Nalan Tiizel, Tahsil CirgdBursa 2004.
247 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1189; Miige Tekil s. 97.
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Yargitay konu ile ilgili bir kararindaHamiline yazili bir ¢ek cirolu olsa bile bu ¢ek

kimin elinde ise o ki yetkili hamil sayilit hilkkmuni vermtir?*2,

Ceki muhatap bankadan tahsil edecek olan bankamikohularda titiz bir
arggtirma yapmasi dgaldir ve gereklidir. Bu incelemelerden sonravaulan banka
ceki tahsil cirosuyla aldiktan sonra ¢ek hamiliratac&ini tahsil igcin muhatap
bankaya talepte bulunur. Banka da cek bedeliniilta#ttkten sonra muvekkil
durumunda bulunagahsa paray!r 6der. Herhangi bir bankaninsterisi olmayan
cizgili cek hamilinin bir dger secengi de TTK m.600 f.1 gerg senedi bedeli
karsiliginda bir banka miferi olan kgiye ciro yoluyla devretmesidir. Boylece cizgili
cekin glvenilirlgine dayanarak ve bir bkea sahsa devrederek kaligini tahsil etme
imkani d@mus olacaktir. Ancak bu ihtimalin pek kuvvetli olm&dikolaylikla

ongorulebilif*®.

TTK m.716, f. 2 “hususi olarak cizilen bir ¢cek, naiap tarafindan, ancak adi
gosterilen bir bankaya veya bu banka muhatap isg oniterisine 6denebilirSu
kadar ki adi gosterilen banka bedelin tahsiinii diger bir bankaya birakabilir.”
Hukimden anlgldigi kadariyla 6demeler adi cizgiler arasinda olan kaga
yapilabilir. Ancak muhatap banka ile cizgili cekfizgiler arasina adi yazilgolan
banka ayni olabilir. Bu durumda muhatap banka hdmnilmisterisi ise 6demeyi
misterisine yapabilir. Ofer bir secenek ise; hem senet Uzerinde adi yazdtan
hemde muhatap konumunda olan banka ceki tahsiswgta almg olan bir diger
bankaya da 6demeyi yapabilecekfir

TTK m.716, f. 3 “Bir banka c¢izgili bir ¢ceki ancakigterilerinden veya ger
bir bankadan iktisap edebilir. Kezalik, onu , stgécen kimselerden kealar
hesabina tahsil edemez” hikmuini vetmi Bu fikrada senedin ddenmesigide

248y, 12, HD. 24.05.1995 t., E. 7312, K. 7506. Kama|@mm metni icin Bkz. Ei Cek. 2003, s. 158;
bir bagka kararda Yargitay “lehtari gosteriimeyen cek Hemmiyazili cek sayilir. Hamile yazili
ceklerde hamilin mguiyetinin tespiti muhatap banka lehine cok hafifileis adeta ortadan
kaldirimistir.” tespitini yapmgtir. Cizgili cek bakimindan da aydinlatici olmasbebiyle kararin
tam metni icin bkz. Egi Cek 1993, s. 57 vd.

249 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1190; Miige Tekil98; Kendigelen, Cek. s. 378; Poroy/ Tekinalp
Kiymetli Evrak, s. 279.

250 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1190; famay, s. 2159.
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iktisap edilmesi ve tahsili konulari ele aligtm. ik ciimlede bir banka cizgili ceki
ancak bgka bir bankadan veya nigrisinden iktisap edebilegeifade edilmektedir.
Ikinci cimle ise bankanin cizgili bir ceki gtérisinden veya der bir bankadan

bagkas! hesabina tahsili etmesinin miimkiin olpenlifade eder™.

TTK m.716 f. 4 * ¢ek birden fazla hususi olarakgiienmisse muhatabin bu
ceki 6demeye mezun olmasi icin c¢ekin ikiden faziagienmems olmasi ve
cizgilerden birinin cekin takas odasi tarafindamstia edilebilmesi maksadiyla
yapilms olasisarttir” hikmuna vernsgtir. Bu hikman uygulanabilmesi igin ¢ekin
hususi cizilmi cek olmasi gerelr®> Ciinkii umumi cizgili cekte tekrar umumi
cizgili cek cizmenin bir anlami olmayacaktir. Bukidinle hamilin hususi cizgili
cekle s@lanmak istenen emniyeti birtakim ggklikler yaparak azaltmasi veya
kaldirmasi ihtimalin bertaraf etmekii¥. Yine belirtilen miktardan fazla olan cekin
ddenmemesi halinde muhatabin boyle bir ¢ceki 6dersemerekir. Zira kanunda

konmu 6zelsekil sartlarinin ihlali s6z konusudur.

TTK m.716, f. 5 “Cizgili ceke ikkin htkimlere aykir hareket eden muhatap
veya banka ¢ek bedelingrmamak Uzere hasil olan zararlardan sorumludur.”

Bu hikum de ilk 4 fikraya aykiri hareket eden mapateya bankanin bu
0zensiz davraglari yaptirimlara bglanmsg olmaktadir. Baka bir ifadeyle 5. fikranin
getirdigi mueyyide muhataba ve (ceki vekaleten tahsil ekeckan) bankaya
iliskindir. ilk 4 fikra ile getirilen kurallara aykirislemlerin yaptirimi tazmin
yukumlalggudar. Ancak 6deme iktisap tahsil cirosu ile devbidnukuki islemlerin
butlani s6z konusu dgdir. Muhatabin mgteri statiisiinde olmagli bir kimseye

yaptgl 6deme gecerli olarak kalir. Kanun koyucunun mapate banka icin tazmin

251 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1191; KendigelerkGs. 377.

%2 Bztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1191 dn. 199'deklea (Hippele, in OR, Art 1124, Anm 9, s.
2245).

#530ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1191 dn. 200'denleaKZimmermann, Art, 1124, Anm 15, s.439).
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ongormi olmasi dolayli yoldan yaga aykirilik halinde s6z konusylemlerin
gecersizlgi yoluna gidilemeyeggnin ifadesidif>*

Muhatabin (keideciye kagi sorumlulgu haric olmak Uzere) soruml@u
kanundan dgan sorumluluktur. Bu sorumluluk bir objektif, kusuz sorumluluk
niteligindedi”®. Zira kanun koyucunun soruml@u bir miktar ile sinirlamasinin
sebebi budur. Bir kusur sorungu halinde sinirlama kanuna aykir sddesi

ongoralmigtar.

Bankanin kime kar sorumlu oldgu bahsi gecen fikrada aciklanmatmi
Ancak bu durum sadeceg@ecinin zararlarinin tazmini edilegieanlamini taidigini
ctkarmak isabetsiz olacaktir . Cunki cizgili bikige TTK m. 716 esaslarina aykiri
bir suretle 6denmesi ve tahsil edilmesi sadecgd&eiyi desil tim cirantalari da
etkileyen bir durumdur. Yetkisiz tahsilde tim cit@ar da glemden zarar

gorebilecektir.

Muhatap cizgili ¢cek birazinda “ngteri” olmasi kgulunun yerine getirilip
getirilemedgini aragtirirken hayata digbilecektir.

Bahis gecen TTK m. 716 f. 5 te muhatap ve bamkhasil olacak zararlardan
sorumlu  olduklarindan  bahsedilmektedir. Ancak yukaki hikimlere
uyulmamasindan gan zararlardan bahsedilmemektedir. Bu sebeple licigekin
ddenmesi ile bir zarar gmussa ve bu zarar TTK m. 716'nin 1. 2. 3. 4. fikralam
ihlalinden kaynaklanmasa bile zararla 6deme filasanda bir b@ varsa banka ve
muhatabl sorumlu tutulmasi gergktisonucuna variimgtir. Muhatabin veya
bankanin sorumlugunun dst sinir ¢ekte yazili mepl&adardir. Bu sinirlama

hamilin wradg diger zararlara bakilmaksizin gecerlidir. Cek ddenatdugu icin

24 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1192 dn. 202'deklea ( Zimmerman, art. 1124, Anm. 15/a,
S.440; Percerou/ Bouteron, n. 130, sh. 102; Bauhibdefermehl, Art 39, Anm 2, s. 621); Mige
Tekil s. 96; Kendigelen, Cek, s. 377; Rullas. 169; E, Cek 2004, s. 265.

25 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1190, dn. 203 daklen, (Hippele in, OR, 1124 Anm 15. s. 2246,
Zimmerman, Art 1124, Anm 18, s. 440; Bilov, Art 20im 12 s. 653. Aksi fikirde Baumbach/
Hefermehl, Art. 39, Anm. 2, s. 624 );Muge Tekil,181; Kendigelen, Cek, s. 379.
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miracaat hakkiyla ilgili masraflarin ve temerriiziiain talebine c¢ek bedelini
astiklari oranda talep imkani kalmgdgoristi savunulmetur?®®,

Ispat kulfeti ise zarari gordini iddia eden bakimindan iddia eden ciranta
veya kgideciye dgmektedir. Ancak kendisine 6deme yapikamsin mteri oldusu
iddiasini ispat kllfeti ise muhatabasdiektedir.

Banka ve muhataba verilecek tazminatin, BK m. 4degje‘zarar goren
tarafin zararlara razi olmasi, veya kendisinin ytedgzmasina ya da @galmasina
yardim etmg ve zarari yapanin durumungidastirmissa olasi hallerinde” indirimi
istenebilir. Hatta zarar bile bile veygiasavsama ile ve tedbirsizlikle yapiimasa
bunun 6denmesi de borcluyu darlik icinde birakagakakkaniyet gegg indirim
talep edilebilecektir (BK. m. 44, f. 2",

Eger kesideci veya mgru hamil, cek bedelinden fazlaca bir zaragaamgsa
genel hikimler kapsaminda bu zararlar tazmin yolgitebilirlef*®. Ancak bu
durumda zarar géren, muhataba skdtesideci ¢cek anlgmasina aykiriia, tahsil
bankasina ise haksiz fiil hUkimlerineslaarmak suretiyle fazla miktardaki zararin
tazmini yoluna gidilebilecektr®.

Cizqili cekler uygulamada en c¢ok vergi dairelaafindan vergi alacaklarini

tahsil etmek amaci ile kullaniimakta@®ft

2580 ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1193; £rCek 2004, s. 265; Kendigelen, Cek, s. 295; MiigkilT
s. 103; Oztan, Kiymetli Evrak 2004, s. 286;3anay, s. 21509.

%7 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1194. Maddenin &irkEe tercimesi icin bkz. Hifzi Veldet
Velidede@lu, Turkcelatirilmis Metinleriyle Birlikte Turk Kanunu Medenisi ve Bdag Kanunu,
Istanbul 1993, Gézden Gegirilgnie Diizenlenngi5. basi, C. II, s. 593.

28 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1193; Mige Tekil, ©31 Kendigelen, Cek, s. 377; EriCek 2004,
S.265.

#9Kendigelen, Cek, s. 378.

260 Gpkhan Kugat Yerlikaya “Verginin Tahsilinde Cizgili Cek kultami”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armgan,istanbul 2003, C. 1, s. 823 vd.
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3. MAHSUP CEKLERI

Yukarida aciklands gibi cizgili cek 6demeleri belirli bir dereceyeadtar
kontrol altina almy olsa da 6demeyle ilgili ortaya c¢ikabilecek birtaki
olumsuzluklari engellemeye yetmemektedir. @necek bedelinin nakden talep
edilmesinde banka memurunun parayl sehven eksila Vagla 6demesi, cizgili
cekteki butiin gamalari gecebilen yetkisiz hamile 6deme yapiimagdan ddenen
karsiligin baka bir yere tanmasi sirasinda kalasabilecesi riskler ¢izgili ¢ceklerde
tamamen ortadan kaldirilamamaktadkte bu risklerden kurtulmak amaciyla paranin
nakden 6demesi yasaklanabilir. Bekilde, hicbirsekilde nakdi 6deme yapmadan
cekin kagiligi 6denmg olur’®’. Cekin nakden 6denmesinin yasaklanarak bedelinin
muhatap bankadaki bir hesaba ddenmesi hamilin momuadan ¢ekmesine engel
olmayacaktir. Ancak bu durumda hamilin kigalikametgahi ve hakkindaki ger
gerekli bilgilerin banka kayitlarinda bulunmasi aleiyle ilerde gercek hak sahibi
oldugunu kanitlayan birsinin ortaya ¢ikmasi halindesikan alan kiinin kolaylikla

takibinin sglanmasi 6ngoriilmiiir 2°2

Cekin mahsup c¢ekine dosturdlmesi ¢ekin temel tedavul 6zgihe bir etki

etmemektedir.

3.1. Mahsup Ceki Tanzime Yetkili Kisiler

Bir c¢ekte kaideci veya c¢ekin hamili, onu mahsup c¢eki haline
donisturebilirler. (TTK m.717 f.1) Bu halde TTK m.7178X19."daki sonuclar
dogacaktir.Su halde TTK m.717 f.1 gegekesideci lehtar ve sonradan ceke hamil
olacak herkes cekin nakden 6denmesini yasaklaygedc mahsup cek haline
getirilmesini sglayabilir. Ornein senedi tahsil cirosuyla algiolan kimsenin de

K alpsiiz (Celebican/ Erem), Cekin Hukuki Yonii, s41Mztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1194; £ri
Cek 2004, s. 266; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak,279; Kendigelen, Cek, s. 380; Kendigelen
(Ulgen/ Helvaci/ Kaya), s. 243.

%52 Domanic,Serh, s. 652; Miige Tekil, s. 98; Kendigelen, Celgg9; Pulall, s. 185 ;Oztan, Kiymetli
Evrak 2004, s. 287; kanay, s. 2159mregin, s. 131; Karayalcin, s. 221; Kayar, s. 184.
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bdyle bir imkani vardir. Cekin beyaz ciro ile aligrolmasi, nama, emre ve hamiline
alinms olmasi cekin mahsup cekine d@tiiiilmesine engel kil etmeyecektit®®
Ancak maddenin acik ifadesi muhatabin ¢eki mahselp haline getirme hakki
yoktur. Ancak ibraz ile tedavil sireci sona ermiacaktir. Tedaviliin sona ermesi
tedavll sirasindaki calinma, kaybolma gibi risklede son bulmasi anlamina
gelecektir.iste hamil bu gamada risklerden tamamen kurtugnolmak icin ceki
mahsup cek hailine cevirmek isteyecektir. Ancakybkisek givence ¢eki kullanmak
isteyenlerin sayisini azaltabilmektedir. Zira ceiko edecelsahislarin tasarruf gici
kisitlanmaktadir. Ayrica nakit parayla yapilacaleieye de ihtiya¢ vardir. Kadi ki
O0deme icin ibrazda bulunanskiceki maliki sifatla haizken muhatap bankanin c¢eki
mahsup cekine dosiiirme yetkisi oldgundan bahisle nakden édeme yerine kayden
0demeyi teklif etmesi hamil bakimindan kabul ed#gmbir durum olaga

gorisundeyiz.

Uygulamada bankalarin mgtérilerine verdikleri cek defterlerine c¢ek
formlarinin - matbu olarak mahsup c¢eki hazirlgmh zaman zaman
kargilasiimaktadir. Ancak bu durum muhatabin c¢eki mahsugki chaline
getiremeyec@ kuralinin ihlali anlamina gelmez. Zira séeci bdyle bir ceki
kullandigl takdirde senet Uzerindeki mahsup c¢eki ibaresi atagh bankanin gd
kesidecinin irade beyanini ifade etmektééfr

3.2. Mahsup Ceklerinin TanzimSekli

“Bir ¢ekin mahsup c¢ek haline dd&stirilmesi, senedin O0n yuzine mailen
enine dgru “hesaba gecirilecektir’ kaydinin veya buna beride tabirin yazilmasi
suretiyle olur” (TTK m.717, f.1, c.1). Ceki mahsgekine donittrecek bu kaydin el

yazsi ile yazilmasiart olmayip yazi matbu da olabil@tegibi damgayla da

263 Kendigelen, Cek, s. 380.
%4 Kendigelen, Cek, s. 381; Oztan, Kiymetli Evrak 198, 1195, dn. 219.
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basilabilir. Bu kaydin imzali olmasi gerekm&dgibi kaydin ¢ek metni icinde

yazilmasi daart degildir. Zira kanun maddesinde béyle lyart 6ngériilmensiir?®

Kanunda bu konuda bir aciklama bulunngaablan mahsup kaydi cek
metninin dginda cekin s@ ve sol tarafinda @k bir bicimde yazilmg olmasi
gecerliligini olumuz etkilemez. Ancak mahsup c¢ek kaydi cekimmee paralel bir
bicimde yazilirsa bu, kanun maddesigamtlarina aykirilik olgturac&indan gecersiz
bir mahsup kaydi olarak kabul edilir. Ancak gecaisiceki cek olmaktan ¢ikarmaz.
Diger bir deysle ¢cek hem mahsuben hem nakden ddenebilme ygtensahip
olmaya devam ed&f. Zira kanun senedin mailen eninegdo mahsup kaydinin
yazilmasi gerekginden bahsetngiir. Egikligin derecesi kanunda aciklanmami
olmasi sebebiyle ilk bafta senet metninden ayri bir ibarenin ¢ek Uzerinelya

oldugu goruluyorsa gkli gin az veya ¢ok olmasinin bir Gnemi yoktur.

Kanun koyucu cek Uzerine yazilacak ibareyi sinidamgtir. Bu sebeple

“hesaba gecirilecektir”, “kayden ddenecektir

mapscekidir’ seklinde kayitlar
konulabilir. Ancak hamilin ancak belirli bir bankaygeki ibraz edege yolunda bir
ibareler tartyan mahsup c¢eki 6zedii gostermez. Bunun gibi gecerli olmayan ibareler
tastlyan cekler mahsup ceki olarak kabul ediimezlemedn “A bankasi hesabina
gecirilecektir’ kaydi gecerli kabul edilmez. Ayndsyle ifadeler ceki alelade cek

haline getirmez cekin timuini gecersiz Kar

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “.davacinin iddiasi; 15.000.000.TL’lik
cekin bankaya ciro suretiyle tevdi edilip hesabingikal ettigine iliski olup bu
iddianin kurla olarak davaci tarafindan kanitlanmaerekir. Bu konuda davacinin
ibraz ettgi banka hesap cuzdaninda teslimat olarak yazilan0Q®000.TL
karsisinda banka yetkilisinin bir imzasinin bulunmada ve bu konuda banka defter
ve kayitlarinda da gerek cekin tevdiine gerekse bdelinin bakaya yatirilgina

iliskin bir kayda rastlanmagina gore davacinin bu konudaki iddiasini usuline

263 Kendigelen, Cek, s. 380; Oztan, Kiymetli Evrak 7199. 1196, dn .221; Kayar, s. 185; Rlja
s.185.

266 5 7tan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1196, dn. 223.
267 5 ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1197, dn. 225.
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uygun kanitlayamantir. Her ne kadar davaci uymazlga konu ¢ek orngni ibraz
etmk ise de cekin beyaz ciroyu icegdive bankaya verilgine dair bir kgeye
rastlanmadgl gibi cek arkasindaki meuhattan da banka misdahtemi H.K.
tarafindan tahsil edildji anlasiimaktadir. Bu durumda cekteki kayitlar da davacini
iddiasini ispata yerli bulunmagtir” ?°® hilkkmiinii vermek suretiyle hamilin ispat

yukumlaligt ve kaullarini belirtmitir.

3.3. Mahsup Kaydinin Hukuki Degerlendirmesi

Kesideci veya hamilin ¢cek tzerine mahsup kaydi koynekitarafli irade
beyanini olgturur. Bu irade beyaninin agiklanmasi c¢ek Uzerirasap ceki veya
benzeri ifadelerin yazilmasiyla gerceklgnalur. Birde ayrica bu c¢ekin muhatap
bankaya ibrazina gerek yoktur. Cekin mahsup celugoinu belirten bir ibare
mevcutsa di gorung itibariyle fark edilemeyen sakatliklar dikkate rahaz. Cek
Uzerine konan mahsup kaydi ¢ek tzerinde kaydi yazeade sakati olsa bile artik
iyi niyetli G¢incu kgilere kagl herhangi bir itiraz ve defi ileri strilemeyecekti
Muhatabin da ¢ek Uzerinde bulunan hesaba geciiieaseya benzeri bir kaydi olan
cek kaidecisinin bu kaydi koyarken bir irade sakatta maruz kalip kalmagini
argtirma  yokumluligh de yoktur. Mahsup c¢eki tanzimine skin kaydin
konulmasina acik irade beyanindaki sakatlik durgdr@ muhatabin mevcut kayda
ragmen nakdi 6deme yapmasini olanakl kilar. Ancakrddl gi gibi muhatabin bu

konuda bir mecburiyeti yokttf’.

3.4. Muhatabin Meydana Gelecek Zararlardan Sorumluligu

Tipki cizgili ceklere ilgkin TTK m.716 f. son dizenlemesinde cizgili ¢cekin

odenmesi ile ilgili hikumlere aykiri hareket edembhatap banka cek bedelini

268y 19. HD. 25.10.1994, E. 1034, K.9953.ECek 2004, s. 267. Bir gir kararda Yargitaygek
kesidecisi ¢ekin yuzine “hesaba gecirilecektir” veyanla benzer bir deyim yazmawsa bu ceke
hamil olan banka bu ceki istgdigibi kullanabilir.”nikmina vermgtir. Y. 19.HD.15.12.1992
E.5270, K.11416 kararin tam metni icin bkz.sE@ek 1993, s. 133 vd.

269 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1197.
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asmamak Uzere meydana gelen zararlardan soruguindu iliskin ayin dizenleme

mahsup ceklerinde de yapikar (TTK m.717 f. son).

Muhatap bankanin bu sorumlglu kusursuz sorumluluktur (TTK m.724).
mahsup ceklerle ilgili olan diizenlemelere aykinekat eden muhatabi zarar goren
kesideci ise c¢ek ankmasina dayanarak hamilin ise haksiz fiil hikimkerin
dayanarak sorumlu tutmak olanaklidir. Kanun koyuausursuz sorumliufgu
dizenlerken bankanin TTK m.717 esaslarina aykigelsilde 6deme yapan muhatap
bankanin bu siemde kusurlu sayllmasi mimkin olmasa dahi meydgelan
zararlarin tazmini ile yakimli olasini @amak amaci ile sorumlugw kanundan

dogan bir sorumluluk hali olarak diizenlemeyi tercitmitir®’°.

Muhatap bankanin sorumlu ¢ek tizerinde “hesaba gecirilecektir” kaydinin
veya benzeri bir kaydin vagina r&men c¢eki ibraz eden hamile nakden 6deme
yapiims olmasindan kaynaklanir. Muhatabin veya bankanransiolugu édemeyi
kayden dgil de nakden yapraiolmasi bu sebeple ceki ¢calan veya bulan yetkisiz
hamilin takibini guclstirdigi gerceklerine dayanmaktadir. Normal bir ¢ceki galdi
hamile kagi muhatabin TTK m.713’'e dayanarak yapabifgcsavunma burada
kullaniimayacaktir. Yani banka c¢ekin zorunlu unauorloldigundan, dizgin ciro
zincirinden bahsederek 717 f. son'daki kusursuzurshriuktan kurtulamaz.
Bankanin serhi gormedii veya bunun kanun hikmine uygun kaydedilrgedi

gerekceleriyle sorumluluktan kutumla imkani yokftr

Ancak cek miktari kadar zararin bu fikra kapsamimazmini mimkin
olmakla birlikte bu miktari gan kisim bakimindan ise zarar goren cirantadeei
veya hamil genel hikiumler gercevesinde; zarar géesitleciyse ¢ek animasina
mesru hamil ise haksiz fiil hikimlerine dayali olarakuhatabin sorumluffuna

“""Miige Tekil, s. 102 ve dn. 22.

21 Muge Tekil, s. 103. Yazar kanunun acik hikmingmen cekin arak yiiziine de “hesaba
gecirilecektir” ibaresinin istenilegekilde yazilmasini gecerli saygrbu halde nakden édeme yapan
bankay! da anilan madde ggr&usursuz sorumlu olarak kabul ettivi. Kendigelen, Cek, s. 380;
Kars. TTK m. 717 f. son ve Oztan, Kiymetli Evrak 19871196.
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gidilebilecektir. Ancak bu durumda bedejaa zarar ile hatali 6deme arasinda uygun
bir illiyet baginin bulunmasi zorunludt/.

Mahsup ceklerde ka&leci veya hamil ancak ceki yetkili giye teslim
etmeden 0Once kaybetynveya caldirmgsa ve muhatap banka tarafindan yetkisiz
hamile TTK m.717 de yer alan esaslara aykiri olé@@ddéme yapilmiise muhatabin
sorumlulgu s6z konusu olacaktir. Zira bu hata sebebiykidieei lehtara ikinci defa
ayni miktari 6demsi olmakta ve muhatap da en c¢eki ibraz edene hesaprak tim
bilgilerini almamg olmasi sebebiyle yetkisiz hamili takip imkanindgoksun
birakmaktadir.

Mahsup ceki usule aykirl olarak yetkili hamile naekdédenmy ise bu
durumda sirf usule aykirliktan dolayl bankaninusduluguna gidilmesi imkani
yoktur. Zira sorumlulga gidebilmek icin bir zararin gmus olmasi gereki’®

3.5. Mahsup Ceki Kaydinin Yazilmasinin Sonuclari

Kesideci tarafindan konan kayitla cekin nakden Odenmesin edildgi
takdirde senet, muhatap tarafindan ancak hesaaealakaydi”, “takas” veya “hesap
nakli” suretiyle 6denebilir. Bu kayitlar 6deme yerigecer (TTK m.717,f. 1, c. 2, 3).
Anlasildigl gibi mahsup cekin tanziminde s6z konusu kayithatabi nakden édeme
yapmaktan alikoyacaktir. Hesaba alacak kaydindssibnasi gereken muhatabin
cek bedelini kgidecinin ¢cek hesabindan giiek kendi bunyesinde hamil adina
acllms olan hesaba kaydetmesidir. Ancaketi bir segenek hamilin belirtegiebir
diger banka hesabina aktariimasini talep etmesidir. hBsap nakli anlamina
gelmektedif’® Takas suretiyle kaydi o6deme ise sie sekillerde
gerceklgebilmektedir. Orngin Uclincu kjilerce kaidecisi ayni zamanda mahsup
cekin hamili olan police bono veya cekler tahsillredk Gzere muhatap bankaya

devredilmi bulunabilmektedir. Bu durumda mahsup cekin ibredinde muhatabin

22 Kendigelen, Cek, s. 381; Miige Tekil, s. 103 ve2h.
23 Muge Tekil, s. 104.

2“Miige Tekil, s. 98; Kar baka bir bankaubesine édemenin génderilebilgtgorisiine katiimayan
Kalpsuz (Celebican/ Erem), Ceki Hukuki Yond, s. 115
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cek bedelini tahsile algh senetlerinin hamillerine tahsis etmesi gecerinlszasi
gerekir. Aslinda muhatap banka kendisine udcuncgilekte tahsil cirosu ile
devredilmi senetlerin hamili sifatiyla alag@mi mahsup cekin bedelinden sthils
olmaktadif’>. Hesaba geciriimek Uizere gide edilmi bir cekin muhatap giindaki
bir bankaya tahsile verilmesi de olanaklidir. Bldeazeki tahsile alan banka bedelini
ciranta adina agagagecici bir hesapta kaydedecek akabinde c¢eki talasina biraz
ederek muhatap banka ile alacaklarinin gik&h  takasi  klemi
gerceklatirilebilecektir. Takas gercekjagi anda ise cirantaya ceki ibraz gitbanka
tarafindan nakden 6deme yapilabilecektir. Hesalgailpeek Gizere cekilen ceklerde
nakden 6deme yagayalnizca muhatap banka icin s6z konusu glchdan tahsil
cirosu ile cekin hamili olan bankanin c¢eki kendisiniro edene nakdi 6deme

yapmasinda hicbir engel yokf(#

Yine bahsedilen maddeden de ad&as lUzere s6z konusu men talimati
sadece muhatapla ilgilidir. Ber ilgililer isin mahiyeti gergi men talimatinda pasif
konumdadirlar. Cekin mahsup cekine dgifitilmesi kural olarak yapilan nakdi
ddemeyi hikimsuz kilmaz. Ancak nakden Odeyen mbhadasacak zarar ve
ziyandan sorumlu kilar. Ancak bu haliyle de mahgaki beklenen ylizde yiz
guvenilirligi saglamayabilmektedir. Zira muhatap bankada hesabi ydmayetkisiz
hamil bu ceki o bankada hesabi olan iyi niyetli kigiye devrederse bu halde
ongorilen guvenlik amasi kolaylikla @lmis olacaktir. Uygulamada mahsup cekeri
posta ile de gonderilmektedir. Ancak aciklandibi senedin iyi niyetli bir tG¢lncu
kisinin eline gecmesi ihtimali de senedin g&ginin alinmasi ihtimali tamamen

ortadan kalkmamaktadtr.

Tahsil icin alinan mahsup ceklerinde genel intimaendikkat ilkelerine yer
verilmesi 6zen yukiumligi gergidir?®. (TTK m. 22 f. 2, Cek K. m. 2) Mahsup

“™Miige Tekil, s. 98, dn. 15.
278 Bkz. Muge Tekil, s. 99 ve dn. 16’daki aciklamalar.
277 &ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1196, dn. 221.

2’8 Alman imparatorluk Mahkemesi gésiine gore bir mahsup ceke zilyet olan veya boylecekin
mulkiyetini iktisap eden bankanirgia kusurlu bir davrasla itham edilmemek icin muamelattan
edindigi genel tecriibelere gore, ¢eki verenin hak sagiidonusundasiiphe uyandiran durumlar
varsa bunlar hakkinda gerekli stramay1 yapmadan édemede bulunmamasi gerekir. ikizedeki
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cekin tahsil olunmak Uzere bankaya verilmesiyle abes acilmasi ayni ana
rastliyorsa bu durumda bankanin 6zen yukungiil&on derece artmaktadir. Ancak
birkag gun 6nce hesap acilmasi halinde bankaniekaybdeme yukimlUgii
ortadan kalkmayacak ancak gereklisaranalari yaparak 6zen yukiml@i yerine

getirerek busglemi sonuclandiracakfif’.

Mahsup ceklerinin tedavilunin dikkatli yapiimasiregeér. Her ne kadar
tedavilde dier ceklerden bir farki olmasa da muhatapca kayddeménin
yapilacgini bilerek bu ¢ekin teslim alinmasi gerekir. Cetadaviulinin ne zaman
sona erdii ve ¢eki ne zaman ddengroldugu bankanin bir ic muhasebe sorunundan
Ote anlami vardir. Zira k&leci ve cirantalar hic midahale edememelerigensmn bu
sonuctan etkilenirler. Cekin tedavuli hamil ile ratdbin ¢cek mebfanin, hamil
veya onun tarafindan gosterilecekgeti bir kimse tutmakta olgw bir hesaba
geciriimesi konusunda yazili veya sézkkilde anlatiklari anda sona erer. Odeme
yerine gecen kayit da bu andasiu Bu an ¢ekin muhataba vergdianla cakgir.
Ancak her halde en gec¢ cekin muhataba teslim arideme ani olarak kabull

gerekif®®.

Ancak mahsup c¢eki muhatap bankaya takas odasiilgo{i TK m.710, 719,
720) 6deme halinde alelade cekte ve cizgili cekidugu gibi takas odasinca

yapilacak takasieminin son bulmasiyla olur.

getirensahis hakkinda veyalemin bir sira dyilik arz etmesi halinde dikkati ceken durumlar s
bankadan beklenen dikkat ve 6zenin derecesi azaduehcikar. Boyle durumlarda gerekli sorularin
sorulmasi vestiphelerin ciddiyetle gideriimesi gerekir. Bankarargtirma yapma yukimltkgii
kanundan dgmaktadir. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1199, 28il, 233.

2 pulgh “cek hamilinin elinde mahsup ceki bulunmasi veihatap bankada da bir hesabinin
bulunmamasi halinde hamil, muhatap bankada birphagrarak bankanin bir r@risi olur ve bu
acilan hesaba, cek bedeli aynen gecirilir’ aciklsiyla mahsup cekin tahsili icin bir muhatap
bankada bir hesap actiriimasini bir ydntem olamktmektedir. Ancak boyle derlendirilirse bu
hesap gesi hesabl olagandan mahsup cekinde guveniliili beklenen diizeyde ajmasinin
engelleyecg gorisinde oldgumuzdan bu gogle katilmiyor, yukarida aciklangh Gzere cekin
ibrazi aninda acilan hesaplarin mahsup c¢ekin kaydbsili bakimindarsiipheyle kagilanmasi
gerektpi gorstine katiliyoruz. s. 186.

280 Bztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1200.
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3.6. Mahsup Cek Kaydinin Cizilmesi ve Bdslemin Gegerligi

Hesaba gecirilecektir kaydinin cizilmesi hikimsizgUuTK m.717 f. 2).
kanun maddesinin bu aciklamasiiphesiz bu kaydin vyerini tutan ibarelerin
cizilmesinde de gecerli olacaktir. Bu hukim TTK @b7f. 5 ile ayni 6zelliktedir.
Diger bir deysle hesaba gecirilecektir kaydinin hi¢ ¢izilmgroldugu varsayilacak,
kayit Uzerine cekilen cizgi dikkate alinmayacaktBu hikimde amacg c¢ekin
Uzerindeki kayitla birlikte iktisap etmplan Ggtincgahislarin ¢ikarlarini korumaktir.
Boyle bir kayit konulduktan sonra kaydi silmeyeigabk, cizmek, kaydi koyanin
veya hamilin beyanini almak cekin hesaben 6demesiyel olamaz. Bu kurala
ragmen mahsup c¢eki nakden ddeyen muhatap muhtemelriskteri gozle almy
olur. Kanunun bu hikmu getiecizilmenin yasal olup olmagini argtirmak gibi bir
yukomliluk ortadan kalkmaktadir. Zira cizilmemin Kuka uygun olup olmasina
gore ayri huktumler verilmiolunsaydi o zaman ¢ek Uzerindeki kaydin yetkidisin
cizilip cizilmedigi arsstirimak zorunda kalinirdi. Cekin Uzerindeki kaydimg
okunamayacak derecede karalamasi halinde ne aléc@a konuda doktrinde bu
durumda dahi muhatabin nakden 6deme yapmamasi kanimahilinde ise hi¢
olmazsa kgdeci ve cirantalara uarak kayit ile ilgili argtirma yapmasi 6demeyi
ondan sonra yapmasi géiisavunulmstur?®",

3.7. Nakden Odeme Talep Edilebilecekstisnai Haller

Mahsup ¢ekin hamili bazi istisnai hallerde nakdederie talebinde
bulunmasi icin 6demenigupheli bir hal arz etmesi gerekmelidir. TTK m.71§&re
muhatabin iflas etrgiolmasi 6demelerini tatil etmbulunmasi veya aleyhine yapilan
bir icra takibinin semersiz kalmasidir. Bu halleFKI m.625 f.2 c.2'de belirtilgi
uzere policede hamilin vadeden 6nce muracaat haktuhanabilecgi hallerle
ayindir. Boyle istisnai bir hikmin konmasindaki amgek bedelini kayit ile

yeddinde tutmak zorunda olan banka hamilin hakiakaruyamaya bilecektir. Bu

2819ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1198, dn. 228.
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halde hamilin durumu tehlikeye gluekte kagiligi alamama ihtimaline binaenggir
cirantalar ve kgideci aleyhine takip batilma ihtimali ortaya cikmaktadiiste bu
hallerde bu sebeplerle elden nakden 6deme en diivgbntem olarak kabul

edilmektedif®?

Bu durumda hamil kgdecinin bu durumunu nasil ispatlayacaktir? Hamil,
muhatabin iflas efini iflasa dair mahkeme karari ilelik m. 158) muhatap
aleyhindeki bir takibin semeresiz kaknoldugunu, borcluya ait haczi kabil mal
bulunmadgina dair haciz zapti suretiylélik m. 105); aczini isdIK m. 105 (gegici
aciz vesikast) ,m. 143 (kesin aciz vesikasl), ml Pfas idaresinin vergi aciz
vesikasl) maddelerde bahsi gecen aciz vesikasl \omyaeri belgelerle ispat
etmelidir. Bu belgeler hamil lehtarsa skaeciyi taniyip bildginden kolaylikla
ulasilabilecek belgelerdendir. Ancak hamil ciranta ©eo zincirini takip ederek
kesideci ile ilgili bilgi ve belgeleri edinebilecektirBu belgelerin ibrazi Gzerine
muhataptan kayden g nakden 6deme talep edebilir “hesaba geciriimeleré
cekilen bir ¢ekin hamili; muhatabin ¢ek bedeliniyikaiz ve sartsiz alacak diye
hesaba gecirmekten imtina veya 6deme yerindekistakiasinin, bu ¢ekin, hamilin
borc¢larina mahsup edilmek kabiliyetini haiz olnfadi beyan etnsi oldugunu ispat
ederse miracaat haklarini kullanabilir’ (TTK m.719Bu halde mahsup ceki
muhatap bankaya ibraz edigithde kegidecinin hesabi Uzerine haciz konuknu
olmasi, hesap Uzerinde bir rehin hakkinin bulunngalsi nedenlerle ¢cek bedeli
kesidecinin hesabindan hamilin hesabina gecirilngense bunu belgelenmesi
kaydiyla hamilin miracaat borglularina miracaakirak dgmus kabul edilmelidir.
Ikinci olasilik ise hamilin bu ceki bir bankaya tdhgin vermis olmasi halinde
gerceklemektedir. Bu halde tahsil cirosu ile ¢ekin hamibnkimuna gelen banka
ceki takas odasina ibraz etmektedir. Ancak takagsiod giden banka uzerine
dizenlenmy hicbir senedi bulunmayan ile muhatap banka arasimdsebeple takas
islemi olamayacaktiriste bu halde de ¢cek ddenmansiayilacgindan TTK m.720
(e

geresi muracaat borclularina keaurabilinecekti Ozetle bu istisnai hallerin

282I\/Iuge Tekil, s. 98, 99; Kendigelen, Cek s. 381; @ziaymetli Evrak 1997, s. 1201.

283 Muge Tekil, bu durumun muhatap bankadan alinaedicevabiyla gleser gériildigiinii ancak bu
durumda gergekte muhatap bankanin nezlindejitl&ei hesabinda ¢ekin kaligi olmasina rgmen
takas yolu ile 6denmemblmasi sebebiyle miracaat hakkini kullaniimasidezi ve dger cirantalar
icin gereksiz faiz ve icra masraflari 6denmesingepeolacgini takip masraflarini ddeyen cirantanin
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gerceklemesi halinde hamil bgartlari ve muhatabin belirtilegartlarda 6demeden
kacinmasi halinde muhatabin nakden 6demeyi redueti TK m.720 de sayilan
ispat vasitalarindan biri ile kanitlamak sktuyla miracaat borclularina kar

miracaat haklarini kullanabilecekfit

Mahsup cekleri, yukarida anlatilan cizgili ¢ekleibig muhatabin given
artirici uygulamalariyla ile ilgili olmayip, kanuad lehtar, hamil ve k&decinin
yetkili kilindigi dizenlemelerdir. Bu dizenlemeler cekin skaginin 6denecé
kisinin kimliginin kolayca tespiti ve bdylece yetkisiz hamillegek bedelini tahsil
etmesinin engellenmesi amaciyla tesis edilmisa da Turk hukukunda pek

uygulanmamaktachif®.

4. BANKA CEKLER i (KESIDE CEKLER i)

Kabul edilmi ¢ceke yakin olan ve 6denmeme ihtimali ¢cok zayihdda diger
uygulama da banka ceki uygulamasidir. Turk bankacoygulamasinda neredeyse
biatin banka genel mudurliklerinin eskiden beri ¢gigte GclUncl bir kgiden
sagladiklari hizmet veya satin aldiklarngilerini banka ¢eki veya kigle ¢eki olarak
adlandirilan c¢ek ile o6dedikleri gorulmektedir. Baftde bu cekleri bizzat kendi
subelerinden birisi Uzerlerine ¢ekerler. Bu tir ggkdbazen genel mudugin ilgili
muhasebe birimi tarafindan merkgabedeki bir hesap, bazen debe tarafindan
diger bir sube Uzerine dizenlenmekte ve bu sebeple guvemilicdk tiri olarak

doktrinde genel kabul gormektedff.

da kendisinden 6nce gelen cirantalara vgdeeilere riicu edegi belirtmistir. Bu nedenle bu gibi
durumlarda c¢ekin 6nce tahsil icin verilen bankadan alinarak muhatap bankanin fibesine ibraz
etmeli ve kayden ddemenin (Cek K. m. 4, TTK. m.f0%kon gergi) saglanmasi bdyle muhatap
bankanin bulunan il dahilinde bjubesi veya benzeri imkanlar yok ise o halde tak@asmdan
alinacak 6dememe beyanina dayanilarak muracaat kudlaniimali” gorigline amaca ugmaya
yonelik daha pratik bir ¢c6zim olarak gopdinizden katiliyoruz. Mige Tekil, s.101; ayni yonde
Kendigelen, Cek, s. 381.

284 Domanic, Serh, 655; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Byra. 264; Kinaciglu, s. 354; Kendigelen,
Cek, s. 381; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1202.

% Kendigelen, Cek s. 381.

8 Omer Teoman, Banka Cekleri Hukuken Cek miditPHFM, C. LIV, S. 1-4 Yillar 1991-1994,
Istanbul 1994 s. 261; Ayni yonde bkz. Omer Teomamayan Ticaret Hukuku, Cilt 1, Hukuki
Mitalaalar, Kitap 6: 1994stanbul 1995, s. 85 vd. Yazar banka ceklerininalakak nitelendirilip
nitelendirilemeyecekleri hakkinda yargiya intikéing bir olay tzerinde mutalaa vermek suretiyle
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Ozellikle yakin gecmyte bankacilik sektorinde meydana gelen sarsintilar
sebebiyle bazi bankalar TSMF’ye devrediimeya yonetimi devralan ger bankalar
tarafindan 6denmeyerek kdiksiz cikmstir. Bu sebeple bu tur cekleri ellerinde
bulunduran hamillerin bir kismi banka yetkililerakkinda 3167 sayili Cek K. m. 16
gerezsi Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulugirhu sebeple bu tar
cekerin TTK ve Cek K. kapsaminda c¢ek olup olmadikigartsma konusu
olmustur®”.

Doktrinde banka c¢eklerinin hukuken cek sayllmasrekgsi goristine
katilmayan Teoman “TTK m.730 f. 1'nin TTK ve Cek Kapsaminda ceklere
uygulamasini isabetsiz bulmakta, ¢ek hukukundamadgnan kasnlik bulundurma
zorunlulgguna, ¢ek ankamasini bankanin kendi kendisiyle yapamagata cekin
0deme icin kayitsizsartsiz havale Ozefli geresi taraf sayisi bakimindan
imkansizlgin gerekce goOstererek banka cekinin hukuken cekralolakabul
etmemektedir. Ayrica TTK ve Cek K. kapsaminda cikehliglere; misterinin
kimliginin TCMB ye bildirilme zorunlulguna (Cek K. m.3 f. 3), 6denmeyen c¢eklere
ili skin ihbar yokamlulgune, (Cek K. m. 7, 9) cek tzerine ¢ek yapraklahesabin
bulundigu sube ve hesap numarasi yazma zoruguha (Cek K.m.3 f. 1) uygun ¢ek
tanzimi  zorunlu oldgundan bsgka ceklerinin  hukuken c¢ek olmadiklari

goristindedif®,

degerlendirmi ve banka ceklerinin hukuken cek statiisiinde olgnasbnucuna varngtir. Ayni
yonde: Kendigelen, Cek, s. 398; Aksi yonde: Nuikan/ Sepil Kivang, Yargitay 11. HD. nin Ceke
Iliskin Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararl@empozyumu (1979-1982), Ankara 1984, s.
126 vd., 142; @uzaoglu/ Oguzaglu, s. 58; Pulgl, s. 175.

87 Teoman, Banka Cekleri, s. 261; Teoman, Miitala@arg5. Yargitay, banka ceklerinin cek
statisunde olup olmagini da targtigi konu ile ilgili kararinda, “senet hamili taraflan kanuni
suresi icerisinde yapilmasi gereken kietinin o sire icerisinde yapilmayip ihmal edirbulunmasi
nedeniyle senet borclusu veya senet muhatabinienetten dgan borclari dgmis bile olsa,
muhatabin hamilin zararina ve sebepsiz olarak kagaolduzu mebl& nispetinde yine hamile kar
borc¢lu olacgini 6ngdren Tirk Ticaret Kanunu'nun 644. maddesintiii kagisinda, davaci banka,
hem kegideci ve hem de muhatabi bulugdu2 Mart 1972 giinli 850.000 liralik ¢ekten dolayesm
hamil davacsirkete kagl ¢cek bedeli nispetinde borclu durumdadir” hilkkmiyéaka ceklerinin ilgili
yasalar kapsaminda c¢ek hikminde gidtespitini yapmytir. Y. HGK. 1973/641 E.,1974/1185 K.,
13.11.1974 t. li karari. Bu karar banka cekleriiitgli olarak uygulamaya yén vermesi bakimindan
6nem taimaktadir. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highligleti?file=ibb/files/hgk-1973-
641.htm&query="banka ceki"#fniKazanci Mevzuat véctinat Programi.

“%Teoman, Banka Cekleri, s. 266, 267. Ayni yonde Qzkaymetli Evrak 1997, s. 1141; Poroy s.
261; Banka geklerini hukuken cek olarak goren yaragin bkz. Domanic,Serh, s. 583; Reigu,
Cek 1985, s. 50; Fahiman Tekil, s. 177;sE@ek 1993, s. 17.
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Bu cek tirt ile bir 6deme yapmak isteyen bigi Kbankasindanseklen
tamamlanmy bir ¢cek teslim alir. Halbuki klasik manada ¢ceklaniminda ¢ek hesabi
sahibi muhataptan bocek yapraklari almakta bunu kendisi doldurup tickgki
icinde old@gu kimselere vermektedir. Banka ¢ekinin banka tad#n dizenlemi
olmasi sadece O0deme gucu yuksek bir miracaat sarghm oldgu anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda bankalar arasiskiller dolayisiyla muhatapca

odenecginin de bir ¢ait garantisi olmaktadff®.

Uygulamada kgde ceki olarak da adlandirilan banka ¢eklerindgdeei ve
muhatabi ayni banka (veya bankanin bgedisubesi) olup lehtari ise cek amiri

olarak adlandirilan hesap sahibi veya cek sahilgjaisterdgi kisidir®®.

Banka ceki banka mterisine daha guvenli basit ve garantili bir 6deme
yontemini sunar. Mgieri boyle bir ¢ek talep ederken bankanin kendiriieecek
keside etmesini isteyecektir (TTK m. 730). Zaman, gilikeve ekonomik cikarlar
bakimindan cek kéleci bankayla ayni yerde bulunan fibe tizerine cekilff*,

Banka cekleri genellikle ¢cok yiksek meglkr icerdginden, birinci bélimde
aciklanan garantili ceklerden farkl kullanim 6gglhosterirler. Garantili cekler gibi
seyahatlerde veya surekli olarak gundelikayada kullaniimaya elveti degildir.
Zira yuksek meblgi tek bir gcek s6z konusu olgundan calinmaya, tahrifata muisait
durumdadir. Bu dezavantajlarinin &arnda tercih edilmesinin sebebi bir veya
birka¢ yuksek mebfgdaki 6demeler icin ¢ok uygun bir ddeme araci olchasi
Ornezin lehtarin hesabinin bilinmemesi sebebiyle, hayal@lamayan durularda ya
da yurt dg¢inda ihtiya¢ duyulan mebia kolaylikla kullanima hazir hale getirmek
bakimindan biyuk faydalar@amakta ve tercih edilmektedir.

Banka ceki ile 6deme yapmak isteyen ve bu amagikdsana talepte bulunan

misteri genellikle ¢ek tzerinde gorilmez. Cek emralyédr cekse kendisine 6deme

289 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1139, Bahtiyar, istli Evrak, s. 125, 126.
20 Eris, Cek 2004, s. 3dnan/ Kivang, a.g.m., s. 142.
291 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 12%nan/ Kivang, a.g.m. s. 142.
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yapilacaksahis gosterilir. Boyle bir durumda ¢ekin kaybi yaghlinmasi intimalinde
yetkisiz hamilin ondan yaralama imkani 6nemli Oleldzalir. Ancak myleri

hamiline cek alir ise bu halde cek tizerinde “mutiak sahibi” de olmayacaktit-

Musteri bankasindan ceki alarak bu c¢ektergado haklari bizzat kullanmak
istememektedir. Doktrinde bu hukukiskiye “t¢linctsahis lehine safi olarak yine
misteri icin talebi tzerine ¢ekten caymak gibskaca hizmetler de vermekte olmasi
sebebiyle “isimsiz akit” yine ayni gerekceyle “véia iliskisi” olarak

deserlendirilmistir?®>,

Musteri, banka ceki ile ilgili olarak géli sebeplerle 6demeden men talimati
kaybedilm olmasi halinde ya da c¢ekin lehtari olan Uciingilile arasindaki ticari
iliskinin bozulmy olmasi sebebiyle 6demeden men talimati verebilet@kt TTK
m. 711 bakimindan her ne kadar mimkun gorilse gma&aCek K m. 4 ibraz ve
odeme keullarina iliskin dizenlemesi bakimindan 6denmesi daha isabkth o
Genellikle bu tur ceklerde kieleci banka gererek kieleci olarak gerekse cekin
karsiligini 6deyecek banka olarak birtakim 6nemli masraffapmaktadir. Bu
sebeple TTK m. 708 kapsaminda ibraz suresi iciné® rt@lebine uymayabilir.
Ancak banka ceki diizenlenmesini talep eden bankgemnginin deflilerinin olmasi
halinde durum farklilik arz edecek ve banka ddeaq@mayacaktir. Uygulamada ise
bankalar mégteri iliskilerini ve memnuniyetini en Ust seviyede tutmai igniiracaat
borclusu sifatiyla 6demede bulunmak imkani var ikgmelde mgterin cayma

beyanlarina uymaktadirfaf.

Bu sebeple; banka ¢eklerinde banksideci oldwgu icin ¢ek lehtar muracaat
borclusu sifatiyla dgrudan dgruya bankay! dava ya da takip edebilecektir. Kkidi
ayni sebeple cekin kahksiz cikma ihtimali yok denecek kadar azdir. tBu cekler
tanzim edilip ¢cek amirine teslim &ili anda kagilik, cek amirinin hesabindan

cikariimaktadir. Bu sebeple ¢cek amirinin mal varaleyhine yapilacak herhangi bir

292 Bztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1140.
293 Bztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1140.
2Inan/ Kivang a.g.m., s. 142; Oztan, Kiymetli Evr&®1, s. 1141.
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islem bu cekin kanhgini etkilemez®. Bu 6zellikleri nedeniyle banka cekleri
Yargitay  uygulamasinda ve ticaret hayatinda kabdrmekte ve varfini

strdurmektedir.

2% Inan/ Kivang, a.g.m. s. 142.
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SONUC

Aciklandgl gibi ¢cekler birtakim sorunlara gmen 6zelikle gedimis Ulkelerde

en c¢ok kullanilan 6deme araclarindan biri konumudnda

Cekin kullanimi keideciyi; Gzerinde veya yaninda stmasi halinde
kaybolmasi veya calinmasi ihtimali ylksek olan pardasima Kkuilfetinden
kurtarmaktadir. Odeme sirasinda meydana geleceknshgtalari cek kgdesi
suretiyle ortadan kalmaktadir. Odemeler icin gergkiksek miktardaki parayr da
glven kurumu olan bankanin hesabinda hicbigikkrodemeden veya cizi bir bedel
0demek suretiyle tutmak &eeciyi parasal vargini koruma kulfetinden
kurtarmaktadir. Boylece kileci bakimindan hizli ve guvenli bir 6deme araci
kullaniimis olmaktadir.

Muhatap yoninden de c¢ek kullanimin 6nemli faydalsardir. Cek
kullanimin yayginlgmasiyla muhatabin nakit para bulundurma yukingiilt
azalmaktadir. Boylece likiditeyi idame ettirmeninaligeti cok da azalngi
olmaktadir. Cek kullaniminin artmasiyla muhatapindeki kaydi para orani ve ¢ek
hesabi sahiplerinin ortalama mevduati agtrolacaktir. Bir kredi kurulgu olan
muhatap da ortalama ger yuksek olan ¢ek hesabindakigde kisa veya uzun
sureler icin kullanabilecek, kredi verebilecek \@/lece iktisadi amacina yani “kar”

amacina ulgmis olmaktadir.

Diger yandan ¢ek kullanimi tGlke ekonomisi bakimindéaquiknsenemeyecek
bir 6neme sahiptir. Zira kaydi para ile 6demelgmapiimasi ekonomide hareketgili
sgilayan onemli bir etkendir. Zira kaydi para kredamk piyasaya sunulgundan

ekonomide yatirim ve Uretim olarak kdrgini bulacaktir.

Diger yandan c¢ekin kullaniminin yaygighaasi devletin  iktisadi
kaynaklarinin farkh yoénlere tahsis etmesine selmgcaktir. Az gelimis ve
gelismekte olan c¢ek kullanimin henliz yaygsmteadgl bu sebeple nakit para
kullanilarak 6demelerin yapilgh tlkelerde, devlet; iktisadi olanaklarinin 6neioili
kismini, banknot matbaasi kurmgletme , yiksek kalitede k& ve murekkep satin
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alma, banknot basma ve eskiyen banknotlargistieme gibi ilemlere tahsis
ettiginden zaten zayif olan ekonomilere boylece onemliyiik daha getirilmy
olmaktadir.iste bu sebeple ¢ek kullaniminin yaygsnfesi devletin gelirlerini laka

alanlara tahsis edebilmesine sebep olabilecek gekib bir etkendir.

Bu faydalarinin yaninda yasa koyucu da ceke guviegih artmasi icin ona
kiymetli evrak, kanunen emre yazili olma, kambiymedi olma, nitelikli havale

olma, 6deme araci olma gibi 6zellikler atfegtmi

Tdm bu olumlu ydnlerine gamen cekin guvenilirginden siiphe duyulmaya
devam edilmesi lehtarin veya hamilin ¢cekingdagini alamamaktan ergi duymasi
Uzerine muhatap ile kigleci ve lehtar ¢eke duyulan gtiveni arttirmaya Yigr@arak

cesitli i slemler gelgtirmistir.

Bu islemlerden ilki ¢cekin kanliginin muhatapca teyididir. Cekte teyitle ilgili
yasada aclik bir dizenleme yoktur. Ancak fdam piyasa ihtiyacindan gmus ve
gerek uygulamada gerekse yargaraasinda kabul gormgtiir. Buna gore banka c¢ek
kesidecisinin ibraz etii cekin Gzerine karliginin hamil lehine bloke edilmi
oldugunu veya buna benzer bir ifadeyi yazip imza venhtatarak kgdeciye teslim
eder. Kgideci elindeki bu ceki alg mal veya hizmetlerin kaeriginda 6deme araci
olarak lehtara tam bir gtivenle teklif eder. Lehtaya hamil kapnligi bankada bloke
edilmis olan bu ¢eki almakta en ufak bir tereddidenalyecektir. Zira ibraz suresi
icinde cekin kapiliginin muhatap nezlinde hazir ofglu muhatabin imzasi ile de
belgelenmytir.

Doktrinde hakim olan ve bizim de katigmiz gorige gore bloke cek ibraz
suresi icinde karliginin bloke edilm§ olmasi ibraz siresi sonunda blokenin
kalkmasi ve cekin normal ¢ek statiisiine geri donnmeshatabin kayitsigartsiz ve
suresiz bir 6deme taahhidu altina girmewimasi, kambiyo ikkisinin bir tarafi
olmamasi, ancak belirli kallarin varlgl halinde 6deme yukumligiinden s6z
edilecei gerekgesiyle kabul yagma aykirilik tgkil etmemektedir.
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Teyit edilmg cek ibraz slresi sonunda gecediili yitirmeyip normal cek
statistine de geri donmektedir. Bu sebeplgdkei cekten caymansa muhatap

cekin kasiligint 6deme karari alabilir.

Muhatabin bir dier guven artiricislemi ise kagiligi garanti edilmg ¢cek
sistemi yaygin deyimiyle garantili ¢cek sistemiddu uygulamanin da acik bir yasal
dayang! olmamakla birlikte Yargitay'in son kararlarindgéendigi gibi Cek K. m.10
da duzenlenmiyasal garantinin daha getiis bir sekli olarak doktrinde gegikabul
gOérmektedir.

Garantili ceklerde muhatap Ulkemiz uygulamasindanetigle garanti
beyanini ¢ek Uzerine yazmaktadir. Yasada acik hukitanmamasi sebebiyle
muhatabin ddeme garantisini aciklama igin doktringeitli gorusler ileri
surdlmitir. Ancak hakim olan gostibanka ile migterisi arasinda bir garanti
sOzlemesinin yapildil gorisi olup gerekceleri dikkate alarak biz de bu géri

katiimaktayiz.

Garantili cekler Yargitay kararlarinda belirtigdi Gzere seklen zorunlu
unsurlarn tam olan c¢eklerdir. Ayrica bankanin gardeyanini tamaktadirlar.
Garanti beyani limitsiz olmagh gibi teyitli ¢ceklerde oldgu gibi ibraz stresiyle

sinirhdir.

Bu tur cekerde de banka kambiyagkisi icine girmemekte BK cercevesinde
cekin bir miktar kadar olan kah gini 6demeyi belirli keullarda taahhit etmektedir.
Bu sebeple limitsiz ve sinirsiz bir sorumigluyoktur. Ayrica garanti limiti gan
kisim i¢in hesapta kgt gl yoksa 6deme yapma yukumlgliiyoktur. Bu sebeplerle
doktrinde hakim olan bu tir ceklerin kabul yasea aykirilik tgkil etmeyecgi

goristine katilmaktayiz.

Garantili cekler, mavi cek Orgede goOruldigu gibi ticari amacglarla
kullanilmayac#g varsayilan cek turleridir. Bu Ozedli itibariyle kredi karti
uygulamasina yenik dints olup, uygulamada ¢ok ender gorulmektedir. Bu skbep

yerini giderek kredi karti uygulamalarina birgkisonucuna ukabilmekteyiz.
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Ancak bu kapsamda gerlendirildiginde kambiyo ilgkisine taraf olmayan
bankaya yasal garanti veya s@mhesel garanti sebebiyle kdrgi olmamasina
ragmen o6dedii ceklerin kagiligl icin Cek K. m. 16b geg sikayet hakki taninmasi
doktrinde fikir ayriliklarina yol acmtir.

Kesideci ve lehtar tarafindan cekin guUvenilithi artiran ve yasada
dizenlenmy cek turleri de cizgili cekler ve mahsup cekleridBu cekleri ¢izgili veya
mahsup ceki haline getiriimesinde muhatabin hikatkisi yoktur. Buglemler kural
olarak hamil, lehtar veya kieleci tarafindan yapilmakta ve ceke yeni bir stati
kazandiriimaktadir.

Cizgili cekler bankaya veya bankanin gtaiisine nakden yada kayden
O0denebilecek olmasi, mahsup ceklerinin de kaydeeméd zorunlulgu, bu tir
ceklerin guvenilirlgini arttiran ancak oOte yandan kullanimini azaltan dzellik
tasimasina sebep olmaktadirlar. Bu nedenle bu tirteguiki icin bankalar ve ¢gtli
meslek orgutlerince tanitim faaliyetleri gercekildmesi, is dinyasinin ve ticaret

erbabinin bu yontemlere olan yabargerin giderilmesi yerinde olacaktir.

Muhatabin guven artiricglemleri ¢cekin dgrudan ve dolayli batin taraflarina
olumlu etki etmektedir. Bu sebeple 6zellikle taygék kurumunun yasa kapsamina
almasi gerekgi goristindeyiz. Yillardir uygulamada kabul gérmesingman banka
hukuku uzmanlari ve hukuk rgavirligi olan sirketler dsinda ¢ok iyi bilinmeyen
teyitli cek kurumunun mutlaka ticaret erbabina tidmesi, yeterli ve sirekli bilginin
aktariimasi, hatta $eik edilmesi gerekmektedir. Bgekilde ticaret erbabinin bilgisi
ve tecrubesi artirilarak, ceke olan givenin ve kelkaniminin daha ust dizeylere

ctkmasi sglanabilecektir.
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1998, (40.Y1l Seminerleri Tagtnalarr).

“Cekin Kanuni Himayedkfisadi ve Hukuki Yoénden
Cek, Ankara 1968.

Kasiliksiz Cek, Batider, 1981, C. XI, S. 2, 119-154,
1994,

Sayili Cekle Odemenin Diizenlenmesi v& Ce
Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kandite ilgili

Olarak TC Merkez Bakasi Agisindan Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar Tespit ve Oneriler Batider
1989, C. XV, S. 2, S. 13-29.
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ERTEKIN Erol/

KARATAS izzet Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, AnkaraGl99
GOLE Celal Cek Hukuku, Ankara 1989 (Cek).
GOLE Celal Mavi Cek ve Benzeri Belgelerin Cekkiiiinde

Sayilip Sayllamayaga AUSBFD, C. 39 Ocak-Haziran
1994 No:1-2, s. 235-242 (Mavi Cek).

GOLE Celal/
BOZER Al Bankacilaicin Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, 9. Basi
Ankara 1992 ( Bankacildgin Kiymetli Evrak ).
GOLE Celal/
BOZER Al Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2004, (f#netli
Evrak)
GOLE Celal “Yabanci Para ile Diizenlenen Cekite@mesinde
Karsilasilacak Sorunlar” Prof Dr. Ali Bozer'e
Armagan, Ankara 1988, s.87,98 (Yabanci Para).
GOLE Celal Uygulama Acisindan 3167 Sayili Cekiau
Sempozyumu, Batider CXV S.2 Aralik 1989
(Sempozyum).
GURBUZ Hulusi Yargitay Uygulamasyiginda Ticari Senetleriiptali
Davalari ve Ticari Senetlere Ozgi Sorunlar, 2.1Bas
Istanbul 1985.
HIRSCH Ernst E. Ticaret Hukuku Dersldstanbul 1948.
IMREGUN Qsuz Kiymetli Evrak Hukukuistanbul 1998.
INAN Nurkut Cek Rizikolarindan Bgan Sorumluluk, Ankara 1981.
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INAN Nurkut

INAN Nurkut/
KIVANC Serpil

KALPSUZ Turgut

KALPSUZ Turgut/
FARUK Erem/
GURCAN Celebican

KAYAR ismail

KARAYALCIN Yasar

KENDIGELEN Abuzer

KENDIGELEN Abuzer

KINACIOGLU Naci

MERTOL Can

Ozel Hukukta Karliksiz Cek Kavrami, Cek
Hukukunda Geymeler Sempozyumu, 18-19 Aralik
1981, Batider, C. XI, S. 2, s. 95 vd.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Cekiéskin Kararlari
1979-1982 Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu |, Ankara 1984, S. 123-162.

Cek Hukukunhiskin Bazi Meseleler Hakkinda
Yargitay Karalarinin Tahlili, Batider, Aralik 1981,
C.Xl, S. 2.

“Cekin Hukuki Yonutktisadi ve Hukuki Yonden
Cek, Ankara 1968.

Kiymetli Evrak Hukuku, Tipki 5. Basi, Anka2806.

Ticaret Hukuku llIl, Ticari Senetler, Kambiyergtleri
4. Basl, Ankara 1970.

40.Yilinda TTK Seminerleri, Tgrhalar,istanbul 5-6
Aralik 1998.

Cek Hukuku, Gozden Gegirimie Guncellennsi4.
Basi,Istanbul 2007 (Cek).

Kiymetli Evrak Hukuku Gesgleetiimis ve Gozden
Gegirilmis 4. Basl, Ankara 1999.

Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kadukuki
Durumu, GUHFD 1998, C. II, S. 1-2, s. 63-79.
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MOROGLU Erdogan

MUS Ufuk

NARBAY Safak

NARBAY Safak

NARBAY Safak

OGURLU Yiicel

OGUZOGLU Abdullah

Cetin

Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, gBdendirme ve
Onerj 5. BaskiJstanbul 2007.

Cek Rehberi, Bbank Yayinlari, Dygbank Kitaplart,
No:6 Ocak 2004.

Cekten Cayma ve Odeme Yas&eniletiimis
Guncellgtirilmis, 2. Basi Istanbul 1999 (Cekten
Cayma).

3167 Sayili Cekle Odemelerin DiizenlenmesCe
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ggklik
Yapan 4814 Sayili Kanunun Cek$ekil Sartlar ve
Muhatabin Odeme Yukumligii Konulari Agisindan
Incelenmesi” AUEHFD, Haziran 2003, C. VII, S. 1-2,
S. 467-498 (Muhatabin Odeme Y ukimigihi.

Cektdbraz Surelerinin Belirlenmesinde Olgi Alinan
Yer Kavraminda “De Lege Lata” ve “De Lege
Feranda” Cozum Onerileri, Bilgi Hoplumunda Hiku
Unal Tekinalp'e Armgan,istanbul 2003, C. |, s.
793-821.

Kagliliksiz Ceklerde Bankanin Sorumlgly AUEHFD
1997, C. |, S.1, s.333-342.

Aciklamalgtihatli Bono ve Cek Sorunlart,
Geniletilmis 5. Basi Istanbul 1994.

OGUZOGLU Abdullah Cetin/

OGUZOGLU Ozkan

Aciklamalictihatli Bono ve Cek Sorunlari

Geniletilmis 8. Basimjstanbul 2003.
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OZTAN Firat

OZTAN Firat

OZTAN Firat

POROY Reha

POROY Reha

POROY Reha/
TEKINALP Unal

PULASLI Hasan

REISOGLU Seza

REISOGLU Seza

REISOGLU Seza

REISOGLU Seza

Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 199Kiymetli Evrak
1997).

Garantili Cek —Eurocheque, Ankar&29Garantili
Cek).

Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 20041ymetli Evrak
2004

Fransiz Cek Hukukunda @edler Cek Hukukunda
Gelismeler Sempozyumu, Batider, 1981, C. XI, S. 2
s.1332 (Fransiz Cek Hukukunda Geileler).

Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari Goz@etirilmis
10. Basljstanbul 1986.

Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari Geglettiimis 18. Basi
Istanbul 2007 (Kiymetli Evrak).

Kiymetli Evrak Hukuku Yenilengn8. Basi,
Ankara 2007.

Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasi@e&
Gengletilmis Gozden Gegirilm 3. Basi, Ankara 2003
(Cek 2003).

Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasi@e&
Gengkletilmis 2. Basl,istanbul 1988, (Cek 1988).

3167 Sayili Cek Yasasinin UygulanmasDrtiaya
Cikan Sorunlar ve Oneriler, Batider Y. 1989, C. XV
S. 2, s. 3-11 (Cek Yasasi Sorunlart).

Cek Yasas! Uzerine bir Tgma Bankacilar, Ankara
1990, S. 2, s. 23 vd. (Cek Yasas! Uzerine Bir
Tartsma).
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REISOGLU Seza

RESOGLU Seza

REISOGLU Seza

SUNGURTEKN Meral

SAVASMAN Nilgiin

SIMSEK Edip

TANDOGAN Haluk

TEKIL Fahiman

TEKIL Miige

TEKINALP Unal

Ceklerde Garanti ve Uygulamada OrtayaiCBaz!
Problemler, Bankacilar Dergisi, S. 3, s. 25 vd.
(Ceklerde Garanti).

“Son Yasal Bgsiklikler Agisindan Cek” TBB
tarafindan 27.03.2003 tarihinde dizenlenen
konferansta yapilan kogmna metni www.tbb.org.tr/
v12/tbbkonusmalari.asp?yil=2003

“3167 sayili Cek Yasasinin Uygulanmas@daya
Cikan Sorunlar Oneriler” 3167 sayili Cek Kanunu
Sempozyumu, Batider, Aralik 1989, C. XV, S. 2,s. 3
11.

Cekte Kabul Yagave Cekin Teyidi, Manisa Barosu
Dergisi, 1990, S. 35, s. 25 vd.

Temel Bankacilik Hizmetleri, Garanti Bleas! Egitim
Merkezi Yayinlari, NO:29, Aralik 1990 [y.y.].

Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankb983.

Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Qua
Cikardiklari Sorunlar, Batider 1981, C. XI, S. ZCe
Hukukunda Gelimeler Sempozyumu s. 63-94.

Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Badisfanbul 1994.

Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumgulu
Istanbul 1997.

“lleri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklerdliskin Bir
Oneri” Prof Dr. Aysel Celikel'e Armgan MHB 1999-
2000, Yil 19-20, S.1-2, s. 923, 932 (Celikel Atan).
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TEKINALP Unal “Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek kianinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Bgklik Yapiimasina
Iliskin Kanun Tasarisinifieri Keside Tarihli Cekler
Acisindan Dgerlendirilmesi”, Cekler Hakkinda 3167
Sayili Kanunldlgili Adalet Bakanlgi Tasla&! ve Kagl
Gortsler Sempozyumu Bildiriler, Tagmalar, Panel,
Ankara 2002, s.43-47 (Sempozyum I).

TEKINALP Unal 40. Yilinda TTK Seminerleri, Tagtnalar,istanbul 5-6
Aralik 1998 (Sempozyum II).

TEOMAN Omer Banka Cekleri Hukuken Cek miditPHFM, istanbul
1994, C. 54, S. 1-4, Yillar 1991-1994, s. 261-267.

TEOMAN Omer Cek Senet Sorunlari ve Coziim OneyiRanel, 13
Subat 1990, s. 47-52.

TEOMAN Omer “Cektdbraz Ginlnin Hesaplanmasindaide
Gununin Onemi” Prof Dr. Reha Poroy’a Argaa
Istanbul 1995, s. 426-435.

TEOMAN Omer “Kasiligi Olmayan Ceke Sahte Bloke Kaydinin
Konulmasi” Ygayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki
Mitalaalar Kitap: 1- (1989- 1991istanbul
1992 (Mutalaalar I).

TEOMAN Omer Yaayan Ticaret Hukuku, Hukuki Mutalaalar C.1
Kitap :6 ,1994]stanbul 1995 (Mutalaalar II).

TEOMAN Omer Hukuki Yonden Kredi Karti Uygulamasi
Guncellgtirilmis 2. Baski,istanbul 1996 (Kredi Karti).
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ULAS Isil Cek Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adale
Bakanlgl Taslal ve Kagl Gorisler Sempozyumu,
Bildiriler -Tartismalar- Panel- Adli Eserdeki
Tartismalar Bélumundeki Gokleri, s. 66, Ankara 12.
Ocak 2002, Batider.

ULGEN Huseyin/

HELVACI Mehmet/

KENDIGELEN Abuzer/

KAYA Arslan Kiymetli Evrak Hukuku Ders Kitabistanbul 2004.

ULGUR Hamdli Bankacilara Cek Hukuku, Turkish Bargitiin

Yayinlar (Basim Yili ve Yeri Belirtiimeng).

VELIDEDEOGLU Hifzi

Veldet Turkcegarilmi s Metinleriyle Birlikte Turk Kanunu
Medgrve Borclar Kanunu, Gézden Geciriknie
Duemmis 5. basi, C. lljstanbul 1993.

YASAMAN Hamdi 40. Yilinda TTK Seminerleri, Tagtnalar,Istanbul 5-6
Aralik 1998 (Sempozyum II).

YERLIKAYA Gokhan Kiat “Verginin Tahsilinde Cizgili Cek kullanim1”, Bii
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Arrgan,
Istanbul 2003, C. 1, s. 823, 845.

YILMAZ Ejder Hukuk Sozlgu,Gelstirilmis 5. Basi, Ankara 1996.

YUCEL Mustafa Toren “Cek Suclari Aritmgti Cekler Hakkindaki 3167
Sayili Kanunldlgili Adalet Bakanlgi Tasla&! ve Kagl
Gorisler Sempozyumu, Ankara 2002, s. 141-153.

Yararlanilan internet adresleri :

www.kam.adalet.gov.tr/gorus/cekkanunu.htm

www.kazanci.com.tr

www.tcmb.gov.tr




OZGECMS

Nevfel Yilmaz GOL, 1977 yilinda Tarsus’tagthu. ilk égrenimini Kelahmet Koyl
flkokulunda, orta grenimini Cumhuriyet Lisesinde ve lisegr@nimini Tarsus
Lisesinde tamamladi. 1996 datanbul Universitesi Hukuk Fakultesindeslaaig
Universite @itimini 2000 yilinda tamamladi. Avukathik megiein ilk yillarinda
banka hukuku alaninda faaliyet gosteren hukuk Iaiirala cakti. Halenistanbul
ilinde serbest avukatlik hizmeti vermektedir. Yazgtim, kilttr, sanat alaninda ve
mesleki alanda faaliyet gosterersife sivil toplum orgutlerinde yonetici, lUye veya

gonulla sifatlariyla cagmaktadir.



