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ONSOZ

Tiirkiye ile Yunanistan, 1920°den beri savagsmamalaria ve 1952’den beri de
ayni ittifak icinde yer almalarmma karsin komsuluklari uyum gostermeyen iki
devlettir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar, zaman igerisinde say1 ve
muhteva bakimindan genislemistir. Tezin kapsami ve konusu itibariyle ¢aligmada
tarihsel siire¢ boyunca yasanilan tim sorunlara deginilmemistir. Bu tez konusunun
secilmesinde Tirk Yunan iliskilerinin ¢ok 6nemli bir boyutu olan azmliklar

meselesini bir biitiin olarak ele alma diislincesi etkili olmustur.

Bu calismanin amaci, Yunanistan’da azinlik statiisiinde yasayan Bati1 Trakya
Tiirkleri ile Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde gayrimiislim azinlik statiisiinde
yasayan Rumlar1 temel alarak iki komsu iilke arasindaki azinlik sorunlarini ve
uygulanan politikalar tespit etmek ve sorgulamaktadir. Temel arastirma sorumuz,

azinliklar sorununun Tiirk Yunan iligkilerini ne sekilde etkiledigidir.

Calismamizla ilgili yapilan literatiir arastirmasinda Oncelikle kitap ve
makaleler taranmistir. Konunun objektif incelenebilmesi ic¢in genellikle akademik

eserlerden ve ayrica donemlere iliskin gazetelerden yararlanilmistir.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda en Onemli katki saglayan, yiiksek lisans
esnasinda kendisinden ders aldigim ve daha sonra danismanim olan, goriis ve
elestirileriyle calismama ydn veren Saym Dog. Dr. Irfan Kaya Ulger’e ve egitim
hayatim boyunca desteklerini her zaman hissettiren sevgili aileme ve kiitiiphane
aragtirmas1 boyunca destegini eksik etmeyen sevgili ablam Hande Aytekin Ozata’ya
tesekkiirleri bir borg bilirim.

Hale AYTEKIN

Kocaeli, Temmuz 2011
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KOCAELI UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

TURK-YUNAN ILISKILERINDE AZINLIK SORUNLARI
(1923-1990)

OZET

Bu calisma, 1923 ve 1990 yillar1 arasinda Tiirk Yunan iliskilerindeki azinlik
sorunlarini incelemektedir. Bu ¢er¢evede Yunanistan’da bulunan Bati Trakya Tiirk

azinligin ve Tiirkiye’de yasayan Rum azinligin temel sorunlari ele alinmigtir.

1923 Lozan Antlasmasi’yla, Bati Trakya Tiirklerine dinlerini, dillerini,
kiiltiirlerini koruma altina alan haklar taninmistir. Ayrica, Yunan hukuku tarafindan
da Tiurkler koruma altina alinmiglardir. Fakat uygulamada korunma altinda
olmalaria ragmen Tiirkler, insan haklarma aykir1 durumlarla kars1 karsiyadirlar.
Ayni sekilde bu antlasma ile Tiirkiye’deki Rum azinligin statiisii de belirlenmis ve

ayni haklar onlara da taninmigtir.

Calismada ayrintili olarak incelenmis olan bu uygulamalar, bu iki toplumu
beklenmeyen sonuglara gotiirmiistiir. 1923 Niifus Degisiminin ardindan da bu iki
toplum yeni ortamlarmma ve uygulanan hukuka uyum siirecinde birtakim zorluklar
yagsamislardir. Sonug olarak daha iyi bir ortam saglamak icin yapilan bu antlagmalar
beklenen sonuca ulastiramamustir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda giinlimiizde var
olan bir dilizineye yakin sorun, baska faktorler yaninda azinlik sorunlarindan

etkilenmektedir.
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MINORITIES ISSUES IN RELATIONS BETWEEN TURKISH AND
GREEKS
(1923-1990)

ABSTRACT

This study looks over the minority problems between Turkey and Greece, from
1923 to 1990. In this context, the problems about the ethnic Turkish minorities of
Western Thrace in a region of Greece and Greek minorities in Turkey are discussed

which are problems will be taken on.

In 1923, under the Treaty of Lausanne, the Turkish minority of Thrace was
granted some array of rights to ensure protection of their religion, language, culture.
In addition, as Greek citizens, ethnic Turks also enjoy the protection of Greek law. In
practice, despite such protections, however, ethnic Turks suffer and face to face a
host of human rights violation. Equally, the statute of Greek minorities in Turkey

was modified and the same rights were given to this minority, too.

These practices which are studied in this study, lead to unexpected results.
After the 1923 The Change of Population, each of these societies had lots of
difficulties during process of their new environment and law in practice. As a result,
these treaties which were signed for better days can not reach to expected results.
That exists today between Greece and Turkey nearly a dozen problems, as well as

minority issues are affected by other factors.
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GIRIS

Tarih boyunca toplumlar igerisinde, ¢ogunluktan farkli ve sayica az gruplar
daima var olmustur. Bu farkliliklarin kaginilmaz bir bi¢imde kimi donemlerde
istikrar1 tehdit ettigi ve catigmalart arttirdigr bilinen bir gergektir. Fransiz devrimi ile
birlikte glindeme gelen milliyetcilik akimi, bu ¢ergevede 6zellikle blinyesinde birden
fazla etnisite, din/mezhep ve dil farkliligi bulunan ¢okuluslu devletler bakimindan
yeni bir donemin kapisini aralamistir. Azinliklar, spesifik olarak Fransiz devrimi

sonrasinda diinyanin dikkatini ¢ekmeye baglamistir.

Sonraki yillarda ¢okuluslu imparatorluklarin dagilmasina paralel olarak, sinir
degisiklikleri ve siyasal yapilarda doniisiimler yasanmistir. Sinirlarin yeniden
cizilmesi ve yeni devletlerin kurulmasiyla birlikte devletlerin icerisinde ¢ogunluktan
farkli olanlarin haklart ve cikarlar1 glindeme gelmistir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla meydana gelen sinir degisiklikleri yeni azinliklarin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

Soguk Savagla birlikte ortaya ¢ikan ve giderek devletleri daha fazla etkisi
altina alan kiiresellesme, azinlik sorunlar1 bakimindan yeni bir donemin baslangici
olmustur. Haberlesme teknolojilerindeki gelismeler ve 6zellikle uydu sistemlerinin
kullanilmaya baglanmasi, diinya ¢apinda iletisimi kolaylastirmis ve diinyay1 adeta
kiiciltmistir. Kiresellesme, tipki milliyetgilik riizgar1 gibi ulus-devletleri derinden
etkilemis ve devletin fonksiyonlarinin yeniden tanimlanmasi zorunlulugu ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte uluslararas: iliskilerde ulus-devletler hala temel aktor
olmaya devam etmektedirler. Ancak gili¢ kaybina ugradiklari, sahip olduklari
egemenligin torpiilenmekte oldugu bir gercektir. Kuskusuz tiim bu gelismeler
azinliklarin ve azinlik haklarinin gelismesine 6nemli 6lc¢lide etkilemistir. Nitekim
giinlimiizde azinliklar sorunu, devletlerin bir i¢c meselesi olmaktan ¢ikip uluslararasi
bir sorun haline gelmistir. Azmnliklar konusunun giindeme gelmesinin uluslararasi
baris ve istikrara katki yapip yapmadigi ile ulus-devletlerin zayiflamasindaki roli

tartismalidir.



Azmliklar konusu, i¢ siyaset bakimindan iilkenin birlik ve biitiinliigiiniin
korunmasi agisindan O6nem arz ederken, komsu iilkelerden birinin igindeki
azinliklarin “akraba devleti” olmasi durumunda da dis siyaset agisindan énemli hale
gelmektedir. Uluslararasi iliskilerde ise iki devlet arasindaki iliski, azinliklara yapilan
muamele nedeniyle etkilenebilmektedir. Azinliklar ve azinlik haklari s6z konusu
oldugunda temel sorun, azinliklarin farkli kimliklerinin taninmasi ve korunmasi ile

tilkenin toprak biitiinliigiiniin tehlikeye atilmamasi dengesi olmaktadir.

Bu caligma Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri azinliklar tizerinde
yogunlasarak analiz etmeyi amaglamaktadir. iki devlet arasindaki iliskilerin ge¢misi,
19. yiizyilin basina kadar uzanmakta ise de, bu ¢aligma spesifik olarak 1923-1990
donemini incelemektedir. Bununla birlikte calismada sinirli bigimde 1923 oncesi ve
1990 sonrasina da deginilmistir. Calismanin amaci, Yunanistan’da azinlik statiisiinde
yasayan Bati1 Trakya Tiirkleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yasayan
gayrimiislim azinlik statiisiindeki Rumlar1 temel alarak, iki komsu devlet arasindaki
azinlik sorunlarindan kaynaklanan politikalar1 tespit etmek ve sorgulamaktir.
Calismamiz, azinliklarin iki lilke arasindaki iligskilerde ne derece belirleyici oldugunu
ve iki iilke arasindaki anlagsmazliklarin azinlik sorunlarmi ne Olgiide etkiledigini

ortaya koyma amaci giitmektedir.

Calismanin teorik ¢ercevesini realist teorinin kabullerini biiyiik 6l¢iide iceren
rasyonel aktér modeline uyumlu tavir ve davranislar ortaya koymuslardir. Bu genel
cerceve igerisinde ikili iliskilerin seyri biiylik oranda “oyun kurami1” modellerine
uyarhik gostermektedir. Ozellikle sifir toplamli modeller arasinda yer alan
“Mahkumun Ikilemi”, Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerine on yillar boyunca uyarlik
gostermistir. Tiirkiye ve Yunanistan, s6z konusu modelde oOngoriildiigii sekilde
davraniglar ortaya koymus, istenmeyen durumdan kaginmak i¢in igbirligi yapmalar
gerekirken, aralarindaki iletisim eksikligi ve karsilikli giivensizlikten dolay1, iliski

bi¢imi, birinin kazanci digerinin kayb1 modeline doniigsmiistiir.

Lozan Antlagsmasi’ndan giiniimiize azinlik sorunlari, Tiirkiye ile Yunanistan

arasindaki sorunlara damga vurmustur. Bununla ikili iliskileri tek basina azinlik



sorunlar1 temelinde ele alip analiz etmek yaniltici olabilmektedir. Zira Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris gibi dev sorunlar yaninda Ege Denizi’nden kaynaklanan
kimileri Osmanli donemine kadar uzanan derin ve kapsamli anlagsmazlik konular1 da
vardir. Ikili iliskilere karsilikli tehdit algilamalar1 ve giivensizlik damga vurmustur.
Bununla birlikte nadir hallerde de olsa Tiirkiye ve Yunanistan’in isbirligine gittikleri
gozlemlenmektedir. Ozellikle global diizeydeki gelismelerin etkisi ile sekillenen
isbirligi donemi, c¢ogu kez bir dig aktoriin yonlendirmesi sonucu séz konusu
olabilmektedir. Bu cercevede Sovyet tehdidi ve ABD ile yakin iliskiler iki devleti

birbirine yaklastiran faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ingiltere’nin Kibris adas1 {izerindeki egemenligini Londra ve Ziirih
antlagsmasi ile adada yasayan Rum ve Tiirklere devrettigi 1960 yili, ikili iligkilerde
yeni bir donemin kapisini aralamis ve igbirligi 6ne ¢ikmistir. Ne var ki, 1963 Aralik
aymnda patlak veren olaylar, fanatik Rumlarin siddet hareketleri, ardindan adada
yasayan Tirklerin ¢ikarlarin1 korumak i¢in yapilmasit planlanan miidahale
tartismalar1 ve Johnson Mektubu ikili iliskileri karmasik ve dis miidahalelerle
sekillenen hale getirmistir. Tiirkiye’nin 1974 yilinda adada yasayan Tiirklerin
cikarlarmi korumak i¢in operasyon yapmasi bu alanda ¢ok Onemli bir adimi
simgelemektedir. Ikili iliskilere damga vuran bu gelisme, uluslararasi1 politikay1 ve
taraflarin dis diinyaya yaklagimlarimi da etkilemis ve iki iilke sinirlart igerisinde

yasayan azinliklar tiim bu gelismelerden olumsuz yonde etkilenmislerdir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki azinlik sorunlarini ele almay1 amaglayan
bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde genel olarak Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligskiler, 0zel olarak da azinlik sorunlar1 i¢in temel
olusturabilecek teorik cergeve tlizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede oncelikle azinlik
kavraminin ortaya cikisi, kapsami ve tanmimi, ardindan ikili iligkilerin {izerine

oturacagl oyun kuraminin temel varsayimlari ortaya konmustur.

Ikinci béliimde, Yunanistan siirlari iginde yasayan ve spesifik olarak Bati
Trakya’da yogunlasan Tiirk azinligin sorunlari incelenmis, Yunanistan yonetiminin

azinlik politikalar1 analiz edilmistir. Tiirk azinligin sahip oldugu haklar: ihtiva eden



antlasgma ve diger diizenlemeler ile Yunanistan hiikiimetinin uygulamalari

karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 ig¢inde yasayan Rum
azinligin haklari, toplum ve devletle iligkileri ayn1 perspektiften incelenmistir. Eserin
sonunda ise Bat1 Trakya haritasina ilave olarak Lozan antlagsmasinin azinlik haklarini

diizenleyen maddelerine yer verilmistir.



1. BOLUM

ULUSLARARASI POLITiKADA AZINLIK SORUNU

1. TURK YUNAN ILISKILERININ TEORIK BOYUTU: OYUN KURAMI

Cografyanin komsu yaptigi, tarihin diisman kildig1 Tiirk-Yunan iligkilerinin
temeli, 11. yiizyilda Tiirklerin Anadolu’ya giris macerasiyla baglar. Buna miiteakip
iki toplum arasindaki iliskiler Sel¢uklu-Bizans, Osmanli-Bizans, Osmanli-Rum ahali,
Osmanli-Yunanistan, Milli Miicadele Tiirkiyesi-Yunanistan ve Cumhuriyet
Tiirkiyesi-Yunanistan arasinda genellikle siirekli rekabete dayali olarak

sekillenmistir.!

Tiirkiye, jeopolitik konumu ve jeostratejik dnemi bakimdan tarih boyunca
cesitli tehditlere maruz kalmistir. Tehditler zaman zaman genel zaman zaman da
mahalli tehdit niteligi tasimaktadir. Yunanistan Tirkiye’nin komsusu olmasi
nedeniyle, 6zellikle 1829 yilindan sonra bir mahalli tehdit merkezi olmustur. Tiirkiye
ve Yunanistan birbirlerinin i¢ ve dis politikalarinda 6nem tegkil eden iki komsu
iilkedir. Iki iilke arasindaki mevcut sorunlar tarihten gelen sebeplerle sekillenen
Yunan politikalarnin bir eseridir. iki iilke arasindaki sorunlarin siirekli krize
doniisiip ¢oziimsiizliige mahkum edilmesinin asil nedeni giiven problemidir. Tiirk-
Yunan iligkileri tarithinde hemen her on yilda bir iyi komsuluk adimlar1 atilmakta,
ancak iki iilke arasindaki kemiklesmis sorunlara bir tiirlii ¢6ziim bulunamamaktadir.
Tiirkiye ekonomik potansiyeli olan, jeopolitik konumu ve niifusu ile bolgesel bir
aktordiir ve bu da onu bu bolgesel arenada anahtar aktor yapmaktadir. Yunanistan bu

gercekle gec de olsa yl'izlesmistir.2

Yunan Stratejik doktrininin amaci, Tiirk saldirganliginin  caydirilmasi

seklinde ifade edilmistir. Yunanistan’in stratejik diisiincesinde caydiricilik, dort ana

! Erol Kurubas, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Neo Detant Dénemi ve Iliskilerin Gelecegi”, Der. Birgiil
Demirtag Cogskun, Tiirkiye-Yunanistan Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 3.

? Kostas Ifantis, “Greece’s Turkish Dilemmas: There and Back Again...”,Routledge Taylor&Francis
Group, Southeast European and Black Sea Studies, VVol.5, No: 3, September 2005, s. 379.

5



kategoriye ayrilmaktadir: 1) Ulusal caydiricilik, 2) Uluslararast caydiricilik, 3)
Genisletilmis caydiricilik, 4) Aktif caydiricilik. Bunlarin temelinde hep Tiirk
saldirganligimin 6nlenmesi, bunu yaparken de kapilarin tamamen kapatilmamasi
diisiincesi hakimdir.® Tirkiye’nin sahip oldugu askeri yetenekler, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin konuslandirilma sekli, Yunanistan tarafindan tehdidin agik gostergesi
olarak sunulmaktadir. Yunanli stratejistler arasinda Tirklerin bir giin bir “oldu-

bittilerle” saldiracag: korkusu yaygin bir inanigtir.*

Buna istinaden iki iilke iliskilerinde sorun teskil eden konular; Ege sorunlari:
karasulari, kita sahanligi, FIR hatti, hava sahasi, adalarin silahlandirilmasi; Kibris
sorunu; Azinliklar sorunu: Bati Trakya’daki Tiirk azinliga yapilan baskilar, Fener
Rum Patrikhanesi’nin siyasi faaliyetleri, Heybeliada Ruhban Okulu’nu yeniden agma
girisimleri; Yunanistan’da Tiirkiye’ye yonelik terdriin orgilitlenmesi, bu orgiitlere
saglanan Yunan destegi’ ve Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerinde Yunanistan’in

cikardigr giigliiklerdir.

Tirk Yunan iligkilerinde gerginlikler yaratabilecek bu sorunlar yalnizca
hukuki, politik, ekonomik ve askeri alanlara odaklanarak anlagilamaz. Bazen
tizerinden ylizlerce yi1l ge¢se dahi, travma ya da zaferlere ait algi ve diisiinceler
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Ayni sekilde Tiirk Yunan iliskilerinde de taraflarin
birbirleriyle ilgili olarak akilda kalan ve birtakim tarihsel ve psikolojik izler birakan
olaylar bulunmaktadir. Bu baglamda devletlerin dis politikalarina ve diger devletlerle
iliskilerine ilk bakildiginda, ¢cogu zaman alinan kararlarin ve diger dis politika
davraniglarinin  duygusal ogelerden soyutlanmig saf rasyonel bir mekanizma

araciligiyla ortaya ¢iktigi izlenimi uyanmaktadir. Halbuki dig politika kararlarinin

% K. Mehmet Biiyiikcolak, “Yunanistan’in Stratejik Analizi Soguk Savas Sonrasi Dénemde
Yunanistan’in Savunma Politikalari, Giivenlik Stratejileri, Askeri Doktrini ve Silahli Kuvvetleri”,
Tiirkiye’nin Komsulari, Der. Mustafa Tiirkes ve fhan Uzgel, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 96.

* Giilden Ayman, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi”, Foreign Policy, Yaz 1998, s.
117.

®1967 yilindan itibaren Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik teror faaliyetlerine verdigi destek hakkinda
ayrmtili bilgi almak igin bkz. Cem Basar, Terér Dosyasi ve Yunanistan C:I-11, INAF Uluslararas:
[liskiler Ajans1 Yayinlari, Istanbul, 1993.



alinmasinda sadece rasyonalite (akilcilik) degil, ayn1 zamanda sosyo-psikolojik

nedenler de énemli rol oynamaktadir.®

Yunanistan agisindan bakildiginda tarihsel olaylarin kendisinde derin ve
olumsuz sosyo-psikolojik izler birakmis oldugunu goézlemleyebiliriz. Yunanlilar
Helenistik donemde kurdugu ihtisamli medeniyetinin varligim1 Dogu Roma
Imparatorlugu (Bizans) ile siirdiirmeye devam ederken bu medeniyet Tiirkler
tarafindan yikilmigtir. Osmanli Devletinin Rumeli topraklarini ele gegirmesiyle ve
daha sonra da Istanbul’un 1453 yilinda alinmasiyla Yunanlilar Osmanli Devleti’nin
tebaasi haline gelmislerdir. Bu gelismelerin ardindan 377 yil Tiirk egemenligi altinda
yasayan7 Yunanlilarin bilingaltina Tiirklere kars1 olumsuz fikirler olusmaya
baglamistir. Sonrasinda bagimsizlifin vermis oldugu rahatlikla Yunanlilar tiim
yitirdiklerini geri almak amaciyla biyiik ilkileri olan “Megali idea®’larim

gergeklestirme yolunda birtakim eylemlere girigsmisglerdir.

Bu iilkiide ilerleyip genislemeye c¢abalayan Yunanlilarin c¢ogunlukta
bulundugu yerleri anavatana katmak (irredentizm”) amaciyla attiklari her adimda
cografya geregi Tirkiye engeliyle karsilasmislardir. Bunun neticesinde de
Yunanlilarin zihinlerinde Tiirkiye’'nin Megali Idea’ya engel oldugu kamisi yer

etmistir.

® Ali Yasar Saribay, “Dis Politika Kararlarim Belirlemede Psikolojik Etkenler ve Tiirkiye”, Tiirk Dil
Politikasinin Analizi, Der. Faruk S6nmezoglu, 2. b., Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 536.

" Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan iliskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 41, Mayis 2008, ss. 107.

®K elime anlamu “biiyiik fikir, biiyiik iilki”diir. Bizans Imparatorlugunu bir Helen imparatorlugu kabul
eden Yunan milliyetcileri, “Megali Idea” adim1 verdikleri biiyiik iilkiileri ile eskiden Bizans’a ait olan
tiim topraklar1 yeniden elde ederek, “Konstantinopolis” diye adlandirdiklar1 Istanbul baskent olmak
tizere, biiyiik Helen Imparatorlugunu yeniden kurmay1 hayal etmektedir. Bu iilkiiyii esas orgiitlii giig,
Osmanli Devleti icinde ¢ok genis imtiyazlar elde etmis olan Ortodoks Kilisesidir. Bu iilkii Fatih’in
Istanbul’u alarak Bizans’a son verdigi giinden beri yiiriirliiktedir. Ayrmntili bilgi igin bkz. Sabahattin
Ismail, Kibris Sorununun Kékleri: Ingiliz Yonetiminde Tiirk Rum fliskileri ve ilk Tiirk-Rum
Kavgasi, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 5; Sabahattin Ismail, Kibris’ta Yunan
Sorunu (1821-2000), Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 8; Ahmet O. Evin, “The
Future of Grek-Turkish Relations”, Routledge Taylor&Francis Group, Southeast European and
Black Sea Studies, Vol. 5, No: 3, September 2005, s. 395.

%Bir iilkenin, baska bir iilkede yasayan, dil, din veya etnik koken bakimindan kendisinden saydigi
topluluklar {izerinde hak iddia etmesi. Bilgi igin bkz. Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler
Sozliigii, 2. b., Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.117.
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Bu baglamda kendisine oranla biiyiik ve giiclii bir Tiirkiye’nin varolmasindan
otiiri Yunanistan, korku ve endiseye dayali bir politika izlemektedir. Karsisinda ise
bagimsizlik miicadelesini kazanana kadar siirekli kiiciilmiis, isgal edilmis ve
boliinmeye c¢alisilmis bir tarihi gecmise sahip olmasindan 6tiirii giivenligi dis

politikasinin en oncelikli unsuru yapan bir Tirkiye bulunmaktadir. Bu iki iilke

“Karsilikli giivensizlik” unsuru bu iligkilerin psikolojik yoniinde yer alan
unsurlardan en Onemlisidir. Giivensizlik, taraflar arasindaki sikintiy1 da
aciklamaktadir. Giliniimiizde devletleraras: iliskilerde siirekli dostluklar olmadigi
gibi, siirekli diismanliklar da yoktur. Devletler bakimindan olusan bu giivensizligin
temel nedenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

. Tarihsel iliskilerin olusturdugu travmalar: “Se¢ilmis travma”
biiyiik bir grubun diger bir grup tarafindan kendini ¢aresiz ve magdur edilmis
durumda hissetmesine neden olan olaydir.’® Nesiller atalarina yapilanlari
onarmak ve kimliklerinin bir pargasi olan onur kirikligindan kendilerini
kurtarmak i¢in bilingli ya da biling dis1 se¢ilmis travmalar1 yasatirlar. Ciinki
travmatik olay sona erse dahi grup olayla ilgili sorunlarin1 ¢ézememisse
diisman olarak gordiigii diger grupla bu bagi koruyacaktir. Istanbul’un ve tiim
Yunan topraklarinin Tiirklerin eline geg¢mis olmasi, 1919-1922 arasi
Anadolu’yu isgalleri sirasinda ugradiklari hezimet', Tirklerin Kibris’a
miidahaleleri sirasinda yasananlar Yunanlilarin se¢mis oldugu baslica
travmalardir. Tirkler i¢inse, Yunanlilarin Osmanli’dan ilk ayrilan Balkan
ulusu olmalari, Tirklerin anavatan olarak benimsedikleri Anadolu’nun
Yunanlilarca isgal edilmesi sirasinda yasananlar, Rumlarin 1963 ve sonrasi
Kibris’ta giristikleri kanli eylemler baslica secilmis travmalardir.

Iki toplum arasinda yasanmis bu simgesel olaylarin biraktiklari
psikolojik izler de oldukca derin ve olumsuz yonde olmustur. Sorunun
tarihsel olan ve Onemli Olgiide bugilinii de belirleyen kaynagi, Osmanli
Imparatorlugu’nun son yiizyilindaki, daha belirgin olarak ise 20. yiizyilin

baslarindaki trajik ayrisma ve catismalarla ilgilidir. Cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli

YErol Kurubas, “Tiirk-Yunan iliskilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarin Coziimii Uzerine Diisiinceler”,
Der. Idris Bal, 21. Yiizyil Esiginde Tiirk Dis Politikasi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 246.
" Yunan literatiiriinde buna “Kiiciik Asya Felaketi” denir.
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bir sosyolojik yapinin milliyetci akimlarin etkisine maruz kalmasiyla
baslayan, i¢ ve dis dinamiklerin olumsuz etkileriyle siddetlenen ve son olarak
bir arada yasama gelenegini tahrip eden olaylarin damgasimi vurdugu bir
siirecin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Bu siirecte yasanan
acilar, gayrimiislimlere iliskin bir dizi olumsuz kanaati de beraberinde
getirmigtir. Kisacasi, bu olumsuz kanaatlere gore “onlar”, “i¢imizdeki
yabancilar’dir; bin yil birlikte yasamislardir, ancak bu birliktelik sadece
devletin giiclii oldugu zamanlar i¢in gegerlidir.

. Ulusal kimlik olusum stirecinde yer alan “oteki “12. {ki ulusun
bagimsizligim1 ve ulusal kimligini birbirleriyle yaptiklari miicadelenin
sonucunda kazanmis olmalar1 aralarindaki giivensizligin ve diismanligin en
onemli nedenlerinden birisidir. Bu iki toplum, kimliklerini edinme
stireclerinde birbirlerinden faydalanarak “diismana Kkars: birlikte olma”,
boylece grup i¢i dayanigsmayi pekistirme anlayisi dogrultusunda hareket
etmislerdir. Ulusal bagimsizlik savaslar1 her iki devletge de “ortak aci” ve

“ortak kader” olarak ulusal kimliklerin insasinda kullanilmistir.

. Karsilikli olusan imajlar13: Tirk ve Yunan kimliklerinin
olusumunda “dteki”nin iggal ettigi yer, i¢ siyasal sorunlarin unutturulmasi
icin dis diismanin 6n plana ¢ikarilmasina son derece elverisli bir ortam
hazirlamaktadir. Ama bu sorun iki lilkede ayni1 yogunlukta yasanmamaktadir.
Yunanistan’da Tirkiye aleyhtarligt yapmadan politika yapilamaz hale

gelmistir. Bu durum da halkin Tiirkiye’ye olan 6fkesini arttirmustir.

Dikkatle bakildiginda anlasilacagi gibi, bu iki {ilke arasindaki iliskiler ayni
zamanda “diyalogsuzluk” iizerine de kurulmustur.  Bir taraf, oteki tarafa
giivenmedigi i¢in Onlemler almakta, ornegin silahlanmakta, o6teki taraf da yine

giivensizlik yiiziinden ayn1 tavr1 takinmaktadir. ki ulusun bagimsizigini kazanma

2 Ayrintili bilgi icin bkz. A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi”,
Tiirkiye ve Avrupa, Der. Atilla Eralp, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 17-80; Nevzat Késoglu,
Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 28-108.

B3 Ayrntili bilgi igin bkz. Giilden Ayman, “Tiirkiye-Yunanistan: Bir Digeri I¢in Oteki Olmak”,
Goriis, No. 37, EKim-Kasim, 1998, s. 60; Osman Ozsoy, Tiirkiye’nin imaj Sorunu, Alfa Yaymlar,
Istanbul, 1998, ss. 13-50, 61-107.



stireclerinde benlik ve kimlik biitiinliiglinii korumak i¢in birbirlerini “6teki” olarak

gorerek i¢c dayanismayi arttirmaya calistiklar: ve diyalogun yoklugu bir gercektir.

Bu calisma Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki azinlik sorunlarini, ¢atisan
taraflarin karar verme mekanizmalarini anlamaya yardimci olmak iizere ortaya
atilmis “Oyun Kuramm” (Game Theory™) senaryolarindan “Mahkumun ikilemi”
(Prisoner’s Dilemma) temelinde ele alip incelemeyi amaglamaktadir. Ciinkii taraflar
birbirlerinin her hareketini dikkatle izlemekte, bazen karsilikli olarak silahlanmakta
ve uluslararas1 iligkilerinde aralarindaki dengenin bozulmamasma ¢aba
harcamaktadirlar. Iki taraf arasindaki iliskilerin oyun kuramma ne sekilde

uyarladigimizi anlayabilmek i¢in oyun kuramindan kisaca bahsetmekte yarar vardir.

Oyun teorisi ve modellerinin toplum bilimlerinin degisik alanlarinda
kullanim1 6zellikle 1940’larda baslamis olmakla beraber, uluslararasi ¢atigmalarin
analizine uygulanmas1 esas olarak 1950’lerde s6z konusu olmustur. Oyun teorisi,
John Von Neumann ve Oscar Morgenstern’in 1944’te kaleme aldiklar1 “Theory of

Games and Economic Behavior” adli calismayla dikkatleri gekmeye baglamustir.*

Oyun teorisinin modelleri, genellikle iki oyuncu ya da iki grup (ittifak)
arasindaki iligkilere uygulanmaktadir. Oyun teorisi, devletlerin rasyonel olarak
davrandiklarin1 varsaymasi, devletler arasindaki iligkileri ¢ikarin maksimizasyonuna
dayandirmasi ve uluslararasi iliskilerin temel faktorii olarak devleti kabul etmesi gibi
temel unsurlar1 agisindan bakildiginda realizmin®® &zelliklerini yansitan ve bu
nedenle oyun kuramini uluslararasi iliskileri realizmin varsayimlariyla analiz eden

bir teori olarak kabul etmek miimkiindiir. Ornegin belirsizlik ve giivensizlik oyun

14Oyun Teorisi igin yararlanabilinecek Tiirkce ve Ingilizce internet siteleri i¢in bkz.
http://www.canaktan.org/ekonomi/oyn-teorisi/web-kaynaklar.htm.

BTayyar Ari, Uluslararas iliskiler Teorileri, 4. b., istanbul: Alfa Yaymevi, 2005, s. 234.

16Realizm, devleti uluslararas: iliskilerin temel aktorii olarak kabul ederek, uluslararasi iliskiler ve
uluslararasi politikay1 devletlerarasindaki miicadele siireci olarak gérmektedir. Devlet i¢i dinamikleri
g0z ardi eden realistlere gore, askeri ve giivenlik konular1 onceliklidir. Uluslararas: istikrarin
saglanmast ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi de giiciin kullanimiyla iligkilidir. Realizme gore devlet
adamini yonlendiren unsurlar, korku, siiphe, giivensizlik, prestij, ¢cikar gibi unsurlardir. Ayrmtil bilgi
icin bkz. L. Torbjorn Knutsen, A History of International Relations Theory: An Introduction,
Manchester University Press, Manchester, 1992, s. 235.
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teorilerinin varsayimlar1 arasinda yer almaktadir.’’ Bu yaklasima gore, devletler,
ulusal c¢ikarlar1 gercevesinde hareket ederler ve bu cercevede ¢ikarlarmin gatistig

devletlere karsi zaman zaman diismanca bir tutum i¢ine gire:rler.18

Oyun teorisi, farkli amaclar1 ve ¢ikarlari olan iki veya daha fazla oyuncu
arasindaki iligkileri basite indirgeyerek ve soyutlastirarak agiklama c¢abasi
giitmektedir. Hicbir oyuncu, oyunu tamamen kontrol edebilme olanagina sahip
degildir ve sonuglar1 belirleyen taraflarin izleyecekleri stratejilerdir. Her bir oyuncu
ya da taraf diger tarafin izleyecegi olasi politikalar1 dikkate alarak politikasin1 ve
stratejisini belirler. Her oyunda oyuncular i¢in tehdit, hile, blof ve karsi blof gibi
olasi politikalar ve davraniglarda bulunmaktadir. Bununla beraber her zaman ¢atisma
s0z konusu olmadig gibi isbirliginin de bulundugu durumlar vardir. Oyun teorisi
modelleri, “Sifir Toplamli Oyunlar, Sifir Toplamli Olmayan Oyunlar” seklinde ikiye

ayr11rnaktad1r.19

“Mahkumun ikilemi” modeline gore, taraflarin karsilikli istenmeyen bir
durumdan kaginmalar1 i¢in igbirligi yapmalar1 gerekmekle beraber, aralarinda
iletisim olmadigindan digerine giivenmeleri ve isbirliginden kaginabilecegi riskini
gbze almalar1 s6z konusudur. Bu modelde taraflar birlikte kazanabilecekleri veya
kaybedebilecekleri gibi taraflardan biri i¢cin kayip digeri i¢in kazan¢ anlamina
geldiginden model sifir toplamliya doniisebilme 6zelligine sahiptir.20 Yunanistan’in
Tirkiye’ye karst tutumunda da “zero-sum relationship/sifir toplaml iliski” daha
belirgin gérﬁlmektedir.21 Bu baglamda Tiirk-Yunan iliskileri de Tirk dis
politikasinda ¢ogunlukla “sifir toplamli oyun” olarak goriilmekte, Yunanistan’dan

gelen ve Tiirkiye’ye fayda saglayacak herhangi bir hamle bile Tirk tarafinca

"Michael Nicholson, Formal Theories in International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, s. 26.

8 Atila Eralp, “Uluslararasi iliskiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet
Sistem ve Kimlik, Der. Atila Eralp, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 7278

YAmn, a.g.e., s. 259.

20 Nicholson, a.g.e., s. 29.

?! loannis N. Grigoriadis, “The Changing Role of the EU Factor in Greek-Turkish Relations”, London
School Of Economics And Political Science Hellenic Observatory 1st Phd Symposium On
Modern Greece,

http://www?2.lse.ac.uk/europeanlnstitute/research/hellenicObservatory/pdf/ist Symposium/Grigoriadi

sloannis.pdf
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kuskuyla karsilanmakta ve samimi gériilmemektedir.22 Tiirkiye kendini glivende
hissederken Yunanistan giivensiz hissedecek, birinin giivenligi digerinin giivensizligi

olacaktir. 2

Bu tiir sifir toplaml iligkilerde stratejiler maksimin veya minimaks olarak
ifade edilmektedir. Her iki taraf da maksimum olabilecek zararlarini minimum ve
minimum olabilecek kazanglarimi da maksimum kilmaya c¢alistiklarindan buna
“maksimin veya minimaks strateji” denmektedir. Boyle bir iligskide, her bir devletin
diger bir stratejiyi se¢mesini veya isbirligine gitmesini gerektirecek bir durum s6z
konusu degildir. Kisacas1 elindeki kartlar iyi oldugu siirece kazancini miimkiin
oldugu kadar arttirmayi sans aleyhine dondiigii anda ise oyunu birakarak zarari
minimumda tutmay1 6ng6rmektedir.24 Boyle bir durumda devlet ya alternatif
kazanimlar arasindan ya minimum kazanca razi olacak ya da olas1 zararlar arasindan
minimum zarar1 se¢ecektir. Buna kotiiniin en iyisini ya da iyinin en kotiistinli segme

de denebilir.

Bu baglamda iki devlet de siirekli, diger devletin en olumsuz tavrina karsi
kendisine en 1yi savunmayi saglayacak strateji hazirligi i¢indedir. Dolayisiyla her iki
devlet de digeri karsisinda kendisine en iyi kazanci saglayacak bir tavir igine girer.
Bu nedenle her iki devlet de, kendi olas1 davranisindan ¢ok rakibin kapasitesine
dayali bir strateji gelistirmektedir. Bu durumda kars: tarafin niyetiyle degil sadece
sahip oldugu potansiyel unsurlar dikkate alinmaktadir. Kuskusuz iki devletin bu
sekilde davranmasinda iletisim eksikligi, taraflarin birbirlerinin niyetini engelledigi
icin 6nemli bir etkendir. Bu sartlarda kars1 tarafin kapasitesini tahmin etmek, niyetini

tahmin etmekten ¢ok daha kolaydlr.25

22 Ayni durumun Yunanistan i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Bunun igin bkz. Alexis Heraclides,
Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye: Tiirk- Yunan fliskilerinde Cikmazlar ve
Céziim Yollari, Cev. Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Millas, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, ss. 45—
46.

2 Yannis A.Stivachtis, Living with Dilemmas: Greek-Turkish Relations at the Rise of the 21st
Century; http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/03_jb00 25.pdf

?* Raymond F. Hopkins and Richard W. Mansbach, Structure and Process in International Politics,
Harper and Row, New York, 1973, s. 361.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 4.b., Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2001, ss. 412-416; Tayyar Ar1 Uluslararasi iliskiler Teorileri, ss. 246-253.
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Yunanistan, Tiirkiye’nin kendisini ilgilendiren bir konuda elde edecegi
kazanci, daima kendi kayb1 olarak gérmektedir. Bu mantikla Kafkasya, Karadeniz ve
Ortadogu’da niifuzunu artirmaya ¢alismaktadir. Ayrica, Tirkiye’nin sorunlart olan
iilkelerle (Ermenistan, Rusya, Suriye vb) “stratejik ortaklik” olusturmaktadir. Buna
karsilik Tiirkiye ile Israil arasindaki askeri isbirligi gibi yeni stratejik iliskiler de iki
iilke arasindaki rekabeti daha da kizistirmaktadir.’® Yunanistan’m bu tavri onu
Tirkiye ile —aralarinda Batili herhangi bir iilke olmadan- karsi karsiya geldiginde
savunmasiz birakmakta ve kendisinde Tiirk fobisi olusmaktadir. Yunanistan’in
Tiirkiye’ye olan bu olumsuz tavri sonucu iki iilke arasindaki ¢ikarlar hi¢gbir zaman
ortiismeyecek, biri kazanirken digeri kaybedecek ve Yunanistan’in gergeklestirecegi

her faaliyet, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina ters diisecektir.

Ancak Tiirk-Yunan iligkileri iki bakimdan bu genel kuraldan farklilik
gostermektedir. Birincisi, Tiirk-Yunan iligkilerindeki ulusal ¢ikar ¢atigmalar1 genelde
hep varolmus ve siirekli diismanca tutumlara yol agmistir, ancak ulusal ¢ikarlarin
uyumlu oldugu nadir donemlerde (1930’lar ve 1950’ler) iliskilerinde isbirligi
gbzlenmigtir. Ama bu donemlerde bile taraflar arasinda giivensizligin daha dogrusu
kuskularin tamamen kayboldugunu belirtmek miimkiin degildir. Sadece dis
tehditlerden Gtiirii ertelenmeler s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, Tiirk-Yunan

iliskileri “stirekli diismanlik” {izerine kurulmustur.

Ikincisi, genelde devletleraras1 iliskilerdeki uzlasmazliklar toplumlar
diizeyinde derin ve ¢ok uzun siireli gliven bunalimlarina ve diismanliklara yol
agmazlar. Ama Tiirk-Yunan iliskileri, Tiirk ve Yunan halklar1 arasinda derin ve uzun
stireli kin, nefret gibi duygularin dogmasina yol agmistir. Bu iki komsu halklar
yillarca birbirleriyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel herhangi bir etkilesime girmeden
yasamislar ve bunu birbirlerinin {ilkelerinde kendi soylarindan insanlar yasarlarken
yapabilmislerdir. Bu agidan bakildiginda Tiirk-Yunan iligkilerinin ayirici bir niteligi

oldugu sodylenebilir.

% Toziin Bahgeli, “Tiirkiye’nin Yunanistan Politikas1”, Tiirkiye’nin Yeni Diinyas:: Tiirk Dis
Politikasimin Degisen Dinamikleri, Der., Alan Makovsky-Sabri Sayari, Cev., Hir Gildi, Alfa
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 190.
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Ancak azinlik kavraminin bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baglamasiyla ve
uluslagsma siirecinin de etkisiyle bu etkilesim Tiirk-Yunan iligkilerinde azinliklar
kapsaminda sorunlara sebep olmustur. Iki iilke azinliklarinin sorunlaria gegmeden
once, azinlik kavrami ve ortaya c¢ikist hakkinda tarihsel arka plana 1sik tutmak

acisindan yarar vardir.
2. AZINLIK KAVRAMI VE AZINLIKLARIN KORUNMASI SORUNU
2.1. Azinhk Ne Demektir?

Azmlik kavrami?’ ve azinliklarm korunmasi® sorunu ozellikle son yiizyil
boyunca diinya siyasetini ve dolayisiyla uluslararasi hukuku olduk¢a mesgul eden
konulardan birisi olmustur. Kuskusuz azinliklar sorununun, hukuk diizenine
yansidigindan ¢ok daha 6nemli tarihsel, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
ideolojik boyutlari vardir.”® Azmliklar sorununun incelenmeye ve tartisilmaya
baslamasindan bu yana genel olarak yeterli bir tanimin yapilamadigi kabul
edilmektedir. Latincede kiigiik, az anlamina gelen “minor” kelimesine dayanan
azinlik kavrami®® insanlarin toplum halinde bir arada yagamaya baslamasindan sonra
ortaya c¢ikmistir. Cilinkii i¢inde yasadigi toplumlardan birtakim Ozellikleriyle
farklilasan gruplar her zaman varolmustur. Ancak hem hukuken taninmadiklar1 i¢in
azinlik olarak goriilmemisler, hem de azinlik bilinci olmadigi i¢in, onlar da

kendilerini azinlik olarak g('jrememislerdir.31

Tarihsel gelisim siirecinde azinlik kavrami uluslararasi iligkiler bakimindan
onemli bir kavram haline gelmis ve gerek hukuksal, gerekse sosyolojik bakimdan

cok cesitli bir bigcimde yorumlanmistir. Zaman i¢inde kuramsal tanimlarin yani sira

2" Azinlik kavrami iizerine tartigmalar i¢in Naz Cavusoglu, “Azmlik Nedir?”, TODAIE Insan
Haklan1 Yilhg, Cilt 19-20, TODAIE Yaymlari, Ankara, 1998, ss.93-101; Thomas W. Simon,
“Protecting Minorities in International Law”, Pubblicazioni Centro Studi per la Pace, January 29th,
2000.

%8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Simon, a.g.m.

» Gokgen Alpkaya, “Uluslararasi insan Haklari Hukuku Baglaminda Azmliklara iliskin Bazi
Gelismeler”, TODAIE insan Haklar1 Yilhg Cilt 14, 1992,5.145.

%0 Hasan Duran, Hakan Aridemir, “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Azinliklar Rejimi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C.1, Say:: 4, 2005, s.1.

'Erol Kurubas, Asimilasyondan Tamnmaya Uluslararasi Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa
Yaklasimi, Asil Yayinlari, Ankara, 2004, s. 1.
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gesitli  hukuksal ve siyasal metinlerle bu kavrama birbirinden farkli anlamlar
ywiiklenmistir.32

Azmlik kavrami, yerli ve yabanci kaynaklarda birbirinden farkli sekillerde
tanimlanmakta ve farkli anlasilmaktadir. Bati literatiiriinde azinlik kavrami soy, din,
dil ve 1rk gibi belirleyici 6zelliklerle agiklanirken, Osmanlilarda azinlik kavraminin
belirleyici unsuru dindir.*®* Azinligin tim devletlerin kabul ettigi hukuksal bir
tanimina ise bugiine kadar ulatsllmamlstlr.34 Bununla birlikte azinlik kavrami iki

agidan ele alinabilir: Sosyolojik ve hukuksal.*

Sosyolojik bakimdan azinliklar; “Cogunluktan farkli 6zellikler tasiyan, say1
bakimindan genellikle az olan ve kendini ¢ogunluktan farkli hissetmenin yani sira
cogunluk tarafindan ezildigi kanisini tagiyan grup’tur. Bu tanim azinligin kapsami
bakimindan genis bir yoruma yol agmaktadir. Buna gore, ¢esitli etnik, dinsel ve dilsel
gruplarin yani sira evsizler, Oziirliller, yabanci is¢iler vs. azinlik olabilirler. Bu

tanimda onemli olan “say1” 6gesi degil, “baski” algilama é')gesidir.36

Hukuksal bakimdan; mutlaka vatandas olmasi gereken azinliklarin statiisii, ya
ulusal yasalarla ya da uluslararasi antlagmalarla saptanir. Bu saptamalar da bizi

“uluslararasi azinlik®” haklar” kavramina gotlirmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi azinlik kavramini sosyolojik ve hukuksal iki farkl
bakis agisindan degerlendiren Oran; sosyolojik olarak azinlhig1 “bir toplulukta sayisal

bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkl niteliklere sahip

82 Tiirkkaya Atadv, “Azinliklar Uzerine Bazi Diisiinceler”, AUSBFD, C. XLII, No: 1-4, Ocak-Aralik
1987, s. 49.

% Eyiip Kaptan, Lozan Konferansr’nda Azinhik Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
2002, s. 46.

3 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi ve Azinlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi, C.10, Say1: 2, 2004, s.
193.

35Baskm Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, 4. b, Tmaj Yayncilik, Ankara, 2001, s.67

% Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhiklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢c Mevzuat, i¢tihat, Uygulama,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 24.

$"Ulusal azmlik kavram tarihsel, kiiltiirel, dilsel baglarinin oldugu etnik grubun egemenligi altindaki
devletin iilkesi disinda, baska bir devletin simnirlart i¢inde yasayan grup ya da bir devletin ulusal
sinirlar iginde, o devletle vatandaslik bagi bulunan etnik, dinsel ya da dilsel aziliklar anlaminda
kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda
Azinlhik Haklari, Su Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 41; Erol Anar, Ote Kiyida Yasayanlar Azinhiklar,
Yerli Halklar ve Tiirkiye, Belge Yayinlari, istanbul, 1997, s. 15.
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olan grup” olarak tanimlamakta, hukuki tanimda ise Capotorti’nin yapmis oldugu

tanimi kabul etmektedir.

Farkli azinlik tanimlarina goz attigimizda kabul goren en genel tanimlardan
bir tanesi Inis L. Claude tarafindan National Minorities: An International Problem
calismasinda yapilan tanimdir. Bir devletin i¢inde bir ulus olusturduguna veya bir
ulusun pargasi olduguna ve niifusunun ¢ogunlugunun dahil olduguna ikna olmus

ulusal biinyenin disinda kalanlar1 azinlik olarak tanimlamaktadir.®

J. Laponce ise azinlig1 su sekilde tanimlamistir: “Bir azinlik, siyasi olarak
egemen gruptan ortak irk, dil, din ve ulusal mirasla ayrilan, kendi secimleri olan
ulusal biitiinliige dahil olma isteklerinin engelleneceginden veya kendi kimlikleri

pahasina ulusal biitiinliige dahil olmaya zorlanacagindan korkan bir topluluktur.”

Azinlik tanimi, devleti olusturan niifusun geri kalanindan ulusal kimlikleri ile
farklilasan yonetici konumlarda olmayan gruplart tanimlamaktadir. Bir bagska
ifadeyle azinlik, kimi goriiniir nitelikleriyle (esas olarak dilsel ve kiiltiirel) veya
bagimsiz devletin diger uyruklarindan ulusal duyarliliklar1 temelinde ayirt edilebilen

bir topluluktur. Fakat bu tanimlarin hepsinde eksiklikler s6z konusudur.

J. J. Preece’e gore de azinliklar, “bir devletin niifusu i¢inde sayica azinlikta
kalan, yonetici konumlarda olmayan, tarihsel olarak s6z konusu devletin
topraklariin belirli bir boliimiinii isgal eden, devletin uyruklar1 olarak kabul edilen
bireylerin niifusun geri kalan kesiminden farkli etnik, dini, dilsel veya kiiltiirel
ozelliklere sahip ve kendi kiiltiirlerini, geleneklerini, din ve dillerini korumaya
yonelik gizli veya acik dayanisma duygusu sergileyen bir toplumsal grubu ifade

etmektedir.*°

Azmlik kelimesi, 1919 yilinda imzalanan Versailles Baris Antlagsmasi’nda da

yer almaktadir. Antlasmanin kendisi azinligin tanimini yapmamakla birlikte, etnik,

% Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azmhklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Donkisot Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 34.

¥ Ae.,s. 35.

0 Levent Urer, Azinhklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 20.
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dinsel ve dilsel azinliklardan bahsetmektedir. O tarihten giiniimiize kadar gegen siire
icerisinde, uluslararasi insan haklart hukukunda azinlik kavramina iligkin genel kabul
goren bir tanima ulasilamamstir.** Bunun sebepleri; devletlerin kendilerini belli bir
azinlik tanimi ile baglamayarak kendi azinlik tanimlamalarini yapabilme serbestisine
sahip olmak istemeleri*, iilke sinirlar icerisinde bir gruba azinlik statiisii tanimanin
ayrilikgt hareketlere sebep olacagina ve sonug¢ olarak iilkenin pargalanacagina
inanilmasi ve her azinlik grubunun birbirinden farkl: zelliklere sahip olmasidir.*®
Her tilkenin sosyal ve politik yapisinin farkli olmasi, bu korkuyla birlesince azinlik

kavraminda ortak bir tanimda bulusmak miimkiin olamamaktadir.

Uygulanan uluslararast hukukta ilk azinhik tanmimi ise Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra belirli devletlerde kalan ve ¢ogunluktan ayri irk, dil ya da dine
sahip olan toplumsal gruplarin korunmasini diizenleyen antlagmalarin yorumu
cergevesinde Uluslararasi Stirekli Adalet Divani tarafindan yapilmigtir. Buna gore;
azinlik kavrami “bir devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayr1 bir ik, dil ya da

dinden olusan toplumsal gruplar1 ifade etmektedir.**

BM 1945 sonrasinda birgok kez azinlik tanimini netlestirmeyi denemistir.
MC’ nin azinlik tanimim belirli bir cografi alanla sinirlandiran sistemine karsilik BM
azinlik haklarini genel insan haklar sistemi i¢inde ele almis ve evrensel gegerliligi
olan bir azmlik haklar1 kavrami gelistirme gerekliligi duymustur. Milletler
Cemiyeti’ne gore bir azinlik tek basina ¢ogunlugunu farkli bir irkin olusturdugu bir
devlet icindeki kiiciik bir etnik grup degildir. Ayirt edici 6zellikleri belirleyen
psikolojik toplumsal ve tarihsel niteliklerde s6z konusudur. Cemiyetin azinlik
kavramina anlam verme ¢abalarina isaret ederken, bu Orgiitiin genel azinhik
sorunlartyla degil, bilinen birka¢ Orta ve Dogu Avrupa devletlerindeki azinlik
sorunlariyla ilgilendigi unutulmamalidir. BM Insan Haklar1 Komisyonu Ayrimciligin

Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu tarafindan 1949 yilinda kabul

* Kristin Henrard, Devising an Adequate System of Minority Protection, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 2000, s. 16.

#2 %2 Hiiseyin Akgiil, Azinhk Kavrami: Azinhklarla ilgili Diizenlemeler Azinlik Kavramn ile lgili
Temel Sorunlar ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Azinhklara Bakas, Akademi Kitabevi, Izmir, 2003,
S. 9.

** Henrard, a.g.e., s. 18.

*U.S.A.D.’nin Arnavutluk’taki Yunan Azinlik Okullari konusundaki 6.4.1935 tarihli damisma
gorlisii: Seri A/B, 1935, No: 64, s. 17.
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edilen azilik tanimi soyledir: “Bir toplum i¢inde siirekli etnik, dil ve dini geleneklere
yahut diger onemli ozelliklere sahip olan, bu dzellikleri ile toplumun diger
kesimlerinden acik olarak ayrilan ve bu ézellikleri muhafaza etmek isteyen, hakim
pozisyonda bulunmayan gruplar” azinliktir.* Bu tanimda “vatandas olma” kriteri
yer almamaktadir. Bu nedenle, yabanci isgilerin, gogmenlerin ve siginmacilarin diger

kriterleri karsilamalari durumunda azinlik olarak kabul edilmeleri miimkiindiir.

Doktrinde en ¢ok kabul gdéren tanim, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin
“Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azmbklarin Korunmas: Alt Komisyonu™®  &zel
raportorii  Capatorti’nin, 1966’da yapilmis BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesinin azinliklarin korunmasina iliskin 27. maddesi baglaminda
hazirladig1 incelemede azinlik kavrami {lizerine yaptig1 tanimdir: “Basat olmayan bir
durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan say1 olarak daha az olan, bu
devletin uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri
kalan boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriindi,

geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tastyan grup”.*’

Tanimdan da anlasildig1 {izere, azinlik statiisii sadece devletin vatandasi olan
kisilere taninmakta, uluslararast hukuk teamiillerine uygun olarak yabanci isgiler,
gdcmenler ve siginmacilar azinlik kavrami disinda birakilmaktadir. Benzer sekilde,
sayica az olan ancak egemen durumda bulunan gruplar da azinlik olarak kabul
edilmemistir. Capotorti’nin tanimi TUlzerinde {ilkeler arasinda ortak bir goriise
ulagilamamugtir.

Ayn1 Alt Komisyon liyelerinden Kanadali Jules Deschénes’in 1985°te sundugu
ve Capotorti’ye ek olarak “amag¢” unsurunu da i¢eren azinlik tanimi, konuya bakisi
bir nebze netlestirmektedir. Buna gore azinlik; “bir devletin sayisal olarak azinlik

olusturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkli

*®Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami Azinhk Haklariin Uluslararasi ve Ozellikle Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 42.

* Bu organin adi 1999°da “insan Haklarimn Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu™ olarak
degistirilmistir

" Arsava, a.g.e., s. 42. Ayrica bkz. UN., Study On The Rights Of Persons Belonging To Ethnic,
Religious And Linguistic Minorities, New York, 1991, s. 96; Abdulrahim P. Vijapur, “International
Protection of Minorities Right”, International Studies, Vol. 43, 2006, s. 371; Natan Lerner, Group
Rights and Discrimination in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1991, ss.
8-9.
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etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu iginde,
tistii ortiilii de olsa, varliklarini siirdiirmek icin ortak bir istekle yonlenmis ve amaci

cogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup vatandagidir.”*®

Avrupa Konseyi’nin azmliklara iligkin benimsedigi belgelerde ise azinlik
tanimima rastlanmamakla birlikte 1991 yilinda “Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu” (Venedik Komisyonu) tarafindan hazirlanan azinliklarin korunmasi igin
Avrupa Sozlesmesi Tasarisi’'nda Capatorti’nin taniminin esas alindigi goriilmektedir.
Buna gore, “Bu sozlesmenin amaclart bakimindan azinlik terimi, bir devletin
niifusunun geri kalamindan sayica az olan, iiyeleri bu devletin vatandast olan ve
niifusun geri kalamndan farkh etnik, dinsel ya da dilsel ézelliklere sahip olan ve
kiiltiirlerine, geleneklerine, dinlerini ya da dillerini koruma istegiyle hareket eden bir

1

grubu belirtir.’

1993’te Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin “Ulusal Azinliklara
Mensup Kisiler Hakkinda Avrupa S6zlesmesi Ek Protokol” 6nerisi daha ayrintili bir
tanim getirmektedir. Buna gore, “ulusal azinlik, bir devletin iilkesinde ikamet eden
ve bundan dolayr o devletin vatandasi olan, o devletle eskiden beri siiregelen siki ve
stirekli baglarimi koruyan, ayiwrt edici etnik, kiiltiirel, dinsel ya da dilsel ozellikler
gosteren, o devletin ya da o devletin bir bolgesinin geri kalan niifusundan sayica az
olmasina ragmen, yeterli derecede temsil edilen, kiiltiirleri, gelenekleri, dinleri ya da
dilleri dahil olmak iizere ortak kimliklerini olusturan ogeleri hep birlikte koruma
kaygisiyla hareket eden kisiler grubudur.” Ek Protokol Onerisi, azinliklar1 sadece

“ulusal” niteleyerek etnik, dinsel ya da dilsel azinliklara atif yapmamaktadlr.49

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) belgelerinde de azinlik
tanimina yer verilmemistir. Ama AGIT Ulusal Aznliklar Yiiksek Komiseri gdrevi
geregi dogal olarak resmen kabul edilmemis bir dizi 6l¢iitii kullanilir hale getirmistir.

Bu o6l¢iitler Capatorti’nin tanimindaki dlgiitlerle 6rtﬁ§mektedir.50

*® Cavusoglu, a.g.e., . 36.

“Ae.,s. 27

% Alpkaya, a.g.m., , ss.153-155, M. Cagatay Okutan, “Teori ve Uluslar arasi Metinlerde Azinhk
Tanim1”, AUSBFD, C. 59, No: 2, Nisan-Haziran 2004, ss. 61-71.
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2.2. Azihk Olgiitleri

Bu sosyolojik kavrami dogru anlayabilmek i¢in kavramin temel 6gelerini ve
tanim konusunda nelere dikkat edilmesi gerektigini belirtmekte yarar vardir. Buna
gore bu tamim 5 ana Ogeye dayanmaktadlr:51 Azmlik, c¢ogunluktan ¢esitli
bakimlardan farkli olmalidir. Azinlik, niifusun geri kalanindan irksal, etnik, dinsel,

dilsel ya da kiiltiirel agidan farkliliklar géstermelidir.

Bu farkli Ozellikleri koruyabilecek bir say: gerekir. Azinlk, farkli
ozelliklerini koruyabilecek ve siirdiirebilecek yeterli sayiya sahip olmali ama niifusun
geri kalanindan sayisal bakimdan az olmalidir. Bu gruplar niifusun geri kalan kismi
lizerinde egemen olmamalidirlar. Ayrica yurttashk statlisiine sahip olmali ve grup

niteliklerini ve geleneklerini korumaya istekli olmalidir.*

Bunun yani sira azinliklara iliskin uluslararasi belgelere bakildiginda, bir

azinlik i¢in ii¢ temel hakkin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Birincisi, azinlik grubu olarak varolma hakkidir. Bu hak kabul edilmesi
gereken dogan bir insan hakki olup, azinliklarin fiziksel varliginin korunmasi
konusunu igermektedir. Ikincisi, esitlik ve ayrim gozetilmemesi hakkidir. Bu hak da
insan haklar1 belgelerinde yer almaktadir. Uciinciisii de azinlik kimliginin taninmas:

ve kimlik unsurlarimin yasatiimasi, gelistirilmesi hakkidir. >3
2.3. Azinlik Cesitleri

Tanimlarda da belirtildigi gibi, azinlik olarak kabul edilebilmek i¢in
cogunluktan farkli etnik, dinsel ve dilsel 6zelliklere sahip olma gerekliligi hemen
hemen tiim tanimlarda yer almakta olup, uluslararasi hukukta da genel kabul

gormektedir. Bu nedenle azinliklar ii¢ gruba ayirarak incelemek dogrudur.

°L Oran, Tiirkiye’de Aznhklar, s. 26; Eric Heinze, “The Construction and Contingency of the
Minority Concept”, in Minority and Group Rights in the New Millennium, Ed. Deirdre Fottrell,
Bill Bowring, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999, ss. 43-44,

*2Alpkaya, a.g.e., s.155-157; Kurubas, a.g.e., s.17-19; Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, ss. 67-69.
53 Kurubas, a.g.e., s. 24.
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Avrupa kitasinda, savaslar neticesinde meydana gelen sinir degisiklikleri
nedeniyle hemen hemen her {ilkede baska bir ulusa mensup olan gruplar
varolmuslardir. Bu nedenle azinlik dendiginde genel olarak ulusal azinliklar

anlasildigindan ulusal azinlik kavramina da ayrica deginilecektir.

Bu kavramlar birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mis olup azinlik tiirleri arasinda kesin bir
ayrim yapmak miimkiin degildir. Ulusal azinlik ayn1 zamanda etnik, dinsel veya
dilsel azinlik olabilir. Azinliklarin smiflandirilmasinda Tanase, etnik, dinsel ve dilsel
azinhiklar1 “eski azinliklar”, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da meydana
gelen sinir ve niifus degisimleri sonucu ortaya ¢ikan azinliklari ise “yeni azinliklar”

olarak isimlendirmektedir.>*

2.3.1. Etnik Azinliklar

Etnik kelimesinin kokeni Yunanca halk anlamina gelen “etnos” kelimesidir
ve belli bir topluluga aidiyeti ifade etmektedir.® Etnik kelimesi ilk defa David
Riesman tarafindan 1953 yilinda kullanilmistir.>® Etnik grup kimligini “emik” ve
“etik” olmak iizere farkli iki bakis agisindan tanimlamak miimkiindiir. Emik bakis,
bir grubun kendisini tanimlamasini ifade ederken, etik bakista ise, grup, disaridaki

bir baska grup tarafindan tanimlanmaktadir.”’

MC doneminde azmliklarin korunmasi ile ilgili dokiimanlarda irksal, dinsel
ve dilsel azinliklardan bahsedilirken, BM donemine gelindiginde, 1950 yilindan
itibaren, sistematik olarak 1k kelimesinin etnik kelimesiyle degistirildigi
gorilmektedir. Bunun sebebi, 1tk kelimesinin sadece fiziksel farkliliklar1 icermesi,
irksal farkliliklarin bilimsel olarak belirlenmesindeki giigliik ve etnik kelimesinin

tim biyolojik, kiiltiirel ve tarihsel o6zellikleri ifade eden genis bir anlama sahip

% Joana Tanase, “Defining National Minorities: Old Criteria and New Minorities”, Seminar Series
“Citizenship and National Minorities in Europe”, St. Antony’s College, 02.10.2004,
http://www.sant.ox.ac.uk/areastudies/Tanase.htm

% Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Press, Oxford,
1991, s. 159.

*® Nimmi Hutnik, Ethnic Minority Identity, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 17.

*" Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Onerler Yayincilik, Ankara, 1999, s. 2.
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olmasidir.”® Etnik azinlik terimi irksal ve ulusal aznliklari da kapsamaktadlr.59
Avrupa hukuk literatiiriinde ise “etnik grup” kavrami cogunlukla “ulusal azinlik”
veya “milliyet” kavramlari yerine kullamlmaktadir.’® Etnik bir grubun her zaman
azinlik olmasi gerekmez. Etnik grup egemen durumda ise, fert ¢ogunluk grubunun
tiyesi; eger ferdin mensubu oldugu etnik grup egemen durumda degilse, o zaman bu

fert, bir azinlik grubunun iyesi sayilir.
2.3.2. Dinsel Azinhklar

Bir grubun dinsel azinlik oldugundan s6z edebilmek i¢in, dinin nesnel olarak
o grubu toplumun ¢ogunlugundan ayirt edici 6zellikte olmasi ve grup iiyelerinin
yasam ve kiiltlirinii etkilemesi gerekmektedir. Bu nedenle biiyiik bir dini cemaate
nazaran sayica daha az miktarda olan her dini toplulugun azinlik olarak tanimlanmasi
miimkiin degildir.”*

’

Dinsel azmhigi, “ortak bir inan¢la birlesmis azinlik iiyeleri” olarak
tanimlayan Henrard’a gore, din kavrami, kisinin inang¢ diinyas1 ile ilgili, tamamen
kendi iradesine dayanan 6znel bir kavramdir. Bugiin belli bir dini inanca sahip olarak
azinlik konumunda olan bir kisinin, sonradan inancini degistirerek azinlik sifatini
kaybetmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica giiniimiizde din kavraminin oldukga
genis yorumlandigi ve birbirinden ¢ok farkli inang¢ sistemleri 6ldiigii dikkate
alindiginda, azmhgin belirlenmesinde geleneksel inanglar ve bu inanglarin

mezhepleri ile higbir inanca sahip olmama ve ateizm gibi inanglar arasinda bir ayrim

yapmak oldukga zordur.®?
2.3.3. Dilsel Azinlhiklar
Milliyet¢ilik hareketlerinin gelismesine paralel olarak, ulusal kimligin

belirlenmesinde dinin yerini dil almig ve c¢ogunlukla birgok ortak 06zelligi

paylasmasina ragmen, ortak dili, ana dili olarak konusmayanlar azinlik olarak

% Henrard, a.g.e., s. 45.

% Thornberry, .g.e., s. 160.
% Lerner, a.g.e., s. 30.

®! Arsava, a.g.e., S. 56.

% Henrard, a.g.e., s. 46.
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nitelendirilmislerdir. Boylece dilsel azinliklar ortaya ¢ikmistir. Diinyada yazili veya
s0zlii konusulan bir¢ok dil ve bu dillerin farkli lehgeleri bulunmaktadir. Dil kavrami
en genis anlami ile yorumlansa bile ¢ogunluk dilinden farkli olan her dilin azinlik dili
olarak kabulii miimkiin degildir. Azinlik dillerinin belirlenmesi ancak dil bilimi
tarafindan yapilabilir. Dil azmliklarinin saptanmasinda niifus yogunlugu, goc, dilin
gelismislik derecesi, grubun dil bilgisi, muhtariyet, okul dili, azinligin biyikligi,

siyasi gli¢, resmi dilin statiisti gibi faktorler dikkate almmaktadir.®®

Ayrica bir dilin azinlik dili olarak kabul edilmesi durumunda; yikiimlii devlet
tarafindan bu dille ilgili alinacak 6zel 6nlemlere harcanacak cabayla, s6z konusu
grubun bu Onlemlerden elde edecegi faydanin birbiriyle orantili olmasi
gerekmektedir. Birden fazla dilin konusuldugu bir iilkede dillerden higbirisi sayisal
cogunlugu saglayamazsa, diger kriterleri de karsilamak kaydiyla her grup dilsel

azinlik olarak kabul edilebilir.®*

2.3.4. Ulusal Azinliklar

Ulus bilincinin  yerlesmesinin  sonucu olarak, ulus-devlet modelinin
uluslararas1 alanda yayginlagsmasiyla ortaya g¢ikan ve Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra azinliklarin korunmasi gergevesinde yapilan diizenlemelerle devletler hukuku
terminolojisine giren, ulusal azinlik kavrami genel anlamda kendi milli 6zellikleri,
tarihi, kiiltiiri yahut dili olan gruplar ifade etmektedir.®

Ulusal azinlik kavrami etnik, dilsel ve dinsel azinliklar1 da igermektedir.
Theodor Veiter, ulusal azmliklar konusunda yaptigi bir ¢alismada, uluslar arasi
hukuk bakimindan “milliyet”, “etnik grup” ve “ulusal azinlik” kavramlar1 arasinda

belirgin bir ayrim yapilmadigin1 ve BM tarafindan “etnik grup” ve “ulusal azinlik”

kavramlarinin gogunlukla es anlamli olarak kullanildigini belirtmektedir.

Delpéréé ise ulusal azinligy,

% Arsava, a.g.e., ss. 57-58.
* Henrard, a.g.e., s. 50.
% Arsava, a.g.e., s. 55.
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“bir devlet topraklarinda ikamet eden, bulunduklar: yerde sayisal olarak
daha o6nemli olan, belirli bir yogunlukla uluslararasi toplulugun baska bir
devletine aidiyetlerini - fiili ya da hukuki - ileri siiren ve sinirlar otesinde ve onlara
ragmen anavatanminin yetkili makamlariyla sitki dayamsmalar - ozellikle kiiltiirel

planda- siirdiirmeyi isteyen bir Kisiler grubu” olarak tanimlamaktadir.®

Genellikle, bir devletin simirlar1 i¢cinde azinlik olan grubun mensubu oldugu
ulus, bir bagka devlette egemen konumda bulunmaktadir. Bu nedenle devletler i¢in
ulusal azinlik kavrami, otonomi, bagimsizlik ve ayrilma gibi olumsuz diisiinceler

uyandirmakta ve kullanimindan kaginilmaktadir.

3. AZINLIK SORUNLARININ TEMELI VE ULUSLARARASI BIiR NiTELIiK
KAZANMASI

3.1. Azinlhik Sorunlarimin Ortaya Cikisi

Azinlik sorunlar1 ulus-devlet olusumuna paralel olarak tarihsel siire¢ iginde
farkli zamanlarda diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikmistir. Nerede sekillenirse
sekillensin hepsinin temelinde uluslasma, ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusguluk®’,
ulusal kimlik ve self-determinasyon® (kendi kaderini tayin ilkesi) gibi kavramlarin
olusturdugu bir felsefe yatmaktadir. Tarihsel silire¢ dikkate alindiginda azinlik

sorunlarinin ulus-devlet kavramindan bagimsiz bir olgu olmadig1 goriilmektedir.

Ulus-devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi i¢inde (iilke), yonetimi
altindaki topluluklar1 ve bunlara ait alt kimlikleri (bolgesel, etnik, dilsel ve dinsel

farkliliklari), gelenek ve koken/soy mitlerini canlandirarak (gerekirse uydurarak)

% Francis Delpéréé, “Avrupa ve Aznliklar”, Der. Ibrahim O. Kaboglu, Kopenhag Kriterleri, Doga
Basim Yayin, Istanbul, 2000, s. 189.

%7 Ulusgulugun siyasal bir ideoloji olarak ortaya cikisi 19. yiizyilin baslarina denk diismektedir. Bu
ideolojiyi besleyen toplumsal ve siyasal doniisiimleri 3 temel asamayla agiklayabiliriz. Ik olarak,
monarklarin Tanridan kaynakli egemenlik haklarma son verilmeye baslanmistir. Ikinci olarak,
egemenligin monarktan alinip ulusa verilmesinin bir sonucu olarak, ulusal egemenlik ilkesine bagh
gelisen bagimsizlik hareketleri ortaya ¢ikmustir. Uciincii olarak da, feodal ayricaliklar karsisinda
esitlik savunulmustur. Gencay Saylan, “Milliyetgilik Ideolojisi ve Tiirk Milliyetgiligi”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VI, letisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 1946.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Patrick Thornberry, “International and European Standarts on Minority
Rights”, Minority Rights in Europe: Prospects for a Transnational Regime, Royal Institute of
International Affairs, Ed. Hugh Miall, Council on Foreign Relations Press, NewYork, 1994, s. 14.
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ortak kiiltiir, simgeler ve degerler ¢ercevesinde tek tiplesmeye cabalayan ve bdylece
tek bir biitiin olarak genellestirilmis iist kimlik (uluseg) icinde onlar1 Orgiitleyen

siyasal yapilardir (ege:menlik).70

Gliniimiizde anlasildig1 bigimiyle azinliklar modern ¢aglarda ortaya ¢ikmistir.
Diger bir deyisle modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisina paralel olarak azinliklarin
dogduklar goriilmektedir.”* Modernlesme ve uluslasma siireclerindeki farkliliklara
paralel olarak azinliklarin gelisimi de her yerde farklilik gostermistir. Avrupa,
modernlesme ve uluslagsma siireclerinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olmasi nedeniyle ilk
azinliklar da burada olusmustur. Azinlik kavrami 16. yiizyilda, Reform doéneminde
dinsel azinlik kavramiyla birlikte dogmustur. Buna kosul olarak, aznliklarin
korunmas1 benzer bir sekilde Avrupa’daki din savaslari ve ardindan yapilan uzlasma

siirecinde giindeme gelmistir."?

Azmliklar ve azinlik haklar1 konusu ilk defa 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir
kavram degildir. Azinlik kavraminin uluslararasi hukukta ortaya ¢ikmasi, 1560-1648
yillart arasinda Avrupa’da yasanan Protestan- Katolik ¢atigmasi ile olmustur. Fransiz
Devrimine kadar da azinlik haklar1 dinsel boyutta iken, bu boyut Devrim sonrasinda
ulus-devlet eksenine dogru kaymistir. Fransa, 1598 tarihli Nant Fermani ile Protestan
uyruklarma dinsel oOzgiirlikler tanimis, toplu ibadet etmelerine ve yurttaslik
haklarindan tam olarak yararlanmalarina olanak saglamlstlr.73 Gorildugi iizere,
cogunluk ve azinlik kavramlarinda goriilen en onemli degisiklik, kimlik olarak
hiikiimdarin tebaaligindan milli olarak tanimlanan vatandas kimligine ge¢is, buna
paralel olarak da kisi haklarinin 6nce medeni daha sonra da sirasiyla siyasi ve sosyal
haklarinin gelisip netlegsmesidir. Toplumlardaki ¢ogunluk ve azinliklar bu kistaslara
gbore tanimlanmaya baslanmislardir. Avrupa tarihinde biiyiik bir doniim noktasi

olarak kabul edilen ve 1648 yilinda imzalanan Westphalia Barig Antlagmasi ise

% Ulus kavrami insanlarin kendi dayamismalarimin tiriiniidiir. Ayni gruba mensubiyet hissine sahip
olan kigiler birtakim hak ve gorevlerinin bilincine vararak ulus haline gelmislerdir. Ernest Gellner,
Uluslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 28.

Kurubas, a.g.e., s. 5; ayrntili bilgi igin bkz. Daniel Katz, “Nationalism and Strategies of
International Conflict Resolution”, Ed. Herbert C. Kelman, International Behavior: A Social
Psychological Analysis, Holt, Rinehort and Winston, New York, 1965, ss. 358—-366.

™ Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklari, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 290.

2 Urer, a.g.e., s. 35.

™ Preece, a.g.e., s. 11.
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konunun baslangici olarak kabul edilebilir. Bu tarihten itibaren, 1660 Oliva, 1678
Nijmegen, 1763 Paris, 1815 Viyana, 1856 Paris ve 1878 Berlin Antlasmalar1 énemli

kilometre ‘[aslarldlr.74

Roma orneginde (yabancilar, koleler) de goriilecegi lizere azinliklarin
imparatorluklarla 6zdeslestigi husus tarihsel siire¢ icerisinde bir vakia olmakla
birlikte, gliniimiizde 0Ozellikle modernite ve Fransiz Devrimi ile beraber ulus
devletlerle azinliklar arasinda benzer bir iliskinin ortaya ¢iktigi ve Avrupa’da
yasanan din savaglariyla beraber konunun uluslararasi planda ele alinmaya baslandigi
gérﬁlmektedir.75 Devrim sonrasinda kullanilmaya baglanan ulusal azinlik kavramu,
gelisen ulusculuk akiminin kaginilmaz bir sonucudur. Ulusculuk, ilk evrensel tanimli
ulus anlayisindan uzaklasilarak, sinirlart belli bir toprak pargasi iizerinde, ayni din,
dil ve irktan insanlarin meydana getirdigi homojen bir birliktelik olarak algilanan bir
ulus anlayisinin gelismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu kriterler disinda kalan

gruplar yeni bir tlir azinlik olgusunu olusturmuslardir.”

Buna bagl olarak, 17. ve 18. yiizyillarda, Avrupa’daki dinsel azinliklara
korumaya yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimler, daha ¢ok antlagmalara
dinsel azinliklarla ilgili maddelerin dahil edilmesine yonelik olarak gergeklesmistir.77
Din, ozellikle Bati’da 18. yiizyila kadar, toplumsal kimligin en onde gelen
tanimlayict ve ayirt edici 6gesidir. Ortagag Avrupa’sindaki biitiin savaslarin dinden
kaynaklanmasi da bu niteligin siyasi 0znelere mesruiyet saglayan en Onemli 6ge

olmastyla birebir iliskilidir.”

1648 tarihli Westphalia Kongresi’nde alinan kararlarla “dinsel azinliklardan”
s0z edilmistir. Buna gore; Din (dil, kiiltiir gibi diger belirleyici 6zelliklerden ziyade)

azinlik haklarinin esasini1 olusturmaktadir. Ciinki dini iliskiler bu dénem

™ Delpéréé, a.g.e., s. 190.

M. Mehmet Hekimoglu, Uluslararasi insan Haklar1i Hukuku Acisindan Azinhk Haklar1 ve
Tiirkiye, Detay Yayncilik, Ankara, 2007, s. 27.

’® UJlkii Bilgin, Azinhk Haklar: ve Tiirkiye, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 31.

" Javaid Rehman, “Accommodating Religious Identities in an Islamic State: International Law,
Freedom of Religion and the Rights of Religious Minorities” International Journal on Minority
and Group Rights, Issue: 7, 2000, s. 142.

8 F. Miige Gogek, “Tiirkiye’de Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Anlayis1”, Tiirkiye’de Cogunluk ve
Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalari, Der. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli,
TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 64.
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Avrupa’sinda farkli topluluklar1 birbirinden ayiran en 6nemli unsur olarak goze

arpmaktadir.”

Bir bagka goriise gore ise devletlerarasi iliskilerde kendisine onemli bir yer
edinen azimliklar konusu, aslinda ardili olmasi gereken “insan haklar1” kavraminin
ortaya ¢ikisindan bile daha eskiye dayanmaktadir. Nitekim 1648 Westphalia
Antlagmasi’nda devletler, dindaslarini, onlarin kendi devletleriyle olan ¢atismalarda
desteklememeyi taahhiit etmekteydiler. Bu da azinliklarin eski ¢aglardan beri siyasi
amaglarla ve devletlerin i¢ islerine miidahale amaciyla kullanilabilen bir tiir

diplomasi araci oldugunu ortaya koymaktadir.

“Azilik grubu” bir terim olarak, 1930’lardan itibaren irksal, etnik, biyolojik
ya da diger bazi1 6zellikler temelinde baskiya ugramis veya damgalanmig toplumsal
gruplar1 ifade etmek amaciyla kullaniimigtir.® Napolyon Savaglarindan sonra,
Avrupa’nin siyasi cografyasinin yeniden diizenlendigi 1815 Viyana Kongresi’nde,
azinliklar, dinsel topluluklar olarak degil, ulusal gruplar olarak tammlanmislardir.®*
Azmlik haklarinin tartisilmasinda temelde baslangig belgesi de olacak olan
Viyana’da imzalanan belgeler, azinlik haklarmin evrimi acisindan dikkate deger
nitelik tagimaktadirlar. Antlagsma, o giine kadar yapilmis olanlarin disinda azinliklari

dini topluluklar olarak degil, ulusal gruplar agisindan tanimlamaktadir.®

Bu baglamda yeni devletlerin kurulusu, smir degisiklikleri ve siyasal
yapilardaki doniistimler azinliklar1 da etkilemis ve yeni azinliklarin dogmasina yol
acmustir. Ozellikle Avrupa’da ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢oziiliisiine paralel olarak
siirlarin yeniden ¢izilmesi ve yeni devletlerin kurulmasiyla birlikte bir¢ok topluluk
azinlik haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli imparatorlugu ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun  dagilmasiyla meydana gelen simir
degisiklikleri Dogu Avrupa ve Balkanlar ile Orta Dogu’da g¢esitli yerlerde

azinliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin Yunanistan’daki Tiirk azinlig

" Preece, a.g.e., s. 11.

% Bilgin, a.g.e., s. 45.

81 Zeri inang, Uluslararasi Belgelerde Azinlik Haklar1, Utopya Yaymevi, Ankara, 2004, s. 17.
8 Urer, a.g.e., s. 48.
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. . e ee e s 83
bu siirecin Uriinidir.

Iki diinya savasi arasindaki dénem, ulusal azinlik sorunlariin ortaya ¢iktig
bir donemdir. Biiyiik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda iilke smnirlarinin yeniden
belirlenmesi, yeni sinirlar i¢inde kalan etnik/ulusal gruplart azinlik haline getirmistir.
Kuskusuz higbir devlet etnik agidan homojen degildir. Ozellikle toplumsal
calkantilarin, savaglarin yasandigi ve sonrasinda yeni devletlerin ortaya ¢iktig1 veya
sinirlarin yeniden ¢izildigi donemlerden sonra, uluslararasi toplumun ulusal azinlik
sorunlarma ilgisinin arttigit goriilmektedir. Bu donemde, yeni diizenlemelere
gidilerek, ortaya c¢ikabilecek sorunlari en aza indirmek amaciyla birtakim
girigsimlerde bulunulmustur.?* Aznlik haklari alaninda yapilan diizenlemeler de

genellikle Milletler Cemiyeti ¢atist altinda yiirtitiilmiistiir.

Ancak hala giiniimiiz diinyasinda bircok devlet azinliklar1 i¢ ve dis iligkilerini
istikrarsizlastiran potansiyel veya fiili bir tehdit olarak gt')rmekte85 ve bu anlayis

cercevesinde azinlik politikalarml86 sekillendirmektedir.

3.2. Azinlik Sorunlarimin Uluslararasi Boyut Kazanmasi

Azmliklarin taninmasi ve korunmasina iliskin ¢ok tarafli ya da ikili
anlagsmalarla  getirilen  diizenlemeler, insan haklarinin  ulusiistii ~ olgekte
kurumsallagsmasi silirecine Onemli katkilarda bulunmustur. Bu antlasmalarda
azimnliklara taninan haklar, hem bireysel hem de kollektif nitelik g(')stermistir.g7
Tarihsel gelisim stirecine bagl olarak da azinliklar sorunu bolgesel istikrar etkiledigi
Olciide bir i¢ sorun olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun haline doniismektedir. Bu

acidan azinlik sorunlari kisa siirede uluslararasi boyut kazanabilmektedir.

8 Atadv, a.g.m., s. 51; Kurubas, a.g.e., s. 3.

84 1nan(;, a.g.e,s. 18.

% Simon Gillespie, “Minorities, States and The International Systems”, Politics, C.17, Say1: 3, Eyliil
1997, s. 141.

8 Aznlik politikalar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Kadir Canatan, Avrupa’da Miisliiman
AzmhbKlar, insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 159.

8 M.Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3. b., Beta
Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.256.
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Bunun nedenlerinden ilki, kimi azinliklarin genis bir cografyaya yayilmasidir.
Azmliklarin sinir asan nitelige sahip olmasinin en Onemli nedeni, yeni ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi neticesinde yasanan smir degisiklikleridir. Ozellikle
Avrupa’daki imparatorluklarin ¢6ziilmesiyle birlikte sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve
yeni devletlerin kurulmasiyla birlikte bir¢cok topluluk azinlik haline gelmistir.
Ornegin Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk azinlign Tiirkiye’de yasayan insanlarla akraba
olmalar1 nedeniyle; bu iilkelerde yasayan azinliklarin insan haklar1 ihlalleriyle
karsilagsmalar1 durumunda sorun kisa siirede bolgesel, hatta uluslararasi nitelik
kazanmigtir. Modernist yaklasimin Onciilerinden olan Karl W. Deutsch, millet
kurmay1 toplumsal demografik siireclere baglamaktadir. Kentlesme, artan toplumsal
hareketlilik ve okuma yazma oranlari, gelisen iletisim teknolojisi milletlerin

kurmasini kolaylastlrmlstlr.88

Azinlik sorunlarinin uluslararast boyut kazanmasinin ikinci nedeni ise, bir
devlet veya devletlerin diger bir devlet iizerinde stratejik kazanimlar elde etmek,
ozellikle de uluslararasi bir gii¢ haline gelmesini engellemek amaciyla, hedef devlet
icinde azinlik sorunlar1 yaratmak veya var olan azinliklar1 destekleyerek hedef devlet
icinde bir catisma ortami yaratmayr hedeflemeleridir.*® Ornegin, Osmanlh
Devletindeki gayrimiislimler, 19. Yiizyilin baglarindan itibaren, Osmanli Devleti’nin
zayiflamasiyla birlikte onun topraklarini paylasmak isteyen, Ingiltere, Fransa ve
Rusya gibi iilkeler tarafindan kendi ¢ikarlar1 ve emelleri dogrultusunda
kullanmislardir. Biiyiik devletlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda azinliklari himaye
etmeleri, onlara azimnliklarin haklarim1 koruma bahanesiyle Osmanli Devletinin ig¢
islerine karigsma firsati Vermistir.90 Yunanistan’in da yillar boyu Rumlar {izerinde
uyguladigi politika ayn1 nedenden otiiriidiir. Uciincii neden ise devletlerin kendi
ilkeleri disindaki soydaslarini koruma arzusudur. Yunanistan’in Tiirkiye’de yasayan
Rumlari, Tiirkiye’nin ise Bati Trakya Tiirklerini koruma arzusu soydaglik
duygusundan dolayidir. Son olarak da, devletlerin baska iilkelerde yasayan etnik

vatandaslarindan yararlanma caligsmalar1 bir neden teskil etmektedir. Yunanistan’in

8 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlari Elestirel Bir Bakis, 3.b., Dogu Bati Yaynlari, Ankara. ,
2009, s. 64.

8 Kurubas, a.g.e., s. 13.

% Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Aznlklar, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 67;
Kurubas, a.g.e.,s.12.
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yillar boyu Megali Idea ugruna Tiirkiye ve Kibris’ta yasayan Rumlar1 kullanmasi

buna giizel bir 6rnektir.

Bu nedenledir ki azinlik haklarinin korunmasi artik evrensel insan haklarinin
bir parcast olarak goriilmekte, azinlik sorunlarinin beraberinde insan haklar
ihlallerini getirdigi varsayilmakta ve bu nedenle de uluslararasi toplum ( BM, AGIT
ve AK gibi) azinliklar konusuna hassasiyetle yaklasmaktadirlar. Bugiin artik
azinliklar sorunu devletlerin sakli yetki alanina ait bir sorun olmaktan ¢ikarak, ulusal
azinliklarin ve bu azinliklara mensup kisilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,
insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasinin ayrilmaz bir pargast olarak kabul

edilmektedir.
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II. BOLUM

BATI TRAKYA’DA YASAYAN TURK AZINLIGIN
SORUNLARI

1. BATI TRAKYA BOLGESININ VE SORUNUN TANIMI
1.1. Cografya

Cografi bir bolge ad1 olan Bat1 Trakyagl, Yunanistan’in kuzeydogusundadir.
Bolgenin dogusunda Tiirkiye, kuzeyinde Bulgaristan, bat1 ve giineybatisinda 1912-
1913’ten beri Yunan yonetimi altinda bulunan Ege Makedonyasi, giineyinde ise Ege

Denizi yer alir.

Trakya, Dogu ve Bati olmak iizere iki kisma ayrilir. Dogu Trakya,
Tiirkiye’nin Avrupa kitasindaki arazini teskil ederken, bunun disinda kalan kisim ise
Bat1 Trakya olup bugiin tamamiyla Yunanistan’in elinde bulunmaktadir.*? Bati
Trakya Tirkleri 6zellikle 14. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin Balkan fetihleri
siirecinde Anadolu’dan gelip bolgeye yerlesen Tiirklerin giiniimiize kadar araliksiz
siiregelen devamidir. Bat1 Trakya Tiirkleri, Yunanistan vatandasi olmakla birlikte,

etnik Tirkliik bilincine sahiptir.

Trakya adi, M.O. 2000 ila 1200 yillarinda bu bélgeye gelip yerlesen ve daha
sonra giineye dogru gogen Trek kabilelerinden mirastir. Trakya, Balkan-Rodop
Daglari, Meri¢ Nehri ve Karasu Nehri arasinda bulunmaktadir. Bat1 Trakya Tiirkleri
bu bolgenin denize kadar uzanan diizliik kesimlerine “Ova”, burasiyla Rodop-
Balkanlar1 arasinda kalan kisma “Yaka” ve buranin kuzeyinde kalan yiiksek daglik
bolgeye de “Cebel veya Balkan Kolu” demektedirler. Yunanistan idari olarak, Bati

Trakya’y1 iic miilki birime bolmiistiir. Bunlar en doguda Evros-merkezi Dedeagac

%! Bati Trakya cografyasi i¢in bkz. Ek 1.
92K adir Misithoglu, Lozan Zafer Mi Hezimet Mi?, C. 2, Sebil Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 223.
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(Aleksandrupolis), ortada Rodop-merkezi Giimiilcine (Komotini) ve batida Iskece-

merkezi Iskege’dir (Ksanthi)93
1.2. Kisa Tarihce

Bolgedeki ilk Tiirk yerlesimi M.O. II. Yiizyilda Iskit Tiirkleri ile baslamis
daha sonra da yine her biri Tiirk kavmi olan, Hunlar M.S. IV. Yiizyilda, Avarlar V.
Yiizyilda, Pegenekler IX. Yiizyilda, Kumanlar (Kipgaklar) ise XI. Yiizyilda Bati
Trakya ve c¢evresine yerlesmislerdir.94 Rumeli’ye Osmanli fetih hareketleri
neticesinde yerlesen Tiirkler “Konyarlar, Yiriikler (Yortikler) ve Tatarlar”dir.

Bunlardan “Konyarlar”in Konya’dan kalkip geldigine dair ittifak s6z konusudur. %

Bat1 Trakya Bolgesi, 1912—1913 Balkan Savaslari’na kadar araliksiz 550 yil
Osmanli-Tiirk egemenliginde kalmis ve niifusunda da her zaman Tiirkler ¢ogunluk
teskil etmistir. Bolge, 1913—1919 arasinda Bulgaristan isgali altinda kalmis, 1919—
1920 yillar arasinda Itilaf devletlerince isgal edilmis ve 1920°de Yunanistan’a dahil
edilmigtir. Balkanlarda kontrol kurmak isteyen Rusya’nin Slav ulusgulugunu
destekleyen politikalarinin etkisi ile Balkanlardaki Osmanli kontrolii 19. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren, hizla zaylﬂamlstlr.96

Bati Trakya Tiirkleri, Osmanli-Rus Savas1 (93 Harbi) sonrasinda,
Ayastefenos Antlasmasi’min® bélgeyi Rusya’min araciligiyla Bulgaristan’a vermesi

lizerine ayaklanarak 16 Mayis 1878’de “Rodop Hiikiimeti” adi altinda gecici bir

% Baskin Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 2. b., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991,
S. 25.

% Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1955,
s. 23; Ahmet Aydinli, Bati Trakya Faciasinin i¢ Yiizii, Akin Yayimlari, Istanbul, 1971, s. 25.

% Misiroglu, a.g.e.,C. 2, s. 240°den, M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1
Fatihan, Istanbul, 1957, ss. 9-11.

% Urer, a.g.e., s. 52.

%" Ayastefenos Antlasmasi ile Balkanlarda Sirbistan, Karadag, Romanya ve Bulgaristan gibi yeni ulus-
devletler bagimsizliklarim kazandilar. Tirkiye kendisine sinirdas Yunanistan’dan sonra ikinci bir
sinirdag diigsman devlet kazanmisti. Fakat bu antlasa aslinda Rusya’nin stratejik yaklasimlart ve uzun
vadeli yayilma hesaplar1 dogrultusunda sekillendiginden, bu yeni ulus-devletlerin yeni ¢izilen sinirlar
da pek ¢ok etnik azmlig1 iginde barindiracak bigimde sekillenmisti. Antlasma metni ve ayrintilt bilgi
i¢in bkz. Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara, 1953, ss. 387—
400.
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hiikiimet kurmuslar, ancak Ayastefenos Antlagsmasi’nin Berlin Kongresi’nde98 revize
edilmesiyle 20 Nisan 1886’da bu hiikiimeti feshetmislerdir. Bu kongre ile biiyiik
devletlerin temsilcileriyle ayni1 haklara sahip olmamak kosuluyla Balkan
devletlerinin temsilcileri de kabul edilmistir. Berlin Antlasmasi’nin 13. maddesi
geregince, Trakya’nin kuzey boliimii Istanbul tarafindan atanacak ve biiyiik
devletlerce onaylanacak bir Hiristiyan valinin yonetimine birakilmis ve Dogu Rumeli
admi almustir. Bu bolge siyasal ve askeri bakimdan Osmanli imparatorluguna baglh
kalacak fakat idari yonden 6zerklik olacakti. Ancak Dogu Rumeli, yine 1878 Berlin

Antlasmastyla kurulan Bulgaristan Prensligi topraklarina 1885°te katilmistir.”®

Buna ragmen Bati Trakya Tiirkleri’nin bagimsiz bir yonetim olusturma
cabalart tiim saldirn ve isgallere karst devam etmistir. Daha sonra 31 Agustos
1913’de ilk Bati Trakya Tirk Cumhuriyeti kurulmustur; ancak varligi 28 Ekim
1913’te sona ermistir. 30 Temmuz 1915’te yeniden bir yonetim kurulmus; ancak bu

yonetim de kalict olamamus, varligi 27 Eyliil 1917°de son bulmustur.*®

2. BATI TRAKYA AZINLIGININ HAKLARINI KORUYAN
ULUSLARARASI METINLER

2.1. 19. Yiizy1l Gelismeleri

Avrupa’nin siyasi cografyasinin yeniden diizenlendigi 1815 Viyana

Kongresi’nde™™

, azinliklar, ilk kez dinsel topluluklar olarak degil, ulusal gruplar
olarak tanimlanmiglardir. Bu kongreyle birlikte, devletleraras: iligkilerde,
milliyetcilik ve onun uzantis1 olan ulus-devlet kavramlari ile birlikte yeni bir
mesruiyet ilkesi islerlik kazanmaya baslamistir. Viyana Kongresi ilk defa ulus-devlet

kavrami ile monarsileri kars1 karsiya getirmistir. Ulusallik ilkesi, Avrupa uluslararasi

% Antlasma metni ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh-ingiliz
Anlasmasi (Ada’nin ingiltere’ye Devri), 2. b., Istanbul, 1998, s. 61.

% Vladimir Potyemkin, Uluslararas: iliskiler Tarihi, Cev. Atilla Tokath, C. 2., May Yaymlari,
Istanbul, 1978, ss. 134-141.

100 Tahsin Unal, “Bati Trakya Tiirkleri”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 76, Ankara, 1979, ss. 279-280.

191 Kongrenin amaci Avrupa’ya yeni bir diizen getirmektir. Avusturya, Ingiltere, Prusya ve Rusya
tarafindan yoOnetilmigtir. Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi, Cev: Sami
Oguz , letisim Yaymnlari, Istanbul, 1996, s. 75 ve ayrica bkz. Norman Rich, Great Power Diplomacy
1814-1914, Mac Graw Hill Inc., New York, 1992, ss. 18-23.
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iligkilerinin glindemine imparatorluklarin g¢eligkili emellerine hizmet edebilecek
sekilde girdiyse de gercekte icerigi ile ¢ok uluslu yapilara o6limciil bir tehdit

tasimistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir taraftan imparatorluklarin tasfiyesi
cabalar1 ¢ergevesinde igiglere karigmanin bahanesi olarak, diger taraftan da yeni ulus-
devletlerin kurulmasi ve bunlarin toprak biitiinliiklerinin korunmasi gergevesinde
azinliklar tekrar giindeme gelmistir. 1878 Berlin Kongresi’nde azinlik sorunu ulus-
devletlere (Sirbistan, Karadag, Bulgaristan, Romanya) sinir degisikliklerine boyun
egmenin bedeli olarak dayatilmis ve adeta bu uluslararasi tanimanin bir 6n kosulu
haline getirilmistir.102 Azilik haklar1 19. ylizyilda bir siyasal diizenleme seklinde
olmaktan c¢ok baska bir yonetimden yeni kazanilmis topraklar {izerinde yasayan
huzursuz dini topluluklara yonetimin bagisladigi dini 6zgirliikkler olarak kabul

gormustur.

19. yiizyll azinhk sisteminin temel Szellikleri sunlardir:*® Birincisi, yeni
azinlik koruma antlagmalar1 artik ikili degil, ¢ok tarafli hale gelmistir ve azinligin
yasadigr iilkenin katilmasiyla, bazen de onsuz yapilmustir. Ikincisi, azinlhk
haklarindan yararlanan gruplar genislemistir. Artik sadece dinsel azinliklar'®dan
degil, “soy, din, dil” aznliklarindan s6z edilmeye baslanmistir ve bdylece “ulusal
azmliklar” én plana ¢ikmustir. Ugiinciisii, giivence altma alinan haklarin kapsami
genigletilmistir. Dinin gereklerini yerine getirme hakkinin yani sira bir de medeni ve

siyasal haklar devreye girmistir.

Ancak bu sistemin elestiriye neden olan yanlari da yok degildir. Ornegin bu
sistem evrensel diizeyde gegerlilige sahip degildir. Ayrica bir denetleme
mekanizmas1 da bulunmamaktadir. Biiyiik devletler sik araliklarla azinlik haklarimi

koruma bahanesiyle devletlerin i¢ i¢lere miidahale etmislerdir. Sistemin uygulanmasi

%2preece, a.g.e., ss. 75-76.

103 Oran, Kiirsellesme ve Azinhiklar, s. 122,

1% Azinlik kavraminin ortaya ¢iktigi 16. yiizyilda egemen ideolojinin din olmasi nedeniyle uzunca bir
stire din dl¢iitli azinliklari belirlemede kullanilmistir. Bu baglamda dinsel azinliklarin en eski azinlik
tirli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 1789 Fransiz Devrimi’nden itibaren egemen ideolojinin
degiserek, dinin yerini milliyetciligin almasiyla dinsel azinliklar ulusal azmnliklara doniigsmiislerdir.
Dinsel azinlik kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurubas, a.g.e., s. 21.
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sonucunda bir yandan azmliklar yiireklendirilmis, 6te yandan biinyesinde azinlik

yasayan devletler ortada birakilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda azinlik haklar1 korunmasi, insan haklar
cergevesinde ele alinmistir. Bu ¢ergcevede azinliklarin korunmasi ayrim gézetmenin
yasaklanmasi ve bireysel insan haklari baglaminda degerlendirilmistir. Ancak bu
yaklasim 1980°li yillarda degismeye baslamustir. Insan haklar1 cergevesinde ayrim
gozetmeme ilkesine dayanarak korunmaya c¢alisilan azinliklarin bu yolla
korunmasimin zor oldugu ve azinlik gruplarinin dogrudan korunmasina ydnelik
diizenlemelere yer verilmesi gerektigi anlayis1 6ne ¢ikmis ve 1990’1 yillarda yeni

birtakim uluslararasi belgelerin kabul edilmesine yol agmustir.

2.1.1. 19. Yiizyil Sistemi Icinde Bati Trakya Tiirk Aznhgmn

Korunmasina iliskin Uluslararasi1 Metinler

Azimliklarin korunmasi konusunda 19. yiizyil sisteminin en tipik bi¢cimde
yansidig iilkelerden biri Yunanistan olmustur. Gerek bagimsizligini elde edisi,
gerekse Osmanli Imparatorlugu’nun zararma durmadan gelismesi siireci sirasinda
Yunanistan, her yeni toprak elde edisinde bu genislemesini Batili {ilkelere tescil
ettirebilmek icin Biiyiik Devletlerle anlagmalar yapmak ve bu anlagsmalar sonucu
yeni kazandig1 bolgeler iizerinde kalan azinliklara birtakim azinlik haklar1 tanimak

zorunda kalmistir.

Yunanistan’in insan haklar1 baglaminda imzalamis oldugu uluslararasi
metinlerin ¢ogu, Bati Trakya Tiirk azinliginin haklarin1 korumada temel alinabilir
niteliktedir. Din ve Inanca Dayali Ayrim ve Hosgoriisiizliigiin Tiim Bicimlerinin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin BM Bildirgesi, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
BM Irk Ayriminin Tiim Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas
Soézlesme, BM Ekonomik, Toplumsal, Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararas
Sézlesme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bu Kkategorideki uluslararasi

diuzenlemelerdir.
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Ancak kimi metinler vardir ki, bunlar sadece Bati Trakya konusunda
imzalanmis ikili veya ¢ok tarafli yapidadir. Tarihte Yunanistan’in azinliklarin
korunmasina iligskin imzaladigi ilk uluslararas1 diizenleme 3 Subat 1830°da Biiyiik
Britanya, Fransa ve Rusya’nin da katilimiyla Londra’da toplanan ve Yunanistan’i
bagimsiz devlet olarak ilan eden Londra Protokolii’diir'®. S6z konusu protokolle
beraber, bu tarihte Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan Miisliimanlardan,

yerlerinde kalmak isteyenlerin haklar1 koruma altina alinmistir.

Ikinci belge, bir tarafta Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Biiyiik
Britanya, Italya, Rusya ve diger tarafta Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanmis
olan 1881 Istanbul Sézlesmesi’dir. Bu metin Teselya’min Yunanistan topraklarma
katilmas1 sonrasinda imzalanan sézlesme olup bu devlete birtakim yiikiimliiliikler
getirmistir. Buna gdre Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan Miisliimanlarin

haklar1 koruma altina alinmustir.

Uciincii belge, Balkan Savaslar’nin ardindan Yunanistan ve Osmanl
Imparatorlugu arasinda yapilan ve ikili antlasma niteligi tastyan 1913 Atina

Antlasmasi’dir.*® Daha sonra s6z konusu antlagmaya 3 adet protokol eklenmistir.

2.1.1.1. Yunanistan’in Bagimsiz Olusu ve 1830 Londra Protokolii

Osmanlilarin Mora Yarimadasi’m fethetmeleri'®’

ve bdylece Yunanlilarin
yasadiklar1 bolgelerin tiimiinii Osmanli bayragi altinda toplamalari ¢ok 6nemli bir
sonu¢ yaratmistir: Helenizm’in (yani tim Yunanllarin) siyasal birligi ilk kez
kurulmugtur. Siyasal ve ekonomik karmasadan kurtulan Yunanh gemiciler iki ¢ok
onemli olaydan yararlanarak Yakindogu’nun en énemli tiiccarlar1 haline gelmislerdir.
1774 Kiigiik Kaynarca ile Rusya’nin himayesini saglayan Yunan tacirleri gemilerini
Rus bayrag: altinda dolastirabilmeye baslamislar, bir de 1789 Fransiz Ihtilali sonucu

Fransa ile Ingiltere savasa tutustuklar1 zaman Yunan gemileri Ingiliz ablukasin

1% Selim Sun, 1897 Osmanh-Yunan Harbi, Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhigi Yaymnlari, Ankara,
1965, s. 9.

106 Antlasma metni igin bkz Erim, a.g.e., ss. 447—488.

Y Ayrintili bilgi igin bkz. Miibahat S. Kiitikoglu, “Yunan Isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar
Rumlarimin Tutumlar1 ve Sonuclar”, Uciincii Askeri Tarih Semineri: Tiirk-Yunan Tliskileri,
Ankara, 1986, s. 133.
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yararak Kara Avrupasi’ni beslemislerdir. 18. ylizyilin sonunda Fransiz tiiccarlarini
yerinden eden ve Ingilizlerle ciddi bir rekabete girisen bir Yunan burjuvazisi iyiden
lylye ortaya cikmustir.*® Iste bozulan Osmanli toprak diizeni ve siyasal yapisinin
biitlin reaya yaninda Yunan koyliisiinii de ezmesinin yarattig1 tepkiden ve 1763’ten
baslayarak Balkanlarda baskaldirma tohumlar1 eken Rus ajanlarinin yaptigi etkiden
cok daha oOtede, 1821°de patlak verecek olan Yunan bagimsizlik savasinda bir
9

ekonomik gelisme ve yarattigi yeni smif en belirleyici rolii oynamlstlr.lo

Yunanistan, Balkanlar’da Osmanli’dan en erken ayrilan devlet olmustur.

Yunanistan bagimsizlik savasinin kaderini''®, Fransa ve Ingiltere’nin ok
yakindan ilgilendigi bir konu olmakla birlikte, dogrudan doguya Osmanli-Rus
catismast belirlemistir. 1828’de patlayan savas sonunda imzalanan Edirne

Antlasmas1111

(1829) ile Yunanlilara bagimsizlik verilmistir. Bu durum Rusya’nin
Balkanlarda muazzam bir prestij elde etmesi anlamina gelmektedir. Ingiltere hemen
harekete gegerek Londra’da Fransa ve Rusya’nin da katilmasiyla bir konferans
diizenlemis ve 3 Subat 1830’da Yunanistan’t bagimsiz bir devlet olarak ilan eden

Londra Protokolii**? imzalanmistir.

Bu ¢ercevede Yunanistan’in kurulusuna iligkin bazi 6nemli noktalari
aktarmakta yarar vardir. Birincisi Yunanistan dis destekle kurulmustur. Ikincisi
bagimsiz Yunanistan kii¢iik bir yarimadada dogmus ve devletin yasayip etkin hale
gelebilmesi igin genisleme politikas1 izlemistir. Ugiinciisii Yunanlilar Osmanli
topraklarinda ilk bagimsizligin1 kazanan toplum olarak 6nem tagimaktadir. Son
olarak kurulan devlet tiim Yunanlilar1 i¢ine alamamis, bundan dolay1 da irredentist
(yayillmaci) bir politika izlemistir. Fakat Yunanistan’in yasamasi i¢in gerek olan
genisleme alanlarinda Tirk faktorii karsilarina c¢ikmistir. Dolayisiyla Yunanistan
Tirklerle olan iligkilerini bu tarihsel siire¢ 1s18inda belirlemistir. Bu ortam dis
devletlerin de ¢ikarlarina uygun olarak gelistigi i¢in daima desteklenen ve himaye

altinda olan bir Yunanistan olarak tarih sahnesinde boy gdstermistir.

198 N, Bilal Simsir, Ege Sorunu: Belgeler (1912-1913), C. 1, Ankara, 1976, s.13.

109 Toktamus Ates, Siyasal Tarih, 3. b., Der Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 288.

"0 Yunanistan’in bagimsizhk savasi iizerine ayrintili bilgi icin bkz. Richard Clogg, Modern
Yunanistan Tarihi, letisim Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 25.

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erim, a.g.e., ss. 279-286.

125un, a.g.e.s. 9.
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Londra Protokoli’niin imzalanmasiyla Osmanli ve Yunan Devleti arasinda
ilk azinlik sorunu da ortaya ¢ikmustir. Iste, yeni Yunanistan devletinin topraklari
icinde kalan Miisliiman azinliklar bu 1830 Londra Protokolii ile birtakim giivencelere
sahip olmaktadir. Protokoliin 5. maddesine gore, Yunan hiikiimeti derhal bir genel af
ilan edecek ve Kkendisine karsi catismis olanlarin mal-miilklerinden yoksun
birakilmamasin1 ve bu kisilere higbir nedenle dokunulmamasini saglayacaktir.
Yunanistan’a birakilmis olan toprak ve adalarda yasayan Miisliimanlardan yerlerinde
kalmak isteyenler miilkiyetlerini koruyacaklar ve aileleriyle birlikte giiven iginde

yasayacaklardir.

Ancak bu metnin giinlimiizde Bat1 Trakya acisindan herhangi bir gecerliligi
kalmamistir. Ciinkii bu metin Yunanistan’a terk edilen topraklar {izerinde yasayan
Mislimanlarin haklartyla sinirhidir ve Yunanistan’in  bagimsiz oldugu andaki
topraklardan Mora ve Atik Yarimadalari ile civar adalarla ilgilidir. Gegerli oldugu bu
topraklarda 1923 Niifus Miibadelesi’nden sonra Miisliiman kalmadigindan giinlimiiz

acisindan 6lii bir metin niteligindedir.

2.1.1.2. 1881 istanbul Uluslararasi Sozlesmesi

19. yiizyil sisteminin diger bir azinlik koruma metni, Yunanistan’in
Teselya’y1 topraklarimin igine alacak bigimde genislemesi113 lizerine bu devlete
birtakim yiikiimliilikler getirmis olan 24 Mayis 1881 Istanbul Uluslararas
So6zlesmesi’dir. Bu sozlesme Osmanli hiikiimetinin Yunan Devleti’ni tamidigimi ve
Yunanistan’a terk edilen topraklar {izerinde Miislimanlarin korunacagin1 garanti eder
niteliktedir. Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Biiyiik Britanya, Italya, Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan bu sozlesme, 1878 Berlin
Antlagsmasiin 24. maddesince 6ngoriilmiis olan arabuluculugu yerine getirmekte ve
Yunanistan Krallig1 ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki yeni sinirlari ortaya
koyduktan sonra, Yunanistan’a terk edilen topraklar {izerindeki Miisliimanlarin

haklarini giivence altina almaktadir.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sun, a.g.e., s. 29.
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Buna gore, terk edilen topraklarda dogan veya halen oturan ve Osmanli
uyruklugunu korumak isteyenlere, ikametgahlarini Osmanli Imparatorlugu’na
tagimak i¢in ii¢ yillik bir siire taninmaktadir. Ayrica bu kisilerin tasindiktan sonra 6.
madde hiikmiinden yaralanacagi belirtilmekte ve bu siire =zarfinda askerlik
yiikiimliiliigii getirilemeyecegi karar altina alinmaktadir. Kisacasi, 1881 istanbul
Sozlesmesi Yunanistan’a iki grup azinhik haklart acisindan  yiikiimliilik

getirmektedir.***

Bu sozlesme de Yunanistan’a terk edilen topraklar iizerinde yasayan
Miislimanlarin haklartyla sinirhidir ve Yunanistan’in bagimsiz oldugu andaki
topraklardan Teselya ile ilgilidir. Gegerli oldugu bu topraklarda 1923 Niifus
Miibadelesi’nden sonra Miisliiman kalmadigindan giiniimiiz agisindan bir gegerliligi

kalmamustir.

2.1.1.3. 1913 Atina Muahedenamesi (Antlasmasi) ve 3 Numarah Protokol

Balkanlarda yeni kurulan ulusal devletlerin bagimsizlik heyecan: iginde
bulundugu bir dénemde Osmanli imparatorlugu da i¢ karisikliklarla ugrastigindan
Imparatorluk gerilemeye baglamistir. Italya’min Trablusgarp’a saldirmasindan
yararlanarak Balkan iilkeleri birlesmisler ve daha Italya ile baris goriismeleri
baslamadan Osmanli Devletine savas agmiglardir. Savas biiyilk devletlerin hig
ummadiklart bir bi¢imde ve hizda Osmanli ordularinin her tarafta yenilmesiyle
sonuclanmistir. Edirne dahi isgal edilmistir. Bununla birlikte Balkan {ilkeleri savas
ganimetlerini paylasamadiklarindan birbirlerine girmigler ve bundan yararlanan
Osmanli Devleti, Edirne ve bir kisim topragi geri almistir. Selanik, Giiney
Makedonya ve Girit’i alan Yunanistan’la 14 Kasim 1913’te Atina Antlagmast™?
imzalanmistir. Bu antlagma Miisliimanlara vermek zorunda kaldigi azinlik haklari

acisindan Yunanistan’a en fazla yiikimlilik getiren uluslararasi belge olma

ozelligine sahiptir.

Antlagsmanin 2. maddesi, iki iilke arasinda daha once yapilmis veya yiiriirliige

konmus biitiin anlagsmalar1 tekrar glindeme getirmektedir. Ayrica 3 Numaral

1% Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, s. 60.
5 Ayrintili bilgi igin bkz. Erim, a.g.e., ss. 477-488.
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116
I

Protokol™™, sadece “Yunanistan’a birakilan topraklar” ic¢in degil, “Yunanistan’in

biitiin topraklari i¢in gecerli kilinmistir.

1913 Antlagsmasina ii¢ adet protokol eklenmistir. 3 Numarali1 Protokol de yine
Miisliiman azinliklar1 koruma altina alan bir belge niteligindedir. Buna gore
bagmiiftii ve miiftiiler Yunan memurlarinin hak ve gorevlerine sahip olmakla beraber,
basmiiftli, miiftiileri mali ve dinsel bakimdan denetleyebilmektedir. En Onemlisi,
protokol, 13. maddesiyle Miisliiman cemaatlerinin tiizel kisiligini tanimaktadir.
Ayrica Misliman 6zel okullari1 ve bunlarin gelirlerini de tanimaktadir. Ayrica
bireylerden veya Islam ileri gelenlerinden olusacak komisyon tarafindan kurulacak
olan okullar ayni statiide olacak, bu okullarda egitim resmi programa uymak ve

Yunanca zorunlu olmak sartiyla Tiirkce yapilacaktir.

2.2. Milletler Cemiyeti Donemi

Birinci Diinya Savasi sonrasi, oOzellikle Dogu Avrupa ve Balkanlarda
imparatorluklarin tasfiyesi sonucu biiylik sinir degisikliklerinin yasanmasi, “her ulusa

bir devlet” gagrisinda ifadesini bulan “milliyetler prensibi”**’

cercevesinde yeni
devletlerin kurulmasi ve baz1 6zel orgiitlerin (Uluslar Biirosu, Merkezi Kalic1 Baris
Orgiitii), Yahudi orgiitlerinin cabalar1 sonucu azinlik sorunlari bir kez daha
uluslararas1 giindemde yerini almigtir. Ancak yine azinlik haklar1 evrensel bir
anlayisla degil, sadece Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda yeni kurulan veya savastan
topraklarini genisleterek ¢ikan devletlere, hem bu kazanimlarinin hem de uluslararasi
topluma katilmanin bedeli olarak dayatilmistir. Buna istinaden azinliklara taninan

genis haklar, ulusal azinliklara self-determinasyon hakkinin verilmeyisinin bir telafisi

anlamina gelmektedir.118

116 Bilgi i¢cin bkz. “1913 Atina Antlagmasi ve 3 Numarali Protokol”,
http://trakya.ihh.org.tr/hukuk/atina.html; Ayrintili bilgi igin bkz. Konstantinos Tsitselikis, “The Legal
Status Islam in Greece”, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2004, s. 404.

Y7 Milliyetler prensibi, halklara ve ulusal gruplara, siyasal orgiitlenme seklini ya da siyasal
aidiyetlerini kendilerinin belirlemesi hakkini tanimaktadir. Bu prensip, bir ulus devletin kurulamadigi
durumlarda ilgili devlet icinde kalan farkli topluluklarin azinliklarin korunmasi g¢ercevesinde
korunmalarini igerir. Arsava, a.g.e., S. 34.

18 Kurubas, a.g.e., s. 37.
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20. ylizyilin ilk yarisinda Birinci Diinya Savasi’nin yasanmasi, uluslararasi
toplumun yeni diizenlemeler yapmak zorunda oldugu gercegini dogurmustur.
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1t Wilson da, bu gerekliligi, yayinladigi “14
flke”'*® bildirisinde beyan etmis, savasin sonlarina dogru da bu amagla Amerika ve
Ingiltere arasinda caligmalara baslanmistir. Galip devletler azinlik sorununun
Osmanli Devleti gibi devletlerden degil, yeni kurulan ve niifusu tiimiiyle
azinliklardan olusan devletlerden kaynaklanacagini ve bu sorunun halledilmezse yeni
bir diinya savasina bile yol agabilecegini diisiinmiiglerdir. Bu itibarla, savas sonunda
imzalanan ateskes antlagsmalarinda azinliklara din 6zgirliigii ve esitlik hakki, ayrica
kendi kendini tayin hakkinin verilmesi 6ngoriilmiistiir. Savastan sonra toplanan Paris
Baris Konferansi’nda ise, uluslararas1 orgiitlenmeyi gergeklestirmek iizere gerekli
hazirliklara girisilmistir. Iste bu ¢alismalarin sonucunda da “Milletler Cemiyeti”

ortaya ¢ikmigtir.'?°

Milletler Cemiyeti’ni kurma girisiminin temel amaci realist yaklagima gore,
Birinci Diinya Savasi sonundaki toprak diizenlemelerinden dogan 6zel durumlar
icindir. Idealist yaklasima gore ise; yeni bir diinya savasmm &nlemek ve diinya
barisim1 saglamaktir. Boylece Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, baris ve
barigin siirekliligini saglamak i¢in bir imit kaynagi olarak, uluslararas: iliskilerde
onemli rol oynayabilecek genis kapsamli, o tarihe kadar Grnegi bulunmayan, bir

121

“diinya Orgiiti” meydana getirilmistir.”" Bu da uluslararasi iligkilerin boyutlarinin

genislemesi ve diplomasi tarihinde yeni bir donemin baglamas1 demektir.

Avrupa’da inang su sekildedir: Avrupa’da sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve yeni
cografi smirlardan hosnutsuz gruplarin ortaya c¢ikmasi, gelecekte olabilecek
savaslarin Onlenmesi i¢in bu hosnutsuzlugun giderilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
Bunun da ancak Milletler Cemiyeti gibi uluslararast bir Orgiitiin eliyle

basarilabilecegine inanilmistir. Bu donemde, azmliklara ve diger gruplara yurttaglik

119Bildirgenin maddeleri i¢in bkz. Murat Sarica, Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa’da
Barist Kurma ve Siirdiirme Cabalar (1919-1929), istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul, 1982, ss. 5-7.

120 Mehmet Gonliibol, Milletleraras1 Siyasi Teskilatlanma, 3. b. , Ankara, 1975, ss. 71-76; J.
Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus Devlet Sistemi, Cev. Aysegiil Demir, Donkigot
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 90.

121 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 526.
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ve siyasi esitlik haklar ile asgari diizeyde kiiltlirel korunma hakki verilmistir. Clinkii
soz konusu bireylerin ayrilikgr ulusal emellerini gergeklestirme isteginden
vazgececekleri ve varolan statiilerinden hosnut, sadik yurttaslar haline geleceklerine
inanilmistir.**?Ancak Milletler Cemiyeti’nin korumasi diisiiniilen sistem, bastan

yanlis dogmustur.*®

Azinliklar sorunlar1 agisindan bakildigindan Milletler Cemiyeti genel azinlik
sorunlariyla degil, Paris Baris Konferansi’ndaki toprak paylasimindan dogan Orta ve
Dogu Avrupa’daki azinlik sorunlariyla ilgilenmistir. Millet Cemiyeti’nin ilk yillarina
bakildiginda azinliklar agisindan cesaret vericidir. Ancak yetersiz bir sistem
oldugundan donemin ulusal azmliklari, yine kendi bagimsizliklarinin yollarin
aramaya devam etmislerdir.***

Sistemin temel hukuksal yapisini olusturan antlasmalara bakildiginda®®,
devletlerin kabul ettigi iki tiir ylikiimliiliikk ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, vatandas
olsun olmasin, o iilkede oturan herkesin yasam, kisisel, ozgiirliik ve dinsel haklart
kabul edilmektedir. ikincisi, soy, din ve dil bakimindan farklilik gdsteren
vatandaslar, yani azinliklar ise, bunlarin disinda ve 6tesinde birtakim haklara sahip
olmaktadir. Bu kisiler, yasa karsisinda esit olmanin yami sira kendi dillerini
yayinlarda, mahkemelerde kullanabilecekler, giderlerini kendileri 6demek kosuluyla
dinsel, egitsel kurumlar kurabilecekler, yogun olarak bulunduklar1 bdlgelerdeki
devlet ilkokullarinda kendi dillerinde egitim gorebilecekler, egitsel ve dinsel

amaglarla devletten hakkaniyet 6l¢iisiinde para yardim alabileceklerdir.'?®

Goriildigl gibi, azmliklar i¢in iki farkli nitelikte hak s6z konusudur:
Birincisi, bir ayrima ugramaksizin diger vatandaslarla esit haklara sahip olmalaridir.

Ikincisi, dillerini ve geleneklerini siirdiirmeye yarayacak birtakim 6zel haklar elde

122 preece, a.g.e., s. 85.

12 Oral Sander, Siyasi Tarih, c. 2., 6. b., imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 32.

2% David McCrone, The Sociology of Nationalism, London, Routledge, 1998, s5.125.

125 Antlasmalar igin bkz. Ayse Fiisun Arsava, “Azinlik Haklar1 ve Bu Cercevede Ortaya Cikan
Diizenlemeler”, AUSBF Dergisi, C. 47,N0:1-2, 1992, ss. 52-53.

126 Oscar Janowsky, Nationalities and National Minorities, The Macmillan Company, New York,
1945, ss. 112-115.
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etmeleridir. “Negatif Haklar” diye anilan birinci hakkin yaninda, “Pozitif Haklar**’

veya “Grup Haklar1” diye anilan ikinci hakkin saglanmasi, azinliklarin ayricalik
sahibi olmalar1 i¢in degil, esitlik sahibi olmalar1 igin gerekli gériilmiistiir. Sistemle
birlikte, kurulan Uluslararast Daimi Adalet Divani'na gore, her iki tiir hak birbirine

simstki baglidir.'?®

Bir bagka ifadeyle, Osmanli Millet Sistemi’ndeki gibi bir “grup” kavrami
antlagsmalarda mevcut degildir. Ciinkii hem sistemi kuranlar grubu degil bireyi 6nde
tutan liberal okuldan gelmislerdir, hem de azinliklar1 kollektif gruplar olarak

tanimlayip devlet icinde devlet yaratmak istememislerdir.*?®

Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti donemi azmliklarin korunmasi
bakimindan 6nemli yenilikler de getirmis ve bazi basarilar da elde etmistir. Birincisi,
ilk kez azmliklarin korunmasi uluslararasi orgiit denetimi ve gilivencesi altina
alimmustir. Ikincisi, Milletler Cemiyeti drgiitiine bagli olmak {izere bir de La Haye
Uluslararasi1 Daimi Adalet Divan1 kurulmustur. Bundan sonra, uluslararasindaki
anlagmazliklarin bu mahkeme araciligiyla ¢oziimlenmesi icin birtakim soézlesmeler
imzalanmaya baslanmlstlr.lao Ugiinciisii, bu dénemde azmlik gruplari ve haklari
genisletilmistir. Azinliklar i¢in “soy, dil, din azinliklar’” formiilii ortaya ¢ikmustir.
Ayrica azinliklara taninan haklar da genisletilerek dinsel haklara ek olarak kimlik
unsurlarinin korunmasina yonelik dilsel haklar ve egitim haklari da antlagmalarda
ayrintili bicimde yer almistir. Dordiinciisii, kimi ihmal edilmis azinliklar (Pindus
Vlahlari, Romanya’daki Szekler, Saksonlar, Cekoslovakya’daki Ruthenyalilar gibi)

bu sistem sayesinde ilk kez korunma altina alinmigtir. Son olarak Milletler Cemiyeti,

127 Negatif haklar, esit ve ayrim gozetmeksizin taninan genel vatandas haklaridir. Pozitif haklar ise,
dilsel ve dinsel haklar1 da igeren 6zel haklardir. Burada azinliklara bu haklar taninarak, dillerini 6zel
iligkilerinde oldugu kadar ticarette, dinde, basinda, adliyede kullanabilmeleri, vakiflar ve egitim
kurumlar1 kurabilmeleri, kendi dillerinde egitim gorebilmeleri, hatta belli bolgelerde yerlesik olmalar1
halinde azinlik kurumlarinin kamu gelirlerinden esit pay alabilmeleri saglanmistir. Daha ayrintil1 bilgi
icin Bkz. Preece, a.g.e., $5.84-85., Michael Hartney, “Some Confusions Concerning Collective Rights,
Ed. Will Kymlicka , The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995, s5.202-220.
%8 Tennent Harrington Bagley, General Principles and Problems in The International Protection
of Minorities, Institut Universitaire de Haites Etudes Internationales, Geneve, 1950, s. 41.

129 Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, s. 126.

%0 Ugarol, a.g.e., s. 527.
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1990’lara degin azinliklar konusunda dogrudan ve en ayrintili diizenlemeler getiren

tek sistem olmustur. ***

Milletler Cemiyeti’nin getirdigi yenilik, bu donemden sonra biiyiik
devletlerin himayeciliginin yerini Uluslararas1 Orgiitlerin almasidir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bu donemde koruma iglevini iistlenen Milletler Cemiyeti’nin
ayni zamanda savag sonrasi diinyanin galip devletlerinin bir tasarimi oldugudur. Bu
yenilikler sonucu Milletler Cemiyeti, azinliklarin korunmasi alaninda biiyiik bir
tarihsel siirece girmistir. Bu siireg, giiniimiize dek getirilmis en kapsamli azinlik
koruma sistemini olugturmustur. Bununla birlikte evrensel degil, siyasal nedenlerle

konmustur, biiylik devletlerin siyasal amagli miidahalelerine a<;1ktlr.132

Bunlarin disinda sistemin elestirilecek yonleri de s6z konusudur. Birincisi,
sistemin isleyis biciminde bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik de azinliklari
korumakla yiikiimlii devletlere genis bir hareket alani saglamustir. ikincisi, sistem
azinliklar1 korumakla, onlarin asimilasyonuna géz yummak arasinda bocaladig: gibi;
adaleti gergeklestirmekle, baris1 korumak arasinda da kararsiz kalmistir. Bagka bir
deyisle, devletei ilkelere 6ncelik tanimistir. Aslinda bu sistem bir orta karar {iretimi
ve uluslararast kamuoyunun onayiyla devletlerin azinliklarla ilgili yiikiimliiliiklerine
boyun egmelerini saglamaktadir. Ancak uluslararasi koruma, heniiz yeni dogmus bir

Orgiitlin yerine getirmekte zorlanacagi biiytik bir sozdiir. '

Sonug¢ olarak, Miller Cemiyeti doneminde azinliklara devletlerin kurulus
antlagsmalarinda bazi haklar verilmesi, sorunun ¢éziimiinii saglayamamis ve 6zellikle
akraba devleti olan azinliklar (Rumlar, Bat1 Trakya Tiirkleri) kendilerine verilen
haklarin uygulanmadig: iddialan ile siirekli olarak Milletler Cemiyeti’ne sikayette
bulunmuslardir. Bu donemde sorun, biiyiik devletlerin diger devletlere dayatmalari
sonucu benimsenen ve dogal olarak kendilerine uygulamadiklar1 bir sistemin pargasi

haline doniismiistiir.

131 Kurubas, a.g.e., s. 41.
132 Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, s. 127.
133 preece, a.g.e., s. 90.
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2.2.1. Milletler Cemiyeti Sistemi Icinde Bati Trakya Tiirk Azinhginin

Korunmasina ve Statiisiiniin Belirlenmesine iliskin Uluslararas1 Metinler

Bat1 Trakya Tiirkleri veya Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Azinlig1 diye de bilinen
bu topluluk, Yunanistan tarafindan sadece dinsel kimligi 6n plana c¢ikartilarak
“Miisliiman Azinlik” olarak ifade edilmektedir. Bati Trakya Tiirk Azinligi, etnik
kimligi inkar edilen™”, ancak bu iilkede azmlik statiisiinii de sahip tek topluluk olma

Ozelligine tasimaktadir.

Milletler Cemiyeti azinlik koruma sistemi ger¢evesinde imzalanmis olan ilk
belge, 10 Agustos 1920 Yunan Sevri’dir. Bu antlagsma sadece Yunanistan’da bulunan
Miisliiman azinliklar1 degil, tiim Yunanistan’daki azinliklar1 koruma altina almstir.
Bati Trakya bolgesinde yasayan Tirklerin azinlik statlisii esas itibariyle yine
Milletler Cemiyeti azinlik koruma sistemi kapsaminda imzalanmis 24 Temmuz 1923

Lozan Baris AntlasmaszBS ile belirlenmistir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin 37—45. maddeleri, 30 Ocak 1923’te Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanmus Tirk ve Yunan Halklarmin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol™® ve bu sdzlesmenin uygulanmasindan dogan sorunlari
¢ozmek amaciyla imzalanmig 1926 Atina'®¥’, 1930 Ankara'®® ve 1933 Ankara™*®
Antlasmalar: ile Bat1 Trakya Tiirk azinliginin haklar1 giivence altina alinmigtir. Tim

bu antlagmalar grubunu da “Lozan Sistemi” baslig: altinda toplayabiliriz.

134 «Destroying Ethnic Identity-The Turks of Greece”, A Helsinki Watch Report, New York:
Washington, 1990, ss. 15-17.

135 1 ozan Antlagmasi’nin tam metni icin bkz. http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=121.
1% Bu genis kapsamli niifus mibadelesi gelecek yillarda kolayca ortaya ¢ikabilecek olan biiyiik
Olcekli etnik uyusmazliklari 6nlemis olabilir. Clinkii hem Tiirkler hem de Yunanlilar bu asamada
komsu {ilkeler olarak yan yana yasadikca barigin yerlesecegine inaniyorlardi. Gelecekte hem Rumlar
hem de Bati Trakya Tiirkleri geride kalmaktan sikinti ¢ekeceklerdi ancak o zaman igin iilke
degistirenlerin geride biraktiklar1 mal miilke iligkin sorunlart ¢ézen 1930 Ankara Antlagsmasiyla
nispeten bariggil bir doneme girilmistir.

37 Antlagmanin metni icin bkz. Resmi Gazete, 15 Mart 1927, kanun no: 576.

138 Antlasmanin metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 1 Temmuz 1930, kanun no: 1534.

139 Antlagmanin metni icin bkz. Resmi Gazete, 8 Ocak 1934, kanun no: 2599.
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2.2.1.1. 10 Agustos 1920 Yunan Sevr’i

Yunanistan’daki azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak yapilan anlasma
(bundan sonra “Yunan Sevr”i olarak anilacaktir) olup Britanya Imparatorlugu,

Fransa, italya, Japonya ve Yunanistan arasinda imzalanmustir.

Yunan Sevr’i Lozan’dan Onceki son belge olmakla beraber Onceki
antlagsmalardan farkli olarak “karsiliklilik ilkesine (miitekabiliyet esa51)”140
dayanmamaktadir. Biitiin azinliklara tiim Yunanistan topraklarmda uygulanabilecek
genel bir antlasma niteligindedir ve Milletler Cemiyeti sisteminin en tipik
orneklerindendir. Baslangi¢ boliimiinde, bu antlagmanin Yunanistan’in bundan sonra

edinebilecegi topraklar icin de gecerli oldugu agikca belirtilmistir.

iki boliimden olusan, birinci boliimii azinlik haklariyla, ikincisi ise biiyiik
devletlere birtakim ayricaliklar tanimakla 1ilgili olan antlasmanin G6nemli
hiikiimleri**, Miisliiman azinliklar agisindan Lozan Antlagmasinin = 37-45.
maddeleriyle aynidir. Lozan’in aksine, Sevr’de bu konunun ayri bir boliim (madde
140-151) halinde diizenlenmesi'*?, konuya Miittefiklerin verdigi Onemi

gostermektedir.

1920 Yunan Sevr’i bu iilkeye ii¢ ¢esit yiikiimliiliikk getirmistir. Birincisi, bu
iilkede yasayan herkese yasama hakki ve dzgiirliik taninmaktadir. Ikincisi, din, dil ve
soy azinliklarma kisisel ve siyasal haklardan ayrim yapilmaksizin yararlanma hakki
gibi negatif haklar getirmektedir. Uciinciisii, kendi dillerinde egitim, vakiflarin

taninmasi gibi pozitif haklar getirmektedir.

“Oniitekabiliyet esasi devletlerarasi iliskileri diizenleyen, devlet hukukunun bir ilkesidir. Bu ilke
temel olarak, bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde yasayan baska bir devletin vatandaslarina tanidigi
hak ve ayricaliklari, s6z konusu diger devletin sinirlar1 igerisinde yasayan kendi vatandaslarina
taninan hak ve ayricaliklar esasinda belirlemesidir. Ornegin, diger bir iilke vatandasinin Tiirkiye’de
gayrimenkul satin alabilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da s6z konusu diger iilkede
gayrimenkul satin alabiliyor olmasi sartina baglanmistir. Dilek Kurban, “TESEV Demokratiklesme
Programi, Anayasal Vatandashk ve Azinlik Haklar1: Vakiflar Kanunu izleme Projesi” kapsaminda
TESEV i¢in hazirlanan rapor, Aralik 2007,
http://www.tesev.org.tr/lUD_OBJS/PDF/DEMP/AH/TESEV-VakiflarKanunuGorusu2007.pdf

141 Antlasmanin maddeleri igin bkz. Oran, Tiirk Yunan Iliskilerinde Bat: Trakya Sorunu, S. 73.
“Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azmliklar”, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1993-43-01-04/AUHF-1993-43-01-04-Bozkurt.pdf
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2.2.1.2. Lozan Sistemi

“Lozan Sistemi” olarak anilacak uluslararasi metinler iki uluslararasi
antlasma ve 1¢ adet de ikili antlasmalardan olusmaktadir. Uluslararasi
antlasmalardan birincisi Lozan Baris Antlasmas’mn™® “Kesim III, Azmliklarin
Korunmasi” bashgmi tastyan 37. ila 44. maddeleridir’*, ikincisi de iki iilke
azinliklarinin karsilikli olarak degisimini dngdren Miibadele Sozlesmesi’dir. Ug adet

ikili antlasma ise Miibadele S6zlesmesi’nin uygulanmasindan dogmus olan sorunlari

¢ozmeye calisan 1926, 1930 ve 1933 tarihli anlasmalardir.*
2.2.1.2.1. Lozan Oncesi Genel Durum

Azilik tartigmalari ve bu konuda yapilan antlagsmalarin kuskusuz farkli
boyutlart vardir. Tarihsel olarak, Osmanli’da azinliklar ¢ogunluk haklar1 pesinde
kosmak yerine kendi haklarini koruma miicadelesi vermislerdir. Azinliklarin giivence
altina almarak, kendi dil ve kiiltiirlerini korumalarma iliskin verilen uluslararasi
giivenceler devrin ulus-devletlerinin beklemedigi bir gelisme olmustur. Bu haklari
giivence altina alacak olan her tiirlii olusum, ¢ogunluk konumunda olan digerleri

karsisinda azinliklar1 ayricalikli konuma getirmistir.

Uluslararas1 antlagmalarla egemen esit birer devlet olarak uluslararasi
ortamda tescil edilen devletler, ayn1 zamanda i¢lerinde bulunan azinliklar1 da tescil
ettirmis ve tanimiglardir. Bu durum zamanla onlarin zayif yanlarini da olugturmustur.
Azmliklara verdigi tiim haklari, vatandaslik tanimi i¢cinde genele yayabilen devletler
bir yana, diger devletler de farkli etnik gruplar i¢in zamanla azinlik haklar1 arzu
edilen bir konuma gelmeye baslamistir. Bu baglamda azinlik haklari, ulus-devletin

dogusuyla modern anlamda ortaya ¢ikan uluslararast hukukun iirettigi kavramlardan

3 Orijinal Ingilizce metni igin bkz. http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne, Aslan
Gilindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, 2. b., Beta
Yayinlart, Istanbul, 1994, ss. 603—-612.

144 Maddeler igin bkz. Cev. Seha Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Takim II,
C. 2, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1973, ss. 11-14; ayrica bkz. Ek 2.

> M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye Ve Yunanistan (1923-1954), Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997, ss. 56-58.
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biri olup, ulus-devletin etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel bakimdan homojen bir ulus

yaratma ¢abasinin dogal bir uzantisidir.**®

Bu donemde hazirlanan anlagmalar ve yine bu anlasmalar1 hazirlayan raporlar
incelendiginde, devrin biiyiik devletlerinin diinyay1 kendi niifuz bolgelerine bolme
arzusu i¢inde olduklarini gosterir. Tiirkiye agisinda bakildiginda, Rusya’nin da

katilimiyla yapilan Sykes-Picot Anlagmast™’

(1916) g¢ergevesinde Tiirkiye’nin
paylasimi tamamlanmis bulunmaktadir. Hazirlanan taslaklarin pratige gecirilmesinde
temel zorluk masa baginda hazirlanan haritalarda etnik ayrimlara pek dikkat
edilmemis olmasidir. Kimi boélgelerde ayni etnik temele sahip olmalarma karsin
farkli devletlerin sinirlar1 i¢inde azinlik durumunda kalmis olmalari bu gruplarin
daha sonraki yillarda temel sikayetlerini olusturacaktir. Bu ihmal daha sonraki
yillarda yeniden diizenlemeler yapilmasina yol agacaktir. Bugilinkii ¢atigmalarin
kokleri Birinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde belirledikleri ve 1919°da biiyiik
devletlerin kendi c¢ikarlarina uygun olarak dondurduklari, 6nce iki savas arasi
donemin ve daha sonra da Soguk Savas’in istikrarsiz ortaminda degistirilmeden

korunan, ama aslinda ateskes antlagsmalarinca rastlantisal olarak belirlenmis olan

sinirlardir.t*®

Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde ulus-devletlerin taraf olarak yerini
aldig1 uluslararasi antlagsmalarda, bu devletlere azinliklarin varligin1 kabul etmek ve
bu azinliklarin giivence altina alinmasi konusunda yapilan ¢ok tarafli s6zlesmelerde
kabul edilen genel bir durum s6z konusudur. Buna gore, devletin egemenligi ilkesi
dogrultusunda egemen bir devletin i¢ islerine karismama temeldir. Egemen ve kendi
bagimsizligina sahip olan tiim devletlerde oldugu gibi, devletin kendisine bagli olan
vatandaglarinin kiiltiirel gelisiminde uygulayacagi politikalarda sinirsiz bir serbesti
icinde oldugu da kabul edilmektedir. Tarihsel donanimlariyla genel olarak
“uluslagsma siireci” denilen bu donem, azinliklar disinda tiim oteki farkliliklar

homojen bir bi¢ime doniistiirme ¢abasi olarak kabul edilmistir.

146 yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklar, Oteki Yaynevi, Ankara, 2000, s. 290.
Y7 Ayrintil bilgi i¢in bkz. A. Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, 2. b., Ankara, 1973,
s. 231.

148 Stefanos Yerasimos, , Milliyetler ve Smmirlar (Balkanlar, Kafkasya,Ortadogu), Cev. Sirin
Tekeli, fletisim Yaymnlari, Istanbul, 1994, s. 9.
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Kurtulus Savasi’nda kazanilan biiyiik zafer ve kesin basari lizerine Yeni
Tiirkiye Devleti ile Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri arasinda yapilan Lozan

149

Baris Konferansi sonucunda, esit kosul esasmma gore, 24 Temmuz 1923’te

imzalanan Lozan Baris Antlasma51150

ile Tirkiye Devleti’nin uluslararasi planda
kurulusu belgelenmistir. Boylece Tirkiye uluslararasi topluma girmistir. Bu
antlasma, bundan sonra da Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinin temelini teskil

etmistir.

Bu baglamda, Lozan Antlagsmasi sadece bir baris antlagsmasi olmaktan Gte
adeta bir hesaplasma seklinde imzalanmistir. Bu hesaplasma yeni bagimsizligini
kazanmig olan bir devletin eskiden kalma hesaplarin dokiildiigli bir masay1 ifade
etmektedir. Nitekim Tiirk devleti, Anadolu topraklari i¢inde dogrudan miicadele eden
Yunanhlar disinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nu
yenen devletlerin tamamiyla masaya oturmak durumunda kalmistir. Lozan’da
Tiirkiye kendisini yeni bir devlet olarak ifade etmeye calistiysa da, devamli olarak
Osmanli’nin mirascist olarak goriilmek istenmistir. Yeni bir iilkenin dogmak {izere
oldugunu kabul etmek yerine, Osmanli Imparatorlugu’nun devami goziiyle
bakilmistir. Yeni Tiirkiye’yi kuranlar i¢in ise, Tiirkiye bagimsizlik savasini basariyla

Vermistir.151

Lozan Antlagmasi, bagimsizlik hareketini tamamlamis olan gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin uluslararasi1 ortamda taninmasini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin bu
konudaki siyasi ve hukuki tutumu, Milli miicadele ve sonucglarinda gerekcesini
bulmaktadir. Gerek Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler nezdindeki temsilcilerinin
beyanlarinda gerek Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kararlarinda, Kurtulus Savasi,
Tiirkiye halkinin kendi kaderini kullanma hakkinin kabul edilmesi seklinde kabul

edilmekte ve bu siire¢ Lozan Baris Antlagsmasiyla birlikte tamamlanmis

9 Lozan Baris Konferansi'na katilan devletler sunlardi: Bir tarafta Tirkiye, diger tarafta dort
Miittefik Devlet yani, ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ile biitiin gériismelere ¢agirilan Yunanistan,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Amerika Birlesik Devletleri Bogazlar statiisii ile belirli
konulardaki goriismelere ¢agirilan Sovyet Rusya, Bulgaristan, Belgika ve Portekiz.

%0 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, (1920-1945), 2. b., C. 1, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1983, ss. 67-244.

131 gevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam (1884-1938), 6. b., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 221.
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sayllmaktadir.™®® Lozan Konferansi siireci sonrasinda yapilan Lozan Barig

Antlagmasi, yogun miizakereler sonrasinda gerceklesecektir.

2.2.1.2.2. Lozan Baris Antlasmasinda Azinliklar Sorunu ve Hukuki Statii

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun temeli olan ve uluslararasi toplum
tarafindan imzalanarak benimsenen Lozan Antlasmasi’nda, azinlik kavrami yalnizca
Miisliiman olmayan unsurlar i¢in, yani gayrimiislimler i¢in kullanilmis ama bunun
disinda herhangi bir etnik ya da kiiltiirel bir grup, kesim ya da kdkenden gelenler igin
kullanilmamigtir. Bundan dolayi, Tiirkiye Cumbhuriyeti iginde sadece Miisliiman
olmayanlar, azinlik statiisiine sahiptirler, diger etnik kokenleri farkli olan insanlar ya
da gruplar, boyle bir azinlik hakkina veya statiisline sahip degildirler. Clinkii Lozan
Antlagmasi’ndan gelen Tiirkiye Cumhuriyeti modeli bdyle bir etnik alt kimlikli
yapiya elverisli degildir.

Mudanya Miitarekesinden sonra, Isvigre'nin Lozan sehrinde, kesin bir baris
antlasmas1 yapilmasi igin toplanan konferansa ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Japonya ile Tiirkiye adina TBMM
Hiikiimeti katilmistir. Belirli konularda Rusya ve Bulgaristan da konferansa katilmas,

158 1ozan Baris

ABD ise konferansa gozlemci olarak katilmayr kabul etmistir.
Konferansi’na giden Delegeler Kurulu'na Ankara’da 14 maddeden olusan direktif
verilmistir. Bu direktifin azinliklarla ilgili maddeleri su sekildedir:***
“l1.-Dogu Anadolu'da bir Ermeni yurdu kurulmasi konusundan
kesinlikle soz edilemez. Edilmek istenirse goriismeler kesilecektir.
9.-Azinliklar konusundaki esas, karsilikli degistirmedir.
10.-Cemaatler (dinsel azinliklar) ve Islam vakiflar hukuku eski

antlagsmalara gore saglanacaktir”.

21 Kasim 1922'de baslayan Lozan Konferansi, itilaf Devletlerinin Sevr

Antlagsmasi’n1  temel alma yoniindeki dayatmasi, Tiirkiye'nin direnmesi ve

152 Turgut Turhanli, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ya da ‘Oteki’nin iradesi”, Der. Faruk Sénmezoglu,
Tiirk Dis Politikas1 Analizi, Der Yayinlari, istanbul, 1994, s. 505.

153 Ali Giiler, Osmanhdan Cumhuriyete Azinhklar, TURKAR Tiirk Metal Is Sendikasi Arastirma
Biirosu, Ankara, 2003, s. 220.

%% Talimatin tim maddeleri i¢in bkz. A.e., ss. 227-228.
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goriismelerin  zaman zaman kesintiye ugramasi nedeniyle sekiz ay sitirmistiir.
Lozan’da azinliklar konusunda yapilan goriigmelerde Tiirk tarafi ‘Tirkiye’de dini
azinliklar bulundugunu (gayrimiislimler), fakat irki azinliklarin bulunmadigini, 1rki

ya da dilsel azinliklarin himayesi prensibinin kabul edilemeyecegini bildirmistir.*®

Tirk Heyeti iiyesi Dr. Riza Nur bu konudaki goriislerini goriismeler
esnasinda soyle dile getirmistir: “Tarih, Tiirkiye'de azinliklar sorununa, her zaman,
Miisliiman olmayanlarin konu oldugunu géstermektedir. Bu yiizden, biz de Misak-:
Millimizde bu kelimeyi bu anlamda anladik ve Alt Komisyona sunmakla onur

duydugumuz tasarida da bu anlamda anlamaktayiz. 156

Dr. Riza Nur, hatiralarinda ise bu konuda sunlar1 soylemektedir:

"Frenkler ekalliyet diye ii¢ nevi biliyorlar: Irkca ekalliyet, dilce ekalliyet,
dince ekalliyet. Bu bizim i¢in gayet vahim bir sey, biiyiik bir tehlike. Aleyhimize
olunca su adamlar ne derin ve ne iyi diistintiyorlar... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza,
Bosnak, Kiirt vb. Rum ve Ermeni’nin yanina koyacaklar. Dil tabiri ile Miisliiman
olup baska dil konusanlart da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan
bazi Tiirkmen boylarini da ekalliyet yapacaklar. Yani bizi halla¢ pamugu gibi dagitip
atacaklar. Bu taksimi isittigim vakit tiiylerim tirperdi. Killarim sanki birer kazik oldu.

Bileklerimi sivadim biitiin kuvvetimi bu tabirleri kaldirmaya verdim. Pek ugrastim.

Pek miiskiilat ile fakat kaldirdim. ">

Lord Curzon, 9 Ocak 1922 giinii yapilan oturumda, bu konuya iliskin sunlari
sOylemistir:

"Alt Komisyonun Tiirk Temsilci Heyeti'ne verdigi iki biiyiik tavize geciyorum.
Alt Komisyon once, biitiin etnik azinliklarin, baska bir deyisle, Miisliiman olmayan
azinliklar gibi, Miisliiman azinliklarin da —ornegin Kiirtlerin, Cerkezlerin ve
Araplarin- tasaridaki koruma tedbirlerinden yararlanmalarinda direnmigsti. Tiirk
Temsilci Heyeti, bu azinliklarin korunmaya ihtiyaglari olmadigini ve Tiirk yonetimi

altinda bulunmaktan tamamiyla memnun olduklarini soylemistir. Durumun gergekten

1% Ahmet Yavuz, Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Disisleri Bakanlig1 Yaynlari, Ankara,
1968, s. 173.

oA, s 179.

37 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim 11, isaret Yayinlari, istanbul, 1992, s. 259.

51



boyle oldugunu ummak isterim. Ne olursa olsun, Alt Komisyon, bu inandirici sozler
tizerine, koruma tedbirlerini, yalniz Miisliiman olmayan azinliklarla sinirlamayi

kabul etmistir. 158

Tiirk Heyeti Baskan1 Ismet Pasa, Lord Curzon'un bu sozleri iizerine verdigi
cevapta sunlart ifade etmistir: "Azinltk terimine sihirli bir anlam verilmesi,
Miittefiklerce, Tiirk Temsilci Heyetine yapilmis onemli bir taviz (ibi
gosterilmektedir. Tiirk Temsilci Heyeti, durumu béyle gérmemektedir. Tiirkiye'de
hicbir Miisliiman azinlhik yoktur. Ciinkii kuramsal yonden oldugu kadar,
uygulamada da, Miisliiman niifusun c¢esitli unsurlart arasinda hicbir aywrim

gozetilmemektedir. 159

Boylece Tiirk heyeti genc Tiirk devletine yiiklenmek istenen
ve Istanbul’da bir Azinlik Komisyonu kurmak gibi standart dis1 azinlik koruma

hiikiimlerine kesin bir tutumla kars1 ¢gikmaistir.

Goriismelerin ardindan Lozan Baris Antlasmasinin metninde “Azinliklarin

Korunmas1” bagligi altinda dokuz maddelik bir diizenlemeye gidilmistir.leo

Ayrica
iki ¢ok oOnemli &diin koparmistir: Antlagmaya yalnizca Miisliman olmayan
azmliklarin girmesinin saglanmasinin yani sira, Milletler Cemiyeti doneminin
standart azinliklar1 koruma antlasmalarinda bulunmayan bir hiikiim daha konulmus
ve madde 45 ile Tiirkiye, madde 37.-43. hiikiimlerine ancak Yunanistan’la
karsiliklilik olma durumunda riza gostermistir. Boylece kabul edilen 45. madde ile
Lozan’da azinlik koruma hiikiimleri, Bat1 Trakya Tiirklerinin 6zel azinlhik koruma

rejimi olarak ortaya ¢ikmustir.**

Lozan Baris Antlagmasi ile azinliklara taninan haklar Bat1 Trakya Tiirklerini
ilgilendirdigi kadartyla yani Yunanistan’in yiikimlilikleri acisindan soyle

ozetlenebilir: 62

158 Seha L.Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, Cilt: 1, Kitap: 1, Ankara, 1969, s.
301, 302

% Ae., . 306.

Misiroglu, a.g.e., C. 111, s. 341. Maddelerin tamamu igin bkz. Ek 2.

161 Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, s. 79.

192 Bati Trakya Miislimanlari ifadesinin kullanildigi yerlerde, istanbul Rumlari ifadesinin de
karsiliklilik ilkesi geregi olarak gectigini unutmamaliyiz. Maddeler i¢in bkz. Ek 2.
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Madde 37’e gore, Yunanistan bu hiikiimleri, temel yasa olarak taniyacak ve

hicbir yasa, vb. metin ve resmi islemin bunlarla ¢gelismesine izin vermeyecektir.

Madde 38, negatif azinlik haklarin1 getirmektedir. Herkesin, kamu diizeni ve
ahlak kurallariyla ¢atigsmadig siirece her din, mezhep ve itikadin gereklerini, agikca
veya Ozel olarak serbestce yerine getirme hakki, savunma amaciyla veya kamu
diizeninin korunmasi i¢in alinacak onlemler sakli olmak tizere dolasim ve go¢ etme

hakki taninmastir.

Madde 39’a gore; Miisliimanlar tim medeni ve siyasal haklardan
yaralanacaklar, yasa Oniinde esit olacaklar, din ayrilig1 bu haklardan yararlanmada,
ozellikle kamu hizmetine girmede ve yiikseltilmede engel olusturmayacaktir. Bunun
din, inang veya mezhep ayriligi goézetilmeksizin, medeni ve siyasi haklarin
kullanilmasinda, kamu hizmet gorevlerine kabul edilmede, yiikseltilmede veya
onurlandirma, meslek ve is kollarinda ¢alismada esitlik anlamina geldigi ayrica ifade
edilmistir. Buna ek olarak, herhangi bir dili kullanma 6zgiirliigli ve mahkemelerde
Miisliimanlarin kendi dillerini kullanabilmeleri i¢in gerekli kolayliklarin saglanmasi

yikiimliligi getirilmistir.

Madde 40’a gore; Miisliimanlarin giderlerini kendileri tarafindan karsilanmak
tizere, hayir kurumlari, dini ve sosyal kurumla, okullar ve benzeri egitim ve dgretim
kurumlar1 kurmak, yonetmek, denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce
kullanmak ve dini torenlerini serbestge yapma konusunda esit muamele hakki gibi

ayricaliklar taninmugtir.

Madde 41°e gore; Miisliimanlarin 6nemli oranda oturduklari yerlerde Yunan
yetkilileri Miisliiman g¢ocuklarinin anadilinde 6grenim gorebilmeleri icin gerekli
Onlemleri alacak, bu azinliklar bu tiir yerlerde kamu biit¢elerinden egitim, din ya da

hayir igleri i¢in hakga bir pay alma hakkina sahip olacaktir.

Madde 42’ye gore; Yunan hiikiimeti Miisliimanlarin aile hukuku ve kisisel
statliye iliskin sorunlarin, bu azmligin orfleri uyarinca ¢oéziimlenmesini saglayacak

Onlemleri alma ylikiimii ve ayrica diger dini kurumlarma tam bir koruma saglama
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yikiimii getirilmistir. Tiirkiye’de halen mevcut olan vakiflara, din ve hayir isleri
kurumlarma biitiin kolaylik ve izinleri saglama ylikiimliiliigii ile yeni din ve hayir
kurumlar1 kurulmasi séz konusu oldugunda, bu nitelikteki diger 6zel kurumlara

taninan gerekli kolayligin bunlara da taninmasi yiikiimliligi getirilmistir.

Madde 43’e¢ gore; Yunan hiikiimeti agisindan Miisliman azliklarin,
inanglarina veya dini ayinlerine aykir1 davranista bulunmaya zorlanmama, hafta tatili
giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmamalarindan veya kanunun Ongordigi
herhangi bir iglemi yerine getirmemeden oOtiirii haklarmi yitirmeme ilkesi kabul
edilmistir. Ancak bu ayricalik, kamu diizeninin korunmasi i¢in diger Tiirk
vatandaslarina  yiiklenen  yiikiimlilikler — disinda  tutulmalar1  sonucunu

dogurmayacaktir.

Madde 44, karsiliklilik maddesi olan 45 ile birlikte diisiiniilereck Bati
Trakya’ya uygulanamayacak bir maddedir. Bu maddeye gore, Tiirkiye nin
yikiimlendigi hiikiimler uluslararasi nitelikte sayilarak Milletler Cemiyeti’nin
himayesi altina alinmakta, Cemiyet Konseyinin c¢ogunluk karart olmadan
degistirilememekte, konsey liyelerinden herhangi biri bu hiikiimlere aykir1 davranis
gordiigi zaman bunu konseyin dikkatine sunabilmekte ve konsey de bu konuda
gerekli gorecegi yonergeleri verebilmektedir. Bir anlasmazlik durumunda,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divanina gidilecek ve divanin hiilkmii kesin olacaktir.
Madde 45°e gore; Tirkiye’nin Miisliman olmayan azinliklarina taninmis olan
haklar, Yunanistan’ca da, kendi tlilkesinde bulunan Miisliiman azinliga tanlnmls‘ur.le3

Eger bu madde olmasaydi Tiirkiye, Bati Trakya Tiirkleri {izerinde s6z sahibi

olamayabilirdi.

Bu c¢ercevede, Yunanistan Bati Trakya’da yasayan Miisliiman Tirk
azinligiyla ilgili olarak bir belgeye daha imza atmis ve bunlarin korunmasini
listlenmistir. Boylece Yunanistan, Lozan’in hiikiimlerini esas yasa olarak tanimayz,
bu hiikiimlere aykiri olarak herhangi bir yasa ¢ikarmamayi; aykiri uygulamalara

gitmemeyi uluslararasi bir belgeyle taahhiit etmistir.

183 {smail Soysal, Balkan Pakt1 (1943-1941), Ankara, 1985, s. 98; Misiroglu, a.g.e., C. 11, s. 289.
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Lozan Antlasmasi’nin azmlik haklarin1 korumakla ilgili bu hiikiimleri tek
yanli olmay1p karsiliklilik ilkesi iizerine kurulmustur. Ayrica azmlik tiirleri agisindan
0zel bir durumla, yalnizca Misliiman azinliklarin durumu ile ilgilidir. Son olarak
Miisliman Azimliklar 1923 Degisim Sozlesmesi ile Bati Trakya’dakiler disinda
Tiirkiye’ye yollandig1 i¢in Lozan, cografi agidan da smirli bir antlagma niteligi
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, miibadele sonras1 Bat1 Trakya ve Istanbul haricinde
azinlik kalmadigi ic¢in fiilen sadece bu bolgelerde gecerli oldugu tartisilmaz bir

durumdur.
2.2.1.2.3. Niifus Miibadelesine iliskin Lozan Sézlesmesi

Lozan Konferansi’nda Tiirk heyetini bekleyen 6nemli bir konu, gerek savas
sirasinda gerekse savastan sonra ortaya ¢ikan niifus hareketleri ve bununla ilgili
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki problemler olmustur.’® Ozellikle bir yandan
milliyetgilik akiminmn diger yandan ise Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupali
devletlerin miidahaleleriyle her bakimdan karigik bir durumda olan Balkan
cografyasi, yillar boyu biiyiik bir niifus hareketine sahne olmustur. Bu cografyada
Osmanli Devleti hakimiyetinde yasayan milletler, bagimsizlik hareketlerine
girismisler ve yabanci giiclerin tesvik ve tahrikleriyle Balkanlar’da bir ¢ok milli
devlet kurmuslardir. Ancak bu yeni devletlerin asirlardir ayni cografyay:
paylastiklart Tiirk ve Miisliiman gruplari, kendi toplumsal yapilart i¢in tehlike olarak

gormeleri, onlara kars1 baski uygulamalarini da beraberinde getirmistir.

Balkan devletlerinin baski politikasinin amaci, bu cografyadaki Tiirk-
Miisliiman varliginin ortadan kalkmasi yoniinde olmustur. Bu baskilar ¢cogu zaman
katliamlara kadar varmistir. Buna karsilik Balkanlardaki Tiirk niifusun hayatta
kalabilmek icin tek secenegi, bu cografyadan kopup Anadolu’ya gocme fikri
olmustur. Neticede 6zellikle 1877-1878 Osmanli Rus Harbi ve Balkan Savaslar1 ve
sonrasinda Balkanlardan Anadolu’ya biiyiik bir go¢ hareketi yasanm1§t1r.165 Bunun
yani sira Yunan Hiikiimetinin finanse ettigi ve Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek

Komiserliginin de destekledigi 6zel bir komisyon; savas sirasinda 1. Tiirk ordusuna

164 Secil Akgiin, “Birkag Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi Sorunu”, Ugiincii Askeri
Tarih Semineri (Tiirk-Yunan lliskileri), Ankara, 1986, s.241
185 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, s.76.
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kumanda eden Alman Generali Liman Von Sanders’in tavsiyesi iizerine Itilaf
Devletlerine gizlice yardim etmelerini onlemek i¢cin Anadolu’nun i¢ taraflarina
yerlestirilen Hiristiyan niifusun eski yerlerine getirilmesi ve iskani islerini iizerine

almlstlr.166

Milli Miicadele doneminde ise o giine kadar Balkanlardan Anadolu’ya
siiregelen goc hareketinin tersine dondiigli goriilmektedir. Bu gelismedeki en etkin
neden, Tirk ordularinin  Yunan ordular1 karsisinda gosterdigi  basaridir.
Yunanistan’in Anadolu’dan c¢ekilmesi, bu topraklardaki Rumlarin Yunanistan’a
gocmelerine sebep olmustur. Bu goc hareketine paralel olarak Yunanistan da Tiirk-
Miisliiman unsurlara baskilarini arttirmis ve bdylece, Yunanistan’a Rum niifus
yigilirken, Yunanistan’da yasayan Tiirk-Miisliiman unsurlar da, Tiirkiye’ye go¢cmeye
baslamuslardir.'®” Biitin bu gd¢menler iki iilkede de ekonomik, sosyal ve idari

sorunlar: beraberinde getirmistir.

Bu go¢ hareketleri, sadece gd¢menler i¢in degil, her iki devlet i¢in de biiytik
problem teskil etmistir. Dolayisiyla hem Tiirkiye hem de Yunanistan bu soruna kalici
bir ¢6ziim bulma arayisina girmistir. Bunun i¢in en uygun ortam ise her bakimdan

kalic1 bir barisin hedeflendigi Lozan Konferansi olmustur.

Lozan Konferansi’'na giden heyete azinliklar konusunda degisimin esas
tutulmas1 yolunda talimat verilmistir.'® Tiirk heyeti bu konuda ilk olarak,
konferansin toplanmasindan 6nce Milletler Cemiyeti tarafindan meseleyi arastirmak
ve lizere gorevlendirilmis olan Norvegli Dr. Friedtjof Nansen’in hazirladig
raporlarla karsilasmistir. Nansen, niifus hareketi sonucunda ortaya ¢ikan durumu
incelemek iizere Yunanistan ve Tiirkiye’ye gitmis ve yetkililerden bilgiler almis ve
¢Oziim yolunun ne olabilece8i konusunda diisiinceler gelistirmistir. Nansen’in ilk

¢oziim teklifi, Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Ortodokslarin istege

166 Alexander Anastasius Pallis, Yunanlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Cev: Orhan Azizoglu,
Yapikredi Yayinlari, istanbul, 1995, s. 104.

167 Kemal Ar1, “Kurtulug Savasi’nin Bitiminde Tiirkiye Digina Yo6nelik Gogler ve Sonuglar1”, Besinci
Askeri Tarih Semineri Bildirileri (Degisen Diinya Dengeleri icinde Askeri ve Stratejik Acidan
Tiirkiye), C. I, Ankara, 1995, 496-504

198 Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.I., TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 470.
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bagl olarak degis tokusudur. Ancak Istanbul’da yasayan Rumlarin bu uygulamanin

disinda tutulmas: gorisiindedir.'*®

Nansen’in bu goriisii, Tiirkiye tarafindan uygun goriilmemistir. istanbul’daki
Rumlarin degisim dis1 tutulmasinin kabul edilemeyecegini bildiren Tiirk heyeti, Bat1
Trakya Tiirkleri’nin de degisim dig1 tutulmasini istememistir.'”® Bunun gerekcesi
“Bat1 Trakya’daki Tiirklerin azinlik degil, ¢ogunluk oldugu, dolayisiyla ¢cogunluk
olan bir kitlenin, bulundugu yerden goge zorlanmasmin kabul edilemeyecegi”

seklinde agiklanmugtir.*"™

Buna karsilik Yunanistan 6zellikle Tiirk-Yunan Savasi sonrasinda Yunanistan
topraklarinda biriken niifusa dikkat ¢ekerek, ortaya cikan yerlesim yeri ve barinma
sorunlarin1 giindeme getirmis ve bu sorunlarin Oniine gegebilmek i¢in 350.000

Tiirkiin Anadolu’ya, Rumlardan bosalan yerlere gonderilmesini istemistir.'"?

Iki iilkenin de itirazlarim1 dikkate alan Nansen, raporunu tekrar gdzden
gecirmig ve yeni rapor azinliklar meselesinin ele alindigi 1 Aralik 1922°de
konferansta okunmustur. Yeni raporda, miibadele uygulamasimin gégmenler igin ¢ok
iyl bir ¢oziim olacagi belirtilmis ve gdé¢ meselesinin ¢oziime kavusturulmamasi
halinde, harp sonrasi ortaya c¢ikan ekonomik sikintilarin daha da artacagi

Vurgulanmlstlr.173

Niifus miibadelesinin bir an evvel sonuca baglanmasi, bu olumsuzluklarin
ontine gececektir. Tlrkiye, ayrilip giden Rumlardan artakalan topraklar islemek i¢in
gereken niifusu saglayabilecektir. Yunanistan’dan Miisliimanlarin ayrilmasi, o sirada
Yunanistan’in ¢esitli sehirleriyle kasabalarina siginmis gogmenlere 6nemli 6l¢iide

kendi gereksinimlerini kendi baslarina saglama olanagi verecektir.

1%9 Miibadele konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. H. Cevahir Kayam, “Lozan Baris Antlasmasi’na Gore
Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun T.B.M.M.’de Goriisiilmesi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. IX, Say1 27, Ankara, 1993, s. 581; Bilgi Kiigiikcan, “Lozan Barisg
Antlagsmasi’na Gore Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Gergeklestirilen Zorunlu Niifus Degisiminde
Tiirkiye’ye Gelen Gogmenlerin Sorunlari”, Kocaeli Universitesi Iktisadi Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Say1 2, Kocaeli Universitesi Yayinlari, Kocaeli, 1998, s. 269.

70 Aydemir, a.g.e., 5.237.

Y71 Akgiin, a.g.m., s. 248.

2 5 e s, 249.

173 Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim: 1, C: 1, s. 116.
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Niifus miibadelesi meselesi, ziraat mevsiminin yaklasmasi sebebiyle daha da
onem arz etmekteydi. Ciinkii Tiirkiye’de go¢ nedeniyle bazi koyler bosalmis, araziler
ve tarim aletleri atil kalmisken, Yunanistan’da da niifusun artmas: sikinti
dogurmustu. Konunun hi¢ olmazsa bir kismimin Subat sonundan once, {li¢ ay iginde
sonuclandirilmas1 gerekliydi. Ciinkii bu tarihten sonra, hem Tiirkiye hem de
Yunanistan’in tarim mevsimine yetismesi miimkiin olamazdi. Yunanistan’dan
miibadele edilecekler Anadolu’daki bos koylere yerlestirilmeli ve bdylece

Yunanistan’da Rum gdgmenleri yerlestirmek i¢in firsat bulabilirdi.*™*

Iste bu gelismeler sirasinda da, 20 Kasim 1922°de Lozan Baris Konferansi
toplanmis ve “Degisim Sorunu” Konferans’in giindemine girmistir. Bundan sonra da
sorun, taraflar arasinda biiyiik tartigmalara ve uzun goriismelere yol agmistir. Sonugta
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923°te “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine
Iliskin Sozlesme ve Protokol”*"® imzalanarak, bir bakima ¢dziimlenmis ve bir formiile
baglanmistir. Tamami 19 maddeden olusan ve yapilacak Barig Antlagsmasi’nin bir
pargasi sayilacak olan bu “Sézlesmenin ilk iki maddesi séyledir:176

“Madde 1. Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklar ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden bagslayarak, zorunlu miibadelesine
girisilecektir. Bu kimselerden highiri, Tiirk Hiikiimeti'nin izni olmadik¢a
Tiirkiye’ye, ya da Yunan Hiikiimeti'nin izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek
orada yerlesemeyecektir.

Madde 2. Birinci Maddede ongoriilen Miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlari,
DA77

b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacaktir.

Degisime girecek kisilerin gotiiremedikleri taginir mallar ile arkada biraktiklar

1r4 Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, Takim: 1, C: 1, s. 123.

5 Tam metin i¢in bkz. Soysal, a.g.e., ss. 177—183; Sozlesmenin tam metni i¢in ayrica bkz. Ek 3.

7% Miibadele konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities:
Bulgaria, Greece and Turkey, New York, 1932, s. 333; M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte
Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), ss. 45-58.

17 Sozlesmeye gore, 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul belediye sinirlar1 iginde “yerlesmis” (établi)
sayllan Rumlarla, Bati Trakya’nmm Tirk halki, bu degisimin disinda kalacaktir. D.r Riza Nur
miibadeleden Bati Trakya Tiirk halkinin degisim disi tutulmasim bir kar olarak degerlendirmistir.
Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C. 111, Altindag Yayinlari, Istanbul, 1968,
s. 1010.
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tasinmaz mallar Karma Komisyon tarafindan tasfiye edilecek ve elde edilecek

para, gogmenin terk ettigi iilkenin gogmenin gidecegi iilkeye borcu olacaktir.

Miibadele uygulamasinda, her iki halkin miilkiyet haklarina ve alacaklarina
hi¢ bir zarar verilmeyecek, miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin hangi
nedenle olursa olsun gidisine hi¢ bir engel ¢ikarilmayacaktir. Zanli ya da sugu
kesinlesmis kisiler, kovusturma yapan iilkenin makamlarinca gogmenin gidecegi
iilkenin makamlarma teslim edileceklerdir. Gogmenler, birakip gidecekleri iilkenin
uyruklugunu yitirecekler, vardiklari iilkenin topraklarina ayak bastiklart anda, bu
tilkenin uyruklugunu edinmis sayilacaklardir. Go¢menler, her g¢esit tasinir mallarini
yanlarinda gotiirme ya da bunlari tasittirmakta serbest olacaklar ve bu mallardan
giris-¢ikis vergisi alinmayacaktir. Aynmi zamanda, cami, tekke, medrese, Kilise
manastir, okul, hastane, dernek, birlik gibi tiizel kisiler ve bagka kurumlar
personellerini de kapsamak iizere, kendi topluluklarinin taginir mallarin1 serbestce
gbtiirmeye, tasittirmaya hak kazanmislardir. Her iki tilke, karma komisyonun Onerisi
lizerine, tasima islerinde en genis kolayliklar1 saglayacaktir. Tasinir mallarin tiimiinii
ya da bir boliimiinii yanlarinda gétiiremeyecek olan gdgmenler, bunlar1 olduklari
yerde birakacak, bu durumda yerel makamlar, bu mallarin dokiimiinii ve degerini
ilgili géb¢menin gozleri Oniinde saptayacaktir. Go¢menin birakacagi tasinir mallarin
dokiimiinii ve degerini gosteren tutanaklar dort niisha olarak diizenlenecek,
bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi karma komisyona sunulacak,
tclinciisii  gidilecek {iilkenin hiikiimetine, dordiinciisii de go¢menin kendisine

verilecektir.

Sozlesmede dikkat ¢eken ilk konu miibadelenin Tiirk ve Rum halklarinin
karsilikl1 gb¢iiniin istege bagli degil, zorunlu olmasidir. Bu durum insan ve miilkiyet
haklar1 ag¢isindan uygun olmayan bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak
miibadelenin yiiriitilmesini saglayacak ilke, kuram, kurulug ve yontemler, gereklilik
ve zorunluluk temeli tizerinde big¢imlenmistir. Daha acik bir ifadeyle, bu tarihsel
gelismelerin ve uzantilarin ortaya ¢ikardigr bir sonuctur. Zorunlu gogiin, kisiye
yiikledigi psikolojik, toplumsal ve hatta ekonomik yiik, diger sorunlar1 golgede
birakacak olgiide biiyiiktiir. Gogiin zorunlu olusu, konuyu hem kuramda, hem de

uygulamada ayrintilardan ve degisik sorunlardan arindirip sade ve kesin bir nitelige
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biirlindiirmiistiir. Boylece, tiirlii zorluklar getirmis olmasina karsin, bu nitelik go¢ii

kolaylagtirmis ve uygulamay1 hizlandirmistir.

So6zlesme ile Tirkiye ve Yunanistan, Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan
siirlart iginde kalan Miisliimanlarin degisimine ve bu degisimin 1 Mayis 1923
tarihinden itibaren, yani Lozan’da baris antlagsmasinin diizenlenmesini beklemeden
baslamasina karar Verrnislerdir.178 Ote yandan, Sézlesme'nin 11. maddesine gore,
belirtilen niifus degisimini saglamak tizere, bir Uluslararas1 Karma Komisyon
kurulmusgtur. Komisyon, Tiirk ve Yunanli iiyeler ile 1914-1918 Savasi’na katilmamis
devletlerin uyruklari arasinda Milletler Cemiyeti tarafindan segilerek ii¢ iiyeden

olusmustur ve bir tarafsiz bagkani vardir.

Komisyon 7 Ekim 1923’ten itibaren ¢aligmalarina baslamistir. Komisyon, 4’
Tiirk, 4’4 Yunanli ve 3’i de tarafsiz olmak {izere 11 iiyeden meydana gelmistir.
Ancak ilk andan itibaren, Sozlesmede yer alan Istanbul’da “yerlesmis (établi)”
ifadesi, Komisyonun Tiirk ve Yunan iiyeleri tarafindan farkli yorumlandigindan,
arada anlasmazhik ¢ikmustir. Tiirk iyeleri, Istanbul’da 30 Ekim 1918’den &nce
“yerlesmis” bulunan kimselerin Tiirk kanunlarina gore saptanmasinin gerektigini 6ne
siirmiislerdir. Buna karsilik, Istanbul’da daha ¢ok Rum’un kalmasini isteyen Yunanli
tiyeler ise, Sozlesmede Tiirk ve Yunan kanunlarina bu hususta bir atif yapilmadigini,
bu bakimdan 30 Ekim 1918’den 6nce her ne sekilde olursa olsun Istanbul’da bulunan

Rum’un “yerlesmis (établi)” sayilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Karma Komisyonun bu konuda bir ¢oziime ulagamamasi {izerine,
anlasmazlik, Milletler Cemiyeti’nin tavsiyesi ile La Haye Daimi Adalet Divani’na
sevk edilmigtir. Fakat Divanin, 21 Subat 1925°te, “yerlesmis” ifadesi hakkinda
yaptig1 yorum da Yunanistan’inki ile ayn1 olmustur. Bir baska deyisle, “yerlesmis”
sayilabilmek igin uzun siiredir 1912 yasasinda belirtilen Istanbul sinirlari iginde
yastyor olmak, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce bagka bir bolgeden uzun siire kalmak

amaciyla belirlenen bolgeye gelmis olmak gerekmektedir. Ancak bu Oneri

178 Bu esnada Yunan makamlarimin ortaya koydugu resmi rakamlara gore Bati Trakya’nin 200.000’lik
niifusunun 120.000°1 Tiirk, 34.000°i Rum idi. Rakamlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Misiroglu, a.g.e., C.
2,s.242.
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anlagsmazligr giderememis, bu durumla da Tirk Yunan iligkilerinde gerginlik

yasanmigtir.

Bu go¢ hareketinin sonunda, yaklasik 1.700.000 insan miibadeleye tabi
tutulmustur. Bu saymin 1.200.000’ini Anadolu’dan Yunanistan’a giden Istanbul
disindaki Tiirkiye uyruklu Ortodoks Rumlar; 500.000’ini de, Yunanistan’dan
Tirkiye’ye gelen Bati Trakya disindaki Yunanistan uyruklu Miisliimanlar

olusturrnak‘[adlr.179

2.2.1.2.4. 1926 Atina, 1930 Ankara ve 1933 Ankara Anlasmalari

Yunanistan, miibadillerin yani1 sira, 1922 yili Oncesinde ve sonrasinda
tilkesine gelen gogmenlerin yerlestirilmesiyle ilgili ¢esitli onlemler almistir. Bu arada
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen Tiirklerin yerlerini anlasmaya aykir1 olarak Rum
gocmenlere vermeye baslamistir. Burada amaci Bati Trakya bolgesini
“Helenlestirmek™tir.  Iste bu gelismeler cercevesinde, miibadele sdzlesmesinin
ozellikle miilkiyetlerle ilgili hiikiimleri etkisiz kalmistir. Ciinkii yerlestirilen Rumlar,
Tiirklerin ev ve arazilerini isgal etmislerdir. Bunun iizerine 1926’da Atina’da
toplanan iki iilke temsilcileri 1 Aralik’ta, “Atina Itilafnamesi” denilen bir anlasmaya

varmiglardir. 180

Anlagsmanin 9. maddesine gore, Bat1 Trakya koy ve kentlerindeki miilkler bir
ay icinde sahiplerine geri verilecektir. 10. maddesi, Lozan Antlasmasinin yiiriirliige
girmesinden once veya sonra Bat1 Trakya’daki Miisliiman miilkleri ile ilgili olarak
alinmis biitiin “istisnai” karar ve Onlemlerin kaldirilmasini 6ngérmekte, 11. madde

ise kamulastirilan mallarin geri verilmesi hiikmiinii getirmektedir.

1926 Anlagmasi’ndan sonra iki iilke arasinda gerginlik de giderek artmigtir.
Ancak Venizelos’un 1928’de tekrar iktidara gecmesiyle, takindigr ilimli tutum

sayesinde, Ankara da dostluk yanlist bir tutum sergilemis ve degisimden c¢ikan

' Kemal Arn, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gogler (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1995,s. 8., Pallis, a.g.e., s.104.
180 http://www.batitrakyalilar.com/dev/kronoloji/duzenleyen.asp
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sorunlarin artik kesin bir ¢oziime ulagmasi i¢in 10 Haziran 1930°da “Ankara

Mukavelenamesi” imzalanmigtir.'®*

Tirkiye ile Yunanistan arasinda uzun yillar sikinti olarak kalan “établi”
sorunu kesin ¢ozlimiiyle ilgili son anlasma, Karma Komisyon’un kaldirilmasina
iliskin olarak 9 Aralik 1933 tarihinde Ankara’da yapilmistir. Bu anlasmanin Bati
Trakya i¢in 6nem teskil eden 2. maddesine gore, degisime giren ya da doniis
hakkindan yoksun olan kisilere ait olduklari1 saptansa bile, Karma Komisyonun
dagilmasindan sonra, Yunanistan’da oturan kisilerin 10 Haziran 1930 tarihinden
once Yunan hiikiimeti tarafindan fiilen isgal edilmemis olan mallar1 hakkinda higbir

Onlem ya da sinirlayici islem getirilmeyecektir.

3. YUNANISTAN’IN BATI TRAKYA MUSLUMAN TURK AZINLIGA
BAKIS ACISI VE UYGULAMALARI

Yunanistan’da Arnavutlar, Makedonlar, Ulahlar, Pomaklar ve Miisliiman

Tirk azmhg: ana azinliklar olarak kabul edilmektedir.'®?

Miisliman Tirk azmnlig
Yunanistan’daki azinliklarin en 6nemlisidir. Bu azinlik 6zellikle 1967°den bu yana
Yunanistan’in kendisine ayrimci bir uygulama yaptigim1 dile getirmektedir. Bu
ifadelere gore, Yunanistan gerek ¢ok tarafli ve gerekse uluslararasi ikili anlagsmalarla
azinlik haklarim stirekli olarak ihlal ettigi gibi, Yunan anayasasi ve yasalarindan
dogan insan ve yurttag haklarin1 da azinlik mensuplarina uygulamaktan kaginarak
ayrim yapmaktadir. Buna gore Yunanistan azinlik haklari ihlallerini iki sekilde

18 Birincisi uluslararasi anlasmalarla taninmis birtakim haklarin

yapmaktadir.
uygulanmasi reddetmektedir. Ikincisi, Yunan yasalar1 ayrimci, tek yonlii ve
azinliklar1 hedef alarak uygulama yapmaktadir. Yunanistan her iki iddiayr da

reddetmektedir.

Iki devlet arasinda 1930’larin basindan 1960’larin basma kadar dis

etkenlerden kaynakli bir isbirligi donemi yaganmistir. Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi

181 http://www.batitrakyalilar.com/dev/kronoloji/duzenleyen.asp

182 Ayrtih bilgi igin bkz. Richard Clogg, Minorities in Greece Aspect of a Plural Society,
Hurst&Company, London, 2002.

183 Stefanos Yerasimos, a.g.e., 5.36.
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olumsuz tutumunu degistirmesiyle son bir asirdir ilk kez Tiirk-Yunan dostlugundan
s0z edilmeye baglanmistir. Aslinda iki tarafi birbirine yaklastiran gelismeler,
ozellikle 1929 diinya ekonomik buhranindan dolayr Avrupa’da yasananlardir.
1920’lerin baris¢1 ve silahsizlanma sOylemi yerini sinir degisikligi isteklerine ve
silahlanma yarisina birakmistir. BOyle bir ortamda Bulgaristan da Balkanlar’da
birtakim degisiklikler yapilmasi gerektigi ilizerinde durmaya baslamis ve Bati
Trakya’dan dolay1 bu ortam Yunanistan’1 ilgilendirir hale gelmistir. Ayrica italya’nin
1930’a kadar Tirkiye ile Yunanistan’t i¢ine alan bir Akdeniz Pakti kurma g¢abasi
icine girmesi iki iilkeyi rahatsiz etmis ve bu iki {ilkeyi birbirine yakinlagtirmistir.
Dahas1 o siralarda i¢ calkantilar yasayan Yunanistan Tirkiye ile rekabet edecek
durumda degildir. Bu konjonktiirde Venizelos da bir anda Tirk dostlugundan

bahseder olmustur. Boylece etabli sorunu tamamen halledilebilmis ve taraflar

1930’1u yillarda, iki savas aras1 bu donemde, Tiirkiye ile Yunanistan’in hem
ikili antlagmalarda hem de 1934 Balkan Pakti ¢cercevesinde taraflar arasinda giivenlik
konusunda da bir goriis birligi saglanmis ve dostluk atmosferinin dogmasiyla da bu
olumlu hava Bati Trakya Tiirkleri’nin hayatina bazi tehditler ve kisitlamalar diginda
olumlu yonde yansimis ve egitimden dinsel kurumlara kadar, sikayet yol acacak
onemli bir sorun yasanmamustir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi’na olagandisi
ortaminda da devam ettiyse de, bolge bilindigi gibi Alman denetiminde Bulgar
isgaline ugramis, Tiirkler de en az Yunanlilar kadar zor giinler yasamistir*®; daha da
onemlisi, Tirkiye igsgal altinda zayif duruma diisen Yunanistan’in bu durumunu
istismar etmemis, bolgede yasanan kaosu firsat bilip Bat1 Trakya’ya yonelik herhangi
bir girisimde bulunmamis ve komsusu Yunanistan’in toprak biitlinliigline saygi

gostermistir.

Yunanistan, Ikinci Diinya Savasindan sonra Truman Doktrini (1947) ve
Marshall Plan1 (1948) ¢ercevesinde onemli Olgiide ABD yardimi almis; Sovyet
tehdidine kars1 1949°da kurulan NATO’ya Tiirkiye ile beraber 1952°de iiye olmustur.

Bir bakima bolgesel kader birligi eden iki iilke arasindaki iligkiler de bir siire daha

184 Der. Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Genisletilmis 7. baski, Alkim Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1989, ss. 68-69.
18 Tiirk Yunan yakinlasmasi igin bkz. Soysal, a.g.e., ss. 125-226.
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ihiml1 bir havada seyretmistir. Ancak 1954'ten itibaren Kibris meselesi Tiirk-Yunan
miinasebetlerini gerginlestirmeye baslayinca Kibris'ta oldugu gibi Bati1 Trakya'da da
bir Tiirk kitlesinin bulunmasini kendisi bakimindan tehlikeli bulan Yunanistan, Bati
Trakya'daki Tiirk varhi@imi eritmek ic¢in g¢esitli yollara bagvurarak bu ydnde
uygulamakta oldugu sindirme ve eritme politikalarina ivme kazandirmistir. Bu
uygulamalar Lozan Antlasmasi’nin ihlali oldugu i¢in Bat1 Trakya meselesi sik sik

Tiirk-Yunan iliskilerinde gerginlik sebebi olmustur. %

1963’e kadar iligkilerin dostluk havasinda stirmesine bagli olarak Bat1 Trakya
Tiirkleri de rahat bir nefes almislardir. 1963°ten sonra Kibris olaylarinin yeniden
alevlenmesiyle sikintili bir doneme girilerek bir daha geri doniisii olmayan baskilara,
ayrimcilik politikalaria ve Tiirk azinliginin statiisiinii ihlal eden uygulamalara maruz

kalmislardir.

Kibris sorunun Bati Trakya Tiirkleri {izerindeki olumsuz etkisi 1974’e kadar
devam etmistir. 1974’te Kibris’a Tiirk miidahalesinden sonra - ki bu olay
Yunanistan’da cuntanin devrilmesine ve cumhuriyetin kurulmasina yol agmigtir —
Yunanistan Bati’yla iligkilerini bozma pahasina NATO’nun askeri kanadindan
¢ikmis, bunun sagladig rahatlikla da Tirkiye’ye ve tabii ki Bat1 Trakya Tirkliigline
karsi siirekli taciz igeren bir politika izlemeye baslamistir. 1974 Kibris Barig Harekati
ve arkasindan Cunta askeri yOnetiminin sona ermesi ile Yunanistan’a gelen
demokratik idare ilk basta Tiirk azinliginin durumunu diizeltecek gibi goriinmiigse de
durum hig¢ de boyle olmamistir. Tiirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikarmasi diinyada sok
etkisi yapmustir. Ozellikle Yunanistan’da Kibris Sendromu olusmustur. Bu olayla
Bat1 Trakya Tiirkleri, bundan sonra kolay kolay diizelmeyecek sikintili bir doneme
girmislerdir. Yunan hiikiimetinin baskilarina dayanamayan Tiirk azinlik ¢areyi malim
miilkiinii yok pahasina satarak Tiirkiye’ye go¢ etmekte bulmustur. Bundan sonra
Yunanistan Bat1 Trakya’da asimilasyon ve go¢ ettirmeyi amag¢ edinen bir politika

izlemeye baslamustir.'®’

18 Fahir Armaganoglu, Bat1 Trakya, Alkim Yaynlari, istanbul, 1982, s. 271.
%7 Hiilya Emin, “Bat1 Trakya’da Tiirk Varhig”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiiriiniin Diinii-Bugiinii-
Yarm Uluslararasi Sempozyumu, Bursa, 2002, s. 160.
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1982 ve sonrasinda Bat1 Trakya Tiirkleri haklarin1 daha orgiitlii ve bilingli
olarak arama egilimine girmislerdir. Yaslanan Yunan niifusu dolayisiyla Avrupa’nin
giivenligi agisindan Yunanistan, homojen bir millet olusturma gayreti igersindedir.
Bati Trakya’nmin da jeopolitik konumu nedeniyledir ki bir giin, Bati Trakya
Tiirkleri’nin Tiirkiye ile birlesecegi korkusu hakimdir. Yunanistan, azinliklari, dis
baglantilart nedeniyle igteki diigmanlar olarak goérmekte ve bu olguyu siirekli canlt

tutmaktadir.'%®

Yunanistan tek uluslu, tek kiltiirlii millet olma iddiasinin arkasinda
Yunan Megali Idea’sin1 aramak gerekmektedir. Bu, kurulusundan beri evrensel bir

Yunan kimligi olusturma amacimin bir sonucudur.'®

O gilinden bugiline Bati Trakya’da siiphesiz ¢ok sey degismistir, ancak
degisimin yurttaglik haklar1 olarak tanimlayabilecegimiz negatif haklar alaniyla
sinirlt kaldiginin, azinlik haklar1 alaninda yani pozitif haklar alaninda tam manasiyla
bir gelismenin gerceklesemediginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Yunanistan’in Bati
Trakya Tirkleri tizerindeki ihlal s6z konusu olan baski ve uygulamalari detayl

olarak bolumler halinde incelenecektir.

3.1. Egitim Sorunu

Bati1 Trakya’daki Azinlik Okullari, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda akdedilen
antlagmalar geregi Yunan Devletinin miilkiyetinde degildir. Okullar azinligin kendisi
tarafinda secilen enciimenler tarafindan yonetilmekte, 6gretmenlerin maaslar1 vakif
gelirlerinden karsilanmakta, yetmedigi takdirde veliler tarafindan 6denmektedir.

Bunlarin hepsine Yunan Devleti tek tarafli olarak son vermistir.

Bat1 Trakya Tiirklerine yasadiklar {ilkenin vatandaslik haklari ile birlikte ikili
ve uluslararasi antlagmalarla bazi 6zel haklar taninmistir. Yunanistan'da yasayan Bati
Trakya Tiirk Azinlig1 i¢in bu haklar bir¢ok antlagma ile teoride gegerli, fakat pratikte
gecersizdir. Yunanistan bir taraftan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte ve Bati

Trakya’daki Tirk toplumunu asimile etme ve burada yasayan insanlar1 goge

1880sman Metin Oztiirk, “Bati Trakya’da Muhtemel Coziimler”, Milletten Azinhga Yolculuk Diinii-

Bugiinii-Gelecegi ile Bati Trakya Tiirkliigii, Haz., Mustafa Kahramanyol, ATO-Tiirk Ocaklari
Genel Merkezi Yayinlar1 , Ankara, 2003, s. 44

% Damla Aras, “Yunanistan’daki: Slav-Makedon Azmligi ve Sorunlar”, Makedonya Sorunu
Diinden Bugiine, Der., M. Murat Hatipoglu, ASAM Yayinlari, Ankara, 2002, s. 95.
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zorlamaya calisirken bir yandan da kiiltiirel varliklarin1 yok edici ¢esitli baskilar
uygulamaktadir. Bu sebeple Yunanistan, asimilasyon i¢in en giiclii silah olan egitim

kurumlarmi kullanmaktadir.*®

Egitimin topluma yeniden can vermesi, onu tazelemesi gibi vazgeg¢ilmez bir
islevi vardir. Bu islevi taninmayan toplum var olma ¢izgisinin altina diiser. Bir
toplumu dejenere etmenin en kestirme yolu, toplumun ilim, kiiltiir kaynaklarini ve
egitim yuvalarin1 yozlastirmaktan geger. Bugiin okul ve egitim acgisindan Bat1 Trakya
gencinin durumuna baktigimizda planli ve programli bir dejenerasyon hareketinin
uygulanmakta oldugunu gormekteyiz.*®* Sonug itibariyle Yunanistan, Bati Trakya
Tiirklerinin azinlik olarak ayakta kalabilmesinde egitimin biiyiik rol oynadigin1 iyi
bilmektedir. Bu sebepten otiirii de Bati Trakya Tiirk toplumunu cagdas egitim
imkanlarindan mahrum birakmakta, Tiirk egitim kurumlar iizerinde uyguladigi
baskilarla buralari neredeyse islemez hale getirmekte ve azinligin milli kimligini

uzun vadede eritecek bir egitim politikasi takip etmektedir.

Yunanistan’in amaglarindan biri Tirk azinhiginin gelismesini  &nlemek
oldugundan, antlagma ve kanunlarla garanti altina alinan Tiirk azinligin okul ve vakif
haklari, Yunan idaresi tarafindan siirekli baski altinda tutulmustur. 1967’de
Yunanistan’da, demokrasi yerine cunta hakim olunca, Tiirk azinliga kars: yiiriitiilen
siyaset degiserek sertlesmistir. Kibris bunalimina paralel olarak ise sertleserek
baskilar devam etmistir. Hatta 1974’te cuntanin devrilmesine ragmen Bati Trakya

politikas1 ayni kalmustir.

Bunun yani sira cografi olarak siirlandirilmis olan ve sadece Bati1 Trakya’da
yasayan Tirk azinlik mensuplarina taninmis olan anadilinde egitim bolgede bulunan
ilkokullarin yani sira, Giimiilcine ve Iskece’de faaliyet gosteren birer azinlik
ortaokulu ve lisesi ile alt1 yillik egitim veren birer medresede yiiriitiilmektedir.
Egitim bolgedeki iki dilli azinlik okullarinda verilmektedir. Bu okullarda dersler hem
Tiirk¢ce hem de Yunanca olarak yapilmaktadir ve okuma yazma es zamanl olarak her

iki dilde verilmektedir. Onceleri 6zerk olan bu okullar yillar i¢inde g¢ikarilan

1% Mehmet Hakses, “Bat1 Trakya’da Anaokullar1”, Bati Trakya’mmn Sesi Dergisi, Say1: 3, Istanbul,
1988, s. 5.
1Y, Hiisnii Cirilt;, Cumhuriyet Déneminde Egitim, Oncii Yayinlari, istanbul, 1983, s. 261.
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yasalarla bu niteligini bugiin yitirmistir. Bélgede yasayan Tiirkler ¢ocuklarini iki dilli
azinlik okullarina ya da sadece Yunanca egitim veren devlet okullarina

gonderebilmektedirler.

1970°’li yillarda, 115°i Iskece, 147’si Giimiilcine ve 17’si Dedeagag
vilayetlerinde olmak iizere, Bati Trakya’da Tirklere’ ait 279 ilkokul vardir.'®
1990’11 yillarda ise Tirklere ait 241 ilkokul ve sadece 2 orta dereceli okul kalmistir.
Azmlik Ogretmenleri sézlesmeli calistirilmakta ve basit bir bahane ile valiler
tarafindan gorevlerinden uzaklastirabilmektedir. Ancak Selanik Pedagoji Akademisi
mezunlar1 daimi 6gretmen statiisiinde olup, maaslarin1 Yunan Devleti’'nden almakta

ve genelde Yunan miifettislerinin talimati1 dogrultusunda hareket etmektedir.

Ilkokullarda 12.000’i askin dgrenci okumaktadir. Fakat Yunan makamlarinin
kasitli uygulamalarindan dolay1, Tiirk ¢ocuklarinin egitim-6gretiminde birgok mesele
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Ornegin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
kiiltiir protokolleri geregince, Tiirk okullarina verilmesi gereken Tiirkce yazilmis
ders kitaplart 1966 yilindan itibaren yerlerine ulastirilmamakta, Tiirkiye’den
Ogretmenlerin gitmesine miisaade edilmemekte, derslerin bos ge¢mesine ragmen
Ogretmenlerin tayinleri yapilmamakta, okullara gereken ders arag-gerecleri
saglanmamakta, egitim-6gretim ve saglik sartlarina uygun okul binalar1 tahsis

edilmemektedir.*®®

Ayrica ilkokullardan mezun olan Tiirk cocuklarinin Yunan okullarina
gitmelerinin zorlanmasi i¢in orta dereceli okullarin agilmasina miisaade
edilmemektedir. Tirk okullarinda Saghk Bilgisi, Tarih ve Cografya dersleri bile
Yunanca okutulmakta ve her gecen gilin Tirkgce okutulan derslerin oram
azaltilmaktadir.'® Soyle ki, 20 y1l dnce % 80 olan Tiirk¢e okutulan derslerin orani,
% 20’nin altina disiiriilmiis, buna karsilik Yunanca dersler % 80’in iizerine

g;lkarllmlstlr.l95

192 Cengiz Orhonlu, “Yunanistan Tiirkleri”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, Ankara, 1976, s. 1103.

193 «“Bat1 Trakya Tiirkleri Egitim Raporu”, Bat: Trakya’nin Sesi, Y1l: 1, Say1: 4, Istanbul Mayis-
Haziran 1988, s. 31.

% Eren, a.g.e., ss. 20-21

195 Uluslararasi iliskiler Ajansi, a.g.e., s. 58
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Buna ilaveten 1980’den itibaren Yunan {niversitelerine Tiirklerin kabul
edilmemesi dikkat c¢ekici bir husustur. Giimiilcine’de, Tiirklerden kamulastirilan
topraklar iizerinde kurulan Dimokriton Universitesi’nde bile herhangi bir Tiirk
Ogrenci okuyatmamaktadlr.196 Tirkiye’deki {iniversitelerde okuyan Bati Trakyali

Ogrencilerin Yunanistan’daki iiniversitelere nakli dahi kabul edilmemektedir.

AB iiyesi Yunanistan’in taraf oldugu uluslararasi antlagmalarla statiisii ve
varligi belirlenmis azinlhigin iki dilli (Tiirk¢e ve Yunanca) kres, anaokulu, ilkogretim,
lise agmasina izin vermemektedir. Yunanistan uyrugundaki Bati1 Trakyali Miisliman
Tiirkler hukuken azinlik statiisiinde olduklar1 Yunanistan’da kendi ana dillerinde
egitim ve Ogrenim imkanlarindan bilingli ve sistematik bir bigimde mahrum

birakilmaktadirlar.

3.1.1. Egitim ve Ogretim Hususundaki Diizenlemeler

Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk azinliginin egitimi konusunda bugiin gegerli
olan en eski uluslararasi metin /913 Atina Antlagmasi’dir. Bu antlasmanin 3
Numarali Protokol, 15. maddesi ile Yunanistan, Miisliiman 6zel okullarini tanimakta,
bunlarin gelir kaynaklarina saygi gosterilecegini ve buralarda egitimin Tiirkge
yapilacagi hiikkmiinii getirmektedir. 15.maddenin ayrintist su sekildedir: "Miisliiman
ozel okullar1 ve bu arada, Selanik'teki Mithat Pasa Sanat ve Meslek Okulu taninacak
ve bunlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in bastan beri ellerinde bulundurduklari
gelir kaynaklaria saygi gosterilecektir.” 1913 Atina Antlasmasi’nin egitimle alakali
maddelerinde, Miisliiman okullarin gelir kaynaklarina saygi gosterilecegi ve
Yunanca mecburi egitim dilinin Tiirkge olacagi belirtilmesine ragmen antlasmanin
tam tersine oldugu goriilmektedir. Bat1 Trakya'da egitim-6gretim kurumlarinin en
basta gelen gelir kaynaklar1 vakiflar, halktan toplanan paralar ve hibe edilen

mahsullerdir.

1980°de bu antlasmanin statiisii degistirilmis ve normal cemiyet statiisiine
indirilmistir. Yeni ¢ikan kanun vakiflarin kontroliinlin miiftiilikklerden Rum valilere

devretmekte ve sehirlerdeki vakiflarinin merkezi yonelimini kiiciik birimlere

1% Sarmay, a.g.e., s. 259
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ayirarak, heyet seciminde Rum valilere yetkiler vermektedir. Boylece yillardan beri
okullar1 ayakta tutan en 6nemli gelir kaynagi Rum valilerin inisiyatifine birakilmakta
ve boylece egitim-0gretim faaliyetine Bati Trakya Tirklerinin Oniine Yunan

Hiikiimet politik bir engel daha koymus olmaktadir.

Biitin bunlardan anlagilacagi gibi Yunan Hikiimeti'nin "vatandaslar
durumundaki™ Tirk azinligina karsi egitim-6gretim konusunda ciddi engellemeler
yaptig1 goriilmektedir. Karakteristik olarak dogrudan miidahale yerine yukarida
aciklandigr gibi "gelir kaynaklarimi" kurutarak, s6z konusu faaliyetleri kisitlamak,

yok etmek istemektedir.®’

Egitim konusunda diger bir diizenleme 1920 Yunan Sevri’dir. Antlasmanin 8.
ve 9. Maddeleri de, azinliklarin egitimi ile ilgili hiikimler getirmektedir.
Antlasmanin 8.maddesi; Irk, din ve din bakimindan farkli olan azinliklara,
harcamalar1 kendilerine ait olmak iizere, dini ve toplumsal kurumlar ve okullar
kurma, isletme ve denetleme hakkini vermekte, burada kendi kiltirlerini kullanma

imkani saglamaktadir.

Bati Trakya Tirkleri daha sonra Lozan Antlasmasi’min 41. maddesi
cercevesinde, kendi ana dillerinde egitim yapmak, okullar agmak, dini ibadette
bulunabilmek, hayir, dini ve i¢timai kurumlar kurmak, bunlar1 ydnetmek ve
denetlemek hakkini elde etmislerdir. Bu hiikiim Yunan Sevri’nin 8. ve 9. maddelerini
teyit eder niteliktedir. Soyle ki antlasma tarihleri farkli olmasina ragmen Yunan
yonetimi yiiriirlikte olan antlagma metnine bagl kalmaksizin keyfi uygulamalarina
devam etmistir. Bunun sonucunda problemleri ¢6zmek icin yeni antlagmalar
yapilmast geregi duyulmustur. Bu sunu gostermektedir; Yunan yonetimi igin
antlasma o kadar 6nemli degildir. Mithim olan uygulamalar ve 6zellikle icraatin

antlasmalara uygun olup olmadigimin denetlenebilmesidir.

Bu antlagsmalarin yani sira cesitli kanunlarla da egitim konusunda
diizenlemeler yapilmistir. Tiirk azinligimin vakif, miiftiilik ve egitimiyle ilgili ilk

Yunan Kanunu, 3 Temmuz 1920 tarihinde, 2345 sayili kanun ile diizenlenmistir.

197 Adil Ozgii¢, Bat1 Trakya Tiirkleri, Istanbul , 1974, s. 24.
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Bununla Tiirk azinligina okul agma, bu okullar1 yonetme, 6gretmenleri atama, vakif
gelirlerini azinlik egitimine tahsis etme, vakiflar1 cemaat idare heyetlerince yonetme,
miiftilleri ve cemaat yoOneticilerini se¢gme haklari verilmistir.’®  Bati Trakya
azinliginin egitimini ilgilendiren ilk Yunan yasas1 1920 yilinda ¢ikarilan 2345/1920
sayilr “Miiftiiler ve Basmiiftii” Secimiyle Islam Cemaatlerine ait Evkaf Gelirlerinin
Yonetilmesine Iliskin Yasa”dir. Bu yasanm 12. maddesi, vakif gelirlerinin cemaat
yonetim kurallarinca ne bi¢imde harcanacagini anlatirken, 4. paragrafta, diger cemaat
gereksinmeleri yani sira gesitli egitim harcamalarinin da buradan karsilanacagi
hiikmiinii getirmistir. Ayn1 paragrafin ikinci bendi, cemaate ait Miisliiman okullarinin
yonetilmesi ile buralarda gorev alacak Ogretmenlerin vb. atanmasi ve gorevden
alinmasi yetkisini, s6z konusu cemaat yonetim kurullarina vermektedir. Fakat gerekli
resmi islem yapilmamis ve yasanin bu hiikiimleri uygulamaya konulmamistir.
Yasada sozii edilen Bagmiiftiiliikk hi¢cbir zaman kurulmamais, yasanin ¢ikis tarihinden
baslayarak 29 yil boyunca da cemaat se¢imleri yapilmamistir. Cemaat kurullari
Yunan hiikiimeti tarafindan atanmistir. Sonunda, 16 Haziran ve 28 Eyliil 1949
tarihlerini tastyan iki Kral Iradesi ile cemaat yonetim kurullarinin ii¢ yilda bir yapilan

secimlerle igbasina gelmeleri saglanabilmistir.199

1950°1ili yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerinde dostane bir
hava goze garpmaktadir. 20 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Kiiltiir Anlagmasiyla®®
da olumlu adimlar atilmistir. Antlasmanin 4.ve 5. maddeleri; tiniversite ve ilmi
enstitiilerin kayit vesaire ticretleri, arastirma ve Ogrenim ig¢in burs verilmesi
konularini1 kapsamaktadir. 12. maddesi; her iki memleketin kiiltiirlerinin daha iyi
taninmasini saglamak amaciyla tiyatro, kitap, sergi, konferans, konser, radyo, film ve
plak gibi araglarin temininde birbirlerine karsilikli yardim yapmay1 dngérmektedir.

Madde 13'te; iki memleketin fazla pargalarina sahip bulunduklari eski eserler ile

miize esyalarinin miibadelesi, tarihi eserlerin ve belgelerin tamiri, onarimi, bakimi,

19 Sarinay, “Bat1 Trakya Ornegi ve Kibris Gergegi”, s. 258.

199 Baskin Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, s. 118.

200 «“Federation of Western Thrace Turks in Europe”, OSCE: Human Dimension Implementation
Meeting, Warsaw, 28 September—10 October 2008,
http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33695_en.pdf
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gerektiginde isbirligini gerektirir. 14. maddesinde ise okul kitaplarinda yapilan

yanlislarin diizeltilmesi éngdriilmiistiir.”*

1954 yilinda da, “Maresal Papagos Kanunu” diye anilan 3065/1954 sayil
“Bati Trakya'daki Temel Egitim alamindaki Tiirk okullarimin kurulusu, isleyisi
hakkinda ve bunlarin denetlenmesi ile Bati Trakya'daki Tiirk Okullar: Miifettislerine
dair ” kararname c¢ikarilmistir. Azmlik ilkokullarimin isleyisini, kurulusunu, idari
yapilarin1 ve 6gretmenlerin atanmasini diizenleyen ve azinlik okullarini resmi olarak
“Tiirk” okullar1 olarak niteleyen ilk hukuk metin 6zelligi tagimaktadir. Ayn1 zamanda
bu tanimlamayi1 kullanan son metin olmustur. Bu yasa ile okullara ve g¢esitli
kurulusglara “Miisliiman” yerine “Tiirk” adl1 ve sifath tabelalar asilmaya baglanmis ve
bu uygulamanin Yunanistan devleti tarafindan verilen talimatlarla devreye sokulmasi

onemli adimlar olmustur.”®?

Bu dostca iliskiler 1955 yilinda Tiirkiye’de patlak veren 6-7 Eyliil
olaylarindan fazla etkilenmemistir. Ancak Kibris’ta yasanan gelismeler gitgide

iligkileri kotii bir donemece sokmustur.

Albaylar Cuntast doneminde 1972 yilinda ¢ikarilan bir sonraki kapsamli
diizenleme “Bati Trakya'daki Azinhigin Egitimi ile ilgili 3065/1954 sayili
kararnamenin kimi maddelerini yeniden diizenleyen, degistiren” 1109/1972 sayili
kanun hiikmiinde kararnamedir. Yeni yasa “Tiirk Okullari” adin1 resmen birakarak
“Azinlik Okulu” tanimlamasin1 benimsemektedir. 1260/1972 sayili kanunla da sehir,
koy vb. yerlerin haberlesme, yazigma, basin ve teskilatlarda Tiirk¢ce adlarin
kullanilmast yasaklanmistir. Uymayanlar, para veya hapis cezasi gibi yollarla
caydirilmaya ¢alisilmistir.?®® Bu hiikiim de agikca gdstermektedir ki bastan beri
burada ileri siiriilen tezin yani Yunan idaresinin Tirk Azinligina karsi baski ve

asimilasyon uygulamasi hususunu tartismasiz bir bigimde ortaya koymaktadir.

20! Bthem Cebecioglu, Bat1 Trakya Tiirklerinin Yasam Savasi, Anka Yayinlari, Istanbul, 1975, s.
88.

202 Baskin Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, s. 120.

203 Nevzat Karagil, “Bat1 Trakya”,Yeni Bat1 Trakya Dergisi, Say1:1, Istanbul, 1983, s. 14.

71



Takip eden yillarda da Tiirkiye’den gonderilen Ogretmenlerin, ders
kitaplarinin, egitim arac¢ ve gereclerinin Yunanistan’a girmeleri yasaklanmistir. Bati
Trakya’daki Tiirk Azmnlik okullarinin 6zerk niteligini tamamen ortadan kaldirip bu
okullart Yunan Devletinin tam anlamiyla glidiimiine sokan ve kapsamli bir
diizenleme igeren son hukuki metni ise Albaylar Cuntasinin ardindan 1976 yilinda
gerceklestirilen genel egitim reformunun ardindan 1977 yilinda ¢ikarilan ve azinlik
okullariin bugiinkii statiisiinii belirleyen 694/1977 sayili “Bati Trakya'daki
Miisliiman Azinligin Azinlik Okullarina Dair” yasadir. 694 sayili “Bati Trakya
Miisliiman Azinlik Okullar1 Yasas1” ve 695 sayili “Azinlik Okullari ile Selanik Ozel
Pedagoji Akademisi (SOPA)*® Ogretim ve Denetim Yasasi” ile Bati Trakya’daki
Tiirk okullar1 biitiiniiyle Yunan devletinin denetimi altina alinmistir. Bu iki yasa,
Tiirk okullarinin acgilmasi ve yonetimdeki biitiin yetkileri valiye devretmektedir. Bu
yasanin 3. maddesinin 7. fikrasinda 6gretmen atamalarinda Selanik Ozel Pedagoji
Akademisi Mezunlarmin tercih edilecegi ozellikle belirtilmektedir. Boylece okul
enciimenlerinin bu alandaki yetkileri ortadan kaldirilmaktadir. Bu yasal dayanak
sonucu azinlik ilkokullarima 6gretmen atanmasi siirecinde, Tiirkiye’den Egitim
Fakiiltelerinden mezun 6gretmenlerin azinlik okullarinda gérev almasi imkansiz hale
gelmistir. Yunan Hiikiimeti, 1977°de azinlik okullarinin mal varliklarinin idaresini de

Tirk Cemaat Heyetleri’nden alarak Egitim Bakanligi’na devretmistir.”®

3.2. Vakaflar Sorunu

Yunanistan antlagsmalara aykiri olarak, Bati Trakya’da her ilde bulunan
“Cemaat-i Islami’ye Heyeti veya Miisliiman Cemaati idare Kurulunu (Musulmaniki
Kinotita’y1)”, Islam Cemaati Reisligini 1951°den sonra “Miisliiman Mal Varligim

Idare  Kurulu (Diahiristiki  Epitropi Musulmanikis Mionotitas)”  haline

204 Amaci, Tiirkiye’ye gidip egitim kursu gormiis veya Tiirkiye’deki 6gretmen okullarinda okumus
olan Bat1 Trakyalilar1 devreden c¢ikaracak adamlar yetistirmekti. Bu okula yalnizca, Yasak Bolgede
dogmus Pomak kokenli azinlik gengleri alinmaktadir. Bunlar ilkokuldan sonra bes yil medrese egitim
gormiisler ama Tiirkgeleri ve okuma-yazmalar1 olduk¢a zayiftir. Akademide de yalnizca Yunanlh
Ogretmenlerden ders gormekteler ve Tiirkgeden ¢ok Yunanca 6grenmektedirler. Bu okulda parasiz
yatili olarak okumaktalar ve her ay burs almaktadirlar. Pomaklar koyu Miisliiman olup genellikle Bati
Trakya’'nin “Balkan Kolu” denilen kuzey daglik bolgesinde bulunan Yasak Bolge iginde
yasamaktadirlar. Pomak kokenli Bati Trakyalilar, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir
paylasim sorunu yaratmakta ve her ii¢ iilke de bu halkin kendisinden oldugunu savunmaktadir. Pomak
Tiirkleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halim Cavusoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri Tarih ve
Sosyo-Kiiltiirel Yapi, KOKSAV Yayinlari, Ankara, 1993.

2% Eren, a.g.m., s. 19.
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dontigtirmistiir. Miisliman Tirklerin Cemaat liderlerini ve heyetlerini 6zgiir
iradeleri ile seg¢melerini engelleyerek, Yunan Devletine yakinligi ile taninan
“igbirlik¢i” kisileri bu kurullara Miisliiman Tiirklerin goriislinii almadan atayarak;
Iskege, Giimiilcine ve Dedeagag’taki bu Cemaat Yonetim Kurullarini sadece vakif
mallarmin ve gelirlerinin yonetimi ile ilgilenmeleri konusunda yetkili kilmistir.
Boylece Yunanistan’daki Miisliimanlarin uluslararasi antlagsmalarla kazandiklar1 ve
uyguladiklar1 “idari 6zerklik” ortadan kaldirilmistir. Ayrica bu vakiflarin miilk

edinme haklar1 da engellenmistir.

Boylece 2345/1920 Sayili Kanun’a ve Lozan Antlagsmasi’na aykir1 olarak dini
vakiflar Yunan Hiikiimeti’nce denetim altina alinmistir. 1967 yilindan itibaren Tiirk
Vakiflarinin gayrimenkul edinmeleri, hatta yikilan cami, isyeri ve evlerin tamir
edilmesi yasaklanmigtir. 12 Kasim 1980°de, “Bat1 Trakya’daki Miisliman Vakiflarin
Yonetimi” hakkinda ¢ikarilan 1091 sayili yasayla valilere vakif yonetim kurullarina
aday gosterme yetkisi verilmistir. Ayrica yoOnetim kurulu {yelerinin se¢iminin
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile tespit edilecek hiikiimler ¢ergevesinde yapilmasi
zorunlu tutulmustur. Bu yasa Tiirk azinliginin tepkisinden dolayr ancak 15 Ocak
1988’de yiiriirliige konmustur.’® 1989 yilinda ise, sayim bahanesiyle, Yunan

yonetimi Tiirk vakiflarinin biitiin varligina el koymustur.

Vakif Emlaki Yonetim Kurullarina Yunan Devletine yakin, isbirlik¢i kisiler
atandigindan, Miisliiman Tiirk Cemaatine ait vakif mallar1 satilarak, kamulastirilarak,
kat karsilig1 verilerek, takas edilerek ve kotii idare edilerek yok edilmektedir. Bugiin
Bat1 Trakya Miisliman Tirk Cemaati, vakiflarinin malvarliginin gercek sayilari,
gelir giderleri ve bunlarin  nasil  yonetildikleri, seffaflik olmadigr ig¢in
bilinmemektedir. Bu nedenle gercek bir denetim de miimkiin olmamaktadir. Vakiflar

meselesi Bat1 Trakya’da adeta kapali bir kutudur.

Oysa gilinlimiizde Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da da Avrupa Birliginin

koydugu kurallar cercevesinde “tarihi ve kiiltiirel miras degeri” olan ve “kutsal

206 «Tirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu”, Uluslararas: iliskiler Ajans1 (INAF), Istanbul
1992, s. 65.
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sayilan” yerler koruma altindadir. Diger taraftan 1999°da baslayan Tiirk-Yunan
dostlugunun ve bunun sagladigi giivenin de Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Cemaati ve
Azmlhig1 i¢in ayr1 ve Onemli bir koruma olusturmasi gerekmektedir. Tirkiye
tarafindan Istanbul’daki gayrimiislim azinlik vakiflariin durumlarim iyilestirici yasa
ve yoOnetmelikler ¢ikarilip, yayimlanirken, vakif yoneticilerinin se¢imle isbasina
gelmeleri saglanirken, tam da bu donemlerde 2004 yilinda, Yunanistan’daki
Miisliiman Tiirklere ait vakif mallarinin kamulastirilmasi, kat karsilig1 verilmek veya
satilmak istenmesi, vakif yoneticilerinin se¢imle degil de 235 sayili ve 30 Kasim
2004 tarihli Yunan Resmi Gazetesi’nde yayinlanan bir kararname ile Bati Trakya
Miisliman Tirk Cemaati’nin itibar etmedigi ve tanimadigi kisilerin vakif yonetim
kurullarina tayin edilmesi, anlamlidir.?”” Yunanistan Devleti ve sahislar tarafindan
hukuki hileler, baskilar ve kamulagtirmalar ile ele gegirilmis olan Bat1 Trakya’daki
Misliman Tiirk vakiflarina ait miilklerin iade edilmesi ve en Onemlisi de
Yunanistan’daki Miisliman Tiirklere ait vakiflara da tasinmaz mal edinme hakki

verilmesi gerekmektedir.
3.3. Miiftiiliik Sorunu

Tiirk azinligma uygulanan dini baskilar1 iki kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Tiirklerin dini hayatlarini siirdiirmelerine yapilan
cesitli engellerdir. Ikincisi ise, son zamanlarda giincel bir mesele halini almig olan

miiftiilerin se¢gimine miidahaledir.

Bati Trakya Tiirkleri dini bakimdan Iskece, Dimetoka ve Giimiilcine’de

208 Miiftiiliiklerin teskilatlanmasi,

bulunan 3 miiftiiliikk halinde teskilatlanmislardir.
miiftiilerin se¢imi, gorev ve yetkileri 1913 Atina Antlasmasi ile belirlenmistir. Bu
antlasma, 2345/1920 sayili kanun ile Yunanistan’in i¢ hukukuna yansimistir. Boylece
miiftiiliik makaminin gorev ve yetkileri ayritili bir bigimde yasa ile diizenlenmistir.
Yasaya gore, miiftiller Misliimanlar tarafindan secilecektir. Yalniz, Mezhepler
Bakan1 uygun gormedigi adaylan listeden ¢ikarabilecektir. Miiftiiler 68retim ve din

gorevlilerini denetleyecek, Cemaat Idare Heyetleri’nin cami, medrese, imaret, vakif

27 Azinhkea Dergisi, Say1 2, Eyliil 2004. s. 12
208 Abdurrahim Dede, Rumeli’de Birakilanlar (Bat1 Trakya Tiirkleri), istanbul, 1975, ss. 123-124.

74



gelirlerini kontrol edeceklerdir. Miisliimanlar arasindaki evlenme, bosanma, nafaka,
miras vs. hukuk konularinda karar vereceklerdir. Miiftiillerin kararlarini ise
Yunanistan taniyarak uygulayacaktir. Ayrica Yunanistan’da yasayan Miisliimanlarin
en biiylik dini makami olacak ve miiftiileri denetleyecek bir bagmiiftii secilecektir.
Bagmiiftii, Yunanistan’daki miiftilerin 3 aday se¢mesi, Mezhepler Bakani’nin
bunlardan birini tercih etmesi ve Kral iradesiyle atanacaktir. Ancak bagmiiftii,
Miisliimanlarin birlestirici bir 6nderi olacagi endisesiyle, Yunan makamlarinca higbir

zaman a‘[anmamlstlr.zo9

Goriildiigi gibi, Bat1 Trakya Tirkleri 2345/1920 sayili kanuna gore kendi
miiftiilerini segme hakkina sahiptir. Ayrica Lozan Antlagsmasi da bu haklar teyit
etmektedir. Ozellikle 38. madde®® “azmliklarin dil, din ve milli kiltiirlerinin
korunmasini, karsilikli olarak hak ve Ozgiirliiklerin taninmasini” 6ngormektedir.
Buna ragmen Yunanistan bu hiikiimleri ¢ignemektedir. Yunan Hiikiimeti, yiikiimlii
oldugu antlagmalara aykir1 olarak, Tiirk azinliginin se¢imiyle goéreve gelmesi gereken
miiftilleri 1980°li yillardan itibaren atamaya caligmistir. Bugiin Yunanistan’da,
antlagsmalara aykir1 olarak Bagmiiftiiliik kurumunun agilmasma Yunan makamlari
izin vermemektedir. Yunanistan’in uzlagsmaz tutumu nedeniyle, bu sorun hala
antlagmalara uygun bir bigimde ¢oziilememistir. Buna karsilik Bat1 Trakya’da durum
bu olmasma ragmen Yunanistan, her platformda “Patrikhane”, “Evrensel
Patrikhane”, Vakiflar ve Heybeliada Okulu konularmi giindemde tutmaktadir ve

Tiirkiye’ye baskilar yapilmasini saglamak i¢in var giicleriyle calismaktadir.
3.4. Sosyal ve Siyasal Alandaki Uygulamalar

3.4.1. Yunanistan Vatandashk Yasas1 Baglaminda Tiirk Azmmhginn

Karsilastig1 Sorunlar

Yunan parlamentosu tarafindan 9 Haziran 1975 tarihinde kabul edilen Yunan

Anayasasinin 4/1. maddesine gore biitiin Yunanlilar yasa oniinde esittir. Madde 4/3’¢

29 Baskin Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu., s. 159.

210 Madde i¢in bkz. Ek 2.

211 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk Azmhgmn Din ve Vicdan
Ozgiirliigii Sorunu (Basmiiftiiliik ve Miiftiiliikler) , Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 149.
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gore; Yunan vatandasligindan ¢ikarma ancak baska bir vatandasligin goniillii olarak
edinilmesi veya yabanci bir iilkede ulusal ¢ikarlara aykiri hizmetler kabul edilmesi
durumlarinda miimkiindiir. Madde 5/1°¢ gore, herkes kisiligini 6zgilir bi¢imde
gelistirme ve llkedeki toplumsal, ekonomik ve siyasal yasama katilma hakkina
sahiptir. Madde 5/2’ye gore Yunanistan topraklarinda yasayan herkesin yasami,
onuru ve Ozgirligl, milliyetine, irkina, diline, dinsel ve siyasal inanglarina
bakilmaksizin tam koruma altindadir. Madde 5/4’e gore her Yunanli, iilke i¢inde
Ozgiir dolagim ve oturma hakkina sahiptir. Madde 14/2’ye gore basin 6zgiirdiir. Her

212 Ancak bu maddeye ragmen, milli bilince

tirlii onleyici tedbirler yasaklanmistir.
hizmet gazeteler sik sik kapatilmakta ve gazeteciler g¢esitli bahanelerle

hapsedilmektedirler.?

Bu anayasaya ragmen Bati Trakya Tiirk azinlig1 yine de baski ve ayrimciliga
maruz kalmistir. Gegmise doniip bakildiginda bunlardan biri de 1955 tarihli ve 3370
saylli Yunan Yurttaslik Yasasinin 19. maddesi ile ilgili uygulamalar olmustur. Bu
maddeye gore;

“Yunan olmayan kokenden bir kisi geri donme niyeti olmaksizin
Yunanistan'dan ayrilirsa, bu kisinin Yunan vatandashgini yitirdigine hiikmedilebilir.
Bu hiikiim, yurtdisinda dogmus ve oturmakta olan Yunan-olmayan etnik kokenli
kisilere de uygulanir. Ana-babasindan ikisi birden veya hayatta olant vatandaghgini
yitirmis olan resit olmayan ¢ocuklardan yurt disinda yasayanlar da vatandashgin
yitirmis olarak ilan edilebilir. Vatandashk Konseyinin aynt yonde alacag karara

dayanarak bu konuda I¢isleri Bakani hiikiim verir.” 214

Burada amag¢ Bati Trakya Tiirk niifusunu azaltmaktir. Bati Trakya Tiirk
Azmlig1 mensuplarin1 vatandagliktan c¢ikarmak i¢in kullanilan bu madde, Yunan
vatandaslar1 arasinda "etnik kokenlerini" kistas alarak, "Yunan asilli olanlar ve
olmayanlar" seklinde ayirim yapmaktadir. Bu maddeden kaynakli vatandagliktan

cikarilan kisiler kendilerine bir tebligat dahi yapilmadan, keyfi bigimde

212 Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, s. 183.

3 Misiroglu, a.g.e., C. 1, s. 295.

2Y"Madde igin bkz. http://www.westtrakien.com/batitrakya/sorunlari/haklarininihlali.html ; “Bati
Trakya Sorunu, Bati Trakyalilarin Sorunlar1 ve Coziim Yollan”, (21 Mart 1994 tarihinde Istanbul’da
diizenlenen panel), Bat1 Trakya’mmn Sesi, Yil: 7, Sayr: 60, Istanbul Mart 1994, s. 6-7; Cosmos
Megalommatis, Turkish-Greek Relations and The Balkans, Cyprus Foundation, 2006, s. 20.
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cikartlmislardir. Bu kisiler vatandasliktan ¢ikarildiklarint sinir kapilarinda 6grenmis,
haklarinda alinan karara itiraz edebilmeleri i¢in Yunanistan'a giris yapmalarina dahi

izin verilmemistir.?*®

Yasanin bu maddesi 1998’de kaldirilmistir. 19. madde ve diger ayrimci
uygulamalar sonucunda 60.000 Bati Trakya Tiirk azinlik mensubu Yunanistan
vatandashigindan ¢ikarilmistir; etnik Tirk azinligin bugiinkii sayis1 yaklasik olarak
80-120.000 civarindadir.?*° Ayrica Yunan makamlarinca yasa iptalinin geriye doniik
etkisi olmadigi, yani bu kisilerin ellerinden alinan vatandasliklarinin iade

edilmeyecegini bildirilmistir.

Yunan hiikiimeti Tiirk azinlik mensuplarini Bat1 Trakya’dan uzaklastirmak ve
bu bolgedeki Tiirk niifusunu azaltmak igin baska uygulamalara da gitmislerdir.
Omegin is arayan etnik Tiirkleri Yunanistan’da baska bolgelere gitmeleri icin tesvik
etmisler, daha sonra da burada kayda alinan Tiirklerin Bati Trakya’ya yeniden
donmelerine engel olmuslardlr.217 Ayrica bu kisilere Tiirkge isimleri birakip Yunanca

isim almalar1 dayatilmistir.
3.4.2. Yasak Bolge Uygulamasi

1975’te kabul edilen Yunan Anayasasi’nin 5/4. maddesine gore: “Her Yunan
vatandasinin lilke i¢inde dolasim ve ikametini, iilkeden ¢ikis ve girisini kisitlayic
miinferit idari 6nlemler yasaktir’®'® denilmektedir. Buna ragmen 1953 yilinda
cikarilan ve gilinlimiize kadar devam eden bir kanuna gore, “kuzeyden gelen
komiinizm tehlikesini Onlemek™ gerekcesiyle Bati Trakya’da, Bulgaristan siniri
boyunca, Tiirkiye’ye dogru wuzanan alanda askeri “Kontrolli Bolge”

olusturulmugtur.219 “Balkan Kolu” diye bilinen, 10-25 km derinlikte olan daglik

215 Ayrmtih bilgi igin bkz. http://www.westtrakien.com/batitrakya/sorunlari/haklarininihlali.html

216 «uman Rights Watch World Report 1999 — Greece™, Ocak 1999, Vol. 11, No. 1 (D),
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/greece/index.htm

?Tirklerin bolgeyi terke zorlandiklari hakkinda bkz. Tawao Komasawa, The Case of Turks in
Western Thrace, Tokyo, 1983, s. 6.

218 Uluslararas Iliskiler Ajansi, a.g.e., s. 88

219 «uman Rights Watch World Report 1999 — Greece™, Ocak 1999, Vol. 11, No. 1 (D),
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/greece/index.htm
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arazideki bu “Yasak Bolge”de 133 Tiirk kdyii bulunmakta ve 35—40 bin Bat1 Trakya

Tiirk azinlig1 yasamaktadir.”

“Yasak Bolge” deki azinliklarin seyahat ve sosyal faaliyetleri Yunan
makamlarinca kontrol altina alinarak smirlandirilmistir. “Yasak Bolge”ye giris
cikislar bolge askeri komutanliginin ve polisin denetimi altinda yapilmaktadir.
Askeri komutanlik veya polisten, 0zel izin belgesi alamayanlarin giris ¢ikis
yapmasina miisaade edilmemektedir. Bolge, 24.00 ile 08.00 saatleri arasinda ise giris

¢ikislara tamamen kapa‘ulmaktadlr.221

Niifus ¢ogunlugunu Pomak Tiirklerinin olusturdugu “Yasak Bolge”de
Tiirk¢enin konusulmasi, okullarda Tiirk¢e egitim-6gretimin yapilmasi, Tiirk radyo ve
televizyonlariin izlenmesi engellenmektedir. Tiirkiye’den gazete, dergi, kitap vs.
yayinlarin girmesine miisaade edilmemektedir. Idari makamlar, buradaki halka her
firsatta, Tiirk degil, “Miisliiman Helen” oldugunu telkin etmeye ¢alismaktadir.?
Ayrica 1366/1938 sayili kanunla yabancilarin sinira yakin yerlerde, yani “Yasak
Bolge”de, arazi satin almalar1 yasaklanmigtir. Halen devam eden bu kanun ise,

Yunanistan vatandasi olmalarina ragmen, Tirklerle, Pomak Tiirkleri’ne

uygul'clnmaktadlr.223

Yunan idarecilerinin “Yasak Bolge”nin komiinizmden korunmak {izere
olusturuldugu tarzindaki gerekgesi gergek disidir. Nitekim Yunan-Bulgar iligkilerinin
diizelmesi, 1980-1990 yillarinda Dogu Blogu’nun yikilmasi, 1990°da Yasak
Bélge’ye 10 yeni Tiirk kdyiiniin ilave edilmesi®®*, Yunan idarecilerinin tehlikenin
“kuzeyden” degil “dogudan” geldigini 6ne siirmesi, Tiirklerin az oldugu Dedeagag
ilinde, Tiirklerin yogun olarak yasadigi diger bolgelere gore, denetimin zayiflamasi
gibi hususlar “Yasak Bodlge”nin komiinizmden korunmak i¢in degil, Bat1 Trakya
Tiirklerine karst meydana getirildigini gostermektedir. Yunan Hiikiimeti, “Yasak

Bolge” uygulamasiyla oncelikle Pomak Tiirkleri’ni hedef se¢mistir. Bu uygulamanin

220 Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, s. 219.

221 Nadir Yaz, Aglayan Bati Trakya, istanbul 1986, s. 50.

222 (9zgiic, Bat1 Trakya Tiirkleri, s. 182.

223 «hyuman Rights Watch World Report 1999 — Greece”, Ocak 1999, Vol. 11, No. 1 (D),
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/greece/index.htm

224 Sarinay, a.g.e., S. 261
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amaci ise, daglik bolgelerde oturan Pomak Tiirkleri’yle Yaka ve Ova’da oturan
Tiirkleri birbirinden ayirarak Bati Trakya Tiirkliigli'nii bolmek, Yunanistan’daki
Tirklerin Bulgaristan ve Tiirkiye’deki soydaslariyla irtibatin1 kesmek, Pomak
Tirkleri’nin iktisadi kalkinmalarin1 6nlemek, soydaslarimizi gége zorlamak ve geriye
kalanlarin daha kolay bir tarzda Yunanlilastirilmasini temin etmektir. Diger taraftan,
1995 yilinda "Yasak Bolge" uygulamasinin kaldirildig: belirtilmekle birlikte, Yunan
makamlar1 bu bolgeye girisleri kontrol altinda bulundurarak, yerli yabanci sahislarin

girislerini sinirlandirabilmektedir.

3.4.3. Turk Kelimesine Getirilen Yasaklar

Yunanistan, tilkesindeki etnik gruplarin 6z kimliklerini kullanmalarina izin
vermemektedir. Kasim 1987°de Yunan hiikiimet sozciisii Yannis Rubattis, Tiirkiye
Disisleri Bakanligi sozciisii Inal Batu’nun; “Tiirkiye’'nin Bati Trakya Tiirklerine
baski yapan Yunanistan’dan alinacak demokrasi dersi yoktur” sozlerine karsilik,
“Yunanistan’da Tiirk degil sadece Miisliiman azinligin oldugunu” sdylemistir. Kibris
buhran1 ve dolayisiyla gerginlesen Tiirk-Yunan iliskilerinde, 1977°de Giimiilcine
adinin Tirkge telaffuzuna bile yasaklama getirilmis ve tiim Tirkge yer adlar
Yunanca’ya c¢evrilmistir. Ekim 1998’de Giimiilcine mahkemesi, isminde cografi bir
yer olan Bati Trakya kelimesi gegtiginden dolay:r bir Tiirk derneginin kurulmasina
miisaade etmemistir. “Bati Trakya” bolge ismi dahi Yunanistan’t huzursuz
etmektedir. Mahkeme kararinin gerekgesi ise, Bati Trakya isminin Yunanistan’in
biitiinliiglinii tehdit ettigi ve kasitlhi anlamda kullanilmis oldugudur. Yine Tiirkiye’nin
Giimiilcine baskonsolosu Kenan Giir, Rodop valisine gonderdigi bir mektup da Bati
Trakyalilardan soydaslarimiz diye s6z etmesi, Atina’da rahatsizliga neden olmus ve
Yunanistan, bagkonsolosu istenmeyen adam (Persona non Grata) ilan ederek

Tiirkiye’den geri cekmesini istemistir.”?®

225 Ayse Ozkan, “Yunanistan Tiirkleri: Bat: Trakya’da Uygulanan Azinlik Hukuku”, Balkan Tiirkleri
Balkanlar!da Tiirk Varhgi, Der., Erhan Tiirbedar, Ankara: ASAM Yayinlari, 2003, ss.185- 186;
Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Der. Baskin Oran, C. II, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2001, s.448.
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3.4.4. Siyasal Baskilar: Dr. Sadik Ahmet Ornegi

1985 yili itibariyle Bati Trakya Tiirkleri haklarin1 savunacak kendi
parlamenterlerini segme yoluna gitmislerdir. Ancak bu demokratik girisimler de
Yunan makamlarinca engellenmeye c¢alisilmistir. Siyasal hak ve Ozgiirliikler
konusuna bir 6rnek teskil etmesi ve kisitlamalarin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
azinliklar i¢inde 6n plana ¢ikmis olan Dr. Sadik Ahmet hakkinda bilgi vermekte

yarar vardir.

1947, Giimiilcine'de dogan Dr. Sadik Ahmet Selanik Tip Fakiiltesi'nden
mezun olmus bir doktorudur. Yunan meclisinde Bagimsiz milletvekilligi, Azinlik
Danisma Kurulu Bagkanlig1 yapmis ve kurucusu oldugu Demokrasi, Esitlik ve Baris
Partisi'nde oliimiine kadar Genel Baskan olarak gérev yapmistir.”?® Azinliklar iginde
on plana ¢ikmig liderler arasinda siyaset deneyimi en az olmasina ragmen, biiyiik bir
kitleyi etrafina toplamistir.

1975 yilinda baslayip biitiin Avrupa’yr etkileyen Helsinki Nihai Senedi®’
Bati Trakya Tirklerinin uluslararasi1 platformda seslerini duyurmalarina da hiz
kazandirmigtir. Bu baglamda Dr. Sadik Ahmet de 1985’te Tirklerin sorunlarini
iceren bir imza kampanyast baglatmistir. Bu konuyla ilgili belgeler Yunan
makamlarinin eline gectiyse de herhangi bir su¢ unsuru bulamamuigslar; fakat yine de
Dr. Sadik Ahmet’i yakin takibe almislardir. Ancak azinligin bu kampanyaya verdigi
bliylik destek Yunan yonetimini tedirgin etmistir. 9 Agustos 1986 giinii sahte imza
toplamak ve Yunanistan’in uluslararasi iligkilerini zedeledigi gerekgesiyle Sadik
Ahmet tutuklanmis ve hakkinda dava acilmistir. Ancak Sadik Ahmet bir miiddet

22
sonra serbest birakilmugtir.??®

Bu tutuklama Ahmet’i yildirmamis ¢alismalarina devam etmistir. 1987°de
Selanik’te diizenlenen Demokrasi ve Insan Haklar1 konulu bir toplantida,

katilimcilara baski, ayrim ve haksizliklar1 anlatan 10.000 imzali kampanya belgesinin

226 «Iq1k Sadik Ahmet”, http://www.westtrakien.com/batitrakya/sadikahmet/index.html

227 Helsinki Nihai Senedi I11. Béliimde kisaca 6zetlenmistir.

28 Mustafa H. Mustafa, “Dr. Sadik Ahmet’in Sahsinda Yargilanan Bati Trakya Miisliman Tiirk
Azinhigimin Davasi Siiresiz Ertelendi”, Bat1 Trakya’nin Sesi, Say1: 7-8, Aralik-Subat 1988-1989, s.
11; Aydin Taneri, “Dr. Sadik Ahmet”, Yeni Bat1 Trakya, Say1:124, Ocak-Subat 1994, s. 34.
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Ingilizce metnini dagitinca hakkinda dava acilmistir. Bu konuda Dr. Sadik Ahmet,
yalan haber yaymak ve sahte evrak diizenlemekten suclanmig; 30 ay hapis ve
100.000 Drahmi para cezas1 almistir. Kendisinin itiraz1 iizerine konu yabanci
parlamenterler tarafindan da dikkate alinmis ve 1990°da milletvekili secilmesi

{izerine aldig1 hitkiim dokunulmazhigindan dolay1 diismiistiir.”*°

Dr. Sadik Ahmet, ayrica “Tiirk” kelimesi kullandig1 i¢in de suglanmis ve
“halki siddet ve boliinmeye tesvik etmek”le ii¢ ayr1 davadan yargi oniine ¢ikmustir.
Fakat Tiirk ve Alman parlamenterlerle uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerinin olaya
sahip ¢ikmasiyla ceza almasi engellenmistir. Bu olay esnasinda kendisi su agiklamay1

‘

yapmastir: “... Ben bir Tiirk oldugum igin hapse gétiiriiliiyorum. Eger Tiirk olmak bir
sug ise, burada tekrar ediyorum. Ben bir Tiirk tim ve oyle kalacagim. Bu mesajimla
Bati Trakya azinligina sesleniyorum ve Tiirk olduklarini  unutmamalarini
soyliiyorum.”®® 1995 yilinda saibeli bir trafik kazasinda hayatini kaybetmistir.

Vefatindan sonra miicadelesini esi Isik Sadik Ahmet tistlenmistir.

Sadik Ahmet, 1985-1995 donemi iginde biiylik 6zverili miicadelesiyle Tiirk
azmhigin ugradigr haksizliklari, baskilari, insan haklari ihlallerini uluslararasi
platformlarda duyurmayi basarmis bir liderdir. Bu miicadelede iki kez bagimsiz
milletvekili secilen Ahmet, iki kez de hapse atilmistir. Onun bu azmini 1988-1991
yillar1 arasinda Atina biiyiik elgiliginde bulunan Giindliz Aktan sOyle ifade
etmektedir. “ O zaman rahmetli Sadik Ahmet, meshur imza kampanyasint baslatall
bir yu olmustu. Bir disisleri icin dogrusunu isterseniz, Sadik Bey fazla cesurdu.
Ortaligi karistirryordu. Kendisine her zaman evladim, biraz daha yavas ol, bu kadar
tirkiitme, bu kadar iizerlerine gitme derdim. Her seferinde, tabii sayin Biiyiikel¢im
dedikten sonra hep bildigini yapti. Sadik Ahmet bir miicadeleciydi. En onemli vatsi

cesaretiydi.?®!

?2 Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar, s. 39.

230 «Iq1k Sadik Ahmet”, http://www.westtrakien.com/batitrakya/sadikahmet/index.html

B Ahmet C. Gazioglu, “Bati Trakya Kibris ve Yunan Emelleri Bati Trakya Tiirklerinin Hukuk
Savasinda Sadik Ahmet’in Yeri ve Onderligi”, Uluslararasi Bat1 Trakya Paneli, izmir: Bat: Trakya
Tiirkleri Dayanisma Dernegi izmir Subesi Yayinlari, 1996, s.34; Giindiiz Aktan, “Tiirk-Yunan Siyasi
[ligkileri”, Diinii, Bugiinii, Gelecegi ile Bat1 Trakya Tiirkliigii, Haz., Mustafa Kahramanyol, ATO-
Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003, s.30.
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Dr. Sadik Ahmet, Bati Trakya Tiirklerinin uluslararast belge ve
antlagsmalardan kaynaklanan temel haklari i¢in demokratik yontemlerle miicadele
vermistir. Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in de ilk defa kendi biinyesinden kendini temsil
etmek iizere bir parlamenter ¢ikarmasi onemli bir gelismedir. Ayrica Bati Trakya
Tiirklerinin etnik bilinglerinin gelismesine ve Avrupa’daki Insan Haklan
Kuruluslarinin harekete gegmesine 6n ayak olmus; Yunanistan’in “Trakya’da Tirk

azinlik yoktur” iddiasini da diinya ¢apinda ¢iirlitmiistiir.
3.5. Yunanistan’in Bati Trakya Tiirk Azinhgina Dair Politikas1

Yunanistan, Bat1 Trakya sorununu bir i¢ sorun olarak addetmistir. Avrupa
Birligi’'ne girmenin de verdigi rahatlikla Tiirk fobisi {izerine kurulu bir i¢ ve dis
politika ile Yunanistan, kimlik inkar1 seklinde bir siyaset yiiriitmektedir. Yalniz
Tiirkler igin degil tilkede yasayan Makedon, Arnavut, Ulah, Yahudi, Cingene, Pomak
azinlik i¢inde ayn1 sey s6z konusudur. Goriildiigii gibi Yunanistan, ¢ok etnisiteli bir
devlet goriinimiindedir. Dolayisiyla Yunanistan’da azinliklar, zafiyet unsuru olarak
kabul edilmektedir. Bunun {stesinden gelebilmek i¢in de Yunan yonetimi,
Yunanistan’da yasayan herkesi koken itibariyle Helenler veya Yunanlilar olarak

tanimlamaktadirlar.?

Bati Trakya Tiirklerinin hak arama davasinda verdigi miicadele, bunu diinya
kamuoyuna duyurmasi, Yunanistan i¢in adeta bos bir ugras gibidir. Ciinkii Yunan
hiikiimetleri ve devlet politikast Bati Trakya Tirklerine yapilan baskilar1 ya
reddetmektedir ya da higbir savunma yapmadan Istanbul’daki Rum azinligm azala
azala birkag bin kisiye indigini ve miitekabiliyet esasinin ortadan kalktig1 savini ileri
sirmektedir.”®® Yunanllarin Bati Trakya politikasindaki sdylemi ise, “kendilerini
Tiirk hissedenler Meri¢’in Obiir tarafina” seklinde olmustur. Uluslararas: ve ikili
anlagsmalarda Yunan vatandasi kabul edilmis olan Tiirk azinlik kendi topraklarindan

atilmak istenmektedir.?>*

22 Murat Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar, Stratejik Aragtirma ve Etiidler
Milli Komitesi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1999, s. 5.

238 Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, s. 152.

23 «“Davet ve Protesto”, Yeni Bati Trakya, Sayi: 60, Mart 1988, s.14
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Yunanistan, Lozan’in 6ngordiigi hiikiimleri daha ilk giinlerden ¢ignemis ve
Bat1 Trakya Tiirklerine baski yapmaya baglamis, birgok Tirk’iin Tirkiye’ye go¢
etmesine sebep olmus ve bunlarin da mallarina miilklerine el koymustur.235
Yunanistan bir taraftan bolgenin demografik yapisini alt iist edip Tiirk azinligin Bati
Trakya’daki ¢ogunluk konumunu bozacak tedbirler almis ve Anadolu’dan gogen

% Yunan hiikiimeti bir taraftan

Rumlar buralara yerlestirmeye gayret gdstermistir.”
Bat1 Trakya Tiirklerinin Lozan ile belirlenmis “yerlesik” durumlarina ragmen, onlari
goemeye zorlarken, evlerine el koyup bunlar1 gociip gelen yeni Yunanlilara
vermistir.”®’ Ancak Bati Trakya Tiirkleri her seye ragmen varliklarni korumayi

basarmislardir.”®

Yunanistan AB’nin sosyal, refah, egitim, ekonomi, tarim ve alt yapi gibi
hizmetlerin gelistirilmesi gibi projelerini Bati1 Trakya’ya yansitmamaktadir. Azinhgi,
halinden sikayet etmeyecek asgari ve uyusuk bir yasam seviyesinde birakmustir.
Azmlik insan1 bodylece giinii birlik yasamakta, gelece§e yonelik birikim
yapmamaktadir. Azinhigin bu durumunu dile getiren T.C. Basbakanlarindan
Siileyman Demirel’in; “Bati Trakya’da insan haklar1 c¢ignenmektedir” sozi
Yunanistan tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye’nin bu gibi séylemlerden
vazgecmesi gerektigi, insan haklari konusunda s6z sdylemeye hakki olmadigi 6ne
siiriilmiistiir. Yine T.C. Cumhurbaskanlarindan Turgut Ozal’in Bati Trakya
sOylemlerini Yunan bagbakani Konstantin Migotakis tehdit olarak algilamistir.

Tiirkiye’de i¢ sorunlarin dis politika malzemesi yapildiginm st')ylemistir.239

Soguk Savas sonrasi diinyanin kavustugu yeni diizeninde demokratik,
Ozgilrliikk¢ii, insan haklarinin savunucusu Avrupa’da bulunan Yunanistan, azinlik
politikasin1 degistirmeye baslamistir. Yillarca azinlig1 yok etme siyasetinin bir sonug
vermedigi ortaya cikinca bir takim haklar az da olsa verilmeye baslanmistir. Insan
haklar1 ihlalleri Yunanistan’t uluslararasi arenada zor durumda birakmis, Batili bir

tilke olmaktan uzaklastirmistir. Bunu goren ve anlayan Yunanistan, ekonomik, sosyal

2% Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), s. 115.

2% jsmet In6nii, Hatiralar, C. 11, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 236.

" Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), s. 56.

2% Biilent Demirbas, Bat1 Trakya Sorunu, Arba Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 123.

¥ Is1k Sadik Ahmet, “Bati Trakya’da Mevcut Durum”, Diinii, Bugiinii, Gelecegi ile Bati Trakya
Tiirkliigii, 5. 26.
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ve siyasi baskilar1 azaltmaya baslamistir. Kasim 1995°de AB’nin baskisi iizerine 50
yildan beri devam eden yasak bolge uygulamasi kalmigtir. 1955°den buyana binlerce
Tirk’lin vatandasliktan atilmasina neden olan Yunan anayasasimin 19. maddesi iptal
edilmistir. Azmligin gayrimenkul edilebilmesi, evine onarabilmesi, diikkan
acabilmesi, Tiirk 6grencilerinin Yunan iiniversitelerine alinabilmesi saglanmlstlr.240
Buna karsilik, Tirklerin kendi temsilcilerini sec¢ip meclise gonderebilmeleri
engellenmekte, Yunan yonetiminin istedigi miftiileri atayabilmesi devam etmekte,
Tirkge Ogretecek Ogretmen sikintisi, dil, din, kiiltiir ve vakiflar gibi can alici
hususlarda ayrimeiliklar, hak ihlalleri siirmektedir.”** Yunanistan'in bu asimilasyon
ile baskict uygulamalarinin nihai amaci; Tirk azinliginin her tiirli gelisme imkanini
yok ederek, ya cogunlugunun ic¢inde yok olmalari ya da Yunanistan'dan goc

etmelerini saglamaktir.

Bati Trakya Tiirklerinin sorunlart yillardir devam etmektedir ve bunlar kronik
bir hal almistir. Bu sorunlarin bazen iistiine gidildigi zamanlar oldugu gibi ¢ogu
zaman da gdérmezden gelinmektedir. Nitekim Iskece se¢ilmis miiftiisii Mehmet Emin
Aga ile yapilan roportajda Aga, Avrupa konseyine ¢iktiklarini ve oradan aldiklar
cevabin ise; “Yunanistan’a problem ¢ikariyorsunuz, zorluk ¢ikariyorsunuz” seklinde
oldugunu soylemektedir. Avrupa Birligi de sorunlarin farkinda olmasma ragmen

22 Yunan siyasileri tarafindan Bat1 Trakya sorununa

lizerine fazla diismemektedir.
ilging ve gergekei yaklasimlar da bir aradadir. Konstantin Migotakis, kaderine terk
edilen bu bolgede Miisliman Tiirk aziligimmin bazi haksizliklara ugradigini, ancak
bunlarin bilingli ve kasith olmadigini1 sdylerken, Giimilcine valisi Aris Yanakidis,
Tiirklerin kimlikleriyle gurur duymalar1 gerektigini, haklarinin oldugunu bilmelerini,
Yunan yonetimin en basit haklar1 dahi Tiirklere vermekten kagindigini, siyasilerin bu
davranig ve uygulamalardan utang duymalar1 gerektigini séylemistir. Yunan Daisisleri
BakaniYorgo Papandreu da Tiirk azinliga ge¢cmiste ayrimcilik yapildigini belirterek;

“Bir azinligin sumir bolgesinde bulunmasinin tehlikeli olabilecegi duygusu vard.

Bunun sonucunda da azinlik tecrit ediliyordu” demistir.**?

20 fbrahim Onsunoglu, Bati Trakya Tiirkleri insam Haklarim Almaya Kararhidir”, Yeni Bat1 Trakya,
Say1:147, Ocak-Subat 1998, s. 11.

241 «Aa: Yunan Benden Intikam Aldi”, Yeni Bat: Trakya, Say1:176, 2003, ss. 14-15.

2 Am., s.14.

23 «Bap Trakya’da Kiiltiir Etkinlikleri”, Yeni Bat1 Trakya, s.177, 2003, s. 9.
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Ulkesinde bulunan etnik gruplar nedeniyle, Yunanistan’m Avrupa Birligi
tiyesi oldugu halde, Avrupa azinlik rejimine uyma konusunda isteksiz davrandigi ve
yavas hareket ettigi goriilmektedir. Ustelik azmnliklari koruma altina alan bircok
sozlesmeye de taraftir. Birlesmis Milletler ¢ergevesinde asagidaki Sozlesme ve
Bildiriler Yunanistan’daki Tiirk azinliga koruma saglamaktadir:

. Birlesmis Milletler Sarti,

e Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi,

e Medeni ve Siyasal Haklar Szlesmesi**

e Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme,

e Her Tiirlii Irk Ayirimeiliginin Ortadan kaldirilmasma iliskin Uluslararasi
So6zlesme,

e (Cocuk Haklarma Dair Sozlesme ve Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayirimeiligi Onlenmesine Dair Sozlesme,

e 1984 Tarihli iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 Veya Kiigiiltiicii
Davranis Veya Cezalara Karsi Sézlesm6245,

e Birlesmis Milletler Ulusal Veya Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup
Kisilerin Haklarina Dair Bildiri246,

e 1981 Tarihli Dine ve Inanca Dayali Miisamahasizligin ve Ayrimciligin
Biitiin Sekilleriyle Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda Bildiri*"’

Diger taraftan Avrupa baglaminda, Yunanistan’in da taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Protokolleri de Bati Trakya Tiirkleri i¢in &nemli bir
koruma olusturmaktadir. Ayrica Yunanistan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
yargl yetkisine tabidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de azmliklarin

korunmasinin temel bir Avrupa ilkesi oldugunu dile getirmektedir.

Avrupa Birligi bakimindan, azinlik haklar1 genel olarak Avrupa Konseyi

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Icin Cergeve Sdzle§mesi248 tarafindan korunmaktadir.

244 Yunanistan sézlesmeyi 1997 yilinda onaylayarak yiiriirliige koymustur.

2%5 1984 Tarihli iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 Veya Kiigiiltiicii Davranis Veya Cezalara
Kars1 Sézlesme 1988 yilinda 1782 sayili (1782/1988) yasa ile onaylanmustir.

246 By Bildiri Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

24 Bildirinin Tiirkge metni i¢in bkz. Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklari, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 296.

?%8 Yunanistan sozlesmeyi 22 Eyliil 1997 tarihinde imzalamistir.
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Esasen Avrupa Birliginin kendi azinlik koruma sistemi bulunmamaktadir. Ancak,
azinlik haklar1 hakkindaki ilkeler ve bu haklarin taninmasi Avrupa Birligi
mevzuatlarinda yer almaktadir. Avrupa Birliginin genislemesi siirecinde 1990
Kopenhag Belgesinde “azinliklara saygi gostermek ve koruma” ilkesi de 6nemli bir
koruma teskil etmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda azinlik haklarindan
dogrudan s6z edilmemesine ragmen, azinlik haklarmin géz ardi edilmesinin, bazi
durumlarda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 tarafindan yasaklanan ayirimcilik
olarak ele alnabilecegi yoniinde bir ayirimcilik karsiti madde icermesi dikkat
cekmektedir. Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 aziliklarin egitimi, dil haklar1, azinliklarin etkili katilimi, radyo ve
televizyon yaymlarinda azinlik dillerinin kullanimini da igeren belirli konulardaki
Avrupa standartlarinin  belirlendigi yazili kilavuz ilkeleri vardir. Tim bu

diizenlemeler Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in birer koruma teskil etmektedir.
3.6. Tiirkiye’nin Bati Trakya Tiirk Azinhgina Dair Politikasi

Tiirkiye’nin Bat1 Trakya politikasi, siyasi ¢evreler ve basin-yayin kuruluslari
tarafindan elestirile gelmistir. Tiirkiye, gercekten de etkili bir Bat1 Trakya politikasi
izleyememistir. Sorunlar tizerine gidilerek halledilebilir ancak Tiirkiye, Bat1 Trakya
sorununun {izerine hakiki manada gitme cesaretini bu zamana kadar gosterememistir.
Ornegin 1980°1li yillarda Davos’ta Papandreu Ozal goriismeleri istenilen neticeyi
vermemistir. Iki iilke arasindaki koklesmis tarihsel ve siyasal sorunlar goriisiiliip
coziilecegi yerde iki taraf da bunlardan olabildigince kaginmaya calismistir. Sonucta
iki ezeli diismanin bir araya gelmesi basar1 sayilmis ve buna gdlge diisiirmemek
amacityla Bat1 Trakya sorunu hi¢ giindeme getirilmemistir. iki bagbakan sadece Bati
Trakya’nin birikmis sorunlari {izerinde durulabilecegini temenni etmislerdir. Ustelik
bu siirecte Bati Trakya’da meydana gelen hadiseleri iki taraf da siireci provoke
etmekle nitelemislerdir. Bati Trakyali Davos’ta feda edilmistir. Ozal’in azinlhik

meselesinde verdigi ddiinler Yunan bagbakanini bile sagirtmugtir. 2

Bati Trakya Tirkleri, Tiirk-Yunan iligkilerinin 1yi gitmesi temennisi

cercevesinde degerlendirilmektedir. Tiirk azinlik ise sorunlarmi kendi yaym

9 Firat, a.g.m., s. 117.
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organlariyla dile getirmeye ¢aligmaktadir. Tiirkiye’nin azinlik politikasindaki diger
zaafi ise Tiirk yoneticilerin Bat1 Trakya’y1 ziyaret etmemeleridir. Bu durum azinlik
insanini tedirgin etmekte, umutsuzluga ve karamsarliga itmektedir. Ziyaretler, Yunan
engellemesinden  degil aksine idarecilerimizin adeta  ziyaret talebinde
bulunmamalarindan dolay1 gerceklesmemektedir. Halbuki miitekabiliyet esasina gore
Tiirk idareciler, Giimiilcine ve Iskece’yi gidip ziyaret etmeleri ve oranin secilmis
miiftiileri ile temas etmeleri gerekir.250 Azinlik ¢ok zorda kalmadikga yerini yurdunu
terk etmemistir. Yunanistan’in yillardir stiren baskilarina gogiis gererek hak ve
hukukunu kanunlar ve yasalar cer¢evesinde aramis, her halde Yunan vatandasi

oldugunu dile getirmistir.

Diin oldugu gibi bugiin de Tiirkiye'nin Dogu Trakya'da stratejik emniyetini
kesinlikle temin edecek olan yer, Bati1 Trakya'dir. Bati Trakya Tirkleri her ne kadar
simirlarimiz disinda ise de onlar Tirkiye'nin tamponu durumunda oldugunun

. 251
unutulmamasi gerekir.

20 Nedim Atamer, “Bati Trakyali Tiirkler Tiirkiye’ye Sesleniyor: Neden Bati Trakya’yr Ziyaret
Etmiyorsunuz”, Yeni Bat1 Trakya, Say1:63, Haziran 1988, s. 22.
»1 Aydinl, a.g.e., s. 442.
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4. DEGERLENDIRME

Bat1 Trakya, Tiirk-Yunan iliskilerinde yillardir belirleyici rol oynamaktadir.
Bugiine baktigimiz zaman bu konunun diger giindem konular1 kadar uluslararasi
arenada aktiiel olmadigini gérmekteyiz. Iki iilke arasindaki iliskiler daha ¢ok Kibris,
AB ve Adalar konulari ile giindeme gelmektedir. Lozan Baris Antlagmasi ile azinlik
statiisii kazanan Bat1 Trakya Tiirk azinlig1, bugiline kadar ugradigi haksizliklar sonucu
getin bir hukuk ve hak miicadelesinin igine siiriiklenmistir. Yillardir seslerini
duyurmak i¢in ¢abalamiglar ve bu yolda Sadik Ahmet gibi bir¢ok insan hayatini

adamustir.

Sonug itibari ile ortaya ¢ikan manzara karamsar bir goriintii ortaya
koymaktadir. Yunanistan’in verdigi vaatler yerine getirilmemektedir. Yunanlilarla
Tiirkler arasinda elbette ki kiiltiirel ve sosyal farkliliklar vardir. Ancak bunlar basl
basina sorunun kaynagini olusturamaz. Bu sorun yillarca bir arada yasamis iki halkin
bir arada bulunusunun son kalintilaridir. Bu birliktelik, milliyet¢ilik ve irredentizme
kars1 koyamamistir. Bu baglamda Bat1 Trakya Tiirk azinligimin yasadigi sorunlar;
egitim, vakiflar, miiftiiliik sorunlari ile sosyal ve siyasal alandaki hak ihlalleri sonucu

karsilagilan sorunlardir.

Bat1 Trakya Tiirk azinligr Yunan hiikiimetinden yasak bdlge uygulamasinin
kaldirilmasini, ayrim yapilmaksizin vatandaslik haklariin esit olarak dagitilmasini,
iilkeye giris-cikislarda pasaport ve vize sorununun ¢ikmamasini, kendilerini sadece
dini olarak Miisliimanlik sifatiyla degil milli olarak da Tiirk sifatiyla ifade edebilmek
istemektedir. Egitim ve Ogretim konusunda da esit sartlar istemektedirler. Onlar
Yunanistan’dan toprak, devlet talebinde degil, degil Bat1 Trakya halki, kendilerine
uluslararas1 anlagmalarla verilen haklarin tekrar geri verilerek insanca yasamayi
istemektedirler. Ancak tiim bu taleplere karsilik Yunanistan uluslararasi ve ikili
antlagmalardan kaynakli ylikiimliiliiklerini yerine getirmemekte ve hak ihlallerinde

bulunmaktadir.

Avrupa’da olusan yeni dengelerle birlikte artik kendini bir bat1 iilkesi olarak

kanitlamas1 gereken Yunanistan bu sebeple duygusal ve temelini Megali Idea’ya
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dayal1 bir dis politikadan uzaklagarak, uzun vadeli, vizyon sahibi ve ¢ikarlara dayali
reel ve rasyonel bir politika izlemeye baglamistir. Yunanistan’in bu tavri uluslararasi
imajimn1 diizeltmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir. Degisen dengeler
sonucu Tiirkiye’nin de kendine has sebeplerle karsilik vermek zorunda kaldigi bir
donem baglamis ve iki devlet ve toplum yumusama siirecine girmistir. Bu donemde

Yunanistan’in temel kaygisi ulusal ¢ikarlaridir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan tiim sorunlar olduk¢a Onemlidir;
ancak ikili iligkilerdeki olumlu ya da olumsuz gelismeler ve Bat1 Trakya hakkinda
alman her karar bolgede yasayan insanlarin giindelik hayatlarini dogrudan
etkilemektedir. Bati Trakya’daki sorunun ¢oziilebilmesi inisiyatifin iktidar ve
muhalefet arasinda esit olarak boliistiiriilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu da ancak

Yunanistan’in dar-milliyet¢i bakis agisindan uzaklagmasiyla miimkiin olabilir.
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III. BOLUM

TURKIYE’DE YASAYAN RUM AZINLIGIN SORUNLARI

1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE RUMLAR

Tiirklerin Istanbul’u 29 Mayis 1453 te fethetmeleriyle?

, Bizans’1n son kalesi
de diismiis, Bizans Imparatorlugu’nun yerine Osmanli imparatorlugu ge¢mis ve bu
zafer bir ¢ag1 kapatip yeni bir ¢ag agmistir. Konstantinopolis bir Sali giinii Tiirkler
tarafindan alindigindan Sah giinleri Rumlar®® ve diger bazi Hiristiyanlar tarafindan

haftanin ugursuz giinii sayilmaktadir.

Sehrin alinmasinin ardindan Tiirklerin sehirdeki varliklar gergeklik kazanmig
olmakla  birlikte Ozellikle Rumlar biiyilk bir travma yasamislardir.
Konstantinopolis’in diisiisiinden birkag y1l sonra Osmanli hakimiyetindeki bolgelerde
yasayan Hiristiyanlar, kayb1 geri almak icin birtakim girisimlerde bulunmuslardir.
Iste bdylece bugiin bile etkisini siirdiiren biiyiik {ilkii “Megali Idea” dogmustur.
Ancak “Megali Idea” daha 19. yiizyil ortalarinda bir ideoloji haline gelebilmistir. Bu
tilkii yukarida da bahsettigimiz gibi, Klasik Yunan ve Bizans Helenizm’ine ait biitiin
topraklarin yeniden dogmus ulus igin, tekrar sahiplenilmesini (irredentizm) 6ngéren

bir Yunan doktrinidir.2>*

Konstantinopolis diistiiglinde hem Tiirkler hem de Yunanhlar birtakim
gerceklerle yiiz yiize gelmislerdir. Tiirkler bir diinya giicii haline geldiklerinden
kimliklerini degistirmek zorundayken, Yunanlilar Bizanslarini kaybettiklerinden
dolay1 kendilerini yeniden degerlendirmeleri gerekiyordu. Onlar i¢in biiytlik bir yas

siireci baslamistr. Kisacasi o donemin Tiirk Yunan iliskileri olduk¢a karmasiklik

%2 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi’nin Ekiimeniklik iddiasmmin Tarihi Seyri, Akademi
Kitabevi, Izmir, 2000, s. 111.

%% Urum olarak da bilinen Rum kavram: Miislimanlarin Anadolu’da ve Roma ile Bizans
Imparatorluklarinin yayilma alaninda yasayan Ortodoks Hristiyanlara verdikleri isimdir. Rum kavrami
ve Tirklerle yasadiklar ilk iliskiler i¢in bkz. Ali Giiler, Sorun Olan Yunanhlar ve Rumlar, Tiirk
Metal Sendikas1 Arastirma Dizisi, Ankara, 2007, s. 1.

24 Vamik D. Volkan, Norman ltzkowitz, Tiirkler ve Yunanhlar: Catisan Komsular, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 56.
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icinde geemistir. Bir yandan ayniyken ote yandan farkli olma, bir taraftan hala
isbirligi ve i¢ i¢eyken Obiir taraftan diisman olma, kisacasi kim olduklarini anlama

stirecine girmislerdir.

Fatih yillar siiren hiikiimdarlik siirecinde, topraklarini Balkanlar ve
Anadolu’ya dogru genislettikge Ortodoks®*® Kilisesine mensup birgok Hiristiyan’in
yoneticisi haline gelmistir. Bu statiisiine yeni bir yap1 kazandirmak zorunda olan
Fatih, niifusu yeniden olusturmak ve ekonomik, toplumsal ve dinsel istikrar1 yeniden
kurmak i¢in birtakim girisimlerde bulunmustur. Bunu gerceklestirmek icin de I,
Anastasios’dan beri bos olan Patriklik makamina, kilise ruhanileri ile sivil Hiristiyan
halkin kendi orf adetlerine gore segtikleri Yeorgios Kurtesis’i getirmistir. Bundan

sonra yeni patrik II. Gennadios adlyla256

, Osmanli Devleti idaresinde, Rum
Kilisesi’ne segilen ilk Patrik olmustur.257Ayrlca Patrik’e “Ekiimenik”*® unvan

verilmigtir. Bu da millet sisteminin dogusu anlamina gelmektedir.
1.1. Osmanh Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiik 6zelliklerinden birisi ¢okuluslu bir
imparatorluk olmast ve farkli etnik kokenlere ve dinlere sahip olan insanlar
y(ine‘[rnesidir.259 Dolayistyla Osmanli tebaasinin bir kismini1 gayrimiislimler teskil
etmistir. Bu baglamda Osmanli Devletinde yasayan bir kisinin kendini tanimlama
seklini ve diger bireyler arasindaki smurlar1 belirleyen faktor etniklik degil din

olmustur.”® Osmanli Devleti’nin topraklarinda yasayan topluluklari, din veya

25 Ortodoks, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan beri nesilden nesile devam eden ilk, béliinmemis kutsal
gelenek ve ogreti olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miinir Yildirim, Yunanistan ve
Ortodoks Kilisesi, Aziz Andag Yaylari, Ankara, 2005, s. 55.

%6 \/olkan, ltzkowitz, a.g.e., s. 81; Kaya, a.g.e., s. 36.

27 Celik, a.g.e., s. 114.

258 Ekiimen kavrami “evrensellik” yani “diinya patrikligi” anlamina gelmektedir. Ekiimen kavraminn
ilk ortaya cikist 1517 yilinda Yavuz Selim'in, Misir'1 fethettiginde, Iskenderiye ve Antakya
Patrikhanelerini de, Istanbul’daki Patrikhane'ye baglamasi ve patrigi de “Milletbagi”liktan, “Ekiimen”
yani “Cihan patrigi” ilan etmesiyle ortaya ¢ikti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aytung Altindal, Tiirkiye ve
Ortodokslar, Anahtar Kitaplar, istanbul, 1995, s. 159.

»9 Ahmet icduygu-B. Ali Soner, “Turkish Minority Right Regime: Between Difference and
Equality”, Routledge Taylor&Francis Group, Middle Eastern Studies, Vol.42, No:3 May 2006, s.
449,

20 Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 4., s. 1007.
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mezhep esasmma gore Orglitleyerek yonetme bigimine de “Millet Sistemi”

denilmektedir.?%!

Istanbul’'un fethinden &nce Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlere, Islam
hukukuna®®? gére muamele edilmistir® ve bu da Osmanli Devleti idaresinin temelini

264 jstanbul’un fethinden sonra islam hukuku acisindan bir degisiklik

olusturmustur.
yapilmamakla birlikte biraz daha farkli bir uygulamaya gidilerek millet sistemi
olusturulmustur.265 Fatih’le beraber olusturulan bu idari, hukuki statii, sonraki
hiikiimdarlar tarafindan da verilen yeni fermanlarla, bliyliik degisiklik yapilmadan
Tanzimat’a kadar aynen korunmustur.?®® Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren
gayrimiislimlerin statlisii millet sistemi dahilinde diizenlenerek gayrimiislim

. . . . 267 . -
cemaatlerin varliklarin1 devam ettirmelerine imkan taninmis™" ve bir¢ok bagimsiz

millete nasip olmayan idari bir hiirriyet verilmistir.?®®

Islam hukukuna gére, halki Miisliiman olmayan bir sehir fethedilince sehrin
sakinleriyle “zimmet akdi” denilen bir anlagma yapilir. Bu anlasmay1 kabul eden
gayrimiislimlere “zimmi?®*®” denir. Bu anlagmayla haklar1 garanti altina alinmig olan

gayrimiislimler bir¢ok konuda Miisliimanlarla esit hale gelir ve Miisliimanlar gibi

%1 M. Akif Aydin; “Gayr-1 Miislimler”, Osmanh Devleti Tarihi, C.2, Istanbul, 1999, 5.419.

%2 Bilindigi gibi Islam hukuku; dinsel bir hukuk olarak kisi yasamim tiim yonleriyle diizenleyen emir
ve kurallardan olugmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Erich Pritsch, “islam’da Devlet Fikri”,Cev:
Sabri Sakir Ansay, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. 1, No:1, Ankara, 1943, ss. 245-274.

263 Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gerg¢ek, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2004, s.
281.

264 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1954, s. 184.

5 Murat Belge, “Yeni Birlik Bigimleri Ihtiyaci ve Aznliklar”, Birikim, Sayr: 71-72, Mart-Nisan
1995, s. 13.

%% Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiz1 Altinda Gayr-i
Miislim Osmanh Vatandaslarimin Hukuki Durumlar1 (189-1914) Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 12.

%7 T, Tankut Soykan, Osmanh Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler: Klasik Déonem Osmanh
Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii, Utopya Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 4

%8 |a Gorce, Caglar Boyu Yunanllar, Haz. Dogu Arastirma Merkezi, Belge Yayinlari, istanbul,
1986, s. 259.

29 «zZimmi” kelimesi “and, giivenlik, s6z verme” anlamlarina gelen zimmet sozciiginden gelir ve
Islam egemenligi altina girerek Islam topraklarinda siirekli olarak yasama hakkini elde eden
gayrimiislimlere zimmi denir. Giilnihal Bozkurt ,“Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki
Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. ITI, Say1: 1, Ankara, 1987, s.117;
Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C.ITI, Istanbul, 1986, s. 234.
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210 jslam hukukunun énemli bir bolimiini teskil

biitiin 6zel haklardan faydalanirlar.
eden zimmet akdine gore Miisliiman idareciler, bir yiikiimliililk olarak cizye271
0demeyi kabul eden zimmilerin can ve mal giivenliklerini saglamak zorundadirlar.?
Kanunlari uygulanisi bakimindan Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda bir fark
gdzetilmemistir. Ayrica islam hukukuna gore dinde zorlama yoktur gerekgesiyle,
Osmanli toplumunda zimmilerin zorla Miisliimanlastirilmast yasaklanmistir. Buna
gore hi¢ kimse kendi rizasi olmadan Miisliiman yapilamaz. Bununla birlikte kendi

rizasiyla Miisliiman olan birisinin 6niinde de higbir engel yoktur.273

Osmanl1 Devleti’nde zimmilere Islam hukukunun yaninda &rfi hukuk®”* da
uygulanmistir. Zaman zaman zimmilerle ilgili ¢ikarillan fermanlar, biiyiik 6lciide
[slam hukukuna uygun olmakla birlikte devlet idarecilerinin goriislerini de
yansitmaktadir. Ayrica evlenme, bosanma miras ve vasiyet gibi meselelerini yine
kendi dini hiikiimlerine gore ¢ozmiiglerdir. Bununla birlikte istemeleri halinde

Osmanli mahkemelerine de bagvurma haklari vardir.?"®

Istanbul’un fethinden sonra uygulamaya konulan sistemdeki “millet kavrami”
bugiinkii anlamini tasimamaktadir. Millet, dini toplulugu karsilayan bir terimdir.2"®
Millet sisteminde din ve mezhep esasmna gore tasnif edilen zimmiler, Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler i{i¢ ayrit millet olarak kabul edilmistir. Bdylece
gayrimiislimlerin devletle olan iliskileri yeni bir yapiya kavusturulmustur.”’" Bu
sistemle gayrimiislimlerin idare edilmesi de kolay hale gelmistir. Zira daha O6nce

devlet, bir biitiin olarak gayrimiislimler ile muhatap iken, simdi boliimlere ayrilmis

20 Ahmet Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Darulislam Darulharb, iklim Yaynlari,
Istanbul, 1991, s. 315.

! Cizye, Miisliiman olmayanlardan askerlik yiikiimliiliginden muaf tutulmalar1 karsihginda alman
vergidir. Bilgi i¢in bkz. Demir, a.g.e., s. 211.

22 Abdii’l Kerim Zeydan, “islam Hukukuna Gore Zimmiler”, Dokuz Eyliil Universitesi iksadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cev. Hasan Giileg, izmir, 1994, Say1: VIII, s. 435.

"3 Mehmet Seker, “Osmanl1 Arsiv Belgelerine Gore Thtida Etmenin Sartlar1”, Diyanet ilmi Dergi, C.
41, Say1: 2, Ankara, 2005, s. 72.

2™ Orfi hukuk, Osmanli déneminde temelinde yerlesik 6rf ve adetler olmakla beraber, ¢ogunlukla
padisahin toplumsal ve siyasal gelismeler karsisinda, ozellikle kamu hukuku alaninda yaptigi
baglayici kanun ve diizenlemelerdir. Bilgi i¢in bkz. Demir, a.g.e.,, . 175.

5 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi”, Osmanh, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,
1999, s. 210.

“®ilber Ortayl;, “Osmanli Imparatorlugu'nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, , C. 4., Tletisim Yayinlar1, Istanbul, s. 996.

2" Bilal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yoénetimi, Risale Basin Yaynlari,
Istanbul, 1996, ss. 68—75.
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ve her birinin basinda devlete karsi cemaatinden sorumlu olan dini liderlerle (millet

2%} ‘muhatap olmaya baglamustir.’’”® Bu sistemle, gayrimiislimler bakimindan

basi
Islam hukukunun kendilerine tanidig1 haklarda bir kayip olmamisken, devletin zimmi
tebaayla olan iliskilerinin diizene girmesi saglanmistir. Millet basinin yetki alani son
derece genistir. Cemaatinin mallarini, egitim islerini yonetmek ve cemaatin 6zel
hukuk islerini ¢ozmekle gorevlidir. Dini, mali, hukuki islerde gerekli giderleri
karsilamak lizere cemaatinden vergi de toplayabilir. Dini konularda yargilama ve
ceza verme iktidarma da sahiptir. Onemli bir kismi ibadethanelerin iginde ya da
yaninda olan cemaat okullarinin igletilmesi ve buralarda egitim verilmesi de yine
millet baginin ve diger din adamlarinin yetkisi altindadir. Millet baginin en 6nemli
gorevlerinden biri ise cemaati ile Osmanli yonetimi arasindaki koprii vazifesidir.

Osmanli yonetimi millet bagini cemaatinin her tiirlii eyleminin sorumlusu kabul

etmektedir.?®°

Bu ayricaliklar, Avrupa’daki gibi miicadele sonucu zorunlu olarak

281 adi verilen fermanlarla Istanbul alimir alinmaz tek yanlt olarak

verilmemis; Berat
verilmigtir. Her secilen Patrik i¢in de padisah tarafindan segilen bu kisinin devletge
uygun oldugunu, gorevini yapma izni ve emrini belirten bir berat verilmistir. Bu
Beratlara dayanan Millet Basilari’nin sahip kilindiklar1 yonetim, denetim, yargi,
maliye ve din alanindaki yetkiler bir de bu azimliklarin orgiitlenmis ve ydnetimce
taninmis kamu hukuku tlizel kisileri olmalar1 olgusuyla birlesince, Osmanl
diizeninde azinliklarin olaganiistii nitelikte kosullardan yararlanmalarina yol agmistir.
Dolayisiyla, sunu sdyleyebiliriz ki, o donemin Bat1 diinyasina ¢ok yabanci ve ters
gelebilecek  ozgiirliiklere  eksiksiz ~ olarak ~ sahiptiler.”®?  Osmanli  Devleti,

gayrimiislimleri doneme gore son derece ¢agdas, insan haklarina saygili bir anlayisla

serbest birakmistir. Gayrimiislimler de bu yolla kendi kiiltiirlerini muhafaza ve

28 Millet kavrami daha da genellenerek, yerel yonetimler, mahalle ve kdy yonetimlerinde goriilen
millet bag1 deyimi kullanilmakta, kavram cemaatlere dayali kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 2. Istanbul, 1953, s. 585.
279 Bilal Eryillmaz, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, Aga¢ Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 21; Ali
Giiler, XX. Yiizy1l Baglarinin Askeri ve Stratejik Dengeleri i¢inde Tiirkiye’deki Gayrimiislimler
(Sosyo-Ekonomik Durum Analizi), Genkur Basimevi, Ankara, 1996, s. 8.

*%0 Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Vol. 43 (1-4), 1993, s. 52; Arus Yumul, “Azinlik M1, Vatandas M1?,” Tiirkiye’de Cogunluk
ve Azinlik Politikalar1: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanl,
TESEV Yaynlari, istanbul, 2005, s. 103104

281 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soykan, a.g.e., s. 202.

%82 Ates, a.g.e, S. 286.
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gelistirme imkani bulmuslardir. Gayrimiislimler ve Miisliimanlar yan yana, ayni
devletin hiikiimranlig altinda, ancak farkli hukuk diizenlerine tabi olarak baris iginde

yasalmlslardlr.zs3

Biitiin Gayrimiislim unsurlar, kendi mezheplerine gore dini ibadet ve
ayinlerini tam bir serbestlik ve hosgorii icinde yapabilmislerdir. Statiileri fermanlarla
belirlenen ibadet yerlerinin biitiiniiyle dokunulmazligi sahiptir. Devlet, bu ibadet
yerlerinin i¢ teskilatina ve idaresine kesinlikle karismamis; ibadet yerlerinin idaresi
ilgili cemaatlerin yonetim teskilatlarina birakilmstir.®* Gayrimiislim topluluklarm
kendilerine mahsus kilise, manastir, havra ve diger ibadet yerleri ile kendilerine
mahsus mezarliklar1 vardir. Kiliselere ve kiliselere ait vakif arazilere kimse
karismamugtir. Dinlerini degistirmeleri konusunda hig¢ bir baskiya maruz kalmayan
Gayrimislimlerin bu ibadet yerlerine yapilan saldirilar devlet tarafindan daima
engellenmis, suglulari cezalandirilmigtir. Bu igslem yapilirken de suglular Miislim,
Gayrimiislim diye ayrilmamigtir. Yani kilise ve havralar siirekli olarak devletin

giivencesi altinda bulunmustur.?*

Osmanli Devleti'ndeki Gayrimiislimler, diger alanlarda kendilerine taninan
ayricaliklara ve sosyoekonomik statiiye uygun olarak kendi dini kuruluslari,
hastaneleri ve dariilacezeleri yaninda okullarin1 da kurmuslar ve egitimlerini dini ve
kiiltiirel teskilatlarina bagli olarak, kendi dillerinde ve devlet denetimi disinda
stirdirmiglerdir. Bilindigi gibi egitim ve Ogretim, sosyoekonomik durumun en
onemli gostergelerinden birisidir. Gayrimiislimler egitim konusunda devletin
sagladig1 imkanlarla hem nitelikli birer unsur haline gelmisler, hem kendi kiiltiirlerini

yasatmislar, hem de bagimsizlik yolunda bilinglenmislerdir.

Osmanli Devleti, diger bazi alanlarda oldugu gibi, egitim sahasinda da
Gayrimiislimleri serbest birakmistir. Devlet Onceleri, egitim, din ve mezhep
imtiyazlarmin bir parcasi olarak kabul etmistir. Gayrimiislim milletler, mabetlerini

nasil kendileri idare ediyorlarsa, mekteplerini de yine kendi cemaat teskilatlari

%8 jIber Ortayli, Osmanh Barisi, Ufuk Kitaplar1 Da Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 1122.

®%Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis
Hukuku”, OTAM Dergisi, C: I, Sayi:1, Haziran 1990, s. 124.

% Am.,s. 125.
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vasitasiyla kurup isletmislerdir. Her cemaatin, kilise, havra ve benzeri mabetlerinin
yaninda, bunlara bagl birer mektebi olmustur. Her kilise, ruhani reislerinin denetim
ve gozetimi altinda gercek bir egitim kurumu halinde hizmet g('jrrnl'islerdir.286
Gayrimiislim milletlerin idare ettikleri okullar, tamamen miistakil bir nitelige
sahiptir. Gayrimiislimler bu cemaat okullarinda milli dillerinde egitim yapmakta ve
ders programlarini diledikleri gibi diizenleyebilmekteydiler. Devlet bu okullari,
onceleri hi¢ denetlememis ya da denetleme gerekliligi gormemistir. Gayrimiislimler,
din ve mezhep sahasinda oldugu gibi egitim alaninda da, 6zerk bir statii iginde
hareket edebilme imkanina sahip kilmmislardir. Cemaat okullari, zamanla
Gayrimiislimlerin kendi tarih ve kiiltiirlerinin 6gretildikleri, bagimsizlik fikirlerinin
asilandigi ve hatta milli istiklalleri ugrunda, yabanci devletlerin siyasetlerine alet
olduklar1 kurumlar haline gelmislerdir.287 Kilise, yetismis tahsilli papazlara veya
kabiliyetleri Rumlara Avrupa’da 6grenim yaptirip sonralart bunlart halkin 6gretmen
olarak miikafatlandirmistir. Megali Idea fikri bir iilkii olarak gizlice Rum gencligine
Ogretilmistir. Rum vatandaslarimizdan Rumca bilmeyenlerin Rumca 6grenmeleri

saglanarak Hiristiyan Grek fikirleri agilanmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan iste bu sistem, uluslararas: iliskileri
etkileyecek diizeyde goriilen ilk azmlk korunmasidir. Osmanli Imparatorlugu
milletine Avrupalilarin ¢aglar boyu Hiristiyan olmayanlara davrandiklar gibi
davranmamislardir. Ayrica Osmanli’nin diizeni, Avrupa’nin azinliklara gliniimiize
dek tanidigi azinlik haklarinin ve statiisiiniin karsilastirma kabul etmeyecek kadar
tizerindeydi. Osmanli millet sistemi i¢inde tanimlanmis tim gruplar, ayricalikh
bicimde gelismelerini siirdiirmekteydiler. Tiim haklar1 Osmanl siyasal sistemi ile
givence altma almmis ve bu anlamiyla da, diger tiim gruplar karsisinda

ayricalikliydilar.

1.2. Gayrimiislimleri Etkileyen Hukuki Diizenlemeler

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugunun fetih eylemleri nerdeyse

bitmistir. Bu bitisin nedeni, Osmanlinin igerideki gerilemesiyle Avrupa’daki

%86 Bilal Eryilmaz, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislim Tebaanmn Yénetimi, Risale Basimevi,
Istanbul, 1996, s. 166.
#TAe.,s. 167.
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toplumsal ve teknolojik gelismelerin bir araya gelmesidir. Osmanlilar hem
diplomatik alanda hem de kurumsal alanda gerilemeye baslamislardir. Ulusguluk
diisiinceleri Balkanlar’da filizlenmeye baslamis ve Osmanli Millet Sistemi’ni de

sarsmaya baglamistir.

Di1s baskilara maruz kalarak da Osmanli Devleti i¢cinde Tanzimat ve Islahat
reformlar1 yasanmaya baslamls‘ur.288 Bu da tebaanin vatandasa doOniistiirilmesi
sirecinde Onemli bir adim olarak tarihe ge(;mis‘[ir.289 Tanzimat Fermaniyla
gayrimiislimlerin can, mal, 1z ve konut dokunulmazliklarinin saglanacagi
belirtilmistir. Ayrica din ve devlet disinda, llke ve milletinde kalkinmasi
hedeflenmis; bu modern devletin insasinda temel olusturmustur. Buna ek olarak, her
dinde tebaanin esitligi prensibi esas alinmis ve herkesin kisi haklari, ceza ve vergi
hukuku alaninda ayn1 hak ve gilivencelerden yararlanacag ilkesi ilk kez pozitif hukuk
kurali haline getirilmistir.290 Tanzimat Fermanmin temel amaci, Imparatorluk

sinirlart dahilinde bulunan unsurlarin birligidir.

1839°da verilen sozlerin tutulmamis oldugunu goéren Batili devletler, 1856
Paris Konferansi 6ncesi, “Osmanli Imparatorlugunu Rusya’nin miidahalelerine karsi
korumanin bedeli ve Avrupa devletleri ailesine kabul edilmenin de sarti olarak

gayrimiislimler i¢in yeni diizenlemeler istemislerdir.?**

Padisah Abdiilmecit de, ayni
ilkede yasayanlarin arasinda ayrimeciligin olmamasi gerektigini isaret ederek, ilk kez
bir Islam iilkesinde din isleri ile siyasal haklarin birbirinden ayrilmasi gerektigini

belirtip 1856°da Islahat Fermani ilan edilmistir.

Islahat Fermani 1839’da dile getirilen haklar1 teyit etmis, ayrica dini
cemaatlerin i¢ diizenlemeleri ile ilgili birtakim kurallar getirmistir. Patrigin diinyevi
yetkilerinin cemaat {iyelerince paylasilmasi saglanmais, laik meclislerin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Boylece Patrigin  dini ve diinyevi mutlak hakimiyetinden

kaynaklanan otoritesi siirlandirilmigtir. Ayrica gayrimiislimler ¢ocuklarini sadece

%88 Reformlar i¢in bkz. Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. b., Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 87.

%89 Fiisun Ustel, Makbul Vatandas”in Pesinde: II. Mesruiyetin Bugiine Vatandashk Egitimi,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 25

2% Bozkurt, a.g.e., s. 42.

291 yerasimos, a.g.e., s. 697.
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cemaat okullarma degil, askeri okullar dahil okullara gonderebileceklerdir.
Toplumsal ve siyasal esitlik amaciyla da hangi milletten olursa olsun gayrimiislimler
devlet hizmetine alinacaklar, dogal olarak esitlik prensibine gore askerlik de
yapacaklardir. Boylece gayrimiislimlerin vatandaslik statiisiine gegisleri saglanmistir.
Bu statliniin gayrimiislimlerce olumlu karsilanmasi beklenirken tedirginlikle
karsilanmistir.®* Ciinkii ruhani kesim giiciinii cemaat mensuplariyla paylasmus,
cemaat tiyeleri de askerli yiikiimliiliigii altina girmistir. Boylece Islahat Fermani,

Tanzimat Fermani gibi ulusal ve toplumsal tepkileri hizlandirici bir rol oynamistir.

Osmanli Devletince bir yandan millet sistemiyle milletlere kiiltiirel ve dini
ozerklik saglanirken, bir taraftan da esitlik ilkesi dogrultusunda vatandas statiistinde
Devlete sadik kalacaklar1 diistiniilmistir. Bu c¢eligkili ortamda millet sistemi
cokmeye baslamig, yeni diizenlemeler de gayrimiislimlerin ulus¢uluk duygularimi
pekistirmistir. 1876°da “Osmanlicilik”®* adi altinda “Osmanli ulusu” yaratma projesi
yiirlirliige girdiyse de beklenilen sonucu vermemis ve ilerleyen yillarda Balkan
Savaslari’'ndan sonra ittihat Terakki Firkas’nin “Tirkgiiliik”*** politikasina
yonelmesiyle her sey degismistir. Osmanlicilik politikasini terk eden Ittihat ve
Terakki, donemin Batil1 giicleriyle benzer bir sekilde, fakat cok daha geg bir tarihte
ekonomik, siyasal ve toplumsal bir merkezilestirme hareketine girisecektir. Bu
merkezilesmenin tistyapidaki goriintiisii Tiirk ulusal kimligidir. Bu tilkii ¢ercevesinde
Miisliman Tiirkler disinda kalan unsurlarin devlete olan baglarin1 koparmaya
baslamalariyla, artik gayrimiislim vatandaslardan ziyade “azinliklar” olarak kabul

edilmeye baslanacaktir. Ciinkii gayrimiislimler, 1910°1u yillardan itibaren “Osmanl

292 \1. Hidayet Vahapoglu, Osmanhdan Giiniimiize Azinhk ve Yabanci Okullart, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 67.

2% Osmanlicilik, Osmanli imparatorlugu i¢indeki tiim etnik gruplarin {izerinde bir "Osmanlilik" duy-
gusunu ve bu duyguya paralel olarak bir "Osmanli Milletini" ortaya g¢ikararak Osmanli Devleti'nin
menfaatleri dogrultusunda gayret sarf etmelerini saglamaya yonelik bir diisiince akimidir. 1839'da ilan
edilen "Gilhane Hatti Hiimayunu"nda bu fikir prensip olarak da tespit edilmis oldu. Dolayisiyla
Osmanlicilik fikrinin esas gelisimi donemi de Tanzimat'tan sonradir. Stikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”,
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. V, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 1390.
294 Tiirkgiilik akimi Osmanli’da 1908 sonrasi siyasal hayatin ¢esitlenmesinin ardindan belirginlesmis
ve bu sayede ulusguluk tartigmalar1 baslayabilmistir. Balkanlarda hakim bir ideoloji haline gelen
ulusculugun Tiirk unsuruna gegmesi 19. ylizyilin sonu 20. yiizyilin basi gibi olmustur. Tiirk dilinin
sadelestirilmesi, milli iktisat, milli edebiyat ve Tiirk tarihi ve kiiltliriiniin Osmanli 6ncesi dneminin
vurgulanmas1 ilkeleri g¢ercevesinde &nem kazanmustir. Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme,
Milliyetgilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 163; Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”,
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. IV, letisim Yaymlar, Istanbul, 1986, s.
1394,
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ulusu” tanimlamasi i¢inde yer alamayacaklardir. Fiilen kabul goéren bu goriisiin

resmen agiklanmasi ise daha sonraki tarihlerde olacaktir.

Devletle yavas yavas baglarin  kopmasma istinaden, Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk tehcir olayr yasanmistir. 1914 yilinda Rumlarin Ege
bolgesinden kiyilara gonderilmesi ile yasanan bu gog¢ olayr higbir ¢atisma olmadan
gergeklestigi ve Rumlarin gog esnasinda ¢ok rahat olmalari ve dliimlerin olmamasi1®®
gibi unsurlarin neticesinde ¢ok fazla lizerinde tartisilir bir konu olmamistir. Ayni
zamanda, gayrimiislimlerin ayrilik¢1 hareketler icinde olmasi ve isgal giicleriyle
igbirligine gitmesi, gayrimiislimlere yonelik reformlarin siirekli dis giiclerin
tesvikiyle giindeme gelmesi de gayrimiislimlerin dis giliglerin masas1 olarak

kodlanmasini beraberinde getirmektedir.296

Osmanli Imparatorlugu, azinliklarina gosterdigi hosgorii nedeniyle Hiristiyan
Ortodoks halkin dini ve ahlaki egitimine karismamis ve bu konulart kiliseye
birakmistir. Dil ve din ile ilgili olarak Onceleri ilkogrenim yapilirken zaman
icerisinde yiiksek okullar agilmis bdylece Osmanli imparatorlugu’nun bircok yerinde

kiliselerin kontroliinde Yunan fikrinin 6nemli faaliyet merkezleri olusturulmustur.
2. TURK ULUSLASMA SURECI VE RUM AZINLIK

Tiirkiye’deki azmlik rejimine, bu rejime tabi olan kisiler acisindan
bakildiginda, devletin resmi olarak kabul ettigi azinliklar tablosu ile uluslararasi
standartlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan tablo arasinda biiyilik farklar oldugu
goriilmektedir. Azinlik kavrami ve azinlik haklar1 konusundaki hukuki ve siyasi
tutumu gerek i¢ gerekse dis politika gercevesinde biiyiik bir tekdiizelik sergileyen
Tl'irl<iye’nin297 bugiin azinlik olarak kabul ettigi kisiler Osmanli’’nin son
zamanlarindan itibaren bu statiide kabul edilmeye baslanmis din azinliklar1 olan

gayrimiislimlerdir. Bunlarin da hepsi azinlik olarak kabul edilmemekte ve yalnizca

% Cemal Kutay, Celal Bayar’m Yazmadigi ve Yazmayacag U¢ Devirden Hakikatler, Alioglu
Yaynevi, Istanbul, 1982, s. 53.

2% Ayse Kadioglu, “Vatandashgm Ulustan Arindirilmasi: Tirkiye Ornegi,” Vatandashgin
Déniisiimii: Uyelikten Haklara, Metis Yayinlari, istanbul, 2008, s. 36-39.

2" Emre Oktem, “Tiirkiye’deki Gayrimiislim Cemaatlerin Durumu”, Seminer Raporlar:: Tiirkiye ve
Avrupa’da islam, Devlet ve Modern Toplum, Konrad Adenauer Stiftung Yaymm, Ankara, 2005,
s.169.
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2% (Ermeniler, Museviler ve Rumlar) bu statii ierisine

ti¢ tarihsel gayrimiislim grup
alinmaktadir. Bunun disinda kalan her Tirk vatandasi azmlik degil, aksine
cogunlugun esit bir pargasi olarak ele alinmistir. Bunun ii¢ sebebi vardir: Tarihsel
sebep, gruplarin etnik veya dilsel degil din ve mezhep temeline gore tanimlanmasi
anlamina gelen “millet sistemi”; siyasal sebep, Hiristiyan gruplarin Avrupa iilkeleri
tarafindan koruma altina alinmis olmasinin onlar1 ¢ogunluk agisindan “6teki” haline
getirmesi, ideolojik sebep ise 1923’te kurulan Cumbhuriyet’in de dagilabilecegi

korkusundan dogan tahammiilsiizliiktiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti bu modeli ile yirminci ylizyll boyunca uyum iginde
varligi siirdiirmiistiir. Anadolu’da yasayan yetmis milyon civarinda insanin, etnik
kokenlerine bakarak, her birine azinlik hakkinin taninmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulusal toplum yapisinin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Bu {i¢ azinlik diginda

tilkesinde azinliklar olup olmadigina karar verecek olan Tiirkiye Cumhuriyeti’dir.

2.1. Rumlarin “Gayrimiislim Azinhk” Statiisiine Gegisleri: Lozan Bars

Antlasmasi

Birinci Diinya Savasi’min  siirdiigii  yillarda Rumlarm  Osmanli
Imparatorlugunun yaninda yer almamalarinin bir sonucu olarak, savas sonrasi
kurtulus miicadelesi veren Tirk liderler bu toplulugu “azinlik” kategorisi iginde
degerlendirmeye baslamiglardir. Ozellikle Osmanlilik iist kimligi ile bir arada
tutabilecegini ongdren devlet destekli bir ideolojinin uzantisi olarak gayrimiislimlerin
Osmanli Devletine zarar verebilecek faaliyetler i¢inde olmayacaklar1 diistiniilmiistiir.
Oysa ulus¢ulugun biiyiik bir yayginlik kazandigi bu donemde imparatorluk igindeki
Tirk olmayan unsurlarin milli benliklerini digsar1 vurarak taleplerde bulunmalar
dogal bir siirectir. Zaten devlet de hakim etnik topluluk olan Miisliiman Tiirkler

tizerine temellendirilmistir.

2% Bugiin Tiirkiye’de yaklasik olarak 50.000 Ermeni, 27.000 Musevi ve 3.000 Rum asilli azinlik
yasamaktadir. Sule Toktas, “Citizenship and Minorities: A Historical Overview of Turkey’s Jewish
Minority”, Journal of Historical Sociology, C.18, Sayi: 4, Aralik 2005, s. 96; Ridvan Karluk,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. b., Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 877.
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Kurtulus Savasmin baglamasiyla birlikte gayrimiislimlerden artik ekalliyet
(azinlik) olarak bahsedilmeye baslanacaktir. Kurulus Savasi ile Anadolu’ya giren

yabanci1 devlet giiclerinin bu topraklardan ¢ikarilmasi miicadelesi baglamistir.

Bu donem i¢inde azinliklarla ilgili ilk agiklama Erzurum Kongresi (23
Temmuz 1919-7 Agustos 1919) araciligiyla yapilmistir. Kongrenin 3. maddesinde
“Her tirli isgal ve miidahale Rumluk, Ermenilik teskili amacina yonelme
sayilacagindan birlikte savunma ve sosyal dengeyi bozacak surette, Hiristiyanlara
yeni imtiyazlar verilmesi kabul edilmeyecektir” ifadesi kullanilmistir. 5. maddesinde
ise “Vatamimizda, oteden beri birlikte yasadigimiz Miisliiman olmayan kimselerin,
kanunlarla pekistirilmis miiktesep haklarina tamimiyle uyariz. Mal, can ve wzlarinin
korunmasi, esasen, dinimizin, ulusal geleneklerimizin ve yasalarimizin geregi
oldugundan, bu esas, Kongremizin genel kanist ile de saglamlastirimistir” seklinde

ifade edilmistir.*

Kongre ayrica, Hiristiyan azinliga siyasi egemenlik ve sosyal dengelere aykiri
ayricaliklarin verilemeyecegini karara baglamistir. Bu karar da Sivas Kongresi’nde
gerekeelendirilmigtir.  Buna gore, ayn1 vatan i¢inde birlikte yasanilan
gayrimiislimlerin hukuksal esitlikleri tamamen sakli oldugundan, siyasi egemenlik ve

sosyal dengeyi bozucu ayricaliklara sahip olamazlard:.>®

Tirkiye’nin bir ulus devlet olarak toprak biitiinliigli, ulusal ve siyasal sinirlar
29 Ekim 1923’ten once, 24 Temmuz 1923’te bir uluslararasi anlagmayla, Lozan
Baris Antlagsmasi’yla ortaya (;1km1§t1r.301 Lozan teknik bir anlasma olmanin 6tesinde
yeni kurulacak devletin modern ve laik bir devlet olarak Osmanli’dan farkl: bir yone
cevrileceginin agik bir gostergesidir. Antlasma ayn1 zamanda yeni cumhuriyetin
vatandashk tanimima dair de isaretler sunmus, gayrimiislimlerin yeni kurulacak
devletteki statlisiinii belirleyen ilk belge olarak ©nem kazanmistir. Lozan
Konferansi’nin Tiirkiye igin 6nemi, sadece Itilaf Devletleri ile ilgili Sorunlarin
giderilmesi degildir. Bununla birlikte, Osmanli imparatorlugu’nun Batili devletlerle

olan iliskilerinde ylizyillardir devam eden sorunlarin giderilmesi, bagimsizlik

2% Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Nuve Matbaasi, Ankara, 1968, s. 110.

%00 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, C. 1, TBMM Vakfi Yaymlari, Ankara, 1994, s. 11.

% Ahmet I¢duygu, Ozlem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship by Drawing Borders: Foreign
Policy and the Construction of National Citizenship Identity in Turkey,” Middle Eastern Studies,
Vol.40 (6), November 2004, s. 29.
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miicadelesi veren Tiirkiye’nin yeniden olusturulmasi amacinin diinya kamuoyunca

kabul edilmesi anlamimdadir.3%

2.1.1. Lozan Banis Antlasmasi’nda Gayrimiislim Azinhklarin Statiisii

Yunanlilarin 1922 yilinda Anadolu’da yenilgiye ugratilmalarinin ardindan,
Itilaf Devletleri yeni bir savasin baslamasimi Onlemek amaciyla ilgili taraflari
konferansa katilmaya davet etmistir. 1 Kasim 1922°de Saltanatin kaldirilmasiyla, 22

Kasim 1922°de konferansa sadece Biiyiik Millet Meclisi katilmigtir.

Konferansta birinci donemde, Trakya, Musul, Azinliklar Sorunu ile iktisadi
ve mali konularla kapitiilasyonlar tartisilmaya baslanmistir. Ancak bu konular
tizerinde ciddi goriis ayriliklarindan dolayr Konferans Subat 1923°te kesintiye
ugramistir. Ardindan Tiirk tarafinin goriisleri biiylik 6l¢iide kabul edilerek 23 Nisan

1923°te Konferansin ikinci donemi baslatllmlstlr.303

Azinliklar meselesinin, konferansin i¢ tiiziiglinin 5. maddesi geregince
“Azmliklar ve Yabancilar Komisyonu” tarafindan ele alinmasi gerekirken, konu ilk
olarak 12 Aralik 1922’de Lord Curzon’un baskanlik ettigi “Arazi ve Askerlik
Komisyonu”nda gbrﬁsﬁlmﬁstﬁr.304 Gorilismelerde Tiirk tarafi azinliklarin askerlik
hizmetinden istisna edilemeyecegini, Patrikhanenin ortadan kaldirilmasint ve
miibadele kapsaminin Istanbul’daki Rumlar1 da icerecek sekilde genisletilmesini
Oonermistir. Askerlik konusunda Tiirk tezi kabul edilmisse de, Miibadele ve
Patrikhane konusunda Tiirk tarafinin talepleri reddedilmistir. Miittefiklerin ve Yunan
heyetinin, Patrikhanenin siyasi ve idari nitelikteki islerle ilgilenmeyecegi ve yalnizca
dini vasfinin devam edeceginin soziinii vermeleri {izerine konu hakkinda bir

diizenlemeye gidilmemistir.>*

Buna gore, 38. maddede azinliklarin dolasim ve go¢ etme Ozgiirliikleri, 39.

maddede yurttaglik haklar1 ve buna bagl olarak siyasal haklardan yararlanma, kamu

%02 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1991, s. 126.

303 Konferanstaki goriigmelerle ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi
ve Dis Politika I, 2. b., Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, ss. 290-357.

%04 Hikmet Oksiiz, “Lozan’da Azinliklar Meselesi”, Tiirk Yurdu, Sayt: 122, Ekim 1997, s. 88.

%% Maddeler i¢in bkz. Ek 2; Cev: Seha Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler,
Takim I, Cilt 1, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 199.
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hizmet ve gorevlerine kabul edilmede sinirlama olmamast ve “herhangi bir Tiirk
uyrugunun, gerek ozel, gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her gesit yayin
konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kars1 higbir kisitlama”

getirmemesi ongorilmistir.

40. maddede ““ Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem
hukuk bakimindan hem uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve
ayn1 giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 5demek iizere,
her tiirli hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna
benzer 6gretim ve egitim kurumlar kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda
kendi dillerini serbestge kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak

konularinda esit hakka sahip olacaklardir” denilmistir.

41. maddede ise, “genel egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman
olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklar1 il ve ilgelerde, bu Tiirk
uyruklarinin  ¢ocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini
saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Bu hiikiim Tiirk
hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel
olmayacaktir” seklindeki bir diizenleme ile azinlik mensuplarinin egitim ve 6gretim
konusu ele alinmistir. Devam eden maddelerde ise azinliklarin dini 6zgiirliikleri

giivence altma almmugtir. >

42. maddesi ile de Medeni hukuka iliskin azinliklara taninan haklar
gayrimiislimlerin kendi orf ve adetlerine gore diizenlenmesi karari taahhiit altina
alinmistir. Buna gore gayrimiislimlerin medeni hukuka dair sorunlarinin sozciisii
olacak azinhik temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacaktir. Herhangi bir
anlagsmazlik olursa da Avrupa hukukcular1 arasindan segilecek bir hakem devreye
girecektir. Ayrica Tiirk hiikiimeti gayrimiislim azinliklara ait kilise, mezarlik gibi
dini kurumlarina tam bir koruma saglamay: istlenmistir. Ayni zamanda 42.
maddenin 3. fikrasiyla azinliklarin Tirkiye’deki mevcut vakiflarina, dini ve hayir
kurumlarma her tiirlii kolaylig1 saglayacagini taahhiit altina almustir.*®” Ancak 1. ve

2. fikras1 Medeni Kanunun kabuliiyle gegerliligini yitirmistir. Boylece

306 Meray , Lozan Baris Konferansi : Tutanaklar, Belgeler, Takim II,Cilt 2, s. 11.
%7 Eryilmaz,a.g.e., s. 209.
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Patrikhanelerin diinya islerinde ve azinliklarin sahsi muamelelerinde higbir yetkileri

kalmamistir.>*®

43. maddesi geregince, Tirkiye’deki gayrimiislim azmliklarin, dini
inaniglarina uymayan veya dini ayinlerinin ihlaline sebep olan herhangi bir
muamelenin yerine getirilmesine mecbur tutulmayacaklari hitkme baglanmistir. Bu
maddeye gore, ayn1 zamanda, azinliklarin hafta tatillerinde yani dini ibadet ve
dinlenme giinlerinde mahkemelerde isbat-1 viicut etmekten veya herhangi bir kanuni

muameleyi icradan kaginmamalarindan dolay higbir haklar1 hiikkiimsiiz olmayacaktir.

Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla ilgili diizenlemelerinden de anlasilacagi
lizere, gayrimiislim topluluklarin, Osmanli imparatorlugu déneminde din, dil, egitim
vb. konularda sahip olduklari imtiyazlar1 devam ettirilmistir. Bu a¢idan Lozan
Antlagsmasi’nin  azinliklarla ilgili hiikiimleri ile Osmanli Millet Sistemi’nin
Oongordiigl esaslar arasinda bir farklihik olmamistir. Ancak, Millet Sistemi i¢inde
biitiin dini azinliklar bu haklardan faydalanabilmisken, Lozan ilkelerine gore bu
haklar sadece Rum, Ermeni ve Yahudilere taninmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde bahsi ge¢en azinliklar disinda kalan dini topluluklar hakkinda bir

diizenlemeye gidilmemistir.

Azinliklarin yurttaghk konumunu etkilemesi acisindan diger 6nemli bir
diizenleme de 1926 tarihli Medeni Kanun’dur. Medeni Kanunun Tiirkiye’de ¢esitli
din ve mezhepteki insanlar1 bir millet halinde esit haklarla kaynastirmakta 6nemli bir
rolii vardir. Tiirk vatandagligi, merkezi iiniter bir devlet hayatinin temel olgusu bu

sayede gerceklesmistir. >

Tiirkiye’de azinhik  statiisii  taninan  gayrimiislim  topluluklar, yani
Miisliimanhigin disinda bir baska dini benimseyen dini cemaatlerin, uluslararasi
azinlik hukukuna gore her tiirlii haklar1 taninmaktadir. Ozellikle, bugiin siddetli bir
tartisma konusu yapilan kiiltiirel haklar agisindan konuya bakildiginda, Tiirkiye’de

bu dinsel azinliklara her tirlii kiiltirel hakkin tanindigi goriilmektedir. Bu din

$%8http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF657B96472CD89203F6E3036
611F52BD1.

$9Halil Inalcik, “Biiyiik Devrim: Hilafetin Kaldirilmas: ve Laiklesme”, Dogu Bati, Say1: 3, 1998, s.
73.
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gruplari, kendi ibadet yerlerini serbest¢e agabilmekte ve her tiirlii din ayini igin yine
Ozgilir bicimde kullanabilmektedirler. Kendi okullarinda serbestge kendi dillerinde
egitim yapabilmektedirler. Kendi kiiltiirleri acisindan onemli gilinlerde yaptiklari
etkinliklerini siirdiirebilmektedirler. Hepsinin kendi dillerinde ve kendi kiiltiirlerini
stirdiiren gazete ve dergileri 6zgiirce yayinlanabilmektedir. Uluslararasi hukuk ve
Birlesmis Milletler kararlart dogrultusunda Lozan Antlagsmasi’na uygun olarak
kilttirel haklar dinsel azinliklara taninmakta ve devlet giivencesi ile bunlar yerine
getirilmektedir. Batili {iilkeler, Tiirkiye’nin bu hosgorisiinii, kararli bigimde

gormezden gelmektedirler.
2.2. Patrikhane Sorunu

Rum Azinhigin ve Patrikhane’nin Tiirkiye ile yasadigi sorunlarin temelinde
yukarida da ayrintili olarak belirtildigi gibi Osmanli imparatorlugu’ndaki imtiyazlara
yeniden kavusma istekleri yatmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde ve Kurtulus Savasi sirasinda Rum azmligin diger devletlerle yaptig
isbirligi ve yurt icinde Kurtulus Savasi’nin basarisizliga ugramasi i¢in gosterdigi

cabalar Tiirk halki i¢in unutulmaz gergeklerdir.

Patrikhane’ye verilen imtiyazlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas: ile
ortadan kalkmistir. Patrikhane, Osmanli Doénemi’ndeki ayricaliklarina yeniden
kavusabilmek i¢in Tiirkiye’yi uluslararasi arenada sikayet ederek baski altina almaya
calismaktadir.  Patrikhane  diismanca  faaliyetlerini  6zellikle =~ Mondros
Miitarekesi’nden sonra acik¢ca uygulamaya baslamistir. Rum Azinlik tarafindan
Istanbul’da ve genel olarak Tiirkiye’de gerceklestirilen faaliyetler Fener Rum
Patrikhanesi’nden yonetilmistir. Patrikhane, basta siyasi faaliyetler olmak iizere,
teror Orgiitlerinin  teskilatlandirilmasi, ¢etelerin  desteklenmesi, gosterilerin
diizenlenmesi, kiiltiirel ¢aligsmalarin yonetilmesi ve propagandanin yayginlastiriimasi

gibi isler yapan bir kurulus durumundadir.
Ayricaliklarin bir daha verilmeyisinin sebepleri Lozan Baris Antlagmasi’ndan

once, Lozan’da ve Lozan’dan sonra Rum Azinligin ve Patrikhane’nin faaliyetleri

incelendiginde daha 1yi anlasilabilmektedir.
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2.2.1. Lozan Banis Antlasmasi’ndan Once Patrikhane

Istanbul’'un fethiyle Patrikhane igin de yeni bir ddénem baslamistir.
Patrikhane, II. Mahmut zamaninda ortaya ¢ikan “Patras Vakasi’ndan®'® beri Tiirk

Devletini igten yikmak i¢in birtakim planlar pesinde olmustur.

Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 milliyet¢ilik akmmi ile birlikte 19. yiizyil
Patrikhanenin siyasi faaliyetlerinin arttigt donem olmustur. Bu tarihlerde ulusgu
ideoloji, hemen her etnik toplulugu ciddi sekilde etkilemis, bu ¢er¢cevede uluscu
talepler de ivme kazanmistir. Yunan bagimsizlik hareketi Fener Rum Patrikhanesi’ni
de etkilemis311 ve Patrikhanenin Yunanistan’in emellerine hizmet eden bir kurulus

12" patrikhane’nin, Megali Idea’nin altyapisini

haline geldigi diisiiniilmiistiir.>
olusturdugu da apagik ortadadir. 1918—1922 arasinda Patrikhane de Yunan yayilmaci
politikasinin  yoriingesine girmistir.*® 1919°da izmir’in Yunanistan tarafindan
isgaliyle de Patrikhane’nin artik agik¢a Yunanistan’in yaninda oldugu ortaya

glkmlstlr.314

Gergekte, Patrikhane Osmanli Hakimiyeti altinda faaliyet gostermeye
basladig1 andan itibaren hep Bizans’in canlandirilmasi hayali pesinde kosmustur.315
Dolayisiyla, Patrikhanenin savasin diger tarafinda yer alan Yunanistan yanlisi
hareket etmesinin nedenleri irdelenirken, hem ‘“irkdaslik” unsurunun, hem de o
yillarda olduk¢a yaygin bir kani haline gelmis Imparatorlugun parcalanacag
beklentisinin Rumlar1 da “pastadan pay alma”, kendi ulusal devletlerini kurma veya
Yunanistan’la  belirli  bolgeler dahilinde birlesebilme amacina yoOneltmis

olabileceginin gbézden kagirilmamasi gerekmektedir. En sonunda da Patrikhane bu

310 19, ylizyildaki bir Rum ayaklanmasidir. Avrupa devletlerinin ve Rusya’nin Osmanli Devletini
iceriden yikabilmek i¢in gosterdikleri faaliyetlerinden biridir. 12 Subat 1821de Avrupa devletlerinin
Helen hayranligi, Rusya’nin Ortodoksluk faaliyetleri neticesinde meydana gelmistir. Bilgi i¢in bkz.
Misiroglu, a.g.e., €. I, s. 299.

311 Murat Belge, “Tarih Boyunca Fener Rum Patrikhanesi”, Birikim, Sayi: 71-72, Mart-Nisan 1995,
s. 163.

312 Ali Giiler, “Yunan Gizli Teskilatlari-Patrikhane”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1: 32, Ekim
1987, ss. 64-65.

33 Bilge Umar, izmir’de Yunanhlarin Son Giinleri, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 111.

314 Yorgo Benlisoy, El¢in Macar, Fener Patrikhanesi, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1996, s. 46; Engin
Berber, Sancih Yillar: izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan isgali Doneminde izmir Sancag,
Ayrag¢ Yayinlari, Ankara, 1997, s. 86.

31> Sadi Somuncuoglu, istanbul’da Yeni Roma imparatorlugu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, s.
27.
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tavriyla Tirk topraklarindan sokiip atilmasi gereken bir fesat yuvasi ve hain olarak

anilmaya baslanarak Lozan’a tasmmistir.*'®

Fener Patrikhanesi’nin olumsuz yondeki faaliyetlerinden birisi de Pontus
Cemiyeti’dir. Pontus Cemiyeti, Yunanistan Hiikiimeti’nin Anadolu’yu isgal
edememesi ihtimalleri iizerine kurulmustur. Pavlidis, 1956 yilinda Atina’da
yayinlanan “Pontus Cumhuriyeti Nasil ve Ni¢in Basariya Ulasamadi™ isimli eserinde
Pontus’un smirlar1 konusunda; “Pontus Rus hududundan baslar Trabzon ve Sivas
vilayetlerinin tamamin1 ve Kastamonu vilayetinin bir kismini i¢ine alarak, Karadeniz
kiyis1 boyunca Sinop 6tesine kadar uzanir. Biitiin Pontus 70.000 kilometre karelik bir

sahay1 kaplar™®’

seklinde bilgi vermistir.

Patrikhanenin diisiincesine bir 6rnek teskil etmesi i¢in Patrik Dorothoes’in 14
Subat 1920°de, Loyd George’a yazdigr mektubu yazmakta yarar vardir. Bu mektup
Rum azmligin Tiirkler hakkindaki diisiincesini agikca ifade etmektedir. Mektupta;
“Tiirklerin kétii idaresi devam ediyor. Istanbul hichir zaman ne kiiltiir ne de niifus
olarak Tiirk olmanugstir. Miisliimanlar icin degil, fakat Yunanlilar i¢in mukaddes bir
sehirdir. Kuvvetlerin Tiirkleri Istanbul’dan atmamas: bir zaaf telakki edilecektir.
Halbuki Istanbul Yunanistan’la kuvvetli bir bagla baglanmazsa Yunanlilarin arzular
hi¢bir vakit yerine getirilmemis olacaktir. Tiirkler bogazlar: miidafaa edemedi.
Halbuki Yunanhlar milletlerarasi bir rejimde ve kuvvetlerinde menfaatlerini
koruyarak miidafaa edebilir. Biitiin bu sebeplerden vatanla birlestirilmelidir. Bunu
bogazlarin milletleraras: olmasi sartiyla en iyi ¢oziim yolu olarak teklif ediyoruz. Biz
Istanbul’a self determinasyon ve kuvvetlerin menfaatlerini garanti ediyoruz. Bu
kabul edilemez ise Istanbul 'un mandasini da almaya raziyiz. Artik yeniden diinyaya
gelen Yunanistan, Tiirk mayasini kabul edemez. Istanbul’dan Tiirk Hiikiimeti ve
Sultam atilmalidir. Sulh konferansimin en adil hareketi, dogudaki cinayetlerin
veniden tekrarina mani olmaktir, medeniyetin ve sulhun haklarini vermesidir™®'®

ifadeleri yer almistir.

316 Rauf Orbay’in Hatiralar1 Yakin Tarihimiz, C:1, istanbul, 1962, s. 113
37 Ali Giiler, Rakamlarla Tiirkiye’de Azinliklar, Elektronik Basim Yayin, Ankara, 2001, s. 129.
318 Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Aytac Kitabevi, Istanbul, 1967, ss. 236-237.
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2.2.2. Lozan Baris Antlasmasi’nda Patrikhane

Patrikhane meselesi®*® Lozan Konferansi’nda ayr1 bir mesele olarak degil,
Niifus Miibadelesi Alt komisyonunun ek ii¢lincii maddesi goriisiiliirken giindeme
gelmistir.**® Lozan’a katilan Tiirk heyeti biiyiik bir manevi bask1 altinda toplantilara
katilmistir. Cilinkii Biiyiilk Millet Meclisi Patrikhane’nin  smirlarimiz  disina
¢ikarilmasini ve bu konuda taviz verilmemesini istemekteydiler. Tiirk delegasyonu
da goriismelerde Patrikhane’nin yurt disina ¢ikmasi konusunda israr etmistir.
Goriismelere katilan devletler Patrikhane konusunda tek bir Miisliiman devletin
karsisina birleserek c¢ikmiglardir. Goriismeler sirasinda Tiirkiye’yi destekleyen
Alman ve Fransiz Gazeteleri Patrikhane glindeme gelince bir anda Tiirkiye aleyhtari
yazilar yaymlamaya baslamiglardir. Tirk tarafi genel ve ikili goriismelerde
Patrikhane’nin Osmanli Devleti aleyhine nasil ¢alistigini, patrigin imtiyazlarini nasil
koti kullandigini anlatmiglar ve Tiirkiye sinirlarinin disina ¢ikarilmasi gerektigini

321
1srarla savunmusglardir.

Tiirkiye, Atatiirk’iin de dedigi gibi bir fesat ocagi haline gelen Patrikhane’nin
kesinlikle Tiirk topraklarindan g¢ikarilmasini istemistir. Bu konuda halk, gazeteler ve
hiikiimet tam bir mutabakat icerisinde olmuslardir. Ancak Tiirk Heyeti, bu istege
direnen Ingiliz Heyeti Bagkan1 Lord Curzon basta olmak iizere Venizelos ve diger
batil1 {ilkelerin temsilcilerinin ve ABD’nin ¢ok sert muhalefetiyle karsilagsmistir.
Ancak yine de Patrikhane’nin diinya islerine el atmasi, siyasi islerle ugrasmas,
nihayet “devlet icinde devlet” statiisiinii kazanmak istemesi ve boyle bir ¢alisma
gostermis olmasi nedeniyle, Yeni Tiirkiye nin kurulusunda sorun olmus bu faktorii
etkisiz hale getirme azmindeydiler. Bu sebeple Patrikhane’nin kaldirilmasi1 ya da

. . . . 322
sinir dis1 edilmesi hususunda ¢ok 1srar etmlslerdlr.3

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Riza Nur-Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferans’’min Perde Arkast
(1922-1923), Der. O. Andag Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 412.

820 Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, , Takim L, C. 1, 5.334.

%21 Sami Emirhan, Fener Rum Patrikhanesinin Diinii Bugiinii Yarmm, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 1995, s. 21

322 Al Giiler, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Teror (")rgl'itleri, Ankara, 1995,
s. 124; Misiroglu, a.g.e., . 1, s. 327.
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Lozan’da tartigsmalar yliziinden miizakerelerin kesilme tehlikesi bag
gosterince Lord Curzon; “Eger Patrikhane nin bir tahrik 6begi oldugu dogru ise, bu
Patrikhane 'nin siyasi imtiyazlarin degistirmek ve kaldirmak i¢in sebep olabilir. Ama
Patrik’in ruhani ve kiliseye ait imtiyazlarini kaldirmaya sebep olamaz. Eger din ve
kilise salahiyetleri yok olursa medeniyet diinyasimin vicdan kanar™**® seklinde bir
fikir beyan etmistir. Hem katilan biitiin devletlerin muhalefeti ve baskisi, hem de
Ingiltere bas delegesi Lord Curzon’un kesin tavri nedeniyle Tiirk Heyeti esneklik
gostermek zorunda kalmaistir.

3

Bu arada Venizelos; “...Yunanistan temsilci heyetinin, Tiirk Hiikiimeti Lord
Curzon’un teklifine katilirsa, simdiki patrigin ¢ekilmesini kolaylastiracak bi¢imde

davranmaya hazwr oldugunu” da sdzlerine eklemistir.3?*

Lozan Baris Goriismeleri’nde Patrikhane’nin milli sinirlar disina ¢ikarilmast
icin Tiirk Delegasyonu tarafindan biiyiik bir gayret gosterilmesine ragmen, o giinkii
sartlarda bu miimkiin olmamstir. Basta Ingiltere ve Yunanistan olmak iizere
konferansa katilan tiim taraflarin delegelerinin Patrikhane’nin sadece Tiirkiye’de
kalan Rumlarin dini isleri ile ilgilenecegi, idari ve siyasi faaliyetlerde
bulunmayacagi, Patrikhane’nin bir Tiirk Kurulusu, Patrigin de Tiirk Kanunlarina tabi
bir kisi olacagt dogrultusundaki taahhiitleri {izerine Tiirkiye’de kalmasina izin
verilmistir. Bas delege Ismet Pasa da, bu konuda taraf devletlerin vermis olduklart
sOzleri “sozlii senet” olarak kabul ettigini bildirmistir. Ancak, bu taahhiitler sadece
Lozan’in miizakere zabitlarinda kalmis, antlasma metninde Patrikhane ile ilgili 6zel
bir hiikiim yer almamistir. Buna mukabil, Patrikhane’nin bir “Tiirk Kurulusu” oldugu
ifadesi; Tiirkiye’nin, Patrikhane’yi Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu Istanbul Rum
Azmlhigina yonelik dini faaliyet gosteren bir makam olarak kabul ettigi anlamini
tasimaktadir. Nitekim basta Patrik olmak {izere, tiim Patrikhane gorevlilerinin
Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu kisiler olmalar1 zorunlulugu bu anlayisin acik
ifadesidir. Bu baglamda, Patrikhane’nin statiisii hususunda Tiirkiye’de resmi ve gayri
resmi higbir ¢evrede tartigma yoktur ve Patrikhane, Laik Tirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin anayasal giivencesi altinda 6zgiir bir ortamda faaliyet gostermektedir.

323 Ertan Kose, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2005, s. 198.
324
A.e., s. 199.
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Patrikhane Istanbul’daki Rum cemaatinin resmi temsilcisi olmadig1 gibi bu cemaat

ile Tiirk resmi makamlar1 arasinda sozciiliik, aracilik gibi isleri de yapamaz.

Patrik ve Patrikhane’ye bagli gorevliler; Rum azinlia mensup birer fert
olarak Lozan Antlagsmasi’nin azmliklarin  himayesine dair hiikiimlerinden
faydalanmaktadirlar. Yani bu kisiler, anayasamizdaki temel hak ve hiirriyetler
hususunda Tiirk tebaasi Miislimanlardan farkli hiikiimlere tabi tutulmazlar. Bu
kisiler; bir Tiirk resmi kurulusunun memuru olarak da sifatlarina iliskin Tiirk
Kanunlari’na tabidirler. Bu nedenle, gorevlerini herhangi bir sekilde kotiiye
kullanmalar1 durumunda veya Tiirk Devleti’nin sahsiyetine karsi isleyebilecekleri
herhangi bir su¢ halinde Tirk Ceza Kanunu'nun Ongordiigii yaptirimlar

uygulanacaktir.

Lozan Gorlismeleri’nde verilen taahhiitler cer¢evesinde belirlenen statiiye
gore, Fener Patrikhanesi; siyasi ve idari gorev ve imtiyazlar1 bulunmayan, sadece
Istanbul Rum Azmlig1’na yénelik dini faaliyet gosteren, Tiirk Yasalari’na tabi “Dini
bir kurulustur”. Bu sebeple, “Ekiimenik” vasfi da yoktur. Ayrica Patrikhane’nin Tiirk
Medeni Hukuku’na gore “Tiizel kisiligi” de bulunmamaktadir. Varligim ve
faaliyetlerini Istanbul’da Fener semtinde kurulu Aya Yorgi Kilisesi ve Manastiri
Vakfi’nin binalarinda “Misafir olarak™ siirdiirmektedir. Patrikhane’nin, Medeni
Kanun’un gercek ve tiizel kisilere tamidigi okul, vakif, dernek gibi kuruluslari
kurmak, yonetmek gayrimenkul sahibi olmak haklarindan yararlanmasi da miimkiin
degildir. Diger taraftan, Patrikhane, Rum Azinlik iizerinde Osmanli millet sisteminin
bahsettigi “Millet” veya “Cemaat” dnderligine benzer bir konuma da sahip degildir.
Zira Anayasa’mizin Laiklik ve Vatandaslar arasindaki esitlik ilkesi buna imkan

tanimamaktadir.

Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi, Yunanistan igin bitmeyen bir hesabin
uzantisidir. Tiirkiye icin ise, “yerel kilise” halinde tutulacak Patrikhane’nin yikic
faaliyetlerinin engellenmesi i¢in alinmasi gereken bir tedbirdir.**® Lozan Antlasmasi
ile statiisii belirlenen Fener Rum Patrikhanesi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla

tarihindeki en pasif duruma diigmiistiir.

325 Ahmet Taggetiren, “Patrikhane Nereye Kosuyor?”, Zaman, 27 Ekim 1995, s.2.
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Lozan Patrikhane meselesi kapanisi demektir. Buradan da anlasilacag tizere
Patriklik sadece din isleriyle ilgili meselelerde yetkili olmak iizere Istanbul’da
birakilmistir. Ancak Tiirkiye “belirtilen sartlar i¢inde ve garantilere dayanarak”
Istanbul’da biraktig1 Patrikhaneyi hi¢ kontrolii altma alamamis ve bir Tiirk kurumu
gibi Patrikhane, Lozan Antlasmas: ile elde ettigi Istanbul’da yasama hakkini kisa

stirede teskilatlanarak siyasi bir varlik haline doniigtiirmiistiir.

Sonug olarak Fener Patrikhanesi, Istanbul’daki Rumlarin 6zel kiliselerinden
ibarettir. Bu ve buna benzer kiliselerle kurumlar ve igindeki personelin ¢aligmast
Tiirk kanunlarina baglidir. Esasen bagta, Patrik olmak iizere diger papazlar ve dini
kigiler, Tiirk tabiiyetindedirler ve bdyle olmak zorundadirlar. Bundan bdyle bu
kurumlarin devletce denetlenmesi, kapatilmast ya da yurt dismna c¢ikarilmasi

yolundaki kararlar higbir yabanci devleti ilgilendirmez. %%

Patrikhane’nin hedefi ekiimeniklik kavrami ile tiizel kisilik kazanmaya
calismaktadir. Bu kavram ile tlizel kisiligi bulunmadigindan, sahip olamadigi
Istanbul’daki Rumlara ait okullar, hastaneler, vakiflar ve dernekler gibi kuruluslara
hak iddia edebilecek, hibe yontemiyle elde ettigi tasinmaz mallara da yasal olarak
sahip olabilecektir. Diger hedefi ise ekiimeniklik ile Laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
ikinci bir Vatikan statiisiine kavusma istegidir. Ulkemizdeki yapilanmada konumu
Miiftii diizeyinde olan Rum Patrigi’nin baska iilkelerde devlet baskani toreniyle
karsilantyor olmasi bu isteginin gergeklestiginin gostergesi olup, iizerinde durulmasi

ve dnlem alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

Fener Patrikleri, glinlimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 ¢ergevesinde idari
acidan, Eyiip Kaymakamligi'na, Fatih Savcilifi'na ve Istanbul Valiligi'ne baghidirlar.
Buna gore patrigin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢indeki en yiliksek dereceli

muhatabi Istanbul Valisi'dir.

326 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yaymcilik, istanbul,
1996 s. 140.
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2.3. Heybeliada Ruhban Okulu’nun Kurulusu ve Hukuki Durumu

Heybeliada Ruhban Okulu meselesi, kendisini uluslararasi arenada ifade
etmeye calisan ve bazi kapilar1 aralama c¢abasi igerisinde bulunan Tiirkiye nin
netlestirmesi gereken Onemli konulardan biridir. Okulun kapatilmasindan bugiine,
Patrikhane bu konuyu her vesilede uluslararasi kamuoyunun giindemine tasimis ve
Tirkiye’nin i¢ hukukuna miidahalelere neden olan bir baski unsuruna
doniistiirmiistiir. Onceleri Tiirkiye’de bulunan ve Lozan’la korunan Gayrimiislim
azinliklarin, egitim ihtiyacini karsilamak amaci ile bir egitim kurumu olarak varligini
stirdiiren okul, zamanla Patrikhane’nin ekiimenik yapisi sonucu farkli yapilanmalara
gitmis, tamamen devlet denetim ve kontroliinden ¢ikarak 6zerk bir yapiya sahip

olmak istemistir.

Heybeliada Ruhban Okulu, Ortodoks diinyasinin en stratejik kurumu
konumundadir. Diinya Ortodokslarmim dini ve siyasi agidan kontrol edilip
yonlendirilmesi, bu okuldan Patrikhane ideolojisine bagli din adamlarinin
yetistirilmesine baglidir. Ulusgu hareketlerin 19. yilizy1l baslarinda artmasiyla
Ortodokslar arasindaki dini birligin korunmasi ve teolojik konularda tiirdesligin
saglanmas1 amaciyla ¢0ziim arayisina giren Patrikhane, bir ilahiyat okulunun
acilmasi ¢aligmalarina baglamistir. Ortodokslar arasinda teolojik konular, kurallar ve
ibadet sekli acgisindan birlik saglamak amaciyla Heybeliada’da, 1 Ekim 1844
tarihinde, Osmanli imparatorlugu catis1 altinda 13 milyon 730 bin Ortodoks yasarken
Heybeliada Ruhban Okulu Patrikhane'ye bagl olarak kurulmus ve bu okul Ortodoks

diinyasinda da “elit okul” olarak nitelendirilmistir.®*’

Okul, Fener Patrikhanesi’nin yetki alanindadir. Okul miidiirii, metropolitler
arasindan atanmaktadir ve aym1 zamanda Ayia Triada Manastir’'nin da
sorumlusudur.®® Okulda patrikler ve Rum cemiyetinin bagislariyla kurulan zengin
bir kiitiphane olusturulmus, egitim i¢in baz1 kitaplar da  Patrikhane

Kiitiiphanesi’nden getirilmistir.

%27 Figen Atalay, “Ruhban Okulu’nun Sessiz Bekleyisi”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1994, s.12.

%28 Benlisoy ve Macar, a.g.e., . 67.
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Heybeliada Ruhban Okulu faaliyette bulundugu 127 yil i¢inde toplam 930
mezun vermis, bunlardan 343’1 piskopos olmus ve Piskoposlardan 12’si patriklik
makamina kadar yﬂkselmistir.329 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu Muvakkat Maddesi’ne
gore 1936 yilinda beyannamesi verilmis olan Heybeliada Ruhban Okulu Vakfi’nin
yoneticileri ve kurucusu, yine ad1 gegcen Nizamnamenin ayni maddelerine istinaden
Sen Sinod Meclisince papazlar arasindan secilmislerdir.**® Mezun olan 930
O0grencinin 255’1, 1950-1969 arasinda egitimlerini tamamlamistir. Bunlarin da
sadece 38’1 Rum asilli1 Tiirk vatandasidir. Yine bu donemde 162’si Yunan uyruklu

olmak iizere toplam 187 yabanci 6grenci mezun olmustur. >

Okul, 1919°da Akademi statiistine doniistiiriilmiis, Akademi siiresi; 6nce bes,
sonra dort yil olarak tespit edilmistir. 1921-1922 &gretim yili basinda okula
kaydolmak iizere sadece bir 6grenci miiracaat edince okulun Akademi statiisiine son
verilmis, 1922-1923 o6gretim yilinda da Akademi &grencilerinin tamami mezun

edilmistir.

Ruhban Okulu, agilisindan 1923 yilina kadar Yiiksek Ortodoks Teoloji Okulu
adin1 tasimustir. Yedi sinift bulunan okulun ilk dort sinifinda liselerde okutulan biitiin
Fen dersleri, son ii¢ smnifinda da Ortodoks Teoloji Bilimleri okutulmustur. Ihtisas
simiflarinda, 1937 yilina kadar yalniz Tiirkce dersi okutulurken bu tarihten itibaren
Maarif Vekilligi’nin onayiyla kiiltiir derslerinden Tarih, Cografya, Sosyoloji dersleri

de okutulmaya baglanmistir.

Bu okulda egitim, su dort ana asamadan gegmistir;

. 1844-1919 tarihleri arasinda dort yil ortaokul ve {i¢ y1l teoloji
egitimi,

. 1919-1923 tarihleri arasinda orta dgretimsiz bes yillik teoloji
egitimi yapilmis,

. 1923-1951 tarihleri arasinda birinci donemdeki uygulamaya

doniilmiis,

29 Sofuoglu, a.g.e., s. 67.
30 Emre Ozyilmaz, Heybeliada Ruhban Okulu, Tamga Yayncilik, Ankara, 2000, s. 77
%! El¢in Macar, http://www.bianet.org/2005/04/01/57923 .htm#Okulun%20tarihcesi, 01.04.2005.
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http://www.bianet.org/2005/04/01/57923.htm#Okulun%20tarih�esi,

. 1951-1971 tarihleri arasinda ise dort yil lise ve ti¢ yil teoloji
332

egitimi yapilmistir.

Kuruldugu giinden itibaren “Yunanlilik” emellerine hizmet eden bir egitim
kurumu halinde faaliyette bulunmustur. Diinya Ortodoks Kilisesinin bir¢ok
ruhanilerini yetistirmis olan bu okul, blinyesindeki yabanci 6gretmenler vasitasiyla
ve bizzat Patrik’ten aldigi direktiflerle faaliyetlerini yiiriitmiistir>> ve mezunlarma
ifrat derecesinde “Helenlik Ruhu” asilamistir. Makarios da dahil buradan mezun olan
bir ¢ok papaz, Imparatorluk icinde Yunan bagimsizhigi igin c¢alismis ve

* Bunlarla beraber, okulda Yunanistan’dan bazi kisilerin

g:arplsmlslardlr.?’?’
katilimlariyla Pan-Ortodoks ve Pan-Hiristiyan toplantilarinin tertiplendigi de
goriilmiistiir. Okul, yurt disindan gelen misafirlere ev sahipligi yapmis ve bazen de
bu okulu kendisine ait 0zel bir ikametgah olarak kullanmistir. Yunan elgilik
mensuplari ile okulda hiikiimetin izni alinmadan goriismeler yapilmistir. Etkin bir

denetim olmamasi sebebiyle, egitim-0gretim islerine tahsis edilmis olan okul, farkl

amaglar i¢in de kullanilan bir yer olarak faaliyet gostermistir.

Fener Rum Patrikhanesi tarafindan Heybeliada Ruhban Okulu’na yabanci
ogretmen ve yurt disgindan Ogrenci getirilmesi konusunda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiiktimetleri nezdinde bircok defa girisimlerde bulunulmustur. 1947°de
Patrikhane’nin yapmis oldugu girisim ve istekler, 26 Ekim 1949°’da toplanan
Hiikiimet Komisyonu tarafindan; “Heybeliada Ruhban Okulu’nun yabanci uyruklu
talebeyi okutmaya degil miinhasiran Tiirkiye’deki azinlik i¢in din ve kilise adami
yetistirmeye mahsus bir miiessesedir.” karar1 gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak
1950 secimleri sirasinda Patrikhane’nin isteklerine o siralarda Istanbul’da 100 bin
civarinda Rum’un yasamasi goz Oniinde bulundurularak Demokrat Parti tarafindan
bir s6z verilmis ve iktidara geldiklerinde de Bagbakan Adnan Menderes’in bakanliga
talimat1 ile okula ¢ok sayida yabanci 6grenci gelmeye baslamistir. Oysa Lozan

Antlasmasi’nin “ekalliyetlerin himayesi”ne dair hiikiimlerin geregi Tiirkiye’deki

332 Alexis Alexandris, The Greek Minority Of istanbul And Greek-Turkish Relations, Center for
Asia Minor Studies, Athens, Appendix C, 1992, s. 236.

3 Ozyilmaz, a.g.e., s. 60.

334 Alj Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terorii, Ocak Yaymlari, Ankara, 1999, s. 60.
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azinlik egitim-6gretim kurumlarinin amaci, sadece azinligin ihtiyaclarina cevap

vermektir. 3%

1950 — 1960 yillar1 hem Patrikhane'nin hem de Ruhban Okulu'nun Tiirk milli
politikalar1 ve Lozan'da olusturulan hukuki statiiniin aksine bazi1 faaliyetlere
girismisler ve bu bakimdan zamanin Tiirk hiikiimetlerinden de birtakim tavizler elde
etmiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1950 yilinda Ruhban Okulu’na yabanci 6grenci
alinmasina da izin vermistir. Ancak bu iyi niyetin istismar edilmesi iizerine, 1964

yilinda bu uygulamadan vazgecilmistir.

Donemin dis siyasi gelismeleri ve uluslararasi glic dengelerinde 6n plana
¢ikan Fener Rum Patrikhanesi ve Patrik Athinagoras, Heybeliada Ruhban Okulu’yla
ilgili 6nemli atilimlara baglamistir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun, Teoloji Okulu
olarak derecelendirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’nin 8 Aralik 1950 tarih ve 9127/7
ile 2601 sayili emri ile uygun goriilmiistiir. Bu emir tizerine 25 Eyliil 1951 tarih ve
151 sayili karar ile Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Dairesi, “Rum Rahipler
Okulu Ydnetmeligini onaylamistir.®*® Bu yonetmelik ile “yiiksek okula daha ¢ok
sayida yabanci 6grenci almabilecegi” Istanbul Valiligi’ne bildirilmistir. Savas ve
casusluk faaliyetleri gerekce gosterilerek 1939°da yasaklanmig olan yabanci 6grenci
alma 1isi, bOylece serbest birakilmistir. 1957°de Kibris nedeniyle Tiirk-Yunan

iligkileri bozulmaya baglayinca Tiirkiye Cumhuriyeti bu uygulamayi yasaklamistir.

127 y1l Patrikhane’nin kendisine tahsis ettigi 6denekle yasatilan Heybeliada
Ruhban Okulu, Anayasa Mahkemesi’nin “Ozel Yiiksek Okullarin Devletlestirilmesi”
seklinde ortaya ¢ikan yasal uygulama hakkindaki 12 Ocak 1971 tarih ve 1971-3

sayili kararindan sonra kapanm1s337

ve okul, Rum Azmligm egitim yapmasini
saglamak amaciyla, giiniimiizde Ozel Rum Erkek Lisesi olarak faaliyetini

stirdiirmekte, ancak 6grenci bulmakta zorluk ¢ekmektedir.

% Kose, a.g.e., 5.226.
% Ozyilmaz, a.g.e., s. 78.
%7 Nuray Mert, Radikal, 15 Temmuz 2004.
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Kararin bir 06zelligi de yiiksek okullarin Milli Egitim’e baglanmasidir.
Patrikhane kararin uygulanmasini beklemeden teoloji boliimiinii kapatarak karari

protesto etmistir.>®

1971°de kendiliginden kapatilmasinin ardindan Heybeliada Ruhban Okulu’nu
yeniden a¢ilmasi i¢in gesitli ¢abalar icine girilmis ve buna gerek¢e olarak da “din
adami yetistirmek” gosterilmistir. Halbuki okulun yeniden faaliyete gegirilmek
istenmesindeki gaye, Fener Rum Patrikhanesi’nin “Ekiimeniklik (Evrensellik)”

iddialarina dayanarak olusturulmasidir.

Anayasa Mahkemesi Karari’na baglanmis kesin bir hiikkiim vardir ki, bu; din
farki gbzetmeksizin biitiin vatandaslar i¢in gecerlidir: “Tiirkiye’de din egitimi
alaninda hangi derecede ve tiirde olursa olsun, 6zel egitim kurumu agilamaz.”. Lozan
ve diger uluslararasi belgeler, azinliklar i¢in imtiyaz degil biitiin vatandaslar i¢in esit
haklar tanimiglardir. Din gorevlilerinin 6zel okullarda degil devlet okullarinda
yetistirilmesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Anayasa Mahkemesi Karari, Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu ile diizenlenmis devlet
politikasidir. Bu nedenle, Patrikhane’nin iddia ettigi insan haklarina ve Anayasa’ya

aykirilik, gergek disidir.

Patrikhane, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin en 6nemli bolimiinii olusturan
Heybeliada Ruhban Okulu’nun tekrar agilmasi i¢in ilgili makamlar nezdinde ve yurt
dis1 baz1 platformlarda siirekli girisimlerde bulunarak bir takim hukuki ve idari

yollar1 denemistir, hala da denemeye devam etmektedir.

1998 yilinda Aralik ayinda, Vakiflar Genel Midirligi “Tiirk Devleti
aleyhinde propaganda ve yolsuzluklar yaptigi” gerekcesiyle Heybeliada Ruhban
Okulu Yonetim Kurulu’nu feshetmistir. Fener Patrikhanesi basta Selanik Teoloji
Fakiiltesi olmak iizere ilahiyat egitimi veren birgok okulda, elemanlarina gerekli dini
egitimi aldirmaktadir. Diinyanin her yerinde bu tiir okullar agma imkam da

mevcuttur. Buna ragmen 1srarla bu konuda sunlar1 istemektedir:

%38 Omer Erbil, “Bir Okulun Hikayesi”, Zaman, 8 Ekim 1995, 5.17
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. Heybeliada Ruhban Okulu acilmalidir ve diinyanin her tarafindan
ogrenci alabilmelidir.

. Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin bu okul tizerinde higcbir sekilde
denetim hakki olmamalidir.

. Patrik ve kendine bagli metropolitlerde T.C. vatandasi olma sarti

kaldirilmalidir. >

Oysa bunlar isterken basta Selanik Teoloji Fakiiltesi olmak {iizere bir¢ok
yerde hatta 60 yildan bu yana ABD’de bile Ruhban Okulu bulunmaktadir.
Buralardan din adamu yetistirilmektedir. Maksat din adami ihtiyact ise bu okullar
Tiirkiye’de cemaati bile olmayan Patrikhane igin fazladir. Ayrica Patrikhane’nin
Ruhban Okulu ile ilgili planlar1 sadece dgrenci ihtiyacim1 gidermek kadar masumane
olmadigr i¢cin Tiirkiye disindaki Ruhban Okullari’ndan hi¢ bahsetmemektedir. Bu
durum Patrigin yurt diginda ki kiliseleri ve dolayisiyla o kiliselerin bulundugu
tilkeleri kontrol etmek amaciyla, kendisi tarafindan amaglarina hizmet edebilecek din

adamlar yetistirmek istemesini ortaya ¢ikarmaktadir.®*

Sonug olarak, Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapatilmasi kesinlikle bilingli
bir sekilde karsi hareket olarak algilanmamalidir. Olaya bir yargi karari olarak
bakilmasi gerekir. O donemde bu okullarin kapatilmasiyla Tirkiye’deki laik sistemin
korunmas1 hedeflenmistir. Tiirk mevzuati, 6zel okullarda dini ve askeri egitime izin
vermedigi i¢in 1971°de tiim 6zel okullarla beraber Ruhban Okulu da kapatilmistir.
Buna dayanak olan kanun®**!, sadece Azmlik vatandaslarimzi degil biitiin
vatandaslar1 kapsayan bir kanun oldugunun unutulmamasi gerekir. Eger Ruhban
Okulu'na o6zel haklar tanmnrsa, diger vatandaslarimizin da istekleri goz ardi
edilemez. Bu insan haklar agisindan ele aliniyorsa o zaman, Yunanistan’da yasayan

Tirk’lerin de haklarmin verilmesi gerekir.

Fener Rum Patrikhanesi basta Selanik Teoloji Fakiiltesi olmak iizere ilahiyat

egitimi veren birgok Ortodoks iilkede bulunan okulda, elemanlarina gerekli dini

3% M. Necati Ozfatura, “Patrikhane’nin Ekiimeniklik Hayali”, Tiirkiye, 9 Kasim 2000, s. 11.

0 Kose, a.g.e., s. 238.

4 Anayasa Mahkemesi’nin “Ozel Yiiksek Okullarin Devletlestirilmesi” hakkindaki 12 Ocak 1971
tarih ve 1971-3 sayili karari
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egitimi aldirmaktadir. Bu iilkelerde bu tiir okullar agma imkan1 da mevcuttur. Buna
ragmen 1srarli olarak bu okullar mevcut degilmis gibi bu okullardan hig
bahsetmemekte din adami sikintilarini gidermek gerekgesiyle Heybeliada Ruhban
Okulu’nun agilmasini masumane bir kilif altina gizlemektedir. Maksat din adami
ihtiyaci ise Tiirkiye’de yeteri kadar cemaati olmadigi i¢in basta Yunanistan ve Rusya
ile sikintilar yasayan Patrikhane ic¢in yeterli oldugu bilinmektedir. buradan
anlasilmaktadir ki Patrikhane’nin Ruhban Okulu ile ilgili istekleri gercegi
yansitmamaktadir. Sadece din adamu ihtiyacin1 karsilama diistincesi fazla iyimser

olmay1 gerektirmektedir.

Tiirkiye’ye Rum azinlik ve Patrikhane konusunda uygulanan uluslararasi
baskilar Tiirkiye’nin bu konuda kararli bir politikasinin olmamasinin nedenidir. Bu
kararsizlig1 Cosar soyle dzetlemistir;

“T.C. idarecilerinin patrikhaneye karsi davranmiglarini soyle o6zetlemem
miuimkiindiir. Dostluk devrinde Lozan Antlasmas: ¢ignenerek ve T.C. Kanunlari bir
tarafa itilerek tavizler, imtiyazlar dagitmak! Buhranl devirlerde de bu imtiyaz ve
tavizleri geri almak!... Imtiyazlar dagitildiginda bunlari gayet normal bulan diinya
kamuoyu, bunlar geri alindiginda, Yunanistan’in ve diger kiliselerin giristikleri
kampanyalarla  aleyhimize fkigkirtilmig,  Tiirkive kétii  bir  tutum  icinde

gosterilm istir? 3%

Tiirk Milli Egitiminin Genel ve Temel Ilkeleri 1973 Milli Egitim Temel
Kanunu ve 1981 Yiiksekdgretim Kanunu ile belirlenmistir. Okul programlarinin bu
genel amag ve temel ilkelere uygun olarak gelistirilmesi zorunludur. Manastir yagami
icinde, Patrikhane yonetim ve denetimi altinda, Patrik ikametgahi ile ayn1 ¢at1 altinda
bir egitim kurumu Tirk Milli Egitimi’nin Genel Amag¢ ve Temel ilkelerine

tamamiyla aykiridir.

2 Omer Sami Cosar, “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 20 Agustos 1976, s. 22.
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2.4. Azinhk Vakiflar1 Sorunu®®®

Bir miiessese olarak vakif, tarihi derinligi, hukuki karmasikligi,
gerceklestirdigi sosyal hizmetleri, sark ve Islam Medeniyetinin gelismesine yaptig
katkilariyla hayatin her alaminda varhigi hissedilen bir sosyal siyaset kurumu®**
olmakla Tiirk toplumunun i¢ ice oldugu kurumlardan biridir. Vakifla ilgili olarak,
“0zel miilkiyete konu olan bir hakkin arzu ve irade ile toplum yararina tahsis
edilmesinden ibarettir” seklinde tanim yapllabilinir.345 Vakif, insanla beraber mevcut
olan karsilikli dayanisma ve baskasina iyilik yapma duygusunu, hukuki statiiye
kavusturan ve ona siireklilik kavrami saglayan, milletlerin sahip bulundugu manevi

glic ve degerlerin tanimlanmasina yardimei tiizel kisilige sahip demokratik, sivil bir

toplum kurulugudur.3#

Vakif, baslangicta bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
ortaya ¢ikmigsa da daha sonra toplum hayatinda meydana gelen degisime ve
gelismelere uygun olarak, i¢inde bulundugu toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisi,

ekonomik imkanlar1 ve kabiliyetleri oraninda degismis ve gelismistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun Ekim 1926’da yiirlirliige girisiyle kanunda
vakiflarla ilgili onemli diizenlemelere yer verilmistir. Burada, yeni kurulacak

vakiflarin eski hukukla iligkisi kesilmekte hatta miiessesenin mahiyeti biiyiik 6l¢iide

29347

ayni olmakla birlikte ad1 “vakif” olarak degil, “tesis olarak degistirilmistir.

Ancak zaman iginde“tesis” tabirinin “vakif” tabirine donistiiriillmesi gerektigi daha

348

cok kabul gorecek, bu nedenle 1967 yilinda 903 sayili Vakiflar Kanunu™™ ile eski

kanun degistirilerek “tesis” terimi yerine yeniden “vakif” terimi getirilecektir.

343 Tiirkiye’deki Rum azmlik vakiflari i¢in bkz. EK-5.

¥4 Nazif Oztiirk, Azinhik Vakiflari, Altinkiire Yaymlari, Ankara, 2003, s. 1.

%M. Hidayet Vahapoglu, a.g.e., s. 133.

34 Oztiirk, a.g.e., s. 11.

47 Tesis, sdzliik anlamiyla kurmak, temellestirmek, ortaya ¢ikarmak, kurum, kurulus demektir. 1926
yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun’un 73. maddesinde “Tesis; bir malin muayyen bir maksada
tahsisi” olarak tanimlanmstir. Bkz. Yay. Haz. ismail Parlatir, T. D. K. Sézliigii, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1994, s. 753.

348 K anun Metni i¢in bkz.
http://www.diyanetvakfi.org.tr/images/mevzuat_genelge/vakiflarlailgili/vakiflarlailgilimevzuat/A-
turkmedenikanunuhukmunegorekurulanvakiflarlailgilimevzuat/1b.pdf
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Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra kurulacak vakiflarin, Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi olacagi, Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden &nce
kurulmus vakiflar i¢in “ayrica bir Tatbikat Kanunu” ¢ikarilacagi belirtilmistir.349 864
sayil1 Tatbikat Kanunu’nun ilgili maddesi uyarinca 1929 yilinda bir taslak
hazirlanmig ve goriismeler sonucunda “Vakiflar Kanunu” adiyla 2762 sayi ile 5
Haziran 1935°de kabul edilip 1936 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile eski
vakiflarin hukuki esaslar1 diizenlenmistir. Yapilan bu hukuki diizenlemeden sonra
Cumhuriyet doneminde vakiflar, eski ve yeni vakiflar olarak ikiye ayrllmlstlr.%0
Medeni Kanun’un yiriirlige girisinden oOnce kurulmus vakiflar olan azinlik
vakiflarinin, Medeni Kanunun kabul ettigi Olciilere gelisleri 2762 sayili Vakiflar
Kanunu®* hiikiimlerince 1936 yilinda verdikleri ve vakfiyeleri olarak kabul edilen

beyannameleri ile miimkiin olmustur.

Vakiflar Yasasi ya da Azinlik Vakiflar1 Yasasi, 1936 yilinda Tiirkiye'de
azinlik vakiflarinin miilk edinmelerine engelleme getirmesi ile ilgili yasadir. Yasa,
vakiflarin yonetimi, faaliyetleri ve denetimine, yurt i¢i ve yurt disindaki vakif taginir
ve tasinmaz eski eserlerin tescili, muhafazasi, onarimi ve yasatilmasina, vakif
varliklarinin ekonomik sekilde isletilmesi ve degerlendirilmesinin saglanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi; Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin kurulusu ile
Genel Miidiirliglin teskilat, goérev, yetki ve sorumluluklarinin diizenlenmesi

amaciyla hazirlanmigtir.

Lozan Antlasmasi’na gore azinhik vakiflarina el konulmasi sakincali

bulunmus, buna istinaden de “cemaatlerce yonetilen azinlik vakiflarmin Vakiflar

9 Oztiirk, a.g.e., s. 4.

$0«Eski vakiflar arasinda yer alan mazbut vakiflar dogrudan Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan
temsil ve idare edilmekte, miilhak vakiflar ise miitevellileri tarafindan ydnetilmekte ancak Vakiflar
Genel Midiirligii’niin murakabe ve kontroliinde bulunmaktadir. Segilmis yonetim kurullari tarafindan
idare edilen cemaat(azinlik) ve esnaf vakiflart miilhak vakiflar kategorisinden sayilmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu ve degisikliklerine gore mahkeme karar1 ile kurulan, kendi idari organlar tarafindan
yonetilen, Vakiflar Genel Midiirliigi’nlin devlet adina teftis ve denetimini yaptig1 6zel statiilii
vakiflara da Yeni Vakiflar adi verilmektedir” Bkz. Oztiirk, a.g.e., s.45.

k762 Sayili Vakiflar Kanunu”, Kanun metni i¢in bkz.
http://obydb.meb.gov.tr/dosyalar/mevzuat%20adobe/2762%20say1l1%20vakiflar%20kanunu.pdf
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Genel Midirliglinin  denetimi  altinda, miitevellileri tarafindan  gozetilip

yonetilecegine” iliskin hiikiim konmusgtur.®?

2762 sayili Vakiflar Kanunu’nda, azinlik vakiflarin1 yonetecek yonetim ve
temsil organlarinin cemaatleri tarafindan sec¢ilmesi hakkinin verilmesi ile diger
vakiflar agisindan faklilik olusmustur. Bu farkliligin kaldirilmast ve denetlenme
esaslariin tespiti i¢in Oncelikle 3513 sayili, daha sonra da 5404 sayili kanunlarla
degisiklik yapilmis, son degisiklikle Vakiflar Genel Miidirliigli tarafindan

denetlenecegi hiikkmii konmustur.

Azmlik vakiflarinin vakfiyelerinde mal edinebileceklerine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla azinlik vakiflarinin vasiyet, bagis, hibe veya diger
yollarla 1936 yilinda beyannamelerinde gosterdiklerinin diginda bir mal sahibi

olmalar1 miimkiin degildir. Ancak gercek hayatta durum boyle degildir.

Vakiflar konusunda son durum su sekilde seyir izlemistir: 5737 sayili
"Vakiflar Kanunu"*** Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan onaylanmistir. 27
Subat 2008 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak son hali ile yiiriirliige girmistir.
Yeni durumda, yabancilar Tiirkiye'de miitekabiliyet esasmna gore yeni vakif
kurabilecekler ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne beyanda bulunmak sartiyla sube ve

temsilcilik acabilecekler.

Kanunla, yabancilar Tiirkiye'de miitekabiliyet esasina gore yeni vakif
kurabileceklerdir. Yeni vakiflarin kurulusunda, amaclarma gore ayrilan asgari mal
varligi, her yil Vakiflar Meclisine bildirilecektir. Yeni vakiflar, vakif senetlerinde
yazili amaglarin1 gergeklestirmek iizere, Vakiflar Genel Miidiirliigiine beyanda

bulunmak sartiyla sube ve temsilcilik agabileceklerdir.

Yasa lizerine bir¢ok tartigma yasanmistir. Azinliklarin Tiirkiye'den biiytik

talepleri olmayacagi, ¢iinkii 1936 yilinda devletin, lilkede yasayan azinliklar (Rum,

%2 Hagan Giineri, “Azinlik Vakiflariin Incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, Sayt: 10, Ankara, 1973, s.
96.

%53 Kanun metni i¢in bkz. “5737 sayili Vakiflar Kanunu”, Resmi Gazete,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/02/20080227-2.htm, , 27 Subat 2008.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/M�tekabiliyet

Ermeni, Yahudi vs...) tarafindan kurulmus vakiflara bir ¢agrida bulunarak, sahip
olduklar1 tim tagimmazlar1 beyan etmelerini istendigi halde -vakiflarin istedikleri
tasinmazi edinme haklar1 oldugu halde- 1974 yilina kadar hig talep gelmedigi goriisii

gibi olumlu goriigsler bulunmakla beraber; olumsuz goriisler de séz konusudur.

Bunlar ise;
° Azinliklarin eski mallar1 lizerinde hak iddia edecekler.
. Vakiflar konusunun Lozan Antlagsmasi ile belirlenmis bir madde

oldugu ve Lozan'in da anayasanin temelini olusturdugu goriisiinii savunanlar.
o Miitekabiliyet esasinda Tiirkiye'nin ekonomik giicli nedeniyle, diger
tilkelerde yabancilar kadar tasimmaz edineme gibi nedenlerle zararh
cikacaktir.

. Azinliklara ait dini vakiflarin Lozan ile el konulan biitiin mal varliklar
kendilerine iade edilecektir.

o Azinlik vakiflari, icerde ve disarida sube agabilecek, iiye kaydedecek,

disardan fon aktarabilecek ve sinirsiz mal edinebileceklerdir.

o Beyanda bulunma kosuluyla iilkenin her yerinde sube agabilecek ve
bagis toplayabilecek.
o Yasada siyasete engel bir madde olmadigi igin, yurt genelinde

acilacak subelerde siyaset yapilabileceklerdir.

. Vakiflar, dernek statiisiinde olmadigi i¢in hi¢ bir zaman {iye
kaydedemezler. Vakif senedi ile kurulur ve idare edilir. Bunun baska modeli
yoktur. Ama yasa ile dernek ve benzeri vakiflar iiye kaydedebileceklerdir.

. Fener patrikhanesi, bugiine kadar cok tartisilan “Ekiimen” olma

haklarimni elde edecek yani bir bakima kendi basina bir devlet olacaktir.

Sonug itibariyle, Osmanli déneminde kurulmus gayrimiislim vakiflar,
Cumhuriyet doneminde olusturulan azinlik vakiflart ve yabanci vakiflar birbirine
karistirtlmaktadir. Her ne kadar pek ¢ogunun temeli Osmanli dénemi vakiflarina
dayaniyorsa da, azinlik vakiflar1 1936 beyannamesiyle olusturulmustur. Lozan
Antlagmasi ile de bu kurumlar giivence altina alinmistir. Halen Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan -azinlik hakkina sahip- azinliklar ise Tiirk Medeni Kanunu’na gore -
diger Tiirk vatandaglar1 gibi- vakif kurabilmekte ve vakiflarinin amaglari

dogrultusunda faaliyetlerde bulunabilmektedirler.
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2.5. Askerlik ve Kamu Hizmetlerinde Azinhklar

Gayrimiislimlerin askerligi sorunu, Tanzimat Donemi ile baslamaktadir.
1839’a kadar, “cizye” ddeyerek askerlik hizmetinden istisna edilmislerdir. Tanzimat
Fermani, biitiin tebaa i¢in esitlik dngoriince, zimmilerin de Miisliimanlar gibi askere
alinmasi zorunlulugu dogmustur. Buna istinaden 1847 yilinda Rumlar, ilk defa deniz
kuvvetlerinde askerlik hizmetine c¢agirilmiglardir. Ancak gayrimiislimlerin
isteksizligine karsilik bu uygulamadan Vazge(;ilmistir.354 Buna miiteakip Islahat
Fermani’ndan sonra Cizye Vergisi de kaldirilmig, gayrimiislimlerin askere alinacagi

kararlastirilsa da uygulamada bu basarili olamamustir.

Gayrimiislimler askerlik hizmetini ekonomik menfaatleri yolunda bir engel
olarak gormiislerdir. Bu tepki iizerine devlet “Bedel-i Askeri” olarak anilan miidafaa

vergisi koymus ve gayrimiislimlerin askerlikten muaf olacaklarini ilan etmistir.>*

Bu uygulama 1908’e kadar devam edebilmistir. Cilinkii II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesiyle, din ve mezhep ayrimi yapilmadan herkesin askere alinacagi karara
baglanmlstlr.356 Fakat yine gayrimiislimlerden gelen tepkiler lizerine “bedel-i nakdi”
sistemi benimsenmistir. Birinci Diinya Savasi’nda yine gayrimiislimlerin savasa
katilmalart ciddi sekilde diisiiniilmiis, ancak uyum problemi dogacagi gerekcesiyle

olusturulan “Amele Taburlari”nda geri cephelerde kullanilmislardir.®*

Cumbhuriyet doneminde de azinliklar subay olarak gorevlendirilmemislerdir.
Bu tedbirin alinmasinda iki O6nemli neden diisilinebiliriz. Birincisi ordu,
toplumsallagtirmada o6nemli bir gorev yiiklenmistir ve dolayisiyla azinliklarin
ordunun {ist kademelerinde gdrev almalari uygun goriilmemistir. Ikincisi de,
azinliklara giivenilmemistir. Ozellikle kriz dénemlerinde ve savas halinde, ya da

thtimalinin oldugu durumlarda, bu giivensizlik ciddi sekilde ortaya ¢ikmaktaydi.

Konuyla ilgili ilk problem, Mondros Miitarekesi’nin ardindan yasanmistir.

Itilaf devletlerinin baskisiyla, Hiristiyanlarin askere alimmasi engellenmistir. Ancak

%4 Eryilmaz, a.g.e., s. 98.

%5Ali Giiler, Tiirkiye’deki Gayrimiislimler, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 69.

%% Eryilmaz, a.g.e., s. 101.

37 Giler, Tiirkiye’deki Gayrimiislimler, s. 71.
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Yunan iggaliyle Hiristiyan halk, Tiirkler aleyhine silahlandirilmaya baslanmistir. Bu
durum karsisinda, 15 Aralik 1920’de gayrimiislimlerin geri hizmette de olsa

kullanilmak tizere askere alinmalar1 karara baglanmistir.

Tek Parti Donemi’nde 1940’lara kadar diizenli olarak askere alinan
azinliklarla ilk sorun 1939°daki uygulama ile yasanmistir. Buna gore, azinliklarin
silahl1 egitim gdérmeleri yasaklanmistir ve Tirk subaylarin emrinde emireri olarak
veya hizmetli statiisiinde askerlik hizmetlerini yerine getirmeleri kararlastirilmistir.
Buna ilaveten Cumhuriyet doneminde azinliklarin kamu hizmetine alinmalar1 da
neredeyse tamamen durdurulmustur. Oysa Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesi
geregince “din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, higbir Tiirk uyrugunun, yurttaglik
haklariyla siyasal haklardan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine
kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is kollarinda
¢alisma bakimindan bir engel sayilmayacaktir”®® kural getirilmistir. Bu kural fiilen

hi¢ uygulanmamustir.
2.6. Siyasal Katilma®® ve Azinhklar

Azmliklarin Cumhuriyet donemindeki siyasal alanda katilimlar1 oldukga
sinirlt olmustur. Bunun nedeni ulus-devlet olma siirecinde, “farkliliklar”a kamusal
alanda izin verilmeyisidir. Cumhuriyet doneminde ulus egemenligi prensibi ilan
edilmis olmasina ragmen, siyasal sistemin olusum ve isleyisine katilimi1 saglayacak
kurum ve yontemler sinirlandirilmistir. Bu nedenle, tek katilma yontemi siyasal

partiler ve bu ¢ercevede de secimler olmustur.3®

1950 yilina kadar siyasal katilimin tek yolu “oy verme”, tek Parti de

Cumbhuriyet Halk Partisidir. Bu donemde mubhalif o6rgiitlenmelere izin verilmedigi

%58 Madde i¢in bkz. Ek 2.

%9 Bireyin, hiikiimetin olusturulmasinda ve aldig: siyasal kararlari uygulamak igin giristigi faaliyetleri
etkilemeye yonelik eylemlerinden olugmaktadir. Bilgi igin bkz. Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de
Siyasal Katilma ve Degisim”, Der. Artun Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag’a Dogru, Tarih Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 233.

360 Siiheyl Batum, “Devlet-Toplum Iliskileri Cergevesinde Cumhuriyet Dénemi Anayasalar1”, Der.
Artun Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 109.
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gibi muhalif partilerde ya hizla kapatilmis®®' ya da bir demene araci olarak

kullantlmistir.

Osmanli Devletinde ise durum farklidir. Osmanli Devleti bir imparatorluktu
ve farkli unsurlaryla bir arada ayakta kalmaktan bagka bir yolu yoktu. Tanzimat

sonrast gayrimiislimler meclis 6zelligi tagiyan biitiin birimlerde temsil edilmislerdir.

1908 Se¢im Kanunu’na gore, din ve mezhep farki gozetilmeksizin Osmanli
uyrugunda bulunan herkesin se¢gme hakkina sahip oldugu ifade edilmekteydi. Daha
sonra ise se¢imlere Miisliiman olmayanlarin katilmamasi kural getirildi.**? Boylece
ilk mecliste higbir gayrimiislim mebus yer almamistir. Zaten Kurtulus Savasi
kosullar1 da bunu gerektiriyordu. 1935 yilina kadar hicbir azinlik mensubu Tiirk

parlamentolarinda gérev almamustir.

Lozan Antlasmasi’nin 39. maddesi®®® geregi verilen yikiimlilik 1935
yilindan itibaren kismen uygulanmis olmakla birlikte, daha uzun yillar siyasal

katilimin Miisliimanlarla sinirlandirilmasi anlayist hakim olmustur.
2.7. Egitimin Ulusallastirilmasi ve Azinhklar

Uluslagma stirecinde toplumun homojen olmas1 amaglanir ve egitim de bu
homojenlestirmeyi gerceklestirecek en Onemli araglardan biri olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, farkliliklarin, uyum iginde bir arada olmasi degil,
belirlenen list degerler ¢ercevesinde zaman i¢inde erimesi beklenmektedir. Egitim,
hem bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasina hizmet edecek bir arag, hem de ulusal

bilinci olusturmada katalizor gorevi yapacak bir etken olarak algilanmaktadir.

%1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkast 1924 yilinda Kazim Karabekir, Rauf Bey ve Fuat Pasa’nin
onciiliigiinde kurulmustur. Ancak kisa siire sonra Seyh Said Isyaniyla gerekgesi oldugu ileri siiriilerek
kapatilmistir. Cetin Ozek, 100 Soruda Tiirkiye’de Gerici Akimlar, Gercek Yaymevi, Istanbul,
1968, s. 88.

%2 Coker, a.g.e., s. 38.

%3 Madde i¢in bkz. Ek 2.
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Tiirkiye agindan bakildiginda egitimin ulusal birlige katkisinin anlagilmasi ve
bu ydnde politikalar iiretilmesi siirecinin baslangic1 da Osmanli imparatorlugu'na ka-

dar uzanmaktadir.

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti, 18. yiizyilda geri kalmis oldugunu idrak
etmeye baglamistir. Tanzimat'la birlikte bu durumu asabilme yollar1 aranmis ve
boylece merkezilesme olgusuna biiyiik bir 6nem atfedilmistir. Dolayisiyla, Osmanl
Devleti nazarinda egitim, bir kamu goérevi olarak algilanmaya baslanmustir.>®* Zaten,

merkezilesme zorunlulugu birtakim mekanizmalarin kurulmasini gerektirmistir.

Tanzimat’in getirmis oldugu esitlik ilkesi geregi, biitiin "milletlerin yararlana-
bilecegi egitim/okul ihtiyact kendini hissettirmistir. Islahat Fermaninda egitime yer
verilmesi, devletin bu yonde bir amaci oldugunun ifadesidir. Ger¢i Fermanda,
Osmanli imparatorlugu smirlari dahilinde bulunan biitin “millet”lerin  okul
acmalarina izin verilmis, ama bunun yaninda devletin askeri okulu ve miilkiyesi de
biitiin tebaaya acik hale getiriliyordu ve bundan Onemlisi de egitim, padisah
tarafindan se¢ilecek Meclis-i Maarifin denetimi altina alinmistir. 1857°de de Maarifi
Umumiye Nezareti kurularak, devletin egitimi merkezi bir denetime alma istegi iyice

belirginlesmistir.

II. Abdiilhamid doneminde de egitim sisteminin biitiin Imparatorluga
yayginlastirilmasi saglanmistir. II. Mesrutiyetten sonra ise, egitimin ulusallastirilmasi
calismalar1 hizlandirilmis, ilk6gretim parasiz ve zorunlu hale getirildi ve 6gretimin

birlestirilmesi yolunda adimlar atilmigtir. >

Gayrimiislim okullarda ulusguluk ideolojisinin yayginlasmast 18. ve 19.
yiizyillarda olmustur. Cemaat okullart Osmanli yonetimince denetlenmemis, kiliseler
ve hahamhaneler mezhep islerinde oldugu gibi, egitim islerinde de oldukca serbest

hareket edebilmislerdir. Yani sira, cemaatlerin idare ettigi bu okullar da hem ulusal

%4 Vahapoglu, a.g.e., s. 80.
% flham Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Istemindeki Degismeler”, Tanzimattan
Cumbhuriyete Ansiklopedisi, C. II, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, ss. 465-474.
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dil calismalar1 yapilmis, hem de Ogrenciler ulusal bagimsizlik yolunda

egitilmislerdir. Bu konuda en basarili unsur Rumlar olmus‘[ur.366

Osmanli  yOnetimi  gayrimiislim  okullar1  denetim altina  almayi
basaramamistir. Birinci Diinya Savagina kadar da devletin bu okullara miidahalesi
neredeyse hi¢ olmamistir. Tek Parti donemine girildiginde egitimde ciddi sekilde
diizenlemeler olmustur. Donemin hiikiimetleri bu konuda tam anlamiyla Kemalist
ideoloji dogrultusunda hareket etmisler ve azinlik okullarina da bu yonde miidahale
etmislerdir. Lozan Antlasmasi’nin 40 ve 41. maddeleri®®’ geregince verilen haklar bu

maddelerle sinirli kalmamustir.

Azinlik okullarina devlet miidahalesi 1920°’li yillarda baslamistir. 3 Mart
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile iilke igindeki biitiin okullar Maarif
Vekaleti’ne baglanmistir. Kanunun hemen ardindan yayinlanan bir genelgeyle,
azinlik okullarinin uyaracagi kurallar tespit edilmistir. Buna gore, sézii gecen
okullarda, dini esasa dayali egitim ve din propagandast yapilmayacak, okul
binalarinda dini semboller igaretler bulunmayacak ve okul kitaplarindaki Hiristiyan
din biyiiklerinin resimleri ¢ikarilacaktir. Maarif Vekaleti’nin azinlik okullariyla
iligkili bir diger uygulamasi Tiirk¢e dersinin zorunlu hale getirilmesidir. Buna ek
olarak, Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi dersleri de Bakanlhigin tayin edecegi

ogretmenler tarafindan verilmesi yolunda girisimlerde bulunulmustur.*®®

Bunun yani sira, biitiin azinlik okullarinda gérev yapacak ogretmenlerin ana
dillerinin Tiirk¢e olmasi Ongoriilmiis ve bu oOgretmenler Tiirkge sinavina tabi
tutulmuslar, basarili olamayanlarin gorevine ise son verilmistir.**® Bu Ogretmenlerin
seciminde oldukea titiz davranilmistir. Ayrica 1937 yilinda her azinlik okuluna bir

miidiir yardimcis1 atanmasiyla Tiirk¢e egitim konusunda denetime devam edilmistir.

“llk Dereceli Ecnebi Mekteplerinde Tiirkge, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi
Dersleri Gosterecek Muallimlerin Intihap, Tayin, Tebdil ve Tasfiye Sartlar

%A m., ss. 460-462.

%"Maddeler igin bkz. Ek. 2.

%8 Vahapoglu, a.g.e., s. 151.

%9 Bu konuda bkz., Rifat N. Bali, “Cumhuriyet Déneminde Aznliklar Politikasi”, Birikim, Kasim
1998, say1 115, s. 81.
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Hakkinda Rehber”in iic maddesi®”® konuyu a¢ikliga kavusturmasi agisindan oldukga

iyi bir ornektir.

Tirkiye’de ecnebi ve ekalliyet mekteplerinde Tiirkge, Tarih, Cografya, Yurt
Bilgisi dersleri gosterecek olan Tiirk muallimler resmi ilk mekteplerde muallimlik
yapmak sifat ve salahiyetini haiz kimseler arasindan segilir. Bu arada muallim

mektebi mezunlar tercih edilir.

Muallim mektebi mezunlarindan dereceleri iyi veya pekiyi olanlar, isterlerse,
bir sene bu mekteplerde istihdam olunurlar. Muvaffakiyetleri takdirinde bu miiddet
iki seneye de c¢ikabilir. Bu miiddetler terfi kidemine mahsup edilir. Bu mekteplerde
halen is gbéren muallimlerimizden, resmi mekteplerde hocalik yapmaya mensei,
liyakatt ve yasi miisait olmadigi tahakkuk edenler, aranan mesleki vasiflar1 haiz

muallimlerle degistirilecektir.
2.8. Dil Sorunu ve Azinhklar

Tiirk dili*”!, Osmanli Devleti’nde resmi imparatorluk diliydi ve Tanzimat
Donemi’ne kadar da, dilin toplumdaki biitiin unsurlara yayilmasi konusunda oldukca
thmalkar davranilmistir. Tiirkge bilmek yonetici sinif i¢in zorunluyken, reaya i¢in
bole bir zorunluluk hi¢ diisiiniilmemistir. Bunun temel nedeni de, Osmanli yonetim
sisteminin devlet ile birey arasindaki iligkileri asgari diizeye indirmis olmasidir.
Ciinkii bireyin devletle iliskisi eyalet yoneticileri gibi aracilar ya da milletbaglar

vasitastyla saglaniyor ve dolayisiyla halkin Tiirk¢e bilmesi gerekli gérﬁlmﬁ§tﬁr.372

%70 Maddelerin tamamu igin bkz. Kurun, 5 Nisan 1935, s. 6.

%1 Dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bigimlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir
anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle anlam birimlerine ayristirilmasini saglayan bildirisim
aracidir. Ayrica diisince duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam ydniinden ortak olan dgeler
ve kurallardan yararlanilarak baskalarma aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ve geligmis bir dizgedir.
Savas Coban, Azinliklar ve Dil, Su Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 19.

%72 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Cev: Serdar Tiirer-Rekin Ertem- Fahri Erdem,
Kervan Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 141.
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Tanzimat’la birlikte dil nemli bir unsur haline déniismiistiir.>” Birey-devlet
iligkileri acisindan yeni bir doneme girilmisti ve bu sartlar altinda halkin da Tiirkceyi
bilmesi zorunlu hale gelmistir. Reformlarin halka anlatilmasi ve halkin da bu
reformlar1 anlayabilmesinde en Onemli sorun Tiirk¢enin bilinmemesi olmustur.
Ayrica Tanzimat sonrasi gelisen Osmanlicilik siyasetinin bagariya ulagabilmesi i¢in
de “ortak dil” unsuru biiylik bir 6nem teskil etmistir. Ancak yine de konuya dair ciddi

bir gelisme saglanamamlstlr.374

1876 tarihli Kanun-i Esasi ile dil konusunda yeni bir doneme girilmistir.
Ciinkii Kanun-i Esasi’nin 18. maddesine gore, Tiirk¢e devletin resmi dili olarak ilan
edilmistir.3”> Osmanli yonetimi ¢esitli uygulamalarda (gayrimiislim okullarinda
Tiirkcenin zorunlu hale getirilmesi, 1877 yilinda ¢ikarilan Belediye Yasasi ile
Belediye Meclisine iiye olacaklarin Tiirkge bilmesi sartinin konmast®’®, biitiin ecnebi
kuruluglarda Tiirkce kullanilmasinin kanunla diizenlenmesi gibi) Tiirk¢enin

yayginlagmasi amaci lizerinde 1srarla durmustur.

II. Megsrutiyet sonrasi, Tiirkce kelimelerin yeniden canlanmasi geregi
tizerinde durulmustur. Mesrutiyet sonras1 donemde Tiirkge, Tirkiye’yi ilgilendiren
cesitli sorunlarin, bunlarin ideolojik yansimalari olan sorunsallarin bir pargasi
olmustur. Uluslagma, uygarlasma gibi temel sorunsallar dil konusunda belirli tavirlari

da zorunlu olarak i¢cermeye baslarnlslardur.?’77

Ulusal bir dilin olusmasi Cumhuriyet i¢cin de olduk¢a 6nemli bir olguydu.
Ciinkii ulusal kimlik bilinci gelismemis bir toplumun, ulusal birliginin saglanmasinda
en Oonemli araglardan bir dildi.>"® 1920°1i yillarda Arapcga ve Farsca kelimelerin okul
miifredatlarindan ¢ikarilmasi1 saglanmis, yabanci kokenli kelimeler yerine “Tiirk”
kokenli kelimeler konmustur. 1928 Harf Inkilabi ile de s6z konusu hedeflerin

gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir adim atilmastir.

%3 Enver Ziya Karal, “Tanzimat’tan Sonra Tirk Dili Sorunu” Tanzimattan Cumhuriyete
Ansiklopedisi, C. II, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, s. 141.

7% Kushner, a.g.e., s. 142.

%75 Suna Kili, Tiirk Anayasalari, 2. b., Tekin Yaynevi, Istanbul, 1982, s. 11.

376 Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 13.

%" Murat Belge, “Tiirk Dilinde Gelismeler”, Tanzimattan Cumhuriyete Ansiklopedisi, C. I,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, ss. 2589-2591.

378 Belge, “Tiirk Dilinde Gelismeler”, s. 2597.
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1930’lu yillarda da Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (1932) araciligiyla “6z
Tirkge”ye yonelik calismalara gidilmistir. 1930’larda azinliklardan da Tiirkge
konusmalar1 beklenmistir. “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyalarinda da azinliklar
hedef alinmistir. 1940’lara gelindiginde ise bu baskilar ancak azalabilmistir. Bu
politikalar sonucu azmliklar anadillerinin yaninda resmi dil olan Tirkceyi

konusmaya baglamiglardir.
3. AZINLIKLARI ETKIiLEYEN ONEMLIi DUZENLEMELER VE OLAYLAR
3.1. 1923 Niifus Miibadelesi

Balkan Savaslari’ndan sonra, Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda ciddi
sorunlar yasanmaya baslanmigtir. Araya giren yabanci devletlerin de tahrikleri
sonucu, Tirk ve Rum topluluklarin Imparatorluk sinirlar1 dahilinde bir arada
yasamasi artik imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla, Birinci Diinya Savagi yillarinda
iki tilke arasinda bir niifus degisimi zorunlulugu hissedilmistir.®”® Ancak, her iki
iilkenin de ahali degisimine yonelik istegine ragmen, savas kosullarinda bu diisiince

pratige aktarilamamustir.

Bununla birlikte, Kurtulus Savasi’nin hemen ardindan Tiirkiye Rumlarinin
biiyiik bir boliimii Anadolu’yu terk etmistir. Oncelikle Bat1 Anadolu ve Marmara
kentlerinden, ardindan da Dogu Trakya ve Karadeniz kentlerinden®® ¢ok sayida Rum
Yunanistan'a go¢ etmistir. Bu goclerle yaklastk bir milyon Rum Tirkiye

381

topraklarindan ayrilmistir.™" Bu nedenle miibadele konusu olacak Rumlarin sayisi

oldukca azalmistir.

9 Mahmut H. Sakiroglu, “Lozan Konferans: Sonrasinda Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali Degisimine
Ait Tarihi Notlar”, Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1985,
S. 228.

%0 Rumlarin Karadeniz kentlerinden ayrilmalarinda, TBMM Hiikiimetinin, Pontus ideali yolunda
olduklar gerekgesiyle yer degisikligi yoluna gitmesinin yarattig1 baski 6nemli bir nedendir. Bilgi igin bkz.
Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 111, Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Yayini, Ankara, 1954, s. 33.

¥lAmn, a.ge.,s. 7.
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Imzalanan 1923 Niifus Miibadelesi Sézlesmenin birinci maddesine gore,
“Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklart ile Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklari, 1 Mayis 1923

tarihinden itibaren, zorunlu”8?

miibadeleye tabi tutulacaklardir.

Maddeden anlasilacagi gibi, miibadeleye konu olan ahali i¢in temel alinan
esas, mensup olduklar1 dindir.®® Zira Yunanistan'a gb¢ ettirilen Karaman Rumlari
Hiristiyan olmakla beraber, ¢ogu Rumca bilmiyordu ve dilleri de Grek yazisiyla
yazdiklar1 Tiirk¢eydi. Benzer sekilde, Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gelen Miisliman
Tiirkler de ¢ok az Tirkce biliyor veya birgogu hi¢ Tiirk¢e bilmiyordu. Rumcayi da

eski Tiirkge yaziyla yamyorlardl.384

Sozlesmenin  ikinci maddesinde ise, miibadeleden istisna edilenler
belirtilmektedir. Buna gore, “Istanbul'da oturan Rumlar" ile "Bat1 Trakya'da oturan

e e 385
Miisliimanlar”

ahali degisimi kapsami diginda tutulacaklardi. Sozlesme geregi istisna
edilenlerin disinda, miibadele kapsamina alinmamak i¢in Tirk Hiikiimetine bagvuran
Rumlar da olmustur. Ulkenin giiney kesimlerinde yasayan Rumlarin bir kismi, Fener
Patrikhanesine bagli olmadiklarin1 ve Antakya ve Kudiis Patrikliklerine baglh olduklarini
ileri siirmelerine ve Amavut asilli olduklarimi iddia eden Rumlar da bu durumu
Hiikiimete bildirmis olmalarma ragmen -ve bu iddialarinda hakli olduklar:1 halde-

miibadeleye tabi tutulmuslardir. ®®

Bununla birlikte, evlilik ve 6zel nedenlerle miibadele kapsamina alinmayan
Rumlar da olmustur. 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Sozlesmesinden Once,
Mislimanhg kabul edip evlilik yapmis olanlar artik “Rum Ortodoks”
sayllmayacaklarindan goge tabi tutulmayacaklardi. Sozlesme oncesinde evlendigi halde
niifus kayitlarina bu bilginin gecirilmis olmadigi anlagilan Rum asilli kadinlarin
durumunun ne olacagi konusu iizerine yapilan itirazlardan sonra da Hiikiimet, 27 Aralik

1924'te aldig1 bir kararla, S6zlesmenin imza edildigi tarihten 6nce Miisliimanlig kabul

%82 Madde igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, s. 177.

%83 Din Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli bir unsurdu.

%4 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratl, 7. b. , Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 352.

%85 Madde i¢in bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, s. 177.

%8¢ Sakiroglu, a.g.m., s. 232.
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ederek veya etmeyerek evlenmis olan kadinlarin da miibadeleye tabi tutulmayacagim
ilan etmistir. Ayrica, Miibadele Sozlesmesinden Once, miibadeleye tabi bolgelerden
Istanbul'a gelerek gayri-Miislim erkeklerle evlenen Rum Ortodoks kadmlar da, evlilik
kayitlarin1 s6zii edilen tarihten once yaptirmis olmalart kosuluyla miibadeleden istisna
edildiler. Ozel nedenlerle miibadele kapsamma alinmayanlar ise, Kurtulus Savasi’nda

Tiirk Hitkiimetine yardimi dokunanlar olmustur.*®’

Rumlarin iilke i¢inde kalmalarindan dolayr kaygi duyulmustur. Duyulan
kaygmin kaynagindaki en onemli unsur ise, Megali Idea iilkiisiiniin Tiirkiye'yi
siirekli rahatsiz edecegi fikridir. Bu nedenle, miibadelenin gerceklestirilecek olmasi
Megali idea'nin sonu anlamma gelecekti. Miibadele, ilgili unsurlar icin de birtakim
kaygilarin sonu anlamina gelmekteydi. Tiirkiye’de yasayan Rumlar, Kurtulus Savasi
sonrasi, devletin kendilerine kars1t takinacagi tavir konusunda endiseliydiler.

Dolayisiyla, gd¢ etmek suretiyle bu endiselerinde de armnmus olacaklard:.>®

Tiirk Hiikiimeti miibadele konusunda hazirlikli degildi; ciinkii Tiirkiye'ye
gdcen Tiirklerin iskani konusunda birgok sorun yasanmaktaydi. Iskan konusunda
yaganan sorunlarin bir den ¢ok nedeni vardi. Tiirkiye, 1919-1922 yillar1 arasinda
savag alan1 olmus ve savasin sonunda binlerce kisi evsiz kalmisti. Evsiz kalan ¢ok
sayida insanin yerlestirilmesi i¢in bile uygun bolgeler mevcut degildi. Ayrica,
Anadolu Rumlarinin iilkeyi terk etmesiyle, Rumeli gd¢menlerin gelmesi arasinda
yaklasik bir yillik zaman farki vardi. Miibadele Sozlesmesi imzalanmadan bir yil
once Rumlarin biiylik bir boliimii Anadolu’yu terk etmislerdi. Rumeli Miisliimanlari
ise, geldiklerinde tam bir hayal kirikli§ina ugradilar. Zira, arada gegen bir yillik siire
icinde Rum ev ve mallari, Ankara'da niifuzu bulunan yerel esraf, yiiksek riitbeli
devlet memurlar1 ve savas sirasinda evleri yanip yikilan halk tarafindan isgal
edilmisti. Bunlara ek olarak, Tiirkiye'den giden Rumlarla Yunanistan'dan gelen
Tiirkler arasinda ciddi toplumsal koéken farkliliklarinin bulunmasi ayri bir sorun

teskil ediyordu, zira sehirli Rumlarin yerine gelenlerin ¢cogu kdy kéikenliydi.389

%7 Hikmet Oksiiz, “Tiirk Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Sayi: 48, 2000, s. 760.

%8 Sakiroglu, a.g.m., s. 227.

%89 Ayhan Aktar, “Tiirklestirme Politikalar1”, Tarih ve Toplum, Say1: 156, Aralik 1996, s. 46.
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Miibadelenin, Tiirkiye agisindan ¢ok onemli sonuglari vardir. ilk olarak,
Osmanl Imparatorlugu déneminde baslayan azinliklarin Tiirkiye topraklarindan
ayrilmasi siirecinin en Onemli asamalarindan biridir. Zaten, Miibadele sonrasi,
azinliklarin iilke disina biiyiik miktarlarda gocli neredeyse durmus daha dogrusu
tamamlanmustir. Ikinci olarak da Miibadele, etnik tiirdeslik amacina yonelmis bir

ulus-devlet icin elbette birgok katki saglamistir.
3.2. 1927 Tarihli 1151 Sayih Yasa

Lozan Antlagsmasi’nin 14. Maddesine gore, Tirk egemenligi altinda kalan
Imroz ve Bozcaada, yerel yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan, Miisliiman-
olmayan yerli halka gerekli biitiin giivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir
0zel yonetim Orgiitlinden yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, bu
ongoriilen yerel yonetim Orgiitiinlin araciligtyla yerli halktan secilmis ve bu orgiitiin

emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir.>®

Dolayisiyla, Lozan’in 14. maddesi ile niifuslarinin neredeyse tamamini
Rumlarin olusturdugu Imroz ve Bozcaada’ya teritoryal bir dzerklik verilmektedir.
Ayrica bu iki adanin halki etabli kabul edilerek miibadeleye de tabi olmamiglardir.
Fakat 1923’te Lozan’da verilen bu ozerklik hi¢bir zaman uygulanmadigi gibi,
1927°den itibaren uygulanan politikalar ve ¢ikarilan yasalarla da devlet dogrudan

olmasa da dolayli olarak adalarin halkini goge zorlamistir.

Bu baglamda goze ¢arpan ilk 6rnek 1927°de ¢ikarilan 1151 sayili yasanin 14.
maddesidir. Bu maddeyle imroz ve Bozcaada’daki Rum okullarinda okul saatleri
dahilinde Rumca tedrisat yasaklanmistir. Sonradan bu okullar Milli Egitim

Bakanligi’nin 29.7.1964 tarihli 2690 sayili karariyla kapatilmis, miilkleri de

3% 14. Md. : “Tiirkiye hakimiyeti altinda kalan imroz ve Bozca adalari idarei mahalliye ile eshas ve
emvalin himayesi hususunda gayri muslini ahalii mahalliyeye her tiirlii teminati bahseden anasir
mahalliyeden miirekkep bir teskilati mahsusai idariyeye nail olacaktir. Salifiizzikir adalarda emniyet
ve asayis balada mezkr idarei mahalliye marifetile ahalii rnahaliye meyanindan alman ve idarei
mahalliyenin emri tahtinda bulunan bir heyeti zabita vasitasile temin edilecektir. Rum ve Tirk
ahalinin miibadelesine dair Yunanistan ile Tiirkiye arasinda aktedilmis veya aktedilecek ahkdm Imroz
ve Bozca adalar1 ahalisine kabili tatbik olmayacaktir.”
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25.9.1964 tarihli 701-16/0—41156 sayili kararla mahalli idarelere devredilmistir. Bu

uygulamalar Lozan’m 14. maddesini ihlal etmektedir.***

Ayrica yasanin 14. maddesi Tiirk¢eyi zorunlu dil haline getirmistir. Lozan’in
gayrimislimlere, giderlerini 6deyerek her tiirli kurum kurmak, yonetmek ve
denetlemek, buralarda kendi dillerini kullanmak ve ayinlerini yapmak konusunda esit
hak taniyan 40. maddesini ve Onemli bir oranda oturduklar1 il ve ilgelerde,
anadillerinde O6gretim yapabilmeleri i¢in gayrimiislimlere ¢esitli biitcelerden pay

alma hakki tantyan 41. maddesini de ihlal etmektedir.

1950°de Tiirk-Yunan iliskilerinin yeniden dostluk havasina biiriinmesiyle
birlikte, 1151 sayili yasanin 14. maddesi degistirilerek, Bati1 Trakya’da agilan Celal
Bayar Lisesi’ne karsilik Imroz’da da bir Rum ortaokulu acilmistir. Fakat Yunanistan
ile yine iligkilerin seyrine uygun bir bigimde bu okul 1964’te kapatilacak ve Lozan’in

ihlali tekrarlanacaktir.>®?

Rum niifusun tarlalarinin kamulastirilmast da yine bu
tarihte baslamis, askeri havaalani, yar1 acik cezaevi ve devlet iiretim ciftligi ingas1 da
bu kamulastirmanin nedeni olarak sunulmustur. Ayrica ayni tarihte balik¢ilik da
yasaklanmistir. Adadaki Rum vakif mallarina da 1960'larin sonundan itibaren 1936
Beyannamesi nedeniyle el konulmaya baslanmistir.**® Ozetle, 1964’ten itibaren diger
Rum vatandaglar gibi imroz ve Bozcaada’daki Rumlar da Tiirk-Yunan iliskilerinin
seyrine gore sekillenen bir azinlik sdyleminin 6znesi olacaklardir.

Bu adalara Karadeniz bolgesinden getirilerek yerlestirilen Miisliiman niifus®*
ile de ozerk yerel yonetimin bir anlami kalmamus; iki adadaki Rum vatandaglarin

sayist giderek azalmistir. Yine adanin ii¢ ovasi kamulastirilarak devlet iiretim ¢iftligi

acilmistir. 1970°de Imroz ismi degistirilerek adaya Gokgeada isminin verilmesi de

1 Baskin Oran, Lozan ihlalleri: Tiirkiye ile Yunanistan A¢isindan Karsilastirmah Bir inceleme,
SAEMK Yayinlari, Ankara, 1999.

%92 502 sayili yasa ile 1151 sayil yasamn 14. maddesi yeniden yiiriirliige girmistir.

3% Giorghos Tsimouris, “Reconstructing « home » among the « enemy » : the Greeks of Gokseada
(Imvros) after Lozan,” Balkanologie, Vol. 5 (1-2), December 2001,
http://balkanologie.revues.org/index727.html

34 Selver Ozozen Kahraman, “Geg¢misten Giiniimiize Gokgeada’da Yerlesmelerin Dagilisinda Etkili
Olan Faktorler,” Cografya Dergisi, Say1 14, 2005, s. 36-37.
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yiirlitiilen millilestirme politikasinin bir parcasidir. 1934°te her iki adadaki toplam

Rum niifusu 8200 kisiyi bulurken®*, giiniimiizde bu say1 500’lere inmistir.**®

3.3. Varlik Vergisi

Varlik Vergisi uygulamasina gidilme nedeninin tam olarak anlasilabilmesi
icin ddénemin sartlarinin ¢ok iyi degerlendirmesi gerekir. Oncelikle sdylenmesi
gereken, llkenin ciddi bir ekonomik darbogaz icinde oldugudur ve savas doneminde

elde edilen olaganiistii kazanglarin vergilendirilmesi yoluyla ¢ikilmasi amaglanmistir.

1908°de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bir
proje olarak ortaya koydugu “Tiirklestirme” politikasi, milli iktisat yaklagimi
dogrultusunda bir “milli burjuva” smifinin yaratilmasini gerekli kilmaktayd.>*” Milli
miicadele donemiyle birlikte kurulan yeni Tiirk-Ulus devleti, kendisinden onceki
siyasal birikimden ve diisiince hareketlerinden esinlenerek Cumhuriyet doneminde
de ozellikle ekonomi alaninda Ittihat ve Terakki birikimini degerlendirme diisiincesi
igerisinde olmustur. Devlet merkezli modernlesme projesinin cumhuriyetin sivil ve
askeri biirokrasisi tarafindan aynen devam ettirilmesi neticesinde homojen bir ulus
yaratabilmenin 6n kosulu olarak; iktisadi alanda bir Osmanl kalintis1 gibi goriilen

azinliklara yonelik olarak farkli ekonomik ve siyasi projeler devreye girmistir.

Bu siiregte, “Tek dil, tek iilkii- tek hars” sdylemi, 1920’lerin ortalarindan
itibaren Tiirkiye’deki azinliklar Tiirklestirme projesinin slogani haline gelmis ve ¢ok
gecmeden bu teorik sdylem pratik alanda da uygulanmaya baslamustir.>*® Bunun ilk
isareti 1927°de Tirk Ocaklan tarafindan ortaya atilan “Vatandas Tiirkce Konus!”
kampanyasidir. Bu kampanya Tiirkiye’de yasayan azimliklar1  “millilestirme

politikasinin” baslangi¢ noktasidir.

3% Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974,
Center for Asia Minor Studies, Athens, 1992, s. 143.

3% Ayse Hiir, “Lozan'1 gok severiz ama...,” Radikal, 27.11.2005

37 Ozellikle I1.Mesrutiyet dénemindeki milli iktisat yaklagimlari icin bkz., Zafer Toprak, Milli
iktisat — Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Ankara, 1982; Enver Ziya Karal,
“Tanzimat’tan Sonra Tiirk Dili Sorunu” Tanzimattan Cumhuriyete Ansiklopedisi, C. I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 141.

38Ry konuda bkz., Rifat N. Bali, a.g.m., s. 80.
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1931°de CHP, devletciligi ekonomi politikast olarak benimsemisse de,
devletcilik 6zellikle Atatiirk’iin  dliimiiniin ardindan baslayan Indnii iktidar:
doneminde savas yillarina da denk diisecek bir sekilde ekonomiye hakim olacaktir.3
Savas, ekonomik hayatin her alanina devlet miidahalesini getirmektedir ve devlet

miidahaleleri 1940 Milli Korunma Kanunu*®

ile mesru kilimmistir. Hiikkiimet ilk
donem fiyatlar1 kontrol altinda tutarak enflasyonla miicadeleye etmeye ¢alismigsa da,
mal darligin1 asamamis ve karaborsay1r 6nleyememistir. Sonunda fiyat denetiminden
vazgecilmis ama bu politika ile de 1930’larin ikinci yarisina dek yiikselme gdsteren
gayrisafi milli hasila diisiise gecmistir. Karaborsa ve devlet miidahalesinin
bi¢imlendirdigi bu ortamdan istifade eden biiyiik cift¢iler, tiiccarlar ve devlet
ithaleleri ile ruhsat islerini yiirliten memurlar bu yillarda 6nemli karlar saglamistir.
Ithalat gayrimiislim azinliklarin elinde oldugu icin karaborsaya hakim olan
gayrimiislimlerin mali durumu da gelismistir.*** Milli Korunma Kanunu’nun kabulii

ile Varlik Vergisi’ne gidilen siiregte ilk asama tamamlanmistir. Amag, azinliklari

ekonomik hayattan uzaklastirmak ve yerine Tiirk unsurunu gegirmektir.

Fiyatlarin serbest birakilmast ve ardindan yilikselmesi ise devletin
masraflarin1 artirmistir. 1942 baslarinda artan giderleri karsilamak icin savas
sayesinde elde edilen olaganiistii kazanglar1 vergilendirme fikri tartisilmaktadir.
Basinda da mal darhigindan ve bu ortamdan yararlandiklart belirtilen
gayrimiislimlerden sikayet edilmeye baslanmistir. Bir kez daha gayrimiislimlerin

ekonomik refahi onlar1 hedef haline getirmektedir.

1930’larda yiikselen 1rk¢iligin devam etkisi ve 1941°de Tiirkiye ve Almanya
arasinda imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’nin ardindan Almanya ile
gelisen iligkiler verginin ¢ikarilmasi icin donemin hiikiimetine cesaret veren
unsurlardir. Ustelik savas da dis diinyanin Tiirkiye’ye ydnelik yogun ilgisini

azaltmustir.

39 Erich Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 2. b., Iletisim Yaymlari, istanbul, 1996, ss.
286-288.

%0 Kanun ihtikarin onlenmesi, beslenme sorununun oniine gegilmesi ve ordunun ihtiyaglarinin
karsilanmas1 yolunda diizenlemeler igeriyordu. Ridvan Akar, Askale Yolculari, 2. b., Belge
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 24. Kanun metni icin bkz.
http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/milli-korunma-kanunu-20042010134407.pdf

401 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, Nebioglu Yayinevi, Istanbul, 1951, s. 34.
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Varlik vergisi iste bdyle bir siirecin sonunda ortaya ¢ikacaktir.*® Varlik
Vergisi sadece iktisadi degil, siyasi ve kiiltiirel bakimlardan da 6nemli bir uygulama
olmustur.403

Bu sirada 1942 Temmuz ayinda, Bagbakan Refik Saydam’in 6liimii iizerine
Varlik Vergisi fikrinin sahibi Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu Basbakan olur.
Bagbakan Siikrii Saragoglu, 5 Agustos 1942'de okudugu hiikiimet programinda “Biz
Tiirkiiz, Tiirkgiiyiiz ve daima Tiirk¢ii kalacagiz. Biz ne sarayin, ne sermayenin, ne de
siniflarin saltanatini istiyoruz. Istedigimiz sadece Tiirk milletinin hakimiyetidir”
diyerek yeni hiikiimetin sosyal politikasin1 agiklamistir. Bu siire¢ zarfinda, yeni bir
vergi konacagindan haberdar olan gayrimislimler Saragoglu’nu ziyaret ederek,
devlete gerekli parayr kendi aralarinda toplayabileceklerini iletmislerdir. Fakat

Saracoglu, devletin vatandaglarini vergilendirebilecek bir mekanizmaya sahip

oldugunu belirterek, Osmanli millet sistemini animsatan bu teklifi reddetmistir.**

Saracoglu, 11 Kasim 1942’de, TBMM’de ekonomik durumu ele aldigi
konusmasinda Varlik Vergisi’ni ayrintili olarak tanitmistir. Ayni giiniin 6glen
oturumda vergi TBMM onayindan gecirilmistir®® ve ertesi giin Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiirtirliige girmistir.406

Saracoglu’nun TBMM’de yaptig1 konusmada eksik ve asil 6nemli olan nokta
ise, iki giin once basma kapali olarak yapilan CHP grup toplantisinda gizlidir.
Saracoglu bu toplantida Varlik Vergisi’ni, Tiirk piyasasini Tiirklerin eline verecek bir

devrim kanunu olarak nitelendirmistir.407

Varlik Vergisi’nin tahsilatinin bittigi giin,
“bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklari
halde, ona kars1 nazik anda vazifeleri yapmaktan kagacak kimseler hakkinda bu
kanun, biitiin siddetiyle tatbik edilecektir” diyerek de Saracoglu kanunun siddetini

acikca belirtmistir.408 Gayrimiislimler yine “misafir”dir.

12 Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi Sirasinda Gayrimenkul Satislari, istanbul Tapu Kayitlarmm
Analizi”, Toplumsal Tarih, Say:: 69, Eyliil 1999, s. 10.

%03 Ayhan Aktar, “Varlik Vergisinin Hikayesi”, Toplumsal Tarih Ocak 2004, Say: 121, s. 82.

0% Aktar, “Varlik Vergisi ve Istanbul”, s. 104.

%95 Varlik Vergisinin tam metni igin bkz. Ek 4.

%% (kte, a. g. €. , s. 52.

7 Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Amilar 1939-1954, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 263.

% Ridvan Akar, Varhk Vergisi, Tek Parti Rejiminde Azinhik Karsiti Politika Ornegi, Belge
Yayimnlari, Istanbul, 1992, s. 61.
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Kanun maddelerini kisaca inceleyecek olursak, 4305 sayili Varlik Vergisi
Hakkinda Kanun’un ilk maddesi, bir defaya mahsus olmak {iizere, servet ve kazang
sahiplerinin servetleri ve olaganiistii kazanglar1 {izerinden vergi alinacagina
dairdir.*®® 7. maddede 6ngoriilen ve mahallin en biiyiik miilki amirinin dnciiliiginde
olusturulacak komisyonlarin, vergiyi tespit siireleri 9. maddede 15 giin ile
sinirlanmaktadir. Ustelik 11.maddede de “Komisyon kararlar1 nihai ve kati mahiyette
olup bunlara kars1 idari ve adli kaza mercilerinde dava” agilamayacagi belirtilmistir.
12. maddede miikelleflerin, tahakkuk eden vergiyi 15 giin i¢inde 6deme zorundadir.
Bu siire icinde vergiyi 6deyemeyenlerin gayrimenkul ve menkullerinin satiga
cikarilacagi ve buna ragmen bir ay i¢inde borglarin1 6deyemeyen miikelleflerin de
“memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz
olmayan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde” caligtirilacaklar1 ifade
edilmektedir.*® 14. madde ile de, miikellefin esinin, kendisiyle oturan usul ve
flirunun menkul ve gayrimenkuliiniin bu verginin teminatin1 teskil ettigi
belirtilmektedir.

Bu vergi kapsaminda en agir vergiyi verenler gayrimiislimler olmustur.***
Aslinda, gayrimiislimlerin ¢ogunlukta olmasinin yadirganir tarafi yoktur. Ciinki
tilkenin ticari faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahiplerdir ve vergilendirmede birinci
siray1 almalart gayet dogaldir. Ancak sorun, takdir edilen vergilerdeki oransizlik ve
haksizlikti. Zira verginin tarh edilme usulleri tamamen gayri kanuni ve keyfi

yontemlerle yapilmaktaydi.

Varlik Vergisi’nin merkezi Istanbul’dur. Istanbul ticaret burjuvazisinin
merkezidir, ekonomik ve toplumsal farklilasmanin en acik sekilde hissedildigi,
gayrimislim azinliklarin en yogun olarak bulundugu sehirdir. Varlik Vergisi aslinda
hedef bir kitle i¢in diisiiniilmiis ve bu kitlenin disinda kalanlarin vergilendirilmesi
anlamsiz olmustur.**? Hedef kitlenin bir ay iginde vergi sorumlulugunu yerine
getirmedikleri takdirde gidecekleri ¢alisma kampi ise Askale’dir. Ik 15 giinliik siire

icinde miikelleflerden vergilerini nakden odemeleri istenmistir. Tahsil sirasinda,

99 (Okte, a. g. €. , . 195.

19 Resmi Gazete, Sayi: 5255, 12 Kasim 1942, ss. 3965-3966.

M Arzu Kiligdere, “izmir’de 6-7 Eyliil Olaylar”1, Toplumsal Tarih, Subat 2000, Sayi: 74, C. 13 s.
35.

M2 A Bager Kafaoglu, Varhk Vergisi Gercegi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 59.
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siyasal iligkiler ve siyasal niifuz araciligiyla, ¢esitli kurum ve sahislarin vergilerinde
indirimler yapilmistir. Bu indirimler, hem gayrimiislim hem de Miisliman miikel-

lefler i¢in s6z konusu olmustur.413

Indirimden faydalananlarin sayis1 oldukca azdir. Vergilerini 6deyemeyenlerin
gayrimenkullerine el konulmus ve degerlerinin ¢ok altinda satisa ¢ikarilmistir. Satisa
¢ikardan bu gayrimenkullerin tamami azinliklara aittir. Askale’ye gidecekler igin
del6 maddelik bir Calistirma Talimatnamesi** diizenlenmistir. Buna gore,

calistirilmak tizere Askale’ye gidecek olanlar madde 1'de agiklanmuistir:

“Madde 1- Varlik Vergisi Kanunu mucibince vergi tarh cetvellerinin
asildigi tarihten itibaren bir ay iginde borcunu odemeyenler hakkinda
calisma mecburiyetinin tatbikine esas olmak iizere mahallin en biiyiik
memurlugunca bu gibilerin adlarim ve soy adlan-m, is adreslerini ve
bilindigi takdirde ikamet adreslerini ve vergilerinde odemedikleri miktar
gosteren cetveller hazirlanir. Bu miikellefler asagida yazdi siraya gére sevke
tabi tutulur:

1- Varlik Vergisi borcuna mukabil, hichir tediyede bulunmamis
olanlar.

2-Vergisini kismen d6demis olmakla beraber, haczi kabil mallarin
kacirmis olanlar.

3-Menkul malini kagirmadigr ve borcunu 6demek hususunda iyi niyet
gosterdigi anlagilanlar.

4-Miinhasirlarin gayrimenkullerden dolayr miikellef tutulmus bulu-
nanlar.”

Talimatname geregince, ¢ok sayida olmak iizere ve sadece azinlik mensubu
miikellefler Askale’deki Calisma Kampi’na gotirilmistiir.*"> Talimatnamede 55
yasin lizerindekilerin fiilen calismalar1 ve hastalik nedeniyle calisamaz durumda
olanlar konusunda istisnalar getirilmis olmasina ragmen, bu kurallara uyulmamastir.
Resmi verilere gore toplama merkezlerinde tam 2057 kisi kampa alinmistir ve
kamptaki yiikiimliilerin 1869’u Istanbul’dandir. Askale’ye gonderilen 1400
gayrimiislim vatandastan da 1299’u istanbulludur.**® Génderilenler, Iran-Trabzon
transit yolunda kar temizlemis, Erzurum-Sivas yolunda toprak kazip tas kirmislardir.

Yaslilik ve hastalik gibi nedenlerin disinda 6liim olmamus, gidenler iskence ve dayak

3 Akar, a.g.e., s. 106.

4 jkdam, no: 1238, 13 Ikinci kanun 1943

5 Akar, a.g.e., s. 114.

M8 Cemil Kogak,, “Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sulari,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Cilt 4 / Milliyetgilik, Der. Taml Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 541.
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gibi kotli muamele ile karsilasmamistir. Zorunlu ¢aligma, Eyliill 1943°den itibaren

gevsetilmis ve miikelleflerin bir kismi1 Sivrihisar’a géinderilmistir.“17

Alinan karar geregi vergi olarak toplanan 350 milyon liranin yiizde 75’1
azinliklardan almmistir*®  Varhk Vergisi uygulamalari sonrasinda  birgok
Gayrimiislim artik eski ekonomik ve toplumsal seviyesinde olamamis ve bircogu

iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir.

Gortldigi gibi  Varlik Vergisi'nin  dogmasina neden olan sartlar
irdelenmemistir.  Hiikiimetin, iginde bulunulan ekonomik durumdan bir
sorumlulugunun olabilecegi konusu ise hi¢ dikkate alinmamistir. Bunun yani sira,
verginin dogurabilecegi iktisadi sonuglar da tamamen tahmine dayali ve analizden

yoksun bir sekilde yapilmustir.

Varlik Vergisi'nin olumlu higbir sonucu olmamustir. Ulkenin ekonomik ve
mali durumunda herhangi bir iyilesme de goriilmemistir. Vergi, uygulama
asamasinda, azinliklara yonelik bir politika haline gelmistir. Varlik Vergisi, ticari
hayatta 6nemli bir yer edinmis olan azinliklar1 bu alandan uzaklastirma amacina

yonelmistir.**?

3.4. 6-7 Eyliil Olaylan

1946°’da parlamenter demokrasiye gecen Tiirkiye’de 1950 yilinda Demokrat
Parti’nin iktidara gelisi ile birlikte, II. Mesrutiyet doneminden itibaren siirdiiriilen
“Tiirklestirme” politikalarinda bir farklilik gézlemlenmemistir. DP, ekonomide biitiin
liberal sdylemlerine ragmen, Lozan Antlasmasi cergevesinde Istanbul ve ¢evresinde

oturan Rum niifusun, elindeki sermaye giiciinii millilestirmeyi planlamistir.

M7 Akar, a.g.e., s. 71.
M8 Kiligdere, a.g.m., s. 35.
9 Okte, a.g.e., s. 38.
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1950’11 yillara gelindiginde Tirk Yunan iligkileri sicak gelismelerle
baslamistir.*®  1952°de énce Yunan krali Pavlos’un Ankara’ya, sonra da
Cumhurbagkani Celal Bayar’in yaptig1 Atina ziyaretinde eski diisman yeni miittefik
olan iki tilkede dostluk riizgarlar1 estirmistir. Atina’dan sonra Selanik’e giden Bayar,

orada da halk tarafindan igten bir sevgiyle karsilanmistir.

Ancak bu yakilagsma kisa siirmiis, Yunanistan 1951°de Kibris’t kendi
topraklaria katmak i¢in bliyiik bir ataga gecmis, Adada orgiitlenmeye, konu ile ilgili
uluslararasi temaslara baslamistir. Yunanistan Basbakani Sofokles Venizelos 16
Subat 1951 tarihinde “Kibris’n  Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigini”*
sOyleyerek Yunanistan’in ada ile ilgili politikasin1 bir kez daha ortaya koymustur.

Venizelos’un bu demeci Tiirk kamuoyunda ve 6zellikle basininda biiyiik tepkilere

yol agmustir.

1953°den itibaren Rumlar Kibris’in Yunanistan’a katilmasin1 amacglayan
siddet eylemlerine baglamistir. Artitk adanin duvarlarinda yeni bir slogan
yerlesmistir: “Enosis™*? 16 Agustos 1954°te Tiirkiye ve Ingiltere’nin kars1 ¢ikmasina
ragmen Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 19 ret, 11 ¢ekimsere karsi 36 oyla
Yunanistan’in getirdigi Kibris meselesini giindeme almaya karar vermistir. Ancak
siyasal komisyon, 8 ¢ekimsere karsi 50 oyla Yunanistan’in bagvurusunun BM Genel

Kurul giindemine alinmamasini kararlagtirmistir.

Yunanistan, BM’de istedigi sonucu alamayinca, Kibris’ta Grivas’in dnderlik

ettigi terér eylemlerine hiz vermistir. Grivas’in  kurdugu EOKA*®  (Kibris

*% Dia Anagnostou, “Deepening Democracy or Defending the Nation? The Europeanisation of
Minority Right and greek Citizenship”, Routledge Taylor&Francis Group, West European Politics,
Vol.28, No:2 March 2005, s. 338.

421 Aydin Olgun, “Kibris’in Anatomisi 4 Devir 4 Lider”, Agag-Is Matbaasi, Ankara, 1975, s. 12.

22 «“Bnosis” birlesme anlamina gelmektedir. Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi dileginde kullanilan
bir terimdir. Yunanistan ve Rumlar arasinda benimsenen “Enosis” Megali idea diisiincesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Ayrintil bilgi igin bkz. Ismail, a.g.e., s. 5; Sabahattin ismail, 150
Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 6.

2 Yunanca adi, Ethniki Organosis Kyprion Agoniston’dur. Kibrishilarn Milli Miicadele Orgiitii
anlamma gelmektedir. Yunanistan’in Kibris’ta kurdugu bir orgiittiir. Kibris Rumlarinin Enosis
amacim gergeklestirmeyi hizlandirmak igin Ingiliz sémiirgesine karst kurulmugtur. Ayrintili bilgi igin
bkz. Rauf Denktas, The Office of the Turkish Republic of Northern Cyprus, New York, 1988, s.
22,
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Miicadelesi Ulusal Orgiitii) adl1 terdr drgiitii, Enosis icin Kibris’ta dnce ingiliz’lere,

ardindan Tiirklere kars: silahli saldirilara baglamustir.**

1955 yilindan 6nce Kibris meselesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ciddi bir
ihtilaf konusu olarak giindeme gelmemistir. Bu donemde mesele, daha ¢ok iki iilke
basin ve kamuoylar1 arasinda bir polemik meselesidir. 1955 Oncesinde Tiirk
Hiikiimetleri Kibris’a iliskin ¢ekingen bir tavir i¢inde kalmislardir. NATO’ya
girildigi (1952), Balkan Ittifaki’nin imzalandig1 (1953), Ortadogu’da da Bagdat Pakt:
ile ilgili sorunlarin yasandigi bir déonemde, Demokrat Parti Hiikiimeti kendisini
Kibris’la ilgili bir siirtismenin i¢inde bulmak istememistir. Hiikiimet hem 9 Eyliil
1953 hem de 9 Eyliil 1954 tarihlerinde diizenlenmek istenen Kibris mitinglerine
miisaade etmemistir. 1955 yili ise, Kibris meselesi uluslararasi bir mesele haline
geldigi ve Tirkiye’nin taraf olmak durumunda kaldigi bir yildir. Adadaki Rumlar
stirekli olarak Tiirklere kars1 terdr hareketlerinde bulunup, olaylar ¢ikarmaya
baslamiglardir. Bu gelismeler 06zellikle Tiirkiye’de gazetelerin yaptig1 haberler
nedeniyle toplum icinde biiylik infiale yol a¢cmistir. 20 yil siirecek gerginligin

temelleri boylece atilmistir.

Kibris’in elden gittigini goren Tiirkiye artik isi ciddiye alacaktir. Hiirriyet
gazetesinin atesledigi “Kibris Tirktiir” davastyla sorun milli sorun haline gelmistir.
1954 Eyliiliinde “Kibris Tiirktiir” slogani bir dernegin adina dontisecek, basina da

Hiirriyet gazetesinden Hikmet Bil getirilecektir.

Menderes “Liman Lokantasi’nda “Kibris asla Yunanlilarin olmayacaktir”
aciklamasini yapmis ve Menderes bu konusmasi ile Yunanistan’in Osmanl
Imparatorlugu’ndan ve daha sonra Tiirkiye’den topraklar alarak kurmay: planladig
Biiyiik Yunanistan hayaline (Megali Idea) Kibris’1 da dahil edemeyecegini acikca
ifade etmistir. Bundan sonra politika degiserek Kibris’a sahip c¢ikilmig ve
Tiirkiye’nin Kibris politikasinin sertlestireceginin igaretleri verilmistir. Tiirkiye’nin
en yetkili agzindan yapilan bu konusma, 1930°dan beri ilk kez Yunanistan’la dostluk
havasina golge diisiirebilecek anilar1 dile getirmesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem

tagimaktadir. Yiizyillar icinde olugsmus olan aci hatiralarin hatirlanmasi toplumlarin

4 Yildinm, a.g.e., s. 173.
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kanlarini deprestirmistir. Bu konusmanin igerigi Tiirk toplumu tarafindan genel bir
destek gormiis, hatta muhalefet partileri tarafindan da olumlu karsilanmistir. Ulkede
artik sovenist bir dalga esmeye baglamis ve bir¢ok dernek ve teskilat organize bir

sekilde Kibris konusunda girisimler ve eylemler yapmaya baglamistir.

Kibris konusunda yapilan bu konugma daha 6nce hi¢ olmadig: kadar sert ve
kararli olmus, tiim diinyaya Tiirkiye’nin kararliligin1 gdsteren bu konusma Kibris
Tirkleri tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Yunanistan’da saskinlik yaratmistir.

Bu konusma bir anlamda Yunanistan icin bir ihtar, ingiltere igin bir ikaz olmustur.*?

3.4.1. 6-7 Eyliil Olaylarimin Baslamasi

Ingiltere, sdmiirgecilik anlayis1 ile tarihte bircok toplumu etkileyerek
derinden izler birakmistir. 1930°Iu yillarin basinda diinya ekonomik krizinin etkileri
Ada’ya da yansimis ve bir¢ok kisinin igsiz kalmasina neden olmustur. Bu durum
Rumlar’in Ingiliz’lere kars1 tepkilerini ortaya koymalariyla sonuglanmistir. Ingiliz
Hiikiimeti de bu durumda bol ve yonet politikasin1 giindeme getirmistir. Boylece
Ingiliz’lere kars1 yapilan bagimsizlik hareketinin yonii degiserek Rumlar ve Tiirkler

arasinda i¢ savas haline donlismiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi de-kolonizasyon (somiirgecilik tasviyesi)
siireciyle Ingiltere “iizerinde giinesin batmadig’” koca bir imparatorlugu
kaybetmistir. Dev bir imparatorluktan “224.022” km karelik (Tiirkiye yiizolgiimiiniin
yiizde 27’si) bir iilke konumuna diigmiistiir. Artik Biiyiik Britanya [Great Britain]
unvani igi bos bir ifadeden ibaret kalmistir. Ingiltere’nin AET ye girmek istemesinde
bu tatminsizlige kismen c¢are olacak sekilde, bir biiylik ortakligin {iyesi olma
arzusunun da etkili oldugu sdylenebilir. Ingiltere’nin bedeli ne olursa olsun
Kibris’taki iki biiytik issiinii (Agrotur ve Dikelya {iisleri) elde tutma ¢abalart da ayni
tiirden “imparatorluk sonras1 donemde prestij arama ve bulma kaygis1 ve amaciyla”

aciklanabilmektedir. *?°

25 Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris 1878-1960, Cilt 1, Ekin Basimevi, Istanbul, 1960, s.
87.

%6 Mehmet Hasgiiler, Kibris’da Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, fletisim Yaymecilik,
Istanbul, 2000, s. 49.

143



1950’lerin basinda bir ingiliz sémiirgesi olan Kibris’ta Rum-Ortodoks halkin
Yunanistan ile biitiinlesme istegi, Ingiliz Hiikiimeti’ni 29 Agustos—7 Eyliil arasinda
Londra’da Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin katildig1 bir konferans diizenlemeye
sevk etmistir. Boylece ilk Kibris Konferansi 29 Agustos 1955°te, Londra’nin {inli
Lancester House’unda Tiirkiye’den Zorlu’nun, Yunanistan’dan Stefanopulos’un,
Ingiltere’den Macmillan’in katilimi ile agilmistir. Yunanistan Kibris konusunu
Birlesmis Milletler’in giindemine gétiirmeyi planlarken, ingiltere Hiikiimeti Kibris’in
uluslararast bir platforma tasinmasini engellemek istegindedir. Konferansla
hedeflenen, sorunun ‘ingiltere ve Yunanistan’in degil, Tiirkiye ile Yunanistan’in
giindemi oldugunun ispatlanmasidir. Yunanistan’in pozisyonu donemin yaygin
argiimanlarina uygundu: Kibris halki kendi kaderini belirleme (self-determinasyon)
hakkina sahip olmali, adada bu amacla bir halkoylamasi yapilmali ve Ingiltere kendi

hakimiyetine son vermelidir.

Tiirkiye’nin savundugu tez Daisisleri Bakani Fuat Kopriilii tarafindan
“Kibris'ta statiiko devam etmeli, ama Britanya ille adadan ¢ekilecekse, Aday1r Lozan
Antlagsmasi’nin ruhuna uygun olarak asil sahibi Tiirkiye’ye iade etmelidir.” Seklinde
olmustur. Bu tez Yunan-Rum tarafinin ¢ok sert tepkisine yol agcmistir. Macmillan
“Ingiliz hakimiyeti altinda muhtariyet” Onerisini &ne siirmiis ise de bu, taraflarca

kabul gormemistir.

Konferansin son giliniinde Stefanopulos’un “Bu sartlarda kalkip gideriz”
demesi ile hava biisbiitiin gerginlesmistir.*’ Olaylarin patlak verdigi 6 Eylil’de de

Londra’daki konferans dagilmistir.

Londra Konferansi’nda ¢oziime yonelik herhangi bir gelisme yasanmamustir.
Yunanistan’in da konferansin bu netice ile dagilmasini istediginin gostergesi Rum
EOKA yeralt1 lideri Dighenis yaptigi konusmada ortaya konmustur. Dighenis,
“Londra konusmalarmin bu neticeye varacagindan zerre kadar siiphe etmiyorduk.”70
diyerek ¢oziimsiizliigii desteklemistir. Bu aciklamanin arkasindaki neden, ingiltere
ve Tirkiye’nin Ada’nin Yunanistan’a verilmesini kabul etmeyecegi, bunun ancak

silahli miicadele ile ¢oziime ulasabilecegi diisiincesidir.

2T Sami Kohen, “50 Y1l Sonra”, Milliyet, 6 Eyliil 2005, s. 20.
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Iste boyle gergin bir ortamda Atatiirk’{in Selanik’teki evinin bombalandigina
dair haber bu gerginligin fiziksel siddete doniismesi i¢in kafi gelmistir. Sadece
binanin camlar1 kirilmistir, ama patlama, tam da Kibris’in kaynadigi, Londra’da
gorismelerin siirdiigl, kitlelerin “Kibris Tirk’tlir, Tiirk kalacaktir” sloganiyla yola
dokiildiigii giinlere denk gelmistir.*”®> Bombalama haberi 6gleden sonra Tiirkiye’ye
ulagtiginda Celal Bayar ve Menderes “Haci Abdullah Efendi Lokantasi”nda
yemekteydiler. Haber Basbakan’in talimatiyla saat 13.00’da  radyodan
duyurulmustur.429 “Selanik’te Aziz Atatiirk’iin dogdugu evle Tiirk Konsoloslugu

arasinda bomba patlamis, hasara ugramistir”*° seklinde duyurulmustur.

Istanbul’da bulunan Bayar ve Menderes Florya koskiinden ayrilmus,
Ankara’ya dénmek iizere Haydarpasa’ya dogru yola ¢ikmislardir. Tiinelden Istiklal
caddesine dogru yliriiyiis baglamistir. Havanin kararmaya baglamasiyla tiniversite
ogrencilerinin yerini ofkeli kalabaliklar almistir. Azinliklara ait magazalarin yan
yana dizildigi Istiklal Caddesi agik hedef olmustur. 6 Eyliil aksami saat 19.00°da
gostericilerin sayisi artmustir. Ellerinde Tiirk bayraklar1 Atatiirk resimleri, Istanbul

Ekspres gazetesinin niishalari, onlerinde ise polisler vardir.

Bu bombalama hadisesini protesto i¢in baslayan gdosteriler, birkac saat i¢inde
ozellikle gayrimiislimlere yonelik bir tahrip hareketine donilismiistiir. Ertesi sabaha
dek siiren bu eylemlerde Istanbul ve izmir’de pek ¢ok diikkan ve ev, ayrica okul ve

ibadethane gibi kamu binalari tahrip edilmis, mezarliklar saldirtya ugramustir.**

Kalabalik 6nce magaza vitrinlerini yagmalamis, daha sonra iceride ne varsa
yagmalamiglardir. Tiineldeki tim gazete buralari, Taksim’deki Yunan havayollar
blirosu saldirtya ugramis, kontrol edilmesi imkansiz bir kalabalik olusmustur.
Saldirilar Istanbul disinda Izmir’e ve Iskenderun’a da sigramustir. izmir’de
konsolosluk binasiyla Rum kilisesi tamamen yikilmistir. 2 Yunan motoru batirilmas,
Iskenderun’da bir kilise dinamitlenmistir. istanbul’da degisik semtlerde 80 kilisenin

70’1 tahrip edilmis, 29’u yakilmis, din gorevlileri saldirtya ugramis, mezarliklar

%28 Can Diindar, “Atatiirk’iin Evini Bombalamadim”, Sabah, 7 Eyliil 2002, s. 15.

*%yahya Kogoglu, Azinhk Gengleri Anlatiyor, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 25-31.

%0 “[stanbul Ekspres”, 6 Eyliil 1955.

1 Orhan Tiirker, “6—7 Eyliil Olaylarmm istanbul Rum Basmindaki Yankilari”, Tarih ve Toplum,
Say1: 177, Eyliil 1998, s. 141.
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tahrip edilmistir. 200 kisilik bir grup motorla biiylik adaya gidip kilise ve okullar
tahrip etmistir. Teror havasi herkesi Oyle korkutmustu ki kimi azinliklarla birlikte
Miisliiman diikkan sahipleri de Tiirk bayragi asarak veya vitrine “buras1 Miisliiman
magazasidir” diye yazarak saldiridan kurtulmaya calismistir. Kimi Miisliimanlarsa

Hiristiyan komsularin1 korumak igin seferber olmus‘[ur.432

Olaym ¢igirindan  ¢ikmasi  iizerine Izmir Valisi Basbakan’a ve
Cumhurbagkanina olayr bildirmis, bunun iizerine Bayar ve Menderes Sapanca’da
trenden inip arabayla istanbul’a dénmiistiir.*** Vali Fahrettin Kerim Gokay olaylarin

sorumlusu olarak Hikmet Bil’i tutuklatmistir.

Gece yarisma dogru Istanbul ve Izmir’de sikiydnetim ilan edilmis, askere vur
emri verilmis, buna ragmen olaylar yatistirilamamistir. Vali Gokay Galata
Kopriislinii agip sehri ikiye bolerek sehri savunmak istemistir. Gece sona ererken,
geride 3 6li, 500 yarali kalmugtir.*** Yagmaya karisan 5000 kisi gozaltina alinmis; 80
ibadet yeri, 5000’e yakin diikkan, 2600 ev, 60 okul tahrip edilmistir.435 Azinliklara
ait binalarin yandigr Beyoglu’'na, itfaiye ¢cok ge¢ gelmistir. 5 saat iginde sadece
binlerce ev ve isyeri degil onlarla birlikte ylizlerce yillik bir arada yasama kiiltiirii de

yerle bir edilmigtir.**®

6—7 Eyliil olaylar1 i¢ ve dis basinda genis yer bulmustur. 7 Eyliil 1955 tarihli
Aksam Gazetesi’nin 6n sayfasinda olaymn meydana gelis nedeni soyle aktarilmistir:
“Kibris meselesi etrafinda cereyan eden hadiseler dolayisi ile aylardan beri umumi
efkarda hasil olan siddetli heyecana inzimamen Selanik’te aziz Atatiirk’iin evine ve
konsoloslugumuza karsi tertiplenen suikast, kismen maksatli ve hainane, kismen de
idrak ve suurundan mahrum tahrikgilerin de tesiri ile biiyiik kitlelerin viicuda

getirdikleri niimayis hareketlerine sebep olmus ve bu hal bilhassa Istanbul’da

*2 Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinhk Politikalar1 Baglaminda 67 Eyliil Olaylari, Tarih

Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 23.

3 Giiven, a.g.e., s. 30.

4 Ridvan Akar, “iki yillik gecikme: 67 Eyliil 1955, Toplumsal Tarih, Eyliil 2003, s. 92.

5 Dilek Giiven “6—7 Eyliil Olaylar”, Radikal Gazetesi, 6 Eyliil 2005,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=163380

¢ Olaylar sirasinda meydana gelen hasar ve yapilan yardimlar hakkinda bkz., Uygur Kocabasoglu ,
“6-7 Eyliil Olaylarindan Sonra “Hasar Tespit Calismalar’” Uzerine Birka¢ Ayrint1”, Toplumsal
Tarih, Eyliil 2000, Say1 81, s. 45.
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gecenin ge¢ saatlerine kadar devam etmistir. Bu esnada biiyiik ekseriyeti Rum
vatandagslarimiza ait olmak iizere diikkan ve magazalara girilmek suretiyle biiyiik
tahribat yapilmis oldugunu en derin teesstir ve teessiiflerimizle ifade etmek isteriz.

Denilebilir ki diin gece Istanbul ve memleket esas itibari ile agir bir komiinist
tertip ve tahrikine ve agwr bir darbeye maruz kalmistir. Istanbul diin tarihin
kaydettigi heyecanl giinlerinden birini daha yasams, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu
eve yapilan tecaviiziin hincini almak iizere binlerce insan harekete ge¢cmistir. Saat
17.00°de baslayip gece yarisi hiikiimetin ilan ettigi orfi idare tizerine ancak saat
2.30°da sona ermistir.

Hadise, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve bomba atildigi haberinin
Istanbul’da duyulmasi ile baslamis, semt semt gencligin ve halkin ayaklanarak Rum
Kiliselerine dogru gidisleri ile bir anda biitiin sehre yayilmistir.

Kalabalik once Taksim’de Aya Triada Kilisesi oniinde toplanmis, bu esnada
bir Rum manavinin bayrak asmamis oldugu dikkati ¢ekmis ve bu diikkan tahrip

edilmi§tir.”437

Vatan Gazetesi’'nde ise olaylarin baslamasi sdyle aktarilmistir: “Selanik’te
bliylik Atatiirk’iin dogdugu evle, Tiirk Konsoloshanesi’nin bombalandig1 haberi diin

sehrimizde kisa zamanda yayilarak biiyiik bir teessilir uyandirmistir.

Selanik hadisesinin yansimasi kisa zamanda bir heyecan ve gosteri haline
dontigmiistiir. Bir yandan tahriklerle kizistirilan topluluk, Taksim Meydani’ndan
muhtelif yonlere dagilarak Rum diikkanlarin1 tahrip etmege baslamis ve gittikge
biiyiiyen kiitleler halinde Taksim’den Istiklal Caddesi, Bankalar, Galata Kopriisii ve
Emindnii tarikiyle Sirkeci’ye kadar inerek buradan da Sultanhamam ve Tahtakale’ye

yayllmlslardlr”.438

Zarar konusunda gazetelerde c¢ikan haberler birbirini tutmamaktadir.
Haberlerin birbirini tutmamasi ve rakamlarin yiiksek olmasi olaydan ¢ok kisa bir siire

sonra gergek rakamlar belirlenmeden tahmini rakamlarin  verilmesinden

437 “Vatandaslarin Maruz Kaldig1 Zararlar Telafi ve Tazmin Edilecek”, Aksam, 7 Eyliil 1955, s. 1.
438 «jstanbul’da Bazi Tahrip ve Yagmalar Oldu”, Vatan, 7 Eylil 1955, s. 1.
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kaynaklanmaktadir. Maddi zararin yazildigr kadar yliksek rakamlar olmadigi da,
tespit ¢caligsmalar bittiginde ortaya ¢ikmustir.

9 Eyliil 1955 tarihli Aksam Gazetesi’nde “Tahminlere gore zarar iki milyar
liraya yakindir. Zarar gorenlere yardim edilmesi i¢in bir de komite kurulacaktir.
Cumhurbagkan1 veya basbakanin riyasetinde kurulacak olan bu komite genis bir
yardim toplama kampanyasina girisecektir. Hiikiimetin gosterdigi ilgi ve zararlarin
tazmin edilecegi hakkindaki beyanlar piyasada memnunlukla karsilanmigtir™**°

seklinde bir haber yer almistir.

Olaylardaki zararlara bakildiginda saldirilar sonucunda, 73 kilise, 8 ayazma,
3 manastir, 5538 ev ve magaza tahrip edilmistir.**°. Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ankara Biiyiikelgiligi 228 numarali raporuna gore, 67 Eyliil Olaylarinda 73 kilise, 8
mezarlik, 26 okul, 1004 ev, 4.212 diikkan ve magaza, 21 fabrika, 12 otel, 97 restoran
ve 23 depo harabeye ¢evrilmistir.**" Yunan Enformasyon Servisi’ne gore ise, 6zel
miilkiin ve dini kurumlarin ugradigi zararin toplami 165 milyon TL (60 milyon
dolar) olup, 1004 ev, 4348 diikkan, 27 eczane ve laboratuar, 21 imalathane, 110
restoran, kafe ve otel, Sisli ve Kinali’daki biiyilk Yunan mezarliklar1 zarar
gormiistiir. **? Bagka bir kaynaga gore de 4.214 ev, 1.004 isyeri, 73 kilise, 1 sinagog,
2 manastir, 26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar vb. yerlerin bulundugu 5.317 tesis
saldirtya ugramistir. Ozet olarak Istanbul’daki 36.000 isyerinden 3.900 ii yikilmis ya
da yagmalanmistir**® Goriildiigii gibi zarara ugrayan yerlerin miktar1 bilgi
kaynaklarina gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ne kadar farkli olsa da zararin

biiyiikliigii ortadadir.

Burada 6nemli olan konu zararin azligi veya c¢oklugundan ziyade iilke
ekonomisine vurdugu darbedir. Provokatif eylemlerde insanlar, galeyana gelerek
yapmis olduklarindan otiirii  sonrasinda pismanlik dogurabilecek sonuglarla

karsilagabilirler. Zira 6-7 Eylil olaylari’'nda da goriildigi gibi, zarar1 yine halkin

9 «Zararlarin Tazmini i¢in Hitkiimet Tedbir Aliyor”, Aksam, 9 Eyliil 1955, s. 1.
440 Kiligdere, a.g.m., s. 38.

*! Murat Metin Hakki, Kibris Cikmazi, Emre Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 27.
2 Kiligdere, a.g.m., s. 38.

*3 Giiven, a.g.e., 5. 48-49.
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kendisi karsilamistir. Dolayisiyla olaylarda hedef kitle olarak secilen Rum azinligin

mallar1 degil, milli servetin yagmalandigi sdylenebilir.

3.4.2. 6-7 Eyliil Olaylarimmin Sonuglari

Olaylar iizerine Istanbul’da sikiydnetim ilan edilmistir. Istanbul, Ankara ve
[zmir’de sikiydnetimin 6 ay siirmesi kararlastirilmistir. Fakat Bakanlar Kurulu,
sikiydnetimin ilanindan 3 ay 10 giin sonra aldig1 bir kararla Ankara ve Izmir’de
stkiyonetimi kaldirmigtir. Bakanlar Kurulu’nun bu karar, TBMM’ nin 19.12.1955
tarihinde yaptig1 toplantida goriisiilmiis ve iizerinde tartisma yapilmadan
onaylanmistir. Istanbul’da ise sikiydnetim 6 aylik siireni bitiminden sonra da

uzatilmis ve 7 Haziran 1956’da sona ermistir.***

7 Eyliil giinii ¢cikan gazeteler de
Istanbul’da sikiyonetim ilan edildigini duyuran yorumsuz mansetlerle c¢ikmistir.
Glniin ilk 1siklariyla tanklar Galatasaray Lisesi’nin Oniine yerlesmis, silahli
kuvvetler yagmalanan mallardan asfalti goriinmez hale gelen Istiklal caddesini

kontrol altina almstir.

Ihmalin faturasi Igisleri Bakani Namik Gedik’e ve orduda Istanbul’dan
sorumlu 3. komutana ¢ikarilmistir. 7 Eyliil tarihli hiikiimet bildirisinden olaylardan
komiinist tertibi diye sz edilmistir. Hiikiimete goére olaylarin kaynagi, Kibris
sorununun gerek Yunanistan’da gerekse Tirkiye’de yol agtigi asirt kiskirtilmig
vatanseverlikte aranmaliydi. Kibrisli Tiirklere karsi bir kiyimin gergeklestirilecegine
dair dedikodular, ortamin gerilmesine katkida bulunmus, neticede “caniyane”
unsurlarin etkisiyle gergek bir kaosa doniismiis ve buna bagl olarak o6zellikler
gencler arasinda duygu patlamasina yol agmistir. Aralarindan Kemal Tahir ve Aziz

Nesin’in de bulundugu 45 solcu tutuklanmugtir.**°

Istanbul Ekspres’in dénemin en &nemli aksam gazetesi oldugunu belirten
Sipahioglu, 67 Eyliil olaylar1 konusunda mesleki reflekslerle hareket ettiginin altini

cizmigtir: “Atatiirk’lin evine bomba atildigi haberini atlayamazdim. Olaylar

44 Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker, Cumhuriyet Déneminde Sikiyonetim Uygulamalar1, Afa
Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 82.

% Kansu Sarman, “Komiinistler Yapmustir Yakalaym”, Popiiler Tarih, Eylil 2000, Hulusi
Dosdogru, 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yaynlari, istanbul, 1993.s. 30.
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gordiikten sonra ‘Keske haberi vermeseydik’ diye icimden ge¢irdim, ama bugiin olsa
gazetecilik adina yine ayni seyi yaparim.”. Gazetenin patronu Mithat Perin’in
Menderes’e yakin oldugunu, fakat kendisinin boyle bir iligskisi bulunmadigini ifade

etmistir.**°

13 Eyliil 1955 glinii Biiyik Millet Meclisi’nde Basvekil Yardimcisi Fuat
Kopriilii olaylarla ilgili agiklama yapmistir. Kopriilii konugsmasinda muhalefet
sOzcllerinin ayni goriisii ifade eden agiklamalarda bulunduklarini ve Hiikiimetin
olaylar1 destekledigi yoniindeki imalari tiziintiiyle karsiladigimi ifade etmistir.
Koprill, “Hiikiimetin boyle bir hadisenin vuku bulacagindan haberi vardi. Fakat

glintinii, saatini tayinde yanildik, bir baskina maruz kaldik” demistir.447

Biitiin yayinlarda Atatiirk’iin evine bomba atan kisi olarak adi gectigi halde

4 .
8 olaydan sonra “bombaciyl azmettirme”

hep suskun kalmis olan Oktay Engin®
iddiastyla tutuklanmis, Selanik’te bir kismi hiicrede gegen 9 ay 20 giiniin sonunda
tutuksuz yargilanmak iizere saliverilmistir. O da kagip Tirkiye’ye gelmistir.
Olaylarda tertip olmadigina, bombayr muhtemelen Ata’nin evi civarinda oturan
fanatik go¢cmenlerin koyduguna, sonra da hiikiimet¢ce izin verilen bir protesto
gosterisinin  ¢igirindan  ¢iktigina inanmakta, “kendisinin kurban secildigini”

soylemektedir.**®

6—7 Eyliil olaylarindan sonra hiikiimetin ve yoneticilerin Rumlarin tim maddi
zararlarini tazmin etmesi {izerine, Istanbul’daki Rum toplumu ve Yunan vatandaslari
yerlerinde kalmay1 tercih etmisler, hatta gelen ilk seg¢imlerde Demokrat Parti’ye

desteklerini stirdiirmiislerdir.

6—7 Eyliil 1955 olaylarindan 8 sene 3 ay sonra 1963 yili aralik ayinda patlak
veren Kibris sorunu ile birlikte devlet politikasinin Rumlara ve Yunanlilara karsi

sertlesmesi sonucu iinlii “1964 Kararnamesi” ile Istanbul’da yasamakta olan Yunan

#® Emre Soncan, “Sipahioglu: 6-7 Eyliil Olaylarm Menderes’le Tertipledigimiz Yalan”, Zaman, 6
Eyliil 2005, s. 3.

M7 «Orfi Idare 3 Vilayette 6 Ay Devam Edecek”, Aksam, 13 Eyliil 1955, s. 2.

8 1953°ten beri Selanik’tedir. Giimiilcine’deki Yunan lisesinden mezundur. Tiirkiye’den burslu bir
hukuk 6grencisi olarak gelmistir.

9 Can Diindar, “Atatiirk’iin Evini Bombalamadim”, Sabah, 7 Eyliil 2002, s. 15.
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vatandaglar1 kisa silire iginde smir digi edilmislerdir. Yunanlilarla akrabalik ve
iliskileri i¢inde bulunan Tiirk vatandast Rumlarin da kendileri igin artik istanbul’da
bir gelecek kalmadigi diisiincesi ile yurtdisina dogru hizla artan gégleri yine 1964

sonrasina rastlamaktadir.**°

6—7 Eyliil olaylar1 olarak tarihe gegen bu hadise ile ilgili olarak 1956 yilinda
acilan davalar yargilanan solcularla Kibris Tirk’tlir Dernegi’nin beraatiyla
sonu¢lanmistir. Olayin asil failleri aradan gecen yarim asira ragmen hala ortaya

cikartlamamustir.

6-7 Eyliil olaylar1 27 Mayis 1960 hiikiimet darbesi sonrasinda yeniden

*1 Ihtilalden bir hafta sonra Fuat Kopriilii bir demeg¢ verip

giindeme gelmistir.
olaylarin Zorlu’nun ilhamiyla Menderes ve Gedik tarafindan tertiplendigini one
stirmistiir. Menderes ile yollar1 ayrilan Kopriili'niin bu ifadesi Yassiada’daki 6—7
Eyliil olaylar1 davasina dayanak olmustur. 20 oturum siiren mahkemede olaylari
tertiplemek i¢in orgiit kurmaktan yargilanan Bayar’a savelr 6—7 Eyliil emrini kimin

verdigini sormustur.

Dava sonucunda Menderes ve Zorlu Rum vatandaslarin kamu haklarini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir cemiyet kurmak ve Tiirk vatandaslarin1 Rumlarin
mallarimi tahrip i¢in harekete gecirmekten 6’sar yil hapis cezasina (;aptlrllmlstlr.452
Diger saniklarsa beraat etmislerdir. Beraat edenlerden Oktay Engin bugilin de
olaylarin tertip olmadigim1 kendiliginden gelistigine inanmaktadir. Oktay Engin
sonraki giinlerde Igisleri Bakanlhigma girip cesitli illerde emniyet miidiirliigii yapmus,

valilige kadar yilikselmistir.

Olaylardan sonra igisleri Bakan1 Namik Gedik 27 Mayis’ta Harp Okulunda

pencereden atlayarak Olmiistiir. Yassiada’da mahkum olup yargilananlardan

0 Orhan Tiirker, “6-7 Eyliil Olaylarimin istanbul Rum Basmindaki Yankilar”, Tarih ve Toplum,
Say1:177, Eyliil 1998, s. 142.

1 Mahmut ihsan Ozgen, Devlet Adamhg ve Devlet Yonetiminde Esaslar, insanlik Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 131.

2 Akar, a.g.m., s. 93; Mehmet Akif Demirer, 6 Eyliil 1955/Yassiada 6-7 Eyliil Davasi, Baglam
Yaynlari, istanbul, 1995.
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Menderes ve Zorlu idam edilmistir. Hikmet Bil’in adiysa Kibris’ta bir sokaga
verilmigtir.

Olaylarin magdurlarina gelince, yagmalanan azinliklara ait diikkanlar bir siire
sonra hepsi siyaha boyal1 olarak yeniden acilmistir. Olayda 5000 yurttas 70 milyon
lira zarar gordiiglinii beyan etmistir. Demokrat Parti hiikiimeti zarara ugrayip tescil

ettirenlere toplam 60 milyon Tiirk Lirasi civarinda tazminat 6demistir.

Saldirilarin  ardindan, Tiirkiye Cumbhuriyeti'ndeki Rumlarin ekonomideki
etkisi zayiflamaya baglamig ve Tiirklerin sermayeye hakim olmast hizlanmistir.
Ancak 6-7 Eyliil olaylarin asil en can alici sonucu, azinliklarin Istanbul’u terk
etmeye baslamas: olmustur. Istanbul’da 1955°te yaklasik 100.000 olan Rum niifusu
2000’lere gelindiginde 2500’e kadar gerilemistir. Boylelikle homojen bir Tiirk
ekonomisi yaratma hayali de kismen ger¢eklesmistir. Yasanan olaylar iilke i¢cinde
biiyiilk maddi ve manevi zarar yarattig1 kadar dis politikada da Tirkiye’yi olumsuz
etkilemistir. Ozellikle Londra Konferansi kesintiye ugramis ve Kibris konusu
¢oziimsiliz kalmistir. Kisacast 67 Eyliil olaylar1 Kibris’a destek olmak ve Atina’ya
gozdagr vermek igin toplumsal bir mitingle bilerek ateslenmis bir kivilcimin

beklenmedik sonucglara dontismiistiir.

6-7 Eylil 1955 Olaylari, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde yasanan ve
belgelerin yasanilan donemde veya sonrasinda yok edildigi siipheleri bulunan
olaylardan birisidir. Uzerinden yaklasik 55 yi1l gegmesine ragmen olaylarin ¢ikist ve

sebebi hakkinda net arsiv bilgileri bulunamamustir.

3.5. Kibris Olaylan

Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkilerinin 6nemli bir parcasi olup, her iki taraf
da gecmis seneler i¢inde olusmus olan yenilgi ve zaferlerini, keder ve {imitlerini,
oOfkeleri ile ideallerini beraberlerinde Kibris meselesine tasimislardir. Kibris, Tiirkler
ve Yunanlilar arasindaki etnik miicadelenin bir parcgasi olarak da meydana ¢ikmis ve
halen devam etmektedir.”*® Tiirkiye, Lozan Antlasmasi ile Kibris’m ingiliz

egemenligine gegmis oldugunu ve ada iizerinde herhangi bir hak talep etmeyecegini

53 Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 163.
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kabul etmistir. Boylece Tiirkiye, II. Diinya Savast sonuna kadar Kibris’la ilgili
Ingiltere ve Yunanistan ile bir sorun ¢ikartmamaya 6zen gdstermis; sadece adadaki
gelismeleri uzaktan izlemistir. Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra,
kurulan yeni Cumbhuriyeti yerlestirme miicadelesine giren ve dis politikada barig
gereksinimi duyan Tirkiye, Kibris agisindan statiikocu bir politika izlemis ve

yasanan geligsmelere ilgi gostermemistir.

Kibris olaylarina giris yapmadan 6nce Kibris’in diinya tarihinde iki tlke
arasinda neden hep sorun teskil ettigini daha iyi anlayabilmek adina Kibris’in

konumu ve iki iilke agisindan 6nemi hakkinda bilgi vermekte yarar vardir.

3.5.1. Kibris’in Konumu ve Onemi

Yunanistan’a 900 km, Suriye’ye 98 km, Misir’a 384 km ve Tiirkiye’ye 71 km
mesafedeki Kibris, 9.251km? lik yiiziil¢imii ile Akdeniz’in {i¢iincii biiyiik adasidir.
% Bu konumu itibariyle, Avrupa’dan Ortadogu’ya oradan Siiveys kanali ile Cin,
Hindistan ve diger Uzak Dogu iilkelerine uzanan ticaret yollarini kontrol altinda
tutan stratejik bir konuma sahiptir. En yakin Akdeniz adas1 Girit’ten 555km. uzakta
olarak, Anadolu’nun giiney sahillerini, Siiveys kanalin1 ve Ortadogu’yu kontrol eden

Kibris, bu 6nemli konumu dolayisiyla her zaman ilgi ¢ekmistir.*>°

Cografi konumu nedeniyle Kibris, tarih boyunca bolgedeki gilic dengeleri ile
medeniyetlerin, kiiltiir ve ticaretin, ¢esitli dil ve dinlerin etkisi altinda kalmistir.
Boylece hem zaman zaman bolgedeki cesitli rekabetin, siyasi ve askeri istiinlilk
kavgalarinin yer aldig: bir alan, hem de ti¢ kita medeniyetlerinin kesistigi bir kavsak
noktasi olarak Asya Avrupa ve Misir uygarliklarinin bulusup kaynastigi bir iilke
olmustur. Ancak tiim bu &zellikler, yine de Kibris’ta milli bir toplum veya bir “Kibris
milleti” olugsmas1 imkanlarim1 saglayamamustir. Kibris, uzun tarihi boyunca ve son
zamanlara kadar hep bolgede en giiglii olanin egemenligi altina girmis ve

yOnetilmistir.

‘.154 [smail Bozkurt, “Kibris’in Tarihi’ne Kisa Bir Bakis”, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi, Der.
Irfan Kaya Ulger Ertan Efegil, Glindogan Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 33.
45 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 438.
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Asya, Afrika ve Avrupa’nin arasinda adeta bir eklem durumunda olan Kibris
icin tarih boyunca ¢esitli miicadelelerin yapilmasinin en 6nde gelen nedeni, Kibris’in
jeopolitik ve jeostratejik degerinin dneminden kaynaklanmaktadir. Kibris, cografi
konumu itibariyle Dogu Akdeniz’in takriben ortasina yakin bir yerde bulunmakta ve
bu konumu ile bu bdlgenin kontrol altinda tutulmasinda etkili olmaktadir. Kibris,
diinyanin en zengin petrol rezervlerine sahip olan Ortadogu {izerinde kontrol
kurmaya ve bu bolgeye el atmaya imkan veren Dogu Akdeniz’deki konumu ile

jeostratejik onemini devam ettirmektedir.

Bunun yami sira Kibris, cografi konum itibariyle Yunanistan’in giivenligi
acisindan Tiirkiye ile aynit dneme sahip degildir. Yunanistan’a saldirmak isteyecek
bir devletin Kibris’a sahip olmasi ve Kibris’1 hareket iissii olarak kullanmasinin
Kibris’m Yunanistan’a uzakligindan dolayr higbir yarar1 yoktur. Yunanistan’in
Kibris’a olan ilgisi, giivenligini saglamaktan ziyade Kibris’m Megali Idea fikri
cercevesinde  yayilmacilik  emellerinin ~ hedeflerinden  birisi  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

3.5.2. Kibris Adas’nin Tarihi

Tarihsel gelisim siirecine baktigimizda Kibris Adasi’nin ilging bir 6zelligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris, tarih boyunca kendi topraklar iizerinde egemenlik
hakkina sahip bir devlet tarafindan hemen hemen hi¢ yonetilmemis, her zaman
disaridan yonetilen bir ada olmustur. 1571°de Osmanli topraklarina katilana kadar;
Fenikeliler, Asurlular, Persler, Misir ve Roma Imparatorlugu gibi gesitli
imparatorluklarin isgaline ugramistir. Osmanli Imparatorlugu aday1 fethettikten
sonra, adada Katolik ve Ortodokslarin varligini giiven altina alarak Anadolu’dan

getirttigi Tiirkleri adaya yerlestirmis ve Kibris’1 bir Tiirk yurdu yapmustir.

Kibris’ i Tiirk topraklarina katilmasindan sonra kurulan; sosyal, ekonomik ve
siyasi yonden saglam temellere dayanan; Ada’nin baris ve refah yuvasi olmasim
amaglayan yeni idare, ozellikle yerli Hiristiyan halkin maddi ve manevi yonden
kalkinmasia dnem vermistir. Kibris’ta olusturulan bu yap1 ve saglanan imkanlar,

Ada’da yasayan halk tarafindan hosnutlukla karsilanmis ve Ada’da, 19. yiizyillin
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basina kadar, devlete kars: dnemli bir hareket olmamustir.**® Osmanli Devleti’nin
genel zayiflama siirecine paralel olarak, Kibris’ta kurulan diizen de sarsilmaya
baslamistir. Kapitiilasyonlarin Kibris i¢in de gegerli olmasi, yabancit uyruklularin ve
bunlarin temsilcilerinin  ayricaliklardan yararlanmaya baglamalari, Kibris’ta
¢oziilmeye yol agmis ve Osmanli Devleti’ndeki Rum burjuvazisinin temellerini attig1
Yunan milliyet¢iliginin de yiikselmesiyle, kurulmus olan diizen, bozulmaya yiiz

‘[utmustur.457

19. ylizyilda Osmanli Devleti’nin yasadig1 hizli zayiflama ve gerileme, askeri
basarisizliklar1 da beraberinde getirmis ve bunun bir sonucu olarak, imparatorluk,
1877—78 Osmanli-Rus savasinda zor duruma diismiis ve ancak kendi c¢ikarlar
acisindan Ruslar1 durdurmak gerektigine inanan ingilizlerin destegiyle bu durumdan
kurtulmustur. Ingilizler bu durumundan istifade etmeyi ihmal etmemisler ve bu
destek karsilig1 ingiliz askerlerinin {islenmesi i¢in Kibris’in Ingiltere’ye verilmesini
istemiglerdir. Ingiltere’nin destegini alabilmek i¢in Osmanli Kibris’in Ingiltere’ye
kiralama seklinde verilmesini kabul etmistir. 4 Haziran 1878 tarihinde yapilan
Osmanli ve Ingiliz savunma anlagmasima gore doguda olusabilecek Rus tehlikesine
kars1 Ingiliz destegi alinmis ve buna karsihik Hiristiyan tebaaya islahat sozii ve
Ingilizlere Kibris’in idaresi verilmistir.**® Bu anlasmanin devaminca 1 Temmuz’da
daha agiklayici maddeler igeren bir ek anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmada bazi
hukuki durumlar agiklanmis, adanin kira bedeli belirtilmis ve en Onemlisi Ruslar
1sgal ettikleri yerleri Osmanli’ya geri verirlerse 4 Haziran 1878 tarihli anlagmanin
feshedilecegi ilan edilmistir. Ancak bir kiralama durumu olmasina ragmen, ingiltere
adaya yerlesir yerlesmez sanki Kibris Ingiliz Imparatorlugunun bir pargastymis gibi
hareket etmis, 1914’te Osmanli’nin Almanya yaninda savasa girmesi lizerine de
aday1 ilhak etmistir. Ingilizlerin egemen oldugu bu dénemde, Rumlar daha etkin

olmuslar ve Yunanistan ile iliskilerini yogunlagtirmislardir.**®

% Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh-ingiliz Anlagsmasi (Ada’nin ingiltere’ye Devri),
s. 15.

*7 Ugur Uzer-Mehmet Cengiz, Kibris Sorunu, Ankara Barosu, Ankara, 2002, s. 10-11.

8 \/ehbi Zeki Serter—Ozan Zeki Fikretoglu, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi (1878-1988), Lefkosa,
1988, s. 5.

9 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yaylari, Ankara, 2002, s. 2.
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Bu baglamda adada Tiirk kimligi yok edilmeye ¢alisilirken ingiliz ve Rum
kimligi 6n plana ¢ikarilmistir. Tiirkler {izerinde egitim ve din alaninda kiiltiirel
baskilar ile 6zellikle vakif mallar1 konusunda da ekonomik baskilar uygulanmstir.

Ancak hukuksal olarak Kibris Lozan anlasmasina kadar Ingilizlere ait olmamlstlr.460

Tiirkiye Lozan Antlasmasi ile adanmn Ingiltere’ye birakilmasmi kabul
etmistir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir husus ise Lozan Antlasmasinda yer
alan bir madde ile adanin statiisinde meydana gelebilecek degisikliklerde

41 Ancak bu durum adadaki Tiirklerin durumunu

Tiirkiye’nin s6z sahibi olmasidir.
zorlagtirmigtir. Ciinkii Tirkleri adadan ayrilmaya zorlayan maddeler Lozan’a
konmustur. Ancak yine de Lozan’a ragmen adada hatir1 sayilir bir Tiirk niifusu

kalmustir.

Lozan Baris Antlagsmasi’ndan sonra ikinci plana itilmis gibi goziikse de
Kibris Tiirkiye i¢in 6nemini hi¢ kaybetmemistir. Kibris'in Tiirkiye i¢in 6dnemi, en
basta, adada ayni soydan gelen, aym Kkiiltiirii, aym1 dili paylastigi Kibris Tiirk
Halkinin yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Dogu Akdeniz'in en kilit
noktasinda bulunan Kibris, Tirkiye’nin Giiney sahillerinin gilivenligi agisindan ¢ok
onemli bir stratejik konuma sahiptir. Ege Denizi'nde Yunanistan'a verilen adalarla
kusatilmis bulunan Tirkiye'nin, tek acik olan sahil kapilar1 glineydedir. Bu sahillerin
karsisinda ise Kibris bulunmaktadir. Kibris'in Tiirkiye'ye diigman bir iilke elinde
olmasi halinde Anadolu’nun biitiin ikmal yollarinin kapatilmis olacag: ve Tiirkiye'nin

kendi giivenliginin tehlikeye girecegi agiktir.*®?

3.5.3. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Fiilen 1878°de ve resmen 1923’te Ingiliz idaresi altina giren Kibris’ta, 1925-
1959 yillar1 arasinda Rumlar, Ada’nin statiisiinii degistirmek icin c¢esitli
tesebbiislerde bulunmuslardir. Diinyada baska bir 6rnegi olamayan, kendine 6zgii bir

Cumbhuriyet’i olusturmak icin Paris’te 1958 yil1 Aralik ay1 ortalarinda yapilan NATO

40 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Yeni Giin Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 16.

461 Gazioglu, a.g.e., s. 9-16; Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 159-169 ; Yilmaz, a.g.e., s. 438- 440;
Kamuran Goriin, Dis Tliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1983, ss. 379-380.

462 Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 49.
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toplantilarina katilan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlari, 18 Aralik
1958’de Kibris meselesini goriismek iizere bir toplanti yapmislardir. Toplantidan
sonra Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff, Kibris meselesinde bir hayli ilerleme
kaydedildigini ve Yunanistan’in Enosis talebini ileri siirmesinin séz konusu

olmadigin1 basina aciklamustir.*®®

Toplantiya katilan Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Paris’ten
Ankara’ya donerken Londra’ya ugramis ve orada, Kibris Tiirk Toplum temsilcileri
Fazil Kiiciik ve Rauf Denktas ile goriiserek kendilerine bagimsiz bir Kibris devletinin
kurulacagimi bildirmistir. Kibris Tiirk Toplum temsilcileri Fazil Kiiciik ve Rauf
Denktas, Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistli Zorlu’ya, ancak Tiirkiye’nin garantisi
altinda olmas1 ve Kibris’ta Tiirk Toplumunun giivenligini korumak {izere bir miktar
Tirk askerinin bulunmasi halinde devletin kurulmasina razi olabileceklerini
sdylemislerdir.*®* Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar, 20 Ocak 1959°da
Paris’te tekrar bulusarak Kibris meselesini ele almiglardir. Paris’te yapilan bu

goriismeleri, Ziirih’te yapilan goriismeler takip etmistir.*®®

Tirkiye Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ve Yunanistan Disisleri Bakani
Averoff, 5 Subat 1959°da Isvicre’nin Ziirih kentinde Kibris meselesi igin
goriismelere baslamiglardir. Bu goriismelerde Kibris’ta bagimsiz bir Cumhuriyet
yonetiminin kurulmasi ve bu yonetim iginde Kibris Tiirk ve Rum toplumlarmin
haklarinin ne olacagi enine boyuna tartisilmistir. Tirkiye Basbakani Adnan
Menderes ve Yunanistan Basbakani Konstantin Karamanlis’in de katildigi birkag
toplantidan sonra nihai ¢6ziim sekli tespit edilmistir. Bu nihai ¢6ziim seklini igeren
Ziirih  Antlasmasi, 11 Subat 1959’da Tirkiye Basbakani Adnan Menderes ve
Yunanistan Bagbakani Konstantin Karamanlis tarafindan Ziirih’te imzalanmistir.

Zirih Antlagsmasi, Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisim agiklayan kurulus

%3 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1977, s. 71.

%4 Sebahattin ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii ve Unutulan Yillar, K.K.T.C. Milli
Egitim ve Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Lefkose, 1992, s. 24.

*®> Gazioglu, a.g.e., s. 180.
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antlasmas1 ile bu antlasmaya ek olan Garanti ve Ittifak Antlasmalari’ndan

olusmaktadir.**®

Ziirih Antlasmasi’nin Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 tarafindan
da onaylanmasi gerekmekteydi. Zaten Ingiltere bir siire &nce, Tiirkiye ve
Yunanistan’in kabul edecekleri bir ¢oziim sekline itiraz etmeyecegini bildirmistir.
Fakat Ingiltere’nin onayr alinmadan Kibris’la ilgili bir antlasmayr uygulamaya
koymak miimkiin degildi. Ayrica Kibris’taki iki toplumun da Kibris’in gelecegini
tayin eden bir antlagsma iizerinde S6z sahibi olmalari zorunluydu. Bunun iizerine
taraflar, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Ziirih Antlagmasi’n1 goriismek
tizere Londra’da toplanmistir. Bu goriismeler sonunda, Ziirih Antlagmasi ilk 6nce
Tiirkiye Bagbakant Adnan Menderes, Yunanistan Bagbakani1 Konstantin Karamanlis
ve Ingiltere Bagbakani Harold Mac Millan tarafindan 19 Subat 1959°da
imzalanmistir. Daha sonra bu antlagsmaya Kibris Tiirk Toplum Baskani1 Fazil Kiigiik
ile Kibris Rum Toplum Baskani Makarios’un ayr1 ayr1 yaptiklari kabul beyanlari

eklenmis ve boylece Londra Antlagsmasi olusmus‘[ur.467

Ancak Ziirih ve Londra Antlagsmalari’na ragmen Kibris, heniiz iizerinde iki
toplulugun yasadigi Ingiltere’ye ait bir toprak niteliginden kurtulamamis
bulunmaktaydi. Ortada halen bir Kibris Cumhuriyeti mevcut degildi. Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmas: ve yonetimin bu cumhuriyete devri ile ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in 1959 yili Mart ay1 baslarinda Ziirih ve Londra
Antlagmalari’nin VIII. Béliimiiniin 2. maddesinin a, b, ve ¢ bentleri uyarinca;

e  Kibris Cumbhuriyeti’nin Anayasa tasarisint hazirlayacak olan ve
Kibrisli Tirklerden Rauf Denktas, Kibrisli Rumlardan Glafkos Klerides,
Tiirkiye’den Prof. Dr. Nihat Erim, Yunanistan’dan Prof. Dr. Tsatsos ve

tarafsiz gdzlemci olarak Isvigre’den Prof. Dr. Marcel Bridel’in bulundugu,

6 Murat Sarica, Erdogan Tezi¢, Kibris Sorunu, Istanbul Universitesi Yayinlart, Istanbul, 1975, s.
12

%7 Nazim Giiveng, Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas Politika Yayinlari, Istanbul,
1984, s. 125; Hiiseyin Metin, Kibris’in Tarihine Toplu Bakis, Halkin Sesi Basimevi, Letkose, 1959,
s. 210.
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e  Yonetimin Kibris Cumhuriyeti’ne devrini hazirlayacak olan ve
Ingiltere’nin Kibris Valisi Hugh Foot, Kibris Tiirk Toplum Lideri Dr. Fazil
Kiiciik ve Kibris Rum Toplum Lideri Bagpiskopos Makarios’un bulundugu,
e  Ogzellikle Kibris’taki Ingiliz iisleri, ekonomik ve mali yardim, tabiiyet
sorunlari ile Ingilizlere Kibris’ta gosterilecek kolayliklar konularinda ilgili
devletlerin hiikiimetlerine sunulmak {izere tasarilar hazirlayacak olan ve
Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan ile Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarmin

birer temsilcisinin bulundugu i¢ komisyon olusturulmustur.*®®

Biiyiik bir gizlilik i¢inde siirdiiriilen Kibris Cumhuriyeti Anayasa tasarist
lizerinde, zaman zaman Lefkose’de ve zaman zaman da Lozan’da yapilan
toplantilarla 6 Nisan 1960°ta tamamlanabilmis ve 6 Temmuz 1960’ta son
degisiklikler yapilarak kabul edilmistir.**® Tirk Cumhurbaskan Yardimcigina 3
Aralik 1959°da yapilan biiyiik bir térenle Dr. Fazil Kiigiik getirilmistir. Diger taraftan
Rumlar arasindan Cumhurbagkanlig1 i¢in Bagpiskopos Makarios ayni giin biiyiik bir

470

torenle Cumhurbaskan: ilan edilmigtir. 16 Agustos 1960°ta Anayasasi’nin

yiiriirliige girmesiyle de Kibris Cumhuriyeti resmen ilan edilmistir.**

Kibris Cumhuriyeti, iki esit toplumun; Rumlarin ve Tirklerin ortak
kuruculugu  esasina  dayanmaktadir.  Egemenlik, iki  topluma  birlikte
devredilmektedir. Bu cumhuriyetin yasayabilmesi igin, her seyden 6nce ortaklarin iyi
niyetine, birbirlerinin haklarmma saygi gostermelerine ihtiya¢ vardi. Kibris Tiirk
toplumu, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunu Kibris meselesinin nihai ¢6ziimii olarak
gormiis ve kendisine diisen gérevi samimiyetle yerine getirmistir. Ancak Kibris Rum
toplumu, higbir zaman diiriist hareket etmemistir. Kibris Tiirk toplumunun anayasa
ve antlagsmalarla sahip bulundugu haklardan istifade etmesini dnlemek i¢in elinden
gelen her seyi yapmistir. En 6nemlisi basta Cumhurbaskan1 Makarios olmak {iizere,
Rum toplumunun ileri gelenleri, Enosis i¢in miicadeleye devam edeceklerini,

bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’ni  Enosis i¢in bir sigrama tahtasi olarak

8 Arif Hasan Tahsin, Gegmisten Gelecege Bir Kibris Hikayesi, , Isik Kitabevi, Lefkose, 1999, s.
126

9 Gazioglu, a.g.e., s. 208.

% Tahsin, a.g.e., s. 127.

' Sema Sezer-Banu Terzioglu, “Tarihge ve Kibris Sorunu Kronolojisi”, Avrasya Dosyasi, Kibris
Ozel, Sonbahar 2004, C. 10, Say:: 3, s. 339.

159



kullanacaklarini, nihai hedefin Enosis oldugunu yaptiklar ¢esitli agiklamalarla ifade

etmislerdir.*"2

3.5.4. Kanh Noel Olaylarn

Kibris sorunu, taraflarin anlagmalar1 ve Anayasa’nin hazirlanarak yiiriirliige
girmesi ile ¢ozlime kavusmus ancak Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir
siire sonra, Rum tarafi eliyle, yeniden bir sorun halini almaya baslamistir. Daha 6nce
aralarinda silahli ¢atismalarin oldugu iki toplumun, ortak bir ydnetim altinda
yasamasinin ilk etaptaki zorluklar1 disinda; Rum tarafi, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
antlagsmalar1 temelinden degistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmaya baglamistir.
Ayn Tirk belediyeleri kurulmasi, devlet gorevlerine Tiirklerin % 30 oraninda
alinmasi, Tirk Cumhurbaskant Yardimcisi'nin veto hakkini kullanmasi gibi
konularda Rumlar anlasmazlik ¢ikarmislardir. 30 Kasim 1963’te Kibrisli Rumlarin
lideri Makarios, Kibris Anayasasi’nin 13 maddesinin degistirilmesine yo6nelik
teklifini, Tiirk tarafina ve diger garantér devletlere iletmistir. Kibrisli Tiirkleri,
azinlik statiisiine indirgeyen ve Tiirk tarafinin haklarinin ve buna iligkin hiikiimlerin
degistirilmesini iceren bu degisiklik paketi, Tiirkiye ve Kibrishh Tirkler tarafindan

reddedilmistir.*"

Boylece, Kibris Cumbhuriyeti’ni, “Enosis” yolunda bir sigrama
tahtas1 olarak géren Makarios ve Rum tarafi, ii¢ yillik bir “bekleme ve hazirlanma”
doneminden sonra, uzlagsma ortamini, yeniden soruna déniistiirmiistiir.*™ Degisiklik
teklifinin reddi tizerine, Tiirklerin Kibris’tan atilmasini ve yok edilmesini 6ngdren

“Akritas Plan1” uygulamaya konmustur.

Akritas Plani*’® uyarinca da Kanli Noel Olaylari, 20/21 Aralik 1963 gecesi

baslatilmistir. Aym1 gece Lefkosa’nin Tahtakale semtindeki evlerine gitmekte olan

472 pPierre Oberling, Kibris Faciasi, Cev: Fahir Armaoglu, Cilt: LIV, Say1:210, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1990, ss. 826-827; Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasm, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s.
121.

3 A, Suat Bilge, “Kibris Uyusmazhigr”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1965), Ankara, 1969,
s. 400-403

4% Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Uyusmazligmm Kokleri ve Uyusmazhgin Coziim Yolu”, Avrasya
Dosyasi, Kibris Ozel, Sonbahar 2004, C. 10, Sayt: 3, s. 155.

5 Akritas Plami’mn temel amaci; Zirih ve Londra Antlasmalar’ndan kurtularak Enosis yolunu
acmak, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’n1 degistirerek Tiirkleri basit bir azinlik haline indirgemek, bu
degisikliklere kars1 c¢iktiklar1 takdirde, Kibrisli Tiirkleri derhal ve zor kullanarak, fakat dis
miidahalelere de firsat vermeyecek Olgiiler icinde dagitmak ve ezmek, eger catismalar yayginlasir ve
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bir grup Tirk’iin otomobillerine agilan ates sonucunda Zeki Halil ve Cemaliye
Emirali adli iki Tirk Olmiis, dort Tirk de yaralanmustir. 21 Aralik 1963’te bu
saldirty1 kinamak i¢in Lefkosa Tiirk Lisesi bahgesinde toplanan Tiirk 6grencilerin
tizerine EOKA mensubu Rum polisler tarafindan agilan ates sonucunda iki Tiirk
Ogrenci yaralanmistir. Bununla da kalmayan Rumlar, adi gecen tarihte Lefkosa’daki
Atatiirk biistiine saldirmiglardir. Bir giin sonra da Lefkosa’daki Tiirk Biiyiikelgilik

binasi ile Cumhurbagkan1 Yardimcisi Fazil Kiigiik’iin ikametgahina ates agllmlstlr.476

Rum saldirilarinin asil hedefi Lefkosa olmustur. Rumlar, Lefkosa’ya hakim
olmakla biitiin Kibris’a hakim olacaklarin1 sanmiglardir. Bunun i¢in de kendilerine en
biiytik engeli Lefkosa’ya bagli Kiigiik Kaymakli kasabasini gérmiislerdir. 1960 niifus
sayimina gore kasabada 5126 Tiirk, 1133 Rum yasamaktaydi. Kiiclik Kaymakli’da
yagsayan Tirklere karst Rum saldirist 22 Aralik 1963’te baslamistir. 23 Aralik
1963 ten itibaren yeni takviye alan Rum saldirganlarin basina EOKA mensubu Nikos
Sampson ge¢mistir. Rum saldiris1 karsisinda Tiirk Miicahitleri, kasabada yasayan
Tiirklerin biiylik boliimiinii Lefkosa’nin giivenli bdlgelerine sevk etmislerdir. Geride

477

kalanlar ise vahsice katledilmistir.”"" Kibris Tiirkleri devleti olmayan bir toplum

haline getirilmek istenmis, her tiirlii devlet hizmetinden yoksun birakilmistir.

Bu gelismeler iizerine Tiirkiye, 23 Aralik 1963’te Ingiltere ve Yunanistan’a
¢agrida bulunmus ve Rum saldirilarinin 6nlenmesi igin birlikte harekete gegilmesini
istemigtir. Tiirkiye nin bu tesebbiisii iizerine, 24 Aralik 1963°te Letkosa’da Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere adina ortak bir bildiri yayinlanarak ates kesilmesi istenmistir.
Bu bildiriye ragmen Rumlar, Lefkosa ve diger bolgelerde yasayan Tiirklere karsi

saldirilarina devam etmislerdir.478

Rum saldirilarinin devam etmesi iizerine Tiirkiye, garantorliik hakkini tek
basina kullanmaya karar vermistir. Kibris’taki Tiirk Alayi, 25 Aralik 1963’te

garnizonundan ayrilarak gerekli mevzilere yerlestirilmistir. Bu sirada Tiirk Hava

uzarsa, ani bir planla Kibrishi Tiirkleri derhal yok etmek ve Enosis’i ilan etmektir. Gazioglu, a.g.e., s.
161; Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 72.

#7® Mehmet Bahadir, Kibris’ta Katliamlar, Cilt: [, Riistem Kitabevi, Lefkose: 2002, s. 107-108.

ar Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Cev: Erol Fehim, Ozyurt Matbaasi, Ankara, 2003, ss.
141-142;

478 K emal Savecl, Ozgiirliigiin Zaferi Kibris, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976, ss. 79-80.
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Kuvvetleri’'ne bagl savas ugaklar1 da Lefkosa iizerinde ihtar uguslarina baslamistir.
Tiirkiye’nin Kibris’taki duruma tek basina miidahale etmesi iizerine Yunanistan ve
Ingiltere, Tiirkiye ile birlikte miidahale etmeye karar vermistir. Ingiliz General Peter
Young komutasinda olusturulan {iglii barisi koruma kuvveti 27 Aralik 1963’te

gorevine baslamistir.*”®

Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Duncan Sandys, baskanliginda Lefkosa’da 30
Aralik 1963°te toplanan ve Kibris Tiirk ve Rum Temsilcileri ile Tiirk ve Yunan
Biiyiikelgileri ve Kibris’taki Ingiliz, Tiirk ve Yunan birlikleri komutanlarinin
katildiklar1 komisyon, Lefkosa’da karsilikli ateskesin uygulanacagt “yesil hatt”
belirlemislerdir. Bu hat Lefkosa’nin Tiirk ve Rum kesimlerini birbirinden ayiran bir
hatt1 ve yesil bir kalemle ¢izildigi i¢in adina “yesil hat” denilmistir. Uygulamada,
“yesil hat” Kibris’ta iki ayr1 yonetimin fiilen kurulmasinin baslangici olmustur. Silah
zoru ile hiikiimeti tamamen ele gecirmis olan Cumhurbaskant Makarios ve Kibrish
Rumlar, artik Kibrishi Tiirklerin haklarini yok saymaya baslamistir. Tiirk Bakanlar ve
Milletvekilleri ile 4.000 Tirk memur islerinden kovulmustur. Bakanlar Kurulu ve
Temsilciler Meclisi tamamen Kibrisli Rumlarin eline gegmistir. Bunun sonunda Tiirk
yoneticiler ve memurlar ancak kendi kesimlerinde gorevlerini Siirdiirmek

mecburiyetinde kalmuglardir.*®

Cumhurbaskan: Makarios, 1 Ocak 1964’te Garanti ve Ittifak Antlasmalari’ni
feshettigini bildirmistir. Ancak Ingiliz Somiirgeler Bakam1 Duncan Sandys’in,
antlasmalarin tek tarafli feshedilemeyecegini, s6z konusu antlagmalarin tek tarafl
feshe elverisli olmadigini hatirlatmasi iizerine, Cumhurbagkani Makarios doniis
yaparak, antlagmalar1 feshetmedigini, antlasmalarin miisait yollardan feshinin samimi

arzular1 oldugunu bildirmek zorunda k211m15‘[1r.481

Bunun iizerine Tiirkiye 13 Subat 1964°te Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur.
Giivenlik Konseyi de 4 Mart 1964 tarihinde bir karar almistir. Bu kararla, Kibris’ta

durumu koétiilestirecek davraniglardan kaginilmasi, bu amagla da bir BM Baris Giicii

9 Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel- 1963, Tiirk kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 75.

480 Ae., 76; Sarica, a.g.e., s. 56.

8! Savel, a.g.e., ss. 80-81.
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kurulmasi ve bir arabulucunun tayini istenirken “Kibris Hiikiimeti*®**’nden siddet ve
kan dokiilmesini dnleyecek her tiirlii tedbiri almasi istenmistir. Buna istinaden 26
Mart 1964 tarihinde ilk birlikler adaya ¢ikmistir. Ancak zorlama yetkisi olmayan bu

Barig giicli tamamen etkisiz kalmistir.

Diger taraftan 20/21 Aralik 1963 gecesi baslayan Kanli Noel Olaylari,
Tirkiye’de biiyiik bir tepkiye yol agmistir. Tiirk gengliginin temsilcileri, 22 Aralik
1963’te basin toplantis1 yaparak ve bildiriler yayimnlayarak Kanli Noel Olaylarin
protesto etmistir. Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu Genel Baskani Nafiz Duru ile
Milli Tiirk Talebe Birligi Genel Bagkan1 Yiiksel Cengel, 22 Aralik 1963’te birlikte
yaptiklar1 basin toplantisinda Cumhurbaskan1 Makarios’u Tiirk diigmani ilan etmistir.
Yayinladiklar1 ortak bildiride; Kibris’ta cereyan eden son hadiseler karsisinda Tiirk
yilksek Ogrenim gengliginin sabrinin  tagmis oldugunu ve Cumhurbaskani

Makarios’un agikca EOKAya liderlik ettigini belirtmislerdir.*®

Tiirk yiiksek 6grenim gencligi, 24 Aralik 1963’te Istanbul’da diizenledigi
Kibris Mitinginde, Kanli Noel Olaylari’n1 ve bunlar1 yaratanlar1 siddetle protesto
etmistir. Binlerce yiiksek Ogrenim &grencisinin katildigi miting saat 15.00’da
Istanbul Universitesi bahgesindeki Atatiirk Anit1 6niinde, Kibris sehitlerine yapilan 3
dakikalik saygi durusu ile baslamistir. Dolmabahge yoluyla gelen Teknik Universite
ve Teknik Okul dgrencilerinin Istanbul Universitesine girmesiyle tiim dgrenciler hep
bir agizdan Istiklal Marsi’'n1 sdylemistir. Ayrica Diyarbakir, Kirsehir, Izmir ve
Konya’da da yiliksek 6grenim gengliginin diizenledigi Kibris Mitinglerinde Kanl

Noel Olaylar1 ve bunlari yaratanlar protesto edilmistir,*®*

Kibris Anayasa Yiiksek Mahkemesi eski bagkani Prof. Dr. Ernst Forsthoff,
Kanli Noel Olaylar ile ilgili olarak, 27 Aralik 1963 tarihinde Die Welt Gazetesine ve
30 Aralik 1963 tarihinde ise United Press International Ajansina yaptigi

82 By ifade yasadist Rum yonetiminin diinyaca Kibris hiikiimeti olarak taminmasini saglamistir.

Tirkiye de gerek Kibris’ta Tiirk kani akitilmasini 6nlemek amaciyla bir an dnce ateskes olmasini
saglamak, gerekse Giivenlik Konseyi {iyelerinin kendisine Rumlar1 yasal hiikiimet olarak
tanimayacaklar sekilde verdikleri giivenceye dayanarak bu karara olumlu oy vermistir. Ismail, 150
Soruda Kibris Sorunu, s. 87.

“® Hiirriyet Gazetesi, 23 Aralik 1963, s. 1.

484 Hiirriyet Gazetesi, 25 Aralik 1963, s. 1; Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1963, s. 1; Terciiman
Gazetesi, 25 Aralik 1963,s. 1.
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aciklamalarda; Cumhurbaskan1 Makarios’u yasanan olaylardan sorumlu tutmustur.
Makarios’un amacinin, Kibris Tiirk toplumunu anayasal haklarindan mahrum

birakmak oldugunu séylemistir.485

Ote taraftan Kibris’taki Rum vahsetinin kotii yiizii, 13 Ocak 1964’de Ayvasil
koyiinde ortaya cikarilan toplu mezarda daha da agiklik kazanmistir. Bu toplu
mezardan, 120 Tirk’in yasadigi Ayvasil’dan Yilmazkdy’e gidebilenler disinda
koyde kalanlardan savunmasiz 21 Tirk’iin cansiz bedeni ortaya ¢ikarilmistir. Rumlar
tarafindan kursuna dizilen ve toplu halde gomiilen 21 Tiirk’lin cansiz bedenlerinden,
katliamin ateskesin kabuliinden sonra gercgeklestirildigi anlagilmaktadir. Toplu mezar
Ingiliz askerleri, St. John Ambulans &rgiitii temsilcileri, yerli ve yabanci basin
mensuplar1 oniinde agilmistir. Toplu mezar agilirken orada hazir bulunan 3 Rum
gazeteci, yabanci gazetecilerin bu barbarlik ve vahset Ornegini goriintiilemelerini
engellemek istedilerse de basarili olamamislardir. Boylece o feci goriintiiler tiim

diinya kamuoyuna yansmlmls‘[ur.486

1964 yilinda Ada Tirklerine karst yapilan katliamlarin artmasi tizerine Tiirk
Hiikiimeti, Ada’ya miidahale karar1 almistir. Miidahale tarihi olarak da 6 Haziran
diistiniilmiistiir. Donemin Bagbakani Inonii, 4 Haziran Bakani Johnson’un indnii’ye
gonderdigi mektupla bu miidahale ertelenmistir. Bu mektup, Tiirk siyasi hayatinda
bir bomba etkisi yaratmls‘[ur.‘"87 Bu mektupta;

. Tiirkiye, Garanti Antlasmasin1 tam isletmeden Kibris’a miidahale

karar1 almistir. Tiirkiye heniiz miidahale hakkini kullanamaz.

o Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale, kendisini

Sovyetler Birligi ile bir ¢atisma durumuna sokabilir. Tirkiye NATO’lu

miittefiklerine danismadan, onlarin rizasini almadan bdyle bir harekete

giristigine gore, acaba NATO’nun Tiirkiye’yi savunma ylkimliligi var

midir? Tirkiye bu hususu herhalde diigiinmedi.

* Denktag, Kibris Girit Olmasin, s. 124.

% Bahadir, a.g.e., s. 277; Gibbons, a.g.e., s. 178; Gazioglu, a.g.e., ss. 491-492; Cumhuriyet
Gazetesi, 14 Ocak 1964, s. 1; Hiirriyet Gazetesi, 14 Ocak 1964, s. 1; Terciiman Gazetesi, 14 Ocak
1964, s. 1.

87 Rasim Kog, 19501954 Kibris Basiminda Kibris Olaylari, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2006, s.
110.
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. Tiurkiye ile Amerika arasinda mevcut 12 Temmuz 1947 tarihli
antlasmanin 4. maddesine gore, Tiirkiye Amerika’nin vermis oldugu silahlar
Kibris’a miidahalede kullanamaz. Ciinkii bu silahlar Tiirkiye’ye savunma
amagch verilmistir.

. Ayrmtili goriismeler i¢in Tiirkiye Basbakani Washington’a gelirse,

Baskan Johnson bundan memnun olacaktir.” denmekteydi.488

Tiirkiye Basbakan1 Ismet indnii, Amerika Baskan1 Johnson’in mektubuna 13
Haziran 1964°de cevap vermistir. Basbakan Ismet indnii cevabinda;

o Mektubun “gerek yazilis tarzi gerek muhtevasi” Amerika’nin Tiirkiye

gibi bir miittefiki i¢in “hayal kiric1” olmustur.

° Bu son tesebbiis ile birlikte 1963 sonundan beri Kibris’a askeri

miidahale ihtiyact dordiincidiir ve Tiirkiye bu isin basindan beri Amerika ile

danisma halinde bulunmustur.

. Kibris Rum Hiikiimeti agik¢a silahlanmaya baslamis, anayasa dis1

faaliyetlere girismig, Tiirklere karsit “zulmiini” arttirmig ve biitiin bunlar

Yunanistan tarafindan kendisinin imzaladig1 milletleraras: antlasmalara aykiri

oldugu halde desteklenmis, lakin Tirkiye nin biitlin uyarmalarina ragmen

Amerika bir sey yapmamustir.

. Birbirlerine  karst  antlasmalardan  dogan  zorunluluklarini,

yiikiimliiliiklerini, istedigi zaman reddeden devletler arasinda bir ittifaktan

s0z edilebilir mi?

. NATO miittefiklerinde herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan

tarafindan tabiati ile daima hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO’nun

blinyesi saldirganin iddialarina kapilacak kadar zayif ise, tedaviye muhtag

demektir.

. Tirkiye’nin anlayisina goére, NATO, saldirtya ugrayan bir iiyeye

derhal yardimi mecburi kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan husus,

yardimin mahiyeti ve genisligidir.” demekteydi.*®

“® Toluner, a.g.e., s. 117.
*® Toluner, a.g.e., s. 118; Sarica, a.g.e., s. 72.
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Bagbakan Ismet Indnii, 14 Haziran 1964’te yaptigi aciklamada; Kibris
meselesinin sulh yolu ile halli i¢in Tiirkiye’nin her tiirlii ¢careye basvurdugunu ve
simdiki halde bir siire aym tutumunu devam ettirecegini belirterek meselenin

tesirinin Kibris i¢inde kalmayacak kadar vahim oldugunu ifade etmistir.*®
3.5.5. 1974 Baris Harekati

1968-1974 yillar1 arasinda, iki taraf arasinda barigin saglanmasina ve diizenin
kurulmasina yonelik, ilgili biitlin taraflarin katildig1 ¢esitli girisimlerde bulunulmusgsa
da bu faaliyetler sonugsuz kalmistir. 15 Temmuz 1974 tarihinde, Yunan Cuntasi’nin
destegini alan Nikos Sampson, Makarios’a kars bir darbe gerceklestirmis ve iktidar
ele gecirmistir.*" Bunun iizerine Tiirkiye, Ingiltere, ABD ve SSCB ile temaslara
gecerek tepkisini ortaya koymus, darbecilerin Ada’dan ¢ekilmesini ve Ada’nin
bagimsizliginin garanti edilmesini talep etmistir. Bu girisimlerinden sonu¢ alamayan
Tiirkiye, Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesine dayanarak, 20 Temmuz 1974

tarihinde Kibris’a miidahale etmistir.

22 Temmuz’da Girne’yi ele geciren Tiirk birlikleri, ayn1 aksam BM Gtivenlik
Konseyi’nin ateskes kararma uyarak ilerleyisini durdurmustur. Bu miidahalenin
ardindan Yunanistan’daki cunta yikildig1 gibi, Ada’daki Sampson yonetimi de sona
ermistir.492 Ateskesin ardindan, 25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda Birinci
Cenevre Konferansi toplanmigtir. Bu konferans neticesinde, 1959-1960
Antlagsmalar’’nin  yiriirliikte oldugu ve Tirkiye’'nin  miidahalesinin, bu
antlagmalardan kaynaklandigi kabul edilmistir. 812 Agustos 1974 tarihleri arasinda,
Kibris’ta anayasal diizenin kurulmasi amaciyla toplanan Ikinci Cenevre
Konferansi’'nda, Rum ve Yunan tarafinin olumsuz tavri sebebiyle, bir sonug
almamamistir. Oyalama taktigi izlendigini diisiinen Tiirkiye, 14 Agustos 1974’te
ikinci kez Ada’ya miidahale ederek, Kibrish Tiirklere yasanabilir bir alan1 kontrol

altina almig ve 16 Agustos’ta da ateskes ilan etmistir.“93

* Hiirriyet Gazetesi, 15 Haziran 1964, s. 7.

1 gezer-Terzioglu, a.g.m., s. 340.

492 Siileyman Ozmen, Avrasya’mn Kirllma Noktas1 Kibris, IQ Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 290.
%8 Sezer-Terzioglu, a.g.m., s. 88.
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Bu miidahale, hem Tiirk dis politikasi, hem Tiirk-Yunan iliskileri, hem de
Kibris sorunu agisindan bir doniim noktasi olmustur. Gerek ABD, gerekse AB ile
olan iliskilerde, giiniimiize kadar devam edecek olan bir Kibris sorunu yaganmaya
baslamistir. Fiilen ikiye boliinmiis olan Ada, hukuki ¢oziim saglanamamis olmasi
sebebiyle, o tarihten sonra siirekli olarak uluslararas1 kamuoyunun giindeminde yer

almistir.**

Tiurkiye’nin adaya miidahalesi tamamen savunma ve baris icin
gerceklestirilmistir. Ciinkii adada Tiirk halkina karsi acimasiz bir kiyim s6z konusu
olmustur. Birinci Baris Harekati, bir savas ilam1 degildir. Bu harekat zaten
uluslararas1 antlagmaya gore var olan bir hakkin kullanilmasi, mesrulugun
savunulmasidir. Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesi antlasma hiikiimlerine
riayetsizlik halinde miisterek veya anlasarak hareket etmek miimkiin olmadigi
takdirde garanti veren ii¢ devletten her birine bu antlasma ile ihdas edilen nizami
yeniden kurmak amaciyla harekete gegme hakkini vermektedir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri de bu amagla, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de muhtemel bir patlamay1
onlemek, o zamana dek Tiirkiye’nin baris i¢in 6dedigi yiikli faturalara son vermek
amaciyla harekete ge¢mistir.**® Tiirk hitkiimeti de aldigi harekat karariyla verdigi
s0zl tutan, imzasina ve kendisine saygili bir devletin hiikiimeti oldugunu gdstermis,

hukuksal diizen i¢inde hukuksal diizenin koruyucusu olarak hareket etmistir,*%

Tirk Deniz, Kara ve Hava Kuvvetlerinin ortak bir eseri olan Birinci Barig
Harekati, tam bir “ders kitab1” t')rnegidir.497 Basaril1 bir harekat olmustur. Bu basari
sadece askeri degil ayn1 zamanda bir politik koordinasyon iginde olmustur. Birinci
Baris Harekati, hicbir zaman bir hava harekati olarak ortaya ¢ikmamustir. Hava
harekati sadece destek harekati olmustur. Tirk Hava Kuvvetleri, bunu basari ile

yiiriitmiistiir. **®

%% Melek Firat, “1960—1980 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savas’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Der. Baskin ORAN, C: I, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005,
S. 749.

4% Bevet Giiresin, “Hakliy1z”, Hiirriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s. 5.

*% Hicri Fisek, “Tiirkiye Kibris’a Verdigi Sozii Tuttu”, Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s. 2.

*7 Mehmet Altay Kymen, “Tiirk Ordusu ve Kibris”, Terciiman Gazetesi, 12 Agustos 1974, s. 2.

% Hiirriyet Gazetesi, 6 Agustos 1974 “Ingiliz Daily Telegraph Gazetesi’nin Askeri Yazari
Tuggeneral Donaldson’in Harekat ile ilgili Degerlendirmeleri”, s. 9.
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Tiirkiye nin davranisi maceraci degildir. Higbir devlet, teminat verildigi halde
kendi soydaslarinin gozler 6nlinde imhasina riza gosteremezdi. Kibris’ta ilgili diger
devletler ¢ikarlar, birkag¢ yiiz veya bir gorevlisi ve turistinin giivenligi i¢in telasa
diiserken, 0 topragin insani olan Tirklerin dogal haklarinin ve giivenliklerinin

Tiirkiye tarafindan korunmasini hi¢bir kimse klnayamazdl.499

3.5.6. KTFD ve KKTC’nin Kurulmasi

Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesi sonrasinda, Ada’da yeni bir donem
baslamistir. Yunanistan ve Rum tarafinin tarihi hedeflerine son verilen miidahale ile
Kibrishi Tirkler, Tiirkiye’nin fiili ve etkin gilivencesi altina girmislerdir. Can
giivenliklerinin yaninda, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel giivenlikleri de saglanmistir. Ote
yandan diinya kamuoyu da Ada’da iki toplumun, yani Tirk ve Rum toplumunun
oldugunu kabul etmeye baslamistir.>® Ada’daki 6zgiirliik ortaminin yarattig1 etki ile
Kibrishi Tiirklerin; siyasi, idari, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarii karsilamak ve
ileride kurulacak iki kesimli bir devlete zemin hazirlamak amaciyla 13 Subat

1975°te, Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmustur.>®*

KTFD’nin yaptig1 ilk islerden biri, 2 Mayis 1975 tarihli yonetmelige
dayanarak, isgiicii agiginin kapatilmas: amaciyla Tiirkiye’den, ilk asamada 40.000
gogmen getirilmesi olmustur. Kibris’in niifus yapisini da degistiren bu karar, Rumlar
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. KTFD’nin kurulmasindan sonra, Ada’daki niifus
yapist ile ilgili ikinci 6nemli olay da yapilan niifus miibadelesi olmustur. 31 Temmuz
— 2 Agustos 1975 tarihleri arasinda imzalanan anlagma ile Ada’nin giineyinde
yasayan Tilrkler, kuzeye; kuzeyde yasayan Rumlar da giineye gegebilecekti. BM nin
araciligiyla gerceklesen bu miibadele ile iki toplumlu ve iki kesimli, federal bir yap1
miimkiin hale gelmistir.502 Yapilan bu niifus aktarmasi ile de Kibrish Tiirkler, tarihte
ilk kez, biitiin niifuslar1 ile birlikte, siirlar1 belli olan bir bdlgede toplanma ve

korunma imkanina kavusmuslardir.>®

9 Sezai Orkunt, “Son Olaylar ve Kibris”, Terciiman Gazetesi, 19 Agustos 1974, s. 2.

%% Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, istanbul, 2003, ss. 58-59.

1 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu, Coziim Arayislari, “Annan Plami ve Referandum Siireci”,
Ankara, 2005, s. 151.

%2 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir Céziim?, Umit Yaynlari, Ankara, 2005, s. 114.

%03 Uzer-Cengiz, a.g.e., s. 51.
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1977-1979 ve 1980-1983 yillar1 arasinda devam eden toplumlararasi
goriismelerden, bir sonu¢ almamamistir. BM’nin de glindeminde yer almasina
ragmen Kibris sorunu, ¢oziimsiiz kalmaya devam etmistir. Tiirk tarafi iki toplumlu,
iki bolgeli bir federasyon istemekte; “Enosis”e yol agacak ¢oziime karsi ¢ikmakta;
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, Kibrishi Tiirklerin can ve mal giivenligi agisindan
Ada’da kalmaya devam etmesini talep etmekte ve Kibris Tiirk toplumunun, Rum
denetimi altina girmesine itiraz etmekteydi. Buna karsilik Rum tarafi ise Kibrish
Tirklerin, Kibrisli Rumlarin iginde bir halk oldugunu; Kibrish Tiirklerin azinlik
olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu sebeple Tiirk halkinin self-determinasyon
hakkinin olmadigini ileri stirmekteydi. Bu siliregte, BM’nin 13 Mayis 1983 tarihli
karari, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol agmustir. Bu kararda
Rumlarin, Ada’nin tamaminda egemenlik ve denetim hakki oldugu vurgulanmis ve
Ada’dan, isgalci gli¢ olarak nitelenen Tiirk birliklerinin ¢ekilmesi istenmistir. Bu
karar, KTFD ve Tiirkiye tarafindan reddedilmis ve KTFD Meclisi, 17 Haziran 1983
tarinli bir bildiriyle, Kibris Tirkii’niin self-determinasyon hakki oldugunu ilan

etmistir.>*

BM’nin s6z konusu karari, Rumlarin Ada’nin tamami iizerinde egemen
oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu da Rum tarafinin, anlagsmaya
yanagsmamasina sebep olmustur. Bunun iizerine KTFD Meclisi, bagka bir ¢aresi
kalmadigr icin 15 Kasim 1983°te, KKTC’yi ilan etmistir. Olusturulan KKTC Kurucu
Meclisi’nin yaptig1 calismalar neticesinde ortaya ¢ikan KKTC Anayasasi, 5 Mayis
1985°te referandumla kabul edilmis ve 9 Haziran 1985’te yapilan se¢imle Rauf

Denktas, ilk Cumhurbaskani olmustur.’®®

Fiili durumun, hukukilesmesi olan
KKTC’nin kurulmasina ilk tepki, Tiirkiye’den gelmistir. Tiirkiye ayn1 giin, KKTC’yi
tanidigini ilan etmistir. KKTC’nin ilanina ilk olumsuz tepkiler, dogal olarak Kibrish
Rumlardan ve Yunanistan’dan gelmistir. Alinan bu karar, Rumlar ve Yunanistan
tarafindan “yasa dis1 ve kabul edilemez” olarak nitelendirilmistir. Yunanistan, 16
Kasim 1983’te, Tiirkiye’ye protesto notast vermistir. KKTC’nin kurulusunun ilan

edilmesi, BM tarafindan da olumsuz karsilanmistir. 18 Kasim 1983 tarihli ve 541

% Tuncer, a.g.e., s. 115.
% 3zmen, a.g.e., s. 295.
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sayilt kararla BM Giivenlik Konseyi, KKTC’nin ilanini, hukuken gecersiz kabul

ettigini ve bu kararin geri alinmasi gerektigini beyan etmistir.

Tim bu yasananlara istinaden, azinlik ve azmlik haklar1 kavraminin
uluslararas1 sozlesmelerde nasil diizenlendigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan ne

ifade ettiginin bilinmesinde yarar vardir.

4. AZINLIK HAKLARINA iLiSKIN TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU
BEYNELMINEL SOZLESMELER

Tiirkiye BM, AK ve AGIT’e iiye ve bu g¢ergevede ¢ok sayida uluslararas
sozlesmeye taraf bir devlettir. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ile
ilgili 6nemli sayida uluslararasi sozlesmeyi imzalamistir. Tiirkiye’nin azinlik
haklarina iliskin uluslararas1 sozlesmelerde olan katilim durumu hakkinda bilgi
vermekte yarar vardir. Tirkiye imzaladigi uluslararasi soézlesmelere su g¢ekinceyi
koymaktadir:

“Tiirkive Cumhuriyeti, Sozlesme’nin xxx maddesini, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'nmin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmast ve Ek’lerinin ilgili

hiikiimlerine ve usullerine gére uygulama hakkini sakl tutar” 06

4.1. Birlesmis Milletler Orgiitii Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

BM Antla§mas1’n1n507 1,

13, 62 ve 76. maddeleri Orgiitiin azmliklarin
korunmasini artik negatif haklarla sinirli tuttugunu ilan etmesi bakimindan énemlidir.
Bu maddeler ile 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gézetilmeksizin insan haklarina ve
temel hak ve ozgiirliiklere saygi duyulmasi sarti kosulmus ve azinliklara ayrimcilik

yasagl getirilmistir. Ancak dogrudan azimliklarla ilgili bir hiikiim bulunmamakla

%% Tiirkiye Sézlesmeleri imzalarken pek ¢ok devletin de yaptigi gibi “TC Anayasasi ve Lozan Baris
Antlasmas: hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. Inang, a.g.e.,
S. 45.

'BMm Antlagsmasi, Madde: 1 “ ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insani nitelikli uluslararasi
problemleri ¢oziimleyerek ve wrk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapmaksizin herkesin insan haklart ve
temel ozgiirliiklerine saygiy1 gelistirerek ve tesvik ederek uluslararast isbirligini saglamak”, antlasma
maddeleri igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/3-30.pdf; Antlagmanin tam
metni i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf. Aymntili bilgi igin Songiil
Atak, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmelerinde Ongoériilen Denetim Yontemleri”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, say1: 16, ss. 86—-99, www.e-sosder.com.
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birlikte azmliklarin kimliklerini korunmasini destekleyecek veya tesvik edecek
ayricaliklardan da bahsedilmemistir.>® Tiirkiye Antlasmayr Milletleraras: Adalet
Divani Statiisi’yle birlikte 15 Agustos 1945°te onaylamistir. 4801 Sayili Onay
Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmastir.

BM Insan Haklar Evrensel Bildirgesi®® ise BM Genel Kurulu'nun 10
Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili karariyla ilan edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve
9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Bu bildirgede azinliklar agisindan Onemli olan temel hak ve
Ozgiirliiklerin yani sira din hiirriyetine ve 6gretim hakkina vurgu yapilmistir. Genelde
kisisel, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili diizenlemeler icermektedir.
Azmliklarin korunmasi konusu ise 2, 3, 16 ve 23(2)’lincii maddelerde yer alan
ayrimciligin - 6nlenmesi kapsaminda ele alinmis, dogrudan bir diizenleme

yapilmamigtir.

Bu cergcevede yapilan diger antlagmalar; Tirkiye’nin 23 Mart 1950°de
onaylayip 5630 Sayili Onay Kanunu ile 29 Mart 1950 giin ve 7469 Sayili Resmi
Gazete’de  yaymlanan 1948 tarihli  “Soykirim  Sugunun  Onlenmesi  ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi”™™ ile 1969 tarihinde yiiriirliige giren “Irk Ayriminin
Biitiin Bicimleriyle Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme”dir. S6zlesmenin 1’inci
ve 4’tincli maddeleri azinliklarla ilgili maddelerdir. Bu s6zlesmede azinlik kavramina
yer verilmemekle birlikte, irk, renk, soy, ulusal ya da etnik kdken bakimindan

vatandaglar arasinda esitlik vurgulanmaktadir. Diger sozlesmeler ise dogrudan

azinliklara iligskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.

BM cergevesinde azinliklar ile ilgili 6nemli hiikiimler tasiyan bir diger
sozlesme 23 Mart 1976 yilinda yiirirliige giren Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi* ' dir. Tirkiye sozlesmeyi, 15 Agustos 2000 tarihinde onaylamistir. insan

haklar1 ve demokratiklesme konusunda evrensel bir norm olarak kabul edilen bu

%08 patrick Thornberry, “Ethnic Dimensions of International Human Rights”, in A Human Rights
Agenda for the 21st Century, Ed. Angel Hegary, Siobhan Leonard, Cavendish Publishing Limited,
London, 1999, s. 357.

5% Antlagmanin tam metni i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf

%19 §5zlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf
1 S5zlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf
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sozlesme, azinlik haklar1 konusunda ilk ve en Onemli uluslararasi dokiimandir. Bu
tarihe kadar, azinlik haklar1 sadece genel insan haklar1 kapsaminda ele alinirken, bu
belge ile azinliklarin fiziksel varliklar1 taninmistir. S6zlesme, yasama hakki, kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi hakki, iskence ve insanlik dist muamelenin yasaklanmasi,
gozaltina alindiktan sonra ve mahkemelerde kisinin sahip oldugu haklari vs. gibi
klasik bireysel insan haklarini icermektedir. 53 maddeden olusmakta, bireylere
basvuru hakki taniyan ve 6liim cezasinin kaldirilmasini amaglayan iki ek protokolii
bulunmaktadir. Sézlesme’nin 2, 4, 14, 20, 25 ve 26’nc1 maddeleri dolayli olarak
aznliklarin korunmasi ile ilgilidir.>** Ozellikle 27. madde azmliklara dogrudan

koruma saglamaktadir:

27. madde: “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle
bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak
kendi kiiltiirel haklarint kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama

veya kendi dillerini kullanma haklar: engellenmez.”

Bu madde uluslararasi hukuk ag¢isindan evrensel bir standart olusturarak bu
konuda genel kabul gérrnﬁstiir.513 Bu maddenin dikkat ¢ekici yonleri agisindan Erol
Kurubag’in yorumu su sekildedir:

“Bunlardan ilki, ii¢ tip azinliktan soz edilmis olmasidir: Etnik, dinsel ve dilsel
azinliklar. Ulusal azinliklara ise yer verilmemistir. Ciinkii “ulusal azinliklar” terimi,
biiyiik olgiide Avrupa’min azinliklar sorununa isaret etmekte ve siyasal imalar
tasimaktadr. Bundan baska “azinliklarin  var oldugu devletler” ibaresiyle
azinliklarin varligi icin devletlerin onlari tamimasinin gerekmedigi anlagilmaktadir.
Ayni madde de ‘“‘azinliklara mensup bireylerden” séz edilmektedir. Dolayisiyla
burada grup haklarimin yerine birey haklarina yer verilmektedir. Dordiincii olarak,
“kendi gruplarimin diger iiyeleriyle birlikte” ifadesi azinliklara, grup olarak var
olma hakkini tamimaktadir. Nihayet maddenin son ifadeleri bu azinliklara verilen
haklart siralamaktadir. Buna gore, azinliklara mensup bireyler kiiltiirlerini yasama,

dinlerini ifade ve geregini yerine getirme ve kendi dillerini kullanma hakkina

512 Gudmundur Alfredsson ve Erika Ferrer, Minority Rights: A guide to United Nations Procedures
and Institutions, Minority Rights Group International, London, 1998, s. 6.

%13 joanna Konieczna, “Minority Issues”, Batory Foundation, 01.10.2004,

http://www. batory.org.pl/doc/k2.pdf , s. 3.
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sahiptirler. Ayrica, ‘“yoksun birakilamazlar” ifadesi ile dolayli da olsa taraf
devletlere yiikiimliiliik getirilmekte ve yukarida sayilan haklarin negatif niteligine

isaret edilmektedir. »514

Diger bir sozlesme ise 3 Ocak 1976’da yiiriirliige girmis ve Tirkiye
tarafindan 15 Agustos 2010 tarihinde imzalanmis BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararast Sozlesmesidir.>™® Sozlesme 6zellikle calisma, dgrenim, egitim
haklariyla sosyal giivenlik saglik vb konulardaki bakim, gecim ve beslenme hakki,
giyim ve barinma hakki ve buna paralel olarak sendikal orgiitlenme hakk: vs. gibi
bireylerin sosyal haklarini ve bunlarla baglantili olarak devletlerin yiikiimliiliiklerini

icermektedir.

Ayrica Tiirkiye, “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesi”ni,

“Cocuk Haklari Sozlesmesi’ni>t

ve “Kadinlara Karsi Ayrimciliginin  Biitiin
Bicimleriyle Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézle§me”ni518 imzalamistir. Tirkiye,
“Cocuk Haklar: Sozlesmesi”ni azinliklara mensup ¢ocuklarin anadilde egitim gorme
hakkini tanimak istemedigi i¢in, 17, 29 ve 30. maddelerine ¢ekince koyarak imzalamis

ve ancak 27 Ocak 1995'te yiirtirliige koymustur.

Ozet olarak belirtmek gerekirse; Soguk Savas doénemine kadar Birlesmis
Milletlerin azmliklarin korunmasina yonelik faaliyetleri, KSHS disinda, yeterli
olmamis ve daha c¢ok ayrimciligin oOnlenmesi kapsaminda dolayli olarak
yiritilmistiir. Soguk Savas sonrasinda ise degisen siyasi duruma paralel olarak

dogrudan azinliklara yonelik diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

5 Kurubas, a.g.e., ss. 50-51.

515 Szlesmenin tam metni igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf
516 Szlesmenin tam metni iin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf
37 SHzlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf
%18 S5zlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin136.pdf
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4.2. Avrupa Konseyi Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Konseyi, Avrupa’da barisi, is birligini ve bolgesel birligi
gerceklestirmek ve evrensel insan haklarinin bolgede uygulanmasini saglamak
maksadiyla 5 Mayis 1949 tarihinde kurulmustur. Konseyin kurulus statiisiinde
azinliklarla ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Avrupa Konseyi ¢ergevesinde azinlik
haklar1 konusunda yapilan diizenlemeler de BM ¢ergevesinde yapilanlara paralel

olarak insan haklar1 baglaminda ele alinmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen temel insan haklar1 belgesi Avrupa
Insan Haklar: Sb'zletsmesidir.519 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan Sézlesme, 3
Eylil 1952'de yiiriirliige girmistir. Tirkiye de Sozlesmeyi 18 Mayis 1954'de
onaylamistir ve 19 Mart 1954 tarihinde 8662 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
So6zlesme’nin 14. Maddesi ‘ayrim gozetmeme’ ilkesini diizenlemektedir ve bu agidan
azinliklar bakimindan 6nemlidir. S6zlesme, din, dil, renk, koken, ulusal azinliga
mensubiyet gibi sebeplerle insanlar arasinda ayrim gozetilmesini yasaklamaktadir ve
insan haklariin korunup gelistirilmesi hususuna atif yapmaktadir. Bunun disinda,
Sozlesme’de azinliklara iliskin haklara yer Verilmemis‘tir.‘r’20 Sozlesme ile insan
haklar1 uluslararas1 diizeyde giivence altina alinmistir. Sozlesmenin getirdigi
“devletleraras1 bagvuru” ve “ bireysel bagvuru” yoluyla s6zlesmeye taraf devletler ve
bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar s6zlesmeye taraf olan bir devlete karsi,
sozlesmede bulunan hak ve oOzgiirliikleri ihlal ettigi gerekgesi ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne dava agma hakkina sahiptirler. Ayrica sozlesmede 9. madde

ile din ve vicdan 6zgiirliigline de vurgu yapilmaistir.

Azinliklara iligkin diger bir belge ise; 1 Mart 1998’de vyiiriirliige giren

“Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartr’dir.>?

Avrupa Bolgesel ve Azinlik
Dilleri Sarti’nin amaci, “Azinlik dillerinin bir kiiltiirel zenginlik ifadesi olarak kabul

edilerek, akit devletlerin bu alandaki politikalarini, yasa ve uygulamalarint belirli

519 S6zlesme metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html

50 Szlesmenin yorumu igin bkz. Feyyaz Golciik-A.Seref Goziibiiyilkk, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2. b., Turhan Kitapevi, Ankara, 1998.

%21 §pzlesmenin metni i¢in bkz. inang, a.g.e., ss. 87—109.
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ilkelere dayandumalarim saglamaktr”>** Bu sart, bir yandan Avrupa kiiltiirel

mirasin1 ve geleneklerini gelistirmek ve silirdiirmek, 6te yandan 6zel ve kamusal
yasamda bolgesel ya da azinlik dillerini kullanma hakkinin yaygin ve devredilmez
bicimde taninmasina saygi géstermek icin kabul edilmistir. Diller sart1 ile bolgesel ve
azinlik dillerini, belirli bir bolgeye ait olmayan dilleri ve daha az yaygin olarak
kullanilan geleneksel dilleri, Sartin kapsamina almak ve resmi dillerin lehgeleri ile
yakin zamanda gerceklesen gdogmen hareketleriyle baglantili olan dilleri ise bu

kapsamin diginda birakmaktadir.*® Tirkiye bu sart1 onaylamamaistir.

Avrupa Konseyi ¢er¢evesinde hazirlanan ve 1 Subat 1998 tarihinden beri
yiiriirlikte olan bir diger sozlesme, “Ulusal Azinliklarin Korunmas: Hakkindaki
Cerceve Sézle5mesi”dir.524 Azmlik haklar1 konusunda o6nemli hiikiimler
icermektedir. Tiirkiye, Konsey iiyesi sifatiyla hazirlik caligmalarma katilmis fakat
sozlesmeyi imzalamamustir. S6zlesme, sadece ulusal azinliklarin korumasina iliskin
ilk cok tarafli ve devletler tarafindan i¢ hukukta yasal diizenlemelerle adapte edildigi
nispette baglayict bir sozlesmedir. Sozlesme ¢ergeve niteliginde oldugundan ig
hukukta yasal diizenlemeler haline getirilmedikge gegerliligi yoktur.”® Ayrica

genelde kiiltiir haklar1 diizenlemektedir.

%22 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Basim Yayim ve

Dagitim A.S., Ankara, 1997, s. 154.

523 Soner Karagiil, “Avrupa Bolgesel ve Azmliklar Dilleri Sarti1”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Antlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari, izmir, 2004, ss.152-157.

524 Szlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_157.htm

%2 Naz Cavusoglu, “Azmlik Haklari: Ulusal Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesme”,
Tiirkiye’de Insan Haklar1, Der. Oya Citci, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2000, s. 97.
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43. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat®® Kapsaminda Yapilan

Diizenlemeler

1990’da Dogu Blogunun dagilmaya baslamasiyla 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa’da siirekli istikrarsizlik unsuru olan azmliklar, Avrupa’nin giivenligini
ilgilendiren temel bir konu olarak AGIT’in giindemine girmistir.s27 Azinliklara
esitlik saglanmasi kapsaminda, azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel
kimliklerinin taninmasi, koruyup gelistirilmesi baglaminda bazi temel belgelerden

sOz edebiliriz.

AGIT’in 1975°te kabul ettigi Helsinki Nihai Senedi’nde ulusal azinliklarin
temel hak ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Helsinki Nihai
Senedi Sozlesme'nin VII. ilkesi, insan haklari ile farkli ulusal topluluklarin kiiltiirel
haklarini giivence altina alan uluslararasi bir be:lge:dir.528 VIIL ilkesi de "Halklarin hak
esitligi ve kendi kaderlerini tayin hakkini" tanimaktadir. Helsinki Nihai Senedi, Soguk
Savas doneminde dogu ve bat1 bloklar1 arasinda bir yumusama belgesi niteligindedir.
Senedin amaci; simirlarin ihlal edilmezligi ve devletlerin toprak biitlinliikleri
esaslarina bagli kalinarak, Avrupa’da karsilikli giiven anlayisinin giiglendirilmesine,
baris ortamina elverigli sartlarin gelistirilmesine, demokrasi ve insan haklarinin

zemin kazanmasina katkida bulunmaktir. Tiirkiye de taraftardir.

Senet’in 7’nci Boliim 4’lincli paragrafinda azinliklarla ilgili hususlar yer
almaktadir. Senet’te azinliklar, genel yaklagima uygun olarak, gruba mensup bireyler
olarak degerlendirilmis ve Senet’i imzalayan devletler; iilkelerinde bulunan
azinliklarin yasalar Oniinde esitlik hakkina saygi gostermeyi, insan haklarindan ve
temel Ozgiirliiklerden etkin bi¢cimde tliimiiyle yararlanmalarini saglamay1 ve yasal

haklarin1 korumay1 taahhiit etmislerdir.>?

%26 1992 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile kurumsallasma siirecine giren Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK), 1994 yilindaki Budapeste Zirvesi'nde bugiinkii statiisiinii kazanarak,
“Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) na déniismiistiir.

52" Kurubas, a.g.e., s. 72.

528 Taraf devletler, siyasal, medeni, ekonomik, kiiltiirel, sosyal hak ve ozgiirliikleri ve insana 6zgii
haysiyet sonucu dogan ve onun Ozgiir ve tam olarak gelismesi i¢in gerekli bulunan diger hak ve
ozgiirlikkleri tesvik edip gelistireceklerini taahhiit etmisledir. Keza taraflar bu belge ile insan hak ve 6z-
giirliiklerine 1rk, dil ve din ayirimi yapmaksizin saygi gostereceklerini kabul etmislerdir.

>3 Akgiil, a.g.e., s. 29.
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1975 yilinda Helsinki'de yapilan konferans sonunda kabul edilen giivenlik
icin temel prensipler ile giiven ve giivenlik artirict Onlemler, zaman iginde
gelistirilerek 1990 yilinda Viyana Belgesi®® adi altinda toplanmustir. Ilk olarak;
Tirkiye'nin de istirak ettigi 19-21 Kasim 1990 tarihleri arasinda Paris'te yapilan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 zirvesinde; taraf devletlerin devlet ve
hiiklimet baskanlarinca onaylanarak 1991 yilinda vyiirlirliige girmistir. Viyana
Belgesine daha sonraki siire¢ igerisinde 1992 ve 1994 wyillarinda revizyonlar
yapilmistir. Halen 18-19 Kasim 1999 tarihlerinde Istanbul'da yapilan AGIT
zirvesinde imzalanan 1999 yili Viyana Belgesi yiiriirliikktedir. Viyana Belgesi’nin
“Prensipler” baghigini tasiyan bolimiin 18’nci Maddesi ile Taraf devletlerin;
“Topraklar: iizerindeki azinliklara mensup kisilerin insan haklari ve temel
ozgiirliiklerinin korunmasint saglamak tizere, gerekli tiim yasal, idari, yargisal ve
diger onlemleri alacaklari ve bagl olduklari ilgili uluslar arasi antlasmalart
uygulayacaklart ve bu kisilere karsi herhangi bir ayruimci muameleden
ka¢imacaklar1” konusunda yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Ayrica 19°ncu Madde
ile de, taraf devletlerin tUlkelerindeki azimnliklarin etnik, kiltirel, dil ve din
kimliklerinin gelistirilmesi i¢in gerekli sartlart korumalar1 ve yasatmalart konusunda

gerekli 6nlemleri almalar1 gerektigi ifade edilmistir.

AGIT’in 1990 yilinda Danimarka’nm baskenti olan Kopenhag’da yaptig
zirve toplantisindan sonra yayinlanan Kopenhag Bildirisi (Insani Boyut Konferansi
Kopenhag Toplann Belgesi)531 insan haklar1 alanina Kopenhag Kriterleri denilen
Olctitleri getirmistir. Demokrasi, hukukun {istiinliigiinii ve insan haklar1 iizerine
gelistirilen yeni kriterlerde en dnemli 6zellik, bildirinin 30. ile 35. maddeleri arasinda

yer alan alti maddelik ulusal azinliklar konusudur. Tiirkiye de taraftar olmustur.

Belgeye gore, ulusal azinlik mensuplari ana dillerini 6zel yasamlarinda
ozgiirce kullanabilirler. Ulusal azinlik mensuplart ulusal hukuka ters diigmeden kendi
egitim, kiiltiir ve dini kuruluslarini olusturabilirler. Gene ayni dogrultuda dini
faaliyetlerde bulunabilirler. Ulusal azinlik mensuplart kendi aralarina herhangi bir

engel olmadan bir araya gelebilirler ve etkinlikler yapabilirler. Kendi ana dillerinde

53 Viyana Kapanis Belgesi’nin tam metni iin bkz.
http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/\VIENNSOE.htm
%31 Belgenin metni igin bkz. inang, a.g.e., ss. 113-118.
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okuma ve egitim haklarina sahiptirler. Ulusal azinlik mensuplari sivil toplum

kuruluglarinda 6zgiirce calisabilirler.

Kopenhag Belgesi, taraf devletlere wulusal azinliklarin kimliklerinin
korunmasi ile ilgili gérevler vermektedir. Azinlik mensuplar1 diger vatandaglarla esit
olarak tiim haklardan da yararlanacaklardir. Azinlik dillerinin gerekli oldugu yerlerde
kullanilmas1 saglanacaktir. Azinlik mensuplar1 etnik kimliklerini koruyarak kamu

islerinde gorev yapabilecektir.

Tiirkiye, Kopenhag Belgesi'nin kabuliinden sonra, Yunanistan yapmis oldugu
gibi, Yiirlitme Sekreterlii'ne gonderdigi bildirimde burada yer alan "ulusal azinlik
kavramimin ancak ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi belgelerle statiileri belirlenen
gruplar1 kapsadigini ve Kopenhag Belgesi diizenlemelerinin Anayasa ve i¢ mevzuata

gore uygulanacagim" agiklamustir. Burada Lozan Statiisii'ne atif yapilmistir.**

Dogu Avrupa’daki halk ayaklanmalar1 sonucu rejimlerin yikilmasi sonucu
1990°da Paris’te ikinci kez AGIT zirvesi toplanmis ve Yeni Avrupa Icin Paris
Sart1’533 kabul edilmistir. Sartta “azinlik” kavrami “ulusal” sifat1 ile nitelendirilmistir
ve Kopenhag Kriterlerinin tekrart niteligi tasimaktadir. Ancak azinlik, ulusal azinlik
veya etnik grup tamimlar1 yapilmamistir. Paris Sarti’nda ulusal azinliklarin etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerinin korunacagi ve ulusal azinliklara mensup
kimselere ayrim yapilmayacagi, esitlik ilkesine uygun olarak davranilacagi, ulusal
azinliklarin durumlarinin daha da iyilestirilmesi i¢in azinliklar hakkinda uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi kararlastirilmis olmakla birlikte, biiyiik devletler (ABD,
Ingiltere ve Fransa) ulusal azinliklar kavramma sicak bakmamakta, Almanya
desteklemektedir.>*

532 Giiler, Osmanhdan Cumhuriyete Azinhiklar, s. 250.

53 Sart metni igin bkz. Yeni Bir Avrupa licin Paris Yasasi, Basbakanlik Basin-Yaym ve
Enformasyon Genel Midiirliigii, Ankara, 1990;

ayrica bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html

% Mehlika Aytag, “insan Haklari Yéniinden Tiirkiye’de Aznliklarin Hukuki Durumu”, Adalet
Dergisi, Say1 1, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ekim, 1999, ss. 43-51.
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Cenevre Raporu®®®

ise biraz daha ileri giderek azinliklarin korunmasi igin
uygulanabilecek demokratik yollar arasinda yerel ve Ozerk yoOnetimin yani sira
bolgesel temelde 6zerklik ve bunun uygulanamadigi durumlarda ulusal azinliklarin
O0zyonetiminin kurulabilecegini belirtmektedir. Raporun getirdigi en 6énemli yenilik
ise her tiir farkliligin zorunlu olarak ulusal azinliklarin ortaya ¢ikmasina yol

acmayacaginin kabul edilmis olmasidir.

Ayrica, kamuoyunda AB uyum yasalar1 olarak bilinen 2001 yilinin
baslangicindan itibaren anayasa ve yasalarda yapilan degisiklikler ile insan haklari ve
temel Ozgiirlikkleri alaninda pek c¢ok diizenleme mevcuttur. Ancak tez kapsami

disinda kaldigi i¢in bu diizenlemelere yer verilmistir.

%% Rapor metni i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., ss. 589-595.
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5. DEGERLENDIRME

Lozan Antlagsmasi’nin ylriirliige girmesinden sonra, Tiirkiye’de yasayan
Rumlar antlasmanin 6ngordiigii haklardan genis bi¢imde yararlanmiglardir. Ne var ki
1950’11 yillarin ortalarinda patlak veren 67 Eylil olaylar1 bu alanda énemli bir
doniistimii  simgelemistir. S6z konusu olaylarin ardindan Tiirkiye’de yasayan
Rumlarim biiyiikk bir kismu iilkeyi terk etmistir. Giinlimiizde biiylik bolimi

Istanbul’da olmak iizere Tiirkiye’de yasayan Rumlarin sayis1 bes bin civarindadir.

Tiirkiye’de Rum azmhigin sorunlari, 1955 sonrasinda spesifik olarak Fener
Rum Patrikhanesi, Heybeliada Ruhban Okulu {izerinde yogunlagmistir. Halen
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde yasayan Rumlar, sosyo-ekonomik bakimdan
ezilen, magdur olan kategori icinde degillerdir. Aksine s6z konusu azinlik
mensuplari, Tirkiye ile Yunanistan arasinda iliskilerin ilerlemesi i¢in ¢aba

gostermektedir.

Tiirkiye-Yunanistan arasinda gerilim ve anlasmazliklarin tirmandigi
donemlerde bile Rumlara baski yapildigindan s6z edilemez. Tirkiye’nin bati ile
iliskilerinde kaydedilen ilerlemeler ¢ergevesinde son yillarda Rum vakif mallarinin
ve arazilerinin geri verilmesi, dini egitim kurumlarinin acilmasi giindeme

gelmektedir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda zaman zaman gerilime, ¢atismaya neden olan
Ege sorunlari, Kibris, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi Rum azinliklar1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Gerilimin tirmandigi donemlerde, zaman zaman milliyetgi
dalgalanmalar Rum azinlikta tedirginlik yaratmaktadir. 1974 yilinda Kibris
Cumbhuriyeti’ne yapilan miidahale sonrasinda yasanilanlar ve 1995 yilinda patlak

veren Kardak Krizi bu durumun en bilinen 6rnekleridir.
Tirkiye’deki Rumlar uzun zamandan beri Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinin

diizelmesini, Yunanistan’la komsuluk iliskilerinin gelismesini desteklemektedirler.

Bu tutumun gerisinde kendi konumlarmni giiglendirme istegi yatmaktadir.
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Netice olarak, 1923’ten giiniimiize Tiirkiye simirlar1 igerisinde yasayan
Rumlar bakimindan kaydedilen gelismelerin Bat1 Trakya Tiirklerine kiyasla daha az
baski1 seklinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’deki Rumlar en biiyiik
travmayr 1955 yilinda yasamislardir. O tarihten giliniimiize Rumlarin hayatini

olumsuz yonde etkileyen ayni dl¢iide agir bir sorun yaganmamustir.
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SONUC

Tirkiye ile Yunanistan iliskilerini etkileyen bir diizineye yakin sorun vardir.
Bunlarin en basinda Kibris anlasmazligi gelmektedir. Ozellikle 1963 yilinda
meydana gelen Kanli Noel olayindan giiniimiize Kibris Sorunu iki taraf arasindaki
iliskilerde one ¢ikmis ve belirleyici olmustur. Diger sorunlar1 karasulari, kita
sahanligi, hava sahasi, FIR hatti, Ege adalarinin silahlandirilmasi ve statiisii,
Patrikhane olarak siralamak miimkiindiir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savas
durumuna son veren Lozan Antlagsmasi, baska seyler yaninda her iki iilkede statiisii
belirli azinlik gruplarinin varligini tescil etmistir. Antlasmaya gore, miibadele harici
tutulan Istanbul’da ikamet eden Ortodoks dininden Rumlar ve Bat1 Trakya’da ikamet
eden Miisliimanlar azinlik kabul edilmis, s6z konusu azinliklarin sahip olduklari

haklar antlagma ayrintili bi¢imde tanimlanmuistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligskiler, Lozan Antlagsmasi’ndan
giiniimiize inigli ¢ikish bir seyir izlemistir. Bir dis tehdidin ortaya ¢iktig1 ve her iki
tilkeyi de olumsuz yonde etkiledigi donemlerde, 6rnegin 1930’1u yillarda ve 1950’li
yillarmn ilk yarisinda, iliskilere dostluk damga vururken, harici zamanlarda gatisma
belirleyici olmustur. Her iki iilkede yasayan azinliklara kars1 izlenen resmi politika,
bu genel havadan etkilenmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, dostluk
doneminde azinliklarin beynelmilel antlagmalarla belirlenen haklar1 devletler
tarafindan genis bi¢gimde taninir ve uygulamaya aktirilirken, ¢atisma donemlerinde
haklar kisitlanmis, azinliklar baski, sindirme ve kimi kez de siddet ile kars1 karsiya
kalmislardir. Ikili iliskilerde sorun yasanan doénemlerde azinliklar “icimizdeki
yabancilar” olarak algilanmistir. 67 Eyliil olaylar1 ve Yunanistan hiikiimetlerinin on
yillar boyu devam eden Bati1 Trakya Tiirk azinliga kars1 uygulamalar1 bu durumu
teyit etmektedir. Dolayisiyla buradan ¢ikan netice sudur: Tiirk Yunan iliskilerinde
azinliklar konusunu tek basma ele almak ¢ogu kez yanilticti olabilmektedir.
Azinliklara iligkin sorunlari, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki genel iliskilerin bir

yansimasl veya uzantisi olarak analiz etmek gerekmektedir.

Azinliklarin iki iilke arasindaki iligkilerde ne derece belirleyici oldugu ve iki

iilke arasindaki sorunlarin azinlik sorunlarii ne 6l¢iide etkiledigini ortaya koyma
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amact gliden bu ¢aligmada, sorunun Tirkiye ile Yunanistan iligkilerinin genel
cergevesi icerisinde ele alinmasi tespitine ilave olarak asagidaki bulgulara
ulasilmistir. ikili iliskilerde catisma genel kural olarak varligimi korumus ve tiim
sorunlara damga vurmustur. Isbirligi ise istisnai bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kurali azinliklara uyarladigimizda antlagmalarla statiisii belirlenen
azinlik haklarma devletlerin riayet etmedigi sonucuna vartyoruz. Ozellikle bu durum
Yunanistan agisindan ¢ok belirgin hal almistir. Bat1 Trakya’da yasayan Miisliiman
Tirklerin egitim, milkiyet, miiftiililk, medeni haklar ve vatandagliktan kaynaklanan
diger kazanimlar1 sistemli bigimde ihlal edilmistir. Tiirkiye’de yasayan Rumlarin
sayist 1955 sonrasinda olaganiistii 6l¢lide azaldig1 i¢in benzeri gelismeler Tiirkiye’de
yasanmamis, bakiye kalan Rumlarin sosyal statiilerine uygun hayatlar1 resmi
miidahale ile kars1 karsiya kalmamistir. Bu g¢ercevede Tiirkiye’de en ¢ok dikkati
¢eken ihlal Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapatilmasi olmustur.

Bu calismanin bir diger bulgusu, taraflarin ikili iliskilerinde yasanan
gerilimin dogrudan azinliklar etkiledigi, cogu kez azinliklar iizerinde resmi baskiya
donistiigi tespitidir. Gergekten de gerek 1963’den giiniimiize Kibris Sorunu’nda
yasanan gerginlikler, gerek Ege Denizi’ndeki anlagsmazliklar etkisini azinliklar
tizerinde gostermis, azinliklarin temel hak ve Ozgiirliikleri, gerilimli donemlerde

belirgin bi¢imde sinirlandirilmis ve ihlal edilmistir.

Tirkiye ve Yunanistan 1990’Ii yillarin sonuna kadar ikili iligkilerinde
birbirlerinin yaklasimlarin1 gézeten ve ona gore tavir/tutum belirleyen rasyonel aktor
rolii oynamuslardir. Bu c¢ergevede her iki tarafa yarar saglayabilecek tekliflere dahi
kusku ile yaklasilmis; iliskiler uzun yillar boyunca “sifir toplamli oyun modeli’ne
uyumlu bir seyir takip etmistir. Her iki tarafin da kazanabilecegi iliski bigimi ancak
1990’larin sonunda Tirkiye-AB iliskilerinin tam iiyelik hedefine yonelmesi ve
Yunanistan’in bu konuda yaklagimini degistirmesiyle miimkiin olabilmistir. 1990’11
tarafin kazanct modeline uyarlik gostermis ve azinliklar konusu da bu genel
yaklasimin istisnast olmamustir. 1990’lh yillarda ise isbirligi ve diyalog, baska
alanlarda oldugu gibi azinliklar mevzuunda yeni bir donemin kapisini aralamistir. Bir

adim daha ileri giderek sunu sdylemek miimkiindiir. Glinlimiizde azinliklar iizerine
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de olumlu sekilde yansiyan ikili iliskilerdeki normallesme, 1930’lu yillarda ve
1950’lerin ilk yarisinda yasananlardan farkli olarak bir dig tehdidin varligina
dayanmamaktadir. Uluslararasi siyasal sistemdeki degisiklikler, taraflar1 aralarinda
azinliklarin da bulundugu ikili sorunlar1 konusunda isbirligine yonlendirmistir.
Bununla birlikte, bu ¢alismanin iizerinde yogunlastigi 1990’a kadar olan donemde
taraflarin azinlik sorunlarina iliskin yaklasimi ¢atisma ve uzlagsmazlik yaklagiminin

etkisi altinda sekillenmistir.
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EK-I

BATI TRAKYA HARITASI

185



EK-II

LOZAN ANTLASMASP’NDA AZINLIKLARIN KORUNMASI

Madde 37: Tiirkiye, 38'inci maddeden 44'incii maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi
hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve higbir kanunun, hicbir yonetmeligin (tiiziigiin) ve
hicbir resmi iglemin bu hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla g¢eligir olmamasini ve hi¢bir kanun, hicbir

yonetmelik (tiiziik) ve higbir resmi islemin s6z konusu hiikiimlerden {istiin sayilmamasini ylikiimlenir.

Madde 38: Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan olma,
dil, soy ya da din ayrimi yapmaksizin, hayatlarim ve 6zgiirliiklerini korumay1 tarh ve eksiksiz olarak
saglamayi yiikiimlenir.

Tirkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve ahlak
kurallartyla ¢atismayan gereklerini, ister acikta isterse 6zel olarak, serbestce yerine getirme hakkina
sahip olacaktir,

Miisliman-olmayan azinliklar, biitin Tiirk uyruklarma uygulanan ve Tiirk hiikiimetince,
ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi igin, ilkenin tiimii ya da bir parcasi
lizerinde aliabilecek tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve go¢ etme 6zgiirliikklerinden tam olarak

yararlanacaklardir.

Madde 39: Misliiman-olmayan azmliklara mensup Tirk uyruklari, Miisliimanlarin
yararlandiklari ayni yurttaglik haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Tiirkiye'de oturan herkes, din ayrimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, higbir Tirk uyrugunun, yurttaglik haklariyla siyasal
haklarindan yararlanmasina, Ozellikle kamu hizmet ve goérevlerine kabul edilme, yiikseltilme,
onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her
cesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karsi hicbir kisitlama
konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkgeden bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar

saglanacaktir,

Madde 40: Miisliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari, hem hukuk bakimindan
hem de wuygulamada, o&teki Tiirk uyruklariyla aym islemlerden ve ayni gilivencelerden
yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek iizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel
ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari
kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dinsel ayinlerini

serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

186



Madde 41: Genel egitim konusunda, Tiirk hiikiimeti, Miisliiman olmayan uyruklarin énemli
bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarinin ¢ocuklarina ilkokullarda ana
dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Bu
hiikiim, Tiirk hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel
olmayacaktir.

Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin énemli bir oranda bulunduklart il
ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, devlet biitcesi, belediye biit¢esi ya da dteki biitgelerce, egitim, din
ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak
gozetirlige uygun Olgiilerde katilacaklardir.

Bu paralar ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.

Madde 42: Tiirk hiikiimeti, Miisliman-olmayan azinliklarin aile durumlanyla kisisel
durumlart konusunda, bu sorunlarmn, séz konusu aznliklarin gelenek ve gorenekleri uyarinca
¢ozlimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almagi kabul eder.

Bu tedbirler, Tiirk hiikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden
kurulu 6zel Komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, Tirk Hiikiimetiyle Milletler
Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukgular arasindan birlikte segecekleri bir list-hakem atayacaklardir.

Tirk hikkiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklar1 ve o6teki din
kurumlarma tam bir koruma saglamay: yiikiimlenir. Bu azinlikla Tiirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir
isleri kurumlarina her tiirlii kolaylat ve izinler saglanacak ve Tiirk hiikiimeti, yeniden din ve hayir
kurumlart kurulmasi i¢in, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolaylikken hicbirini

esirgemeyecektir.

Madde 43: Miisliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari, inanglarina yada dinsel
ayinlerine aykiri herhangi bir davranigta bulunmaya zorlanacaklari gibi, batta tatili gilinlerinde
mahkemelerde hazir bulunmamalart yada kanunun Ongordiigli herhangi bir islemi yerine
getirmemeleri yiiziinden haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hiikiim, s6z konusu Tiirk uyruklarini, kamu diizeninin korunmasi igin,

oteki Tirk uyruklarma yiikletilen yiikiimler diginda tutar anlamina gelmeyecektir.

Madde 44: Tirkiye bu kesimin bundan onceki maddelerindeki hiikiimlerin, Tiirkiye’ nin
Miisliman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu olciide, uluslar arasi nitelikte yiikiimler meydana
getirmelerini ve Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altinda konulmalarini kabul eder.

Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin ¢ogunlunca uygun bulunmadikga,
degistirilemeyecektir. Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, italya ve Japon Hiikiimetleri, Milletler Meclisi
Cemiyeti’nin ¢ogunlugunca razi olunacak herhangi bir degisikligi reddetmemegi isbu anlasma

uyarinca kabul ederler.

Tirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her birinin, bu hiikiimlerden herhangi birine

aykir1 herhangi bir davranist ya da boyle bir davranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili
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olacagin1 ve Meclisin, duruma gore, uygun ve etkili sayacagi yolda davranabilecegini ve gerekli

gorecegi yonergeleri verebilecegini kabul eder.

Tirkiye, bundan bagka, bu maddelere iliskin olarak hukuk bakimindan ya da uygulamada,
Tirk hiikiimetiyle imzaci 6teki devletlerden herhangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisi’ne iiye
herhangi bir baska devlet arasinda goriis ayriligi ¢ikarsa, bu anlagsmazligin, Milletler Cemiyeti
Misak1’nin 14. maddesi uyarinca uluslar arasi nitelikte sayilmasini kabul eder. Tiirk Hiikiimeti, boyle
bir anlasmazligin, 6teki taraf isterse, Milletlerarast Daimi Adalet Divanina gétiiriilmesini kabul eder.
Divanin karar1 kesin ve Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 13. maddesi uyarinca verilmis bir karar

giiclinde ve degerinde olacaktir.

Madde 45: Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tirkiye’nin Miisliman olmayan azinliklarina

taninmig olan haklar, Yunanistan’ca da kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninmustir.

(Kaynak: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, cev. Seha L. Meray, 2. takim,
2. cilt, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1973, ss. 10-14)
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EK-III
TURK VE RUM NUFUS MUBADELESINE iLISKiN SOZLESME VE PROTOKOL

imza Tarihi: 30 Ocak 1923

Madde 1: Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklar ile, Yunan
topraklarinda yerlesmis Misliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak,
zorunlu miibadelesine girisilecektir.

Bu kimselerden higbiri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye, ya da Yunan
hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan'a dénerek orada yerlesemeyecektir.

Madde 2: Birinci maddede 6ngoriilen miibadele:
a) Istanbul'da oturan Rumlar,
b) Bat1 Trakya'da oturan Miisliimanlari1 kapsamayacaktir.

1912 Yasas! ile sinirlandirildign bigimde Istanbul Belediye simirlar iginde 30 Ekim 1918
giiniinden &nce yerlesmis bulunan tiim Rumlar, Istanbul'da oturan Rumlar sayilacaktir.

1913 Biikres Antlagsmasinin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis
tiim Miisliimanlar, Bat1 Trakya'da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir.

Madde 3: Karsilikli olarak, tizerindeki Rum ve Tirk niifusu miibadele edilecek olan
topraklari 18 Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Miislimanlar 1. maddede
Ongoriilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaklardir.

Isbu Sozlesmede kullamlan "gdgmen" terimi, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra gd¢ etmesi
gereken ya da go¢ etmis bulunan tiim gercek ya da tiizel kisileri kapsamaktadir.

Madde 4: Aileleri Tiirk iilkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendileri Tirkiye'de
alikonulmus bulunan Rum halkindan viicutca saglam erkekler, isbu Sézlesme uyarinca, Yunanistan'a
gonderilecek ilk kafileyi olusturacaktir.

Madde 5: Isbu Sézlesmenin 9. ve 10. maddelerindeki gekinceler sakli kalmak iizere, bu
Sozlesme uyarinca yapilacak miibadele yiiziinden, Tirkiye'deki kumlarin ya da Yunanistan'daki
Tirklerin miilkiyet haklarina ve alacaklarina higbir zarar verilmeyecektir.

Madde 6: Miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin, hangi nedenle olursa olsun,
gidisine hicbir engel ¢ikartilmayacaktir. Bir gogmenin, kesinlesmis bir hapis cezasi bulundugu, heniiz
kesinlesmemis bir cezaya garptirildigi, ya da adisine karsi ceza kovusturmasi yiiriitiildiigli durumlarda,
$6z konusu gd¢men, cezasini ¢gekmek ya da yargilanmak iizere, kendisine karst koyusturmada bulunan
iilkenin makamlarinca, gidecegi iilkenin makamlarina teslim edilecektir.

Madde 7: Gogmenler birakip gidecegi iilkenin uyruklugunu yitirecekler ve vardiklari iilkenin
topraklarina ayak bastiklar1 anda, bu iilkenin uyruklugunu edinmis sayilacaklar.

iki iilkeden birini ya da &tekini daha 6nce birakip gitmis olan ve heniiz yeni bir uyrukluk
edinmemis bulunan go¢menler, bu yeni uyruklugu, isbu Sozlesmenin imzasi tarihinde edinmis
olacaklardir.

Madde 8: Go¢menler, her ¢gesit taginir mallarini yanlarinda gotiirmekte ya da bunlart
tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yiizden kendilerinden ¢ikis ya da giris ya da baska herhangi bir
vergialinmayacaktir.
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Bunun gibi, igbu S6zlesme uyarinca, bagitli Devletlerden birinin tilkesini birakip gidecek her topluluk
(cemaat, communaute) liyesinin (camiler, tekkeler, medreseler, kiliseler, manastirlar, okullar,
hastaneler, ortakliklar, dernekler, tiizel kisiler ya da ne ¢esit olursa olsun baska tesisler personelini
kapsamak iizere) kendi topluluklarina ait taginir mallar1 yanlarinda serbestge gotiirmek ya da
tagittirmak hakki olacaktir.

11. Maddede ongoriilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi lizerine, her iki iilke makamlarinca,
tagima islerinde en genis kolayliklar saglanacaktir.

Taginir mallarin timiinii ya da bir kismini yanlarinda gotiiremeyecek olan gdg¢menler,
bunlari, olduklart yerde birakabileceklerdir. Bu durumda, yerel makamlar, birakilan taginir mallarin
dokiimiinii (envanterini) ve degerini, ilgili gd¢menin gozleri oniinde saptamakla goérevli olacaklardir.
Gogmenin birakacagr taginir mallarin gizelgesini ve degerini gosteren tutanaklar dort niisha olarak
diizenlenecek ve bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi, 9ncu Maddede Ongoriilen
tasfiye islemine esas alinmak iizere 11nci Maddede 6ngoriilen Karma Komisyona sunulacak,liglinciisii
goc edilecek iilkenin Hiikiimetine, dordiinciisii de go¢mene verilecektir.

Madde 9: 8. Maddede ongoriilen gégmenlerin ve topluluklarin kent ve kdylerdeki tasinmaz
mallartyla, bu go¢menlerin ya da topluluklarin birakmis olduklart tasinir mallar, 11 nci Maddede
ongorilen Karma  Komisyonca, asagidaki  hiikiimler uyarinca  tasfiye  edilecektir.

Zorunlu miibadele uygulanacak bélgelerde bulunan ve miibadele uygulanmayacak bir bolgede
yerlesmis topluluklarin din ya da hayir kurumlarina ait olan mallar da, ayni sartlar iginde, tasfiye
edilecektir.

Madde 10: Bagith Taraflarin iilkelerini daha Onceden birakip gitmis olan ve isbu
Sozlesmenin 3. Maddesi uyarinca niifus (halklarin) miibadelesinin kapsamina girer sayilan kimselere
ait taginir ya da tasinmaz mallarin tasfiyesi, 9. Madde uyarinca, Tiirkiye ile Yunanistan’da 18 Ekim
1912 tarihinden bu yana yiiriirliige konmusg kanunlarla her ¢esit yonetmeliklere (tiiziiklere) gore ya da
bagka herhangi bir zoralim (miisadere), zorunlu satis, v.b. gibi, isbu mallar {izerindeki miilkiyet
hakkini herhangi bir yoldan kisitlayic nitelikte hicbir tedbire konu olmaksizin yiiriitiilecektir. Isbu
Madde ile 9. Maddede 6ngoriilen mallar, bu ¢esit bir tedbire konu olurlarsa, bu mallara 11 Maddede
ongoriilen Komisyonca, bu tedbirler uygulanmamisgasina, deger bigilecektir.

Kamulagtirilmis mallara gelince, Karma Komisyon, her iki {ilkede miibadele kapsamina
girecek kimselere ait olup da, miibadele uygulanacak topraklarda bulunan ve 18 Ekim 1912 den sonra
kamulagtirilmis olan bu mallara yeniden deger bigecektir. Komisyon, bir zarar verilmis oldugunu
goriirse, bu zarar1 mal sahiplerinin yararina onaracak bir zarar-giderim (tazminat) saptayacaktir. Bu
zarar-giderim tutari, mal sahiplerinin alacak hesabimna ve kamulastiran iilke Hiikiimetinin borg
hesabina gegirilecektir.

8. ve 9. Maddelerde goz 6niinde tutulan kimseler, su ya da bu yoldan, yararlanmadan yoksun
birakildiklar1 mallarin gelirlerini elde edememislerse, bu gelirlerin tutarlarimin kendilerine geri
verilmesi, savas Oncesi ortalama gelir esas alinarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol ve
yontemler uyarinca, saglanacaktir.

Yunanistan’daki Vakif mallarinin ve bunlardan dogan hak ve c¢ikarlarin, ve Tiirkiye’de
Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine girisirken, 11. Maddede 6ngoriilen Karma Komisyon, bu
tesislerin ve bunlarla ilgili bulunan 6zel kisilerin haklarim ve ¢ikarlarim tam olarak korumak
amactyla, daha 6nce yapilmis Antlagmalarda kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir.

11. Maddede 6ngoriillen Karma Komisyon, bu hiikiimleri uygulamakla gorevli olacaktir.

Madde 11: isbu Sézlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak bir aylik bir siire iginde,
Bagith Yiiksek Taraflarin her birinden dort ve 1914—-1918 savasina katilmamis Devletlerin uyruklar
arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince secilecek {ii¢ iiyeden olusan ve Tirkiye’de ya da
Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyon kurulacaktir. Komisyonun Bagkanligini, tarafsiz
ii¢ tiyeden her biri sira ile yapacaktir.
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Karma Komisyon, gerekli gérecegi yerlerde, bir Tiirk ve bir Yunanli iiye ile, Karma
Komisyonca atanacak tarafsiz bir Bagkandan olusacak ve Karma Komisyona bagli olarak ¢aligsacak
alt-komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, alt-komisyonlara verilecek yetkileri
kendisi saptayacaktir.

Madde 12: Karma Komisyon, isbu Sézlesmede 6ngoriilen go¢ii denetlemek ve
kolaylagtirmak ve 8. Madde ile 9. Maddede 6ngoriilen taginir ve taginmaz mallarin tasfiyesine
girismekle yetkili olacaktir.

Karma Komisyon, go¢iin ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol ve yontemlerini saptayacaktir.
Karma Komisyon, genel olarak, isbu S6zlesmenin uygulanmasinda gerekli gérecegi tedbirleri almaga
ve bu Sozlesme yliziinden ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlar1 karara baglamaya tam yetkili olacaktir.
Karma Komisyon kararlari oy ¢oklugu ile alinacaktir.

Tasfiye edilecek mallara, haklara ve cikarlara iliskin biitiin itirazlar Karma Komisyonca kesin
olarak karara baglanacaktir.

Madde 13: Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi gibi ¢cagirdiktan
sonra, igbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gercken tasinmaz mallara deger bigme iglemine
girismek icin tam yetkili olacaktir.

Tasfiye olunacak mallara deger bicilmesinde, bunlarin altin para ile olan degeri esas
alinacaktir.

Madde 14: Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu iilkenin Hiikiimeti
emrinde kalacak olan mallardan dolayr bor¢lu kalinan para tutarini belirten bir bildiri belgesi
verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak borglu kalinan para tutarlari, tasfiyenin yapilacag iilke Hiikiimetinin,
gocmenin mensup oldugu Hiikiimete kargi bir borcu olacaktir. Gé¢menin, ilke olarak, goc ettigi
iilkede, kendisine bor¢lu bulunulan paralarin karsiliginda, ayrildig: tilkede birakmis olacagi mallarla
ayni degerde ve ayni nitelikte, mal almasi gerekecektir.

Yukarida belirtilen bigimde bildiri belgeleri esasi iizerinden, her iki Hiikiimetce 6denmesi
gereken paralarin hesabi, her alt1 ayda bir ¢ikartilacaktir.

Tasfiye iglemi tamamlandig1 zaman, karsilikli bor¢lar biri birine esit ¢ikarsa, bununla ilgili
hesaplar denklestirilmis (takas ve mahsup edilmis) olacaktir. Bu denklestirme isleminden sonra,
Hiikiimetlerden biri 6tekine bor¢lu kalirsa, bu borg pesin para ile ddenecektir. Bor¢lu Hilkiimet, bu
O0deme isine silire taninmasini isterse, yillik en ¢ok ii¢ taksitte ddenmek sartiyla, Komisyon bu siireyi
ona tantyabilecektir. Komisyon, bu siire i¢inde Odenmesi gereken faizleri de saptayacaktir.

Odenecek para olduk¢a &nemli ise ve daha uzun siirelerin taninmasini gerektirmekteyse, borglu
Hiikiimet, bor¢lu oldugu paranin yiizde yirmisine kadar Karma Komisyonca saptanacak bir paray1
pesin olarak 6deyecek, geri kalan borg i¢in de, Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli ve yirmi
yillik bir siire i¢inde anaparaya cevrilebilecek (amortise edilecek) borglanma bonolar1 (istikraz
tahvilleri) c¢ikarabilecektir. Borglu Hiikiimet, bu borg i¢in, Komisyonca kabul edilecek saglancalar
(rehinler) gosterecektir. Bu saglancalar, Yunanistan’da Uluslar arast Komisyonca, Istanbul’da Devlet
Borcu (Diiyun-u Umumiye) Meclisince yonetilecek ve gelirleri toplanacaktir. Bu saglancalar
konusunda anlagsmaya varilamazsa, Milletler Cemiyeti Meclisi bunlar1 saptamaya yetkili olacaktir.

Madde 15: Gogii kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun
saptayacagi  sartlarla, Komisyona  ondelik (avans) olarak  O6demede  bulunacaktir.

Madde 16: Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, isbu S6zlesme uyarinca, tilkelerini birakip
gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin varis tilkesine taginmak tizere
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yonelecekleri limanlara iliskin biitiin sorunlar iizerinde, 11. Maddede 6ngoriilen Karma Komisyonla
anlagmaya varacaklardir.

Bagith Taraflar, miibadele edilecek halklara, gidisleri i¢in konmus tarihten 6nce yurtlarini birakip
gitmelerine yol acacak, ya da mallarini ellerinden ¢ikartmak {izere dogrudan ya da dolayl hicbir
baskida bulunmamay karsilikli olarak yiikiimlenirler. Bagith Taraflar, iilkeyi birakip giden ya da
gidecek olan gd¢cmenleri hicbir vergiye ya da olagantistii bir resme baglamamayi ylikiimlenirler. 2 nci
Madde uyarinca miibadele dis1 birakilacak bolgelerde oturanlarin, bu bolgelerde kalmak ya da oralara
yeniden donmek haklariyla, Tiirkiye ve Yunanistan’da 6zgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarindan
serbestc¢e yararlanmalarina higbir engel ¢ikartilmayacaktir. Bu hiikiim, miibadele dis1 birakilacak s6z
konusu bolgelerde oturanlarin mallarini baskalarina gegirmelerine ve bu kimselerden Tiirkiye’yi ya da
Yunanistan’ kendi istekleriyle birakip gitmek isteyeceklerin gidisine engel olma vesilesi olarak 6ne
stiriilemeyecektir.

Madde 17: Karma Komisyon c¢alismalart ve islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli giderler,
Komisyonca saptanacak oranlar icinde, ilgili Hiikiimetlerce karsilanacaktir.

Madde 18: Bagithi Taraflar, isbu S6zlesmenin uygulanmasini saglamak {izere, yasalarinda
gerekli degisiklikleri yapmagi yiikiimlenirler.

Madde 19: isbu Sozlesme, Bagith Yiiksek Taraflar bakimindan, Tirkiye ile yapilacak Barig
Antlagsmasinin bir pargastymis gibi, ayni gii¢c ve ayn1 degerde sayilacaktir. Isbu Sozlesme, s6z konusu
Antlasmanin Bagitli Yiiksek Taraflardan her ikisince onaylanmasindan hemen sonra yiirtirliige
girecektir.

Bu hiikiimlere olan inangla, yetki belgelerinin, karsilikli olarak, usuliine uygun oldugu gortilmiis ve
asagida imzalar1 bulunan tam yetkili temsilciler, igbu s6zlesmeyi imzalamiglardir.
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EK-1V
VARLIK VERGISIi KANUNU
Kanun No: 4305

Kanun Tarihi: 11 Kasim 1942

1. VERGININ MEVZUU

Madde 1: Servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanglar1 {izerinden alinmak
ve bir defaya mahsus olmak {izere (varlik vergisi) adiyle bir miikellefiyet tesis edilmistir.

Madde 2: Varlik vergisi asagida yazili ziimrelere dahil olan hakiki ve hiikkmi sahislardan
alinir:

A) 2395 ve 2728 sayili kanunlarla ek ve tadilleri mucibince miikellef bulunanlar;

B) Biiyiik ciftciler (Biiyiik ¢iftciden maksat, isinin idaresine ve viisatine halel getirmeksizin
bu miikellefiyeti ifa edebilecekleri bu kanunda yazili komisyonlarca tespit edilenlerdir);

C) Uhdelerinde bulunan binalarin ve hisseli ise hissedarlarinin hisselerine diigen bir yillik
gayrisafi iradi yekunu 2 500 liradan ve arsalarinin vergide mukayyet kiymetleri 5 000 liradan yukari
bulunan ve bu miktarlarin tenzilinden sonra miitebaki irat ve kiymetlerle bu vergiyi verebilecegi
komisyonlarca kararlastirilanlar;

D) 1939 senesinden beri 2395 veya 2728 sayili kanunlar mucibince vergiye tabi bir is ve
tesebbiisle ugrastigi halde bu kanunun nesri tarihinde isini terk, devir veya tasfiye etmis bulunanlar;

E) Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadigi halde 1939 senesinden beri
velev bir defaya mahsus olsa bile ticari muamelelere tavassut ederek komisyon veyahut tavassut
mukabili olarak her ne nam ile olursa olsun para veya ayniyet almis olanlar.

Madde 3: Ikinci maddede yazili miikellefiyet ziimrelerinden iki veya daha ziyadesine dahil
olanlar bu ziimrelerin her birinde ayr1 ayr1 miikellef tutulurlar.

Umumi, miilhak ve hususi biit¢elerle belediye biitgelerinden ve 3659 numarali kanuna tabi
miiesseselerden tahsisat, maas ve iicret alanlarla kadroya miisteniden yevmiye ile istihdam edilenler
yalniz bu maas, tahsisat, iicret ve yevmiyelerinden dolayr ikinci maddenin A fikrasindaki
miikellefiyete tabi degildirler.

Madde 4: 1837 sayili Bina vergisi kanununun 3 . ve 1833 sayili Arazi vergisi kanununun 2.
maddesinde say1li bina ve arsa sahipleri, ikinci maddenin (C) fikrasinda yazili miikellefiyetten muaf
tutulur.

Madde 5: Vergi, hakiki ve hiikmi sahislar namlarina tarh olunur ve eshamli ve eshamsiz
sirketlerde hisseye bakilmaksizin sirketlerin menkul ve gayrimenkul varliinin tamami iizerinden
alinir.

2. VERGININ MiKTARI

Madde 6: Yedinci maddede yazili komisyonlar, ikinci maddede yazili miikelleflerin
miikellefiyet derecelerini her miikellef namina 1941 yilinda ve ticaretini terk, devir veya tasfiye etmis
olanlar i¢in terk, devir veya tasfiyeye takaddiim eden son yilda tarh edilmis veya tahakkuk ettirilmig
vergi miktarlarini; ¢iftcilerde miikellefin zirai vaziyetini ve gayrimenkul sahiplerinin de irat ve vergi
kiymeti miktarlarim1 gdézden gegirmekle beraber bunlarla mukayyet olmaksizin edinecekleri kanaate
gore takdir ve tespit ederler. Ancak 2395 sayili kanunun 11. maddesi hiikkmii dairesinde kazang
beyannamelerine bilango raptetmek mecburiyetinde bulunan anonim, komandit, limitet ve sermayesi
iizerinden kazang dagitan kooperatif sirketlerin vergileri, 1941 takvim yilina veya ticari yilna ve
ticarethanelerini terk, devir ve tasfiye etmis olanlar da terk, devir ve tasfiyeye takaddiim eden son
seneye ait safi kazancinin yiizde ellisinden asagi ve anonim sirketlerde yiizde yetmisinden yukari
olamaz.
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Ikinci maddenin (B) fikrasinda yazih ciftgilerin miikellefiyetleri de varliklarimin yiizde besini
gecemez.

3. VERGININ TARHI

Madde 7: Ikinci maddede yazili servet ve kazang sahiplerinin miikellefiyet derecelerini
tespit etmek iizere her vilayet ve kaza merkezinde mahallin en biiyiik miilkiye memurunun reisligi
altinda en biiyiik mal memurundan ve ticaret odalariyla belediyelerce kendi azalar1 arasindan
secilecek ikiser azadan miitesekkil bir ve icabina gore miiteaddit komisyon kurulur. Ticaret odasi
bulunmayan yerlerde; bu odanin sececegi azalar yerine belediyece, harigten ticaret ve ziraattan
anlayanlar arasindan iki aza segilir.

En biiyiik miilkiye ve maliye memurlar1 bu komisyonlarda bizzat bulunmakla miikelleftirler.
Ancak birden fazla komisyon kurulan yerlerde tensip edecekleri memurlart tevkil edebilirler ve
kendilerinde icabina gore istedikleri komisyonlarda bulunabilirler.

Komisyonlarin biiytik ¢iftcileri tespit igin varacagi toplantilarda ticaret odasi yerine ziraat
odalarinca kendi azalan arasindan ve bulunmayan yerlerde belediyelerce haricten ve ziraattan
anlayanlar arasindan segilecek iki aza komisyona, igtirak eder.

Komisyon kararlar1 ekseriyetle verilir, reylerde miisavat halinde reisin bulundugu taraf tercih
edilir.

Madde 8: Komisyonlar, sirketlerin miikellefiyetlerini tespit ettikleri sirada seriklerini de
servetleri derecesini ve fevkalade kazanglarini, arastirarak bunlarin da miikellefiyetlerini takdir
ederler.

Madde 9: Komisyonlar, muhtelif ziimrelerin miikellefiyet derecelerini tespit i¢in on bes giin
icinde intag ile miikelleftirler. Bu miiddet zarfinda isini bitiremeyen komisyonlarin memur olmayan
azasi degistirilerek yerlerine son mebus intihabinda miintehibi sani olanlar arasindan belediye
reislerince secilecek dorder zat alinmak suretiyle komisyonlarin azasi tamamlanir.

Madde 10: Miikelleflerin tespiti sirasinda komisyonlarca unutulmus olanlarin isimleri
komisyonlarin dagilmasindan itibaren en ge¢ iki ay i¢inde varidat dairelerince tespit olunarak 7.
madde hiikmii dairesinde yeniden teskil edilecek komisyonlara bildirilir. Komisyonlar azami, on bes
giin i¢inde bu miikelleflerin vergi miktarlarini kararlagtirmaga mecburdurlar.

3. VERGININ TEBLIG VE TAHSILI

Madde 11: Komisyon kararlari, sehir ve kasabalarda varidat dairelerinin kapilarina ve
kdylerde miinasip mahallere, listeler yapistirilmak suretiyle ilan ve teblig olunur. . Listelerin asildigi,
giindelik gazete ¢ikan yerlerde gazetelerle ve giindelik gazete ¢ikmayan mahallerde belediye tellallari
marifetiyle halka ayrica haber verilir.

Komisyon kararlar1 nihai ve kati mahiyette olup bunlara kars idari ve adli kaza mercilerinde
dava agilamaz. Ancak bir miikellef namina ayn1 miikellefiyet mevzuundan dolay1 miikerrer vergi tarh
edilmis oldugu takdirde bunlardan en yiiksek olami ipka edilerek digerleri tarhiyati yapan
komisyonlarin vazife goérdiigii mahallerin en biiyiilk mal memuru tarafindan miikelleflerin miiracaati
iizerine silinir.

Madde 12: Miikellefler vergilerini, talik tarihinden itibaren on bes giin icinde mal sandigina
yatirmaga mecburdurlar.

On bes giinlik miiddetin ge¢cmesini beklemeden mahallin biiyiikk mal memuru, lizum
gordiigii miikelleflerin menkul ve gayrimenkul mallariyla alacak, hak ve menfaatlerinin ihtiyaten
haczine karar verebilir.

On bes giinlik miiddet i¢inde yatirilmayan vergilerin, Tahsili emval kanununa tevfikan
tahsiline tevessii edilmekle beraber vergi miktarina miiddetin dolmasindan itibaren birinci hafta icin
ylizde bir ve ikinci hafta i¢in yiizde iki zammolunur.

Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda bor¢larin1 6demeyen miikellefler bor¢larini tamamen
O0deyinceye kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz
olmayan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde galigtirilirlar. Ancak iigiincii maddenin son
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fikrasinda yazili olanlardan ikinci maddedeki miikellefiyete tabi bulunanlarla kadinlarin ve elli bes
yasin1 miitecaviz erkeklerin bor¢lar1 hakkinda Tahsili emval kanunu tatbik edilmekle beraber bunlar
calisma miikellefiyetine tabi tutulmayabilirler. Bu fikra hiikmiine gore calistirilanlara verilecek iicretin
yarist bor¢larma mahsup olunur.

Calisma mecburiyetinin tatbik tarzi Hiikiimetge hazirlanacak bir talimatname ile tayin
olunur.

Birinci fikrada yazili on bes giinliik miiddet icinde vergilerini vermeyen miikellefler, aynm
miiddet zarfinda vergileri miktarinca Hazine bono ve tahvilati veya banka teminat mektubu tevdi
ettikleri takdirde bu miikellefler hakkinda Tahsili emval kanununun ve ¢alisma mecburiyetinin tatbiki
bir ay miiddetle geri birakilabilir.

Madde 13: Kolektif ve komandit girketlere ait vergilerin icabt halinde ortaklarin ve
komanditlerin sahsi mallarindan istifas1 hususunda da Tahsili emval kanunu hiikiimleri tatbik
olunmakla beraber ortak ve komanditeler ¢alisma mecburiyetine de tabi tutulabilirler ve on ikinci
maddenin ikinci fikrast hitkmii bunlar hakkinda da tatbik olunur.

Bu madde ile on ikinci maddede yazili karar ve muameleler kati olup bunlara kars idari ve
adli kaza mercilerinde dava agilamaz.

Madde 14: Varlik vergisiyle miikellef tutulanlarin ikametgahlarinda, gerek kendilerine ve
gerek kart veya kocalaria veya kendileriyle birlikte oturan usul ve fiirugiyle kardeslerine ait diikkan,
magaza, depo, ambar, fabrika ve imalathanelerde veya bunlara benzer yerlerde bulunan biitiin menkul
mallarla tapuda veya vergide bunlardan herhangi biri namina kayith olan gayrimenkul mallar bu
kanun mucibince alinacak vergi ve zamlarin kanuni teminat1 hitkkmiinde olup bu mallarin satilmasinda
da Tahsili emval kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Verginin teminatin1 teskil eden bu mallardan
miikellefin kendisine veya kar1 ve kocasina ait olanlar hari¢ olmak iizere diger mallar iizerine
komisyonlarca verginin takdir ve tespiti tarihinden itibaren bir sene zarfinda ayrica haciz konmadigt
takdirde bu mallar {izerindeki teminat hitkkmii sona erer. Miikelleflerin zilyetligi altinda veya yukarida
yazili mahallerde bulunan menkul mallara miiteallik satis, temlik ve rehin iddialart muteber sayilmaz
ve bu nevi mallar hakkinda dermeyan olunacak istihkak iddialar1 dinlenemez.

Bu kanunun nesrinden mukaddem baslamig olan ve bir ilama veya bu hiikkiim ve kuvvette
noterlik¢e tanzim edilmis mukaddem tarihli resmi bir senede miistenit olmayarak yapilmis bulunan
takip neticesinde icra dairelerince konulmus olan ihtiyati ve icrai hacizler bu teminat hitkkmiine halel
vermez. Bu hacizler ancak vergi alacaginin tahsilinden sonra bir bakiye kaldigi takdirde bu kisim
hakkinda infaz olunur.

Gayrimenkullerin satiginda bunlarin varlik vergisi miikellefiyeti ile ilisigi olmadig1 alakali
varidat dairesince tasdik edilmedikg¢e tapu daireleri tescil yapamaz. Yapilan tesciller hiikiimsiiz sayilir.

6. MURURUZAMAN

Madde 15: 9 ve 10. maddelerde yazili miiddet ve sartlar icinde tarh edilmeyen vergiler, bu
miiddetler gectikten sonra yeniden tarh ve tahsil edilemez.

Bu kanun mucibince tahakkuk ettirilmis olan vergiler 1943 mali yilindan itibaren bes yil
sonra tahsil olunamaz. Verginin tahsili i¢in yapilacak her nevi takip muameleleri, miiruruzamani
keser.

7. MERIYET MADDELERI

Madde 16: Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 17: Bu kanunun hiikiimlerini yiiritmege icra Vekilleri Heyeti memurdur.

(Kaynak: Resmi Gazete, Sayi: 5255, 12 Kasim 1942, ss. 3965-3966)
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NG ~WNE

EK-V

RUM VAKIFLARININ LiSTESI

Beykoz Aya Paragkevi Rum Ortodoks Kilisesi

Biiyiikada Panayia Aya Dimitri Profiti Ilya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Heybeliada Aya Triada Tepe Manasatir1 Vakfi

Heybeliada Aya Nikola Rum Ortodoks Vakf

Heybeliada Rum Ruhban Okulu Vakfi

Kinaliada Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Burgazada Aya Yorgi Karipi Manasitir

Burgazada Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Fener Maraslhi Rum Ilkokulu Vakfi

Fener Yoakimion Rum Kiz Lisesi Vakfi

. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi

. Ferikoy 12. Apostol Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

. Fener Tekfursaray Panayia Hangerli Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Fener Vlahsaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Fener Meryemana Rum Ortodoks (Kanl1) Kilisesi Vakfi

. Kurtulug Aya Tanas Aya Dimitri Aya Lefter Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
. Beyoglu Rum Ortodoks Kilisesleri ve Mektepleri Vakfi

. Besiktag Cihanniima Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Besiktag Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Yenimahalle Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Bebek Aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Cengelkdy Aya yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Fatih Egrikap1 Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Aksaray Langa Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi

. Ayvansaray Aya Dimitri, Aya Vlaharne Rum Ortodoks Kilisesi ve MektebiVakfi
. Uskiidar Profiti Uya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

. ArnavutkOy Aya Atrati Taksiarhi RumOrtodoks Kilisesi Vakfi

. Yesilkdy Aya istepanos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Altt Mermer Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Cibali Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Kuzguncuk Aya Pandeliimon Rum Ortodoks Kilisesi

. Kumkap1 Aya Kiryaki Elpida Rum Ortodoks Kilisesleri Vakfi

. Balat Aya Strati Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Balat Panayia Balino Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Zapion Rum Kiz Lisesi

. Sarmagik Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Topkap1 Aya Nikola Rum Ortodoks KilisesiVakfi

. HaskOy Aya Paragkevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Salmatomruk Panayia Rum Orotdoks Kilisesi Vakfi

. Galata Rum Ilkokulu Vakfi

. Pagabah¢e Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi vakfi

. Ortakdy Aya Fokas Aya yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Kurugesme Aya Dimitri Yani Rum Ortadoks Kilisesi Vakfi

. Yenikdy Panayia Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

. Boyacik Panayia Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Kadikdy Rum Ortadoks Kiliseleri ve Mektebleri Vakfi

. Balikli Rum Hastahanesi Vakfi

. Biiylikdere Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kiliseleri Vakfi

. Bakirkdy Aya Yorgi Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi
. Kandilli Metemorfosis Hz. Isa Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. Koca Mustafa Pasa Belgrat Kap1 Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
. 52. Koca Mustafa Paga Samatya Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
. 53. Koca Mustafa Pasa Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

. 54. Samatya Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

196



55. Koca Mustafa Pasa Samatya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

56. Samatya Aya Mina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

57. Beyoglu Yenigehir Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

58. 58. Fener Rum Patrikhanesi Avlusunda Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

59. Yenikdy Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

60. Gokgeada Derekdy Aya Marina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

61. Gokgeada Tepekdy Evangelismos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

62. Gokgeada Zeytinlikdy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

63. Gokgeada Bademlikdy Panayia Kimisiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

64. Bozcaada Kimisiz Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

65. Gokgeada Merkez Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

66. Tarabya Aya Paragkevi Rum Kilisesi ve ilk Rum Mektebi Vakfi

67. Istanbul- Kudusii Serif Rum Patrikhanesine bagli Yenikéy Aya Yorgi Manastir1 ve Kilisesi
Vakfi

68. Hatay - Iskenderun Rum Ortodoks Taifesi Fukara Vakfi

69. Hatay - Antakya Rum Katolik Kilisesi Vakfi

70. Hatay- Altinozii Tokagl Yonta Koyii Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

71. Hatay - Samandag Rum Ortodoks Kilisesi

72. Hatay - Arsuz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

73. Hatay - Altin6zii Sarilar Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

74. Hatay- Altindzii Tokagli Yonta Koyii Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

(Kaynak: Mustafa Alkan “Azmhk Vakiflar1 (Tarihi Arka Plam, Hukuki Yapis1 ve i¢
Analizi)”, Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 4, Yaz 2009)

197



YARARLANILAN YAYINLAR
KITAPLAR:
AKAR, Ridvan, Askale Yolcular, 2. b., Belge Yayinlari, istanbul, 2000
AKGUL, Hiiseyin, Azinhik Kavram: Azinliklarla ilgili Diizenlemeler Azinhk
Kavramu ile ilgili Temel Sorunlar ve Avrupa Birligi Ulkelerinde

Azmhklara Bakis, Akademi Kitabevi, Izmir, 2003

AKSIN, Aptiilahat, Atatiirk’iin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991

ALEXANDRIS, Alexis, The Greek Minority Of Istanbul And Greek-Turkish
Relations, Center for Asia Minor Studies, Athens, 1992

ALFREDSSON, Gudmundur ve FERRER Erika, Minority Rights: A guide to
United Nations Procedures and Institutions, Minority Rights Group
International, London, 1998

ALTINDAL, Aytung, Tiirkiye ve Ortodokslar, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1995

ANAR, Erol, Ote Kiyida Yasayanlar Azinhklar, Yerli Halklar ve Tiirkiye,
Belge Yaynlari, Istanbul, 1997

AR, Tayyar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 4. b., Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2001

................ Uluslararasi iliskiler Teorileri, 4. b., Alfa Yaynevi, Istanbul,2005

198



ARI, Kemal, Biiyiikk Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gogler (1923-1925),
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, [stanbul, 1995

ARMAGANOGLU, Fahir, Bat1 Trakya, Alkim Yayinlar1, Istanbul, 1982

ARSAVA, Ayse Fiisun, Azinhik Kavramm Azinhk Haklarimin Uluslararasi ve
Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi
Isiginda Incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yaynlari, Ankara, 1993

Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I1I, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymi, Ankara,
Y ¢ p Y
1954

ATES, Toktamis, Siyasal Tarih, 3. b., Der Yaynlari, [stanbul, 1994

AYDEMIR, Sevket Siireyya, Ikinci Adam (1884-1938), 6. b., Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1984

AYDIN, M., Akif; “Gayr-1 Miislimler”, Osmanh Devleti Tarihi, C. 2, Istanbul,
1999

AYDINLI,  Ahmet, Bati Trakya Faciasimin ig: Yiizii, Akin Yayinlari, Istanbul,
1971

BAGLEY, Tennent Harrington, General Principles and Problems in The
International Protection of Minorities, Institut Universitaire de Haites
Etudes Internationales, Geneve, 1950

BAHADIR, Mehmet, Kibris’ta Katliamlar, C: I, Riistem Kitabevi, Lefkosa, 2002

BASAR, Cem, Teror Dosyasi ve Yunanistan C:I-11, INAF Uluslararasi iliskiler
Ajans1 Yayinlari, Istanbul, 1993

199



BARUTCU, Faik Ahmet, Siyasi Amilar 1939-1954, Milliyet Yaymlar1 Istanbul,
1977

BENLISOY, Yorgo, MACAR Elgin, Fener Patrikhanesi, Ayra¢ Yaymnevi, Ankara,
1996

BERBER, Engin, Sancih Yillar: izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan isgali

Déneminde izmir Sancag, Ayra¢ Yaymlar1, Ankara, 1997

BILGIN,  Ulkii, Azinhk Haklar ve Tiirkiye, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2007

BIRSEL, Cemil, Lozan, C. 2., Sosyal Yayinlari, istanbul, 1933

BIYIKLIOGLU, Tevfik, Trakya’da Milli Miicadele, C. 1., Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1987

BOZKURT, Giilnihal, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig
Altinda Gayr-i Miislim Osmanh Vatandaslarimmn Hukuki

Durumlar (1890-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989

CANATAN, Kadir, Avrupa’da Miisliiman Azinhklar, Istanbul: insan Yayinlari,
1995

CEBECIOGLU, Ethem, Bati1 Trakya Tiirklerinin Yasam Savasi, Anka Yayinlari,
[stanbul, 1975

CHATTERJEE, Partha, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyas1, Cev. Sami Oguz,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996

CIRITLI, H. Hiisnii, Cumhuriyet Déneminde Egitim, Oncii Yayinlari, Istanbul,
1983

200



CIN,

CLOGG,

Turgay, Yunanistan’daki Miisliman Tiirk Azinhgin Din ve Vicdan
Ozgiirliigii Sorunu (Basmiiftiiliik ve Miiftiiliikler), Seckin Yaynlari,
Ankara, 2003

Richard, Modern Yunanistan Tarihi, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
1997

Minorities in Greece Aspect of a Plural Society, Hurst&Company,

London, 2002

CAVUSOGLU, Halim, Balkanlarda Pomak Tiirkleri Tarih ve Sosyo-Kiiltiirel

CAY,

CELIK,

COBAN,

COKER,

DEMIR,

DEMIR,

Yapi, KOKSAV Yayinlari, Ankara, 1993

Abdulhaluk, Kibris’ta Kanh Noel- 1963, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisti Yayinlar1, Ankara, 1989

Mehmet, Fener Patrikhanesi’nin Ekiimeniklik iddiasimin Tarihi
Seyri, Akademi Kitabevi, Izmir, 2000

Savas, Azinhiklar ve Dil, Su Yayinlari, Istanbul, 2005

Fahri, Tiirk Parlamento Tarihi, C. 1, TBMM Vakfi Yaymlari,
Ankara, 1994

Aysegiil, Ulusal Azinhklar ve Avrupa Ulus Devlet Sistemi, Donkisot
Yayinlari, Istanbul, 2001

Omer, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, 2. b., Vadi Yayinlar,
Ankara, 1997

DEMIRBAS, Biilent, Bat1 Trakya Sorunu, Arba Yayimnlari, Istanbul, 1996

201



DEMIRER, Mehmet Akif, 6 Eyliil 1955/Yassiada 6-7 Eyliill Davasi, Baglam
Yaynlari, istanbul, 1995

DENKTAS, Rauf, The Office of the Turkish Republic of Northern Cyprus, New
York, 1988

............... Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004

DOSDOGRU, Hulusi, 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993

EMIRHAN, Sami, Fener Rum Patrikhanesinin Diinii Bugiinii Yarim, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul, 1995

ERIM, Nihat, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1,
Ankara, 1953

ERYILMAZ, Bilal, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, Aga¢ Yayncilik, istanbul,
1992

............... Osmanl Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Risale Basin

Yayinlari, Istanbul, 1996

GAZIOGLU, Ahmet, ingiliz idaresinde Kibris 1878-1960, C. 1, Ekin Basimevi,
Istanbul, 1960

GELLNER, Ernest, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay
Goksu Ozdogan, Insan Yayinlari, Istanbul, 1992

GEMALMAZ, M.Semih, Ulusal iistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 3. b., Beta Yayinlar1, Istanbul, 2001

GIBBONS, Harry Scott, Kibris’ta Seykirim, Cev: Erol Fehim, Ozyurt Matbaast,
Ankara, 2003

202



GOLOGLU, Mahmut, Erzurum Kongresi, Nuve Matbaasi, Ankara, 1968

GORCE, La, Caglar Boyu Yunanhlar, Yay. Haz. Dogu Arastirma Merkezi,
Belge Yaynlari, istanbul, 1986

GOKBILGIN, M., Tayyib, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan,
Istanbul, 1957

GOLCUK, Feyyaz, GOZUBUYUK A.Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamas, , 2. b., Turhan Kitapevi, Ankara, 1998

GONLUBOL, Mehmet, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, 3. b. , Ankara, 1975

............... Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Genisletilmis 7. baski, Alkim Kitabevi,
Ankara, Yaynlari, 1989

GORUN,  Kamuran, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983

GULER, Ali, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Teror
(")rgiitleri, Ankara, 1995

............... Tiirkiye’deki Gayrimiislimler, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Bagkanlig1 Yayilari, Ankara, 1996

............... XX. Yiizyll Baslarimin Askeri ve Stratejik Dengeleri Icinde
Tiirkiye’deki Gayrimiislimler (Sosyo-Ekonomik Durum Analizi),

Genkur Basimevi, Ankara, 1996

............... Rakamlarla Tiirkiye’de Azinliklar, Elektronik Basim Yayin, Ankara,
2001

203



............... Osmanhdan Cumbhuriyete Azinhklar, TURKAR Tiirk Metal Is
Sendikas1 Arastirma Biirosu, Ankara, 2003

............... Sorun Olan Yunanhlar ve Rumlar, Tirk Metal Sendikas1 Arastirma
Dizisi, Ankara, 2007

GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda
Temel Metinler, 2. b., Beta Yaynlar1, Istanbul, 1994

GUVEN, Dilek, Cumhuriyet Dénemi Azinhk Politikalar1 Baglaminda 67
Eyliil Olaylari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005

GUVENC, Nazim, Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas Politika
Yayinlari, Istanbul, 1984

HATIPOGLU, M. Murat, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954),
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997

............... Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar, Stratejik Arastirma ve

Etiidler Milli Komitesi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1999

HEKIMOGLU, M., Mehmet, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Acisindan
Azinhk Haklan ve Tiirkiye, Detay Yayincilik, Ankara, 2007

HENRARD, Kiristin, Devising an Adequate System of Minority Protection,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2000

HERACLIDES, Alexis, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye:

Tiirk- Yunan iliskilerinde Cikmazlar ve Céziim Yollar, Cev.

Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Millas, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003

204



HOPKINS, F., Raymond, MANSBACH, W., Richard, Structure and Process in
International Politics, Harper and Row, New York, 1973

HUTNIK, Nimmi, Ethnic Minority Identity, Clarendon Press, Oxford, 1991

INALCIK, Halil, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlar1, Ankara, 1954

INANC, Zeri, Uluslararas1 Belgelerde Azinhk Haklar, Utopya Yaymevi,
Ankara, 2004

INONU, Ismet, Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yaymlari, Ankara, 1987

ISMAIL,  Sabahattin, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cékiisii ve Unutulan
Yillar, K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar, Lefkosa,
1992

............... 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1998

............... Kibris Sorununun Kékleri: Ingiliz Yonetiminde Tiirk Rum liskileri
ve Ilk Tiirk-Rum Kavgasi, Akdeniz Haber Ajansi1 Yaynlari, Istanbul,

2000

............... Kibris’ta Yunan Sorunu (1821-2000), Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari, Istanbul, 2000

JANOWSKY, Oscar, Nationalities and National Minorities, The Macmillan
Company, New York, 1945

KAFAOGLU, A., Baser, Varhk Vergisi Ger¢egi, Kaynak Yaymnlari, Istanbul, 2005

205



KAPTAN, Eyiip, Lozan Konferans’nda Azinhk Sorunu, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 2002

KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, C. III, istanbul, 1986

KARLUK, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. b., Beta Yaynlari, [stanbul,
2005

KAYA, Onder, Tanzimat’tan Lozan’a Azmbklar, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2005

KENANOGLU, Macit, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gercek, Klasik Yaylari,
Istanbul, 2004

KiLlI, Suna, Tiirk Anayasalar, 2. b., Tekin Yaymevi, Istanbul, 1982

KNUTSEN, L., Torbjorn, A History of International Relations Theory: An
Introduction, Manchester University Press, Manchester, 1992

KOCABAS, Siileyman, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, Bayrak
Yayimevi, Istanbul, 1984

KOC, Rasim, 1950-1954 Kibris Basminda Kibris Olaylari, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul, 2006

KOCOGLU, Yahya, Azinhk Gencleri Anlatiyor, Metis Yaynlari, Istanbul, 2001

KOMASAWA, lawao, The Case of Turks in Western Thrace, Tokyo, 1983

KOSE, Ertan, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, 1. b., IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2005

206



KOSOGLU, Nevzat, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, Otiiken Yayinlari, [stanbul,
1996

KURUBAS, Erol, Asimilasyondan Tammmmaya Uluslararast Alanda Azinhk
Sorunlari ve Avrupa Yaklasimi, Asil Yayimlari, Ankara, 2004

KUSHNER, David, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Cev: Serdar Tiirer-Rekin
Ertem- Fahri Erdem, Kervan Yayinlari, Istanbul, 1979

KUTAY, Cemal, Celal Bayar’in Yazmadigi ve Yazmayacag U¢ Devirden
Hakikatler, Alioglu Yaymevi, Istanbul, 1982

LADAS, P., Stephen The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey,
New York, 1932

LERNER, Natan, Group Rights and Discrimination in International Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1991

LEWIS, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, 7. b., Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998

MANISALL, Erol, Diinden Bugiine Kibris, Yeni Giin Yayincilik, Istanbul, 2000
............... Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, istanbul, 2003
MCCRONE, David, The Sociology of Nationalism, Routledge, London, 1998

MEGALOMMATIS, Cosmos, Turkish-Greek Relations and The Balkans, Cyprus
Foundation, 2006

MERAY, Seha (Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Takim
I, C. 1, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969

207



............... Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Takim II, C. 2,
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1973

METIN, Hiiseyin, Kibris’itn Tarihine Toplu Bakis, Halkin Sesi Basimevi,
Lefkosa, 1959

MISIROGLU, Kadir, Lozan Zafer Mi Hezimet Mi?, C. 1-2-3, Sebil Yaymlari,
Istanbul, 1992

NICHOLSON, Michael, Formal Theories in International Relations, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990

NUR, Dr. Riza, Hayat ve Hatiratim, C. III, Altindag Yayinlari, [stanbul,
1968

............... Hayat ve Hatiratim 11, Isaret Yayinlari, istanbul, 1992

NUR , Riza - GREW Joseph C., Lozan Baris Konferansi’nin Perde Arkasi
(1922-1923), Der. O. Andag¢ Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2003

OBERLING, Pierre, Kibris Faciasi, Cev: Fahir Armaoglu, C: LIV, Say1: 210, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1990

OLGUN, Aydin, “Kibris’in Anatomisi 4 Devir 4 Lider”, Aga¢-Is Matbaas,
Ankara, 1975

ORAN, Baskin, Tiirk Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, 2.b., Bilgi
Yaymevi, Ankara, 1991

............... Lozan Ihlalleri: Tiirkiye ile Yunanistan Acisindan Karsilastirmah

Bir Inceleme, SAEMK Yaynlari, Ankara, 1999

............... Kiiresellesme ve Azinhklar, 4.b., Imaj Yayimcilik, Ankara, 2001

208



............... Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢c Mevzuat,

I¢tihat, Uygulama, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004

ORTAYLI, ilber, Osmanh Banis1, Ufuk Kitaplar1 Da Yayncilik, Istanbul, 2004

OGUN, Siileyman Seyfi, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1995

ONDER, Ali Tayyar, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Onerler Yaymcilik, Ankara,
1999

OKTE, Faik, Varhk Vergisi Faciasi, Nebioglu Yayinlari, Istanbul, 1951

OZDEK, Yasemin, Uluslararas1 Politika ve insan Haklan, Oteki Yayinevi,
Ankara, 2000

OZEK, Cetin, 100 Soruda Tiirkiye’de Gerici Akimlar, Ger¢ek Yaymevi,
Istanbul, 1968

OZEL, Ahmet, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Darulislam Darulharb,
Iklim Yayinlari, Istanbul, 1991

OZERSAY, Kudret, Kibris Sorunu Hukuksal Bir Inceleme, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002

OZGEN, Mahmut Ihsan, Devlet Adamhg ve Devlet Yonetiminde Esaslar,
Insanlik Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998

OZKIRIMLI, Umut, Milliyetcilik Kuramlar Elestirel Bir Bakis, , 3. b., Dogu Bati
Yaynlari, Ankara, 2009

OZMEN, Siileyman, Avrasya’'nmin Kirllma Noktast Kibris, 1Q Yaymnlari,
Istanbul, 2005

209



0ZS0Y,

OZTURK,

Osman, Tiirkiye’nin imaj Sorunu, Alfa Yayinlari, [stanbul, 1998

Nazif, Azinhik Vakiflari, Altinkiire Yaymnlar1, Ankara, 2003

OZYILMAZ, Emre, Heybeliada Ruhban Okulu, Tamga Yayimncilik, Ankara, 2000

PAKALIN, Mehmet Zeki, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 2,

PALLIS,

Istanbul, 1953

Alexander Anastasius, Yunanlarin Anadolu Maceras1 (1915-1922),
Cev. Orhan Azizoglu, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 1995

PARLATIR, ismail (Haz.) T. D. K. Sézliigii, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara:

1994

POTYEMKIN, Vladimir, Uluslararas: Iliskiler Tarihi, Cev. Atilla Tokatli, C. 2,

PREECE,

RICH,

May Yayinlari, istanbul, 1978

Jennifer Jackson, Ulusal Azinhklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi,

Cev. Aysegiil Demir, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2001

Norman , Great Power Diplomacy 1814-1914, Mac Graw Hill Inc.,
New York, 1992

Rauf Orbay’in Hatiralar1 Yakin Tarihimiz, C.1, Istanbul, 1962

SANDER,

SARICA,

Oral, Siyasi Tarih, C. 2., 6. b., Imge Kitabevi, Ankara, 1996
Murat, Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma

ve Siirdiirme Cabalar1 (1919-1929), Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982

210



SARICA, Murat, TEZIC Erdogan, Kibris Sorunu, istanbul Universitesi Yaymnlari,
[stanbul, 1975

SAVCI, Kemal, Ozgiirliigiin Zaferi Kibris, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976

SENCER, Muzaffer, Belgelerle insan Haklar1, Beta Yayinlari, istanbul, 1988

SERTER, Vehbi Zeki, FIKRETOGLU Ozan Zeki, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi
(1878-1988), Lefkosa, 1988

SOFUOGLU, Adnan, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan
Yayncilik, istanbul, 1996

SOMUNCUOGLU, Sadi, istanbul’da Yeni Roma Imparatorlugu, Akcag
Yayinlari, Ankara, 2004

SONYEL, R., Salahi Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, 2. b., Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991

SOYKAN, T., Tankut, Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislimler: Klasik
Donem Osmanhh Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii,

Utopya Kitabevi, Istanbul, 2000

SOYSAL, Ismail, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar, (1920-1945), C.1, 2. b.,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983

............... Balkan Pakt1 (1934-1941), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1, Ankara, 1985

SUN, Selim, 1897 Osmanh-Yunan Harbi, Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1965

SIMSIR,  N., Bilal, Ege Sorunu: Belgeler (1912-1913), C. 1, Ankara, 1976

211



TAHSIN,  Arif Hasan, Ge¢misten Gelecege Bir Kibris Hikayesi, , Isik Kitabevi,
Lefkosa, 1999

TANOR, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. b., Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 1998

THORNBERRY, Patrick, International Law and the Rights of Minorities,
Clarendon Press, Oxford, 1991

TOLUNER, Sevin, Kibris Uyusmazh@ ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1977

TOPRAK, Zafer, Tiirkiye’de Milli iktisat, Yurt Yayinlari, Ankara, 1982

............... Milli Iktisat — Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Ankara,
1995

TUNCER, Hiiner, Kibris Sarmali, Nasil Bir Coziim?, Umit Yaymlari, Ankara,
2005

TURAN, Serafettin, Atatiirk ve Ulusal Dil, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara,
1981

UCAROL, Rifat, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanl-ingiliz Anlasmasi (Ada’nmin
Ingiltere’ye Devri), 2. b., Istanbul, 1998

............... Siyasi Tarih (1789-1999), 5. b., Filiz Kitabevi, istanbul, 2000

ULUBELEN, Erol, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Aytac Kitabevi, Istanbul,
1967

212



UMAR, Bilge, izmir’de Yunanhlarin Son Giinleri, Bilgi Yaynlari, Ankara,
1974

UZER, Ugur, CENGIZ Mehmet, Kibris Sorunu, Ankara Barosu, Ankara, 2002

ULMAN, A., Haluk, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, 2. b., Ankara, 1973

UNAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 1997

URER, Levent, Azinhklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul,
2003

USKUL, Zafer, Siyaset ve Asker, Cumhuriyet Doneminde Sikiyonetim
Uygulamalari, Afa Yayinlari, Istanbul, 1989

USTEL, Fisun, Makbul Vatandas”mn Pesinde: II. Mesruiyetin Bugiine
Vatandashk Egitimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004

VAHAPOGLU, M., Hidayet, Osmanlhdan Giiniimiize Azimmhk ve Yabanci
Okullar1 Yonetimleri A¢isindan, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul, 1997

VOLKAN, D., Vamik, ITZKOWITZ Norman, Tiirkler ve Yunanhlar: Catisan
Komsular, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002

YAVUZ, Ahmet, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklari, Disisleri Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1968

YAZ, Nadir, Aglayan Bati1 Trakya, istanbul, 1986

Yeni Bir Avrupa Icin Paris Yasasi, Bagbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon

Genel Midiirliigii, Ankara, 1990

213



YERASIMOS, Stefanos, Milliyetler ve Simirlar (Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu),
Cev. Sirin Tekeli, Iletisim Yaynlari, istanbul, 1994

YILDIRIM, Miinir, Yunanistan ve Ortodoks Kilisesi, Aziz Anda¢ Yayinlari,
Ankara, 2005

YILMAZ, Veli, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Istanbul,
1998

ZURCHER Erich Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 2. b., Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1996

214



MAKALELER:

AHMET,

AKAR,

AKGUN,

AKTAN,

AKTAR

Isik Sadik “Bat1 Trakya’da Mevcut Durum”, Diinii, Bugiinii, Gelecegi
Ile Bati Trakya Tiirkliigii, Haz., Mustafa Kahramanyol, ATO-Tiirk
Ocaklar1 Genel Merkezi Yaynlari, Ankara, 2003

Ridvan, “Iki yillik gecikme: 67 Eyliil 1955”, Toplumsal Tarih, Eyliil
2003

Secil, “Birkag¢ Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi
Sorunu”, Uciincii Askeri Tarih Semineri (Tiirk-Yunan Iliskileri),

Ankara, 1986
Giindiiz, “Tiirk-Yunan Siyasi Iliskileri”, Diinii, Bugiinii, Gelecegi ile
Bati Trakya Tiirkliigii, Haz., Mustafa Kahramanyol, ATO-Tiirk

Ocaklar1 Genel Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003

Ayhan, “Tirklestirme Politikalar1”, Tarih ve Toplum, Sayi: 156,
Aralik 1996

“Varlik Vergisi ve Istanbul”, Toplum ve Bilim, Say1: 71, 1996

“Varlik Vergisi Sirasinda Gayrimenkul Satislar;, Istanbul Tapu
Kayitlarinin Analizi”, Toplumsal Tarih, Sayi: 69, Eyliil 1999

............... “Varlik Vergisinin Hikayesi”, Toplumsal Tarih, Say:: 121, Ocak 2004

ALPKAYA,

Mustafa Alkan “Azmlik Vakiflari (Tarihi Arka Plani, Hukuki Yapist ve
I¢ Analizi)”, Akademik Bakas, C. 2, Say1: 4, Yaz 2009

Gokgen, “Uluslararasi Insan Haklart Hukuku Baglamida Aznliklara

[liskin Baz1 Gelismeler”, TODAIE insan Haklar Yilhgy, C. 14, 1992

215



ANAGNOSTOU, Dia, “Deepening Democracy or Defending the Nation? The

ARAS,

AR,

ARSAVA,

ATALAY,

ATAMER,

ATAOV,

AYDIN,

AYMAN,

Europeanisation of Minority Right and greek Citizenship”, Routledge
Taylor&Francis Group, West European Politics, VVol.28, No:2 March
2005

Damla, “Yunanistan’daki Slav-Makedon Azmligi ve Sorunlari”,
Makedonya Sorunu Diinden Bugiine, Der., M. Murat Hatipoglu,
Ankara, 2002

Kemal, “Kurtulus Savasi’nin Bitiminde Tiirkiye Disina Yonelik Gogler
ve Sonuglar1”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri (Degisen
Diinya Dengeleri i¢inde Askeri ve Stratejik Acidan Tiirkiye), C. |,
ASAM Yayinlari, Ankara, 1995

Ayse Fisun, “Azinlik Haklari ve Bu Cergevede Ortaya Cikan
Diizenlemeler”, AUSBF Dergisi, C. 47, No.1-2, 1992

Figen, “Ruhban Okulu’nun Sessiz Bekleyisi”, Cumhuriyet, 10 Mayis
1994

Nedim, “Bati Trakyali Tirkler Tiirkiye’ye Sesleniyor: Neden Bati
Trakya’y1 Ziyaret Etmiyorsunuz”, Yeni Bat1 Trakya, Say1: 63, Haziran

1988

Tiirkkaya, “Azinliklar Uzerine Bazi Diisiinceler”, AUSBFD, C. XLlII,
No: 1-4, Ocak-Aralik 1987

M. Akif ; “Gayr-1 Miislimler”, Osmanh Devleti Tarihi, C. 2, istanbul,
1999

Giilden, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi”, Foreign
Policy, Yaz 1998

216



............... “Tiirkiye-Yunanistan: Bir Digeri I¢cin Oteki Olmak”, Gériis, No: 37,

AYTAC,

Ekim-Kasim, 1998

Mehlika, “Insan Haklar1 Yoniinden Tiirkiye’de Azmliklarin Hukuki
Durumu”, Adalet Dergisi, Say1 1, T.C. Adalet Bakanligi Yayinlari,
Ekim, 1999

Azinhkca Dergisi, Say1 2, Eyliil 2004

BAHCELI,

BALI,

BATUM,

BELGE,

ooooooooooooooo

BILGE,

Tozin, “Tirkiye’nin Yunanistan Politikasi”, Tiirkiye’nin Yeni
Diinyasi: Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, Der., Alan
Makovsky-Sabri Sayari, Cev., Hiir Giildii, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2002

N., Rifat, “Cumhuriyet Doneminde Azinliklar Politikasi”, Birikim,
Sayi: 115, Kasim 1998

Siiheyl, “Devlet-Toplum Iliskileri Cercevesinde Cumhuriyet Dénemi
Anayasalar’”, Der. Artun Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a

Dogru, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998

Murat, “Yeni Birlik Bigimleri Thtiyac1 ve Azinliklar”, Birikim, Say:
71-72, Mart-Nisan 1995

“Tarih Boyunca Fener Rum Patrikhanesi”, Birikim, Sayi: 71-72, Mart-
Nisan 1995

“Turk  Dilinde  Gelismeler”, Tanzimat’tan  Cumbhuriyet’e

Ansiklopedisi, C. II, iletisim Yayinlari, [stanbul, 1985

A., Suat, “Kibris Uyusmazlig1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919—
1965), Ankara, 1969

217



BOZKURT, Giilnihal, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”,Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.ITI, Say1: 1, Ankara,
1987

............... “Tirk Hukuk Tarihinde Azmliklar,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, VVol. 43 (1-4), 1993

BOZKURT, Ismail, “Kibris’mn Tarihi’ne Kisa Bir Bakis”, AB ve Kibris Bugiinii ve
Gelecegi, Der. irfan Kaya Ulger Ertan Efegil, Giindogan Yayinlari,
Istanbul, 2002

BULUNC, Ahmet Zeki, “Kibris Uyusmazliginin Kokleri ve Uyusmazligin Coziim
Yolu”, Avrasya Doesyasi, Kibris Ozel, C. 10, Say:: 3, Sonbahar 2004

BUYUKCOLAK, K. Mehmet, “Yunanistan’m Stratejik Analizi Soguk Savas Sonrasi
Doénemde Yunanistan’in Savunma Politikalari, Giivenlik Stratejileri,
Askeri Doktrini ve Silahli Kuvvetleri”, Tiirkiye’nin Komsulari, Der.,

Mustafa Tiirkes ve Than Uzgel, Imge Kitabevi, Ankara, 2002

COSAR,  Omer Sami, “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 20 Agustos 1976

CAVUSOGLU, Naz, “Azinlik Nedir?”, TODAIE insan Haklar Yilhg, C: 19-20,
TODAIE Yayinlari, Ankara, 1998

............... “Azmlik Haklar:: Ulusal Azmliklarin Korunmasma {liskin Cerceve
Sézlesme”, Tiirkiye’de Insan Haklar, Der. Oya Citci, TODAIE
Yaynlari, Ankara, 2000

CEVIK, Abdiilkadir, “Sovyet Imparatorlugu'nun Céokiisiinden Sonra Tiirkiye:
Psikolojik Bir Gozlem ve Degerlendirme”, Sovyetler Birligi’ndeki
Politik Degisim ve Yeni Etnik Yapilanma, Der. A. Cevik- B. Ceyhun,
Politik Psikoloji Yayinlari, Ankara, 1993

218



DEDE,

Abdurrahim, Rumeli’de Birakilanlar (Bati Trakya Tiirkleri),
[stanbul, 1975

DELPEREE, Francis, “Avrupa ve Azinliklar”, Der. ibrahim O. Kaboglu, Kopenhag

DURAN,

DUVAN,

EMIN,

ERALP,

ERCAN,

EVIN,

FIRAT,

Kriterleri, Doga Basim Yayin, Istanbul, 2000

Hasan, ARIDEMIR Hakan, “Rum Aznlik Ozelinde Tiirkiye’de
Uygulanan Azinliklar Rejimi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, C.1, Say1: 4, 2005

Ayse Ozkan, “Avrupa Birligi ve Azmlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi, C.
10, Say1: 2, 2004

Hillya, “Bati Trakya’da Tirk Varligi”, Balkanlar’da Tiirk
Kiiltiriiniin -~ Dunii-Bugiinii-Yarmm1  Uluslararas1 Sempozyumu,

Bursa, 2002

Atila, “Uluslararas: Iligkiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm
Tartismas1”, Der. Atila Eralp, Devlet Sistem ve Kimlik, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003

Yavuz, “Osmanli Imparatorlugu'nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken

ve Davranig Hukuku”, OTAM Dergisi, C: 1, Sayi:1, Haziran 1990
O., Ahmet, “The Future of Grek-Turkish Relations”, Routledge
Taylor&Francis Group, Southeast European and Black Sea Studies,

Vol. 5, No: 3, September 2005

Melek, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Der. Baskin
Oran, C. I, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2001

219



............... “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasr’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Der. Baskin Oran,
C: I, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2005

GAZIOGLU, C., Ahmet, “Bati Trakya Kibris ve Yunan Emelleri Bati Trakya
Tiirklerinin Hukuk Savasinda Sadik Ahmet’in Yeri ve Onderligi”,
Uluslararas1 Bati Trakya Paneli, Bati Trakya Tiirkleri Dayanigsma

Dernegi Izmir Subesi Yayinlari, Izmir, 1996

GILLESPIE, Simon, “Minorities, States and The International Systems”, Politics, C.
17, Sayz: 3, Eyliil 1997

GOCEK, F., Miige, “Tiirkiye’de Cogunluk, Azmlik ve Kimlik Anlayis1”,
Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk Politikalari: AB Siirecinde
Yurttashk Tartismalari, Der: Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanl,
TESEV Yaynlari, Istanbul, 2006

GULER, Ali, “Yunan Gizli Tegkilatlari-Patrikhane”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Sayi: 32, Ekim 1987

GUNERI, Hasan, “Aznlik Vakiflarinin incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, Say1: 10,
Ankara, 1973

HAKSES, Mehmet, “Bat1 Trakya’da Anaokullar1”, Bati Trakya’min Sesi Dergisi,
Say1:3, Istanbul, 1988

HANIOGLU, Siikrii, “Osmanlicihk”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. V, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1986

HARTNEY, Michael, “Some Confusions Concerning Collective Rights”, Ed. Will

Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press,
1995

220



HEINZE,

IFANTIS,

Eric, “The Construction and Contingency of the Minority Concept”, in
Minority and Group Rights in the New Millennium, Ed. Deirdre
Fottrell, Bill Bowring, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999

Kostas, “Greece’s Turkish Dilemmas: There and Back
Again...”,Routledge Taylor&Francis Group, Southeast European and
Black Sea Studies, Vol.5, No: 3, September 2005

ICDUYGU, Ahmet, KAYGUSUZ Ozlem, “The Politics of Citizenship by Drawing

Borders: Foreign Policy and the Construction of National Citizenship
Identity in Turkey,” Middle Eastern Studies, Vol.40 (6), November
2004

ICDUYGU, Ahmet - SONER B. Ali, “Turkish Minority Right Regime: Between

Difference and Equality”, Routledge Taylor&Francis Group, Middle
Eastern Studies, Vol. 42, No:3 May 2006

INALCIK, Halil, “Biiyiik Devrim: Hilafetin Kaldirilmas:t ve Laiklesme”, Dogu

Bati, Say1: 3, 1998

KADIOGLU, Ayse, “Vatandashgmn Ulustan Arindirilmasi: Tiirkiye Ornegi,”

Vatandashgin Déniisiimii: Uyelikten Haklara, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2008

KAHRAMAN, Selver Ozdzen, “Gegmisten Giiniimiize Gokceada’da Yerlesmelerin

Dagilisinda Etkili Olan Faktorler,” Cografya Dergisi, Sayi: 14, 2005

KARAGUL, Soner, “Avrupa Bolgesel ve Azinliklar Dilleri Sart:1”, Yerel ve Bolgesel

Yonetimler Kongresi Antlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik

Yayinlar1, [zmir, 2004

221



KILICDERE, Arzu, “izmir’de 6-7 Eyliil Olaylar1”, Toplumsal Tarih, Cilt:13, Say:

74, Subat 2000,

KALAYCIOGLU, Ersin, “Tiirkiye’de Siyasal Katilma ve Degisim”, Der. Artun

Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag’a Dogru, Tarih Vakfi Yayimlari,
[stanbul, 1998

KALELIOGLU, Oguz, “Tiirk-Yunan iliskileri ve Megali Idea”, Ankara

KARAGIL,

KARAL,

KATZ,

KAYAM,

Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1 41, Mayis 2008

Nevzat, “Bati Trakya”,Yeni Bati Trakya Dergisi, Say::1, Istanbul,
1983

Enver Ziya, “Tanzimat’tan Sonra Tiirk Dili Sorunu” Tanzimat’tan

Cumbhuriyet’e Ansiklopedisi, C. II, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985

Daniel, ‘“Nationalism and Strategies of International Conflict
Resolution”, Ed. Herbert C. Kelman, International Behavior: A
Social Psychological Analysis, Holt, Rinehort and Winston, New
York, 1965

H., Cevahir, “Lozan Baris Antlasmasi’na Gore Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesi ve Konunun T.B.M.M.’de Goriisiilmesi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. IX, Say1: 27, Ankara, 1993

KOCABASOGLU, Uygur , “6-7 Eyliil Olaylarindan Sonra “Hasar Tespit

KOCAK,

Calismalar” Uzerine Birkag Ayrint1”, Toplumsal Tarih, Say1 81, Eyliil
2000

Cemil, “Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sulari,” Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince C. 4 / Milliyetcilik, Der. Taml Bora, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2002

222



KURUBAS,

KUCUK,

Erol, “Tiirk-Yunan Iligkilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarin Coziimii
Uzerine Diisiinceler”, Der. Idris Bal, 21. Yiizyll Esiginde Tiirk Dis
Politikasi, Alfa Yayinlari, istanbul, 2001

“Tiirk-Yunan Iligkilerinde Neo Detant Dénemi ve Iliskilerin Gelecegi”,
Tiirkiye-Yunanistan Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Der. Birgiil
Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2002

Cevdet, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat’tan

Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4

“Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanlh, Yeni Tirkiye

Yayinlari, Ankara, 1999

KUCUKCAN, Bilgi, “Lozan Baris Antlasmasi’na Gore Tiirkiye ile Yunanistan

Arasinda Gergeklestirilen Zorunlu Niifus Degisiminde Tiirkiye’ye
Gelen Goecmenlerin Sorunlari”, Kocaeli Universitesi ktisadi Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2, Kocaeli Universitesi Yayinlari, Kocaeli,
1998

KUTUKOGLU, S., Miibahat, “Yunan Isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar

MUSTAFA,

ORHONLU,

Rumlarmin Tutumlar1 ve Sonuglar1”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri:

Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara, 1986
H., Mustafa, “Dr. Sadik Ahmet’in Sahsinda Yargilanan Bati Trakya
Miisliiman Tirk Azinligimin  Davas1  Siiresiz  Ertelendi”, Bati

Trakya’nin Sesi, Say1: 7-8, Aralik-Subat 1988—-1989

Cengiz, “Yunanistan Tirkleri”, Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Ankara,
1976

223



OKTEM,

REHMAN,

Emre, “Tiirkiye’deki Gayrimiislim Cemaatlerin Durumu”, Seminer
Raporlari: Tiirkiye ve Avrupa’da Islam, Devlet ve Modern

Toplum, Konrad Adenauer Stiftung Yayini, Ankara, 2005

Javaid, “Accommodating Religious Identities in an Islamic State:
International Law, Freedom of Religion and the Rights of Religious
Minorities” International Journal on Minority and Group Rights,
Issue: 7, 2000

SARIBAY, Ali Yasar, “Dis Politika Kararlarin1 Belirlemede Psikolojik Etkenler ve

SEZER,

SIMON,

SARMAN,

SEKER,

TANERI,

TEKELI,

Tiirkiye”, Tiirk Dil Politikasinin Analizi, Der. Faruk S6nmezoglu, Der

Yayinlari, 2. b, Istanbul, 1998

Sema, TERZIOGLU Banu, “Tarih¢e ve Kibris Sorunu Kronolojisi”,
Avrasya Dosyasi, Kibris Ozel, C. 10, Say1: 3, Sonbahar 2004

W., Thomas, “Protecting Minorities in International Law”,

Pubblicazioni Centro Studi per la Pace, January 29th, 2000

Kansu, “Komiinistler Yapmistir Yakalayin”, Popiiler Tarih, Eyliil 2000

Mehmet, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Ihtida Etmenin Sartlar1”,
Diyanet Ilmi Dergi, C. 41, Say1: 2, Ankara, 2005

Aydin, “Dr. Sadik Ahmet”, Yeni Bati Trakya, Sayi:124, Ocak-Subat
1994

[lham, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim istemindeki Degismeler”,
Tanzimattan Cumhuriyete Ansiklopedisi, C. II, iletisim Yayinlar,

Istanbul

THORNBERRY, Patrick , “International and European Standarts on Minority

Rights”, Hugh Miall, Minority Rights in Europe: Prospects for a

224



TOKTAS,

Transnational Regime, Royal Institute of International Affairs,
Council on Foreign Relations Press, NewYork, 1994

“Ethnic Dimensions of International Human Rights”, in A Human
Rights Agenda for the 21st Century, Ed. Angel Hegary, Siobhan
Leonard, Cavendish Publishing Limited, London, 1999

Sule, “Citizenship and Minorities: A Historical Overview of Turkey’s
Jewish Minority”, Journal of Historical Sociology, C.18, Sayi: 4,
Aralik 2005

TSITSELIKIS, Konstantinos, “The Legal Status Islam in Greece”, Koninklijke Brill

NV, Leiden, 2004

TURHANLI, Turgut, “Kendi Kaderini Tayin Hakk: ya da ‘Oteki’nin Iradesi”, Der.

TURKER,

Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikas1 Analizi, Der Yaymlari,

Istanbul, 1994

Orhan, “6-7 Eyliil Olaylarinin Istanbul Rum Basmindaki Yankilar1”,
Tarih ve Toplum, Sayi: 177, Eyliil 1998

OKUTAN, M., Cagatay, “Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlhik Tanimi”,

OKSUZ

AUSBFD, C. 59, No: 2, Nisan-Haziran 2004

Hikmet, “Lozan’da Azinliklar Meselesi”, Tiirk Yurdu, Sayi: 122,
Ekim 1997

............... “Tiirk Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk

Arastirma Merkezi, Say1: 48, 2000

ONSUNOGLU, ibrahim, Bati Trakya Tirkleri Insan1 Haklarimi Almaya Kararhdir”,

Yeni Bati1 Trakya, Say1:147, Ocak-Subat 1998

225



ORTAYLI, Ilber, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyete

OZKAN,

Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4., Iletisim Yayinlari, Istanbul

Ayse, “Yunanistan Tiirkleri: Bati Trakya’da Uygulanan Azimlik
Hukuku”, Balkan Tiirkleri Balkanlarda Tiirk Varhg, Der. Erhan
Tiirbedar, ASAM Yayinlari, Ankara, 2003

OZONDER, M., Cihan, CAVUSOGLU, Halim “Balkanlar ve Bati Trakya

Turkliigi”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyasi, Say1: 16, Ankara, 1997

OZTURK, Osman Metin, “Bati Trakya’da Muhtemel Céziimler”, Milletten

Azinhga Yolculuk Diinii-Bugiinii-Gelecegi ile Bati Trakya
Tiirkliigii, Haz., Mustafa Kahramanyol, ATO-Tiirk Ocaklari Genel
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003

PRITSCH, Erich, “Islam’da Devlet Fikri”, Cev. Sabri Sakir Ansay, Siyasal

Bilgiler Okulu Dergisi, C. 1, No:1, Ankara, 1943

SARIBAY, Ali Yasar, “Dis Politika Kararlarin1 Belirlemede Psikolojik Etkenler ve

Tiirkiye”, Tiirk Dil Politikasimin Analizi, Der. Faruk S6nmezoglu,2.
b., Der Yayinlari, Istanbul, 1998

SAYLAN, Gencay, “Milliyetcilik Ideolojisi ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Cumhuriyet

Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VII, iletisim Yaynlari, Istanbul,
1983

SAKIROGLU, H., Mahmut, “Lozan Konferans1 Sonrasinda Kabul Edilen Tirk-

UNAL,

Yunan Ahali Degisimine Ait Tarihi Notlar”, Yusuf Hikmet Bayur’a
Armagan, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1985

Tahsin, “Bat1 Trakya Tirkleri”, Tiirk Kiiltiirii, Sayi: 76, Ankara, 1979

226



VIUAPUR, P., Abdulrahim, “International Protection of Minorities Right”,
International Studies, Vol. 43, 2006

YUMUL, Arus, “Azinlik M1, Vatandas M1?,” Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk
Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Der. Ayhan
Kaya, Turgut Tarhanl, TESEV Yaynlari, Istanbul, 2005

YURDUSEV, A. Nuri, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve
Avrupa, Der. Atilla Eralp, imge Kitabevi, Ankara, 1997

ZEYDAN, Abdii’l Kerim, “Islam Hukukuna Goére Zimmiler”, Dokuz Eyliil

Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cev. Hasan

Giileg, Say1: VIII, izmir, 1994

227



INTERNET SAYFALARI:

e ATAK Songiil , “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmelerinde
Ongoriilen Denetim Yoéntemleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, c. 5,

say1: 16 www.e-sosder.com

e “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”

http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs 01.html

e “1913 Atina Antlasmasi ve 3 Numarali Protokol”,

http://trakya.ihh.org.tr/hukuk/atina.html

e “BM Antlagsmas1”

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf

e “BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf

e BOZKURT Giilnihal, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azmliklar”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1993-43-01-04/AUHF-
1993-43-01-04-Bozkurt.pdf

e “Cocuk Haklar1 So6zlesmesi”

http://www.unicankara.org.tr/doc pdf/metin132.pdf

e “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi”

http://www.unicankara.org.tr/doc pdf/metin134.pdf

e “Federation of Western Thrace Turks in Europe”, OSCE: Human Dimension
Implementation Meeting, Warsaw, 28 September-10 October 2008,
http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33695_en.pdf

228


http://www.e-sosder.com/
http://trakya.ihh.org.tr/hukuk/atina.html
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33695_en.pdf

GRIGORIADIS Ioannis N., “The Changing Role of the EU Factor in Greek-
Turkish Relations”, London School Of Economics And Political Science
Hellenic Observatory 1st Phd Symposium On Modern Greece,
http://www?2.Ise.ac.uk/europeaninstitute/research/hellenicObservatory/pdf/1st

Symposium/Grigoriadisloannis.pdf

GUVEN Dilek, “6-7 Eyliil Olaylar1”, Radikal Gazetesi, 6 Eyliil 2005
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=163380

“Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme”

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin136.pdf

“Her Tirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi

S6zlesme”

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf

“Human Rights Watch World Report 1999 — Greece”, Ocak 1999, Vol. 11,
No. 1 (D)
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/greece/index.htm

http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF657B96
472CD89203F6E3036611F52BD1

http://www.batitrakyalilar.com/dev/kronoloji/duzenleyen.asp

TANASE Ioana, “Defining National Minorities: Old Criteria and New
Minorities”, Seminar Series “Citizenship and National Minorities in Europe”,
St. Antony’s College, 02.10.2004,

http://www.sant.ox.ac.uk/areastudies/Tanase.htm

“Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi”

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf

229


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin136.pdf
http://www.batitrakyalilar.com/dev/kronoloji/duzenleyen.asp
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf

KONIECZNA Joanna, “Minority Issues”, Batory Foundation, 01.10.2004,
http://www. batory.org.pl/doc/k2.pdf

KURBAN Dilek, “TESEV Demokratiklesme Programi, Anayasal
Vatandaslik ve Azinlik Haklari: Vakiflar Kanunu Izleme Projesi” kapsaminda
TESEYV i¢in hazirlanan rapor, Aralik 2007
http://www.tesev.org.tr/lUD_OBJS/PDF/DEMP/AH/TESEVVakiflarKanunu
Gorusu2007.pdf

“Lozan Antlagsmas1”

http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=121

“1940 Milli Koruma Kanunu”
http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/milli-korunma-kanunu-
20042010134407.pdf

“Sadik Ahmet”

http://www.westtrakien.com/batitrakya/sadikahmet/index.html

“Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme”

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf

TSIMOURIS Giorghos, “Reconstructing « home » among the « enemy » : the
Greeks of Gokseada (Imvros) after Lozan,” Balkanologie, Vol. 5 (1-2),
December 2001, http://balkanologie.revues.org/index727.html

“Oyun Teorisi Hakkinda Bilgiler”

http://www.canaktan.org/ekonomi/oyn-teorisi/web-kaynaklar.htm

“Ulusal Azinliklarin Korunmas: Hakkindaki Cerceve So6zlesmesi”

http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas 157.htm

230


http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/AH/TESEVVakiflarKanunuGorusu2007.pdf
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/AH/TESEVVakiflarKanunuGorusu2007.pdf
http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=121
http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/milli-korunma-kanunu-20042010134407.pdf
http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/milli-korunma-kanunu-20042010134407.pdf
http://www.westtrakien.com/batitrakya/sadikahmet/index.html
http://www.canaktan.org/ekonomi/oyn-teorisi/web-kaynaklar.htm

STIVACHTIS Yannis A. Living with Dilemmas: Greek-Turkish Relations at
the Rise of the 21st Century;
http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/03 jb00_25.pdf

“Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Yasas1”

http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html

“1955 Tarihli 3370 Sayil1 Yunan Yurttaslik Yasas1”

http://www.westtrakien.com/batitrakya/sorunlari/haklarininihlali.html

“2762 Sayili Vakiflar Kanunu”
http://obydb.meb.gov.tr/dosyalar/mevzuat%20adobe/2762%20say111%20vakif
lar%20kanunu.pdf

“903 sayili Vakiflar Kanunu”

http://www.divanetvakfi.org.tr/images/mevzuat genelge/vakiflarlailgili/vakifl

arlailgilimevzuat/Aturkmedenikanunuhukmunegorekurulanvakiflarlailgilime

vzuat/1b.pdf

“5737 sayil Vakiflar Kanunu”, Resmi Gazete, 27 Subat 2008
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/02/20080227-2.htm

“Viyana Kapanis Belgesi”
http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/VIENNS9E.htm

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=41422&I=1

. http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne

231


http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/03_jb00_25.pdf
http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html
http://obydb.meb.gov.tr/dosyalar/mevzuat%20adobe/2762%20say�l�%20vak�flar%20kanunu.pdf
http://obydb.meb.gov.tr/dosyalar/mevzuat%20adobe/2762%20say�l�%20vak�flar%20kanunu.pdf
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/02/20080227-2.htm
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=41422&l=1
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of_Lausanne

RAPORLAR:

e “Destroying Ethnic Identity-The Turks of Greece”, A Helsinki Watch Report,
New York-Washington, 1990

e U.N., Study On The Rights Of Persons Belonging To Ethnic, Religious And
Linguistic Minorities, New York, 1991

e U.S.A.D.’nin Arnavutluk’taki Yunan Azinlik Okullar1 konusundaki 6.4.1935
tarihli danisma gortisti: Seri A/B, 1935, No: 64

232



GAZETELER:

e Akin, 25 Kasim 1966

e Akin, 30 Ocak 1970

e Akin, 4 Mart 1973

e Akin, 11 Mart 1975.

e Akin, 4 Mart 1972

e “Orfi Idare 3 Vilayette 6 Ay Devam Edecek”, Aksam, 13 Eyliil 1955

e “Vatandaglarin Maruz Kaldig1 Zararlar Telafi ve Tazmin Edilecek”, Aksam,
7 Eylil 1955

e “Zararlarin Tazmini i¢in Hiikiimet Tedbir Aliyor”, Aksam, 9 Eyliil 1955

e Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1963

e Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ocak 1964

e Hiirriyet Gazetesi, 23 Aralik 1963

e Hiirriyet Gazetesi, 25 Aralik 1963

e Hiirriyet Gazetesi, 14 Ocak 1964

e Hiirriyet Gazetesi, 15 Haziran 1964

e Ecvet Giiresin, “Hakliy1z”, Hiirriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1974

e Hiirriyet Gazetesi, 6 Agustos 1974 ,“Ingiliz Daily Telegraph Gazetesi’nin
Askeri Yazar1 Tuggeneral Donaldson’in Harekat ile Ilgili Degerlendirmeleri”

e Istanbul Ekspres, 6 Eyliil 1955

e Ikdam, No: 1238, 13 Ikincikanun 1943

e Kurun, 5 Nisan 1935

e Hicri Fisek, “Tiirkiye Kibris’a Verdigi Sozi Tuttu”, Milliyet Gazetesi, 25
Temmuz 1974

e Sami Kohen, “50 Y1l Sonra”, Milliyet, 6 Eyliil 2005

e Ayse Hiir, “Lozan" ¢ok severiz ama...,” Radikal, 27.11.2005

e Resmi Gazete, 15 Mart 1927, kanun no: 576

e Resmi Gazete, 1 Temmuz 1930, kanun no: 1534

e Resmi Gazete, 8 Ocak 1934, kanun no: 2599

e Can Diindar, “Atatiirk’iin Evini Bombalamadim”, Sabah, 7 Eyliil 2002

e Trakya’mn Sesi, 18 Eyliil 1982

233



Terciiman Gazetesi, 25 Aralik 1963

Terciiman Gazetesi, 14 Ocak 1964

Mehmet Altay Koymen, “Tiirk Ordusu ve Kibris”, Terciiman Gazetesi, 12
Agustos 1974

Sezai Orkunt, “Son Olaylar ve Kibris”, Terciiman Gazetesi, 19 Agustos
1974

Aydin Taneri, “Kara Kuvvetlerimiz”, Terciiman Gazetesi, 31 Temmuz 1974
M. Necati Ozfatura, “Patrikhane nin Ekiimeniklik Hayali”, Tiirkiye, 9 Kasim
2000

“Istanbul’da Baz1 Tahrip ve Yagmalar Oldu”, Vatan, 7 Eyliil 1955

“Aga: Yunan Benden Intikam Ald1”, Yeni Bat1 Trakya, Say1: 176, 2003
“Bat1 Trakya’da Kiiltiir Etkinlikleri”, Yeni Bat1 Trakya, s.177, 2003

Davet ve Protesto”, Yeni Bati Trakya, Say1:60, Mart 1988

Ahmet Taggetiren, “Patrikhane Nereye Kosuyor?”, Zaman, 27 Ekim

Omer Erbil, “Bir Okulun Hikayesi”, Zaman, 8 Ekim 1995

Emre Soncan, “Sipahioglu: 67 Eyliil Olaylarint Menderes’le Tertipledigimiz
Yalan”, Zaman, 6 Eyliil 2005

234



OZGECMIS

1982 Balikesir dogumlu olan Hale Aytekin, ilkégrenimini Kastamonu/Kiire
Mehmet Akif Ersoy’da, lise egitimini Istanbul/Pendik Siiper Lisesi’nde
tamamladiktan sonra Kocaeli Universitesi Uluslararas: Iliskiler Boliimiinii 2005
yilinda bitirmistir. 2005 yilindan beri Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim dalinda Yiiksek Lisans 6grencisidir.

235



