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‘AB GENISLEME PERSPEKTIFINDE TURKIYE’NIN YERI’

OZET

Genisleme Avrupa Birligi’nin (AB) en basarili politika araglarindan biridir ve AB’nin
stratejik cikarlarina hizmet etmektedir. Mevcut genisleme giindemi, gerekli kosullar
saglamalar1 halinde AB iiyesi olacaklarma dair perspektif sunulan Bat1 Balkanlar, izlanda ve
Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Son genisleme siirecinin ardindan daha heterojen hale gelen AB’de
kapsamli bir reformun kacinilmaz oldugu yoniinde fikir birligine varilmis ve AB’nin
gelecegine dair tartigsmalar hizlanmistir. Bu siiregte farkli ulusal ¢ikarlara sahip tiyeler AB’nin
gelecegi konusunda oldugu gibi bu gelecegin Tiirkiye’yi ne sekilde kapsayacagi konusunda da
ortak bir fikir beyan edememektedir. Avrupalilarin ¢ogunun tarihsel nedenlere dayanan
Onyargilar1 ve birtakim diger etkenler Tirkiye nin Uyelik slrecini etkilemekte ve toplumlar
arasi diyalog ihtiyact duyulmaktadir. Ekonomik biitiinlesmenin yani sira politik biitiinlesmeyi
saglamaya ve uluslararasi iligkilerde daha etkin olmaya c¢alisan AB igin Turkiye siyasi,
demografik, ekonomik, askeri ve enerji giivenligi gibi alanlarda ©Onemli katkilarda

bulunacaktir.

Bu c¢alismanin amaci, AB’nin genisleme perspektifini inceleyerek, Tiirkiye’nin bu
perspektifteki yerini analiz etmek ve degerlendirmektir. Calismada ayrica Tirkiye nin
tiyeligine dair farkli yaklasimlar da incelenmis, Tiirkiye’nin iiyeliginin AB igin stratejik

olarak gerekli ve ilerici bir hareket olacagi sonucuna varilmstir.
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“TURKEY’S POSITION IN THE EUROPEAN UNION’S
ENLARGEMENT PERSPECTIVE”

ABSTRACT

Enlargement is one of the European Union’s (EU) most powerful policy tools and
serves the EU’s strategic interests. The present enlargement agenda covers the Western
Balkans, Iceland and Turkey, which have been given the perspective of becoming EU
members once they fulfil the necessary conditions. After the last enlargement process the EU
has become more heterogenic and arguments about the EU’s future have increased. In the EU
there is a consensus about the need for extensive reforms. During this process, members with
different national interests have different ideas about the EU’s future and Turkey’s position
within it. Most of Europeans’ historical bias and other reasons affect Turkey’s membership
process and public communication is needed. Apart from the economic integration, the EU
has been trying to strengthen political integration and wants to be more effective in
international relations. In this regard, Turkey will make contributions to the EU in the

political, demographic, economic, military and energy security fields.

The aim of this project is to analyze the EU’s enlargement perspective and Turkey’s
position in this process. The thesis will also analyze approaches about Turkey’s membership
from different points of views. During this evaluation, it is concluded that the Turkey’s

membership to the EU is a strategic necessity and will be a progressive movement.
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GIRIS

Gunumuzde ‘Avrupa Birligi’ adini alan biitiinlesme hareketi alt1 kurucu {ilke ile yola
cikmis ve 2007 itibariyle iiye sayis1 27’ye yiikselmistir. 2012 yili bagi itibariyle AB
Hirvatistan ile katilim anlagmasi imzalamis ve bu iilkenin 2013 yili Temmuz ayinda tam {iye
olarak AB biinyesine dahil olacagmni kayit altina almustir. Tiirkiye ve Izlanda ile tam Gyelik
muzakereleri devam etmektedir. Makedonya, Sirbistan ve Karadag ise aday ilan edilen Glkeler
kategorisindedir. Tum bu gelismeler ¢er¢evesinde AB’de yogun bi¢imde tartisilan konularin
basinda genisleme gelmektedir. AB’nin stratejik hedeflerine hizmet eden ve 6zel 6nem
atfedilen genisleme gelecek tartismalarina da temel teskil etmektedir. AB’nin en giiglii
politika araclarindan biri olan genisleme; bugiline kadar ortaya koydugu pratik ile Avrupa’nin
bOlinmisligini sonlandirmis, kitaya baris ve istikrar getirmistir. Basarili genisleme
stirecleri; Ozgiirliik, demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikklere saygi, hukukun ustiinligii
ve piyasa ekonomisi gibi ortak ilkeleri gli¢lendirmistir. AB’nin diinyadaki agirliginin
artmasina yardimeci olan genisleme siireci; Birligin istikrar, giivenlik ve uyusmazliklarin

onlenmesi konularindaki stratejik ¢ikarlarina da hizmet etmektedir.

AB genisleme politikasinin temel c¢ercevesini, ‘taahhiitlerin saglamlastirilmast’,
‘kosulluluk’ ve ‘iletisim’ ilkeleri olusturmaktadir. Aday iilkelerin AB’ye yakinlagsmasindaki
hizin1 ve tyelikten elde edilecek faydalar ise iilkelerin siyasi ve ekonomik reformlar ile
uyelikten kaynaklanan hak ve yikimlultuklerini Kopenhag Kriterlerine uygun olarak
istlenebilme kapasiteleri belirlemektedir. AB’nin genisleme siireglerinin basaris1 ve devami
adma vatandaslarinin destegini saglamasi gerekmektedir. Birlige iiye ve aday tilkelerde gii¢lii
bir kamuoyu destegini gerektiren genisleme siireci kapsaminda ‘iletisim’ AB genisleme

stratejisinin temel noktalarindan biridir.



‘AB Genisleme Perspektifinde Tiirkiye’nin Yeri’ admi tagiyan bu c¢alismanin amaci,
mevcut sorunlart ve gelecek perspektifi ile AB’nin genigleme sirecini inceleyerek, bu
perspektiflere Tiirkiye’nin tam iiyeligi agisindan bakmak ve Tiirkiye’nin iiyeliginin bu

kapsamda AB i¢in olusturdugu firsat, fayda ve hassasiyetleri incelemektir.

Genislemenin AB stratejik cikarlarina hizmet ettigi konusunda genel bir goriis birligi
bulunmaktadir. Soguk Savas doneminde iiye sayisini iki katina ¢ikaran AB, Avrupa
Ekonomik Alan1 Antlasmasmin ardindan 1995 yilinda Isveg, Finlandiya ve Avusturya’yr da
icine almigtir. Soguk Savasin bitisi ve Dogu Blokunun ortadan kalkmasmi takiben AB,
tarihinin en kapsamli genisleme siirecine girmis, onceden Varsova Pakti, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) veya Yugoslavya’ya dahil bulunan devletler ve federe birimler
AB’ye liye olma hedefine yonelmislerdir. 2007 yili itibariyle 27 iiyeye ulasan AB’nin
genisleme siirecinin gelecek perspektifinde ise Balkanlarda bakiye kalan devletler, izlanda ve
Tiirkiye yer almaktadir. S6z konusu iilkelere gerekli kosullar1 sagladiklar1 takdirde AB tiyeligi
perspektifi verilmis durumdadir. Ozellikle Bat1 Balkanlarda yer alan devletler, bu kapsamda

AB tarafindan tedricen tam iiyelige hazirlanmaktadir.

AB yasadigi kapsamli genislemelerin ardindan, genigslemenin olumlu ve olumsuz
sonuglarinin harmaniyla olusan bir dizi etkiye maruz kalmaktadir. Olumlu getirilerinin
yaninda, 0zellikle ekonomik boyutlu birtakim olumsuz etkiler genisleme tartigmalarini canli
tutmaktadir. Bu kapsamda bir genisleme yorgunlugunun mevcut oldugu gézlenmekte ve yeni
iyeleri AB ortalamas1 dilizeyine yiikseltmeyi Ongdéren ‘hazmetme kapasitesi’ baslhikli
tartismalar vuku bulmaktadir. Son dénemde genisleme yorgunlugunun disinda Anayasanin
reddi, ekonomik kriz ve ardindan gelen Euro bolgesi bor¢ sorunlart AB’nin gelecegine iliskin
tartigmalar1 alevlendirmis ve gelecege dair kuskular: arttirmistir. Kriz, Euro bolgesine duyulan
giiveni azaltmis ve Parasal Birligin eksik yonlerini tartismaya agmistir. Yasanan ekonomik
kriz ve krizin Euro bolgesine etkileri AB’nin en 6nemli giindem maddesi olmaya devam

etmektedir.

Diger yandan AB’nin bir Birlik olarak kendisini tanimlayabilme kapasitesi de 6nemli
bir sorunu teskil etmektedir. AB’nin Birlik olarak iiyeleri ile beraber neyi temsil ettigi, bir
degerler cografyasi olup olmadigi, sinirlarin1 ve degerlerini belirleyen etmenlerin neler olugu
sorularina da bu ¢aligma igerisinde yanit aranmaktadir. Kendi biinyesinde birtakim sorunlar

ile karsilasan AB, bu nedenle dis diinyaya karsi ortak tutum belirleyememe ve etkinligini de



artiramama gibi bir dizi baska problemlerle karsi karsiya kalmakta, konu 6zellikle Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) gibi elzem konularda daha da belirginlesmektedir.
S6z konusu problemler ve ¢oziim arayislari, Birligin gelecek perspektifinin saglikli zeminini

olusturmakta olup, birinci boliimde ayrintili olarak incelenmektedir.

AB’nin gelecegi tartigmalar1 genelde genisleme perspektifi 15181nda gergeklesmektedir.
Bugiin 27°ye ulagmis ve artacak {iye sayisi ile Birligin mevcut kurumsal yapist ve karar alma
mekanizmalariyla yeterince etkili bir bigcimde isleyemeyecegi goriisii genelde kabul
gormektedir. Bu kapsamda AB’nin bir ‘demokrasi a¢ig1’ sorununun bulunduguna iliskin
goriisler, hukuki yapida revizyon ihtiyacina igaret etmektedir. S6z konusu durum, biitiinlesme
stirecinde ‘esneklik’ kavramimin ve Cok Vitesli Avrupa, Degisken Geometrili Avrupa ve

Secmeli Avrupa gibi esneklik kapsamli modellerin tartisilmasina kap1 aralamistir.

Cozlim arayiglari ¢ergevesinde hazirlanan Anayasal Antlasma ve Lizbon Antlagmasi
dikkatlerin AB’nin gelecegi iizerinde odaklanmasini saglamistir. Ozellikle Anayasal
Antlagmanin onay asamasinda Fransa ve Hollanda gibi 2 kurucu iilke tarafindan reddedilmesi
gelecek hakkindaki endiseleri arttirmistir. Anayasa metninde revizyon yapilarak hazirlanan
Lizbon Antlasmasi’nin 2009 yilinda yiiriirliige girmesi ile slire¢ normale donmiistiir. Buna
ragmen AB’de kurumsal reformlarin uygulamaya gegirilebilirligine dair siipheler devam
etmektedir. AB’nin bu siirecte yasadig1 krizler Birligin ve genislemenin gelecegi agisindan

oldugu kadar Tiirkiye’ nin gelecekteki konumu agisindan da énem arz etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tirkiye nin tam tiyeligi AB’nin genisleme ve gelecek
perspektifi agisindan degerlendirilmektedir. Iliskilerin tarihsel seyrinin ve fiili durumun &zeti
ile baslayan ikinci boliim, 1 Aralik 1964 tarihinde ylrlrlige giren Ankara Antlagmasi’nin
temel olusturdugu ortaklik rejimi ¢ergevesinde kurulan Tiirkiye-AB iliskilerini giinlimiiz
konjonktirunde etkileyen faktorlerin analizi ile devam etmektedir. Avrupa kamuoyunun
onemli bir bolimiinde Tiirkiye’nin iiyeligine dair birtakim endiseler mevcuttur. Tarihsel
gecmise dayali Onyargilar ve korkular pek ¢ok Avrupa vatandasimin Tirkiye’ye bakisini

etkilemektedir.

Avrupa kamuoyunun mevcut kaygilar1 Tirkiye’nin tiyelik siirecine énemli diizeyde
etki etmektedir. Tarihsel Onyargilarin yaninda gog, dini farkliliklar, Avrupa’da son dénemde

yayginlasan yabanci diismanligi ve Islamafobi gibi gelismeler Tiirkiye’ye bakis agisini



etkilemektedir. Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklari uygulamalar1 da konu kapsaminda
onemli basliklardan birini teskil etmektedir. Ayrica, Tirkiye’nin ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) ve Ingiltere ile yakin iliskilerinin bulunmas1 AB’deki Atlantik etkisinin azaltilmasi
gerektigini diisiinen Avrupalilar i¢in endise kaynagi olmaya devam etmektedir. Bu endiselerin
giderilmesi, toplumlar arasinda etkili diyalog tesis edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda

Tiirkiye’nin iiyeligi ile AB’ye yapacagi katkilar bu boliimde incelenmektedir.

Gelinen noktada AB’nin genisleme siireci, mevcut sorunlar1 ve gelecek perspektifine
Tiirkiye nin tam iiyeligi acisindan baktigimizda nasil bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir? Ilk
bakista Tirkiye’nin niifusu ve dini bakimindan Avrupa genelinden farklilik géstermesi sorun
olarak goziikmektedir. Bununla birlikte bu durumun Avrupa i¢in ayn1 zamanda firsat yarattigi
da bir vakiadir. Tiirkiye’nin iiyeliginin gergeklesmesi AB’yi ‘Hristiyan Kuliibi’ olmaktan
kurtarmayacak midir? Yahut Tiirkiye’nin kalabalik niifusu gelecekte AB agisindan bir avantaj
olusturabilir mi? Bu kapsamda iiyeliginin ardindan Tiirkiye’nin AB’ye hangi alanlarda ne gibi

katkilar saglayacagi sorularina cevap aranacaktir.

Tiirkiye’nin tam iiye olmas1 halinde AB’ye bir diizineye yakin alanda olumlu katki
saglamasi1 beklenmektedir. Bolgesinde yiikselen bir gii¢ olan Tiirkiye’nin 6zellikle Birligin dis
politikas1 kapsaminda; Ortadogu, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar, Akdeniz, Karadeniz gibi
farkli bolgelerde derinlik yaratarak AB dis politikasina siyasi katkilar yapabilme potansiyeli
bulunmaktadir. Diger yandan Tirkiye; geng ve dinamik niifusu ile AB’ye demografik ve
ekonomik getirilerde bulunabilme potansiyeline sahiptir. Tirkiye sergiledigi ekonomik
performansi, giiclii ekonomik verileri ile diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden biri
konumuna gelmis ve kiiresel ekonomik krize kars1 dayanikliligimi kanitlamistir. Tiirkiye’nin
mevcut siyasi, ekonomik ve demografik verileri ve bu cergevede liyeligi ile AB’ye

saglayacagi getiriler ikinci boliim igerisinde ele alinmaktadir.

Demokratik, laik ve Miisliiman bir devlet olarak Tiirkiye’nin {iyeliinin Avrupa’nin
kimlik tanimina yapacag katkilar ve 6zellikle medeniyetlerin uyumunun saglanabilmesine, bu
kapsamda diinya baris ve giivenligine ayrica yapacagi etkiler de dnem tagimaktadir. 11 Eyliil
saldirilar1 ve ardindan gelisen siirecte giivenligi i¢in kendini yeni bir boyutta bulan AB igin,
sahip oldugu terorle miicadele tecriibeleri, askeri kapasitesi ve bdlgesindeki niifuzu ile
Tiirkiye’nin tiyeliginin guvenlik eksenli katkilar ikinci boliimde incelenmektedir. Enerji arz

giivenligi ise AB’nin 6ncelikli politika alanlarindan bir digerini teskil etmektedir. Ozellikle



guzergah cesitlendirilmesi enerji arz giivenligi politikalarinin merkezinde yer almaktadir.
Enerji, ulasim ve altyap1 projeleri ile 6nemli bir enerji terminali olma yolunda ilerleyen
Tiirkiye, mevcut kosullarda AB i¢in bir dizi firsat1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’'nin stratejik énemde cografi konumu ile tam {yeliginin AB enerji arz gilivenligine

yapacagi katkilar ana hatlariyla ele alinmaktadir.

AB’nin genisleme perspektifi ve bu perspektifte Tiirkiye’nin yerini inceleyen bu
caligmada Oncelikle ‘Avrupa Birligi Genisleme Stratejisi’ ele alinmakta, biitlinlesmenin teorik
boyutu AB olusumunu agiklama giicii yiiksek olan teoriler bazinda ifade edilerek,
genislemenin Avrupa biitlinlesme stirecindeki rolii vurgulanmaktadir. Genisleme siirecinin
tarihsel seyri, genislemenin biitiinlesmeye etkileri kapsaminda problemleri ile AB’nin mevcut
durumu ve Birligin gelecek perspektifi boliim igerisinde incelenmektedir. Calismanin
Tiirkiye’nin  tam {iyeliginin AB’nin genisleme ve gelecek perspektifi acisindan
degerlendirilmekte oldugu miiteakip bolimiinde ise, Tirkiye’nin {iyeliginin Avrupa
kamuoyunda yarattig1 kaygilar ve siyasi, ekonomik, demografik, askeri ve enerji arz giivenligi
gibi alanlarda AB’ye yapacagi katkilar ele alinmaktadir. Degerlendirme esnasinda konuya
farkli acilardan yaklasilarak, Tiirkiye’'nin tyeliginin AB i¢in stratejik gerekliligi

vurgulanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGi GENISLEME STRATEJISi

1. Avrupa Biitiinlesmesinde Genislemenin Rolii

Birinci Diinya Savasi ve ardindan Ikinci Diinya Savas1 milyonlarca kisinin dliimiine,
imparatorluklarin yikilmasina ve giic merkezlerinin degismesine neden olmustur. 20. yilizyilda
diinya ¢apinda tahribata neden olan her iki savas, ekonomik ve siyasi kapsamli stratejik
nedenler ile Avrupa’da baslamis, sonuglar ile Avrupa kimligi ve birliginin olusumuna etki
etmistir. Ikinci Diinya Savasinin ardindan ABD ve SSCB hakim giigler olarak belirirken,
Avrupa kitasi uluslararast konjonktiirdeki giic merkezi niteligini kaybetmistir. Savasin
yarattig1 tahribat uluslararasi konjonktiirde ‘birlik’ fikirlerinin tohumlarini atmis, Avrupa’nin
kaybettigi giiciinii tekrar kazanabilmek ve kitada baris ve istikrarin saglanabilmesi adina yeni

girisimlere neden olmustur.

Avrupa’nin Birligi yolundaki en etkili teklif {inlii Fransiz devlet adami Jean
Monnet’den gelmistir. Bu teklif, neo-fonksiyonalist teorinin de esin kaynagi olan, fonksiyonel
isbirligini esas almakla birlikte kurdugu uluslariistii “yiiksek otorite” ile de federalizme
benzeyen ‘Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’ teklifidir. Monnet’in AKCT teklifi
donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan 9 Mayis 1950 tarihli “Schuman
Plan1” adi altinda uygulamaya gecirilmistir. 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Paris
Antlagmasi ile AKCT kurulmus, alt1 kurucu devletin komiir ve ¢elik iiretiminin timii 50 yillik
bir sure icin ortak kurallara ve uluslaristi bir kurum olan AKCT vyiksek otoritesine
baglanmistir. Ekonomik ve siyasal islevi ile Avrupa’yr birbirine yaklagtiran AKCT nun
ardindan 25 Mart 1957°de Roma Antlagsmalar: ile ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’ ve
‘Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)’ kurulmustur. Bu adim bugiin Avrupa Birligi
(AB) adm alan, gilinlimiize dek goriilen en biiylik ve en basarili biitlinlesme hareketinin ilk

¢ikis noktasi olmustur.

Toplulugun teorik temelini, fonksiyonalizmin kurucusu olan Mitrany federal
fonksiyonalizm” olarak kavramlastirmaktadir. Mitrany’nin  fonksiyonalizm konsepti

entegrasyon siirecinin teknik Oziiniin anlasilmasinda teorik bir ¢erceve sunmaktadir. Temel



ilgi alan1 diinya barisinin saglanmasi olan fonksiyonalist teori, yapici isbirligi tizerine
odaklanmaktadir. Mitrany’e gore fonksiyonalizm devletlerin egemenliklerinin bir kismindan
vazgecerek onu yeni bir (st otoriteye devretmelerini 6ngérmektedir. Bu otorite de belli
fonksiyonlar1 yerine getirecektir. ! Bu acidan politik birligi Birligin tiyeleri tarafindan yerine

getirilen fonksiyonlarin toplami olarak tanimlamaktadir.

Ernst Haas ise entegrasyonu, farkli ulusal ¢ikarlari olan devletlerin yetkilerini yeni bir
otoriteye devretmeleri ve bu otoritenin kararlarinin devletler tarafindan kabul edilme siireci
olarak tanimlamaktadir.? Entegrasyon stirecinde uluslariistii aktorlerin énemine de odaklanan
neo-fonksiyonalist teori, hiikiimetlerin belirli bir sektdrde baslattiklar biitiinlesme girigiminin
elde ettigi basarinin diger sektorleri de ‘fonksiyonel yayilma’ (functional spill-over) etkisi ile
etkileyecegini savunur. AB acisindan durum; ekonomik isbirliginde elde edilen basarinin

diger alanlarda da isbirligini tetiklemesi ve Avrupa’da kalic1 basarisi saglayabilmesi olarak

ifade edilebilir.®

S6z konusu teori, Avrupa Topluluklart (AT) igerisinde 1968 yilinda Giimriik
Birligi’nin saglanmasindan itibaren sadece mallar arasinda gergeklesen serbest dolagimin,
1992°de olusturulan Ortak Pazar ile kisiler, hizmet ve sermayeyi de icermesini izah
etmektedir. Bu agidan elde edilen basar1 diger politikalar1 da tesvik etmis, Parasal Birlige
giden yolda itici gii¢ olmustur. Biitinlesmenin derinligi Parasal Birlik seviyesine ulagmistir.
Fakat ayni etki AB’nin Ortak Pazar asamasindan sonraki hedefi olan Ekonomik ve Parasal
Birlik’in uygulamalarindaki parcalanmalar1 izah edememektedir. Zira 1 Ocak 1999 tarihinde
yiirtirliige giren Ortak Para Birimi (Euro) uygulamalarina halihazirda 27 AB fiyesi lilkeden 17
tanesi istirak etmekte, diger iilkeler ulusal para birimlerini kullanmaya devam etmektedirler.
Diger yandan AB’nin ODGP uygulamalari, biitiinlesme siirecinde uluslariistii bir nitelige
isaret eden neo-fonksiyonalist teorinin izahi kapsaminin disinda kalan bir diger alandir.

AB’nin giivenlik ve dis politika alanlar1 hiikiimetlerarasi niteligini korumaktadir.

! Murray Forsyth, ‘The Political Theory of Federalism the Relevance of Classical Approaches’, edt by, Joachim
Jens Hesse and Vincent Wright, Federalising Europe? The Costs, Benefits and Preconditions of Federal
Political Systems, Oxford University Pres, Oxford, 1996, ss.25-45.

2 Ernst B. Haas, Beyond The Nation State Functionalism and International Organisations, Stanford
University Pres, USA, 1968, s.22.

¥ Mark A.Pollack, ‘Teorizing EU Policy-Making’, Policy Making in the European Union, The New European
Union Series, Fifth Edition, Helen Wallace, William Wallace and Mark A. Pollack (eds.) Oxford University
Pres, 2005, s.15.



Ancak, uluslaristi (supranational) niteligi ile AB’nin tim igleyisini neo-
fonksiyonalizme karsi ileri siiriilen hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalism) yaklagimi da
izah edememektedir. AB ‘sui generis’ (kendine 6zgii) bir olusumdur. Bu nedenle her hangi bir
teori AB’nin isleyisini tiim unsurlar1 ve 6zellikle derinlesme siiregleri ile gelinen noktay1
aciklamakta yeterli olmamaktadir. Ancak yine de farkli teoriler isleyisin farkli boliimlerini

izah etmektedir.

Ikinci Diinya Savasmin ardindan baslayan isbirligi ¢abalar1 Avrupa’da biitiinlesme
slirecini olusturmus, siireg ortak bir para birimi ve Anayasa ¢alismalarina kadar uzanmus,
ginimiz problemlerinin 6tesinde basarisin1 kanitlasmigtir. Avrupa’da barist saglamaya
yonelik, ‘Topluluk’tan ‘Birlik’e giden siire¢ kolay olmamistir. Avrupa toplumu AB’yi
olusturan siiregte ¢ok sey kazanmis olsa da, aradan gecen zaman halklarin beklentilerini
degistirmis ve globallesen diinyada mevcut refah ve giiveni korumak daha zor hale gelmistir.
Ancak; 6 kurucu iilke ile yola ¢ikan AB giiniimiizde 27 iiye iilkeyi biinyesinde barindiran,
supranasyonalite ilkesini basari ile uygulayabilen ve gelecegi ile ilgili tartigmalarin yogun
olarak yasandigi bir olusum halini almistir. AB’nin en basarili politikalarindan olan ve
Birligin stratejik hedeflerine hizmet eden politika ise ‘genisleme’ olup AB’nin gelecek
perspektifine de temel teskil etmektedir.

AB bugiin 27 iilkeyi biinyesinde barndirmasmin yani sira; Tiirkiye ve Izlanda ile
katilim miizakerelerini yiirtitmektedir. Hirvatistan ile ytiriitiilen miizakereler tamamlanmis ve
Katilim Antlasmasi 09.12.2011 tarihinde imzalanmistir. Hirvatistan’in 2013 Temmuz’unda
tam tiiyeligi tescil edilmistir. Eski Yugoslavya Makedon Cumbhuriyeti, Karadag ve Sirbistan
tiyelige aday konumda bulunmaktadir. Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova potansiyel aday
iilkelerdir. Genisleme politikasi; AB’nin basarili ve gelecegine, uluslararasi konumuna en

blyuk etkiyi yapan politikadir ve bu kapsamda 6zel 6nem atfedilmektedir.

Soguk Savasin bitigini takiben kapsamli bir genisleme siirecine giren AB’de
genisleme siirecine uyum ve gelecek tartigmalar1 glindeme gelmistir. Bu kapsamda 6zellikle
AB’nin mevcut sorunlart1 ve bunlarin daha biliyiik krizleri meydana getirmeden nasil
asilabilecegi ve kapsamli bir reformun gerekliligi lizerinde durulmustur. AB bugiin yasadigi
en kapsamli genislemenin ardindan, genislemenin olumlu ve olumsuz sonuglarinin

harmaniyla olusan bir dizi etkiye maruz kalmaktadir. Olumlu getirilerinin yaninda, 6zellikle



ekonomik bazli olumsuz etkiler tartismalar1 canli tutmaktadir. Bu kapsamda bir genisleme
yorgunlugunun mevcut oldugu ve ‘hazmetme kapasitesi’ bagslikli tartismalar vuku
bulmaktadir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde genislemenin AB’nin stratejik ¢ikarlarina hizmet
ettigi, gelecek perspektifinin temelini olusturdugu ve devam edecek bir siire¢ oldugu genel

kabul goren yaklasimdir.

AB’nin en gii¢lii politika araglarindan biri olan genisleme; AB’nin istikrar, giivenlik
ve uyusmazliklarin 6nlenmesi konularindaki stratejik c¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ayrica;
refah ve ekonomik biliylime imkanlarmin arttirilmasi ile ulasim ve enerji giizergahlariyla
baglantilarin  gelistirilmesine ve AB’nin diinyadaki agirliginin artmasma da yardimci

olmaktadir.*

Genislemenin yasal temeli Maastricht Antlagsmasi 49. maddeye dayanmaktadir. Buna
gore Maastricht Antlagsmasinin ‘6(1) maddesine atifta bulunan ilkelere saygi gosteren her
Avrupa devleti birlik iiyesi olmak icin bagvuruda bulunabilir.”® Birligin temel degerlerini

ifade eden 6(1) maddesi sOyledir; °

‘Birlik, tiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklari ve temel

ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri tizerine kurulmugstur.’

AB genisleme politikasi giiniimiizde 3 temel ilke Gzerinde ilerlemektedir. Bu ilkeler
‘taahhiitlerin saglamlastirilmasi’, ‘kosulluluk’ ve ‘iletisim’dir. ! Genigslemenin basariya
ulagmas1 konu ile baglantili tim ¢evrelerin siki siyasi baglhiligini gerektirmekte, s6z konusu
temel ilkeler strecin temel cercevesini olusturmaktadir. Taahhiitlerin saglamlastiriimasi
AB’nin herhangi yeni taahhiitler iistlenme konusunda ihtiyatli olusunu fakat hali hazirda
genigsleme siirecinde bulunan iilkelere yonelik mevcut taahhiitlerine saygisini ifade
etmektedir. Bu taahhiit sz konusu iilkelerin reformlarina devam etmeleri igin giiglii bir

tesvik niteligi tasimaktadir. Adil kosulluluk ise tiim aday ve potansiyel aday iilkelere

“‘COM(2008)674, ‘Enlargement Strategy and The Main Challenges 2008-2009°  Brussels,
05.11.2008Communication From The Commission to the European Parliament and The Council,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov_2008/strategy_paper_incl_country
_conclu_en.pdf ,(12.05.2009).

® Kamuran Rencber, Avrupa Birligi Mevzuati, Alfa Aktiiel Yaymlari, Genisletilmis II. Baski, Bursa, 2005,5.46.
® Rencber,a.g.e.,s.16.

"ingilizce karsihiklari ile ‘3C’ olarak ifade edilen sézkonusu ilkeler: Consolidation, Conditionality ve
Communication.



uygulanmaktadir. Ileriye dogru atilacak adimlar her bir iilkenin katilim siirecinin tiim
asamalarinda  gerekli kosullar1 saglamasina baghidir. Bu yaklasim reformlarin
saglamlastirilmasina ve yeni tiye devletlerin katilim ile birlikte {istlenecekleri yiikiimliiliikleri

yerine getirmelerine yardimci olmaktadir. 8

Aday Ulkelerin AB’ye yakinlasmasindaki hizi ise 0lkenin siyasi ve ekonomik
reformlarina ve Uyelikten kaynaklanan hak ve yukimlaluklerini Kopenhag Kriterlerine uygun
olarak Ustlenebilme kapasitelerine baglidir. Genisleme siirecindeki titiz kosulluluk, aday ve
potansiyel aday tlkelerdeki reformlarin pekistirilmesine ve gelecekte AB (yesi olacak
devletlerin katilim yiikiimliiliklerine hazirlanmasina katkida bulunmaktadir. Her iilkenin
AB’ye katilmina iligkin ilerlemesi Kopenhag Kriterleri ile uyum saglama konusunda
gosterdigi cabalara ve Balkanlar igin Istikrar ve Ortaklik siireci kosullarma bagh
bulunmaktadir. Kosulluluk ilkesi ile yiiriitiilen iiyelik siirecinin seffaflig1 icermesi de AB’nin

onem verdigi diger bir noktadir.

Genislemenin basarili olmasi i¢in AB’nin vatandaslarinin deste§ini garanti altina
almasi1 gerekmektedir. Birligin genisleme siireci gerek tiiye iilkelerde gerekse de aday
iilkelerde giiclii bir kamuoyu destegini gerektirmektedir. Iletisim, AB genisleme stratejisinin
temel noktalarindan biridir. Bu kapsamda, tiye devletler genisleme stireci ve 6zellikle siirecin
AB vatandaglarina sunacagi cikarlar hakkinda etkin bicimde kamuoyuna rehberlik etme
yiikkiimliligi altinda bulunmaktadir. Demokratik mesruiyet, AB katilim siireci i¢in temel bir
zorunluluktur. AB kamuoyundaki genisleme algis1 geg¢mis genislemeler nezdinde
olugmaktadir. Bu sebeple, halklar genisleme politikalarinin kendilerine sagladig: yararlar ve
zorlayict noktalar1 ¢ergevesinde daha fazla bilgilendirilmeli, kuskular1 giderilmeye
calistimalidir. AB, iiye iilkelerde genislemenin olumlu ve olumsuz taraflarini, sagladigi
faydalar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirirken, diger yandan aday ve potansiyel aday
iilkelerde de benzer sekilde sorumluluk altindadir. Aday iilke kamuoyu nezdinde, AB
taahhiitleri vurgulanmali ve iyelik siirecinin kosullart anlasilir bir sekilde ifade edilmelidir.
Kisaca, hem iiye hem de aday iilkelerde iletisim sikintilar1 ¢ekilmemesini teminen, AB’nin

genisleme siirecine dair daha fazla somut bilgi sunmasi gerekmektedir.9

8 COM(2006) 649, ‘Enlargement Strategy and The Main Challenges 2006-2007:Including Annexed Special
Report on the EU’s Capacity to Integrate New Members’ Commission of The EU, Brussels, 8.11.2006,
Communication From The Commission to the European Parliament and The Council,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/com 649 _strategy paper_en.pdf, (10.04.2009).

° COM(2006) 649.
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Nitekim AB Uyelik sureci gibi Uyelikten elde edilecek faydalar da her tlkenin kendi
reformlar1 ve bu reformlari uygulamaya aktarmadaki hizi ile baglantilidir. Bu noktanin ve
iilkelerin reform siirecindeki hizlari ile {iyelik yolunda ilerlemeleri arasindaki dogru orantinin
farkina varilmasi 6nemlidir. AB’nin iiye ve aday iilke vatandaslarini AB’nin igeriginin ne
oldugu konusunda bilgilendirme ¢abalart mevcuttur. Ancak bunun da 6tesinde 6zellikle aday
iilke halklarinin s6z konusu siiregte ne gibi haklara sahip oldugu, kisacasi siirecin kendilerine
neler getirdiginin farkina varmalar1 da AB igin 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, halklarin
vize kolayliklari, ¢esitli degisim programlari, burslar, katilim 6ncesi mali yardimlar seklinde

Ozetlenebilecek hususlarda daha fazla bilgilendirilmesine ¢alisilmaktadir.

Kamu desteginin saglanmasi AB’nin genisleme politikasit c¢er¢evesinde en Onemli
hedef olup, etkin iletisim politikalar1 gelistirilmeye ve Sivil Toplum Diyalogunun arttirilmasi
caligmalarina devam edilmektedir. 29 Haziran 2005 tarihinde Komisyon tarafindan ‘Aday
Ulkeler ile AB Arasinda Sivil Toplum Diyalogu’ Bildirimi yayimlanmustir. Bildiride karsilikl1
onyargt ve bilgi eksikliklerinin giderilmesinin 6nemi vurgulanmig, hiikiimet dis1 orgiitler,
medya kuruluslar1 ve tlniversitelerin katilimi ile igbirliginin gelistirilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Mevcut sorunlarin giderilmesinde samimi bir diyalog ve sivil toplumun rolii
tartistlmazdir. Ortak Is Konseyleri, kardes kent uygulamalari, gencler iiniversite 6grencileri ve
meslege yeni baslayanlar i¢in degisim programlari, kiiltiirel degisim programlari, medya,
yabanci dil egitimi, dernekler seklinde siralanabilecek faaliyet alanlarinda diyalogun 6nemi

AB tarafindan teslim edilmektedir.°

Karsilikli bilgi ve anlayis, sivil toplumun ve AB iiyesi devletlerin vatandaglar ile
genisleme kapsamindaki devletlerin vatandaslar1 arasindaki diyalogun daha fazla
gelistirilmesini gerektirmektedir. Komisyon 2005 yilindan bu yana Bati Balkan devletleri ve
Tiirkiye ile diyalogu gelistirici projelere destek vermektedir. Sivil toplumun desteklenmesi,
karsilikli anlayis ve toplumda demokrasinin temellerinin gic¢lendirilmesi igin hayati 6nem
tasimaktadir. AB Komisyonu bu kapsamda, Ocak 2007’den bu yana ‘Katilim Oncesi Yardim
Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance-1PA)’ olarak adlandirilan yeni bir mali arag

kullanmakta, sivil toplumun gelisimini ve diyalogu tesvik edici onlemler almaktadir. Bu

0 COM(2005) 290 Final Briiksel 29.06.2005, Komisyondan Konseye, Avrupa Parlamentosuna,Ekonomik ve
Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine Bildirim ‘AB ve Aday Ulkeler Arasinda Sivil Toplum Diyalogu’
(SEC(2005)891), http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/civil_society conference/civil-society-dialogue-between-
the-eu-and-candidate-countries_2005-06-29 en.pdf , (26.10.2011).
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cercevede degisim projeleri, devlet kurumlarimin gelistirilmesi, iyi yonetisim, kurumsal
reform ve idari kapasiteyi destekleyen programlara agirlik verilmektedir. * IPA kapsaminda

katilim iilkelerinin hazirlig i¢in 2007-2013 biit¢e doneminde 11.6 milyar Euro ayrllmlstlr.12

Genisleme, AB ve Avrupa kitast1 i¢in bir basar1 Oykiisiidiir. Avrupa’nin
boliinmiisliigiiniin iistesinden bu sayede gelinmis, biitiin kitada barig ve istikrara katkida
bulunulmustur. Avrupa Birligi istikrarlt ve demokratik komsular ile daha giiclii olmaktadir.
AB ve komsular1 ortak degerler ve ¢ikarlar temelinde beraber ¢alisarak mevcut zorluklar ile
daha etkili bir sekilde miicadele edebilmektedir. AB, ortak giivenlik ve refahi gelistirmek igin
Dogu ve Giiney’deki Avrupa Komsuluk Politikas: Glkeleriyle de iliskilerini yogunlagtirma
amacindadir.”® Birligin genisleme siireci reformlart tesvik etmis ve 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklari, temel 6zgiirliiklere saygi, hukukun istiinligii ve piyasa ekonomisi gibi ortak ilkeleri
giiclendirmistir. Genisleyen i¢ pazar ve ekonomik isbirligi, refah1 ve rekabeti arttirmus,
boylece kiiresellesmenin sorunlariyla daha iyi basa g¢ikilabilmesi hedeflenmistir. Genisleme
slireci ayrica AB’nin diinyadaki agirligint arttirmis ve onu daha etkili bir uluslararas1 gug

haline getirmistir.

AB onceki genislemelerinin tecriibesi ile genisleme siirecinin kalitesinin artirilmasina
yonelik adimlar da atmistir. Bu baglamda hukukun istiinliigli ve 1yi yonetisime daha fazla
agirlik verilmis ve katilim siirecinin kilit agamalarinda, AB’nin hazim kapasitesine buylk
Ozen gosterilmistir. Genisleme siirecinin niteliginin iyilestirilmesi, aday ve potansiyel aday
devletlerin AB iyeligi yoniinde ilerlemeleri, temel gereksinimleri karsilama yolundaki
basarilarina baghdir. Bu siiregte, fasillarin agilisina ve kapanisina getirilen performans

kriterleri de 6nem kazanmlstlr.14

AB’nin yeni iiyeleri kabul edebilme kapasitesini birtakim faktorler belirlemektedir.
AB’nin kapasitesinin islevselliginin devami, derinlesme hizinin siirdiiriilebilmesi, aday

tilkelerin 6ngoriilmiis olan kosullar1 yerine getirerek iiye olduklarinda da yiikiimliiliiklerini

1 COM(2007)663 final, ‘Enlargement Strategy and The Main Challenges 2007-2008,Brussels, 6.11.2007,
Communication From The Commission to the European Parliament and The Council,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov_2008/strategy_paper_incl_country
_conclu_en.pdf, (11.05.2009).

12COM(2010)660,‘Enlargement Strategy and The Main Challenges 2010-2011°,Brussels, 9.11.2010,
Communication From The Commission to the European Parliament and The Council,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/strateqy paper 2010 en.pdf, (05.09.2011).

3 COM(2008) 674 final.

¥ COM(2007) 663 final.
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yerine getirebilmelerinin saglanmasi bu kapsamda Onem tasimaktadir.”> AB genisleme
giindemine devam ederken, kendi gelisiminin de etkili ve islevsel bir sekilde
strdiiriilebilmesini saglamak durumundadir. Genislemis bir AB icin Ozellikle karar alma
mekanizmalarinda kurumsal reformlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni kurumsal diizenlemelerin
yeni tliyelerin katilimindan once yapilmasi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede genisleme ve

derinlesme birbirine tetikleyici etki yapmaktadir.

AB, genisleme siirecinde devlet kurumlarinin gelistirilmesi, yonetisim ve sosyo-
ekonomik konulara iliskin reform onceliklerine yogun olarak odaklanmaktadir. Adaylik
strecinde devletlere rehberlik yapilmasi ve katilim Oncesi mali yardima iliskin 6nceliklerin
belirlenebilmesini teminen ‘Katilim Ortakliklar® ve ‘Avrupa Ortakliklari’na  6nem
vermektedir. Ortakliklar, 2006 yilindan bu yana katilim 6ncesi biit¢e denetim mekanizmasi ve

potansiyel aday iilkeler i¢in de ekonomik reformlar1 desteklemek amaciyla islemektedir.*®

Avrupa perspektifi genigsleme siirecindeki iilkelerde, baris ve istikrara katkida
bulunmakta, siyasi ve ekonomik reformlar i¢in giiglii bir tesvik olusturmaktadir. Bu strecteki
ivmeyi korumakta ise AB’nin stratejik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Avrupa’daki bolgesel igbirligi
ve siirdiirtilen 1yi komsuluk iliskileri, Avrupa biitiinlesmesi i¢in kilit 6nem tasimaktadir. Bu
alanlarda kaydedilen ilerlemeler giivenilirligi giiclendirecek ve bolgesel istikrar, daha 1yi sinir
Otesi baglar ve iyilestirilmis alt yap1 aracilifi ile somut faydalar kapsaminda ekonomik

yararlar da getirecektir. *’

Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e iletilmek iizere hazirlanan
2011-2012 yilarinm1 kapsayan genisleme stratejisinde de belirtildigi iizere, Gilineydogu
Avrupa’da AB’nin genisleme siirecine saglam bir sekilde baglanmis bir istikrar ve demokrasi
kusagr kurulmasi Birlik i¢in son derece onemlidir. Son donemde olusan ekonomik kriz ve
Euro bolgesinde yasanan zorluklar, ulusal ekonomilerin karsilikli bagimliligini ve genisleme
kapsamindaki {iilkelerde de ekonomik istikrarin giiclendirilmesinin 6nemini gostermistir.

Genisleme siireci bu amagclara yonelik gii¢lii bir arag¢ olarak varligini siirdiirmektedir.'®

15 COM(2006) 649.

16 COM(2007) 663 final.

7 COM(2008) 674.

8 COM(2011) 666 final, ‘Enlargement Strategy and The Main Challenges 2011-2012" Brussels, 12.10.2011
Communication From The Commission to the European Parliament and The Council,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2011/package/strategy paper_2011_en.pdf, (13.10.2011).
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Mevcut genisleme glindemi, gerekli kosullar1 saglamalar1 kaydiyla kendilerine teklif
sunulan Bati Balkanlar, Tiirkiye ve izlanda’y1 kapsamaktadir. AB; genisleme siirecinin
getirilerinin simdiye kadar olumlu oldugu ve bundan sonra da olumlu olacagina inanmaktadir.
Genisleme stratejisi AB’nin ‘yumusak giicti (soft power)’ olarak belirmekte ve genisleme
politikasinin devam etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda genisleme perspektifine
devam eden AB kendi i¢ etkinligi ve diizenli isleyisinin bozulmamasina da bir o kadar dikkat
etmektedir.

Son genislemeler ile AB’ye katilan 12 yeni iiye iilke, AB hukukuna uyum saglama
cabasindadir. Bu uyumda, titizlikle yiiriitiillen reform cabalar1 ve AB iiye iilkelerinin 6rnek
teskil etmesinin Onemi biiyiiktiir. Kapsamli bir 6n ¢alisma sonrasinda gerceklestirilen
genisleme sonrasinda ufak sikintilar hari¢ AB kurum olarak ¢alismasina devam edebilmistir.
AB’nin s6z konusu basarisinin devami, aday iilkelerde inandirici bir katilim beklentisinin
korunmasi ve liye iilkelerde genislemeye yonelik destegin artirilmasi dnemini korumaktadir.
Cinkii AB, isleyen bir mekanizma olmanin Otesinde Ozellikle genislemenin olumsuz
getirilere neden olmasi ve beliren sosyo-ekonomik sorunlar baglaminda s6z konusu hukuken
bagarili siirecinde kamuoyu destegini yitirmekte bu da siirecin gelecek perspektifi agisindan

sorun yaratmaktadir.

2. Baslangictan Bugiine AB’nin Genislemesi

Kurucu iilkeler; Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg ile yola
¢ikan AB yasanan genisleme siireglerinin  ardindan 27 (ye Ulkeyi bilnyesinde
barindirmaktadir. Temelde basarili olarak nitelenebilinecek bir olusum halini alan AB’de
genisleme ile ilgili tartigmalar yogun olarak yasanmakta, fakat genislemenin gelecek
perspektifi korunmaktadir. Avrupa Birligi’nin stratejik ¢ikarlarina hizmet eden ve basarili
politikalaridan olan genislemenin tarihsel seyrinde ilk genisleme dalgas1 ingiltere, irlanda ve

Danimarka’y1 igermistir.

Ingiltere; Ikinci diinya savasmin ardindan entegrasyon siirecinin diginda kalmayi
tercih ederek, Avrupa’da meydana getirilen uluslariistii olusumlara karsi durus sergilemistir.
Avrupa biitiinlesmesinin icinde olmamay1 tercih eden Ingiltere AET karsisinda ‘Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi (European Free Trade Association-EFTA) nin kurulmasina 6n ayak

olmustur. Ancak daha sonra fikir ve tutum degisiklikleri ile Birlige {iye olmak i¢in miiracaat
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eden iilkelerden biri olmustur. Bu tutum degisikliginin altinda, Avrupa Toplulugu’nun (AT)
bir gii¢ olarak yiikselmesi, Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik acidan prestij kaybeden konumda
olmasi1 yatmaktadir. Dekolonizasyon siireci ile somiirgelerini kaybetmeye baslamis olan
Ingiltere, EFTA’da ekonomik olarak aradigini bulamamustir. Diger yandan AET 3. iilkelere
kars1 korumaci politikalara yonelmis ve bu durum da Ingiltere’nin pazar kaybetmesine sebep

olmustur.

1960’larin basinda Ingiltere’nin yami sira irlanda, Danimarka ve Norve¢ de AET’ye
tam tiyelik icin bagvurmuslardir. Danimarka temelde, biiyilk miktardaki iirlin fazlasini s6z
konusu pazarlara ihra¢ edebilmek amacindayken, Irlanda ekonomik ve siyasi agidan aktif
olabilmek hem de Ingiltere’den daha bagimsiz olabilmek amaci ile hareket etmistir. Norveg
ise AET’nin iilkesine imkanlar saglayacagini diisiinmesinin yani sira ulusal egemenlikten
verilecek odunler sebebi ile gekincelerini belli etmistir. ingiltere 1962 Subat ayinda ilk resmi
miiracaatin1 yapmis, de Gaulle vetosu ile Birlige katilamamis, ardindan 10 Mayis 1967°de
tekrar bagvurmus bir kez daha de Gaulle eksenli Fransiz vetosu ile karsilasmistir. Fransa’nin
Ingiltere’nin iiyeligine soguk bakmasinin nedenlerinden ilkinin psikolojik oldugu belirtilebilir.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman isgaline karsi bir donanma hazirlayan ve Fransa’yi
kurtarmay: diisleyen de Gaulle, hazirladigi donanmanin Ingilizler tarafindan batiriimasim
icine sindirememis ve savastan sonra da Ingilizlere karsi mesafesini korumustur. Diger
yandan, de Gaulle’iin Avrupa’ya bakisi da bu vetoda etkili olmustur. Zira de Gaulle
Avrupa’yr ABD etkisinden uzaklastirmaya calismakta ve Ingiltere’nin iiyeliginin ABD’nin
‘Truva Atr’'nin Birlige alinmasi olacagim diisiinmekteydi. Bu sebeplerle de Gaulle Ingiltere ve
Ingiltere ile yakin siyasi ve ekonomik baglari olan diger ii¢ {ilkenin bagvurularini reddetmistir.
Fransa disindaki diger iiye iilkeler; Belcika, Hollanda, italya, Liikksemburg ve Almanya ise
Ingiltere’nin AET’ye katilmasinin Fransa’yr dengelemek igin yararli oldugu goriisii ile

ingiltere’yi desteklemistir. *°

1968 yilinda Fransa’da patlak veren Ogrenci olaylar1 ve Cekoslavakya’nin SSCB
tarafindan isgali de Gaulle’lin giiclinli zayiflatmis ve halkoyuna sundugu reform programinin
cogunluk saglayamamasi lizerine 28 Nisan 1969’da gorevinden istifa etmistir.”® Yerine
secilen Georges Pompidou, de Gaulle’e nazaran daha i1limli politikalar izlemis, Birligin

genislemesine ve Ingiltere’nin iiyeligine de daha olumlu yaklasarak Fransiz vetosunu

9 irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Umuttepe Yaynlari, Kocaeli, 2008,55.48-50.
% Ridvan, Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayincilik, , istanbul ,1998, s.11.
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kaldirmistir. Anilan dort tilke ile katillm anlasmalari 22 Ocak 1972 de Briiksel’de
imzalanmistir. Norvegliler 25 Eyliil 1972°de %53.49 katilima kars1 oy kullanarak Norveg’in
genisleme siirecinin disinda kalmasina sebep olmuslardir. Ingiltere, Irlanda ve Danimarka ise

1 Ocak 1973’de adayliklar1 resmi olarak kabul edilerek AB iiyesi olmuglardir. 21

Birligin bir sonraki genisleme asamasi giiney lilkelerini igermektedir. Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya iki farkli dalga ile topluluga katilmislardir. Demokrasinin gelismesi,
ckonomik agidan ilerleme ve bliylime beklentisinde olan s6z konusu guney (lkeleri, Avrupa
tarihi ve kiiltiiriinlin bir pargasi olarak goriilmiis ve birlige dahil edilmislerdir. Yunanistan
1961 yilinda serbest ticareti gelistirmek amaciyla Ortaklik Anlagmasi imzalamis ancak 1967
yilinda gerceklestirilen askeri darbe sonucunda AET anlagsmay1 askiya almistir. 1975 yilinda
demokrasiye gecis sonrasinda Yunanistan yeniden AET ye {iyelik bagvurusunda bulunmustur.
Konstantin Karamanlis Onderligindeki sivil yOnetimin demokrasinin teminati olacagi
diistintilerek ekonomik degil siyasi nedenler gz Oniine alinarak tiyeligi kabul edilmistir. 28
Mayis 1979°da Katilim Anlagmasi imzalanan Yunanistan, 1 Ocak 1981°de tam iiye olmustur.
Yunanistan’in katillminda {ilkede demokrasinin yayilmasit etkili olmustur. General
Franco'nun ardindan Ispanya ve Salazar yonetiminin defismesi ile demokrasiye ulasan

Portekiz i¢in de sivil yonetimler demokrasinin teminati goriilmiistiir. 22

Ispanya bolgesel dengesizlikler, goéc, sanayi gibi konularda, Portekiz ise kiigik
ekonomisi ile endise yaratmistir. Fakat yeni demokrasilerini giivence altina alma amaci ile
tam iiyelige basvuran ve cografi, ekonomik, siyasal 6zellikleri ile Yunanistan’a benzetilen iki
ulke 1977°de tiyelige basvurmus, 12 Haziran 1985 tarihinde katilim anlagsmalari imzalanmig
ve 1 Ocak 1986°da tam iiye olmuslardir. ?* Diger yandan de facto genisleme olarak tasvir
edilen, 1990°da iki Almanya’nin yeniden birlesmesiyle, Toplulugun alan1 eski Dogu Almanya

topraklarina kadar genislemistir.*

1990’11 yillarin basinda AET ile EFTA arasinda Avrupa Ekonomik Alani (AEA)
olarak bilinen, EFTA iilkeleri ile AET arasinda ekonomik biitiinlesmenin ileri diizeye

taginmasini amaglayan ¢ok genis kapsamli bir ekonomi anlagsmasi yapilmistir. Bu anlagmanin

2! Dimitry, Kochenov, EU Enlargement and The Failure of Conditionaly-Pre Accession Conditionaly in the
Fields of Democracy and the Rule of Law, Kluwer Law International Published, Netherland, 2008, s.5.

22 Kocheov, a.g.e.,s.5.

2 Stuart, Croft ve digerleri, The Enlargement of Europe, Manchester University Pres,UK, 1999, s5.57-58.

2 Jean-Luc Mathieu, Avrupa Birligi, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 16.
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onemi, EFTA ilkelerinin o6nemli bir kisminin, bu Anlagma araciligiyla Topluluk
miiktesebatinin biiylik bir kismiyla tanigsmasinin saglanmasit ve Maastricht Antlasmasi’nin
yiirlirliige girmesinin ardindan AB tam tiyeligine hazir hale gelmesi olmustur. Nitekim,
Kasim 1993’de Maastricht Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden bir siire sonra, 1 Ocak 1995
tarihinde Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya fazla sorun yasamadan AB’ye katilmislardir. Norveg
ise, 1973 genislemesinde oldugu gibi, referandum neticesinde katilimi reddetmistir. Bdylece

AB iiye sayis1 da 15°¢ yiikselmistir. °

1990 oncesinde Birligin giiney ¢evresi ve kuzey EFTA iilkelerine odaklanan
genisleme siireci, 1990 sonrasi siiregte Soguk Savasin bitisinin yansimasi olmustur. Sovyetler
birliginin ¢okiisii ve Avrupa’daki iki kutuplu ayrismanin sona ermesine taniklik eden 1989-
1991 yillarinin ardindan AB’nin genisleme siireci ile Avrupa’daki boliinmiisliik ortadan
kaldirilmistir. 26 Genisleme AB’de her zaman entegrasyon ve politika olusum siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olmus, Soguk Savasin bitisi genislemeyi AB glindeminin degismez iist

basliklarindan biri haline getirmistir. 21

Avrupa Birligi; 1989°da Berlin duvariin yikilmasindan kisa bir siire sonra, merkez
Avrupa’nin yeni demokrasileriyle diplomatik iliskiler kurmus, ticaret ve isbirliginde bir¢ok
anlasma yapmistir. Eski Sovyet lilkelerinin yeniden yapilanmasini desteklemek i¢in ‘Teknik
Yardim ve Mali Destek Programi’mt (PHARE-Poland and Hungary:Assistance for
Restructuring their Economies) olusturmus, c¢ok sayida ikili anlasma imzalamigtir. 28
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra AB’nin Dogu Avrupa politikasinda koklii bir degisim
siireci yasanmis ve Birlik Dogu Bloku iilkelerini biinyesine katma karar1 almistir. Ikinci

Diinya Savast’nin izlerini silmek ve Rusya ile arasinda tampon bolge olusturmak AB’nin bu

kararinin temel saikleri olarak belirmistir.

Tarihin her doneminde azinlik sorunlariyla kaynayan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ise
Bat1 Avrupa’nin tiim siyasi ve askeri ittifaklarinda yer almayr kendilerine ilk hedef olarak

belirlemisler, Avrupa’da olusan ortak degerler cografyasinda yer almak istediklerini agik¢a

? firfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nin ABC’si, Sinemis Yaynlar1, Yenilenmis 3.Baski, Ankara, 2005, s.41.

% Alasdair Blair; Companion to the EU, Routledge, USA,2006, 5.155.

2 Ulrich Sedelmeier, ‘Eastern Enlargement Towards a European EU?”, Policy Making in the European Union,
The New European Union Series, Fifth Edition, Helen Wallace, William Wallace and Mark A. Pollack (eds.)
Oxford <University Pres, 2005, s.402.

% John Gillingham, European Integration 1950-2003: Superstate or New Market Economy?, Cambridge
University Pres,UK, 2003, s.414.
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ortaya koymuslardir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi’ne iiye olurlarken, diger yandan
aralarindan pek cogu ‘Kuzey Atlantik Antlagmasi Teskilati (North Atlantic Treaty
Organisation-NATO)’ ve AB’ye iiye olmak i¢in adayliklarini koymuslardir. AB ise Orta ve

Dogu Avrupa iilkelerinin bu ¢abalarini cesaretlendirme yoluna gitmistir.29

5. Genisleme siireci olarak belirtilen, AB’nin doguya genislemesi tartigmalar1 aday
iilkelerin i¢c politikalar1 ve ekonomik durumlarina odakli olmustur.*® Dogu genislemesi
AB’nin suana dek karsilastigi en biliylik asama olmus, 10 yeni iilke, Estonya, Litvanya,
Letonya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Kibris Cumhuriyeti adi ile Kibris Rum Ydnetimi,
Slovakya, Slovenya, Malta ve Macaristan, katilimi ile AB iiye sayis1 2004 yilinda 15°den 25°¢
cikmigstir.

Birligin doguya genisleme siireci, AB’nin yiizyilin basinda kars1 karsiya kaldig temel
engellerden biri olmustur. AB tarihinde ilk defa Uyelik mizakereleri bu kadar buyik sayida
devlet ile baslatilmis, yeni Ulkelerin transformasyon surecinin sonucu olarak ekonomik ve
politik zorluklart ile genislemenin AB sisteminde ciddi ve blyuk bir etki yapacag:
beklenmis‘tir.31 Bu biiyliik asamay1 basar1 ile asabilmek ve olusabilecek sikintilarin Oniine
gecebilmek adina, Haziran 1993 Kopenhag Avrupa Konseyi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
(The Central and Eastern European Countries-Ceecs) igin kesin kriterler tayin etmistir.*

Kopenhag Kriterleri olarak anilan bu kosullarin belirtilmesi ile, tiyelige bagvuracak
aday {ilkelerin sahip olmalar1 gereken kosullar diizenlenmistir. S6z konusu kosullar; siyasi
kriterler, ekonomik kriterler ve ‘Acquis Communitaires’ olarak bilinen Topluluk
miiktesebatinin benimsenmesine iligkin kriterler seklinde 3 ana baglikta toplanmaktadir.
Siyasi kriterler, aday iilkenin demokrasi ile idare edilen bir hukuk devleti olmasi, insan haklar
ve azinlik haklarina saygi goOstermesi, ayrica bu sayginin korunmasini garanti edecek

kurumlara sahip olmasini i¢ermektedir. Ekonomik kriterler, aday iilkenin isleyen bir piyasa

» Tolga Bilener, ‘AB’nin Azinlik Haklari Anlayis1 ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (edt.), Boyut Kitaplari, istanbul, 2003,55.194-195.

% Zbynek Dubsky, The Chezh Republic’s Accession on the EU ¢, Enlargement of the EU, Efforts and
Obstacles on the Way to the Membership, Anselm Skuhra (edt.), Print by Studienverlag Ges. M b h,
Innsbruck, 2005,5.178.

81 Andrzey Podraza, “The Eastern Enlargement of the European Union” , Enlargement of the EU, Efforts and
Obstacles on the Way to the Membership, Anselm Skuhra (edt.), Printed by Studienverlag Ges. M b h ,
Innsbruck, 2005, s.31.

%2 David Phinnemore, ‘The Challenge of EU Enlargement: EU and CEE Perspectice’, Back to Europe Central
and Eastern Europe and the EU, Karen Henderson (edt.), UCL Pres, UK,1999, s. 71.
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ekonomisine sahip olmasimi ve iyeliginin ardindan rekabet baskisi ve piyasa giigleri
karsisinda ayakta durabilme yetenegine sahip olmasim1 Ongdérmektedir. Topluluk
muktesebatinin benimsenmesi ise, aday {lkenin siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaclarina uymak da dahil olmak kosulu ile, ilkenin tam {iyelikten kaynaklanan

yikumluliikleri tstlenmesini icermektedir.®

Kriterlerin tanimlanmasinin ardindan, biiyiik genisleme adina olumsuz yaklagimlar,
tartismalar bas gostermeye basglamis, farkli tilkelere karsi farkli cekinceler belirtilmistir.
Ornegin; Macaristan’in katilimi acisindan Siyasi konularda azinlik problemleri dne ¢ikmis,
tarimsal kriz, go¢ politikasi, emegin serbest dolasimi ve istikrarsiz medya politikas1 sikca
tartistlmistir.>* Diger yandan  biiyiikliigi ile dogru orantili olarak Polonya’nin 6zellikle
Almanya ve Fransa gibi iki biiyiik tilke nezdinde miizakere siireci kolay olmamustir.*® Doguya
dogru biiylik genisleme iizerine yapilan tartismalar; AB iiye ve aday iilkeleri arasindaki gelir
farkliliklarinin sonraki intibak slrecinde ne derece rol oynayacagi, aday iilkelerde parasal ve
mali istikrarin kalici olarak saglanip saglanamadigi, AB miiktesebatinin teknik ve yasal
degerlerinin nasil giivence altina alinacagi, katilime ilkelerin AB ve diinya pazarlarindaki

rekabet ortaminda nasil tutunacag gibi birtakim bagliklar tizerinde yogunlasmlstur.36

Genelde AB’nin genislemesi hakkindaki tartismalar , genislemenin topluluk siitunu
denilen 1. siituna getireceklerine dair olmaktaydi. Dogu genislemesi ayrica ODGP yani 2.
sttuna yapacag etkiler kapsaminda da konusulmustur. Siire¢ sadece ODGP’nin fonksiyonel
etkisinin tartigilmasini artirmamis, ayni zamanda AB sinirlarinin ve ODGP alaninda yeni

sorunlar ve gorevlerinin taniminin yapilmasini da saglamlstlr.?’7

Yukarida belirtilen ana noktalar etrafinda gelisen tartismal1 siirecin ardindan, liyelige
ehil duruma geldiklerine inanilan anilan tilkeler, 2004 Mayis ayinda AB {iyesi olmuslardir.

Planli yonetilen genisleme siirecinin ardindan, 6rnegin Polonya’nin gegen 300 yil igerisinde

% Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, $5.190-191.

% Jozsef Bayer, ‘EU Accession and the Hungarian Politics’, Enlargement of the EU, Efforts and Obstacles on
the Way to the Membership, Anselm Skuhra (edt.), Print by Studienverlag ges. M b h, Innsbruck, 2005,s.63

* podraza, a.g.m.,ss.46-47.

% Christina Burger ve Heinz Handler, “What Will Eastern Enlargement Do to Accession Countries?’, Eastern
Enlargemnet : The Sooner, the Better?, Sven Arndt, Heinz Handler and Dominick Salvatore (eds.), Austrian
Ministry fo Economic Affairs and Labour, Vienna, 2000, s.10.

%" Helene Sjursen, ‘Enlargement and the Common Foreign and Security Policy: Transforming the EU’s External
Identity?’, Back to Europe Central and Eastern Europe and the EU , Karen Henderson (edt.), , UCL Pres,
UK, 1999s. 37.
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olmadig1 kadar istikrarli, gliclii ve giivenli bir iilke oldugu bir¢ok kaynakta belirtilmistir.*
Katilimdan saglanilan faydalar bazinda benzer durum diger Uye ulkeler icin de gegerlidir.
Bulgaristan ve Romanya ise Slovakya, Litvanya ve Letonya ile ayn tarihlerde miizakerelere
baslamis olmalarina ragmen sozkonusu iilkeler kadar basarili olamamis ve katilimi1 gecikmeli
olarak; 1 Ocak 2007 tarihinde gergeklesmistir. Geciken 2 iilkenin de katilimiyla AB 5. kusak

genislemesini tamamlamaistir.

Genisleme siirecinin gelecek perspektifine baktigimizda Izlanda, Bat1 Balkanlar ve
Tiirkiye bu siiregte yer almaktadir. S6z konusu iilkelere gerekli kosullar: sagladiklar: takdirde
AB tiyeligi perspektifi verilmis durumdadir. Genisleme siirecindeki iilkelerin AB mevzuati ve
politikalart konularinda kapsamli hazirliklar yapmalar1 yoniindeki ¢alismalar devam
etmektedir. AB genislemesinin gelecek perspektifinde bulunan izlanda ile katilim
miizakereleri Temmuz 2010°da agilmustir. izlanda’nin miizakere siirecinde, iilkenin AB ile
halihazirda biiyiik dl¢iide biitiinlesmis yapisi, AEA ve Schengen bolgesine iiyeligi sayesinde
gectigimiz bir yil igerisinde nispeten kolay bir ilerleme kaydedilmistir. Miizakerelere devam
eden Tirkiye’nin tiyelik siireci ise, AB’de mevcut genisleme tartigmalarinin merkezinde

bulunmakta ve ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak incelenmektedir.

AB tliyesi olmayan tiim Bati Balkan iilkeleri de AB’ye muhtemel liyelik perspektifine
sahiptir ve gelecekleri AB’nin icindedir. ‘Istikrar ve Ortaklik Siireci’ ile ‘2003 Selanik
Giindemi’, AB’nin bolge politikasinda ¢ergeve olmaya devam etmektedir. Bolgesel isbirligi
bolge vatandaslarina yararlar saglamakta, reform ve uzlasiy1 gelistirmektedir. Bati1 Balkan
iilkeleri 2005 yilinda ortaya konulan yol haritasina uygun ilerleme kaydettikce Komisyon,
tilkeleri Avrupa yolunda desteklemeye devam etmektedir. Komisyon, Kosova’'nin istikrarina
ve AB perspektifine oncelik verecegini de belirtmektedir. Zagrep’de Mayis 2007°de
gerceklestirilen ‘Giineydogu Avrupa Ulkeleri Isbirligi Siireci’ (South-East European
Cooperation Process- SEECP) Zirvesi, bolgesel isbirligi siirecinin bolge tilkeleri tarafindan

da sahiplenilmesi yoniinde hareket edilmesini baslatmugtir.*

% Jan Krzysztof Beilecki, ‘Something Ends, Somethings Begins’, On the Future Of Europe, MFA Poland
Republic Department of the EU, Varsaw Poland, 2005, s.42.
¥ COM(2007) 663 final.
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AB, sundugu tiyelik perspektifi ile bolge tilkelerinde onemli gelismeler yasanmasina
katkida bulunmustur. 1990’lardaki savaslar sonrasinda var olan yeniden yapilanma neredeyse
tamamlanmis, demokratik yontemle segilen hiikiimetler is basma gelmistir. Ekonomik
blylme hizlanmis, yasam sartlar1 iyilesmis ve bolgesel isbirligi gelistirilmistir. Her birinin
hiz1 birbirinden farkli olmakla beraber Bat1 Balkan {ilkeleri AB’ye dogru yol almaktadir. AB
ile ekonomik biitiinlesme oldukga ilerlemistir. Bat1 Balkan tilkeleri AB ile vize kolaylastirma
ve yeniden kabul anlagsmalar1 imzalamislardir. Vize serbestisi konusunda elde edilen 6nemli
gelismelerin ardindan AB; Aralik 2009°da Sirbistan, Karadag ve Makedonya Cumbhuriyeti

icin, Aralik 2010’da ise Arnavutluk ve Bosna-Hersek igin vize uygulamasini kaldirmstir.

Diger yandan AB, Bati Balkanlar1 AB’ye entegre etmeye kararli bir sdylem
icerisindedir. Makedonya, Karadag ve Sirbistan resmi aday statlisinde bulunmakta olup,
heniiz iiyelik miizakerelerine baslamamislardir. Makedonya’ya 16 Aralik 2005 tarihinde
adaylik statiisii taninmistir. Karadag 17 Aralik 2010 tarihinde resmi aday statiisii kazanmis

olup, Haziran 2012’de miizakerelere baglamasi karar1 alinmistir.

Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Sirbistan, Karadag iiyelik siirecinin
farkli safhalarinda bulunmaktadir. Bélgenin giiglenmesinde en giiglii ara¢ olarak goriilen AB
genisleme politikas1 kapsaminda Hirvatistan’in elde ettigi gelisimin Balkanlar’in s6z konusu
ilkeleri icin Ornek olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda Hirvatistan ile katilim
miizakerelerinin tilkenin 2013 yili ortalarinda iiye olabilmesinin Oniinii agacak sekilde
tamamlanmasi, 1990’11 yillarin Balkan ihtilaflarinin ertesinde kabul edilen, bolgeye baris,
istikrar, demokrasi ve sonunda AB iiyeligi getirmeyi amaclayan politikanin hakliligin1 ve AB
genisleme politikasinin  doniistiirme giiclinii ortaya koymustur. Hirvatistan’in basarili
deneyimi ayrica; AB’nin kosullar karsilandiginda taahhiitlerini yerine getirdigini, katilima
iligkin kriterlerin cabay1 gerektirdigini ancak engel olmadigin1 ve katilimla birlikte hem aday
iilkeye hem de AB’ye yarar getirdigini, komsular ile ikili sorunlarin diyalog ve uzlagma ile
coziilebilecegini gozler Oniine sermistir.* Balkanlarda AB tyelik perspektifi ile olusan
mevcut iyi gelismelerin devamina ve geri doniilemez bir hale getirilmesine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu kapsamda, Kosova’da Arnavutlar ve Sirplar arasindaki iligskilerde devam

eden gerginligin giderilmesi de diger 6nemli noktadir.

%0 COM(2011) 666 final.
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AB’nin bundan sonraki genisleme perspektifi icerisinde gerekli kosullar1 saglamalari
sartyla, 2001 yilinda baslatilan Istikrar ve Ortaklik Siireci Kapsamindaki Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve Kosova bulunmaktadir. Aday iilkelerde yavaslayan reformlar, devlet kurumlarinin
giiclendirilmesi siireci ve iyi yonetim kaygi sebebi olmaya devam etmektedir. Fakat
genisleme siirecindeki tartigmalarin ana konularini, AB’nin hazmetme kapasitesi ve genisleme
yorgunlugu gibi noktalar olusturmaktadir. AB kamuoyunun 6zellikle biiylik genislemenin de
etkisiyle artan kaygilart mevcuttur. Bu baglamda Avrupa’nin siirlarinin, degerlerinin ve
kimliginin hangi faktorlere dayanarak tamimlandigi, genislemenin olumlu ve olumsuz
etkilerinin neler oldugu gibi birtakim sorunlar belirmekte ve AB’nin gelecegi tartigmalarina

temel olusturmaktadir.

3. AB’nin Genisleme Siirecine Yaklasimi

3.1.Genislemenin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Genisleme, AB’nin en Onemli dis politika araglarindan ve en basarili ortak
politikalarindan olsa da, olumlu ve olumsuz yonleri bir arada barindirmaktadir. Genigleme
stireci 0zellikle Dogu Avrupa tilkeleri kapsaminda, AB’ye mali yiikiimliiliikler getirmektedir.
Birlige sorunlari ile beraber iiye olan yeni iilkeler AB’nin de sorunlarmi artirmaktadir. Uye
sayisinin artigi ile karar almada da sikintilar yagsanmakta, farkli ulusal ¢ikarlari olan iilkelerin
bu ¢ikarlar etrafinda ortak politik kararlar almas1 zorlasmaktadir. Diger yandan her genisleme
stirecinde 0zellikle ekonomisi zayif olan {ilkelerden gé¢ akimindan korkulmaktadir. Bu gibi
basliklarda Ozetlenebilecek genislemenin olumsuz etkileri, sik¢a genislemenin nereye
gittiginin ve hazmetme kapasitesinin ne oldugunun sorgulanmasina yol agmaktadir. Ozellikle
AB igerisinde AB karsiti ¢evrelerce de One siirlilen bu tartismalar giindemi sik sik isgal

etmektedir.

Genisleme, doguya dogru giivenlik ve istikrarin genisletilmesinin, Avrupa’nin
giivenlik ve bariginin yaratilmasinin en dnemli araci olarak tanimlansa da ayn1 zamanda AB
icin potansiyel glivenlik risklerini de igermektedir. Zira, genisleme ile AB iiye iilkelerden
etnik gerilimler, komsu {ilkeler ile sinir ihtilaflar1 gibi ¢6ziilmemis i¢ ve dis ihtilaflar1 da ithal
etmektedir. Bu kapsamda genisleme ile Balkanlardaki tarihi sorunlara miidahil olan AB,

Baltik devletlerinin katilimi ile de Rusya’nin geleneksel etki alanina dogru genisletmistir. AB,
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Rusya ile siirin1 genisletirken, Moskova ile giivenlik iligkilerinde de degisim yasanmaktadir.
Bu tehlikeler ve maliyetler gz Oniine alindiginda mantiksal olarak yine de ‘neden
genisleme?’sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Eski Dis Iliskiler Komisyon iiyesi Hans van der
Broek’un da ifade ettigi {izere genislemenin her seye ragmen, glvenligi, istikrari, refahi
artiracagl ve bir¢ok potansiyel ¢ikar saglayacagi diistiniilmektedir. AB, istikrar ve refahi1 dogu
ve glineydogu Avrupa’ya yayarak AB’yi daha giivenli yapacaktir. Avrupali liderler arasinda
giderek artan oranda kabul goren diisiinceye gore Avrupa giivenligi boliinemezdir ve bir
biitiin olarak diisiiniilmelidir.** Bu baglamda madalyonun diger yiiziiniin incelenmesi ve

genislemenin pozitif getirilerinin de irdelenmesi gerekmektedir.

Genisleme siireci AB’nin tarihsel gelisiminde onemli rol oynamistir. Siire¢ AB’yi
demografik ve yiiz6l¢ciimii acisindan genisletirken yeni kiiltiirel gelenekler, bakislar katarak
AB’yi daha ¢esitli hale getirmistir. Ilk genislemeden itibaren, bazi iiye devletlere daha ileri
entegrasyondan kacinmay1 saglayacak Cok Vitesli Avrupa ve Degisken Geometrili Avrupa
tartismalar1 yaratilmis olsa da ‘genisleme’ ve ‘derinlesme’ AB’nin biiyiimesi ve gelismesi igin
anahtar dinamiktir. * Avrupa’y:r on yillardir devam eden ayrismadan sonra yakmlastirip
birlestiren genisleme, Avrupa i¢in 21. yiizyilin engelleri ile yiizlesmede en 6nemli firsat

olarak degerlendirilmektedir.

Bu sayede birlige cografi ve kitasal bir biitlinliik saglanilmasinin 6tesinde, AB’nin en
blyuk ve giderek blyiyen tek pazar olmasi saglanmis, yeni kontrol alanlari yaratilmustir.
Genisleme diger yandan Birligin kiiresel gii¢ olmasi yolunda attig1 adimlar1 artirmakta ve
AB’nin en O6nemli ve basarili politikasi olmaya devam etmektedir. Yeni Ulkelerin sahip
oldugu tarimsal Uretim alanlari, madenler gibi 6nemli dogal kaynaklar da tilkeler ile birlikte
Birlige katilmakta, ayrica iiye olan iilkelerin cografi pozisyonlar1 ulasim, enerji nakli ve
iletisim agisindan potansiyelleri de AB potansiyelini yaratmaktadir. ** Genisleme, AB’nin
Roma Antlasmasi 237. fikrasina gére en onemli dis politika giiciidiir ve AB’nin diinyadaki

pozisyonuna giiclii etkiler yapmaktadir. **

1 Michael J. Baun, A Wider Europe the Process and Politics of EU Enlargement, Rowman&Littlefield
Publishing, USA, 2000, ss.7-8.

2 Baun,a.g.e.,s.1-3.

“ David Dunkerly ve digerleri, Europe Identities, Nations and Citizens, Rotledge, London, 2002,s.147.

“ Roy H. Ginsberg, ‘The Impact of Enlargement on The Role of the EU In The World’, The Expanding EU-
Past Present Future, John Redmond and Glenda G. Rosenthal (eds.), Lyynne Rienner Publishing, USA,1998,
5.197.
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta, genislemenin derinlesmeyi dogrudan
etkilemesidir. Zira genisleme, derin kurumsal adaptasyon olmadik¢a AB’nin etkinligini
zayiflatir. Bu baglamda katilim siireci yeni ‘kurumsal yayilim ( instituonal spillover) ’a
anahtar olarak gorilebilir. *® Ornegin; AB ticaret ve sanayi politikalar1 1970’lerin basindan
giinimiize dek bir¢ok agidan gelistirilmistir. AB’nin 1973°den giliniimiize dek basarili

genislemeleri direk ya da dolayli olarak bu politikalarin gelistirilmesinde de rol oynamistir. *°

Ozellikle 2004°deki biiyiik genisleme global olarak; AB’nin gelisen diinya ile olan
iligkilerinde oldugu kadar, ‘Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’ (NAFTA-North
American Free Trade Agreement), Rusya, Dogu Asya, Giiney Asya gibi diger ekonomik
merkezler ile iliskilerindeki rekabet giiciinii artirmustir. Islevsel entegrasyondan ‘cegitlilikte

birlik’ yaratilabilmesi amacina gegisi saglamustir. *'

AB, genisleme siireclerinin olumlu ve olumsuz etkileri ile gelinen glinimiiz
konjonktiiriinde, kamuoyunun geniglemeye dair kaygilari mevcuttur. AB vatandaslarinin
genislemenin etkileri ve gelecek perspektifine katkilari baglaminda bilgilendirilebilmesi
elzemdir. Gunimizde Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri olmadan AB’nin daha istikrarli,
demokratik, daha iyi bir konumda olacagini one siirmek objektif degildir. Aksi durumda
bolgede otoriter rejimler ve etnik ¢atigsmalar yasanabilirdi. Diger yandan Bati Balkanlarin
Avrupa i¢inde yeni bir getto olusturmasi da goze alinamazdi. Avrupa’daki memnuniyetsizlik
genislemenin yol ac¢tif1 sorunlardan ¢ok Avrupa’nin sosyal yapisindan kaynaklanmaktadir.
Avrupa vatandaglarinin ekonomik sorunlarini ¢6zmek AB’nin baslica gorevleri arasindadir.
Ancak AB bu gorevini yerine getirirken ¢cogu kez kendisinden de kaynaklanan hatalar1 i¢in
refah diizeyi daha diisiik iiyelerinin halklarini bir giinah kegisi haline getirmemesi gerektiginin

farkina varmalidir.*®

** Youri Devuyst, The EU at the Crossroads : An Introduction to the EU’s Institutional Evolution, EU
Policy No:27, Briksel, 2002,5.159.

“® Heather Grabbe&Kristy Hughes, ‘The Impact of Enlargement on EUT and Industrial Policy’, The Expanding
EU-Past Present Future, John Redmond and Glenda G. Rosenthal (eds.), Lyynne Rienner Publishing,
USA,1998,s.150.

*" Milan Bufon and Anton Gosar, ; ‘New Borders in a New Europe Eliminating and Making Borders in Cenrtal
Europe’ , Geopolitics of EU Enlargement the Fortress Empire, Warwick Amstrong and James Anderson
(eds.), Routledge ,UK, 2007, s.160.

“8 Ohli Rehn, Avrupa’nmin Gelecek Smirlar :Tiirkiye Bir Koprii mii Koprii Basi mi1 Yoksa Ergime Potas
m1?, Cev. Onur Sen ve Hasan Kaya, 1001 Kitap Yayinlari, Istanbul, 2007,5.45-46.

24



Nitekim, AB’nin hedefleri ekseninde basarili bir sekilde yonetilememis bir genisleme
stratejisinin siyasi ve sosyo - ekonomik derin sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Genislemenin
mali sonuglar1 ve 2008 yilindan bu yana devam eden ekonomik kriz Avrupa kamuoyunda
genislemenin yami sira AB karsithgmi da koriiklemekte ve halklar1 birbirine karst duruma
getirebilmektedir. Bu durum son dénemde AB’nin bazi iilkelerinde meydana gelen genglik
isyanlar1 gibi temele zarar verebilecek durumlar yaratmaktadir. Yasanan olaylar sonucu AB

bir cazibe merkezi olma 6zelligini yitirmektedir.

Genisleme siireci Avrupa tarihindeki boliinmiisliigii sonlandirmis ve Avrupa icin yeni
bir donemi bagslatmistir. S6z konusu siirecin devaminin genislemenin olumlu etkileri
baglaminda yine Birligin stratejik ¢ikarlarina hizmet ettigi ise genel kabul géren yaklagimdir.
Genisleme siirecinin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve bu etkilerin kamuoyu nezdinde
eritilebilmesine 6nem verilmesi ise sirecin en 6nemli boélimididr. Bu kapsamda AB
vatandaslarina genislemenin gerekliliklerinin ifade edilmesi ve genislemenin sivil toplum
diyaloglar1 ile desteklenen bir siirece doniistiiriilerek kamuoyu desteginin saglanmasi

gerekmektedir.
3.2. Euro Bolgesindeki Zorluklar

AB’nin 27 iiye iilkesinin 17’si ortak para birimi olan ‘Euro’yu kullanmakta, diger 10
ilke ise farki saikler ile ulusal para birimlerini kullanmaya devam etmektedir. AB
biitiinlesmesi 1992 yilinda Ortak Pazar asamasina ulagmig, 1993 yilinda yiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi ile de bir sonraki hedefini ‘Ekonomik ve Parasal Birlik’ olarak
belirlemistir. S6z konusu Antlagma ile, iiye {lilkelerin para ve maliye politikalarinda
yakinlagma saglanmasi, Avrupa Merkez Bankasinin kurulmasi ve daha 6nemlisi ortak bir para
birimine gecilmesi kararlastirilmistir. Antlagsma ile bir lilkenin Ekonomik ve Parasal Birlige
gecisinde yerine getirmesi gereken iilkenin kamu agiginin GSYIH nin %3’iinden az olmasi,
toplam kamu borcunun GSYIH’ya oranmin %60’1 agmamasi gerektigi gibi kriteler de
belirlenmistir.*® Tek para biriminin kullanilmasina geg¢ilmesinin ardindan tiye iilkelerin biitce
disiplini ¢abalarmin siirdiiriilebilmesini teminen olusturulan Istikrar ve Biiyiime Pakti da
yiiksek biit¢e aciklarini 6nlemek adina yeterli tedbiri almayan iiye lilkelere Konsey nezdinde

yaptirim uygulanabilmesini 6ngormiistiir.

“ Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 55.64-66.
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AB’de ortak bir Euro bolgesinin olusturulmasinin akabinde para politikalar1 Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilmeye baslanmis, maliye politikalar ise {iye tilkelerin ulusal
hiikiimetleri tarafindan uygulanmaya devam etmistir. Ancak kurumsal altyapinin birtakim
eksiklikleri barindirmasi sistemin sorunlar1 da beraberinde getirmesine neden olmustur. Euro
bolgesinin olusturulmasi, ekonomik standartlar1 Birligin gereklerini yerine getiremeyebilecek
bir¢cok ekonomiyi birbirine baglamis, ayn1 zamanda gii¢lii ekonomileri de s6z konusu zayif
ekonomilere bagimli hale getirmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakt1 uyarimca 6ngoriilen biitge
aciklarindan kacinilmasi kuralin1 ihlal eden {iyelere Ongoriilen yaptirim da cogu kez
uygulanamamistir. S6z konusu altyapisal aksakliklar ile birlikte, ortak para sisteminin
yeterince kontrol edilememesi lizerine krizler bas gostermeye baslamistir. 2008 yilindan
itibaren etkisini gosteren kiiresel ekonomik kriz bazi iiye iilkelerin kamu bor¢larini olumsuz

etkilemistir.

Euro bolgesine dahil Ulkelerin tamaminin parasal birligin standartlarina riayet etmesi
asgari gerekliliktir. Ancak, yapisal aksakliklar ve maliye politikalarina fazlaca 6nem
verilmemesi sebebi ile Euro bolgesi sorunlu bir doneme girmistir. Yunanistan ekonomisinde
blyuk bir bor¢ birikmis ve ilkeyi iflasinin ilan1 esigine getirmistir. AB farkli sebepler ile
olaya miidahalede ge¢ kalmis, fakat ardindan AB ve ‘Uluslar aras1 Para Fonu (International
Monetary Fund-IMF)’ ortak yardimlar1 devreye sokulmustur. Ancak séz konusu yardim
paketleri zaten var olan borglarin1 6deyemeyen Yunanistan’a daha fazla borg yiliklenmis ve
daha fazla kemer sikma politikalarin1 gerektirmistir. Yunan hiikiimetinin 6nlem alma
uygulamalar1 ile birlikte mevcut durum Yunan halkinin isyan etmesine ve sokaklara

dokilmesine yol agmustir.

Ancak asil 6nemli yani, Yunanistan krizi Euro bolgesine duyulan giiveni azaltmis ve
parasal birligin eksik yonlerini tartismaya agmistir. Krize miidahaleye tedirgin yaklasan tiyeler
ile miidahalede gecikme yasanmasi borcu kapatabilmenin maliyetini giderek arttirmis, para
biriminin degerine zarar vermistir. Yunanistan krizinin AB’nin biiyiilk ekonomilerini tehdit

ederek mali piyasalarda tedirginlik yaratmast ile kriz boyut degistirmistir.

Ekonomik krizden Euro bolgesi ciddi zarar gormiis, Almanya ve Fransa onderliginde
kriz idaresi uygulamasi baslamistir. Bu kapsamda, Yunanistan igin, IMF ile birlikte kurtarma

plam hazirlanmis, iflas eden diger iilkeler igin bir ‘Daimi Istikrar Fonu’ kurulmus ve fona
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440 milyar Euro’luk kaynak aktarilmistir. ‘Avrupa Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin yerini ise

‘Euro Pakt’ almustir. *°

Krizin yarattig1 panik ve giivensiz ortamim Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde de
benzer sorunlara yol agmaya baslamasi ile AB kapsamli atilimlara zorlanmistir. Krizin bas
gosterdigi donemden bu yana sik sik konuyu zirve giindemlerine getiren AB, 2011 yil1 Ekim
ayinda bir araya gelmis ve Euro Bolgesinin sorunlarina kalic1 ¢ézlimler bulabilmek adina bir
dizi karar almustir. Liderler s6z konusu zirvede, bankalarin Yunanistan’in bor¢larinin
yarisindan vazgegmesini, ‘Avrupa Mali istikrar Fonu’ (European Financial Stability Facility-
EFSF) kaynaklarinin 440 milyar Euro’dan 1.4 trilyon Euro’ya ¢ikarilmasini, bankalarin
risklerden korunabilmesi i¢cin de sermaye yeterliliklerinin 2012 ortasina dek arttirilmasina
karar vermistir. Diger yandan Avrupa Konseyi Bagkanina, Komisyon ve Euro Grubu Bagkani
ile birlikte sinirli anlagsma degisiklikleri de dahil olmak tizere ekonomik birligi giiglendirecek

kararlar1 alma yetkisi verilmistir.>*

Ayrica, kurumsal altyapi eksikliklerini giderebilmek igin, Euro bolgesine baskan
secilmesi ve yilda iki kez toplanilmasina karar verilmis, iiye iilkelerin ulusal anayasalarina
biitge agiklar1 igin altin kural eklemeleri de kabul edilmistir. Euro bolgesinde ortak bir
yOnetim, daha fazla koordinasyon ve denetim istenildiginin gdstergesi olarak da Komisyonun
ekonomi ve parasal islerden sorumlu tiyesi Olli Rehn Komisyon Baskan yardimciligina
getirilmis ve yetkileri genisletilmistir. Ancak AB nezdinde alinan kararin ardindan,
Yunanistan’in kendisi i¢in ongdriilen kurtarma paketini referanduma tasiyacagini agiklamasi,
ardindan bu agiklamadan vazgecilerek iilkede erken se¢im siirecine girilmesi ile kriz siyasi

boyutta da kendini ciddi bigimde gostermistir.

Gelinen noktada AB gundeminin en dnemli gindemi ekonomik kriz ve mevcut krizin
Euro bolgesine etkileridir. AB kurumlarima giiveni giderek azalan kamuoyunun o6nemli
cogunlugu AB’nin en 6nemli sorunlarini ekonominin i¢inde bulundugu kotii durum ve issizlik
olarak belirtmektedir.>> Ekonomik bir birlik icin ise daha fazla uyum gerekmektedir. Euro

Pakti’nin ¢ok fazla bir baglayicilig1 yoktur. Ekonomik kriz kapsaminda Cok Vitesli Avrupa

%0 European Financial Stability Facility (EFSF); http://www.efsf.europa.eu/about/index.htm, (23.01.2012).

*! “Main Results of Euro Summit’, 26.10.2011,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/125645.pdf , (02.11.2011).

32 European Commission, Standart Eurobarometer 74, Autumn 2010, ‘Public Opinion in the European Union’
November 2010, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 publ_en.pdf, (20.12.2011).
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modeli giindeme gelmistir. Kriz siirecinde Almanya’nin AB i¢inde Oncii gii¢ olarak belirmesi
ve ulusal c¢ikarlarin1 daha fazla 6n plana almaya baslamasi da tartisilan bir diger noktadir.
Yunanistan krizinin sadece Yunan ekonomisine degil, Euro bolgesine ve AB’nin kendisine de
zarar vermesi bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmistir. Almanya gibi kurtarma siirecine
Onciiliik eden biiylik iilke kamuoylar1 AB’nin basarisiz iilkelerinin faturasini 6demek
istemediklerini kendi wulusal ¢ikarlarinin O6ne alinmasi gerektigini artan bir oranda
savunmaktadir. Nitekim, Almanya’nin Yunanistan’a yardima oncllik etmesi Merkel’i son

secimlerde zora sokmus ve konu i¢ siyaset tizerinde etkilerini gostermistir.>

Avrupa’da Euro sisteminde yasanan sorunlar sadece ekonomik degil ayni zamanda
siyasi igeriklidir. Parasal Birlik, AB Biitiinlesmesinin temel noktasidir. Parasal Birligin
yayillma etkisi ile siyasi alanda biitiinlesmenin derinlesmesine olumlu katki yapmasi
beklenirken, yasanan ekonomik kriz basarili ortak politikalardan olan Parasal Birligin
Otesinde, Avrupa biitiinlesmesinin siyasi boyutta kendisinin de tartisilmasimna ortam
hazirlamistir. Kamuoyu nezdinde yaratilan endise AB’ye verilen destegi azaltmis ve

biitiinlesmenin gelecek perspektifi adina derin problemler ortaya ¢ikmaigtir.

Krizin bagka tilkeleri de i¢ine almamasini teminen alinan 6nlemler daha siki denetimi
ongormektedir. Fakat Ulkeler para birimlerinden vazge¢misken, mali politikalarinda da daha
fazla yetki devrinden kacinmakta ve Almanya’nin Onciiliik ettigi daha federal yaklagimlara
tepki gostermektedir. Ayrica daha siki denetimin getirdigi yeni diizenleme ve artan yiikler
ulusal ekonomileri daha fazla zorlayabilecektir. Olasi bir dagilma yani iilkelerin ulusal para
birimine doniigii, maliyet getirmesinin Otesinde getirecegi prestij kaybi ile de yine bir

ekonomik kiilfet olusturacaktir. Yapilmasi gereken, daha siki igbirliginin saglanmasidir.

Unlii ekonomist Paul Krugman’in ifadesi ile bugiin Avrupa’nin kovasinda bir delik
mevcuttur ve asil tehlike ise Euro bdlgesinin iigiincii biiyiik ekonomisi Italya bankalarina
yonelik saldiridir. Krugman, muhtemel bir iflastan korkan yatirimcilarin Italya borglari igin
yiiksek faiz oranlar1 talep etmesine ve bu durumun da borcun maliyetini arttirip iflas
ihtimalini giiclendirmesine dikkat ¢ekmektedir. Zira bu durum AB ekonomisinde bir kisir
dongiiyii yaratmaktadir. Onemli nokta bu tehlikenin nlenmesidir. S6z konusu déngunin

oniine gecilebilmesi siirecinde, gerekli durumda ltalya ve Ispanya’ya yiiksek faizle

%% “Wahlen in Deutschland’, http://www.wahlen-in-deutschland.de , (03.11.2011).
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bor¢lanma ihtiyacini ortadan kaldirabilecek kadar kredi verebilecek ve hacmi 1 trilyon
Euro’yu gegecek bir fon, kullaniimasina gerek kalmasa dahi kisir dongiiyii kaldirabilecektir.>
Son dénemde Avrupali liderlerin diinyanin giiclii ekonomilerini Avrupa Mali istikrar Fonu’na

yatirim yapmaya ¢agirmasi da bu kapsamda 6nemli bir adimdir.

Kriz yonetimi siirecinde dikkat ¢eken diger bir konu da, Ingiltere ve Euro’ya dahil
olmayan 10 iilkenin durumudur. Ingiltere Euro kurtarma ¢alismalar siirecinde séz konusu 10
iilke ile kendi ¢ikarlarinin korunmasi kapsaminda beraber calisacaklarini agiklamis, Fransa
Cumhurbagkani Sarkozy gibi birgok isim de Ingiltere’nin Euro bdlgesine miidahalelerinden
rahatsiz olduklarim belirtmislerdir. Ingiliz kamuoyunda birtakim yetkilerin Briiksel’den geri
alinmasindan 6te, AB’den ¢ikis i¢in referandum tartismalarinin dahi mevcut olmasi da AB

kamuoyundaki boliinmiisliigli gdstermektedir.

Euro Dbolgesinin  kurtarilabilmesini teminen alinan Onlemlerin  giliglii  sekilde
uygulanmas1 ve denetimi, en 6nemlisi de siirece kamuoyu desteginin saglanmasi sarttir.
Yasananlar kisa vadeli Onlemlerin sorunlar1 gidermede yeterli olmayacagini ortaya
koymustur. Parasal Birlikten ayrilma tartigmalarinin 6tesinde AB iilkelerinin ekonomilerinin
birbirine bagl oldugu ve herhangi bir ayrilma sdylentisinin dahi domino etkiler ile biitiin
iilkeleri etkileme kapasitesi tasidigi unutulmamalidir. Daha siki yaptirimlarin uygulanabilmesi
icin AB Anlagmalarmin degismesi gerektigi ve bu durumun irlanda gibi iilkelerde riskli

referandumlar nedeniyle ilerleyen dénemlerde sikint1 yaratabilecegi ongoriilmektedir.

Sonug olarak, Yunanistan ile baslaya kriz, Parasal Birligi’nin yasadigi en ciddi test
olmustur. AB igerisinde farkli yaklagim tarzlar1 siyasi konularda oldugu gibi ekonomi
tartigmalarinda da on plana ¢ikmakta, basariya giden yolu donem donem tikamaktadir. AB
kamuoyu zincirleme olarak birbirine bagl olan ekonomilerini kurtarma planlarinda dahi ortak
bir tutum sergilemekte zorlanmistir. Bu donemde AB iiyesi {ilkelerde bir yandan

milliyetcilik, 6te yandan biitiinlesmenin gelecegine duyulan kugkular artmigtir.

** Paul Krugman, ‘The Hole in Europe’s Bucket’, The New York Times, 23.10.2011,
http://www.nytimes.com/2011/10/24/opinion/the-hole-in-europes bucket.html? r=1&ref=paulkrugman,
(24.10.2011).
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3.3. Artan Milliyetcilik, AB Karsithg ve Ortak Tutum Belirleyememe Problemi

AB’de genisleme sirecleri ile birlikte, Birlik iginde kiiltiirel c¢esitlilik giderek
artmakta bu kapsamda AB’nin de belirli ortak siyasi degerler ekseninde bir araya gelmis farkl
iilkelerin ¢ogulcu birlikteligi seklinde algilanmasi fikri destek bulmaktadir. Ulkelerin
kamuoylar1 gelismelere farkli saikler ile farkli tepkiler vermekte, diger yandan AB’nin biiyiik
ulkeleri kendi iclerinde ciddi bir gui¢ ve iktidar muicadelesi igerisinde olup bu micadele sadece
halihazirdaki diinya konjonktiirii ile agiklanamayacak tarihsel arka plana dayanmaktadir.>®
Avrupa’nin en carpici tarihsel 6zelligi, asir1 politik parcalanmasidir. Yizyillardir, sayisiz
entelektiiel ve siyasi lider bu cografyaya diizen ve birlik getirmeyi hayal etmislerdir. °*® Ancak
biitiinlesme stirecinin ardindan bugiin gelinen noktada tam olarak ‘Birlik’ olunabildigini ifade
etmek pek miimkiin gériinmemekte, 6zellikle iiye {ilkelerin farkli ulusal ¢ikarlar1 baglaminda

baktigimizda biitiinlesmis bir yap1 goriintiisii sergilenememektedir.

Alan S. Milward’a gore; ‘Avrupa’nin biitiinlesmesi’; kitanin tehlikeli politik
boliinmiigligii karsisinda, saf bir iyimserligin iiriinii olarak olusturulmus ve Avrupa uluslarimni
daha siki bir birlige yaklagtiran tarihsel, ekonomik ve politik bir tartismanin igine
oturmustur.”” Gelinen noktada ise 6zellikle genislemelerin ekonomik getirilerine baglanan
refah durumunun azalmasi, kiiresellesmeye bagl etkiler gibi sebeplerle ortaya ¢ikan kosullar

beraberinde AB i¢inde AB karsitligini artirmis ve milliyet¢i akimlar1 koriiklemistir.

Merkez siyasetgilerin  sorunlarina ¢6ziim tiretmesinden Umitlerini kesen halklar
demokratik kurumlarina giivenlerini sorgulamakta ve daha popiilist liderleri izlemeye
baglamaktadir. Sag kanat popiilist partilerin 1rk¢i ve yabanci diigmani sdylemleri de
demokrasi ve ulusal egemenlik sOylemlerine oturtulmakta, Avrupa’da milliyetcigi
arttirmaktadir.”® Avrupa’da kars1 karsiya kalinan temel sorunlardan biri olan niifusun azalmasi
ve yaslanmasi problemine ¢6ziim olarak 6ne ¢ikarilan ‘gé¢’ de milliyet¢iligi arttiran bir bagka

faktordiir. Ozellikle yeni tehdit algilamalarmin gelistigi 11 Eyliil sonras1 ddSnemde gdgmenler

% Kemal Gormez , ‘Avrupa Birligi Maveras: : Tiinelin Ucundaki Isik” , Yorum Biilteni: AB Dosyasi, Gazi
Universitesi [IBF Yaymn1 , 2005-01, s.3.

% Dereck W. Urwin, ‘From a Europe of States to a State of Europe? An Historical Overview of the Uniting of
Western Europe’, The EU Hand Book, Philippe Barbour (edt.), Fitzray Dearborn Publishing, USA, 1996, s. 3.
" Alan S. Milward, “Biitiinlesme Baharlar1’;, Avrupa Sorunu Avrupa Ne, Avrupah Kim?,Peter Gowan ve
Perry Anderson (eds.), Cev. Ali Cakiroglu, Aykir1 Giincel Yaymecilik Istanbul ,2005, s.8.

%8 fsmail Ilgar; Yash Adam Avrupa : Refah Devleti Kiiresellesme,Yaslanma ve Avrupa’nin Ayrismasi, |Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, s5.151-152.
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Avrupa’daki milliyet¢i akimlarin ve yabanci diismanliginin giiclenmesine neden olmustur. >

Milliyetcilik ve yabanci diismanliginin arttig1 toplumsal yapt AB’nin ‘cesitlilik i¢inde birlik’
soylemlerine uymayan bir ortam yaratarak, biitiinlesmenin degerler sistemini ve gelecegini

tehdit etmektedir.

Ulus-devletlerin AB’ye fliye olabilmek admna ulusal egemenlikleri iizerindeki
iddialarindan vazgecmek zorunda olmalari da devletleri sembolik ve pratik seviyelerde
etkilemektedir. Ingiltere ve Fransa gibi devletlerde bu sembolik maliyetin kabulii
digerlerinden daha zor olmaktadir.”® Bu durum da zincirleme etkiler nedeniyle giderek AB
icinde AB karsitligin1 artiran bir faktor haline gelmektedir. William Wallace’a gére Avrupa
Toplulugu’nun gucd, ulus-devletin zayifligina, zayiflig1 ise ulusal ve alt-ulusal kimliklerin
giicline dayanmatktatdlr.61 Bu cergevede, yiikselen milliyet¢i akimlar biitiinlesmenin basarisini
tehdit eder durumdadir. Zira, yiikselen akimlarin etkisi ile kamuoyu Ozellikle ulusal

egemenlik gibi derin konularda Birligi ugruna fedakarliklar yapmaya deger gormemektedir.

Avrupa i¢indeki Birligin gelecegini tehdit eden boliinmeler Avrupa Kimligi’nin ulusal
milliyetciliklerden devraldig: bir sorundur. Bugiin Bat1 Avrupa vatandaslarinin ¢ogu AB’nin
daha refah iilkelerinde yer almak isteyen Merkez ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin
halklarindan sikayet¢idir. Diger yandan kendilerine vaat edilmis serbest dolasim ve galisma
gibi haklarin verilmemesine ragmen MDA (lkelerinde AB’nin hegemonik baskisinin
stirmekte olusu da s6z konusu iilkelerde tepkisel kimlik olusumlarina neden olmaktadir. Bu
durum ‘Avrupa’nin AB yiiziinden kaybedilmesi’ tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.? Mevcut
durum, AB icinde ozellikle dis diinyaya karsi ortak tutum sergileyememeye doniigen bir
sirece ve AB icinde béliinmelere yol acmaktadir. Ozellikle ODGP alaninda iizerinde

durulmasi gereken bu durum sikintilar olugturmaktadir.

> European Monitoring Centre on Racism and Xenophia, Summery Report on Islamophobia in the EU after 11
September 2001, Vienna, 2002, http:/fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Synthesis-report_en.pdf,
(25.01.2012).

% Geoffrey K. Roberts ve Patricia Hogwood, European Politics Today, Manchester Univ. Pres, UK, 1997,
s5.291.

- William Wallace, ‘Kurtulus mu, Geri Cekilme mi? Bati Avrupa’da Ulus Devlet, 1945-93°, Avrupa Sorunu
Avrupa Ne, Avrupah Kim?, Peter Gowan ve Perry Anderson (eds.), Cev. Ali Cakiroglu, Aykirt Giincel
Yayncilik, Istanbul, 2005, s.69.

% llgar, a.g.e.,s.155.
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AB’de dis diinyaya karsi ortak davranig sergileyebilme heniliz tam anlami ile
gerceklestirilememistir. Genisleme siiregleri ile 27 Uyeye ulasan bir birligin tiim {iyelerinin
olaylara ayni perspektiften bakabilmesi olasi goziikmemektedir. Durum Ozellikle Uye
iilkelerin giivenlik oncelikleri arasinda paralellik kurabilme ve ortak noktalarda bulusabilme

yeteneklerine bagl bir siire¢ olup genisleme ile daha da imkansizlagsmaktadir.

Maastricht Antlagmasi’nin 2. siitunu olan ODGP kapsamindaki isbirligi siirecinde,
iiye devletlerden ulusal politikalarinin Konsey’in belirledigi “ortak tavir’lara uyum saglamasi
beklenmistir. Ancak ODGP daha Maastricht imzalanma asamasinda iken, Bosna-Hersek’de
bolgesel krizlerin ¢6zimi baglaminda basarisiz bir smav vermistir. Son dénemde Irak
Savagindaki ayri tutumlar, Anayasa ve Lizbon Antlagmasi kapsamindaki farkli duruslar

olumsuz Ornekleri teskil etmistir.

AB Antlagmasmin V. baslig1 ‘Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi’ni diizenlemektedir.®®
ODGP; Maastricht Antlagmasi ikinci slitununda diizenlenmis olup; daha onceden ‘Avrupa
Siyasi Isbirligi’ adi altinda siirdiiriilen AT’nin Topluluk boyutu disindaki siyasal dis
politikasinin yeniden diizenlenmis halini ve ‘ileride savunma politikasina doniisebilecek’
giivenlik politikasini icermektedir.®* Amsterdam Antlasmasi ile ODGP’de bazi ilerlemeler ve
ozellikle go¢ gibi 3. stituna dahil konularda daha yakin isbirligi saglanmustir.®®> Ancak yine de,
ortak giivenlik politikasiyla ilgili basarisiz girisimler ge¢miste dururken, AB’nin ODGP’yi

uygulamada ne kadar ileri diizeye tasiyabilecegi siiphelidir. *®

Irak miidahalesi, AB’nin ortak dis politikasinin hassas bir testi olmustur. Miidahale
sirasinda ortak dis politikada yasanan pargalanma, iilkeler arasinda fikir birligi saglanmasinin
ne derece giic oldugunu gOstermistir. Miidahale sonrasinda Ortadoguya yonelik izlenen
politika, Soguk Savasin sona ermesinin ardindan transatlantik iligkilerdeki en ¢ekismeli alan
olmustur. 2003 yilinda ‘Daha iyi bir diinyada daha glvenli Avrupa’ slogani ile bir ‘Avrupa
Guvenlik Stratejisi’ agiklanmis, AB’nin kagmilmaz bir kiiresel aktor olarak, daha iyi bir

diinyanin olusturulmasi ve kiiresel giivenligin saglanmasinda sorumluluk paylasmaya hazir

% Chariotte Bretheeton ve John,Vogler, The EU As a Global Actor, Routledge, London, 1999, s.169.

® frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme:Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasinin
Olusumu, Giindogan Yaynlari, Istanbul, 2002, s.87.

% John Von Qudenaren, Uniting Europe: An Introduction to the EU, Rowmon&Littlefield Press, 2.Press,
USA,2005,s.61.

% Roy H. Ginsberg, The EU In International Relations : Baptism by Fire, Rowmann&dlittlefield Publishing,
USA, 2001, s. 273.
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olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu strateji bir taraftan Bush yonetiminin ulusal
guvenlik stratejisine ancak daha onemlisi diger taraftan AB’deki boliinmiisliik tartigmalarina

bir yanit teskil etmistir. o7

Son donemde Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyalarinda yasanan ‘Arap Bahart’
cercevesinde de AB kiiresel gii¢ olma sansini kullanabilmis degildir. Sert ve yumusak
giiclerin birlikte dahil edilmesi gereken ortak bir dis politik ¢izgi henliz mevcut degilken,
askeri glic olma yeterliliginden yoksun olunmasi da 6nemli bir diger eksikliktir. Mevcut
eksiklikleri giderebilmek adimna, Lizbon Antlasmasi ile ‘Dis Isleri ve Giivenlik Politikas
Yiiksek Temsilciligi’ ve ‘Avrupa Dis Eylem Servisi’ (European External Action Service-
EEAS)®® olusturulmasim 6ngéren adim atilmistir. 2010 yilinda faaliyetlerine baslayan ve bir
Disisleri Bakanligi gibi hareket edecek servisin olusumu 6nemli bir adim olsa da Uye Ulkelerin

ulusal ¢ikarlarinin ortak strateji etrafinda birlestirilmesi mevcut kosullarda kolay degildir.

Birligin uluslararasi alandaki durusu gelecek ¢izgisi agisindan da en 6nemli konudur.
AB icindeki farkli sesler, birligin uluslararasi sistemdeki sesinden daha yiiksek
¢ikmaktadir.®*Ancak AB’nin, Avrupa degerlerinin ihraci ve uluslararasi konjonktiirde etkin
olabilmesi i¢in dis diinyaya kars1 ortak bir ses ¢ikarabilmesi 6nem arz etmektedir. Dis politika
acisindan, boliinmiis ve paylasilmis egemenlikten ziyade, AB ve ulusal diizeyde tamamlayici
egemenlik kavrami olarak tanimlanabilecek, Cok Katmanli Avrupa Dis Politikasi i¢in ulusal
isbirligi iizerinde durulmahdir. ©° Ozellikle bilyiik devletlerin aralarindaki mevcut yaris ve

boliinme AB’ye uluslararasi konjonktiirde hi¢ bir sey kazandirmayacaktir.

AB  dis politikasinda yumusak giic lizerinden degerlerini ihra¢ etmekte, dis
iliskilerinde sadece ticaret ve finans akisini degil degerlerini de gozetmektedir. Bu degerler,
Avrupa’nin demokrasi, adalet, siirdiiriilebilir kalkinma gibi degerleridir. Ancak yumusak gii¢

uygulamalart sembolik diizeyde de olsa ekonomik yaptirimlar olmadan yeterli olmamaktadir.

" William Wallace; ‘Foreign and Security Policy-The Painful Path from Schadow to Substance’, Policy Making
in the European Union, The New European Union Series, Fifth Edition, Helen Wallace, William Wallace and
Mark A. Pollack (eds.) Oxford <University Pres, 2005, ss.454-455,

% European External Action Service, http://www.eeas.europa.eu/, (08.11.2011).

% Helene Sjursen, “Understanding the Comon Foreign and Security Policy-Analytical Building Blocks,
Understanding The EU External Relations, Michele Knodt and Sebastian Princen (eds), Routledge, UK, 2003,
s.50.

" Magnus Ekengren ve Bengt Sundelius, ‘National Foreign Policy Co-ordination’, Contemporary European
Foreign Policy, Walter Carlsnaes, Helene Sjursen and Brian White (eds.), SAGE Publishers, London, 2004,
s.111.

33


http://www.eeas.europa.eu/

Askeri potansiyeli de kapsayacak sekilde giiclii bir ODGP olmadan, AB’nin ¢atismay1 dnleme
ve barig giicli operasyonlarindaki etkili rol oynamadaki yetenegi gelecekte de siirlt

olacaktir.”*

Diger yandan sorunlari ile biiylimeye devam eden AB’de Birligin kendisi, Uye
devletlerde 6zellikle i¢ politikada devlet basarisizliklarinin sorumlusu olarak gosterilmektedir.
Basarisizliklarin ve kot gidisatin sorumluluklarini iistlenmekten kagan ulusal siyasetciler bu
sayede Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamu destegini de yok etmektedir. Kurumsal yapisi
sebebi ile AB’den hesap soramayan halklar, ulusal siyasetcilere de AB’nin arkasina
sigindiklarindan sorumluluk yiikleyememektedirler. Halklar ve yoneticiler arasinda zayiflayan
baglar demokrasi ve hesap verilebilirlik i¢in ¢ok zararlidir. AB kurumlarinin “mesruiyet
ac1g1” sorununu kapsayan bu durum biitiinlesmenin ideoloji agigin1 derinlestirmekte ve

siirecin halkin goziinde hakli kilinmasi ihtiyacini siddetlendirmektedir "

Avrupa’nin ulusal siyasetcilerinin AB’yi gilinah kecisi haline getiren tutumlar kisa
vadede kendi ulusal kamu desteklerini kaybetmemek adinadir. Ancak, Avrupa kamuoyu
hesap soramadigi ve ugruna bir¢ok fedakarliga katlandigi AB’den desteklerini giderek
cekmektedir. AB kamuoyunun mevcut tatminsizligi, aksakliklarin giderilemeyecegine dair
inan¢ 1ile birlestiginde, AB iiyeliginden ayrilma tartigmalarim1i da siddetlendirmektedir.
Nitekim Lizbon Antlagsmasi kapsamina ‘lyelikten ayrilma’ maddesinin eklenmesi énemli bir

gelismedir.

Milliyetci sdylemlerin artmasi ve bunun politik malzeme haline gelisi Tiirkiye’ye dair
otekilestirmeyi ve Uyelik surecini olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak Lizbon Antlagsmasi
ile bir kez daha vurgulanan ortak bir dis politik ¢izgi ile etkili bir siyasi gii¢ olabilme hedefleri
kapsaminda Tiirkiye’nin stratejik 6nemi de artmis bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye nin iiyeligi

acisindan da AB i¢erisinde parcalanmis bir bakis mevcuttur.

™ Franck Petiteville, ‘Exporting ‘Values’? EU External Co-operation as a ‘soft diplomacy’,Michele Knodt and
Sebastian Princen(eds) , Understanding the EU External Relations, Routkedge,UK, 2003, ss.130-137.
2 lgar, a.g.e., s5.136-140.
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3.4. Degerler Avrupa’si ve Kimlik Problemi

Maastricht Antlasmasmin 49. maddesi; hiirriyet, demokrasi, insan haklari, temel
Ozgiirliiklere sayg1 ve hukukun tistiinliigli gibi AB’nin liye devletlerinin ortak ilkelerine saygi
gosteren herhangi bir Avrupa devletinin birlik Gyesi olmak i¢in basvuruda bulunabilecegini
belirtmektedir.”® Ancak gelinen noktada AB’nin ve cografi olarak Avrupa’nin igeriginin ne
oldugu sorusuna net bir yanit bulunamamaktadir. Ilk yillarda sorular daha kolay cevaplaniyor
olsa da, genisleme siireci ile ilave sorular giindeme gelmis, neresi Avrupa ve AB ne kadar
daha genisleyebilir, Birligin komsular1 ve diger giiclerle olan iliskileri nedir ve bunun birlik
i¢ smirlarina etkilerinin neler oldugu seklinde bir dizi soru gindeme gelmistir.”* Bugiin
tartismalarin ana noktasint Avrupa’nin kimlik ve sinir tanimlamalart olusturmaktadir. AB’nin
bir Birlik olarak o6nindeki kritik meselelerden biri de bir bitun halinde, Uyelerinin

toplamindan daha m1 az, daha mi fazla bir olusum olduguna karar verilebilmesidir.”

Uyelige basvuran iilkelerin sayis1 arttikga, Avrupali kavrammin ne anlama geldigine
ve Avrupali devletleri bir arada tutan baglarin neler olduguna dair tartigmalar da daha sik
giindeme gelmektedir. Bugiin Avrupa’nin tarihinden geriye kalan sabit bir varlik degil
dinamik bir toplumsal yapi, bir ‘hayali toplumdur’(imagined community). Kendini bir
degerler ve hedefler birligi olarak tanimlayan AB’de, ‘degerler birligi’ olarak ifade edilen,
tiye iilkelerin temel ilkeleri, standartlari, kurallar1 kabul etmeleri ve AB’nin somut hedeflerini
benimsemeleri yani ‘hedefler birligi’ esastir. Bu durum aday iilkeler agisindan, AB’nin
ilkeleri ve degerlerinin {yelik i¢in 6n kosul olusturdugu bir haklar ve yiikiimliiliikler
sistemine tabi olmalar1 anlamima gelmektedir. Hem Maastricht Antlasmasi hem de
Amsterdam Antlasmas1 s6z konusu ilke ve degerleri kapsamli bigimde diizenlemis

bulunmaktadir.’®

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile ortak bir Avrupa kimliginin
olusturulabilmesi adina 6nemli bir adim atilmis, ‘AB vatandasglig’ kavrami kabul edilmistir.

Bu kapsamda Uye devlet vatandaslarinin hak ve yiikiimliliiklerini korumak amaci ile

"8 Consolidated Version of the Treaty on European Union,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf, (30.09.2011).

™ James Anderson, “Singular Europe :An Empire Once Again?” Geopolitics of EU Enlargement the Fortress
Empire, Warwick Amstrong and James Anderson (eds.) Routledge, UK, 2007, s. 9.

7 Soli Ozel, “Nasil Bir AB?’, Sabah Gazetesi ,15.06.2003.

’® Hollanda Kamu Politikalar1 Bilimsel Kurulu, Avrupa Birligi ,Tiirkiye ve Islam, E.J.Zircher ve H. Van der
Linden’in Incelemeleriyle, Baslik Yayin Grubu, Istanbul, 2007, ss. 41-43.
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dizenlemeler yapilmistir. AB vatandaslarina serbest dolasim ve ikamet hakki, kendi Glkesi
disinda bir Avrupa iilkesinde Avrupa Parlamentosu se¢imleri ve yerel segimlerde ev sahibi
iilkenin vatandaslar1 ile ayn1 kosullarda aday olma ve oy kullanma hakki, kendi iilkesinin
temsil edilmedigi li¢iincii iilkelerde o lilkede temsil edilen herhangi bir tiye iilkenin diplomatik
koruma ve yardimlarindan o iilke vatandasi ile aynmi sekilde yararlanma hakki, Avrupa

Parlamentosu’na ve Ombudsman’a basvuru yapabilme hakki gibi haklar verilmistir. 7

‘AB vatandaslig1’ kavramu gergevesinde yasanan en belirgin zorluk ulusal vatandaslik
ile Birlik vatandagligi arasindaki bagin anlasilabilmesi olmustur. 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlasmasinin 17(1).maddesinde konuya agiklik getirilmis, AB vatandasligi’nin
ulusal vatandaghigmn yerine gegmemekte, onu tamamlamakta oldugu ifade edilmistir. '
Antlagsma ile ayrica Uye (lkeler arasindaki sinir kontrollerini kaldirarak kisilerin serbest
dolagiminin saglanmasi amaciyla kabul edilen Schengen Anlasmasi’® da Topluluk hukukunun

bir pargasi haline getirilmistir.®°

Maastricht ve Amsterdam Antlagmalar1 ile ortak bir Avrupali kimligi
olusturulabilmesi c¢er¢evesinde yapilan diizenlemelere ragmen gelinen noktada, AB igerisinde
ulusal kimliklerden daha baskin bir AB vatandasligi ya da ortak bir Avrupali kimligi
olusturulabildigini sdylemek zordur. Bu kapsamda ‘AB vatandaghgi’ kavramina dair
kamuoyunun bilgi diizeyi oldukga sinirlidir. Yapilan arastirmalar AB kamuoyunun kavram

hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigin1 ortaya koyrnaktadlr.81

Avrupa Birligi’nin smirlarini belirleyen faktorlere bakarsak; hukuken AB siirlar1 AB
iiyesi devletlerin topraklarinin sinirlarina tekabiil etmektedir. Birligin mevcut smirlar1 bu

baglamda dolayli olarak Nice Antlagsmasi, Katilim Anlagmalar1 ve Danimarka’ya bagh 6zerk

" Treaty on European Union,

Official Journal C 191, 29 July 1992,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmI#0001000001, (23.01.2012).

" Third Report from the European Commission on Citizenship of the Union, COM(2001)506 final. 07.09.
2001,Brussels, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0506:FIN:EN:PDF,
(23.01.2012).

¥ Schengen Anlagsmasi 1995 yilinda yiiriirliige girmistir. Antlasmaya taraf iilkeler; Fransa, Almanya, Belcika,
Liiksemburg, Hollanda, italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, izlanda,
Norveg, Isveg, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya,
Isvigre. Detayli bilgi icin bakiniz: ‘The Schengen Area and Cooperation’,
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of persons_asylum_immigrati
on/I33020_en.htm , (21.01.2012).

8 Nurettin Bilici; Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri:Genel Bilgiler,iktisadi-Mali Konular,Vergilendirme,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005 , s5.43-44.

81 Eurobarometer, European Union Citizenship Analytical Report, October 2010,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 294 en.pdf, (01.02.2012).
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bélge Gronland ile 1985 yilinda imzalanan Ayrilik Anlasmasi® ile belirlenmistir. Ancak
genel kabul goren yaklasimda, bu tanim daha soyut ve siyasi anlamda ele alinmalidir. Bu
kapsamda Avrupa’nin smirlarint degerler olusturmaktadir. Alman siyaset bilimeci Ludger
Kihnhard konuyu, ‘Avrupa’nin cografi simrlarina iliskin gelecekte yapilacak konusmalara
ragmen Avrupa biitiinlesmesinin siyasi ag¢idan son noktasini, AB iiyeligine konulacak
herhangi bir cografi kisitlama belirlemeyecektir. Avrupa Konseyi Avrupa’yi en kapsamli
haliyle cografi agidan tamimlasa da Avrupa Birligi, Avrupa’yi her zaman siyasi baglamda

» 8 seklinde ifade etmektedir.

tammlamis ve bu sekilde tanmimlamaya devam edecektir.
Tiirkiye’nin 9. Cumhurbagkan: Siileyman Demirel, AB kavramindan ne anlamak gerekir
sorusuna verdigi yanitta; AB’nin bir cografya olmadigini, bir degerler manzumesi oldugunu,
bu degerlerin demokrasi, insan haklari, pazar ekonomisi oldugunu ifade ederken konuyu

ozetlemektedir. 8

Maastricht Antlasmasi’nda dile getirilen AB vatandaslig1 ¢ergevesinde olusturulmaya
calisgilan Avrupali tanimi; gegmise, tarihsel sembollere atiftan ¢ok, gelecege ve gelecegin
halklarina yapilan bir atiftir. Yeni Avrupa tanimi ‘kiiltiirel ¢esitlilik® (cultural diversity) ve
‘cesitlilik iginde birlik’ (unity in diversity) soylemleri ile beslenmeyi gerektirecek bir
‘Avrupalilik’ kimligine isaret etmektedir.®® Lizbon Antlagmasi ile de AB’nin temel degerleri,
insanlik onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii ve azinlik haklar1 da dahil
olmak iizere insan haklarina saygi olarak belirtilmistir. Ayrica, liye devletlerin ¢ogulculuk,
ayrimcilikla miicadele, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin erkek esitligi ilkeleri iizerine insa

edilmis bir toplum olma degerlerini paylastigi Vurgulanmlstlr.86

AB, “devlet ¢ikari”nin yerine “ulusal ¢ikar1”, sonra da “halklarin ¢ikar1” kavramini
yerlestirebildiginde gelecegini tehdit eden sorunlarina ¢oziim iiretebilecektir. AB kamuoyunu

olusturan bireylerin dnce Sicilyal1, sonra Italyan ve sonra da Avrupa’li oldugu, ama birinin

8 Ayrilik Antlagsmasi (Greenland Treaty) 13 Mart 1984 tarihinde imzalanmig ve 1 Subat 1985 tarihinde
yiriirliige girmistir. Gronland, Antlagsma uyarinca Avrupa Topluluklarindan ¢ekilmis ve deniz asir1 iilke ve
toprak statiisii almistir. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: COM(2002)0697final, Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament , ‘Mid term review of the fourth fisheries protocol between the EU and
Greenland’, Brussels, 03.12.2002,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0697:EN:NOT ,(25.01.2012).

% Rehn, a.g.e., 55.85-87.

8 irfan Kaya, Ulger; Tiirk Liderlerin AB Vizyonu: Hach Zihniyeti mi? Harikalar Diyar1 m?, Sinemis
Yayinlari, Ankara, 2003, s.21.

% Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler :Tiirkiye ile AB Arasinda Koprii mii Engel mi?, Bilgi
Universitesi Yayimnlari, istanbul, 2005, 5.109.

8 “Treaty of Lisbon’, 13 December 2007, Official Journal, C 306 V 50,

17 December 2007,.http://eur-lex.europa.eu/JOHtmIl.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML, (25.02.2012).
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digerini etkisiz kilmadig1 bir Avrupa ihtiyact mevcuttur. Avrupa, uluslararasi sistemde aktif
bir gii¢ olarak var olabilmek igin, saglam bir “siyasal kimlik” olusturmalidir.®” Avrupa’da
mevcut ‘kimlik’ sorununun temel tartigma konusu, varolan ulusal kimliklere karsi bir
‘Avrupal1 kimligi’nin olabilirligi ve mesrulugudur. Hem agirlikli olarak Fransiz ya da Ingiliz
hem de agirlikli olarak Avrupali olmak miimkiinse, kendini Avrupali hissetmek ve Avrupali
olmak ne anlama gelmektedir? Bahsedilen olgu sadece ¢esitli ulusal kimlikler ve topluluklarin
toplam1 olarak ifade edilebilir. Fakat bu sekli ile baktigimizda, mevcut biitiinlesmenin ¢ok
keyfi bir yan1 oldugunu da soyleyebiliriz. Zira, aksi halde birbiriyle iligkisi kalmayacak olan
topluluklar sirf lizerinde anlagmaya varildig icin Avrupa kitasi olarak tanimlanan cografi bir
bolgede yerlesmis olmalari nedeniyle bir araya getirilmis olacaklardir. Ayrica, eSer Avrupa ve
Avrupali bu toplamdan daha fazlasini temsil etmekte ise, Avrupa’yr herhangi bir sey ya da

herhangi bir kimseden ayiran tipik 6zelliklerin de belirtilmesi gerekmektedir.88

Avrupa’nin temelinde, 1914-1945 yillart arasinda yasanan savaglarin tecriibelerini,
ortak degerler ve kader birligini barindiran bir Avrupali kimligi vardir. * Ancak Avrupa uzun
zamandir, kendi kimligini, tantimin1 ve ruhunu aramakta, politik ve kiiltiirel kapsamda ortak
karakterlere ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa, 1973 yilinda Avrupa kimliginin ilanindan beri,
Avrupali olmayan ‘digerleri’'ne karsi sinirlar1 tanimlayarak Batili degerleri hangi yonde
koruyacagmin tanimin1 yapmaya gallsmaktadmgo Avrupa Kimligi Deklarasyonu 14 Aralik
1973 Dusisleri Bakanlar1 toplantisinda Kopenhag’da ortaya ¢ikmistir.”*  AB’nin kimligi
baslarda biitiinlesmenin dogal bir sonucu olarak goriilmiis fakat 6zellikle genislemeler ile

artan sorunlar ve bunlarin siyasallagmasi ile tanim giderek zorlagmustir.

Gunimuz konjonkturiinde Avrupa refahimmin varhigimi destekleyen uluslararasi
ekonomik kosullar ortadan kalkmistir. Avrupa biitiinlesmesinin siirekliligini saglayan hassas

denge artik kaybolmustur. Ekonomik biitiinlesme Avrupa’nin siyasal biitlinlestirilmesi

8 Beril Dedeoglu (edt.), ‘Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi'nin Yakin Ge¢misi’, Diinden
Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2003, s.63.

8 Anthony D. Smith, ‘Ulusal Kimlik ve Avrupa’nin Birlesme Fikri’, Avrupa Sorunu Avrupa Ne, Avrupall
Kim?, , Peter Gowan ve Perry Anderson (eds), Cev. Ali Cakiroglu, Aykirt Giincel Yaymciliki Istanbul, 2005,
$5.152-153.

8 Albert Rothocher, Uniting Europe,Journey Between Gloom and Glory, Imperial Collage Pres,London ,2005,
s..11.

% Brigitta Busch and Michal Krzyzanowski, ‘inside-Outside the EU” Enlargement, Migration Policy and the
Search for Europe’s Identity’ Geopolitics of EU Enlargement the Fortress Empire, Warwick Amstrong and
James Anderson (eds.), Routledge ,UK, 2007,5.107.

° Christopher Hill ve Karen E. Smith; (eds.), European Foreign Policy Key Documents, Routledge &
Secratariat of the European Parliament,UK, 2000,s 92.
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projesinde basamak olarak kullanmis, fakat bugiine kadar basari getiren bu strateji artik
tersine donmiistiir. Bugiin mevcut biitlinlesmenin ekonomik derinligi sadece sosyal
gerginlikler yaratmakla kalmamakta, vatandaslik, kimlik ve demokrasi konularinda da ciddi
soru ve sorunlara yol agmaktadir. Kisilerin temel maddi ve sosyal ihtiyaglarini karsilamakta

zorlanan AB’ye destekleri azalmaktadir.*

Ulus devlet demokrasi ve kiiresellesmenin hayata gecirilmesinde dnemli bir siyasi,
idari ve hukuki aragtir. Devletlerin mevcut egemenlik haklar1 bireyler lehine birtakim
sinirlamalara maruz kalsa da, ulus devletlerin yerini almaya aday uluslararas1 orgiitlerin
kimlik ve yetkilerinin tanimlanabilme sorunlari devam etmektedir. S6z konusu sorunlar AB
orneginde somutlagsmaktadir. Birligin kendilerini Orgiitle 6zdeslestiremeyen {yeleri
uygulamada, kiltarel, tarihsel ve dinsel olarak kendi geleneksel kimliklerini devam ettirmekte

ve kendilerini bu kimlikler ile tanimlamaktadirlar.®®

Avrupa giiniimiizde, {iniiniin en ¢ok arttig1 bir donemde, i¢i bosaltilmis bir gOrintl
sergilemektedir.** Ozellikle son dénemde olugan Anayasa tartigmalari, Lizbon Antlagmasinin
yarattigi tartismali stireg, Avrupa’nin kimlik krizini belirginlestirmis ve krizin daha merkezi
ve derin oldugunu gostermistir. Bugiin AB’de biitiin bir Avrupaliliktan s6z etmemiz mimkun
degildir. Ulkeler arasinda derin kiiltiirel, siyasi, ekonomik farklar mevcuttur. Bu mevcut
farkliliklar toplumlarin olaylara verdikleri tepkilerde, tercihlerinde, siyasi katilimlarinda da
ortaya ¢ikmakta ve tanimi zorlastirmaktadir. Bir {ilke i¢in hayati 6nem tasiyan bir konu bir

baska tilke i¢in ilgiye dahi degmemektedir.

Diger bir ifade ile hi¢bir zaman bir Alman, iskandinav toplumuyla italya ve
Ispanya’nin hatta Fransa’nin aym cizgide gelismesi beklenmemelidir. Bir Ispanyol ile bir
Isveclinin bir Italyan ile bir Ingiliz’in birtakim seyleri miisterek olmayacaktir. *> Bu gibi
argiimanlar ¢ogaltilabilir. Ancak, bugiin eger kiiltiirel ¢esitlilik ile zenginlesen demokrasinin

temsilcisi bir Birlikten bahsediyorsak ¢cok daha genis bir vizyon ile siirece yaklagilmalidir.

% |lgar; a.g.e., $5.142-143

% Kemal H. Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Cev. Giines Ayas, Timas yayinlari, 3.Baski,
Istanbul, 2009, ss.101-102.

% papa 16. Benedict Joseph, Ratzinger, Avrupa: Dayandig1 Diisiincerin Diinii ,Bugiinii, Cev.Niliifer Ugur
Dalay, Gendas Kiiltiir Basim, Istanbul, 2005, s.22.

% {lber Ortayli, Secme Eserler 1: Avrupa ve Biz ,Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2.Baski, Istanbul, 2008,
§5.141-142.
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S6z konusu vizyon ve kimlik tartismalarinda ele alinmasi gereken diger bir nokta da
Tiirkiye’nin tiyelik stirecidir. AB, Tiirkiye’yi nerede tanimlayacagina dair ikilem icerisindedir.
Tiirkiye’nin Islami yiizii onemli bir noktayr olustururken, ¢ogu Avrupali toplumda ve
siyasetcide Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olduguna dair kusku bulunmamaktadir.”® Ozellikle
farkli degerlerin ve Kkiiltiirlerin bulusmasi baglaminda kendini tanimlayan ve bu tanimin
ilerlemesine ihtiyag duyan AB acisindan Tirkiye’nin {yeligi bir firsat olusturmaktadir.
Avrupa’ya 6zgii degerleri benimsemesinin yaninda kendine 6zgii tarihi ve kiiltiirel mirast
bulunan, niifusunun ¢ogu Miisliiman olan Tirkiye bu anlamda Avrupa’nin kimlik tanimini

zenginlestirecektir.

Eski Fransa Cumhurbagskan1 ve Avrupa Anayasasi Konvansiyonu Baskani Valery
Giscard Es’dating Fransiz Le Monde Gazetesi’ndeki 9 Kasim 2002 tarihli réportajinda,
Tiirkiye’nin Avrupa i¢in 6nemli bir partner olsa da cografi, kultlrel ve tarihsel anlamda bir
Avrupa iilkesi olmadigini ifade eden bir agiklamada bulunmustur. " Tiirkiye’ye kapilar
agmanin Avrupa projesinin sonu olacagini da sdzlerine eklemistir.*® Avrupa’da meveut kimlik
tartigmalar1 baglaminda Tiirkiye’'nin Avrupa entegrasyon siirecinin bir parcasi olup
olamayacaginin cevabi, sadece Tiirkiye’'nin Avrupali kimligine degil oncelikli olarak ayni

zamanda Avrupa’nin kendini nasil tanimladigina da baghdir. %

Cok kiiltiirliilik ve hosgdriiniin egemen oldugu Avrupa vatandasligina ulagilmasinda
Avrupa’nin karsisindaki en ciddi sinavlardan biri Tirkiye’nin {iyelik siireci olacaktir. Tiirk
kimligi de dahil 6teki kimlikler ile saglikli iliskiler kurabilen, farkliliklara tahammiilii olan bir
Avrupa kimligi olusturulmasi biitiinlesme acisindan 6nemlidir. AB vatandaslar ile Tiirk
vatandaslarinin karsilikli iletisimi ile AB’deki Onyargilar ortadan kaldirilmis olacaktir. AB
kamuoyunun Tiirkiye’yi tanimasi Tiirkiye’nin iiyelik silirecinin 6nemli bir noktasidir.'® Bu
kapsamda AB gelecek perspektifinde de onem arz eden ‘kimlik sorunu’nun ¢odziimiinde

Tiirkiye’nin tam liyeligi 6nemli bir basamak teskil edecektir.

% Giilnur Aybet, ‘Turkey and the EU After the First Year of Negotiations: Reconciling Internal And External
Policy Challenges’ Security Dialogue, VVol.37 No:4 (December 2006), s.546.

" Andreas Wimmel,‘Beyond the Bosphorus? :Compairing German, French and British Dicources on Turkey’s
Application to Join the EU’, Political Science Series, Institute for Advance Studies, Vienna, 2006, s.9.

% Philip Robins, ‘Confusion At Home, Confusiion Abroad: Turkey Between Copenhagen and Iraq’
International Affairs, Vol.79 No:3 (May 2003), s.554.

% Angeleos Giannakopoulos, “What Is To Become of Turkey in Europe? European Identity and Turkey’s EU
Accesssion”, Perceptions, Vol. IX.(Autumn 2004), ss.59-72.

10 Ramazan Gokbunar, Halit Yanikkaya ve Serkan Cura, Avrupa Birligi’nin Tiirkiyeli Gelecegi Umutlar ve
Korkular, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2008,s.37.
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Tarihten bu yana biiyiik bir giic olarak var olabilmis devletlere baktigimizda, ayni
ortak noktay1 fark ederiz. Bu ortak nokta ¢ok kiiltiirliliigli benimsemis olmaktir. Buginin
Avrupa’sint Avrupa yapan degerler tizerinde ulasilan nokta sudur ki; bir AB olacaksa , bu
olusumda ekonomik biitiinlesmenin yaninda , belki de ondan 6nce “cok dillilik , ¢ok dinlilik

ve cok kiiltirlilliik” ilkelerin benimsenmesi gerekmektedir. '

Diinyanin bloklardan,
entegrasyon aglarindan olustugu, tarihin cografya haline geldigi bir anda, Avrupa ne
oldugunu, nasil ve kiminle bir gelecek kurabilecegini belirlemek zorundadir.’®*Avrupa
degerleri iizerinde ortak bir Avrupa kimliginin benimsenmesi AB’nin gelecegi agisindan en
onemli noktalardan biridir. Zira ayrismalar AB’nin istedigi siyasi etkinlige ve giice ulagsmasini

engelleyecek ve gelecegini ipotek altina alacaktir.

4. Avrupa Biitiinlesmesinin Gelecek Perspektifi

4.1. AB’de Gelecek Senaryolari ve ‘Esneklik’ Kavram

AB’nin gelecedi tartismalar1 genelde genisleme perspektifi 1s18inda gergeklesmektedir.
Bugiin 27’ye ulasmis ve gelecekte artacak iiye sayisi ile birligin mevcut kurumsal yapisi ve
karar alma mekanizmalariyla etkili bir bigimde isleyemeye devam edemeyecegi goriisli genel
kabul gormektedir. Diger yandan AB’nin vatandaslarina daha yakin olmasi ve seffafliginin
artirtlmas1 gerekmektedir. AB’nin mevcut sikintilarini agip asamayacagi ve daha iyi ortak bir

gelecege nasil ulagabilecegi de gelecek perspektifinin temel sorularidir.

Gelecege dair tartigmalar yillardir genisleme ve derinlesme tercihi ¢evresinde
gelisirken, son genislemelerin ardindan s6z konusu ikilem daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. Bu ikilem ile biitiinlesme stirecinde esneklik kavramina yer verilmesi gerekliligi
de netlesmistir. ‘Avrupa tek devlete mi gidiyor?” ya da ‘Artan iiye sayisi ile heterojen
olusumu daha da netleserek biitiinlesmesi sekteye mi ugrayacak?’ sorular1 sik sorulur hale
gelmistir. Genisleme perspektifinin devam etmesiyle beraber gelecek tartismalar1 da

hizlanirken, 6 kurucu iilke ile yola ¢ikan AB’nin iiye sayisinin 30’lara yaklasmasiyla beraber

101 Bozkurt Giiveng, ‘Avrupa ve Tiirkiye iligkilerinin Tarihi Kaynaklar1 Gelismesi ve Bugiinkii Sorunlar’, AB
Siirecinde Tiirkiye’nin Avrupalilasma Sorunu Semineri T.C. Merkez Bankas1 Genel Midiirligii Yayin,
Ankara, 1998, 5.135.

192 Jacques Attali, ‘Bir Kita Mimarisi’ , Avrupa Sorunu Avrupa Ne, Avrupali Kim?, Peter Gowan ve Perry
Anderson (eds), Cev. Ali Cakiroglu, Aykir1 Giincel Yaymcilik Istanbul 2005, ss.171-187.
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genigslemenin yaninda karar alma mekanizmasi ve birtakim ortak politikalarda revizyon
yapilmasi gerektigi aciktir. Bu kapsamda biitiinlesme siirecinde ‘esneklik’ kavrami ve gelecek

senaryolarinin tartigilmasi artmistir.

AB biitiinlesme siirecinde ‘esneklik’ iiyelere biitiinlesme siirecine uyum konusunda
taninan hiz ve siire serbestisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Biitlinlesme siirecinin birtakim
uygulamalarinin  kimi {iye {lkeler tarafindan benimsenmemesi de esnekligin diger
yansimasidir. AB’nin biitiinlesme siirecinde esneklik (flexibility), Roma Antlasmasindan
itibaren kabul gérmiis bir uygulamadir. Roma Antlagsmasinin 233. maddesi Beneliix iilkelerine
bolgesel birlikler yolu ile daha siki bir biitinlesmeye gidebilme serbestisi tanimugtir.'®
Maastricht Antlagmasi ile daha fazla uygulama alani bulan esneklik, Amsterdam Antlagmast
ile kurumsallasmistir. AB’nin son genislemeler ile artan heterojen yapisi, iiye tilkelerin farkli
ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapilari, AB biitiinlesmesinin devami ve gelecek

perspektifi agisindan esneklik uygulamalariin gerekliligini ortaya koymaktadir.

AB gelecek tartigmalar1 belirli senaryolar etrafinda yapilmakta bu kapsamda genelde,
‘Cok Vitesli Avrupa (multi-speed Europe)’, ‘Degisken Geometrili Avrupa (Europe of
variable geometry)’, ‘Derecelendirilmis biitiinlesme (graduated integration)’, ‘Yakin isbirligi
(closer cooperation)’, ‘Giiglendirilmis isbirligi (enhanced cooperation)’, ‘Ana ¢ekirdek (hard
core)’, ‘Tek merkezli i¢ ice gegmis halkalar (concentric circles)’, ‘A la carte Avrupa-Se¢meli
Avrupa ( A la carte Europe)’ kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kavramlarin hepsinin az ¢ok
kullanildig1 gelecek senaryolarina baktigimizda ise, esnekligin 3 farkli versiyonunu belirten
Cok Vitesli Avrupa, Degisken Geometrili Avrupa ve Se¢meli Avrupa gibi glincel modeller 6n

plana ¢ikmaktadir.

Cok Vitesli Avrupa modelinde, AB biitiinlesme siireci dahilindeki ortak hedeflere iiye

iilkelerin farkli tarihlerde ulagmalar1 ongoriilmektedir. 104

Bu modelde degiskenlik arz eden
kavram siiredir. Farkli kapasitelere sahip liye iilkelerin birlik programlarina ayni anda adapte
olmalar fiilen miimkiin olmamakta, tilkeler kendi kapasitelerine gore programlara farkli
siirelerde uyum saglayabilmektedirler. Onemli nokta iiyelerin tiimiiniin ortak bir biitiinlesme

seviyesine ulasma zorunlulugudur. Uye devletler belirlenen hedeflere farkli tarihlerde

193 Elif Ugkan Dagdemir, ‘Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siirecinde Esneklik Kavrami: Amsterdam Antlagmasi
Cergevesinde Bir Degerlendirme’, Ankara Universtesi SBF Dergisi, S.56 No:2 (2001), ss.21-41.

%Michel R.Gueldry, France and European Integration-Toward a Transnational Politiy?, Praeger
Publishers, 2003, USAs.2.
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varacaklardir. Ancak, hizli intibak eden iiye devletlerin biitiinlesmeyi daha da
derinlestirmeleri ve yavas hareket edenlerin biitiinlesmenin bazi politikalarinin disinda

kalmalar1 miimkiin olmamaktadir.'®

Biitiinlesme uluslariistii niteliktedir ve yetki devri
yapilan alanlarda uygulanmaktadir. Model daha az gelismis iiye devletlere miiktesebata daha

yavas viteste adapte olabilmeleri i¢in bir imkan sunmaktadir.'®

Cok Vitesli Avrupa yaklasiminin ilk ornekleri, AT Antlagsmasmin, ekonomik
bakimdan ileri seviyede olmayan iilkeler i¢in gegici istisnalar getirilebilecegi hikmini
barindiran 7/c maddesinde ve {iye devletlerin {igiincii lilkeden ithal edilen mallara kars1 gegici
koruma oOnlemleri alabilecegini belirten 115. maddesinde goriilmektedir. Giliniimiizde
kullanilan anlami ile Cok Vitesli Avrupa yaklasimi ise ilk kez Danimarka, Ingiltere ve
Irlanda’y1 kapsayan birinci genislemenin ardindan, 1975 yilinda yayimlanan Tindemans

Raporu ile glindeme gelrnistir.lo7

AB igerisindeki iilkeler ortak hedeflere ulasmada ayni istek ve kapasitede degildir.
Cok Vitesli Avrupa, AB biitiinlesmesinin engellenmemesi i¢in ortak hedeflere agamali bir
sekilde ulagilmasmi dngoren bir yontemdir. Uye iilkelere AB politikalarma farkli siirelerde
uyum gosterme imkani taniyan Cok Vitesli Avrupa modeli federalist yaklasima bir alternatif
olarak degerlendirilebilir. AB biitiinlesmesinin mevcut durumunda Cok Vitesli Avrupa
tanimlamalarina uyumlu uygulamalar vardir. Maastricht Antlasmas ile Ingiltere’ye ekonomik
ve parasal birlige ve AB’nin sosyal politikalarina katilmama serbestisi taninmigtir. Danimarka
da ekonomik ve parasal birlik, savunma ve vatandaslik ile ilgili uygulamalara katilmama
hakki elde etmistir. Ingiltere’nin Ortak Para Birimi ve Schengen uygulamalarina katilmamast,
Danimarka’nin adalet ve igisleri alanlarinin disinda kalmasi bu uygulamanin 6rnekleridir.

Tersine AB iiyesi olmayan Isvicre, Norveg ve izlanda Schengen rejimini uygulamaktadir.

Degisken Geometrili Avrupa modelinde ise; degisken kavram iiye Ulkelerin
bulunduklar1 yerdir. Model Uye iilkelerin ‘merkez (hard core)’ ve ‘cevre (periphery)’ seklinde
iki temel kategoriye ayrilarak, merkezdekilerin biitiinlesme seviyesinin ¢evredekilerden daha

ileride olmas1 varsayimi esasina dayanir. Merkeze katilip katilmamakta serbest olan g¢evre

1% Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.205.

1% Marlene Wind, ‘The European Union as a polycentric polity: returning to a neo-medieval Eurpe?’, edt
J.H.H.Weiler and Marlene Wind, European Constitutionalism Beyond The State, Cambridge University Pres,
UK, 2003, ss.103-131.

97 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.205.
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iilkeleri ise birbirinden farkli halklar olusturacaktir. Bu modelde Cok Vitesli Avrupa’da da
oldugu gibi ortak bir biitiinlesme diizeyi 6ngoriillmemektedir. Biitlinlesme uluslariistii yapida

olabildigi gibi hiikiimetlerarasi da olabilecektir.

Secmeli Avrupa (Europe A la Carte) modelinde tiyelerin, tipki bir meniiden oldugu
gibi, uygun gordiikleri program ve politikalar1 se¢meleri ve sadece bunlara katilmalar

ongorilmektedir.'*®

Bu bir bakima biitlin entegrasyon normlarinin iiye devletler nezdinde bir
oneri niteligi teskil etmesi ve bu énerilerden iiyelerin istediklerini secebilmeleridir. *° Bu
modelde biitiinlesme hiikiimetlerarasidir ve modelin benimsenmesinin  biitiinlesmenin

seviyesini disiirecegi seklinde genel bir kan1 mevcuttur.

S6z konusu modellerin yan1 sira AB’nin gelecekteki politik yapisi tartigmalari
kapsaminda federal ve hiikiimetleraras1 sistem olmak {iizere, iki yaklasim mevcuttur.'°
Gelecege dair tartigmalarda, Avrupa’nin federatif ya da konfederatif bir modele mi gidecegi
siklikla giindeme gelmektedir. Uye iilkelerin bu kapsamdaki tutumlarmna baktigimizda ise
parcalanmis bir yap1 goérmekteyiz. Kiiclik ve orta biiyiikliikteki tilkeler mevcut yapida AB
kurumlarinda temsili acidan sorun yasamamakta, hiikiimetleraras1 egilimlere karsi direng
gostermektedirler. ! Ozellikle niifusa dayali temsili sistemin énem kazanacagi kurumsal
reformlar bu kapsamda direng ile karsilasmaktadir. Ingiltere’nin temsilcisi oldugu goriise
gore, AB’yi daha siki isbirligine sokacak faaliyetlerin artmasi, ekonomik ve sosyal
esneklikleri azaltacak ve toplumsal tepkileri artiracak, merkez kag¢ etkiler ile ayrilik¢i
egilimleri giiclendirecektir. Bu da AB’de krizlere neden olacaktir. Diger yandan Fransa’nin
temsilcisi oldugu grup, AB’yi daha biitiinlesmis, daha federe bir birlik olarak gormek
istemektedir. Fransa bu dogrultuda Lizbon Antlagsmasi ger¢evesinde daha biitiinlesmis bir AB
kurmay1 da planlamistir. Tarihsel perspektifte bakildiginda goriis ayriliklar beliren iki grup
arasinda Ingiltere’nin Avrupa ile siki isbirligine ¢ekinceler koyarak siki isbirligi tercihini

Atlantik 6tesinden yana kullandig1 yoniinde elestiriler mevcuttur.

1% Jorge Juan Fernandez Garcia, ‘Flexible Integration’, edt by JJFGarcia, Jess E. Clayton and Cristopher Hobley,
The Student’s Guide to European Integration - For Students by Students, Polity Press, 2004, UK, ss.281-
290.

19 Fiisun Arsava, ‘Hangi Avrupa icin Ne Kadar Esneklik?’, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 1, S. 1
(Guz-2001), s. 35.

10 Ayrintih bilgi i¢in bakimz,: John Pinder, ¢ The EU of the Future: Federal or Intergovernmental’, The EU
Hand Book, Philippe Barbour (edt.), Fitzray Dearborn Publishing, USA, 1996, ss. 281-289.

1| oukas Tsoukalis, What Kind of Europe?, Oxford University Pres,UK,2003,s. 63.
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AB goriinen yiizii ile hentiz ulus devletlerden olusan bir ¢ikar toplulugunu asmakta
zorlanmaktadir. Bir¢ok iilkenin kendi ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tuttugu AB’de, Anayasal
Antlagma kapsaminda derinlesen gelecek tartismalarina da bu agidan bakilmasi
gerekmektedir. Ancak, herkesin Ortak Para Birimi ya da Schengen uygulamalarina katilmasi
gerceklesmedigi gibi, tim tlkelerin Anayasal Antlasmayr da aymi anda imzalamasi
beklenemezdi. Ayrica giliniimiizde tim iiye devletlerde AB’ye yonelik politikalar yerel
politikalardan etkilenmektedir. **> Halkin taleplerinin devletin onlar1 karsilama kapasitesinin
Otesine gectigi bu glnlerde devlete karsi ileri siiriilen taleplerin yogunlugu ise politik sureci
tikamaya baglamistir. 13 Diger yandan AB’ye dair bir mesruiyet kayb1 da gelecegi tehdit eder
sekilde bas gostermektedir. Bu kapsamda o6nemli sorular belirmektedir. Butin politik
sistemler temel bir problemi ¢ozmek zorundadirlar ve bu problem degisen sosyal taleplere
kars1 politik diizenin nasil saglanacagidir. Bu diizen ¢atisan ¢ikarlarin daha fazla ya da daha az

kabul edilen belirlenmis prosediirlerinin ¢atisi altinda dengelemesi ile saglanabilecektir.***

Artan liye sayist ile ozellikle karar almada zorluklar yasayan AB, bunun yan1 sira ortak
bazi politikalarinda da revizyon ihtiyaci ile kars1 karsiyadir. Var olan konjonktir ve egilimler
ise farkli sosyo-kiltiirel tlkelerden olusan AB i¢in Degisken Geometrili Avrupa modelinin
daha 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. . Bu kapsamda AB Dis Iliskiler Konseyi eski Avrupa
Savunma Ajansi1 Bagkani1 Nick Witney tarafindan hazirlanan raporda AB hiikiimetlerinin her
seyden Ote ozellikle savunmada en diisiik viteste gitmeyi karsilayamayacagi bu nedenle Cok

Vitesli Avrupa yoniinde ilerlenmesi gerektigi belirtilmektedir.'*>

AB 6 Ulke ile yola ¢iktiginda gilinlimiizdeki yapisindan ¢ok farkliydi ve 30 iiyeye
yaklagsan AB de farkli olacaktir. AB’de genisleme siireci devam etmektedir. 30’a yakin iiye ile
etkili iglemeye devam etmek ve siirecin agir ilerleme kapasitesine sahip iilkelere gore
belirlenmesi istenmiyor ise, hizi ve kapasitesi olan iilkelere uygun c¢6zim bulmak
gerekmektedir. AB’nin artik eskisi gibi ayni hedefleri paylasmayan tiyeleri daha esnek
uygulamalar ile hem birbirlerini engellemeyecek hem de daha fazlasi igin zorlamamig
olacaktir. Ancak bu, Se¢meli Avrupa modelinde oldugu gibi daimi bir ayrismaya da sebep

olmamalidir.

112 stephen George, Politics and Policy in the EU, Oxford University Pres,3.Basim, Oxford, 1996,5.109.

3 Abdullah Ozkan, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, Tasam Yaynlart,
Istanbul, 2004, s.36.

14 Wayland, Kenet; The Futures of Europe, Cambridge University Pres, Cambridge ,1976,s. 196.

5 Nick Witney, Re-energising Europe’s Security and Defence Policy, European Council on Foreign
Relations Policy Paper, ECFR 06-July 2008, http://ecfr.eu/page/-/documents/ESDP-report.pdf, (14.05.2010).
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Tirkiye’nin  iyeligi acisindan  baktigimizda, tiim bu tartigmalar {iyeligin
gerceklesecegi donemde AB’nin buglinkiinden farkli olacagini ortaya koymaktadir.
Degerlendirmeler de bu kapsamda yapilmalidir. Ornegin, Cok Vitesli bir Avrupa’da Tiirkiye
de daha kolay yer alacaktir. Ulus devletlerin 6n planda oldugu Avrupa’ya Tiirkiye nin girisi
daha kolay saglanacaktir. Tiirkiye’nin federal daha derinlesmis bir AB’ye entegrasyonu ise
daha zor olacaktir. Birligin artan iiye sayisi ile birlikte Degisken Geometrili Avrupa modeli de
daha mumkin hale gelebilecektir. Bu yeni sistemde kendi iradesi ile istedigi alanlarda
egemenlik paylasimina gidilen bir yapi, Tiirkiye’deki ¢ogu cevreye gore de daha uygun
goriilmektedir. Tiirkiye esasen egemenlik devri bakimindan Ingiltere goriislerine yakin
durmaktadir. Bu kapsamda esneklik kapsamindaki uygulamalardan Tiirkiye’nin de yararl

cikacagi sOylenebilir.

Sonuc¢ olarak Lizbon Antlasmasmin Irlanda’da reddedilmesi AB’de kurumsal
reformlarin uygulamaya gegirilemeyecegine dair slipheler olusturmustur. Ancak bugiin
gelinen noktada esneklik kapsaminda tartisilan uygulamalarin gerekliligi de ortadadir.
Genigleme ile birlikte birlik igerisinde ve uluslararasi ortamda istikrarin korunmasi AB i¢in
temel sorunlardandir. AB igerisindeki iilkelerin ortak hedeflere ulasabilme agisindan ayni
istek ve kapasitede olmadiklari, farkli ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilar1 da géz Oniine

alindiginda, Birligin gelecekteki basarisi ve etkinligi adina esneklik uygulamalar1 gereklidir.

4.2. Demokrasi Acig1 Tartismalari ve AB’de Anayasal Calismalar

AB kurumsal isleyisinin mesruiyet ve hesap verilebilirlik kapsaminda demokratik
olmamasi, seffaf olmayan bu isleyisin vatandaslardan uzak gerceklestirildigi elestirileri
‘demokrasi a¢1g1’ tartismalarinin temelini olusturmaktadir. Mevcut demokrasi agig1 olgusunun
ve tartismalarinin genisleme siireci ile birlikte giderek derinlesmekte olmasi konunun

kamuoyunda oldugu kadar AB giindeminde de 6n plana ¢ikmasini saglamigtir.

Biitiinlesmenin tarihsel seyri icerisinde kurumsal isleyise bakildiginda, mevcut
isleyisin yiriitme organlarinin etkisi altinda kaldigir ifade edilmektedir. Bu agidan AB
kurumsal yapisi, yasama ve yiiriitme yetkilerine sahip organ olan Konsey ile demokratik
mesruiyeti olmayan organ Komisyon’un egemenligi altinda bulunmaktadir. Uyeleri, Uye

tilkeler tarafindan atama yolu ile goreve gelmekte olan Komisyon yasama siirecini baslatma
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ve genis yiritme yetkilerine sahiptir. Bakanlar Konseyi ise temsil yetkisini liye iilke
hiikiimetlerinden alirken, dogrudan iiye iilkelerin vatandaglarini temsil eden tek kurum olan
Avrupa Parlamentosunun yasama ve yiirlitme yetkileri ise sinirhdir. Vatandaglarin temsil
yetkisine en fazla sahip kurum olan parlamentonun yetkilerinin diger kurumlar nezdinde az
olmas1 tartisma yaratmakta, parlamentonun ortak karar alma siirecine katiliminin sinirli

olmasi bu tartismay1 somutlagtirmaktadar.

Bugiin AB kurumlarmin isleyisi hakkinda mevcut biling diizeyinin diisiik olmasina
ragmen, Avrupalilarin %55 gibi agik bir cogunlugunun parlamentonun karar alma surecinde
daha 6nemli bir rol oynamasini talep ettikleri gozlemlenmektedir.'*® Parlamentonun karar
alma siirecindeki rollinlin arttirilmasi, ulusal parlamentolar ile birlik kurumlarimin
yakinlastirilmasi ile AB isleyisi lizerinde parlamenter denetim arttirilmaya calisilmaktadir.
Bu sayede parlamenter denetimin artirilmasinin yaninda seffafligin  saglanmasi ve
kamuoyunun da AB isleyisine ilgisinin ¢ekilmesi saglanabilecektir. Bu cergevede atilacak

adimlarin mevcut demokrasi eksikligini de gidermesi beklenmektedir.

Demokrasi agig1 kavrami, isleyisin yeterince demokratik olmamasini belirtmesinin
yaninda s6z konusu isleyisin karmasikliginin AB’yi vatandaslardan giderek uzaklastirdigi
fikrini de icermektedir. Avrupa halklarinin ilgisizliginin 6nemli nedenlerinden birini isleyisin
sadelikten uzak yapisi ile giderek anlasilmaz hale gelmesi teskil etmektedir. Zira kamuoyu
cogu kez igerigini kavrayamadigi secimlerden uzak durma, katilmama ya da daha kotiisii

olumsuz oy kullanma yoluna gidebilmektedir.

Diger yandan Avrupa halklari, Avrupa Parlamentosu gibi kendilerini temsil eden
kurumlarin 6nemsiz olduguna atifla, katilimlarinin da etkisiz oldugunu diigiinmektedir. Ancak
bunun da o6tesinde kamuoyunun geneli AB gilindeminin ilk siralarindaki konulari
onemsememekte ve konular ile ilgilenmemektedir. Mevcut kayitsizligin temel nedeni de bu
ilgisizliktir. *" Halkin bu ilgisizligi kendini se¢im siireclerinde daha belirginlestirmektedir.
Halkin Avrupa se¢imlerine giderek azalan katilimi ve parlamento se¢imlerinin ikincil nemde

olarak adlandirilmasi kamuoyunun siirece desteginin azaldiginin somut verileridir. 1979 yil1

118 The EP and the expectations of European citizens’,
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=40&refreshCache=yes&language=en&pag
eRank=9, (14.10.2011).

U7 Andrew Moravcsik, ‘The European Constitutional Settlement’ , The World Economy, Vol.31, Issue 1
(January 2008), s.179.
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parlamento se¢imlerinde katilim oran1 %61.99 iken bu oran giderek azalan bir egim gostermis

ve 2009 yilindaki son segimlerde bu oranin %43 oldugu gézlemlenmistir.**®

Avrupa Parlamentosu Uyeleri ilk yillarda ulusal parlamentolardan atama ile goreve
gelen liyelerden olusmakta iken, AB’de mesruiyetin saglanabilmesi amaci ile parlamento
iiyeleri 1979 yilindan itibaren dogrudan sec¢im ile belirlenmeye baslamistir. Dogrudan
secimler demokrasi agiginin giderilmesi nezdinde 6nemli bir adim olmakla birlikte se¢cim
stirecinin yonlendirilmesi burada amaci olumsuz etkileyen bir faktordiir. Zira parlamento
se¢imlerinde yiiriitillen se¢im propagandalari genelde AB ile ilgili konular yerine ulusal
konulara yogunlasmaktadir. Bu duruma bir de ulusal ¢ikarlar1 bir kenara birakan, AB
cikarlari1 gliden partilerin var olmamasini ekledigimizde, s6z konusu sec¢imlerde

‘Avrupalilik’ olgusunun eksikligini gormekteyiz.

Bu kapsamda Avrupa’da tam olarak Avrupa seg¢imlerinin bulundugunu ifade etmek
dogru olmayacaktir. Parlamento segimleri siireci dahi Avrupa hakkinda tartigsmalar ile
yonetilmemektedir. Partiler ve medya, orta vadeli ulusal ¢ikarlarinin igerikleri ile segim
stireclerine ve kurumsal isleyise zarar vermektedir. Siirece yonelik tepki hiikiimetteki partilere
yonelik protesto oylart ve secimlere azalan katilim seklinde somutlagmaktadir.'*® Secim
stirecinde mevcut sorunlar, 6zellikle se¢im propagandalarinin AB’yi ilgilendiren konular
yerine ulusal sorunlar igerikli bir hal almasi, parlamento segimlerinin ‘ikincil dizey ulusal
secimler’ (second order national elections) seklinde ifade edilerek 6nemini yitirmesine neden
olmaktadir. Parlamento sec¢imleri ¢ogu kez AB’den Ote, se¢menlerin kendi tilkelerindeki
siyasi yonetimlerine verecekleri bir mesaj olarak algilanmakta, ister istemez ulusal bir kimlige
biirinmektedir. Tiim bunlara halkin AB’nin isleyisini tam olarak anlayamamasi ve AB’nin
se¢menlerinden uzak olmasini da ekledigimizde sonu¢ birligin sorunlarinin derinlesmesi

seklinde olmaktadir.

AB vatandaglarinin Birlik isleyisi ve parlamento hakkinda sahip olduklari biling
diizeyinin artirilmasi se¢im siirecinin niteliginin iyilestirilmesi agisindan gereklidir. Nitekim
Majone’a gore, AB’nin ihtiyact olan daha seffaf bir karar alma siirecidir. Asil sorun

demokrasi agikligindan ¢ok mevcut giivenilirlik krizidir. AB karar alma siirecinin

8 Turnout at the European Elections (1979-2009)’,
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/en/turnout_en.html, (12.10.2011).

119 Andreas Follesdal and Simon Hix; ‘Why There ise a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik’, Journal of Common Market Studies, VVol.44, No: 3 (2006), s.536.
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giivenilirligi artirilabilirse halklar AB’yi yasal olarak da kabul edeceklerdir.”®® Avrupa
vatandaglarinin bilinglendirilmesinin 6tesinde, iiye uluslar1 asan bir parti sistemi ve uluslarin
Otesinde Avrupa siyasi partileri olugturulmasi gerektigi de tartigilan bir noktadir. Elbette
mevcut kurumsal zeminde bu yapinin olusturulup olusturulamayacagi ya da gerekli olup
olmadig1 da diger bir problemdir. Avrupa Parlamentosunda temsil siyasi goris farklilig
temeline dayanmakta, Parlamento igin segilenler siyasi gruplar altinda toplanmaktadir. Ancak
partiler arasinda normal parlamenter sistemlerde goriildiigii sekli ile bir rekabet olmamasi
sistemin asla bir uluslariisti parti sistemine benzetilemeyeceginin temel nedenidir. Diger
acidan supranasyonel bir orgiit olan AB’den bildigimiz anlamda bir parlamenter sistemi,
temsili demokrasinin tiim gerekliliklerini karsilamasini beklemek de bu anlamda yerinde

olmayacaktir.

Nitekim Moravsck de, anayasal giigler ayriligi, ulusal hiikiimetler yolu ile elde edilen
dolayli demokratik kontrol ve Avrupa Parlamentosunun artan glcinid, AB karar alma
stirecinin seffaf, etkili ve politik olarak Avrupa vatandaslarinin taleplerine yanit verebilmesini

teminen kafi bulmaktadir.*?

Genigleme siireci ile farkliliklart derinlesen ulusal ¢ikarlar ve artan niifus ile daha fazla
katilim ve daha fazla seffaf demokrasinin nasil saglanabilecegi sorusuna yanitlar aranirken,
halklardaki AB’ye dair aidiyet duygusunun arttirilmasi, kamuoyu desteginin olusturulmasi
demokrasi acgignin giderilmesinde en 6nemli nokta olarak belirmektedir. Demokrasi acig1
tartismalari, kurucu antlagsmalara dayanan hukuksal zeminin Gtesinde gergek bir anayasa
olusturma calismalarinin baslatilmas: siirecinde de temel noktadir. Ozellikle AB’nin
yetkilerinde {iye devletler aleyhine ciddi Olgiilerde yetki artiglarinin giindeme gelmesinden
itibaren demokrasi acig1 sorununun sekilsel bir anayasanin kabuli ile ¢dziime

kavusturulabilecegi ifade edilmis ve AB’de anayasal ¢alismalar siireci baglamistir.

120 Follesdal and Hix; a.g.m. s.538.
121 Andrew Moravcsik; ‘In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European
Union’, Journal of Common Market Studies, Vol. 40.No:4 (2002), s.605.
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4.2.1. Avrupa Anayasasi

Avrupa Topluluklar1 baslangigtan itibaren kendine 6zgii bir hukuk diizeni meydana
getirmis ve bu hukuk diizeni kurulusundan itibaren meydana gelen ihtiyaclar cercevesinde
revize edilmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda toplulugun bir anayasal hukuk diizeni ihtiyacina
cevap vermistir. Soguk Savasin sona ermesi, Dogu Blokunun ortadan kalkmasinin ardindan
AB tarihinin en kapsamli genigleme siirecine girmistir. Genisleme siireci ile birlikte, 6zellikle
demokratik anlamda birligin yapisinda meydana gelen agiklar belirginlesirken, gelecek de
tartisilir hale gelmistir. Bu kapsamda AB’nin gelecege dair vizyonunun ve degisen
uluslararas1 konjonktiire uyum saglayabilmesini teminen yapilmasi gerekenlerin neler oldugu
gibi konular giindeme gelmistir. AB’de genel kani1 kapsamli bir reformun kaginilmaz oldugu
yoninde olmus ve bu reformlarin ne zaman ve ne sekilde yapilabilecegine dair goriisler
belirmeye baglamistir. Biitiinlesme siirecinin kazandigi ivme ile artan sorunlarin ¢OzUmu
adma, Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari ile yapilan degisiklikler yeterli goriilmemis,

sekilsel bir anayasanin gerekliligi kabul gérmeye baslamistir.

Gelecek tartismalart AB Devlet ve Hikiimet Baskanlari’nin Aralik 2000 Nice
Zirvesinde, Nice Antlasmasina ekli 23 numarali ‘Birligin Gelecegi Uzerine Deklarasyon’
yayimlanmasi yolu ile resmilestirilmistir. Deklarasyon ele alinacak konulari; AB ve iiye
iilkeler arasindaki yetki paylagimi, ulusal parlamentolarin birlik icerisindeki rollerinin ne
olacagi, Temel Haklar Sarti’nin statiisiiniin belirlenmesi ve kurucu metinlerin sadelestirilmesi

seklinde olmak tizere 4 baslikta toplamlstlr.122

Avrupa Birligi’nin gelecek tartismalart daha sonra 14-15 Aralik 2001 tarihinde Avrupa
Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Leaken Zirvesinde ele alinmistir. Zirvede, yeni kosullar
etrafinda sekillenen gelecek tartismalarini ve bu kapsamdaki faaliyetleri yiirlitmek {izere
Avrupa Konvansiyonu kurulmasi kararlastirilmustir.?® Subat 2002°den Haziran 2003’e kadar
eski Fransa Cumhurbaskant  Valery Giscard d’Estating baskanligindaki Konvansiyon

toplantilar1 sonucunda Avrupa’nin gelecegini sekillendirecek Anayasa metni olusturulmustur.

122 “The Treaty of Nice and the Convention on the Future of Europe’,
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en//FTU_1.1.4.pdf ,(12.11.2011).

123 presidency Conclusions,European Council Meeting in Leaken, 14-15 December 2001,
http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf , (06.08.2009).
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Anayasa ya da Anayasal Antlasma olarak adlandirilan metin miizakerelerin ardindan
18 Haziran 2004’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 29 Ekim 2004’de iiye ve
aday devletler tarafindan imzalanmigtir. Anayasanin iiye iilkelerde onaylandiktan sonra 2007
yilinda yiiriirliige girmesi ongoriilmiustiir. Degerler birliginin énemini vurgulayan Anayasa
Antlagsmasi, EURATOM Antlagmas1 hari¢ var olan tiim antlagsmalarin yerine gegen tek bir
metindir ve AB’ye tek bir yasal kisilik kazandirmaktadir. Anayasa ile, dis politika, giivenlik
ve savunma konularindaki birtakim uygulamalar haricinde Maastircht Antlagsmasi ile

olusturulan 3 siitunlu yap1 kaldirilmaktadir.

Anayasal Antlasma ile 2,5 yil siire ile gorev yapmak lizere bir Avrupa Konseyi
Bagkanligi makami kurulmustur. AB’nin dis politikada tek ses olarak temsil edilebilmesi igin
bir Avrupa Disisleri Bakanlhigi’nin olusturulmasi da metinde yer almistir. Komisyon
iiyelerinin sayisinin 2014 yilindan sonra {iye devletlerin sayisinin iicte ikisi diizeyinde olacagi
belirtilmistir. Anayasa, Avrupa Parlamentosunun yetkilerini arttirmig ve nitelikli ¢ogunluk ile
kara alma yontemini yeniden diizenlemistir. Onemli noktalardan biri de Anayasa ile ilk defa

iiye devletlerin AB {liyeliginden ayrilmalarina dair diizenlemeler yapllmlstlr.l24

Anayasa metni ayrica, karar verme mekanizmalarinda simdiye kadar hiikiim siiren ‘oy
birligi’ni  (unanimous vote) ‘oy ¢oklugu’ (majority vote) ile degistirmis ve Anayasa
gergevesinde tartigilan 6nemli konulardan biri olmugtur.'? Homojen yapist giderek azalan,
farkli ulusal c¢ikarlara sahip {iilkelerden olusan AB’de her alanda oy birligi kuralinin
uygulanmasimin karar alma mekanizmasii sekteye ugrattigi gercegi bu degisiklige neden

olmustur.

Diger taraftan genisleme sonrasinda heterojen yapist derinlesen AB’de genel bir
‘Avrupalr’liktan bahsedilemeyecegi gercegini vurgulayanlar ‘no demos (people)’ tezini one
stirmiislerdir. Bu kapsamda, tanimlayabilecegimiz bir ‘Avrupa insan1’ olmamasi sebebi ile bir
‘Avrupa Anayasasi’ da olamayacagl belirtilmektedir. Zira bu cercevede, gercek bir

demokratik Avrupa sistemi onu destekleyecek bir ‘Avrupali topluluk’( European demos)

124 <A Constitution for Europe’, http://europa.eu/scadplus/constitution/index_en.htm, (02.08.2009).
% Guy Milton and Jacques Keller-Noellet, The European Constitution- Its origins, Negotiation and
Meaning, John Harper Publishing, London, 2005, s.109.
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olmadig1 igin olamayalcatktlr.126 AB’nin mevcut miiktesebatinin tasidigr anayasal niteligin
yeterli oldugunu savunanlar da yine AB’de sekilsel bir anayasa ihtiyact oldugu fikrine karsi

cikmiglardir.

Anayasa gerekliligini savunan goriislerin ¢ogunun dikkat c¢ektigi ve Jurgen
Habermas’in da belirttigi sekli ile, etnik farkliliklardan Ote vatandaslik temeli tizerine
kurulacak bir siyasi topluluk, yaratilacak bir siyasi kiiltiir, kisacast Avrupa sivil toplumumun
olusumu agisindan sekilsel bir Anayasa birlestirici rol oynayabilecektir. Ortak degerlerin de
korunacagi Anaysa ile AB’de ekonomik biitiinlesmenin 6tesinde siyasal biitiinlesmenin de

< 127
basarist saglanacaktir.

Anayasa metninin igerigine dair tartismalarin ardindan, Anayasanin iiye lilkelerde
onaylanmasi1 asamasina gelinmis ve bazi lilkeler kendi ulusal kanunlar1 geregi referandum
yoluna bagvurmuslardir. Anayasa metnini referanduma goétiiren iilkelerden ikisi Fransa ve
Hollanda olmus ve sonug iki iilkenin de Antlagsmay1 reddi seklinde gerg¢eklesmistir. Anayasa
antlagsmasinin AB’nin 2 kurucu iilkesi olan Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlar ile
reddedilmesi ile AB’de kriz noktasina gelinmistir. 29 Mayis 2005°de Fransa’da referanduma
gidilmis ve referanduma katilan Fransa halkinin %54.7’si Anayasal Antlasma aleyhine oy
kullanmistir. Referandumlarin ‘hayir’ ile sonu¢lanmasinin en biiyiikk etkeni, s6z konusu
slirecin  siyasallastirilmas1  olmustur. Halklar igerisinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik
sorunlarin sorumlusu olarak goriilen ulusal siyasetcilere, AB’nin kendisine ve hedeflerine
olumsuz yanit vermislerdir. Nitekim hayir oyu kullanan Fransizlarin biiyiik kismi1 bu se¢imin
nedeni olarak, Fransa’nin ekonomik durumu, issizlik, mevcut siyasi partiler ve siyasetcilere

duyulan karsitlig géstermistir.128

Hollanda halki ise,1 Haziran 2005 tarihinde yapilan
referandumda %61.5 hayir oyu ile Antlasmay1 reddetmistir. Hayir oylarinda Antlagmaya dair
bilgi eksikligi, egemenlik kaybindan korkulmasi, ulusal siyasetcilere ve mevcut siyasi

partilere duyulan giivensizlik, AB karsitlig1 gibi nedenler etkili olmustur.'?®

126 Miguel Poiares Maduro, ‘Europe and the Constitution: what if this is as good as it gets?’, edt J.H.H.Weiler
and Marlene Wind, European Constitutionalism Beyond The State, Cambridge University Pres, UK, 2003,
$5.74-102.

127 Jirgen Habermas; ‘Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Needs a Constitution?”’, European Law
Journal, Vol.1, No:3, (November 1995), ss.303-307.

128 Eurobarometer, The European Constitution: Post-referandum survey in France, June 2005,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171 en.pdf , (25.01.2012).

129 Eurobarometer, The European Constitution: Post-referandum survey in Netherlands,June 2005,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172_en.pdf , (25.01.2012).
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Anayasal Antlagsma’nin onay surecinin siyasallasmasi ile, Tiirkiye’nin tiyelik siireci de
olaya kanalize edilmistir. Genisleme siirecine ve Tiirkiye’nin iiyeligine karsi baslatilan
kampanyalar, AB’nin kendi gelecegine dair diizenlemeleri de bloke etmis ve sorunlar
derinlestirmistir. Ulusal ve toplumsal konular, AB’nin daha etkili isleyisini saglayabilmek

adina yapilan diizenlemelerin uygulamaya girmesini engellemistir.

Sonugta, Anayasal Antlasma Ozellikle kiiciik devletlerde kuskulara sebebiyet vermis
ve onay siirecinde yasanan gecikme dolayisi ile yiiriirlige girememistir. Antlasmanin onay
asamasinda c¢ikan aksakliklarin ardindan Anayasa metninde revizyon yapilmast karar
almmugtir. 2007 yili Portekiz Donem Baskanligi esnasinda Reform Antlasmasi veya Lizbon

Antlagmasi olarak anilan yeni bir metin ortaya ¢ikarilmistir.

4.2.2. Lizbon Antlasmasinin Getirdigi Yenilikler

Anayasal Antlasmanin onay siirecinde yasanan olumsuzluklar AB’nin sikintili bir
slire¢ gecirmesine sebep olmustur. Fransa ve Hollanda halkinin Anayasaya referandumlarinda
olumsuz oy kullanmasimin ardindan ortaya ¢ikan belirsizlige son vermek adina yasanan
gelismelerin ardindan Avrupa Anayasasinin farkli bir versiyonu olan ancak Anayasa ve
benzeri tanimlamalardan kaginilan bir Antlasma iizerinde goriis birligine varilmis ve 3 Aralik

2007 tarihinde Lizbon Antlasmasi (Reform Antlagsmasi) imzalanmuistir.

Uye iilkelerden 14°Unin onay verdigi, Fransa ve Hollanda’da dizenlenen
referandumlarda reddedilen Avrupa Anayasasinin boslugunu doldurmak ve kurumsal bir Kkrizi
Onlemek amaciyla hazirlanan Lizbon Antlagsmasi, Lizbon’daki Jeronimos Manastirinda
toplanan 27 tye Ulkenin liderlerinin katilimi ile imzalanmistir. Reform Antlagmasi 6zellikle
sekil, sdylem ve tamimlama bakimlarindan Anayasal Antlasmadan oOnemli farkliliklar
icermektedir. Adinda ve igeriginde ‘Anayasa’ kelimesini barindirmayan Antlagsma, kendinden
onceki kurucu antlagsmalar1 da ortadan kaldirmamaktadir. Bu yonii ile bir ‘tadil antlasmast’

seklinde diizenlenmistir.

Avrupa degerlerine bagli, daha demokratik, seffaf, uluslararasi konjonktiirde etkili bir
aktor olma hedeflerini barindiran Lizbon Antlasmasi, Maastricht Antlasmasi ile kurulan 3
stitunlu yapiy1 ortadan kaldirmistir. Avrupa Parlamentosunun yetkileri arttirilmis, karar alma

stirecleri sadelestirilmis ve nitelikli oy temel yontem haline getirilmistir. Ortak Dis ve
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Giivenlik Politikas1 alaninda ise kararlarin oybirligi ile alinmasi kabul edilmistir. Antlasma
ile Avrupa Konseyi Baskanlig1 ve Avrupa Dis ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi ad1
ile iki yeni makam da ihdas edilmistir. Ayrica, AB’nin hukuk kisiligi de kabul edilmistir.
Avrupa Parlamentosunun karar alma slrecindeki rolinin glclendirilmesi, ulusal
parlamentolar ile AB  kurumlarim1  yakinlastirilmast  sayesinde hem  AB’nin

demokratiklestirilmesi hem de kamuoyunun desteginin alinmasi hedeflenmistir.

Antlagma ile Komisyonun iiye sayis1 azaltilmistir. Bu kapsamda Komisyon iiyelerinin
sayist liye devlet sayisinin (cte ikisi duzeyinde olacak, bir devlet 3 komisyon déneminin
ancak ikisinde temsil edilebilecektir. Uygulama ise 2014-2019 doneminde olacaktir.
Parlamentonun iiye sayist da 750 ile sinirlandirilmig ve iiye devletlerin parlamenter sayilari en
az 6 ve en ¢ok 96 olarak belirlenmistir. Bakanlar Konseyinde Uye devletlere verilen oy
katsayilar1 da lagvedilmistir. Yeni diizenleme ile Bakanlar Konseyinde karar alma gifte
cogunluk esasina dayandirilmistir. Nitelikli ¢ogunluk sistemi ile karar alinabilmesi i¢in iiye
sayisinin yiizde 55’inin olumlu oyu ve bunlarin temsil ettikleri niifusun toplam AB niifusunun
asgari yiizde 65’1 diizeyinde olmasi kurali getirilmistir. Bu sistemin 2014 veya 2017 yilindan

itibaren uygulamaya girmesi beklenmektedir. **°

Bu uygulama AB’nin niifus agisindan
kalabalik biiylik devletlerinin ii¢liniin ya da kiigiik devletlerin birleserek kararlar1 veto

etmesinin oniline gegilmesine yonelik bir adimdir.

Lizbon Antlagsmasinda 6zellikle ‘anayasa’ teriminin kullanimindan kaginilmasi, ulusal
egemenlik kaybindan c¢ekinen, AB’nin giderek federasyona doniisme ihtimalinden kaygi
duyan gruba yonelik bir yaklasimdir. Bu sayede Antlasmanin iiye devletlerdeki onay
slirecinin tikanmasi engellenmek istenmistir. Lizbon Antlagsmasinda, Anayasal Antlasmadaki
AB’nin bayragina ve marsina atifta bulunan maddeler de yer almamis, AB’nin siyasi niteligini
vurgulamaktan kagmilmistir. Zira bu unsurlar kimilerine gére siiper devleti ¢agristirmakta ve

endise yaratmaktaydi.

Avrupa Anayasasi, AB’nin artan iiye sayist ile daha kolay karar alinmasim
amacliyordu ve Fransa ve Hollanda’da reddi AB’ye ilk ciddi krizi yasatmisti. Lizbon
Antlagsmasi ile, belgeyi Anayasadan Antlasmaya cevirerek yumusatilmis bir goriintii

verilmeye c¢alisilmistir. Diger yandan, halkoylamalar1 kaldirilarak, engel teskil eden

30 “Treaty of Lisbon’, 13 December 2007, Official Journal, C 306 V 50, 17 December 2007.

54



demokratik siirecten vazgecilmis, dogrudan parlamentolardan gegirilme karar1 alinmstir.
Sadece ulusal Anayasas1 geregi Irlanda Antlasmay1 oylamaya sunacakti. Kisaca, Irlanda’nin
reddine kadar artik bir sorun kalmadig: diisiiniilmiis fakat irlanda’da referanduma sunulan

Lizbon Antlasmasi’nin yiizde 53,4 ile reddi ile AB bir kez daha kriz noktasina gelmistir.

frlanda halki Nice Antlasmasini da 2001 yilinda yapilan halk oylamas: ile reddederek
kiiclik bir krize neden olmus, 2002 yilinda ikinci bir oylama ile Antlasmay1 kabul etmistir.
Irlandalilarin bu kez de Lizbon Antlasmasini reddi AB genelinde tartismalar1 beraberinde
getirmis ve ozellikle biiyiik devletlerden tepki ¢ekmistir. Antlasmanmn reddinde Irlanda
halkinin; egemenlik ve askeri tarafsizligin korunmasi, ulusal siyaset¢ilerine olan giivensizlik,
vergi duizenlemeleri, Avrupa Komisyonunda her Uye ulkenin bir temsilci bulundurmasi
uygulamasinin terk edilmesi ile irlanda’nin Komisyonda iiye bulundurma hakkini ve AB karar
alma mekanizmasinda niifuzunu Yyitirecegine dair kuskular1 etkili olmustur. Lizbon
Antlagsmast igeriginin ve AB acisindan gerekliliginin halk tarafindan anlagilma diizeyi de
onemli bir noktadir. Zira ‘hayir’ oyu kullananlarin ¢ogu; sebep olarak Antlasmanin igerigine

dair yeterli bilgiye sahip olmamasini géstermistir.131

Genisleyen AB’yi daha etkili hale getirmeyi amaglayan bir dizi kurumsal degisiklik
iceren Lizbon Antlasmasinin karsitlari bunu ulusal egemenlikleri zayiflatmayr hedef alan
planin bir pargas1 olarak gérmiislerdir. Bu kapsamda halklardaki igerige dair biling diizeyinin
diisitk olmas1 da halkin olumsuz yonlendirmelere kars1 daha savunmasiz olmasi sonucunu
dogurarak stireci bloke etmistir. Anayasal Antlagma ve Lizbon Antlasmasi ardindan gelisen
referandum sureglerinin geneline baktigimizda, AB’nin Birlik olarak mevcudiyetinin devami
ve Oniimiizdeki donemde yeni firsat ve tehditler ile bas edebilme kapasitesi agisindan
yapilmasi gereken degisikliklerin neler oldugu, bu kapsamda yeni bir Antlasmaya neden
ihtiya¢ duyuldugu kamuoyuna daha anlasilir sekilde anlatilmaliydi. AB siyasetcileri ve sivil
toplum kuruluglarinin daha etkili olmasi1 beklenen bu siiregte s6z konusu etkilesim

saglanamamustir.

Anayasa Antlagmasinin ardindan ikinci bir plan olarak olusturulan Lizbon
Antlasmasimin Irlanda’da reddi onay slrecini sekteye ugratmistir. Yaklasik 1 sene boyunca

[rlanda HUkimeti ile yirutilen miizakereler ve taninan imtiyazlar sonucunda Irlanda

31 Eurobarometer- Lisbon Treaty Post-Referendum Survey Ireland 2009-Analytical Report, October 2009,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_284 en.pdf , (25.01.2012).
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Hiikiimeti Antlagsmay1 ikinci kez referanduma gotiirmeye ikna olmustur. 18-19 Haziran 2009
tarihinde Briksel’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi’nde, irlanda’nin 2009 Ekim
ayimda ikinci bir referanduma gitmesi kararini alinmistir. Zirve sonug bildirgesinde kurumsal
meseleler, ekonomik ve sosyal durum, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma, yasadisi
gde, dis iliskiler olmak iizere 5 ana baslhik yer almistir.*** Finansal kriz ve Avrupa Komisyonu
Baskanligina atanacak kisi lizerindeki tartismalarin yani sira Zirvede, Lizbon Antlagsmasinin
gelecegi ve Antlasmayr reddeden irlanda halkina taninacak imtiyazlar en énemli konu

olmustur.

AB liderleri Bruksel zirvesinde Lizbon Antlagmasimi 2008 yilinda reddeden
Irlanda’nin tekrar referanduma giderek Antlasmay1 kabuliiniin yolunu agacak bir uzlasmaya
varmislardir. Irlanda zirvede, Lizbon Antlasmasmin askeri tarafsizlik, vergilendirme gibi
cekincesi oldugu alanlarda yasal baglayiciligi olan giivenceler elde etmistir. Zirvede Lizbon
Antlasmas1 metninde esash bir degisiklik yaratmayan bir karar ile Irlanda halkinin talepleri
kayit altina alinmig, yasama hakki, aile ve egitim, vergi politikasi, askeri tarafsizlik
konularinda yetkilerin Briiksel’e devredilmemesi konusunda guvenceler verilmistir. Ayrica
Lizbon Antlagmas: yiiriirliige girdikten sonra komisyonda gorev yapacak komiserlerin

sayisinda bir azalma olmayacagi aciklanmustir. 133

2 Ekim 2009 tarihinde Irlanda’da yapilan ikinci referandumda Antlasma %61.13 evet
oyu ile kabul edilmis ve Lizbon Antlagsmasi 1 Aralik 2009 tarihi itibari ile yiirtirliige girmistir.
Irlanda halkmnn kabuliinde, yiiriitiilen etkili ikna politikalar1, Avrupa halkinin baskis1, mevcut
ekonomik kriz etkili olmustur. Irlanda’nin kabulii ile mevcut kriz asilmis gibi gériinse de
yasanan sikintili siireg; referandumun siyaseten hem en demokratik hem de en tehlikeli sistem
oldugunun altin1 ¢izmistir. 4 milyonluk iilkenin yaklasik 502 milyonluk AB’nin gelecegini,
kaderini tayin edebilmesi mumkin goriinmiistiir.  Irlandalilar belli gelismislik diizeyini
sergileyen Avusturya ve Isvec gibi tlkelerde de zaman zaman tartisildig1 iizere AB’ye daha
fazla baglanmanin kendilerine yarardan ziyade ek kiilfet getirecegini de diisiinmiislerdir.
[rlanda’nin reddi kapsaminda, Irlanda yéneticileri ve halkinin bir yandan bu bizim
kararimizdir derken diger taraftan da diger AB iilkelerini durdurmak istemiyoruz seklinde

ifade bulan sozleri, makul ¢6ziimiin Cok Vitesli Avrupa oldugunu bir kez daha gostermistir.

132 Council of The European Union, Brussels European Council 18/19 June 2009, 12225/2/09, REV2, CONCL 2,
Precidency Conclusions, 10 July 2009 Brussels,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/108622.pdf, (15.07.2009).

13 Brussels European Council 18/19 June 2009, 12225/2/09, REV2, CONCL 2.
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Fransa ve Hollanda referandumlari ile baslayan olumsuz siire¢ Irlanda referandumu ile
tehlikeyi goz ardi edilemeyecek bir noktaya getirmistir. AB bugiin demokratik mesruiyet
eksikligi tartigmalarinin 6tesinde, halklari ile arasindaki mesafeyi kapama ¢abalarini arttirarak
siirdiirmek zorundadir. Zira gergek anlamda bir siyasi birlik olusturulabilmesi bu krizden

¢ikisin da anahtar1 konumundadir.***

Lizbon Antlagmasi siirecine Tiirkiye’nin iiyeligi agisindan baktigimizda, Antlagmada
niifusun Avrupa kurumlarinda daha 6nemli hale gelmesi, Tiirkiye’nin {yelik siirecinde
Tirkiye karsitlarinca kullanilabilecektir. Ancak kabul edilen nitelikli ¢ifte ¢ogunluk sistemi
ile Tirkiye’nin kalabalik niifusu ile karar alma mekanizmasinda biiyiik bir niifuz elde
edecegine yonelik elestiriler temelsizlestirilmistir. Diger yandan Antlasmada genislemenin
gelecegi icin bir ongdriide bulunulmamis olmasi diisiiniildiiglinde Tiirkiye i¢in imtiyazli
ortaklik tartigmalar1 giindeme gelebilir. Cok Vitesli Avrupa ve gii¢lendirilmis isbirligi,
Akdeniz Birligi gibi tartismalar da siirece dahil edilebilir. Tiirkiye’nin reform sirecindeki

istikrar1 tartismalarin seyrinde anahtar rol oynayacaktir.

Ancak, Birligin Tirkiye’ye karst net bir tavir sergileyebilmesi i¢in Oncelikle kendi
sorunlarin1 ¢ézmesi gerekmektedir. Bu agidan 6zellikle Lizbon Antlagmasi ile ongoriilen
degisikliklerin uygulamaya dokiilerek mevcut aksakliklarin ortadan kaldirilmasi Tiirkiye’nin
de yararma olacaktir. Sorunlarmi azaltmis, saglikli igsleyen bir mekanizmaya sahip AB’ye
Tiirkiye’nin katilimi da kolaylasacaktir. Tiirkiye’ nin tiyelik siireci AB nezdinde daha saglam
bir zeminde tartisilirken, sorunlarini azaltmis bir AB de Tiirk kamuoyu nezdinde daha cazip
hale gelerek destegini arttirabilecektir. AB’nin Lizbon ile ortaya koydugu, guclu bir siyasi
Birlik ile global diizeyde etkili bir aktor olmaya yoOnelik hedefi, Lizbon sonrasi stregte
Turkiye’nin iiyelik siireci ile bir siava tabi olacaktir. Ozellikle dis politik konularda tek ses

elde edebilmeye yonelik sikintilar Tiirkiye tartismalarinda yeniden belirecektir.

Daha demokratik ve etkili bir AB hedefine isaret eden Lizbon Antlagmasi, Avrupalilik
kimliginin olusturulmasina katki saglayabilecek mars, bayrak gibi sembolleri disarida
birakmasi, lyelikten ayrilmayi diizenleyen bir maddeyi barindirmast ve ODGP alaninda

almacak kararlarda oybirligi esasinin devam ediyor olmasi sebebi ile eksik bulunmustur.

134 Baykal, a.g.m.,s.113.
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Fakat, Avrupa Parlamentosunun karar alma surecindeki rolunu giclendirmesi, ulusal
parlamentolar ile AB  kurumlarmi1 yakinlagtirmasi, bu sayede hem AB’nin
demokratiklestirilmesinin  hem de kamuoyunun desteginin alinmasmin hedeflenmesi
bakimindan onemli bir adimdir. Atilan adimlarin kamuoyunun destegini elde etmesi ve
devamlilik arz etmesi bundan sonraki surecte énem arz etmektedir. Gelecek perspektifinde
bakildiginda, krizler mevcut sorunlarin kalici ¢oziimlerine iliskin ilk adim olabilecekleri gibi
derinlesip ileri boyutta zararlara sebep de olabilirler. Mevcut slre¢ krizlerin Ustesinden
gelebilmek adina, her seyden Once Avrupa kamuoyunun goziinde AB’nin gegerliliginin

artirtlmasi gerektigini gostermis bulunmaktadir.

Avrupa siyasi gelecegini tartisirken, uzun dénemli uyum ve Birlige mi yoksa kisa
donemli kisisel ¢ikarlara dogru mu ilerlemelidir sorusunun yaniti bulunmalidir.™®® Bu
kapsamda Birlik ve uyum ¢abalarinda hangi yone gidilecegine karar verilmelidir. Artan
heterojen yapi igerisinde ¢esitliligi organize ederek, entegrasyonun dinamiklerini korunmali,
bu sayede genisleme ve derinlesme arasindaki celigski sorunu da ¢ozliime kavusturulmalidir.
Birlik gelecege dogru ilerlerken ne firsatlar1 kacirmali ne de siirecin kendisini tikamalidir.
Bugiin mevcut tartismalarin 6tesinde daha etkili bir Avrupa i¢in daha giincel ve ilerici bir
vizyon olusturulmalidir. Devam eden genisleme silireci de AB’nin elde etmek istedigi

uluslararasi giig ile birlikte degerlendirmeye alinmalidir.

Bati Balkanlar, izlanda ve Tiirkiye’yi kapsayan genisleme perspektifi AB’nin giictinii
arttiracaktir. Farkli kiiltiirler arasinda uzlasiyr saglayabilen AB, dis iliskilerinde de basariya
ulasabilecektir. AB’nin gelecek perspektifinin olusumunda, mevcut sorunlar ve ¢éziimlerinin
oldugu kadar, devam eden genisleme siireci ve Ozellikle Tiirkiye gibi biiyiikk bir Glkenin
katilim1 6zel bir 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin tam iiyeliginin ardindan AB’ye yapacagi
katkilar detaylar1 ile incelendikge bu kapsamda karsilikli iligkilerin seyrine de 1s1k
tutulabilecektir.

35 Youri Devuyst, The European Union Transformed:Community Method and Institutional Evolution
from the Schuman Plan to the Constitution for Europe, European Policy No:27, P.l.E Peter Lang Pres,
Briiksel 2005, $5.167-172.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NIN GENISLEME VE GELECEK PERSPEKTIFiNiN
TURKIYE’NIN TAM UYELIiGi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kapsamli genisleme siireglerinin olumlu ve olumsuz etkileri birlikte barindirmasi,
Euro bdlgesinin kisir bir dongiiye isaret eden krizin igerisine girmesi ve siyasi tartismalarin
daha da alevlenmesi ile gelinen nokta AB igerisinde ‘esneklik’ tartismalarini ¢ogaltirken diger
yandan demokrasi agig1 tartigmalari kapsaminda kurumsal yapmnin da yenilenmesini
saglamistir. Mevcut sorunlar ve Lizbon Antlasmasi ile yapilan diizenlemelerin ertesinde,
AB’nin genisleme perspektifinin en énemli ve kapsamli basligint ‘Tiirkiye’ olusturmaktadir.
Tiirkiye, tiyeliginin ardindan Birlige yapacagi katkilar kadar miizakere siirecinde yarattigi etki
ve igerik olusturdugu tartismalarin derinligi ile de biiylik 6nem tasimaktadir. Bu bdliimde
oncelikle Tiirkiye’ nin tarihsel ve giincel dgelerden beslenen mevcut imaji1, kalabalik niifusu,
Miisliiman kimligi, ABD ve Ingiltere ile yakin iliskileri kapsaminda Avrupa kamuoyunda
yarattig1 kaygilar incelenecektir. Ikinci kistmda Tiirkiye’nin yiikselen bir bolgesel gii¢ olarak
iyeligi ile AB’ye; siyasi, demografik, ekonomik, askeri ve enerji arz gilivenligi gibi alanlarda
katkilar yapabilme potansiyeli analiz edilecek, Tiirkiye’nin AB {iyeliginin AB agisindan

tagidigr stratejik deger vurgulanacaktir.
1. Turkiye-AB iliskilerinin Tarihsel Seyri ve Fiili Durum

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Bati tipi devlet sistemini benimseyen Tiirkiye,
Ikinci Diinya Savasindan sonra hedefini Bati merkezli uluslararasi orgiitlerde yer almak
olarak belirginlestirmis ve bu yonde somut adimlar atmistir. Bu baglamda ele alabilecegimiz
Turkiye ile AB arasindaki iligkilerin temeli, Avrupa Toplulugu ile 12 Eyliil 1963 tarihinde
imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Antlasmasi’nin kurdugu

ortaklik rejimine dayanmaktadir.

Ankara Antlagsmasi’nin 28. maddesi stiyledir;136
‘Anlasmanin igleyisi, Toplulugu kuran Andlasmadan dogan yukuimluliklerin timindn
Tiirkiye tarafindan Ustlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tirkiye'nin Topluluga

katilmasi olanagint incelerler.’

136 < Ankara Antlagsmas1’ Resmi Gazete, 17.11.1964, S.11858.
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Boylelikle Ankara Antlagsmasi ile insa edilen ortakligin nihai amacinin Tiirkiye nin
Birlige tam iiyeligi oldugu somut bir bigimde ifade edilmis olmaktadir. Ankara Antlagmasi ile
s0z konusu ortakligin ‘hazirlik dénemi’, ‘gecis donemi’ ve ‘son donem’ olmak iizere 3
donemden gegerek gerceklesmesi ongorilmiistiir. Tiirkiye’nin herhangi bir yiikiimliligi
olmayan hazirlik donemi Ankara Antlagsmasinin imzalandig: tarihten 1 Ocak 1970 tarihinde

yiirlirliige giren Katma Protokol’e kadar gegen siireyi kapsamaktadir.

Gecis doneminde; Tiirkiye ile AT arasindaki iliskiler, Ankara Antlasmasi’nin yani sira
23 Kasim 1970’de imzalanan ve 1 Ocak 1973’de yiiriirliige giren Katma Protokol uyarinca
diizenlenmistir. Katma Protokol ile Ortaklik Antlagsmasinin hiikiimleri daha belirginlesmistir.
Bu donemde, taraflar arasinda Gilimriik Birliginin tamamlanmasi, sanayi {riinleri, tarim
iiriinleri ve kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi 6ngdriilmiistiir. Tiirkiye Toplulukdan ithal
ettigi sanayi Uriinlerine uyguladigi glimriiklerini 12-22 yilik donemde kademeli olarak

sifirlamayu iistlenmistir. %’

Ankara Antlasmas1 ve Katma Protokol’iin uygulanmasinda birtakim aksakliklar
yasanmis, iliskiler 1980’lerin ikinci yarisina kadar istikrarsiz bir seyir izlemistir. S6z konusu
istikrarsizlikta Tirkiye’de 1970’li yillarda yasanan ekonomik ve siyasi krizin, yasanan i¢ ve
dis gelismelerin etkisi olmustur. 12 Eyliil 1980°de gergeklesen askeri darbenin ertesinde AET-
Turkiye iligkileri askiya alinmis, sadece Katma Protokol’iin ticari hitkiimleri iglemeye devam
etmistir. Tlrkiye’de 1983 yilinda yapilan secimler ile sivil yonetimin is basina gelmesinin

ardindan iligkiler normal seviyelere ulasabilmistir.

Tiirkiye, nihai amaci yoniinde, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Antlagsmasi’ndan
bagimsiz olarak ve bu antlasmada Ongoriilen donemlerin tamamlanmasin1 beklemeden bir
Avrupal1 devlet olarak, Roma Antlasmasimin 237.maddesine goére tam {iyelik bagvurusunda

bulunmusgtur .*®

Tiirkiye’nin basvurusu hakkinda Komisyon goriisii 18 Aralik 1989°da
aciklanmistir. Komisyon goriisiinde Tirkiye’nin tyelige ehil olmakla birlikte ekonomik,

siyasal ve sosyal alanda ilerleme kaydetmesi gerekliligi belirtilmistir. Toplulugun kendi i¢

137 <K atma Protokol’, Resmi Gazete, 29.08.1972, S.14406.
138 Karluk, a.g.e.,s.224.
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biitlinlesmesini tamamlamadan yeni bir iiye iilkeyi kabul edemeyeceg8i vurgulanirken,

iligkilerin Ortaklik Antlasmas1 zemininde gelistirilmesi dnerilmistir. 139

Bu tarihten sonra Gilimrilk Birligi’'nin 6ngorildiigii  sekilde 1995 yilinda
tamamlanabilmesi icin adimlar atilmaya baslanmis, 30 Eyliil 1991°de Ortaklik Konseyi uzun
bir siireden sonra ilk kez toplanmistir. 5 Mart 1995 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi
toplantisinda Giimriik Birligi’nin 1996 basindan itibaren tesisi karar1 alinmig ve Tiirkiye ile
AB arasinda 1 Ocak 1996°dan itibaren Giimriik Birligi yiiriirlige girmistir.*® Gumrik
Birligi’nin sinai iiriinlerde tamamlanmasini izleyen siirecte ‘son donem’ e gecilmistir. Bu
donemde Tiirkiye ile Topluluk arasinda, mevzuat uyumu saglanmasi, sermaye ve hizmetlerin
serbest dolasimi1 adina somut adimlar atilmasi, dis ticaret politikalarinin uyumlu hale

getirilmesi planlanmustir.

Tirkiye ile AB arasindaki iligkiler Giimriik Birligi’nin kurulmasindan ivme
kazanmistir. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olma yoniindeki nihai hedef ve cabalari Glimriik
Birligi'nin gerceklestirilmesi ile yeni bir boyut kazanmistir. Glimriikk Birligi Tirkiye’nin
AB’ye tam iiyelik hedefinde 6nemli bir kilometre tasi olarak algilansa da, 16 Temmuz
1997°de AB’nin gelecek perspektifinin ortaya koyuldugu ‘Giindem 2000 Raporunda Tiirkiye

genisleme kapsamina almmamistir.***

Rapor, 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg’da toplanan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi kararlarin1 etkilemis, Tirkiye’nin beklentilerinin biiyiik bir kismi
gerceklesmemistir. Zirvede, ‘Giindem 2000 Raporu’ esas alinarak Giliney Kibris Rum
Yonetimi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri aday ilan edilirken Tiirkiye diglanmistir. Zirvede
Tiirkiye’nin AB {iyeligine ehil oldugu belirtilmis ve Tiirkiye’yi her alanda AB’ye
yakinlastiran bir strateji Onerilmistir. S6z konusu strateji; Ankara Antlagsmas’nin sagladigi
imkanlarin gelistirilmesi, Glimriik Birliginin derinlestirilmesi, mali igbirliginin uygulanmast ,

mevzuatin yakinlastirilmasi, c¢esitli program ve ajansalara katilim saglanmasi gibi bagliklar

139 «Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession to the Community’ SEC (89) 2290 final/2,
Brussels, 20 December 1989.

10 Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on implementing the final
phase of the Customs Union, Official Journal,L 035, 13/02/1996.

141 Agenda 2000:for a Stronger and Wider Union,
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/I60001_en.htm, (02.02.2012).
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igermistir.142 Zirve kararlar1 sonrasinda Tiirkiye, tiyelik bagvurusunu geri ¢cekmemis, ancak
AB ile siyasi diyalogunu askiya almistir. AB ile Tiirkiye arasindaki Gilimrik Birligi

uygulamalar1 devam ettirilmistir.

Tirkiye’nin Liiksemburg Zirvesi kararlarina gosterdigi tepki sonrasi, 4 Mart 1998
tarihinde Komisyon ‘Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi’ baglikli bir bildiri yayimlamistir.
Iliskilerin derinlestirilmesi Onerilerini igeren bildiri ile Komisyon Tiirkiye’nin adayliga
hazirlanmas siirecine olan bagliligini belirtmistir.'*® 15-16 Haziran 1998 tarihlerinde Cardiff
Zirvesinde Komisyonun aday ulkeler igin her yil hazirladigi ilerleme raporlarinin Tirkiye igin
de hazirlanacagi karari almmistir. *** Komisyon, Tiirkiye i¢in ilk ilerleme raporunu 4 Kasim
1998 tarihinde yayimlamistir. 145 1999 yilinda iligkiler normal seyrine donme isaretleri
vermeye baslamis, Agustos ayinda Tirkiye’de yasanan deprem felaketi Tiirkiye’nin
Yunanistan ve AB ile iliskilerine etki ederek iliskilerin normallesme siirecini hizlandirmstir.
10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Devlet ve Hiikkiimet Baskanlari Zirvesinde Tirkiye’ye
adaylik Onerisi yapilmis ve zirve sonug bildirgesinde Tiirkiye’nin ‘diger aday iilkeler ile esit

temelde genisleme siirecine dahil edildigi’ ifade edilmis, Tiirkiye aday tilke ilan edilmistir. 146

Zirvenin ardindan diger aday iilkeler ile esit temelde genisleme siirecine dahil olan
Tiirkiye i¢in de ilerleme raporlar1 hazirlanmis ve siire¢, 8 Kasim 2000°de agiklanan Katilim
Ortaklig1 Belgesi, ve Tiirkiye tarafindan hazirlanan Ulusal Program’in 24 Mart 2001°de
kabull ile devam etmistir. Tiirkiye yiikiimliiliklerini hizla yerine getirmeye baslamig ve
Kopenhag siyasi kriterlerine uyum adina bir¢ok yasada degisiklik yapmistir. Subat 2002 —
Temmuz 2004 tarihleri arasinda AB siyasi kriterlerini karsilama amacina yonelik olarak sekiz
uyum paketi hayata gegirilmistir."*" Tiirkiye’nin performansi karsisinda AB tarafi somut bir

adim atarak, 17 Aralik 2004 Briiksel Avrupa Konseyi Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin Kopenhag

142 presidency Conclusions- Luxembourg, 12-13 December 1997,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm, (02.02.2012).

3 COM(1998) 124 final, Commission of the European Communities, Communication from the Commission to
the Council, ‘European Strategy for Turkey The Commission’s Initial Operational Proposals’, Brussels,
04.03.1998, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1998:0124:FIN:EN:PDF,
(03.02.2012).

14 Cardiff European Council, 15-16 June 1998, Presidency Conclusion,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf , (03.02.2012).

145 Regular Report From the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/turkey en.pdf, (03.02.2012).

148 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999,
http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm, (03.02.2012).

wr Avrupa Birligi Siirecinde Uyum Yasalari, Kanun Metinleri Dizisi Ozel Say1, Seckin Yayinevi, Ankara,
2004.
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siyasi kriterlerini tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasii saglayacak olclde yerine
getirdigini belirtmis ve Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde

baslamasi kararim almistir.'*®

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinde
aldig1 karar dogrultusunda, 3 Ekim 2005 tarihli Katilim Konferansi ile Tiirkiye AB’ye katilim
muzakerelerine resmen baslamistir. Ydlrittlecek muzakerelerin esas ve usullerini igeren
‘Miizakere Cerceve Belgesi’ de aymi tarihte kabul edilmistir. S6z konusu belgenin 2.
maddesinde ‘miizakerelerin ortak hedefi katilimdir’ ifadesine yer verilmek suretiyle
miizakerelerin nihai hedefinin katilim oldugu tescil edilmistir. Ancak belgede ‘miizakerelerin
agik uclu olmasi’ ‘Birligin hazmetme kapasitesi’ gibi olumsuz ifadelere de yer verilmistir.**
Tiirkiye’nin AB miiktesebatini kendi i¢ hukukuna aktarip etkili bir sekilde uygulamasinin

saglanacagl miizakere siirecinin baslamasi ile birlikte Tiirkiye ile AB arasinda iligkiler yeni

bir boyut kazanmustir.

Sonraki stirecte, iligkilerde ‘Kibris Sorunu’ ciddi bi¢imde kendini gostermistir.
Tiirkiye’nin miizakere siirecine baslarken, Ankara Antlagsmasini AB’nin 10 yeni iiyesini de
kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokol’ii imzalamasi1 gerekmistir. Ek Protokol’de Gliney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’ nden ‘Kibris Cumhuriyeti’ olarak bahsedilmis ve Tiirkiye’nin
belgeyi imzalamasi asamasinda GKRY’yi tanima problemi belirmistir. Tlrkiye de s6z konusu
Protokolii, imzanin Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasi anlamina gelmeyecegine dair bir bildiri

yayinlamak sureti ile imzalamustir.™*°

Tartismal1 siire¢ sonrasinda belirtilen tarihte herhangi bir degisiklik olmadan Tiirkiye-
AB miizakereleri 3 Ekim 2005’de baslamis ve miizakerelerin ilk agsamasi olan tarama siireci
13 Ekim 2006’da tamamlanmistir. Tarama siirecinin ardindan, Kasim 2006 Ilerleme
Raporunda AB tarafi Tiirkiye’den Katilim Ortakligi Belgesi ve Ek Protokolde yer alan
yukumlaltklerini yerine getirmesini, limanlarin1 Giiney Kibris’a agmasini istemistir. Tiirkiye

sorunun Birlesmis Milletler (BM) catist altinda ¢dziimlenmesini 6ne slirmiis ve gerilim

148 Brussels European Council, 16-17 December 2004, Presidency Conclusions , Brussels 1 February 2005,
16238/1/04, CONCL 4, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf,
(21.10.2011).

149 Negotiating Framework, Liixembourg, 3 October 2005,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05 tr framedoc_en.pdf, (21.10.2011).

150 “Ek Protokol ve Deklerasyon Metni’, http://www.mfa.gov.tr/ek-protokol-ve-deklarasyon-metni.tr.mfa ,
(03.02.2012).
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yasanmistir. Siire¢ 11 Aralik 2006 tarihinde AB’nin Kibris olay1 sebebiyle Tiirkiye’nin tam
iiyelik goriismelerinde 8 baslikta miizakerelerin baglatilmamasini 6ngéren Komisyon tavsiye
kararini kabul etmesi ile sonuclanmustir. Tiirkiye-AB tam tiyelik miizakerelerinde Tiirkiye’ nin
Ek Protokoldeki taahhiitlerini yerine getirinceye kadar; mallarin serbest dolasimi, is kurma
hakki ve hizmet sunumu serbestisi, mali hizmetler, tarrm ve kirsal kalkinma, balik¢ilik,
tasimacilik politikasi, giimriik birligi, dis iligkiler olmak iizere 8 fasildaki basliklarin

goriisiilmesi askiya almmugtir. **

Bununla birlikte Tiirkiye’de, adayligin tescil edildigi 1999 Helsinki Zirvesi’nden
itibaren, 6nemli hukuki ve idari reformlar gergeklestirilmis, hukuk sistemi giiclendirilmistir.
Insan haklar1, temel &zgiirliikler, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi, ifade Ozgiirliigii,
kadin erkek esitliginin saglanmasi konularinda adimlar atilmistir. Anayasa’nin 90.maddesinde
yapilan degisiklik ile temel hak ve ozgiirliikkler ile ilgili uluslararast1 Antlagmalarin ulusal
mevzuatm iizerinde oldugu hilkkme baglanmistir. Idam cezasma dair hiikiimler kaldirilmis,
Terorle Mucadele Kanunu, Turk Ceza Kanunu, Tirk Medeni Kanununda degisiklikler

yapllmlstlr.152

T.C. Anayasasinda Kopenhag kriterleri ¢ergevesinde ¢esitli alanlarda
degisiklikler 6ngoren Anayasa degisikligi Paketi 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum
ile kabul edilmistir.">® 2003 yilinda mevzuata dair ¢alismalar ve uygulamalarin takibinden
sorumlu olacak Reform Izleme Grubu (RIG) ve iletisim faaliyetleri amaci ile ‘AB Iletisim
Grubu’ kurulmustur. Diger yandan 2011 yilinda Avrupa Birligi Bakanligi kurularak
Tiirkiye’nin miizakere siirecine olan baghiligi ayrica vurgulanmigtir. Tiirkiye’nin, AB
miizakere siirecinde miizakere fasillarinin kapsadig: tiim alanlarda Tirkiye’ nin standartlarii

AB standartlarina uygun hale getirecek uyum c¢aligmalart ‘Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina

Uyum Program1’ ¢ercevesinde siirdiiriilmektedir.**

51 Council of the European Union,Pres Release, 2770th Council Meeting, General Affairs and External
Relations, General Affairs, Brussels, 11 December 2006, 16289/06(Presse 352),
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/92122.pdf, (21.10.2011).

152 ‘Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri’, T.C.Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2007,
http://www.abgs.gov.tr/files/ardb/evt/3_ab_bakanligi_yayinlari/ab_uyum_yasa paketleri.pdf, (19.10.2011).
153 T.C.Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligi, Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamasi Sonug Tutanagi,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf, , (20.10.2011).

15 Tiirkiye'nin AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013),
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=6&I=1, (20.10.2011).
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Katilim miizakerelerinin mevcut durumuna bakarsak; 13 fasil miizakerelere acilmis
bulunmaktadir. ‘Bilim ve Arastirma’ fash ilk agilan fasil olup gegici olarak kapatilmustir. >
Miizakere siirecinde, gerek bazi iiye iilkelerin muhalefetleri, gerek Ek Protokol’de yasanan
s0z konusu gelismeler nedeniyle ¢ogu fasil bloke edilmis durumdadir. Miizakere siirecinin
cogu kez ikili siyasi iliskilerden etkilenmesi, AB ile ilgili olmayan konularin siiregte
Tiirkiye’ye engel teskil eder hale getirilmesi ilerlemenin ivmesini diisiirmektedir. Tiirkiye nin
reform siirecinin Ilerleme Raporlar1 kapsaminda da goriildiigii sekli ile AB tarafindan
yeterince takdir edilmedigi ya da edilmek istenmedigine dair kamuoyunun motivasyonunu da
azaltan olumsuz bir egilim gelismistir. Tiirkiye ve AB arasinda yasanan siyasi kapsamli

gerilimler ve AB igerisindeki Birlige dair sorunlarin ertesinde gelinen noktada Tiirkiye ile

muzakereler hukuken degilse bile fiilen durma noktasina gelmistir.

2011 yili ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin ekonomik performanst olumlu bir
degerlendirmeye tabi tutulmus, miizakere siirecine bagliligi vurgulanmis olsa da azinlik
haklari, ifade Ozgilrliigii gibi basliklarda smirli ilerleme kaydedildigi ve kisitlayici
uygulamalarin devam ettigi belirtilmistir. Son donemde Tiirkiye’nin iilke i¢inde ve disinda
yasadigr sorunlar nedeniyle reform siirecinde yavaslamalar meydana geldigi ve durumun
miizakere siireci agisindan olumsuz oldugu nitelendirilse de, gelinen noktada AB’nin
Tiirkiye’yi i¢ine alan bir genisleme giindemi bulunmaktadir. Tirkiye’den bu baglamda
reformlara devam etmesi beklenmektedir. Tiirkiye’nin, dinamik ekonomisi, 6nemli bolgesel
rolli, AB dis politikasi ve enerji glivenligine sagladigi katki ile AB’nin refah ve giivenligi i¢in
anahtar konumda oldugu AB’nin 2011- 2012 Genisleme Strateji Belgesinde acikca ifade

edilmis, aktif ve inandirict katilim siirecinin gerekliligi vurgulanmastir. 156

Tiirkiye’nin iyeliginin AB ig¢in stratejik bir adim olacagi AB nezdinde kabul
gormektedir. Fakat her iki tarafta siirece iliskin kuskular ve dnyargilar mevcuttur. liskilerin
karsilikli ¢ikarlar ve uluslararasi konjonktiiriin gerekleri gergevesinde farkli bir vizyon ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Miizakere siirecinin sivil toplum diyalogu ile desteklenerek
saglam zeminler {lizerine inga edilmesi 6nem tagimaktadir. Karsilikli ¢ikarlarin vurgulanmasi
ve slrecin kamuoylarina anlasilir bir sekilde izah edilmelisi dialogun 6nemli boyutlaridir.

Tiirkiye’nin tam tyeliginin saglayacagi karsilikli faydalar konusunda farkindalik arttik¢a

155 Katihm Miizakerelerinde Mevcut Durum, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&I=1 , (21.10.2011).
B8 SEC (201 1)1201 final. ‘Commission Staff Working Paper Turkey 2011 Progress Report’, Brussels,
12.10.2011, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/tr_rapport 2011 en.pdf,
(13.10.2011).
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sire¢ ivme kazanacak, kamuoyunun bakisi ve destek diizeyi degisecektir. Mevcut
Onyargilarin giderilmesi siyasetgilerin ¢alisma alanini da rahatlatacaktir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin {iyeliginin Avrupa kamuoyunda yarattigi kaygilarin ve AB’ye saglayacagi

katkilarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2. Avrupa Kamuoyunda Tiirkiye’nin Uyeliginin Yarattigi Kaygilar

2.1. Tarihsel Onyargilar ve Tiirkiye’nin Imaj Sorunu

‘Imaj’ kavrami; kisa ve uzun vadede bir kisinin, kurumun, objenin veya iilkenin sahip
oldugu tiim degerleri ile ilgili simgelerin algilanisini ifade etmektedir. Imaj kavraminin
temelinde duygu, diisiince ve davranislari etkileyip yonlendirme giicii yer alir. imaj, somut
varliklarin 6tesinde iilkelerin de uluslararast konjonktiirdeki sayginlik ve prestijinin 6n
kosuludur. Bir iilkenin uluslararasi imaji o iilkenin uluslararasi kamuoyunda etkinligini
saglayan en 6nemli araglarndan biridir.™®’ Gergegin tam ifadesi olmayan imaj kavramu,
zaman zaman gerceklikten uzaklagabilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin iiyeliginin
Avrupa kamuoyunda yarattig1 kaygilar icerisinde oncelikli olarak incelenmesi gereken nokta;
Tiirkiye’nin imaj sorunudur. Giiniimiizde Avrupalilarin ¢ogu halen Tirkler ve Osmanlilar
hakkinda genelde korku ya da kiicimsemeye dayali Onyargilara sahiptir. Toplumsal bakis
acilarinin ¢ogu kez yaniltici bilgiler cergevesinde olugmasi ise halklar aras1 diyalogu olumsuz

etkilemekte ve iliskileri sinirlandirmaktadir.

Turklerin Avrupa ile iliskileri yaklasik 1500 sene dnce baslamustir. iliskilerin ticari bir
iligkiden ziyade dogrudan cephelerde savas seklinde baslamasi Batili iilkelerin zihnindeki ve
bilingaltindaki geleneksel Tiirk imajiin da bu kapsamda olusmasina neden olmustur. Olusan
bu ilk imaj, giiniimiize kadar gelen siiregte Bati insaninin zihninde yer bulmustur. iki taraf
arasindaki giic dengesinin Tiirkler lehine oldugu dénemde kilisenin onciiliigiinde biiyiik Hagh
Seferlerinin baslatilmasi tarihi iligkilerin temelinde din faktoriinlin kalici yer etmesine
saglamistir. Hagli Seferleri ile birlikte Batililarin Miisliimanlar ve Tiirkler hakkindaki
tasavvurlari derinlesmis ve artmistir. Bu donemde kilise, Avrupa insanin1 Miisliimanlara kars1

Hagli Seferlerine tesvik edebilmek igin , Miisliimanlar1 zalim, Islam1 sapkin bir kaynak, Hz.

157 Bilgehan Gilltekin, ‘Tiirkiye nin Uluslararasi imajinda Yiikselen Degerler ve Egilimler’, iletisim Dergisi, S.4
(2005), s5.127-128.
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Peygamberi de Hz. Isa’nin diisman1 olarak gostermekten cekinmemistir.*® Bati ile Tirkiye

topraklart arasindaki kiiltiirel ve iktisadi iliskiler de Hagli Seferleri ile baslamugtir. ™

Bizans ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun, Anadolu’daki zengin Yunan-Latin ve
Yahudi-Hiristiyan kiltiiriiniin varisi olan Tiirkiye, Avrupa medeniyetinin besiklerinden
biridir. Avrupa tarihinin pargas1 olan Osmanli Imparatorlugu 1856 Kirim Savasi sonrasi
Avrupa’nin kaderini tayin eden Avrupa ittifaki'na (European Concert) davet edilmistir.
Tiirkiye’nin Avrupali gii¢ olarak kabul gormesi Osmanlida 19.yiizyildan itibaren gergeklesen
Batililasma hareketleri, Gen¢ Osmanlilar, Jon Tiirkler ve ardindan Cumhuriyet dénemi
reformlari ile devam eden Batililagma siireci ile de ortiismektedir. Fakat 6zellikle AB tiyeligi
kapsaminda temel tartisma konularindan biri haline gelen, Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi olup
olmadig1 sorusunun yaniti; cografya, kiiltiir, tarih, Tiirkiye’nin kendi secimleri ve diger
Avrupali llkelerin Tiirkiye’yi kabullenme diizeyleri gibi pek c¢ok etkene baglidir. 160
Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel 6geler kadar glinlimiiz algilamalar1 ile de olusmus imaj1 ise

kamuoylar1 nezdinde Tiirkiye nin Avrupalilig1 sorusuna verilen cevaplarin ana noktalarindan

birini teskil etmektedir.

Turkiye, Hiristiyan Bati Avrupa’nin kendisi ve ge¢misiyle hesaplasmasinin kirilma
noktasinda bulunmaktadir.*® Gegtigimiz yiizyillardan kalma ényargilarin, bakis agilarinin 21.
ylizyilda da slirmekte olusu, Batinin bilingaltinin ve tarihsel 6gelerinin toplumlararasi
diyaloga verdigi zarar kapsaminda incelenmesini gerektirmektedir. Avrupa’daki Tiirk imaji
tanimlanirken, Avrupalilarin algilamalar1, kulttrel ve siyasi tarih igerisinde ele alinmalidir.
Zira kaliplasmis Onyargilarin ¢cogu tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelmis bulunmaktadir.
Bu kapsamda, 19. yiizyila damgasini vuran ‘Tiirk Sorunu’ kavrami AB iilkelerini bugiin hala
zaman zaman mesgul etmektedir. Bu sorunlarin derinine baktigimizda ise, Tiirklere,
Osmanlilara ve Muslimanlara iliskin pek ¢ok kaliplasmis Onyargilar, bu yargilarla yapilan

tanimlamalar ve imaj eksiklikleri karsimiza ¢ikmaktadir.

%8 Osman Ozsoy, Tiirkiye’nin imaj Sorunu-2000’li Yillarmm Esiginde Yeni Vizyon Arayislari, Alfa
Yaynlari, Istanbul, 1998, ss.16-28.

%9 Ortayly, a.g.e., s. 151.

180 Report of the Independent Commission on Turkey; ‘Turkey in Europe:More than a Promise?’,September
2004.

1%L Reha Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda Tiirkiye ve Avrupa, Evrim Yayinevi, 2001, istanbul, s.95.
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‘Tirk Sorunu’ c¢ercevesinde farkli dine ve kiiltlire mensup olarak degerlendirilen
Tirkler, Avrupa’dan ¢ikarilmasi gereken bir halk olarak goriilmiistiir. Bu bakisa gore,
Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi ile sorun ¢oziilecek ve bu durum Asyali bir halk olan
Turklerin kendileri icin de yararl: olacaktir. ** Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi ve tekrar
iceri alinmamasi gereken, farkli bir dine ve kiiltiire sahip bir halk oldugu inanigini barindiran
temelsiz Onyargilarin siyasi malzeme haline getirilmesi ise iligkileri olumsuz etkileyen 6nemli

bir noktadir.

Avrupa’da Osmanli tabiri zaman i¢cinde ‘Dogu’ kelimesi ile esanlamli hale gelmistir.
Avrupalilar psikolojik temelleri Atilla’ya, Kiidus’iin Tiirklerin eline gegisine ardindan
Malazgirt’e daha sonra Cimbi Kalesine ¢ikilmasi ile birlikte Musliman Turklerin Avrupa
topraklarina ilk ayak basisina ve Istanbul’un fethine uzanan bir seyirde devam eden Tirk
ilerleyisinin 6nine gecilmesini ve Turklerin geldikleri yere geri dondurilmesini “Sark

Sorunu’ haline getirmislerdir.*®®

Istanbul’un 1453°de Tiirkler tarafindan fethedilmesi bir kimlik olarak Bati’nin kendini
diinyadan ayirip Batililagmasinda dnemli bir doniim noktasidir. istanbul’un fethi Avrupa’da
Ortacagi sonlandirmis ve ‘Avrupa’daki Tiirkiye’ olarak anilacak yeni bir donemi

164 1453°de Istanbul’un fethi ile tarihte bir dénem kapanip, diger bir donem

baslatmustir.
acilirken, olay Avrupa’da biiyiik bir saskinlik yaratmis ve Tlrklere karsi ayrica bir korku
gelistirmistir. Bu korku daha sonra semboller haline gelen Mohag, Petrovaradin, Viyana ve
Belgrad kusatmalariyla daha da giiglenmistir. Osmanli Imparatorlugu ve Turkler 1863
Viyana yenilgisinden sonra Avrupa’daki baris ve birlik planlarinda ‘6teki’ roliinii
oynarmstlr.165 ‘Avrupa’nin hasta adami’ Osmanli Imparatorlugunun Viyana smirlarina kadar
ilerlemesi ile birlikte, Osmanli Bati diinyasinda kendilerine yoneltilen bir tehdit olarak

belirmistir. Rus Car1 tarafindan literatiirde yer bulan ¢ hasta adam’ ifadesi, Avrupalilarin

bilincinde giinlimuizde dahi yerini muhafaza etmektedir.

162 A, Tcherep Spiridovitch, Tiirksiiz Avrupa, gev.Atilla Ataman, Pmar Yayinlari, 2008, istanbul, ss.96-101.

183 Ozsoy, a.g.e., 55.46-47.

184 Gerard Delanty, Avrupa’nm icadi-Fikir Kimlik Gergeklik, Cev.Hiisamettin inag, Adres Yaymnlari, 2.Baski,
Ankara,Ekim 2005, s.57.

1% Ingmar Karllson, Avrupa ve Tiirkler :Karmasik Bir iliski Uzerine Diisiinceler, Cev. Turhan Kayaoglu,
Homer Kitabevi ve Yaymcilik, Istanbul, 2007,ss.14-20.
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Avrupa kimligi kollektif bir birliktelikten 6te diglama ilkesinden beslenen bir bilingtir.
Istanbul’un fethi sembolik olarak Avrupa kimligi igin énemli doniim noktalarindan biri
olmustur. Bati uygarliginin bir ifadesi olarak Avrupa fikri, somiirgecilik ¢aginda Dogu
(Orient) ile kars1 karsiya gelmesiyle birlikte en kalic1 ifadesini bulmustur. Avrupa kimligi
biiyiik 6l¢iide diger uygarliklarla karsilasma siirecinde sekillenmis, tanimini kendinden degil
kiiresel karsithiklar kiimesinden almistir. ‘Kendi ile oteki’ (self and other) ayrimim
destekleyen séylemde Avrupa ve Dogu, Avrupa tarafindan tanimlanan uygarliga ait degerler
bilesiminde karsit kutuplar olmuslardir. Ozglrliik¢ii Batiya karst Dogu despotik, Kot ve
zalim olarak sembollestirilmistir. Gergeklikten uzak bu semboller, Turklerin Hristiyan
diinyasindaki es degerlerine nazaran daha hosgoriilii ve nadiren zorbaliga bagvuruyor olmalari
hakikatinin carptirilmast olmustur. **® istanbul’un fethinden sonra Tiirk-Avrupa catismasinda
Tiirkler biiylik istiinliik elde etmis, Avrupalilar kapiya dayanan Tiirk tehlikesi karsisinda
kendi iclerindeki anlasmazliklar1 en aza indirebilmek ve dis tehlikeleri bertaraf edebilmek
amaciyla aralarmdaki isbirliginin glglendirilmesi icin ciddi tekliflerde bulunmaya

baslamuslardir. **’

Osmanli Devletinin 19.yiizyildan itibaren Avrupa topraklarinda gerilemesiyle birlikte
Avrupa’daki Tiirk imaj1 da degismeye baslamistir. Tiirkler artik askeri giiclinii kaybetmis
siyasi ve ekonomik agidan ayakta durabilmesi i¢in Batiya ihtiya¢ duyan bir halk olarak
goriilmiistiir. Kirim savagi ile birlikte yikilan vahsi fakat giicli Tiirk imajimin yerini Piyer
Loti’nin romanlarinda ¢izgiyi, iyi kalpli fakat saf Tiirk imaj1 almistir. 1% By sayede Tiirk
imajina ait semboller Bat1 edebiyat1 kanali ile de pekistirilmistir. Tiirk tehlikesinin gectigine
karar verilmesinin ardindan edebiyatin yani sira Avrupa tiyatro ve operalarinda Tirk kavrami,
yanlis tarihsel veriler ile piyeslere igerik olusturmaya baglamistir. Bu durum imaj karsisinda
duyulan korkuyu azaltmis ve Avrupa halkinda istiinlik duygusunun olusumuna zemin
hazirlamistir. Bati’nin Osmanliy1 tanimlama cabasi beraberinde, Islam ve Tiirk kavraminin

yan yana kullanimini da beraberinde getirmistir.

Avrupa tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Tiirkler, Osmanli Devletinin Avrupa’nin
Viyana’ya kadar olan topraklarini yilizyillarca yonetmesi ile Avrupa topraklarina dahil

olmuslar ve Tirk kiiltiirii ile Avrupali kiiltiirler arasinda yakin temas hep canli kalmistir.

1% Delanty, a.g.e., $5.121-126.
187 Ozsoy, a.g.e., 55.17-18.
1%8 Ozsoy, a.g.e., 5.34.
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Tirkiye Turkleri bu yakin tarihi temas nedeniyle, diger Miisliiman kiiltiirler ve Asya Turkleri
kadar Avrupa kilturine uzak kalmamislardir. 18.ylizyilda baslayan Batililagma hareketi de

Tiirk toplumuna Avrupali kiiltiirler ile iletisim kurma imkam saglamugtir. *%

Avrupa kamuoyunda olumsuz Osmanli ve TUrk imaji yarataran, tehdit algisi1 olusturan
Hagli Seferleri, istanbul’un fethi ve 2. Viyana kusatmasi gibi tarihsel gelismelerin dtesinde
yakin gecmiste ve iginde bulundugumuz donemde de olumsuz imajin pekistirilmeye
calisildigi 6rnekler mevcuttur. Alan Parker tarafindan yonetilen, senaryosu Oliver Stone
tarafindan yazilmis ve yillarca Tiirk imaj1 izerine tartisilmig, Gece Yaris1 Ekspresi (Midnight
Express) isimli film bu kapsamda 6nemli ve klasiklesen bir drnektir. Film Tiirkiye’ye kagak
yollarla uyusturucu sokmaktan 30 yil hapse mahkum edilen bir Amerikali ile yapilan
roportaja dayanmaktadir. 1978 yapimi film Tirkiye’deki hapishane kosullarmin ve insan
haklar1 durumunun tartisilmasina yol agarak ¢ogu Avrupalinin zihninde Tirkiye hakkinda

yanlig bir imaj olugsmasinda biiylik etken olmustur.

Filmin senaristi daha sonra Tiirkiye’den 6ziir dilemis ve senaryoyu asirt dramatize

170 olsa da yaratmis oldugu etki uzun siire etkisini stirdiirmiistiir. Pek ¢ok

etigini itiraf etmis
Avrupalinin bilingaltindaki olumsuz Tirk imaji gegmiste oldugu gibi bugiin de karsimiza
cikmakta ve gelecekte de ¢ikacaktir. Glnlimiizde vizyon gerektiren 6nemli konularda dahi,
Tiirkiye karsit1 lobilerin duygusal ve kiskirtict faaliyetleri s6z konusudur. Bu durum Turkiye

ve Avrupa halkinda kamuoyu destegini diigiirmektedir.

Sozde Ermeni soykirimi iddialar1 ve Ermeni diasporasinin uluslararasi alanda
yuriittiigli Tirkiye aleyhtart ¢aligmalar, giinlimiiz kamuoyunun Tiirkiye imajia olumsuz etki
yapan bir diger etmendir. Ote yandan Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alandaki
ilerlemeleri, basarili ve etkili dis politika girisimleri, sanat ve spor dallarindaki basarilari

olumlu imajin pekismesini saglayan etmenlerdir.

199 (Ozkan Agikgdz , ‘Avrupa Birligi'nde Kiiltiirel Entegrasyon ve Tiirkiye’nin Durumu’, TASAM Stratejik
Ongori Dergisi, Yil:1 Sayi:1 (Mayis 2004), ss.54-70.
170 Helena Smith, ‘Stone Sorry for Midnight Express’, The Guardian, 16 Aralik 2004.
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Tirkiye’nin liyeligine dair Avrupa toplumunda, ¢ogunlukla bilgi eksikliginden, tarihi

ve kiiltiirel olaylardan beslenen olumsuz yargilar mevcuttur.!™

Tarihsel bakisin Otesinde
Avrupa’da kalabalik bir niifusu temsil eden yerlesik Tiirk gd¢cmenler ise gilinlimiiz
algilamalariin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. Avrupa kamuoyunda tarihsel arka plana
sahip Onyargilar ile giiniimiiz sorunlarinin karisimindan dogan olumsuz bir yaklagim vardir.
Avusturya Ornegine baktigimizda, Viyana seferleri ile olusan Tiirk korkusu ve mevcut
gocmenlerin entegrasyon sikintilari ile beslenen sorunlarin birlesimiyle olusmus olumsuz

Tiirk imaj1, Avusturya’da Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi bir durus yaratmaktadir.

AB kamuoyunun %59 gibi énemli cogunlugu, AB’ye aday ve potansiyel aday iilkeler
arasinda en biiyiik karsithgr Tiirkiye’ye karsi gostermektedir.’> AB kamuoyunun genisleme
ve Tiirkiye’nin iyeligi hakkindaki biling diizeyi ise 6nemli bir noktadir. ‘Tiirkiye, AB’nin
belirledigi tlim kriterleri yerine getirirse tyeligini destekler misiniz ?° sorusuna, %48
‘Karstyim’ cevabini veren AB kamuoyunun %47’°lik ¢ogunlugu ‘Genigleme siireci hakkinda
yeterli bilgiye sahip misiniz?’ sorusuna ise ‘Yeterince degil’ cevabini vermektedir.'”® Durum
cogu Avrupalinin fikirlerinin gegerli bir temelden Yyoksun olarak ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bu kapsamda gelecegin ve saglam iligkilerin temini adina kamuoyunun biling
diizeyinin artirtlmast en 6nemli konudur. Kamu diplomasisi ve sivil toplum diyalogu

iliskilerdeki mevcut tikaniklig1 giderebilecek tek yoldur.

Gunlimiz dunya konjonktirinde ‘bir ulusa mensup birey’ kavramindan, uluslararasi
hukukun sujesi olan birey’ kavramina gegis yasanmaktadir. Bireyler, gruplar ve sivil toplum

174
Uluslararasi

orgiitleri degisik devletler ile giiclii ya da zayif bircok bag kurmaktadir.
diizeyde iligkilerini siirdiiren bireylerin iletisim, diyalog seviyesi ve bu iletisimin niteligi
tilkeler arasi iliskileri etkileyen 6nemli bir etken olarak belirmektedir. Bugun Turkiye’nin
imaj sorunu vardir ve ¢ogu Avrupalinin sahip oldugu Tiirkiye imaj1 eksik olarak nitelenebilir.

Imaj sorununda tarihi &nyargilarin etkisi bilyiik olmakla birlikte, medyanm yanls

! Detayl bilgi igin bakimz: Katinka Barysch, ‘What Europeans Think About Turkey and Why’ Centre For

European Reform, (September 2007), http://www.cer.org.uk/pdf/essay turkey barysch 25sept07.pdf,
(03.02.2009).

"2 European Commission, Standart Eurobarometer 74, Autumn 2010, ‘Public Opinion in the European Union’
November 2010, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 publ_en.pdf, (20.12.2011).

173 European Commission, Special Eurobarometer 255/Wave 65.2-TSN Opinion &Social, ‘Attitudes Towards
European Union Enlargement’, July 2006, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 255_en.pdf,
(06.02.2009).

174 Ozkan, a.g.e.,s.34.

71


http://www.cer.org.uk/pdf/essay_turkey_barysch_25sept07.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_publ_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_255_en.pdf

yonlendirmesi, Tiirkiye karsit1 popiilist sdylemlerin siyasi prim saglamak amaci ile

kullanilmas1 gibi faktorler de slrece etki etmektedir.

Tiurkiye’nin imaj ac¢ig sorununun diger bir 6nemi de Avrupa’daki olumsuz
algilamalarin Tiirk kamuoyunda biraktigr etkidir. Zira mevcut olumsuz imaj Avrupa’nin
Tiirkiye’ye yonelik politikalarint etkilemekte ve bu politikalar nezdinde Tiirk kamuoyu
desteginin azalmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda mevcut imaj sorunu ¢ift yonl bir risk
tasimaktadir. S6z konusu durum Turkiye kamuoyunda; egemenlik devri, parcalanma

asimilasyon v.b. korkular ile birlesmekte ve AB siirecine verilen destegi azaltmaktadir.

Tiirkiye kamuoyunda AB tiyeligi %42 oraninda destek gormeye devam etse de, verilen
destek de ciddi oranda diigiis goriilmektedir. Kamuoyunun %32’si {yeligin yararl
olmayacagin1 savunmaktadir. Tirk kamuoyunda, AB {yeliginin Tiirkiye i¢in yararh
olmayacagini savunanlarin oraninin artmakta olusu 6nemli bir noktadir.*™® Tirk kamuoyunun
%22’si Tirkiye’nin AB {yeligi onlindeki engelin, ‘yabanci diismanligi ve Tiirkiye nin
Miisliiman bir iilke olmas1’ oldugunu diisiinmektedir. Kamuoyunun %7’si ise konuya ‘AB

iilkelerinin isteksizligi’ ¢cer¢evesinde yaklasmaktadlr.176

AB tarafindan miizakerelerin ‘agik uclu’ (‘open ended’) oldugunun hatirlatilmasi,
Tiirkiye’nin tam tyeliginin AB’nin hazmetme kapasitesine bagliliginin vurgulanmasi Tiirk
kamuoyunun olumsuz algisina ve silrecin sorgulanmasina neden olmaktadir. Kamuoyunda
AB’ye verilen destek diismekte ve ‘Tiirkiye’yi kim kaybetti?” (‘Who lost Turkey’) sorusu

6ne ¢ikmaktadir. 7’

Tiirkiye’nin birlige tam {iye olmasinin s6z konusu olamayacaginin, tam
liyeligin yerine ‘imtiyazli ortaklik’in daha uygun olacaginin Tiirkiye karsitlarinca artan
sekilde ifade edilmesi de Turkiye kamuoyunda Tiirkiye’nin yerinin AB’nin diginda oldugu

inancin pekistirmekte ve AB’ye olan destek ve giivenin azalmasina neden olmaktadir.

Kamu diplomasisi denilen sivil diplomasi ve halklar arasi iletisim eksikligi bu
noktada kendini gostermektedir. AB’nin gelecekteki genislemelerinin, Uye ve aday Ulke

toplumlari arasinda, AB kurumlarmin da dahil olacagi, giiclii, derin ve siirekli bir diyalog ile

175 European Commission, Standart Eurobarometer 74.

176Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi-TESEV, ‘Tiirkiye’de Dis Politika Algis1’ Dig Politika Programi,
Hazirlayanlar Mensur Akgiin ve digerleri, 2011,
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DPT/AB/Turkiye_arastirmasi_2010.pdf , (25.12.2011).

Y7 Omer Taspinar, ‘Turkey’s Dreams Of Europe’, Current History A Journal of Comtempoary World
Affairs, Vol.106, N0.698 (March 2007), s5.128-129.
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desteklenmesi gerekmektedir. Bu destek, bilgi eksikliginin giderilmesine, karsilikli olarak
daha iyi bilgilendirmeye ve vatandaglar ile farkli kiiltiirleri, siyasi ve ekonomik sistemleri
yaklagtirmaya katkida bulunacaktir. Ayrica, genislemenin getirecegi firsatlar ve zorluklar
hakkinda gii¢lii bir biling olusmasini saglayacaktir. Karsilikli diyalogun giderek artan 6nemi
bugiin hem Tiirkiye hem de AB tarafinda teslim edilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2005
yilinda yaymmladigi ‘Aday Ulkeler ile AB arasinda Sivil Toplum Diyalogu Bildirimi’nde
belirtildigi {izere diyalog kapsaminda sivil toplum kuruluslari faaliyetleri, g¢esitli degisim
programlari, medya alanindaki isbirlikleri sayesinde iliskiler derinlesmekte, TUrkiye topluluk
programlarindan giderek daha fazla alanda yararlanmaktadir. 8 Tirkiye de sirece verdigi
onem nezdinde, Avrupa Birligi Bakanligi himayesinde Tiirkiye’yi Avrupa Birligine, Avrupa
Birligi’ni de Tiirkiye’ye cift yonlii anlatmak ve tanitmak amaci ile ‘AB Iletisim Stratejisi’

gelistirmistir.l7g

Tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi bugiin AB’yi tehdit eden zayif
halkalardandir™ ve milliyetciligi koriikleyerek biitiinlesmeye zarar verme  riskini
barindirmaktadir. Genislemenin AB’nin stratejik ¢ikarlarina hizmet ettiginin kabul gordiigii
giinlimiizde politik sdylemli tarihsel Onyargilarin 6n plana ¢ikarilmast AB’nin genisleme
stirecine ve bu cer¢evede Tiirkiye’nin iiyelik siirecine zarar vermektedir. Avrupa kamuoyu
AB’nin gelecegine, tarihsel Onyargilar yerine uluslararasi sistemin kosullar1 ve stratejik
konular perspektifinde bakmalidir. Gelismelere bdyle bir perspektiften bakilma orani arttikca
Tirkiye’nin iyeligine verilen destek diizeyi yiikselecektir. Bu kapsamda Turkiye-AB

muzakere slrecinin wrksal, etnik, tarihsel ve dini 6nyargilardan arindirilmasi gerekmektedir.

Karsilikli 6nyargilarin giderilmesi ise yalnizca toplumlarin kaynagmasi, tanigmasit ve
kamuoyu iletisiminin kuvvetlendirilmesi ile olacaktir. Tiirkiye ve AB iliskilerinin sadece
resmi boyutlarda ilerlemesi yetersiz olup, halklar arasinda diyalog sikintisi yaratarak ihtiyag
duyulan kamusal destegi azaltmaktadir. Bu kapsamda Uyelik slrecinin toplumsal tabana
indirgenmesi, kamuoylarindaki karsilikli Onyargilarin giderilmesi AB ve Tiirkiye adina

stratejik dnemdedir.

18 COM(2005)290.

179 AB iletigim Stratejisi, http://www.abgs.gov.tr/abis/index.php?p=4&I=1, (12.10.2011).

180 Suat ilhan , Avrupa Birligi’ne Neden Hayir :Jeopolitik Yaklasim ,Otiikken Yayinlari, 3.Baski, Istanbul
2003, 5.32.
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2.2. Avrupa’da Mevcut ‘Go¢’ Korkusu ve Tiirk Go¢cmenler

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iiyeligine iliskin Avrupa kamuoyunda dile getirilen
kaygilar icerisinde ‘gd¢’ onemli bir baghg teskil etmektedir. Cogu Avrupali, Tiirkiye gibi
kalabalik niifuslu bir iilkenin AB’ye tam iiye olmasmin ardindan, bir¢cok Tiirkiin Avrupa’ya
goc etmek isteyeceginden endise etmektedir. Bu kaygilara kanit olarak da glinlimiiz Avrupa
cografyasinda yerlesik olarak yasamlarmma devam eden 4 milyon civari Tirk niifusu

gosterilmektedir.

Soguk Savasin sona ermesi ve kiiresellesme diinyada biiyiik oranda go¢ hareketlerinin
olusumunu saglarken, 1990’11 yillarda Avrupa Birligi giindeminde 6zellikle illegal go¢ ve
miilteciler konusu 6nemli bir yer teskil etmeye baslamistir. Kiiresellesmenin go¢ hareketlerini
koriiklemesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan belirli bolgelerde olugan politik ve
ekonomik istikrarsizliklar Batili iilkelerin kontrol altinda tutmakta zorlandiklart gog
dalgalariyla karsilasmalarina neden olmustur. Gilineyden kuzeye dogru bir 6zellik gdsteren
goc Bat1 devletlerinde ve toplumlarinda bir gilivenlik problemi olarak algilanmis ve bu
cergevede politikalar olusturulmustur. Bugiin AB iilkelerinin ulusal diizeyde go¢ hareketlerini
kontrol eden mekanizmalart mevcut olsa da, problemin sinirlarla paralellik géstermemesi ve
Schengen sistemiyle birlikte sinirlarin kaldirilmasi sebebi ile Ulkeler bu problemi AB

diizeyine ¢cekme gereksinimi duymuslardlr.181

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, AB iiyelik siirecinde gdciin uzun dénemli
gecis stiregleri ile diizenlenebilecek bir konu olmasidir. Tiirkiye’nin iiyeligi durumunda,
AB’nin son genisleme siirecindeki yeni iiyeler icin de gegerli olan yedi yillik sistem ile
serbest dolasim konusu bir takim diizenlemelere ve gegis siireclerine tabi olacaktir. Serbest
dolagim hakkinin tanindig1 tarihte hem Tiirkiye hem de AB ginumiizden farkli verilere sahip

olacaktir. Bu nedenle go¢ tartigmalarina daha genis bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir.

Ispanya ve Portekiz’in AB iiyelik siirecinde de benzer gd¢ endiseleri yasanmustir.
Ancak, AB’ye katilimlarinin ardindan Ispanya ve Portekiz’den AB’ye net gog akimi
1980’lerin ikinci yarisinda sifira yakin bir diizeyde olmustur. Zira iiyelik sonrasinda yedi

yillik bir ge¢is donemi ile go¢ simirlandirilmistir. Ekonomide durgunluk yasandigi 1990’1arin

181 Giil Arikan Akdag, ‘AB Kapisinda Tiirkiye ve Gog Politikas’, TASAM Stratejik Ongorii, (Kis 2004),
55.161-167.

74



basinda sézkonusu sinirlamanin kalkmasindan sonra her iki iilkeden gé¢ akimlarinda ok

182 Beklenenin aksine Ispanya, &zellikle AB, Kuzey Afrika ve

3

diisiik bir artis gorlilmiistiir.

Latin Amerika iilkelerinden yiiksek oranda go¢ alan iilke durumuna gelmistir.'®

Tirkiye’nin liyeliginin yaratacagi sonu¢ da daha ¢ok ters yonde olacaktir. Tirkiye nin
iyeligi, AB siirlart icinde yasayan Tiirklerin geleceklerini Birligin bir pargasi olan
Tiirkiye’de gorerek, iilkelerine geri donmeyi istemelerine yol agacaktir. Tiirkiye’nin Birlige
tiyeligine iliskin en ¢ok dile getirilen kaygilardan biri olan, Tiirkiye’den AB ulkelerine biyuk

bir gé¢ akimi olasiligina dair arastirmalar tersi bir tablo ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Daha zengin ve ekonomik istikrara kavusmus bir Tiirkiye, Orta Dogu, Orta Asya ve
ekonomik sorunlar yasayan Avrupa iilkeleri i¢in go¢ etmek isteyecekleri dnemli bir ¢ekim
merkezi olacaktir. Son donemde AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik kriz ortami, Tiirkiye’ye
Avrupa tlkelerinden gogii tetiklemistir. Tlrkiye uzun donemde bolgesinde etkili ve merkez
iilke haline gelerek, bir 6l¢iide Avrupa’ya olan gocii de ¢eken bir iilke olacaktir. Ancak,
Turkiye Avrupa’dan uzaklastirilmaya caligilirsa, bu durumun politik, ekonomik ve sosyal

sonuglariyla birlikte Avrupa’ya go¢ baskis1 cok daha fazla olacaktir.

Tirkiye’nin yiikselen ekonomik degeri ve AB miiktesebatina uyum diizeyi Tiirkiye’ye
doniik go¢ oranini giderek arttirmaktadir. On binlerce AB vatandasi halihazirda Tiirkiye’ye
yerlesmis bulunmaktadir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin verilerine gore; basta
Ingilizler, Almanlar ve Yunanlar olmak iizere Tiirkiye’de gayrimenkul edinen yabanci sayisi

ise 124 bin 770 kisiye ulagmistir.'®*

Ayrica, Tiirkiye cografi konumu dolayist ile AB’ye gergeklesen yasadisi goglerde
transit iilke konumunda yer almakta, yasadis1 go¢ ile miicadele ve ¢oziim politikalar
acisindan onem tasimaktadir. Bu kapsamda AB ve Tiirkiye arasinda yasal diizenlemeler ile

Tiirkiye’nin AB’nin giineydogusunu koruyabilecek olmasi1 dikkate deger bir noktadir.

182 Wim Kok, ‘Enlarging the European Union, Achievements and Challenges’ Report to the European

Commission, 26 March 2003, European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/enlargement process/past_enlargements/communication_strateqy/r

eport_kok_en.pdf , (15.02.2012).

183 Instituto Nacional de Estadistica, ‘Preview of the Municipal Register at 1 January 2011°, Press Release, 04
April 2011, http://www.ine.es/en/prensa/np648 en.pdf , (15.02.2012).

183 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 -Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii -Yabanc1 Isler Dairesi Baskanligi,
“Yabanci Gergek Kisilerin Miilkiyet Edinimleri’, http://www.tkgm.gov.tr/yabancilar/ , (15.02.2012).
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Diger yandan AB’de ‘yaslanma’ sorunu devam ettik¢e, demografik sorunlar yasayan
AB’nin uzun donemde diisiik iicretli isc¢i ihtiyact Oyle biiyiik olabilir ki iiye iilkeler,
demokratik ve miireffeh bir Tiirkiye’den gocii engellemek bir yana arzular hale dahi
gelebilirler.*®® Zira, Avrupa’daki mevcut yaslanma sorunu kendi demografik niteliginin
disina sagilarak basta ekonomik olmak Uzere bir dizi sorunu tetiklemektedir. Azalan geng
niifus ve artan yaslilik emeklilik sistemlerine ek yiik getirmektedir. 2011 yilinda 1.6 olarak
aciklanan AB tahmini ekonomik biiyiime oraninin, 2012 yilinda 0.6’ya diismesi
beklenmektedir. ¥ Bu cercevede dzellikle isgilerin g0¢ etmesi, go¢ alan iilkelerde ekonomik

kazanimlara yol agacaktir.

Gog tartismalariin merkezinde ise Avrupa’daki Tirkler bulunmaktadir. Avrupa’daki
Tiirklerin tarihine baktigimizda siirecin Tirkiye’nin AB ile olan iliskileri kadar uzun bir
gegmise sahip oldugunu goriiriiz. Almanya’ya ilk resmi Tirk isgiicli gocii, Tirkiye ile
Almanya arasinda 31 Ekim 1961°de, imzalanan ve 2011 yil1 itibari ile 50. yi1ldoniimii kutlanan
“Tiirk Isgiicii Anlasmasi”nin imzalanmasiyla baslamistir. Imzalanan isgiicii anlasmalar ile
Ikinci Diinya Savasinin ardindan kalkinma siirecine giren Almanya’nin isgiicii ihtiyacmin
giderilmesi beklenmistir. 1973 yilinda ise is¢i alimi durdurulmus ve isgiicii nakli olarak
baslayan gog¢ hareketi giinlimiizde aile birlesmeleri ¢ergevesine dontismiistiir. Bdylece goc
stirecine yeni bir boyut katilarak sosyal alanlar da giindeme gelmistir."®” Avrupa tilkelerinde
Yabancilar Yasalarinin zorlastirilmasi, geri doniisii tesvike yonelik adimlar atilmasina karsin

bugiin Avrupa’da sayilar1 milyonlar1 bulan yogun bir Tiirk niifusu yasamaktadir.

S6z konusu niifus, oOzellikle Almanya’daki Tiirk gog¢menler, siyasi temsil ve

vatandaslik haklar1 ¢ercevesinde direnis ve engeller ile karsilasmasina ragmen, yliksek bir

188

seviyede siyasal katilim ve etkiye sahiptir.”" Avrupa Turkleri baslarda misafir is¢i olarak

goriilseler de bugiin 50 yilin ardindan gerek vatandaslik kazanimlari, gerek entegrasyon

185 Philip H. Gordon ve Omer Taspmar, Tiirkiye’yi Kazanmak-Tiirkiye Bat1 icin Neden Vazgecilmez, Soli
Ozel’in Sonsoziiyle, Cev. Metin Okur, Timas Yayimnlari, Istanbul, 2009, s. 131.

18 European Commission, Eurostat, Real Gross Domestic Product Growth Rate,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb020,
(15.02.2012).

187 Faruk Sen, Yunus Ulusoy ve Giiray Oz, Avrupa Tiirkleri: Federal Almanya ve Diger AB Ulkelerinde
Calisan Tiirklerin Ekonomik Giicii, Cumhuriyet Kitaplar1, Istanbul, 1999, s5.17-18.

188 Sener Aktiirk; ‘The Turkish Minority in German Politics: Trends, Diversification of Representation, and
Policy Implications’, Insight Turkey, VVol.12, No.1 (2010), ss.65-80.
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caligmalar1 kapsaminda arttk Avrupa toplumunun kalici bir parcasi haline gelmis

bulunmaktadir.

Ancak, Avrupa’daki Tiirkler kapsaminda da go¢ konusunda beklentilerin aksine
gelisen bir tablo olugmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, Avrupa Tiirkleri, vatan 6zlemi,
artan issizlik, diisiik ticretler, disiplinli calisma kosullari, hosgoriisiizliik ve ahlaki degerlerin
asimnmasi gibi sebepleri one siirerek, Tiirkiye’nin tam {iye olmasi durumunda Tiirkiye’deki
Tirklere AB (Ulkelerine goc etmeyi %79 gibi buyik bir oranla tavsiye etmemektedirler.
Ayrica, Tiirkiye’nin liyeligi durumunda anavatania geri doniisii diisiinecek olanlarin orani

Fransa ve Almanya’da %30’dan fazladir.'®°

Gog tartigmalarinin 6tesinde vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, Tiirkiye nin
iiyeliginin Avrupa’daki Tiirklerin entegrasyonu baglaminda yapacagi katkilardir. Tiirkiye’nin
AB’ye tam flyeligi, Avrupa gilivenligi ve huzurunu saglayacaktir. Siyasal, dinsel, etnik ve
kiiltiirel acidan tercih edilen u¢ muhafazakar kimliklerin asil olusum nedeni, gogmenlerin
maruz kaldiklar1 yapisal diglanmighik halidir.'® Bugiin gd¢menler, Birligin dis sinirlarinin
Orta Dogu, Akdeniz ve Kuzey Afrika’dan izole edildigi gibi, Avrupa icindeki ev sahibi

191

toplumlardan izole edilmektedirler.™™> Mevcut izole edilmislik duygusu ile perginlenen

entegre olamama hali Avrupali iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Turklerin siyasal ve sosyal entegrasyonu, AB’deki siyasi karar vericiler igin,
ozellikle Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya gibi Tiirklerin sayica kalabalik bir kitle
olusturduklar1 tilkelerde biiyiik bir gorevdir. Entegrasyon i¢in 6nemli bir engel olusturan
etken, Turklerin dinsel ve kultlrel 6zellikleriyle birlikte kabul edilmediklerini diisiinmeleridir.
Tiirkiye’nin AB’ye {iyeliginin bu nedenlerden dolayr engellenmesi Avrupali Tiirklerin
entegrasyonu konusunda kacinilmaz olarak olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Geldikleri

iilkenin dislanmas1 Avrupali Tiirklerin, uyumunu zorlastiran bir etmendir.'*

189 Kaya ve Kentel; a.g.e.,s.119.

1% Kaya ve Kentel; a.g.e.,s.156.

B George Joffe; “Europe and Islam Partnership or Peripheral Dependence?” Geopolitics of EU Enlargement
the Fortress Empire, Warwick Amstrong and James Anderson (eds.),Routledge, UK, 2007,s.103.

1% Sen ve digerleri;a.g.e.,s.32.
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Tirkiye’nin eski Viyana biiyiikelcisi Selim Yenel’in entegrasyon sorunlari ile ilgili
makalesinde vurguladigi iizere; entegrasyon problemleri kapsaminda ne sorunlar tek
yonlidur, ne de ¢ozum tektir. Birlikte ¢alisilmasi gerekmekte ve ne yapilacaksa temelinde
diyalog yer almalidir. Genellemelere gidilmeyerek, yeniliklere agik bir sekilde karsi tarafi
dinleme ve karsilikli saygi ortami yaratiimalidir. *** Bu kapsamda ev sahibi tlkelerin tavirlari,
gocmen politikalar1 ve diyalog slireci 6nem teskil etmektedir. Bu sayede go¢ korkularinin

Otesine gecilmesinden ziyade halklar i¢in huzur ortami da yaratilabilecektir.

Zira Avrupa devletlerinin entegrasyon kapsaminda istenilen Olciide basariya
ulagamamasi doniisiimlii etkilerle, Avrupa toplumunda irk¢1 egilimlerin artmasina sebep
olmaktadir. Ikinci Diinya Savasindan once anti-semitizim savas sonrasinda anti-komiinist
eksene oturtulan irkecilik hareketi, komiinizmin c¢okiisiinden sonra da anti-islamist eksene
oturtulmaktadir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Avrupa’da Islam fobisi artmaya, gégmen
sorunu siyasi malzeme olmaya baslamistir. Irk¢1 politikalarin se¢im malzemeleri olmasi, uzun
donemde AB’nin kendi gelecegini tehdit etmektedir. Islam karsithign biitin Avrupa’da
yikselmektedir. Avrupa toplumlarinin iglerindeki Miisliimanlarla ¢atismasinin nedenleri
arasindan Miisliimanlarin Avrupa toplumlarina entegre olmadaki isteksizlikleri ya da
basarisizliklar1 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu acgidan Tiirkiye’nin iiyeligi, entegrasyona
yapilacak katki nedeniyle Avrupa’nin kendi i¢ huzuru agisindan da iyi degerlendirilmesi

gereken bir sirectir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin tliyelik siirecinde ¢ogu zaman olumsuz bir parametre olarak
vurgulanan ‘go¢’ bashigi icerisinde bir dizi firsat1 barindirmaktadir. Bu agsamada diistintilmesi
gereken, Avrupa’ya s6z konusu is¢i gocilinlin yagandigi donemin Tiirkiye sartlar: ile bugiiniin
sartlarinin bir olmadigidir. Diger yandan Tiirkiye’nin temel gostergeleri, Uyelik s6z konusu
oldugunda iilkenin bugiine kiyasla daha da mesafe kaydedecegini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’nin entegrasyon siirecine yapacagi katkilar ile Avrupa Tiirkleri, sahip olduklari
ekonomik ve siyasi etkileri de diislintildiiglinde Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde dikkate
deger bir gii¢ olarak belirecektir. Tiirkiye’nin iiyeligi ile gd¢cmenlerin entegrasyon siirecinde
ilerleme kaydedilecek, dislanmislik hissi son bulacaktir. Avrupa’nin kendi gelecegini de

tehdit eden, kamuoyunda huzursuzluk yaratan entegrasyon ve yabanci diismanligi gibi

19 Selim Yenel, ‘Integration 2009°, Kurier Tageszeitung, (05.02.2009).
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problemlerin ¢6ziminde de gucli bir ivme kazanilacaktir. Belirtilen sartlar altinda ‘gé¢’ AB

iiyeliginde kaygi unsuru olmaktan 6te, iliskileri gli¢lendirici bir etken olacaktir.

2.3. Turkiye-AB iliskilerinde ‘Din’ Faktorii

Biiyilk oranda Miisliman’1 biinyesinde barindiran AB’de Islam karsithg hizla
yikselmektedir. Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diigmanlhigii Goézleme Merkezi (European
Monitorincg Centre on Racim and Xenophobia-EUMC )’nin 2002 Mayis ayinda agikladigi
rapor Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda AB iilkelerinde “Islamophobia” olarak da bilinen
Miisliman karsithgmm arttigini ifade etmektedir.”® 11 Eyliil saldirilar ve sonrasinda, 2004
yilinda Madrid, 2005 yilinda Londra’da yasanan terdrist saldirilar cogu kiside islam ile terdrii
Ozdeslestirme egilimlerini artirmigtir.  Muslimanlara duyulan olumsuz hisler artmaya
baslamis, Danimarka’da yasanan karikatiir olaylar1 ile durum tekrar uluslararasi1 boyutlara
taginmugtir.  Nifusunun biliylik oran1 Miisliman olan Tiirkiye’nin AB siirecinde olaylar
birbirine kanalize edilmeye baslanmistir. Tiirkiye’nin {iyeliginin ‘Hristiyan Avrupa’ imajini

sarsacag tezi, Islam karsitlarinca sikca dne ¢ikarilir olmus ve tartismalari alevlendirmistir.

Tiirkiye’nin AB tam tiyeligi yolundaki girisimleri Avrupali sekiilerlerinin Islamofobik
fikirlerini tekrar tetiklemistir. '* Bati dis1 diinyanin ve o6zellikle Islam toplumlarinn
uluslararas1 terérizmi yayma merkezi olarak algilanmasi, Avrupa’nin bir refah adasi olarak
korunmasi kaygisi ile birlikte degerlendirildiginde radikal sag hareketlerin AB politikalarini
etkileme giicli artmistir.'* Tirkiye’nin tyeligine olumsuz yaklasan birgok Avrupali da bu

yaklagimin sebebi olarak dini faktorleri géstermektedir.197

AB iiyesi iilkelerdeki Miisliiman gruplarmn entegrasyon sorunlari, Islami terdrizm ve
kokten dinciligin yiikselisi, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 ardindan Islam’1 tartisma noktasi
haline getirmistir. Samuel Huntington’un ‘Medeniyetler Catismasi’ (Clash of Civilizations)

tezi Islam karsit1 tartismalara zemin olusturmustur. ‘Terdrizm’, ‘Siddet’ ve ‘Islam’a benzer

1% European Monitorincg Centre on Racim and Xenophobia-EUMC, ‘Summary Report on Islamophobia in the
EU after 11 September 2001, Vienna, May 2002, http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Synthesis-
report_en.pdf , (02.02.2012).

% Ayhan Kaya; ‘Individualization and Institutinalization of Islam in Europe in the Age of Secularization’,
Insight Turkey, Vol.12, No:1 (2010), s.60.

19 Erhan Akdemir; “Avrupa’nin Se¢im Malzemesi Tiirkiye” Cumhuriyet Strateji, 23 Ekim 2006,5.12.

97 Barysch, ag.m.,s.4.
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anlamlar yiiklenilmeye ve beraber kullanilmaya baslanilmasi da terdriin dinsellestirilmesine

ayrica zemin hazirlamistir.

Huntington’un goriisiine gore, uluslararasi iliskiler ¢cok kutuplu bir sistem tarafindan
belirlenirken, devletlerin politika belirleme siire¢leri kiiltiirel faktorler tarafindan
sekillenmekte ve kendi medeniyetine karsi duran diger medeniyetlere karst husumet
gelistirmektedir.®® Samuel Huntington tarafindan ilk olarak 1990°li yillarda ortaya atilmus
olan tez baslarda biiyiik bir tepki gérmiis olmasina karsin giderek genis kitleler tarafindan
benimsenmistir. 11 Eyliil, Israil-Filistin sorunu gibi olaylarin ortaya ¢ikmasindan sonra, dinsel
kiiltirel farkliliklarinin politik ¢6ziimslzliiklere yol acip agmadigi tartismasina temel
olusturmustur. Bu sayede, terore karsi kurulan “uluslararasi birligin”, kilturler ve dinler Gsti

bir platformda gerceklesip ger¢eklesmeyecegi sorusu ortaya ¢cikmustir.

21. ylizyilin bir medeniyetler ¢atigmasina mahkum oldugunu diisiinmek oldukca si1g
bir goriis agist olup, yeni diinya vizyonuna uymamaktadir. Yeni yaklagimlar bulmak
kiiresellesen diinyada bir zorunluluktur. Birgok Avrupali toplumun biling altinda Tiirklere
dair onyargilar ve ‘oteki’ algilamalar1 mevcut olsa da, Avrupa kendini ¢ogulculuk, insan
haklar1 gibi evrensel degeler ile tamimlamaktadir. Ozellikle, farkli degerlerin bir arada,
degerler Avrupa’sinda baris iginde yasamasi tezi ile bir arada yasayan Avrupa’nin
medeniyetler arasinda bir catigmaya mahkum oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Bu

baglamda Tiirkiye’nin tiyeligi AB i¢in sanilanin 6tesinde biiyiik bir firsat olusturacaktir.

Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu'nun ikinci raporunda belirtildigi lizere, Miisliiman
diinyadaki en demokratik ve laik {ilke olan Tiirkiye’nin AB’ye sikica baglanmasi, Tiirkiye nin
laik ilkelerine de ek korumalar getirecektir.®® Fakat daha onemlisi, AB tyesi Musliman bir
iilke, AB’nin diger Islam iilkelerindeki, Islam ile demokrasi ve Batili degerlerin bir arada

olabilecegini gostermeyi hedefleyen ‘yumusak gug¢’ etkisini arttiracaktir.”®

1% Samuel P. Huntington, Streit um Werte:Wie Kulturen den Fortschritt Pragen, Europa-Verl., 2002,
Hamburg-Wien, s.122.

199 Second Report of the Independent Commission on Turkey, Turkey in Europe Breaking the Vicious Circle,
September 2009, s.37.

200 Neill Nugenta; ‘The EU’s Response to Turkey’s Membership Application: Not Just a Weighing of Costs and
Benefits’, Journal of European Integration, Vol.29, Issue:4, (September 2007), ss.481-502.
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Tiirkiye’nin gelecegi Bati ile Islam iliskilerinde belirleyici olacak, AB iiyesi Turkiye
AB’ye evrensel misyonunda gerek duydugu islam boyutunu katacaktir.’®* Laik, demokratik,
Avrupa degerlerini benimsemis, Miisliiman iilke Tiirkiye’nin katilim1 AB’ye islam diinyas1 ile
arasinda iletisim kopriileri kurabilmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Tiirkiye; niifusunun
¢ogu Miisliiman olan ve ¢ogulcu demokrasi, laiklik, insan haklar1 adalet, kadin erkek esitligi
gibi kavramlar1 benimseyen tek iilke olup, bu anlamda tek rol modeldir.?**Tiirkiye, isleyen bir
demokrasinin hakim oldugu tek Misliman devlettir.?®® Laik demokratik devlet ilkesinin

mevcut oldugu Tiirkiye’de Islam faktorii laik diizenin gelismesine engel teskil etmemistir.

Tiirkiye; Suriye, Iran gibi farkli taraflarda duran komsular1 dahil neredeyse tiim
Miisliiman {ilkeler ile olan iligkilerine ayr1 ayr1 6nem vermekte ve iligkilerini birbirinden ayri
degerlendirebilmektedir. ABD’nin Irak miidahalesi esnasindaki durusu da Miisliiman
diinyasinda saygmliginin pekismesine sebep olmustur. Glniimuzde AB, Tiirkiye’nin tiyeligi
aracilig1 ile Islam diinyas: ile bir koprii kurma olanagimi yakalamanin &tesinde global diizeyde

kiltiirel bir agilim yapabilecektir.

AB’de c¢ogu yasadiklar1 iilkenin vatandaghigini elde etmis milyonlarca Miisliiman
yagsamaktadir. Avrupa’daki Miisliiman niifusunun, en yiiksek tahminlere gére, 2025 itibariyle
yaklasik otuz milyona ylikselmesi ongoriillmekte ve bu sayi, Tiirkiye’nin o tarihte seksen
milyona ulagacak niifusunu kapsamamaktadir. Bu ¢er¢evede AB’yi bir Hristiyan Kuliibi
olarak nitelendirmek anlamsizdir. Avrupa’da Miisliimanlik 6nemli bir kimlik simgesi haline
getirilmis olmasia karsilik yapilmasi gerekenler cergevesinde, ‘Avrupa’da Miisliimanlik’
yerine ‘Avrupali Miislimanlik’ anlayisinin olusturulabilmesi gerekmektedir. Ttrkiye mevcut

anlagmazligin isbirligine doniistiiriilebilmesi agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. 204

Tiirkiye, laik kimligi ile Islami fundamentalizme karsi set olusturabilecek ve
Avrupa’nin ¢evresinde Kafkaslar, Ortadogu gibi cografyalarda insan haklar1 temeli iizerine

kurulan Avrupa degerlerini aktarabilecek bir Glkedir. S6z konusu stratejik degeri iyi

20 Jacques, Attali; 21. yy sézliigii, Cev:Kosta Sarioglu,Giincel Yaymeilik, Istanbul, 1999.

202 jsmail Cem, ‘Turkey and Europe:Looking to the Future From a Historical Perspective’ Perceptions, Vol. V.
(June-August. 2000).

3 Shahram Chubin, ‘A Pan-Islamic Movement-Unity or Fragmentation?’, Edt By A. Jerichow and J. BAEK
Simonsen, Islam in Changing World, ss. 30-44.

24 Rehn, a.g.e.,ss.163-165.
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anlasilmig Tiirkiye’nin ‘imtiyazli ortaklik’ gibi ekonomik temelli birlikteliklerin o6tesinde,

Avrupa’nin bir pargasi haline getirilmesi gerekmektedir.®®

Tiirkiye’nin AB’ye tam lyeligi, diinya kamuoyuna El-Kaide gibi terér drgitlerinin
Islam’1 ve Miisliimanlar’1 temsil edemeyeceklerini acgikga ortaya koyacak, terdriin din ile
baglantili bir hale getirilmesinin onilinii kesecektir. Ayrica, Miisliimanlardaki magduriyet
hissinin yerini giderek daha bariscil arag ve yontemler alacaktir. Tiirkiye’nin Bat1 diinyasinin
esit bir liyesi olusu, Miisliimanlarin Bat1 ile iliskilerini Tiirkiye 6rnegini izleyerek siyaset,
ekonomi ve diger baris¢il araglar ile gelistirebileceklerini vurgulayacaktir. Miisliimanlari
radikallestiren ve marjinal gruplara yonlendiren nedenlerin en belirgini olan magdur
edilmislik (victimisation) hissi zayiflayacaktir. Bu kapsamda siireg, terdr probleminin barisgil

yollar ile ¢6ziilebilmesi adina da biiyiik firsatlar barindirmaktadir.?®

Tirkiye farkli kiiltiirler ve medeniyetler arasinda anlayis ve isbirligi kulttrdnun
gelistirilmesini amacglayan cabalara da oOnciiliik etmektedir. 11 Eylil olaylarmi izleyen
donemde kiiltiirler aras1 diyalogu tesvik etmek amaciyla Subat 2002°de ilk kez bir araya gelen
AB-IKO (Islam Konferans1 Orgiitii) Ortak Forumuna ev sahipligi yapmistir. Tiirkiye nin eski
Disisleri Bakani Ismail Cem forumdaki konusmasinda, kiiltiirler arasi diyalogun, karsilikli
anlayisa katki adina ortak sorumlulugun 6nemini ve farkl kiiltiirlerin birbirini biitiinlestirici
ve gelistirici oldugunu belirtmistir.207 Bu ifadeler, medeniyetlerin gatismasina degil uyumuna
ve en Onemlisi bunun saglanabilecegine biiyiik 6nem veren Tiirkiye nin yaklasimi agisindan

dikkate degerdir.

Disisleri Bakanligi doneminde 6nem verdigi temel yaklagim kiiltiirler aras1 diyalog
olan Ismail Cem, medeniyetler c¢atismasmna kars1 gelistirilebilecek en carpici tezin,
Tiirkiye’nin tam {iye olarak AB i¢inde yer almasi olacagini ifade etmistir. Bu sayede AB’nin
din kiiltiirii temeli lizerinde olugmus bir yap1 olmadiginin da gosterilebilecegini ve Fransiz-

Alman dostluk projesinden dinler arasi hosgdrii projesine gegme olanagi dogacagin

25 Faruk Sen, Euro-Tiirkler: Avrupa’da Tiirk Varhg: ve Gelecegi, Giinizi Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.130.
26 Sedat Laginer ve digerleri, Tiirkiyeli Avrupa: Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’ye Olasi Etkileri, Hayat
Yaynlari, Istanbul, 2004,s.42.

27"QIC-EU Joint Forum, ‘Civilisation and Harmony: The Political Dimension’ Istanbul-Turkey 12-13
Februar 2002 MFA Turkey, Ankara, October 2002, s. 21.
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vurgulamustir. 11 Eyliil’iin ardindan 2002 yilinda AB ve IKO’niin “Medeniyetler Uyumu” ad1

altinda istanbul’da bulusmasi Tiirkiye’nin konumunu tiim diinyaya gostermistir.?®

Farkli kiiltiirler arasinda saglam bir diyalog uluslararasi toplumda temel gereksinimdir.
Bu gereksinimi karsilamak adina diger onemli bir adim ‘Medeniyetler ittifaki’® girisimidir.
Tiirkiye, Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Temmuz 2005°de baglatilan
‘Medeniyetler ittifak1’> girisiminde Ispanya ile birlikte es temsilcilik yapmaktadir. °%°

AB Komisyonu’nun geniglemeden sorumlu eski iiyesi Ohli Rehn, Tiirkiye’nin
medeniyetler arasinda ¢ok daha giiclii bir kdprii haline gelebilecegine dikkat cekmektedir.?™
ABD’nin se¢ilmesi diinya kamuoyunda biiyiik etki yapan Devlet Baskanit Barack H. Obama
ilk Miisliiman {ilke ziyaretinde tercihini Tiirkiye’den yana kullanmis ve bu ziyaret, kendisi
daha Tirkiye’ye gelmeden Miisliiman diinya ile iliskilerin gelistirilmesine dair baslangic
olarak yorumlanmustir.?! Ziyaret Tiirkiye’nin éneminin uluslararas: boyutta altinin bir kez

daha cizilmesini de saglamistir.

AB uluslararasi iliskilerde mevcut etkinligini destekleyecek stratejik ve diplomatik bir
partnere ayrica Islam diinyasina gonderilecek uzlasi mesajma ihtiya¢ duymaktadir. 212 gy
gergegin yani sira olayin diger boyutu Tiirkiye’nin reddi ile olusabilecek tablodur. Tirkiye
karsitlarinin karsisina anti tezlerle ¢ikan Avrupali siyasetciler, dzellikle Ingilizler, Tiirkiye nin
iiyeliginin reddinin AB’nin Islam diinyasina ¢ok ciddi mesaji olacagindan endiselidirler.
23T iirkiye nin reddi; biitiin Miisliman diinyaya, Avrupalilarin islam ve demokrasinin Tiirkiye
orneginde gerceklik bulan birlikteligine inanmadiklart sinyalini verecektir. Kiiltiirel ve dini
nedenlerle Tirkiye nin iiyeligine hayir demek, Avrupa’da yasayan Miislimanlara verdigi
mesajlar da hesaba alindiginda i¢ politikada farkli alanlarda biiyiik toplumsal sorunlarin

214

c¢ikmasina yol agacaktir. Avrupa Tiirkiye’yi geri cevirdiginde, bundan ister istemez

208 lger, Turk Liderlerin AB Vizyonu, ss.143-144.

2% Medeniyetler ittifaki Birinci Forum toplantisi 15-16 Ocak 2008 tarihinde Madrid’de, ikincisi de 6-7 Nisan
20009 tarihinde Turkiye’de gerceklestirilmistir.

21 Rehn, a.g.e.,s.127.

21 Tim Shipman, ‘Barack Obama Chooses Turkey for His First Presidential Visit to a Muslim Nation’ Telegraph
07.03.2009, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/turkey/4953757/Barack-Obama-chooses-
Turkey-for-his-first-presidential-visit-to-a-Muslim-nation.html , (10.03.2009).

22 Dominique Moisi; ‘Who lost Turkey?”,
http://www.dailytimes.com.pk/default.asp?page=2009%5C02%5C21%5Cstory 21-2-2009_pg3_6 (23.02.2009).
3 Tim Bale, European Politics : A Comparative Introduction, Palgrave Macmillan Publishing, Newyork,
2005, s.270.

24 Karlsonn, a.g.e.ss.9-10.
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kendisini bir ‘Hristiyan Kulibii’ olarak tanimladigi sonucu ¢ikarilacak, bu durum laiklik i¢in
biiylik bir kayip olacaktir. Sonrasinda ise insanlarin kendilerini tanimlarken dinsel kimliklerini

daha da 6ne ¢ikaracaklari goriilecektir.?*®

Tiirkiye’nin iiyeligi bilyiik Islam diinyasi ile baris¢il iletisimin anahtar1 olmasinin
Otesinde, AB’nin ‘Hristiyan Kulubii’ tanimlamalarindan kurtulmasini da saglayacaktir. AB
tyeliginde dini faktorlerin engel olarak gosterilmesi yanlishgi giderilecektir. Kendini
demokrasi, 6zgurlik, insan haklari, hukuk devleti gibi ortak degerler ile tanimlayan AB,

Tiirkiye ile kiiltiirel ve dini farkliliklara saygisini da ispatlama sansi elde edecektir.

Miisliman Avrupalilar giinlimiizde, Valery Giscard d’Estaing gibi AB’nin Hristiyan
Ozelliklerine vurgu yapan ve onu diger medeniyetlerin karsisinda gosteren agiklamalar
nedeniyle kendilerini AB’ye ait hissetmekte zorlanmakta, icinde yasadiklar1 devleti ise sadece
Hristiyan toplulugun devleti olarak gérme egilimine girmektedirler. Bu yonelis her iki tarafta
da yer alan marjinaller tarafindan tesvik edilmektedir. Tirkiye’nin iyeligi Avrupalilik
kimligini dinsel paydadan kurtararak entegrasyonu guclendirecek, Avrupa icindeki
milyonlarca  Miisllimanin dini ihtiyaglarin1 karsilayacaktir. Mevcut hali ile Miisliiman
vatandaslarina dini onderlik yapmak ve yol gdstermekte zorlanan AB i¢in bu 6nemli bir
noktadir. Bu sayede tehlikeli kisi ve akimlarin etkisi azaltilirken, Avrupa’nin giivenligine ve

kiiresel giivenlige ciddi bir katki saglanacak‘ur.216

Asimetrik tehditlerin gelistigi gliniimiizde, Tiirkiye nin reform siirecine siiren bagliligi
ve tam lyeligi bu anlamda AB’nin kendi giivenlik ve istikrar1 agisindan da 6nemlidir. Tiirkiye
Bati ile Islam diinyas: arasinda benzersiz bir kesisim noktasidir. Bu durum BM himayesinde
diyalogun gelistirilmesi icin Medeniyetler Ittifaki girisimi ile de ortaya konulmaktadir.
Tiirkiye’nin  kapsamli demokratik doniisiimii  iizerine kurulu AB’ye katilim siireci

Ortadogu’da ve genis Islam cografyasinda ilgiyle izlenmektedir.

Sonug olarak laik ve Musliman Turkiye’nin AB iiyeligi her seyden ote kiiresel baris
icin 6nemli bir adim olacaktir. Tiirkiye’nin katilimi AB kamuoyunun Miisliman karsitligini

azaltacak, AB dis iliskilerine Islam boyutunu katacaktir. Diinya barisi ve medeniyetlerin

215 Michel Rocard, AB Yolunda Tiirkiye’ye Evet, Cev. Olcay Kunal, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2009,5.93.
218 | aciner, a.g.e.,ss.26-28.
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bulusmasina zemin hazirlayacak bu girisimin Fransa gibi birtakim iilkelerde oldugu gibi i¢

siyasetin malzemesi haline gelmesi ¢ok biiyiik bir firsatin harcanmasi olacaktir.
2.4, Turkiye-AB iliskilerinde Demokrasi ve Iinsan Haklar

Avrupa kitasina barig ve istikrar getiren biitiinlesme hareketi, Birligin {lizerine inga
edildigi ortak degerler kapsaminda insan haklari ve demokrasiyi diinyanin dort bir yaninda
desteklemektedir. AB ekonomik alanda sagladigi gelismelerin ertesinde siyasi alanda adimlar
atmis bu c¢ercevede temel degerlerinin genisleme politikalar1 ile uyumlu olarak
yayginlagsmasina c¢aba gostermistir. Genisleme kapsamindaki iilkelerde AB’nin temel
degerlerine saygi en onemli unsur olarak gdzetilmistir. Demokratiklesme ve insan haklari
konusu AB-Tiirkiye iliskilerinde de énemli basliklardan biri olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin
1999 yilinda aday ilan edilmesinden itibaren, Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari

uygulamalar1 AB iiyeligi yolunda zorlu sinavlarin yagsandigi bir alan1 teskil etmistir.

Insan haklari kapsamli diizenlemeler, AB Kurucu Antlasmalarinda oldugu gibi
Maastricht Antlasmasinda da yer almustir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi
demokrasi ve insan haklar ilkelerini AB entegrasyon surecinin temel bir pargas: haline
getirmigtir. YOnetimin demokratik, insan haklarina saygili, insan haklarini ve temel
ozgirlikleri koruyan temeller iizerine insasinin Snemini vurgulamustir.”*” Maastricht
Antlasmast’nin 6. maddesinde, Birligin hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklere
sayg1, hukuk tstiinligi ilkeleri iye devletlerin ortak ilkeleri olarak belirtilmis ve Birligin bu

ilkeler tizerine kuruldugu ifade edilmistir.?*®

AB, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak biiyiik geniglemesinin oncesinde,
olusabilecek olumsuzluklar1 oOnleyebilmek admna, Haziran 1993 Kopenhag Avrupa
Konseyi’nde s6z konusu iilkelerin iiyelikleri icin kesin kriterler tayin etmistir. Kopenhag
Kriterleri olarak anilan bu diizenleme ile iiyelige basvuracak aday flilkelerin sahip olmalar1
gereken kosullar diizenlenmistir. Buna gore siyasi kriterler; aday iilkenin demokrasi ile idare

edilen bir hukuk devleti olmasi, insan haklar1 ve azinlik haklarina saygi gostermesi, ayrica bu

17 Murat Metin Hakki, ‘Turkey and the EU:Past Challenges and Important Issues Lying Ahead, Turkish
Studies, Vol.7, No:3, (September 2006), s.453.

218 Consolidated Version of the Treaty on European Union,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf, (30.09.2011).
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sayginin korunmasii garanti edecek kurumlara sahip olmasini icermistir.?* AB Konseyi
tarafindan 1993 yilinda Kopenhag’da kabul edilen ve ‘Kopenhag Kriterleri’ olarak
adlandirilan kriterler s6z konusu haklari iiyelik icin 6nkosul haline getirmistir. Bu tarihten
sonra insan haklar1 ve demokrasi, liye ve aday iilkelerde 6n plana ¢ikmis ve Birligin de i¢ ve
dis politikalarin1 sekillendiren temel unsur olmustur. Ayrica Temel Haklar Sarti, Lizbon

Antlagmast metni igerisine dahil edilmis, boylelikle hukuken baglayici hale getirilmistir.

Birligin tigiincii llkelere yonelik mali yardimlar1 igerisinde insan haklar1 oncelikli
alanlar igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye de Katilim Oncesi Mali Yardim Araci kapsaminda
bu yardimlardan faydalanmaktadir. AB insan haklar1 kapsamli 6zel bir proje olan ‘Demokrasi
ve Insan Haklari Avrupa Araci (DIHAA/ European Instrument for Democracy and Human
Rights-EIDHR)’ kapsaminda demokrasi ve insan haklarinin kiiresel diizeyde desteklenmesi
hedefinin yerine getirilmesini teminen 2007-1013 dénemi icin dinya genelinde 1.104 milyar
Euro biitge ayn‘rnls‘ur.220 Biitgenin Tiirkiye’ye tahsis edilen miktar1 ise 3 milyon Euronun
iizerindedir. 1999 yilindan bu yana Tiirkiye’de DIHAA kapsaminda toplam degeri 17 milyon
Euroyu bulan 107’yi askin proje desteklenmistir.?2*

Tirkiye’nin demokrasi ve insan haklar1t uygulamalari AB {iyeligi siirecinde One
stiriilen olumsuz goriiglerden birini teskil etmektedir. Tiirkiye’de 1980 yilinda gergeklesen
askeri darbe sonrasinda yasanan i¢ siyasi gelismeler ve iilke i¢ konjonktirti konuyu
uluslararast kurumlar ve AB nezdinde 6n plana ¢ikarmis ve Avrupa kamuoyunun énemli
kesiminde kaygilara zemin hazirlamistir. Askeri darbe sonrasi one ¢ikan baslik, Kopenhag
Kriterlerinin kabuliiniin akabinde 1990 sonras1 dénemde Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin temel
tartigsma konularindan birini teskil etmistir. Tiirkiye’nin 1999 yilinda aday ilan edilmesinin
ardindan AB tarafindan hazirlanan yillik ilerleme raporlar1 kapsaminda da en cok elestiri
aldig1 konu ‘demokrasi ve insan haklar1’ olmaktadir. Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
karsiladig1 temelinde fikir birligine varilarak miizakerelerin fiilen baslatilmasi akabinde bile
bu kapsamdaki tartismalar devam etmektedir. Konu ¢ercevesinde ifade ve basin 6zgiirliigii,
azinlik haklari, kiirt sorunu, terér sorunu, ordunun siyasal sistem igerisindeki rolii gibi

basliklar temel tartisma noktalar1 olmaktadir.

9 Jlger, Avrupa Birligi Rehberi, s5.190-191.

220 EIDHR: European Instrument for Democracy & Human Rights;
http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/eidhr_en.htm , (16.06.2012).

#21 Delegation of the European Union to Turkey,DIHAA,; http://www.avrupa.info.tr/tr/en/ana-sayfa.html ,
(15.06.2012).
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Tiirkiye’de AB adayliginin tescil edildigi 1999 Helsinki Zirvesi’nden itibaren, dnemli
hukuki ve idari reformlar gerceklestirilmis, hukuk sistemi gii¢lendirilmistir. Kopenhag siyasi
kriterlerine uyumun saglanabilmesini teminen birgok yasa degisikligi yapilmistir. Insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, demokrasi ve hukukun istiinliigiiniin, temel hak ve
ozgiirliikklere sayginin tam olarak saglanabilmesi i¢in kapsamli reform siirecine devam
edilmektedir. Subat 2002 — Temmuz 2004 tarihleri arasinda AB siyasi kriterlerini karsilama
amacina yonelik olarak sekiz uyum paketi hayata ge(;irilmistir.222 Nisan 2006’da “9. Uyum
Paketi” de kamuoyuna agiklanmustir. Ifade 6zgiirliigii, etnik azinliklara yénelik davranis, 6liim
cezasinin yasaklanmasi, ordunun siyasi roliinin azaltilmasi1 gibi alanlarda reformlar
yapilmistir.?® 1982 tarihli T.C. Anayasasinda 2001 yilinda kabul edilen degisiklikler ile temel

hak ve hiirriyetlerin genisletilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmistir.

Insan haklari, temel ozgiirlikkler, azinlik haklar, iskence ve kotli muamelenin
onlenmesi, ifade oOzgirligli, kadin erkek esitliginin saglanmasi konularinda ilerlemeler
saglanmistir. Idam cezas1 kaldirilnmus, Terorle Micadele Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Tirk

Medeni Kanununda radikal degisiklikler yapilmstir.”?*

T.C. Anayasasinda Kopenhag
kriterleri gercevesinde ¢esitli alanlarda degisiklikler 6ngéren Anayasa degisikligi Paketi 12
Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilmistir.””® Anayasa’nin uluslararasi
antlagmalar1 uygun bulmay1 diizenleyen 90. maddesinde degisiklik yapilmis ve temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin uluslararas1 sozlesmeler ile ulusal yasalarin ayni konuda farkli hiikiim

icermesi halinde uluslararasi sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin esas alinacag belirtilmistir.

Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum siireci, AB Katilim Ortaklig1 Belgesi, Ulusal
Program, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hiikiimleri, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 gercevesinde devam etmektedir. Tiirkiye BM’in temel insan
haklar1 s6zlesmelerine taraftir. BM Iskenceye Kars1 Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol 2005
Eyliil aymnda imzalanmistir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye ek

Birinci Ihtiyari protokol 2006 Kasim ayimnda, Ikinci Ihtiyari Protokol 2006 Mart ayinda

222 Avrupa Birligi Siirecinde Uyum Yasalar1, Kanun Metinleri Dizisi Ozel Sayi, Seckin Yaymevi, Ankara,

2004.

223 \William Hale, ‘Human Rights, the European Union and the Tirkish Accession Process’, Turkish Studies,
Vol. 4, No:1, (Spring 2003), s.107.

224 < Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri’, T.C.Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2007,
http://www.abgs.gov.tr/files/ardb/evt/3 ab_bakanligi_yayinlari/ab_uyum_yasa paketleri.pdf, (19.10.2011).

2% T.C.Yiksek Segim Kurulu Bagkanligi, Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamas: Sonu¢ Tutanagi,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf, , (20.10.2011).
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onaylanmustir. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine (CEDAW)
de 1985 tarihinden itibaren taraf olan Tirkiye, Cocuk Haklarina dair Sozlesmeyi de
onaylamistir. Ayrica, 2010 yili Temmuz ayinda Terdrle Miicadele Kanununda yapilan
degisiklik ile terore iliskin su¢ islemekle itham edilen ¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanmalar1 saglanmls‘ur.ZZGAiHS’ne Ek 6 ve 13 Numarali Protokolleri onaylayan Tiirkiye,
bu g¢ergevede Oliim cezasint kaldirmis, yargi bagimsizliginin arttirilmasi, sorgulama ve
hapishane kosullarmin iyilestirilmesi ve iskencenin Onlenmesine yonelik reformlar

yapmlstlr.227

2010 Kasim ayinda Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars:
Korunmasi Soézlesmesi’nin onaylanmasina iligkin kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM)’nde kabul edilmistir. Iskence ve kétii muamelenin 6nlenmesine yonelik alinan
hukuki tedbirler dahilinde 2011 Eyliil ayinda BM Iskence ile Miicadele Sozlesmesi Ihtiyari
Protokoli (OPCAT-Optional Protocol to the Convention Aganist Torture) onaylanmustir.
Avrupa Konseyi’nin Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT-European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment), Tiirkiye’ye yaptig1 5. diizenli ziyareti hakkindaki
raporunu 2011 yilinda yayimlamis ve kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan kotii muamele

vakalarmin sayisi ve siddetinde azalma oldugunu kaydetmistir.?®

Tirkiye’nin AB {yeligi yolunda gergeklestirilen demokrasi ve insan haklar
tartismalarinin 6nemli bir kismini ‘azinhik haklar’’ tanimi ve uygulamalar1 olusturmaktadir.
Turkiye’nin resmi ‘azinlik’ tanimi 1923 Lozan Antlagmasi ile tanimlanan gayrimislim
gruplart kapsamakta ve bu gruplar azinlik haklarindan yararlanmaktadir. Bu tanimlama
cercevesinde Yunan, Ermeni ve Yahudilere verilen kendi okullarin1 agmak gibi azinlik
haklarindan diger Miisliiman etnik azinliklar faydalanamamaktadlr.229 Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP)  hiikiimeti Tiirk yargi sistemi, sivil-asker iliskileri ve insan haklar

uygulamalarinin Avrupa normlarna goére diizenlemesi admna gerceklestirilen reformlar

226 T C.Disisleri Bakanlig1,Dis Politika, Tiirkiye’de Insan Haklar:Hedefler ve Gelismeler;
http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari_-hedefler-ve-gelismeler.tr.mfa , (15.06.2012).

2 David L., Phillips, ‘Turkey’s Dreams of Accession’, Foreign Affairs, , Volume 83, No.5, (September-
October 2004), s.94.

228 SEC (2011) 1201 final.

229 Ziya Onis, ‘Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State: Turkey-EU Relations in the
Post Helsinki Era’, Turkish Studies, VVol.4, No: 1,2003, ss.14-15.
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kapsaminda gayri Muslim azinliklar igin azinlik haklarinin ve Kiirt vatandaslarin haklarinin

genisletilmesinin tesvikine dncelik vermistir.?°

AB tiyeligi siirecinde Tiirkiye’nin agirlikli olarak giineydogu bolgesinde yasanan teror
sorunu da demokrasi ve insan haklar1 ¢ger¢evesinde ele alinmistir. Tiirkiye’nin terdr sorunu ile
Kiirt sorununu birbirinden ayirt eden tutumuna karsin, AB konuyu birlikte ele almak ve
Tiirkiye’den insan haklari ihlalleri kapsaminda Kiirtlere 6zerklik verilmesi, siyasi temsilin
arttirilmasini talep etme egiliminde olmustur. Tiirkiye’nin adayliginin ilaninin ertesinde AB
tarafindan Tiirkiye’ye yonelik baskilar artmis ve AB siirecinin getirdigi demokratiklesme bu
alanda ilerlemeler saglanmasina kap1 aralamistir. Boylelikle sorun askeri alandan daha ziyade

sosyal ve siyasi alana kaymustir.

AB reformlari gergevesinde 2001 yilinda kabul edilen Anayasa degisiklikleri ile Kirtlere
ve diger azinliklara kendi dillerinde yayin hakki verilmis, kanunla yasaklanmis herhangi bir
dilde yaym yapilmamasini hilkme baglayan anayasal dil yasagi kaldirilmistir. ' Yine
reformlar gercevesinde Kirtge 6zel dil kurslarinda egitime izin verilmeye baslanmig, fakat bu
kurslara yonelik ilgi istenilen diizeyde olmamustir.** Ayrica Kiirtgenin segmeli ders olarak

miufredata dahil edilmesi icin diizenlemeler devam etmektedir.

AB siireci ve reformlar terdr sorununun ¢oziimii c¢er¢evesinde bir iletisim kanali
olusturamamis, terorist gruplarin federalizme kadar uzanan Ozel taleplerinin artmasini
saglamistir.>® Tirkiye Kirt sorunu ile Tirkler ve Kirtler arasinda bir ayrim olugsmasini
onlemek istemekte ve terdr orgutiinun Kiirt sorununun disinda tutulmasi gerekliligini ifade
etmektedir.”®* Ayrica giintimiizde Kiirt kokenli yurttaglarin yarisindan fazlasi Giineydogu
Anadolu’da degil, Bati Anadolu’da yasamakta, boylelikle Kirt vatandaslarin yogun olarak
bulunduklart bir bélgeden soz etmek zorlagmaktadir. Diger yandan Tirkiye'deki Kiirtlerin

%0 Omer Taspnar, ‘The Old Turks’ Revolt, When Radical Secularism Endangers Democracy’, Foreign Affairs,
Vol.86, No.6, (November-December 2007), s.124.

#Mehmet Merdan Hekimoglu, ‘Tiirkiye Avrupa Birligi Iligkilerindeki insan Haklar1 Sorununun
Degerlendirilmesi’, Ege Akademik Bakis, Ege Universitesi [IBF, Cilt 1, S.2, Aralik 2001, 5.47.

232 M.Hakan Yilmaz ve Nihat Ali Ozcan, ‘The Kiirdish Question and Turkey’s Justice and Development Party’
Middle East Policy, Vol XIII, No: 2, Spring 2006, s. 114.

238 ¥1lmaz ve Ozcan, a.g.m., s.112.

23 ¥1lmaz ve Ozcan, a.g.m., s.103.
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fran, Irak ve Suriye'den farkli olarak Tiirklerle ya da diger etnik azinliklarla evlilik yoluyla

kaynastig1 gozden kagirilmamasi gereken bir toplumsal gercektir.*®

Agik, seffaf ve demokratik bir yonetim kapsaminda AB’nin Tiirkiye’ye dair hassasiyet

2% AB siirecinde

gosterdigi bir diger nokta da; ordunun iilke icerisindeki rolii olmaktadir.
yapilan reformlarin 6nemli bir yansimasi da Tirkiye’deki asker-siyaset dengesi igerisinde
yasanmis, ordunun iilke igerisindeki giicii azalmaya baslamustir.”®’” Reform siireci kapsaminda,
‘Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’ndaki sivil temsilcilerin sayisi arttirilmis ve toplanti sikligi
azaltilmistir.”® Ordunun siyaset Uzerindeki etkilerinin azaltilmasi kapsaminda gelisme

yasanmigtir.

Ilerleme raporlarinda Kopenhag Kriterleri baglaminda Tiirkiye’nin en cok elestiri
aldigr boliim, siyasi kriterler olmaya devam etmektedir. AB tarafindan son yayinlanan
ilerleme raporunda da bunu gérmek miimkiindiir. Raporda, Tiirkiye’nin miizakere siirecine
bagliligr vurgulanmis ancak azinlik haklari, ifade 6zgirliigii gibi basliklarda sinirli ilerleme
kaydedildigi ve kisitlayici uygulamalarin devam ettigi belirtilmistir. Siyasi haklar baslig
icerisinde, ifade 6zgiirliigii, iskence ve kotii muamele, yargisiz infaz, hapishane sartlari, uzun
tutukluluk streleri elestirilmistir. Ancak cezaevi reformu programinin uygulamast devam
etmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yapilan mahkumiyet 6ncesi tutukluluk
siiresini siirlayan degisiklik 2010 yilinin sonunda yiiriirliige girmistir. Cezaevi kosullarinda
iyilestirmenin devam etmekte oldugu da raporda belirtilmistir. Ayrica diisiince, vicdan ve din
Ozgirligii konusunda, ibadet Ozgiirligiine genelde saygi gosterilmeye devam edilmekte

oldugu Vurgulanmlsur.239

Tiirkiye’nin gergeklestirdigi reformlarin ertesinde, mevcut reformlarin uygulamaya
etkili bir sekilde aktarilabilmesi kapsaminda yasanan ‘uygulama’ sorunu komisyonun yillik

raporlarinda en goze garpan konudur.?*° 2003 yilinda s6z konusu reformlarin uygulamalarinin

% Coskun San, ‘Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklar1 Sorunlari: Avrupa Birligi ile Biitinlesme Oniindeki tek
Engel mi?’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 53 S.1, 1998, s.266.

2% Onis, a.g.m., $5.15-16.

27 Jenny White, ““The Ebbing Power of Turkey’s Secularist Elite® Current History, A Journal of
Contemporary World Affairs, Vol.107, No:704, (December 2007), s.428.

28 Aybet, a.g.m., 5.543.

2% SEC (2011)1201 final. ‘Commission Staff Working Paper Turkey 2011 Progress Report’, Brussels,
12.10.2011,http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/tr_rapport 2011 en.pdf,
(13.10.2011).

#0 Necati Polat, “’Identity Politics and the Dommestic Context of Turkey’s European Union Accession’,
Government and Opposition, Vol.41, No:4, (September-October 2006), ss.517.
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takibinden sorumlu olacak Reform Izleme Grubu (RIG) kurulmasi bu cergcevede onem
tasimaktadir. Ayrica 2001 yilinda insan haklarinin korunmasima yonelik Bagbakanlik Insan
Haklar1 Baskanligi kurulmustur. TBMM biinyesindeki Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu da

ayni1 alanda faaliyet gostermektedir.

AB bu cercevede sivil toplumun roliine dikkat c¢ekmekte, Tiirkiye’yi de insan
haklarinda ilerleme ¢ergevesinde sivil toplum ile daha fazla diyaloga tesvik etmektedir.
Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi da bu alandaki gelismelerin yakindan takibi amaciyla

1<umlmustur.241

Reformlarin uygulamaya etkin bir bigimde aktarilabilmesini teminen Avrupa
Konseyi ve AB ile igbirligi icerisinde emniyet ve yargi mensuplarina yonelik insan haklar
egitimi projeleri baslatilmis, ilkogretim ve liselerde de insan haklart miifredata alinmstir.
Tiirkiye, Kasim 2010- Mayis 2011 tarihleri arasinda insan haklari, demokrasi ve hukukun
istiinliigii ilkelerinin Avrupa genelinde yerlesmesi amaci ile faaliyet gdsteren Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi donem baskanligini yiiriitmiigtiir. Tim reformlarin &tesinde
Tiirkiye, BM s6zlesme dis1t mekanizmalari ¢ergevesinde gorev yapan 6zel raportorler ve 6zel
temsilcilere agik davette bulunan tilkeler arasinda olan bir tilkedir. Bu ¢ergevede temsilciler ve

0zel raportorlerin iilkeyi ziyaretleri gergeklesmektedir.242

Tiirkiye’nin, AB miizakere siirecinde fasillarin kapsadigi alanlarda Tiirkiye’nin
standartlarint AB standartlarina uygun hale getirecek reform caligmalar1 ‘Tiirkiye’nin AB

Miiktesebatina Uyum Programi’ gergevesinde siirdiiriilmektedir.?*

Tiirkiye’nin kriterleri
yerine getirdigini kabulle aday ilan edilmesi hatta miizakerelere fiilen baslamasinin akabinde
de reform ve uyum cabalar1 devam etmektedir. Bu g¢ercevede gergeklestirilen reformlar ve
uygulamalarin AB kamuoyu nezdinde bilinirligi arttikga siyasi kriterlerin tam {iyelik

stirecinde kaygi unsuru olma 6zelligi ortadan kalkacaktir.

1 Marlies Casier, ‘Contesting the ‘Truth’ of Turkey’s Human Rights Situation: State-Association Interactions in
and Outside the Southeast’, European Journal of Turkish Studies, Vol.10, 2009, ss.2-18.

22 T C Disisleri Bakanlig1, D1s Politika, Tiirkiye’de Insan Haklari: Hedefler ve Gelismeler;
http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari_-hedefler-ve-gelismeler.tr.mfa , (15.06.2012).

3 Tirkiye'nin AB Miiktesebatma Uyum Programu (2007-2013),

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=6&I=1, (20.10.2011).
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2.5.Tirkiye-ABD-Ingiltere Iliskileri ve Tiirkiye’nin ‘Truva Ati’ Olacag inanci

ABD ve Ingiltere Tiirkiye’nin yerinin AB icerisinde oldugunu belirtmekte ve
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini agikca desteklemektedir. ABD ve Ingiltere nin Tiirkiye nin
iiyelik siirecine verdikleri destek, AB’de Atlantik etkisinin azaltilmasini isteyen gruplar

icerisinde siiphe cekmekte ve kaygilara sebep olmaktadir. 2

ABD, Tirkiye ve AB ile yakin iliskileri olan bir iilke olarak tarihsel, kiiltiirel ve
ekonomik yénlerden Avrupa ile bagi olan Tiirkiye’nin AB tiyeligini savunmaktadir.”*> ABD
ve Tirkiye, NATO ¢ergevesinde terore karsi miicadelede isbirligini stirdiirmektedir. Tiirkiye
cografi konumu, ekonomik, kiiltiirel, stratejik degerleri, Ortadogu’da istikrarin saglanmasina
katkilari, islam diinyas1 ile iliskileri, Kafkasya ve Karadeniz bdlgesinde sahip oldugu etki,
enerji nakli konusunda artan 6nemi, Irak, Afganistan ve Pakistan’in giivenlik ve kalkinmasina
katkilar1 gibi 6zellikleri ile ABD i¢in Avrupa Atlantik iligkilerinin 6nemli ve ayrilmaz bir

par<;a$d1r.246

Tiirkiye’nin  bolgesel o©Onemi, demokratik laik Miisliman devlet imaj ile
cografyasindaki temsili rolii ve bu kapsamda Bat1 Blokundan uzaklasmamasinin saglanmasi
ABD’nin Tiirkiye’nin iyeligine verdigi destegin temel nedenleridir. Tiirkiye’nin komsu
cografyasinda demokrasinin giiclendirilmesi, baris ve istikrarin saglanmasi kapsaminda sahip
oldugu potansiyel, Tiirkiye-ABD iliskilerinin énemli bir noktasidir. Islam ve demokrasiyi bir
arada barindiran yapist ile Tiirkiye, Ortadogu cografyasi i¢in Onemli bir model
olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika ekonomilerinin modernlesme
ve uluslararas1 sisteme entegrasyonu siireglerinde artan etkisi mevcuttur. Bu etki ABD-

Tiirkiye iligkilerinde 6ne ¢ikan bir diger 6nemli basliktir.2%’

Tiirkiye ve Ingiltere ikili iliskileri ise tarihten gelen giiclii baglarin etkisiyle ¢ok
boyutlu bir 6zellige sahiptir. NATO miittefiki Ingiltere, aym1 zamanda Tiirkiye nin

24 7iya Onis ve Suhnaz Yilmaz; ‘The Turkey-EU-US Triangle in Perspective: Transformation or Continuity?’,

Middle East Journal, Vol.59 No:1: (2005), s.273.

2> Remarks By President Obama to the Tiirkish Parliament, Turkish Grand National Assembly Complex, Ankara
Turkey, 6 April 2009, http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-
Turkish-Parliament, (17.02.2012).

2 Philip H.Gordon, ‘The United States and Turkey: A View from the Obama Administration’, Bureau of
European and Eurasian Affairs Remarks, 17 March 2010,

http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2010/138446.htm, (17.02.2012).

#7" Remark by Secretary Clinton, ‘Remarks at the 2011 Annual Conference on U.S.-Turkey Relations’, 31
October 2011, http://www.state.gov/secretary/rm/2011/10/176445.htm, (17.02.2012).

92


http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-Turkish-Parliament
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-Turkish-Parliament
http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2010/138446.htm
http://www.state.gov/secretary/rm/2011/10/176445.htm

Avrupa’daki 6nde gelen ortaklar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin AB iiyeligine 6nem ve
destek veren Ingiltere, Tiirkiye’yi igeren bir AB’yi Birligin vizyonuna ve stratejik anlayisina
uygun gormektedir. Tiirkiye’nin tiyeliginin AB ve Tiirkiye i¢in avantajlari olacagini savunan
Ingiltere agisindan Turkiye AB’yi daha guvenli ve daha zengin yapacaktir. Zira, Tiirkiye
tiyeligi ile Dogu ve Bati arasinda tercihleri ortadan kaldirarak birlestirici bir etken olacak,

AB’nin ve gevre cografyasmin givenliginin artirllmasinda énemli bir rol oynayacaktir.*®

Ingiltere nin Tiirkiye’ye verdigi destegin sebepleri tek tarafli bir bakis agis1 degil ¢ok
boyutlu bir perspektifi sunmaktadir. Bu perspektif Tiirkiye’nin {iyeliginin siyasi, ekonomik ve
demografik yonlerden AB’nin stratejik ¢ikarlarina ve Avrupa’nin giivenliine yapacagi
katkilar1 icermektedir.’*® Ingiltere’nin Viyana biiyiikelcisi Simon Smith bir Avusturya
gazetesine verdigi demegte, Tiirkiye’ye verilen destegi yinelemis, bir Avrupali partner olarak
Tiirkiye’nin tyeliginin kitanin istikrar ve gilivenligine katkida bulunacagini, Hristiyan ve

Miisliiman kiiltiirler ararsinda képrii olacagii vurgulamustir.?>°

Ingiltere Avrupa’daki Amerikan yatirrmlarinin énemli bir merkezidir ve iki tlke dil
birliginde oldugu gibi ortak birtakim kiiltiirel 6zellikleri barindirmaktadir. Ikinci Diinya
Savaginin ardindan Amerika siiper gii¢ olarak Ingiltere’nin yerini alirken, bu tarihten itibaren
Ingiltere hiikiimetleri ABD ile benzer dis politik yaklasimlar izlemislerdir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan diinya diizeninde ABD hakimiyeti artarken, Ingiltere nin
uluslararas1 konjontiirde ABD’nin ortagi olma yoniindeki egilimleri artmigtir. 21 gy
kapsamda Tiirkiye’nin iiyeliginin Ingiltere ve ABD tarafindan gordiigii destegin dikkat
cekmesinin ¢esitli nedenleri bulunmasina ragmen; en 6nemli nedeni Birlik i¢inde yer alan bir

Tiirkiye nin konumu ile alakalidir.

Avrupa kamuoyunun biiyiik kesiminde Ingiltere’nin kendine ait politikalar1 olmadig
kanis1 mevcuttur. Ingiltere dis politikas1 ve siyaseti ABD’nin uzantis1 olarak goriilmektedir.

ABD dis politikasmin uzantis1 olan Ingiltere dis politikasi 6zellikle Irak savasi sonrast ABD

#8 <Speech by Prime Minister David Cameron in Ankara’, 27 July 2010,
http://www.number10.gov.uk/news/pms-speech-in-turkey/, (17.02.2012).

9 House of Commons Business and Enterprise Committee, ‘Keeping the door wide open:Turkey and EU
accession’, Seventh Report of session 2007-08 Volume 1, 23 June 2008, London, 30 June 2008,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200708/cmselect/cmberr/367/367i.pdf ,(02.08.2009).

250 <1 ondon Hofft auf Turkei in EU” , Tiroler Tageszeitung, 15.04.2008.

1 Michael Morgan, Politics and Governance in the UK, Palgrave Macmillan, USA,2005,ss.65-68.
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‘ye daha bagimli hale gelmistir. Ingiltere, Tiirkiye ile de NATO ve AB dahilinde isbirligi

icerisinde olup, olumlu iliskilere sahiplerdir.?*?

AB kamuoyunun Tiirkiye’nin iiyelik siirecindeki bu kapsamdaki temel kaygisi; ABD
ve Ingiltere ile birlikte hareket eden Tiirkiye'nin ABD’nin Ingiltere’den sonra AB igerisinde
ikinci bir ‘Truva At1” olacagidir. Bu bakis acis1 Tiirkiye’ye AB igerisinde Ingiltere destegi
saglasa da diger eksenler agisindan {iyelik siirecine olumuz etki yapmaktadir. Zira, Almaya ve
Fransa gibi AB iilkeleri AB’de mevcut Atlantik etkisini fazla bulmakta ve bu agidan Ingiltere
ile kars1 karsiya gelmektedir. Tiirkiye’nin sahip oldugu demografik kaynaklarinin, hukuki
olarak niifusa dayali temsil sisteminin hakim oldugu bir AB’de Ingiltere ve ABD’nin lehine
denge degisikligine sebebiyet verecegi, alinan kararlarda yaklasimlarin mevzu bahis tlkeler
lehine ilerleyecegi tartisiimaktadir. Bir yanda Ingiltere diger yanda Tiirkiye’nin igerisinde yer
aldigr bir AB’nin temsil ettigi giliciin, Amerikan istekleriyle daha uyumlu olacagi 6ne
stiriilmektedir. 2°° Tiirkiye’nin Atlantikgi bir iilke oldugu varsayimma dayanan bu yaklagima
gore Tirkiye’nin katilmi AB’de Berlin-Paris eksenini zayiflatacak, Avrupa’daki siyasal
birligin derinlesmesini engelleyerek Ingiltere’nin de taraf oldugu daha gevsek bir AB’yi
gticlendirecektir.?*

Tiirkiye’nin liyeliginin AB kararlarinda ABD etkisi yaratacagi yaklagimini 6ne siirmek
sadece politik bir sdylem olup, hukuksal zemini bulunmamaktadir. Zira bugiin AB’de en
kiiclik iilkeler dahi karar alma siirecine bir fiil katilabilmektedir. AB’nin gelecegi adina
gerekli kurumsal diizenlemeleri igeren Lizbon Antlasmasi’nin Irlanda referandumu ile reddi
ve siirecin ttkanmasi bunun yakin zamandaki bir 6rnegidir. Diger yandan Lizbon Antlagsmasi
ile karar alma mekanizmasinda degisikliklere gidilmesi, nitelikli ¢ifte cogunluk sisteminin
getirilmesi gibi onlemler AB karar alma siirecinin tikanmansinin Onlenmesinin 6tesinde,
stirecin bliylik devletlerin hedefleri dogrultusunda yonlendirilmesinin 6niine gegilebilmesi
amacini tagimaktadir. Bu kapsamda AB’ye iiye bir Tiirkiye’nin Birligi kendi dis politik

cikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecegi kaygilar1 temelsiz bir hale gelmektedir.

2 fsmail Cem, Biitiin Eserleri-2 Tiirkiye, Avrupa, Avrasya ikinci Cilt :Avrupa’mmn Birligi ve Tiirkiye,

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 2009, s.103.

253 {lter Turan, “Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Iliskileri”, Degisen Diinya ve Tiirkiye’nin Dis Politika
Giindemi, der. Murat Metinsoy, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2004, s.161.

4 Joannis N. Grigoriadis, ‘Turkey’s Accession to the European Union: Debating the Most Difficult Enlargement

Ever’, SAIS Review of International Affairs, Vol.26 No:1, (Winter-Spring, 2006), s.151.
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Tirkiye ABD politikalarim1 kosulsuz uygulayan dis politika vizyonundan yoksun bir
iilke degildir. Kibris Baris Harekati, Irak Savasi, Israil-Filistin sorunu, Ortadogu
cografyasinda yasanan son donem gelismeleri ve Arap Bahar1 kapsaminda sergiledigi tavir
Tiirkiye’nin kendine ait dig politik durusunu ifade etmektedir. Irak miidahalesi doneminde
Tiirkiye’nin Amerikan ordusuna miidahale esnasinda Tirk topraklarina giris izni taniyan ve
20.000 Tiirk askerinin Tiirk ¢ikarlarini korumak iizere Kuzey Irak’a girmesini dngoren teskere
1 Mart 2003’de Tirk parlamentosunda reddedilmis, durum ABD’nin miidahaleye dair
stratejisini 6nemli dlgiide etkilemistir. Tiirkiye son dénemde  Israil-Filistin sorunu
kapsaminda ¢ogu kez Israil’i ve ABD’yi karsisina alan sdylemlerde bulunmus, Israil ile ikili
iligkilerde ciddi krizler yasamistir. Bolgesinde ciddi bir gli¢ olma sdylemi ile hareket eden
Tiirkiye proaktif dig politikas1 ile bolgesel barisa katkida bulunmayi hedeflemekte, bu
kapsamda kendi politikalarin1 tiretmektedir. Bolgesel barisin, halklarin demokrasiye
kavusabilmesinin dneminin vurgulandigi dis politik ¢izgide bolgede yiikselen giicler ile karsi
karstya gelmekten cekinmemektedir. ABD ve Israil ¢izgisine uzak gelisen séz konusu
politikalar g6z Oniine alindiginda, Tirkiye’nin AB igerisinde bir Truva ati olacagi

yaklagimlar1 gecersiz olmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin iiyeliginin gerceklesecegi tarihte AB ici dengelerin nasil
olacagi bilinmemektedir. Tiirkiye’nin tyeliginin AB dis politikasinda karigikliga yol
acacagina dair goriisler, Irak savasinda somut olarak goriildiigii tizere mevcut durumda tek
sesli olamayan AB dis politikasinin ortak bir 6zelligi bulunmamasindan dolayr gegersizdir.

Zira, Irak savasi esnasinda AB’de oldukga pargalanmis bir dis politik ¢izgi takip edilmistir.

Son donemde Euro bdlgesindeki sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim arayislar
cercevesinde yasanan gelismeler AB igerisindeki pargalanmalar1 tekrar gOstermistir. Birlik
icerisinde esneklik tartismalarini da arttiran durum, Euro bélgesi igerisinde bulunan ve
bulunmayan {ilkeleri ayr1 ayr1 degerlendiren ya da degerlendirmek zorunda kalan ¢oziim
girigimleri ile ¢ogu kez Degisken Geometrili ve Cok Vitesli AB’yi isaret etmistir. Bu sebeple
Tiirkiye’nin {yeligi de AB’nin gelecekte alabilecegi yeni goriinim kapsaminda
degerlendirilmelidir. Daha esnek bir AB igerisinde Tiirkiye, mevcut tartismalar siirse dahi,
daha kolay yer alabilecektir. Ote yandan tartismalarin 6nemi esneklik kapsaminda

azalabilecektir.
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Tirkiye’nin ABD ve AB ile iligkileri, NATO dahilinde sorunsuz siirdiiriilmektedir ve
bunun Tiirkiye’nin AB iiyeligi sonrasinda devam etmemesi i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Tiirkiye’nin tyeligi belirtilen olumsuz etkilerin tersine mevcut iliskileri gili¢lendirici etki
yapacaktir. Tiirkiye’nin iiyeligi, AB’ye genis cografyalarda niifuz alanlar1 yaratarak AB’nin
dis politikalarmi giiclendirecektir. Tiirkiye’nin ABD ya da Ingiltere ile iyi iliskileri diger
biiyiik devletler ile olan iliskilerine nazaran daha fazla dikkat gerektirmemektedir. Zira
Tiirkiye bolgesinde bir giic merkezi olma yolunda ilerleyen, diinya barist ve diizeni adina
kendi dis politikasini yiiriiten bir devlettir. Diger yandan Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerinin
boyutu kiresel anlamda siyasi giiciinii arttirma hedefi olan AB’nin dis politikasina engel

teskil etmekten ziyade katki yapacaktir.

3. Tiirkiye’nin Tam Uyeligi’nin AB’ye Yapacag1 Katkilar

3.1. Bolgesel Bir Gu¢ Olarak Tiirkiye ve AB’ye Siyasi Katkilari

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin ardindan yapacagi katkilarin en 6nemli boyutunu siyasi
parametreler olusturmaktadir. AKP hiikiimeti doneminde izlenen dis politika; proaktif bir
nitelik tagimakta, komsu bolgeler ile iist seviyede isbirligini amag¢lamaktadir. Cok boyutlu dig
politika, yogun bir diplomatik trafik ile de desteklenmektedir. Tiirkiye’nin etkili dis
politikasi, uluslararas1 problemlerde taraflara esit mesafede durarak arabulucu rol oynamaya
dair sorumluluklar istlenmesi, laik ve demokratik Miisliiman devlet olma 6zelligi ve ikili
iliskileri ile ¢esitli sorunlarin her iki tarafi ile de goriisebilme sansina sahip tek bolge iilkesi

konumunda bulunmasi bolgesel bir gii¢ olarak yiikselmesini saglamistir.

AB’nin Tirkiye’nin etkili oldugu cografi bolgeleri kapsayan bir alanda barisa ve
istikrara katki saglama girisimleri, Tiirkiye nin tarihsel ve cografi niteliklerle beslenen aktif
dis politikasi ile hedef birligine isaret etmektedir. AB’nin siyasi alanda istedigi etkinlige
ulasamamig olmas1 Tiirkiye’nin tam tyeligi ile Birlige yapacagi siyasi katkilarin 6nemini
arttirmaktadir. Sosyal ve ekonomik verileri cercevesinde bdlgesinde dnemli bir glg¢ olan
Tiirkiye’nin dig politik durusu, AB’nin dig ve gilivenlik politikalar1 ile uyumlu olmanin
Otesinde, sOz konusu politikalarin  etkinligini artttrma  potansiyelini  binyesinde
barindirmaktadir. AB giliniimiizde daha aktif ve etkili siyasi bir gii¢ olabilme adina, Lizbon
antlasmasinin hedeflerine uyar sekilde, Tirkiye’nin cevre cografyasinda etki saglamaya

caligmaktadir. Bu kapsamda Tirkiye’nin tiyeligi Birligin sinirlarini genisletecek ve bolge
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iilkeleri ile yakin kiiltiirel, sosyal, siyasi ekonomik baglar1 ile AB’nin siyasi giicline derinlik

katacaktir.

Soguk savasin cift kutuplu statik dengesinin bozulmasi1 Avrupal giiglere Ortadogu’da
onemli bir manevra alani yaratmlstlr.255 Ancak, AB Ortadogu’daki etkinligini destekleyecek
stratejik ve diplomatik bir partnere ihtiyag duymaktadir.”®® Sahip oldugu genis enerji
kaynaklar ve istikrarsiz yonetimleri ile 6zellikle enerji ve giivenlik ekseninde dnem arz eden
Ortadogu bolgesinde mevcut sorunlarin hakkaniyetli ve kalict ¢6ziimii Avrupa toplumu icin

257

onem arz etmektedir. AB, Avrupa Giuvenlik Stratejisini destekleyen ve 2004

genislemesinin  akabinde olusturulan Avrupa Komguluk Politikast (ENP-European

28 ve Akdeniz politikalari kapsaminda Ortadogu iilkeleri ile

Neighbourhood Policy)
iliskilerini devam ettirmektedir. AB; Irak, Iran ve Suriye gibi bdlge iilkelerindeki gelismeleri
ozellikle guvenlik ekseninde takip etmekte, Korfez iilkeleri ile iliskilere de 6nem vermektedir
Fakat, s6z konusu girisimler AB’nin bolgede niifuz sahibi olabilmesi adina yeterli

olmamaktadir.

Turkiye mevcut konumu ile bolgedeki ¢atisma ortamindan ve istikrarsizliklardan
olumsuz etkilenmekte, bu baglamda bélge sorunlarinin ¢éziimii igin ¢aba sarf etmektedir.
Turkiye Ortadogu’daki NATO ve BM ¢ercgevesindeki barisi destekleme girisimlerine 6nemli

259 Bolge haklar ile arasindaki kiiltiirel ve tarihi baglar1 ise

destek saglayan {ilkelerdendir.
Ortadogu’da barigin saglanmasi girisimlerinde Tiirkiye’ye bir sorumluluk yiiklemektedir.
Uluslararasi toplum tarafindan Ortadogu’da barisin saglanmasi icin gosterilen ¢abalara aktif
sekilde katki saglayan Tiirkiye, Ortadogu Baris Siirecini ve niikleer sorunla ilgili olarak Iran
ile diyalogu desteklemektedir. Miisliiman diinya ile iliskilerinin yaninda Israil ile son dénem
krizlerinin 6tesinde giiclii iligkileri olan bir iilke konumundadir. Irak’in toprak biitiinliigii ve

iilke birliginin korunmasindan yana olan Tiirkiye, Arap Bahari ¢er¢evesinde bolge iilkelerinde

2% A hmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.351.

% Dominique Moisi, “Who Lost Turkey?’,
http://www.dailytimes.com.pk/default.asp?page=2009%5C02%5C21%5Cstory 21-2-2009 pg3 6 ,(23.02.2009).
7 Martin Ortega(edt.),‘Conclusion: Peace Lies in Their Hands’ Chaillot Papers , July 2003, n62 ‘The EU and
The Crisis in the Middle East’, The European Union Institute for Security Studies, Paris, 2003, s. 57.

28K omsuluk Politikasi, AB’nin aday statiisiinde olmayan yakin komsulari olan: israil, Urdiin, Moldavya, Fas,
Tunus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Belarus
olmak tizere toplam on alt1 lilkeyi kapsamaktadir. ‘The Policy: What is the European Neighbourhood Policy?’
http://ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm1,(05.04.2008).

%9 «Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatia Katkilar1”,
http://www.tsk.tr/4_uluslararasi_iliskiler/4 1_turkiyenin_barisi_destekleme harekatina_katkilari/konular/turk_si
lahli_%?20kuvvetlerinin_barisi_destekleme harekatina_katkilari.htm , (18.04.09).
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meydana gelen halk hareketleri, rejim degisiklikleri kapsaminda ise bariscil ¢oziimler ve sivil

halkin zarar gérmemesi i¢in ¢aba sarf etmektedir.

AB’yi ‘sivil gii¢’ olarak tanimlayan geleneksel yaklasimlar Ortadogu sorunlarinda
etkili olmamaktadir. AB’nin geleneksel ekonomik yaklasimlari Israil ve Filistin sorununun
¢oziiml ve Irak kapsaminda yetersiz kalmaktadir. AB politikalar1 Ortadogu sorunlarinin
¢oziimiinde bir etki doguramadigi gibi terdrizm ile savasta da yetersizdir. Ortadogu
hususunda AB i¢in en iyi yaklasim Tiirkiye gibi temel kriz alanlarina komsu anahtar iilkelerle
baglarin1 genisletmek olacaktir. 200 AB Ortadogu’nun &nemli problemlerinden biri olan, Israil
Filistin sorunu kapsaminda da bir politika izlemede zorlanmaktadir. Bu durum; Avrupa’nin
dis politik ¢izgide kendi igerisindeki bolinmiisligii, etkili bir ODGP mekanizmasinin
yoklugu, smnirh askeri imkanlar, Israil’i elestirmede duyulan Alman isteksizligi ve
NATO/Transatlantik giivenlik birliginde sorun yasamaktan kaginilmasi gibi bir dizi faktore
baghdir. Bu faktorler bélge genelinde AB’nin etkin olamamasmin sebepleridir.”®* Bu
baglamda gerek askeri kapasitesi, gerek fakli taraflardaki iilkeler ile olan iligkileri ve

bolgedeki niifuzu ile Tiirkiye, AB i¢in bir firsat olacaktir.

Tirkiye’nin Misliiman cografyasi ve Bati arasinda koprii olabilme kapasitesi
Ortadogu ile AB arasinda bir diyalog olusturacaktir. Bu diyalog kapsaminda farkl taraflara
ayn1 paydada yaklasabilecek bir iilkeye gereksinim duyulacaktir. Avrupa’nin Ortadogu’da
istikrarin saglanmasina yapacagi katki AB’nin uluslararasi roliiniin artmasini saglayacaktlr.262
Ortadogu’daki sorunlar bdlgenin problemlerinden etkilenen terdrizmin vurguladigi lizere
Avrupa’nin kendi gilivenligini dogrudan tehdit etmektedir. Bu kapsamda AB kendi

giivenligine de katki saglayacaktir.

Tiirkiye’nin AB siireci ¢evre cografyasinda yakindan takip edilmekte ve iyelik
yolunda olumlu adimlar atilmasi bolge iilkeleri tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir.

Zira Tirkiye’nin iyeligi bolge acisindan AB ile komsu olma sonucunu olusturarak,

%0 Stefano Silvesti, “The EU , the US and the Middle East: Some Scenarios” , Chaillot Papers, No:62 (July
2003) ‘The EU and the Crisis in the Middle East’, Martin Ortega (edt.), , The European Union Institute for
Security Studies, Paris, ss.47-51.

%1 Gerd Nonneman, A European View of the US Role in the Israile-Fslistin Conflict’ Chaillot Papers, No:62
(July 2003), ‘The EU and the Crisis in the Middle East’, Martin Ortega (edt.), The European Union Institute for
Security Studies, Paris, ss.33-46.

%2 Dominique Moisi, ‘Europe and the ‘Universality’ of the Isracli-Palestinian Conflict’, Chaillot Papers, No:62
(July 2003), The European Union and the Cirisis in the Middle East, Martin Ortega (edt.), The European Union
Institute for Security Studies, Paris, ss.32.
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uluslararasi topluma entegre olabilme ve demokratiklesme yoniinde bir firsat olusturacaktir.
Tiirkiye’nin AB’ye katilimi Tiirkiye’nin komsularinin radikalizmden uzaklasmalarma ve
tlimli  siyasi ¢izgiye donmelerine vesile olacak, bolgede demokrasi ve istikrari
giiclendirecektir. Tiirkiye’nin bir yandan Israil diger yandan Islam Konferansi Teskilati
iizerinden Arap diinyas1 ile siirdiirdiigii baglantilar AB’nin Ortadogu sorununda insiyatif
kullanmast icin yeni firsatlar yaratacaktir.’®® Ayrica; askeri, finansal giice sahip ve bolgede
etkili olabilecek Tiirkiye’nin iiyeligi AB’nin askeri iisleri ve miittefikleri ile Ortadogu’nun sz
sahibi iilkelerinden olan ABD politikalar1 karsisinda daha giiclii ve serbest hale gelmesini

saglayacak ve AB’ye manevra alani olusturacaktir.?*

Tiirk halkinin Orta Asya haklari ile yakin tarihi kiiltiirel ve sosyal baglar1 AB’ye Orta
Asya politikalar1 kapsaminda da katkilar saglayacaktir. Tiirkiye ile ortak dil bagi da bulunan
ve Ozellikle s6z konusu iilkelerin bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan canlanan iligkiler,
bugin 6nemli bir ticaret hacmini de barindirmaktadir. Tiirkiye’nin, Iran ve Pakistan ile
beraber kiiltiirel ve ekonomik alanda isbirligi hedefleri ile kurdugu Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (EIT) ise 1992 yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri, Azerbaycan ve Afganistan’1 da
kapsamis olup diyalog kanallarini kuvvetlendirmektedir. Tiirkiye’nin AB tyeligi, Orta Asya
Turk Cumhuriyetleri kapsaminda Tiirkiye nin Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) 265
ve AB’nin ‘Bagimiz Devletler Toplulugu ve Mogolistan igin Teknik Destek Programi
(Technical Assistance to Common Independent States-TACIS)’ cercevesinde bdlge tlkeleri ile

yuriittiigl iligkiler ve projelere de dnemli etkiler yapacak, girisimleri gii¢lendirecektir.

Kafkasya bolgesi Tiirkiye’nin Orta Asya’ya agilan dogal kapist konumunda olup, tlim
Avrasya’da istikrar ve refahin tesisi acisindan onemi giderek artmaktadir. AB’nin yakin
komsuluk politikast bolge tilkelerini kapsamaktadir. Bu acgidan Tiirkiye nin konumu, kiiltiirel
ve tarihsel birikimi sayesinde gelistirdigi yakin iliskiler, AB’nin yakin komsuluk politikasinin
da giic kazanmasini sag“glayacaktlr.266 Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in konumlandigi
s6z konusu bolgede mevcut catigmalar AB’nin de gilivenlik ve enerji politikalarini tehdit
etmektedir. Bolge kaynakli go¢ hareketleri, uyusturucu trafigi ve silah ticareti tehlikeli

noktalara ulasabilmektedir.

263 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.229.

%64 | aciner, a.g.e.,s.102.

265 Ayrintih bilgi i¢in bakimz: http://www.tika.gov.tr/TR/ ,(02.04.2009).

#6Tirkiye’'nin -~ Uyeliginin ~ AB’ye  Muhtemel  Etkileri’ DPT  Miistesarligi,Kasim 2004, s.14,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi.pdf ,(12.12.2006).
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Tiirkiye’nin iiyeligi, bulundugu cografi konum nedeniyle AB’nin enerji nakil
giivenligini arttiracaktir. Ayrica, mevcut anlagmazliklarin ¢oziimiinde ilerleme saglanacaktir.
Bu kapsamda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Daglik Karabag’in statiisiinden
kaynaklanan sorun bdlgenin uluslararasi boyuta erismis ve uzun siiredir ¢oziilemeyen en
onemli sorunudur. Ilgili iilkelerin sorunun bariscil ¢dziimiine tesviki amaci ile Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan 1992 yilinda kurulan Minsk Grubunun iiyesi
olan Turkiye, girisimi Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ¢ergevesinde baris¢il ¢6ziim adina
yararl1 gdrmekte, 2004 yilinda baglatilan Prag Siirecini ve sorunun ¢éziime kavusturulmasini

desteklemektedir.

Ancak, AGIT cercevesindeki séz konusu girisimler Azerbaycan topraklarinin beste
birinin Ermenistan tarafindan iggal edilmesi ile sonu¢lanan anlagsmazlikta bugiine kadar bir
sonu¢ vermemistir. Durum Tiirkiye’nin Ermenistan’a sinir  kapilarimi  kapatmasinin
nedenlerinden birini teskil etmesi sebebi ile Tirkiye-Ermenistan iligkileri kapsaminda énem
tagimaktadir. Bolgede ayrica, Giircistan igerisindeki ozerk bdlgelerle merkezi yonetim
arasindaki anlagsmazliklar sik sik ¢atigsmalara doniismektedir. Tiirkiye’nin tiyeligi, bolgedeki
radikal ve ayrilik¢t egilimlerin gii¢c kaybetmesini ve bolge devletleri arasinda igbirliginin 6n

plana ¢ikmasini saglayabilecektir.®’

Son olarak 2008 yilinda yasanan Osetya krizi bolgede sorunlarin Onemini ve
cozulememeleri halinde ise bolge ile siirli kalmayacaklarin1 gostermistir. Tiirkiye Agustos
ayindaki krizin ardindan Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu Projesini ortaya atmis, sahip
oldugu baglar1 nedeniyle bolgenin istikrar1 ile yakindan ilgilendigini gostermistir. Zira
Tiirkiye’nin gerek mevcut cografi konumu gerekse ikili iligkileri ¢ercevesinde bolgedeki

problemleri gérmezden gelmesi miimkiin olmamaktadir.

Bolgedeki donmus olarak nitelenen ihtilaflar, bolgenin potansiyelini engelledigi gibi,
bolgenin baris ve istikrarimi da tehdit etmektedir. Tiirkiye bolgedeki ihtilaflarin ¢ézlimiine
ozellikle Azerbaycan ve Giircistan’in toprak biitlinliigli temelinde gayret gostermektedir.
Tiirkiye, diger yandan Katkasya’da onemli enerji ve ulastirma projelerine yatirim yaparak

bolgesel isbirliginin altyapisina katki saglamaya devam etmektedir. Kafkasya bolgesine dair

%7 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 55.229-230.

100



politikalar, Orta Asya ve Ortadogu politikalarin1 da yakindan etkileyecek olup, istikrarli bir

Kafkasya s6z konusu bolgelere giivenli bir gecis alani olusturacaktir.

Tirkiye’nin AB’ye siyasi alanda diger bir katkisi ise, sinir yonetimi, giivenlik artirima,
insan, silah, uyusturucu kagake¢iligi gibi organize suglarla miicadele, diizensiz goglerin
onlenmesi, enerji arz giivenligi, ulasim, balik¢ilik gibi alanlarda 6nem arz eden Karadeniz
kapsaminda olacak ve AB’nin bdlgedeki etkinligini arttiracaktir. Tiirkiye, Bulgaristan,
Moldovya, Romanya, Ukrayna, Rusya Federayonu, Gurcistan Karadeniz ulkelerini
olustururken, Tiirkiye en uzun kiy1 seridine sahip tlilke konumunda bulunmakta ve Akdeniz ile
baglant1 saglayan 2 6nemli bogaz’in da sahibi bulunmaktadir. 1 Ocak 2007°de Karadeniz’e
kiyidas 2 iilke olan Bulgaristan ve Romanya AB’ye iiye olmuslar, Karadeniz etrafindaki

iilkelerin refah, istikrar ve glivenligi AB i¢in daha 6nemli hale gelmistir.

Karedeniz bolgesinde enerji isbirligini gelistirmeye yonelik AB faaliyetlerine Tiirkiye
de katilmaktadir. Tiirkiye, enerji baglanti altyapilarinda yatirim yapilmasin tesvik etmekte,
Balkan Enerji Baglanti Gorev Kuvveti gibi enerji baglantilarini gelistiren faaliyetlerde yer
almaktadir. Tiirkiye ayrica, tiyeleri arasinda igbirligini gelistirmek i¢in Sofya’da kurulmus
olan Karadeniz Bolgesel Enerji Merkezi’nin (Black Sea Regional Energy Center-BSREC)*®
aktif bir iiyesidir. Bu merkez, enerji politikalar1 gelistirilmesi, Enerji Sartt Antlasmasi’nin

uygulanmasi, yatirimlarin tesvik edilmesi gibi farkli faaliyetler ger(;eklestirrnektedir.269

Jeopolitik 6nemi giderek artan genis bir cografi bolgenin, Avrasya’nin merkezinde
bulunan Turkiye, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) ve Karadeniz Deniz Isbirligi
Gorev Grubu (BLACKSEAFOR) kurulumuna oOnciilik etmistir. Tiirkiye’nin Karadeniz
sahillerindeki asimetrik tehditleri gdzlem altinda bulundurmak amaciyla Mart 2004’ den beri
yiiriitmekte oldugu Karadeniz Uyumu Harekati’nin 6énemi Rusya, Ukrayna ve Romanya’nin

da katilimi ile artmastir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi, bolgesel anlamda Karadeniz kapsaminda katki saglayacagi
gibi, ikili iliskileri cercevesinde Rusya agisindan da etki yapacaktir. Rusya; tarih boyunca

Tiirkiye i¢in 6nemli bir komsu olmustur. Son dénemde vize muafiyeti anlagmalar1 ile de

%8 BSREC iiyesi iilkeler: Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova,
Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya, Sirbistan, Turkiye ve AB.
http://www.bsrec.bg/, (06.12.2011).

%9 Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Enerji Politikast Pazarm Acilmasi
Ekonominin Desteklenmesi, Ankara, 2000, s.13.
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kendini gosteren isbirliginin somut sonuglar1 6zellikle ticaret ve enerji alanlarinda meydana
gelmistir. Tiirkiye’nin Karadeniz havzasi ve Rusya ile iliskileri AB’nin enerji arz giivenligi ile

birebir ilgili olup enerji baslig1 icerisinde ayrica incelenecektir.

Balkanlar ise Karadeniz bolgesindeki gelismeler, enerji arz giivenligi gibi birgok
noktada onem arz etmektedir. Avrupa ve diinya tarihinde 6nemli rol oynamis ve stratejik
acidan hassas olan Balkanlar cografyasi Tiirkiye’nin kita Avrupa’sina gecis kapisini
olusturmaktadir. Tiirkiye ile Balkan halklar1 arasinda giiglii tarihi ve kiiltiirel baglar
mevcuttur. Tiirkiye bu baglar ile kendini Balkanlarin ayrilmaz bir pargas1 olarak gérmekte ve
yakin iligkilerine devam etmektedir. Balkanlar soguk savas sonrasi donemde uluslararasi
konjonktiirdeki koklii degisimleri yansitan catigsmalarin yogun bi¢cimde yasandigi bir bolge
olmustur. Tiirkiye Balkanlara yaklasiminda sadece ¢atigmalarin sona erdirilmesi degil, kalici

isbirligi ortaminin yaratilmasi amacinda olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye, Kosova sorununun ¢oziimiinde aktif rol olmakta olup, 18 Subat
2008’de Kosova Cumhuriyeti’nin bagimsizlifini tantyan ilk ilkeler ararsinda yer almustir.
Tiirkiye ayn1 zamanda ‘Ahtisaari Plan1’ ¢ergevesinde olusturulan Uluslararasi Yonlendirme
Grubunun iyesidir. Ayrica Tirkiye, 2006 yilinda Karadag’i tanimis ve diplomatik iliski
kurarak, 2008 yilinda Podgorica’da Biiyiikelgilik agmistir. Balkanlarin istikrara kavusmasi her
zaman Tirkiye’nin dis politika onceliklerinden biri olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin
Balkanlarda barisin kurulabilmesi adina Kosova’da ‘Kosova Uluslararas1 Baris Giicii KFOR
(Kosova Force)’a ve Bosna Hersek’de AB Gucl EUFOR-ALTHEA’ya sagladigi destek
somut 6rneklerdir. Tlrkiye, AB tarafindan baslatilan Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakti’nin

Bolgesel Isbirligi Konseyi’ne déniisiimiinde aktif politika izlemektedir.

Tiirkiye’nin liyeligi Balkanlarda AB’nin siyasi giicline 6nemli 6l¢iide katki yapacaktir.
Bosna-Hersek, Arnavutluk, Makedonya gibi bolge tilkeleriyle sahip oldugu yakin iliskileri ve
siyasi katkilar ile Tiirkiye, AB’nin giiney politikalarini1 gii¢clendirecektir. Tiirkiye’nin katilim1
Balkanlarda kalict istikrarin saglanmasina olumlu katkilar yapacak, Bat1 Balkanlari i¢ine alan
genisleme perspektifine ivme katacaktir. Bolge Ulkelerinin AB’ye yakinlagmasini
hizlandiracaktir.?”° Tiirkiye nin tiyeligi ile bolgesel isbirligi ve entegrasyon hizlanacak, durum

AB’nin ¢alismalarii ve ikili siyasi sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Bu da bolgenin

% Karlson, a.g.e.,s. 78.
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diger sorunlarinin ¢éziimiine tesvik niteligi arz edecektir. Tilirk-Yunan isbirliginin saglanmasi
bolgedeki etnik ve siyasi sorunlarin ¢éziimiinde Oncili olacaktir. Demokratiklesme, insan
haklar1 ve azanlik haklarinda genisleme hizlanacak, irredentist akimlar gii¢ kaybedecektir.
Ayrica, Balkan devletleri ulusal kimliklerini komsu tlkeleri diisman gostermekte degil daha

yapici ¢ergevelerde tanlmlayacaklardlr.271

Balkanlardaki sorunlarin ¢6ztiimii ve 6zellikle Tiirk-Yunan iligkileri kapsaminda AB
ve Tiirkiye agisindan 6nem arz eden diger bir cografya ise; Akdeniz bolgesidir. Tiirkiye’nin
tam iiyeliginin AB’nin Akdeniz politikalarina 6nemli katkilar1 olacaktir. Tiirkiye AB’nin
Akdenizli ortaklarindan biridir. Dogu Akdeniz iilkeleri ararsinda gii¢lii bir demokrasiye sahip
olan Turkiye, bir¢cok belirsizligin hiikiim siirdiigii bolgede kritik bir role sahiptir.

AB’nin sinirlarinin Balkanlar’dan ve Ege’den gecmesi ister istemez Tirkiye ve
Yunanistan’1 bu sinirlarin iki tarafinda karsi karsiya konuslandirmis olmaktadir. Tiirkiye’nin
AB iiyeligi, potansiyel karsitlik olarak belirtebilecegimiz bu durumu ortadan kaldirarak
Balkanlarda ve Ege’de istikrarmn, isbirliginin giivencesini saglayacaktir.’”> Ancak daha
onemlisi, Yunanistan ve GKRY’nin yani sira Tiirkiye’nin de AB’ye iiye olmasi, Dogu
Akdeniz’in kronik sorunu olan Kibris sorununun ¢oziimii hesaba katildiginda Akdeniz’in bir

baris ve giivenlik denizi haline gelmesine katki saglayabilecek en 6nemli adimdir.

Kibris, Tiirkiye’nin hayati, ulusal ve stratejik ¢ikarlarini kapsayan bir konudur.
Adanin genelinde barisin, istikrarin  ve Kibrish Tirklerin giivenlik ve refahinin korunmasi
Tirkiye’nin Kibris’a dair oncelikleridir.””® Kibris sorunu miizakere siirecine baglamak i¢in
bir kriter olmasa da Tiirkiye’nin AB {iiyeliginde 6nkosul haline getirilmi@tir.274 GKRY ’nin
liyeligine dair tartigmalarin temel noktasi, liyeligi sonrasinda elde edecegi veto yetkisinin
Tiirkiye’nin AB {iyeligine engel teskil edecegi olmustur.?”® AB, GKRY "nin iyeligi ile elde
ettiigi veto hakki yiiziinden sorunun pargast haline gelmis durumdadir. AB Devlet ve

Hikiimet Baskanlar1 Konseyi’nin 2004 yili Aralik ayinda Briiksel’de gerceklesen zirve

™ | aginer, a.g.e.,ss.53-54.

2 Cem, a.g.e.,s5.124.

2% The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Turkey and the European Union An Overview,
Etki yayincilik,Ankara, 2001,s.47.

"% Miige Kinacioglu ve Emel Oktay, ‘The Dynamics of Turkey’s Cyprus Policy: Implications for Turkeys
Accessions to the European Union’, Turkish Studies ,VVol.7 No:2 (June 2006), ss. 261-273.

2> Detayli bilgi igin bakimz: Why Cyprus Entry Into the Union Would Be Illegal, Proceedings of a Panel
Discussion Held at the Turkish Embassy in London, 8 Nov 2001, Published by the Turkish Embassy London,
2002.
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toplantisi, Kibrisli Rumlarin AB {iyelik yolunda Tiirkiye’ye ne denli zorluklar ¢ikaracagini
gosteren diger bir nokta olmustur. Kibrisli Rumlarin yogun baskilar1 sonucunda Avrupa
Komisyonu, Tiirkiye’den Glimriik Birligiyle ilgili Ankara Protokoliinii Giiney Kibris’1 da
kapsayacak sekilde genisletmek iizere bir ek protokole imza atmasini talep etmistir. Bu
Tiirkiye’nin lyeligi i¢in yeni bir kosul olarak tanitilmis ve Tiirkler tarafindan, arabuluculuk
goriismelerinin semsiyesi konumundaki BM’nin sorunun ¢oziimii konusundaki goriislinii
‘evet’ diyerek onayladiklar1 i¢in Tiirkiye ve Kibrisli Tiirklere verilen bir ceza olarak

algllanmlstlr.276

Kibris sorununa 1959-1960 Kurucu Anlasmalari’na sadik kalinarak bir ¢oziim
bulunabilmesi Dogu Akdeniz’in giivenligi acicindan dnemli olup, garantor tilke Tiirkiye’nin
iiyeligi ile sorunun ¢éziimiinde biiyiik bir ilerleme kaydedilecektir. Ancak konu Kibris disinda
Dogu Akdeniz, Ege bolgesinin istikrar1 ve enerji arz glivenligi kapsaminda yiiriitiilen projeler
nezdinde enerji glivenligine etki yapmaktadir. Akdeniz’in giivenligi ¢ercevesinde, bolgenin
onemli giicii Tirkiye’nin lyeligi kuzeyinde ve gilineyinde iki farkli kiltiirii karsilastiran

Akdeniz bolgesinin iki yakasini birlestiren bir koprii olacaktir.

Ozellikle son dénemin ¢ok boyutlu Tiirk dis politikas: icerisinde Afrika ile iliskilere
ivme kazandirilmistir. TUrkiye-Afrika isbirligi, diizenlenen uluslararasi zirveler ve bolgedeki
mevcut diplomatik temsilcilerin sayisinin arttirilmast gibi atilimlar ile somutlagtirilmistir.
Afrika’da barigin ve istikrarin saglanmasina ve bolgenin kalkinmasina énem veren bir iilke
olarak Tiirkiye, AB dis politikasina Afrika kapsamli politikalar agisindan ayr1 bir katki
saglayacaktir. Bu katki AB’nin kuzey Afrika kapsamli gé¢ hareketleri ve giivenlik eksenli

politikalar1 ile degerlendirilebilecek ve Akdeniz’deki boliinmiisligiinli yumusatacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Bagsbakan1 Recep Tayyip Erdogan, ‘AB’nin Tiirkiye’ye neden
ihtiyac1 var?’ sorusuna cevap aranan Oxford Universitesi’ndeki bir toplantidaki, “...Su an cok
belirgin olan bir cevabi olduguna inaniyorum, AB’nin Tiirkiye’ye Dogu Akdeniz’in stratejik
onemi ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz deki niifuzunun ek olarak yiikledigi stratejik onemden
dolayt ihtiyaci var...’ 2" ifadesi ile s6z konusu énemi vurgulamaktadir. Eski italyan Senatosu

Baskan1 Franco Marini ise Tiirkiye’nin Avrupa’yr giliclendirecegini savundugu yazisinda,

276 Karllson,a.g.e.,ss.174-175.
277Speech by Prime Minister Recep Tayyip Erdogan: ‘Why EU Needs Turkey?’, Oxford, 28 May 2004
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/Erdoganl.pdf , (02.03.2009).
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Akdeniz bagligina vurgu yapmakta, Akdeniz’in yeniden ekonomik ve stratejik rol kazandigi
donemde stratejik olarak Tiirkiye gibi dnemli bir iilkenin entegrasyonunun AB’nin politik

yetkinligini attiracagin belirtmektedir.”"®

Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu’nun Eylil 2009’da yayimlamis oldugu ‘“Avrupa
Tiirkiye: Kisirdongiiyli Kirmak” baslikli raporunun “Tiirkiye ve Bolgesi” adli boliimiinde yer
alan bir ifade Tiirkiye’nin AB’ye yapacagi siyasi katkilar1 6zetlemektedir. Bu ifadede soyle

denilmektedir; 2”°

“AB ile desteklenmis bir Tiirkiye, halen Rusya, Cin ve ABD ’nin etkin oldugu bu
bolgede Avrupa’yr da bélgesel bir oyuncu olarak devreye sokabilir. Baska hi¢hir iilkenin
liderleri Moskova ve Sam, Tahran ve Kudiis gibi ¢ok farkli baskentler arasinda seyahat
edebilmekte ve hem saygiyla karsilanmakta hem de 6nemli politik hedeflerini bu kadar genis
anlamda goriisememektedir. Tiirkiye, herhangi bir krizi veya sorunu AB igin tek basina

¢ozemez ama Tiirkiye olmadan da AB nin bolgede isi ¢ok daha zor olur”.

AB’nin siyasi bir gili¢ olabilmesi, iiyelerinin dis politikada tek sesli davranabilme
yetileri ve ozellikle Tirkiye gibi 6nemli bir ortagin Birlik politikalarina iiye devlet statiisiinde
katilimi ile miimkiin olacaktir. Uluslararas: konjonktiirde daha etkili bir AB hedefine isaret
eden Lizbon Antlasmasi’nin amacina ulasabilmesi kapsaminda Tiirkiye’nin iiyeligi ilerici bir

adima igaret etmekte, AB’ye ihtiya¢ duydugu siyasi vizyonu sunmaktadir.

3.2.Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin AB’ye Demografik ve Ekonomik Katkilari

Niifus, bir iilkenin giiciinii olusturan temel unsurlardan biridir. Tiirkiye’nin niifusu
AB’ye ilyelik siirecinde siyasi ve jeopolitik konular kadar tartigma yaratan bir konudur.
Tartigsmalarin temelini; Tirkiye’nin zengin demografik kaynaklar ile AB’ye iiye oldugunda,
karar alma mekanizmalarinda biiylik degisikliklere yol acacagi, onemli diizeyde gog
dalgalarina sebebiyet verecegi ve ekonomik kiilfet olusturacagi konular1 olusturmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin zengin niifusu ¢ogu zaman olumsuz bir etken olarak on plana

cikartilmaktadir.

278 Franco Marini, Tiirkiye Avrupa’y1 Giiglendirecek’, Sabah Gazetesi , 08.12.2002.
2% Second Report of the Independent Commission on Turkey, ‘Turkey in Europe:Breaking the vicious circle’,
September 20009.
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Niifus konusunda tartisilan, AB {ilkelerine go¢ gerceklesecegi korkusu, ‘Gog’
basliginda belirtildigi iizere, uzun donemli gegis siiregleri ile diizenlenebilecek bir konu
olmasinin yaninda, ‘tersine go¢’ ihtimali ile birlikte degerlendirildiginde olumsuz bir durum
arz etmemektedir. Tiirkiye’nin demografik verileri, Avrupa’da mevcut yaslanma problemi ve
bunun ekonomik diizene etkileri ¢er¢evesinde ele alindiginda, Tiirkiye nin katiliminin AB’ye

olumlu etkilerde bulunacagini gostermektedir.

Avrupa’da niifusun yaglanmakta olmasi, ekonomik, sosyal ve siyasi yapilar i¢in biiyiik
sorunlar olusturmaktadir. Avrupali aileler gittikge daha az ¢ocuga sahip olmakta ve bu
durumun ortalama yasam Omriiniin uzunlugu ile birlesmesi niifus yapisinin gittikce
yaslanmasina sebep olmaktadir.®® Avrupa’nmn niifus biyolojisi duragan bir duruma egilim
goOstermekte, gocmen akislar1 gelecek yiizyilin ilk on yillarindaki hafif niifus azalmasini

durdurmak icin yeterli olmasa da belli bir ivmeyi siirdiirmektedir.?*

2010 yil1 verilerine gore 501. 044 milyon olan AB toplam niifusunun, 2035 yilinda
524.537 olmasi ve 2060 yilinda biiyiime hizindaki diisiisle birlikte 516.940°a gerilemesi

beklenmektedir. 282

Tiirkiye 73 milyon niifusu ile, AB iilkeleri arasinda 82 milyon niifuslu
Almanya’dan sonra ikinci sirada bulunmaktadir. Tiirkiye niifusunun 2015 yilinda 77.9
ylikselmesi, Almanya’nin da 2015 yilinda 78.7 milyona gerilemesi beklenmektedir. Diinya
bankasi verilerine gére 2015 yilinda Fransa’min 61,1 milyon, Italyamin 54.4 milyon,
Ingiltere’nin ise 59.2 milyon olmasi beklenmektedir.”® Turkiye’nin 2025 yilinda 87
milyonluk niifusu ile AB’nin en kalabalik {ilkesi haline gelmesi ve toplam niifusun %15’ini,
2050 yilinda ise 97 milyona yiikselerek toplam AB niifusunun % 17.7°sini olusturacagi

ongorilmektedir.?®*

%0 ||gar, a.g.e.,s5.19-20.

%81 Géran Thernborn, ‘Yirmi Birinci Yiizyilda Avrupa: Diinyanin Iskandinavyasi m?” Avrupa Sorunu Avrupa
Ne, Avrupall Kim?, Peter Gowan ve Perry Anderson,(eds.), Cev. Ali Cakiroglu, Aykir1 Giincel Yayincilik,
Istanbul, 2005,5.196.

282 Eyrostat 80/2011,Population Projections 2010-2060, 08.06.2011,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-08062011-BP/EN/3-08062011-BP-EN.PDF,
(30.10.2011).

“8World Bank Statistics’ http://www.worldbank.org/depweb/english/modules/social/pgr/dataeuro.htm,

(03.04.2009).
%84 Kirsty Hughes, ‘Turkey and the European Union: Just Another Enlargement Exploring the Implications of
Turkish Accession’ Friends of Europe Working Paper June 2004,

http://www.friendsofeurope.org/Portals/6/Documents/Reports/Turkey%20and%20the%20European%20Union%
20-%20Working%20Paper%20%20FoE.pdf , (22.03.2009).
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Niifus konusunda en 6nemli noktalardan biri, iilkelerin sahip olduklari geng niifus
oranidir. 2020°de AB niifusunun yiizde 20’si 65 yasin lizerinde olacakken Tiirkiye’de bu oran
yiizde 7’nin altinda kalacaktir. ®® Avrupa Istatistik Kurumu verilerine gére 2010 yilinda AB
toplam niifusunun %17.4’i 65 yas ve lizeri iken bu oran 2060 yilinda 29.5’e ulasacaktir.?®®
Niifusun yaslanmasinin biiylik bir tehlike oldugu Avrupa i¢in, Tiirkiye gibi biiyiik ve geng
niifuslu bir tlkenin katilmi kayda deger katkilar saglayacaktir. Mevcut problemler ile
AB’nin gelecek donemde ozellikle diisiik ticretli is¢i ihtiyact kapsaminda Tiirkiye’ye ihtiyaci

olacaktir.

Turkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2010 yili itibariyle Tiirkiye nin 73.722.988
kisi olan toplam niifusunun ortalama yas1 29.2°dir. 15-64 aras1 yas grubunda bulunan ¢aligma
cagindaki niifus ise toplam niifusun %67.2’sini olusturmaktadir. Niifusun %25.6’s1 0-14 yas
grubunda ve %7.2 si 65 ve iizeri yas grubundadir.?®” AB’nin 2020 stratejisine gore, 20-64 yas
arast niifusun istthdam oraninin %69’dan %75 seviyesine ¢ikarilmast AB’nin Oncelikli
hedeflerindendir. *® Bu kapsamda Tiirkiye’nin gen¢ niifusu biiyiik bir avantaji icerisinde
barindirmaktadir. Zira Tiirkiye yetenekli ve ¢aligkan halkinin deneyimlerini tiyeligi ile AB’ye

katacaktir. 2

Tiirkiye’nin biiylik bir zenginligi olan gen¢ niifusunun AB’nin ve Tiirkiye’nin ortak
cikarlart dogrultusunda yeni bir egitim politikasi ile tanistirilmasi gerekmektedir. Bu noktada
AB’nin yeni sosyal politikasinin 6ziinii olusturan istthdam edilebilirlik kriteri ile Tiirkiye nin
genc niifus yapist arasinda iliski kurulabilmesi énemlidir. Uyelik siirecinde Tiirkiye’nin
avantajlarindan biri olan gen¢ niifusun 21. yy talep kosullarima uygun olarak egitiminin
saglanabilmesi Tiirkiye’nin oldugu kadar en az Tiirkiye kadar AB’nin de c¢ikarina

olacaktir.® Avrupa’da mevcut yaslanma sorunu ve Tiirkiye’nin demografik o6zellikleri

%5 Karllson, a.g.e.,s.74.

28 Eyrostat 119/2008, Population Projections 2010-2060, 26.08.2008,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/08/119 , (30.10.2011).

87 Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?th_id=39&ust_id=11, (30.10.2011).
288 COM 2010 (2020),Communication from the Commission EUROPE 2020: ‘A strateji for smart, sustainable
and inclusive growth’, 03.03.2010,
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-
%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf, (14.10.2011).

% Giinter, Verheugen, ‘Ortak hedefimiz’,

http://www.deltur.cec.eu.int7makaleverheugen.html, (05.01.2009).

2% Can Baydarol; AB Siirecinde Medeniyetler Bulustugunda, Universal Dil Hizmetleri ve Yaymcilik A.S.,
Istanbul, 2003,s5.160-161.
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kapsaminda, AB Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan reform ve yatirimlarda giiglii ¢ikarlara

sahiptir.*

Tirkiye’nin niifusunun yarattig1 endiselerden bir digeri, zengin niifusu ile Birlige tam
iiye olan Tiirkiye’nin AB kurumlarinda kararlar1 gereginden fazla yonlendirebilme giiciine
erisecegidir. AB karar alma mekanizmas1 acisindan bakarsak, Lizbon Antlagmasi’na gore,
kararlar iiye devletlerin ylizde 55’1 ve niifusun yiizde 65’1 esasinda, ¢ifte ¢ogunlukla
alinmaktadir. Lizbon Antlasmasi ile karar alma mekanizmasi ve iilkelerin AB kurumlarinda
temsilinde birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda  Komisyonun iiye sayist
azaltilmis, Parlamentonun iiye sayist 750 ile siirlandirilmig ve liye devletlerin parlamenter
sayilart en az 6 ve en ¢ok 96 olarak belirlenmistir. Bakanlar Konseyinde ye devletlere
verilen oy katsayilar1 da lagvedilmistir. Yeni diizenleme ile 2014 yilindan itibaren Bakanlar
Konseyinde karar alma cifte cogunluk esasina dayandirilmistir. Nitelikli cogunluk sistemi ile
karar alinabilmesi igin {iye sayisinin yilizde 55’inin olumlu oyu ve bunlarin temsil ettikleri
niifusun toplam AB niifusunun asgari yiizde 65°i diizeyinde olmasi kurali getirilmistir.?*?
Boylece AB’nin biiyiik devletlerinden ii¢liniin birleserek bir karar1 bloke edebilmesinin
engellenmesine calisilmis ancak, ¢ifte ¢ogunluk sistemi dis politika, vergi ve butce gibi

tartismali konularda oy birligi sisteminin yerini almamistir.

Turkiye AB iyeligi ile diger iiye devletlerin karar ¢ikartmak ya da bloke etmek iizere
isbirligi olanaklarini arttiran 6nemli bir aktor durumuna gelebilecek fakat kararlar tizerinde
tek basina her hangi bir etkisi olamayacaktir. Tiirkiye’nin tiyeliginin, biiyiikliigiine ragmen
AB’nin isleyisinde yapacagi etki herhangi bir devletin yapacagi etki ile kiyaslanamayacak
diizeyde olmakla beraber, AB kurumsal isleyisini temelden degistirici bir etki

dogurmayacaktir.

AB’nin mevcut demografik sorunlarinin ekonomik sistemlere yaptigi etkiler daha
onemli bir noktayr olusturmaktadir. Zira Avrupa’nin yaslanma sorunu kendi demografik
niteliginin disinda basta ekonomik olmak iizere bir dizi sorunu tetiklemektedir. Azalan geng

nifus emek piyasasinin kiigiilmesine neden olurken, artan yaslilik emeklilik sistemlerine ilave

21 SEC(2004) 1202, Commission of The European Communities, Commission Staff Working Document,
‘Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective’, COM (2004) 656 final, 06.10.2004,
http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2004/1202/COM
SEC(2004)1202 EN.pdf, (15.11.2011).

22 http://europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm, (05.07.2009).
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yilk getirmektedir. Avrupa’nin ekonomik biiyiime oram diismektedir. *** AB kamuoyunun
%77 gibi bliylik ¢ogunlugu Avrupa’nin igerisinde bulundugu ekonomik durumu olumsuz
degerlendirmekte ve AB’nin kars1 karsiya oldugu 6nemli sorunlari ekonomik durum, issizlik

ve enflasyon seklinde siralamaktadir.”**

Avrupa’nin niifus problemi ekonomik sistemde yarattig1 etkiler ile biitlinlesmeye zarar
vermekte ve kamuoyunda gerginlige neden olmaktadir. Yasanan gerginlikler dénem dénem
ulusal kamuoylarinda siyasal perspektifte destek bularak milliyet¢i soylemleri arttirmaktadir.
Bu yiizden Avrupa’nin demografik sorunu birebir ekonomi perspektifi ve AB’nin gelecekteki
basar1 ¢izgisi ile ilgili olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik getirileri
onemli boyutta olacaktir. Tiirkiye demografik verileri ile doniisiimlii olarak AB ekonomisine
yapacagi katkilarin yani sira, ekonomik verileri ile AB ekonomisine direk katki saglayacak bir

iiye olacaktir.

AB’nin igerisinde bulundugu ekonomik zorluklar kapsaminda degerlendirildiginde,
Tiirkiye ve AB arasindaki ekonomik iligkiler ve 6zellikle Tiirkiye nin tam iiyeliginin AB’ye
ekonomik getirileri AB entegrasyonunun temeli ve gelecegi adina 6nem tagimaktadir. Turkiye
miizakere donemi boyunca yiiksek kalkinma hizini stirdiirmesi kaydi ile AB iiyesi oldugunda,
cesitli agilardan AB ekonomik giiciinii takviye edecektir. Almanya ve Fransa’nin toplamina
esit cografi genisligi, zengin dogal kaynaklari, diinyanin 10. biiylik ekilebilir topraklarina
sahip olmas1 ve enerji arz giivenligi kapsaminda sundugu olanaklar1 Tiirkiye’nin AB’ye
yapacagl ekonomik katkilarin demografik veriler disindaki Onemli noktalaridir. 29

Tiirkiye’nin ekonomik verileri iiyeligin gergeklesecegi donemde aradan gecen zamanin

getirileri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Ancak giinlimiizde dahi, gen¢ ve hizli biiyliyen pazari, kalitesi kanitlanmis tiretim tissii
olma 6zelligi, 6nemli bir ticaret merkezi olarak i¢inde yer aldig1 genis ve kalkinmakta olan

bolgeyi taniyan sirketleri ile Tiirkiye, Avrupa is diinyas: i¢in biiylik potansiyeli olan bir

%8 Eyropean Commission, Eurostat, Real Gross Domestic Product Growth Rate,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb020,
(15.02.2012).

% European Commission, Standart Eurobarometer 76, ‘Public Opinion in the European Union’ November 2011,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb76/eb76_first en.pdf, (04.01.2012).

2% Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.217.
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ekonomidir.?*® Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve istihdam arttirilmasi performansinin olumlu
karsilandig1 Avrupa Komisyonu’nun 2011 Ilerleme Raporuna gore, Turkiye-AB ticaret hacmi
2010 yili i¢in 103 milyar Dolar olmus ve Tiirkiye AB’nin 7. , AB ise Tiirkiye nin birinci

ticaret ortag1 haline gelmistir.297

Avrupa Komisyonunun 2011-2012 Genisleme Stratejisinde; liyelik yiikiimliliiklerini
ustelenebilme yetenegini gelistirmeye devam eden Tiirkiye’nin, mallarin serbest dolasimi,
anti-trost politikas1 ve devlet destekleri, enerji, ekonomik ve parasal politika, isletme ve
sanayi politikasi, tiiketicinin korunmasi gibi alanlarda AB’ye uyumunun ileri seviyede oldugu
teslim edilmistir. Ayrica Tiirkiye’ye IPA’dan 2011 yilinda yaklasik 781,9 milyon Euro tahsis

edilmistir. 2%

Tiurkiye satin alma giicii paritesine gore Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)
siralamasinda, 2010 yilinda AB iiyesi tilkelerle kiyaslandiginda 6. biiyiik ekonomi, diinyanin
ise 16. biiyiik ekonomisi konumuna yiikselmistir. Enflasyon 2010 yili sonunda % 6,4’
diismiis ve biiyiime orani %8.9 olarak agiklanmistir. Maastricht kriterleri kapsaminda dikkate
deger bir konu olan AB tanimli genel yOnetim nominal bor¢ stoku 2002-2010 yillari
arasindaki sekiz yil iginde % 74’ten % 41,6’ya gerilemistir. Bu kapsamda Turkiye, s6z
konusu kriterler arasinda yer alan “azami % 60 oraninda kamu bor¢ stoku” ilkesine 2004
yilindan bu yana uyar hale gelmistir. Tiirkiye’nin GSYIH’si 2010 yilinda, yaklasik {i¢ kattan
fazla artarak 2002 yilindaki 231 milyar ABD Dolar seviyesinden 736 milyar ABD Dolarina
ulagmis ve ayn1 donemde kisi basina diisen milli gelir 3.500 ABD Dolarindan 10.079 ABD
Dolarina yiikselmistir. Tiirkiye ayrica dogrudan yabanci yatirm (DYY) oranlan ile
bolgesinde onemli bir konuma gelmistir. Son sekiz yilda toplam 94 milyar ABD Dolar
tutarinda DYY ¢ekilmis, 2008-2010 yillar1 i¢in DY'Y acisindan en cazip 15. iilke olmustur.

S6z konusu olumlu gelismeler ihracat ve turizm gelirlerine de olumlu yans1rn1§t1r.299

2% gecond Report of the Independent Commission on Turkey, ‘Turkey in Europe: Breaking the vicious circle’,
September 20009.

27 SEC (2011)1201 final.

2% COM (2011) 666 final.

2% ‘Republic of Turkey Prime Ministry Investment Support and Promotion Agency’,
http://www.invest.gov.tr/tr-TR/turkey/factsandfigures/Pages/Economy.aspx, (12.11.2011).
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AB’nin 2007-2013 yillar1 i¢in Ongériilen 7 yillik biitge takviminde, Tirkiye icin
herhangi bir fon éngdriilmemistir.*® Tirkiye iiye oldugunda AB biitgesine katkisi, ilerleyen
yillarda ekonomik biiyiime ile artacaktir.*® Ayrica, Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkenin katilim
AB pazarinda, talep artisina sebep olacak ve ticari potansiyel yaratacaktir. Diger yandan is
firsatlar1 ve istihdam olanaklar1 yaratacaktir. Tiirkiye’nin uzun donemde AB’ye maliyeti
kapsaminda ise bugiinden kesin belirlemeler yapmak miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye
ekonomisinin ve AB mali politikalarinin iiyelige kadar gecen siirecte gecirecegi degisime

bagli olarak s6z konusu parametreler sekillenecektir.

AB’nin 2020 yili i¢in ekonomik hedeflerinin belirtildigi ¢ AB 2020 Stratejisi: Akill,
yesil ve kapsayict biliylime i¢in Avrupa Stratejisi’ne gore daha rekabetci bir ekonomi ile
stirdiiriilebilir ve yiiksek istthdam saglayarak bolgesel ve sosyal uyumu destekleyen kapsayict
bir bilytime AB ekonomik stratejisinin temel oncelikleridir. *** Ekonomik gostergeleri ile
Tirkiye’nin katilmi AB’nin s6z konusu ekonomik hedeflerini gergeklestirebilmesine

yardimci olacaktir.

Sergiledigi glcli ekonomik performansi ile Tiirkiye, Avrupa’nin ve diinyanin en hizl
blylyen ekonomilerinden biri konumuna gelmis ve kiiresel ekonomik krize Kkarsi
dayanikliligin1 kanitlamistir. Tirkiye, kriz surecince para ve maliye politikalarini basarili
sekilde yiiriitmiis ve krizin etkilerini hizla atlatmistir. Tirkiye karsiti sdylemlerde 6n plana
cikan ‘Tirkiye’nin biiyiik niifusu’ ise bugiin Avrupa’daki demografik veriler ve bu verilerin
ekonomiye yansimalart ile beraber diisiiniildiigiinde, AB’ye onemli katkilar saglayacaktir.
Tiirkiye’nin demografik verileri 6zellikle iy1 egitim politikalar1 ile desteklendiginde AB’ye
kllfet olmaktan 6te uzun donemde arzu edilir bir noktay1 teskil edecektir. Mevcut ekonomik
potansiyeli ve demografik yapisi ile Tiirkiye, AB rekabet giiciinii arttiracak ve ekonomisinin

dinamizmini AB’ye katacaktir

%00 <Multiannual financial framework’,

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/fin_fwk0713/fin_fwk0713 en.cfm#prop_requlation, (21.02.2012).
0L «Tiirkiye nin Uyeliginin AB’ye muhtemel Etkileri’ DPT Miistesarligi,Kasim 2004,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi.pdf, (12.12.2006).

%02 COM 2010 (2020).
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3.3. Iliskilerin Giivenlik Boyutu ve Tiirkiye’nin AB’ye Askeri Katkilar

11 Eyliil saldirilari, ABD topraklar {izerinde yasanmis en biiyiik terdrist eylem olarak
tarthte yerini almistir. %03 Saldirlarin ardindan gelisen silire¢ olayin Onemini arttirken,
ABD’nin yeni giivenlik ve dis politika konseptleri ile uluslararas1 giivenlik anlayislar1 da
degismeye baglamistir. ABD ‘Ulusal Giivenlik Konsepti’ 304 ‘Onleyici miidahale’ kavramini
giindeme getirmistir. 11 Eyliil ve ardindan giindeme gelen yeni tehdit algilamalari, asimetrik
tehditler, onleyici miidahaleler, uluslararas1 kurumlar ve uluslararasi hukukun sorgulanmaya

baglanmasi, sert-yumusak gii¢ ayrimlari, realizm ve idealizm arasi se¢imlerin neticesi olarak

uluslararasi toplum diinya giivenligi i¢in kendini farkli bir boyutta bulmustur.

AB, Irak miidahalesi siirecinde bir blok olusturup tavrini koyamamis ve dis politik
durusu kapsaminda kritik bir durum arz eden boliinmiisliigii dikkat (;ekmistir.305 Olusan yeni
giivenlik algilamalar1 ile birlikte AB’de gelecek tartismalari igerisinde giivenlik basligi 6n
plana ¢ikmis, etkin bir ODGP olusturulabilmesi 6nem kazanmistir. Zira, ortak bir dis ve
guvenlik politikast uygulanabilmesi AB’nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP)’min uygulanabilmesi kapsaminda da 6nem arz etmektedir.*® 11 Eyliil saldirilarmm
ardindan, 19 Eylil 2001’de Avrupa Komisyonu’nun Konsey’e sundugu “Terdrizmle
Miicadeleye liskin Cerceve Tasaris1” yayinlanmistir. Tasarinim 3. maddesinde terdr suclarimin

tanimlamasi yapilmis, terore karst ortak miicadele ve igbirligi konu edilmistir.307

11 Eylil dolayli olarak AB genisleme siirecini de etkilemistir. Terorist saldirilar
AB’nin giivenligi adina ortak sorumluluk alinmasi gerekliliginin hatirlanmasini saglamistir.
AB’nin dig politikasinda daha etkili olma ihtiyacinin farkina varilmasina yardimeci olmus,

guvenlik icin daha birlesik bir yaklagima tesvik etmistir. AB’nin yakin komsularinin daha

%3 Michael Parent, The Terrorism Trap September 11 and Beyond,City Lights Books, San Francisco,
2002,s.23.

%% “The National Security Stategy of the United States of America’,September 2002,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf, (14.08.2007).

%5 Anne Applebaum, “The New World Order AMerica and the New Geopolitics”, Our Brave New World
Essays on the Impact of September 11, Wladyslaw Pleszczynski (edt.) Hoover Institution Pres, Stanford
University Stanford/California, USA, 2002, s.7.

%06 Jiri Sedivy, ‘Constraints and Opportunities’, Chaillot Papers, No:53(June 2002) ‘Enlargement and European
Defence After 11 September’, Antonio Missiroli(edt.) , The European Union Institute for Security Studies,
,Paris, s.21.

%97, COM (2001) 521 final, ‘Proposal for a Council Framework Decision on Combating Terrorism’, 19 September
2001, Official Journal , C 332 E/300, ( 27.11.2001).
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giivenli ve daha giiclii oldugu oranda giiclii ve giivende olacagi ortaya ¢ikmistir. AB’nin

giivenliginin cografi anlamda genisletmesi ¢ergevesinde genisleme siirecini tetiklemistir. 308

AB’de ODGP, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi'yla Avrupa Birligi'nin
ti¢ siitunundan biri olarak olusturulmustur. Baris1 korumak, uluslararasi glivenligi arttirmak ve
uluslararasi alanda is birligi gelistirmek s6z konusu giivenlik politikasinin temel amaglaridir.
%99 ODGP’nin askeri ve savunma alanlarii NATO biinyesinde yer alan Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK) olusumunun yerini alan Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1
olusturmaktadir. Avrupa Birligi askeri isbirliginin sinirlarini, Bati Avrupa Birligi tarafindan
19 Haziran 1992°de kabul edilen, insani gorevler, barisi koruma ve baris1 kurma gorevlerini
kapsayan Petersburg Gorevleri belirlemektedir. *° AB askeri isbirliginin boyutlar1 barig giicii
misyonu ile sinirlt tutulmustur. Mekanizmanin isleyisinde en sik karsilasilan sorun; barig giicii
operasyonlar1 gercevesinde duplikasyondan kacinmak ic¢in Acil Miidahale Giicti’niin NATO
imkan ve kabiliyetlerinden yararlanmak istemesi ve bu durumun NATO (lkelerinin hepsinin

rizasi gerektirmesidir.®*

ODGP cergevesinde énemli bir adim, 12 Aralik 2003 tarihinde atilmig, AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde, AB tarihinde ilk kez, “Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir
Avrupa-Avrupa Giivenlik Stratejisi” adi altinda ortak bir giivenlik ve savunma stratejisi
belirlenmistir. Strateji ile tehditlere karsi isbirliginin degerini belirtilmis, daha iyi ve giivenli
bir diinya i¢in ortak bir vizyon olusturmaya ¢alisilmistir. AB, Kiiresel giivenligi saglamada ve

daha 1yi bir diinya yaratmada sorumluluk {istlenecegini belirtmistir.**

Madrid’de 11 Mart 2004 tarihinde meydana gelen saldirilar ile Avrupa terdrizmi
merkezinde hissetmis ve konu daha énemli hale gelmistir. Miicadelede polisiye yontemlerin
disinda askeri yontemlerin kullanilmasini 6ngdren politikalar 6ne cikmistir. AB, 25 Mart

2004°de toplanan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesi sonucunda, ‘Terorizm ile

%8 jacek Saryusz-Wolski, “ Looking For The Future” s.55, Chaillot Papers, No:53 (June 2002), “Enlargement
and European Defence After 11 September” Antonio Missiroli (edt.) , The European Union Institute for Security
Studies, Paris, $.55-56.

%99 Treaty on European Union, Official Journal C 191, 29 July 1992,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html, (23.01.2012).

%10 \Western European Union, Petersberg Decleration, Western European Union Council of Ministers Bonn, 19
june 1992, http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf, (25.02.2012).

1 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 5.235.

$12<A  Secure Europe in a Beter World-European Security Strategy’, Brussels, 12 December 2003,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf , (25.02.2012).
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Miicadele Deklerasyonu’nu yayinlanmis ve terdrizm ile miicadelede uluslararasi isbirliginin
arttirilmast gerekliligini belirtmistir. Deklerasyonda ‘dayanigma hiikkmii’ (solidarity clause)
yer almis ve terdrizme karsi ortak miicadelenin dnemi belirtilmistir. 313Aym hiikiim Avrupa
Anayasa’nin taslak metninde ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasinda da yer
almlstlr.314 AB, Kkiiresel terérizmle miicadelede hicbir devletin tek basina basarili

olamayacagina inanarak uluslararasi igbirliginin 6nemini vurgulamaktadir.

Ancak, AB askeri kaynaklar ve karar mekanizmasi agisindan yeterince donanimli
degildir. AB’nin etkili bir ODGP uygulayabilmesi uluslararasi iliskilerde etkin bir aktor
olabilmesi agisindan o6nemlidir. ODGP kapsamindaki basarisiz uygulamalar, AB’nin
uluslararas1 alandaki etkinligini sinirlandiran faktorlerden biridir. Joseph Nye 21.yy baslarinda
ABD ve Avrupa’nin diinyadaki rolleri ve giic kavramlar1 iizerine baslattigi tartismada,
yumusak ve sert gii¢ arasinda yararli bir ayrim yapmustir. Bu ¢ercevede Avrupa yumusak gii¢

konusunda iyi iken sert gii¢c kullaniminda aym basarida degildir.*"

Tiirkiye, AB’nin 06zellikle bolgesel boyutta gerceklestirmeye c¢alistigi politikalarda
onem arz etmektedir. Sahip oldugu askeri kapasite, terore kars1 uyguladigr politikalar ve bu
alandaki tecriibeleri, cografi konumu, tarihsel ve kiiltiirel mirast bu 6nem igerisinde yer
almaktadir. 11 Eyliil’iin ardindan giivenlik algilamalar1 farkli bir boyut kazanmus, istikrarsiz
ve guvensiz ortamlar asimetrik tehditler ile cografi olarak sorunlardan uzak baskaca iilkeleri
de etkileyebilme potansiyelini barindirir hale gelmistir. Bu kapsamda, stratejik noktalara
yakin (komsu) ve askeri donanimi yiiksek Tiirkiye AB giivenliginin saglanmasinda dikkate
deger bir noktaya gelmistir. AB giivenligi agisindan Tirkiye’nin istikrarli olmas1 6nemlidir.
Mevcut cografi konumu ile Tiirkiye’ nin istikrarsiz bir slirece girmesi 2 taraf i¢in de giivenlik
kaygilar1 olusturmaktadir. Sonugta, Tiirkiye’de meydana gelen bir kriz AB’nin sinirinda
cereyan edecektir. Bu agidan AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde stratejik giivenlik kaygist 6n

plandadir.

33Decleration On Combating Terrorism’, Brussels, 25 march 2004,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/DECL -25.3.pdf, (24.02.2012).

%14 Treaty of Lisbon Lisbon, 13 December 200, Official Journal, C 306 V 50, 17 December 2007,
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML, (25.02.2012).

#15 paul Taylor, The End of European Integration: Anti Europanism Examined, Rotledge, UK, 2008,5.132.
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Tirkiye giiclii ordusu, askeri deneyimi, manevra kabiliyeti, disiplini ile AB’nin
giivenlik politikalarinin uygulanmasina 6nemli katkilarda bulunacak ve AB’nin daha giiclii
olmasini saglayacaktir.*® Tiirkiye AB iiyeligi ile Avrupa’min giivenlik projelerinde rol alacak
ve NATO ile askeri anlagmalar olusturulmasina yardimei olabilecektir.*"’ Tirkiye, NATO ve
AB kapsaminda tercihen 2 orgiit arasinda Cer¢eve Anlasmasina dayanan yapisal iliskinin iki
tarafin da ¢ikarina olacagina inanmaktadir.**® Tiirkiye’nin iiyeligi AB ve NATO arasindaki

iliskilere olumlu katki yapacaktir. Ozellikle 2003 yilinda Berlin Plus®'®

anlasmasi ile
derinlestirilen isbirligi ¢abalar1 son donemde, 6zellikle Afganistan’daki ortak operasyonlarda,
aksamaktadir. 1ki kurum arasinda isbirliginde karsilasilan sorunlar Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
bulunmamasi ve Kibris Rum Kesiminin AB iiyeligini kazanmasi ile artmistir. Bu sayede
Tiirkiye’nin AB kurumlart ile giivenlik alaninda ortak paydada calismalara katilmasi
imkansizlasmis ve durum Tiirkiye’nin gelismeleri NATO {yeligi kartin1  kullanarak
dengeleme girisimlerinde bulunmasina yol agmistir. AB ve NATO giivenlik alaninda basarili
uygulamalarda bulunmus ve birgok baris misyonunda birlikte c¢aligmistir. Bu iligkiler
Tiirkiye’nin iiyeligi ardindan daha saglikli zeminde ve etkili ilerleyebilecektir. 1952 yilindan
itibaren NATO {iyesi olan Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile, AB Acil Midahale Gucuniin NATO

imkanlarindan yararlanabilmesi kapsaminda iki kurum arasinda daha etkili iletisim

saglanacaktir.

Tiirkiye, uluslararast barist koruma faaliyetlerinin 6nem kazandigi Soguk Savas
sonras1 ddnemde AB iiyesi olmadig1 halde, NATO, BM, AGIT ve AB liderliginde diinyanin
dort bir yanindaki barist koruma operasyonlarina katkisini siirdiiren iilkelerden biridir.
Tiirkiye ¢esitli uluslararasi barig1 koruma harekatlarina binlerce askeri ile katilmistir. Diinya
barisinin korumasina yonelik BM barisi koruma faaliyetlerine Tiirkiye’nin katkis1 tugay
seviyesindeki bir birlikle Kore Savasi’na katildigr 1950 yilinda baglamistir. Tiirkiye Kore’de
1950-1953 yillart arasinda doniisiimlii olarak 15. 000 personel gorevlendirmistir. Sonraki
yillarda, Somali’de BM Harekati (UNOSOM-United Nations Operation in Somalia), Bosna-
Hersek’de BM Koruma Kuvveti (UNPROFOR-United Nations Protection Force), Bosna-
Hersek’de NATO Uygulama/Istikrar Kuvveti (IFOR-The Implementation Force / SFOR-

%1% Gokbunar ve digerleri; a.g.e.s.31.

%17 Javier Solana, ‘Turkey’s EU Future’ , The New York Times, 09.12.2002,
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9B03E6DD113BF93AA35751C1A9649C8B63 , (05.02.2009).
%18 The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey; a.g.e.56.

9 Berlin Plus Anlasmasi ile AB’ye NATO’nun olanaklarindan yararlanma hakki tanimustir. Berlin Plus
Agreement;  http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/berlinplus_/berlinplus_en.pdf,
(20.04.2009).
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Stabilization Force) ayrica, Arnavutluk, Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi diinyanin birgok
bolgesinde BM, NATO ve AB semsiyesi altindaki girisimlere destek olmustur. Tiirk Silahli
Kuvvetleri halihazirda Bosna-Hersek, Kosova, Afganistan, Darfur, Sudan ve Liibnan’da icra

edilen baris1 destekleme harekatlarina aktif olarak istirak etmektedir. 820

Tiirkiye ile yakin iligskiler AB’ye ekonomik ve politik ¢ikarlarin 6tesinde giivenlik
baglaminda biiyiik getiriler saglayacaktir. Islam diinyasinda Tiirkiye ornegi ile laik
demokratik modelin yayginlastirilmasi Avrupa’nin glivenligini artiracaktir. 11 Mart 2004
tarihinde Madrid’de gerceklesen saldirilar, Avrupa’nin terdr ve Islam ile olan iliskisini
gostermistir. Tiirkiye’nin tiyeligi, Miisllimanlara gii¢lii bir mesaj iletecek, radikal dini gruplar
iizerinde 1limlastiric1 etki yapacaktir.**" Tiirkiye'nin AB siireci Ortadogu ve genis Islam
diinyasinda ilgi ile izlenmektedir. 322 Ortadogu’daki Miisliiman halklara demokratik
modernligin temel standartlarini kabul etmenin faydalarinin gosterilmesi kapsaminda Tiirkiye

en iyi drnek olacaktir.*?®

Tiirkiye’nin terorizm ile miicadeledeki birikimleri, terérizmi 6nlemek ve ortadan
kaldirmak i¢in ulusal, bdlgesel ve uluslararast diizeyde isbirliginin gerekliligini
gostermektedir. Tiirkiye bu konuda her tiirlii igbirligine agik ve deneyimlerini paylasmaya

324 Tiirkiye iilkesindeki radikal Islami gruplarin saldirilarina

hazir oldugunu dile getirmektedir.
ragmen El Kaide ve diger terdrist gruplara karsi savasta onemli bir ortak olmaya devam

etmektedir.®?®

Tirkiye’nin mevcut cografi konumu, AB’ye yasadisi gog¢te transit konumda
bulunmasima ve yasadigi gog ile miicadelede de Onem arz etmesine sebebiyet vermektedir.
Tiirkiye’nin AB iiyeligi, smir yonetimi kapsaminda insan ve uyusturucu trafigi ayrica yasa
dis1 gocii kapsayan organize suglarda isbirligini genisletecektir.**® AB’nin yasadisi gogle
miicadelede bolgesel ¢oziimler politikast agisindan Tiirkiye biiyiik 6nem tasimaktadir. AB

Konseyi, Irak uyruklu sigimmacilarin artan oranda AB’ye ulagmasi iizerine Ocak 1998’de

320 «iirk Silahli Kuvvetlerinin Barist Destekleme Harekatina Katkilar1’,
http://www.tsk.mil.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_6_Turkiyenin_Barisi_Destekleme_Harekatina_Katkil
ari/konular/Turk_Silahli_%20Kuvvetlerinin_Barisi_Destekleme_Harekatina_Katkilari.htm, (18.04.2009).

%1 Wolfgang Schauble ve David L. Philips,“Talking Turkey”, Foreign Affairs, No.4 (November-December
2004), s.4.

22 COM(2007)663 final.

$23 paul Kubicek, Turkey’s Place in the ‘New Europe™ Perceptions , Vol. IX. (Summer 2004), s. 54.

824 “Tiirkiye nin Uyeliginin AB’ye muhtemel Etkileri’ DPT Miistesarligi,Kasim 2004, s.14,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi.pdf ,(12.12.2006).

%25 David L.Philips, Turkey’s Dreams of Accession’, s.86.

%26 SEC(2004)1202.
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‘Irak ve komsu bolgeden gogmen akini’ konulu bir Eylem Plan1 kabul etmis, bir¢ok Iraklinin

Tiirkiye’yi transit bir {ilke olarak kullandig1 ve AB’ye Irakli go¢menlerin gogiinii dnlemede

Tiirkiye’nin basrol oynamasinin beklendigini belirtmistir.*’

Sahip oldugu cografi konumu ve kritik bolgelerde etkili guicu ile Turkiye, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligine bir prestij saglayacaktir. *® Tiirkiye’nin bu cografi konumu

ve askeri kapasitesi gelecege dair roliiniin tanimlanmasinda anahtar konumda olmaya devam

329

edecektir.”” Valery Ciscard Es’tating olumsuz bir anlam yiikleyerek, Tiirkiye’nin tiyeliginin

Avrupa'min smirlarni birden Suriye, Irak ve Iran ile komsu hale getirecegini One
siirmiistiir.*** Ancak Tiirkiye’nin cografi konumu 6zellikle yeni giivenlik algilamalari ve
asimetrik tehditler ile birlikte degerlendirildiginde AB giivenligine olumlu katki saglayacak

bir potansiyeli barindirmaktadir.

Tiirkiye, Ozellikle enerji giivenligi, cografi giivenlik, Orta Dogu’da istikrar

s 331

basliklarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin AB yolunda atig1 6nemli adimlar

takip edilmekte ve bolgedeki diger iilkelere model olmaktadir. Avrupa’nin gevre bolgelerinde

istikrarin saglanmasinin AB i¢in 6nemi arttik¢a, Tiirkiye ile iligkileri de daha 6nemli hale

332

gelecektir.”** Avrupa’nin Tirkiye’ye ODGP c¢ergevesinde giivenilir bir partner olarak ihtiyaci

vardir. Tiurkiye’nin bolgesindeki Avrupa’nin barig ve istikrar girisimlerinde yapici rol

oynamas! Avrupa’nin ¢ikarmadir.®*

Soguk Savas doneminde bir kanat iilkesi olan Tiirkiye, merkezi bir konuma

gelmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik énemi, 2010’lu yillarin yeni guvenlik ortaminda bolgenin

334

baris ve istikrari agisindan artmaya devam edecektir.”™” AB, 0Ozellikle glvenlik ekseninde,

Ortadogu baris siirecinde oynadigi rol, arabuluculuk girisimleri, terdr, uyusturucu kacakeiligi

%7 | aciner, a.g.e.,s.183.

%28 Turan Morali, “European Security and Defence Identity and Turkey”, Perceptions, Vol.l.(June-August
1996).

%29 Arthur Cry, “Turkey and the West” , Perceptions, Vol.l. (September-November 1996)

%0 Valery Giscard d’Estating, ‘A Beter European Bridge to Turkey’ , Financial Times, 24.11.2004.

¥ Viscount Etienne Davignon’s Speeech at Friends of Europe VIP Dinner Debate, ‘Turkey’s European Future’,
19 January 2009, Brussells, http://www.friendsofeurope.org/Portals/6/Documents/Reports/FOE-VIP-Dinner-
Debate-PM-Erdogan_19-01-2009.pdf , (25.01.2009).

%2 Atilla Eralp, ‘Turkey in The Enlargement Process: From Luxembourg to Helsinki’, Perceptions,
Vol.V.(June-August.2000).

%3 Giinter Verheugen, ‘The Enlargement Process: Shaping a New Europe’ , Perceptions, Vol.V.(June-August
2000).

4 Hasret Comak, ‘NATO’nun Yeni Giivenlik Yaklasmi ve Biilyiik Ortadogu Projesi’, Biiyiik Ortadogu Projesi
Yeni Olusumlar ve Degisen Dengeler, Atilla Sandikli ve Kenan Dagci (eds.), Tasam Yayimnlari, Istanbul, 2006,
55.206-207.
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ve yasadisi goclerle miicadele konular1 c¢ergevesinde Tiirkiye’ye artan bir sekilde
bagimlidir.** Bu kapsamda Tiirkiye’nin tam iiyeliginin AB’ye yapacag: giivenlik ve askeri
bazli katkilar, iiyelige kadar gegen siirede AB’nin askeri yapisindaki gelismelere de bagh

olmakla birlikte, goz ardi1 edilemeyecek niteliktedir.

3.4. Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin AB Enerji Arz Giivenligine Katkilar

Tirkiye’nin cografi konumu uluslararast konjonktiirde sahip oldugu en biiylik
degeridir. S6z konusu konumu Tirkiye’ye bolgesel ve global diizeyde ayr1 bir deger
yuklemekte, AB Uyelik sirecinde O0zellikle enerji politikalar1 kapsaminda Onem arz
etmektedir. Tiirkiye’nin, 3 kitanin birlesme noktasi lizerinde Balkanlar-Ortadogu arasinda
bulunmasi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglamasi, bogazlara sahip olmasi gibi cografi 6zellikleri,
s6z konusu cografi konumunun igerigini ve dnemini belirtmektedir. Mevcut cografi konum
Tiirkiye’ye jeopolitik bir 6nem de yiiklemekte, bu 6nem Tiirkiye’nin, ABD, Rusya, AB,

Ortadogu gibi farkl giic merkezlerinin birlesme noktasinda bulunmasina isaret etmektedir.>*®

Tiirkiye, basta Ortadogu ve Hazar havzasi olmak {izere diinyanin ispatlanmis petrol ve
dogalgaz rezervlerinin yaklasik %72’sinin bulundugu bir cografyada yer almaktadir. 2030
yilina kadar olan dénemde diinya enerji tiiketiminin %40 oraninda artmasi beklenmekte ve bu
tilketimin 6nemli bir bdliimiiniin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bdlgenin kaynaklarmdan

37 Tiirkiye’nin jeostratejik konumu, Avrupa’nin enerji

karsilanmast Ongoriilmektedir.
kaynaklariin giivenligi agisindan ise ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu 6nem, TUrkiye’nin AB
ile diinyanin en biiyiik petrol ve dogal gaz kaynaklar1 arasinda enerji hatti olma potansiyelini
ve Avrupa’nin enerji arzinin gilivenliginde kilit aktér konumunu ifade etmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye, diinyanin tespit edilen enerji kaynaklarmin o6nemli bir ylizdesinin
bulundugu Orta Dogu ve Hazar Denizi havzasina yakin cografyasi ile kaynak {ilkeler ile
tilketici iilkeler ararsinda dogal bir enerji kopriisii olusturmaktadir. Konu Tiirkiye’nin AB

uyelik surecinde 6nemli bir parametre olarak belirmekte ve Tulrkiye’nin birlige yapacagi

katkilar arasinda 6nemli bir maddeyi teskil etmektedir.

%> ‘Bosphorus Award for European Understanding Foreign Policy Awards-Foreign Minister Speech Jack Straw
Istanbul - 25 Ocak 2006,
http://www.britishembassy.gov.uk/servlet/Front?pagename=0OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=10
53446583222&a=KArticle&aid=1136908112347 , (26.01.2006).

%36 Suat ilhan, Jeopolitik Duyarhhk, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2003, 5.96.

37 T.C. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg Stratejik Plan1 (2010-2014), Ocak 2009, 5.29,
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/ETKB 2010 2014 Stratejik_Plani.pdf ,( 01.12.2011).
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Tiirkiye sahip oldugu jeostratejik konumunu etkin kullanarak enerji alaninda bolgesel
igbirligi siiregleri ¢ercevesinde enerji koridoru ve enerji terminali haline gelmeyi
amac;lamalktadlr.338 Bu agidan o6zellikle enerji arzinin deniz yolu ile saglanmasi ¢er¢evesinde
Istanbul ve Canakkale Bogazlar1, Iskenderun Kérfezi, ve artan stratejik derinligi ile Kibris ve
Dogu Akdeniz énem arz etmektedir. Diger yandan gelecek perspektifinde enerji naklinin boru
hatlar1 ile saglanacagi disiintildiigiinde, Tiirkiye cografyasi AB’ye boru hatlar
cesitlendirilmesi kapsaminda farkli se¢enekler sunmaktadir. Tiirkiye’nin bu baglamda petrol
ve dogal gaz transferinde AB’ye stratejik katkilar1 olacaktir. AB’nin enerji arz giivenliginde
yeni ag¢ilimlart ve boru hatlarinin ¢esitlendirilmesi ¢er¢evesinde, lyelik siirecinde olan

Tiirkiye acisindan durum avantaja doniigecektir.

Cografi konumu nedeniyle sahip oldugu giines enerjisi potansiyeli yiksek olan
Tirkiye ayrica bor, trona, bentonit, mermer, feldspat, manyezit, algitasi, pomza, perlit,
stronsiyum ve kalsit rezervleri agisindan diinyanin sayili zengin iilkelerinden biridir. Dunya
bor rezervinin %72’si’ni barindiran Tiirkiye'de 3.500'e yakin metalik ve 2.000 civarinda
endiistriyel hammadde yatak ve zuhurlar1 bulunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de 600'Un Gizerinde

sicak su kaynagi ve 140"1n iizerinde belirlenmis jeotermal enerji alan1 bulunmaktadir.3*

Tiirkiye’nin cografi Ozelliklerinin 6tesinde, AB’nin mevcut verileri incelenmesi
gereken diger bir noktadir. AB giiniimiizde, enerji tiikketiminin en yogun oldugu bolgelerden
biri olmasina ragmen enerji kaynaklar1 agisindan yeterli imkanlara sahip degildir. Ozellikle
son genislemenin ardindan 27 iiyeye ulasan Birligin ayn1 oranda dogal gaz ve petrol talebi de
artmustir. Istatistiksel verilerde AB’nin enerji ihtiyacinda %50’nin iizerinde bir oran ile
ithalata bagimli oldugu goriilmektedir. 340 Artan talebin ithalat yolu ile kargilanmakta olmast
AB’nin dis enerji kaynaklarina bagimliliginin ve enerji arz giivenliginin stratejik 6neminin
artmasina sebep olmaktadir. Dis enerji kaynaklarma bagimlilik, AB’nin enerji kaynagi
bolgeler ile iliskilerini, isbirliklerini ve bdlgesel politikalarin1 gelistirmesini  gerekli

kilmaktadir.

%38 T.C.Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Stratejik Plam (2010-2014), s. 29.

%39 T C.Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig, http://www.enerji.gov.tr. , (25.11.2011).

%0 European Commission, EU Transports in Figures, Statistical Pocketbook 2011,
http://ec.europa.eu/transport/publications/statistics/doc/2011/pocketbook2011.pdf , (31.10.2011).
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AB’nin temelini olusturan 1951 ve 1957 antlasmalari aynt zamanda AB enerji
politikasinin da baglangicini olusturmaktadir. Enerji politikasinin bir pargasi olarak enerji arz
giivenligi ise 1970’1 yillardaki petrol krizleri ile giindeme gelmistir. 1991 yilinda ‘Avrupa
Enerji Sarti’ imzalanmis, uluslararasi enerji isbirligi kapsaminda siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma ve enerji arz glvenligindeki ortak cikarlar ifade edilmistir.>** 1995 yilinda ise
Komisyon tarafindan, ‘Avrupa Birligi icin Enerji Politikasi-Beyaz Kitap White Paper)’
yayinlanarak enerji i¢ pazarmin genel ilkeleri belirlenmistir. Ilerleyen yillarda &nemini
koruyan enerji politikalar1 kapsaminda, 2001 yilinda ‘Yesil Kitap (Green Paper)’
diizenlenerek 2006 yilinda daha kapsamli bir hale getirilmistir. AB’de etkili bir dis enerji
politikas1 gerekliligi kapsaminda, 2006 yilinda olusturulan  ‘Siirdiirebilir, Rekabetci ve
Giivenli Enerji i¢in Avrupa Politikasi (Gren Paper)’ enerji arzinin giivenligi, rekabetgi enerji

. . . . .. . .. 342
sistemi ve ¢evrenin korunmasinin 6nemini belirtmistir.

Avrupa artan enerji ihtiyacini karsilamak adina enerji kaynaklarmi cesitlendirmeyi
hedeflemektedir. Siirdiirebilir kalkinmanin desteklenmesi ve enerji bagimliliginin azaltilarak
arz glivenliginin saglanabilmesi ¢ergevesinde, riizgar, su, giines, hidroelektirik ve biyokdtle
gibi yenilenebilir enerji kaynaklarmm kullammimi tesvik etmektedir.®*® Alternatif olarak
gelistirilen bu uygulamalarin yaninda AB’nin petrol ve dogal gaza yonelik artan talebi devam
etmektedir. Avrupa’nin 3. iilkelerden enerji ithaline %50 nin {izerinde olan bagimliliginin ise

gelecek 15 yil icinde %70’in iizerine ¢ikmasi beklenmektedir.***

2020’lerde AB’nin toplam enerji talebinin, %38 petrol, %29 gaz, %19 kat1 yakitlar,
%6 nikleer enerji,%8 yenilenebilir kaynaklar seklinde olacagi ongorulmektedir. Yerli Gretim
ise gelecekte de toplam talebi karsilayabilecek durumda degildir. ingiltere, Danimarka ve
Hollanda’daki gaz rezervleri gerekli ihtiyaci karsilayamamakta, Kuzey denizindeki petrol
rezevlerinin ise 2030-2050 yillar1 ararsinda tiikenecegi tahmin edilmektedir. Bu durum diinya
enerji pazarinda en biiyiik petrol ve gaz ithalatgis1 konumuna gelen AB’nin enerjide disa

bagimliliginin 6niimiizdeki yillarda artmaya devam edecegini gostermektedir. 2020°de petrol

%! Energy Charter, http://www.encharter.org/, (31.10.2011).

*2 ‘Gren Paper’tam metni igin bakimz: ‘Green Paper :A European Strategy for Sustainable,Competitive and
Secure Energy”,COM(2006)105 final, 08 March 2006 Brussels,
http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy/doc/2006_03_08_gp_document_en.pdf , (14.01.2007).

#3 Ayse Roy ve Esra Toplu, Su AB Neyin Nesi? |11 Tiirkiyeli AB AB Bilinci Serisi 6, TURKAB AB-Tiirkiye
Isbirligi Dernegi, Istanbul, 2005,s. 71.

$¥EU Energy Actors Meet to Discuss an External Energy Security Policy’,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1578&format=HTML &aged=0&language=EN&

quiL.anguage=en, ( 06.12.2006).
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thtiyacinin  %90°ninin, gaz ihtiyacinin ise %70’inin ithal edilecegi 6ng6rﬁlmektedir.345

Rezervler ise belli iilkelerde bulunmakta, AB’nin tiikettigi gaz Rusya, Norve¢ ve Cezayir
olmak tizere 3 iilkeden gelmektedir. Rusya’nin enerji ihracinin ise %75’i AB’ye
olmaktadir.*** Bu kapsamda AB’nin enerji alaninda 6zellikle Rusya’ya olan bagimlilig1 endise

yaratmaktadir.

Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin ardindan kendini enerji siiper giicline doniistiiren
Rusya’da Gazprom gibi onemli enerji sirketleri giiniimiizde Avrupa ve Asya pazarlarinda
etkili olmaktadir. Rusya’nin uluslararast konjonktiirde etkinligini yeniden kazanabilmek
adina enerji politikalarin1 ekonomik girisimlerin Gtesinde dis politikada bir ara¢ olarak

347

kullanmas1 ise endigelere neden olmaktadir. Uluslararas1 topluma entegre olurken

348

‘Avrupalilagma (Europeanization)’ kavramint vurgulayan™ Rusya, AB ile iliskilerinde

ekonomik ve jeostratejik avantajlarin geleneksel kiiltiirel yakinlik ile kombinasyonu

. ey e 4 e qen . . 34
cergevesinde ekonomik igbirligine 6nem vermektedir.3*°

AB ile Rusya arasinda enerji alaninda giiglii bir karsilikli bagimlilik mevcuttur. 1997
yilinda iki taraf arasinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmast yiiriirliige girmis, ancak son dénemde
0zelikle Rusya-Ukrayna arasinda yasanan krizlerin ardindan Rusya’nin ne derece giivenilir bir
tedarik¢i oldugu sorgulanmistir. Gazprom, Rusya’dan Avrupa’ya gaz akisi sirasinda,
Ukrayna’ya 6nemli miktarda bedel 6demektedir. Ortaya ¢ikan krizlerle miktar1 degistirilen bu
odemelerin, toplamdan 6nemli bir boliimiiniin sadece transit iilke olan Ukrayna’ya ddendigi

bilinmektedir.3>°

AB topraklarina ulasan gazin %781 gibi biiyiikk oranimin Ukrayna’dan gecen boru

hatlar ile elde dilmesinin barindirdig1 risklerin farkinda olan Avrupalilar, enerji politikalar:

%% Biilent Aras ve Arzu Yorkan, ‘Avrupa Birligi ve Enerji Giivenligi: Siyaset Ekonomi ve Cevre’, TASAM
Statejik Rapor No: 13, Aralik 2005, http://www.tasam.org/images/pdf_raporlar/abenerji_rapor.pdf ,
(05.03.20009).

#8Green Paper :A European Strategy for Sustainable,Competitive and Secure Energy’, 08 March 2006,
Brussels, http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy/doc/2006_03 08 gp_document_en.pdf, (14.01.2007).

#"Andrei Grachev, “Putin’s Foreign Policy Choices”, Leading Russia: Putin in Perspective,
Alex,Pravda(Edt.), Oxford University Press,UK 2005, s.272.

%48 Richard Sawka, Putin Russia’s Choice, Routledge Pres, UK, 2004, 5.210.

9 Stephen White, Alex Pravda, Zui Gitelman; (Eds.); Developments in Russian Politics-5,Palgrave Press, UK
2001, s.235.

%0 Igor Tomberg, ‘The Nord European Gas Pipeline Project in the Geopolitical Context’, International Affairs,
No:2 (2006).
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acisindan somut girisimlerde bulunmaktadir.®® AB’yi Avrupa i¢in alternatif gaz tedarikgileri
aramaya yonelten 2006 Ocak ayindaki Rusya ve Ukrayna arasindaki gaz krizinden sonra

AB’nin Orta Asya giindeminde enerji giivenligi 6ncelikli konu haline gelmistir.

Enerji
krizleri, Avrupa’da Rusya’nin tedarik¢i iilke olarak sorgulanmasini saglarken ayni zamanda,
Ukrayna’nin da transit iilke olarak barindirdigi riskleri gézler 6niine sermistir. Ayrica, krizler
Ukrayna’y1 baypas edecek yeni gaz boru hatti projelerine, transit risklerini elimine edecek

yeni enerji koridorlarina 3 ve enerji arz giivenliginin 6nemine dikkat cekmistir.

AB’nin enerji politikalar1 ve enerji giizergahinin giivenligi kapsaminda; Giineydogu
Avrupa lilkelerinin AB enerji piyasasina entegre edilebilmesi ve bolgesel enerji piyasasi
olusturulabilmesini teminen bolge lilkeleri ile 2006 yilinda ‘Enerji Toplulugu Anlasmast’
imzalamigtir. Antlasma Hirvatistan, Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag, Makedonya,
Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk, Kosava arasinda iligkileri arttirma amacim

tagimaktadir.>>*

Mevcut gelismeler ve enerji konjonktiirii agisindan Tirkiye, AB i¢in firsatlar
barindirmaktadir. Tiirkiye suanda dogalgaz ithalatinin yiizde 70’inden fazlasini Tiirkiye’ye
tahsis edilmis Karadeniz’in altindan gecen bir boru hatti olan ve 2003’te dogalgaz saglamaya
baslayan Mavi Akim sayesinde Rusya’dan saglamaktadir. Bolgelerinde baris, istikrar ve
refahin gelistirilmesinde ortak hedefler benimseyen iki {ilke olarak Tiirkiye ve Rusya’nin
ozellikle ticaret ve enerji alanlarinda iligkileri kuvvetlenmistir. Rusya ve Tiirkiye nin belirli
sartlar ile Tiirkiye’nin Rus dogalgazin1 Avrupa’ya ihrag¢ etmesi ihtimalini de igeren ek enerji
anlagsmalar1 imkanlar1 bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Hazar petrol ve dogalgazinin da

Otesinde bir enerji koridoru olarak konumunu g[](;lendirmektedir.355

Enerjinin deniz yolu ile ithali Turkiye’yi 6énemli kilan diger bir alandir. AB tiikettigi
petroliin blyuk bir bolimini deniz yolu ile ithal etmektedir. Fakat gelecekte enerjinin arz
giivenliginin siirdiiriilmesi ve ¢evrenin korunmasi gibi nedenler ile petrolii de boru hatlari ile

almay1 tercih edecektir. AB petroliin taginmasinda kullanilan tankerlerin yarattig1 g¢evre

%! pami Aalto (edt.);The EU-Russian Enerji Dilaog- Europes Future Energy Security,The International
Political Economy Of New Regionalisms Series, A Shgate Publishing, USA, 2008, Introduction, ss. 1-2.

%2 Anna, Matveva , ‘EU Stakes in Cenral Asia’, Chaillot Paper, No:51 ( July 2006) , s. 83.

%53 Bu durum ‘Kuzey Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti’nin gikis sebebini teskil etmektedir.

%4 The Energy Community Treaty’, Official Journal, L 198/18 20.07.2006,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2006:198:0018:0018:EN:PDF , (25.02.2012).

%5 Gordon ve Tagpinar; a.g.e,s. 98.
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kitliligi ve muhtemel deniz kazalarindan duyulan endiselerle boru hatlarinin kullanimin
artirmak istemektedir. Bu nedenle petroliin tankerlerle 6zellikle Ortadogu’dan ithalinde
uluslararas: sularin kontroliiniin 6nemi bir kez daha belirmektedir. ilerleyen dénemde
Ortadogu’nun diinya petrol ve dogalgaz ihtiyacinin karsilanmasindaki oneminin daha da
artacag1 dikkate alindiginda, uluslararasi sularin giivenligi de 6nemini siirdiirecektir.*® Bu

kapsamda belirtilen 6zellikleri ile Tiirkiye nin 6nemi artacaktir.

Orta Dogu ve Orta Asya bolgelerinden enerji naklinde Tiirkiye cografyasinin 6n plana
cikmasinda ekonomik ve gilivenlik eksenli tercihler belirmektedir. Orta Dogu, Orta Asya,
Karadeniz, Kafkasya, Korfez iilkelerine kap1 acan cografyasi, Avrupa’ya petrol tasinmasinda
Tiirkiye’yi giivenli ve transit bir iilke haline getirerek stratejik bir dnem yiliklemektedir.
Onemli bir hidroelektrik iireticisi de olan Tiirkiye, enerji iliskileri kapsaminda AB ile

isbirliginde gii¢lii bir ¢cergeve olusturmustur.

AB genislemesi, daha genis bir enerji i¢ pazari yaratmakta, enerji sektoriine yeni
firsatlar getirmektedir. Ancak, genisleme siireci, Tiirkiye’nin ve diger aday iilkelerin, iiye
devletler icin gecerli haklar ve yukumlilikler olusturan enerji miiktesebatini kendi
mevzuatlarina aktarilmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye kendi uyum siirecini 10
yil dnce baglatmistir. Tiirkiye’nin enerji politikas1 hedefleri, biiyiik 6l¢iide AB hedefleriyle
uyumludur ve enerji arzinin gilivenligi, ¢esitlendirme, piyasa ilkeleri, ¢evresel kurallar ve

e geqeo. . . 357
verimliligin artmasini igerir.

Enerji arzinin giivenligi agisindan mevcut ve tamamlanmamis projeler Tiirkiye nin
gecis ilkesi konumunu gostermektedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru Hatti,
Baku-Tiflis Erzurum (BTE) Dogal Gaz Boru Hatti ve 21 Kasim 2007°de Giircistan’da temel
atma toreni gerceklesen Bakii-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu gibi enerji ve ulasim alt yapi

projeleri ilgili tilkelerin ¢ok 6tesinde yansimalari olacak 6nemli girisimlerdir.

Baki-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi, Bakii’den baslayip, Ceyhan’da son
bulacak bir boru hatt1 ile basta Azeri petrolii olmak Uzere bolgede uretilecek petrollerin

Ceyhan’a tasinmast ve buradan da tankerler ile diinya pazarlarina ulastirilmasini

%6 Dis Ticaret Miistesarligi, ‘AB Enerji Politikasi ve Bu Politikanin Gelisimi®,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/SanayiSektorDb/AB_Enerji.doc, , (04.03.2009).
%57 Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi; a.g.e.14-15.
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planlamaktadir. Faaliyete gectigi 2006 Mayis ayindan bu yana Hazar petroliinii Bat1 pazarina
tastyan kritik proje petroliin uluslararasi piyasaya ihraci i¢in kullanilacak emniyetli bir tagima
sisteminin tesis edilmesini amag¢lanmaktadir. S6z konusu proje ile ekonomik agidan uygun ve
cevresel agidan siirdiiriilebilir bir tasima sistemi kurulmus olacaktir.®*® BTC petrol boru hatti
Hazar bolgesindeki petrol ve dogal gazin Batiya transferinde Rusya tekelinin 6nlenmesinde
onemli rol oynayacaktir. 2007 yilinda faaliyete gecen Baki-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru
Hatt1 (Sahdeniz Projesi) ile de Hazar Denizi’ndeki Sahdeniz yataklarindan c¢ikarilan

dogalgazin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulagtirmasi amaglanmaktadir.**®

‘Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasimaciligi Programi (Interstate Oil and
Gas Transportation to Europe-INOGATE)’ kapsaminda gelistirilen projeler, alternatif petrol
ve dogal gaz boru hatlar1 6nerileri de Tiirkiye’nin AB i¢in 6nemini ifade etmektedir.*® Hazar
ve Orta Dogu bolgesi gaz kaynaklarinin AB’ye ulastirilmas: hedefi ile olusturulan Giiney
Avrupa Gaz Ringi Projesi (Tirkiye-Yunanistan-italya Boru Hatt1) bu gergevede onemli bir
ornek olup, Yunanistan baglantis1 2007 yilinda tamamlanarak isletmeye baslamistir. Guney
Avrupa Gaz Ringi Projeleri ve Tirkiye-Yunanistan Dogalgaz Enterkonnektorii de BTE’yi

Tiirkiye iizerinden Yunanistan ve italya’ya baglamasi 6ngoriilen projedir. 301

Nabucco Boru Hatt1 ise Tiirkiye ve AB enerji iligkileri kapsaminda yakin dénemin
onemli baslhiklarindan biridir. Nabucco, Tiirkiye’den AB iilkelerine dogal gaz tasimayi
amaglayan bir proje olup, dnemli tedarik¢i Rusya’ya alternatif olmasi amaciyla biiyiik destek
gormektedir. Bu proje ile Hazar Havzasi, Iran ve Ortadogu gazi Avrupa’ya tasmacaktir.
Tiirkiye’nin ardindan Avusturya’ya ulasacak olan boru hatti sirayla, Bulgaristan, Romanya ve

Macaristan’dan gegecektir.362

Tirkiye ayrica AB’nin enerji alanindaki biitlinlesme girisimlerinde O6nemli bir
maddeyi temsil eden, 1995 yilinda olusturulan Karedeniz Bolgesel Enerji Merkezi (Black Sea
National Energy Center-BSREC)®*® ve yine aymi kapsamda Karadeniz ve Hazara kiyis1 olan

tilkeler ile 2004 yilinda baslatilan Bakii Girsimi’nde 6nemli bir partner Ulkedir. 364

%8 <Bakii-Tiflis —Ceyhan Petrol Boru Hatti’, http://www.btc.com.tr/ , (08.12.2009).

%9 http://www.enerji.gov.tr. , (01.12.2011).

0 INOGATE ‘Interstate Oil and Gas Transport to Europe’, http://www.inogate.org/ , (16.01.2009).

%1 http://www.enerji.gov.tr. , (01.12.2011).

%62 ‘Nabucco Pipeline’, http://www.nabucco-pipeline.com (13.04.2009).

%3 ‘Black Sea Regional Energy Centre’, http://www.bsrec.bg/ , (06.12.2011).

%4 ‘Baku Initiative’, http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/international/regional/caspian/energy_en.htm, (06.12.2011).
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Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 da Karadeniz’i Akdeniz’e baglayacak bir projedir.
Tirk-italyan ortak yatirrmli projenin temeli 24 Nisan 2007°de Ceyhan’da atilmistir.
Kazakistan ve Rusya’dan gelen petrolii Akdeniz’den diinya pazarina ulastiracak proje
sayesinde, gemi ile Samsun’a gelecek petrol Ceyhan’a tasmacak ve Istanbul Bogaz1 baypas
edilerek, Ceyhan’dan boru hatlar1 ve tankerler ile diinyaya agilacaktir. Proje ile Ceyhan'in
dogu Akdeniz'in en biiylk enerji ticaret merkezi konumuna gelmesi hedeflenmektedir.
Bogazlardaki tanker trafiginden kaynaklanan cevresel kirliliklerinin giderilmesi ve Ceyhan'in
bir enerji merkezi haline getirilebilmesi icin projenin hayata gecirilmesi 6nemini
korumaktadir. Misir dogalgazim Urdiin ve Suriye iizerinden Tiirkiye’ye tasiyacak Arap

Dogalgaz Boru Hatt1 da ¢alismalar1 devam eden diger 6nemli bir projedir. 3%

Tiirkiye’nin cografi konumu enerji naklinin 6tesinde karayolu tagimaciligir gibi ulagim
alanlarinda 6nem arz etmektedir. AB’nin de dahil oldugu uluslararasi bir ulasim programi
olan ‘Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru (Transport Corridor Europe Caucasus Asia-

366 Ug kitanin birlesme

TRACECA’) kapsaminda Tirkiye giderek 6nem kazanmaktadir.
noktasindaki 6zel cografi konumu ile uluslararasi tasimacilik icin biyik potansiyel arz eden

Tirkiye, Avrupa-Asya yiik trafiginde merkezi ve glvenli bir iis olarak kullanilabilecektir.

So6z konusu projeler faaliyete gectiginde, enerji arz giivenligi acisindan Tiirkiye’nin
konumu AB agisindan daha ¢ok ©nem kazanacaktir. Ilerleyen donemde enerji nakli
cergevesinde transit bir iilke olacak Tiirkiye’nin stratejik rolii daha da artacaktir. Tiirkiye’nin
tim bu projelerin gergeklesmesi ile birlikte Norveg, Rusya ve Cezayir gibi Avrupa’nin ana
dogalgaz tedarik¢ilerinden biri olma yoniindeki hedefi Tiirkiye ve AB arasinda, Avrupa’nin

Asya ile olan baglarini da gii¢lendirecektir.

Diger yandan, ‘enerji’ bashgr Tiirkiye liyelik miizakerelerinin bir fashdir. Tirkiye AB
miiktesebatina uyum c¢aligmalar1 kapsaminda, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
kurulmasi, elektrik, dogalgaz ve petrol piyasasi kanunlarinin ¢ikarilmasi gibi, enerji alaninda
yenilikler yapmaktadir. Yenilenebilir enerji konusunda iyi diizeyde ilerleme kaydedilmis
olup, 2010 yili sonu itibariyle Tiirkiye elektriginin %26,4’linii yenilenebilir enerji

kaynaklarindan iiretmektedir. %’ Enerji piyasasinin AB ile uyumlu hale gelmesi, enerji

%65 T .C.Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgr’, http://www.enerji.gov.tr. , (01.12.2011).
%6 “Transport Corridor Europe Caucasus Asia-TRACECA’, http://www.traceca.org.tr/, (17.02.2012).
%7 COM (2011)666.
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alanindaki isbirligini derinlestirmektedir. Tiirkiye’nin AB enerji piyasasina entegre olmaya
yonelik projeleri liyelik silirecine ivme katacaktir. Enerji alaninda giiclii bir isbirliginin olmasi,
tiyelik i¢in firsat olusturmaktadir. Tiirkiye’nin mevcut potansiyelini kullanarak, transit Ulke
konumunun yani sira yenilenebilir enerji i¢in yatinm yapmasi gerekmektedir. AB enerji
politikalar1 ve Tiirkiye’nin konumunun Otesinde iki tarafin enerji politikalarinin birbiri ile
uyumlu olmast da dnemlidir. Zira enerji gegis koridoru konumundaki Tiirkiye’nin izleyecegi

politikalar AB’yi dogrudan etkileyecektir.

AB’nin enerji alaninda; enerji arz gilivenliginin saglanmasi, yeni ve yenilebilir enerji
kaynaklarinin yaratilmasi ve enerji aglar arasindaki baglantilarin saglanmasi gibi hedefleri
bulunmaktadir.*® AB, enerji alaninda tek pazari olusturabilmeyi, bolgesel isbirligi ve Enerji
Toplulugu Anlasmasinin genisletilmesini amaglamaktadir. Enerji kapsaminda Tiirkiye’nin
stratejik onemi teslim eden AB, enerji alaninda Tirkiye ile isbirliginin gelistirilmesini ve
Tiirkiye’nin oncelikli olarak Enerji Toplulugu Antlasmasi’na katilimini istemektedir. **° Soz
konusu Antlasmanin bazi maddeleri, teknik ve ekonomik ¢ekinceleri olan Tiirkiye’yi tahmin
etmemis ve ortak ¢ikarlara uymadigi gerekgesi ile Antlagmaya taraf olmayan Turkiye

Antlagmaya gdzlemci statiisiinde katilmigtir. 3

Enerji arz giivenligi AB’nin oncelikli politika alanlarindan olup, 6zellikle giizergah
cesitlendirilmesi yapilmadigi takdirde, Rusya-Ukrayna krizlerinin ardindan goriildiigii tizere
durumun etkileri biiyiik olabilmektedir. AB’nin Rusya’ya kars1 enerji bagimliligint azaltmak
adma yurittigi projelerden sonu¢ alinamamasinda Birlik icerisinde enerji ve dis politika
alanlarinda anlasmazliklar bulunmasi1 6nemli bir noktadir. Bu nedenle gelismeler sadece enerji
politikalar1 degil ODGP kapsaminda da degerlendirilmelidir. AB’nin ortak bir tutum
saglayabilme gerekliligi enerji bashiginda oncelikli konulardandir. S6z konusu enerji, ulagim
ve altyap1 projeleri ile 6nemli bir enerji terminali olma yolunda ilerleyen Tiirkiye, bu sayede
hassas jeostratejik kavsak konumunu gelecekte de artan énemde devam ettirecektir. Mevcut
giindeminin en Onemli basliklarindan biri enerji arz giivenligi olan AB’nin Tiirkiye ile

iliskilerinin gelecek déoneminde enerji baslig1 hayati onemini koruyacaktir.

%8 European Council, ‘EU Energy Policy’, 4 February 2011,
http://www.european-council.europa.eu/media/171257/ec04.02.2011-factsheet-energy-pol_finaldg.en.pdf,
(16.02.2012).

%9 Council of the European Union,’Council Conclusion on Strengthening the External Dimension of the EU
Energy Policy’ 3127th Transport Telecommunications and Energy Council Meeting (energy items), Brussels,
24.11.2011, http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/trans/126327.pdf, (16.02.2012).
$70.<2006 Y1li Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg: Faaliyet Raporu’,
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/2006_faaliyet raporu.pdf, (17.02.2012).
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SONUC

AB kurulusundan giinlimiize 6 kez genislemistir. Genisleme AB’nin en basaril
politikalarindan biri olmus ve Birligin stratejik hedeflerine hizmet etmistir. Avrupa’da
temelleri Ikinci Diinya Savasina dayanan béliinmiisliigiin {istesinden bu sayede gelinmis,
biitiin kitada baris ve istikrar saglanmistir. Diger yandan genisleme, Avrupa kitasinda siyasi
ve ekonomik reformlarin tesvik edilmesini saglamistir. Avrupa kitast genelinde hatta ¢evre
iilkelerde 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi, hukukun tstiinligi,
piyasa ekonomisi gibi ortak ilkeler AB himayesi altinda gii¢lenmistir. Genisleme ayrica

AB’nin uluslararas: sistem igerisindeki konumunu da olumlu yonde etkilemistir.

Soguk Savasin bitisi ve Dogu Blokunun ortadan kalkmasini takiben tarihinin en
kapsamli genigleme siirecine giren AB ayni1 zamanda gelecekteki konumunu tartismaya
baglamistir. Ozellikle AB’nin mevcut sorunlart ve daha biiyiik krizlere neden olmadan
gelecegin inga edilmesi Oonem tasimistir. Bu kapsamda dikkatler genislemeye yonelmis,
genisleme siireglerinin olumlu getirilerinin yaninda, 6zellikle ekonomi alaninda yarattig
maliyetler iizerinde durulmustur. AB igerisinde ‘hazmetme kapasitesi’, ‘genisleme
yorgunlugu’ gibi bagliklarda ele alinan sz konusu tartigmalar, zamanla kamuoyunun da
ilgisini ¢ekmis, genislemenin firsat ve maliyetleri tartisilmistir. Ozellikle Euro bdlgesinde
yasanan kriz, ulusal ekonomilerin karsilikli bagimliligi ile diger iilkeleri de etkilemis,
ekonomik sikint1 yasayan iilkeleri kurtarmada dahi zorluk yasayan iiye iilkelerde yabanci

fobisi ve milliyetcilik gliglenmistir.

S6z konusu gelismelerin isaret ettigi {izere; genisleme siirecinin gerekliliginin
kamuoyuna ifade edilebilmesi ve olumsuz etkilerinin giderilmesi AB icin kritik 6nemdedir.
Birlik politikalarinin i¢ politika malzemesi haline doniistiiriilmesi, basarisizliklarin sorumlusu
olarak Birligin gosterilmesi AB’nin gelecek perspektifinin ciddi zarar gormesine ve destek
kaybetmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda Avrupa degerleri tizerinde ortak bir Avrupa

kimliginin benimsenmesi, AB’nin yeniden tanimlanmasi Onemli noktalardan biridir.
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Oniimiizdeki dénemde, AB’nin sdz konusu sorunlarini asamamasi, ortak tavir sergilemekte
basarisiz 6rneklerini cogaltmasi istedigi siyasi etkinlige ulagsmasini engelleyecek ve gelecegini
ipotek altina alacaktir. Uluslararasi konjonktiirde daha etkili bir aktoér olmak isteyen AB i¢in,
ortak bir kimlik eksikligine isaret eden s6z konusu problemlerin iistesinden gelinmesi Birligin

gelecek perspektifinin basarisinin anahtaridir.

Problemlerin ¢oziimii ve gelecegin saglam zemininin olusabilmesi acisindan gerekli
noktalardan bir digeri ise; ‘demokrasi agi1g1’nin giderilmesidir. AB kurumsal isleyisinin hesap
verilebilirlik agisindan demokratik olmamasi ve seffafligi tartisilan diizenin vatandaslardan
uzak gerceklestirildigi kapsaminda vuku bulan demokrasi agig1 tartismalart mevcut krizler ile
derinlesmektedir. Tartigsmalar kurucu antlagmalara dayanan hukuksal zeminin G&tesinde
Anayasal calismalarin baslamasin1 saglamistir. Heterojen yapisi artan AB’de farkliklari
derinlesen ulusal ¢ikarlar ve 500 milyonluk niifus ile daha fazla demokratik katilim, daha
seffaf bir demokrasinin nasil elde edilebilecegine ¢ozlim arayislari, Anayasal Antlagsma ve

ardindan nihai hali Lizbon Antlagmasi’n1 yaratmistur.

Anayasal Antlasmanin onay asamasinda Fransa ve Hollanda’da reddi ile sekteye
ugrayan siireg, Anayasa metninin kamuoyunda ¢ekince yaratan basliklarinda revizyon
yapilarak olusturulan Lizbon Antlagsmasi ile normallesme yoluna girmistir. AB’nin mevcut
sorunlarinin ¢6ziimii ve gelecegi i¢in O6nemli bir adim olan Lizbon Antlagsmasi, daha
demokratik ve etkili bir AB 6ngérmektedir. Lizbon Antlagmasi’nin, Avrupa Parlamentosunun
karar alma siirecindeki roliinii giiclendiren ve ulusal parlamentolar ile AB kurumlarimi
yakinlastiran icerigi, AB’nin demokratiklestirilmesi ve kamuoyunun desteginin alinmasinin
hedeflenmesi bakimindan o6nemli bir adim olmustur. Lizbon Antlagmasi, Avrupalilik
kimliginin olugsmasin1 saglayabilecek ortak bir mars, bayrak gibi sembolleri icermemesi,
ODGP alaninda karar alma esas1 olarak oybirliginin devamini1 6ngdrmesi, tiyelikten ayrilmay1
diizenleyen bir maddeyi barindirmasi gibi sebepler ile eksiklikler de barindirmaktadir. Ancak
AB biitiinlesmesini bir siire¢ olarak degerlendirdigimizde var olan eksikliklerin bir sonraki
adimda giderilebilecegini ongorebiliriz. Lizbon Antlagsmasi, AB’nin problemlerinin ¢éziimii

adina yeterli olmasa da 6nemli bir adimdir.

Lizbon Antlasmasi’nin kabuliine uzanan siire¢ ise genisleyen AB’nin ortak kararlar
alabilme ve ulusal ¢ikarlar1 ortak metinlerde bulusturabilme yeteneginin giderek azaldigini,

‘esneklik’ kapsamli uygulamalarin gerekliligini tekrar gostermistir. Zira, Lizbon Antlagsmast,
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onay esnasinda Irlanda’da reddedilmis, krize neden olan olay AB ici tartismalar1 da
arttirmistir. Kriz Lizbon Antlagmasiin 2009 yilinda yiiriirliige girmesi ile atlatilmis olsa da
AB’de kurumsal reformlarin uygulamaya gegirilebilirligine dair siipheler ¢ogalmistir. AB’nin
derinlesen ve genisleyen mevcut yapisi, Oniimiizdeki yillarda esneklik uygulamalar
kapsaminda ‘Degisken Geometrili Avrupa’, ‘Cok Vitesli Avrupa’ gibi modellere dogru
ilerleyecegini ortaya koymaktadir. Gelinen noktada heterojen yapist ve farkli ekonomik
performanslari olan 27 {iye iilke ile AB igerisinde yeknesak uygulamalarin hayata gecirilmeye
calisilmasi anlamsiz bir ¢aba olacaktir. Hareket kabiliyetini arttirabilecek esnek uygulamalar

AB’ye dinamizm kazandirabilecektir.

AB’nin gelecek perspektifinin olusumunda, mevcut sorunlar ve ¢oziimlerinin oldugu
kadar, devam eden genisleme siireci ve Ozellikle Tiirkiye gibi biiyiik bir {ilkenin katilimi
onemli basliklardan biri olacaktir. Tiirkiye’nin tam iiyeliginin ardindan AB’ye yapacagi
katkilara dair farkindalik diizeyi arttikca siirecin daha kaliteli yonetilebilmesi de saglanacaktir.
AB genislemesinin gelecek perspektifinde Tiirkiye, Bat1 Balkanlar ve izlanda yer almaktadir.
Uyeliginin ardindan diger aday iilkeler ile kiyaslanamayacak biiyiikliikte etkileri olacak
Tiirkiye’nin genigleme siirecine dahil olmasi, AB’de genisleme ve gelecek tartigmalarini
arttiran faktorlerden biri olmustur. Tiirkiye’nin {yeligi acisindan baktigimizda, AB’nin
mevcut tartismalari, tliyeligin gerceklesecegi donemde AB’nin bugiinkii yapisindan farklh
olacagimi ortaya koymaktadir. Degerlendirmeler de bu kapsamda yapilmalidir. Esnek bir
Avrupa’da Tirkiye daha kolay yer alacaktir. Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik gelismeleri ise
iliskilerde belirleyici olacaktir. Tirkiye’nin reform siireclerini tamamlayip uygulamaya
aktarmas1 ve tam iiyelik asamasina gelmesi zaman alacaktir. Bu siirecin niteligi ve seyri ise

sonucu belirleyecektir.

Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler, Avrupa Toplulugu ile 12 Eyliil 1963 tarihinde
imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Antlagmasi’nin temel
olusturdugu ortaklik rejimi ¢ercevesinde kurulmustur. Ankara Antlasmasi ile insa edilen
ortakligin nihai amaci Tiirkiye’nin Birlige tam tiyeligidir. 1 Ocak 1996’dan itibaren Giimriik
Birligi’ne dahil olan Tiirkiye, 1999 yilinda diger aday iilkeler ile esit temelde genisleme
siirecine dahil edilmis ve aday {ilke ilan edilmistir. Tiirkiye 3 Ekim 2005 tarihli Katilim
Konferansi ile AB’ye katilim miizakerelerine resmen baglamistir. Yiiriitiilecek miizakerelerin
esas ve usullerini iceren ‘Miizakere Cerceve Belgesi’nde de miizakerelerin ortak hedefinin

katilm oldugu ifade bulmustur. Mevcut durumda 13 fasil miizakerelere acilmis
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bulunmaktadir. Ancak gerek bazi liye lilkelerin muhalefetleri, gerek Ek Protokol’de yasanan
gelismeler nedeniyle ¢ogu fasil bloke edilmis durumdadir. Miizakere strecinin ikili siyasi
iligkilerden etkilenmesi, AB ile ilgili olmayan konularin siirecte Tiirkiye’ye engel teskil eder

hale getirilmesi ise kamuoyunun motivasyonu ve siirecin ilerleme ivmesini diisiirmektedir.

Gunimuz konjonkturinde Turkiye-AB iligkilerini siyasi parametrelerin Otesinde
etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Tiirkiye’nin iiyeliginin Avrupa kamuoyunda yarattig
kaygilar ve Tiirkiye’nin imaj sorunu bu faktdrler igerisinde Onemli bir bashgi teskil
etmektedir. Avrupa kamuoyunun tarihsel onyargilar ile giiniimiiz korkularinin karigimindan
dogan yaklasimlar1 Tiirkiye’nin miizakere siirecine olumsuz etki yapmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin tarihsel dgelerden beslenen imaji, Miisliiman dinine mensup olmasi, kalabalik
niifusu ile biiyiikk oranda gdc¢ dalgalarina sebebiyet verecegi, demokrasi ve insan haklari
uygulamalari, ABD ve Ingiltere ile yakin iliskileri Avrupa kamuoyunun kaygilarmin temelini

olusturmaktadir.

Avrupalilarin kaygili yaklagimlar1 miizakere siirecinin AB igerisinde oldugu kadar
Tiirkiye kamuoyunda da destek kaybetmesine neden olmaktadir. Kiiltiirel ve dini farkliliklarin
iliskilerde 6n plana ¢ikarilmasi bunlarin basinda gelmektedir. Turkiye-AB miizakere surecinin
saglikli ilerleyebilmesi i¢in, tarthsel ve dini Onyargilarin giderilmesi gerekmektedir.
Toplumlarin karsilikli dnyargilarinin giderilebilmesi ise yalnizca toplumlarin kaynasmasi,
tanismasi ve kamuoyu iletisiminin kuvvetlendirilmesi ile olacaktir. Kamu diplomasisinin
eksikligine isaret eden durum nezdinde, miizakere siirecinin toplumsal tabana yansitilabilmesi

AB ve Tiirkiye adina stratejik Gnemdedir.

Avrupa kamuoyunun kaygilarimin bir diger bagligi olan ‘gd¢’ kapsaminda ise dncelikle
diistinilmesi gereken Tiirkiye’ nin iiyeligi sonrasinda, serbest dolasimin uzun dénemli gecis
stireleri ile diizenlenecek olmasidir. Serbest dolasim hakkinin tanindig: tarihte Tiirkiye ve AB
giinlimiizden farkli verilere sahip olacaktir. Bu nedenle gog¢ tartigmalar1 daha genis bir
perspektiften bakilmasini gerektirmektedir. Bu perspektif AB’nin mevcut yaslanma sorununu
ve bu durumun ekonomiye etkilerini de kapsamalidir. Zira demografik sorunlar1 ile AB’nin
uzun donemde diisiik ticretli is¢i ithtiyact olacak, Tiirkiye’den Avrupa’ya olabilecek goc, kaygi
unsuru olmaktan &te arzu edilir hale gelecektir. Ozellikle isgiiciiniin gocii, gd¢ alan iilkelerin

ekonomilerinde kazanimlara yol agacaktir. Tiirkiye’nin bilhassa gen¢ niifusu ¢ergevesinde
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demografik verileri, iyi egitim politikalar1 ile desteklendiginde, AB’ye kiilfet olmaktan Gte

uzun donemde katki saglayacaktir.

Tiirkiye’nin {iyeliginin gog¢ tartismalarinin merkezindeki Avrupa Tiirkleri ¢ercevesinde
de katkilar1 olacaktir. Avrupa kamuoyunun kaygilarina zemin olusturan Avrupa’ya kapsamli
is¢i gbclinliin yasandigi donemin Tiirkiye sartlari ile bugilinlin sartlariin bir olmadigi
vurgulanmasi gereken en Onemli noktadir. Ayrica, liyelik s6z konusu oldugunda Tiirkiye
biiyliyen ekonomik verileri ile daha da gelismis bir iilke olacaktir. Tiirkiye’nin AB tyeligi
Avrupa’daki go¢menlerin entegrasyon siirecine olumlu etkiler yapacak ve gd¢menlerin
dislanmislik hissini sonlandiracaktir. Entegrasyon ve yabanci diismanligi gibi problemlerin
¢coziimiine ivme kazandiracak bu durum Avrupa’nin kendi i¢ huzurunu saglayacaktir.
Ekonomik ve siyasi etkileri ile Avrupa Tiirkleri, Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde dikkate

deger bir gii¢ olarak belirecektir.

Tiirkiye’nin iiyeligi, Avrupa iilkelerine go¢ gergeklesecegi kaygisinin 6tesinde tersine
bir etki olusturacaktir. Zira, Tirkiye’nin kalkinma hizi, gii¢lii ekonomik verileri ve AB
miiktesebatina uyum diizeyi Tiirkiye’ye doniik gé¢ oranini giderek arttirmaktadir. EKonomik
istikrara kavusmus bir Tirkiye; Orta Asya, Orta Dogu gibi ¢evre cografyalar i¢in ¢ekim
merkezi olacaktir. On binlerce AB vatandasi halihazirda Tiirkiye’ye yerlesmis bulunmaktadir.
AB’nin son yillarda igerisinde bulundugu ekonomik kriz ortami da Avrupa iilkelerinden
Tiirkiye’ye doniik gocii tetikleyen bir durum yaratmistir. Tiirkiye’nin iiyeligi, AB sinirlar
icinde yasayan ve vatan 6zlemi duyan Tiirklerin yasamlarina AB’nin bir pargasi olan ve Birlik
ile ortak degerleri, yasam kosullarin1 sunan Tirkiye’de devam etmeyi istemelerine yol
acacaktir. Kisacasi Tiirkiye; uzun donemde bolgesinde etkili ve merkez iilke haline gelerek,
Avrupa’ya olan gocili de ¢eken bir iilke olacaktir. Tiirkiye ayrica cografi konumu sebebiyle,
AB’nin yasa dis1 go¢ ile miicadele kapsamindaki ¢6ziim politikalarinda onemli bir ortak
olacak, Birligin glineydogu siirlarin1 yasa dis1 gége karst koruyacaktir. S6z konusu veriler ile
‘g6¢’ baslig1 kaygi unsuru olmaktan 6te, iliskileri gliglendirici bir etken olacaktir. Ancak sz
konusu verilerin Otesinde, Tiirkiye’nin iyelik siirecinde yasanacak olumsuzluklar,
Avrupa’dan uzaklastirilma cabalari siyasi, ekonomik ve sosyal sonuclar yaratarak Avrupa’ya

gb¢ baskisini daha ¢ok arttiracaktir.
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Tirkiye’nin iiyeligi entegrasyon ve yabanci diismanhiginin giderilmesinde oldugu
kadar Avrupa’nin Miisliiman karsithigin1 da azaltacaktir. Niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman
olan bir iilke olmasinin yaninda, laik devlet modelini benimseyen, 1946 yilindan bu yana ¢ok
partili parlamenter demokrasi ile yonetilen Tiirkiye, AB’ye Islam diinyas: ile iliskilerde
firsatlar sunacaktir. AB dis iliskilerine islam boyutunu katacak olan bu durum, diinya baris ve
giivenligine katkida bulunacak, medeniyetlerin uyumunu saglayacaktir. Kendini demokrasi,
Ozgiirlikk, insan haklar1, hukuk devleti gibi degerler ile tanimlayan AB, Tiirkiye’nin katilim1
ile kiltirel ve dini farkliliklara saygisimi ispatlamis olacaktir. AB bu sayede ‘Hristiyan
Kuliibli’ tanimlamalarindan kurtulacak, tiyelik adina dini faktorlerin engel olarak gosterilmesi

yanlishig1 da giderilecektir.

Demokrasi ve insan haklar1 uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’de AB adayliginin
tescil edildigi tarihten itibaren, 6nemli hukuki ve idari reformlar gergeklestirilmis, hukuk
sistemi gili¢lendirilmistir. Bu ¢ercevede Kopenhag siyasi kriterlerine uyumun saglanabilmesini
teminen birgok yasada radikal degisikler yapilmis, temel hak ve hiirriyetlerin genisletilmesi
icin 6nemli adimlar atilmistir. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, demokrasi ve
hukukun tstiinliigiiniin, temel hak ve ozgiirliiklere sayginin tam olarak saglanabilmesi icin
kapsamli reform siirecine devam edilmektedir. Tiirkiye’nin, AB miizakere siirecinde fasillarin
kapsadig1 alanlarda Tiirkiye nin standartlarini AB standartlarina uygun hale getirecek reform
caligmalar1 hiz kaybetmeden siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’nin kriterleri yerine getirdigini
kabulle aday ilan edilmesi hatta miizakerelere fiilen baglamasinin akabinde de reform ve
uyum cabalar1 devam etmektedir. Bu c¢ercevede gerceklestirilen reformlar ve uygulamalarin
da AB kamuoyu nezdinde bilinirligi arttik¢a siyasi kriterlerin tam iyelik siirecinde kaygi

unsuru olma 6zelligi ortadan kalkacaktir.

Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere ile yakin iliskileri, Birlik {izerindeki Atlantik etkisinin
azaltilmas1 gerektigini diisiinen Avrupalilar i¢in endise kaynagi olmaya devam etmektedir.
Fakat Tirkiye nin s6z konusu iki iilke ile yakin iliskileri olumsuz bir etkinin tersine iligkileri
glclendirici etki yapacak ve AB’nin dis politikasina katki saglayacaktir. Bolgesinde bir guc
merkezi olma yolunda ilerleyen, diinya baris1 adina kendi dis politikasini yiiriiten Tiirkiye’ nin
ABD ya da Ingiltere ile iyi iliskileri de diger biiyiik devletler ile olan iligkilerine nazaran daha

fazla dikkat gerektirmemektedir.
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AB kamuoyunun mevcut kaygilarinin Otesinde, Tiirkiye’nin tam {iiyeligi AB’nin
gelecek perspektifi agisindan avantajlar sunmaktadir. Tirkiye, tam tyelik miizakerelerinin
tamamlanmasi ile AB’ye katiliminin ardindan siyasi, ekonomik, askeri ve enerji arz1 gibi
bircok alanda Birlige katki saglayacak potansiyele sahiptir. Ozellikle farkli degerlerin ve
kiltirlerin bulusmasi baglaminda kendini tanimlayan ve bu tanimin ilerlemesine ihtiyag
duyan AB acisindan Tiirkiye’nin iiyeligi firsat olusturmaktadir. Avrupa’ya 6zgl degerleri
benimsemesinin yaninda kendi tarihi, kiiltiirel miras1 bulunan ve niifusunun ¢ogu Miisliiman

olan Tiirkiye Avrupa’nin kimlik tanimini1 zenginlestirecektir.

Tiirkiye Avrupa’ya tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri, demokrasi, hukukun tstiinligi,
laiklik gibi sahip oldugu degerleri ile baglidir. Tiirkiye’'nin s6z konusu tarihi ve kiiltiirel
degerleri, stratejik cografi konumu Birlige bir¢cok alanda katkida bulunacaktir. Birligin dis
politikas1 kapsaminda; Ortadogu, Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz, Balkanlar ve Akdeniz gibi
bolgelerde derinlik alani yaratacak ve AB’nin ve bu baglamda Ortak Dis ve Gilivenlik
Politikasinin etkisini artiracaktir. Bu sayede AB’nin uluslararasi boyutta yiiriittiigii politikalar
takviye edilecektir. AB’nin hedefledigi iizere siyasi bir gii¢ olabilmesi, iiyelerinin dis
politikada tek sesli davranabilme kabiliyetleri ve Ozellikle Tirkiye gibi 6nemli bir ortagin
Birligin politikalarina liye devlet statiisiinde katilimi ile miimkiin olacaktir. Tiirkiye AB’nin
ODGP c¢ergevesinde onemli bir ortagi olacaktir. Birlik, Lizbon Antlagsmas1 ile uluslararasi
konjonktiirde daha etkili bir AB hedefine isaret etmistir. Amaca ulasilabilmesi kapsaminda
Tiirkiye’nin tiyeligi ilerici bir adima isaret etmekte, AB’ye ihtiya¢ duydugu siyasi vizyonu

sunmaktadir.

Tiirkiye’nin kalabalik fakat gen¢ ve dinamik niifusu ile Birlige katiliminin, AB’ye
demografik ve devaminda ekonomik getirileri de olacaktir. Demografik yapisi ile Tiirkiye nin
iiyeligi AB’ye herhangi bir devlettin {iyeliginin yapacagindan daha fazla etki saglayacak olsa
da, bu durum AB’nin kurumsal isleyisinin temelini degistirmeyecektir. Egitimli geng¢ niifus
potansiyeli ile Tirkiye’nin iiyeligi AB pazarinda, is firsatlari, istihdam olanaklar1 ve talep
artigina sebep olarak ticari potansiyel yaratacaktir. Cografi genisligi, zengin dogal kaynaklari,
ekilebilir genis topraklari ile de ayr1 bir katki saglayacaktir. Tiirkiye, kaliteli retim Ussu
olma ozelligi, yer aldig1 genis ve kalkinmakta olan bolgeyi taniyan sirketleri ile 6nemli bir
ticaret merkezidir. Avrupa is diinyasi i¢in biiyiik potansiyeli olan bir ekonomiye sahip
Tirkiye, AB rekabet giiclinii arttiracak ve ekonomisinin dinamizmini Birlige katacaktir.

Kiresel ekonomik krize dayanikliligim1 kanitlayan Tiirkiye, Avrupa’nin en hizli biyiiyen
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ekonomisi, diinyanin ise en hizli biiyliyen ekonomilerinden biri konumuna gelmistir.
Tiirkiye’nin katilmi AB’nin daha rekabetgi, siirdiiriilebilir ve yiksek istihdam ile bolgesel
uyumu destekleyen kapsayici bir biliylime hedefine ulagabilmesine yardimci olacaktir.
Tirkiye’nin ekonomik bazda yapacagi s6z konusu etkiler katilim aninda Tirkiye
ckonomisinin ve AB mali politikalarinin durumuna gore sekillenecektir. Tiirkiye’nin uzun
donemde AB’ye maliyeti ise yine Tiirkiye ekonomisinin ve AB mali politikalarinin tiyelige
kadar gecen siirecte gecirecegi degisime baglhidir. Ancak gelismeler Tiirkiye’nin sundugu

firsatlar1 gidermeyecektir.

11 Eylil saldirilar1 ve ardindan giindeme gelen yeni tehdit algilamalari, asimetrik
tehditler, sert-yumusak gii¢ ayrimlari, realizm ve idealizm arasi segimlerin tartisiimakta
oldugu giiniimiizde Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye gilivenlik eksenli olumlu yansimalar1 da
olacaktir. Yeni giivenlik algilamalar1t AB’nin gelecek tartigmalar icerisinde giivenlik bagligin
On plana ¢gikarmis, etkin bir ODGP olusturulabilmesinin 6nemi arttirmistir. Ancak AB askeri
kaynaklart ve karar mekanizmasi agisindan yeterince donanimli degildir. Birlik, kiresel
terdrizmle miicadelede uluslararasi isbirliginin 6nemini ve ‘dayanigma’yr vurgulamaktadir.
Bu cergevede Tiirkiye’nin giiclii ordusu, askeri deneyimi, manevra kabiliyeti ve terdrle
miicadele tecriibeleri ile AB’ye katilimi Birligin giivenlik politikalarinin uygulanmasina
onemli katkilarda bulunacaktir. Tiirkiye AB {iyeligi ile Avrupa’nin giivenlik projelerinde rol
alacak, NATO ile AB arasinda daha saglikli ve etkili bir iletisimi de saglayacaktir. Turkiye
halihazirda NATO, BM, AGIT ve AB liderliginde diinyanin dért bir yanindaki barigt koruma
operasyonlarina katki saglayan iilkelerden biridir. Ortadogu baris siirecinde oynadigi rol,
arabuluculuk girigimleri, terdr, uyusturucu kacake¢iligi ve yasadisi gécle miicadele konular
kapsaminda onem arz eden Tiirkiye’nin AB’ye askeri katkilar1 biiylik Ol¢lide askeri

isbirliginin gelecekte alacagi bigime bagli olarak sekillenecektir.

Turkiye stratejik onemde cografi konumu ile AB’ye enerji arz giivenligi baglaminda
da katki yapacaktir. Petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin AB’ye giivenli bir sekilde
ulastirilmasi Tiirkiye’ nin katilimu ile birlikte cok daha kolay hale gelecektir. Mevcut enerji ve
ulasim projeleri ile 6nemli bir enerji terminali olma yolunda ilerleyen Tiirkiye, jeostratejik

kavsak konumunu gelecekte de arttirarak devam ettirecektir.
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Gelinen noktada, Tiirkiye’yi Birlige dahil etmek, Avrupa igin stratejik ve ilerici bir
hareket olacak, gelecege yatirim teskil edecektir. Tiirkiye’nin tam iiye oldugu AB’nin vizyonu
Avrupa kitasinin sinirlarini asacaktir. Ancak siirecin toplumlararasi diyalog ile desteklenmesi
ve taraflarin miizakere siirecinde ortak bir vizyon gelistirebilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin tam iiyeliginin AB’ye yapacagi katkilarin vurgulanmasi ve halklardaki
biling dizeyinin arttirilmasi 6nemini koruyacaktir. AB politikalarinin gelecegi, revizyon
caligmalari, biitlinlesmenin askeri ve siyasi kanatlarinin gelecekte alacagi bicim gibi bir¢ok
baskaca etken de siireci etkileyecek ve sekillendirecektir. Uyelik miizakerelerinin
tamamlanmasinin ardindan Tirkiye’nin tam iiye olarak AB’ye katilacagi varsayimi ile
siralanan s6z konusu katkilarin sekillenmesinde, Tirkiye’nin miizakere siirecinde yasadigi
degisim ve Tiirkiye’nin iiye oldugu donemde AB’nin yapisal durumu siiphesiz etkili olacak

ancak geligsmeler karsilikli avantajlar1 gidermeyecektir.

llerleyen dénemde AB genisleme siireci baris ve istikrara, reformlara ve Avrupa
degerlerinin tegvikine katkida bulunmaya devam edecektir. AB istikrarli ve demokratik
komgular ile daha giicli olmaktadir. Ortak degerler ve ¢ikarlar temelinde beraber
calisildiginda, mevcut zorluklar ile daha etkili miicadele edilebilmektedir. Genisleme
stirecinin Birligin stratejik c¢ikarlarina hizmet ettigi konusunda hem fikir olan AB’de gelecek
tartismalarinin - da  uluslararast  konjonktiiriin ~ gerekleri cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Avrupa’nin gelecegini sinirlandiran milliyet¢i sdylemler, 6nyargili tartigmalar
AB’ye higbir katki saglamayacak, aksine Birligin 6rnek roliinii kaybetmesine ve uzun

donemde uluslararasi giiciiniin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

‘AB’nin Genisleme Perspektifi ve Tiirkiye’nin Yeri’ adli bu ¢alismada, genislemenin
ve bu kapsamda Tirkiye’nin tam iiyeliginin AB’nin stratejik c¢ikarlarma hizmet ettigi
sonucuna varilmistir. AB’nin Tiirkiye ile kalici, saglam temelli iliskiler kurmas1 ve Tiirkiye’yi

bilinyesine dahil etmesi uluslararasi diizeyde siyasi agirhigini arttiracaktir.
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