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OZET

Gelir esitsizligi, toplumsal refahin baslica belirleyicilerindendir. Makul seviyede
olmayan gelir esitsizliginin varligi durumunda toplumda kaygi, stres, su¢ egilimi, vb
ciddi boyutlara ulasabilmektedir. Gelir esitsizliginin, yol ac¢tig1 sorunlar kadar, ortaya

¢ikis nedenleri de 6nem arz etmektedir.

Ug béliimden olusan bu c¢alismanin Birinci Béliimii'nde gelir dagilimi kavrami
ve gelir dagilimina dair teorik tartismalarin tarihsel seyri incelendikten sonra, Ikinci
Bolimii’'nde gelir esitsizligi kavrami ve gelir esitsizliginin nedenleri iizerinde
durulmustur. Bu nedenler arasinda egitim, miilkiyet haklari, bolgesel farkliliklar ve

nesillerarasi hareketlilik 6ne ¢ikmustir.

Ugiincii Boliim’de Kocaeli’de egitimin ve nesilleraras1 hareketliligin gelir
esitsizligi lizerine etkisi arastirllmistir. Tiirkiye’nin dnde gelen sanayi kentlerinden
biri olan Kocaeli’de, bu temel nedenlere odaklanan bir saha aragtirmasi kurgulanmis;
anketlerle saglanan veriler Ki-kare testi formunda analiz edilmis ve bulgularin yiiz

yiize gorlismelerden elde edilen sonuglarla baglantis1 incelenmistir.

Kisaca, Kocaeli’de orta seviyede nesillerarast hareketlilik bulunmaktadir.
Bireylerin meslek gruplari ve egitim seviyeleri, babalarinin meslek gruplari ve egitim
seviyeleriyle benzesmektedir. Egitim ve gelir seviyeleri arasindaki iliski bireyin yasi
arttikga giliclenmektedir. Ebeveynlerin egitim seviyeleri, bireylerin egitim seviyeleri
tizerinde belirleyici olmaktadir. Bireyler, aileleri ve yasadiklart mekanlarin, gelirleri
ve meslek secimleri iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Egitim seviyesi
yiikseldikge ilk defa ise girmek icin tamidiklarin araciligina duyulan ihtiyag
azalmaktadir. Egitim seviyesi, gelir seviyesi tizerinde etkili olsa da, bu etki okullarin
tretkenligi arttirmasindan degil, isverenlerin is arayanlar arasindan yiliksek egitim
dereceli olanlar1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Meslek gruplar1 ve gelir
seviyelerinin, bireyin hayata karsi iyimser veya karamsar bakis acisiyla iligkisi
bulunmaktadir. Bireylerin gelir seviyeleri iyilestikce, iyimserlikleri artmaktadir. Yiiz
yilize goriisiilen bireyler, yiiksek egitim seviyesinin bireyin net geliri ve refahinda

artis sagladig1 yoniinde uzlagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Gelir Dagilimi, Egitim, Nesillerarasi
Hareketlilik, Kocaeli
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ABSTRACT

Income inequality is a substantial determinant of social welfare. In an economy,
absence of a reasonable level of income inequality may cause critical level of
anxiety, stress, and crime. Determinants of income inequality are as important as its

results.

This study consists of three chapters. The concept of income distribution and
related theoretical discussions were elaborated in the first chapter. In the second
chapter, income inequality as a concept and its determinants were examined. Among
others, education, property rights, regional disparities and intergenerational mobility

come first, as crucial determinants of income inequality.

In the third chapter, impact of education and intergenerational mobility on
income inequality in Kocaeli, which is one of the most industrialized city in Turkey,
was investigated through the Chi-square test on data gathered from surveys. Also

connections are sought between test results and findings from interviews.

According to results, there is positive correlation between education level and
income level of individuals. This correlation tends to rise with age. There is also a
moderate intergenerational mobility in Kocaeli. Individuals have similarity with
their parents, in terms of their education levels and job groups. Individuals in
Kocaeli also think that their family and the places they grew up have impact on their
job choice and income level. As a person’s education level increases, his/her
personal connections become less necessary for him/her to get a job for the first time.
Although education level has a positive effect on income level, this happens to be the
case, via employer’s choice for a candidate who has the highest education level
among others due to his/her belief that there is a positive correlation between
productivity and education level. Higher income levels make individuals optimistic
while lower income levels make them pessimistic. During the face to face meetings,

individuals emphasized that higher education level provides higher income level.

Keywords: Income Inequality, Income Distribution, Education, Intergenerational
Mobility, Kocaeli
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GIRIS

Gelir esitsizligi, toplumun refah1 ve toplum igerisindeki yoksulluk {izerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Toplumdaki bazi bireylerin belli bir donem iginde
yaratilan milli hasiladan daha fazla, bazi bireylerin daha az pay almasi ve bu
durumun ayni bireyler i¢in sonraki donemlerde de kararlilik gostermesi, zenginligin
ve yoksullugun o ekonomide 1srarci bir hale gelmesine neden olmaktadir. Sonuglari
itibariyle sadece daha diisiik gelirli bireyleri degil, toplumdaki tiim gelir gruplarim
ilgilendiren gelir esitsizliginin nedenlerini aramak, ayni zamanda “bazi insanlar
neden daha yoksul, bazi insanlar neden daha varlikl1?” gibi toplumun tamamin

ilgilendiren temel bir soruya cevap bulmak a¢isindan da 6nem tagimaktadir.

Gelir esitsizliginin baslica nedenleri arasinda, bireylerin ailelerinden hem miilk
hem de sosyoekonomik durumlarin1 miras almalar1 ve nesiller boyunca benzer varlik
diizeyini siirdiirmelerinin derecesini gosteren nesillerarast hareketlilik, mensubu
olacaklar1 meslek gruplarini ve gelir seviyelerini belirleyici role sahip egitim diizeyi,
hem istthdam firsatlarint hem de refahlarini etkileyen bolgesel sosyoekonomik
farkliliklar yer almaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomide disa agiklik
politikalar1 da nitelikli ve niteliksiz is¢ilerin {icret seviyeleri arasindaki farki
agmaktadir. Ozel sektdrde ve kamu sektoriindeki yolsuzluklar ve garpikliklar, ¢ikar
gruplarinin faydasimi belli iliski aglarinin icinde yer almayan bireyler aleyhine
arttirmaktadir. Kent igerisinde farkli gelir gruplarinin birbirinden ayr1 mekanlarda
yasamasi ve mekanlarin sosyoekonomik profiller bazinda homojenlesmesi anlamina

gelen tabakalagma, yoksulluk tuzaklarina neden olmaktadir.

Verilerin anket teknigi ile elde edildigi ¢alismada, Kocaeli i¢in orta derecede
nesilleraras1 hareketlilik bulgusuna ulagilmigtir. Bireylerin meslek gruplariyla
babalariin meslek gruplari benzerlik tasimaktadir. Egitim seviyesi, aylik net gelir ile
dogru orantili bir iliskiye sahiptir. Bu iliski, bireyin yas1 arttikca daha da
giiclenmektedir. Aile tarafindan dogrudan verilen egitim anlamma gelen kayit dist
egitim, ¢alisma hayatinda elde edilecek net gelirler lizerinde etkili olmaktadir. Anne
ve babanin egitim diizeyi arttikgca, bireylerin ailelerinden aldiklar1 egitimden

duyduklar1 memnuniyet yiikselmektedir. Ankete katilan bireylerin biiyiikk bolimii



ailelerinin ve biiyiidiikleri mekanlarin gelir seviyelerine ve meslek se¢imlerine etkide
bulundugu yanitin1 vermistir. Gelir diizeyleri bakimindan Kocaeli’de ilgeler
birbirinden farklilik gdstermektedir. Calisanlarin ise ilk girislerinde tanidiklarinin
araciligt 6nemli rol oynamaktadir. Okullarin, bireylerin calisma hayatlarindaki
tiretkenliklerine yaptiklar1 katki gorece diisiiktiir. Bireyler, iiretkenliklerini en fazla
ustabasi, yonetici ve calisma arkadaslarindan aldiklart egitimin arttirdigini
distinmektedir. Gelir seviyeleri ile hayata iyimser bakis ag¢is1 arasinda pozitif iligki

bulunmaktadir. Daha diisiik gelir seviyesi, duyulan kaygiy1 arttirmaktadir.

Birinci boliimde gelir dagilimiin temel kavramlarina yer verilmis, Klasik iktisat
okulunun goriislerinden baslanarak, iktisat tarihi icerisinde gelir dagilimina y6nelik

tartismalar ele alinmustir.

Ikinci boliimde gelir esitsizligi, kavramsal cerceve igerisinde sonuglar1 ve
nedenleri itibariyle incelenmistir. Gelir esitsizligi, farkli gelir gruplarinin egitim
basarilari, saglik ve kaygi diizeyleri, toplumdaki su¢ oranlar1 gibi etmenler iizerinde
belirleyicidir. Gelir esitsizligi seviyesi, ebeveynlerin ¢ocuklarina miras yoluyla
miilklerinin yani sira, egitim siireci boyunca sahip olduklar1 beseri sermayeyi de
aktarmalari; egitim diizeyi farkliliklari, mezun olunan okulun kalitesinin ige giriste
igverenler tarafindan bir eleme mekanizmasi olarak kullanilmasi; yeterli gelismislik
diizeyine sahip olmayan bolgelerdeki bireylerin daha fazla is imkanlar1 ve sosyal
olanaklara sahip bolgelere go¢ etmesi nedeniyle bolgesel farkliliklarin kapanmamast;
kentlerin go¢cmenler i¢in yeterli emek talebi olusturamamasi vb. faktorler nedeniyle
zaman iginde 1srarcilik gostermektedir. Bu boliimde ayrica, Diinya ve Tiirkiye’de

gelir dagilmi egilimleri ve gelir esitsizligine dair bulgular da ele alinmigtir.

Ucgiincii béliimde, Kocaeli'nin sosyoekonomik gelisimi ele alindiktan sonra
uygulama kismina geg¢ilmistir. Anket verilerinden hareketle 484 6rneklem tizerinden
Kocaeli’de basta egitim olmak {izere gelir esitsizliginin belirleyicileri Ki-kare
bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Ayrica meslek gruplari ile miilakatlar yapilmis

ve boliimiin sonunda 6zetlenmistir.



BIRINCIi BOLUM
1. GELIR DAGILIMINA YONELIK TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde gelir dagilimi kavrami, gelir dagilimi tiirleri, gelir dagilimi
baglaminda temel iktisadi aktorler konulart islenecek, gelir boliigiimii tartismalarinin

tarihsel seyri incelenecektir.

1.1. Gelir Dagilim1 Kavrami

Gelir dagilimi, gelir ve servet ile dogrudan iligkiye sahip oldugundan gelir ve
servetin taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bir tanima gore gelir, bir kisiye veya
topluluga, hizmetleri karsilig1 olarak belirli periyodlarla akip gelen satin alma
kuvvetidir (Ulgener, 1970: 20). Milli gelir kavramimi anlamak agisindan bu tanim
yararli olsa da gelir dagilimi kavrami agisindan eksik kalmaktadir. Ciinkii burada
gelir, iretken faaliyetlerin bir karsiligi olarak tanimlanmakta, bireylerin iiretim
yapmaksizin satin alma gii¢lerini arttiran ayni ve nakdi unsurlari kapsamamaktadir.
Sabri Ulgener (1970: 28), transfer 6demeleri gibi iiretken olmayan unsurlarin da gelir
igerisinde yer aldigini, ancak bunlarin gelirin “asli” degil, “tiirev” unsurlar
oldugunu, bunlarin hesaplamalarinin zorlugundan dolayr milli gelir hesaplamalarina
katilmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Wallace Peterson da (1994: 34) gelir icin
Ulgener’in tanimina benzer bir tanim yapmakta, bu tanimin gelirlerin toplanmasi
acisindan pratik oldugunu ifade etmekte, sosyal anlamda gelirin taniminin
yapilmasinin 6nemli Olgiide karigikliklar yaratacagini vurgulamaktadir. Peterson
ayrica ikinci el mal ve fon alis satist gibi nakdi olup iiretken olmayan ve ev
hanimlarinin irettigi nakdi olmayan mallar1 da Ornek vererek gelir kavraminin
nakdilik ve iiretkenlik unsurlarina indirgenemeyecegini belirtmektedir. Peterson’a
gore (1994: 35) gelir konusunda ortak bir tanima varilamamakla birlikte uzlasilan tek
faktorlin, onun bir akis kavrami oldugudur. Gelir ile servet arasindaki ayrim da
buradan gelmektedir. Gelir belirli bir periyodda elde edilmekteyken, servet
duraganlik tagimaktadir. Servet, bir gercek veya tiizel kisinin, belirli bir donemde
sahip oldugu aktif degerlerin toplamindan bor¢ toplaminin ¢ikarilmasiyla elde edilen
artigin degeridir (Aksu, 1993: 58). Gelir ve servet birbirinden farkli kavramlar
oldugundan, gelir dagilimi ve servet dagilimi kavramlari da birbirinden

ayrilmaktadir.



Gelir kavramiin ortak bir tanimi1 olmadigindan gelir dagilimi tanimlar1 da
farklilik gostermektedir. Korkut Boratav’in (1980: 8) tanimina gore gelir dagilima,
nakdi aligverisin yapildigi bir ekonomide belli bir donemde firetilen iiretim ve
tikketim araclarinin nakde doniismesi yoluyla paylasilmasidir. Zeynel Dinler (2003:
279) ise gelir dagilimini, bir iilkede belirli bir donemde yaratilan milli gelirin o
tilkedeki kisiler ya da tiretimde gorev alan iiretim faktorleri arasindaki dagilimi
olarak tanimlamistir. Bu tanmimlardan birincisi paylasimda nakdilik sartini 6n
kosmugken, ikinci tanimda bu sart bulunmamakta, 6zellikle kamu kesiminin gelirin
yeniden dagitimimnda hem ayni hem nakdi unsurlar1 kullandig1 g6z 6niine alindiginda
ikinci tanimin daha genel bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Burada gelir dagilimi her
ne kadar temel bir iktisadi kavram olarak 6ne ¢iksa da, cografya, sosyoloji, siyaset
gibi alanlarin etki alanina girmekte; disiplinlerarasi bir alan haline gelmektedir. Belli
bir donemde analiz edilen gelir dagilimi ile gelirin iktisadi aktorler arasinda nasil
paylasildigr incelenmekte, boliisimde adaletsizligin hakim oldugu sonucuna
varildiginda bu durumun nasil diizeltilebilecegine dair ¢dziim aranmaktadir (Devlet

Planlama Teskilat1 [DPT], 2001: 3).

1.2. Gelir Dagilimi Tiirleri

Gelir dagilimi dort ayri bigimde incelenmektedir. Bunlar fonksiyonel gelir

dagilimi, kisisel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimidir.
1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin, iiretim faktorleri arasindaki boliistimiini
konu etmektedir. Buna gore, emegin geliri iicret, sermayenin geliri faiz, toprak
sahibinin geliri rant ve girisim sahibinin geliri olan kar arasinda karsilastirma

yapilmakta; bunlarin milli hasiladan ne kadar pay aldiklar1 incelenmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimma dair farkli siniflandirmalara da rastlanmaktadir.
Omegin emek ve emek dist gelirler arasindaki béliisiim iliskileri ayrica
incelenebildigi gibi, iiretim faktorlerinin her biri kendi i¢inde tasnif edilerek analiz
yapilabilmektedir (Dinler, 2003: 280). Emek gelirleri nitelikli-niteliksiz is¢i gelirleri,
kamu memurlar, tist diizey yonetici maaglar1 gibi alt bilesenlere ayrilabilirken, miilk

gelirleri ise tarla, arsa, konut kiralar seklinde ele alinabilmektedir (DPT, 2001: 4).



Gelir dagilimmin yani sira, servet dagilimmin analizinde de fonksiyonel gelir
dagilimi rol oynayabilmektedir. Bunun yaninda emek-dis1 faktorlerin emek
faktoriiniin aksine {iiretim araglar1 miilkiyetine sahip olmalar1 durumu zaman
igerisinde degisim gdstermis ve emek faktoriiniin ticret yaninda kar1 da kapsayan
diger gelir tiirlerini de elde ediyor olmasi, fonksiyonel gelir dagilimi hesaplamalarini

ve analizini daha karmasik bir hale getirmistir (Aksu: 1993: 80-81).
1.2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, ozellikle gelir esitsizliklerinin analizinde siklikla
kullanilmaktadir. Ulkede belirli bir dénemde olusan hasiladan bireylerin,
hanehalklarinin veya sosyoekonomik gruplarin ne kadar pay aldigina kisisel gelir
dagilimi analizi cevap vermektedir. Fonksiyonel gelir dagiliminda oldugu gibi,
burada da ayrintili siiflamalar yapilabilmekte, meslek gruplari, farkli sektorlerin
calisanlar1 gibi gruplarin igerisindeki gelir dagilimi analiz edilebilmektedir (DPT,
2001:5).

Kisisel gelir dagiliminda en sik kullanilan yontem, hanehalklarinin ve gelirin
yiizdelik dilimler halinde ele alinmasi ve kiyaslama yapilmasidir. Lorenz Egrisi ve
Gini Katsayis1t hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in kullanilan bu smiflamada,
hanehalklar1 genellikle %20’serlik bes gelir dilimine ayrilarak, her bir dilimin
gelirden ne kadar pay aldigi incelenmektedir. Ayrica daha hassas Glgiimler icin
%10’luk, hatta %5’lik dilimler de kullanilabilmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004:
147).

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagiliminda, belirli bir mekanda ve belirli bir zaman diliminde
olusan hasiladan tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ne kadar pay aldigi
incelenmektedir (Karluk, 2009: 69). Bu yolla, 6zellikle katma deger unsuru dikkate
alinarak ve uluslararas1 Olcekte karsilastirmalar yapilarak bir iktisat politikasinin

olusturulmasi1 miimkiin olabilmektedir.

Buradaki sektorler de gruplandirilabilmekte, 6rnegin sanayi sektorii, otomotiv,

gemicilik, dayanikli tiiketim mallar1 gibi alt gruplara bdoliinebilmekte; hizmetler



sektorii de, bankacilik, sigortacilik, tasimacilik gibi boliimler halinde ayr1 ayri

incelenebilmektedir.
1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagiliminda, farkli bolgelerdeki bireylerin ve hanehalklarinin belli
bir zamanda olusan hasiladan ne kadar pay aldiklar1 incelenmektedir. Bu gosterge
bolgelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi edinmek adina en ¢ok basvurulan

kaynaklardan biridir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147).

1.3. Gelir Dagilim1 Baglaminda Temel Iktisadi Aktorler

Gelirin bir ekonomide nasil dagildigini belirleyen temel iktisadi aktorler,

hanehalki, firmalar, kamu kesimi ve sendikalardir.
1.3.1. Hanehalki

Bir ekonomide, ¢cogu zaman iktisadi roller i¢ ice ge¢mis olsa da, asli unsurlar s6z
konusu oldugunda, hanehalkinin 6ne c¢ikan rolii, lretim faktorlerinin arzidir.
Hanehalki firmalara ve kamu kurumlarina isgiiciiniin yaninda, piyasalara girigimci,

sermaye ve toprak arz etmektedir (Boyes ve Melvin, 1991: 128).

Hanehalkini, ekonominin tiiketen birimi olarak tanimlamayan Karl Case ve Ray
Fair’e gore (1992: 83) bir hanehalki, ayni evi paylasan insanlardan olugmaktadir.
Hanehalki sadece tek bir kisiden olusabilecegi gibi, dort cocuklu evli bir ¢ift veya
birbiriyle herhangi bir bag1 bulunmayan ancak ayni cat1 altinda hayatlarini siirdiiren
on bes kisi de hanehalki sayilmaktadir. Hanehalklari, birbirleri arasinda tercihleri
itibariyle farklilik gostermekle birlikte, ¢ok varlikli olsalar bile nihai olarak gelir ve
biit¢elerinin kisithligr acisindan benzerlik tasimaktadirlar. Case ve Fair (1992: 83),
cok calismak ve az calismak arasinda tercih sahibi olan hanehalki iiyelerinin, gelirleri
tizerinde belli bir miktarda kontrol sahibi oldugunu ifade etmis; bununla birlikte isleri
yapma becerileri, mevcut ticretleri, sahip olduklar1 yetenekleri, biriktirdikleri ve

miras aldiklar servetleri acisindan kisitlara sahip olduklarini vurgulamislardir.

Hanehalkinin 6zelliklerinden biri, onun mobil yapisidir ki, bu mobil yap1 gog
olgusunu dogurmakta ve iilke ekonomisini bolgesel ve/veya yapisal bazda

etkilemektedir (Bulutay, 1995: 118-124). Go&g veren mekanin itici etkisi, gog alan



mekanin ¢ekici etkisi, miidahaleler, kisisel faktorler gibi unsurlar, mekandan
ayrilmayi gerektirmekte; hanehalki farkli bolgelere, sehirlere, hatta sehir iginde baska
bir mekana tagiabilmektedir. Gog, hayat standardini yiikseltme amaciyla olabilecegi
gibi, sadece is bulmak amaciyla da gerc¢eklesebilmektedir (Bulutay, 1995: 197-198).
Hanehalkinin bu 6zelligi, ayrildigi ve yerlestigi mekanlarin ekonomik niteligini
degistirebilmektedir. Zira yogunlasan gocler, bir mekandaki piyasanin canliligini
azaltirken baska bir mekanda yogunlasarak isgiicii arz fazlasi olusturmakta; formel
ve enformel sektor ayrimi derinlesmektedir. Yeni gé¢ eden ve formel piyasalarda
istihdam olanagi bulamayan go¢menler, enformel sektorlerde c¢alismakta ve
gecinmek icin ¢aba sarf etmektedir. Genellikle diigiik ticretlerle ¢alismak zorunda
kalan enformel sektor iscileri, sermaye birikiminde, ¢ocuklarinin egitimine maddi

destek vermekte zorlanabilmektedir.

Aile mekan degistirmezken, aileye mensup bireyin mekan degistirmesi de
hanehalkinin ekonomisine etkide bulunabilmektedir. S6z konusu aile mensubu, yeni
mekaninda ¢alisarak kazandigr nakdin bir kismimi ailesine gondermektedir.

Gonderilen bu paralar, hanehalki i¢in bir transfer geliri niteligi tagimaktadir.

Hanehalkinin bir diger 6zelligi, sonraki nesillerini meslek ve gelir konusunda
etkileyebilmeleridir. Bu etki, nesilleraras1 hareketliligi belirlemektedir (Blanden vd.,
2005: 18). Eger bir toplumda ebeveynlerin sosyal statii ve gelir gruplan ile
cocuklariin sosyal statii ve gelir gruplart biiylik oranda ortiisiiyorsa, bu durumda
diisiik nesilleraras1 hareketlilik var demektir. Ayni1 sekilde eger bu konuda bir
benzesme yoksa, aile igerisindeki 6nceki nesil ve sonraki nesillerin sosyal statii ve
gelir gruplart biiytik bir farklilik teskil ediyorsa, bu durum, nesilleraras: hareketliligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Nesillerarasi hareketlilik kavramindan hareketle,
toplumun genelini ilgilendiren toplumsal hareketlilik kavrami incelendiginde,
toplumsal hareketliligin yiiksek olmasi, kisilerin diisiik gelir gruplarindan biiytik gelir
gruplarina gecisine imkan vermekte; bu sayede kisilerin yoksulluga mahkumiyeti s6z
konusu olmamaktadir. Varlikli bireyler, yiiksek toplumsal hareketlilik nedeniyle
yiiksek sosyal statiiyli kaybetme, yoksullagma gibi risklerle kars1 karsiya
kalabilmektedir. Diisiik toplumsal hareketliligin varligi, gelir gruplar1 arasindaki

hareketsizlige yol acgacak, yliksek gelir gruplarinin yoksullagsma ve sosyal statiiyii



kaybetme riskleri azalirken, diisiik gelir gruplarmin kendilerini yoksulluktan

kurtarma imkanlar: zayiflayacaktir.
1.3.2. Firmalar

Girisimei, toprak, emek ve sermayeyi bir araya getirip, bu tlretim faktorlerini
liretim icin organize eden dordiincli liretim faktoriidiir (Zeytinoglu, 1975: 64).
Girigimcinin bu iretim faaliyetinin meydana geldigi organizasyonun toplamina
girisim veya firma, iiretim organizasyonu sonucunda elde ettigi gelire kar
denilmektedir. Firmalarin temel amaci kar maksimizasyonudur (Dinler, 2003: 172).
Bu amag, gelir dagilimi agisindan, iicretli iggiiciiniin {icret seviyesini belirleyici giice

sahip olabilmektedir.

Ayni iiretim alaninda, aym1 gereksinimlere cevap veren mal ve hizmetlerin

tiretiminde bulunan firmalarin toplamina sektor denilmektedir (Dinler, 2003: 174).

Sektorel gelir dagilimi goz Oniline alindiginda, firmalarim bulunduklar
sektorlerin elde ettikleri toplam hasilalar, firmalarin talep ettigi isgiicii miktar1 ve
Odeyecekleri Tcretler lizerinde etkili olmaktadir. Sektorlerden bir tanesi gerilerken,
digerinin daha kazangli hale gelmesi, sermayenin ve isgiicli arzinin yoniini de
degistirmektedir. Firmalarin karsi karsiya olduklar1 bu tir bir dinamizmin
kaynaklarindan en Onemlileri, piyasadaki rekabet ve teknolojik yeniliklerdir

(Schumpeter, 2003: 83).

I¢ ticaret hadleri kullanilarak, bir ekonomideki sanayi ile tarim sektorlerinden
hangisinin digerine gore daha avantajli durumda oldugu goriilebilmektedir (Siislii ve
Yanardag, 2002). ¢ ticaret hadleri, tarim mallar fiyat endeksinin sanayi mallari fiyat
endeksine oranidir. Eger iki sektdrden bir tanesinin fiyat endeksi, zaman igerisinde
diger sektoriin fiyat endeksinden daha hizli ylikselme gosteriyorsa, fiyat endeksinde
yiikselis goriilen bu sektor, s6z konusu zaman diliminde digerine gore daha avantajh
bir béliisiim konumuna ulasmaktadir (Tiirk Istatistik Kurumu [TUIK], Degiskenlere
Gore Aragtirmalar, 2012a). Ornegin, i¢ ticaret hadleri tarim lehine gelisiyorsa, bu
durumda ¢iftginin {irettigi tirliniin fiyati, tiilketim ve yeniden iiretim icin satin aldig
sanayi mallar1 fiyatina gore artmakta, bu da onun refah seviyesinin yiikselmesi

anlamina gelmektedir.



Finans sektoriiniin derinligi ve sundugu kazang firsatlari, bir ekonomideki gelir
dagilimina dair gostergelere sahip olabilmektedir (Boratav, 2010: 169). Eger, bir
ekonomide, sermayenin reel yatirnmlar yerine finansal yatirimlara kanalize edilmesi
daha avantajli duruma gelirse ve sermaye sahipleri de bu avantajdan daha fazla
yararlanma egilimine girerse, bu durumda s6z konusu ililkede yatirim egilimi
disecek, iiretken sektorler daralabilecek; iilke istihdamda azalma riski ile karsi

karstya kalabilecektir.
1.3.3. Kamu Kesimi

Kamu kesiminin ekonomiye miidahalesinin temel nedeni piyasa
aksakliklaridir (Stiglitz, 1994: 6). Isleyisi tamamen piyasanin egemenligine
birakildig: taktirde aksayan ekonomik istikrar1 diizenlemeyi kendine gorev edinen
kamu kesimi, ayni zamanda toplumdaki yoksullugu azaltmak, gelir dagilimini
diizeltmek icin de g¢esitli politikalara bagvurmaktadir. Bu konudaki en temel
politikalar, igsizligin azaltilmasi, egitimin yayginlastirilmasi, artan oranli vergilere
bagvurulmasi, diisiik gelirliler i¢in saglik ve sosyal yardim harcamalarinin

arttirilmasidir (Bulutoglu, 2004: 17-18).

Piyasaya birakildig: taktirde, okula kaydolan ek bir 6grencinin marjinal maliyeti
sifira esit olmayacagindan, egitim parali hale gelecek; egitimin beseri sermayenin
olusumunda ve bu sayede nitelikli isgiicliniin tiretimini saglamadaki roliinden dolay1
bireylerin bu hizmetten mahrum kalmasi, gelir dagiliminda sorunlara yol agacaktir
(Stiglitz, 1994: 454-455). Egitim, diisiik gelir gruplarina mensup bireylerin daha
yiiksek gelir gruplarina mensup bireylere doniisiimiinde dnemli bir rol oynadigindan
ve aym1 zamanda egitimin sagladigi pozitif digsalliklardan dolayi, kamu kesimi
toplum igerisinde miimkiin oldugunca ¢ok vatandasini, bu siirece dahil etmek
istemektedir. Ayni sekilde saglik hizmetinden yoksul vatandaglarin da faydalanmasi,
kamu kesiminin bu hizmeti miimkiin oldugunca ucuza veya iicretsiz bir sekilde
sunmasina baglidir (Stiglitz, 1994: 350). Aksi halde hem egitimin hem de saglik
hizmetlerinin tamamen piyasanin kontroliine birakilmasi, firmalarin karlarini
miimkiin oldugunca ytiksek fiyatlarla bu hizmetleri sunacagi anlamina gelmektedir
ki, bu taktirde farkli gelir gruplarindan herkesin bu hizmetlerden faydalanma olanag:

olmayacaktir.



Ucretlerde esneklik gdzeten ve iicretleri gecimlik seviyeye indirmek egiliminde
olan firmalarin bu davraniglarint kamu kesiminin zorunlu hale getirdigi asgari iicret
sistemi mani olmaktadir (Case ve Fair, 1992: 540-544). Ozellikle goniilsiiz issizligin
ciddi oranlara yiikseldigi; dolayisiyla emek arzinin emek talebini astif
ekonomilerde, ticretler iizerinde asagiya dogru bir baski olugmaktadir. Bu durum,
isgiicliniin yasam standartlarin1 olumsuz etkilemektedir. Kamu kesimi asgari ticreti
uygulamasiyla bu baskinin oniine gegmekte; ancak bu durumda da emek istihdami
tam olarak saglanamamaktadir. Bu ylizden kamu kesimi hem firmay1 hem de yasam

standartlarini gbz Oniine alarak bir asgari licret seviyesi belirlemeye ¢alismaktadir.

Kamu kesimi, ¢ift¢iyi korumak amaciyla da, kredi kolayliklar1 saglamakta, belli
tiriinlerin iiretimi i¢in nakdi destek vermektedir (Dinler, 2003: 99). Bununla birlikte,
tarimsal iriinler i¢in destekleme alimlar1 yapmakta (Boratav, 2010: 125) veya taban
fiyat uygulamasina gitmekte (Dinler, 2003: 98), bdylece tarimsal mallarin diisiik
piyasa fiyatlar1 karsihiginda satisindan otiirii ¢ift¢inin yasam standartlarinda

yasanabilecek daralmaya engel olmaya caligmaktadir.

Bazi mallar icin fiyat kontrollerine giden, 6rnegin sehirlerde konut kiralar1 i¢in
tavan fiyat uygulayan kamu kesimi (Boyes ve Melvin, 1991: 79), maliyeti yiiksek
bazi mallarin da tayinlama, paylastirma, siraya koyma metodu yoluyla, toplum
genelinde yayginlagsmasina veya haksiz ediniminin engellenmesine yardimei

olmaktadir (Stiglitz, 1994: 160-162).

Fiyat kontrollerinin ve sosyal mallarin temininden baska, kamu kesimi bizzat
gelirin yeniden dagitilmasina da aracilik etmektedir. Artan oranli vergiler yoluyla,
yiiksek gelir elde edenlerden daha fazla, diisiik gelir elde edenlerden daha az oranda
vergiler alinarak, kamunun ve sosyal hizmetlerin finansmaninin st gelir gruplar
tarafindan yiiklenilmesi saglanmaktadir (Bulutoglu, 2004: 337). Gelirin yeniden
dagitiminda dogrudan vergilerin rolii 6n planda olmakta; ancak dolayli vergilerin
verginin toplanmasinda agirlik kazanmasi, gelirin yeniden dagitimini1 olumsuz yonde

etkilemektedir.

Kamu kesiminin gelir dagilimimi ilgilendiren diger miidahaleleri arasinda,

igsizlik sigortasi, cocuk yardimlari, egitim burslari, temel ge¢im mallarinin
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saglanmasi icin periyodik ayni ve nakdi yardimlar, tekerlekli sandalye ve hasta

yatagi temini gibi hizmetler sayilabilmektedir.

Kamu kesiminin tiim bu uygulamalari, onun sosyal yoniinden ileri gelmektedir.
Her ne kadar toplumda sosyal koruma sistemleri en eski devletlerde de mevcut olsa
da, bizzat devletin yoksullukla miicadele etmek adina attifi adimlar on altinci
yiizyildan baslamis, on dokuzuncu yiizyilda is¢ilerin ¢alisma ve gecim kosullarinin
iyilestirilmesi adma yapilan uygulamalar, sosyal devlet i¢in bir doniim noktasi
olmus; ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yaklasik otuz yillik zaman diliminde sosyal
politikalar en genis bi¢cimiyle uygulanmistir. Ancak 1970°li yillardan itibaren sosyal
devlet politikalarinda gerileme goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda Keynesyen
politikalarin ¢ikmaza girmesi, tipta ilerleme ile birlikte yasam siliresi uzamasina
karsin ilag fiyatlarinin yiikselmesi, kamu kesiminin saglik harcamalarinin biiyiime
oraninin milli gelirin biiylime oranini agmasi, fordist liretim iligkilerinin esnek iiretim
iligkilerine, yani post fordist sisteme evrilmesi yer almaktadir. Post fordizm,
istthdamin miktart ve niteliginde de degisiklik yaratmistir. Esnek lretim, istthdam
edilen bireylerin is giivencesinin azalmasima neden olarak ayni is yerinde is
hayatlarinin tamamin1 gegirecekleri beklentisini diigiirmiis; issizlikte ve igsizlik
stirelerinde artiglara neden olmustur. Tam zamanli islerin yerini yar1 zamanh isler
almis, isgiicli, is zamanm haricinde kalan haklarindan genellikle faydalanamamistir

(Bugra ve Keyder, 2006: 7-14).

Neoklasik iktisadi goriisiin iktisat politikalar1 lizerinde kurdugu hakimiyetten
itibaren, kamu harcamalar1 miimkiin oldugunca kisilmaya calisilmis; egitim ve
saglikta 6zellestirme egilimi dogmustur. Bununla beraber, bazi sektorlerin gerilemesi
hatta son bulmasi ile birlikte yapisal issizlikte ylikselis yasanmis; Avrupa tilkelerinde
hem bu yeni sosyal sorunun ¢oziimii adina, hem de sosyal refah dénemi sigorta
uygulamalarindaki basar1 nedeniyle sosyal harcamalarda kisintiya gidilmemis;
gelismekte olan {lkelerde ise sosyal harcamalarin yiliksek seviyede tutulmasi
miimkiin  olmamistir (Bugra ve Keyder, 2006: 14). Neoklasik iktisatin
sosyoekonomik hayattaki egemenligi, kamuda ac¢ik biitce politikalarinin
terkedilmesine neden olmus; devletin iktisadi hayatta minimizasyon amaci, hem
egitimin hem saglik hizmetlerinin topluma iicretiz bir bi¢imde ulastirilmasi iizerinde

olumsuz etki yaratmistir.
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1.3.4. Sendikalar

Sendikalar, lonca gibi is Orgiitlenmelerinin doniisiimiiniin sonucu olarak kabul
edildigi taktirde, sendikalarin kdkenleri Antik Yunan’a kadar dayandirilabilmektedir
(Dilik, 2002: 16-26). Bu orgiitler, feodal donemde, tiretim ve ticaretin derinlestigi
hemen her iilkede farkli bicimlerde de olsa yayginlik kazanmistir. ilk basta esnaf ve
zanaatkarlar birbirleriyle olan asir1 rekabetten zarar goérmiisler; sonra birbirleri ile
anlasarak belli is standartlari ve iiretimde koordinasyon {izerinde anlagmaya
varmiglar; bu anlagmanin neticesinde yardimlasma sandiklart kurmuslar ve zor
durumda olan mensuplarina yardimda bulunmuslardir. Sendikalarin ilk defa kurulusu
ise on sekizinci yiizyiln sonlarinda sanayi devriminin de etkisiyle Ingiltere’de
gerceklesmis; on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda sendikalar siyasal bir gii¢ haline

gelmistir (The National Archives, 2012).

Sendikalarin, ekonomideki temel amaglari, kendilerine iiye olan isgilerin
ticretlerini yiikseltmek ve ayni zamanda konut fonu, iicretli tatil, hastane ve tedavi
giderleri gibi ticret harici unsurlarla refahlarini arttirmaktir (Parasiz ve Bildirici,
2002: 193). Bu amaglar dogrultusunda sendikalar, 6zel sektdrde kendisine liye olan
isciler i¢in firmalarla, kamu sektorii is¢ileri i¢in ise hiikiimetlerle belirli donemlerde
pazarlik yapmakta, iyeleri i¢in en avantajli kosullar1 elde etmek i¢in c¢aba

gostermektedir.

Kar maksimizasyonunu hedefleyen firmalarin genellikle is¢ilerini ge¢imlik ticret
seviyesi karsiliginda ve daha esnek bigimde calistirmak istedigi diisiiniildiiglinde,
sendikalar, gelir dagiliminin bigimlenmesinde dnemli rol oynamaktadirlar. Iscilerin
sendikalara tiyelik sayilarinin artmasi, sendikalarin pazarlik giiciinii arttirmakta;
sendikalar, talep etikleri kosullar1 daha kolay saglayabilmektedir. Ancak tipki
devletin asgari licret belirleme sorununda oldugu gibi, sendikalarin da ficretleri
yukart dogru baskilamasi, firmalarin isgiicii taleplerini azaltmalari sonucunu
dogurabilmektedir. Sendikalar da bunu goz oniline almakta, bir taraftan ticretleri, bir
taraftan liye sayisint maksimize etmeyi amagladiklarindan, bu ikisi arasinda denge

saglayacak kosullar1 arama ¢abasina girmektedirler (Parasiz ve Bildirici, 2002: 203).

Sendikalarin, firmalarin iscilere karsi arzu etmedigi sartlarin olusmasi halinde,

bu sartlarin kaldirilmasi ic¢in firma iizerinde baski kurmasini saglayan grev, is
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yavaglatma eylemi gibi araglari bulunmaktadir. Bu tiir eylemlerden dolayr maddi
zarar goren firmalar da, bu eylemlerin genis bir alana yayilmasindan dolay:
ugradiklar1 zarardan korunmak, dayanismak ic¢in igveren sendikalar1 etrafinda
birlesmektedirler. Isveren sendikalar, isciler ve isci sendikalariyla uzlasma yollari

aramakta; belirli donemlerde licret pazarliklarinda taraf olmaktadir (Esin, 1974: 45).
1.4. Gelir Boliisiimii Tartismalarinin Tarihsel Seyri

Gelir dagilimma yonelik tartismalarin tarihi, iktisadi diislincenin tarihi kadar
eskiye dayanmaktadir (Savas, 2007). Ancak bu bolimde gelir dagilimina yonelik

tartismalarin tarihi, klasik donemden itibaren incelenecektir.
1.4.1. Klasik iktisat¢ilar

Insanlar arasindaki nitelik farklarinin aliskanliklar, yetenekler ve egitimden
kaynaklandigin1 belirten Adam Smith (2006: 17), nitelik farklarmin dogustan
kaynaklandigina dair diislinceyi reddetmis; insanlar arasindaki dogal yetenek farkinin

¢ok az oldugunu ve yetenegin, isboliimiiniin bir sonucu oldugunau kabul etmistir.

Smith'e gore (2006: 51-59), bir malin fiyatini, iicret, kar ve rant gibi ii¢ unsur
olusturmaktadir. Malin olusumunda emek 6n plana ¢ikmakta; iiretimin masraflarinin
karsilanmasi agisindan olusan degerin bir kismmin kar ve ranta pay edilmesi
gerekmektedir. Kar ve rant dogal birer gelir unsurdur. Ancak ranta, ¢alisilmadan

kazanilmis bir gelir olmasindan dolay1 sicak bakmamaktadir.

Smith, ortalama ficreti belirleyen etmenin, isci ile usta (igveren) arasindaki
sozlesme oldugunu ifade etmektedir. Isci her zaman daha fazlasim1 almak, usta ise
daha azin1 vermek istemektedir. Usta sayisi az oldugundan, ustalar kolayca bir araya
gelebilmekte; aralarida anlasip bir ortalama iicret belirleyebilmektedir. is¢ilerin bir
araya gelmesi ise o donem yasak edilmistir. Dolayisiyla iicretler ustalarin isteklerine,
daha genel bir tabirle daha giiclii olanin ¢ikarina gore belirlenmektedir (Smith, 2006:
72-73).

Fiyatin, liretimde kullanilan emek miktar1 ile dogru orantili oldugunu savunan
David Ricardo (2007: 85-87), iicreti emegin fiyat1 olarak kabul etmis; bu fiyat1 da
dogal fiyat ve piyasa fiyati1 seklinde ikiye ayirmistir. Emegin dogal fiyati, is¢inin
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gecimini saglayacak olan miktar1 ifade ederken, piyasa fiyat1 emek arz ve talebi ile
iscinin  satin  alabilecegi mallarin  fiyatlarindan etkilenen bir seviyede
belirlenmektedir. Piyasa fiyati dogal fiyatin {izerine ¢iktiginda niifus biiyliyecek,
emek arzi artacak ve iicretler tekrar dogal seviyesine inecektir. Piyasa fiyat1 dogal
fiyatin altina indiginde ise niifusta bir daralma yaganacak, emek arz1 azalacak ve yine
dogal fiyat seviyesine doniilecektir. Bu ayni zamanda, niifusun azalma ve artma
sartlarini iktisadi faktorler agisindan incelemis olan Malthus’un (Malthus, 1798: 16)

fikirleri ile de uyumludur.

Ucretlerdeki artis, sermaye birikiminin hizina baglhidir. Oyle ki sermaye birikimi
niifus artis hizindan daha fazla oldugu taktirde, emek talebi emek arzini asacak,
ticretlerde yiikselme meydana gelecek; aksi halde iicretlerde diisme yasanacaktir.
Ricardo bunlar ifade ederken, emek arz ve talebi disindaki faktorleri sabit
varsaymistir (Ricardo, 2007: 94). Bu faktorler arasinda meta fiyatlari, kar ve ticret
arasinda ters iliski bulunmaktadir. Ricardo, licreti belirleyen tiim etmenler gbz Oniine
alindiginda, {licretlere piyasa dis1 miidahalelerde bulunulmamasi, donemin fakirlik
yasalarinin hem zengine hem de yoksula zarar verdiginden kaldirilmasinin

gerekliligini vurgulamistir (Ricardo, 2007: 95).

Smith gibi Ricardo da isgilerin niteliksel olarak birbirinden farkli oldugunu
kabul etmistir. Bu konuda Nassau Senior (1965: 129-130) farkli bir yaklasim
gelistirmistir. Senior’a gore rant, maliyetin lizerinde bir gelir olmakla birlikte, sadece
toprak temelli bir gelir olmamakta, farkli faktorlerde de gozlenebilmektedir.
Monopol gelirine benzeyen rant, ayn1 zamanda digerlerine gore daha iistiin becerilere
sahip ve bu sayede ortalama iicretten daha fazla iicret alan bir is¢inin bu fazladan

becerisinin de geliridir.

1.4.2. Klasik Iktisat Okulu’na ve Dénemin Uygulamalarina Yoénelik

Elestiriler

Klasik iktisadi goriisler, karsitlarini da yaratmistir. Ornegin Lauderdale, gelir
esitsizligindeki bir biiyiimenin tiiketimi ve talebi olumsuz etkileyecegini ve
ekonomik biiylime oniinde engel teskil edecegini belirtmistir (aktaran Savas, 2007:

411). Sismondi ise, iicretlerin baslangic seviyesine gore arttirilmasi gerektigini
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savunmus; ancak bu yolla tiiketim artisinin gergeklesebilecegini ve emek talebinin
yiikselecegini ifade etmistir (aktaran Haney, 1911: 311). Sismondi ayni zamanda
emegin isveren tarafindan somiiriildiigiinden de bahsetmektedir. Isverenler, emege
sadece gecimlik licret vermekte, isciyi gecimlik licret saglayacak diizeyden ¢ok daha

fazla caligtirmaktadir. Sismondi, bu durumu “soygun” olarak nitelemistir.

Klasik Iktisat Okulu’nu elestiren bir diger taraf da dénemin sosyalistleri
olmustur (Savas, 2007: 430). Ornegin, R. Owen, kar gelirini adil bulmamstir. Ciinkii
malin gercek fiyati, onun iiretim maliyetine esittir. Owen, bu fiyatin iizerine eklenen
kar1 kabul etmemistir (Owen’dan aktaran Savas, 2007: 431). William Thompson ise,
toprak sahiplerinin, emek tarafindan liretilen iirlinden pay almasina karsi ¢ikmistir
(Thompson’dan aktaran Haney, 1911: 336). Thompson’a gore, tarimda elde edilen
tim tirline, bu {riinl reten isciler sahip olmalidir. Ayrica Thompson, is¢inin hak
ettigi geliri alamamasinin ve sermaye sahipleri ile toprak sahiplerinin liretimden pay
almasimin ana sebebi olarak toplumsal gruplar ve son iki grubun toplumsal
kurumlardan elde ettikleri siyasal gii¢ oldugunu belirtmistir. Pierre Joseph Proudhon,
toplumdaki esitsizligin kaynagii miilkiyet olarak gostermis, miilkiyetin hirsizlik
oldugunu sdylemistir (Proudhon’dan aktaran Haney, 1911: 339). Ciinkii miilk
sahipleri baskalariin emekleri ile iirettiklerini elde etmektedir. Yani baskalarinin
kaybettigini miilk sahipleri kazanmigtir. Asil miilk sahibi olmasi1 gerekenler, emegin

sahibi olan is¢ilerdir.

John Stuart Mill (1965: 207-208), bir klasik iktisat¢1 olarak, mevcut miilkiyet
haklarinin esitsizliklerin kaynagi oldugunu kabul etmistir. Ona gore, miilkiyetin
kaynagi, emekten ¢ok savaslar ve siddet kullanimi olmustur. Miilkiyet haklar1 bu
savag ve siddetten izler tasidigindan, 6zel miilkiyeti hakli ¢ikaracak bir miilkiyet
haklar1 sistemi mevcut degildir. Mill, miilkiyet haklarinin herkesin kendi emegi ile
tirettigini istedigi kadar kullanabilme ilkesine dayanmasi gerektigini ifade etmistir.
Miilkiyet, kisiler icin esitsiz baslangi¢c kosullar1 sunmaktadir. Diger taraftan Mill,
Malthus ve Ricardo’nun daha dnce savunduklarinin aksine, yliksek ticretlerle yiiksek
karlarin bir arada var olabilecegini belirtmistir. Bunun nedeni, farkli niteliklere sahip
is¢ilerin varligidir. Mill’e gore, licretler diisiik iken, emek etkin degilse maliyetler
yiikselecek, iicretler yliksek iken emek etkin ise maliyetler diisecektir. Boylece kar

emegin etkinligi ile dogru orantiya sahip olacaktir (Mill, 1965: 414-415).
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1.4.3. Marxist Gelenek ve Gelir Dagilimi

Karl Marx (2011: 216-217), gelirin boliisiimii konusunda artik deger kavramina
odaklanmus, artik degerin kapitalizmin dogal bir {irtinii oldugunu ifade etmistir. Artik
deger, isgiiciiniin kendi ge¢imini saglayacak iicret seviyesini elde edecek miktarda
calistiktan sonra, kapitalist i¢cin ayrica ¢alistigi ek zaman boyunca {irettigi degere
esittir. Bir i giinii, gerekli emek ve artik emegin iiretim faaliyetinde bulundugu iki
pargal1 bir zaman diliminden olusmaktadir. Isci gerekli emegin iiriiniinii kendisi i¢in
elde ederken, artik emegin iriiniinii kapitaliste devretmekte; boylece kapitalist

tarafindan somiiriilmiis olmaktadir.

Marx (2004: 189-190), sermayeyi ikiye ayirmis, makine ve techizat gibi artik
deger yaratmayan, sadece metaya kendi degerlerini ekleyen unsurlari sabit sermaye,
artik deger yaratan emegin maliyetini ise degisken sermaye olarak adlandirmistir.
Marx’a gore kapitalist, iretimini arttirmak maksadiyla, emegin verimliligini
arttirmak i¢in makine ve teghizata, yani sabit sermayeye daha fazla yatirim
yapacaktir. Ancak bu silireg, kar oraminin diismesine neden olacaktir. Ciinkii
1sgilicliniin biitiin girdiler icerisindeki pay1 diisecektir. Artik degeri yaratma kabiliyeti
sadece degisken sermaye olan isgiiciine ait oldugundan, artik deger oransal olarak
azalacak, kar oranlar1 olumsuz etkilenecektir. Sabit sermayenin oransal artisi,
igsizligi arttiracak; bu yolla bir “yedek sanayi ordusu” olusacaktir. Marx’a gore
yedek sanayi ordusu, kapitalizm iginde zorunlu olarak ortaya c¢ikmakta ve
kapitalizmin bir varlik kosulu haline gelmektedir (Marx, 2011: 608-617). Zira bu
sayede her an somiirilmeye hazir bir insan malzemesi yaratilmis olacak ve sermaye
bir genisleme giiciinii de kendinde bulacaktir. Ote yandan, hem rekabet hem kar
oranlarinda diisme hem de yedek sanayi ordusunun varligi, iicretlerin diismesi

yoniinde bir baski unsuru olusturacaktir.

Michal Kalecki’ye gore (Kalecki’den aktaran: Ozel, 2004: 8), bir malin fiyatin1
belirleyen faktorler arasinda o malin iiretimini yapan firmanim monopol giicli de yer
almaktadir. Monopol giicii fiyat1 etkiledigi gibi kar oranmin da belirleyicisi
olmaktadir. Gili¢lii sendikalar, firmanin kar/iicret orani yiiksek oldugu taktirde,
pazarliklar yoluyla bu orani azaltmakta; bu yolla aynm1 zamanda firmanin monopol

giiciiniin dligmesine neden olmaktadir. Eksik rekabetin ve iiretimde atil kapasitenin
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varsayildigi modelde, sendikalar araciligi ile ticretlerde meydana gelen yiikselis,
istihdami azaltmamaktadir. Bu ¢ikarsamanin temelinde ekonominin ii¢ kesimden
olustugu varsayimi yatmaktadir. Birinci kesim yatirim mallari, ikinci kesim sermaye
sahipleri i¢in tiiketim mallar1 ve {i¢lincii kesim {icret mallan tiretmektedir. Yatirim
mallar1 ve tiiketim mallarinin dretimi, Ttretilecek {icret mallarinin miktarini
belirlemektedir. Milli gelir, licret ve karlara esittir. Karlar ise yatirim ve tiiketimin
toplamina karsilik gelmektedir. Ucretler, karlara oranla artis gosterdiginde, iigiincii
kesimde karlarin artis oran1 degismemekte; diger iki kesimde iiretim ve istthdam ayn

miktarlarda kalmaktadir (Kalecki’den aktaran: Ozel, 2004: 6-11).
1.4.4. Marjinalistler ve Gelir Dagilim

1870’11 yillarda, Menger, Walras ve Jevons’in c¢alismalar: ile emek deger teorisi
gerilemis, degerin belirlenmesinde bireysel yargilart One ¢ikaran marjinalizm,
1960’11 yillara kadar iktisatta hakim goriis olmustur (Akyiiz, 2009: 77). Weiser,
Clark ve Marshall’in gelir dagilimi konusundaki goriisleri marjinalizm c¢ergevesi

igerisinde sekillenmistir.

Avusturya Iktisat Okulu'ndan Weiser, {iretim {izerinden giderek gelirler
arasindaki esitsizligin ekonomik bir ¢arpikliga yol acacagini belirtmistir (Weiser’den
aktaran Savas, 2007: 546). Buna gore girisimciler en yiiksek getiriyi saglayacak
mallar tretecekler; bunun igin de yiiksek gelirlilerin ihtiyaclarina daha ¢ok, diisiik
gelirlilerin ihtiyaclarina ise daha az 6nem atfedeceklerdir. Wieser’e gore, devletin
zayift korumasi, hak edilmemis karlara kars1 tavir almasi, bunun i¢in de tam rekabet

kosullarinin olusmasini saglayacak dnlemler almasi gerekmektedir.

John Bates Clark, faktor getirilerinin marjinal verimliliklerine gére olusacagini
ifade etmistir (Clark, 1914: 48). Buna gore iiretim faktorleri, yarattiklari servet
oraninda gelir elde etmektedirler. Clark, iicretlerin her ne kadar pazarlik asamasina
bagli olarak belirlendigini kabul etse de, emegin yaratacag: iiretimin degerine esit
olma egiliminde olacagini belirtmistir. Yine faiz, pazarlikla belirlenen bir unsur olsa
da, zamanla sermayenin iirettigi miktara esit olacaktir. Buradaki isleyis
mekanizmasinin temelinde azalan verimler bulunmaktadir. Uretim i¢in kullanilan her
bir ek faktor, zamanla verimliligin diismesine neden olacak; son ¢ikt1 diizeyi

faktorlerin gelirini olusturacaktir (Clark, 1914: 48-51). Ayrica tam rekabet
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kosullarinda, girisimci agir1 kar elde edemeyecek, kendi emeginin getirisini alacaktir.
Clark, gelir boliisiimiiniin bu sekilde gerceklesmesinin daha adil oldugunu, aksi
taktirde herkesin irettigi kadarim1 alamadigi durumda bunun kurumsal hirsizlik
anlamina gelecegini belirtmistir (Clark, 1914: 9). Kurumsal hirsizligin varligi

zamanla toplumsal huzuru bozacaktir.

Alfred Marshall, iretim faktorlerini emek, sermaye, toprak ve organizasyon
olarak ayirmis; bunlarin gelirlerinin sirayla iicret, faiz, rant ve kar oldugunu
belirttikten sonra, bu gelirlerden kar hari¢ hepsinin kisa donem arz ve talep
kosullarindan etkilendigini ifade etmistir. Dolayisiyla iiretim faktorleri bu
nitelikleriyle piyasada alim-satimi yapilan mallara benzemekte, iireticinin maliyeti ve
faktor sahibinin gelirini yansitmaktadir. Uzun donemde rekabet kosullar1 altinda mal
fiyatlar1 maliyete esitleneceginden, bu fiyatlar ayn1 zamanda gelire de esitlenecektir.
Burada, iiretim faktorlerinin talebini belirleyen, bu iiretim faktorlerinin marjinal

verimlilikleridir ve faktor talebinin negatif egilimidir (Marshall’dan aktaran Savas,

2007: 609-610).

Marshall, tipki Clark gibi emegin iireticinin emegin marjinal verimliligine esit
olma egiliminden bahsetmektedir. Fakat burada sabit bir esitlik s6z konusu degildir.
Zira toplumda emegin egitilmesi ve beceri kazanmasi i¢in ek bir maliyet ortaya
¢ikmakta, bu maliyet emegin arz ve talebinde daha karmasik bir iligkinin dogmasina
yol agmaktadir. Gelir de bu egitim siirecinden etkilenmektedir (aktaran Savas, 2007:
613). Egitim diizeyleri, emek tiirleri {izerinde etkili olmakta; her emek tiirii i¢in ticret

oranlar1 da farklilagsmaktadir.
1.4.5. Refah Teorisyenleri I¢in Gelir Dagilimi

Refah Teorisi iktisatcilarindan Sidgwick’e gore, yiiksek kar ve tcretler, kisilerin
yeteneklerinden ve ¢aligma tarzlarindan dogmamakta, sanayi veya egitim ve dgretim
yatirimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu yilizden devlet, egitimde firsat
esitliginin artmasi yoniinde ¢aba gostermelidir. Adil bir ticret ancak adil bir gelir
dagilimi icerisinde miimkiindiir. Rant, adil olmayip, rant geliri elde edilen topraklarin
bedeli 6denmesi suretiyle kamulastirilmas: gerekmektedir (Sidwick’ten aktaran

Savas, 2007: 690).
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Refah iktisadinin 6nde gelen isimleri Pareto ve Pigou, gelir dagiliminda
birbirlerinden farkli yaklagimlara sahiptirler. Pareto’ya gore, gelirler iki sekilde
esitlige yonelir (Pareto’dan aktaran Pigou, 2010: 365): Ya en disiik gelir seviyesi
yiikselecek ya da en yiiksek gelir seviyeleri diisiikk gelir seviyelerindeki artislar
nedeniyle nispi diislis gosterecektir. Gelir esitsizligindeki diisiis; bir x gelirinden daha
diistik geliri olanlarin sayisindaki azalma, x gelirinden daha fazla geliri olanlarin
sayisindaki degisime gore daha yiiksek oldugu taktirde meydana gelebilmektedir.
Eger toplumsal servet, niifusa oranla daha fazla artig gdsterirse, ya minimum gelirde
bir artig olacak, ya gelir esitsizligi azalacak ya da her ikisi birden gergeklesecektir.
Bu yiizden biiylime hizinin niifus artis hizindan daha yiiksek olmasi, gelir dagilimimi

olumlu etkilemektedir.

Pigou ise Pareto’yu elestirmis, gelir bollisiimiinii etkileyen fakli unsurlarin da
olduguna dikkat ¢ekmistir (Pigou, 2010: 365). Ornegin bireylerin gelir kazanmaya
dair fiziksel ve mental kapasiteleri birbirinden farklidir. Ayrica gelir, sadece kapasite
farkliligindan degil, ayn1 zamanda miras kalan miilkten de etkilenmektedir. Miilk her
ne kadar kisilere, kapasiteleriyle orantili miras kalmasa da, yeterli miktarda miras
kalan miilk, kisinin kapasitesini arttiracak egitimi de almasini saglamaktadir. Pareto
da miilkiyet yasalarinin gelir dagilimin1 olumsuz etkiledigini gérmezden gelmemis,
gelirin adil dagitimi icin daha radikal 6nlemlerin alinmasinin, 6rnegin kolektivizmin

0zel miilkiyetin yerini almasinin gerekli olabilecegini ifade etmistir.
1.4.6. Post Keynesler icin Gelir Dagilimi

Post Keynesyen Iktisat¢ilar, Joan Robinson, Pasinetti ve Kaldor gelir boliisiimii
lizerine tartismalarda katki sahibi olmuslardir. Bu ¢ iktisat¢1, birbirinden bagimsiz
olarak yaptiklar1 ¢aligmalarda, milli geliri toplam iicret geliri ve toplam kar geliri
olmak {iizere ikiye ayirmislar ve bu gelirleri sirayla isciler ve is¢i olmayanlar gibi iki
sinifin geliri olarak belirlemislerdir. Sadece iicret ve maas geliri elde eden is¢ilerin
tamamen tiiketim yaptigini, toplam kar gelirinin tiimiinii, yani artik gelirin tamamini
elde eden is¢i olmayan smifin ise tasarruf ettigini ve yatirima gittigini
varsaymiglardir. Boylece ekonomide iiretilen tliketim mallarinin iicret gelirlerine,
yatirim mallariin ise kar gelirlerine bagli oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Savas,
2007: 935-936). Boyle bir modelde yiiksek bir ekonomik biiyiime, yatirim oranini
arttirarak ekonomideki karin iicrete oranmini arttiracak; diisiik biiyiime orani ise
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azaltacaktir. Pasinetti’ye gore, eger isciler tasarruf edip yatirim yapiyorlarsa, bu
durumda marjinal tasarruf egilimleri arttikca ekonomiden elde ettikleri gelirin pay1

da artacaktir (aktaran Savas, 2007: 935-936).

Joan Robinson (1964:281), Clark’in (Clark, 1914: 9) gelir adaleti ile ilgili
fikirlerini benimsemis; emegin marjinal fiziki Urlniiniin {icrete esit olmama
durumunu sémiirii olarak nitelemistir. Robinson’a gore, somiirii ya tekel durumunda,
ya tam rekabet durumu varken emek arzinin tam esnek olmadigi durumda ya da
isveren emegi satin alirken ayrim yapma giiciine sahip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Tekel durumunda, is¢ilerin marjinal fiziki {iriinleri tekelcinin marjinal gelirleri ile
carpilir ve lcrete esitlenir. Boylece iscinin {icreti marjinal fiziki {iriin ile malin
fiyatinin c¢arpimindan az oldugunda sOmiirii ortaya c¢ikmakta ve {icretlerin
yiikseltilmesi ¢6ziim olmamaktadir. Daha yiiksek {icret hem issizligi arttirmakta hem
de sOmiirlinlin daha yiiksek licret oranlarinda devam etmesine sebep olmaktadir.
Monopol yoksa ancak eksik rekabet varsa, emek arzi tam esnek olsa dahi somiirii
yine ger¢eklesecektir. Bu durumda {icret, emegin ortalama net TUriinline esit
olmaktadir. Malin fiyat1 dikkate alindiginda firmanin karsiladigi marjinal net
verimlilik, emegin marjinal fiziki lirlinlinlin degerinden diisiik olacak ve somiirii bag
gosterecektir. Son olarak bazi iscilere daha fazla, bazilarina daha az iicret verilmesi,
bazilarinin marjinal verimliliklerine esit ticret alirken bazilarinin bunun altinda
olmas1 yine bir somiirii bigimidir. Ayrim ortadan kalktiginda istihdam diisecektir.
SOmiiriiniin genel nedeni eksik rekabet piyasasinin varligi olmakla birlikte, somiiri,
sendikalar ve hiikiimet miidahaleleri sayesinde dindirilebilmektedir (Robinson, 1964:
281-301).

Post Keynesyen analize gore reel iicreti belirleyen asil etmen, kar ve iicret
gelirlerinin milli gelirden aldiklar1 paydir. Nominal iicret ise digsal bir sekilde, onun
gecimlik bir seviyede olmasini dngdren baski ile sendikalarin onun yukariya ¢ekme

baskisi1 arasinda kalmaktadir (Savas, 2007: 943).
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IKINCI BOLUM
2. GELIR ESITSiZLiGiININ NEDENLERI

Bu boliimde gelir esitsizligi kavrami, gelir esitsizligini hesaplama yontemleri ve
gelir esitsizliginin sonuglart itibariyle 6nemi konular1 islendikten sonra, gelir
esitsizliginin baslica nedenleri olan egitim, miras ve bdlgesel farkliliklar {izerinde
durulacaktir. Bu nedenlerin yaninda makro ekonomik nedenler, 6zel kesim ve kamu
kesiminde ortaya ¢ikan yolsuzluklar, kentlere goglerden ve kentsel doniisiimden
kaynaklanan esitsizlikler konulari, “diger nedenlerden kaynaklanan esitsizlikler”
bashigr altinca incelenecektir. Ayrica Diinya’da gelir esitsizliginin nedenleri ve

sonuclarina dair bazi bulgular ile Tiirkiye’de gelir esitsizligi konular1 yer alacaktir.

2.1. Gelir Esitsizligi Kavrami

Gelir esitsizligi kavrami, gelir dagilimi kavraminin tersine, toplumdaki gelirlerin
adil olarak dagitilip dagitilmadig: ile ilgili olup, politik, sosyal, ahlaki unsurlarin
toplumdaki dengelerine gore anlam kazanmaktadir (E. Stiller’dan aktaran Aksu,
1993: 94-95).

Gelir esitsizligi kavramma farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin Amartya
Sen (Sen, 1997) ve Ronald Dworkin (Dworkin, 1981), kisisel ve kurumsal 6zellikleri
dikkate alarak, “esitsizlik” veya “iktisadi esitsizlik” kavramlar1 {izerinde
durmaktadirlar. Esitligi, refah esitligi ve kaynak esitligi olmak iizere ikiye ayiran
Dworkin (1981: 186-187), bu farklilig: bir 6rnekle agiklamaktadir. Ornekte varlikli
bir baba, c¢ocuklarina mirasint nasil paylastiracagl {izerinde diisiinmektedir.
Cocuklardan bir tanesi gorme engelli, bir digeri pahali zevkleri olan eglence
diiskiinii, bir digeri miitevazi bir sair, bir digeri ise pahali malzemeye ihtiya¢ duyan
bir heykeltirastir. Eger baba, refah esitligi {izerine odaklanirsa, ¢ocuklar1 iizerindeki
farkliliklar1 hesaba katmali; esit olmayan paylar vermelidir. Ancak burada ortaya
koyacag1 nesnel bir irade ortaya koyabilmesi miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan
cocuklarin mevcut servetleri birbirine esitken, kaynaklarin esitligini amagladiginda,
her c¢ocuga esit pay dagitacaktir. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda nesnellik

farklilig1 bulunmaktadir.
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Iktisadi esitsizlik kavramini one ¢ikaran ve esitligin 6znel niteligine vurgu yapan
Amartya Sen’e gore (Sen, 1997: 385-386) gelir, kisinin deger verdiklerini
yapmasina, istediklerini edinmesine yardimci olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla toplum, geliri sadece tiiketim i¢in bir ara¢ olarak gérmemeli; bireysel
refah ve Ozgiirliige saygi agisindan kisiler arasinda kiyaslama yaparken arka planda
yer alan faktorleri de géz oniinde bulundurmalidir. Gelir ve diger kaynaklar, bireysel
edinimler ve 6zgilrliiklerle sabit bir iliski kurmamaktadir. Sen, bunun nedenini bes
faktore baglamaktadir. Birincisi, bireylerin heterojenligidir. Kisiler, yeteneksizlik,
hastalik, yas ya da cinsiyet nedeniyle farkli gereksinimlere sahiptir. Ornegin, hasta
biri, hastalig1 ile miicadelesi i¢in hastalifa sahip olmayan bir kisiye gore daha fazla
gelire ihtiya¢ duyabilmektedir. Dezavantajlarin neden oldugu bedeller degisebilirken,
baz1 dezavantajlarin daha fazla gelirle bile telafi edilebilmesi miimkiin olmamaktadir.
Ikinci faktdr, gevresel kosullarin farkliligidir. Cevresel kosullardaki farklilik,
ornegin, sicakliktaki degisimler, yagis miktari, seller veri gelir seviyesinde bireyin
harcamalarin1 farklilastirmaktadir. Uciincii faktor, toplumsal iklim farkliliklaridar.
Kisilerin gelirlerini ve kaynaklarimi harcamalar1 toplumsal kosullandirmalardan
etkilenmektedir. Bu kosullandirmalara kamu saglik hizmetleri ve epidemiyoloji,
kamu egitim diizenlemeleri, sugun ve siddetin yayginligi veya yoklugu dahildir.
Kamu imkanlar1 yaninda, sosyal sermaye de ¢ok onemli bir yere sahiptir. Dordiincii
faktor, toplumsal iligkilerdeki farkliliklardir. Yerlesik davranis kaliplarina iliskin
meta gereksinimleri toplumdan topluma degismektedir. Ornegin zengin bir toplumda
gorece yoksul olmak, kisiyi bazi temel islevlerini gerceklestirmesinden
alikoyabilmektedir. Boyle bir toplumda, topluluk igine ‘“utan¢” duymadan
cikabilmek, gosterisli bir sekilde giyinmeyi gerektirebilmektedir. Besinci faktor, aile
icindeki gelir dagilimdir. Buna gore, aile i¢inde bir veya birden fazla kisinin
kazandig1 gelir, ailenin gelir elde etmis veya etmemis tim iiyeleri tarafindan
paylasilmaktadir. Aile i¢indeki bireylerin ¢ikarlar1 veya 6zgiirliigii, aile gelirinin, aile
tiyelerinin farkli ilgi ve amaclara nasil hizmet ettigi ile baglantihidir. Sen’e gore
gelirin aile i¢i dagiliminin, bireysel edinim ve firsatlarin tiim ailelerin gelir seviyesi

ile baglantis1 6nemli bir faktor haline gelmektedir.

Gelirin dagiliminda adaletin nasil saglanacagi konusunda da cesitli fikirler

mevcuttur. Bunlardan biri, firsat esitligi kavramidir. Firsat esitligi, gelir dagiliminda
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en bastan adaletsizlik yaratan unsurlarin asgariye inmesi ile ilgilidir. Ornegin, Robin
Hahnel (2006: 34), miilkiyet iligkileri ilizerinde durarak miras hakkinin adaletsiz
oldugunu savunur. Zira bazi insanlarin varlikli ebeveynlerden dogmasi, onlara
kalacak miras diisiiniildiigiinde, yoksul ebeveynlerden doganlara goére varliklari
itibariyle one gegcirecektir. Varlikli ebeveynlere sahip bireyler, ebeveynlerinin
kendilerinin  egitimi i¢in daha fazla kaynak aktarmalarinin avantajini
yasayabileceklerdir. Firsat esitsizligi sadece servet baglaminda ortaya ¢ikmamakta;
baska unsurlar da firsat esitsizli§ine neden olabilmektedir. Eger bir is¢i dogustan
gelen bir fiziksel avantaja sahipse, fiziksel yapisi itibariyle dezavantajli is¢iye gore

tiretime daha fazla katki yapabilecek; bu sayede daha yiiksek ticretler alabilecektir.

Firsat esitsizligini asgariye indirmenin yollarindan bir tanesi, bireylerin beseri
sermayeye ulasmalarina engel olan faktorlerin bizzat devlet tarafindan kaldirilmasi,
devletin firsat esitligini saglamak adina gerekli onlemleri almasidir. Ancak bu tek
basina yeterli olmayacaktir. Robin Hahnel (2006: 34-44), firsat esitsizliginin kisilerin
ellerinde olmayan nedenlerden dolayr meydana geldigini; buna neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasini, kisilerin daha yiiksek gelirlere kendi kararlarina
gdre ulasabilmesi Ozgiirliigiinii savunmaktadir. Ozel miilkiyete karsi olmamakla
birlikte, miras hakkima karsi ¢ikan Hahnel’in savunularindan bir tanesi, iiretim
siirecinde daha fazla ¢aba gosterenlerin daha fazla iicret almasimin adil olacagidir.
Zira kisi, ne kadar caba gosterecegini segebilmektedir. Dogustan gelen 6zelliklerini

secemeyen birey, ¢aba gostermek veya gostermemek 6zgiirliigiine sahiptir.

(Cabaya gore kazang, iiretime yapilan kazang fikri ile catigmaktadir. Hayek
(2011: 159-160), tretime yapilan katkidan bagimsiz bir ¢abanin 6diillendirilmesi
gerektigi fikrine karsi olmamakla beraber, cabayr Olgecek kriterlerin nesnel
olmadigmi, dogru ve adil degerlendirme yapmaktan yoksun oldugumuzu ifade

etmektedir.

Uretime yapilan katkiya gore gelir elde edilmesinin firsat esitligine aykiri
oldugunu savunan Hahnel, ayrica daha fazla egitim gorenin, daha az egitim gorene
gore daha fazla gelir elde etmesine de karsidir. Hahnel’e gore birey, herhangi bir iste
caligmazken {iiniversite egitimi aliyorsa, istelik bu egitim daha c¢ok kamu
kaynaklarinca karsilaniyorsa, bu durumda {iniversitede egitim almak i¢in katlanilan
fedakarlik, ayn1 zaman diliminde bir iste ¢alisan akranlarinin katlandig: fedakarliktan
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daha fazla olmayacak, alman bu egitimi &diillendirmek de bir anlam ifade
etmeyecektir (Hahnel, 2006: 42).

Toplumsal adaletin nasil saglanabilecegini arastiran John Rawls’in (1971: 62)
“dogal mallar” ve “sosyal temel mallar” olarak iki farkli kategoriye ayirdigi
mallardan ilki, dogal mallar, saglik, dinglik, zeka, hayal giicii gibi insanin dogrudan
kontrol edemedigi faktorlerden olusmaktadir. Sosyal temel mallar ise, haklar,
ozgurliikler, giigler, firsatlar, gelirler ve servetler gibi toplumsal olarak kontrol
edilebilen faktorleri igermektedir. Rawls’a gore, sosyal temel mallar toplum
icerisinde esit bir bicimde dagilmalidir. Ancak bunun sarti, esitsiz bir dagilimin
herkesin avantajina olmamasidir. Ekonomik ve sosyal adalet, ancak bu sekilde

saglanabilecektir.
2.2. Gelir Esitsizliginin Olciilmesi

Gelir esitsizliginin gosterilmesinde kullanilan temel diyagramlar, boy sirasi
diyagrami, siklik dagilimi, Lorenz Egrisi ve logaritmik doniisiimdiir. Olgiilmesi igin
ise, R mesafesi, goreli orta sapmasi, varyans, varyasyon katsayisi, Gini Katsayisi, log
varyansi ve Atkinson yontemi vb. kullanilmaktadir. Biitiin bunlar, asagida kisaca

tanitilacaktir.
2.2.1. Boy Siras1 Diyagram

Boy Siras1 Diyagrami’nda, topluluk igerisindeki herkes, egri iizerinde geliri ile
orantili bir ylikseklik ile temsil edilmektedir. Jan Pen, bu yiikseklikleri siraya
koyarak birlestirmis; bu birlestirme islemi sonucunda elde ettigi egriyi boy sirasina
gegen bir topluluga benzetmistir (aktaran Cowell, 2008: 16). Pen’in ¢aligmasinda bu
topluluk en kisa boyludan en uzun boyluya dogru siraya gectiginde Sekil 2.1°de
gosterilen diyagram elde edilmektedir. Sekil 2.1’deki OC, boy sirasina gegmis
toplulugun sira uzunlugunu gostermektedir. Siraya gegen topluluk, B noktasina kadar
ortalama gelire sahip kisiyi igermemektedir. OA arasindaki mesafe, ortalama geliri
temsil etmektedir. Boy Siras1 Diyagrami, en yiiksek gelir seviyesine kadarki dagilimi

gostermekte, dolayisiyla en ug gelir seviyelerini de kapsamaktadir.
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Sekil 2.1: Boy Siras1 Diyagrami

Gelir
D
F
it G
B C
o Nifusun Orani
0,0 0,2 04 06 0,8 1,0

Kaynak: Frank Cowell, Measuring Inequality, Oxford University Press, 2008, s.16
darp.lse.ac.uk/papersDB/Cowell_measuringinequality3.pdf, (23.10.2011)

2.2.2. Siklik Dagilimi

Sekil 2.2°de gosterilen siklik dagilimi diyagraminda, gelir gruplarinin Oy
dogrusu boyunca sikliklarim1 gosteren histogramlar bulunmaktadir. Koyu renkli
histogram, ayni gelir araligina digerlerine gore daha fazla kisinin sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Histogramlarla baglantili bir egri ¢izildiginde, yogunluk elde
edilmis olmaktadir. Kiimiilatif sikliklar1 icerdiginden, boy sirasi1 diyagramu ile siklik
dagilim birbirlerine benzemektedirler (Cowell, 2008: 18).

Sekil 2.2: Siklik Dagilim1 Diyagrami
fly)

Sikhk

Gelir

Kaynak: Frank Cowell, Measuring Inequality, Oxford University Press, 2008, s.18
darp.lse.ac.uk/papersDB/Cowell_measuringinequality3.pdf, (23.10.2011)
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2.2.3. Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi, servetin dagilimindaki esitsizligi agiklayan ve bu konudaki
calismalarda siklikla kullanilan bir modeldir. Sekil 2.3’te dikey dogru toplam
gelirin, yatay dogru ise toplam niifusun yiizdesel ifadesidir. Kosegen ve egri
arasindaki mesafe, esitsizligin ne boyutta oldugunu gdstermektedir (Campano ve
Salvatore, 2006: 63-64). Eger egri, kdsegen boyunca uzaniyorsa gelir tam esit
dagilmaktadir. Tam esit dagilimda herkes ayni geliri elde etmektedir. Boyle bir
durumda, 6rnegin, toplumun %20’si, toplam gelirin %20’sini elde etmektedir. Egri,
yatay dogru boyunca uzanirsa, gelirin sadece tek bir kisi tarafindan elde edildigi tam

esitsiz durumun mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir.

Sekil 2.3: Lorenz Egrisi
100

50

Toplam Gelirin Orani (%)

0 50 100
Toplam NOfusun Qrani (%)

Kaynak: Fred Campano ve Dominick Salvatore , Income Distribution, Oxford University Press,
2006, s.64

2.2.4. Logaritmik Doniisiim

Logaritmik doniisiim, siklik dagiliminin kullanilmasi halinde ortaya c¢ikan bazi
eksiklikleri telafi etmektedir. Siklik dagilimi kullanildiginda, gelir gruplarindan
bazilari, diyagramin gorece kiicliik boyutundan dolay1 zorunlu olarak gérmezden
gelinmektedir. Ayni sekilde diisiik ve orta gelir mesafelerindeki detaylar da belirsiz
bir hal almaktadir. Yatay alan logaritmik hale doniistiiriilerek bu sakincalardan
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kacinilabilmektedir. Sekil 2.4’te ortanca gelir A ile gosterilmektedir. OA uzunlugu
log(y) ile ifade edilmektedir. Bu uzunluk gelirin logaritmasinin orta noktas: degildir.
Gelirin logaritmasinin orta noktasi, log(y*) ile ifade edilen A"dir. log(y*) ifadesinde
parantez igerisinde yer alan y*, dagilimin orta noktasidir. Eger gelirler negatif
degilse, geometrik orta logaritmalar1 alinarak ve tekrar dogal sayilara doniistiiriilerek
bulunabilmektedir. Geometrik orta, klasik matematiksel ortay: asla gecememektedir
(Cowell, 2008: 20).

Sekil 2.4: Logaritmik Doniisiim Diyagrami

fly)
Sikhik
0 logaritmik 6lgek
1000TL A A 100,000 TL

Gelir

Kaynak: Frank Cowell, Measuring Inequality, Oxford University Press, 2008, s.20
darp.lse.ac.uk/papersDB/Cowell_measuringinequality3.pdf, (23.10.2011)

Bu dort grafikten her biri, dagilimm tamamen farkli 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Boy Siras1 Diyagrami, varliklarin ve varliklilarin diizeyini ve
miktarini, siklik egrisi daha agik olarak orta gelir grubunu, logaritmik doniigiim orta
grup kadar diger gruplarla ilgili bilgiyi ve Lorenz Egrisi gelir esitsizligini
gostermektedir (Cowell, 2008: 20).
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2.2.5 Goreli Orta Sapmasi1 (M)

Goreli orta sapmasi, bireylerin gelirlerinin ortalamasinin bir orantisit olarak
ortadan mutlak sapmasinin mesafesini tanimlamaktadir. Bu hesaplama modeli de R
mesafesi gibi boy siras1 diyagrami tarafindan da kullanilmaktadir. Boy sirasi
diyagrami’nda tarali boliimler, OD egrisi ile orta gelirin yatay ¢izgisi arasinda bir
alan olusturmaktadir. Bu alan biiyiidiik¢ce gelir esitsizligi artiyor demektir. M’nin

Ol¢timii agagidaki formiille ifade edilmektedir (Cowell, 2008: 22-23):

_ OAF Alani + FGD Alan:
N 0CGA Alan

Paydadaki OCGA alani, toplam gelire esittir. M nin elestirisi, gelirin yeniden
dagitilmasi durumunda, yeni orta gelirin eski orta gelir B’nin gerisine diistiiglinde
OCGA alaninin degismedigi; M’nin eski degerine esit ¢iktigi ve bu yiizden gelir
esitsizliginin yanlis hesaplandigi seklindedir.

2.2.6. Gini Katsayis1 (G)

Gelir esitsizligi konusunda siklikla kullanilan Gini Katsayisi (G), Lorenz Egrisi
tizerinden gelir esitsizligini, egri ile kosegen arasindaki alani, egri ile egrinin sag
tarafinda kalan alana bolerek bulmaktadir. G eger 0’a esitse tam esitlik, 1’e esitse
tam esitsizlik s6z konusu olmaktadir. Gini Katsayisinin formiilii asagidaki gibidir

(Campano ve Salvatore, 2006: 67) :

G—ifoo()F()d -1
Hyogy yay

G’nin en biiyiik dezavantaji, gelir dagiliminda meydana gelecek bir degisime,
egrinin baz1 noktalarinda daha fazla duyarlilik gostermesidir. Ornegin 10,000 TL
geliri olan bir kisiden 10,100 TL geliri olan bir kisiye 1 TL gelir transferi olsun. Eger
10,000 TL ve 10,100 TL’yi orta gelir grubu olarak kabul edersek, bu transfer G’yi,
1100 TL geliri olan bir kisiden 1000 TL geliri olan bir kisiye dogru gergeklesecek 1

TL’lik transfere gore daha fazla diisiirmektedir. Yani Gini katsayisinda orta gelir
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diizeyi arasindaki transfer, egrinin ug taraflarinda gergeklesen transferlere gére daha

duyarhidir (Cowell, 2008: 23-24).
2.2.7. Varyans (V)

Varyans, degiskenlerin ortalamadan uzakliklarinin kareleri toplaminin degisken
sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir. Varyans ile, ortalamadan kiigiik ve biiyiik
degiskenlerin ortalama ile aralarindaki mesafelerin bulunmasi saglanmaktadir

(Newbold, 2000: 17-18). Varyans su sekilde formulize edilmektedir:

Diistik gelir gruplarindan yiiksek gelir gruplarina gelir transferi oldugunda, gelir
esitsizligi artacak; esitsizligin degerini veren V’de artis gerceklesecektir (DPT, 2001:
6). Ancak V giivenilir sonuglar veren bir model yapisina sahip degildir. Ornegin,
toplum igerisindeki herkesin geliri iki katina ¢iktiginda ve boylece gelir dagiliminin
bicimi degismeksizin ortalama gelir de iki katmna c¢iktigi taktirde, V dort katina
cikabilmektedir.

2.2.8. Degisim Katsayisi

Degisim katsayisi, hangi diizeyde gelir elde ederse etsin, gelir gruplarinin
arasindaki gelir transferlerinin tamamina duyarlidir. Standart sapmanin serinin
aritmetik ortalamasina bollinmesiyle bulunan degisim katsayisi; ortalama gelirden
bagimsiz olarak saptandigindan, genellikle iilkeler arasindaki gelir dagilimini bulmak
icin kullanilmaktadir (DPT, 2001: 6). Degisim katsayisinin formiilii asagidaki
gibidir:

‘<||é]

2.2.9. Logaritmik Varyans

Varyansta ortaya ¢ikan sorunu ¢ézmenin ikinci yolu, varyansi logaritmik bir kalip

haline getirmektir. Burada karsimiza iki 6nemli tanim ¢ikmaktadir.
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Birincisi:

=1

Ikincisi:
AN e (2
v = ;;[log (;)]

Bunlardan birincisine logaritmik varyans, ikincisine ise gelirin logaritmasinin
varyansi denmektedir. v, ortalama gelirin logaritmasina, v; ise gelirin logaritmasinin
ortalamasia odaklanmaktadir. v, v’ye gore daha fazla tercih edilmektedir (Cowell,

2008: 25).

Logaritmik varyansin, diger Olgli birimlerine gore avantaji, disik gelir
gruplarindaki degisimlere karst daha duyarli olmasidir. Ayrica logaritmik varyans,
degiskenlerin ortalama ile aralarindaki mesafeyi tam olarak yansitabilmektedir (DPT,

2001 6).

Her ne kadar, ¢, v ve vi V’deki sorunun ¢oziimiine yardimer olsa da, Gini
Katsayisina yoneltilen elestiri bu iigiine de yoneltilmektedir. Ornegin y gelirine sahip
bir kisiden (y-100)TL geliri olan bir kisiye yapilan 1 TL’lik transfer miktarmin c’de
olusturdugu azalma, ister ¢ok yiiksek gelirlerde, ister ¢cok diisiik gelirlerde olsun, ayn1
diizeyde gerceklesmektedir. Bu ylizden c, yliksek gelirliler arasindaki esitsizligi
algilayabilme becerisine sahip olsa da, dagilimin herhangi bir noktasindaki esitsizligi
yansitmasi daha sinirli olabilmektedir. v ve vi’de ise, 10,100 TL’lik gelirden 10,000
TL’lik gelire yapilan 1 TL’lik transfer, 1,100 TL’lik gelirden 1,000 TL’lik gelire
yapilan 1 TL’lik transfere gore gelir esitsizligini daha fazla diistirmektedir. Ancak
100,100 TL’lik gorece yiiksek bir gelirden 100,000 TL gibi yine gorece yliksek bir
gelire yapilan 1 TL’lik transfer, v ve vi’in kullannminda gelir esitsizligini

diisiirmemekte, tam tersine arttirmaktadir (Cowell, 2008: 25).
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2.2.10. Atkinson Yontemi

Atkinson yontemi, yukarida incelenmis Olglimlerden farkli olarak, gelir
esitsizliginin 6l¢iimii konusuna sosyal refah fonksiyonunu dahil etmektedir. Burada
oncelikle kabul edilen husus, vergi sonrasi gelirlerin, vergi 6ncesi gelirlere gére daha

adil oldugudur (Atkinson, 1970: 25).

Sosyal refah fonksiyonundan hareketle Atkinson, gelir seviyesinin esit dagilimli

denkligini (yepg) ortaya koymaktadir:

Uio) [ FOdy = ] UG)f)dy (1)
iken,
_ 4 _ YEDE
I=1 . 2)

(2) nolu esitlikte, I azalirsa, dagilim daha esit bir hale gelmektedir. I, 0’a esitken
tam esitlik, 1’e esitken tam esitsizlik durumu s6z konusudur. Eger 1, 0.3’e esitse, su
sekilde yorum yapilir: “Eger gelir esit olarak dagitilmis olsaydi, aym diizeyde bir
sosyal refah seviyesi saglamak i¢in mevcut ulusal gelirin %70’ine ihtiya¢ olurdu.”

(Atkinson, 1970: 250).

Atkinson geleneksel Olglimlerin orantisal degisimlere gore degismez kaldigim

ifade ederek asagidaki esitligi isaret etmistir:

r=1-0y. (%) ronree

1

Burada €, farkli gelir seviyelerindeki transferlere duyarli bir oOlgiittiir. €
yiikseldiginde, dagilimdaki alt gruplara daha fazla, {ist gruplara ise daha az transfer
agirhigr eklenmektedir. Eger € sonsuza gidiyorsa, bu asir1 durumda yalnizea en diigiik
gelir gruplarina yapilan transferler hesaba katiliyordur. Diger asir1 bir durum olan
e’nun 0’a esitliginde ise , dagilimlar1 yalnizca toplam gelire gore siralayan dogrusal

bir fayda fonksiyonu elde edilmektedir (Atkinson, 1970: 256).
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2.3. Gelir Esitsizliginin Sonuclar: itibariyle Onemi

Gelir esitsizligi hem iktisadi, hem toplumsal hem de bireysel diizlemde bir¢ok
olumsuzluga neden olmaktadir. Bu sorunlarin bir¢ogu yoksullugun varligindan degil,

bizzat esitsizligin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Ana akim iktisatin ifade ettigi fayda fonksiyonlarindan en basta geleni U(C)’dir.

Bu fonksiyona gore bireyin tiiketimi arttik¢a sagladigi tatmin de artmaktadir. Bir
diger fayda fonksiyonu ise U(C, C/ C—)’dir. Paydada yer alan C, baskalarinin goreli

tilketimini ifade etmektedir. Dolayisiyla bireyler, kendi tiiketimlerini baskalarinin
tilkketimleri ile kiyaslamakta, kendi tiiketimleri baskalarinin tiiketimlerine gére daha
biiylikse daha ¢ok, daha kiiciikse daha az tatmin saglamaktadirlar. Bireyin davranisi
C iizerinde etkili olmadig: siirece iki fonksiyon birbirinden ayirt edilememektedir
(Luttmer, 2005: 964). Erzo Luttmer’e gore, bireyler kendilerini diger bireylerle
kiyasladiklar1 i¢in, komsularinin gelirlerindeki yiikselislerden dolayr olumsuz
etkilenmektedir. Bu negatif etki 6zellikle kendi komsuluk alaninda daha sosyal olan
bireyler i¢in gegerli olmaktadir (Luttmer, 2005: 989-900).

Ulke igerisindeki gelir ve statii farkliliklari, insanlar1 kiyas yapmaya itmekte, alt
gelir gruplarinin duydugu kaygilar insanlarin sagliginda ve toplumsal huzurda
sorunlara yol agmaktadir. Thomas J. Scheft’e gore (1988: 399), toplumu olusturan
bireylerin birbirilerinin sosyal statiilerini degerlendirmesi egilimi, bireylerin sahip

oldugu stresin ana nedenlerinden biri haline gelmektedir.

Gelir esitsizliginin olumsuz etkiledigi bir diger alan egitimdir. Okullarda bazi
Ogrencilerin yiiksek statii sahibi ve 1yi gelirli ailelere mensup olmasi, onlar1 6grenim
gortlen siniflar icerisinde daha baskin bir duruma getirmekte; maddi imkanlar1 daha
yetersiz ailelere mensup Ogrenciler bu durumdan olumsuz etkilenmekte ve
performanslarinda diisiis meydana gelmektedir. Ustelik toplum igerisinde daha diisiik
sosyal statiiye sahip gruplarin kendilerini yiiksek statii sahibi gruplara gore daha
yetersiz gormeleri kiiltiirel bir olgu ve inan¢ haline doniismiisse, gelir esitsizligi

wsrarci bir hale gelmektedir (Hoff ve Pandey, 2005: 451).

Gelir esitsizligi, su¢ oranlarmin artmasinda da etkilidir (Fajnzylber vd., 2002:

1349). Gelir esitsizliginin 6nemli rol oynadig1 diger olumsuzluklar arasinda diisiik
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giiven diizeyi, artan ruh hastaligi vakalari, bebek 6lim oranlari, sismanlik, ergen
gebelikleri, sosyal hareketlilik sorunlari, vb. yer almaktadir (Wilkinson ve Pickett,

2010: 37).

Persson ve Tabellini (1994: 615), gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi de
olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Buna gore, iilkeler, gelir esitsizligini
azaltmak istediklerinde, yeniden dagitim politikalarina bagvurmakta; yeniden dagitim
politikalar1 da yatirimlar1 ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Gelirin
daha esit dagildigt durumda ise yatirnmlar artmakta; ekonomi hizli biiyiime
kosullarina ulasabilmektedir. Gelir esitsizligi ile biiylime arasindaki bu iliski,

ozellikle demokratik iilkeler i¢cin daha fazla gecerli olmaktadir.

2.4. Egitimden ve Beseri Sermaye Olusumundan Kaynaklanan

Esitsizlikler

Geleneksel goriis, egitimin, bireylerin isteki verimliligini arttiracagini, daha
verimli ¢alisan bireylerin iicretlerinin de artacagini, bu yiizden egitim diizeyindeki

farkliliklarin gelir esitsizligine de yol acacagini savunmaktadir.

Ahluwalia (1976: 13), egitimli isgiicliniin marjinal verimliliginin, niteliksiz
isgliciiniin  marjinal verimliligine gore yiiksek olacagini; marjinal verimliligi
odiillendiren bir iktisadi sistemin varligi altinda {icretlerinin artacagini savunmustur.
Toplum igerisinde nitelikli isgiicli orani, niteliksiz isgiicii oranina gore arttig1 taktirde

gelir esitliginde diizelme saglanacaktir.

Schultz (1989: 29), bir ekonomide beseri sermayeye ulagimin Oniindeki
engellerin kaldirilmasinin, gelir esitsizligini azaltmada basrolii oynayacagini ifade
etmektedir. Jandhyala Tilak (1989) i¢in egitimin gelir dagilimi iizerinde daha
karmagik bir etkisi bulunmaktadir. Tilak’a gore egitimin gelir dagilimi lizerine etkisi,
sosyoekonomik faktorlere, istihdam olanaklarina, {icret yapisina, mali yapiya bagl
olarak degiskenlik gostermektedir (Tilak, 1989: 30). Farkli egitim seviyelerine gore
belirlenen icretlendirme sisteminde degisiklige gitmek, gelir dagilimimi da
degistirecektir. Ornegin, yiiksek Ogrenimin getirisi ilkokul egitimi igin yapilan
yatirimin getirisine gore diiserse gelir dagilimi muhtemelen diizelecek; tersi

gerceklesirse gelir esitsizligi artig gosterecektir. Ayrica egitim, kisinin olumsuz

33



sosyoekonomik ge¢misini telafi edecek; toplumun yoksul kesimlerinin yiiksek iicretli

kesimlere dogru adim atmasini kolaylastiracaktir.

Gary Becker (1962: 43), bireyin egitimi i¢in yapilan harcamalarin yatirim
niteligini tasidigini; bu yatirimlarin arttik¢a getirilerinin artmasinin da s6z konusu
olacagini; boylece egitime yapilan yatirimlarla gelirlerin dogru orantili bir iligkiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak beseri sermayeye ulasimin yayginlagtirmanin
mutlak bir esitlik saglamayacagini; beseri sermaye yatirimlarinin geng yaslarda
yapilmasi halinde getirinin ileriki yaslarda yapilan yatirimlarin getirisine gore daha
yiiksek olacagini; bireylerin geng yaslarda daha fazla is degistirebilmesi durumunda
daha fazla egitim alma imkanina sahip olacagi ve bunun iicretine yansiyacagini
belirtmektedir (Becker, 1962: 10). Beseri sermayenin homojen olmadigini ve farkli
cesitlerinin oldugunu savunan Becker’e gore, bazi beseri sermaye yatirimlari
bireylerin gelirine yansimamakta; bu yatirimlarin getirilerini  firmalar elde
etmektedir. Ayrica, bireyler ayni egitim siirecinden gecseler bile her zaman aym
geliri elde edememektedirler. Ayn1 egitim siirecinden gegen iki bireyden bir tanesi
daha fazla iktisadi yetenege sahipse digerine gore daha fazla kazang¢ saglayacaktir

(Becker, 1962: 45-49).

Egitim, iiretkenlik ve gelir dagilimu ile ilgili farkli fikirler de mevcuttur. Ornegin,
Joseph Stiglitz (1973: 136), egitim ile iiretkenlik arasinda net bir iliskinin olmadigins;
ancak egitimin, farkli bireylerin farkl islere dagilmasina neden olan, boylece daha
yiiksek egitimli kisilerin daha 1y1 islere girmesini saglayan bir eleme aract oldugunu
ifade etmistir. Stiglitz’e gore, isverenin ise alinacak bireylerden hangisinin daha iyi
olacagini bilmesi zordur. Ancak firmalar, okuldaki basarinin isteki verimlilikle dogru
orantili oldugunu goézlemlemektedir. Bu baglanti milkemmel olmasa da, rekabet¢i
firmalar bu bilgiyi kullanarak okulda basarili olan ve daha fazla yil okuyan bireylere
daha yakin durmaktadir. isverenlere gore, daha fazla okuyanlar, okul tarafindan daha
tiretken hale getirilmektedir. Bir ise asir1 bagvuru oldugunda, isveren kimi segecegi
konusunda bir kriter kullanacaktir. Bazi iilkelerde bu kriter basvuranin aile
baglantilari, bazilarinda ise 1k veya etnik grubu olabilmektedir. ABD’de bu
baglamda genellikle egitim diizeyi kullanilmaktadir. Bu durum, sadece yiiksek
egitimli kisinin daha tiretken olacagi tahmininden kaynaklanmamakta; ayni zamanda

toplum tarafindan da adil bir kriter olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. David
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Card ve Alan Krueger da (1990: 21), egitim kalitesi ile iiretkenlik arasinda bir
iliskinin olmadigin belirterek, Stiglitz’e katilmislardir.

ABD’de ilk ve orta dereceli okullara yapilan harcamalarda farklilik bulunmakta,
daha fazla harcama yapilan okullarda varlikli ailelerin, daha az harcama yapilan
okullara ise yoksul aile ¢cocuklarinin egitime devam ettigi gozlenmektedir. Stiglitz’e
gore, Ogrenci bagina yapilan harcamanin, esitligi sagladigi veya oOgrencinin
tiretkenligine katki yaptigi belirsizdir. Bazi okullarin digerlerinden iyi olmasinin
nedeni, okullara yapilan harcamalarin daha fazla olmasindan ziyade, 6grencilerin
yiiksek kabiliyetleri, potansiyelleri ve motivasyonlaridir. Stiglitz, enformel egitimin
burada On plana ¢iktigini1 ifade etmektedir (Stiglitz, 1973: 139-141). Eger
ebeveynlerin serveti ve egitimi ¢ocuklarin kabiliyet ve motivasyonu ile iliskili ise, o
zaman varlikli ve egitimli ailelerin g¢ocuklari okullarina enformel egitimden

sagladiklar1 basarilari da tasiyacaktir.

Gerek gelir, gerek tiretkenlik acisindan is Oncesi egitimden daha etkili olabilen
egitim tirli, firmalarin sagladigi formel mesleki egitimler ve/veya is yerinde
ogrenilen mesleki bilgilerdir (Ishikawa, 2001: 177). Bu egitim, emek piyasasinin
icerisinde olugmakla birlikte, emek piyasasinin ikili yapisina gore de farklilik
gostermektedir. Ikili emek piyasasmin birinci pargasi, firmanin igerisinde olusan,
oldukca organize bir i ortamina ve genis bir egitim siirecinin varliga sahip olan
“icsel emek piyasas1”, ikincisi ise isyerinin disindaki “dissal emek piyasasi”dir. Igsel
emek piyasasinda, iist, orta ve alt kademeler bulunmakta; {ist kademeler yonetim
kademeleri olup, is yapma yeterliligine sahip olma ve c¢esitli soyut is iliskilerinin
yapisini anlamayi saglayan 6grenme siirecini igermektedir. Elde edilen bilgiler genel
bir nitelikte olup, bu egitimi alan ¢alisanlar bagka pozisyonlara kisa siirede uyum
saglayabilmekte; ister igsel ister emek piyasalarinda olsun, daha yliksek tiicret ve
daha iyi 6grenme firsatlar1 aramaktadirlar. igsel emek piyasalarinda hem rekabet hem
de hareketlilik yiiksektir. Ust kademelerdeki bireyler, bilgi birikimleri sayesinde daha
giivenceli bir is yasami siirmekte, yiiksek ticretler almakta ve aldiklar ticretler de
tecriibe ile dogru orantili olarak artmaktadir. Daha alt kademelerde ise iiretim iscileri
ve biiro is¢ileri ¢alismaktadir. Bu kademedeki g¢alisanlar da 6grenme firsatlarina
sahip olmakla birlikte, kazandiklar1 bilgi ve yetenekler daha soyuttur. Isleri

genellikle daha zor organize edilmekte, diger isleri ile koordinasyonu zor olmakta,
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tim emek siireci igerisindeki rolleri belirsiz kalmaktadir. Soyut egitim siireci, ii¢
boliimden olusmaktadir. Birincisi, ustabasilardan aldiklari i iizerine egitim, ikincisi
yetenekle birlikte artis gosteren firmaya 6zgii bilgi, liclinciisii ise itaat etme, kurallar
kabul etme ve kendine giiven gibi igverenlerin 6nem verdikleri gelismelerdir. Bunlar
saglandig1 taktirde, iscinin is giivencesi artmakta ve iicret rekabetine daha az maruz
kalmaktadir. Bu iki katmanin igermedigi bir diger katman ise ince iscilikte
uzmanlasmis, modern yap1 ve boru dosemeciligi gibi alanlardaki nitelikli is¢iligi
kapsamaktadir. Bu katmanda 6grenme, digerlerine gore daha kisitli olmakla birlikte,
tecriibe ve is yapisini anlama bigimleri bakimindan iist katmanlara benzer nitelikler
tagiyabilmektedir. Bilgi ve nitelik bazinda ise alt katmanlarla benzesmektedirler.
Dissal emek piyasasi ise, 6grenmeyi ve gelisim firsatlarini icermemektedir. Yapilan
isler genellikle iiretim, dagitim, geri hizmetler, basit makinalarin kullanimi veya
fiziksel isleri kapsamaktadir. Bu isgiler, 6grenme ve yetistirme siirecine dahil
olmadiklarindan, isten ¢ikarilmalart igveren agisindan bir maliyet unsuru
olusturmamaktadir. Istihdamlarinin devami, is dongiisii ve isverenin ruh hali gibi
belirsiz faktdrlere baghdir. Ucretleri genellikle yasal asgari seviyededir ve galigtiklari
siire ile dogru orantili bir sekilde artis gostermektedir. Digsal emek piyasalarinda
calistiklar1 miiddetce icsel emek piyasasi ¢alisanlart ile aralarindaki refah farki

gittikge artmaktadir (Ishikawa, 2001: 198-199).

Biiyiik firmalar ve kiiciik firmalar, hem i¢sel emek piyasasinin alt katmanlarini
hem de digsal emek piyasasi ¢alisanlarini biinyelerinde bulundurmaktadirlar. Ancak,
biiyiikliik, tek basina iicret esitsizliginin ¢ikis noktasi degildir. Biiylik firmalar,
oransal olarak daha fazla i¢sel emek piyasasi alt katmani is¢isine sahiptir. Firmaya
0zgl yeteneklerin 6grenimi, biiyiik firmalarda daha yogundur. Dolayisiyla {icret
esitsizligi farkl biiyiikliikteki firmalar arasinda olusmaktadir. Taseron firmalar, riskli
bulduklart i¢in i¢sel emek piyasasi iscisini talep etmemekte, dissal emek piyasasina
basvurmaktadirlar. Kiiciik firmalar ¢alisanlarina biiyiik firmalardaki gibi yogun bir
egitim sunmak isteseler bile, finansal 0©diing alma kisitlar1 nedeniyle buna

basvurmalar1 diisiik bir ihtimal olacaktir (Ishikawa, 2001: 261).

36



2.5. Miilkiyetin Nesilleraras1 Aktarimindan Kaynaklanan Esitsizlikler

Gelir esitsizligine dair tartismalarin tarihsel seyri g6z Oniine alindiginda,
esitsizligin nedenleri arasinda lizerinde en ¢ok durulan konulardan biri miilkiyet
haklaridir. Miilkiyetin nesilleraras1 aktarimi, ge¢miste birgcok iktisatg1 tarafindan

esitsizligin temel nedeni olarak goriilmiistiir.

B. Molitor, bir ekonomide servetin dagilimi esitsiz ise, servetin miras yoluyla
aktarimiin bu esitsizligin siirmesine, hatta artmasimna neden olacagmi ifade
etmektedir (aktaran Dilik, 2002: 120). Yiiksek servet sahiplerinin mirasgilarinin
tiketim egilimi, daha az miktarda miilkii miras alanlarin tiiketimi egilimine gore
daha diisiiktiir. Daha az miktarda miilkii miras alanlar, elde ettikleri serveti, yiiksek
tilketim egilimlerinden dolayi, daha fazla miktarda miilkii miras alanlara gore daha
kisa bir siire sirdiirebileceklerdir. Yiiksek serveti miras alanlar, elde ettiklerini
tasarruf etme yoluna giderek, sahip olduklar1 servetin daha da artmasim

saglayacaklardir.

Krelle, mirasgilarin elde ettikleri mirasin {iretimine katkilar1 olmadigindan,
bireylere miras hakki verilmemesini; servetin tamaminin kamu miilkiyetine gegcmesi
gerektigini savunmustur (aktaran Dilik, 2002: 121). Sait Dilik, bu goriisii elestirerek,
kamunun mirast elde etmesinin gelir dagilimini diizeltmeyecegini, kamu kesiminin
ekonomiden aldig1 toplam payin artacagini; genis kitlelerin servetten yine yoksun
kalacagini ifade etmistir (Dilik, 2002: 121).

John Bates Clark’in gelirin en olasi adil dagiliminin, geliri bireyin iiretime
yaptig1 katkiya gore elde etmesiyle saglayacagina iliskin goriisii (Clark, 1914: 9),
Robin Hahnel’e (2006) gore miilkiyetin nesillerarast aktarimi nedeniyle sekteye
ugramaktadir. Hahnel, bu duruma 6rnek olarak “Rockefeller Sorunu”nu gostermistir.
Buna gore, doneminin en zenginlerinden biri olan Rockefeller, torununa servetini
miras biraktig: taktirde toplumun geri kalan1 acisindan bir esitsizlik dogacaktir. Zira
Rockefeller’in torunu, omrii boyunca caligmasa bile, hayatinin biiyiilk boliimiini
tiretime katki yaparak geciren bir yoksula gore ¢ok daha fazla gelir elde edecektir.
Ciinkii elindeki serveti iiretim mallaria doniistlirdiigii ve liretim mallarini da tiretim
siirecine sevk ettigi taktirde, liretime biiyiik miktarda katki yapacak, kazanci da bu

katki ile dogru orantili olacaktir. Dolayisiyla, varlikli bir ailede dogan ve ileride
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miras karsilayacak bir birey ile yoksul bir ailede dogan bir birey arasinda miilkiyet
haklarindan ileri gelen bir firsat esitsizligi meydana gelmektedir (Hahnel, 2006: 34-
36).

Miilkiyetin nesilleraras1 transferi, bu transferden yararlanan bireyleri aym
miktarda yararlanamayanlara gore avantajhi kilsa da, 6zellikle neoklasik akim, gelir
esitsizliginin olusumunda bu unsuru ikinci plana koymaktadir. Buna gore, gelir
esitsizliginin olusumunda en basta gelen etmen, fiziki miilkiyetten ziyade, beseri
sermayenin nesillerarasi aktarimi olmaktadir. Bu goriisii savunan Becker ve Tomes’a
gore (1979: 1154) ebeveynler, nitelikli ve ekonomik basarilar elde edebilecek
cocuklar yetistirmek istemekte; bu amacla ¢ocuklarina yatirnm yapmakta; her bir ek
yatirim miktari i¢in kendi tiikketimlerini kismaktadirlar. Eger ebeveynler yetenekliler
ise ve yiiksek gelirlere sahipseler, ¢cocuklarina yapacaklari yatirim miktart artacaktir.
Cocuk, bir taraftan ailesinin toplam servetinden, diger taraftan ailesinden kendisine
aktarilan “dogustan gelen yetenek”ten yararlanmaktadir. Eger tiim aileler aym
baslangi¢ kosullarima ve c¢ocuga yapilan yatirimi iceren fayda fonksiyonuna
sahipseler, nesiller gectikce gelir esitsizligi yine ortaya ¢ikacaktir. Bunun nedeni,
aileler arasindaki “dogustan gelen yetenek” ve “piyasa sansi”ndaki farkliliktir.
Ornegin, bireyin iktisadi hayatinda karsisina ¢ikan avantaj ve dezavantajlar ifade
eden piyasa sansi, sadece ayni nesil igerisindeki aileler arasinda farkli olmamakta;
onceki nesillerdeki ailelerin piyasa sanslari da sonraki nesillerin iktisadi hayatlar
tizerinde etki yaratmaktadir. Bir aile piyasa sansindan daha fazla yararlandiginda;
cocuklarina yapacagi yatirnm miktar1 artacaktir. Cocuklar kendilerine yapilan
yatinmdan etkilenmekte, onlar da kendi cocuklarma daha fazla yatirim yapma
konusunda motive olmaktadir. Dogustan gelen yetenek, piyasa sansi ile
karsilagtirildiginda, dogrudan elde edildigi i¢in gelir esitsizliginin artmasinda daha
belirleyici bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Piyasa sansi ise hem gegici hem de
yildan yila dalgalanma gosteren bir faktordiir. S6z konusu tim bu faktorlere
ebeveynlerin miras birakma ve yatirim yapma egilimleri eklendiginde, nesillerarasi
hareketliligin dinamikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nesillerarasi hareketlilik bu faktorlerin
her birinin nesillerarasi etkilesiminden etkilenmektedir. Eger tiim kosullar veri iken,
yetenegin miras1 ger¢ceklesmezse, hareketlilik derecesi artacaktir. Cocuga yapilan

yatirnm egilimi ve yetenegin mirasinin derecesi arttigi taktirde nesillerarasi
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hareketlilik diisecektir. Bu durumda herhangi bir neslin geliri, atalarinin gelirlerine
ve yeteneklerine daha fazla bagimli hale gelecektir. Cocuklarin yetenegi artarsa, aile
geliri bundan olumlu etkilenecektir. Gelirleri arttigindan ve c¢ocuklarmin belli bir
basarty1 yakalamasindan dolay1 ebeveynler, cocuklarina yaptiklar1 yatirnmda
kisinttya  gidecekler; tiiketimlerini  arttiracaklardir.  Cocuklarin  ise  kendi
yeteneklerindeki artis sayesinde kendilerine yapilan yatirim egilimindeki disiisten
dolay1 yasadiklar1 olumsuzluk 6nem tasimayacak; yeteneklerindeki artis gelirlerine
yanstyacak ve onlarin da ¢ocuklar bu artistan faydalanacaktir. Cocuklar icin yapilan
beseri sermaye ve beseri olmayan sermaye yatirimlari, ailelerin varlikli veya yoksul
olmalarina gore degiskenlik gostermektedir. Yoksul aileler, ¢ocuklarina beseri
olmayan sermaye yatirimlarin1 daha yetersiz diizeyde yapmakta; getiri oran1 daha
yiiksek olan beseri sermaye yatirimlarina agirlik vermektedirler. Varlikli aileler, ayni
miktara beseri sermaye, farkli miktarlarda beseri olmayan sermaye yatirimlar
yaparken, yoksul aileler daha az yeterli miktarda beseri olmayan sermaye, farkli
miktarlarda beseri sermaye yatirimlar1 yapmaktadirlar. Varlikli veya yoksul ailelerin
her biri, beseri sermaye yatirimlarina ek katkiyi, bu yatirimlarin marjinal getirisinin
diistiigiinii g6z Oniine alarak yaptiklarindan, toplum igerisinde beseri sermaye
yatirnmlar1 daha c¢ok, beseri olmayan sermaye yatirimlar1 ise daha az esit
dagilmaktadir. Beseri sermayenin mirasi, nesillerarasi hareketliligi arttirmaktadir

(Becker ve Tomes, 1979: 1153-1181).

Daniele Checchi, bireylerin beseri sermayeye ulasmasinin, ayni kisilerin
cocuklarin da gelecekte beseri sermayeye ulasmasi demek oldugunu; ancak bunun
toplumun tamamina yayginlagsmast anlamina gelmedigini, esitsizligin israrci bir
faktor oldugunu belirtmektedir (Checchi, 2005: 215). Gelir dagiliminda fark yaratan
faktorlerden egitim diizeyi, nesillerarasi etkilesimden etkilenmektedir. Egitimli bir
ebeveyn, egitimin psikolojik degerinin ve ekonomik getirilerinin daha fazla farkinda
olup, ¢ocuklarmin egitimi ve egitimdeki basarisi ile daha fazla ilgilenmektedir.
Okullarin homojen olmadig: bir egitim sisteminde, ebeveyn cocugunu hangi okula
kayit ettirecegi hakkinda daha fazla bilgi toplamakta; daha iyi firsatlar sunan okulu
tercih etmektedir. Eger bir aile, ¢ocuklart i¢in yeterli egitim harcamalarini

yapabilecek finansal kaynaklardan yoksun ise, yoksulluk tuzagi orta ¢ikacaktir.
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Yoksulluk tuzag: ile, cocuklar egitimsiz ve yoksul kalabilecek; ayn1 sekilde gelecekte
kendi ¢ocuklar1 da bu tuzaktan kurtulamayacaktir (Checchi, 2005: 216).

2.6. Bolgeleraras: Farklilhklardan Kaynaklanan Esitsizlikler

Tarih boyunca insanlar, yerlesecek yerler ararlarken, akarsu boylari, ormanlar,
verimli topraklar, madenler gibi dogal kaynaklar1 gdzeterek kendi ihtiyaglarina
uygun bolgelere yerleskeler kurmuslardir. Cografya yer seciminde en belirleyici
faktorlerden biri oldugundan, bu unsur gozetilerek kurulan sehirler homojen
Ozellikler gostermistir. On sekizinci ylizyllda buharli makinelerin icad1 ve
kullanilmaya bagslamasi ile birlikte bu homojenlik bozulmaya baslamistir (Dinler,
2005: 100-101). Bolgelerarast homojenligin bozulmasi, baz1 bolgelerin daha fazla,
bazi bolgelerin daha az gelismesine neden olmustur. Heterojenligin baslamasindan
itibaren, birbirini takip eden dort donem, heterojenligin artmasi, azalmasi veya yon
degistirmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Birinci donemde, buharli makinelerin
islemesini saglayan komiir madeninin talebi artmis; bu talep artisiyla beraber komiir
madenlerinin bulundugu mekanlar gittik¢ge kalabaliklagsmis; buharli gemilerin ticaret
hacmini yiikselten etkisi ile beraber liman kentlerinde niifus yogunlagmis; komiir
madenlerinden ve limanlardan yoksun olan bolgelerdeki iktisadi canlilik, ge¢cmis
donemlere gore azalmistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ikinci
donemde, elektrik ve petrol liretimin ve tiiketimin temel mallar1 haline gelmis; petrol
kolay tasindigindan tliretim merkezlerinin komiir madenlerinin yakininda kurulmasi
maliyet avantajmi artik saglamaz olmus; firmalar iiretim yapacaklart bdlgeleri
Ozglirce secebilmis; komiiriin eski Oonemini kaybetmesi ile komiir madenlerinin
bulundugu bolgelerde hem niifus hem de ekonomi agisindan gerileme yasanmis; goc,
artis gostermistir. Uglincii dénem, daha 6nce ABD’de uygulanan, Avrupa’da ise
1940’1 yillarda yayginlasan fordist iliretim tarzi ile baslamis; donem igerisinde
tiretimin yapildig1 atdlyeler, yerlerini biiylik Olgekli {iretim tesislerine birakmus;
iretilen parcalar tek tiplesmis; bu pargalarin liretimi yan sanayilerde de miimkiin hale
gelmis; yan sanayiler biiyiik 6lcekli iiretim tesislerinin etrafinda yogunlasmis; bu
siire¢, beraberinde kitle iiretimini getirmis; kitle tiretimi kitle tiiketimini dogurmus;
niifus dénem boyunca sanayi kentlerinde yogunlasmistir. Kiiresellesmenin diinya
genelinde iretim bi¢imini doniistiirdiigii dordiincii donemde, fordizmin yerini post-

fordizm almis; kitle iretimi siirecinde tek tip parcalarin iiretilmesini saglayan
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makinelerin kullanim1 azalmis; bu makinelerin yerine otomasyon teknolojilerinin
kullanildigi, istenilen ebatta ve cesitte parcalarin iiretilmesini saglayan makineler
kullanilmaya baslanmis; tiretimin esneklesmesi ile orta ve kiiclik olgekli iiretim
tesisleri ekonominin genelindeki iiretim siirecinde daha aktif rol oynamis; kitle
iretiminin tek bir merkez etrafinda toplanmasi zorunlulugu ortadan kalkarak {iretim
stirecinin farkli bolgelerdeki iiretim tesislerinde iiretilmesi ve internet kullanimi ile
organize edilmesi siirecleri yatay {liretim bi¢imini yayginlastirmis; boylece bolgeler

arasindaki heterojenlik artis1 duraklamistir (Dinler, 2005: 100-106).

Donemler itibariyle bolgesel esitsizlikler incelendiginde, esitsizliklerin artmasi
veya azalmasinin {iretimin doniisiimiiyle ve bu donilistimden kaynaklanan goclerle
iliskili oldugu goriilmektedir. ilk donemde komiir madeninin iiretim siirecinin
saglanmast acisindan gerekliligi, komiir madenlerinin bulundugu kentlere gocii
arttirmig; sonraki donemde enerjinin yeni girdisi petroliin {iretim siirecinde One
cikmasi, komiir madeni merkezlerinin gerilemesine yol a¢mistir. Kitle iiretimi
stirecinde sinai iiretim merkezleri niifus itibariyle yogunlasmis; post-fordist donemde
ise Uretim siireci yatay hale gelerek iiretim merkezleri farklt mekanlara

konuslanmuistir.

Albert Hirschman (1958: 188-193), bolgeleri gelismisliklerine gére merkez
(kuzey) ve cevre (giliney) olarak siniflandirmis; merkezin iktisadi ve sosyokiiltiirel
gelismisliginin ¢evre iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir.
Cevredeki bireyler, merkezin hem is olanaklarindan hem de sosyokiiltiirel hayatindan
yararlanmak i¢in merkeze go¢ etmek istemektedirler. Cevredeki issizlerin yaninda,
kisith iktisadi ve sosyokiiltiirel imkanlar1 nedeniyle, arzu ettikleri ¢alisma kosullar
ve hayat standartlarina ¢evrede kavusamayacaklarini diisiinen girisimciler, nitelikli
isciler, uzmanlar, uzman olmak isteyen yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler,
cevreyi terk etmekte ve merkezde yogunlasmaktadirlar. Merkez, aldigi goc ile
orantil1 liretim ve tiiketim artig1 saglamakta; cevre ise verdigi go¢ ile orantili iiretim
ve tiiketimin yaninda aktif isgiiclinden de mahrum kalmaktadir. Girisimcilerin
merkeze gogii, ¢evrenin belli miktarda sermaye kaybetmesi anlamina gelmektedir.
Hircshman, merkezdeki yogunlagsmanin zamanla ¢evreden mal talebini arttiracagini

ve ¢evrede bu sayede iktisadi canlanmanin olacagini belirtmistir (Hirschman, 1958:

193).
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Bolgesel esitsizlik, iilke politikalarinin  etkisiyle artabilmekte veya
azalabilmektedir. Ornegin iilkeler, ilk durumda kapali ekonomi kosullarinda bolgesel
esitligi saglayacak politikalar1 uygulamaktayken dis ticareti serbestlestirdikleri
taktirde bolgesel esitsizlikte artis olmaktadir (Tan, 2002: 735). Dis ticaret, yerli
tiretici icin rekabeti arttirdigindan, iilkeler, kendi treticisi i¢in maliyet avantajlarini
gozeterek, iilke genelinde altyap1 yatirimlarini bolgeler arasinda etkinligi maksimize
edecek sekilde dagitmak istemektedirler. Onemli limanlara sahip kiyr bolgeleri ve
endiistrinin  yogunlastigi bolgeler icin altyapr yatirimlarii arttirirlarken, diger
bolgelere yeterli yatirimlart yapamamakta; boylece bolgesel esitsizligin artmasina

engel olamamaktadirlar.

Ozetle, iilkelerin baz1 bolgeleri yogunlasmadan kaynaklanan bir sosyokiiltiirel
derinlesme ve gerek imalat, gerekse hizmetler sektorlerinde uzmanlasma
yasamaktayken, geri kalan bolgeler nitelikli ve niteliksiz isgiiclinii merkezlere ihrag
etmektedir. Merkez bolgelerin sosyokiiltiirel derinligi ile egitim ve saglik kalitesinin
yaninda g¢evre bolgelerin bu konulardaki yetersizligi, uzman meslek sahiplerinin bu
bolgelere goniillii bir sekilde yerlesmesini zorlastirmaktadir. Az gelismis bolgeler
sermaye kaybederken, ¢ogu zaman kamu kesimi, 6zel yatirimlarin bu bolgelere
akmasini saglayacak altyap1 yatirimlarinmi yeterli 6l¢iide yapamamaktadir. Neoliberal
iktisat politikalar1 nedeniyle ¢evre bolgelere kamunun iktisadi miidahaleleri yetersiz
kalabilmekte, bolgeleraras1 esitsizligin giderilmesi zorlasmakta, ¢evre bolgelerde

yasanan yoksulluk ¢ozlimstizliige stiriiklenmektedir.

2.7. Diger Nedenlerden Kaynaklanan Esitsizlikler

2.7.1. Makro Ekonomik Nedenlerden Kaynaklanan Esitsizlikler

Gelir esitsizligi ¢ogu zaman aile ve nesiller ile ilgili kosullar igerisinde dogsa da,
aile kosullarmi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen makro ekonomik sartlar da
bulunmaktadir. Biiylime, ticaretin liberalizasyonu gibi unsurlar, o6zellikle emek

piyasasi lizerinde etkili olmaktadir.

Kuznets (1955), bliylime ve gelir arasindaki iligkiyi incelemis, bu iki faktor
arasinda Once artan, sonra azalan, “ters U” adi verilen hipotezi gelistirmistir.

Tarimsal sektor ve tarimsal olmayan sektoriin yer aldigi bir ekonomide, biiylime
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stireci igerisinde tarimsal sektoriin istihdami tarimsal olmayan sektore gittikge daha
fazla kayacak, esitsizlik Once artis gosterecek, sonra durgunlasacak, nihayet
diisecektir (Kuznets, 1955: 16). Kuznets her ne kadar ampirik bir ¢calismadan yola
cikarak bu sonuca ulasmigsa da, zaman igerisinde yapilan baska ampirik caligmalar
farkl1 sonuglar vermistir. Ibrahim Tokatlioglu ve Murat Atan’in (2008: 28) inceledigi
kirk dort caligmadan dokuz tanesi Kuznets’i dogrulamis, yirmi tanesi gelir
esitsizliginin 6nce azaldig1 sonra arttig1 sonucuna ulagsmis, on bes tanesi ise herhangi
bir iligki bulamamistir. Higbir sonu¢ diger sonuglar iizerinde 6nemli bir istiinliik
kuramamigtir. Dolayisiyla, bliylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski i¢in ortak

kabul edilen bir gorlis bulunmamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler, dis rekabetle karsi karsiya geldiklerinde, geleneksel
sektorleri veya yeni olusmaya baslamis sanayileri lizerinde baski hissetmektedirler
(Baran, 1974: 289). Dis ticaret kuramlari, sektorlerdeki uzmanlagma dereceleri,
faktor yogunluklari, arz ve talep esneklikleri tizerinde odaklanarak, ticaret sonucunda
iilkelerin gorecekleri fayda ve zararlar1 incelemektedir. Ornegin Stolper-Samuelson
modelinde, dis ticaret engellerinin hi¢ olmadigi durumda, ihracatgi sektorde reel
ticretlerde artis olurken, rekabetle karsi karsiya kalan bazi sektorlerin zarar gérmesi
s6z konusudur (Stolper ve Samuelson, 1941: 60-61). Krugman’in modelinde,
endiistri i¢i ticaret ve farklilastirilmis mallar s6z konusu oldugunda, daha biiyiik
pazara sahip, ulagim ticretlerinin daha 6nemsiz oldugu ve dlgek ekonomilerine sahip
tilke, bunlardan yoksun iilkeye gore avantaj saglayacak, daha kiiclik pazara sahip
tilkede s6z konusu sektorde reel tcretler diisecektir (Krugman, 1980: 954).
Ticaretten negatif etkilenen iilke i¢in bu durum, ekonomisindeki farkli sektorler

arasinda gelir dagilimin etkilemektedir.

2.7.2. Kamusal ve Ozel Kesimde Meydana Gelen Yolsuzluklardan
Kaynaklanan Esitsizlikler

Belli toplumsal gruplarin, kendi aralarinda kurduklar1 baglantilar yoluyla haksiz
olarak elde ettikleri sosyal ve iktisadi faydalar, yolsuzlugu ifade etmektedir. Bu
yolsuzluklar ister gelismis, ister gelismekte olsun, her iilkede goriilebilmektedir. Bir
kisinin aile baglantilar1 sayesinde is bulmasi veya prestijli okullarin mensuplarinin
birbirlerini gozeterek is iliskileri kurmasini yolsuzluga ornek olarak gosteren
Tanzi’ye gore (1995: 171-174), kamusal ve 6zel kesimde meydana gelen ise alim
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stireglerinde meydana gelen yolsuzluklar, daha yetenekli ve caligkan fakat kendisine
ayricalik saglayacak iligkilerden yoksun bireylerin oniinii kesip sevklerini kirmakta,
daha kotii karar alicilarin kritik konuma gelmesi ve yapilmamis islerin yolsuzluklar
yoluyla yapilmig gibi gosterilebilmesine neden olarak ekonomik biiyiimeyi koti

etkilemektedir.

Yolsuzluklar1 kamu odakli inceleyen Gupta’ya gore (Gupta vd., 2002: 26),
yolsuzluklar, gelir esitsizligini {i¢ yoldan etkilemektedir. Birincisi, yolsuzluklar,
vergi yonetimini zayiflatmakta, vergi kacirilmasina yol agmaktadir. Vergi sisteminin
bozulmasina neden olan bu durum, egitimi de kapsayan kamu harcamalar icin
gerekli kamu kaynaklarinda azalmaya neden olmaktadir. Ikincisi, bozulma devletin
islem maliyetlerini arttirmakta, masraflardaki bu artig diger harcama kalemlerinde
daralmaya yol a¢maktadir. Bu harcamalar arasinda sosyal harcamalar da
bulunmaktadir. Ugiinciisii, belli toplumsal gruplarin kendi faydalari i¢in kamu
kesiminden gruplarla kurduklari haksiz iliskilerle talep ettikleri ekonomik
ayricaliklar, devletin daha yiiksek egitim kalitesi ve daha {ist diizey hizmet saglayan
saglik  kurumlart  i¢in  kullandiklart ~ kamu  harcamalarinin  aleyhine

gerceklesebilmektedir.

Yolsuzluk daha fazla esitsizlige yol agtig1 gibi, esitsizlik de daha fazla yolsuzluk
yaratmaktadir. Jung-Sung You ve Sanjeev Khagram’a goére (2005), hem demokratik
hem de otoriter rejimlerde esitsizlik, yolsuzlugu daha kotii hale getirmektedir.
Otoriter iilkelerde yolsuzluk, toplumun géziinde daha ¢ok mesru goriilmekte, buna
bagl olarak demokratik iilkelere gore daha fazla meydana gelmektedir (You ve

Khagram, 2005: 151-152).

2.7.3. Kentlere Goclerden ve Kentsel Doniisiimden Kaynaklanan

Esitsizlikler

Bireyler, az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere, gelismis bdlgelerin hem
daha genis sosyal olanaklari, hem de yiiksek iicret seviyeleri ve is imkanlar
nedeniyle go¢ etmektedirler. Harris ve Todaro (1970: 127), kentlere gogii, iicret
farkliliklarina ve istihdama odaklanarak incelemisler; tarim ve sanayi olmak tizere iki
sektorden olusan bir ekonomi varsayimi altinda kirda yasayan isgiiciiniin, kentteki

beklenen reel gelirlerin kirdaki beklenen reel gelirlerden yiiksek olmasi durumunda
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kente gb¢ ettigini; ancak kentteki iicretler esnek olmadigindan sanayi sektorii
istihdaminin hizli artig gosteremedigini; devam eden goglerin issizligin artmasina

neden oldugunu ifade etmislerdir.

Gelismis tllkelerde, onceleri biiyiikk niifuslu kentlerde konumlanan endiistri,
yogun bir go¢ ¢ekerek, kentin biiylimesine ve banliyolerin olusmasina neden olurken,
once kentin disina kaymis; sonra gelismekte olan iilkelerde liretim yapmanin maliyet
avantajlarindan yararlanmak igin yurtdisina yonelmistir (Edel, 1992: 45-46).
Uretimin mekaninda gerceklesen bu degisim siirecinde, ilk olarak endiistrinin kentin
disina ¢ikmasi ile birlikte orta ve iist gelir gruplart da kentin disinda, "alt kentler” ad1
verilen mekanlarda ikamet etmislerdir. Sehir merkezlerinde ise diisiik gelirli gruplar
yasamustir. 1970’11 yillarda, endiistrinin istthdam pay1 hizmetler sektoriiniin istthdam
paymin gerisinde kalmigtir. Sehir merkezlerinin sosyoekonomik yapist degismis;
buna bagli olarak kentsel doniisiim programlari baslamis, bu programlarla birlikte
sehir merkezlerinde ikamet eden sanayi is¢ilerinin sayist azalirken, orta ve yiiksek
gelirli calisanlar ikamet etmek icin sehir merkezlerini daha fazla tercih etmislerdir

(Kurtulus, 2005: 12-14).

Gelismekte olan {ilkelerde ise, kentler genellikle ulusal kalkinma politikalar
sonucunda gd¢ almistir (Edel, 1992: 51-54). Gog¢ oranlari, iilkeden iilkeye, tarim ve
sanayinin milli gelire yaptiklar1 katkiya ve dis ticaret politikalarma goére degisiklik
gostermistir. Bu iilkelerdeki ortak noktalardan biri, gocilin ortaya ¢ikmasinda kirin
itisi ve kentin ¢ekisinin ayni anda meydana gelmesidir. Diger yandan kentlerde
yeterli istthdam olanaklarmin olmamasi, gog¢ten dolayr kente gelenlerin kisitli bir
miktarmin istihdam edilebilmesine neden olmustur. Issizlik ise marjinal (enformel)
sektorleri zamanla genisletmistir. Bu sektorlerin varligl, “igsizler ordusu” ile
birlestiginde, formel sektorlerde {icretlerin yilikselmesine engel teskil etmistir.
Ucretlerin yiikselmemesi, gelir esitsizliginin artisin1 beraberinde getirmistir. Gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin gegirdikleri ekonomik doniisiimler, iretim merkezi olan
kentlerde gelir esitsizligini arttirmistir. Geligsmis lilkelerde iiretimin mekan degisikligi
ile tretim ve tiiketim kaliplarinda meydana gelen degisiklikler sonucu mekanin
doniistimii bu iilkelerin kentlerinde esitsizligin temel nedenlerinden biri olurken,
gelismekte olan {ilkelerdeki goclerin de artisina katkida bulundugu kent icerisindeki

niteliksiz is¢iler, kent yoksullugu agisindan énem kazanmaktadir.
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Esitsizligi 1srarct hale getiren ana faktorlerden biri, kent igerisindeki
“tabakalagmadir” (Durlouf, 1992: 4). Gelir ve is profillerine bagli olarak meydana
gelen tabakalagma, yiiksek gelirlilerin sitelere veya ev fiyatlarinin yiiksek oldugu
mubhitlere yerleserek kendilerini diisiik gelirlilerden mekansal olarak izole etmesidir.
Yiiksek gelirliler, kendi gelir gruplarindan hanehalklari ile bir arada yasarken, diisiik
gelir gruplart da kendi gelir gruplari ile ayni muhitleri paylagsmaktadir. Gelir
gruplarinin bu yolla kendilerini igsel olarak yeniden iiretmesi, yoksullarin varlikli
hale gelmesini zorlagtirmaktadir. Bowles, Durlouf ve Hoff (2006: 2), yoksullarin
yoksulluktan kurtulamamalarin1 = “yoksulluk tuzagi” olarak adlandirmaktadir.
Birbirinden izole edilmis mekanlarda okullarin ekonomik profilleri de degismekte,
okullarda ayni gelir gruplarina mensup ailelerin ¢ocuklari okumaktadir. Stiglitz
(1973: 141), okullarin basarisinin  O6grenci kalitesine, Ogrenci kalitesini de
Ogrencilerin ailelerinin egitim seviyelerine ve maddi durumlarina baglamaktadir.
Mekansal izolasyon durumunda, okullarda ayn1 derecede basariya sahip 6grenciler,
homojen siniflar olusturmaktadir. Homojen simiflar, basarili 6grencilerden olustugu
taktirde, bu Ogrenciler, simflarindaki yiiksek basar1 seviyesinden fayda
saglamaktadir. Bu smiflarda; maddi durumlarindan ve ailelerinin egitim profilinden
dolay1 basarili olma ihtimali daha az olan diisiik gelirli ailelere mensup 6grencilerin
okuyabilmesi, bu 6grencilerin, sinifin yiiksek basar1 seviyesinin pozitif digsalligindan
faydalanmasi yoluyla basarilarinin artmasini saglayacaktir. (Stiglitz, 1973: 142).

Ancak mekansal izolasyon bunun gerceklesmesine izin vermemektedir.

2.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Sorunu

2.8.1. Diinyada Gelir Esitsizligi Sorunu

Gelir esitsizligi, tim iilkelerde goriilmekte, iilkeler, kendi olanaklarina gore bu
sorunu ¢dzmeye ya da en azindan hafifletmeye calismaktadirlar. Ulkelerin Gini
Katsayis1 sonuglar1 énemli olmakla birlikte, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), Insani Kalkinma Endeksi’ni (HDI) olustururken, esitsizlige sadece gelir
odakli yaklasmamakta, egitim ve saglik gibi hizmetlerin toplumun farkli kesimlerine
esit bir sekilde ulasip ulasamadigini da dikkate almaktadir (Insani Kalkinma Raporu
[HDR], 2011: 28). HDR’ye gore esitsizlikle ilgili trendler su sekildedir (HDR, 2011:
28-30):
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i. Ulke igi gelir dagilimlar1 diinya genelinde zaman icerisinde bozulma
gostermektedir. Gelir dagiliminda en fazla bozulma, Latin Amerika ve Sahra
altt  Afrika’da  meydana gelmistir.  Atkinson  Esitsizlik  Endeksi
hesaplamalarma gore, hem bu iki boélgede hem de Avrupa’nin biiyiik
boliimiinde, Kuzey Amerika’da, Avusturalya’da, Yeni Zelanda’da Cin’de,
Hindistan’da ve Giiney Afrika’da en varlikli gruplarin gelirden aldiklari
paylar artmistir. Arjantin, Brezilya, Honduras, Meksika ve Peru’da gelir
esitsizligi azalmaktadir. Nitelikli iscilerin iicretleri ile niteliksiz is¢ilerin
ticretleri arasindaki farkin azalmasinin ve sosyal harcamalardaki artisin bu
duruma katkist bulunmaktadir.

ii.  Her ne kadar azalma yoniinde bir trende sahip olsa da, Latin Amerika gelir
esitsizliginin en fazla oldugu bolgedir. Gliney Asya egitim, Afrika ise saglik
hizmetinde en esitsiz bolgelerdir.

iii.  Egitim ile ulasimdaki esitsizlikler diinya genelinde azalma gostermektedir.
Hem egitime ulasanlarin hem de okullarini bitirenlerin niifus igerisindeki
oranlar1 artiy gostermektedir. Ancak Avrupa’da ve Orta Asya’da egitim
esitsizliklerinde yaklasik %76 oraninda artis gerceklesmistir.

iv. Egitim ve saglik hizmetlerindeki esitsizligin azalmasi beraberinde gelir
esitsizligindeki azalmay1 getirmemistir. Egitim dikkate alindiginda, bireylerin
ilkdgretime daha fazla ulagsmasi ve ilkdgretim mezuniyetlerinin oransal artisi,
ilkdgretim mezuniyetinin bireyin gelirine olan katkisinda azalmaya neden

olmaktadir.

Tablo 2.1’de OECD’ye iiye olmayan iilkelerden altmis dordiintin Gini Katsayisi
verilmistir. Tablo 2.1 olusturulurken Diinya Bankasi’nin verileri kullanilmistir.
Diinya Bankasi’nin Gini Katsayist verileri lilkeler bazinda yillar itibariyle istikrarl
degildir. Baz1 wyillar i¢in Gini Katsayisi bulunmakta, bazi yillar igin
bulunmamaktadir. Bu nedenle tabloda iilkelerin Gini Katsayist yillar1 farklilik
gostermektedir. Tablonun olusturulmasit asamasinda 2008-2010 yillar1 arasinda
veriye sahip iilkelerin verileri kullanilmistir. Ulkeler arasinda Uganda %26,44 ile en

diisiik, Somali %63,14 ile en yiiksek gelir esitsizligine sahiptir.
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Tablo 2.1: Bazi Ulkelerde Gini Katsayilar1 (%)

Ulke il Gini K. Ulke il Gini K.

Uganda 2009 26,44 | Tanzanya 2009 40,02
Belarus 2008 27,22 | Romanya 2009 40,11
Ukrayna 2008 27,51 | Moritanya 2008 40,46
Senegal 2009 27,8 | Tayland 2008 40,51
Afganistan 2008 27,82 | Glrcistan 2008 41,34
Sirbistan 2008 28,16 | Fildisi Sahilleri 2008 41,5
Kazakistan 2008 29,33 | Rusya 2008 42,27
Montenegro 2008 29,99 | Faroe Adalari 2009 42,83
Katar 2009 30 | Madagaskar 2010 44,11
Pakistan 2008 30,02 | Makedonya 2008 44,2
Misir 2008 30,77 | Tuvalu 2009 44,3
Suriye 2009 30,83 | Arjantin 2010 44,49
Ermenistan 2008 30,86 | Uruguay 2010 45,32
Nepal 2010 32,82 | Guney Afrika 2009 45,53
Mali 2010 33,02 | Mozambik 2008 45,66
Moldova 2010 33,03 | El Salvador 2008 46,75
Hirvatistan 2008 33,65 | Dominik Cumhuriyeti 2010 47,2
Azerbaycan 2008 33,71 | Peru 2010 48,14
Filipinler 2009 34,07 | Nijerya 2010 48,83
Arnavutluk 2008 34,51 | Kosta Rika 2008 48,87
Nijer 2008 34,55 | Ekvator 2010 49,26
Urdiin 2010 35,43 | Svaziland 2010 51,49
Vietnam 2008 35,57 | Panama 2010 51,92
Kuveyt 2009 36,19 | Paraguay 2010 52,42
Mogolistan 2008 36,52 | Brezilya 2009 54,69
Letonya 2008 36,61 | Kolombiya 2010 55,91
Lao PDR 2008 36,74 | Bolivya 2008 56,29
Kirgizistan 2008 37,29 | Orta Afrika Cumhuriyeti 2008 56,3
Litvanya 2008 37,57 | Haiti 2009 56,95
Kambogya 2008 37,85 | Honduras 2008 61,33
Burkina Faso 2009 39,79 | Somali 2009 63,14

Kaynak: Diinya Bankasi Verileri, data.worldbank.org (17.5.2012)

Tablo 2.2°de OECD Hilkelerinde vergi dncesi ve vergi sonrast Gini Katsayilar
gosterilmektedir. Tablodaki tiim {ilkelerde vergi ve transfer sonrast Gini
katsayilarinin vergi ve transfer dncesi Gini katsayilarindan yiiksek olmasi, iilkelerin
belli vergi ve transfer politikalariyla gelir esitsizligini azaltmaya c¢alistigin
gostermektedir. Ancak katsayilardaki azalma oranlar, ilkeler arasinda

farklilagmaktadir. Vergi ve transfer Oncesi Gini katsayilar1 genellikle 0,40°h1
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seviyelerdedir. OECD ortalamast 0,457°dir. Vergi ve transfer oncesi gelirlerin en
esitsiz dagildigi iilke 0,53 katsay ile Italya’dir. 0,50 veya iizeri katsayiya sahip diger
iilkeler ise Ingiltere, Almanya, Sili ve Portekiz’dir. Ayn1 kategorideki en esit iilke ise
0,344 katsay1 ile Giiney Kore olup, onu 0,38 ile Izlanda izlemektedir. Tiirkiye nin
katsayist 0,47 olup, OECD ortalamasinin iizerinde yer almaktadir. Vergi ve transfer
sonrast gelirlere bakildiginda birg¢ok iilkede 6nemli katsay1 diisiisleri goriilmektedir.
OECD ortalamasi bu kategoride 0,314 olup, ilk siray1r 0,23 ile Slovenya almakta,
Slovenya’yr Iskandinav iilkeleri takip etmektedir. Italya ve Portekiz’in Gini
Katsayilar1 0,17 ile 0,2 puan arasinda diismiisken hala OECD ortalamasinin iizerinde
yer almaktadirlar. Almanya’nin katsayisi ise 0,29’a inmis ve yaklasik 0,2 puanlik
diisiis gergeklestirmistir. OECD iilkelerinin tamami g6z 6niine alindiginda ortalama
diisiis 0,143 puandir. Bu miktar, %31,2’lik bir orana tekabiil etmektedir. En az
diisiisler ise Sili ve Meksika’da gozlenmekte olup 0,02 ila 0,03 arasinda katsayi
disiisii yasanmustir. Tiirkiye’'nin katsayisindaki azalma yaklasik 0,06 puandir ve
%12,7°lik azalmaya esittir. Tirkiye’nin katsayisindaki bu azalma, OECD
ortalamasinin altindadir. Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda gelirin en esitsiz dagildig:
ti¢ lilkeden biridir. Kamu kesiminin sahip oldugu biitgenin hacmi, gelir esitsizliginin
azalmasinda rol oynamaktadir. Tablo 2.3’te OECD iilkelerinin vergi gelirleri, kamu
gelirleri ve kamu harcamalart GSYIH nin yiizdesi olarak ifade edilmistir. OECD’de
ortalama vergi gelirleri %13,61, ortalama kamu gelirleri %24,71, ortalama kamu
harcamalar1 ise %32,38’dir. Vergi ve transfer sonrasi gelirler i¢in Gini Katsayisi en
diisiik olan {ilkeler genellikle OECD’nin kamu harcamalar1 ortalamasinin {izerinde
yer almaktadir. Bir¢cok {lilkenin vergi geliri disinda da 6nemli miktarda geliri,
gelirinden fazla harcamasi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu en yiiksek
katsaytya sahip son dort iilke ise OECD’nin kamu harcamalar1 ortalamasinin altinda
yer almaktadir. Grafik 2.1°de goriildiigii izere kamu harcamalari arttik¢a ile Gini

Katsayis1 azalmaktadir.
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Tablo 2.2: OECD Ulkelerinde Gini Katsayilarr®

Ulke Vergi ve Transfer Oncesi Gini Katsayisi Vergi ve Transfer Sonrasi Gini Katsayisi
ABD 0,486 0,378
Avusturya 0,468 0,336
Avustralya 0,472 0,261
Belgika 0,469 0,259
Kanada 0,441 0,324
Sili 0,526 0,494
Cek Cumbhuriyeti 0,444 0,256
Danimarka 0,416 0,248
Estonya 0,315 0,458
Finlandiya 0,465 0,259
Fransa 0,483 0,293
Almanya 0,504 0,295
Yunanistan 0,436 0,307
Macaristan 0,466 0,272
izlanda 0,382 0,301
irlanda - 0,293
Israil 0,498 0,371
ftalya 0,534 0,337
Japonya 0,462 0,329
Giiney Kore 0,344 0,315
Litksemburg 0,482 0,288
Meksika 0,494 0,476
Hollanda 0,426 0,294
Yeni Zelanda 0,455 0,33
Norveg 0,41 0,25
Polonya 0,47 0,305
Portekiz 0,521 0,353
Slovakya 0,416 0,257
Slovenya 0,423 0,236
ispanya 0,461 0,317
isveg 0,426 0,259
Isvigre 0,409 0,303
Tiirkiye 0,47 0,409
Birlesik Krallik 0,506 0,342
OECD Toplam 0,457 0,314

Kaynak: OECD, Income Distribution Data, http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26068
(19.5.2012)

! Ulkelerin Gini Katsayilari’min hangi yillara ait oldugu OECD tarafindan belirtilmemis olup, en son
elde edilen verilere gore diizenlendigi ifade edilmistir.

50


http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=26068

Tablo 2.3: OECD Ulkeleri’nde Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalari®

Dlke \éi:i?’ii Kamu Qelirleri Kamu Harcamalar V(_&r,_gi Sonrasi
(%GSYIH) (%GSYIH) (%GSYIH) Gini K.

Slovenya 18,07 37,07 42,19 0,236
Danimarka 34,56 40,12 42,46 0,248
Norveg 26,11 48,62 36,98 0,25
Cek Cumh. 13,46 29,11 37,35 0,256
Slovakya 12,42 28,62 37,72 0,257
Belgika 23,93 40,16 45,15 0,259
Finlandiya 21,22 38,76 34,84 0,259
Isveg 21,65 34,76 0,259
Avusturya 18,69 36,58 39,57 0,261
Macaristan 23,93 41,26 46,17 0,272
Liiksemburg 24,52 39,16 39,35 0,288
Fransa 19,8 40,88 48,09 0,293
Irlanda 21,28 31,14 44,46 0,293
Hollanda 22,63 40,93 45,55 0,294
Almanya 12,16 29,67 32,03 0,295
izlanda 21,46 29,48 38,1 0,301
Isvigre 10,88 18,33 16,99 0,303
Polonya 16,34 30,02 35,75 0,305
Yunanistan 19,61 37,15 51,98 0,307
OECD 13,61 24,71 32,38 0,314
Estonya 17,42 36,79 36,49 0,315
Kore 15,45 23,05 21,85 0,315
1spanya 8,52 22,38 30,61 0,317
Kanada 11,78 17,35 19,22 0,324
Yeni Zelanda 30,84 36,13 32,07 0,33
Avustralya 22,13 24,6 26,59 0,336
Italya 22,98 38,57 44 0,337
Birlesik Krallik 25,97 35,95 46,39 0,342
Portekiz 19,54 34,52 42,94 0,353
Israil 23,04 34,63 40,57 0,371
ABD 8,96 16,37 26,15 0,378
Tirkiye 18,91 21,83 27,27 0,409
Meksika 11,66 14,74 15,44 0,476
Sili 15,56 20,37 22,95 0,494

Kaynak: Diinya Bankasi, data.worldbank.org, (19.05.2012), OECD, Income Distribution Data,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26068 (19.5.2012)

2 Vergi gelirleri, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 verileri 2010 yilina aittir. Gini Katsayilar1 ise
OECD’nin en son elde ettigi veriler olup, yillar1 belirtilmemistir.
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Grafik 2.1: OECD Ulkeleri’nde Kamu Harcamalari-Gini Katsayis iligkisi
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Kaynak: Diinya Bankasi, data.worldbank.org, (19.05.2012), OECD, Income Distribution Data,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26068 (19.5.2012)

Grafik 2.2°de , vergi gelirlerindeki artis Gini Katsayisi’ni azaltmakta; ancak bu iliski

kamu harcamalar ve Gini Katsayisi arasindaki iliskiye gore daha zayif kalmaktadir.

Grafik 2.2: OECD Ulkeleri’nde Vergi Gelirleri-Gini Katsayisi Iligkisi
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Kaynak: Dinya Bankasi, data.worldbank.org, (19.5.2012), OECD, Income Distribution Data,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26068 (19.5.2012)

Kamu gelirlerinin miktar1 kadar, kamu harcamalarinin igerigi de Onemlidir.

Ornegin savunma harcamalar1 daha yiiksek olan bir iilke, kaynaklarmi gelirin
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yeniden dagitim1 i¢in daha az ayirabilecektir. Ote yandan, Giiney Kore gibi vergi ve
transfer harcamalarindan 6nceki geliri gorece daha esit olan iilkeler, gelirin yeniden
dagitim igin daha az kaynaga ihtiya¢ duyacaktir. Iceriden ve disaridan daha fazla
bor¢lanan iilkeler ise, Ozellikle gelismekte olan bir ekonomiye sahiplerse, elde
ettikleri kaynaklar1 daha etkin bir sekilde kullanmak isteyecekler; ornegini altyapi

yatirimlarma agirlik vereceklerdir. Grafik 2.3’te ayni ve ayni olmayan sosyal yardim-

Grafik 2.3: OECD Ulkelerinde Hanehalklarina Yapilan Sosyal Yardimlar (% Kamu
Harcamalar)

M Ayni olmayan sosyal yardimlar M Ayni sosyal yardimlar

& @ S & ,;b & S S P \\’b RIS PR R SR \ L & L LS S

\\\@@ GQ;}Q \% & S & & é\\%\ &\e\\x \«\Q, \:ba\ S Q\z@\\"’ /\%\Q, $°6Qo «\Q &4 ’ %\%Q?s ¥, @%\@\@ @@\q
W St TP & K
Qé* ¥

Kaynak: OECD, http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/government-social-

spending 20743904-tablel , (19.5.2012)

lar, kamu harcamalarinin birer yiizdesi olarak gosterilmistir. Almanya, Fransa ve

Iskandinav iilkelerinde toplam sosyal yardimlar en yiiksek seviyededir.

Bir diger onemli konu ise, vergilerin nasil toplandig: ile ilgilidir. Artan oranlt
vergilerin yaninda, dogrudan vergilerin dolayli vergilere olan oraninda bir artigin
gelirin yeniden dagitilmasinda ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir rol

oynayacag1 beklenmektedir.

2.8.1.1. Diinyada Gelir Esitsizliginin Sonugclar1 itibariyle Baz
Bulgular

Jean Twenge, ABD’de 1952-1993 yillar1 arasindaki kaygi diizeylerini dlgmek
icin yaptig1 bir arastirmada, bu siire i¢inde {iniversite 0grencilerinin ve c¢ocuklarin

kaygi diizeylerinin %85 arttigin1 bulmustur. 1980’lerin sonunda ortalama bir
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cocugun kaygi diizeyi, 1950’1 yillarda psikiyatri tedavisi goren bir cocugun kaygi
diizeyini gegmistir (Twenge’dan aktaran, Wilkinson ve Pickett, 2010: 54).

Richard Wilkinson ve Kate Pickett (2010: 22-30), iilkelerdeki kisi bast GSYIH
seviyelerindeki artigin, ilk baglarda ortalama 6mrii arttirirken, belli bir gelir diizeyine
ulasildiktan sonra bu baglantinin sona erdigini, daha fazla biiyiimenin ortalama 6émre
katki yapmadigmi ifade etmislerdir. Bununla beraber ortalama Omiir, {ilke
icerisindeki gelir esitsizlikleri ile ters orantili bir siire¢ izlemektedir. Ulke
icerisindeki gelir gruplarinda yoksulluk derecesi arttik¢a, bu gruplardaki ortalama

Omiir diizeyi de bu duruma paralel olarak diisiis gostermektedir.

M. G. Marmot vd. (1978: 1111), Ingiltere ve Galler iizerinde kalp hastaliklarmin
gelir dagilimu ile ilgili olup olmadigin1 sorgulayarak, bu iilkelerdeki kalp hastalarini
bes farkli sosyal smifa ayirmis; gorece diisilk sosyal statliye sahip dordiincii ve
besinci gruplarin, yiiksek sosyal statii sahibi birinci ve ikinci gruplara gore kalp
hastaliklarina daha fazla maruz kaldigini tespit etmistir. Diisiik sosyal statii sahibi
gruplarda kalp hastalig1 riski, zaman igerisinde artis gostermektedir. Marmot (1994:
213), yiiksek gelirli iilkelerde beklenen yasam siiresinin yillar gectikge artmasina
ragmen, gelir esitsizliklerinin kalp hastaliklar1 haricindeki bazi tehlikeli hastaliklara
da neden oldugunu; biitiin bu hastaliklarin risklerinin toplumun en st diizey gelir
grubundan toplumun en alt diizey gelir grubuna dogru derece derece arttigini

belirtmistir.

Ayni sinifta egitim goren farkli gelir gruplarina ve sosyal statiilere mensup
cocuklarin smif i¢i basarilarinin bu durumdan nasil etkilendigine dair bir aragtirma,
Karla Hoff ve Priyanka Pandey (2005: 451-452) tarafindan Hindistan’da yapilmistir.
Hoff ve Pandey, uyguladiklari sosyal bir deneyde, 11-12 yas grubu igerisinde, kast
sisteminin Uist ve alt gruplarindan esit sayida Ogrenci iizerinde yapilmustir.
Ogrencilerden once, aralarinda kast farkliligi olduguna dair bilgi sahibi olmalari
Onlenerek, on bes dakika i¢inde labirent bulmacasi ¢ozmeleri istenmistir. On bes
dakikanin sonunda sonuclar birbirine yakin olmakla birlikte, alt kast mensubu
Ogrencilerin ¢oziim ortalamasi, list kast mensubu 6grencilerin ¢éziim ortalamasindan
yiiksek c¢ikmistir. Sonraki asamada, grup icerisinde kast farkliliginin oldugu anons
edilmistir. Tekrar verilen bulmacalarda alt kast mensubu Ogrencilerin ¢6ziim
ortalamalari, iist kast mensubu 6grencilerin ¢dziim ortalamalarindan diisiik ¢ikmustir.

54



Son asamada, Ogrencilerin hangi kasta mensup olduklari da anons edilmis; bu
asamadan sonra verilen bulmacalarda ¢6ziim ortalamalari farki, yiiksek kast mensubu
Ogrenciler lehine daha da artmistir. Dolayisiyla, her ne kadar egitimde firsat esitligi,
daha esit bir toplum icin zorunluluk olustursa da, gelir ve statii esitsizliginin varlig
ve esitsizliklerin bireyler tarafindan kiiltiirel ve manevi agidan igsellestirilmesi,

esitsizligi ¢ozlimsiiz bir hale getirebilmektedir.

PISA’nin (OECD Programme for International Student Assesment) verilerini
tilkelerin ve ABD eyaletlerinin Gini katsayilar ile karsilastiran Wilkinson ve Pickett
(2010: 135), egitimdeki basar ile gelir esitsizligi arasindaki ters iliski saptamis; gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu bdlgelerde lise birakma egiliminin de daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Evans ve English’in (2002: 1243-1245) yaptig1 bir
aragtirma, bunun bazi nedenlerini ortaya koymaktadir. Buna gore yoksul haneler, orta
gelirli hanelere gore daha fazla finansal baski altinda yasamakta; yoksul ailelerin
cocuklar1, orta gelirli akranlarina gore daha fazla strese maruz kalmakta; daha
gurtltilii, daha kalabalik, daha diistik kalitedeki evlerde barinmaktadir. Bu olumsuz
kosullar ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarina olan duyarliligindaki yetersizlik ile
birlesmektedir. Ailenin ¢ocuk egitimindeki rolii diisiiniildiiglinde, az gelirli ailelerin
cocuklarinin formel egitimdeki basar1 sans1 da diger gelir gruplar ile kiyaslandiginda

diismektedir.

Su¢c ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma Pablo
Fajnzylber (2002: 1349) tarafindan yapilmis; Fajnzylber, diinya genelinde 1970-1994
yillart arasindaki cinayet ve soygun suglarini inceleyerek su¢ oranlari ile iligkisi en
anlamli ti¢ degiskenin ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve gegmis donemde islenen

suc¢ miktarlar1 oldugu sonucuna varmistir.
2.8.1.2 Gelir Esitsizliginin Nedenleri itibariyle Baz1 Bulgular

Tilak, 50 tlke iizerinden yaptigi ampirik calisma ile, ilkokul mezuniyetinin
gorece diisiik, orta dereceli okul mezuniyetinin ise gorece yliksek oranda geliri
arttirdig1 sonucuna ulasmistir (G. Tilak, “Education and Economic Equality” in J
Karabel and A.H. Halsey, eds., Power and ldeology in Education, New York,
Oxford, pp.325-35, 1986’dan aktaran Tilak, 1989:37). Okullasma yayginlik
kazandig1 taktirde, toplumdaki en yiiksek gelirli %20’lik kesim bundan olumsuz
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etkilenmekte; gelir bu kesimden orta ve diisiik gelirli kesimlere dogru yeniden

dagilmaktadir.

David Card ve Alan Krueger (1990: 3-4), okul kalitesi ile gelir arasindaki
baglantiy1 arastirmislar; daha diisiik 6gretmen basina 6grenci oranina sahip ve daha
yiiksek maaglh 6gretmenlerin egitim verdigi okullara katilan bireylerin daha yiiksek
getiri sagladiklarin1 saptamiglardir. Kaliteli okullardan mezun olan beyazlar ve
siyahlarin gelirlerinin birbirine yakinligini da iceren bu sonuglar, Stiglitz’in (1973)
ifadeleriyle tutarhidir. Ornegin, ebeveynlerin egitimi ve geliri gibi faktorler kisinin
geliri iizerinde etkilidir (Card ve Krueger, 1990: 21). Ilk ve ortaokullarda kalite
artisinin, gelir Ulizerinde etkisi, Universiteye gore daha fazla olmaktadir. Okul
kalitesinin kazanca 6nemli Ol¢iide etki etmesine ragmen, standart testlerdeki basariya
olan Olgiilebilir etkisi gorece kiiciiktir (Card ve Krueger, 1990: 41). Card ve
Krueger’in “paradoks” olarak nitelendirdigi bu durum; Stiglitz’in egitimin iiretkenlik
tizerine olan etkisinin belirsiz olduguna dair goriisleri ile ortlismekte (Stiglitz, 1973:
136), egitim kalitesinin gelire etkisinde eleme mekanizmasi gorevinin 6n planda

oldugunu gostermektedir.

Gerek Stiglitz, gerekse Card ve Krueger’in arastirmalari ABD {izerinde
yapildigindan, arastirma sonuclarmin gelismekte olan {ilkelere genellenebilmesi
tartismal1 bir konudur. S6z konusu arastirmalar, liseler arasinda veya {iniversiteler
arasinda 6grenciye verilen e8itimin onun lretkenligine yaptigi katkiyr tartismakta,
ister kaliteli, ister daha az kaliteli olsun, bir okulun digerinden daha iiretken
ogrenciler yetistirecegine dair net bir sonucun olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriis
ABD i¢in dogru olsa bile, Tiirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan iilkelerde
durum farkli olabilmektedir. Ornegin gorece daha yiiksek iicretler 6deyen ¢ok uluslu
sirketlerde ¢alismak isteyenler agisindan, yabanci dil bilmek 6grenci i¢in sadece bir
avantaj degil, ayn1 zamanda bu sirketlerin is alimlar1 i¢cin koymus oldugu bir
kosuldur. Yabanci dil egitimi veren iiniversite ve liseler bu egitimi daha az yeterli
verebilen tiniversite ve liselerle kiyaslandiginda, firmalarin talep ettigi kosullarda
bireyler yetistirme olanagina daha fazla sahip olabilecek, bu nitelikteki egitimi yeterli
diizeyde alamayanlar ise acig1 kapatmak icin ek masraf yaparak yabanci dil
kurslarina gitmek zorunda kalabileceklerdir. Ancak yine de, yabanci dilin piyasa

kosullarindaki 6nem derecesi gibi ABD’ye gore ayirt edici hususlarin varligr altinda
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gelismekte olan iilkelerde bir eleme mekanizmasi isleyebilir, ayirt edici hususlarin
bir an i¢in ortadan kalktig1 bir varsayimsal durumda, eleme mekanizmasinin daha net

olarak ortaya ¢ikacagi beklenir.

Jacob A. Mincer (1974: 63), ayn1 egitim diizeyindeki bireyler arasindaki gelir
farkliliginin yiiksek ve bireyin egitimde gecirdigi yil sayisimin gelirle iligkisinin

gorece diisiik oldugunu bulmustur.

Lee Lillard (1977: 45-46), 1Q puanlarindan hareketle bireylerin gelirlerini ve
egitim diizeylerini karsilagtirmigtir. Buna gore, lise ve altt mezuniyet derecesine
sahip bireylerin idrak yetenekleri ile gelirleri arasindaki iligki zayif iken, lise istii
egitim seviyesine sahip bireylerin idrak yeteneklerinin gelirlerine olumlu katki
yaptig1 goriilmiistiir. Cikan sonuglar, okulun tiirii ve egitimin kalitesinin gelire olan
etkisinin, egitim alinan yila gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica idrak
yeteneginin gelire etkisi, kisi yaslandik¢a daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arastirmalar, Mincer’in ¢alismasin1 (1974) daha anlasilir hale getirmektedir. Aym
egitim diizeyindeki bireylerin gelirlerindeki farklilik, okulun kalitesinden ve idrak
kabiliyetinin gelire egitim {lizerinden etkisi ile agiklanabilmektedir. Kisilerin idrak
kabiliyetleri, gelir lizerinde dogru orantili bir etkiye sahiptir. Ancak bu etki,

dogrudan gerceklesmemekte, egitim diizeyi bu konuda arac1 rol oynamaktadir.

United for a Fair Economy (1997), 1997 yilinda Forbes Dergisi’nin acgikladigi en
zengin 400 birey ve 50 aileye iliskin liste iizerinde inceleme yapmistir. Incelemede
birey veya aileler bes farkli kategori icerisinde gruplandirilarak analiz edilmistir.
Birinci grup Forbes 400 listesine girmeye yetecek kadar servet miras alanlar,
listedekilerin %42’sini olusturmaktadir. Ikinci grup, 50 milyon dolar veya daha
fazlasin1 miras olarak elde ettikten sonra, bunu Forbes 400°e¢ girecek kadar
gelistirenler olup, %6’lik bir dilim olusturmaktadir. %7’lik orana sahip ii¢lincli grup
ise 1 milyon dolar ve tlizerinde bir serveti ya da onemli miktarda baslangic
sermayesini miras olarak almistir. Dordiincii grup 1 milyon dolardan az para veya bir
miktar baglangi¢ sermayesi elde etmis olup, %7’lik orana sahiptir. Son grup ise
ailesinden biiyiik miktarda servet veya birkag¢ is¢inin ¢alisabildigi bir isletme elde

etmemis birey ve ailelerden olusmakta ve listenin %3 1’°ini olusturmaktadir.
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Tomes (1981: 329-331), yiiz aile iizerinden yaptig1 arastirmada, gelir
esitsizliginde ailenin varlik durumunun etkisi hala ¢ok 6nemli olmakla birlikte,
esitsizligi asil belirleyen unsurun mirastan ziyade beseri sermaye yatiriminin kendisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Zira, aileler, cocuklarimin gelirleri arttik¢a, cocuklarina
miras birakmak i¢in daha once bir kismindan feda ettikleri tiiketimlerini arttiracak,
daha az miras birakacaklardir. Ayrica eger ailede iki tane ¢ocuk varsa, aileler daha
yiiksek gelirli ¢ocuklarina daha az, daha diisiik gelirli ¢ocuklarina daha fazla miras
birakma egiliminde olurlar. Miras ile gelir arasindaki ters iliski, ozellikle egitimli
ailelerde gozlenmektedir. Mary Corcoran vd. (1990: 366), Tomes’u ve neoliberal
iktisatcilar1, miilkiyetin nesillerarasi aktarimina fazla 6nem vermedikleri hususunda
elestirmis, yaptigi ampirik calismada, ebeveynin maddi durumunun, irkinin,
cevresinin, refahinin ¢ocuklarin ekonomik durumu iizerinde énemli bir etkiye sahip

oldugunu bulmustur.

Robert Erikson ve John H. Goldthorpe (2002: 33-37), konuya sosyolojik agidan
yaklasmis; maas seviyeleri ve is giivencesi acisindan meslek gruplarini sekize
ayirarak, her iki unsurun da en yiiksek oldugu birinci smiftan en diisiik oldugu
sekizinci sinifa kadar bir siralama yapmuslardir. Ik iki sirada, “daha yiiksek dereceli
profesyoneller, yoneticiler, isletmeciler” ile “daha diisiik dereceli profesyoneller,
yoneticiler, isletmeciler, yiiksek dereceli teknisyenler” yer alirken, son iki sirada
“niteliksiz el isi 1s¢isi” ve “tarim is¢isi” bulunmaktadir. Cesitli lilkelerde yaptiklari
arastirma sonucunda nesilleraras1 hareketlilik en fazla siralamanin ilk iki sinifi
arasinda ve son iki sinifi arasinda olmustur. Erikson ve Goldthorpe, aragtirmaya dahil
tiim iilkeler arasinda nesillerarasi hareketliligin en fazla oldugu Isve¢’i &rnek
gostermek suretiyle, gelir esitsizligi ile nesillerarasi hareketlilik arasinda negatif
iliskinin var olduguna dair hipotezlerin yanlislanamayacagini ifade etmislerdir.
Korkut Boratav da (2004: 46-53) Tiirkiye icin, 1991 ve 1992 yillarinda elde ettigi
verilerden yola ¢ikarak nesillerarasi hareketliligi incelemis; 6zellikle en iist iki grup
i¢in Goldthrope ve Eriksonun’kine benzer sonuclar bulmus, Tiirkiye’de nesillerarasi

hareketliligin yiiksek olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Gustafsson ve Johansson’un on altt OECD iilkesi {izerinde yaptig1 analizde
issizlik ve enflasyonun gelir esitsizligi tizerinde etkisi bulunmamistir (Gustafsson ve

Johansson, 1999: 600). Ales Bulir ise OECD {ilkelerinin yani sira baska iilkeleri de

58



dahil ettigi analizinde, enflasyonun gelir dagilimi {izerinde giiclii bir etkisi oldugu
sonucunu bulmus, hiperenflasyonun ve ¢ok diisilk enflasyon oranlarmnin gelir
dagilimmi bozdugunu ifade etmistir (Bulir, 2001: 151). Cok diisiik enflasyon
oranlariin, yiiksek enflasyon oranlarina gore gelir dagilimina olumsuz etkisi daha

fazladir.

Bazi iilkelerde disa agilma ve ticaretin serbestlesmesi siirecleri, gelir esitsizliginin
artmasina sebep olmustur. Liberalizasyon politikalar1 basladiginda, bir siire sonra ya
bolgesel esitsizlikler bas gostermis ya da nitelik farkliliklarindan kaynaklanan {icret
esitsizligi artiglar1 vuku bulmustur. Ornegin emek yogun aktivitelerin daha fazla
oldugu Meksika’da ticaretin liberallesmesi ve 6zellikle NAFTA siireci ile birlikte,
niteliksiz isgiicli tcretlerinin nitelikli igglicii {icretleri seviyesine yiikselecegi
beklenmis, ancak bu durum ger¢eklesmemis, nitelikli isgiicli talebi ve {icret seviyesi
yiikselmis, gelir esitsizligi artmistir. Donem igerisinde verimlilik artmigsa da, bu artis
icretlere yanstmamistir (Mold ve Roza, 2006: 246-247). Bolivya’da ise var olan
yoksulluk, liberalizasyon politikalar1 ile giderilememis, ithalat ve ihracat arasindaki
makas gittikge agilmis, hem bolgesel, hem sehir i¢i gelir esitsizligi artmustir.
Bolivya’ya yatirim yapan ¢ok uluslu sirketler, nitelikli iggiicii taleplerini arttirmus,
tilkede nitelikli isgiiciinde kitlik yasaninca is¢ileri yogun bir egitimden gegirmis ve
yiiksek ticretler 6demisler, geleneksel sektorler ise hem bozulmus hem de sektorler

arasi gelir esitsizliginde artis ger¢eklesmistir (Andersen vd., 2006: 222-229).

Liberalizasyon ve ticarette serbestlesmenin gelir esitsizligini bozucu etkisi, diger
kitalardaki iilkelerde de goriilmiistiir. Kenya’da ilk asamada iicret farkliliklar1 artmas,
sonrasinda reel lcretlerin biitiiniinde disiisler yasanmistir (K. Sen, 2006: 54). Bir
diger Afrika iilkesi Uganda’da, ticaretin liberalizasyonu ile birlikte tarimsal {iriinlerin
agirlik kazandigi ihracat yoluyla tarim kesiminin kazanglar1 artarken, sehirlerde
yasayan isgiicli, Ozellikle ithal mallarin getirdigi rekabet sonucu iicret disiisleri
yagsamislardir. Ayrica Kuzey Uganda’da cift¢iler, verimsiz pamuk iiretimi ve ayn
zamanda karsilastiklar1 sosyal giivencesizlikle birlikte acgik ekonomiden zarar
gormiislerdir (Morrissey, 2006: 83). Asya’da Tacikistan ve Kirgizistan gibi gecis
ekonomileri, gegis déonemi boyunca ¢alkantilarin ve daralmalarin meydana geldigi

bir ekonominin sikintilarin1 ¢gekmis, bunun sonucunca yoksulluk ve esitsizlikte artis
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olmustur. Bunda kamu agiklarinin kapatilmaya calisiimasi, 6zellikle saglik ve egitim

harcamalarinin kisilmasinin rolii 6nemlidir (Sharma, 2006: 137).

Genel olarak bakildiginda, tilkelerde eger geleneksel sektorler ekonomide agirlik
tasimakta ise, disa agilma durumunda, bir taraftan modern sektorler dis rekabetle
miicadelede zorlanirken, diger taraftan yabanci dogrudan yatirimin bu iilkelere
gelmesi ve nitelikli isgiiclinli isttihdam etmesi, iilkede hem ekonomik durumu
zorlamakta hem de esitsizligi arttirmaktadir. Ustelik disa agilan iilkeler, o déneme
kadarki ithal ikamesi stratejisini bir kenara itmekte, biitce agiklarini kapatmaya
calismaktadir ki, bu durum o6zellikle egitim ve saglik harcamalarinin kisilmasini da
beraberinde getirmekte; toplumun refah diizeyi gerileme tehlikesi ile karsi karsiya

kalmaktadir.

2.8.2 Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Sorunu

2.8.2.1. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Sorununun Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye iktisat tarihi incelemelerinde, farkli donemsel smiflandirmalar
bulunmaktadir. Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk (2008), Tiirkiye Ekonomisi’ni
kurulug yillari, devletcilik donemi, iktisadi ve toplumsal doniisiimde hiz kazanilan
1946-1950 donemi, planli donem ve disa agik biliylime donemi olarak
smniflandirmiglardir.  Hiiseyin Sahin (2009) Tiirkiye Ekonomisi’ni on’ar yillik
donemler halinde incelemekle birlikte, temel bagsliklar itibariyle Kepenek ve
Yentiirk’e yakin bir ¢er¢eve izlemistir. Korkut Boratav, cumhuriyetin kurulusundan
itibaren toplam dokuz donem igerisinde Tiirkiye Ekonomisi’ni incelemis; iktisadi
cergeve igerisinde analiz yapmakla beraber, bu cerceveye etkisi olan siyasal
doniistimleri ve ara donemleri dikkate alarak bu tasniflendirmeyi yaptigini ifade
etmistir (Boratav, 2010: 13-14). Temel olarak, Tiirkiye’de gelir esitsizligi {i¢ farkl
donemden izlenebilmektedir. Bunlardan ilki, {iretici gii¢lerin olugsmasi i¢in devletin
gosterdigi ¢abay1 yansitan ve devlet¢i uygulamalarin agirlik kazandigi birinci donem,
ikincisi ithal ikameci ekonomi modeli icerisinde fordist donemi andiran, is¢i ve
sermaye gruplar1 arasinda catigmanin yasanmadigi ve sendikalarin giiclii oldugu
planli donem ve son olarak hem ihracata yonelik ekonomi hem de devletin ekonomik

roliiniin en aza indirilmeye ¢alisildig1 tiglincti donemdir.
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Birinci donem, 1923’ten 1960’1 yillardaki planli donemin baslangicina kadar
uzatilabilmekle birlikte, bu donem igerisinde zaman zaman piyasa ekonomisinin
agirlik kazanmasma calisilmis; ancak istenilen sonuglar elde edilemediginden
tiretimde devlet tesebbiisleri, ekonomideki agirligini siirdiirmiistiir. Bu denemelerin
haricinde devlet¢i uygulamalar agirlik sahibi olsa da, devlet 6zel sektdriin hareketini
kisitlamayr amaglamamis, tam tersine oOzel sektore destek olunmasina ¢aba
gosterilmistir (Kazgan, 2009: 72-76). 1925’te asarin kaldirilmasi, 1927 ve 1929’da
topraksiz koyliilere toprak dagitilmasi, 1929 ekonomik krizine kadar boliisiim
iligkilerinde ciftcilere avantaj saglamis; ancak diinyada dis ticaret hadlerinin sermaye
mallar1 lehine degismesi, tarim agirlikli ihracat yapan Tiirkiye’nin aleyhine olmus;
Lozan Antlasmasi nedeniyle giimriik tarifelerini belli bir seviye {lizerine ¢ikaramama
zorunlulugu, bu durumu daha sorunlu bir hale doniistiirmiistiir (Kepenek ve Yentiirk,
2008: 43-51). iscilerin reel iicretlerinde ise kamu kesiminde 1939’a kadar artis
olmakla birlikte, 6zel sektor iscileri acisindan hem reel ticretlerdeki diisiis, hem de
0zel sektor karlarinda artig sonucunda sermaye gruplarinin lehine bir boliigiim iligkisi
yasanmis; ticaret erbabinin payinda ise azalma meydana gelmistir (Boratav, 2010:
75-79). Tirkiye’de iktisadi hayatta daralmalarin ve sosyal hayatta zorluklarin
yasandig1 lkinci Diinya Savasi’nin ardindan, Soguk Savas, Truman Doktrini,
Marshall Yardimlari, ¢cok partili sisteme gecis, Tiirkiye’yi hem iktisadi hem de sosyal
acidan etkilemis; once liberal, sonra tekrar devlet¢i ve ayn1 zamanda agik biitgenin
belirleyici oldugu ekonomik uygulamalar, 1950’li yillarin sonuna dogru agmaza
girmis; tarimda makinelesme, sehirlere gogiin artmasi1 ve sehirlerde ilk defa
gecekondulasmaya rastlanmasi, tretim iliskilerinin doniiglimiini  hizlandirmistir
(Kazgan, 2009: 77-92). 1950-1953 arasinda hem olumlu iklim kosullari hem de
tarimda makinelesme, tarimin gayri safi hasilasini arttirmis, 1953-1960 yillar
arasinda ise GSYIH’nin gerisinde bir biiyiime sergilemis; tarimsal niifusun
istihdamin sektorel dagilimi igerisindeki payr 1950°de %85,7 iken 1960°ta %74.,9
olmus; kente gocler sonucunda hem sanayi hem de hizmetler sektorii istihdaminda
oransal biiylime olmustur. 1950-1960 yillar1 arasinda reel iicretler %27 artmustir.
Ayni yillarda sanayi sektorii %119, reel ge¢inme endeksi ise %153 arttigindan, reel
ticretlerdeki artis, iktisadi gelismelerden yeterli derecede faydalanamamistir (Sahin,

2009: 108-112). Tiirkiye’de en ¢ok 1950’ler ile 1980’ler arasinda yogunlasan i¢ gog,
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kentlerin niifusunu arttirmig; ancak gocten kaynaklanan emek arzi, emek talebinin
tizerinde oldugu i¢in kentlerde issizlik ve yoksulluk artmistir. Kente go¢ edenler,
1970’11 yillara kadar formel is imkanlarindan yeterince yararlanamamaiglar, enformel

islerde caligmak zorunda kalmislardir (Atadv ve Osmay, 2007: 62).

Birinci donemin ardindan, 1960-1980 yillar1 arasinda ger¢eklesmis olan ithal
ikamesine dayali planli donem bagslamistir. Boratav’a gore bu donemde iktisadi
aktorler arasinda uzlagsma vardir (Boratav, 2010: 123-124). Dénem igerisinde, tarim
kesimi popiilizmden, isciler i¢ talebe bagli bliylime nedeniyle sermayedarlarin reel
ticret artiglarina itiraz etmemelerinden, gecekondularda yasayan gd¢cmenler ise,
devletin bu duruma karg1 miidahaleci bir tavir takinmamasindan faydalanmislardir.
Tiirkiye, bu donemde sosyal refah devleti uygulamalarina yonelmis, Toplu S6zlesme
ve Grev Hakki Kanunu’nu yirirlige konulmustur. 1978 yilina kadar icretler,
sendikalarin talep ettigi seviyelerde seyretmistir. Donemin iktisadi sistemi, bir
taraftan KiT lerde iiretilen ara mallar yoluyla 6zel sektdriin maliyetlerinin diismesini
sagladigindan, diger taraftan 6zel sektorii dis rekabete karsi korudugundan ve nihayet
i¢ talebe yonelik bir ekonomik biliylimeye izin verdiginden, yiiksek is¢i ve memur
ticretleri, ekonomi iizerinde bir baski unsuru olmamistir. Destekleme alimlari ile
ciftcinin refahinin yiiksek tutulmasma cahisilmistir (Kazgan, 2009: 96-97). Ote
yandan bdliisiimiin  kompozisyonunda degisimler meydana gelmistir. Sanayi
sektorlinlin pay1 gorece sabit bir seyir izlerken ve bu nedenle kisith istihdam
olanaklar1 yaratirken, hizmetler sektoriiniin hem pay1 hem de istthdami biiylimiistiir.
Ithal ikameci yapiya ragmen ithalat artmis, yiikselen kar seviyelerini sanayi
sektorliinden ziyade ticaret sektorii elde etmeye baslamistir (Boratav, 2010: 131).
1970’11 yillarda petrol fiyatlarindaki artig, Kibris olay1, Tiirkiye’nin ticari iligkilerinin
bulundugu {ilkelerde yasanan stagflasyon krizi, planli ekonomi sisteminin iglemesine
engel olmus; dis borglarin gittikce artmasi ile yeni bir ekonomi politikasi

uygulamaya konulmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2008: 195-199).

Ugiincii donem, 1980°li yillardan itibaren baslamis, bu dénemle birlikte ithal
ikameci kalkinma modelinden ihracata dayali bliyiime modeline gecilmis, bu amagla
1988 yilina kadar i¢ talebin kisilmasi ig¢in reel iicretlerin diisiik tutulmasi ve

tarimdaki destekleme alimlariin daraltilmasi yoluna gidilmistir. 1978-79 yillar ile
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kiyaslandiginda, 1980-1988 yillar1 arasinda emek verimi %50 artarken, reel iicretler

toptan fiyatlarda %29, tiiketici fiyatlarinda ise %32 azalmistir (Boratav, 2010: 152).
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, www.tcmb.gov.tr (20.04.2012)

Grafik 2.4’de s6z konusu yillarda i¢ ticaret hadlerinin de tarim aleyhinde

gelistigi goriilmektedir.

1980’11 yillarin sonunda, yiiksek enflasyon, artan dig borglar, uygulanmakta olan
ekonomi politikasin1 zora sokmugstur. Ayni zamanda toplumun bir¢ok kesiminde
diisen hayat standardinin yaratti1 tepkiler, bu konuda iyilestirmeler yapilmasini
zorunlu hale getirmistir (Kazgan, 2009: 147-148). 1989-1993 yillar1 arasinda reel
ticretler, Grafik 2.5’te goriildiigii gibi, imalat sanayii iiretim artisinin {izerinde
oranlarda artmistir. Tarim sektériinde de iyilesmeler yasanmig; destekleme
alimlarinin genisletilmesi sonucunda i¢ ticaret hadleri tarim lehine degismistir.
Grafik 2.4’te i¢ ticaret hadlerinin 1988’den sonra arttig1 goriilmektedir. I¢ ticaret
hadleri, 1992°den itibaren, kriz donemleri haricinde 1’in {izerinde seyretmistir.
Imalat sanayiinde ise reel iicretler, 1992°den sonra imalat sanayiindeki {iretim

artisina nazaran daha kii¢iik oranlarda artmustir.

%2003 yilina kadarki veriler arsivden almmus toptan esya fiyatlar1 olup, 2003 yilindan itibaren iiretici
fiyat endeksi kullanilmigtir
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Grafik 2.5: Yillar Itibariyle Imalat Sanayii Hasilas1 ve Reel Ucretlerin
Karsilagtirmasi
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, www.tcmb.gov.tr (20.04.2012)

1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de boliisiim iliskilerini etkileyen faktorlerden
biri vergi sistemindeki degisikliklerdir. 1980’lerin ilk yarisinda Servet Beyannamesi
kaldirilmis, kurumlar vergisinde istisnalar ve muafiyet uygulamalarina gidilmistir.
1985 yilinda i¢ talebin daraltilmasi amaciyla yiiriirliige konulan katma deger vergisi
ile vergilerin yiikii gorece tiiketiciler ve maasli-licretli gruplar tarafindan tasinmas,
vergi sistemi yiiksek gelirli gruplarin lehine degismistir (Boratav, 2010: 154). 1981-
1984 yillar1 arasinda dolayli vergilerin toplam vergi gelirlerine oran1 %28 iken,
dolayli vergilerin yiiriirliie konulmasindan sonra 1990’11 yillarda %50’yi, 2000’li
yillarda ise %60°1 gegmistir (Sahin, 2009: 568-569). Her ne kadar 1980’11 yillarin
sonu ve 1990’li willarin basinda, Tiirkiye’de sosyal politikalarin agirlik
kazanmasiyla,, vergi sistemi yeniden gozden gegirilerek, kamu harcamalarinin
finansmani yiiksek gelirli gruplardan saglanan vergilerle karsilanmaya basladiysa da,
bu siire¢ kisa slirmiistiir (Boratav vd., 2000: 3). Dolayli vergi hasilatinin vergi
gelirleri icerisindeki agirliginin arttig1, genel olarak vergi hasilatinin OECD iilkeleri
ile kiyaslandiginda diisiik bir diizeyde kaldigi, bu ylizden ayni ve nakdi yardimlarin
kisith oldugu sistemde, dolayli vergilerin toplam vergi gelirlerinin 2/3’{i diizeyinde

olmasi, gelir boliisiimiinii olumsuz etkilemektedir (Kazgan, 2009: 196-197).
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Gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, 1990’11 ve 2000°1i yillarda,
esnek iiretim tarzi, iscilerin caligma kosullart ve calisma haklarin1 olumsuz
etkilemistir. Gelismis iilkelerle kiyaslandiginda gelismekte olan iilkelerde diisiik
ticretler karsiliginda tiretimin gergeklestirilebiliyor olmasi, ¢cok uluslu sirketleri bu
tilkelerde iiretim yapmaya tesvik etmistir. Uluslararasi rekabet kosullart ve issizlikten
dolay1 isgiicli piyasasindaki rekabet de dikkate alindiginda, gelismekte olan iilkelerde
ticretler gorece diisiik seviyede kalmaktadir. Uretim bicimindeki degisiklik,
geleneksel sendikal hareketlerin 6niinde engel teskil etmekte; isgiicii orgiitlenmekte
zorluk ¢ekmektedir. Tiirkiye’de memurlarin sendikalagsma oranlari, is glivencesindeki
farkliliklardan dolayr 6zel sektore gore daha yiliksek seviyededir (Kepenek ve
Yentiirk, 2008: 521).

2.8.2.2. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligi

Tiirkiye, dogu ve bat1 bolgeleri arasinda gelismislik farkliligina sahiptir (Keles,
1972: 26-27). Tarihsel perspektiften bakildiginda, on altinci yiizyila kadar bu
esitsizlikler Onemsiz bir seviyedeyken, on altinci ylizyilldan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’ndaki timar sisteminin bozulmasi, sonraki dénemlerde de Bati’nin
artan askeri giicline tedbir olarak eyalet askerlerinin sayisinin azaltilarak kislalardaki
asker sayisinin arttirilmasi, topraklarin vergi karsiliginda miiltezimlere verilmesi,
niifusun biiyiimesi, fiyatlarm artmasi, Celali Isyanlar1 gibi unsurlar, reayay1 zor
duruma diistirmiis, gittikce yoksullastirmistir (Dinler, 2005: 168-170). Yoksullasan
koyliiler bolgelerin merkezlerine go¢ etmis, issizlik 6nemli Slgiide artmistir. On
dokuzuncu yiizyillda, Avrupa’dan ithal edilen f{iriinler karsisinda yerli {iretici
zorluklar ¢ekmistir. Bununla birlikte, Avrupa ile ulasimin saglandigi limanlar, birer
ticaret merkezi haline gelmis, bu limanlarin bulundugu iller 6nemli geligme kat
ederken, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’nun, ticari canlilig1 azalmais, her iki
bolge go¢ vermeye baslamistir. Bu iki bolgede, engebeli arazi yapisi, tarima diger
bolgelerinkine kiyasla elverisli olmayan topraklar bulunmaktadir. Cumbhuriyetin
ilanindan sonra bu bolgelere yeterli altyapr gotiirlilememistir. Bununla birlikte
Ankara’nin baskent yapilmasi, Istanbul’a olan gécii dizginleyebilmistir. 1930’lu
yillarda, tretim tesislerinin etkinligin gozetilmesi sartiyla ililke geneline yayilmasi

karar1 alinmis, KIT’lerin kurulmas: ile devlet buna éncii olmustur. Ozel sektdr ise
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maliyet avantajlarint g6z Oniinde bulundurarak, iretim tesislerini genellikle kiyi
bolgelerinde kurmayi tercih etmistir. 1940°larin sonlarinda doguyu kalkindirmak igin
ilk defa 6zel biitce olusturulmasi teklifi sunulmustur. 1960°’lardan itibaren, kalkinma
planlarinda yetersiz iktisadi kosullar1 olan bolgelerin kalkinmasina iligkin hedeflere
farkli agirliklarda yer verilmis, {igiincii bes yillik kalkinma planinda kalkinmada
oncelikli yoreler (KOY) kavrami yer almistir. Bu kavram sonraki planlarda da yer
bulmakla birlikte bolgelerden ziyade yoreler iizerine odaklanilmistir. Bu noktada
ozellikle Gilineydogu Anadolu Projesi, bolgenin sulama ve elektrik ihtiyacini

karsilamak i¢in planlanmig bir proje olarak 6ne ¢ikmistir (Dinler, 2005: 171-202).

Tablo 2.4’te, 1995-2000 yillar1 arasindaki bolgesel kisi bas1 gelirler
gosterilmektedir. Tiirkiye’de en fazla istthdam yaratan, bu ylizden {ilke igerisinde en
fazla go¢ alan Marmara Bolgesi’nde tiim yillarda kisi basi gelir en yiiksektir.
Marmara Bolgesini, Ege Bolgesi takip etmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi ve
Dogu Anadolu Bolgesi son iki sirada yer almaktadir. Ustelik bu bélgeler diizenli bir
gelir artisina sahip olmamuslardir. Aym sekilde KOY toplami da dikkate alindiginda,

bu yorelerde diizenli bir gelir artis1 bulunmamaktadir.

Tablo 2.4: Bélgeler itibariyle Kisibast GSYIH (1987 fiyatlariyla)

Boélgeler 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Akdeniz 1.518.992 1.554.081 1.706.976 1.712.882 1.617.706 1.607.672
Dogu Anadolu 630.947 647.481 660.216 673.339 656.732 635.411
Ege 2.006.804 2.103.466 2.246.740 2.280.039 2.117.534 2.234.412
G.dogu Anadolu 860.889 888.899 986.350 989.641 902.960 925.812
ic Anadolu 1.491.057 1.549.648 1.639.513 1.708.810 1.623.860 1.650.019
Karadeniz 1.110.456 1.213.393 1.294.737 1.366.704 1.326.361 1.279.616
Marmara 2.325.991 2.457.502 2.684.291 2.667.003 2.472.951 2.621.463
K.O.Y. Toplami 893.392 955.701 1.005.327 1.031.706 990.854 960.463
TURKIYE 1.587.954 1.670.657 1.802.763 1.829.755 1.719.559 1.760.856

Kaynak: DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t09.xIs Erisim Tarihi: 20.04.2012

Tiirkiye ortalamasi dikkate alindiginda, sadece Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi
ortalamanin tlizerindedir. 1995 ile 2000 yillar1 arasindaki veriler, Tiirkiye’de Dogu ile

Bat1 arasinda kutuplagsma oldugunu gostermektedir.
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2.8.2.3. Tiirkiye’de Yapilan Gelir Esitsizligi Ol¢iimleri

Tiirkiye’de gelir esitsizligi, gelir beyannamelerinden hareketle Cavusoglu-
Hamurdan tarafindan 1963 yilinda ilk defa olg¢lilmiistiir. Kamu kesimi tarafindan
yapilan ilk hesaplamay1 ise 1973 yilinda DPT hazirlamistir. 1987°ye kadar
{iniversiteler tarafindan yapilan hesaplamalari, bu tarihten itibaren Devlet Istatistik
Enstitiisii ve daha sonra degisen adiyla TUIK gerceklestirmistir (DPT, 2007: 18-19).
Hesaplamalari yontemleri 1987 yilina kadar farkli olmakla birlikte, sonraki yillarda
hesaplamalar1 TUIK yapmis olsa da, TUIK’in hesaplama ydntemlerinde de yildan
yila farkliliklar bulunmaktadir (Karluk, 2007: 80-81).

Daha &nceki boliimlerde incelenen OECD Ulkeleri’ndeki Gini Katsay1’lar ile
bir karsilagtirma yapildiginda, Tablo 2.5’te gosterilen Tiirkiye’nin yillar itibariyle
Gini Katsayilar1 yiiksek bir seviyede seyretmektedir. 1987°de 0,43 olan katsayi,
1994°te 0,49’a yiikselmis, bu tarihten sonra hesaplanan katsayilarda negatif trend
gozlenmistir. 2005 yilinda katsay1 en diisiik noktaya ulasmis, ancak 2009 itibariyle

tekrar artig gostermistir.

Tablo 2.5: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Gelir Esitsizligi

Hanehalki |, 00 | 1968 | 1973 | 1978 1983|1986 | 1987 [ 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2009 | 2010
Yiizdeleri

Birinci

o 45 |3 |35 |29 |27 |39 |52 |49 |53 |6 |6 |61 |56 |58
Ikinci oo |7 |g |74 |7 |84 |96 |86 |98 |103 |107 |111 [103 [106
%20

gg‘zﬁo'”ﬁ 115 |10 |125 |13 [12.6 |126 |141 |126 |14 |145 |152 |158 |151 |153
f,;;izl’gﬁ“Cﬁ 185 [20 (195 [221 (219 (192 [212 [19 [20,8 [20,9 |21.9 [22.6 |215 |21.9
gfgg‘c‘ 57 |60 |56,5 |54,7 |558 |559 |49,9 |54,9 |50,1 |48,3 |46,2 |44,4 47,6 |46,4
Gini 055 |056 |051 |051 |052 |05 |043 |049 |044 |042 [04 |038 041 |04
Katsayisi

Kaynak: DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani: Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, http:/ekutup.dpt.gov.tr/gelirdag/6ik691.pdf, 2007, .19, Erisim Tarihi: 26.4.2012,
TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2010,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8661, Erisim Tarihi:26.4.2012
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UCUNCU BOLUM
3. KOCAELI’DE GELIR ESITSiZLiGi’NiN BELIRLEYIiCiLERIi

3.1. Kocaeli’nin Sosyoekonomik Goriniimii

Kocaeli, Marmara Bolgesi’nin Anadolu topraklari iizerinde, hem Marmara
Denizi’ne hem de Karadeniz’e kiyist olan, dnemli deniz ve kara yollar1 iizerinde
bulunan, gorece kiicliik yliz 6l¢iimiine ragmen Tiirkiye’nin katma deger iiretimine
biiylik katkisi olan, stratejik iiretim tesislerine ve verimli topraklara sahip bir ildir.
Kocaeli’nin komsular1 Istanbul, Bursa, Sakarya, Yalova ve Diizce’dir. Idari
teskilatlanma bi¢imi “biiyiiksehir” statlisiinde olan Kocaeli’de, on iki il¢e ve iki yiiz
kirk iic koy bulunmaktadir. Bu ilgeler Izmit, Gebze, Basiskele, Cayirova, Darica,
Derince, Dilovasi, Golciik, Kandira, Karamiirsel, Kartepe ve Korfez’dir (Kocaeli

Biiyiiksehir Belediyesi [KBB], 2012).

Trakya-Istanbul-Anadolu yol giizergahi iizerinde bulunan Kocaeli’de karayolu
ve demiryolu tasimaciligi gelismis olup, Ortadogu ve Avrupa ile yapilan ticaret igin
de bir gecis noktasidir. Zira karayollar: trafigi, Tiirkiye icinde en fazla Istanbul-
Kocaeli-Adapazan giizergahinda yogundur. istanbul’a ve Bursa’ya olan komsulugu,
yurti¢i ticarette de Kocaeli’yi o6ne ¢ikaran bir faktordiir (KBB, 2012). Yaklasik 150
km? kiy1 seridine sahip sehirde iki kamu limani, otuz bir 6zel iskele mevcuttur. 2009
yilinda, limanlarda toplam 12,022 gemi islem gormiis; 280,238 adet konteyner
elleclenmistir. Bu konteynerlerin 144,411 tanesi ihrag, 126,068 tanesi ithal edilmistir
(Denizcilik Miistesarligi, 2010: 99).

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, Kocaeli’de iktisadi hayat, Istanbul’a olan
yakinlhigin ve ulasim kolayliginin olumlu etkileri sonucunda canlanma gostermistir.
1934°te Izmit Kagit Fabrikasi, 1944’te ikinci seliilloz ve kagit fabrikasi kurulmus,
1950’lerde SEKA tesisleri ii¢ farkli gelistirme evresi yasamistir. Kurulan biiytik
iretim tesisleri zamanla Kocaeli’nin sanayilesmesinde biiylik ivme kazandirmistir.
1960’11 yillarda planli ekonomiye gecisle birlikte hizli bir biiylime siirecine girmis,
1960-1975 yillar arasinda %577 biiylimiistiir (Kocaeli Sanayi Odas1 [KSO], 2012).

2000’lerin ilk on yilindaki sanayi verileri, Tiirkiye rakamlarinin orami olarak

Tablo 3.1°da verilmistir. Kocaeli’nin imalat sanayii liretimi, Tiirkiye’nin yaklagik
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yedide biri kadardir. Ara mal ve yatirnm mali oranlari, Kocaeli’nin nihai iirlin

tiretimindeki roliinlin biiytikligiinii gostermektedir.

Tablo 3.1: 2000-2009 Yillar1 arasinda Kocaeli’de Simai Uretimin Tiirkiye Pay1

Uretilen sinai malin tiirii Tiirkiye’deki liretime orani (%)
Tiketim mallari 2,82

Yatirim mallari 10,23

Ara mallar 22,03

imalat Sanayii Toplami 14

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli Sanayii, http://www.kosano.orqg.tr//tr/KocaeliveSanayi/

KocaelindeSanayi/KocaeliSanayii.aspx (27.4.2012)

Kocaeli’de, imalat sanayii igerisindeki en biiyiik pay sahibi, %27’lik Tiirkiye
pay1 ile kimyasal {iriinlerdir. Kimya {irlinlerini, metal esya iiretimi, otomotiv, tag ve
topraga dayali sanayi {rlinleri, elektrikli makine ve cihazlar takip etmektedir.
Otomotiv sanayii, 2011 yili itibariyle Tirkiye’deki toplam otomotiv sektoriinde
%31,9’luk tretim payma sahip olmustur. Ayrica otomotiv sektoriinde toplam
thracatin %35,1’in1 gergeklestirmistir. Kocaeli’deki 2200 sanayi kurulusundan 212
tanesi dogrudan yabanci sermaye ile kurulmustur (KSO, 2012). 2011 yih itibariyle
Kocaeli’deki uluslararas1 sermayeli sirketlerin toplam sayis1 327 olmus; Kocaeli,
Tiirkiye’de uluslararasi sermayeli sirketlerin en fazla faaliyet gosterdigi iller arasinda
dokuzuncu sirada yer almistir (Hazine Miistesarligi, 2011: 10). 2010 yilinda
Tirkiye’deki en biiyilk on sanayi kurulusundan ii¢ tanesi, en biiylik elli sanayi
kurulusundan on alt1 tanesi, en biiyiik yiiz sanayi kurulusundan yirmi dort tanesi ve
en bilyiikk bes yiiz sanayi kurulusundan seksen iki tanesi Kocaeli’de faaliyet

gostermistir (KSO, 2011: 2).

Kocaeli’de, 2011 yilinda 13.77 milyar dolarlik ihracat gergeklestirilmistir. Ayn
yil yapilan ithalat ise 48.95 milyar dolardir. Kocaeli’nin ithalat ve ihracatinin
toplami, Tiirkiye’deki dis ticaretin %16,7’sine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla,
Kocaeli’nin sahip oldugu dis ticaret hacmi, Tiirkiye’deki toplam dis ticaretin altida

birine karsilik gelmektedir (KSO, 2012).

Uluslararasi kriterlere gore hazirlanan “Tlleraras1 Rekabet Endeksi’nde Kocaeli,

Tirkiye genelinde besinci siradadir. Dort ana baslik altinda yapilan incelemeler
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sonucu olusturulan siralamalarda, “Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi”nde on
liciincii, “Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli”nde dordiincii, ulasim olanaklarini
inceleyen “Erisebilirlik”te altinci, tescil edilen patent ve endiistriyel tasarim verileri
ile hesaplanan “Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik”te on dordiincii olmustur.
Endekste Kocaeli, en yiiksek sehirlesme oranina sahip ticiincii ildir. Kocaeli, kisibasi
elektrik tiiketiminde onuncu, sanayi elektrik tiiketimi miktarinda birinci, mesleki ve
teknik okul mezunu sayisinda altinci siradadir. Yeni kurulan sirket sayis1 bakimindan

ise altmis ikinci sirada yer alarak, ticari dinamizm agisindan gérece duragan bir yap1

sergilemektedir (KSO, 2011: 1-7).

Kocaeli 2009 yili itibariyle, Tiirkiye’de toplam vergi hasilatina  %13,2’lik
katkida bulunmustur. Kamu kesiminin yatirim projelerinde Kocaeli’nin aldig1 pay bu
oranin oldukc¢a altindadir. Ornegin 2010 programinda iller bazinda yapilmasi
ongoriilen toplam yatirimlarin 6denek tutar1 40,9 milyar TL iken, “Kocaeli ve
cevresi” i¢in Ongoriilen tutar 2,1 milyar TL olmus, dogrudan Kocaeli’ye ayrilan tutar
ise 43 milyon TL olarak belirlenmistir. Kocaeli i¢in 6ngoriillen yatirnm tutari ile
Kocaeli’den saglanan vergi miktar1 oranlandiginda 0,02 sonucuna ulasilmaktadir
(Kocaeli Ticaret, 2010: 46). Dolayisiyla Kocaeli, kamu kesiminin gelirleri ve

Tiirkiye genelindeki kamu harcamalar i¢in net bir katkiya sahiptir.

Tiirkiye’nin en kiigiik yiiz 6l¢limiine sahip yedinci ili olan Kocaeli, 2011 yilinda
1,601,720 kisilik niifusu ve kilometre kareye diisen 456 kisi ile Istanbul’dan sonra en
yogun niifusa sahiptir. Kocaeli’deki niifus 2010 ile 2011 yillar1 arasinda yaklasik
binde yirmi alt1 artarken, kentsel niifus artig1 binde yirmi sekiz, kirdaki artis ise binde
sekiz olmustur. Tiirkiye’deki niifus artis hiz1 ise binde on ii¢ olmus, Kocaeli bu
oranin iizerinde yer almistir. Sanayilesme ve biiyiime siireci, Kocaeli’ye olan gog
miktarini arttirmistir. 2011 yilinda Kocaeli’ye net go¢ orani binde sekiz olmustur. Bu
oran itibariyle Kocaeli, Tekirdag, Giimiishane ve Istanbul’dan sonra dérdiincii
siradadir (TUIK, 2012: 2-9). Kocaeli, basta Istanbul olmak iizere, genellikle cevre
illere ve metropollere gé¢ vermekle birlikte, verdiginden daha fazla go¢ almaktadir.
2010 yilinda Kocaeli’de ikamet eden Kocaelililer’in oran1 %33 olmustur (Kocaeli
Valiligi, 2011: 18-36). Dolayisiyla, her ii¢ kisiden iki tanesi go¢mendir. Tablo 3.2°de
Kocaeli’nin niifus artis hizinin 1940°tan itibaren 1965 yili haricinde Tirkiye

genelindeki niifus artis hizindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Sanayideki hizli
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biliylime donemini takip eden 1975-1990 yillarinda Kocaeli, Tiirkiye’de niifusun en
hizli arttigr ildir.

Tablo 3.2. Yillar Itibariyle Tiirkiye ve Kocaeli’de Niifus Artis Hiz1 (%)

Sayim Yih Tiirkiye Kocaeli
1935 211 14,28
1940 17,03 22,67
1945 10,59 20,5
1950 21,73 26,35
1955 27,75 33,08
1960 28,53 32,24
1965 24,63 24,08
1970 25,19 27,73
1975 25,01 42,95
1980 20,65 44,54
1985 24,88 43,59
1990 21,71 46,42
2000 18,28 25,33
2008 13,1 35,81
2009 14,5 21,28
2010 15,88 24,48

Kaynak: Kocaeli Valiligi, Istatistiklerle Kocaeli:2010, 2011, s.13

Tablo 3.3’te Tiirkiye ve Kocaeli’deki il-ilge merkezleri ve belde kdy niifuslar
gosterilmektedir. Tiirkiye’de sehirlesme oran1 9%76,8 iken, Kocaeli’de bu oran

%93,6’dir. Kocaeli, Tiirkiye ortalamasinin oldukca tlizerinde bir sehirlesme oranina

sahiptir.

Tablo 3.3: Tiirkiye ve Kocaeli’de Il-llce Merkezleri ve Belde-K&y Niifuslari
Mekan Tiirkiye Tiirkiye (%) | Kocaeli Kocaeli (%)

11 ve Tlge Merkezleri 57,382,706 76,8| 1,499,958 93,6
Belde ve Koyler 17,338,563 23,2 101,762 6,4
Toplam Niifus 74,724,269 100| 1,601,720 100

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1:2011, s.18-19

Kocaeli icin istthdamin sektorel paylart son yillar i¢in dogrudan elde
edilememekte, TR42 olarak kodlanan Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova
bolgesinin ortalamasi bilinmektedir. Buna gdére 2009 yilinda, bu bolgenin

istihdaminda tarimin pay1 %19,9; sanayinin pay1 %33,3 ve hizmetler sektoriiniin pay1
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%46,8°dir (TUIK, 2010:82). Tablo 3.4’da bu oranlar Tiirkiye’nin Ekim 2008 ve

Ocak 2012 ortalamalariyla kiyaslanmaktadir.

Tablo 3.4: Tiirkiye ve TR42’de Istihdamin Sektorel Dagilimi

Sektor TRA42 (2009) Tiirkiye (2009) Tiirkiye (2012) (%)
Hizmetler 46,8 50 50,9

Sanayi (Insaat dahil) 33,3 25,3 26,1
Tarim 19,9 24,7 23,1

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmalari, Ocak 2012; TUIK, Bélgesel Gostergeler:TR42,

2010, .82

Kocaeli, Tiirkiye ortalamasina gore daha fazla issizlik ve daha az isgiicline

katilim oranlarina sahiptir. 2010 yilinda Tiirkiye genelinde iggliciine katilim orani

%48,8 iken, Kocaeli’de bu oran %48,2, Tiirkiye genelinde issizlik 2010 yilinda

%11,9 iken Kocaeli’de bu oran %13,8 olarak gerceklesmistir. Istihdam orani ise

2010 yilinda Tiirkiye genelinde ortalama %43 iken Kocaeli’de bu oran %41,6
olmustur (Kocaeli Valiligi, 2011: 76-77).

Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da Tiirkiye ve Kocaeli’deki egitim istatistikleri

karsilastirmali olarak verilmistir. Kocaeli, okuryazarlik ve mezuniyet dereceleri

bakimindan Tirkiye ortalamasinin {izerinde yer almaktadir. Kadinlarin egitimi

seviyeleri, erkeklerinkine gore hem Tiirkiye’de hem de Kocaeli’de geride kalmistir.

Tablo 3.5: Tiirkiye ve Kocaeli’de Okur Yazarlik ve Mezuniyet Verileri

Tiirkiye Kocaeli
Egitim Seviyesi
Kadin Erkek Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Okuma Yazma Bilmeyen 2.617.566 553.704 | 3.171.270 | 38.614 | 7.288 45,902
Okur Yazar ama okul 7.342.881 | 6.467.434 |13.810.315 | 131.806 | 121.247 | 253.053
bitirmeyen
Tlkokul Mezunu 8.627.741 | 6.706.059 |15.333.800|185.133|118.865| 303.998
llkdgretim, Ortaokul veya | & 275 119 | 8.470.425 |14.842.843 | 157.362 | 198.040 | 355.402
dengi okul mezunu
Lise ve Dengi Okul Mezunu | 5.024.315 | 6.859.021 |11.883.336 (122.445(182.301 | 304.746
Yﬁksek()gretim 2.509.351 | 3.510.094 | 6.019.445 | 55.420 | 81.750 | 137.170
Bilinmeyen 948.736 1.035.890 | 1.984.626 | 19.743 | 20.034 | 39.777
Toplam 33.443.008 | 33.602.627 | 67.045.635 | 710.523 | 729.525 | 1.440.048

Kaynak: TUIK, Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1:2011, ss.60-61
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Tablo 3.6: Tiirkiye ve Kocaeli’de Okur Yazarlik ve Mezuniyet Verileri (%)

Tiirkiye Kocaeli
Egitim Seviyesi Kadn | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam

Okuma Yazma Bilmeyen 8 2 5 5 1 3
Okur Yazar ama okul bitirmeyen 22 19 21 19 17 18
[lkokul Mezunu 26 20 23 26 16 21
[Ikogretim, Ortaokul veya dengi okul 19 25 22 22 27 25
mezunu

Lise ve Dengi Okul Mezunu 15 20 18 17 25 21
Yiiksek Ogretim 8 10 9 8 11 10
Bilinmeyen 3 3 3 3 3 3
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuclar1:2011, ss.60-61

Ancak yine de Kocaeli’de kadinlarin, Tiirkiye ortalamasina gore oransal olarak

orta dereceli okul mezuniyeti daha fazladir.

Kocaeli’ye ait gelir dagilim istatistikleri, son yillar itibariyle bulunmamakta,
Kocaeli’nin dahil oldugu TR 42 bdlgesine ait veriler ise en son 2003 yili i¢in elde
edilebilmektedir. Tablo 3.7°de 2003 yilina ait TR 42 ile 2003 ve 2010 yillarina ait
Tirkiye verileri verilmektedir. Besinci %20’lik gelir grubu, TR 42 bdlgesinde
Tiirkiye ortalamasina gore gelirden daha fazla pay almakta, diger tiim gelir gruplar
Tiirkiye ortalamasina gore daha fazla pay sahibi olmaktadir. 2003 yilina ait Gini
Katsayisi, Kocaeli’de 0,37 olup, bu say1 hem 2003’teki hem de 2010’daki Tiirkiye
ortalamalarindan daha disiiktiir. Dolayisiyla Kocaeli, her ne kadar OECD
ortalamalarina gore yiiksek bir gelir esitsizligi ile karsi karsiya olsa da, Tiirkiye

geneline gore daha esit bir gelir dagilimina sahiptir.

Tablo 3.7: TR 42 ve Tiirkiye’de Karsilastirmali Gelir Dagilimi

Gelir Gruplari TR 42 2003 Tiirkiye 2003 Tiirkiye 2010
1. %20 71 6,0 5,8

2. %20 11,6 10,3 10,6

3. %20 15,6 14,5 15,3

4. %20 21,6 20,9 21,9

5. %20 44,1 48,3 46,4

Gini Katsayisi 0,37 0,42 0,40

Kaynak: Kocaeli Valiligi, istatistiklerle Kocaeli:2010, 2011, .80
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3.2. Gelir Esitsizliginin Belirleyicileri Baglaminda Kocaeli

3.2.1. Literatiir

Ramazan Sari, 2005 yilindaki g¢alismasinda, Diizce’de gelir esitsizligi ve
yoksullugun nedenlerini arastirmistir. Sari, bulgularin1 su sekilde siralamaktadir

(Sar1, 2005: 40):

i.  Kalabalik ailelerde kisi basina diisen ortalama gelir diistiktiir.
ii.  Hanehalki reisinin yan1 sira gelir getiren yetiskin erkek ¢ocuklarin
hanehalklar1 arasindaki dagilim esitsizdir.
iii.  Hanehalk: reislerinin yaklasik yiizde altmisi ilkokul mezunuyken, yiizde on
ikisi herhangi bir diplomaya sahip degildir.
iv.  Gelir getiren kadinlarin ortalama gelirleri erkeklere oranla diistiktiir.
v. Issizlik oran1 yiiksektir.
vi.  Yoksulluk orani yiiksektir.
vii.  Ozel sektdrde ortalama iicretler nispi olarak diisiiktiir.

viii.  Yiiksek 6gretim mezunlarinin sayisi azdir.

Biitlin bunlara ek olarak, devlet politikalar1 da gelir esitsizliginde ve yoksullukta
belirleyici olmaktadir. Kamu kesiminde aciklar doguran biitge politikasi, dolayh
vergilere agirlik veren vergi politikasi, yiiksek enflasyona neden olan agik
finansmana dayali para politikasi, sermayenin tabana yayilmasini saglayamayan
ozellestirme politikasi, kaynaklarin emek veya tarim kesiminden aktarimina neden
olan KiT’lerin fiyat politikalari 6rnek olarak gosterilmektedir. Bunu yaninda
monopolistik ve oligapolistik piyasalar, isgiiciiniin 6rgiitlenmesindeki yetersizlikler,
go¢ nedeniyle ucuza ¢alismaya goniillii isgiicli sayisinin kent igerisindeki artis1 da

one ¢ikan nedenler arasinda gelmektedir.

Sar1, baska bir ¢aligmasinda yine Bolu ve Diizce’de egitimin gelir dagilimina
olan etkisini incelemis, esitsizliklerin genellikle grup igerisinde ortaya ¢iktig
sonucuna ulasmistir. Ornegin meslek lisesinden mezun bir kalifiye eleman, normal
bir liseden mezun daha az kalifiye elemana gore daha yiiksek bir {icret alacaktir. Bu
durum gelir dagilimin1 bozucu etki yaratmaktadir. Hem Bolu hem de Diizce’de

egitim sliresi arttikca ve mesleki egitim saglandikga, gelir seviyesinde artis
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yaganmakta, bunlardan yoksun kalan bireylerin niifus icerisinde yaygin olmasi, her

iki kentte de gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir (Sari, 2003: 177-189).

Mehmet Z. Yildiz ve Faruk Aleaddinoglu’nun Hakkari iizerinde yaptigi
analizde, 1990’11 yillardan itibaren giivenlik Onlemleri nedeniyle bireylerin diger
sehirlere zorunlu gocleri, Hakkari’nin yoksullagmasina neden olmustur. Bunun
nedeni, gd¢ etmeden Once tarimsal kesimde iktisadi agidan varlik sahibi bireylerin
gb¢ sonrasinda bu varliklarini igletememeleri, sehirde niifusun azalmasi nedeniyle
daralma yasanmasi ve issizligin artmasi gosterilmektedir (Yildiz ve Alaeddinoglu,
2011: 437-462). Gog ve gelir dagilimin inceleyen bir bagka calismada Dilek Polat,
Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerini kapsayan Agri Alt Bolgesi’nde, tarimsal
agirlikli bu illerden sanayi merkezlerine dogru gergeklesen gogiin ekonomik
aktiviteyi yavaslattigini, bu durumun gelir dagilimima olumsuz etki ettigi sonucuna
varmistir. Ayrica, bireyler, yasadiklari illerin yetersiz sosyal kosullarindan dolay1 da
gbc karart vermektedirler. Diger taraftan, bireylerin gelir durumu iyilestikce gog
egilimleri azalmaktadir. Onemlilik diizeyi ilden ile degisim gostermekle birlikte, go¢
egilimini arttiran baslica etmenler saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi ile iklim

sartlarinin zorlugudur (Polat, 2007: 165-169).

Turhan Sengéniil (2007), Izmir’de bireylerin egitimlerinin sosyal hareketlerine
olan etkisini incelemistir. Bu dogrultuda doktor, avukat, miihendis ve 6gretmen
meslek gruplarindan toplam iki yiiz kirk kisi {lizerinde anket ¢alismasi yapilmistir.
Ankete katilanlarin %751 calisma yasaminin baslangicinda kendilerine giivence
saglayacak mal varligina sahip degildir. Katilimcilarin %18,3°1 ¢iftei, %12,9°u is¢i,
%13,8’1 esnaf-zannatkar ve %7,9’u belirli bir meslegi olmayan serbest calisan
ailelerden gelmektedir. Bu bireylerin aldiklar1 egitim sayesinde dikey sosyal
hareketliligi vuku bulmustur. Diger bireylerin babalar1 doktor, miihendis, avukat,
mali miisavir, Ogretmen, devlet memuru gibi {iiniversite Ogrenimi gerektiren
mesleklere sahiptir. Katilimeilar, maaglarinin yaninda belli bir birikime kavustuktan

sonra, faiz, hisse senedi, kira gelirleri de elde etmeye baslamislardir.

Ozgiir Arun ve Zeynep Diker’in (2009: 60-63), Batman’da Seyitler, iluh ve
Petrol Mabhalleleri’'nde yoksulluk iizerinde yaptiklar1 incelemeye gore, hanehalklari
ayhik ortalama gelirlerinin biiyilk bolimii TUIK’in yoksulluk sinir1 8l¢iimiiniin
oldukca altina kalmistir. Ozellikle hanelerdeki aile iiyelerinin sayisindaki artis,
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yoksullugu daha da arttirmaktadir. Arun ve Diker’e gére Batman’da yoksullugun
diger gostergeleri arasinda yetersiz beslenme, siirekli saglik sorunlari, egitim
olanaklarina ulasimda zorluk, kotii barinma kosullari, evsizlik, issizlik, eksik
istthdam, sosyal ve hukuki hizmetlere ulasimdan yoksunluktur. Batman’in s6z
konusu mabhallelerinde okuryazar olmayanlarin oran1 Tiirkiye ortalamasinin bes
katina c¢ikabilmektedir. Sigortasizlik ve igsizlik oranlari gorece yiiksek olmakla
birlikte, bu olumsuz durum, belediyenin sosyal yardimlarn ile telafi edilmeye

calisiilmaktadir.

Ozlem Durgun ve Demet Cak (2010: 32-55), Istanbul igin yaptiklar1 ¢alismada,
gdcmenlerin hayatta kalmak i¢in enformel islerde calismak zorunda kaldiklarini, bu
yiizden diizenli gelirden ve sosyal giivenceden yoksun olduklarini, yeterli tasarruf
imkanlarina sahip olamadiklarin1 ifade etmektedirler. Bu durum daha c¢ok 1990
yilindan sonra gd¢ edenler icin gegerli olmaktadir. Zira daha 6nce go¢ edenler, ilk
olmanin verdigi avantaji kullanmiglar, barinma sikintis1 ile karst karsiya
kalmamuigslar; {istelik zamanla rant elde edebilmislerdir. Durgun ve Cak’a gore,
Istanbul’da yoksullugu azaltmanin yollar1 arasinda, kirsal kalkinmanin saglanarak
gociin yavaslatilmasi, goclin kaynaginin en fazla oldugu Dogu ve Giineydogu

Anadolu’da terdriin bitirilmesi ve giivenligin saglanmasi gelmektedir.

Fikret Adaman ve Caglar Keyder, Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep,
Istanbul ve Izmir igin yaptiklar1 calismalarinda, arastirmaya katilan bireylere
yoksullugun nedenlerini sormuslar; ¢oklu yanitlarda bireylerin %89’u is imkanlarinin
yetersiz olmasini, %85°1 egitimsizligi, %65°1 gelir dagiliminin bozuk olmasini,
%39’u calismada isteksizligi ve tembelligi, %8’1 etnik kdken ve mezhep nedeniyle
cekilen zorluklari, yoksullugun nedenleri olarak ifade etmislerdir (Adaman ve
Keyder, ty: 115-116). Calismaya gore, Diyarbakir, diger illere gore daha yoksuldur.
Adaman ve Keyder’e gore formel ve enformel sektorlerin varligi altinda, formel is
olanaklarinin diigiik olmasi, ihtiyac¢ sahiplerine yapilan ayni ve nakdi yardimlarin
yeterli olmayist; niteliksiz isgiiciiniin  diisik iicretler almasi; enformel sektor
calisanlarinin sigorta ve is giivencesinden yoksun olusu; bireylerin yakinlarinin
yoksul olmasindan, kefil bulmadaki zorluklardan, tefecilerin yiiksek faiz
taleplerinden dolay1 sermayeye erisememeleri; egitimde diisiik kalitenin varligi ve

egitim imkanlarindan istenilen diizeyde faydalanamama; yasanilan mekanda sosyal
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tesislerin azligi, ev igerisinde bagimli bireylerin ¢oklugundan dolayr emek

piyasalarina girmede yasanan zorluklar, etnik ayrimcilik, yoksullugun ana sebepleri

olarak one ¢ikmaktadir (Adaman ve Keyder, ty: 124-125).

Hiiner Kule (2004: 151-159), Izmit’te yoksullugun nedenlerini arastirmus;

baslica nedenler olarak gb¢, ekonomik krizler ve 1999 depremini 6ne ¢ikarmistir

(s.146). Kule, Tavsantepe Mahallesi’nde ikamet eden on sekizi hizmet isgisi, ikisi

issiz yirmi kadinla, Ankara Caddesi’nde on hamalla, Fevziye Camii is¢i pazarindan

on is¢iyle, Demiryolu Caddesi’nde sokakta calisan sekiz ¢ocukla, Yahya Kaptan’da

li¢ tinerci ¢ocukla yiiz yiize goriismiistiir. Gorligmeden su sonuclar ¢ikmistir:

Calisan on sekiz kadindan on yedisi apartman ve/veya ev temizligi, ¢cocuk
bakicilig1 yapmakta olup sosyal giivenceye sahip degildir. Biri biiro temizligi
yapmakta olup sigortali olarak ¢aligmaktadir. Kadinlarin dordii diizenli gelire
sahiptir. Hamallar arasinda ise diizenli gelire ve sigortaya sahip olan yoktur.
Kadinlardan biri ortaokul mezunudur. Diger kadinlar ve hamallar arasinda
ilkokul mezuniyeti ve okur yazarlik yaygindir. Hem goriisiilen kadinlar hem
de hamamlar arasinda kiracilar en g¢oktur. Kiracilar, kira bedellerinin aile
blitcesi i¢indeki paymin ilk sirada oldugunu belirtmis; kiralarini
O6deyememekten ve evlerinden ¢ikarilmaktan korktuklarini ifade etmislerdir.
Gortigiilen  bireylerin  hepsi  hastalanmaktan ve tedavi giderlerini
karsilayamamaktan korkmaktadirlar. Ailelerin hepsi Izmit disindan is bulmak
bulmak amaciyla Izmit’e yerlesmislerdir. Goériisiilen kadmlarin mensup
olduklar1 ailelerin yedisinin mahalle bakkalina ve komsulara, on birinin
ailelerine borcu bulunmaktadir. Aileler genellikle gida temini igin
bor¢lanmaktadirlar. Goriisiilen kadinlarin mensup oldugu ailelerin on besi
egitim caginda ¢ocuga sahiptir. Hem hamallar hem de kadinlar, ¢ocuklarinmi
okutmak istemekte, ¢ocuklarinin bu sekilde yoksulluktan kurtulabileceklerine
inanmakta, egitimleri i¢in harcama yapmaktadirlar. Ancak bazi g¢ocuklar
okula devam etmemekte; ebeveynleri bu durumu c¢ocuklarin okumaya
hevesleri olmadigina baglamaktadirlar.

Goriisiilen igsizlerde, kadinlar ve hamallarda oldugu gibi ilkokul mezuniyeti

ve okur yazarlik yaygindir. Biri ise meslek yiiksek okulu mezunudur. Iscilerin
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hepsi is bulmak icin izmit’e gelmislerdir. Ancak haftada sadece bir giin is
bulabilmektedirler.

iii.  Hem hamallar hem de issizler, yeniliklerden dolay: islerinin azalmasindan
sikayet etmektedirler.

iv.  Sokakta calisan cocuklar Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan aileleri ile
birlikte is bulma amaci ile izmit’e go¢ etmislerdir. Aileleri ile yasamakta ve
okullarina devam etmektedirler. Tinerci ¢ocuklar ise aileleri ile iliskilerini
kesmisglerdir. Tinerci ¢ocuklarin hepsinin babalar1 issizdir ve g¢ocuklarina

siddet uygulamistir.

Meral Topal (2006), 250 6gretmen, devamsizlik yapan 111 6grenci, 68 veli
tizerinde anket calismasi yaparak, Gebze’de ilkogretim Ogrencilerinin okullarina
stirekli devamsizliginin nedenlerini arastirmistir. Arastirmada “Ekonomik sikintilar
nedeni ile okula devam edemiyorum” 6nermesine 6grencilerin %33,3’{i “tamamen
katiliyorum”, %28,8’1 “kismen katiliyorum”, %37,8’1 “katilmiyorum”, “Anne ve
babamin egitim seviyesi diisiik” Onermesine oOgrencilerin %34,2’s1 “tamamen
katiliyorum”, %42,3’i “kismen katiliyorum”, %26’s1 “katilmiyorum” yanitlarim
vermistir. Ogrencilere gére simiflar kalabaliktir. Okulda ilgi gekici sosyal etkinlikler
bulunmamaktadir. Devamsizlik eden 6grencilerin 6énemli bir boliimiiniin, okullarina
devam ettikleri siirede, okul disinda okula devam etmeyen arkadaslara sahip
olduklar1 ve bu arkadaslar1 tarafindan yonlendirildikleri bulgusuna ulagilmistir. Hem
ogretmenler hem de veliler, okul ile ailelerin isbirligi yapmamasin1 devamsizliklarin
onemli bir nedeni olarak gormektedirler. Topal’a gdre hem Ogrencilerin, hem
velilerin hem de O6gretmenlerin verdikleri birbirine yakin yanitlar sonucunda
devamsizlikta ailelerin ekonomik yetersizlikleri, ailedeki ¢cocuk sayisinin fazlalig: ve
ailelerin egitim yoniinden bilingsiz kalmalar1 ana nedenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Aileler, yetersiz ekonomik kosullarindan dolay1, cocuklarini ¢alistirmakta, cocuklarin
okul giderlerini karsilayamamaktadir. Ogrenciler, derslerinde basarisiz olmalarimi,
sinif tekrar1 yapmak zorunda kalmalarini, ders c¢alismaktan hoslanmamalarini,
devamsizlikta kendilerinden kaynaklanan nedenler olarak gostermektedir. Kiz
cocuklar1 ise aileleri tarafindan okur yazarligin kendileri i¢in yeterli goriilmesi ve

erkek cocuklara egitimde Oncelik verilmesi nedeniyle egitime devam etmemektedir.
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Devamsizlik yapan Ogrenciler igin segilen oOrneklemin %94’lnii  kizlar

olusturmaktadir (Topal, 2006: 57-62).

Kocaeli ISKUR (2012), érneklem olarak sectigi, ISKUR’a kayitli 3000 firmadan
yola ¢ikarak anket ve yiiz yiize goriisme metodlari ile yaptig1 arastirmada, Kocaeli’de
is giicli piyasasini analiz etmistir. Ayrica, ISKUR’a kayith 36,341 issizden sectigi
3,634 kisilik orneklem ile issizlik tizerine bulgular elde edilmistir. Calismada analiz
edilen firmalarin %44,2’si  sanayi, %54,2’si hizmetler sektoriinde faaliyet
gostermekte olup, calisanlarmin %95°i siirekli olarak ¢alismaktadir (ISKUR, 2012:
68-70). Arastirmadan ¢ikan bazi bulgular sunlardir:

i.  Firmalarin %61,2’si isyerinde egitim programlari diizenlemistir. Calisanlarin
aldig1 egitimlerin %40,5’1 temel mesleki bilgilerden olugsmaktadir. Egitim
veren kurumlarin %26,7’si isyerinin kendisi, %37,3’1 0zel sektor egitim
kurumlaridir. Bu oranlar sektorler arasinda Onemli bir farklilik
gostermemektedir.

ii. 2011 yili sonuna kadar azalisi Ongoriillen meslekler arasinda vasif
gerektirmeyenler agirlik kazanmaktadir.

iii.  Isverenler arasinda isgiicii talebi olanlarin %51°i ise almacak personelin lise,
%15°1 Universite, %15’1 meslek yiiksek okulu, %13°t4 ilkdgretim
mezuniyetine sahip olmasini istemektedir. Isverenlerin %49,2’si, ise alacag
personelin temel mesleki bilgisi olmasi sartin1 6ne siirmektedir.

iv.  Isyerlerinde acik is mevcudiyetinin oldugunu belirten isverenlerin orani
%16,5’tir. Baz1 pozisyonlar {i¢ aydan fazla siiredir doldurulamamaktadir. Bu
pozisyonlar genellikle vasifsiz veya diisiik vasifli niteliktedir. Isverenler,
pozisyonlarin dolmamasinin ana nedenleri olarak, isgiiciiniin bu isleri talep
etmemesi, tcretin diisik olmasi, kariyer olanaklarimin kisithihigi ve
igverenlerin istedikleri tecriibeye ise bagvuranlarin sahip olmamasini
gostermektedirler.

v. Isgiicii temini %40,9 es, dost, referans araciligi ile, %28’i internet ve
gazeteden verilen ilanlarla, %16,8’i ISKUR vasitasiyla olmaktadir.

vi.  ISKUR’a bagvuran issizlerin %32,15’i 20-24, %23,63’ii 25-29 ve %16,5’i 30-
34 yaslar1 arasindadir. Issizlerin %37,42’si ilkdgretim, %34’ lise, %11,617i

yiikksek okul, %9,83’1 iiniversite, %2,85°1 lisansiistii 0gretim mezunudur.

79



Basvuranlarin %87,97’si daha 6nce baska bir iste calismistir. Isinden ayrilma
nedenlerinin %23,13’1 bireyin isten ¢ikarilmasi, isyerinin kapanmasi, iflas
etmesi, %21,86’s1 isin gecici nitelikte olmasi, %19,9’u isinden memnun
olmamasindan, %20,38’1 diger nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bireylerin

%38’1 iki ay veya daha fazla zamandir is aramaktadir.
3.2.2. Calismanin Amaci

Calismada, Kocaeli’de g¢alisanlarin gelirleri arasindaki farkliliklarin nedenleri,
ebeveyn meslek gruplart ve egitim seviyeleri, bireylerin egitim seviyeleri ve diger

faktorlerin birbirleri ile iligkileri analiz edilmek suretiyle incelenmektedir.
3.2.3. Calismanin Yontemi

Kocaeli’de gelir esitsizliginin nedenlerinin arastirilmasi i¢in ¢alisanlar tarafindan
yanitlanmak iizere anket hazirlanmis; ayrica ¢esitli meslek gruplarindan bireylerle

yiiz yiize gériismeler yapilmistir.

Anket sorulari, kavramsal ¢erceve dikkate alinarak ve daha 6nce yapilmis ilgili
anketler incelenerek olusturulmustur. Kartepe’de pilot uygulama yapilarak son sekli
verilmistir. Ancak hem pilot uygulama hem de anketin son haliyle yapilan saha
calismas: sirasinda, bireylerin anket sorularni yanitlamak hususundaki isteksizligi
nedeniyle, goniilliilerle anlagilarak anket sorularinin goniilliilerin ¢alisan yakinlari
tarafindan yanitlanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda cesitli semtlerde yasayan
farkli meslek gruplarina mensup goniilliiler, verilerin toplanmasinda ana faktor
olmuslardir. Anketteki sorulardan birinin yanlis anlasildigi, pilot ¢calisma sirasinda
fark edilemediginden, bu soru ile ilgili verilere uygulamada yer verilmemistir. Bazi
sorularin sonuglarina ise, ¢alisma belirli bir yone sahip olduktan sonra, konu ile

ilgisizliklerinden dolay1 yer verilmemesi tercihinde bulunulmustur.

Calisma, verilerin toplanmasi esnasinda aktif olarak c¢aligmakta olan isgiicii
tizerinde yliriitiilmis, issiz ve emekliler calismaya dahil edilmemistir. Caligmada,
bireylerin kazanglar1 arasindaki farklilik, egitim diizeyleri ve aile arka planlari

lizerine yogunlagmak suretiyle incelenmistir.

Meslek gruplarimin hangi meslekleri kapsayacaklari, Korkut Boratav (Boratav,

2004: 23-26) ve Tuncer Bulutay’in (Bulutay vd., 1971: 119) ¢alismalar1 dikkate
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alinarak belirlenmis, anket sonuglarina gore egitim diizeyleri ve gelir seviyeleri
kargilastirilarak son diizenleme yapilmistir. Avukatlik, doktorluk, mimarlik,
miithendislik, mali miisavirlik ve 6gretim tiyeligi gibi yliksek 6grenim ile ve belli
gelir seviyeleri ile birbirinden ayrilamayan meslekler “Yiiksek Nitelikli
Ucretli/Uzman” meslek grubuna; &zel sektdrde calisan pazarlama, muhasebe, halkla
iligkiler, insan kaynaklari, yOnetici asistanligi, Ogretmenlik, hemsirelik, devlet
memurlugu, teknisyenlik gibi meslekler “Biiro c¢alisani/Uzman/Teknisyen” meslek
grubuna; iiretim siirecine dogrudan katilan isciler “Uretim Iscisi” meslek grubuna;
garson, tezgahtar, hizmetli, sofor gibi Onemli bir Ogrenim silireci ve vasif
gerektirmeyen meslekler “Hizmet Iscisi” meslek grubuna nakledilmistir. isletmeciler
ve esnaflar, anket sonuglar itibariyle egitim diizeyleri ve gelirleri agisindan benzerlik
tasimakta olduklar1 i¢in “Esnaf/isletmeci”, ciftciler, ziraatcilar ve sayica az olan

tarim iscileri de ayni nedenlerle “Cift¢i” meslek gruplart kapsamina alinmislardir.

Ki kare bagimsizlik testinde, gozlenen frekanslarin en fazla %20’sinin 5
sayisindan kiiclik olmasina izin verildiginden (Yamak ve Kdseoglu, 2006: 262), bazi
verilerin birlestirilmesine karar verilmistir. Anket yapilan bireylerden okuma yazma
bilmeyen ve okur yazar olup herhangi bir egitim kurumundan mezun olmayanlarin
toplam sayist 11°dir. Bunlardan 9 tanesi cift¢i, 2 tanesi hizmet iscisi meslek
gruplarina aittir. Diger meslek gruplarinda okul mezuniyetleri olmayan bireyler yer
almadigindan, bu egitim gruplart ilkdgretimle birlestirilmislerdir. Lisansiistii
dereceleri gorece az sayida oldugundan iiniversite dereceleri ile, yine sayica az olan
ve mezunlariin orta dereceli okul mezunu oldugu ortaokul dereceleri lise derecesi
ile, calistiklar1 alanlar ve gelir gruplarn itibariyle benzerlik tasiyan meslek yiiksek

okullart meslek liseleri ile birlestirilmistir.
3.2.4. Anket Sorularina Yanit Veren Bireylerin Temel Ozellikleri

Anket sorularina cevap veren bireylerin %651 erkek, %35°1 kadindir. Bireylerin
yas dagiliminin orneklem igindeki oranlarina bakildiginda, 31-40 yas grubu
%36,4’liik oranla birinci, 26-30 yas grubu ikinci %17,6’lik oranla ikinci, 21-25 yas

grubu %15,3’liik oranla ii¢lincii siradadir.
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Tablo 3.8: Bireylerin Yas Gruplarina G6ére Dagilimi

Miktar %
Yas 15-20 18 3,7%
21-25 74 15,3%
26-30 85 17,6%
31-40 176 36,4%
41-45 51 10,5%
46-50 28 5,8%
51- 52 10,7%
Toplam 484 | 100,0%

Ankete katilan bireylerin ikamet ettikleri ilceler arasinda Izmit, %42,8 ile en

yiiksek orana sahiptir. Izmit’i %17,6 ile Kartepe ve %16,1 ile Gebze izlemektedir.

3.9: Bireylerin ikamet Ettikleri Iigelere Gore Dagilimi

_ Miktar %
lkamet Kartepe 85 17,6%
!Edilen Kandira 6 1,2%
lige
Cayirova 4 0,8%
Darica 3 0,6%
Gebze 78 16,1%
Karamdursel 13 2, 7%
Golcik 30 6,2%
Basiskele 10 2,1%
izmit 207 42,8%
Korfez 17 3,5%
Derince 31 6,4%
484 | 100,0%

Yapilan meslek siniflandirmasinin sonuglarina gore bireylerin %14,7’s1 ¢iftei,
%14.3°1 hizmet iscisi, %24,6’s1 iiretim is¢isi, %8,9’u isletmeci veya esnaf, %31,6’s1

biiro c¢alisani, uzman veya teknisyen, %6’s1 yiiksek nitelikli ticretli veya uzmandir.
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Tablo 3.10: Bireylerin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Miktar %
Meslek [ Ciftci 71 14,7%
Grubu Hzmet Isgisi 69| 14,3%
Uretim isgisi 119| 24,6%
isletmeci/ Esnaf 43 8,9%
Buro Calisani/ Uzman/ Teknisyen 153 31,6%
Yiksek Nitelikli Ucretli/ Uzman 29 6,0%
Toplam 484 | 100,0%

Gelir gruplarina bakildiginda, orneklem igerisinde en yiiksek orana sahip gelir
aralig1, %32,4’liik oranla 700-1000TL’dir. Ikinci sirada ise %30’luk orana sahip
1001-1600TL gelir aralig1 bulunmaktadir.

Tablo 3.11: Bireylerin Gelir Gruplarina Gore Dagilimi

Miktar %
Aylik Net | 700TL'den az 62 12,8%
Gelir 700-1000TL 157 32.4%
1001-1600TL 145 30,0%
1601-2000TL 64 13,2%
2001 ve Uzeri 56 11,6%
Toplam 484 | 100,0%

3.3. Anket Verilerindeki Degiskenlerin Birbirleri ile iliskileri

3.3.1. Hipotezler

Ki kare bagimsizlik testi araciligiyla iki degisken arasinda iliski olmadigina

yonelik Hy hipotezine karsilik asagidaki hipotezler sinanmistir:
Hi: Egitim durumu ve gelir diizeyi arasinda iliski vardir
Hy: Egitim durumu ile meslek gruplar birbiriyle iliskilidir.
Hs: Meslek grubu ile gelir diizeyi arasinda iliski vardir
H,: Bireyin dogdugu il ile aylik net geliri arasinda iliski vardir
Hs: Bireyin dogdugu il ile mensubu oldugu meslek grubu arasinda iligki vardir.

He: Bireyin ikamet ettigi ilce ile gelir diizeyi arasinda iliski vardir
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H-: Bireyin ikamet ettigi ilge ile egitim diizeyi arasinda iligki vardir

Hs: Bireyin ikamet ettigi il¢e ile mensubu oldugu meslek grubu arasinda iligki

vardir.

Ho: Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile babasinin meslek grubu arasinda

iligki vardir.

Hjo: Bireyin egitim durumu ile annesinin egitim durumu arasinda iligki vardir
Hii: Bireyin egitim durumu ile babasinin egitim durumu arasinda iligki vardir.
Hi,: Egitim durumu ile ise ilk giris arasinda iligki vardir.

Ha3: Meslek grubu ile ise ilk giris arasinda iligki vardir.

Hai4: Egitim durumu ile liretkenlik artis1 arasinda iliski vardir.

His: Meslek grubu ile tiretkenlik artisi arasinda iliski vardir.

Hie: Egitim diizeyi ile egitime maddi destek arasinda iliski vardir.

Hi7: Meslek grubu ile egitime maddi destek arasinda iliski vardir.

Hig: Ailenin verdigi enformel egitimle bireyin egitim diizeyi arasinda iliski

vardir.

Hig: Ailenin verdigi enformel egitimle bireyin meslek grubu arasinda iliski

vardir.

H2o: Annenin egitim durumu ile ailenin bireye verdigi enformel egitim arasinda

iliski vardir.

H,1: Bireyin egitim durumu ile egitim kalitesi-gelir seviyesi iligkisine bakisi

arasinda iliski vardir.
Ha,: Meslek grubu ile egitim kalitesine bakis arasinda iligki vardir.
Hos: Bireyin saglik durumuyla geliri arasinda iliski vardir.

H.4: Bireyin saglik durumuyla meslek grubu arasinda iliski vardir.
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Hys: Bireyin hayata ve gelecege bakisi ile geliri arasinda iliski vardir.

Has: Bireyin hayata ve gelecege bakisi ile egitim durumu arasinda iligki vardir.

H,7: Bireyin hayata ve gelecege bakisi ile meslek grubu arasinda iligki vardir
3.3.2. Kazanilan Aylik Net Gelir ile Egitim Diizeyi Arasindaki fliski

Bireylerin kazandiklar1 aylik net gelir ile egitim diizeyi arasindaki iliski, P<0,01
diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan, Hy hipotezi reddedilir (x’=
92,490, serbestlik derecesi=12, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,401). iki degisken
arasinda iliski bulunmaktadir. iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,356,
P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayis1=0,345, P=0,000).

Tablo 3.12: Kazanilan Aylik Net Gelir Ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi
~ Yok/ Ortaokul/ | Meslek | Lisans ve
lIkdgretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Aylik Net Gelir | 700TL'den az 22 28 7 5 62
25,9% 19,3% 5,0% 4,4% 12,8%
700-1000TL 36 47 48 26 157
42,4% 32,4% 34,3% 22,8% 32,4%
1001-1600TL 15 44 57 29 145
17,6% 30,3% 40,7% 25,4% 30,0%
1601-2000TL 10 18 16 20 64
11,8% 12,4% 11,4% 17,5% 13,2%
2001 ve Uzeri 2 8 12 34 56
2,4% 5,5% 8,6% 29,8% 11,6%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mliski, yas ilerledikge giiglenmektedir. Kontenjans katsayis1 26 yas ve sonrast igin
0,462, 31 yas ve sonrasi i¢in 0,506 olmaktadir. Dogrusallik istatistikleri ise, 26 yas
ve sonrast i¢in; Pearson R=0,429, Spearman Korelasyon Katsayisi=0,419, 31 yas
sonrast icin Pearson R=0,505, Spearman Korelasyon Katsayis1=0,501

saglanmaktadir.
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Tablo 3.13: 31 Yas ve Sonrasi i¢in Aylik Net Gelir ile Egitim Diizeyi Arasindaki
Miski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi
~ Yok/ Ortaokul/ | Meslek | Lisans ve
lIkdgretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Aylik Net Gelir | 700TL'den az 20 11 2 0 33
25,6% 11,2% 2,7% 0,0% 10,7%
700-1000TL 33 23 9 4 69
42,3% 23,5% 12,3% 6,9% 22,5%
1001-1600TL 14 39 38 17 108
17,9% 39,8% 52,1% 29,3% 35,2%
1601-2000TL 10 17 14 14 55
12,8% 17,3% 19,2% 24,1% 17,9%
2001 ve Uzeri 1 8 10 23 42
1,3% 8,2% 13,7% 39, 7% 13,7%
Toplam 78 98 73 58 307
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3.13’te gorildigi lzere, ilkdgretim ve alti egitim seviyesine sahip
bireylerin %42,3’i 700-1000TL ve %]1,3’i 2001 ve flizeri aylik net gelir elde
etmektedir. Lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip bireylerin %39,7°s1 2001TL ve
tizeri kazang¢ saglamaktadir. Ortaokul ve lise mezunlarinin %39,8’1, meslek okulu

mezunlarinin ise %52’si 31 yasindan itibaren 1001-1600TL’lik kazanca sahiptir.
3.3.3. Meslek Grubu ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile kazandig1 aylik net gelir arasindaki
iliski P<0,01 diizeyinde anlamli oldugundan Hg hipotezi reddedilir. (X2:305,935,
serbestlik derecesi=20, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,622). Meslek gruplar ile
aylik net gelir seviyeleri arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iliski, pozitif dogrusalliga
sahiptir. (Pearson R=0,398, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayisi=0,369,
P=0,000)

Tablo 3.14’te goriildiigli lizere, meslek gruplarinin aylik net gelirleri belirli
araliklarda yogunlagsmaktadir. Kar geliri elde eden iki meslek grubundan ciftcilerde
yogunlagma 700’den az ve 700-1000 TL gelir araliklarinda olurken, igletmeci ve
esnaflarin  gelirlerinde diger gruplarinkine goére daha fazla heterojenlige

rastlanmaktadir.
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Tablo 3.14: Meslek Grubu ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Meslek Grubu
Yiksek
) ) Nitelikli
I—!izmet Uretim Isletmeci/ Biro Calisani/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Uzman/Teknisyen | Uzman | Toplam
Aylik Net 700TL'den 26 19 1 4 12 0 62
Gelir az 36.6%| 27.5% % 9.3% 78%|  0.0%| 12.8%
700- 31 28 22 8 68 0 157
1000TL
43,7% 40,6% 18,5% 18,6% 44,4% 0,0% 32,4%
1001- 10 14 75 10 34 2 145
1600TL
14,1% 20,3% 63,0% 23,3% 22,2% 6,9% 30,0%
1601- 3 8 15 9 25 4 64
2000TL 4.2% 11,6% 12,6% 20,9% 16,3% 13,8% 13,2%
2001 ve 1 0 6 12 14 23 56
uzer 1,4% 0,0% 5,0% 27,9% 92% | 793%| 11,6%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

26 yas ve lzeri yas gruplar icin test yapildiginda pozitif korelasyon katsayilari
artmakta, Pearson R=0,514, Spearman Korelasyon Katsayisi=0,495 olmaktadir. 31
yas ve ilizeri icin frekans sayilarmmin engel teskil etmesinden dolayr test
yapilamamigtir. Tablo 3.19 incelendiginde, yiiksek nitelikli ticretli/ uzman meslek
grubunun %79,3’lintin 2001 TL ve tizerinde aylik net gelir elde ettigi goriilmektedir.
Biiro calisan1/ uzman/ teknisyen meslek grubuna mensup katilimcilarin %44,4°i 700-
1000TL, %22,2’si 1001-1600TL, %16,3’ti 1601-2000TL ve %9,2’si 2001TL ve
lizeri aylik net kazanca sahiptir. Uretim isgileri icin goriilen en sik gelir araligi %63
ile 1001-1600TL’dir. Hizmet is¢ileri ve ¢iftgiler i¢in bu aralik 700-1000TL’dir.
1601-2000TL gelir araligina sahip olan hizmet isgileri sendikali olup kadrolu
caligmaktadir. Biitiin meslek gruplar1 arasinda sadece hizmet is¢ileri 2001TL ve
tizerinde aylik net kazang saglamamaktadirlar. Biiro ¢alisanlari/ uzman/ teknisyen

meslek grubunun {icret tavani, iiretim isgilerine gore daha ytiksektir.
3.3.4. Meslek Grubu ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

Bireylerin mensubu olduklar1 meslek gruplar ile egitim diizeyleri arasindaki
iliski P<0,01 seviyesinde anlamli oldugundan Hp hipotezi reddedilir (X2=341,255,
serbestlik derecesi =15, P=0,000, Kontenjans Katsayisi=0,643). Meslek Gruplari ile
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egitim diizeyleri arasinda iligki bulunmaktadir. Bu iligki pozitif dogrusallia sahiptir

(Pearson R=0,670, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayis1=0,666, P=0,000 ).

Tablo 3.15: Meslek Grubu ile Egitim Diizeyi Arasindaki liski

Meslek Grubu
Yiksek
) Biro Calisani/ | Nitelikli
Hizmet | Uretim Isletmeci/ Uzman/ Ucretli/
Ciftci Isgisi Iscisi Esnaf Teknisyen Uzman | Toplam
Egitim | Mezuniyet 45 24 9 7 0 0 85
Durumu Bglrjces' 63.4% | 34.8%| 7.6% 16.3% 00%| 00%| 17,6%
ilkdgretim
Ortaokul / 24 33 36 15 37 0 145
Lise 33.8% | 47,8%| 30,3% 34,9% 242%| 00%| 30,0%
Meslek 1 11 65 10 52 1 140
Okulu
1,4% 15,9% 54,6% 23,3% 34,0% 3,4% 28,9%
I:isans ve 1 1 9 11 64 28 114
Uzeri 14%| 14%| 7.6% 25,6% 41,8%| 96,6%| 23,6%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ciftci meslek grubuna mensup katilimcilarin %63,4°1 ilkdgretim veya daha alt

egitim seviyesindedir. Cift¢ilerin sadece %2,8’1 meslek okulu, lisans ve iizeri okul

diplomalarina sahiptir. Hizmet iscilerinin ise %82,62’s1 lise veya alt1 eSitim seviyesi

bulunmaktadir. Biiro ¢alisanlari/uzman/teknisyen meslek grubunun %41°i lisans ve

tizeri seviyede diploma sahibidir. Bu gruba mensup katilimcilar arasinda ilkdgretim

veya altinda egitim seviyesine sahip olan yoktur. Isletmeci/ esnaf meslek grubu,

egitim seviyesi bakimindan heterojen bir yapiya sahiptir.

3.3.5. Bireyin Dogdugu Il ile Aylik Net Geliri Arasindaki Iliski

Bireyin Kocaeli’de dogmus olmasi veya olmamasi durumu ile aylik net geliri

arasindaki iligki, P<0,01 diizeyinde anlamli oldugundan, Ho hipotezi reddedilir. Iki

degisken arasinda iliski bulunmaktadir (X2:16,538, serbestlik derecesi=4 , P=0,002,

Kontenjans Katsay1s1=0,182). Iliski pozitif korelasyona sahiptir (Pearson R=0,177,
P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayisi=0,171, P=0,000 ).
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Tablo 3.16: Bireyin Dogdugu il ile Aylik Net Geliri Arasindaki Iliski

Aylik Net Gelir
700TL'den 700- 1001- 1601- 2001 ve
. az 1000TL 1600TL 2000TL uzeri Toplam

Dogdugu I Kocaeli 51 108 94 39 27 319
16,0% 33,9% 29,5% 12,2% 8,5% 100,0%

Kocaeli 11 49 51 25 29 165

Degil 6,7% 29,7% 30,9% 15,2% 17,6% 100,0%

Toplam 62 157 145 64 56 484
12,8% 32,4% 30,0% 13,2% 11,6% 100,0%

Tablo 3.16’da goriildiigii lizere Kocaeli’de doganlarin %34’ 700-1000TL,
%29,5’1 1001-1600TL, %12,2’si 1601-2000TL, %38,5’1 2001TL ve iizerinde gelir
seviyesine sahiptir. Kocaeli diginda doganlarin ise %29,7’si 700-1000TL, %311
1001-1600TL, %15,2’si 1601-2000TL ve %17,6’s1 2001 TL ve iizeri aylik net kazang

saglamaktadir.

Iliski, 31 yas ve {istii bireyleri icin incelendiginde, iliskinin giicii artmaktadir
(¥*=15,419, serbestlik derecesi =4, P=0,004, Kontenjans Katsay1s1=0,219; Pearson
R=0,220, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,218, P=0,000).

3.3.6. Bireyin Dogdugu Il ile Meslek Grubu Arasindaki Iliski

Bireyin Kocaeli’de dogmus olmas1 veya olmamasi durumu ile mensubu oldugu
meslek grubu arasindaki iliski P<0,01 diizeyinde anlamli oldugundan Hy hipotezi
reddedilir. iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir (x°=50,756, serbestlik
derecesi=5, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,308). iliski, pozitif dogrusalliga
sahiptir (Pearson R=0,248, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayisi=0,241,
P=0,000).

Tablo 3.17°de goriildiigii iizere, ankete katilan ciftcilerin tamami Kocaeli
dogumludur. Nitelikli is¢i ve biiro ¢alisan1 /uzman /teknisyen meslek gruplarinda
Kocaeli dogumlular sayisal olarak yaklasik 2/3 oraninda istlinliige sahiptir. Hizmet
is¢ilerinin %38’1, isletmeci ve esnaflarin %44°li Kocaeli disinda dogmustur. Meslek
gruplar arasinda sadece yiiksek nitelikli iicretli/ uzman grubunda Kocaeli disinda
doganlar sayisal tstiinliik kurmustur. Bu durum, Kocaeli’de yiiksek nitelikli ticretli/

uzman istihdamai i¢in diger illerden faydalanildig: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.17: Bireyin Dogdugu Il ile Meslek Grubu Arasindaki iliski

Meslek Grubu

Yuksek
) Nitelikli
Hizmet Uretim | Biro Calisani/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi | Isletmeci/Esnaf | Uzman/Teknisyen | Uzman | Toplam
Dogdugu il Kocaeli 71 43 76 24 94 11 319
100,0% 62,3% 63,9% 55,8% 61,4% 37,9% 65,9%
Kocaeli 0 26 43 19 59 18 165
Degil 00%| 37,7%]| 36,1% 44,2% 38,6%| 621%| 34.1%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

3.3.7. ikamet Edilen ilce ile Aylik Net Gelir Arasindaki Iliski

Bireylerin ikamet ettikleri ilgce ile aylik net gelirleri arasindaki iliski P<0,01

seviyesinde anlamli oldugundan Ho hipotezi reddedilir (y°=60,074, serbestlik

derecesi=16, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,332). iki degisken arasinda iliski

bulunmaktadir. liski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,207, P=0,000;

Spearman Korelasyon Katsayis1=0,187, P=0,000 ).

Tablo 3.28: Ikamet Edilen Ilge ile Aylik Net Gelir Arasindaki iliski

Kalinan Semt
Gebze/ Basiskele/
Kartepe/ | Derince/ Cayirova/ Golcik/ )

Kandira Korfez Darica Karamdrsel Izmit Toplam
Aylik 700TL'den 24 1 7 4 26 62
('\_J“Zt”r az 26,4% 2.1% 8,2% 75%| 12,6%| 12,8%
700- 37 26 24 12 58 157
1000TL 40,7% |  54,.2% 28,2% 22.6%| 28.0%]|  32.4%
1001- 17 12 34 21 61 145
1600TL 18,7% 25,0% 40,0% 39,6% 29,5% 30,0%
1601- 11 6 9 12 26 64
2000TL 12,1% 12,5% 10,6% 22,6% 12,6% 13,2%
2001 ve 2 3 11 4 36 56
Uzeri 2,.2% 6,3% 12,9% 75%| 17,4%|  11,6%
Toplam 91 48 85 53 207 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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3.3.8. ikamet Edilen ilce ile Egitim Seviyesi Arasindaki Tliski

Bireyin ikamet ettigi ilge ile egitim seviyesi arasindaki iligki, P<0,01 seviyesinde
anlamh oldugundan Hp hipotezi reddedilir (x*=92,488, serbestlik derecesi=12,
P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,401). Iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir.
Iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,345, P=0,000; Spearman
Korelasyon Katsayis1=0,336, P=0,000 ).

Tablo 3.19: ikamet Edilen Ilge ile Egitim Seviyesi Arasindaki iliski

Kalinan Semt
Gebze/ Basiskele/
Kartepe/ Cayirova/ ) Golcuk/
Kandira Darica Derince/ Korfez Izmit Karamiirsel | Toplam
Egitim | Mezuniyet 39 10 5 29 2 85
Durumu 535‘:65' 42,9% 11.8% 10,4% 14,0% 3.8%| 17,6%
ilkdgretim
Ortaokul / 35 31 9 61 9 145
Lise 38,5% 36,5% 18,8% 29,5% 17.0%| 30,0%
Meslek 13 26 24 58 19 140
Okulu 14,3% 30,6% 50,0% 28,0% 35.8% | 28,9%
I:isans ve 4 18 10 59 23 114
Uzeri 4,4% 21,2% 20,8% 28,5% 43,4%| 23,6%
Toplam 91 85 48 207 53 484
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

3.3.9. ikamet Edilen Il¢e ile Meslek Grubu Arasindaki iliski

Bireyin ikamet ettigi ilge ile mensubu oldugu meslek grubu arasindaki iliski

P<0,01 seviyesinde anlamli oldugu i¢in Hp reddedilir (x2=183,102, serbestlik
derecesi=20, P=0,000, Kontenjans Katsayis1=0,524). Iki degisken arasinda iliski
bulunmaktadir. liski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,240, P=0,000;
Spearman Korelasyon Katsayisi=0,224, P=0,000 ).
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Tablo 3.20: fkamet Edilen Ilce ile Meslek Grubu Arasindaki Iliski

Kalinan Semt
Gebze/ Basiskele/

Kartepe/ | Cayirova/ | Derince/ Golcuk/ )
Kandira Darica Koérfez | Karamirsel Izmit Toplam
Meslek | Ciftgi a7 0 0 0 24 71
Grubu 51,6% 00%|  00% 00%| 116%| 14,7%
Hizmet Isgisi 16 12 8 4 29 69
17,6% 14,1% 16,7% 7,5% 14,0% 14,3%
Uretim iggisi 8 24 9 22 56 119
8,8% 28,2% 18,8% 41,5% 27,1% 24,6%
isletmeci/Esnaf 10 13 1 2 17 43
11,0% 15,3% 2,1% 3,8% 8,2% 8,9%
Buro Calisani/ 10 33 29 21 60 153
Uzman/Teknisyen =17 6os T 38,8%|  60,4% 39,6%| 29,0%]| 316%
Yuksek Nitelikli 0 3 1 4 21 29
Ucretli/ Uzman 0,0% 35%|  2,1% 75%| 101%|  6,0%
Toplam 91 85 48 53 207 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

3.3.10. Barinma Durumu ile Aylik Net Gelir Arasindaki Iliski

Bireyin barinma durumu ile aylik net geliri arasindaki iliski P<0,01 seviyesinde
anlamli oldugundan Hp reddedilir (X2=55,347, serbestlik derecesi=8, P=0,000,
Kontenjans Katsayis1=0,322). Iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir. Iliski,
pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,318, P=0,000; Spearman Korelasyon
Katsayis1=0,312, P=0,000 ).

Tablo 3.21: Barinma Durumu ile Aylik Net Gelir Arasindaki Iligki

Aylik Net Gelir
700TL'den 700- 1001- 1601- 2001 ve

az 1000TL 1600TL 2000TL Uzeri Toplam
Barinma | Anne- 26 56 27 7 2 118
Durumu | Babam ile =0 ™35 706 | 18.6%|  10,9% 36%| 244%

Kaliyorum

Kiraci 12 43 41 14 9 119
19,4% 27,4% 28,3% 21,9% 16,1% 24,6%
Ev Sahibi 24 58 77 43 45 247
38,7% 36,9% 53,1% 67,2% 80,4% 51,0%
Toplam 62 157 145 64 56 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 3.21°de goriildiigii tizere, bireylerin 700-1000TL’lik gelir araligin1 agtiktan
sonra, anne ve babalariyla beraber yasama egilimleri azalmaktadir. 700-1000TL’lik

gelir araligini asan bireylerin ev sahibi olma olasiliklar yiikselmektedir.

3.3.11. Bireyin Egitim Diizeyi ile Babasinin Egitim Diizeyi Arasindaki
Mliski

Bireyin egitim diizeyi ile babasinin egitim diizeyi arasindaki iliski, P<0,01
seviyesinde anlamli oldugundan Ho hipotezi reddedilir (x*=101,570, serbestlik
derecesi=9 , P=0,000, Kontenjans Katsayisi=0,416). Bireyin egitim diizeyi ile
babasinin egitim diizeyi arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iliski pozitif dogrusalliga
sahiptir (Pearson R=0,421, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayisi=0,429,
P=0,000 ).

Tablo 3.22: Bireyin Egitim Diizeyi ile Babasmin Egitim Diizeyi Arasindaki Iligki

Egitim Durumu

Mezuniyet
Derecesi
) Yok/ Ortaokul / | Meslek Lisans ve
Ilkogretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Babanin | Mezuniyet 79 91 72 33 275
Egitim Derecesi 92,9% | 62,8%| 51,4%| 28,9%]|  56,8%
Durumu _Yok/
Ilkégretim
Ortaokul / 5 39 42 39 125
Lise 59% | 26,9%| 30,0%| 342%| 258%
Meslek 1 11 17 20 49
Okulu
1,2% 7,6% 12,1% 17,5% 10,1%
Lisans ve 0 4 9 22 35
Uzeri
0,0% 2,8% 6,4% 19,3% 7,2%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Katilimcilarin babalarinin %56,8°1 ilkogretim veya alt1, %25,8’1, ortaokul/ lise,
%10’u meslek okullar1 ve %7,2’si lisans ve {lizeri egitim seviyesine sahiptir.
[Ikdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip bireyler i¢in bu oran %92,9’dur. Bu
bireylerin ortaokul/ lise mezunu baba orani %5,9°dur. Lisans ve iizeri egitim
seviyesinin altindaki egitim seviyeleri genellikle belli noktalarda yogunlasirken,

lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip babalarin egitim seviyeleri digerlerine gore
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daha heterojen bir yapiya sahiptir. Bireyler egitim seviyeleri itibariyle babalarinin

egitim seviyesini gegmeye veya ayni egitim seviyesine sahip olma egilimindedir.

3.3.12. Bireyin Egitim Diizeyi Ile Annesinin Egitim Diizeyi Arasindaki
Mliski

Anne egitimine dair anket verilerine gore, annelerin %75°1 ilkokul mezuniyeti ve
alt1 egitim diizeyindeyken, %20’si ise ortaokul/ lise mezuniyet derecesine sahiptir. Ki
kare analizinde 5’ten kiiciik frekanslar %38’lik orana sahip oldugundan anlaml bir
degerlendirme yapilamamaktadir. Bu nedenle annelerin egitim durumlar1 “ilkdgretim

ve alt1” ve “Ortaokul ve tlizeri” olarak iki grup altinda incelenmistir.

Yeni tasnif bi¢imine gore, bireylerin egitim durumu ile annelerinin egitim
durumlan arasindaki iliski P<0,01 seviyesinde anlamliliga sahip oldugundan Hj
hipotezi reddedilmektedir (y*=44,733, serbestlik derecesi =3, P=0,000, Kontenjans
Katsay1s1=0,291). Bireylerin egitim durumlart ile annelerinin egitim durumlar
arasinda 1iliski bulunmaktadir. Bu iliski pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson
R=0,288, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayis1=0,284, P=0,000 ).

Tablo 3.23: Bireyin Egitim Diizeyi Ile Annesinin Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

Egitim Durumu

Mezuniyet
Derecesi
) Yok/ Ortaokul/ Meslek Lis__ans ve
Ilk6gretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Annenin | ilkégretim 84 112 105 66 367
[E)g.'t'm. ve alti 98.8% |  77.2%| 750%| 57.9%|  758%
Gzeyi
Ortaokul 1 33 35 48 117
ve uzerl 12%| 22,8%| 250%| 421%]| 24.2%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Katilimeilar, babalarmin oldugu gibi, annelerinin de egitim seviyesine sahip
olma veya bu seviyeyi gecme egilimindedir. ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesine
sahip bireylerin %98,8’inin annesi de ayn1 egitim seviyesine sahiptir. Lisans ve lizeri
okullardan mezun olanlarin %42’sinin annesi ortaokul ve iizeri okullardan mezun

olmustur.

94



3.3.13. Bireyin Meslek Grubu ile Babasinin Meslek Grubu Arasindaki
iliski

Bireyin mensubu oldugu meslek grubuyla babasinin mensubu oldugu meslek
grubu arasindaki iliski, P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hg
hipotezi reddedilir (y°=215,183, serbestlik derecesi=20, P=0,000, Kontenjans
Katsayis1=0,555). Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile babasinin mensubu
oldugu meslek grubu arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iligski pozitif dogrusalliga
sahiptir (Pearson R=0,502, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1si=0,495,
P=0,000).

Tablo 3.24: Bireyin Meslek Grubuyla ile Babasinin Meslek Grubu Arasindaki Iliski

Meslek Grubu

Biro YUlksek

) ) Calisani/ | Nitelikli

Hizmet | Uretim Isletmeci/ Uzman/ | Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Teknisyen | Uzman | Toplam
Babanin | Ciftgi 53 17 16 6 11 0 103
'\G/'fusk')ik 74.6% | 24,6%| 13,4% 14,0% 72%| 0,0%| 21,3%
Hizmet isgisi 6 23 14 5 26 2 76
8,5% 33,3% 11,8% 11,6% 17,0% 6,9% 15,7%
Uretim Isgisi 8 18 56 16 44 7 149
11,3% | 26,1% | 47,1% 37,2% 28,8% | 24,1%| 30,8%
isletmeci/Esnaf 3 8 12 7 23 4 57
42%| 11,6%| 10,1% 16,3% 15,0% | 13,8% | 11,8%
Biro Calisani/ 1 3 21 9 49 16 99
Uzman/Teknisyen/ =70 30, T 17,6% 20,0%|  32,0%]| 55.2%| 20,5%

YUksek Nit.

Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 3.24’te goriildiigii iizere, ¢ift¢i meslek mensubu katilimcilarin %74,6’siin

babast da ayn1 meslek grubuna dahildir. Hizmet is¢isi meslek grubuna mensup
bireyler ic¢in, babalarin %33,3’li hizmet is¢isi, %26,6’s1 iiretim iscisi, %24,6’s1
ciftcidir. Uretim is¢isi meslek grubuna mensup bireylerde ise, babalarin %47,1°1 yine
iretim 1iscisidir. Biiro calisani/uzman/teknisyen meslek grubu ile yiiksek nitelikli
ticretli/uzmanlarin babalar1 ¢ogunlukla aynit meslek grubuna mensuptur. Bu meslek

gruplarinda ikinci siray1 iiretim is¢isi meslek grubuna mensup babalar almaktadir.
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Yiiksek nitelikli iicretli/ uzman meslek grubuna mensup katilimcilar arasinda babasi

ciftci olan yoktur. Babasi hizmet is¢isi olanlarin orani ise %6,9’dur.

Annelerin %92’si Ev hanimi veya cift¢i meslek grubuna dahil oldugundan, farkli

meslek gruplarin1 birlestirmek igin yollar denenmis; ancak anlamli tasnif

olusturulamadigindan Ki kare bagimsizlik testi yapilamamaistir.

3.3.14. Bireyin Aylik Net Geliri ile Ailesinin Egitimine Maddi Destegi
Arasindaki Iliski

Ankete katilan bireylere, egitimleri i¢in ebeveynlerinin sagladig maddi destegin
yeterliligi sorulmustur. Bireyin aylik net geliri ile ebeveynlerinin egitimine maddi
destegi arasindaki iligki, P<0,05 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan,
Ho hipotezi reddedilir. ki degisken arasinda iliski bulunmaktadir (X2:29,262,
serbestlik derecesi=16, P=0,022, Kontenjans Katsay1s1=0,239). Iliski, pozitif
dogrusalliga R=0,134, P=0,003;

Katsayis1=0,113, P=0,013).

sahiptir  (Pearson Spearman  Korelasyon

Tablo 3.25: Bireyin Aylik Net Geliri ile Ailesinin Egitimine Maddi Destegi
Arasindaki Iligki

Aylik Net Gelir
700TL'den 700- 1001- 1601- 2001 ve
az 1000TL 1600TL 2000TL Uzeri Toplam
Egitime | Cok 11 10 12 2 2 37
\,\ﬁ;'gi” yetersiz 17,7% 6,4% 8,3% 3,1% 3,6% 7.6%
Destek Yetersiz 12 23 18 11 7 71
19,4% 14,6% 12,4% 17,2% 12,5% 14,7%
idare 14 30 40 15 6 105
eder 22,6% 19,1% 27.6% 23,4% 10,7% 21,7%
Yeterli 21 64 58 26 29 198
33,9% 40,8% 40,0% 40,6% 51,8% 40,9%
Cok 4 30 17 10 12 73
yeterli
6,5% 19,1% 11,7% 15,6% 21,4% 15,1%
Toplam 62 157 145 64 56 484
100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
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Iki degisken arasindaki iliski, 26 yas ve iizeri bireyler i¢in de incelenmistir. Yeni
testte, Kontenjans Katsayist 0,262’ye, Pearson R 0,177’ye, Spearman Korelasyonu
0,160’a yiikselmistir.

Tablo 3.25 incelendiginde, katilimcilarin %40,9’ununu, ailelerinden egitimleri
icin aldiklart maddi destegi yeterli, %15,1’inin ¢ok yeterli buldugu goriilmektedir.
“Yetersiz” yanitin1 verenler %14,7, “cok yetersiz” yanitin1 verenler ise %7,6’lik
orana sahiptir. 700TL’den az kazanan bireylerden “cok yetersiz” yanitin1 verenler
%17,7’lik orana sahiptir. Bu oran diger gruplar arasinda en yiiksektir. Ayni gelir
grubunda “cok yeterli” yanitin1 verenler ise %6,5 olup diger gruplar arasinda en
diisiik orani teskil etmektedir. 2001TL ve iizeri gelire sahip olup “cok yeterli”
yanitin1 verenler bu grubun %21,4’linii olusturmaktadir. Bu oran diger gruplarin ayni
yanit oranlaria gore daha fazladir. 2001 TL ve iizeri gelir grubunun “yeterli” yaniti,

%51,8 ile gruplar arasinda en yiiksek seviyededir.

3.3.15. Bireyin Egitim Diizeyi ile Ailesinin Egitime Maddi Destegi
Arasindaki Iliski

Bireyin egitim seviyesi ile egitimi i¢in ailesinden aldig1 maddi destek, P<0,01
diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan, Ho hipotezi reddedilir.
(x2:63,195 serbestlik derecesi=12, P=0,000, Kontenjans Katsayis1=0,340). Iki
degisken arasinda iliski bulunmaktadir. iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson
R=0,323, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayis1=0,315, P=0,000).

Tablo 3.26’da goriildiigii iizere, ilkogretim ve alti egitim seviyesine sahip
bireylerin verdigi “cok yetersiz” ve “yetersiz” yanitlarmin toplami %44,7’dir. Bu
toplam oran, ortaokul/lise mezunlar1 i¢in %23,4, meslek okulu mezunlari igin %19,2,
lisans ve lzeri okul mezunlart icin %7,9’dur. Ayn1 dogrusallik “cok yeterli”
yanitlarinda da goriilmektedir. Lisans ve {izeri egitim seviyesine sahip bireyler, “cok

yeterli” ve “yeterli” yanitin1 en fazla veren grup olmustur.
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Tablo 3.26: Bireyin Egitim Diizeyi ile Ailesinin Egitime Maddi Destegi Arasindaki
Miski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi
) Yok/ Ortaokul/ Meslek Lis_ans ve
Ilkogretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Egitime | Cok 17 9 10 1 37
Verilen | yetersiz 20.0% 6.2% 7.1% 9% 7.6%
Maddi
Destek Yetersiz 21 25 17 8 71
24, 7% 17,2% 12,1% 7,0% 14,7%
idare 16 39 34 16 105
eder 18,8% | 26,9%| 243%| 140%| 21,7%
Yeterli 25 58 55 60 198
29,4% 40,0% 39,3% 52,6% 40,9%
Cok 6 14 24 29 73
yeter 7.1% 9,7% 17.1%|  25,4% 15,1%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

3.3.16. Bireyin Meslek Grubu ile Ailesinin Egitime Maddi Destegi
Arasinda Tliski

Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile ailesinden aldigi maddi destek
arasindaki iligki, P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan, Hg
hipotezi reddedilir. (¥°=59,392, serbestlik derecesi=20, P=0,000, Kontenjans
Katsay1s1=0,331). Bu iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir. Iliski, pozitif
dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,253, P=0,000; Spearman Korelasyon
Katsay1s1=0,242, P=0,000).

Tablo 3.27°de goriildiigii lizere, “cok yetersiz” yaniti en ¢ok c¢ift¢ci meslek grubu
tarafindan verilmistir. “Cok yetersiz” ve “yetersiz” yanitlarinin toplandiginda, ciftei
meslek grubu %32,4’liikk orana sahip iken, hizmet is¢isi meslek grubu %36,2’lik
oranla ebeveynlerinin maddi destegini en fazla yetersiz bulan grup olmaktadir. Bu
oran, igletmeci/esnaf meslek grubu i¢in %23,2, iiretim iscileri i¢in %?22,7, yiiksek
nitelikli/uzman meslek grubu i¢in %17,2, biliro c¢alisani/ uzman/ teknisyen igin

%11,8’dir. “Cok yeterli” ve “yeterli” oranlar1 toplandiginda, yiiksek nitelikli/uzman
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meslek grubu %72,4’liikk oranla ilk sirada yer almakta, bu meslek grubunu %68 ile
biiro ¢alisani/ uzman/ teknisyen, %53,5 ile isletmeci/ esnaf, %50,7 ile ¢iftci, %47 ile
tiretim is¢isi meslek grubu izlemektedir. Hizmet isgileri, ebeveynlerinin maddi

destegini %44,9 ile en az yeterli bulan meslek grubudur

Tablo 3.27: Bireyin Meslek Grubu ile Ailesinin Egitime Maddi Destegi Arasinda
Miski

Meslek Grubu

Biro Yuksek

) ) Calisani/ Nitelikli

Hizmet | Uretim | Igletmeci/ Uzman/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Teknisyen Uzman Toplam
Egitime | Cok 12 11 9 1 3 1 37
\I\;zrcij'gi” YOrsiz e o0 | 15.9% | 7.6% 2,3% 2,0% 34%| 7.6%
Destek | Yetersiz 11 14 18 9 15 4 71
155%| 20,3%| 15,1% 20,9% 9,8% 13,8%| 14,7%
ldare 12 13 36 10 31 3 105
eder 16,9%| 18,8%| 30,3% 23,3% 20,3% 10,3%| 21,7%
Yeterli 34 20 45 14 73 12 198
47.9% | 29,0%| 37,8% 32,6% 47,7% 41,4% | 40,9%
Cok 2 11 11 9 31 9 73
yeterli 28%| 159%| 9.2% 20,9% 20,3% 31,0%| 15,1%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0%| 100,0%|  100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

3.3.17. Babanin Meslek Grubu ile Bireyin Egitimi i¢cin Verilen Maddi
Destek Arasindaki Iliski

Babanin meslek grubu ile bireyin egitimi i¢in verilen maddi destek arasindaki
iliski, P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hg Hipotezi
reddedilir  (3°=43,627, P=0,002,
Katsay1s1=0,288). Bu iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir. Iliski, pozitif
(Pearson R=0,243, P=0,000;
Katsay1s1=0,230, P=0,000 ).

serbestlik ~ derecesi=20, Kontenjans

dogrusalliga sahiptir. Spearman  Korelasyon

99



Tablo 3.28: Babanin Meslek Grubu ile Bireyin Egitimi i¢in Verilen Maddi Destek

Arasindaki Tliski
Babanin Meslek Grubu
Yuksek
) Biro Cahgani/ | Nitelikli
Hizmet | Nitelikli Isletmeci/ Uzman/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Isci Esnaf Teknisyen Uzman | Toplam
Egitime [ Cok 16 8 10 2 1 0 37
\I\;Zrcii'gi” YeWrsiz e B[ 10,5% | 6,7% 3,5% 11%| 00%| 7,6%
Destek | Yetersiz 23 11 17 9 11 0 71
223%| 14,5% | 11,4% 15,8% 11,7% 0,0%| 14,7%
idare 22 16 35 14 17 1 105
eder 21,4% | 21,1%| 235% 24,6% 18,1%| 20,0%| 21,7%
Yeterli 37 29 65 17 48 2 198
35,9% 38,2% 43,6% 29,8% 51,1% 40,0% 40,9%
Cok 5 12 22 15 17 2 73
yeterli 4,9%| 158%| 14,8% 26,3% 18,1%| 40,0%| 151%
Toplam 103 76 149 57 94 5 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
3.3.18. Ailesinin Verdigi Egitim ile Bireyin Ayhk Net Geliri

Arasindaki Iliski

Ankete katilan bireylere, ebeveynlerinin kendilerine okul disinda dogrudan
verdigi egitimin yeterliligi sorulmustur. Bireyin ailesinden aldig1 egitim i¢in duydugu
memnuniyet ile aylik net geliri arasindaki iliski P<0,05 diizeyinde anlamlilik
derecesine sahip oldugundan, Hy hipotezi reddedilir (x*=30,640, serbestlik
derecesi=16, P=0,015, Kontenjans Katsayis1=0,244). Iki degisken arasinda iliski
bulunmaktadir. iliski, Pearson R testine gére P<0,05 diizeyinde pozitif dogrusalliga
sahiptir (Pearson R=0,110, P=0,016; Spearman Korelasyon Katsayisi=0,080,
P=0,080 ). Spearman Korelasyonu’na gore iliskinin yonii yoktur. 26 yas ve iizeri
bireyler i¢in yeni hesaplama yapildiginda ise Kontenjans Katsayist 0,278 olmustur.

Pearson R 0,151°e, Spearman Korelasyonu ise 0,124’e yiikselmistir.

Tablo 3.29’da goriildiigli iizere, katilimcilarin %38’i ailelerinden aldiklari
egitimi yeterli, %23,3’li cok yeterli bulmaktadir. Bu oranlarin toplami, egitime
verilen maddi deste8in yeterliligi toplamlarindan daha fazladir. “Cok yetersiz”

yanitini en fazla 700TL’den az kazanan bireyler vermistir. 2001 TL ve {izerinde aylik
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net gelir elde eden bireyler arasinda “gok yetersiz” yanitin1 veren yoktur. “Cok

yeterli” yanitini en fazla veren grup 2001TL ve {izerinde kazang elde edenlerdir.

Tablo 3.29: Ailesinin Verdigi Egitim ile Bireyin Aylik Net Geliri Arasindaki iliski

Aylik Net Gelir

700TL'den|  700- 1001- 1601- | 2001 ve
az 1000TL 1600TL 2000TL Uzeri Toplam
Ailenin | Cok 10 6 9 3 0 28
\égirt‘i’rifi vetersiz 16,1% 3,8% 6,2% 4,7% 0,0% 5,8%
Yetersiz 6 11 18 10 2 a7
9,7% 70%| 12,4%|  156% 3,6% 9,7%
idare 17 37 32 12 14 112
eder 274%| 236%| 22,1%| 18,8%| 250%| 23,1%
Yeterli 19 61 59 23 22 184
30,6%| 38,9%| 40,7%| 3509%| 39,3%|  38,0%
Cok 10 42 27 16 18 113
yeterli 16,1%| 26,8%| 18,6%| 250%| 321%]| 23,3%
Toplam 62 157 145 64 56 484
100,0% | 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

3.3.19. Ailesinin Verdigi Egitim ile Bireyin Egitim Diizeyi Arasinda
iliski

Ailenin okul disinda verdigi egitim, ¢ocugun dogrudan ailesinden aldig1 egitimi
ifade etmektedir. Bireyin egitim diizeyi ile ailesinin verdigi egitim arasindaki iligki
P<0,01 diizeyinde anlamli oldugundan Ho hipotezi reddedilir. (x?=40,806, serbestlik
derecesi =12 , P=0,233, Kontenjans Katsay1s1=0,279). iki degisken arasinda iligki
bulunmaktadir. liski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,238, P=0,000;
Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,239, P=0,000 ).

Tablo 3.30°da goriildiigii tizere, “cok yetersiz” yanitini en fazla ilkdgretim ve alt1
egitim seviyesindekiler, “cok yeterli” yanitini ise lisan ve lizeri okullardan mezun

29 ¢

olanlar vermistir. “Cok yetersiz”, “idare eder” ve “gok yeterli” yanitlarinda gruplara

gore dogrusallik bulunmaktadir.
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Tablo 3.30: Ailesinin Verdigi Egitim Ile Bireyin Egitim Diizeyi Arasinda Iliski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi
) Yok/ Ortaokul/ Meslek | Lisans ve
llkdgretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Ailenin Cok 12 8 5 3 28
verdigi | Yetersiz 14,1% 5,5% 3,6% 2,6% 5,8%
Egitim
Yetersiz 8 15 19 5 47
9,4% 10,3% 13,6% 4,4% 9,7%
idare 26 39 31 16 112
eder 30,6% | 26,9%| 22,1%| 14.0%]|  23,1%
Yeterli 28 57 49 50 184
32,9% 39,3% 35,0% 43,9% 38,0%
Cok 11 26 36 40 113
yeterli
12,9% 17,9% 25,7% 35,1% 23,3%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

3.3.20. Ailesinin Verdigi Egitimle Bireyin Meslek Grubu Arasindaki
liski

Ailenin okul disinda verdigi egitimle bireyin meslek grubu arasindaki iliski
P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hy hipotezi reddedilir
(x’=58,511, serbestlik derecesi =20, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,328). Bu iki
degisken arasinda iliski bulunmaktadir. liski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson

R=0,199, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,199, P=0,000 ).

Tablo 3.31°de goriildiigii lizere, ciftciler, “¢ok yetersiz” yanitin1 en fazla veren
gruptur. “Cok yetersiz” ve “yetersiz” yanitlari toplandiginda, isletmeci/esnaf meslek
grubu %23,3 ile ilk siray1 almakta, onu %20,2 ile hizmet is¢ileri takip etmekte,
yiiksek nitelikli ticretli/uzman meslek grubu ise %3,4 ile son sirada bulunmaktadir.
“Cok yeterli” ve “yeterli” yanitlar1 toplandiginda, yiiksek nitelikli ticretli/uzman
meslek grubu %75,9 ile ilk sirada, ¢iftci meslek grubu %51,7 ile son sirada yer

almaktadir.
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Tablo 3.31: Ailenin Okul Disinda Verdigi Egitimle Bireyin Meslek Grubu

Arasindaki Tliski
Meslek Grubu
Yuksek
) ) Biro Cahgani/ | Nitelikli
Hizmet | Uretim Isletmeci/ Uzman/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Teknisyen Uzman | Toplam
Ailenin | Cok 11 5 5 3 4 0 28
\ég{t‘i’rifi Yersiz T s | 7.2%|  42% 7.0% 26%| 00%| 58%
Yetersiz 0 9 15 7 15 1 47
0,0% 13,0% 12,6% 16,3% 9,8% 3,4% 9,7%
idare 24 19 26 10 27 6 112
eder 33,8%| 27,5%| 21,8% 23,3% 17,6% | 20,7%| 23,1%
Yeterli 34 19 47 11 61 12 184
47,9%| 275%| 39,5% 25,6% 39,9% | 41,4%| 38,0%
Cok 2 17 26 12 46 10 113
yeterli 2,8%| 24.6%| 218% 27,9% 30,1% | 34,5%| 23.3%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
3.3.21. Annenin Egitim Diizeyi ile Ailenin Verdigi Egitim Arasindaki

iliski

Annenin egitim durumu ile bireyin ailesinden aldigi egitim arasindaki iligki

P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hy hipotezi reddedilir.
(X2=17,828, serbestlik derecesi=4, P=0,001, Kontenjans Katsay1s1=0,188) Iki

degisken arasinda iliski bulunmaktadir. iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson
R=0,185, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,188, P=0,000).

Tablo 3.32 incelendiginde, annesi ortaokul ve iizeri egitim seviyesine sahip

bireyler, “cok yetersiz”, “yetersiz

2 (13

“yeterli” yanitlarin1 daha fazla verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3.32: Annenin Egitim Durumu ile Ailenin Verdigi Egitim Arasindaki Iliski

Annenin Egitim
Dizeyi
ilkégretim | Ortaokul

ve alti ve Uzeri Toplam
Ailenin Cok 25 3 28
\E/‘?.r‘."g' Yetersiz 6.8% 2.6% 5.8%

gitim

Yetersiz 42 5 47
11,4% 4,3% 9,7%
idare 93 19 112
eder 253% | 16.2%]|  23,1%
Yeterli 132 52 184
36,0% 44,4% 38,0%
Cok 75 38 113
yeterl 20,4%]|  325%|  233%
Toplam 367 117 484
100,0% 100,0% 100,0%

3.3.22. Egitim Diizeyi ile Egitim Kalitesine Bakis Arasindaki Iliski

Ankete katilan bireylere, egitim kalitesinin gelir seviyesine etkisinin derecesi
sorulmustur. Bireyin egitim durumu ile egitim kalitesine bakisi arasindaki iliski
P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hy hipotezi reddedilir
(x’=61,419 serbestlik derecesi=15, P=0,000, Kontenjans Katsay1si=0,336). Bu iki
degisken arasinda iliski bulunmaktadir. Iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson
R=0,208, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,197, P=0,000 ).

Ankete katilan bireylerin %47,7’sine gore, egitimin kalitesinin gelir seviyesine
etkisi yliksek veya ¢ok yiiksektir. “Cok yliksek™ ve “yliksek” yanitlari toplandiginda,
lisans ve lzeri okul mezunlart %64,9 ile ilk sirayi, ilkdgretim ve alti egitim
seviyesine sahip bireyler ise %34,1 ile son sirayr almaktadir. Meslek okulu

mezunlarinin %27,9’u bu etkiyi diisiik veya ¢ok diisiik bulmaktadir.
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Tablo 3.33: Egitim Diizeyi ile Egitim Kalitesine Bakis Arasindaki Iliski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi
~ Yok/ Ortaokul/ | Meslek | Lisans ve
llkdgretim Lise Okulu Uzeri Toplam
Egitim Fikrim yok 31 26 17 7 81
g::itésme 365%| 17.9%| 12,1% 6,1%| 16,7%
Cok dislk 0 6 11 7 24
0,0% 4,1% 7,9% 6,1% 5,0%
Dusuk 10 26 28 21 85
11,8% 17,9% 20,0% 18,4% 17,6%
Farketmez 15 26 17 5 63
17,6% 17,9% 12,1% 4,4% 13,0%
Yiksek 21 43 47 56 167
247% 29,7% 33,6% 49,1% 34,5%
Cok 8 18 20 18 64
yuksek 94%| 124%| 143%| 158%| 13.2%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%

3.3.23. Meslek Grubu ile Egitim Kalitesine Bakis Arasindaki Iliski

Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile egitim kalitesine bakis1 arasindaki
iliski P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hp hipotezi
reddedilir ~ (3°=59,833,  serbestlik  derecesi=25,  P=0,000,  Kontenjans
Katsayis1=0,332). Bu iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir. Iliski pozitif
dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,197, P=0,000; Spearman Korelasyon
Katsay1s1=0,183, P=0,000).

Tablo 3.34’te goriildiigii iizere, yiiksek nitelikli ticretli/ uzman meslek grubuna
mensup bireylerin %75,9’u, egitim kalitesinin gelir seviyesi tizerindeki etkisinin
yiiksek veya cok yiiksek oldugu yanmitin1 vermistir. Bu grubu %45,8 ile isletmeci/
esnaf, %43 ile biiro ¢alisani/ uzman/teknisyen, %41,2 ile {iretim isgisi, %39,5 ile
ciftci ve %39,1 ile hizmet iscisi meslek gruplar izlemektedir. Etkinin diisiik veya
cok diisiik olduguna dair en fazla yaniti, %28,1 ile biiro ¢alisani/uzman/teknisyen

meslek grubu vermis; bu grubu %27,7 ile liretim is¢isi meslek grubu izlemistir.
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Tablo 3.34: Meslek Grubu ile Egitim Kalitesine Bakis Arasindaki Iliski

Meslek Grubu

Yiksek

) Biro Calisani/ | Nitelikli

Hizmet | Uretim Isletmeci/ Uzman/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Teknisyen Uzman | Toplam
Egitim Fikrim yok 26 15 20 6 13 1 81
g::ités'”e 36,6%| 21,7%| 16,8% 14,0% 85%| 3.4%| 16,7%
Cok dusik 0 1 10 0 12 1 24
0,0% 1,4% 8,4% 0,0% 7,8% 3,4% 5,0%
Dislk 8 11 23 8 31 4 85
11,3% 15,9% 19,3% 18,6% 20,3% 13,8% 17,6%
Farketmez 9 15 17 5 16 1 63
12,7% 21,7% 14,3% 11,6% 10,5% 3,4% 13,0%
Yiksek 21 20 34 17 59 16 167
29,6% | 29,0%| 28,6% 39,5% 38,6% | 552% | 34,5%
Cok 7 7 15 7 22 6 64

yuksek

9,9% 10,1% 12,6% 16,3% 14,4% 20,7% 13,2%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

3.3.24. Egitim Diizeyi ile Ise 11k Giris Arasindaki Iliski

Bireyin Egitim diizeyi ile ise ilk girisi arasindaki iligki, P<0,01 diizeyinde
anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hg hipotezi reddedilir. Bireyin egitim diizeyi
ile ise ilk girisi arasinda iliski bulunmaktadir(y?=124,839 serbestlik derecesi =15 |,
P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,453). Bu iliski pozitif dogrusalliga sahiptir
(Pearson R=0,383, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsayis1=0,425, P=0,000 ).

[Ikdgretim veya daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin %38,8°i, ortaokul ve
lise mezunlarinin %28’1, meslek lisesi veya meslek yiiksek okulu mezunlarinin
%37,9’u, lisans veya iizeri egitim derecesine sahip olanlarin %13’ dogrudan
tanidiklar1 vasitasiyla ise girmistir. Ise girislerinde “Hem egitimim hem de
tanidiklarim vasitasiyla” cevabini verenlerle dogrudan tanidiklari vasitasiyla ise
girenlerin sayis1 toplandiginda, %50 popiilasyon oran1 bulunmaktadir. Bu oran
ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyindekiler i¢cin %43,5, ortaokul veya lise mezunlari i¢in
%57,2, meslek okullart i¢cin %54,3, lisans ve {izeri i¢in %38,6’dir. Popiilasyon

dikkate alindiginda sadece egitim seviyesi ve sinavlar yoluyla ilk defa ige girdiklerini
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belirten bireylerin orant %25,8’dir. Bu oran meslek okullar1 i¢in %31.,4, lisans ve

lizeri igin %47,4 tiir.

Tablo 3.35: Egitim Diizeyi ile Ise Ilk Giris Arasindaki liski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi Lisans
~ Yok/ Ortaokul/ | Meslek | ve
Ilkogretim Lise Okulu | Uzeri | Toplam
!ge Higbiri 16 22 13 9 60
gkirig, 18,8% 15,2% 9,3% 79% | 12,4%
Ailemin yaninda 17 12 5 4 38
caligiyorum 20,0% |  8,3%| 3,6%| 35%| 7,9%
Ailemin isini devraldim 12 4 2 3 21
14,1% 2,8% 1,4% 2,6% 4,3%
Tanidiklarimin/ 33 55 41 15 144
Akrabalanimin/ Alemin 38,8% | 37.9%| 29.3% | 13.2%]| 29.8%
vasitasiyla is buldum
Hem egitimim hem de 4 28 35 29 96
tanidiklanm ig bulmamda 47%]| 19,3%| 250%| 254% | 19,8%
esit oranda etkili oldu
Aldigim egitim/ Yaptigim 3 24 44 54 125
stajlar/ Glrdlglr_n_ Sinavlar is 3.5% 16.6% | 31.4%| 47.4%| 25.8%
bulmamda etkili oldu
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

3.2.25. Meslek Grubu 1Ile ise ilk Giriste Rol Oynayan Faktorler
Arasindaki Tliski

Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile ise ilk girisinde rol oynayan etkenler
arasindaki iligki P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hg
hipotezi reddedilir. Bireyin mensubu oldugu meslek grubu ile ise ilk giriginde rol
oynayan etkenler arasinda iliski bulunmaktadir (X2:249,308, serbestlik derecesi=25,
P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,583). Bu iliski pozitif dogrusalliga sahiptir
(Pearson R=0,341, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,393, P=0,000 ).
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Tablo 3.36: Meslek Grubu Ile ise ilk Giriste Rol Oynayan Faktorler Arasindaki

fliski
Meslek Grubu
Yiksek
) ) Biro Calisani/ I}litelikli
Hizmet | Uretim Isletmeci/ Uzman/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Teknisyen Uzman | Toplam
ise | Higbiri 9 9 8 19 12 3 60
gkiri$ 12.7%| 13.0%| 6.7% 44,2% 7.8%| 10.3% | 12,4%
Ailemin yaninda 23 7 3 3 2 0 38
caligiyorum 32,4%| 10,1%| 2,5% 7,0% 1,3%| 00%| 7,9%
Ailemin isini devraldim 11 3 0 5 1 1 21
15,5% 4,3% 0,0% 11,6% T% 3,4% 4,3%
Tanidiklarimin/ 16 38 48 8 30 4 144
Akrabalarimin/Ailemin 22.5% | 551% | 40,3% 18,6% 19.6% | 13.8% | 29.8%
vasitasiyla is buldum
Hem egitimim hem de 6 7 31 7 41 4 96
tanidiklanm is bulmamda 85%| 10.1%| 261% 16,3% 26,8% | 13,8% | 19,8%
esit oranda etkili oldu
Aldigim egitim/ Yaptigim 6 5 29 1 67 17 125
stajlar/ Girdigim Sinavlar is 550 17 50T 57 205 2.3% 43.8% | 58,6%| 258%
bulmamda etkili oldu
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 3.36°da goriildiigi iizere, baz1 gruplar dogrudan tanidiklar ile, baz1 gruplar
hem egitim hem de taniklar1 vasitasi ile ise girme olanagma sahip olmuslardir.
Dogrudan tanidiklar vasitasiyla en ¢ok is bulan meslek gruplart %55,1 ile hizmet
is¢isi ve %40,3 ile iiretim iscisidir. Yiiksek nitelikli ticretli/uzman meslek grubunda
bu oran en azdir. Bu gruba mensup bireylerin %58,6s1, aldiklar1 egitim ve girdikleri
sinavlar vasitastyla dogrudan is bulduklarini ifade etmislerdir. Egitim ve sinavlar
vasitastyla dogrudan is bulan ikinci siradaki grup ise %43,8 ile biiro
caligsani/uzman/teknisyenlerdir. Bu grup igin ise girmede toplam tanidik etkisi
%26,8+t%19,6=%46,4’tlir. Yiikksek nitelikli T{icretli/ uzmanlarda ise bu oran
%13,8+%13,8=%27,6’dur.

3.2.26. Meslek Grubu ile Uretkenlik Artisinm1 Saglayan Etmenler
Arasindaki Iliski

Bireylerin mensubu oldugu meslek grubu ile iiretkenlik artigin1 saglayan

etmenler arasindaki iligki P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan
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Ho hipotezi reddedilir (x°=107,235, serbestlik derecesi=20, P=0,000, Kontenjans
Katsay1s1=0,426). Bu iki degisken arasinda iliski bulunmaktadir. Iliski pozitif
sahiptir. (Pearson R=0,294, P=0,000;
Katsay1s1=0,289, P=0,000 ).

dogrusalliga Spearman  Korelasyon

Tablo 3.37: Meslek Grubu ile Uretkenlik Artigim1 Saglayan Etmenler Arasindaki
Miski

Meslek Grubu
Biro Yuksek
) ) Calisani/ | Nitelikli
Hizmet Uretim Isletmeci/ | Uzman/ | Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf Teknisyen | Uzman | Toplam
Uretkenligi | Hicbiri 33 22 26 14 23 8| 126
é;lt('tr.c.":‘r” 46,5% 31,9% 21,8% 32,6% 15,0% | 27,6%| 26,0%
Ustabasidan/ 29 27 53 15 51 5 180
Yoneticiden/ls 40,8% 39,1% 44,5% 34,9% 333%| 17,2%| 37,2%
arkadaslarimdan is
esnasinda aldigim
egitim
Meslek Lisesi/ 3 4 26 7 32 0 72
Meslek yuksek 4,2% 5,8% 21,8% 16,3% 20,9% | 0,0%]| 14,9%
okulundan aldigim
egitim
isyeri tarafindan 0 10 9 4 19 1 43
finanse edilen 0,0% 14,5% 7,6% 9,3% 12,4%]| 3.4%| 8,9%
formel mesleki
egitim
Okuldan aldigim 6 6 5 3 28 15 63
egitim 8,5% 8,7% 4,2% 7,0% 18,3% | 51,7%| 13,0%
Toplam 71 69 119 43 153 29| 484
100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%

En fazla verilen yanit, %37,2’lik oranla, iiretkenligi arttiran faktoriin ustabasidan,

yOneticiden veya is arkadaslarindan is esnasinda alinan egitimden kaynaklandigina
yoneliktir. Uretim iscilerinin %44,5’i, biiro calisan;, uzman ve teknisyenlerin
toplamimin %33,3’ii bu yonde yanit vermistir. Sadece yiiksek nitelikli iicretli ve
uzmanlarin okuldan alinan egitime dair verdikleri cevap ¢ogunluktadir. Bu meslek
grubu mensuplarinin %51,7’si, tiretkenliklerindeki artisi okuldan aldiklar egitimle

dogrudan iliskilendirmistir.

109




3.2.27. Egitim Diizeyi ile Uretkenlik Artisin1 Saglayan Etmenler
Arasindaki iliski

Bireylerin egitim seviyesi ile liretkenlik artis1 saglayan etmenler arasindaki iliski,
P<0,01 diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Ho hipotezi reddedilir
(x°=149,944, serbestlik derecesi =12, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,486). Bu iki
degisken arasinda iliski bulunmaktadir. iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir. (Pearson
R=0,339, P=0,000; Spearman Korelasyon Katsay1s1=0,321, P=0,000 ).

Tablo 3.38: Egitim Diizeyi ile Uretkenlik Artisini Saglayan Etmenler Arasindaki
Miski

Egitim Durumu
Mezuniyet
Derecesi
~ Yok/ Ortaokul/ | Meslek | Lisans
lIkdgretim Lise Okulu | ve Uzeri | Toplam
Uretkenligi | Higbiri 33 45 25 23 126
Arttiran
. 38,8% 31,0% 17,9% 20,2% 26,0%
Faktor
Ustabasgidan/ 47 55 51 27 180
Yoneticiden/ s 55,3% 37.9%| 364%| 23.7%| 37.2%
arkadaslarimdan is
esnasinda aldigim egitim
Meslek Lisesi/ Meslek 1 12 48 11 72
yksek okulundan 1.2% 83%| 343%| 96%| 14.9%
aldigim egitim
isyeri tarafindan finanse 1 20 10 12 43
gg:'t?m” formel mesleki 1,2% 138%| 7.1%| 105%| 8,9%
Okuldan aldigim egitim 3 13 6 41 63
3,5% 9,0% 4,3% 36,0% 13,0%
Toplam 85 145 140 114 484
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Uretkenlik artig1 lisans ve iizeri egitim seviyesi haricinde tiim egitim seviyeleri
icin en cok ustabasi/yoOnetici/is arkadaslar1 vasitasiyla saglanmisken, bu egitim
seviyesine sahip bireylerin %36’sina gore okuldan aldiklar1 egitim iiretkenliklerini
arttirmada en biiylik role sahip olmustur. Meslek okulu mezunlarimin %34,3°1,
okullarindan aldiklart egitimin tiretkenliklerini en fazla arttiran etmen oldugu yanitini
vermis, meslek okulu mezunlari i¢in bu etmen, iiretkenlik artisinda ikinci sirada yer

almustir.
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3.3.28. Bireyin Saghgindan Duydugu Memnuniyet Ile Aylik Net Geliri
Arasindaki iliski

Katilimcilara, kendi saglik durumlarini nasil gordiikleri sorulmustur. 41 yas ve
tizerindeki bireylerin saglik durumu ile geliri arasindaki iliski P<0,05 diizeyinde
anlamli olmadigindan Ho hipotezi reddedilemez (x2:2,301, serbestlik derecesi=4,
P=0,681). iki degisken arasinda iliski yoktur.

Tablo 3.39: Bireyin Saglhigindan Duydugu Memnuniyet ile Aylik Net Geliri
Arasidaki Tliski

Aylik Net Gelir
700TL'den 700- 1001- 1601- 2001 ve
41 yas ve Uzeri az 1000TL 1600TL 2000TL Uzeri Toplam
Sagliktan Genel 9 10 8 4 7 38
Duyulan olarak
Memnuniyet | saglikli
il
deg i [ 391%| 323%| 258%| 200%| 26.9%|  29,0%
saglik
sorunlarim
var
Genel 14 21 23 16 19 93
olarak
iyiyim/
Saghgm
gayet iyi 60,9% 67,7% 74,2% 80,0% 73,1% 71,0%
Toplam 23 31 31 20 26 131
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

41 yas ve iizerindeki bireylerin sagliklarindan duyduklari memnuniyet, 2001 TL
ve lzeri gelir seviyelerine kadar artmakta; ancak bu gelir seviyesinden itibaren

azaldigindan anlamli iliski kurulamamaktadir.

3.3.29. Bireyin Saghgindan Duydugu Memnuniyet ile Meslek Grubu
Arasindaki iliski

41 yas ve lzerindeki bireylerin saglik memnuniyeti ile meslek grubu arasindaki
iliski P<0,05 diizeyinden anlaml olmadigindan Ho hipotezi reddedilemez. (y°=6,888,
serbestlik derecesi=3, P=0,076).

Iliski anlamsiz olmasina ragmen, Tablo 3.40 incelendiginde, ciftgiler, hizmet ve

tiretim ig¢ilerine gore daha fazla saglik memnuniyetine sahip oldugu goriilmektedir.
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Isletmeci, esnaf, biiro c¢alisanlar, teknisyenler, uzmanlar ve yiiksek nitelikli

ticretliler, tim gruplara gore sagliklarindan daha fazla memnuniyet duymaktadirlar.

Tablo 3.40: Bireyin Sagligindan Duydugu Memnuniyet Ile Meslek Grubu
Arasindaki Tliski

Meslek Grubu

isl./ Esf/
Hizmet Uretim | Bar. Cal/
41 yas ve lzeri Ciftgi iscisi iscisi Yiik. Nit. | Toplam
Sagliktan Genel 16 6 7 9 38
Duyulan ) olarak 27.6%| 50,0%| 46,7%]| 19.6%|  29.0%
Memnuniyet | saglikh
degilim/
az da olsa
saglik
sorunlarim
var
Genel 42 6 8 37 93
olarak 724%|  50,0%| 533%| 804%| 710%
iylyim/
Saghgm
gayet iyi
Toplam 58 12 15 46 131
100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0%

3.3.30. Bireyin Hayata ve Gelecege Bakisi ile Ayhk Net Geliri
Arasindaki Iliski

Bireyin hayata ve gelecege bakisi ile geliri arasindaki iliski P<0,01 diizeyinde
anlamhlik derecesine sahip oldugundan Hy hipotezi reddedilir(y*=38,872, serbestlik
derecesi=16, P=0,001, Kontenjans Katsay1s1=0,273). Iki degisken arasinda iliski
bulunmaktadir. 1liski, pozitif dogrusalliga sahiptir. (Pearson R=0,162, P=0,000;
Spearman Korelasyon Katsayis1=0,161, P=0,000). 26 yas ve iizeri bireyler i¢in ayni
test uygulandiginda Kontenjans Katsayis1 0,307’ye, Pearson R 0,194’e, Spearman
Korelasyonu 0,190’a yiikselmistir.

Tablo 3.41°de goriildiigii tizere, 700TL’den az kazanan katilimcilarin %32,3’i
“cok kaygiliyim” yanitin1 vermislerdir. 2001TL ve tizeri gelir elde edenlerin %42,9°u
“lyimserim” yanitint verirken, “iyimserim” ve ‘“¢ok iyimserim” yanitlari
toplandiginda bu oran %59’a yiikselmektedir. 1601-2000TL grubunun %42,2’si,
1001-1600TL grubunun %49’u iyimser ya da cok iyimserdir. 700TL’den az
kazananlarin %56,5’1, 700-1000TL grubunun %47,7°si biraz kaygili ya da cok
kaygilidir.
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Tablo 3.41: Bireyin Hayata ve Gelecege Bakisi Ile Aylik Net Geliri Arasindaki iliski

Aylik Net Gelir
700TL'den| 700- 1001- 1601- 2001 ve

az 1000TL 1600TL 2000TL Uzeri Toplam
Hayata Cok 20 25 18 7 4 74

ve kaygiliyim 5 5 5 5 5 5
Gelecege 32,3% 15,9% 12,4% 10,9% 7,1% 15,3%
Bakis Biraz kayg! 15 50 35 22 14 136
duyuyorum 242%| 318%| 24,1%| 344%| 250%| 28,1%
Kararsizim 12 19 21 8 5 65
19,4% 12,1% 14,5% 12,5% 8,9% 13,4%
lyimserim 12 38 57 21 24 152
19,4% 24,2% 39,3% 32,8% 42,9% 31,4%
Cok 3 25 14 6 9 57
lyimsenm 48%|  159% 9,7% 9,4%| 16,1%| 11,8%
Toplam 62 157 145 64 56 484
100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

3.3.31. Bireyin Hayata ve Gelecege Bakisi ile Meslek Grubu Arasinda
liski

Bireyin hayata ve gelecege bakisi ile meslek grubu arasinda iliski P<0,01
diizeyinde anlamlilik derecesine sahip oldugundan Hg hipotezi reddedilir (X2:47,586
serbestlik derecesi=20, P=0,000, Kontenjans Katsay1s1=0,299) Iki degisken arasinda
iliski bulunmaktadir. Iliski, pozitif dogrusalliga sahiptir (Pearson R=0,178, P=0,000;
Spearman Korelasyon Katsayisi=0,175, P=0,000).

Meslek gruplart arasinda giftgiler, “cok kaygiliyim” yanitin1 %22,5 ile en fazla
veren grup olmus, onu %20,3 ile hizmet iscileri izlemistir. Yiiksek nitelikli
ticretli/uzman meslek grubunun “iyimserim” yaniti, %55,2 ile diger gruplar arasinda

en yuksektir.
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Tablo 3.42: Bireyin Hayata ve Gelecege Bakisi ile Meslek Grubu Arasinda Iliski

Meslek Grubu

Biro Yiksek

) Calisani/ | Nitelikli

Hizmet Uretim | isletmeci/ | Uzman/ Ucretli/
Ciftci Iscisi Iscisi Esnaf | Teknisyen| Uzman Toplam
Hayata | Cok 16 14 15 6 19 4 74
ve ~|kaygiyim 225%|  20,3% 12,6% 14,0% 12,4% 13,8% 15,3%

Gelecege

Bakis Biraz kaygi 27 20 32 9 43 5 136
duyuyorum o o0 T 20.0% |  26.9%|  20.9%|  28.1%| 17.2%|  28.1%
Kararsizim 18 10 12 4 19 2 65
25,4% 14,5% 10,1% 9,3% 12,4% 6,9% 13,4%
iyimserim 8 17 45 14 52 16 152
11,3% 24,6% 37,8% 32,6% 34,0% 55,2% 31,4%
Cok 2 8 15 10 20 2 57
lyimsenm 2,8%| 116%| 12,6%| 23,3%| 13.1% 6,9%| 11,8%
Toplam 71 69 119 43 153 29 484
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

3.3.32. Diger Bulgular

Ankete katilan bireylerin 2/3’ii Kocaeli dogumludur. Tablo 3.43’te gortildiigi
tizere, biitiin il¢elerde Kocaeli dogumlularin sayisi daha fazlayken, sadece Gebze/

Darica/Cayirova’da Kocaeli disinda doganlarin orani daha yiiksektir.

Tablo 3.43: Kocaeli veya Disinda Doganlarm ilgelere Gore Dagilimi

Dogdugu il
Kocaeli Kocaeli Degil
Miktar | RowN % | Miktar | Row N % | Toplam | % Toplam
Kalinan Kartepe/ 67 73,6% 24 26,4%
Semt Kandira 91 100
Gebze/ 40 47,1% 45 52,9%
Cayirova/
Darica 85 100
Derince/ 32 66,7% 16 33,3%
Korfez 48 100
Izmit 38 71,7% 15 28,3% 53 100
Basiskele/ 142 68,6% 65 31,4%
Golcuk/
Karamiirsel
207 100
Toplam 319 165 484
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Tablo 3.44’te goriildiigii lizere, Kocaeli disinda dogan bireylerden %23’i

memleketlerindeki yakinlarinin gelirlerine katkida bulunmaktadir. Bireylerin %26’s1

ise memleketlerindeki yakinlarindan ayni ve nakdi yardim almaktadir.

Tablo 3.44: Kocaeli Disinda Doganlarin Memleketleriyle Yardimlagmalari

Evet Hayir Y\i;lt Toplam
Memleketteki Yakinlarina Yardim Miktar 38 127 - 165
Gonderimi
% 23,03 76,96 0 100
Memleketteki Yakinlarindan Miktar 43 106 16 165
Yardim Alimi
% 26,06 64,24 9,69 100

Tablo 3.45°de goriildiigii iizere, bireylerin %54,9’una gore, yasadiklari mekanlar,

gelirleri ve meslek secimleri iizerinde etkili olmustur. Gelirleri ve meslek se¢imleri

tizerinde mekanlarin etkisi olmadigini diistinenlerin orani %30,8’dir.

Tablo 3.45: Bireylerin Yasadiklart Mekanlarin Gelirlerine ve Meslek Segimlerine
Etkisi Olduguna Dair Diisiinceleri

Table N
Miktar %
Mekanin | Kesinlikle olmamistir 29 6,0%
Etkisi Olmamistir 120] 24.8%
Ne olmustur ne de olmamistir 69 14,3%
Olmustur 173 35,7%
Kesinlikle olmustur 93 19,2%
Toplam 484 | 100,0%

Tablo 3.46’da goriildiig {lizere, bireylerin %55,2’s1, gelirleri ve meslek se¢imleri
tizerinde ebeveynlerinin etkisi oldugunu diisiiniirken, bdyle bir etkinin olmadigini

diistinenlerin oran1 %30,8’dir.

Tablo 3.46: Bireylerin Ebeveynlerinin Gelirlerine ve Meslek Segimlerine Etkisi
Olduguna Dair Diisilinceleri

Miktar %

Ailenin Kesinlikle olmamistir 34 7,0%
Etkisi Olmamistir 115  23.8%
Ne olmustur ne de olmamistir 68 14,0%
Olmustur 178 36,8%
Kesinlikle olmustur 89 18,4%

Toplam
484 | 100,0%
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Bireylerin %40,2’sine gore, tanidiklarin ve arkadaslarin, gelir seviyesi ve meslek

secimi lizerinde etkisi varken, boyle bir etkinin olmadigini disiinenler %45,2dir.

Tablo 3.47: Bireylerin Tanidiklarimin Gelirlerine ve Meslek Secimlerine Etkisi
Olduguna Dair Diisiinceleri

Miktar %

Tanidiklarin | Kesinlikle olmamistir 35 7,2%
Etkisi Olmamigtir 184  38,0%
Ne olmustur ne de olmamistir 70 14,5%
Olmustur 151 31,2%
Kesinlikle olmustur 44 9,1%

Toplam
484 | 100,0%

3.4. Anket Bulgularina Dair Genel Degerlendirme

Anketlerden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, yirmi dort farkl iliski Ki kare
bagimsizlik testi ile sinanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 3.48’de 6zetlenmektedir.
Kontenjans Katsayilari’na bakildiginda, iliskilerin genel olarak gii¢lii olmadigi
gorilmektedir. Bunun nedeni 6rneklem sayisinin hassas 6l¢iimler yapmak igin yeterli
olmamasidir. Ornegin, ayn1 kurumda kadrolu ve kadrosuz, sendikali ve sendikasiz
calisanlar arasinda hem yapilan isler, hem de anne ve babalarinin meslek ve egitim
profilleri birbirine ¢ok benzemesine ragmen, aylik net gelirleri yaklagik iki kat
diizeyinde farklilik gosterebilmektedir. Bu ayrimlar hassas siniflandirmalar yapmay1
gerektirmekte; ancak veri orneklem sayis1 temelinde, Ki kare bagimsizlik testinde
frekans sayillarmin %80’inin 5 sayisindan biiylik olma zorunlugu buna engel

olmaktadir.

Meslek grubu ile gelir arasindaki iliski en giicliidiir. Diger giiclii iliskiler
babanin meslek egitim diizeyi ile bireyin egitim diizeyi, babanin meslek grubu ile
bireyin meslek grubu, ise ilk giriste rol oynayan faktorler ile meslek gruplari
arasindadir. Bu iligkiler, tabloda yer alan iligkiler arasinda en gii¢liileri olmasina

ragmen, giicleri orta seviyededir.

116



Tablo 3.48: Degiskenlerin Birbirleri ile iligkileri

Kontenjans Spearman
Degiskenler Katsayis1 | Pearson R. | Korelasyonu
Egitim Diizeyi*Aylik Net Gelir 0,401 0,356 0,345
Egitim Diizeyi*Aylik Net Gelir (26 yag ve iizeri) 0,462 0,429 0,419
Egitim Diizeyi*Aylik Net Gelir (31 yas ve iizeri) 0,506 0,505 0,501
Meslek Grubu*Gelir Diizeyi 0,622 0,398 0,369
Meslek Grubu*Gelir Diizeyi (26 yas ve iizeri) 0,634 0,514 0,495
Meslek Grubu*Egitim Seviyesi 0,643 0,670 0,666
Dogdugu i1*Aylik Net Gelir (31 yas ve iizeri) 0,219 0,220 0,218
Dogdugu i1*Meslek Grubu 0,308 0,248 0,241
Ikamet Edilen Ilge* Aylik Net Gelir 0,332 0,207 0,187
ikamet Edilen H(;e*Egitim Seviyesi 0,401 0,345 0,336
Ikamet Edilen Ilge*Meslek Grubu 0,524 0,240 0,224
Barinma Durumu* Aylik Net Gelir 0,322 0,318 0,312
Babanin Egitim Diizeyi*Bireyin Egitim Diizeyi 0,416 0,421 0,429
Annenin Egitim Diizeyi*Bireyin Egitim Diizeyi 0,291 0,288 0,284
Babanin Meslek Grubu*Bireyin Meslek Grubu 0,555 0,502 0,495
Ailesinin Egitimine Maddi Destegi*Bireyin Aylik
Net Geliri (26 yas ve iizeri) 0,262 0,177 0,160
Ailesinin Egitime Maddi Destegi*Bireyin Egitim
Diizeyi 0,340 0,323 0,315
Ailesinin Egitime Maddi Destegi*Bireyin Meslek
Grubu 0,331 0,253 0,242
Ailenin Egitime Maddi Destegi*Babanin Meslek
Grubu 0,288 0,243 0,230
Ailesinin Verdigi Egitim*Bireyin Aylik Net
Geliri (26 yas ve lizeri) 0,278 0,151 0,124
Ailesinin Verdigi Egitim*Bireyin Egitim Diizeyi 0,279 0,238 0,239
Ailesinin Verdigi Egitim*Bireyin Meslek Grubu 0,328 0,199 0,199
Ailenin Verdigi Egitim* Annenin Egitim Diizeyi 0,188 0,185 0,188
Egitim Kalitesine Bakig*Egitim Diizeyi 0,336 0,208 0,197
Egitim Kalitesine Bakig*Egitim Diizeyi (31 yas
ve lizeri) 0,392 0,266 0,253
Egitim Kalitesine Bakig*Meslek Grubu 0,332 0,197 0,183
156 ik Girig*Egitim Diizeyi 0,453 0,383 0,425
Ise Ilk Giris*Meslek Grubu 0,583 0,341 0,393
Uretkenlik Artisi*Meslek Grubu 0,426 0,294 0,289
Uretkenlik Artisi*Egitim Seviyesi 0,486 0,339 0,321
Saglik Memnuniyeti* Aylik Net Gelir Miski Yok
Saglik Memnuniyeti*Meslek Grubu Iliski Yok
Hayata Bakis* Aylik Net Gelir (26 yas ve iizeri) 0,307 0,194 0,190
Hayata Bakig*Meslek Grubu 0,299 0,178 0,175
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Egitim seviyesi ile aylik net gelir arasindaki iligski, yirmi alti yas Oncesi
bireylerin analizden ¢ikarilmasiyla anlamli olabilmistir. Bu durum, Kocaeli’de
bireylerin benzer {icret kosullarinda ise baslamasi ve yas ilerledikce gelirler arasinda
farklhiliklarin olusmasi ve artmasi ile agiklanabilir. Bu iliski, orta-zayif giice sahip
olmakla birlikte, korelasyon katsayilar1 dikkate alindiginda gorece yatay bir seyir
izlemektedir. Babanin meslek grubu ve egitim seviyesinin, bireyin meslek grubu ve
egitim seviyesi lizerinde orta seviyede iliskiye sahip olmasi, Kocaeli’de orta seviyede
nesilleraras1 hareketliligin varligina isaret etmektedir. Annenin egitim diizeyinin
bireyin egitim diizeyi iizerindeki etkisi, babanin egitiminin etkisine gére daha zayif

kalmaktadir.

Aylik net gelirler ve meslek gruplari, bireylerin Kocaeli’de dogmus olmasi ve
olmamasma gore zayif ve orta-zayif giiclii bir iliski temelinde degisiklik
gostermektedir. Bu durum c¢iftcilerin hepsinin Kocaeli’de, yiiksek nitelikli meslek

grubu iiyelerinin ise Kocaeli disinda dogmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin ikamet ettikleri il¢elerle aylik net gelirleri, mensubu olduklar1 meslek
gruplar1 ve egitim seviyeleri arasinda orta-zayif seviyede iliski bulunmaktadir. Bu
iliskiler Kartepe/ Kandira bolgesinden Izmit’e dogru pozitif dogrusalliga sahiptir.
Iliskiler incelenirken, goniilliilerin kendi ¢evreleri icinde anket yaptiklar1 ve kendi
meslek gruplarina mensup bireylere daha fazla anket yapma egilimi igerisinde
olduklar1 da dikkate alinmaktadir. Ayrica ilgeler, bireylerin dahil olduklar1 gruplar
acisindan homojenlik icermemektedir. Ornegin Izmit ilgesi, Tavsantepe, Bekirpasa
gibi mahalleleri ve Bayraktar Kdyii’nii de kapsamakta, bu nedenler gelir, meslek

grubu ve egitim seviyeleri itibariyle heterojenlige sahip olmaktadir.

Bireylerin ebeveynlerinden egitimleri i¢in sagladiklar1 maddi destek, mensup
olduklar1 meslek gruplar1 ve elde ettikleri net gelirler lizerinde orta-zayif seviyede
etkili olmustur. Ancak egitim i¢in saglanan maddi destek ile egitim seviyesi arasinda
bir iliski bulunamamistir. Kocaeli’de ebeveynlerin cocuklarinin egitimi i¢in
verdikleri maddi destek, bireyin egitim hayatina devam etmesi agisindan belirleyici

degildir.

Ailenin bireye verdigi egitim, aylik net gelir iizerinde ailenin maddi destegine

gore daha belirleyici olmaktadir. Ancak her iki iliski de orta seviyenin altinda bir
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giice sahiptir. Ebeveynlerce, egitim icin saglanan maddi destek gibi, okul disinda
verilen egitimin de egitim seviyesi ile iliskisi yoktur. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, ilgili soruyu yanitlayan bireylerin, okul disinda ailenin verdigi egitimi, aile
terbiyesinin edinimi olarak diistinmeleridir. Birey ayrica, duygusal bir davranis
sergileyerek ebeveynleri tarafindan dogrudan verilen egitim i¢in olumsuz goriis
vermekten ¢ekinmis olabilir. Ancak yine de, annenin ortaokul veya daha {izeri egitim
seviyesine sahip olusunun, bireyin ailesinden aldig1 egitimden duydugu memnuniyeti

arttirmasi sonucu onem arz etmektedir.

Egitimin kalitesinin net gelir iizerinde olumlu bir etkisinin var olduguna yonelik
yanitlar ile meslek gruplar arasinda orta-zayif seviyede bir iliski bulunmaktadir.
Pozitif korelasyon, daha iist meslek gruplarinin egitimin kalitesinin gelir tizerindeki
etkisini daha yiiksek buldugunu gostermektedir. Bu degisken ile egitim seviyesi
arasinda ise daha zayif bir iliski bulunmaktadir. Kocaeli’de yasayan bireylere gore,
egitimin kalitesinin net gelir ilizerinde etkisi olsa da, egitimin kalitesi net gelire

onemli bir katki yapmamaktadir.

Ise ilk giriste rol oynayan etmenlerle meslek gruplari ve egitim seviyeleri
arasinda iligki bulunmaktadir. Ancak meslek gruplar ile ise ilk giriste rol oynayan
etmenler arasindaki iliski daha giicliidiir. Bu durum, bireylerin egitim seviyesi ne
olursa olsun, ise giriglerinde tanidiklarinin araciliginin 6nem kazanmasindan ileri
gelmektedir. Bir diger etmen de bazi meslek gruplarinin kapsadig: bireylerin egitim
diizeylerinin gorece heterojen bir yapiya sahip olmasidir. Diger taraftan, bireylerin
ist meslek gruplarina hareketlerinde okuldan aldiklar egitim ve girdikleri sinavlarin

etkisi artarken, tanidiklarinin etkisi daha az rol oynamaktadir.

Bireyin is yerindeki iiretkenliginin artmasinda rol oynayan faktorler ile mensubu
oldugu meslek grubu arasinda orta, egitim seviyesi ile zayif seviyede iliski
bulunmaktadir. Daha iist meslek gruplar1 formel egitim ve okuldan alinan egitim ile
iiretkenlik artis1 saglarken, daha alt meslek gruplarindaki bireyler ustabasindan veya
is arkadaglarindan is esnasinda aldiklar1 egitim ile iiretkenliklerini arttirmaktadirlar.
Egitim seviyesinin iiretkenlik artisinda rol oynayan etmenlerle zayif iligkisi ise yine
bazit meslek gruplarindaki bireylerin egitim seviyelerinin heterojenligi ile

aciklanabilir.
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Bireylerin sagliktan duyduklari memnuniyet ile meslek gruplart ve gelir
seviyeleri arasinda iligki bulunamamigtir. Bu durum, bireyin yanitin1 dayandirdigi
Oznel faktorlerden ileri gelebilir. Soru, bireylerin ge¢cmis zamanda gecirdikleri
spesifik rahatsizliklari bulmak amaci ile soruldugu taktirde, bulgular degisme

olasiligina sahip olacaktir.

Bireylerin hayata ve gelecege bakislar1 ile net gelirleri ve meslek gruplar
arasinda iligki bulunmaktadir. Her iki iliski de ayn1 giice sahiptir. Bireyler daha az
net gelir elde ediyorsa ya da yiiksekteki meslek gruplarindan uzaklasiyorlar ise

duyduklar1 kaygi artmaktadir.

3.5. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Calismada, ii¢ ciftci, bir hizmet is¢isi, bir devlet memuru, bir psikolog, bir esnaf,
bir isveren, sanayi sitesinde ¢alisan bes is¢i, iki sendika baskani, bir sendikali is¢i ile
miilakat yapilmistir. Ayrica, 6grenci basarisi hakkinda bir rehber Ogretmenin

goriislerinden faydalanilmistir.
3.5.1. Ciftciler ile Goriisme
Iki farkl1 kdyden iig ¢iftci ile yapilan miilakatlardan su sonuglar ¢ikarilmistir:

I.  Koylerde yasayan bireyler, 6nceki nesillerle karsilastirildiginda egitime
daha fazla Onem vermektedirler. Bireylerin iiniversitede segtikleri
ogretmenlik, doktorluk gibi branglar, firsat esitligi ve is giivencesi
dogrultusunda ¢alisma tercihlerini gdstermektedir. Ozel sektorde
caligmay1 tercih edenler de olmakta; ancak ise yerlesmek i¢in bekleme
stireleri daha uzun olabilmektedir. Uzun siire is arayip bulamayan veya is
iliskileri kesilen bireyler, koylerine donerek ciftcilik yapmay:r tercih
etmektedir.  Cifteilik, yiikksek Ogrenim goren ancak tercihleri
dogrultusunda istthdam edilemeyen bireyler icin bir giivence niteligi
tagimaktadir.

ii.  Ciftgiler, tarim triinleri i¢in dalgalanan fiyatlardan sikayet etmektedirler.
Eger bir iiriin kis mevsiminde yiiksek fiyattan satilmissa ve ayni {iriin
bahar ve yaz mevsimlerinde de yetistirilmeye elverisli ise, bu {iriiniin

yetistirilmesine bu mevsimlerde de devam edilmekte; ancak fiyat

120



Vi.

Vil.

sinyalleri dogrultusunda ¢iftcilerin  biiyiik boliimii  ayni iiriiniin
yetistirilmesine karar verdiginden dolay1, iiriin fiyatlar1 onceki fiyatin
onda birine kadar diisebilmektedir. Bazi1 ¢iftgiler, {iriinlerin
yetistirilmesinde karar verme siirecinde devletin hakem rol {istlenmesini
savunurken, bazilar1 da serbestlikten yanadir.

Mazot fiyatlarinin yiiksek olmasi, c¢iftgilerin en ¢ok sikayette
bulunduklar1 konudur. Ciftcilerden biri, daha Once bir litre mazot
fiyatinin bir bucuk kilo bugdayin; bugiin ise bir litre mazot fiyatinin on
iki kilo bugdayin fiyatina denk oldugunu ifade etmistir. Mazotun
maliyetini arttiran tek faktor fiyati1 degildir. Piyasada daha once iki farkli
mazot ¢esidi varken bunlardan traktorler i¢in en fazla kullanilanin satisi
bitmis; sadece Euro dizelin satisina devam edilmistir. Euro dizel, daha
ince bir yapiya sahip oldugundan, tarim makinelerinin mazot maliyeti
mazotun niteligi itibariyle de artmistir.

Ciftcilere gore devletin tarim icin verdigi destek yetersizdir. Devlet, slag
ekimi i¢in doniim bagina 40 TL nakdi yardim yapmaktadir. Ancak bu
ekim i¢in kullanilan makinenin sahibi, hizmeti karsiliginda doniim basina
20 TL ticret talep etmektedir. Devletin doniim basina 8§ TL mazot ve
giibre destegi de bulunmaktadir. Ciftgiler tarim trtinlerinden elde ettikleri
gelirlerle maliyetleri arasindaki yakinliktan dolayr karlarmin diisiik
oldugunu veya zarar ettiklerini ifade etmektedirler.

Bir diger sorun, tarim yapilan topraklarin bolinmek suretiyle
kiigiilmesidir. Ciftgilerden biri, kiz ¢gocuklarin topragin miilkiyetine sahip
olduktan sonra genellikle toprag:i islemeyi reddederek satmayi tercih
ettigini belirtmistir.

Ciftcilerin endise ettikleri konulardan biri, biliylik isletmelerin tarim
topraklarini satin almaya baslamalari; maddi imkanlar1 yetersiz ¢iftgilerin
topraklarini isletmelere satarak tarim isciligi yapmaya baglamalaridir.
Ciftciler, tarimcilifa gore hayvancilik yapmayr daha karli bulmakta,
kurban bayramlarinda biiylik bas hayvan satisindan 6nemli miktarlarda
gelir elde ettiklerini belirtmektedirler. Bazi ciftgiler, 2011 yilinda
biiyiikbas hayvan alimi i¢in ylizde sifir faiz imkani ile verilen kredilerden

faydalanarak yeni ahirlar yaptirmis ve biiyiik bas hayvan satin almigtir.
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Ancak biiylikbas hayvan ithalatina serbestlik getirilmesi ile satin aldiklar1
bliylik bas hayvanlar1 alig fiyatinin yarisindan daha azina satarak zarar

ettiklerini ifade etmislerdir.
3.5.2. Hizmet Iscisi ile Goriisme

Gortgiilen hizmet iscisi N., hem bir kamu kurumunda gorev yapmakta hem de
tatil giinlerinde pazarda tezgahtarlik ek isini yiiriitmektedir. Annesi ev hanimidir ve
okur yazar degildir. Babasi ise kdyde esnaflik yapmistir. N., ortaokulu ikinci sinifta
iken terk etmistir. Ozel sektdrde asgari iicret karsiliginda ¢alismis, daha sonra kamu
kurumunda c¢aligmaya baslamistir. 30’lu yaslarinin basindaki N., evli ve bir ¢ocuk

babasidir.

N., is giivencesi agisindan kaygi duymaktadir. Ozel sektdrde calistigi donemde
calisma kosullarinin agirligr karsisinda, isten cikarilacagi endisesi ile karsilastig
cesitli sorunlar i¢in itirazlarini dile getiremedigini belirtmistir. Hizmet is¢iligi i¢in ise
yeterli is giivencesinin olmadigini, gelecegin kendisi i¢in belirsizlik tagidigini ifade

etmistir.

20’11 yaslarinin basina kadar hayatin1 kdyde geciren N., o donemde maddi agidan
daha rahat oldugunu, bugiin iki farkli iste ¢aligmasina ragmen o giinkii satin alma
giicline sahip olmadigini, ¢ocuk sahibi olmanin da bu durumu etkiledigini, tiiketimini

onemli dlgtide kistigini sdylemistir.

N.’ye gore bireyin yetiskin oldugu zaman sahip oldugu ekonomik kosullar,
ailesine, dogdugu ve biiyldiigli c¢evreye baghdir. N., kendi sartlarindan ders
c¢ikartarak, cocugunun egitimine 6nem verdigini, ileride kendi segecegi bir iste mutlu
olmasimin en biiyiik dilegi oldugunu belirtmistir. Bununla beraber N., kres egitimine
karsidir. Annenin ¢ocuk egitiminde en Onemli faktor oldugunu soOylemistir.
Goriismenin ilerleyen sathasinda ise, kres fiyatlarinin ¢ok pahali oldugundan, sadece
amirlerinin bu hizmetten {icretsiz veya indirimli olarak faydalanabildiklerinden s6z

etmistir.
3.5.3. Esnaf ile Goriisme

Esnaf D., 40’11 yaslarmin basindadir. Pastanecilik yapan D., daha 6nce Izmir ve

Kilis’te ayn1 meslegi yiirtitmistiir. D. rekabetten dolay1 kaygili oldugunu belirtmistir.
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Bulundugu yerde biiyiik marketleri 6rnek vererek, her ne kadar fiyatlar tiiketici
lehine degismis olsa da, bakkallarin sayisinin azaldigini sdylemistir. 1980’11 yillarda
serbest piyasa uygulamasi olmadan once fiyatlarin ilgeden ilgeye bile degismedigini

ifade eden D.’ye gore fiyat rekabeti esnafi zor durumda birakmaktadir.

D., pastanesinde dondurma da iiretmektedir. Kilis’te calistig1 yillarda, esnaf
arasinda pasta yapanlarin dondurma, dondurma satanlarin pasta satamayacagina dair
bir anlagsma oldugunu sodylemistir. D., Kilis’te dondurma saticiligindan 6nemli
miktarda kar elde etmis, Izmir’e tasinmistir. Izmir’de 1998 yilinda hazir

dondurmalarin rekabeti karsisinda iflas ederek Kocaeli’ye yerlesmistir.
3.5.4. Sendika Baskanlar1 ve Sendika Iscileri ile Goriisme

Sendikal1 is¢i ve sendika yetkilileri ile sendikalar lizerine odaklanmak suretiyle

goriismeler yapilmistir. Gorlismelerden su sonuglar ¢ikarilmistir:

I.  Sendikali isgiler, sahip olduklar1 gelir seviyesinden —memnuniyet
duymaktadirlar. Bu memnuniyeti, ayni is yerlerindeki sendikasiz is¢iler ile
kiyaslama yaparak ifade etmektedirler. Fakat sendikalarin sadece gelir
seviyesi tizerinde degil, diger haklar i¢in de 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Sendikalarin yaptiklar1 pazarliklar sonucunda is¢iler, Cumartesi tatili,
ogrenim yardimlart gibi haklara da sahip olmuslardir. Isciler kamu
kurumlarinda kadrolu calistiklarindan dolayr kres indirimlerinden
faydalanmaktadirlar. Taseron isciler ise kres hakkindan
faydalanamamaktadir. Ancak sendikali is¢iler, kreslerin ileri bir tarihte
ozellestirilecegini ve bu konudaki haklarimin da belirsiz oldugunu

sOylemislerdir.

ii.  Kamu kurumu iscileri i¢in kurulmus bir sendikada gérev alan yetkili ile
yapilan goriisme sonucunda, kadrolu iscilerin sayr itibariyle kurum
tarafindan azaltildig1 6grenilmistir. Kadrolu is¢i sayisindaki azalig, yaklasik
%50’lik orana sahiptir. Kamu kurumu artik taseron is¢ilerin hizmetlerinden
daha fazla yararlanmaktadir. Tiirkiye’de issizlik, hem 6zel sektorde hem de
kamu sektoriinde iscilerin sendikal haklardan yararlanma taleplerini olumsuz

etkilemektedir. Sendikali isci oranlar1 yildan yila diisiis gdstermektedir. Iki
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sendikaya liye olma hakkina, goriigme yapilan sendika yetkilisi olumsuz

bakmaktadir.

Ozel sektor iscileri igin kurulan bir sendikada gorev alan yetkili, iscilerin
gelir durumlariin geginmek icin yeterli diizeyde olmadigini, pazarliklarla bu
seviyelerin yiikseltilebildigini; ancak Kocaeli’de tliketim mallarmin
fiyatlarinin yiikksek olmasindan otiirii gecim sikintilarinin - bitmedigini
belirtmistir. Orgiitle is¢i oran1 azalmaktadir. 1980°den 6nce otuz milyon
niifusa karsilik iki milyon orgiitlii is¢i varken, bugilinkii niifusa karsilik
orgiitlii  is¢1  sayist  yaklagik alti  yiiz bindir. Yetkili, iscilerin
bilin¢lendirilmeye ¢alisildigini, sendikal haklar1 konusunda egitim verildigini
ifade etmistir. Bu haklar arasinda yakacak, giyim yardimlari, ikramiyeler,

gece vardiyasi zamlari, servis, yemek gibi hizmetler yer almaktadir.

3.5.5. izmit Sanayi Sitesi’nde Iscilerle Goriisme

Izmit Sanayi Sitesi’nde bes isci ile goriisiilmiistiir. Goriismeden su sonuglar

¢ikarilmastir.

Isciler iicret seviyelerinden dolayr memnuniyetsizlik duymamaktadir. Iscilere
gore, aldiklar1 icretler, orta seviyededir.

Isciler ilkdgretim veya lise mezunudur. Iscilerden biri, ilkokul &grenimini
tamamladiktan sonra bir tanidig1 vasitasiyla kaynake¢ilik yapmaya baslamistir.
Daha sonra okula devam etmemistir. Ciraklik okulunda dort yil egitim
gormiis ve buna dair belge almistir. Bu is¢i, daha fazla okumadigindan dolay1
pismanlik duydugunu ifade etmistir.

Iscilerden biri gd¢mendir. Kocaeli’de yasamaktan memnun olmadigini,
Kocaeli’nin daha fazla is imkanlarina sahip oldugunu; bu nedenle ayrilmay1
diistinmedigini belirtmistir.

Isciler is giivenliginden memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Isciler, Izmit
Sanayi Sitesi’nin genelinde is giivenliginin eksik oldugunu, sadece bes kadar
firmanin is giivenligi kurallarina dikkat ettigini sdylemislerdir. Is
giivenligindeki yetersizligi, is giivenliginin bir maliyet unsuru olmasindan ve

igverenlerin bu maliyete katlanmak istememesinden kaynaklanmaktadir.
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v. Iscilerden biri, daha once biiyiik 6lcekli Z. Fabrikasi’'nda calismistir. Bu
is¢iye gore, Z. Fabrikasi’nda hem {icret seviyesi, hem is giivenligi kosullari,
hem de iscilere verdigi haklar tatmin edicidir. Z. Fabrikasi’nda Cumartesi ve
Pazar glinleri tatildir. Mesai, 8.00’da baslamakta ve 16.00°da bitmektedir. Bu
saatlerden sonra c¢alismak, fazla mesai tlicretine tabiidir. Hafta sonlar
calistiklarinda isgiler, giinliik ticretlerinin %100’i kadar fazla mesai {icreti
almaktadirlar. Z. Fabrikasi iscileri i¢in, ¢alistiklar1 yer konusunda ge¢ 6denen
ticretler haricinde sorun bulunmamaktadir.

vi. Izmit Sanayi Sitesi Iscileri’nin calistiklar1 firmada ise hafta sonu tatili ve
bayram tatilleri bulunmamaktadir. Fazla mesai {icreti uygulamasi yoktur.
Mesai 8.00 ile 18.00 arasindadir.

vii.  Izmit Sanayi Sitesi Iscileri, is giivencesi hususunda rahatsizlik
duymamaktadirlar. Calistiklar1 firmadan ayrildiklar1 taktirde, nitelikleri
sayesinde kisa siirede tekrar is bulabileceklerini diisiinmektedirler. Iscilerden
biri, daha iyi sartlara sahip bir yerde calismak istedigini; ancak uzun siiredir
ayni firmada calistigmmi ve Onemli miktarda kidem tazminatina sahip

oldugunu, bu yiizden ayrilmak istemedigini belirtmistir.
3.5.6. Devlet Memuru ile Goriisme

Devlet memuru T., kdyde dogmus, iiniversite egitimini tamamlayarak devlet
memuru olarak ¢alismis, emekli olduktan sonra ilkbahar ve yaz mevsiminde dogdugu
koyde ikamet ederek, c¢iftcilik yapmaya karar vermistir. 60 yasinda ve iki ¢ocuk
babasidir.

T., babaannesinin kendisini okutmak icin caba gdsterdigini ve okumay1 okula
gitmeden once dgrettigini sdylemistir. Ilkokula gittiginde dgretmenleri tarafindan
fark edilmis, bazi 6grencilerle basari i¢in rekabete girmis, 6gretmenler bu rekabet
eden Ogrencilere daha fazla ilgi gostermisler ve yonlendirmislerdir. Ebeveynleri
T.nin ortaokula gitmesini istememisler, sanat okulunda egitim gdrmesi i¢in
yonlendirmeye caligsmiglar, egitiminin uzamamasi i¢in erken yasta evlendirmislerdir.

T. egitimine devam ederek, liseyi bitirdikten sonra {iniversitede egitim gérmiistiir.

T., cocuklarinin egitimi ile ilgilenmis, ¢ocuklarimin once basar1 sagladigini;

sonra bazi 0zel nedenlerle liseden sonra egitimlerine devam etmediklerini; artik
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torunlarinin  egitimleri {izerinde yogunlagtigini ifade etmistir. T., {niversite
egitiminden sonra bakis acisinin degistigini, ciftcilerin bakis agisindan farkli bakis
acisina sahip oldugunu, bu yiizden sikint1 yasadigini sdylemis, 6nce ¢ocuklarinin
sonra da torunlariin yiliksek egitim seviyesine sahip birer birey olarak yetismeleri ve

kentte yasamalar1 i¢in ¢aba gosterdigini belirtmistir.
3.5.7. isveren ile Goriisme

Isveren C., Izmit Sanayi Sitesi’nde, demir ve ferforje imalat1 yapan orta dlgekli
bir is yerine sahiptir. 30’lu yaslarinin sonundadir. Universite mezunu, evli ve bir

¢ocuk babasidir.

Isyerini, C’nin, daha &nce bir fabrikada kaynak isciligi yapan babasi B., emekli
olduktan sonra kurmustur. Emekli olmadan once B., aldigi bir is teklifleri
dogrultusunda, ikinci bir i olarak hafta sonlar1 serbest olarak kaynakeilik da
yapmistir. Isyerini kurulmasinda, B.’nin emekli ikramiyesinin yam sira, serbest
olarak yaptig1 islerden elde ettigi sermayesi de yardimci olmustur. C., bu isyerinde,

kaynak is¢isi olarak caligmaya baslamistir.

C.’ye gore, yapilan isin niteligi geregi, ancak is iligkilerinin kurulmasi ile liretim
siirecine girilmekte ve kazang saglanabilmektedir. Kamu kurumlarindaki yetkililerle
kurulmus olan arkadaglik iliskileri, is yerinin devamlilig1 ve karlilig1 ag¢isindan 6nem

kazanmaktadir.

Firma, elde ettigi gelirler itibariyle belli bir biiyiikliige eristikten sonra, is¢i
istihdam edilmeye baslanmstir. Istihdam edilen is¢i sayis1 besi gectikten sonra C.,
is¢1 olarak calismayi birakarak, firmanin idari isleri ile ilgilenmeye baglamistir. Bu
asamadan sonra C., is¢ilerin ise alim siireclerini tek basina yiiriitmiistiir. C.’nin

iscilerin ise alim kriterleri su sekildedir:

i.  Is icin basvuranlar, tecriibeli olmalidir. Eger tecriibesiz olarak ise aliirlarsa,
nitelik kazandiktan sonra, bagka firmalarin 6nerdikleri daha yiiksek iicretler
karsiliginda isi birakma olasiliklar yiikselir.

ii. Is icin basvuranlar, isin nitelifinden dolayl, bedeni avantajlara sahip

olmalidir. Zira agir maden ve mamullerin siklikla tasinmasi gerekmektedir.
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iii. Is icin basvuranlarin egitim durumlar1 6nemli degildir. Yine de basvuru
sahibinin konusma bi¢imi ve kendini ifade edebilme yetenegi, ise alim
stirecinde 6nem kazanmaktadir.

iv. Ise basvuranlarin, barinma ve aileleri ile ilgili kosullar1 da &nemlidir.
Omegin ise basvuran kiraci ise, egitim gdrmekte olan bir cocugu varsa,
firmadan uzakta bir yerlesim yerinde yasiyorsa ve bu nedenle ulasim
masraflar1 yliksekse C., is bagvurusunu biiylik olasilikla reddedecektir.
Ciinkii teklif edecegi iicret, ise basvuranin geginmesi ig¢in yeterli
olmayacaktir. ise bagvuran, bu dzelliklere sahipse, C. ancak &rnegin iki aylik

bir sdzlesme kosulu ile bagvuruyu kabul etmektedir.

C., ise alim siirecinde, piyasa kosullarin1 da dikkate alarak ticret tekliflerini en alt
seviyeden yapmaktadir. C.’ye goére bu, isverenin “bencilligi” degil, igyerinin
devamlilig icin bir zorunluluktur. C. ayrica, is¢ilerin iicret seviyelerini verimlilikleri
ve yetenekleri ile orantili olarak arttirmaktadir. Dolayisiyla firmadaki iicret

seviyeleri, liretime yapilan katkiya gore degiskenlik gostermektedir.
3.5.8. Yiiksek Nitelikli Ucretli ile Gériisme

G., devlet hastanesinde ¢alismaktadir. Babasi devlet memurudur. iki kardesi
vardir. Kardeslerinden biri avukat, digeri ise 6zel bir bankada yoneticidir. 30’Iu
yaglarinda olan G., evli ve bir ¢ocuk annesidir. G. ile sadece kendi egitim siireci ile

ilgili degil, ayn1 zamanda ¢ocugunun egitimi i¢in gosterdigi ilgi de konusulmustur.

G., Ogrenim hayati boyunca, ailesinden gec¢imlik diizeyde maddi destek
saglamistir. Universiteyi Kocaeli diginda okumustur. Babasmin gérev yaptigi
kurumun sagladig sosyal aktivitelerden faydalanmistir. G., kendisini yargilamayan,
akranlar1 ile kiyaslamayan, o6zgiivenini destekleyen ebeveynlere sahip oldugunu
belirtmistir. Ogrenim siirecindeki basarisinin en biiyiik kaynagi, onu, yiiksek puanl
bir tiniversitenin boliimiine yerlesmesi i¢in motive eden, formel egitimi ile dogrudan

ilgilenen ve matematik gibi dersleri ¢aligtiran agabeyi olmustur.

G.’nin, annesi oldugu S., dort yasindadir. G., S’nin kisisel gelisimi i¢in

gosterdikleri cabayi su sekilde anlatmistir:
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Fizyolojik ihtiyaglar1 bittiginde ve sosyal ortama ihtiyact oldugunu
hissettigimizde arkadaslari, akranlartyla bulusabilecegi ortami sagladik.
Kendisini, isteklerini ifade etmesini destekledik. Smnirlarimi belirliyoruz.
Yapabileceklerini, yasina uygun olarak yapmasina firsat veriyoruz. Toplum
icinde kendini ifade edecegi, belli disiplinle devam edebilecegi, kalabalik
karsisinda kendini gosterebilmesini saglayacak aktivitelere yonlendirmeye
calistik. Hemen her aksam kitap okutarak yorumlatiyoruz. Sinema, tiyatro,
miizelere gotiiriiyoruz. Temelde kiyaslamadan, yapabildiklerinin farkina
varmasini istiyoruz. Yapamadigr zaman veya yanlis yaptiginda elestirmiyor,
model oluyoruz. Kendini dogru ifade edebilen, kendini destekleyebilen, var
olan zekasini etkili kullanabilen bir birey olmasi i¢in, kendi beklentilerimizi
ona yiiklemeden yetistirmeye, egitim vermeye calisiyoruz. Bundan sonraki
planlarimiz, okul hayati disinda devam edebilecegi, kendisine uygun aktiviteler
bulmak ve teorik bilgilerimizi pratikte uygulayarak destekleyebilmek.
Yonlendirmekten Ote secenekler sunmak, Ozgiivenini destekleyen tavir

sergilemek.

G.’ye, kendisi ile ayn1 ¢evrede yasayan bireylerin, kendi ¢ocuklaria ayni ilgiyi

gosterip gostermedikleri sorulmustur. G., soruyu su sekilde cevaplamistir:

Evet, cevremdeki herkes, israrla ¢ocuklarinin en zeki olmasi, en iyi yerlere
gelmesi i¢in ¢aba gosteriyor. Yiiksek beklentileri var. Cocuklarinin bazen ¢ok
tizerine gidiyorlar. Cocuklarinin 6zgiivenini desteklemek yerine zedeliyorlar.
Bence bu donemde herkes, sinirsizca ve ¢ilginca, maddi yoniinii diisiinmeden

cocuklarina aliyor, ¢ocuklarini1 génderiyor, ¢ocuklar i¢in yapiyor.

G.’ye, S.’nin egitimi i¢in ne kadar masraf yaptiklar1 sorulmustur. S.’ye yapilan
masrafin ayda yaklagik 500TL oldugu yaniti alimmistir. G., S., ilkokula gitmeye
basladiginda, 6zel okulu tercih edeceklerini, aylik masraflarin yaklagik 1000TL’ye

yiikselecegini sdylemistir.
3.5.9. Meslek Lisesi Rehberlik Ogretmeni ile Yapilan Gériisme
Kocaeli’de bir meslek lisesinde rehberlik 6gretmeni olan R. ile, meslek lisesi

ogrencileri hakkinda goriisme yapilmistir.
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Meslek lisesi Ogrencilerinin ebeveynleri genellikle is¢i meslek gruplarina
mensupturlar.  Cocuklarinin  meslek lisesine  girmelerinde  ebeveynlerinin
yonlendirmesinin etkisi olmustur. Ancak meslek lisesi O0gretimi, ailelerin birinci
tercihi degildir. Genellikle Anadolu Liseleri’nde 6grenim hakkin1 kazanamayanlar
meslek liselerine yonelmektedirler. Bazi ebeveynler, c¢ocuklarinin, {iiniversite
kazanamadig1 taktirde, meslek lisesi araciligt ile meslek sahibi olmasini

istemektedirler.

Meslek lisesi 6grencilerinin yiiksek akademik beklentileri yoktur. Mezunlarin
yaklasik %90’1 meslek yiiksek okulunda egitimlerine devam etmektedir. %10’u ise
lisans egitimi almaktadirlar. Meslek yiiksek okulundan dikey gecis araciligi ile lisans

egitimi gormeye baslayanlarin orani digiiktiir.

Meslek lisesi mezunlar, iki yillik meslek yiiksek okulundan mezun
olduklarinda, kiigiik isletmelerde is bulmaktadirlar. R.’ye gore, biiyiik fabrikalarda is

bulabilmenin sarti, tanidiklarin, yakinlarin aracilik etmesidir.

R., meslek lisesi Ogrencilerinin basarisinin, velilerinin onlarin egitimlerine
gosterdikleri ilgiye bagl olduklarini sdylemistir. R.’ye gore tiim faktorler hesaba
katildiginda, ailenin ¢ocugunun egitimine yakin ilgisi, ¢ocugun basarisi i¢in en

onemli faktor olmaktadir.

3.6. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin Gelir Dagilim1 icin Yaptig:

Diizenlemeler

Kocaeli Biiyiiksehir Belediye’sinin (KBB) gelir dagilimi icin yaptid
diizenlemeler hakkinda bilgi almak {izere, Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire
Baskanligi’'ndan yetkililer ile goriisme yapilmistir. Goriismeden su sonuglar

cikmigtir:

i. KBB tim ilgelere hizmet gotiirmektedir. Hizmetin hedefi, il sinirlari
dahilinde ikamet eden tiim bireyler olsa da, bireylerin ilce
belediyelerinden de yardim aliyor olmasi halinde KBB’nin bu bireyler
i¢cin yapacagi yardimlar nicelik olarak degismektedir.

ii.  Agirlikli olarak gida yardimi yapilmaktadir. Afet yardimlar ig¢in nakit

destegi verilebilmektedir. Cat1 yardimi, protez, isitme cihazi yardimi,
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Vi.

Vil.

akiilu tekerlekli sandalye yardimi, verilen diger hizmetler arasindadir. Bu
cihaz ve techizatlar, KBB’ye ait depoda hazir olarak bulundurulmaktadir.
KBB, “41 Kart” uygulamasiyla, ge¢im sikintis1 nedeniyle kendisine
bagvuran bireylere elektronik kart vererek ve her ay bu Kartlara belli
miktarlarda para yiikleyerek, bireylerin, KBB ile anlagsmali elli marketten
aligveris yapmalarini saglamaktadir.

“Sosyal Doku Programi” ile, gecim sikintis1 ile bagvuran bireylerin
ihtiyaclari, yapilan yardimlar, otomasyon sistemi araciligi ile KBB
tarafindan bilgisayarlardan takip edilmektedir. Sistemde kayitl yaklasik
23.600 aile bulunmaktadir.

Kocaeli’ye goc eden; ancak is imkanlarindan yararlanamayan bireyler,
goc ettikleri kentlere donmek i¢in masraflarini karsilayabilecek durumda
degilse, KBB bu bireylerin ve esyalarmin nakilleri i¢in yardimda
bulunmaktadir.

Genel Saglik Sigortasi’nin uygulamaya ge¢mesi ile KBB’nin bazi sosyal
yardimlar1 ya azalmis, ya da tamamen uygulamadan kalkmig; bu
yardimlar merkezi devlet tarafindan yapilir olmustur. Hasta yatag: tahsisi
hizmeti bu duruma bir 6rnektir.

Yetkililer, Kocaeli’de yasayan bireylerin, KBB’nin bu hizmetlerinden
yeterli Olclide haberdar olmadigini, son iki senede bu hizmetleri

ogrendiklerini ve taleplerini arttirdiklarini ifade etmistir.
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Calismada, gelir esitsizliginin nedenleri incelenmis; miilkiyet haklari, egitim,
bolgesel esitsizlikler gibi faktorlerin, gelirlerin esitsiz dagiliminda one ¢iktiklar
gorilmistiir. Bununla beraber, 6zel sektor ve kamu sektoriindeki yolsuzluklar,
iilkeden iilkeye degiskenlik gostermekle birlikte biliylime, enflasyon, disa agiklik gibi
faktorler de gelir esitsizligi tizerinde etkilidir. Diinya’da her tilkede farkli seviyelerde
gelir esitsizligi olmakla birlikte, geligsmis iilkeler bu esitsizlikleri kamu harcamalari
ve gelirin yeniden dagitimi politikalar1 yoluyla azaltmaya calismaktadirlar. Bazi
ilkeler, baslangigtaki gelirlerin daha adil dagilmasin1 saglayarak, gelir esitsizligini

azaltmak icin daha az kaynak kullanma ihtiyac1 duymaktadirlar.

OECD Ulkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de Gini Katsayis1 hem baslangigta,
hem de gelir esitsizligini azaltma uygulamalarindan sonra yiiksek c¢ikmaktadir.
Tiirkiye OECD Ulkeleri arasinda gelirin en adaletsiz dagildig: ii¢ iilkeden biridir. Bu
durumun nedenleri arasinda, gerekli kamu harcamalarinin finansmanini saglayacak
olan vergi gelirlerinin GSYIH icindeki payinin gérece azhig1 ve vergilerde agirhigin
dogrudan vergiler yerine dolayli vergiler lizerinde olmasi yer almaktadir. Gelir
esitsizligi iki yolla bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Birincisi, kamu
harcamalarinin gorece diisiik olmasi, kamunun egitime ayirdigr paymn da diisiik
olmasina neden olmakta; daha az varlikli ailelerin ¢ocuklari, daha varlikli ailelerin
cocuklaria gore daha az beseri sermaye yatirimi elde etmekte; egitimde firsat esitligi
yeterli dlgiide saglanamamaktadir. Ikincisi, dolayl vergilere toplam vergiler iginde
agirhik verme politikasi, gelirin yeniden dagitimi kisitlamakta; yiiksek tiiketim
egilimine sahip diisiik gelirli ailelerin alim giiclinii daraltmakta ve tasarruf
imkanlarin1 azaltmaktadir. Tasarruf edemeyen aileler yiiksek gelir elde etmeleri icin
gerekli fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini finanse edecek daha genis biitce

imkanlarindan mahrum kalmaktadirlar.

Iktisat yazininda, miilk ve beseri sermaye yatirimlar1 arasinda, nesillerarasi
transferler s6z konusu oldugunda, hangisinin daha 6nemli olduguna dair tartisma
mevcuttur. Miilkiyetin nesilleraras1 transferi, gelir esitsizligi icin ana neden olarak
goriilmekle birlikte, egitimin de, belirli bir firsat esitliginin saglanmasi garanti altina
alindig1 taktirde, bireylerin ebeveynlerine kiyasla daha iist gelir gruplarma ve
sosyoekonomik gruplara gegisindeki rolii biiyiiktiir. Calismada, ebeveynlerin varlik
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durumlar ile egitim seviyelerini ve bireyin bu faktorlerden ne 6lgiide yararlandigini
One ¢ikaran nesillerarasit beseri sermaye aktarimi konusu iizerine odaklanilmustir.
Ancak bu odaklanma, miilkiyetin nesilleraras1 transferinin gelir esitsizliginin
olusumunda daha Onemsiz bir role sahip oldugu yoniindeki bir diisiinceden
kaynaklanmamakta; egitimin gelir esitsizliginin azalmasindaki roliiniin ve egitimde

firsat esitliginin saglanmasinin 6neminin sorgulanmasindan ileri gelmektedir.

Bu dogrultuda, Kocaeli’de ikamet eden 484 bireye anket uygulanmig; anket
verilerinden elde edilen degiskenlerin birbirleri ile iligkileri Ki-kare bagimsizlik testi

ile stnanmus, yiiz yiize goriismelerle meslek gruplarinin fikirleri alinmistir.

Yapilan testlerde yas gruplarmin tamami i¢in daha yiiksek egitim seviyesinin
daha yiiksek iicret seviyesi ile orta seviyede iligkisi bulunmustur. Ayrica yas arttik¢a,
egitim seviyesinin gelir seviyesi ile olan iligkisi daha da belirginlesmektedir. Hangi
meslek grubundan olursa olsun, bireylerin ise ilk girislerinde aldiklari {icretlerin
seviyesi benzerlik tasimakta, yas ilerledikge daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireyler i¢in dogru orantili olarak artmaktadir. Bu iliski, igsel emek piyasalar
kavrami ile agiklanabilmektedir. Oncelikle, meslek grubu ile egitim seviyesi ve
meslek grubu ile aylik net gelir arasinda orta- iist seviyede iliski bulunmaktadir.
Daha yiiksek iicret sunan meslek gruplari, daha yiiksek egitim seviyesi talep
etmektedir. Bu meslek gruplar1 i¢csel emek piyasalarimi olusturmakta; bireylerin
mesleki ve c¢alisilan kurum igerisindeki 6grenme olanaklar arttikga elde edilecek
gelirler de bu dogrultuda artis gdstermekte; ayrica daha yiiksek bir is glivencesine
sahip olunmaktadir. Diger meslek gruplarinda ise daha diistik gelir tavanlarn ve is
giivencesi mevcuttur. Ornegin, ankete katilan hizmet iscileri arasinda 2001TL
tizerinde aylik net gelir alan bir birey yoktur. 26 yas ve iizerindeki tiretim isgilerinin
%5,6’s1, biiro ¢alisani/uzman/teknisyenlerin -~ %13,3’ii 2001TL ve iizeri
kazanmaktadir. 2001TL ve iizeri kazanan 26 yas izeri yiiksek nitelikli ticretli/

uzmanlarin orani ise %81,5°tir.

Bireylerin aldiklar1 egitim seviyesi, anne ve babalarinin egitim seviyesi ile
iliskilidir. Anne ve babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, bireyin de yliksek bir
egitim diizeyine sahip olma ihtimalini yiikseltecektir. Bireylerin egitim seviyesi ile

babalarmin egitim seviyesi arasindaki iligki, annelerinin egitim seviyesi ile olan
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iliskiye gore daha giicliidiir. Bireyler ya babalar1 ile ayn1 egitim seviyesine sahip
olmakta ya da babalarinin egitim seviyesinden daha yiiksek bir egitim seviyesine

ulagmaktadirlar.

Birey orta dereceli okul mezunu bir anneye sahipse, ailesinden dogrudan aldigi
egitim i¢in duydugu memnuniyet, ilkokul mezunu bir annenin mensubu oldugu
aileden alacagi egitimden duyacagi memnuniyete goére daha fazla olmaktadir.
Kocaeli’de bireylerin ebeveynlerinden aldigi enformel egitimden duyduklar
memnuniyet, ebeveynlerinin egitim seviyelerinin yani sira babalarinin meslek grubu

ile de dogru orantil1 iligskiye sahiptir.

Bireylerin %55’ine gore, ebeveynleri meslek secimleri ve gelir seviyeleri
tizerinde etkili olmustur. Bireylerin %30,8’1 ise ebeveynlerinin kendi meslek
secimleri ve gelirleri lizerinde etkisi olmadig1 yanitin1 vermistir. Tanidiklarin ve
arkadaslarin meslek se¢imi ve gelir seviyesi lizerinde etkili oldugu yanitin1 verenlerin
orant %45,2 iken, bdyle bir etki ile karsilasmadigi yanitin1 verenlerin orani
%40,2°dir. Ise ilk defa dogrudan tamdiklar1 veya akrabalar ile girdikleri yanitim
verenlerin orant %29,8, hem egitimleri hem de tanidiklari, akrabalar1 vasitasiyla ise
yerlestikleri yanitin1 verenlerin orani ise %19,8’dir. Dolayisiyla ise ilk giriste tanidik
ve akrabalarin etkisi %49,6’dir. Gelir seviyesi ve meslek seciminde tanidik ve
arkadaslarin etkisi olduguna yonelik oranla arada bes puanlik fark, akrabalarin,
arkadaslara gore meslek secimi ve gelir seviyesinde daha etkin rol oynadiklarini
gdstermektedir. Ise ilk giriste rol oynayan faktorler ile egitim seviyesi arasinda orta
seviyede iligki bulunmaktadir. Bu iliskiye gore, egitim seviyesi ylikseldikce, bireyler

ise girmek i¢in tanidiklarindan daha az faydalanmaktadir.

Bireylerin %38’1, is yerindeki iiretkenliklerindeki artisin ustabasi, yonetici ve
veya is arkadaslarimin verdikleri egitim veya yoOnlendirmeleri ile gergeklestigini
belirtmiglerdir. ~ Uretkenliklerindeki  artist  okuldan  aldiklar1  egitim ile
iliskilendirenlerin oran1 %13’tlir. Yiiksek nitelikli isgilicii i¢in bu oran %57 dir.
Dolayistyla okullarin iiretkenlik artis1 tizerinde, diger faktorlere gore net bir etkisi
oldugu sdylenemez. Uretkenlik artisinda, ustabasi, yonetici ve is arkadaslariin
verdikleri egitimlerin veya yonlendirmelerin, meslek gruplarinin tamami dikkate

alindiginda daha etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Ankete katilan bireyler arasinda ev sahibi olanlarin orant %51, kiracilarin orani
%24,6 ve anne-babalariyla beraber yasayanlarin orami %?24,4’tiir. Kocaeli’de ev
sahibi olma olasiligi, 1000TL’lik gelir diizeyini astiktan sonra yiikselmektedir.
Bireylerin ayn1 zamanda 1000TL’lik gelir diizeyini astiklarinda anne ve babalariyla

beraber yasama egilimleri azalmaktadir.

Bireylerle yiiz ylize goriismeler neticesinde, her meslek grubundan bireyin,
egitime onem verdigi goriilmiistiir. Gorliglilen tiim bireyler, ¢ocuklarinin egitimine
onem vermekte ve bu dogrultuda harcamalarimi bu dogrultuda ayarlamaktadirlar. Ust
meslek gruplari, ¢cocuklarina egitimleri igin asgari licrete yakin veya asgari iicretin
tizerinde miktarlarda masraf yaparken, list meslek gruplarinin uzagindaki meslek
grubu mensuplarinin  bu miktarlarda egitim masrafi yapabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica bazi meslek grubu mensuplari, amirlerinin bazi kurumlar
tarafindan verilen haklar dogrultusunda yararlandigi kres hakkindan esit sartlarda
faydalanamamaktadir. Net gelirler, cocuklarin egitimi i¢in bir kisittir. Gelir esitsizligi
ve sosyal haklarin ayn1 kurumdaki ¢alisanlara esitsiz dagilimi, Kocaeli’de ¢ocuklarin

egitimi agisindan firsat esitsizligi dogurmaktadir.

Sendikalar, c¢alisanlarin gelirlerini arttirmakta; ayni zamanda hafta sonu ve
bayram tatilleri, fazla mesai tdcreti gibi haklardan mahrum kalmamalarini
saglamaktadir. Tageron kurumsallasmamis firmalarda calisan is¢iler ise hem daha az
ticret almakta, hem de bu haklardan faydalanamamaktadir. Gelir esitsizliginin
azalmas1 ve calisanin refahinin artmasi i¢in is kanunlarinin uygulanmasinin

denetlenmesi veya sendikalilagsmadaki azalmanin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

Ciftciler, mazot fiyatlarindan, liretim i¢in saglanan desteklerin yetersizliginden,
hayvanciligin  dis  rekabete acilmasindan, tarim topraklarinin  boliinerek
kiictilmesinden ve tarim {riinlerindeki degisken fiyatlardan dolayr kaygi
duymaktadirlar. Ciftcilerin rahatsizlik duydugu bir diger konu, biiyilik isletmelerin
tarlalar1 satin almas1 ve ekonomik durumlart yeterli olmayan c¢ift¢ilerin topraklarini

bu igletmelere satip ¢aligma hayatlarina tarim iscisi olarak devam etmeleridir.

Kocaeli’de ayn1 meslek gruplari icerisinde farkli egitim diizeyleri, aylik net gelir

ve aile arka planlarina rastlanmaktadir. Heterojenlik, degiskenler arasinda test edilen
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iligkilerin giiglii ¢ikmamasi sonucunu dogurmaktadir. Katilimcilarin = yarisinin
tanidiklar1 vasitasiyla ise girmesine ragmen, egitim seviyesinin de ige ilk giristeki
etkisinin 6nemli bir oran teskil etmesi ve bireylerin dogrudan egitimleri vasitasiyla
yiiksek nitelikli meslek gruplarina dahil olmasi, firsat esitliginin saglanmasi
acisindan egitimin toplumun geneline yayginlastirilmasinin gerekliligine isaret
etmektedir. Ancak yliksek egitim seviyesinin, ebeveynlerin de egitim seviyesi ile
dogru orantili bir iliski i¢inde olmasi, egitim otoritelerinin ailelerin tamamui tizerinde
odaklanmasi yolu ile bireyler arasindaki firsat esitligini arttirmasinin daha olasi

oldugunu gostermektedir.
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19. Gégmenseniz memleketinizdeki yakinlarinizin
gecimine yardimci oluyor musunuz?

() Hayir () Bazen () Ayhk 100-200TL

() Aylik 201-300TL ( ) Ayhk 301-500TL

() Aylik 501TL ve Uzeri

20. Egitiminize ailenizin sagladigi maddi destegin
yeterliligi nasil olmugtur?

() Cok yeterli () Yeterli () idare eder ( )Yetersiz

( )Cok yetersiz

21.Sizce ailenizin okul disinda/evde verdigi egitimin
yeterliligi nasil olmugstur?

() Cok yeterli ()Yeterli ()idare eder ()Yetersiz

() Gok yetersiz

22.ilk defa ise yerlesmenizde en ¢ok hangisi
yardimci olmugtur?

() Ailemin isini devraldim

() Ailemin yaninda galisiyorum

() Tanidiklarimin/akrabalarimin/ ailemin vasitasiyla is
buldum

() Aldigim egitim/ yaptigim stajlar/ girdigim sinavlar is
bulmamda etkili oldu

() Hem egitimim hem de tanidiklarim is bulmamda
esit oranda etkili oldu

() Higbiri

23. isyerindeki iiretkenliginize en ¢ok hangisinin
katkisi olmustur?

() Meslek Lisesi/Meslek Yiiksek Okulundan aldigim
egitim

() Okuldan aldigim egitim

() isyeri tarafindan finanse edilen formal mesleki
egitim

() Ustabasindan/Yéneticiden/is arkadaslarimdan is
esnasinda aldigim egitim

() Higbiri
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24, Sizce ¢alisanlarin almig olduklari egitimin
kalitesinin, is hayatlarinda gelirlerine olumlu veya
olumsuz etkisi nasildir?

() Cok yuiksek () Yuksek ( )Farketmez () Dustk

() Cok diistik () Fikrim yok

25. Sizce dil, din, mezhep, irk ve cinsiyet farkliliklan,
gelirler arasinda esitsizlige neden olur mu?

() Kesinlikle olur () Olur ()Olmaz ( )Kesinlikle olmaz
() Fikrim yok

26. Sizce yagadiginiz mekanin(kdy, mahalle, semt vb.)
meslek seciminize ve gelir seviyenize olumlu veya
olumsuz etkisi olmus mudur?

() Kesinlikle olmustur () Olmustur () Ne olmustur ne
de olmamistir () Olmamistir () Kesinlikle olmamustir

27. Sizce anne-babanizin meslek segiminize ve gelir
seviyenize olumlu veya olumsuz etkisi olmus mudur?
() Kesinlikle olmustur () Olmustur () Ne olmustur ne
de olmamistir () Olmamustir () Kesinlikle olmamistir

28. Sizce tanidiklarinizin, arkadaslarinizin meslek
seg¢iminize ve gelir seviyenize olumlu veya olumsuz
etkisi olmus mudur?

() Kesinlikle olmustur () Olmustur () Ne olmustur ne
de olmamustir () Olmamustir () Kesinlikle olmamistir

29. Sizce kisilerin sonraki nesillerine miilklerini miras
birakmasi toplum icinde gelir esitsizliginin
artmasina/devam etmesine etki eder mi?

() Kesinlikle eder () Eder ()Etmez

() Kesinlikle etmez () Fikrim yok

30. Sizce belediyelerin sosyal yardim programlari
yeterli midir?

() Kesinlikle yeterlidir () Yeterlidir () Yetersizdir
() Kesinlikle yetersizdir () Fikrim yok

31. Sizce diger devlet kurumlarinin sosyal yardim
programlari yeterli midir?

() Kesinlikle yeterlidir () Yeterlidir () Yetersizdir
() Kesinlikle yetersizdir () Fikrim yok

32.Genel olarak saglik durumunuz nasildir?
()Sagligim gayet iyi () Genel olarak iyiyim
() Az da olsa saglik sorunlarim var

() Genel olarak saglkl degilim

33. Hayata ve gelecege dair bakisiniz nasildir?
() Cok iyimserim () lyimserim () Kararsizim
() Biraz kaygi duyuyorum () Cok kaygiliyim
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