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OZET

Orinyasyenlerin say1 kavrayisindan Gottlob Frege’nin aritmetik felsefesine tek bir
sey hi¢ degismedi: kardinal sayilarin ordinal sayilara 6nceligi. Bu ¢alismanin konusu

yalnizca budur.
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ABSTRACT

From Aurignacians to Gottlob Frege only one thing has not changed: the priority of

cardinal numbers to ordinal ones. This is the only subject of this study.



GIRIS

Aritmetigin nesneleri gercek varliklar midir? Bu sorunun yaniti ister evet
olsun ister hayir, her bir cevap i¢in farkli felsefi bir yol izlenebilir. Aritmetigi ger¢ek
nesne olarak kabul eden filozoflar arasindaki tartisma en az realizm-antirealizm
tartismasi kadar genistir. S6z konusu aritmetik oldugunda bu tartismalar ayrica bir
yontem tartismasina doniisiir. Ciinkli eger onlar gergek varliklarsa onlarin bilgisini
edinmek i¢in nesnel bir yontem de bulunabilir olmalidir. Fakat en azindan sezgisel
kesinligi her zaman Oviilmiis olan aritmetigin nesnel bir yontemi bugiine kadar
saglanamamistir ve boyle olduklar1 iddia edilenlerinse her zaman kusurlu olduklar

gosterilmistir.

Gottlob Frege mekanik bir yontem iizerine degil dogrudan aritmetigin
nesnelerinin ne oldugu tizerine diisiinerek matematikgiler arasinda farkli bir konumda
yer alir ve onun bu tutumu onun ayni1 zamanda bir filozof olarak goriilmesini saglar.
Frege aritmetigin temelini kesin bir sekilde kurmak ister. Bunun i¢in Oncelikle
kendisinden 6nce daha ¢ok filozoflarca dile getirilen tartismalari ele alir ve her birini
yanitlamaya calisir. Bdylece Frege kokeni Antik Yunan’a dayanan realizm-
antirealizm tartismasinin i¢ine dalar ve tercihini realizmden yana yapar. Ona gore
Aritmetigin nesneleri gercek birer nesnelerdir fakat onlar ne zihinde ne de duyusal
seylerdedir. Aritmetigin nesnesi dilin mantiksal yapisi ¢oziimlendiginde kendisini
belli eder. Boylece o mantiksal bir temeli olmasi1 nedeniyle nesnel bir varlik olarak
belirir. Frege bu arastirmayi yaparken mantiga ait oldugunu diislindiigii kiime
kavramini ele alir ve bir sayr belirten bir timcedeki 6zne ve yiiklemin birbiriyle
esitlik iligkisinde yer aldigin1 ve bu esitlik iligkisinin her iki tarafindaki kavramlarin

kardinal say1 belirten birer kiime olarak diisiiniilebilecegini sdyler.

Frege aritmetigin temel sorusunun kardinal sayilarin tanimlanmasinin mi
yoksa tanimlanmadan birakilmasmin mi gerektigine dair oldugunu diisiiniir. Bu
calisma bu soru dikkate alinarak kardinal sayilarin ilkel toplumlardan Antik Yunan’a
ve en sonunda Gottlob Frege ile aritmetigin temellendirilmesinde nasil bir role sahip
oldugunu arastirmayi amaglar. Boylece ordinal sayilardan bahsetmek de kacginilmaz

bir hale doniigmiistiir.



Kardinal ve ordinal sayilar arasindaki karmasik iligki her bir boliimde kendini
hissettirdiginden, Wittgenstein’in 6giidiine uyularak olduk¢a dikkatli bir incelemeyle
miimkiin oldugunca az ve geliskisiz seyler sdylenmeye ¢alisildi. Fakat sayilar tarihin
karanlik ¢aglarindan itibaren ele alan bu calismada, karanligin sadece tarihe 6zgii
olmadigi, matematik felsefesi sz konusu oldugunda atilan her adimda diisiinceye
eslik ettigi de goriildii. Boylece celiskiler ve paradokslar ¢alismanin konusunu esir
alircasina kendilerini one ¢ikardilar. Euclides-dis1 geometriler, Godel Kanitlamalari,
temel kavramlarin tanimlanmasi sorunu, Russell Paradoksu gibi matematik
felsefesini ¢ekistirip duran haylaz ¢ocuklara bu calismayla birlikte bir de Sayma
Paradoksu eklenmis oldu ve Sayma Paradoksu, ordinal sayilarin kardinal sayilar
tizerindeki bir glic sinamasina doniistii. Bu paradoksun kavramsallastirilmasinda,
Avrupa’nin en eski sakinlerinden Orinyasyenlerin kemiklere attiklar1 ¢entiklerin, O
gibi temel bir sayiya bile sahip olmadan ve hatta 1’1 sayidan bile saymadiklar1 halde
matematigi bir Yunan bilimi olarak biitliin matematik¢ilere kabul ettiren ilk

filozoflarin da oldukca 6nemli katkis1 oldu.

[Ik bolimde sayilarin tarihsel baglamda kokleri, cesitli kiiltiirlerde,
davraniglara ve 6zellikle dile yansiyan kokleri incelendi. Boylece kardinal ve ordinal
sayilarin, birebir eslestirmenin ve saymanin en ilkel anlamlarimin kesfedilmesi

amaclandi.

Ikinci béliimde bu tiirlii sayilarin Antik Yunan arithmos kavramiyla iliskili
olup olmadig: arastirildi. Elbette ilk filozoflarin matematige bakisi felsefeden ayri
olamazdi. Bu yiizden ilk ilkeler 6gretisinin felsefeden geometriye ve aritmetige nasil
aktarildigir da ele alindi. Pythagoras’in bu noktada matematigi hem teorik hem de
felsefi bir diizlemde ele alarak kendinden sonrakilere hem yeni seyler sdyleme hem
de elestirilerle matematigi farkli mecralara ¢ekme sansi tanimasi onun matematik
felsefesini baglangi¢ olarak almayi1 gerektirdi. Platon ve Aristoteles’in sayilar
sirastyla kardinal ve ordinal teoriler seklinde ortaya koyduklari goriildii. Onlarin
boylece Frege’ye kadar gelen biitiin ordinal ve kardinal say1r kavrayisini
oncelediklerine karar verildi. Ote yandan aritmetigin 6zellikle ordinal kavrayisa

uygun olarak aksiyomatiklestirilmesi Euclides’in geometriyi aksiyomatiklestirmesi



baglaminda ele alindi. Bunun ig¢in ilk ilkelerin Aristoteles ve Euclides ortak bir bakis

acisindan nasil ortaya kondugu incelendi.

Ucgiincii boliim, daha 6nce de sdylendigi gibi Sayma Paradoksunun kendini
zorla gosterdigi kismen bir ana teze doniistii. Sayma Paradoksu araciligiyla saymayz,
birimleri ve siralilig1 temel alan ordinal say1 teorilerinin bir baglangi¢ sorununa sahip
oldugu iddia edildi. Son olarak bu iddia saymayr ve birimleri sayr kavraminin

olusturulmasinda temel alan Kant aritmetigi tizerinde sinandi.

Son bolimde Frege’nin Aritmetigin Temelleri adli eseri merkeze alinarak

Frege’nin say1 teorisi detaylica incelendi.



1. SAYILARIN KOKENIi UZERINE
1.1. Sayilarin Kesfi

Matematigin yerlesik hayatla birlikte basladig sikca tekrarlanan bir goriistiir.'
Bu goriige gore denilebilir ki gécebe bir yagsamin hiikiim siirdiigii cok eski ¢aglarda
insan topluluklart matematige kargalardan daha ¢ok ihtiya¢ duymuyordu. Onlarin ne
sayma gibi bir aliskanligi, ne sayilar i¢in kullandiklar1 simgeleri, ne de kusursuz
olmak isteyen geometrik sekilleri vardi. Ote yandan Avrupa’nin en eski
sakinlerinden olan Orinyasyenlerin (Aurignacian) yaklasik 30-40 bin y1l 6nce heniiz
avci-toplayict olarak yasamlarini siirdiirlirken kemiklerin {izerine birbirine paralel
centikler attiklar1 ve bu ¢entiklerle muhtemelen avladiklar1 hayvan sayisini veya
gecen giin sayisimi kaydettikleri de bilinmekte.? Bu durumda, efer matematik
yerlesik hayatin bir T{riiniiyse, yari-gdcebe Orinyasyenlerin matematigin temel
gostergelerinden biri olan saymay1 andiran bu davranislarini nasil agiklamak gerekir?
Bu soruyu yanitlamak i¢in oncelikle matematigin ilk kirintilarina kadar geri gitmek

dogru olacaktir.

James Gow, matematik i¢in sayma edimini baslangi¢ olarak alan, teorilerin

onerdigini ve olgularla da desteklendigini s0yledigi sdyle bir tarihsel siire¢ tanimlar:

Ilkel insanlar, genelleme yapmay1 &grendiklerinde, saymay1 da dgrenmeye
basladilar. Baslangicta sadece iki veya i nesneden olusan gruplarla
sayabilirken daha sonra bunu bese ¢ikardilar. Bu sinira eristiklerinde sayma
araci olarak parmaklarin1 kullanmay1 akil ettiler ve bu andan itibaren beslik,
onluk ve hatta yirmilik sistemi uygulamaya basladilar. Zamanla parmak-
sayma hareketleri bes ve daha biiyiik birimler i¢in isimler belirlenmesine
neden oldu ve muhtemelen bu isimlerle ve parmaklarin kullanimiyla birlikte

biitiin say1larin hesaplanmasinda ustaliga ulagild:.?

! Bkz. Morris Kline, Mathematical Thought From Ancient To Modern Times, Volume I, (New York:
Oxford University Press, 1990), s. 3, John Zerzan, Gelecekteki Ilkel, gev. Cemal Atila, (Istanbul: Kaos
Yayinlari, 2009), s. 83-108, John Tabak, Algebra, (New York: Fact On File Inc., 2004), s. xi

* Stanislas Dehaene, The Number Sense, (New York: Oxford University Press, 1997), s. 95

* James Gow, 4 Short History Of Greek Mathematics, (London: Cambridge University Press, 2010), s.
20
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Gow’un 6zetledigi bu siire¢ saymanin ve -saymanin kendisine temel oldugu kabul
edildiginde- matematigin baslangicina dair en genel tarihsel kabulii ifade etmektedir.
Gergekten de insan topluluklarinin ¢ok uzun bir siire¢ i¢inde, yavas yavas ve
kademeli olarak saymayi, sayisal semboller kullanmay1 6grendiklerine dair pek ¢ok
bulgu mevcuttur.* Bunlara ilave olarak ilk ii¢ saymn etimolojik kokenine dair bir
irdeleme bu stireci daha carpici bir bigimde ortaya koyar. Stanislas Dehaene, Number

Sense adl1 yapitinda su bilgilere yer verir:

“2” ve “ikinci” kelimeleri genellikle “6teki” anlamini tasir, bu durum fiil olan
“ikinci” ve sifat olan “ikinci” i¢in de gegerlidir. “Ug¢” kelimesinin Hint-
Avrupa kokeni onun ilk kullannminin bir ¢okluk ifade ettigini gosterir ve o
“cok” ve “geri kalan her sey”’le es anlamlidir. Fransizcada “tres” (gok),

2

Italyancada “troppo” (gok fazla), Ingilizcede “through” veya Latin &n ek
“trans”ta oldugu gibi. Sonug¢ olarak Hint-Avrupalilarin muhtemel bilgisinin

sadece "1," "1 ve teki" (2), ve "¢ok" (3 ve sonrasi) oldugu soylenebilir.’

Dehaene’in bu ornekleri diger dil aileleri i¢in de (;og‘galtllabilir6 ve insanlarin ¢ok
uzun bir siire matematikle hangi seviyede ilgilendiklerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Denilebilir ki, atalarimiz i¢in ii¢ ve dort arasinda bir ayrim yapmak
kargalardan daha ¢ok istekli olduklar1 bir durum degildi. Onlar i¢in iki nesneden
sonra sadece tligiincii bir nesne degil baska her sey de geliyordu. Bu durum Hint-
Avrupa dilini konusan geg-paleolitik ¢agin insanlari kadar onlarin bir kisminin
muhtemel atalar1’ olan Orinyasyenler i¢in de gegerliydi. Bu bilgiler 1s1gmda
Orinyasyenlerin en fazla Hint-Avrupalilar gibi “17, “1 ve 6teki” (2) ve “cok”un (3 ve
sonrasi) bilincinde oldugu sdylenebilir. Fakat bu durum Orinyasyenlerin kemiklere
attiklar1 centikleri daha da anlagilmaz bir hale getirmektedir. Eger sayma eylemi

ancak sayilarla miimkiinse, muhtemelen daha “ii¢” sayisina bile sahip olmayan

* Bkz. Graham Flegg, Numbers: Their History And Meaning, (Canada: General Publishing Company,
1983)

3 Stanislas Dehaene, The Number Sense, s. 92

S Bkz. Georges Ifrah, Universal History Of Numbers, (New York, John Wiley And Sons, 2000). Levi
Leonard Conant, The Number Concept: Its Origin And Development, ( Middlesex: The Echo Library,
2007)

7 Janos Makkay, Before Indo-European And Uralics, Nostratic Centennial Conference: the Pecs

Papers. Pecs, 2004. s. 143-164.



Orinyasyenler’in avladiklar1 hayvanlar1 veya Ay’in evrelerini ¢ok daha fazla sayidaki
centiklerle eslestirebilmeleri nasil miimkiin olabilir? Yoksa onlar sayilara sahip
olmaksizin da sayabiliyorlar miydi? Bu sorularin yaniti i¢in bir ipucu Jean Piaget’de
bulunabilir. Piaget say1r kavraminin gelisiminin temelinde ilkel bir yetinin
olabilecegini sdyler. Piaget, sayilarin, dolayisiyla sayma yetisinin nesneleri bire-bir
eslestirme yetisi sayesinde kazanildigini diisiiniir ve ona gore “birebir eslestirme ikel
bir islemdir. Biitiin eski toplumlarda bu islem ekonomik degis tokusun temelinde yer
alir ve kiiciik ¢ocuklarda onun koklerini somut islem evresinden Once bulmak

miimkiindiir.”®

Piaget’'nin bu varsayimini empirik olarak temellendirmek miimkiin
goriinmese de, Orinyasyenler’in saymay1 andiran davraniglarini agiklayabilmek igin
onemli bir katki saglar. Boylece Orinyasyenlerin heniiz sayilara sahip olmadan da
birebir eslestirme araciligiyla saymayir gerceklestirdikleri sOylenebilir. Fakat
Piaget’nin birebir eslestirme teorisi daha sonrasini agiklamakta yetersiz kalir. Eger
birebir eslestirme yetisi sayma yetisiyle dogrudan baglantiliysa bir kere saymaya
baslandiktan sonra neden bu islemin uzun bir siire 3 sayisini asamadigi ve ilkel
toplumlarin neden 3’ten sonraki sayilar i¢in belirli isimler kullanmadig1 yanitsizdir.
Ote yandan daha tatmin edici bir yaklasim Tobias Dantzig’in, duyusal nesnelerin
algilanigina eslik eden sayisal bir kavrayist One siiren teorisiyle elde edilebilir.

Dantzig’in anahtar kavrami1 say: duyusudur.
1.2. Say1 Duyusu

Tobias Dantzig insanin en karanlik ¢aglarinda bile sahip oldugunu sdyledigi
bir duyudan bahseder. Bir duyu ki, ona sahip olmak matematik i¢in yeterli degil ama
gerekli bir kosuldur. Dantzig bu duyuyu soyle tanimlar:

Insan, gelisiminin ilk evrelerinde bile, benim daha iyi bir adlandirma istegiyle
Say1 Duyusu olarak anacagim, bir yetiye sahipti. Bu yeti onun dogrudan bir

bilgiye sahip olmaksizin, bir nesne kiigiik bir kiimeye eklendiginde veya

¥ Jean Piaget, Genetic Epistemology, (New York: Norton Library, 1971), s. 5
6



ondan c¢ikarildiginda o kiimede bir seylerin degismis oldugunu anlamasini

sagliyordu.”

Dantzig’in tanimindaki can alict nokta sayr duyusunun ancak kiiciik bir kiimedeki
degisimi kavrama bakimindan etkili oldugudur. Oyle ki sayr duyusu igin bu
kavranabilir kiigiik kiime bugiliniin insanlar1 i¢in bile genellikle 3 veya 4 nesneyi
gecmez.'” Boylece say1 duyusu neden ilkel insanlarin 3’ten fazla nesneyi ve hatta 3
nesneyi bile bir ¢cokluk olarak diisiindligiinii agiklayan anahtar bir kavrama doniisiir.
Geriye kalan tek soru ise sayr duyusunun makul bir teori olarak kabul edilip

edilemeyecegidir.

Dantzig’in ortaya attig1 bu yeni duyuya dair herhangi bir siiphe ilk 6nce onun
tiim caglara yayilan kapsayici 6zelligine yoneltilebilir. Fakat en fazla 30-40 bin yil
Oncesini ele alan bir arasgtirma boylesi bir siiphenin golgesinden kagmabilir. Say1
duyusunun kendisine dair bir siiphe ise bodyle bir siipheyi dile getiren herkes
tarafindan ciiriitiilebilir. Cilinkii say1 duyusunun Dantzig tarafindan ad olarak atandigi
yeti, yani kiigiik kiimelerdeki sayisal degisimi fark etme yetisi, duyusal veya zihinsel
yeterliligi olan her insanin kendini test ederek kanitlayabilecegi bir yetidir. Elbette
Piaget’yle birlikte bu yetinin dogustan olup olmadigi, eger degilse hangi yas
araliginda kazanildigi, dahasi bu siirecin dis diinyadaki diizenliligin goézlem,
soyutlama ve igsellestirme araciligiyla bebegin zihninde gergeklesen bir
yapilandirma'' olup olmadigi tartigilabilir. Fakat bu, boyle bir yetinin olup

olmadigina degil, sadece bu yetiye nasil sahip olunduguna dair bir goriis ayriligidir.

Dantzig ve Piaget arasindaki temel goriis ayrilig1 sdyle 6zetlenebilir. Piaget
bir nesne kiimesinin bebek tarafindan ilk basta bir biiyiikliik olarak algilandigini ve
bu kiimedeki degisimlerin de yine bu biiyiikliikteki degisimler olarak algilandigini
one siirer. Bebek ancak bir 6grenme siirecinin ardindan nesne kiimesini niceliksel
olarak kavrar. Dantzig, Piaget’den farkli olarak bdyle bir nesne kiimesinin her zaman
O0grenmeden bagimsiz olarak niceliksel bir bi¢imde kavrandigini one siirer ve

Piaget’nin yapilandirmaci biligsel teorisine aykir1 olarak kiiclik nesne kiimelerindeki

? Tobias Dantzig, Number, The Language Of Science, (New York: Pi Press, 2005), s. 1
' Dantzig, Number, The Language Of Science, s. 4
"' Dehaene, The Number Sense, s.42
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artma veya azalma gibi degisimleri fark etme yetisini tiimiiyle sayisal bir yeti olarak
goriir. Dahas1 Dantzig bu yetiyi ifade eden say1 duyusunun sadece insanlara 6zgii bir
duyu olmadigim1 da vurgular ve soyle der “Pek c¢ok kus, 6rnegin, boyle bir sayi
duyusuna sahiptir. Eger yuvada dort yumurta varsa bir tanesi rahtlikla alinabilir.
Fakat eger iki tanesi alinirsa kus genellikle yuvayi terk eder. Kus iki ve ii¢ arasinda

91

bir ayrim yapabilir.”'? Yine de bu son bilgi kuslarin veya say1 duyusuna sahip baska

hayvanlarin sayma yetisine de sahip olabilecekleri anlamina gelmez.

Dantzig temel bir kavrama yetisi olan say1 duyusuyla ¢ok daha karmasik
zihinsel bir siire¢ olarak gordiigli sayma yetisinin birbirine karistirilmamasi
gerektigini belirtir. Clinkii say1 duyusu insanin en karanlik ¢aginda bile sahip oldugu
ve aslinda higbir belirgin derece farki olmadan pek ¢ok hayvanla (6rnegin pek ¢ok
kus ve bocek c¢esidiyle) paylastigi bir yetiyken sayma yetisi sadece insanlara
Ozgiidiir. Dantzig ayrica tipki Piaget gibi birebir eslestirme yetisini de sayma
yetisinden ayirir, fakat Piaget’den farkli olarak birebir eslestirme yetisini say1
duyusunun bir tezahiirii olarak goriir. Boylece sayma birebir eslestirme yetisine veya

say1 duyusuna gore sonradan kazanilmis yapay bir yetenektir.

Bir toplant1 salonuna girdigimizde iki kiimeyle karsilasiriz: sandalyeler ve
dinleyiciler. Saymaya basvurmadan iki kiimenin birbirine esit olup
olmadigini, degilse hangisinin biiyiilk oldugunu anlayabiliriz. Eger biitiin
sandalyeler dolu ve kimse ayakta degilse, saymaya basvurmadan biliriz ki bu
iki kiime birbirine esittir. Eger biitiin sandalyeler dolu oldugu halde birileri
ayakta kalmissa, yine saymaya basvurmadan biliriz ki sandalye sayisindan

daha ¢ok kisi mevcuttur.

Dantzig’in verdigi bu o6rnek Bertrand Russell’in sayilar olmadan da saymanin
olabilecegini ifade etmek icin 6rnek verdigi kari-koca eslestirmesiyle ayni amaci
tasir. Russell “sayilarin tanimi verilirken saymadan yararlanilamayacagi™ni ¢linkii
sayma edimi sirasinda paradoksal bir bigimde sayilarin kullamildigini séyler.'* Bu

yiizden Russell’a gore iki kiimenin (6rnegin Dantzig’in verdigi 6rnekteki sandalyeler

"2 Dantzig, Number, The Language Of Science, s. 1

" Dantzig, a.g.e., s. 6

' Bertrand Russell, Introduction To Mathematical Philosopy, (New York: Dover Publications Inc.,
1993),s. 15
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ve dinleyiciler gibi iki kiimenin) esit sayida olup olmadigina karar vermek igin
saymanin disinda bir yonteme ihtiyag vardir. Russell bu yontemi kari-koca

eslestirmesini 6rnek vererek tanimlar.

Eger cokeslilik s6z konusu degilse, aciktir ki belirli bir anda yasayan koca
sayisi evli kadin sayisiyla tam olarak aynidir. Buna kendimizi inandirmak igin
niifus sayimina veya evli kadin ve evli erkek sayisim1 bilmeye gerek
duymayiz. Iki kiimenin de ayn1 sayida olmasi gerektigini biliriz, ciinkii her
erkek bir kadinla ve her kadin bir erkekle evlidir. Onlarin arasindaki bu iligki

“bire-bir” iliski olarak <;ag:“g,r1hr."15

Artik denilebilir ki Orinyasyenler, kemiklere attiklar1 ¢entikler avladiklari hayvan
sayisin1 gosterse de hicbir zaman tam olarak ka¢ hayvan avladiklarinin sayisal
bilgisine sahip degildiler. Ayni sekilde gecen zamani anlamak ve belki kii¢iik planlar
veya tahminler yapmak i¢in aym evrelerini kaydetmis olsalar da onlar kendi
kaydettikleri bu seylerin sayisal degerini higbir zaman bilmediler. Ciinkii Dantzig ve
Russell’in dedigi gibi birebir eslestirme i¢in sayisal kavramlara veya saymaya ihtiyac

yoktur. Ote yandan tersini sdylemek miimkiindiir.

Dantzig ilkel insanlarin say1 tekniginin eslestirmeyle sinirli oldugunu ve bu
yiizden onlarin sahip olduklar1 hayvanlar1 veya silahlar1 agaclara attiklari ¢entiklerle
veya cakil taglariyla kaydettiklerini sdyler. Bu iddia etimolojik olarak da
desteklenebilir niteliktedir. Nitekim Ingilizce hesap (calculate) kelimesinin kokii
cakil tagi anlamma gelen Latince calculus kelimesidir.'® Ayrica sayim yapmak,
etiketlemek anlamina gelen ingilizce fally kelimesinin kokii kesmek, centik atmak
anlamina gelen falea kelimesidir.'” Dantzig yine de cakil taslariyla veya centiklerle
yapilan bu kayit becerisinin sadece iki kiime arasinda bir karsilastirma yapma
becerisi oldugunu ve bu benzerlik kurma durumundan sayr kavramlarmin elde
edilmesinin ancak bir model kiime olusturulmasiyla miimkiin olabilecegini soyler.

Dantzig’in sozleriyle:

5 Russell, Introduction To Mathematical Philosopy, s. 15
'® Georges Ifrah, From One To Zero, (New York: Penguin Books, 1988), s. 88
'" Dantzig, Number, The Language Of Science, s. 7
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Ilkel insanlar gevrelerinde bu tiir modeller bulmuslardi: kuslarin kanatlar
muhtemelen iki sayisini simgeliyordu, yonca yapragi {iigli, hayvanlarin
bacaklar1 dordii ve kendi ellerindeki parmaklar besi. Say1 kelimelerinin bu
tiirli kokeni pek cok ilkel dilde bulunabilir. Elbette bir kere say: kelimesi
yaratilip benimsendiginde artik yerini aldig1 parmak veya kanat gibi orijinal

temsil nesnesi kadar iyi bir modele déniismiistiir.'

Ormneklendirmek gerekirse, bugiin rakam anlaminda kullanilan digit kelimesi Latince
parmak anlamindadir.” Kimi Afrika kabilelerinde ise sag elin ser¢e parmag: 1 sayisi
ile ayni kelimedir.”® Dantzig de bunlara benzer iki Srnek verir: ilki Sanskritce

pantcha (bes) ve Persce pentcha (el), ikincisi Rusca piat (bes) ve piast (el).*!

Dantzig sayilar ve onlara kendi isimlerini veren nesneler arasinda yapilan
zaruri bir ayrimin giderek aralarindaki bagi bile unutturacak boyuttaki bir telaffuz
farkliligina doniistiiglinii ve dilde ustalasildik¢a say1 adlarinin parmak, el, ¢akil tasi
veya c¢entik gibi gorsel koklerinden tiimiiyle arindigini sdyler. Boylece somut model
yerini soyut bir modele birakmistir. Bundan bdyle birebir eslestirmenin somut
nesnelerden olusan kiimeler arasinda degil, bu tiirlii kiimeler ve sayilar arasinda
yapilmaya baslandigi sOylenebilir. Fakat bu islemin artik bir sayma oldugu da
sOylenebilir mi? Bu sorunun yanitini verebilmek i¢in sayilar arasindaki bir ayrimi

dikkate almak gerekir. Bu ayrim kardinal ve ordinal sayilar ayrimidir.
1.3. Kardinal ve Ordinal Sayilar

En genel anlamiyla kardinal (nicel) sayilar herhangi bir kiimenin
bliytlikliiglinii soran “kag tane?”” sorusunun yanitidir. Bu 6zellikleriyle kardinal sayilar
farkli kiimeler arasindaki nicel benzerlik iligkisini de gosterir. Russell’in kari-koca
orneginde birbiriyle evlilik iliskisine sahip kadinlar ve erkekler kardinal sayilari
birbirine es olan kadinlar ve erkekler kiimesinde yer alirlar. Ayn1 durum Dantzig’in
sandalye ve dinleyici eslestirmesi i¢in de gegerlidir. Her iki Oornekte de nesneleri

birbiriyle birebir eslestirilebilen kiimelerin saymaya basvurmadan esit sayida nesne

' Dantzig, a.g.e., s. 7

' Michiel de Vaan, Etymological Dictionary Of Latin And The Other Italic Languages, (Boston: Brill,
2008), s. 170

% Conant, The Number Concept: Its Origin And Development, s. 9

*! Dantzig, Number, The Language Of Science, s. 10
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icerdigi ve onlarin gergekte kag¢ nesne icerdiginin sayisal bilgisinden bagimsiz olarak
ayni kardinal sayiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Kisacasi igerdikleri biitiin elemanlar
birbiriyle birebir eslestirilebilen tiim kiimeler ayn1 kardinal sayiya sahiptirler. Ordinal
(siral) sayilar ise herhangi bir kiimeye dair “kacinci?” sorusunu yanitlar. Dolayisiyla
bir ordinal say1 herhangi bir kiimedeki belirli bir yeri, daha dogru bir deyisle bir
siray1 belirtir. Denilebilir ki, ordinal say1 bir kiimeye dair sayisal bir ispati icerir.
Daha ac¢ik bir deyisle ordinal say1r kardinal sayilarda oldugu gibi bir esitligin
mantiksal kesinligini igermediginden o kendisinden onceki sayilarin kendisine kadar

siralanmasini talep eder.

Bir toplant1 salonuna girildiginde kisa bir gozlemle salondaki sandalye
sayisinin dinleyici sayisiyla ayni oldugu, yani bu iki kiimenin ayni kardinal sayiya
sahip oldugu anlasilabilir. Fakat salonun tam ortasinda oturan dinleyicinin kaginct
sandalyeye oturdugunu anlamak i¢in bastan baglayarak saymak gerekir. Eger bu
dinleyici salondaki bir bagka dinleyiciyle yer degistirirse onun siras1 da degisir ve bu
yeni bir hesaplama demektir. Fakat salondaki tiim dinleyiciler ayaga kalkip salonun
degisik yerlerine daginik bir bicimde yayilsalar bile, salonun dismna kimsenin

¢ikmadig1 biliniyorsa onlarin sandalyelerle olan birebir eslesme iligkisi degismez.

Elbette bu 6rnek duyusal gonderimi nedeniyle eksik bulunabilir. Daha iyi bir
ornek dogrudan sayr kiimeleriyle de verilebilir. Ornegin tim elemanlari 10"
sayisindan kiigiik dogal sayilar olmak kosuluyla ilki birler basamaginda sadece 2,
ikincisi birler basamaginda sadece 3 bulunan dogal sayilardan olusan iki kiime
varsayilsin. Aciktir ki bu iki kiime sayisal biiyiikliik olarak “10' sayisindan kiigiik
dogal sayilar1 icermek™ ve “birler basamaginda sadece ayni rakam bulunan sayilar
icermek” kosullartyla zorunlu olarak belirlenmistir ve her iki kiime de bu tiirlii olasi
on farkli kiimenin birer 6rnegidir. Bdylece bu iki kiime kardinal sayilar1 bakimindan
genel bir zorlayici tanima sahiptir ve boylece onlarin sayisal biiytikliikleri arasindaki
iliski tanimda igerilen zorunluluk nedeniyle A = A veya 2 = 2 gibi bir totoloji olarak
diisiiniilmelidir. Ote yandan ne genel tanimda ne de herhangi belirli bir kiimeyi
acikca gosteren Ozel tanimda sira belirten ordinal bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Elbette genel kiime tanimina sira belirten Ornegin “elemanlart kiiciikten biliyilige

siralanmis sayilar olan” veya “elemanlar1 basamak sayis1 biiyiikten kiiciige dogru
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siralanmig sayilar olan” gibi bir ifade eklenebilir ve bdylece her bir saymnin tanim
geregi kiimedeki yerinin zorunlu olarak belirlenmis olmasi saglanabilir. Fakat bu
yeni genel kiime tanimi onceki genel kiime taniminin bir 6rnegi olmaktan ileriye
gitmez. Clinkli her ne kadar her bir say1 farkli tanimlara gore ait oldugu kiimede
ancak 10° farkli sirada yer alabilse de ikinci genel kiime tammi ilk genel kiime
tanimina sonsuz sayida farkli ifade eklenerek belirlenebilir. Boylece denilebilir ki,
sayllardan olusan bir kiimenin kardinal sayis1 genel bir tanimla zorunlu olarak
belirlenirken bu kiimedeki herhangi bir saymin yerini belirten ordinal say1r ancak
daha 6zel bir tanimla belirlenebilir. Bu 6zel tanim ise saymanin kosuludur. Ciinkii
6rnegin “tiim elemanlar1 10" sayisindan kiigiik dogal sayilar olmak kosuluyla birler
basamaginda 2 bulunan ve biiyilikten kiigiige dogru siralanmis sayilardan olusan bir
kiime” tanimmiyla belirlenen bir kiime sadece sayisal biiyiikliik olarak degil
elemanlarinin hangi sirada sayilmasi gerektigi noktasinda da belirlenmistir. Boylece
tanima bir sayma kosulu eklenmistir. Ozetle ister toplant: salonu drnegindeki gibi
somut, ister ikinci ornekteki gibi soyut nesnelerden olusan bir kiime olsun, kiime
icindeki belirli bir nesnenin yeri sayma aracilifiyla belirlenir. Kiimenin sayisal

biiyiikliigii ise saymadan bagimsizdir.

Dantzig birebir eslestirmede somut modelden soyut modele gecildiginde bu
yeni modelin heniliz saymay1 ima etmedigini soyler. Ciinkii bu yeni soyut model
kardinal bir niteliktedir ve kardinal sayilar daha 6nce sdylendigi gibi sayma icermez.
Denilebilir ki, el kelimesinin Dantzig’in tanimladig1r siire¢ icinde soyut bes
kelimesine doniismesi onun sira belirten bir ordinal sayiya doniistiigli anlamina
gelmez. Ciinkii e/ kelimesinin kendisi de besinci parmag: ifade etmez. Aksine o
mevcut durumda bir kiime ifade eder. Boylece onun yerine gegen besin de bir kiime
ifade ettigi soylenmelidir. Dantzig’e gbre saymayi igeren ordinal sistem edinilen ilk
birka¢ say1 kelimesinin hafizada artan bir sirada islenmesiyle kazanilmistir. Boylece
biiyiikliik belirten kardinal sayilardan sira belirten ordinal sayilar ve bu sayede

ardisiklik kavrami elde edilmistir.”

Kardinal sayilardan ordinal sayilara gegmeyi 0grendik, ¢ilinkii bu ikisi bize

ayn1 goriinliyordu. Bir kiimenin c¢okluguna, yani kardinal sayisina, karar

** Dantzig, a.g.e., s. 8

12



verebilmek i¢in atik onu eslestirebilecegimiz bir model aramak zorunda
degildik, ciinkii saymak yeterliydi. Iki sayr goriiniimiinii birlestirmeyi
O0grenmemizin nedeni matematikteki ilerlememizdi. Pratik olarak kardinal
sayilarla ilgilenmek aritmetigi yaratmak icin yeterli degildi. Ciinkii aritmetik
islemler bir sayidan bir baska sayiya gecmeyi saglayan agik varsayimlara

dayaniyordu ve bu ordinal sayilarin temeliydi.”

Aritmetigin ordinal sisteme uygun olarak ardigiklik iizerine kuruldugunun kimse
tarafindan reddedilmeyecegi aciktir. Ciinkii ordinal sistem daha Once sayma
kosuluyla ifade edildigi gibi sayilar arasinda belirli bir iliski kurulmasini igerir.
Ardisiklik, bu tirli bir iligki olarak 0 ve 1 kavramlariyla birlikte aritmetigin geri
kalan biitiin nesnelerinin aksiyomatik bir sistem i¢inde belirli bir sirada birbirinden
tiiretilmesini  saglayan onemli bir kavramdir. Ote yandan aritmetigin
temellendirilmesi s6z konusu oldugunda bu temel {i¢ kavramin nasil tanimlanmasi
gerektigi noktasinda 6nemli goriis ayriliklar1 vardir. Bunun yani sira kardinal sayilar
ve ordinal sayilar arasinda bir Oncelik belirlemek antropolojik, psikolojik veya
aritmetigin temel nesnelerinin tanimlanmasit bakimdan pek ¢ok tartismaya neden
olur. Matematik¢i John Bell antropolojik verilerin yoruma agik olmasi nedeniyle bir

oncelik belirlemede dikkate alinmayabilecegini ima eden bir goriis belirtir:

Aslina bakilirsa sayma sanatinin ilkel dini ritiiellerle iliskili olarak ortaya
ciktigr ve sayilarin saymaya dayali veya ordinal goriiniisiiniin nicel veya
kardinal goriniisiinii 6nceledigi soylenir. Fakat kokeni ne olursa olsun,
sayma islemi sayilara bir sira dayatir ve bu siranin sayilar kullanilarak sayilan
benzer biiyiikliikteki kiimelerle uygunluk gosterdigi erken ¢aglarda anlasilmis

olmalidir.>*

Dantzig ise antropolojik verilerin kesin bir bicimde olmasa da kardinal sayilarin
onceligine dair bir yoruma izin verdigini soyler. Elbette bu yorumun psikolojideki
karsilign da yine kardinal sayilarin 6grenme bakimindan Onceligini gerektirir.

Ogrenme s6z konusu oldugunda aksi bir goriis Charles J. Brainerd tarafindan

» Dantzig, a.g.e., s. 8
** John Bell, The Art of the Intelligible: An Elementary Survey of Mathematics in its Conceptual
Development, http://publish.uwo.ca/~jbell/#Publications (Kluwer: 1999), s.1
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savunulmustur. Brainerd ¢ocuklarin sayilari 6grenme siirecini dikkate alan ordinal

teorisini soyle ifade eder:

Teorinin (ordinal teorinin) gergekte sdyledigi sey, cofu cocugun heniiz
aritmetikte yeterince ilerlemeden Once ordinal sayr kavramina dair hatir
sayilir bir ilerleme kaydedecegi ve yine cogu cocugun kardinal sayi
kavraminda bir ilerleme kaydetmeden once aritmetikte belirgin bir ilerleme

. oeqe 2
gosterecegidir.”

Biitlin bu tartigmalar felsefe diizlemine ¢ekilip kardinal ve ordinal sayilar aritmetigin
temellendirilmesi bakimindan ele alindiginda daha ¢etin bir hal alir ve her iki goriis
de birbirine kars1 esit giigte savunulabilir bir nitelige biiriinlir. Bu yeni tartismanin
cekirdeginin aritmetigin temellendirmesinde iki farkli say1 anlayisindan hareket eden
Frege ve Dedekind ile ikili bir yapida sekillendigi soylenebilir. Alain Badio’nun
sozleriyle: “Dedekind (Cantor gibi) 06ziinde ordinal olan bir say1 kavrami

gelistirmisti... Frege’nin kavrami ise ziinde kardinaldi.”*°

1.4. Sayma ve Sonrasi

Dantzig say1 duyusu olarak tanimladig1 saf matematiksel bir duyu araciligiyla
matematiksel yetenegi a priori diizeyde ele almis olsa da, aritmetigin sayma
O0grenilmeden miimkiin olmayacagini kabul eder. Sayma daha karmasik bir siirecin

sonrasinda 6grenildiginden her seyden once insana 6zgiidiir.

Basit sayr duyusu, kuslarin sahip oldugundan daha biiylik olmadig
bilinmekle birlikte, i¢inden sayr kavramiin c¢iktigr ¢ekirdegi olusturur.
Sadece bu dogrudan say1 kavrayisina sahip olundukga insanlarin kuslardan
daha ileri bir hesaplamaya sahip olmayacaklarina dair higbir sliphe yoktur.
Fakat pek ¢ok ciddi durumla birlikte insan oldukca kisitli sayisal kavrama
yetenegine gelecegini biiyiik capta etkileyecek olan bir beceri ekledi. Bu
beceri saymadir ve sayma bizim evreni sayilarla ifade edebilecek kadar

basarili oldugumuz bir ilerlemedir.*’

** Charles J. Brainerd, The Origins Of The Number Concept, (New York: Wiley, 1979), s. 168
2 Alain Badio, Number And Numbers, (Cambridge: Polity Press, 2008), s. 31
*" Dantzig, Number, The Language Of Science, s. 15
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Dantzig saymayr matematik i¢cin bir kosul olarak belirler: Sayma ilkel insanin
karakteristik 6zelligine uygun olan somutu ve bdylece ¢oklugun homojen kavramini
matematigi miimkiin kilan homojen soyut sayilarla birlestiren seydir.”® Boylece
birebir eslestirme yontemini esas alan gesitli teknikler kullanarak kayitlar yapan ve
heniiz hi¢bir say1 semboliine sahip olmayan Orinyasyenlerin degil onlardan ¢cok daha
sonra yasamis ve saymayl kesfetmis toplumlarin ilk kez matematigi uygulamaya
basladiklar1 sdylenebilir. Bu goriis kimi arkeolojik verilerle de desteklenir. Ornegin
sistematik olarak yazili rakam kullanimina dair en eski kayitlar en fazla 6.000 yil

? gitmektedir. Bu veri olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii matematigin isaretler

geriye”
olmadan miimkiin olmayacag teziyle birlikte diisiiniildiigiinde bu bilgi matematik ve
yerlesik hayat arasinda 6ngoriilen iligskiyi giiclendirir. Daha 6nce de sOylendigi gibi,
denilebilir ki insan topluluklar1 gdgebe bir yasamin hiikiim siirdiigii ¢cok eski ¢aglarda
matematige kargalardan daha c¢ok ihtiya¢ duymuyorlardi. Onlarin ne sayma gibi bir
aligkanligt ne de sayilart vardi. Peki ger¢ekten semboller olmadan matematik
miimkiin degil midir? Stanislas Dehaene bu soruya cevap niteligi tagiyan bir iddiaya
sahiptir: Dehaene, “semboller olmadan 8 ile 9 arasinda bir ayrim
yapilamayabilecegi”ni’” 6ne siirer. Ciinkii daha énce de sdylendigi gibi say1 duyusu
insanlar i¢in de tipki ona sahip olan pek ¢ok hayvanda oldugu gibi ancak belirli bir
sayidaki nesneleri sayisal olarak kavrayabilme olanagi sunar ve bu siir pek ¢ok
insan i¢in 3 veya 4’ten daha fazla degildir. Dolayisiyla ister gorme ister dokunma

duyusuyla olsun, semboller kullanilmadan daha biiyiik sayilar1 kavramak veya bu

sayilar arasinda eslestirmeden farkli matematiksel iliskiler kurmak miimkiin degildir.

Antropolojik veriler Siimerlerin yaklagik 6000 yil once ilk kez say
sembollerini kullanmaya bagladiklarini isaret eder. Bu degisimin temelinde, kuvvetle
muhtemeldir ki, en basta sdylendigi gibi yerlesik hayata gecis bulunur. Heniiz
sayilarin adlar1 bile konulmadan 6nce birebir eslestirmeye uygun sayilarin kardinal
yapist araciligiyla saymaya basvurmadan nesnelerin paylagimi veya degis tokusu

mimkiin olmus olabilirdi. Ordinal sayilar ve sayma ise miilkiyetin giivenli bir

* Dantzig, a.g.e. s, 6
¥ Dantzig, a.g.e. s.21
30 Dehaene, The Number Senese, s, 91
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bicimde biriktirilmesini saglama alan bir yontem olarak kullanilmistir denebilir.

Boylece sonsuz biriktirmenin de yolu agilmig olmali. Cilinkii saymanin sonu yoktur.

Ancak yerlesik hayatla[yerlesik anlamda miilkiyetin ve onun komiinal olarak
veya belirli gii¢ dengelerinin gerilimiyle sistemli paylasiminin ortaya ¢ikmasiyla]dir
ki, toprak ve iizerindekilerinin organize bir bicimde yonetilmesinin araglarindan biri
olarak matematigin [geometri ve aritmetigin] uygulama anlaminda daha detayli
kullanilmas: glindeme gelmistir. Denilebilir ki, matematik teorik kurulumundan da
once, toplumsal yasamin sartlarina gore sekillenen pratik uygulamalarla ve bu
uygulamalarin politik anlamiyla insanlarin yasaminda yer almistir. John Zerzan, pek
cok antropolojik calismanin ve onlarin politik yorumlarinin 6zeti olarak sunlar
sOyliiyor: “Tarimin diger sonuglarindan biri de saymin icadi oldu; oysa sayi,
ekinlerin, hayvanlarin ve tarimin belirleyici Ozelliklerinden biri olan topragin,

miilkiyet konusu olmadig1 dénemlerde tamamen gereksizdi.”!

Gergekten de eger yiiz tane koyunu olan bir ¢ift¢i, saymay1 ve dolayisiyla
semboller kullanmayr 6grenmek yerine sadece sahip oldugu iddia edilen sayi
duyusuna veya koyunlariyla birebir eslestirme yapmasini saglayan cakil taslarina
giivenmekle yetinseydi, her glin bir koyununu ve bir c¢akil tagini1 ¢alan bir hirsizi
suclistii yakalayamadigi silirece, koyunlarinin azaldigini uzun bir siire anlamakta
zorlanacakti. Ciinkii, daha 6nce de sOylendigi gibi say1 duyusu ancak ¢ok az sayida
nesne kiimeleri s6z konusu oldugunda ise yarayabilirdi. Belirli bir sayidan daha ¢ok
koyunu olan bir ¢ift¢i ise bu miilkiyetini korumak i¢in saymadan ve koyun sayisini
tam olarak gdsteren sembollerden yararlanmak zorundaydi. Miilkiyetin tarimla
birlikte ve saymanin da miilkiyetle birlikte ortaya ¢iktig1 sadece bir iddia olarak da
ortaya atilabilir ama surasi kesindir ki: sayma, bir kere ortaya ¢iktiginda artik sayilar
elde edilmis demektir. Bunun anlami sayilarin artik dilde de karsiliginin olmasi
gerektigidir. Eger bir toplulugun kullandig1 dilde sayilara yer yoksa, o toplulugun
heniiz saymaya baslamadigi soylenmelidir. Boylece bizi kullandiklar1 sembollerden
kayitlar tutarak haberdar eden Silimerlerin ve Misirlilarin saymayi, semboller
kullanmay1 ve hatta duyusal bir anlamda olmak iizere basit matematiksel islemler

yapmay1 bildikleri sdylenebilir.

31 Zerzan, Gelecekteki Ilkel, s. 24
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Ozetlemek gerekirse: insanm pek ¢ok hayvanla paylastigi bir say1 duyusunun
oldugu, fakat hicbir hayvanla paylasmadigi ve burada yerlesik hayatin bir sonucu
olarak ifade edilen matematiksel uygulamalara (6rnegin parmakla sayma, isaretlerle
gosterme, soyutlama yoluyla matematik nesneler olusturma gibi...) sahip oldugu
sOylendi. Bu degisim matematikte yerlesik hayatin etkisiyle gerceklesen ilk
devrimdir. Fakat yine de biitliin bunlar bu calismada ele alinacak olan matematigin
teorik tartigmalar1 bakimindan sadece bir giris niteligindedir. Ciinkii bahsedilen bu
devrim sadece baska bir devrimin cekirdegini olusturmaktadir. Ve bu c¢ekirdek,

baharda riizgarin savurdugu tohumlar gibi, gercekte hala bir gogebedir.
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2. iLK iLKELER VE YONTEM
2.1. Ik ilkeler ve Felsefe

Ilk ilke veya ilk neden olarak diisiiniilen ilk varliklara, pek ¢ogunda tanr1 veya
tanrilar olmak {izere, biitlin kiiltlirlerde rastlamak miimkiindiir. Mitoloji ve dinler bu
tirlii ilk ilkeler veya nedenlerle doludur. Ciinki ilk varlig1 bilmek veya en azindan
sezgisel olarak kavramak baska her seyi bilmenin ilk kosulu olarak diisiiniiliir. Fakat
bu kavrayis genellikle gormezden gelinen 6nemli bir gii¢liige neden olur: ilk varligin,
nedenin veya ilkenin sebepsizligi. Ormegin Upanisadlar’da “Duyular nesnelerden,
nesneler zihinden, zihin akildan, akil egodan, ego goOriinmeyen tohumdan, bu
gériinmeyen tohum da sebepsiz sebep olan Tanr1 Brahman’dan dogmustur.”*? denir.
Pek cok kiiltiirde karsimiza ¢ikan bu varliklarin olugsal siralamasi ¢ok gerilerde bir
yerde bigakla kesilir. Kendisinden 6ncesi olmayan ve kendisi sebepsiz olan, her seyin
kendisinden ¢iktig1 veya kendisi araciligiyla varlik buldugu bir ilk varlik, dururcasina

sonsuz bir zamani imleyen bir bosluk gibi en basa yerlestirilir.

Bir bagka kiiltiirde mutlak bir varlig1 ve sonsuz bir verimliligi belirtircesine
bir bosluk veya hiclik ilk ilke olarak ilan edilir. Hesiodos tanrilar, toprak, irmaklar,
kabarip giirleyen sonsuz deniz, parlayan yildizlar, yukaridaki genis gok kubbesi ve
varlik siralamasinda kendi yerini almis olan her nesneyi kastederek sorar: “Soyleyin
bana Museler ve siz konaklar1 Olympos’ta olanlar, en bastan baglayarak sodyleyin,
bunlardan hangisi ilk énce meydana geldi?”*® Ve Hesiodos ilk ilkesini aciklar:

Bosluk anlamindaki Kaos.

Mitolojinin heniiz felsefi bir anlama biiriinmemis olsa da kendisi sebepsiz
olan sebep fikriyle ontolojinin sonsuz geri gidis problemine pratik bir ¢oziim
buldugu agiktir. Yontem sudur: Ilk ilke veya neden olabilecek nitelikte basit ama
kapsayici bir varsayimda bulunmak ve geri kalan her seyi bu varsayim araciligiyla
aciklamak. Kimi kiiltiirlerde bu varsayimlarin ¢ift veya daha fazla sayida oldugu
goriilse de yontem tiimiiyle aynidir. Bu yiizden felsefenin de bu bilinen en kullanish
yontemle ige baglamasi bir mucize olmasa gerek. Fakat felsefenin mitolojiden farkli

olarak ilkesel bir yontem kullandigini, hem sorularinin hem yanitlarinin belirli ilkeler

%2 Upanisadlar, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1997), 5.26
3 Hesiod, Theogony, Works and Days, Testimonia, (London: Harward University Press, 2006), s.11
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varsayilarak olusturuldugunu eklemek gerek. Ornegin “varhigin kdkeni nedir?” gibi
bir soru Antik Yunan diisiincesinin temel varsayimlarindan biri olan “var olan her

. . . 34
seyin bir nedeni vardir”

ilkesiyle soruldugunda anlamlidir. Ancak bu ilkeyledir ki
varliklar adim adim oluslarla ve nedenlerle birbirine baglanir ve her sey doniip

dolasip kendisi nedensiz bir ilk nedene/nedenlere veya ilkeye/ilkelere baglanir.

Felsefeyle birlikte ilk ilkelerin veya nedenlerin duyusal varliklarin algida
goriinme bicimine™ uygun olarak arastirilmaya baslandigi sOylenebilir. Baska bir
deyisle duyusal olan yine duyusal bir ilkeyle temellendirilir. Fakat bu aragtirmayla
birlikte daha en basta yeni ve en az sonsuz geri gidis kadar 6nemli bir sorunla
karsilagilmistir. Cilinkli nesnelerin de tek tek kendi i¢lerinde ilke veya 68e olarak
adlandirilabilecek pargalardan olustugu ve bu pargalara boliinmenin felsefeye yeni
bir sonsuz tuzak hazirladig1 goriilmiistiir. Sonsuz sadece biitiin varliklarin kdkeni igin
zamanda geri gidildiginde ontolojik bir probleme neden olmaz. Herhangi bir anda
herhangi bir nesnede de sonsuzluk bakimindan ontolojik bir problem séz konusudur.
Bir duyusal nesnenin sonsuz bdliinebilir olup olmadigi bir diger ilke sorunu olarak
diisiiniiliir. Oyleyse mitolojiden farkli olarak artik duyusal olanm1 da hesaba katan
felsefenin, ilk ilkeleri veya nedenleri hem sonsuz geri gidis hem de sonsuz

boliinebilme problemlerine ¢oziimler bularak gostermesi gerekir.

Parmenides tarafindan bir ilkeye doniistiiriilen “hi¢bir sey yoktan olamaz
higbir varlik da biitiiniiyle yok olamaz* inanci ilk filozoflarin tiimii i¢in gegerli bir
ilke olarak karsimiza cikar. Aristoteles bu ilkenin ilk filozoflar iizerindeki etkisini
sOyle aciklar: “Her olusan seyin ya var olandan ya da var olmayandan olusmasi
zorunlu ise ve var olmayanlardan olusmak olanaksiz ise (doga iizerine yazan biitiin
diisiiniirler bu goriiste), zorunlu olarak geriye kalani kabul ediyorlar demektir.”’
Boylece bu ilke kendisi hep degismeden kalan bir varligin, yani téziin de
gerekgesidir. Oyleyse her seyden dnce kesintisiz bir varlik kabulii séz konusudur. Bir

varlik ki, sonsuz geri gidis problemine o6ziinde hep aymi kalarak direnir ve

kendisinden sonraki her seyi bir olus i¢ine sokar. Denilebilir ki, ilk filozoflar sonsuz

3* Arda Denkel, [lk¢ag 'da Doga Felsefeleri, (istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), s.20
* Denkel, Ilk¢ag da Doga Felsefeleri, s.18

3% Denkel, a.g.e., s.20

37 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: YKY, 2001), 5.23
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geri gidis problemini duyusal olandan yola ¢ikarak ¢6zmeyi denemigler ve ¢oziimi

duyusal tozler belirlemekte bulmuslardir. Aristoteles’in sézleriyle:

[lk filozoflarin gogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri
g6z Oniine almaktaydilar. Onlara gore her seyin kendisinden meydana geldigi,
kendisinden dogup sonugta yine kendisine dondiigii (burada téz varligini
korumakta, yalniz 6zel bicimlerinde degismektedir) bir sey vardir. Oge olan,

seylerin ilkesi olan budur.*®

Ote yandan doga filozoflarmin arkhe yani ilk ilke belirlerken su veya s1vi, hava veya
ruh/nefes, ates veya hareket gibi hem bir madde hem de bir nitelik sectikleri, hatta
atomcularin bile artik boliinemez bir parga olmasi nedeniyle duyusal maddeyle pek
de niteliksel olarak benzesmeyen atomlar belirledikleri diistiniildiiglinde, onlarin
madde ve nitelik arasinda belirgin ayrimlar yapmadiklar1 da anlasilir. Fakat 6zellikle
atomcularin sonsuz bdliinebilme sorununu dikkate alarak belirledikleri ilkeler
duyusal kavrayis1 olduk¢a zorlayan bir yapidadir. Dahasi, bu 6gelerin
Anaksagoras’ta oldugu gibi sonsuz sayida veya ¢esitte kabul edilmesi sonsuzlugun
da duyusal bir nitelige biiriindiiriilmesi anlamia gelir ki, Aristoteles bunu kabul

edilemez bulur;

Sonsuz olarak sonsuz bilinemezse, o sayica ya da biiylikliikkge bilinemeyecek
bir nicelik, bi¢im acisindan bilinemeyen bir nitelik olur. Ote yandan ilkeler
sayica ve tiirce sonsuz olsa bu ilkelerden kaynaklanan nesneleri bilmek
olanaksiz olur: ¢iinkii biz bilesik bir nesnenin hangi ilkelerden ve kag ilkeden

olustugunu bildigimiz zaman o nesneyi bildigimizi diistiniiriiz.*’

Aristoteles boylece Anaksagoras’in sonsuz sayidaki ana madde tezini reddeder ve ilk

ilkelerin sonsuz olugsunun epistemolojik bir soruna doniisecegini savunur. Ciinkii ona

2940

gore “bilgelik ilkeleri ve nedenleri bilmektir.”™ ve eger ilk ilkeler veya nedenler

bilinemez olursa baska hicbir sey bilinemez.

3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 5.90
3 Aristoteles, Fizik, s.23
0 Aristoteles, Metafizik, s.81
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Doga filozoflarinin madde ve nitelik ayrimini bulaniklastirarak belirledikleri
ilk ilkeler yine de maddi ilkelerdir. Ote yandan maddenin siirekli bir olus iginde
olmasi1 veya algilanmasi nedeniyle gercek bir varlik ve dolayisiyla bilginin konusu
olamayacagini diisiinen Parmenides ve Platon gibi filozoflar nitelikleri 6ne ¢ikararak
ilk varligt veya ilk ilke ve nedenleri niteliklerde aramislardir. Aristoteles
Pyhagorasgilarin da farkli nedenlerle de olsa bdyle yaparak doga filozoflarindan
farkl1 bir konumda yer aldiklarin1 séyler. Ciinkii onlar da ilkelerini duyusal-olmayan
seylerden cikarmuglardir.*’  Yine de Aristoteles onlarm tim tartisma  ve

arastirmalarinin doga hakkinda oldugunu ekler.

Ozetlemek gerekirse, ilk ilkeler kavrayisi ister mitolojide ister felsefede olsun
temel bir sorudan kaynaklanir: Kendisi sebepsiz olan ve bagka her seyin sebebi olan
bir varlik/varliklar var mudir? ilk ilkeleri aramayr emreden bu soru matematik ve
sayilar s0z konusu oldugunda yine aym tutumu sergilemeyi gerektirir. Sayilarin
ilkesi/ilkeleri nedir? Varlik problemini ele alan filozoflarin bu soruyla da yakindan
ilgilenmis olmas1 tesadiif degildir. Aksine ilk ilkeler arastirmasi zorunlu olarak

matematige ve sayilara da sigramistir denebilir.
2.2. Pythagoras: Ik ilkeler ve Matematik

Matematigin kesif mi yoksa bir icat m1 oldugu sorusunu onun teorik olarak
ortaya ¢iktig1 ¢cagdan, yani Thales veya Pythagoras gibi ilk matematik¢i filozoflarin
ve nihayetinde onu aksiyomatik yontemle tanistiran Euclides’in ¢agindan itibaren ele
almak gerekir. Bu cag, en azindan metaforik olarak, matematigin yerlesik hayata

gectigi ¢agdir. Morris Kline’1n sozleriyle:

Matematik organize, bagimsiz ve gerekcelendirilmis bir disiplin olarak
milattan 6nce 600 ile 300 yillar1 arasindaki klasik Yunan cagindan once
ortaya ¢ikmamisti. Yine de matematigin baslangici veya temeli sayilabilecek
caligmalar yapan daha eski medeniyetler de vardi. Bu medeniyetlerin ¢ogu
bir, iki ve ¢okluk ayrimindan daha 6teye gitmemisti ve ¢ok azi daha biiylik

sayilarla islemler yapabiliyordu.**

! Aristoteles, a.g.e.,s.122
2 Kline, Mathematical Thought From Ancient To Modern Times, Volume 1,s. 3

21



Yerlesik hayat insan i¢in ne ifade ediyorsa matematik i¢in de ayni seyi ifade eder.
Matematigin kenti, kurulan biitlin kentler gibi, glivenli, elverisli, genislemeye miisait,
baska kentlerle baglantilar1 olan, verimli bir zemine kurulmaliydi. Bu zemin, {izerine
matematik kentinin insa edilecegi ilk ilkelerdir. Antik Yunan filozoflari, kendilerini
etkileyen ve aslinda onlara matematigi Ogreten Misirlilardan bu tiir ilkeler
devralmamislardi. Onlarin teorik ¢alismalarindan 6nce buglinkii anlamiyla herhangi
bir matematiksel ilke, teorem veya ispat ortaya konmus degildir. Bu yiizden Thomas
Heath’in belirttigi gibi Pythagoras’t ilk matematik¢i olarak kabul etmek oldukga
makul goriiniir: “Pythagoras say1 teorisine yonelik ilk adim1 atmistir ve geometrinin
teorik bir bilim olmas1 i¢in ugragmistir: o geometriyi liberal egitimin bir konusu

yapan ilk kisidir.”*

Misirhilardan  6grendigi disiplini matematik olarak adlandirip teorik bir
disiplin olarak gelistiren Pythagoras “matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri
oldugunu” ** diisiiniiyordu. O, sayilarla nesneler arasinda bir ayrim yapmak yerine
onlar1 birbirini agiklamak ic¢in kullanmay1 yegliyordu. Pythagoras soyle diyordu:
“say1 niceliktir, nicelik bi¢im ve bi¢im nitelik.”* Pythagoras’in bu sozli onun
matematik anlayisini ¢ok iyi 6zetliyordu. Ciinkii o nesneleri geometrik bigimlerle,
geometrik bicimleri sayilarla, sayilar1 yine nesnelerle veya geometrik bicimlerle
ifade ederek aslinda varlik ve sayilar arasindaki 6zdesligi gostermek istiyordu.
Aristoteles Pythagoras’in ve takipgilerinin sayilar ve varlik arasinda kurduklari

iliskiyi soyle ifade ediyor:

Bu ilkeler (matematiksel ilkeler) arasinda sayilarin, dogalar1 geregi ilk
(seyler) olmalarindan, var olan veya varliga gelen seylerle, sayilar arasinda
birgok ve onlarla Ates, Toprak ve Su arasinda oldugundan daha fazla sayida
benzerlikler bulundugunu gordiiklerini diisiinmelerinden, ayrica miiziksel
skalalarin  degisim ve oranlarmin sayilarla ifade edilebilir oldugunu
gordiiklerinden; bodylece tiim diger seylerin dogalar1 bakimindan sayilara

benzer goriinmesi, sayilarin ise kendilerine doganin biitiiniinde ilk seyler

* Thomas Heath, A History Of Greek Mathematics, Volume 1, New York: Oxford At The Clarendon
Press, 1921),s. 2

* Aristoteles, Metafizik, s.100

* James Gow, 4 Short History of Greek Mathematics, s.68
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olarak goriinmelerinden dolay1 Pythagorasgilar saymin &gelerinin, her seyin
Ogeleri oldugunu ve biitin gogiin bir ahenk ve sayr oldugunu

diigiinmiislerdir.*®

Aristoteles bununla birlikte Pythagorascilarin kusurunu “sayiyr duyusaldan ayri
olarak var olabilen bir sey olarak almamak™’ olarak goriiyor. Dahasi Aristoteles’e
gore onlar sayilar ve varlik arasinda tersine bir iliski kurarak “sonsuzluk ve Bir
olan’in (yani sonlu olanin) kendilerinin, yiiklemi olduklari seylerin tozleri
oldugunu™®® diisiiniiyorlar. Aritoteles bu nedenle onlarin her seyin toziiniin sayilar
oldugunu diisiindiiklerini soyliiyor. Boylece Pythagorasgilarin da madde ve nitelik
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak ve tozii sonsuz sayida kabul ederek, en azindan
Aristoteles’e gore, Anaksagoras’la ayni epistemolojik hataya diistiikleri sdylenebilir.
Ciinkii ilkelerin sonsuz olmasi daha once de belirtildigi gibi hem ilkelerin hem de

kendileri bu ilkelerden tiiretilen diger seylerin bilinemez olmasi anlamina gelir.

Pythagoras’in sayilar kadar onemsedigi ve aslinda sayilardan bagimsiz
diistinmedigi geometrik bigimler onun sayilar ve nesneler arasindaki Aristoteles’in
vurguladigi sorunun kaynagi olarak diisiiniilebilir. Ciinki{i Pythagoras niceligin bigim
oldugunu soyleyerek geometrik bicimlerin sayisal olarak ifade edilebilecegini, bu
bicimlerinse nesneyi nesne yapan nitelikler oldugunu sdyler. Boylece sayilar ve
nesne arasindaki iliski geometrik bigimler araciligiyla kurulur. Gow, Pyhagoras’in

aritmetik ve geometri arasinda karsilikli bir iligski kurdugunu soyler:

Pythagoras’in sayilar1 varliga gelmenin temel ilkesi olarak diisiindiigli aciktir.
Oyle ki o, aritmetigi biitiin terimlerini tanimlamak ve doga yasalarina dair
biitiin agiklamalarin1 ifade etmek i¢in kullaniyordu. Fakat onun aritmetigi
adim adim ilerleyen geometrik bir goriinlime sahipti ve o her zaman
aritmetiksel formiilleri geometriyle, geometrik formiilleri aritmetikle

arastirryordu.®

* Aristoteles, Metafizik, s.100

47 Aristoteles, a.g.e., 5.560

48 Aristoteles, a.g.e., s.106

* Gow, 4 Short History of Greek Mathematics, s.68
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Sayilar ve geometrik bigimler arasinda kurulan bu iliski, yani birini digeriyle ifade
etme, Pythagoras’in sayilarla duyusal olan arasinda ayrim yapmadigi tespitiyle
birlikte diisliniildiigiinde, Pythagoras’in ve takipgilerinin heniiz matematigi teorik bir
bilim olarak ele almadig1 gibi bir sonu¢ ¢ikarmak yine de acelecilik olur. Ornegin
Eudemos Pythagoras’in geometriyi saf soyut ilkelere dayanan bir hale getirdigini ve
onun teoremlerinin maddi olmayan entelektiiel bir noktadan hareket ettigini soyler.>’
Pythagoras’in aritmetikle ilgili olarak da ayni yontemi benimsemis olacagi agiktir.
Fakat buradaki soyut kelimesi Pythagoras¢i anlamda degerlendirildiginde
Aristoteles’e yeniden hak vermemek de elde degildir. Ciinkii Pythagoras ne sayilarla
ne de geometrik big¢imlerle kendinde seyler olarak ilgilenmez ve onlart higbir
bicimde nesnelerden ayri diisiinmez. Bu yiizden onun soyutluk kavrayisi muhtemelen
duyusal kavrayistan ayr1 degildi ve bu yilizden hem aritmetik hem de geometri her
zaman duyusal 6zellikleriyle onun arastirmalarmin konusu oldu. Ote yandan Proklos

Pythagoras’in matematik bilimine dair baz1 ayrimlar yaptigini sdyler:

Pythagorasgilar matematik bilimini dort boliime ayiriyordu. Onun bir boliimii
kesintili nicelikle ilgili “kac¢ tane?” (poson: how many) sorusuna, bir diger
boliimii siirekli olan nicelikle ilgili “ne kadar?” (pelikon: how much) sorusuna
yanit artyor, ve her iki boliim de kendi aralarinda iki kisma ayriliyordu. Sonug
olarak aritmetik ve miizik kesintili nicelikleri, geometri ve astronomi sirastyla

sabit ve hareketli olan kesintisiz nicelikleri konu ediniyordu.”'
2.3. Platon: Aritmetik ve Hesap Ayrimu, Ideal Sayilarin Kardinal Niteligi

Pythagorasgilarin matematik biliminde 6ngdrdiigli ayrimlar onlarin sayilar ve
duyusal nesneler arasindaki ayrimi reddetmeleri nedeniyle belirsizlesir. Ciinki
sayilar1 duyusal nesnelerle 6zdeslestirmekle duyusal nesneleri geometrik bigimlerle
Ozdeslestirmek arasinda bir fark yoktur ve bdylece sayilar ve geometrik bigimler
arasmndaki ayrim da ortadan kalkar. Oyleyse “kag tane?” ve “ne kadar?” sorulari
goriiniiste farklh yanitlar bulsa da 6zsel olarak ayni seyi kavramamizi saglar: duyusal

nesneyi. Boylece bir nesnenin kendisiyle niceligi veya biiyiikliigii arasinda kurulan

*% George Johnston Allman, Greek Geometry from Thales to Euclides, (Dublin: University Press,
1877),s.179
°! Allman, Greek Geometry from Thales to Euclides, s.180
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bir 6zdeslik iligkisi sayilar ve geometrik bigimler arasinda da kurulur. Ve hem
aritmetik hem de geometri ayn1 seyi konu edinir. Ornegin kare bicimli bir nesnenin
karelik niteligi geometrik oldugu kadar duyusaldir da. Fakat onun geometrik niteligi
aynt zamanda ardistk tek sayilarin toplami olarak ifade edilebildiginden
aritmetikseldir. Oyleyse onun duyusal, geometrik ve aritmetik nitelikleri birbiriyle
ifade edilebilmesi nedeniyle duyusal bir gonderime sahiptir ve aslinda duyusal

olandan bagka bir sey de degildir.

Platon muhtemelen Pythagoras’in bu siiflandirmasini ¢ok iyi biliyordu ve
matematige dair kendi siiflandirmasi i¢in temel almisti. Fakat onun matematiksel
olanla duyusal olan arasinda mutlak bir ayrim yaparak Pythagoras¢ilardan ¢ok farkli
bir noktada oldugu aciktir. Ciinkii Platon duyusal varligin siirekli bir olus iginde
olmas1 nedeniyle bilginin konusu olamayacagim diisiiniiyordu. Ote yandan Platon
“varliklarin 6ziinde hi¢c degismeden siiregiden bir taraf”>* daha oldugunu da soyliiyor
ve ancak bu sayede varliklarin adlandirilmasinin miimkiin oldugunu ekliyordu.
Sokrates’in giizelin siirekli bir degisime mi tabi oldugunu yoksa kendi kendisiyle
benzer mi kaldigini arastirirken Kratylos’a sordugu soru Platon’un duyusal bilgiye

duydugu siipheyi agikg¢a gosterir:

Sokrates: Oyleyse, bu bizatihi seye bir bakalim —bir yiiz veya ayn1 cinsten
herhangi bir obje giizel mi, degil mi, akip gidise tabi mi degil mi, bunu
bilmek i¢in degil; fakat gilizel’in kendisinin, bizatihi glizel’in ne oldugunu
bilmek icin. ...bu bizatihi giizel’in daima kendi kendisinin benzeri olarak

kaldigini séylemez miyiz?
Kratylos: Zorunlu olarak oyle soyleriz.

Sokrates: O, eger durmadan gecip gidiyorsa, once bir tiirlii iken, hemen
sonra bagka bir nitelik alacak demektir ki, bu durumda onu dogru olarak
adlandirmak nasil miimkiin olur? Biz daha agzimizi acarken, o hemen

baskalasip elimizden siyrilmaz, ayni halde olmaktan gikivermez mi?>®

>2 Platon, Kratylos, gev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2000), s.12
>3 Platon, Kratylos, s.126
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Oyleyse giizel nedir sorusunun yanit1 tek tek duyusal olan seylerde aranamaz.
Duyusal giizellikler Platon’un Sélen diyalogunda Sokrates’e soOylettigi gibi ancak
kendinde giizelin kavranmasi i¢in basamaklar olusturabilir. Tek tek bedenler giizel
olabilir ama bu giizelligin kendisi olamaz. Yasamak, bir can tasimak daha giizel
olabilir ama bu da sadece kendinde giizel’i kavramak ig¢in bir aragtir. Her iki
giizelligin lizerinde ise bilimlerdeki giizellik yer alir. Fakat bu da yeterli degildir.
Biitiin bu giizellikleri sirasiyla kavrayan biri sonunda giizelligin 6ziiyle kars1 karsiya

gelir:

Bu giizellik arttk hep var, dogumsuz, Oliimsiiz, artmaz, eksilmez bir
giizelliktir; bir bakima giizel, bir bakima cirkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin,
suna gore glizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin
gozilinde giizel, kiminin goziinde ¢irkin bir giizellik degildir. Bir giizellik ki,
kendini bir yiizle, elle ayakla, bedene bagli hi¢cbir seyle gostermeyecek, ne bir
s0z alacak, ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varlikta bulunmayacak, ne
canlida, ne yerde, ne gokte, hi¢bir yerde, kendi var, kendinden var, kendisi ile
hep bir ornek. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip

sonmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar.”*

Kendinde varligi bilmek, onun pek ¢ok benzerini taniyip gecmeyi gerektiren bir
siire¢ olarak tanimlanirken bilimlere gergek varligin bilgisine erismede olduk¢a yakin
bir konum kazandirilir. Cilinkii bilimler akilla kavramay1 gerektirirler. Onlar sadece
duyusal bir nesneyi algilamakla veya bu tiir bir nesnenin adin1 hatta kavramini
bilmekle yetinmezler. Bilimler akilla kavrama sayesindedir ki nesneler hakkinda
dogru kanaatlere sahiptirler. Platon 7. Mektup’ta bilimlerin ayricaligin1 soyle ifade
eder: “Bir varligin bilgisini elde etmek isteyenler i¢in bilinmesi gereken ii¢ sey
vardir: bilim dordiincii seydir; besinci olarak da, taninani, gercekte var olani
saymamiz gerektir. Birincisi ad, ikincisi kavram, iiglinciisii imge, dordiinciisii de

bilimdir.”>> Fakat bilimler arasinda da ayrim yapilabilir. “Ruhu degisen varliktan

>4 Platon, Sélen, ¢ev. Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2002), 5.62
>3 Platon, Mektuplar, gev. Irfan Sahinbas, (Istanbul: M.E.B., 1997), 5.55
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gercek varliga geviren bilim hangisidir?® diye sorar Sokrates ve yanitlar: “Su
herkesin bildigi bayagi sey: Bir, iki, li¢ bilgisi. Say1 ve hesap. Her bilim, her sanat
ona bagvurmak zorunda degil midir?”’ Fakat sayilar1 ve onlarin ticarette, miizikte
veya hesapta kullanilma bigimi tipki tek tek nesnelerde gilizelligin tezahiirii gibidir.
Oysa Platon, sayilar1 Pythagoras gibi nesnelere ickin, nesnelerle 6zdes kabul
etmeyecektir. Oyleyse sayilarm bilimi, aritmetik, hesapla nasil bir tutulabilir?
Sokrates’in iki elinin olmas1 veya Sokrates ve Herakleitos’un iki kisi olmasiyla her
iki durumda ortak nitelik olarak goriinen 2 sayisi nasil olur da ayni bilimin konusu
olabilir? Boyle bir iddia bir devlet adamiyla bir ¢obanin farkli seyleri yonetmek i¢in
aym tiir bilgiyi kullandiklarini sdylemekten farksiz degil midir?>® Biitiin bu sorular
Platon’un aritmetik ve hesap arasinda bir ayrim yapmasi i¢in yeterlidir. Platon daha
genglik donemi diyaloglarindan biri olan Gorgias’ta aritmetigi soyle tanimlamistir:
Aritmetik “tek ve cift ¢ift sayilarla ve onlarin her birinde kag tane birim olduguyla™’
ilgili bir s6z sanatidir. Platon aritmetigin bu dolaysiz tanimini ayni pasajin ilerleyen
satirlarinda hesabin aritmetikten farkini belirterek daha acik bir hale getirir: “Hesap
aritmetik gibidir, ¢linkii o da ayni1 seylerle, yani tek ve ¢ift sayilarla ilgilenir; hesabin
aritmetikten ayrildigi nokta tek ve ¢ift sayilar1 yalnmizca kendi iglerinde degil

birbirleriyle olan bagintilarma gére incelemesidir.”®

Platon’un bu ayrimi1 Pythagoras’ta olmayan ve aritmetigin konusunu duyusal
olandan ayirmay1 hedefleyen bir ayrimdir. Ciinkii hesap tek ve ¢ift sayilar birbiriyle
olan iligkilerine gore ele alirken onlar1 ticaretin veya miizigin bir koyun siiriisii veya
nota Ol¢iisti gibi duyusal karsiliklariyla birlikte ele alir, onlar1 siralar, sayar veya
birbirine ekleyip ¢ikarir. Oysa aritmetik sayilar1 bu tiirlii ele almaz. O oncelikle
sayilar1 birbirine tiimiiyle es birimlerle ele alir. Oyle ki, buradaki birimler duyusal ve
dolayisiyla kusurlu birimler degildir. Oysa filozof olmayan aritmetikgiler “iki
ordu”dan veya “iki 6kiiz’den s6z ederken kendi iglerinde es birimlerden olusmus

birilikleri kastederler ve dahasi onlar bu iki farkli birligin dahi ayni birimlerden

36 platon, Devlet, ¢cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2005), s.189

>” Platon, Devlet, 5.190

%% Platon, Devlet Adami, ¢ev. Aylin Kirgizoglu, (Istanbul: Karinca Kitabevi) s.31

> Plato, Gorgias, (Forgotten Books, 2008), s.9

% Platon, Gorgias, gev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, (istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2000), s.10)
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olustugunu diisiiniirler.”’ Oyleyse su soru sorulmalidir: “Birbirine tam es ve pargalara

9”62

ayrilmaz birimler nerede bulunur Platon kendi sorusunu sdyle yanitlar: “Bunlar

yalmiz diisiinceyle kavranan ve baska hicbir tiirlii ele alinamayan sayilardir.”®

Jacob Klein en azindan Platon’a kadar saymin yani arithmos’un “belli
sayidaki baz1 seyleri sayma veya numaralandirma” anlaminda kullanildigin1 ve bu
sayma sirasinda kimi zaman benzer —6rnegin sadece elmalarin sayildigi bir durumda-
kimi zaman birbirinden tiimiiyle farkli —6rnegin elma, koyun ve insanlardan olusan
bir kiimenin sayildigi durumda- duyusal nesnelerden birimler olarak yararlanildigini
hatirlatir ve su sonucu ¢ikarir: “Arithmos her bir durumda belirli nesnelerin belirli bir
sayisini gosterir.”®* Oyleyse 5 sayisi, 5 nesneden olusan bir birligi ifade eder, 7 sayist
7 nesneden olusan bir birligi ifade eder. 5 sayist 5 elma, 7 sayis1 3 koyun ve 4 kopek
olabilir; ve ayn1 sekilde 5+7 igleminin sonucu olan 12 sayis1 boylece 5 elma, 3 koyun
ve 4 kopekten baska bir sey degildir. Bu agik¢a Pythagoras’in aritmetigidir. Oyleyse
arithmos bu anlamiyla hesabin konusudur. Aritmetik ise yalniz diisiincede olan
sayilarla ilgilenmelidir. Aritmetigin konusu olan 5 veya 7 duyusal birimlerden degil,
kendileri say1 bile olmayan matematiksel birimlerden olusmalidir ki bdylece onlar
“anilarinin  balmumu levhasinda kazili oldugunu ve yanlis diisiinceye elverisli
olmadiklarini iddia ettigimiz, bes ile yedinin kendileridir.”® Oyleyse denilebilir ki,
“aritmetik formlar1 (eidos), hesap ise maddi (hylic) birimleri (monad) ele alir.”%

Fakat arithmos’un eidos olmas1 bazi giigliiklere neden olur.

Her seyden Once saymin yani arithmos’un bir ¢okluk oldugu ve 1’in Antik
Yunan’da bir say1 yani bir arithmos olmadigi, aksine onlar1 meydana getiren bir
birim oldugu hatirlanmali®’ ve bu ilke Platon’un kendinde sayilarina uygulanmali.
Boylece her bir kendinde saymin bir 1’ler kiimesi oldugu kabul edilmeli. Bu
durumda 5 ve 7 sirasiyla 5 birimden ve 7 birimden olusmali. Fakat onlar bdyle

birimlerden olugmakla saymanin konusu olmaz mi1? Sayma ki, Platon’a gore “hangi

5! platon, Philebos, ¢ev. Aylin Kirgizoglu, (istanbul: Karinca Kitabevi) s.101

%> Platon, Devlet, 5.193

63 Platon, a.g.e., s.193

5 Jacob Klein, Greek Mathematical Thought And The Origin Of Algebra, (New York: Dover
Publications, 1992), s.46

65 Platon, Diyaloglar 2, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 5.250
% Klein, Greek Mathematical Thought And The Origin Of Algebra, .16

%7 John P. Mayberry, The Foundations Of Mathematics In The Theory Of Sets, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), s.71
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saymin meydana ¢ikacagini arastirmaktan baska bir sey degildir.”®® Oyleyse
Platon’un aritmetik ve hesap arasindaki ayriminin yani sira Devlet ve Philebos
diyaloglarinda dile getirdigi iki tirlii aritmetik vardwr ifadesi tam da bu sorunla
ilgilidir. Cilinkii filozof aritmetigi hesapta oldugu gibi duyusal nesnelerle birlikte ele
almadig1 gibi onu duyusal olmasa da sayilabilir olan birimlerle de ele almaz. Ciinkii
arithmos eidos olacaksa parcalardan olusmaz. Fakat bu tam da Platon’un ¢6zmeden
biraktig1 pay alama sorunudur. Platon’un Parmenides diyalogunda Sokrates sdyle
der: “Idealarin kendileri dogada ilk drnekler olarak bulunurlar, éteki seyler bunlar
gibi goriiniirler ve bunlara benzerler; 6teki seylerin olugmalar i¢in idealardan pay
almalar1 da bunlara benzemekten baska bir sey degildir.”®® Fakat idealar gergek birer
varlik olarak hem kendilerinde hem de kendilerine benzeyen bagka her seyde nasil
bulunurlar? Ayni soru sayilar i¢in de sorulabilir. Bu sorunun ontolojik yanit1 bir
paradoksu andirsa da belirli sayidaki kiimelerin ayn1 sayidan pay aldiklar1 fikri tam
da kardinal sayilarin tanimini igerir. Denilebilir ki, Platon’un say1 ideas: kardinal
niteliktedir. Cilinkii o filozoflar i¢in 6ngdrdiigli aritmetikle sayilarin birimler toplami1
oldugu fikrini de geride birakir. Sayilarin birimler toplami oldugu sdylendiginde

aciktir ki bu bir saymay1 ima eder ve bu durumda say1 ordinal bir nitelige biiriiniir.

Simdi, Platon’a gore hem aritmetigin hem de hesabin ayni seyle, tek ve cift
sayilarla ilgilendigi ama aralarinda 6nemli bir fark oldugu soylendi. Soyle ki, hesap
onlarin sayisal degerini kendi icinde degil birbirleriyle olan iliskisiyle ele alir.
Boylece sayma, siralama veya temel islemler hesabin konusu olur. Dolayisiyla
hesabin saymin sadece ordinal anlamiyla ilgilendigi agiktir. Ornegin 5+7=12 esitligi
5 ve 7 nesnenin bir arada sayilmasiyla 12 nesnenin elde edilmesi gibi diisiiniilebilir.
Bu islem sirasinda nesnelerin tek tek ne oldugu da 6nemli degildir. 5 koyun ve 7
kopek birbirine eklenerek sonucun 12 hayvan oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde iki
kopek ve ii¢ koyundan olusan 5 hayvan ile 4 kalem ve 3 filozoftan olusan 7 nesne
toplanabilir ve sonucun 12 nesne oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesap say1y1 yani

arithmos’u birbirine es duyusal birimlerin bir toplami olarak ele aldiginda onu yine

58 Platon, Diyaloglar 2, Theaitetos, $.253
6 Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: Imge Yayinevi, 2001), 5.41
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de kardinal anlamiyla konu edinmez. Ciinkii birimlerin toplam1 olarak ifade edilen

bir say1 kendi i¢inde sayilmay1 ima eder.

Ayni sey aritmetigin duyusal olmayan birimleri s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Ciinkii aritmetigin bir kismi1 hesaba benzer olarak sayiy1 birimler toplami
olarak ele alir fakat ondan farki olarak onun birimleri duyusal degil saf
matematikseldir. Oyleyse bu tiirlii bir aritmetigin de sadece ordinal bir nitelikte
oldugu sdylenebilir. Son olarak, ¢eliskiye ve pay alma sorununa ragmen filozoflarin
aritmetigine gore sayilar baska her seyin kendilerinden pay aldig1 idealar olarak
diisiiniildiiginde onlar ne duyusal seylerdir ne de birimlerden olugsmus birliklerdir.
Onlar hesabin ve aritmetik¢ilerin biitiin sayilarinin kendilerinden pay aldig1 tozler
veya kavramlardir. Bu bakimdan onlar filozofun aritmetigine ait kardinal sayilardir.
Bu son o6zelligiyle Platoncu arithmos Gottlob Frege’nin de aritmetigin temeline

yerlestirdigi modern kardinal sayilara Antik Yunan’da en ¢ok yaklagandir.

Daha once de sOylendigi gibi Platon’un ideal sayilariyla ilgili en 6nemli sorun
genel felsefesinde oldugu gibi pay alma sorunudur. Parmenides diyalogunda
Sokrates’in bagka her seyin kendilerinden pay aldigini sdyleyerek savundugu idealar:
Parmenides bir ortiiye benzeterek kritik bir soru sorar: “O halde 6rtii her bir kiginin
tizerinde biitiin olarak m1 vardir, yoksa her birinin iizerinde Ortiiniin bir pargasit mi1
vardir?”’’ Parmenides bu soruyla Sokrates’i koseye sikistirmayi ve onun 1’in hem bir
idea olarak pargalanamaz kendinde bir varlik hem de her bir insanda bulunarak bir
cokluk oldugunu itiraf etmesini amagclar. Clinkii ne parca ne de biitlin olarak bir pay

alma s0z konusu degilse nesneler idealardan nasil pay alabilir?

Bu noktada Parmenides’e sdyle bir cevap vermek miimkiindiir: Eger idealar
duyusal varligin disinda, uzay-zaman disinda varliklarsa, duyusal nesneler onlardan
pay aldiginda onlar yine zaman ve mekanda yer almazlar. Zamanda ve mekanda yer
almadiklar i¢in de onlar hem bir hem ¢ok olmazlar. Ciinkii bir nesnenin bir ideadan
pay almasi, ideanin var olma bigimini etkilemez. idealar duyusal nesneler gibi zaman
ve mekan kosuluyla varlik sahibi olsalardi onlarin elbette hem kendilerinde hem
baska seylerde bulunmalar1 bir parcalanma gibi algilanabilirdi. Fakat mekanda

bulunmayan bir idea nasil pargalanabilir? Daha acik bir soruyla, zamandan ve

" Platon, Parmenides, s. 38
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mekandan bagimsiz varsayilan bir ideanin yeri nasil sorulabilir? Boyle bir nesne i¢in
aciktir ki varlik kosulu bir yer icermez. Boylece bir nesnenin ondan pay almasi s6z
konusu oldugunda, ideanin, bir nesnenin kendi varlik kosulu olan mekanina sizacagi
ve boylelikle kendi mekanini terk etmek zorunda kalacagi, aksi halde iki mekanda
birden bulunmasi gerekecegi ve bunun da bir boliinme olacagi nasil sdylenebilir?
Sonug olarak denilebilir ki, Platon’un ideal sayilar1 Frege’nin “bir yerde olma”
zorunlulugu duymayan’' kardinal sayilarina benzetilirse bu pay alma sorununu da

basariyla alt edebilir.
2.4. Aristoteles: Birimler Toplam Olarak Sayilar, Ordinal Sayilara Doniis

Hem Pythagoras hem Platon sayilar1 tozler olarak ele almis fakat Pythagoras
onlar1 duyusal nesnelerle 6zdes ve bir bigimde onlarin nedenleri olarak Platon ise
kendinde tdzler olarak ve duyusal nesnelerle gergek nesneler arasinda araci olarak
belirlemisti. Aristoteles daha 6nce de sOylendigi gibi Pythagorasc¢ilarin bu tutumunu
bir kusur olarak goriiyordu. Ciinkii “onlar birimlere uzam atfetmektedirler. Ancak
birimin (birin) uzama sahip olabilecek sekilde nasil tesekkiil ettigini agiklamaktan

aciz goriinmektedirler.””

Buradaki sorun her biri birer duyusal ¢okluk olan sayilarin,
her biri ayr1 birer duyusal nesne olmasi nedeniyle her biri birim olan tek tek
nesnelerden elde edilmesi degildir. Fakat oncelikle her biri ayr1 birer nesne olmasi
nedeniyle tek tek birimler olan nesnelerin nasil 1’le ayni sey oldugudur. Ciinkii eger
1 boyle bir ilkeyse onun duyusal nesnelerde nasil yer aldigini agiklamak gerekir ki

Aritoteles’in elestirisi de bu agiklamanin verilmemis olmasinadir.

Ikinci olarak 1’in duyusal bir birim olarak ele almmmasi ve sayilarin da
duyusal birimlerin bir kiimesi olarak ortaya konulmasi ayni saymin birden c¢ok
olmasina neden olur. Ornegin ayn1 sayidaki kopeklerden ve koyunlardan olusan iki
farkli kiime Pythagoras’a gore ayni sayr olmak zorundadir. Fakat eger birimler
duyusal olan seylerse ve bir koyun bir kopekle ayn1 sey degilse 1’in onlardan, koyun
ve kopekten, farkli oldugunu sdylemeden onlarin 6zdes birimler oldugu ve onlardan

olusan bu iki kiimenin ayn1 sayilar oldugu nasil s6ylenebilir? Aristoteles soyle der:

! Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan, 1. b., (Istanbul: YK, 2008), s. 155
72 Aristoteles, Metafizik, s.548
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“Iki &bek sayis1 da esitse koyunlarla kdpeklerin sayis1 ayn1 ama “on” ayni
degil; “on” nesne de ayni degil: tipki her ikisi de liggen oldugundan otiirii
sekilleri ayn1 olsa bile eskenar iiggen ile cesitkenar liggenin ayni iiggenler
olmamas1 gibi. Ciinkii ayiric1 Ozelligi acisindan farkli olan degil, farkli

olmayan nesnelere “aym” denir.””

Oyleyse “Eger Bir’in ilke olmasi isteniyorsa, sayilar hakkinda Platon’un gériislerini
benimsemek ve bir ilk iki, bir ilk U¢’iin var oldugunu ve sayilarmn kendi aralarinda

birbirleri ile toplanamaz olduklarini sdylemek daha dogrudur.””

Aristoteles, Pythagoras’in  sayilar1  duyusal kabul eden teziyle
karsilastirildiginda Platon’un sayilarin kendinde seyler oldugu tezini daha tutarh
gorir. Fakat bu sadece bir karsilastirma s6z konusu ise boyledir. Yoksa bir olanin
veya sayilarin kendinde seyler veya tozler olmasi nedeniyle degil. Aristoteles sdyle

der:

Matematiksel seyler eger kendilerine has bir gergeklige sahipseler, zorunlu
olarak ya bazi filozoflarin dedikleri gibi duyusal seylerde mevcutturlar veya
duyusal seylerden ayr1 olarak vardirlar. Eger onlar ne duyusal seylerde, ne
duyusal seylerden ayr1 degilseler ya var degildirler veya baska bir tarzda
vardirlar; 0yle ki boylece tartismamizin konusu onlarin var olup olmadiklari

degil, ne tiir bir varliga sahip olduklar olacaktir.”

Simdi, sayilarin ve Ozellikle de onlar1 meydana getiren birimlerin yani 1’in bir
aciklamaya ihtiyag duydugu aciktir. Bu ise bir niceligin ne oldugu, nasil
Olctildiigiiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii farkli nicelikleri Pythagoras’in yaptig1 gibi
birbirleriyle ifade edilebilir kabul etmek farkli nitelikteki Olgiilerin de birbirine
karistirllmasma neden olur.”® Boylece Aristoteles nicelik tiirleriyle ilgili soyle

ayrimlar belirler.

& Aristoteles, Fizik, s.215

™ Aristoteles, Metafizik, s.560

> Aristoteles, a.g.e., s.529

76 Burada Proklos’un uyarisiyla Pythagoras’in da siirekli ve siireksiz nicelikler arasinda ayrim yaptig:
ve boylece aritmetigi ve miizigi geometri ve astronomiden ayirdig1 hatirlatilabilir. Fakat onun sayilar
bi¢gmlerle veya bigimleri sayilarla ifade ederek bu ayrimi ortadan kaldirdig1 da daha 6nce sdylenmisti.
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Kimi nicelik (poson) siireksiz kimi de siirekli... Siireksiz olanlar, s6z gelisi
say1, soz; siirekliler ise ¢izgi, diizlem, cisim: bunlardan baska zaman, yer.
Saymnin parcalarinin birlestigi hicbir ortak siir yok: Sozgelisi “bes” “on”un
parcasiysa, “bes” ile “bes” higbir ortak sinirda birlesmez, siireksizdir... genel
olarak say1r konusunda parcalarin ortak bir sinirimi1 da diistinemezsin, hep
sireksizdir. O halde say1 silireksiz niceliklerden... Cizgi ise siirekli,

parcalarinin birlestigi ortak sinir almabilir.”’

Aristoteles Ol¢ii icin de genel bir tanim verir: “6l¢li niceligin (poson) kendisiyle
bilindigi seydir.””® Oyleyse niceliklerin birbirinden farkli olmast 6lgiilerin de bu
genel tanima uygun olarak her bir nicelik i¢in farkli olmasini gerektirir. Ciinkii “6l¢ti
her zaman o6l¢iilen seylerin hepsinde ortak olan bir yiiklem olmak zorundadir.
Ormegin 6lcii birimi atsa, dlgiilen varliklar atlardir. Eger o insansa, insanlardir.””
Sayilar da nicelikler olduklarina gére onlarin da kendilerine 6zgii 6lgiisii olacaktir ve
bu 6l¢ii veya birim 1°dir. Aristoteles 1’1 duyusal veya bagka tiir nicelikleri 6lgen
birimlerden bdylece ayirir. Buna ek olarak ona digerlerine gore daha iistiin bir anlam
yiiklemeyi de ihmal etmez: “Kendisine bir sey eklemek veya kendisinden bir sey
¢tkarmanin miimkiin olmadigimin diistiniildiigi durumda 6l¢ii tamdir. Bundan dolay1
da sayimin Olgiist, biitlin Olgiller i¢inde tam olamidir. Ciinkii sayida bir birim, her

bakimdan béliinmez bir sey olarak vazedilir.”*

Aristoteles Metafizik’te sik sik 1’in bir sayr olmadigini soyler. “Ornegin
1056b°de “iki ilk ¢okluktur. ki mutlak anlamda az sayida olandur. ...az1 meydana
getiren, bazilarinin (Anaksagoras) dedikleri gibi bir degil ikidir.”®' der. Daha 6nce de
sOylendigi gibi Antik yunanlilar i¢in say1 yani arithmos bir ¢okluktur ve Hem
Pythagoras ve Platon hem de Aristoteles bu kavrayist siirdiiriirler. Onlara gore biitiin
sayillar tek ve cift sayillardir ve 1 biitlin bu sayilart kendisinden meydana
getirdiginden kendisi ne tek ne de cifttir ve dolayisiyla o bir monad’tir ve bir ¢okluk

yani say1 (arithmos) degildir ve biitiin sayilar 1’lerin bir toplamidir.** Dahasi say1

7 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, (Ankara: imge Kitabevi, 2002) .27
78 Aristoteles, Metafizik, s.421

7 Aristoteles, a.g.e., 5.583

80 Aristoteles, a.g.e., s.421

81 Aristoteles, a.g.e., 5.436

82 Aristoteles, a.g.e., s.561
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Aristoteles’e gore ne maddi ne de maddeden ayr1 bir tozdiir. Say1 bir t6z de degildir.
Say1 “kag¢ tane?” (how many) sorusuna yanit veren niceliktir ve nitelik, gorelik,
uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik, ya da edilginlik gibi toziin kategorilerinden
biridir.*?* Oyleyse say1 yani arithmos bir soyutlamadir ve toziin ilinegine dair bir bilgi
verir. O kag tane sorusuna soyutlama araciligiyla bir birimler toplami olarak verilen

yanittir.

Aristoteles’in sayilart birimler toplami olarak tanimlamasi onun sayilari
ordinal nitelikleriyle ele aldigimi gosterir. Ciinkii birimlerin toplanmasindan kasit
aslinda birimlerin sayilmasidir. Boylece ideal sayilarin birimlerden olugsmadigini,
birbiriyle toplanamaz oldugunu ve onlarin her birinin ayr1 ayr1 kendinde varliklar
oldugunu 6ne siiren Platoncu goriis Aristoteles tarafindan reddedilir. Ciinkii 6rnegin

4’lin iginde 3, 3’lin i¢inde 2 vardir.

Eger biitiin birimler birbirleriyle toplanamaz iseler, ne kendinde Iki, ne
kendinde Ug, ne de baska higbir seyin var olamayacag aciktir. Ciinkii ister
birimler birbirinden farksiz olsunlar, ister her biri digerinden farkli olsun, her
haliikkarda her saymnin bir saymin digeriyle toplanmasi yoluyla sayilmasi
zorunludur. Boylece Iki Bir’le bir baska Bir’in toplanmasi, Ug iki’yle bir
baska Bir’in toplanmasi sonucu meydana gelir. Dort i¢in de ayni sekilde bir

meydana gelme s6z konusudur.™

Elbette Aristoteles de tipki Platon gibi hesap ve aritmetigin birbirinden ayrilmasi
gerektigini kabul eder. Her ne kadar aritmetigin sayilar1 duyusal nesnelerin
niceliginin soyutlanmasi aracilifiyla elde edilmis de olsa, aritmetik kendine has
nesneleri ve yontemiyle bir bilim olma sifatin1 kazanir. Fakat onun hem nesneleri
hem de yontemi pratik karsiligin1 hesapta bulur ve her ikisi de sayilarin veya duyusal
niceliklerin birbirine gére olan iligkisini ele alir. Boylece sayma veya toplama birinde

teorik digerinde pratik bir anlamda da olsa ayn1 ordinal bakis agisini igerir.

% Aristoteles, Kategoriler, s.11
8 Aristoteles, Metafizik, s. 552
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2.5. Euclides: ilk ilkeler Ve Aksiyomatik Yontem

Antik Yunan filozoflarinin ilk ilke -arkhe- olarak belirledigi ates, toprak, su,
hava gibi somut kavramlarinin arasinda Pythagoras’in ilk ilkesi matematiksel bir
nesne olmasi bakimindan oldukga farkli goriiniir. Fakat Pythagoras dahil hepsinin
ortak yam ilk ilkeleri arastirmalari, ilk ilkeler aracilifiyla varligi veya bilgiyi
aciklamaya ¢aligmalaridir. Bu tutum felsefenin oldugu kadar matematigin de neden
Antik Yunanlilarla birlikte basladigini anlasilir kilar. Ciinkii matematik bilimine
sahip olmak sadece sayilara sahip olmakla veya onlarla bazi hesaplar yapmakla degil
onun kesin ilkelerini belirlemekle miimkiindiir. En azindan Yunanlarin bdyle
diisiindiiglinii ve bu yeni diistinceyledir ki kendilerinden 6ncekilerin sahip olmadigi
teorik bir bilime, matematige, sahip olduklarini sdylemek gerekir. Thomas Heath

matematigin neden Yunan bilimi sayilmasi gerektigini sdyle dile getirir:

Biitiin matematikgiler dnemli bir kabulde birlesirler: matematigin kurulmasi
ve onun igeriginin biiyilik bir boliimii Yunan’dir. Yunanlar ilk ilkeleri bulmus,
ab initio yontemi kesfetmis ve terminolojiyi belirlemistir. Kisacasi yeni
gelismeler ve modern analizler ne getirirse getirsin matematik her zaman bir

Yunan bilimidir.*’

Heath’in One siirdiigii li¢ temel nedenin ilk ilkeler, ab inito yontem ve belirlenmis
terminolojinin bir arada viicut buldugu aksiyomatik metot Yunan matematiginin
dorugunu olusturur. Cilinki matematigin diger bilimlere sizan, diger bilimleri de
matematik yapan ve dolayisiyla gizlice Yunan yapan bu degismez yontemi ilk

kesfinden beri biitiin ¢aglara damgasini vurmustur.

Ik ilkeleri aksiyomatik metodun habercisi goriilebilecek bir sekilde ilk
tanimlayan filozof Aristoteles’tir. Euclides ise Aristoteles’in isaret ettigi bicimde ilk

kez bir bilimin aksiyomatiklestirilmesini ger¢eklestirmistir.

Hem Aristoteles hem de onun actigi yolda Ozenle yiiriiyen Euclides,
tanitlamanin zorunlu onciillerden hareket etmesi gerektigini diistinmislerdir. Eger
baz1 6nermeler tanitlanmak isteniyorsa, zorunlu olarak kendileri tanitlanmadan dogru

kabul edilen baz1 temel 6nermelere gereksinim vardir. Aksi halde ya varsayilan ve

% Heath, 4 History Of Greek Mathematics, Volume 1, s. V
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tanitlanan Snermelerin yer degistirdigi bir dongiisellige ya da sonsuz bir geri gidis
problemine diisiilmiis olunur. Boylece aksiyomlar ve postulatlar biitin bilginin

kendileri iizerine kuruldugu ilkeler olarak 6nceden varsayilmak zorundadir.

Tanitlamal1 bilginin sdyle dnciillerden ¢ikmasi zorunlu: dogru, ilk, dogrudan,
sonugtan daha iyi bilinen, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni olanlar; ¢iinkii
boylece ilkeler de tanitlanana uygun olacak. Bu bdyle olmadan da tasim
olabilecek, ama bu bir tanitlama olmayacaktir: nitekim bilgi vermeyecek.
Imdi énciiliin gercekten dogru olmasi gerekir, ciinkii olmayanin —sozgelisi
capin kosut olmasmin- bilgisi de olamaz. Ilk ve tanitlanamaz olmasi
gerekir... Sonugtan daha iyi bilinmesi, daha once gelmesi ve neden olmasi

gerekir...*

Aristoteles biitlin tanitlamali bilimler i¢in ortak oldugunu diisiindiigi bu mantiksal
bilgi edinme yontemini belirlerken ilk ilkeler arasinda 6nemli bir de ayrim yapar. Bu
ayrima gore “tanitlamali bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisi bir bilimin kendisine
ozgii, kimisi de ortak’tir.’’ Aristoteles biitiin bilimler icin ortak olan ilk ilkeleri
aksiyom, her bir bilimin kendisine 6zgii ilk ilkelerini postulat olarak tanimlar.
Ornegin “ “¢izgi ile diiz ¢izginin sdyle bir sey olduklar1’ gibi ilkeler bir bilime 6zgii,
‘esit olanlardan esit olanlar ¢ikartilinca kalanlarin esit oldugu’ gibi ilkeler ortak.”®®
Bu ayrim aksiyomatik metodu bir bilime sistemli bir bi¢imde ilk kez uygulayan
Euclides tarafindan da korunmustur. Euclides geometriyi aksiyomatiklestirirken
“biitiin dik agilar birbirine esittir” (4. Postulat)® 6nermesini geometriye 6zgii bir
‘postulat’, “biitiin parcasindan biiyiiktiir” (5. Aksiyom)’° énermesini biitiin bilimleri

baglayan bir ‘aksiyom’ olarak belirlemistir.

Euclides, tipki Aritoteles gibi varsayimlarin sonsuz geri gidis dongiisiine
kapilmadan, basit bir yapida ve kendileri araciligiyla ¢ikarilabilecek bagka bilgilere
temel olusturacak sekilde belirlenebilecegini diisiiniiyordu. Benzer sekilde,

tanimlarin da basit ve sonsuz geri gidisten muaf tutulabilecegini diisiintiyordu.

% Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 1. b., (Istanbul: YKY, 2002), s. 11

87 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 22

¥ Aristoteles, a.g.e. s. 22

% Euclides, Elements, ¢ev. Richard Fitzpatrick, s. 9
% Euclides, Elements, s. 9
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Euclides’in temellendirmesi nokta, ¢izgi, diizlem, gibi geometriye 6zel kavramlarin
tanimlarindan olusan yirmi ii¢ tanim, geometri bilimine 0zgii bes postulat ve
mantiksal zorunluluklar olarak ifade edilen bes aksiyomdan olusur. Euclides temel
varsayimlar olarak belirledigi bu otuz ii¢ 6nerme araciligiyla teoremleri ispatlamaya

girigir. Ve elbette bu ispat siireci ancak mantigin izniyle ve araciligiyla yiiritiiliir.

Bu yaklasim mantigin sadece tanitlamalarin yontemini saglayan bir bilim
degil, ayn1 zamanda her bir bilim i¢in temel Onermeler saglayan bir bilim olarak
goriilmesinin  bir sonucu olarak disiiniilmelidir. Aksiyomlar1 ve postulatlar
birbirinden ayirmak ve yine birbiriyle beraber ayni tanitlamalarda kullanmanin sdyle
bir yarar1 da vardir: Bu tutum herhangi bir bilim i¢in belirlenen postulatlarin da en az
mantiksal aksiyomlar kadar kesin olduklart izlenimini verir. Zaten Aristoteles ister
aksiyom olsun ister postulat, ilk ilkelerin keyfi varsayimlar olamayacagini diisiiniir.

Aksine onlar ayn1 zamanda apagik olgusal zorunluluklardir.

Aristoteles’in “Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan hem
ait olmasi, hem de olmamasi imkdnsizdi’®' bigiminde formiile ettigi ¢celismezlik
ilkesi, formel zorunlulugundan baska olgusal bir zorunluluga da génderimde bulunur.
Celismezlik ilkesinin kesinligi olgusal olarak desteklenir. Ayni sekilde “biitiin
parcasindan biiyliktiir” 6nermesi de olgusal ve zorunlu bir dogru olarak Euclides’in
aksiyomlar1 arasinda yer alir. Oyleyse aksiyomlarm agik¢a mantiksal ilkeler oldugu
ve reddedilmelerinin aklin isleyisiyle veya en azindan olgusallikla ¢elismek olacagi
sOylenirken, postulatlarin da her ne kadar mantiksal ilkeler olmasalar da aymi

niteliklere sahip olarak diisiintildiikleri agiktir.

Gergekten de herhangi bir postulatin aksini kabul etmek bizi her zaman
celiskiye gotiiriir mii? Bagka bir deyisle, Aristoteles’in diisiindiigii ve Euclides’in
geometride Ornekledigi gibi, bilimlere 6zgii nesnel dogruluklar ger¢ekten mevcut

mudur?

Her ne kadar Euclides kendi sectigi postulatlarin apagik dogruluklar oldugunu
diisiinmiisse de, 19. Yiizyilda, Lobachevski’'nin ve Reimann’in Euclides’in besinci

postulatin1 degistirerek farkli ve tutarli (en azindan Euclides geometrisi tutarli ise

! Aristoteles, Metafizik, s. 202
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tutarli) geometriler kurmayir basarmasinin ardindan, postulatlar dogrulugu
‘varsayilan’ onermelere doniigsmiistiir. Bunun anlami postulatlarin igeriginin zorunlu
olmadigi, olgularla uyumlu goériinmelerinin dogru kabul edilmeleri icin yeterli
olmadigidir. Yine bu yiizyildan sonra aksiyomlar ve postulatlar olarak iki kategoride
ilkeler verilmesi sonlandirilmig, herhangi bir aksiyomatik sistem i¢inde varsayilan

biitiin 6nermeler aksiyomlar olarak adlandirilmistir.

Aristoteles, kavramsal gercevesini olusturdugu yontemi tanitlamali tim
bilimler i¢in Ongdrmiisti. Euclides bu yontemi sadece bilimlerden biri olan
geometriye uygulayarak hem geometriyi ilkelere dayali olarak kurmus hem de
aksiyomatik yontemi ete kemige biirlindiirmiistiir. Euclides’in agtig1 sistemli ve
dediiktif yolda ilerleyen Apollonius, Archimedes ve Ptolemy daha karmasik
geometrik sekiller ve trigonometri tiizerine caligmalar yﬁrﬁtmﬁs,92 Archimedes
aksiyomatik yontemi mekanik bilimine de uygulamistir. Biitiin bu c¢alismalardan
sonra gercek anlamda ilk aksiyomatiklestirme Newton tarafindan hareketin ilkelerine
uygulanmustir. Newton kiitle, hiz, kuvvet,” gibi temel tammlar kullanarak iig

postulat 6ne siirmiis ve teoremlerini ispatlamistir.

Euclides geometri kitabinda aritmetigin temel tanimlarini vermeye ¢alismissa
da aritmetigi geometri gibi aksiyomatiklestirmemisti. Peano bunu yaklasik iki bin yil
sonra ger¢eklestirdi. Boylece matematigin iki temel alami aksiyomatik bir yap1
kazandi. Ote yandan Euclides-dis1 geometrilerin kesfiyle aym bilim igin farkli
aksiyomatik modeller olusturulabilecegi kesfedildi. Ayrica hem geometri, hem
aritmetik i¢in Hilbert ve Dedekind gibi matematikg¢iler ikinci dereceden yeni
aksiyomatik modeller olusturdular. Boylece denilebilir ki Aristoteles’in actig1 yolda
geometriyle baglayan aksiyomatiklestirme pek cok baska denemenin ardindan
aritmetik i¢in de temel bir yonteme donilismiis durumdadir. Bu noktada Euclides’in
neden geometri gibi aritmetigi de aksiyomatik bir bigimde kurmadig1 yoruma agik bir
tartisma alanidir. Bunun ardindaki neden muhtemelen onun aritmetigi geometrik bir

bigimde yorumlamas: yatmaktadir. Ote yandan Euclides’in de tipki Aristoteles gibi

2 Morris Kline, Mathematics, The Loss Of Certainty, (New york: Oxford University Press, 1982), s.
23

% Bkz. Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, gev. Aziz Yardiml, (Istanbul: idea
yayinlari, 1998)
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sayilar1 birimler toplami olarak ifade ettigini ve verdigi biitiin aritmetiksel tanimlarda

ordinal bir bakigin hakim oldugu sdylenebilir.
2.6. Aritmetik Ve Aksiyomatik Yontem

Peano, Euclides’in geometride i¢in yaptigini aritmetikte yapmis ve aritmetigi
aksiyomatik bir bigimde kurmay1 denemistir. O da tipki Aristoteles ve Euclides gibi
“dongiisellik” veya “sonsuz geri gidis” sorunlariyla karsilasmamak i¢in bazi terimleri
tanimlamadan ve bazi Onermeleri ispatlamadan kabul etmek gerektigini savunur.
Boylece, ilkel terimler ve aksiyomlar bir kere belirlendikten sonra asil yapilmasi
gerekenin teoremlerin onlardan mantiksal bir bicimde elde edildigini gdstermek
oldugunu diisiinlir. Boylece Peano dogal sayilarin temellendirilmesi igin,
tanimlanmamis {li¢ terim (“sifir”, “dogal say1”, “hemen ardisik”) ve dogrulugu

varsayilmis bes aksiyom belirler.
Peano Aksiyomlar194:
1. Sifir bir dogal sayidir.
2. Herhangi bir dogal saymin hemen ardisig1 bir dogal sayidir.
3. Farkli dogal sayilarin, asla ayn1 hemen ardisig1 yoktur.
4. Sifir, herhangi bir dogal sayinin hemen ardisig1 degildir.

5. Eger bir sey sifir i¢in dogru ise ve eger ne zamanki o, bir dogal say1 icin
dogru oldugunda, o dogal saymin hemen ardisig1 i¢cin de dogru ise, su halde

0, biitiin dogal sayilar i¢in dogrudur.

Peano’nun iddiasi, onun tanimlamadan kullandig1 terimlere itiraz edilmedigi
takdirde, geri kalan tiim dogal sayilarin varsayilan aksiyomlardan mantiksal olarak
elde edilebilecegidir. 0’1n zaten verili oldugu diisiiniiliirse ilk elde edilecek sayinin da
onun hemen ardisigi olan “1” sayisinin olmasi beklenmelidir. Fakat gercekte

aksiyomlarin bizi mantiksal olarak buna zorladigini sdyleyemeyiz. Cilinkii Oyle

% Stephen Barker, Matematik Felsefesi, gev. Yiicel Dursun, 1. b., (Istanbul: imge Yayinlari, 2003), s.
98
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olmasi i¢gin “hemen ardisik™ teriminin “bir fazla” anlaminda kullanilmas1 gerekirdi.
Bu ise “1” sayisinin ispatlanmasi gereken bir teorem olarak degil, tanimlanmadan
kullanilan bir terim olarak sistemde yer almasimni gerektirir. Fakat Peano,
aksiyomlarinda 1 sayisina yer vermedigi gibi, “hemen ardisik™ teriminin 1 sayisiyla
zorunlu herhangi bir iliskisi oldugunu da belirtmez. Oyleyse Peano aksiyomlarindan
zorunlu olarak sadece dogal sayilarin tiiretilebilecegini sdyleyemeyiz. Olasi

yorumlardan birini Bertrand Russell soyle dile getirir:

‘0’ terimini her zamanki anlaminda, ‘dogal say1’ terimini ‘¢ift say1’ anlamina
gelecek bicimde ve bir saymin ‘hemen ardisigi‘ni da o sayiya 2 eklendiginde
elde edilen sonug olarak kabul edelim. Bu durumda 1’in yerini 2, 2’nin yerini
4 alacak ve bu boylece devam edecek, ‘sayilar’ kiimesi ise: 0, 2, 4, 6, 8, ...
olarak sekillenecektir. Ustelik Peanonun bes aksiyomu da saglanmis

durumda olacaktir.”

0’dan sonra 1’in gelip gelmeyecegi goriildiigli gibi “hemen ardisik” teriminin nasil
yorumlandigiyla ilgilidir. “Hemen ardisik” teriminin “bir fazla” degil de “iki fazla”

olarak anlasilmas1 bize dogal sayilari1 degil ama ¢ift sayilar1 verir.

Simdi, eger dogal sayilar1 temellendirmek istiyorsak fakat bu isi basarmak
icin Peano aksiyomlarinda gegen “hemen ardisik™ terimini “iki fazla” degil ama “bir
fazla” olarak yorumlama geregini duyuyorsak, bu durum bize dogal sayilar
temellendirdigimizi degil ama dogal sayilarin zaten bildigimiz bir 6zelligini (birer
birer artma 6zelligini) Peano aksiyomlarina yansittigimizi gosterir. Sokrates’in ancak
bilinen bir seyin Jdgrenilebilir oldugu seklinde yorumlanabilecek “6grenme
paradoksu” ¢oziimiinde’® oldugu gibi, burada 1, hem hep bilinen hem de yeni
Ogrenilen bir sey olarak karsimiza c¢ikar ve tiim dogal sayilar1 da kendisi sayesinde

var eder.

Oyleyse 1°’i bilmek gergekten &nemlidir, ayni1 sekilde 0’1 ya da “hemen

ardisik’t da Oyle. Ciinkii bu terimlerin kesin bir tanimi verilebilirse, onlar1 nasil

% Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, 2. e., New York: The Macmillan
Co,.1920,s. 7

% Platon, Menon, s. 68
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bildigimiz ortaya konabilir, tim dogal sayilar onlardan hareketle gosterilebilirdi. Bu

iddia Carl G. Hempel tarafindan da dile getirilmistir:

Eger matematigin, kastedildikleri anlamda matematiksel kavramlarin dogru
bir teorisi oldugu sOylenecekse, biitiin sistemin Peano aksiyomlarindan ve
uygun tanimlardan tiiretilebilir oldugunu gostermek onun gecerliligi icin
yeterli olmayacaktir. Bunun yerine, ilkel terimler bilindik anlamlarinda
alindiginda Peano aksiyomlarmin gercekten dogru olup olmadiklarim
aragtirmak zorundayiz. Bu soru, elbette, ancak ‘0°, ‘dogal say1’ ve ‘hemen
ardistk’  terimlerinin  bilindik  anlamlar1  agikga  tamimlandiginda

e 97
cevaplanabilir.

Fakat 1’in veya diger terimlerin tanimlarinin verilebildigi varsayilsa bile bu
aritmetigin artik saglam bir bi¢imde kurulmus oldugu anlamina gelir mi? Bu soru
aritmetik dis1 bir sorudur. Ciinkii bu soru artik ne aritmetigin terimleriyle ne de onun
varsayimlarinin sarsilmazhigiyla ilgilidir. Bu bir yontem problemidir. Daha agik bir
deyisle boyle bir soru her seyden once aksiyomatik sistemin mesruluguna yapilacak
bir saldirmin habercisidir. Simdi yapilmasi gereken aksiyomatik yoOntemi test

etmektir. Aksiyomatik metodun en genel tanimi soyledir:

Aksiyomatik yontem en basit anlamiyla temel kavramlarin ve bir bilimin
biitiin kavramlarinin kendilerinden sirasiyla tanimlar ve tiimdengelim
araciligiyla ¢ikarildigr temel dogrularin eksiksiz bir kiimesini olusturmay1

icerir.”®

Kisacast aksiyomatik yontem herhangi bir bilime ait olmak iizere tanimlar,
aksiyomlar ve bunlar aracilifiyla ¢ikarimi yapilan teoremlerle ilgilidir. Aksiyomatik

yontemin {i¢ tane de temel Ol¢iitii vardir: tutarlilik, bagimsizlik ve tamlik.

Tutarlilik bir teoremin aksiyomlar araciligiyla hem kendisinin hem de degilinin

ispatlanamaz olmastyla ilgilidir:

°7 Carl G. Hempel, The World Of Mathematics, Vol. 3, New York: 1956, s, 1637
% Hermann Weyl, Philosophy Of Mathematics And Natural Science, (Princeton: Princeton University
Press, 1949), s. 18
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Bir aksiyomatik sistem her kosul altinda ¢eliskiden arinmis olmalidir. Ancak
bdyle bir durumda onun tutarli oldugu sdylenebilir. Yani aksiyomlardan

yapilan ¢ikarimlar hem “a” Onermesini hem “~a” Onermesini

ispatlamamalidir.”
Bagimsizlik aksiyomlarin birbiriyle olmasi gereken iliskiyi ifade eder:

Vazgecilmez olmasa da bir aksiyomatik sistemde aksiyomlarin birbirinden
bagimsiz olmasi istenir. Aksiyomatik sistem gereksiz o6gelere ve diger

aksiyomlarla zaten ispatlanabilir olan ifadeler icermemelidir.'®
Tamlik, tutarli ve bagimsiz bir aksiyomatik sistemin tamamlayici ilkesidir:

Nasil ki tutarlilik hem “a” hem degil “~a” Onermesinin ayni sistem iginde
birlikte ispat edilememesinin kosuludur, tamlik da bu iki 6nermeden birinin

mutlaka ispatlanabilir olmasim gerektirir.'"’

Artik aritmetiin aksiyomatiklestirilmesindeki tek sorunun ilkel terimlerin
tanimlanmasi sorunu olmadigi sodylenebilir. Ciinkii eger yontemin bu ii¢ temel
Ozelligi saglanmiyorsa bu terimlerin tanimlanmamis olmasindan ¢ok daha énemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Kurt Godel “meta-matematiksel uslamlamanin
usta bir zinciriyle, Godel, en Onemli tiirden sistemler i¢in tutarliligin tamlikla
bagdasik olmadigini kanitlayabildi. Boyle sistemler, eger tutarliysa, zorunlu olarak
tam olamazdi.”'® Yani aksiyomatik bir sistem eger tutarli olmak istiyorsa en az bir
teoreminin ne kendisinin ne de degilinin ispatlanamaz olmasmi kabul etmelidir.
Godel kanitlamalariyla birlikte denilebilir ki ilk ilkeler iizerine kurulmus olan
aksiyomatik sistem aritmetigin kusursuz bir bicimde kurulmasinin éniinde 6nemli bir
engel olusturmustur. Fakat eger aksiyomatik sistem aritmetigin kurulmasi ig¢in
kusurlu bir sistemse, 1’in ve diger terimlerin tanimlarinin slipheye yer birakmayacak
bir bigimde verilmesi artik daha elzemdir denemez mi? Ozetle 0’m, 1’in ve genel

olarak sayilarin ne oldugu artik daha 6nemli bir soru haline gelmez mi?

% Weyl, Philosophy Of Mathematics And Natural Science, s. 20
' Weyl, a.g.e. s. 20

" Weyl, a.g.e. s. 24

102 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, 155
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3. SAYMA PARADOKSU

Daha once defalarca sOylendigi gibi ordinal say1 teorileri saymayi, yani
sayilarin ardisik siraliligimi temel alir. Denilebilir ki “sayr nedir?” sorusunu
yanitlamaksizin, sadece 0, 1 ve ardigiklik gibi temel kavramlar araciligiyla biitiin
sayilar1 ardi ardina dizmek miimkiindiir. Simdi, eger ordinal sayilarin kardinal
sayilar1 onceledigi savunulacaksa her seyden dnce onun temelinde yer alan saymanin
ne oldugu, onun nasil miimkiin oldugu ortaya konmalidir. Ciinkii 1 sayisina, yani
aritmetigin en temel nesnesine sahip olmadan 2’ye veya 3’e kadar sayabilmek nasil
sagmaysa, 2’ye sahip olmadan saymanin baglamasi da ayni derecede sagmadir.
Oyleyse sayma 1’den nasil baslayabilir ve 1’den 2’ye sayma aracilifiyla gecildigi
nasil savunulabilir? Ciinkii boyle bir durumda, yani 1’in tek basina kavrandig bir
durumda, 1’e kadar saymak gergekten anlamsizdir. Denilebilir ki, saymanin nasil
miimkiin olduguna dair bu paradoks tipki Platon’un Menon diyalogunda gegen

ogrenme paradoksu gibi bir baslangi¢ sorununu dayatir.

Sokrates Menon’a, birlikte erdemin ne olduguna dair bir arastirma yapmay1
onerdiginde Menon sdyle cevap verir: “Ancak onun ne oldugu hakkinda en ufak bir
bilgin bile olmadig1 zaman, bir seyi nasil arayabilirsin? Aragtirmanin nesnesi olarak
bilmedigin bir seye nasil ulasacaksin? Onunla bir sekilde kars1 karsiya gelsen bile,
bilmedigin seyi bulmus oldugunu nasil bileceksin?”'® Menon’un dile getirdigi
O0grenme paradoksunun sayma aracilifiyla sayilarin Ogrenilmesi s6z konusu
oldugunda ¢ok daha giicli bir bicimde karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Sayma
Paradoksu olarak adlandirilabilecek bu 6zel 6grenme paradoksu saymanin kokenine
dair 6nemli bir belirsizlik yaratir. Daha once de sOylendigi gibi 1 sayisinin sayma
edimiyle elde edildigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii eger sayma s6z konusu
ise, nasil ki 1’1 bilmeden 2 bilinemezse, 2’yi bilmeden 1’i bilmek de miimkiin
degildir. Fakat saymanin miimkiin olabilmesi i¢in 1’in ve 2’nin ayni1 anda bilinmesi
gerekiyorsa saymanin sayilarin bilinmesinin, Ogrenilmesinin veya tliretilmesinin
temelinde oldugunu sdylemek bu kabulle ¢elisir. Bertrand Russell bu sorunu soyle

dile getiriyor:

103 Platon, Menon,, s. 64
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Sayma sirasinda “bir, iki, ii¢...” dedigimizde eger bu kelimelere bir anlam
yiiklemiyorsak sayilan nesnelerin sayisinit kesfettigimiz sOylenemez. Bir
cocuk belki onlara hi¢bir anlam yiliklemeden bu kelimeleri bir sira i¢inde
Ogrenebilir ve alfabedeki harfler gibi dogru sirada tekrarlayabilir. Sayilar
hakkinda en ufak bir fikre sahip olmayan bdyle bir ¢cocuk onu dinleyen birinin
bakis acisina gore belki dogru bir bi¢imde sayabilir Fakat sayma islemi ancak
ger¢ekte sadece sayilarin ne olduguna dair herhangi bir bilgisi olan biri
tarafindan zekice yiirlitilebilir. Bunun anlami ise saymanin sayi igin

mantiksal bir temel saglamadigidir.”'*

Oyleyse drnegin otuza kadar sayan biri eger sayilar1 sadece alfabedeki harfler gibi
veya i¢i bos kelimeler gibi ardarda dile getirmiyorsa onun zaten biitiin bu sayilari
bildigini soylemek gerekir. Ayni sekilde bin nesneyi, bes veya ili¢ nesneyi sayan
birinin de kullandig1 sayilarin ne oldugunu bilmesi gerekir ve bdylece denilebilir ki
sayma, sayilarin ne olduguna dair bir 6grenme siireci olamaz. Daha acik bir deyisle
sayilarin bilgisi sayma araciligiyla kazanilamaz. Bunun aksi bir iddia daha dnce de

sOylendigi gibi daha en baginda bir sayma paradoksuyla sonuglanir.

Russell’in sayilarin anlamini vurgulayarak saymanin onceligini reddettigi
yerde Martin Heidegger etimolojiye basvurarak ayni sonucu onaylar. Heidegger,
matematik kelimesinin kokii olan Yunanca mathemata’nin “6grenilen sey”'®
anlamini hatirlatarak sayisal-olan ve matematiksel-olan arasinda bir ayrim yapar ve
sorar: “Matematiksel-olan1 diisiindiigiimiizde sayilar1 diisiinmeye uzun zamandir
aligkiniz. Matematiksel-olan ve sayilar elbette ki baglantilidir. Fakat su soru kalir: Bu
baglanti, matematiksel-olanin karakter bakimindan sayisal olmasindan mai ileri gelir,
yoksa tam tersine sayisal-olan m1 matematiksel bir seydir?'*® Heidegger’e gore

durum ikincisidir. Yani Ogrenilebilir olan (matematiksel-olan) sayisal-olan’dir.

Heidegger bunu daha acik bir bi¢imde sdyle dile getirir:

1% Bertrand Russell, Our Knowledge Of The External World, (Chicago: The Open Court Publishing
Company, 1914), s. 189

19 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, cev. Hakki hiinler, (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004), s. 215

1% Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, ¢ev. Hakki Hiinler, 1. b., (istanbul: Paradigma
Yaynlari), 1998, s. 49.
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Mathemata, matematiksel-olan, ger¢ekten zaten bildigimiz seyler ‘hakkinda’
olan seydir. Dolayisiyla, onu ilk basta seylerden edinmeyiz, fakat belli bir
bakimdan onu zaten kendimizle birlikte getiririz. Bundan hareketle, s6z
gelimi saymin neden matematiksel bir sey oldugunu simdi anlayabiliriz. Ug
sandalye goriiriiz ve ii¢ tane oldugunu sdyleriz. Ug sandalye ‘ii¢’iin ne
oldugunu bize sOylemez, ii¢ elma, li¢ kedi ya da baska herhangi ii¢ sey de.
Daha ziyade, ancak ii¢’{i zaten biliyorsak ii¢ seyi sayabiliriz. U¢ sayisini ii¢
olarak boyle kavramada, bir sekilde zaten sahip oldugumuz bir seyi yalnizca
acik bir sekilde taniriz. Bu tanima, sahici 6grenmedir. Sayi, has anlamda
Ogrenilebilir bir seydir, bir mathema’dir, yani matematiksel bir seydir. Seyler,
iic olmak bakimindan ‘ii¢’ii, yani iicliik’ii kavramamiza yardim etmezler. ‘Ug’
—bu kesin olarak nedir? Dogal sayilar dizisi igerisinde ii¢ilincii sirada duran
sayidir. ‘Ugiincii’de (mi)? O, ii¢ oldugu igin yalnizca iigiincii sayidir. Ve ‘sira’
—siralar nereden gelir? ‘ii¢’ lclincii sayr degil, fakat ilk sayidir. ‘Bir’
gergekten ilk say1 degildir. S6z gelimi, 6niimiizde bir somun ekmek ve bir
bigak var, bu bir ve ilave olarak su da bir. Bunlari bir arada aldigimizda ‘hem
o hem bu’, biri ve digeri deriz, ama ‘bu ikisi’ ya da 1+1 demeyiz. Ancak
ekmege ve bicaga bir bardak ilave ettigimiz zaman, ‘hepsi’ deriz. Simdi
onlar1 bir toplam olarak, yani bir biitiin olarak ve ‘su kadar ¢ok’ olarak
almaktayiz. Ancak bu toplami ii¢linciiden hareketle algiladigimizda, 6nceki
ilk, sonraki ikinci olur, 6yle ki bir ve iki ortaya ¢ikar ve ‘ve’ baglact ‘artr’
haline gelir ve siralarin ve bir dizinin imkant dogar. Simdi bilgisini aldigimiz
sey, seylerin herhangi birinden ¢ikarilmaz. Biz, bizzat kendimizin zaten bir
sekilde sahip oldugumuz seyi aliriz. Matematiksel-olan olarak anlagilmasi

gereken sey, bu bigimde dgrenebilecegimiz seydir.'”’

Heidegger’in ilk saymin kavranmasinda 1’1 ifade eden tek bir nesneye degil de

coklugu belirten biitiine yaptig1 vurgu bir nesne kiimesi araciligtyla sayilarin kardinal

ozelligini ima eder. Cilinkii bu her seyden Once bir sayiy1 bir kiimenin biiytikliigi

olarak kavramay sart kosar. Ancak boyle bir kavrayisin ardindan biitiin i¢indeki ayri

duran her bir nesnenin sayilmasi miimkiin olur. Heidegger’in bu akil yiiriitmesi

% Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 51.
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Wittgenstein’in mantik ve nesneler arasinda kurdugu iligkiye benzetilebilir.

Wittgenstein, Tractatus’ta (2.0121) soyle der:

Sanki kendi basina var olabilen seye, sonradan bir olgu durumu uygun

diigseydi, bu bir rastlant1 gibi goriinebilirdi. (A)

Seyler olgu baglamlarinin iginde yer alabiliyorsa, bu, onlarda zaten

bulunmalidir. (B)

Mantiksal olan bir sey, yalnizca olanakli olamaz. Mantik her bir olanag: ele

alr, biitiin olanaklar da onun olgularidir. (C)

Nasil uzamsal nesneleri uzam disinda, zamansal olanlarin1 da zaman disinda
hi¢bir bi¢imde diisiinemiyorsak, ayni sekilde, higbir nesneyi baska nesnelerle

baglanti1 olanaklarinin disinda diisiinemeyiz. (D)

Nesneyi olgu baglaminin bagi i¢inde diisiinebiliyorsam, onu bu bagin olanagi

disinda diisinemem. ' (E)

Wittgenstein olgu baglamini da soyle betimler: “Nesnelerin karsilikli-bigimlenmesi,

59109

olgu baglamini kurar. (F) Simdi, Wittgenstein’in bu ifade tarzi sayilara ve

dolayisiyla saymaya uygulanabilir:

1 eger tek basina kavranabilir olsaydi, ondan sonra 2’nin gelmesi bir rastlanti
olabilirdi. (A) Fakat eger 1’den sonra 2’nin gelmesi bir zorunluluksa, yani onlar bir
ardigiklik baglaminda yer alabiliyorsa, 1’in kavranisinda 2’nin kendisinden sonra
gelmesi, 2’nin kavranisinda ise 1’in kendisinden once gelmesi zaten bulunuyor
demektir. (B) Oyleyse eger 1°den mantiksal olarak 2’nin tiireyecegi sdylenecekse
2’nin tlireyisi sadece bir olanak olarak diisliniilemez. (C) Veya 1, 2’yle bir baglanti
olanagi olmaksizin diisiiniilemez ve ortaya konamaz. (D) Eger 1’1 ancak bir ardisig

varsa ve ancak bdyle bir baglamin i¢inde diisiinebiliyorsam, onu bu bagin olanagi

1% Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2006), s. 15
19 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 21
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disinda diisiinemem. (E) Oyleyse sayilarin karsilikli-bigimlenmesi, ardigiklik

baglamini kurar. (F)

Biitiin bu akil yiirtitmelerden 1’in tek basina bilinemeyecegi sonucu ¢ikarilir.
Oyleyse sonrasinda soyle mi demek gerekir: “1’i bilen biitiin sayilar1 biliyor
demektir.” Bu sayilarin birbirinden tiiretilerek 6grenilmesinin reddedir. Aym
zamanda saymaya, birimlere ve siralamaya dayanan her bir ordinal say1 teorisinin de
reddidir. Boylece sayma paradoksu herhangi bir ordinal sayi1 teorisini ¢iiritmek igin
yeterlidir. Simdi birimleri ve saymay1 temel alan Kant aritmetigi 6rnek bir sinama

i¢in ele alinabilir.
Kant Prolegomena’da soyle diyor:

Yargilar hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bigimleri
bakimindan nasil olurlarsa olsunlar, i¢erik bakimindan aralarinda fark vardir;
bu igerik sayesinde ya sirf agiklayicidirlar ve bilginin igerigine higbir sey
eklemezler, ya da genisleticidirler ve eldeki bilgiyi artirirlar; birincilere

analitik, ikincilere sentetik yargilar adi verilir.'"’

Yine Kant’in verdigi 6rneklerle agiklamak gerekirse, “biitiin nesneler yer kaplar” gibi
bir yargimin 6znesi yiikleminde ortiik olarak igerilir ve bu tiirlii yargilar kavrami
genisletmedigi igin yeni bir bilgi icermezler. Ote yandan “bazi nesneler agirdir” gibi
bir yargi, yiikkleminde 6zneye dair, 6znenin kavraminda bulunmayan yeni bir bilgi
icerir ve bu tiirli yargilar kavrami genislettiklerinden sentetiktirler. Kant yargilar
arasindaki bu temel ayrimin nedenini de onlarin ¢elismezlik ilkesiyle olan iligkisiyle
aciklar. Celismezlik yasas1 tiim analitik yargilarin ortak ilkesiyken sentetik yargilar
bagka bir ilkeye gereksinim duyarlar. Analitik yargilar bu o&zelligiyledir ki
“kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da olmasa da, dogal yapilar1 geregi a priori
bilgilerdir.”'"" Sentetik yargilara gelince, onlarin kimi a priori, kimi a posteriori’dir
ve daha oOnce sOylendigi gibi “tek basina celisme ilkesinden kaynaklanmama

99112

konusunda birlesirler. Kant, hepsi de sentetik yargi olan {i¢ tiir yargi belirler.

10 Immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, 3. b., (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002), s. 14

! Kant, Prolegomena, s.15

12 Kant, a.g.e., s.15
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Bunlar deney yargilari, “hakiki metafizik”in yargilar1 ve matematigin yargilaridir.

Kant matematigin sentetik oldugunu su meshur 6rnekle agiklar.

Basglangicta, 7 + 5 = 12 6nermesinin ¢elismezlik ilkesinden ¢ikan yedi ve bes
kavramlarinin toplami olan, sirf analitik bir 6nerme oldugu belki
diigtintilebilir. Ne var ki, dikkatle bakildiginda goriiliir ki, 7 ve 5’in toplami
kavrami, her iki saymin bir tek sayiya birlestirilmesinden baska bir sey
icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek saymin ise ne oldugu hig
diisiiniilmiiyor. On iki kavrami, benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini
diisinmemle higbir sekilde diisiiniilmiis olmaz; ve ben bdyle bir olanakli
toplam kavramimi istedigim kadar 6gelerine ayirayim, yine de onun i¢inde on

ikiyi bulamam.'"?

Kant’a gbore hem geometrinin hem de aritmetigin yargilar1 sentetiktir ve onlar

deneysel olmamalar fakat saf goriisel olmalar1 nedeniyle de a priori’dirler.

Simdi, uzam ve zaman, Saf Matematigin, aynt zamanda zorunluklu ve
zorunlu olan tiim bilgilerinin ve yargilarinin temeline koydugu goriilerdir.
Ciinkii Matematik biitlin kavramlarim1 6nce goriide ve Saf Matematik saf
goriide serimlemek, yani onlart kurmak zorundadir. Bu gorii olmadan,
sentetik a priori yargilar i¢cin malzemenin verilebilmesini saglayan saf gorii
eksik oldugu siirece, Matematigin bir adim bile atmasi1 olanaksizdir. Geometri
uzamin saf gorisiinii temel alir. Aritmetik kendi sayr kavramlarini, zaman

icinde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir.''"*

Kant’a gore herhangi bir say1 zihinde yaratilmis bir kavramdir ve bir sayiin
zihinde yaratilmis olmasi onun sayilmis olmasiyla es anlamlidir. Buna ek olarak
insanin zamanla smnirli olmasi onun yaratimlarinin ve 6zel olarak da sayilarin,
saymanin, zamanla siirli olmasini gerektirir. Béylece her bir yaratim, sayilan her bir
say1, bir an’da olmak zorundadir ve bir an’da olmak olanak halinde olmay1 degil
olmus bitmis olmayr gerektirir. Olanak halinde olan bir sayr ise heniiz
sayllmadigindan veya hi¢ sayillamayacagindan Kant gibi kavramlarin zihinde insa

edildigini savunan bir kavramci i¢in kabul edilemez. Saymay1 temel alan bu goriis

' Kant, a.ge.,s.17
" Kant, a.g.e., s.32
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elbette bir baslangic varsaymak zorundadir. Fakat kavramci gorlisiin en onemli
temsilcisi olan Kant’in, say1r kavraminin saymayla olustugunu dile getirdigi yerde,

bdyle bir baslangici agikca ortaya koydugunu sdyleyemeyiz:

“Eger sayarken benim i¢in simdi duyunun Oniinde yiizen birimlerin ardarda
birbirlerine eklendiklerini unutacak olursam, o zaman birin bire bu ardisik
eklenisi yoluyla bir ¢coklugun iiretilmekte oldugunu ve dolayisiyla da sayiy1
bilmem olanaksiz olurdu; ¢ilinkii say1 kavrami yalnizca sentezin bu birliginin

bilincinden olusur.”'"?

Kant duyunun Oniinde yilizdiiglinii sdyledigi birimlerin sanki sirayla kavrandigini,
hatta onlar1 birimler olarak adlandirmasinin nedenin de sadece bu oldugunu
soylemek ister. Fakat tam anlamiyla ordinal bir bakisin iiriinii olan bu tiir bir
saymanin 1’le, yani tek bir birimin kavranmasiyla baslamasi ve “zaman iginde

»116 Jlerlemesi nasil miimkiin olabilir?

birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle
Ciinkii birim, daha dogrusu birimler, ancak c¢okluk iginde anlamlidir. Oyleyse ilk
kavranan birim gergekte ya bir ¢okluk i¢inde ya da kendi i¢inde birimleri olan bir
cokluk olarak kavranabilir. Eger o bir ¢okluk i¢inde, kendine es diger birimlerle
birlikte (ayn1 anda) kavraniyorsa ardardalik (yani sayma) s6z konusu degildir; yok
eger kendisi bir cokluk ise ilk birim kendisi degildir. Dahasi, ilk birim, onun
birimlerinden herhangi biri de degildir. Ve bu sonsuza kadar devam edebileceginden,
herhangi bir zaman sinirlandirmasi olmasa bile, 1 sayisina ulasmak miimkiin
degildir. Dogal sayilarin sonlu bir islemde zihinde insa edildigini savunan Kant

boylece bir baslangictan, hatta kendi anladigi bicimde “hemen ardisik” teriminden

bile yoksundur.

Simdi Kant’in aritmetigin Onermelerinin sentetik a priori olduguna dair
iddiasin1 agiklamak i¢in verdigi 7 + 5 = 12 6rnegi yeniden ele alinabilir. Agiktir ki
Kant’a gore esitligin her iki tarafindaki sayilar kendi baslarna diistiniildiigiinde bir
birimler sayiminin sonucu zihinde yaratilmis kavramlardir. Ayrica Kant 7 ve 5’in

toplam1 kavraminin 12’nin kavraminda ig¢erilmedigini 6ne siirer. Ayni sey S +2 =7

"5 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimly, 1. b., (Istanbul: Idea Yayinlari, 1993), s.
153
16 Kant, Prolegomena, s. 32
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Oonermesi i¢in de sOylenebilir. Ve bunu 3 + 2 =52+ 1=3ve |l + 1 = 2 diye
siirdlirmek mimkiindiir. Fakat 1 + 1 = 2 6nermesindeki + islemini nasil diistinmek
gerekir? Bunun saymadan farkli bir sey oldugu sdylenebilir mi? Ya da 1 + 1’in

toplam1 kavraminin gergekten 2 nin kavraminda igerilmedigi soylenebilir mi?

Oncelikle eger 1 herhangi bir bigimde diger hicbir saymnin bilgisine sahip
olunmadan bilinebilir olsaydi onu kendisiyle toplayarak 2 sayisini elde etmenin
dayanagi da ortadan kalkardi. Clinkii boyle bir durumda 1 sadece kendisi araciligiyla

bilinmis olurdu ve tipki Plotinos un Bir’i''’

gibi 1’in 1 oldugu bile sdylenemezdi.
Daha 6nce de sOylendigi gibi sayma paradoksu 1 ve 2’nin sirali bir bigimde elde
edilen bilgisini reddeder. Fakat eger 1 ve 2’nin bilgisi siralanamaz bir bigimde es
zamanlt ise bdyle bir bilgide “+” isleminin de oOrtiikk bir bicimde tanimlandigi
sOylenemez mi? Dahasi eger “+” iglemi ilk iki sayinin bilgisiyle es zamanli olarak bir
kere belirlenmigse artik biitiin sayilarin ve onlar arasindaki olasi her toplamanin da
belirlenmis oldugu sdylenemez mi? Aciktir ki bdyle bir kabul, 7 + 5 = 12

onermesinin, bize 7 + 5 toplaminda igerilmeyen yeni bir bilgi verdigini reddetmek

demektir.

"7 Betiil Cotuksdken Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000), s.57
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4. GOTTLOB FREGE: ARITMETIGIN TEMELLERI
4.1. Temel Diisiinceler
4.1.1. Antik Yunan’dan Kopus: Modern Kardinal Sayilar

Frege ‘“sayal (kardinal) saymnin tamimlanmasi mi1 gerektigi, yoksa
tanimlanmamis olarak m1 kabul edilecegi sorunu her seyin iizerindedir™''® der ve
aritmetigin temel nesneleri sayilarin ancak kardinal sayilar araciligiyla
temellendirilebilecegini ilan eder. Fakat Frege’nin kardinal sayilarla kastettigi nedir?
Onlar Orinyasyenler’den bugiline kadar hep olduklari gibi mi kavranmistir veya
Frege kardinal sayilar1 Platon ve Aristoteles’te de oldugu gibi Antik Yunan say1

(arithmos) diistincesine uygun mu ele almistir, bu sorular da yanit bulmalidir.

Sayilarin  Kokeni Uzerine adli  boliimde kardinal sayilarm  birebir
eslestirmeyle olan iligkisi ele alinmis ve ilkel insanlarin dahi birebir eslestirme
araciligiyla, heniliz daha say1 sembollerine veya sayma yetenegine bile sahip olmadan
belirli sayidaki kiimeleri birbiriyle karsilastirabildigine, onlar arasindaki farki
kavrayabildigine ve tim bunlarin Dantzig’in ileri siirdiigli Sayr Duyusu ile iligkili
olabilecegine deginilmisti. Biitiin bu anlatilanlarda g6z Oniine alinansa sayinin
siralama veya yer belirten ordinal anlami degil, onun bir kiimenin biiyiikliigiini
bildiren ve dolayisiyla “kacinc1?” degil “ka¢ tane?” sorusuna yanit veren kardinal

anlami olmustu.

Boylece denilebilir ki, kardinal sayilar s6z konusu oldugunda her zaman bir
kiime hakkinda bildirimde bulunulur. Frege’nin aritmetigin temellerinde kardinal
sayilar1 gérmesinin nedeni de budur. Ciinkii ona gore kiime kavrami1 mantiga ait bir
kavramdir ve eger sayilarin temellendirilmesinde bu kavrama bagvurulursa aritmetik
kesin bir bi¢cimde temellendirilebilir.'" Aritmetik ise kesin olarak temellendirilmeli
ve onun nesnelerinin ne oldugu artik slipheye yer birakmayacak bir bigcimde

bilinmelidir. Ciinkii matematikgilerin “bu bilimin kendi nesneleri arasinda ilk ve en

"% Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 90
" Michael Dummett, Frege, Philosoph Of Mathematics, London: Duckworth, 1991), s.12
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onde geleni ve gorliniiste en yalin olan1 hakkinda bu kadar karanlik i¢inde bulunmasi

. 99120 4-
utang verici”'*dir.

Kardinal sayilarla ve dolayisiyla kiimelerle ilgili olarak ikinci 6nemli nokta
modern kiime kavraminin tek nesneli kiimeleri ve hatta bos kiimeyi de kapsamasi,
dolayisiyla 0 ve 1’in de kiime teorisinde yer almasidir. Bu nokta Frege icin Antik
Yunan arithmos kavrayisindan temel bir kopusu niteler. Cilinkii daha once de
sOylendigi gibi Antik Yunan diisiincesinde sayir yani arithmos bir ¢okluktur ve
gercekte ilk say1 da 0 veya 1 degil 2°dir. Bu yiizden John Mayberry’nin de belirttigi
gibi “arithmos s6z konsu oldugunda kiime, sayi’dan daha iyi bir ¢eviridir, fakat bu

asla tam bir ¢eviri de degildir”'?!

Son olarak Frege’nin kardinal sayilar1 duyusal nesnelerden olusan kiimeler
hakkinda bir bildirim igermez. Oysa daha Once tartisildigi gibi Antik Yunan
diisiincesinda arithmos her seyden dnce duyusal birimlerden olusur. Bu birimler kimi
zaman birbirine benzer, kimi zaman birbirinden tiimiiyle farklidir. Ozellikle
Pythagoras’in sayilarla nesneleri es tutan felsefesi Frege icin tliimiiyle kabul
edilemezdir. Ote yandan yine daha &nce sdylendigi gibi Platon aritmetigi hesaptan
ayirdig gibi aritmetigi de kendi i¢inde siniflandirarak arithmos’u duyusal olandan
tiimliyle ayirmaya c¢alismis fakat bu kez de onlarin kendilerinde varliklar olarak
birimlerden nasil olustugunu agiklamasiz birakmistir. Yine de Platon’un Frege’ye
sayilar1 birimler toplami olarak goren Aristoteles’ten daha yakin oldugunu sdylemek
gerekir. Cilinkii Aristoteles sayiyr nicelik aracilifiyla toziin bir kategorisi ilan
ettiginde, onu tozle birlikte var olmaya zorlamis ve tozler de bir yaniyla maddi
varliklar oldugundan sayilar yeniden maddi varliklara hapsolmustu. Oysa Frege
Platoncu bir yaklasimla sayilarin gergek birer varliklar olarak nerede olduguna dair

incelemeye deger bir fikre sahiptir:

4 sayist nerededir? Ne i¢imizdedir ne disimizda. Bu sozciikleri uzamsal
anlamda aldigimizda bu dogrudur. 4 sayisinin uzamsal yerini belirlemenin
higbir anlam1 yoktur; ama bundan ¢ikacak tek sonug¢ 4’iin uzamsal bir nesne

olmadigidir, higbir sekilde bir nesne olmadig1 degil. Her nesnenin bir yeri

12 Frege, Aritmetigin Temelleri, s.78
2! Mayberry, The Foundations of Mathematics in the Theory of Sets, s.71
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yoktur ki. ...4 sayisi, aslinda, onunla ugrasan herkes i¢in aynidir; ama bunun

uzam iginde olmakla hig ilgisi yoktur. Her nesnel nesnenin yeri yoktur.”'**

4.1.2. i1k Tlkeler ve Yontem
Platon Menon’da Sokrates’i s0yle konusturur:

Su halde, ruh 6liimsiiz oldugu ve bir¢ok kez dogmus; hem burada ve hem de
Ote diinyada her seyi gormiis oldugu i¢in, var olan her seyi 6grenmistir. Bu
nedenle, insan ruhu, erdeme ya da herhangi bir seye iliskin olarak, gérmiis
oldugumuz gibi, bir zamanlar sahip oldugu bilgiyi amimsayabilirse buna
sasirmamak gerekir. ...bir adam tek bir bilgi pargasini animsadigi zaman,
onun geri kalan her seyi kesfetmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur, ¢iinkii

arastirma ve 0grenme, gercekte animsamadan baska higbir sey degildir.123

Animsama Kurami bir yana birakilacak olursa, denilebilir ki, aritmetik s6z konusu
oldugunda gercekten de en temel olam1 kavramak geri kalan her seyi kavramak
demektir ve Platon bu konuda haklidir. Fakat en temelde olan nedir ve nasil
bilinebilir? Ornegin 1’i bilmek biitiin sayilar1 bilmek midir? Muhtemelen Platon
bunu sadece bir baslangi¢ olarak goriir, ama asla kastettigi diger sayilarin 1’lerden
olusturulacag1 degildir. Sayilarin 1’lerin toplami oldugu fikrini onaylayan Platon
degil Aristoteles’tir. Oyleyse 1’i kavramak Aristoteles i¢in yeterlidir ¢iinkii 1 biitiin

sayilar i¢in bir 6l¢ii ve ilk ilkedir.

Aristoteles Tkinci Analitikler’in sonunda “ilk olanlar1 timevarimla bilmemiz
zorunlu™'?* der. Nikhomakhos’a Etik’te ise bununla neyi kastettigini daha detayl

agiklar:

Her bilim &gretilebilir, bilimsel bilgi nesnesi de 6grenilebilir. Analitikler’de
sOyledigimiz gibi her 6gretim Onbilgilerden yola ¢ikar: Bir tiimevarim, bir de

tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir ve genele iliskindir, tasim ise genelden

12 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 155
12 platon, Menon, s. 68
124 Aristoteles, Ikinci Analitikler, s.77
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hareket eder. Demek ki, tasimi1 olmayan, tasimin onlara dayandig: ilkeler

o e 12
vardir. Yani tiimevarim.'?>

1’1 soyutlama ve bdylece bir tiimevarimla bir birim olarak elde etmek Platon igin
olmasa da Aristoteles i¢in makul goriiniir ve bu aksiyomatik yontemin tasimlariyla
birlikte biitiin sayilarin elde edilmesi icin de yeterlidir. Fakat geometri 6rnegi bize
bunun sorunlu olabileceginin ipuglarini verir. Euclides-dis1 geometrilerin bize
ogrettigi, ilkeleri duyusal olandan soyutlamanin gergekligin sadece bir yorumu
olacagidir. Eger Euclides geometrisi gibi Peano aritmetigi de duyusal soyutlamanin
ve tiimevarimin sonucu olan ilkelere sahip olacaksa bunun anlami Peano-disi
aritmetiklerin de olabilecegi ve eger Peano aritmetigi tutarli ise onlarin her birinin de

yine tutarli olacagidir.

Frege aritmetigin ilk ilkelerinin soyutlamayla veya tiimevarimla elde
edilebilecegine dair Aristotelesci tezi agikca reddeder. Bu, onun Platoncu kaygilar
tasidigin1 ve duyusal olanin en azindan aritmetik s6z konusu oldugunda yaniltici
olacagina inandigim1 ima eder. Frege’ye gore “tiimevarim, kendisini olasilik
kuramina dayandirmalidir, ¢iinkii bir 6nermeyi olasi kilmaktan fazlasini hi¢cbir zaman
saglayamaz.”126 Oyleyse aritmetigin temel nesnelerinin ger¢ekte ne olduklart acik ve
secik olarak belirlenmedigi siirece aksiyomatik yontemin biitiin diger nesneleri sunan

verimliligi de anlamsizdir. Dummet Frege’nin bu tutumunu soyle dile getirir:

Frege’nin say1 teorisini aksiyomatiklestirmemis olmasi ona yoneltilebilecek
gecerli bir elestiridir. Oysa Dedekind, Peano aritmetigine uyarlayarak boyle
bir aksiyomatiklestirme yapmistir. Frege bdyle yapmamistir ¢linkii o, say1
teorisinin, mantiksal temellerinden farkli olarak neye sahip olacagiyla
ilgilenmek i¢in gii¢lii bir nedene sahip degildir. Dahas1 Frege aritmetik ve

mantik arasinda kesin bir ¢izgi oldugunu diisinmez.'?’

Frege bu nedenle Peano aritmetiginde yer alan ilkel terimlerin tanimlarin1 mantiksal
ilkelere basvurarak verir. Boylece 0’1in tanimini ¢elismezlik ilkesinin, 1’in tanimin

ise 0zdeslik ilkesinin dilsel ¢oziimlemesiyle elde etmeye calisir.

12 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, (Ankara: Kebike¢ Yayinlari, 2005), s.117
12 Erege, Aritmetigin Temelleri, s. 102
"*" Dummett, Frege, Philosopy Of Mathematics, s.12
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4.1.3. Sayilar Birimlerin Toplam Degil

Frege, Locke tarafindan savunulan sayilarin birimler oldugu iddiasim

aritmetigin nesnelerini sonsuzca ¢ogaltmaya olanak vermedigi i¢in elestirir:

Eger ‘birim’, ‘say1 verilecek (sayilacak) nesne’ye gonderme yapiyorsa, bu
durumda say1 birim olarak tanimlanamaz. Ama eger ‘birim’ ile, altinda bir
sayisindan baska higbir seyi toplamayan bir kavrami anliyorsak, bu durumda
cogulun bir anlam1 yoktur... tipki altin ve altin ve altin’in altindan bagka bir

sey olmayst gibi, 1 ve 1 ve 1 de 3 degil, ama 1°dir.'*®
4.1.4. Sayilar Digsal Seylerin Bir Ozelligi Degil

Frege Mill’in Onerdigi, sayilarin ‘dissal seylerin bir 6zelligi oldugu’ veya
‘digsal seylerden soyutlama yoluyla elde edildigi’ fikrine pek ¢ok arglimanla karsi
cikar. Her seyden once, Mill’in kurami her bir say1 i¢in gdzlenmesi gereken bir
olguyu zorunlu kilmaktadir. Ornegin 1.000.000 sayisina o6zgii bir olgu
gozlemlenmedik¢e 1.000.000 sayisinin tanimi verilemez. Baska bir deyisle
1.000.0000 = 999.999 + 1 gibi bir ifadenin yazilabilmesi i¢in esitligin her iki
tarafinda yer alan sayilarin ayr1 ayr1 gozlemlenmis olmasi gerekmektedir. Ote yandan
0 sayis1 i¢in herhangi bir gézlemin de olanagi yoktur. 0 sayisinin tasiyicist olan
herhangi bir nesne diisiiniilemez. Son olarak nesneler bize kesin birimler olarak
sunulmadigindan herhangi bir nesnenin belirleyici 6zelligi olan tek bir sayidan

bahsedilemez:

Eger bir nesneyi hakli olarak kirmizi ve yesil diye niteleyebiliyorsam, bu, bu
nesnenin yesilin asil tasiyicisi olmadiginin kesin isaretidir. Bunun igin
yalnizca yesil olan bir ylizeyin olmasi gerekir. Ayni sekilde, farkli sayilar

yiikleme hakkina sahip oldugum bir nesne de, bir saymnin asil tasiyicisi

degildir.'*

"% Erege, Aritmetigin Temelleri, s. 134
'® Frege, a.g.e., s. 114
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4.1.5. Sayilar Oznel Seyler Degil

Frege aritmetige ait nesnelerin kesin tanimlarinin verilmesini bir zorunluluk
olarak gordiigiinden, kesin olmadigini diislindiigii psikoloji bilimine boylesi bir
arastirmada yer verilemeyecegini savunur. Bu anlamda sayilarin 6znel tasarimlar

olarak degil kendilerinde nesneler olarak goriilmesi gerektigini vurgular:

Eger say1 bir 6znel tasarimsa, bu durumda aritmetik psikoloji olacaktir.
Ancak aritmetik, gokbilimin oldugundan daha fazla psikoloji degildir. Nasil
ki gokbilim, gezegenlerin 6znel tasarimlariyla degil, gezegenlerin kendileriyle
ugrasiyorsa, ayni sekilde aritmetigin nesneleri de 6znel tasarim degildir. Eger
iki sayis1 bir 6znel tasarim olsaydi, yalnizca bana 6zel bir sey olurdu. Baska
bir insanin 6znel tasarimi da, iste bundan dolayi, bagka bir tasarim olacaktir.

Eger boyle olsaydi, elimizde milyonlarca iki olmasi gerekirdi.'*°

4.1.6. Kant’tan Kopus: Aritmetik Analitik A Priori

Frege, Kant’in ‘geometrinin dnermelerinin sentetik a priori oldugu’ savini
desteklerken, Kant’tan farkli olarak aritmetik onermelerinin a priori analitik olmasi
gerektigini diiginiir. Bunun anlami aritmetigin herhangi bir gorli araciligiyla

temellendirilemeyecegidir.

Aritmetigin dogrular1 sayilabilir olanin alanina hiikmetmektedir. Bu, biitiin
alanlar i¢inde en kapsayici olanidir; ¢ilinkii yalnizca fiili gercek olani, goriisi
edinilebilir olam1 degil, diisiiniilebilir olan her seyi de kapsar. Oyleyse
sayilarin yasalari, diisiincenin yasalartyla ¢ok yakindan baglantili olmak

durumunda degil midir?"*"!

Frege’nin disiincenin yasalariyla kastettigi elbette Ozlinde mantik yasalaridir.
Frege’ye gore mantik yasalar1 aritmetik s6z konusu oldugunda geometride olmadigi
kadar giiclii bir bigcimde s6z sahibidir. Boylece aritmetigin 6nermelerinin sentetik

oldugunun reddedilmesi gerekir.

0 Frege, a.g.e., s. 121
P! Frege, a.g.e., s. 106
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Kavramsal diisiince itibariyle, geometrinin aksiyomlarindan herhangi birinin
karsitin1i kabul edebiliriz; ve goriiyle ¢elisen bu tiir kabullerden, kendi
kendimizle c¢elismeden, sonuclar c¢ikarabiliriz. Bunun olanakli olmasi,
geometrinin aksiyomlarinin birbirlerinden ve mantigin baslangic yasalarindan
bagimsiz olduklarini ve dolayisiyla sentetik olduklarini géstermektedir. Peki

ayni sey say1 biliminin temel 6nermeleri i¢in de sdylenebilir mi?'*

Frege acik¢a Kant’la basglayan bir anlayis1 yikmaya ¢alismaktadir. Ciinkii aritmetigin
yasalariin sentetik a priori oldugunu iddia eden Kant’in “boyle yargilarin nihai bilgi
zemini olarak bir saf gorilyii ne siirmekten baska bir secenegi” > kalmamaktadir.
Frege kendi yapitinda bir goriiye basvurmanin ne tiir problemlere neden olacagina
deginmistir. Ornegin Kant’in 5 + 7 = 12 gibi aritmetik ifadelerin a priori sentetik
Oonermeler oldugunu parmaklarin veya noktalarin goriisiine bagvurarak gostermeye
calistig1 yerde, Frege, onu “kendi diisiincesine karsit olarak bu 6nermelerin deney

59134

kokenli oldugu diisiincesine siiriiklenmekle suglar. Ote yandan &zellikle 37.863

gibi biiylik sayilar i¢in nasil bir saf goriiniin miimkiin olabilecegini bilmek ister.

Ozetlemek gerekirse, Frege’nin sayilara dair ¢esitli goriisleri inceledikten
sonra vardigi sonug, sayinin ne fiziksel bir sey ne de 6znel bir sey oldugu; ne renk,
agirlik gibi, nesnelerden soyutlanmis bir 6zellik ne de nesneye ait bir tiir 6zellik
oldugudur. Bunlara ek olarak sayi, birlik ve ¢okluk ayrimini bulaniklastirdigindan
birim olarak da diisiiniilemez. Bu diisiincelerden hangisi kabul edilirse edilsin, bir

say1 tlimcesinin ne hakkinda bildirimde bulundugu sorusu yanitsiz kalir.
4.2. Sayilar ve Kavramlar

Frege, kendisinden Once gelistirilen say1 teorilerinin yanlis veya yetersiz
yanlarin1 gosterdikten sonra, bir say1 tiimcesinin ne hakkinda bildirimde bulundugu
sorununu ele alir. Ona gore bu sorunun ¢oziimii, dilin mantiksal yapisinin
¢Oziimlenmesiyle, yani onda 6znel (psikolojik) olanin degil nesnel olanin ortaya
c¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Kant’la birlikte yargi’nin kavram’a dnceligini kabul eden

Frege, kavramlarin da sayilara onceligi oldugunu soyler. Kendileri birer soyutlama

2 Frege, a.g.e., s. 106
% Frege, a.g.e., s. 103
" Frege, a.g.e., s, 93
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olmayan sayilar, tam da dyle olan kavramlara atfedilirler. Frege sayilar ve kavramlar

arasindaki iligkiyi soyle dile getirir:

Bir say1 tiimcesi bir kavram hakkinda bir bildirim igerir. Belki bu en fazla 0
sayisinda agikca bellidir. Eger “Veniis’iin 0 uydusu var” dersem, demek ki,
hakkinda bir sey One siiriilecek herhangi bir uydu ya da uydular grubu
varolmamaktadir; ama burada “Veniis’iin uydusu” kavramina bir 6zellik, yani
o kavramin altina hi¢bir sey diismeme 06zelligi atfedilmis olmaktadir. Eger
“Kralin arabasi dort at tarafindan gekiliyor” dersem, “Kralin arabasini ¢eken

n . 135
at” kavramina dort sayisini atfetmis olurum.

Burada ilk akla gelen soru, Frege’nin de hemen degindigi gibi, herhangi bir kavramin
altina diisen nesne sayisinin zamanla degismesi durumunda ne olacagidir. Ornegin
Veniis’iin gelecekte bir uydu sahibi olmast durumunda “Veniis’iin uydusu”
kavraminin altina bir nesne diismiis olacagindan bu kavrama 0 degil 1 sayisinin
atfedilmesi gerekecektir. Fakat aymi kavrama farkli sayilarin atfedilebilmesi bu

yontemin nesnellik iddiasiyla ¢elismeyecek midir? Frege nin yanit1 sdyledir:

‘Alman Imparatorlugu’nda yasayanlar’ kavrami, bir degisken 6ge olarak
zaman Ogesini i¢cermektedir ya da matematiksel olarak ifade edersek, bu
kavram zamanin bir fonksiyonudur. “a Alman Imparatorlugu’nda yasayan
biridir” yerine “a Alman Imparatorlugu’nda yasiyor” diyebiliriz ve bu da o
andaki tarihe karsilik gelecektir. Dolayisiyla kavramin i¢inde zaten akiskan
bir sey vardir. Ote yandan, “Berlin saatiyle 1883 yilbas1 giinii Alman
Imparatorlugu’nda yasayanlar” kavramina ait olan say1 biitiin zamanlar icin

136
aynidir.

Simdi, “Alman Imparatorlugu’nda yasayanlar” kavramina biitiin zamanlar i¢in ayn
olan belirli bir saymm atfedilemeyecegi agiktir. Ote yandan, “Alman
Imparatorlugu’nda yasayanlar” kavrami zamanin bir fonksiyonu olarak kabul
edildiginde, bu fonksiyonun belirli bir anin1 yansitan “Berlin saatiyle 1883 yilbasi
giinii Alman Imparatorlugu’nda yasayanlar” kavramina biitiin zamanlar icin aym

olan bir saymimn karsilik gelecek olmasi, bu saymin hangi say1r oldugunun

3 Frege, a.g.e., s. 142
¢ Frege, a.g.e., s. 143
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bilinebilecegi anlamina gelmez. Ciinkii “Berlin saatiyle 1883 yilbas1 glini” gibi
belirli bir anda “Alman Imparatorlugu’nda yasayanlar”in sayisinin bilinmesi,
mantiksal degil duyusal bir islem gerektirir ve bu islem yapilmadig: siirece bdyle
belirli bir sayidan s6z etmek miimkiin degildir. Ote yandan, buradaki &rnekten de
kolayca anlagilacagi gibi, biiyilk bir say1 s6z konusu oldugunda, kavram igin
belirlenmis zamanin sinirlari iginde (6rnegin Berlin saatiyle 1883 yilbasi giinii) bu tiir
bir islemin tamamlanmasi miimkiin olmayabilir. Son olarak, bu miimkiin bile
olsaydi, sonsuz bir sayidan bahsetmek asla miimkiin olmayacakti. Hemen
hatirlanacagi gibi bu sorunlar, Kant’in diisiincesinde ortaya ¢ikan sorunlarla aynidir
ve Frege’nin daha dnce goriiye basvurmay1 reddetmesinin temel nedenleri de zaten
bunlardir. Oyleyse “Berlin saatiyle 1883 yilbas1 giinii Alman Imparatorlugu’nda
yasayanlar” kavramina atfedilen saymnin hangi sayr oldugunu kesin bir bigimde
belirlemeye calismak, ister deneysel ister saf olsun herhangi bir goriiye bagsvurmama
ilkesiyle celisecektir. Fakat Frege de her tekil sayinin taniminin bu tiir bir yontemle,

yani atfedildigi kavramin altina diisen nesnelerin sayilmasiyla verilmesini 6nermez:

Simdiye kadar, bir say1 tlimcesinin bir kavram hakkinda bildirim igerdigini
gordiiglimiiz icin, her tekil saymin Leibnizci tanimimi 0 ve 1’in tanimlarini

vererek tamamlamay1 deneyebiliriz."*’

0’1n, I’in ve hemen ardisik teriminin agik bir taniminin verilmesi dogal sayilarin
tiimiiniin tiiretilmesi i¢in yeterli olacagindan, bir sonraki baslik altinda Frege’nin bu

temel terimleri nasil tanimladig1 incelenecektir.
4.3. Tlkel Terimlerin Tanimlanmasi

Frege 0 ve 1 gibi tekil sayilarin tanimin1 vermeden 6nce “her tekil say1 kendi

. . 5138
basina varolan bir nesnedir”

iddiasinda bulunur. Onun “bir say1 tlimcesi bir
kavram hakkinda bir bildirim icerir™'® diisiincesi hatirlanacak olursa, bu “kendi

basina varolma”nin dilin nesnel yapisi i¢inde anlam kazanacagi agiktir.

"7 Frege, a.g.e., s. 150
% Frege, a.g.e., s, 150
% Frege, a.g.e., s. 142
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Sayilar i¢in One siirdiigiim kendi basina varolma, say1 sdzciiglinlin tiimcenin
baglami disinda da bir seye gonderdigi anlaminda alinmamali; bunu One
sirmemin nedeni say1 soOzciiklerinin, gonderimlerini degistirecek sekilde

yiiklem ya da sifat olarak kullanilmalarina engel olmaktir.'*’

Boylece Frege sayiya tiimce i¢inde sanki ikinci bir 6zneymis gibi bir kendi basina

varolma atfetmis olur.

Tekil say1, tam da, bildirimin sadece bir boliimiinii olusturmakla, kendi basina

. v a - 141
varolan bir nesne olarak goriinmektedir.

Frege’nin tim bu uslamlamalari, aritmetigin temel ifade bi¢imi olan esitligin dil

icinde de gosterilmesiyle anlam kazanir.

Giinlik dilde saymin sifat yapisinda da kullaniliyor olmasi bizi
engellemeyecek. Bu engelden kendimizi her zaman kurtarabiliriz. Ornegin,
“Jiipiter’in dort uydusu vardir” tiimcesi “Jipiter’in uydularinin sayist dorttiir”
tiimcesine c¢evrilebilir. Burada “...dir”in anlam1 “bir seye esittir” veya “bir
seyle aynidir” anlamindadir. Boylece, “Jiipiter’in uydularmin sayisi” dile
getiriginin, “dort” sdzciigiiyle ayni nesneyi gosterdigini one siiren bir esitlik

elde ediyoruz. Ve aritmetikteki egemen tiimce bigimi, esitliktir.'**

Yukaridaki ornekte “dort” sozciigii “kendi basina varolan” bir sayisal nesnenin
yerine kullanilan bir sézciik olarak belirir. Ayni sekilde, “Jiipiter’in uydularinin
sayis1” ifadesi de bu ayn1 “kendi basina varolan” sayisal nesneyi gosterir. Fakat bu
nesne i¢in daha pek ¢ok ifade kullanilabilir. Ornegin “Kralin arabasi dort at
tarafindan ¢ekiliyor” ifadesi “Kralin arabasini ¢eken atlarin sayisi dorttiir” bi¢iminde
yazildiginda, “Kralin arabasini ¢eken atlarin sayis1” ifadesi de, “dort” sozciigiiyle ve
“Jipiter’in uydularinin sayis1” ifadesiyle ayni nesneyi gostermis olur. Boylece
birbirine esit ti¢ farkli ifade elde etmis oluruz ki, bu ifadelerden biri olan “dort”

sOzclgiinii disarida birakarak,

“Jiipiter’in uydularinin sayisi, Kralin arabasini ¢eken atlarin sayisina egittir”

140 Frege, a.g.e.,s. 154
! Frege, a.g.e., s. 152
' Frege, a.g.e., s. 152
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gibi hicbir tekil say1 sdzciigiinii icermeyen bir ifade elde ederiz. Simdi daha sembolik

bir ifade i¢in Frege’ye basvurabiliriz:

. . . 143
“F kavramina ait olan sayt ile G kavramina ait olan sayr aymidir.”

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, G kavraminin yani sira, F kavramina ait olan sayi ile
kendisine ait olan sayr aynmi olan H, I, J, gibi daha pek ¢ok kavram bulunabilir.
Boylece, altlarina diisen nesnelerin bire-bir eslenebildigi kavramlardan olusan bir
kiime diisiinebiliriz. Simdi, bu kiimede oldugu sodylenen her bir kavramin “F
kavramiyla essayili” oldugu agiktir. Fakat heniiz sayinin taniminin verilmedigi
unutulmamalidir. Ciinkii Frege kendisinden 6nce diisiiniildiigii gibi sayiy1 bir ¢okluk
tanimi olarak diisiinmez. Dolayisiyla say1r bahsedilen essayili kavramlarin altina
diisen nesnelerden tiiretilmis degildir. Essayili bu kavramlarin her biri bir kiime
olarak diisliniilecek olursa, Frege icin sayi, bu kiimelerin kiimesi olarak

tanimlanmalidir;

F kavramina ait olan sayal sayr “F kavramiyla essayili” kavraminin

kaplamidir'**

F kavramimi “Jiipiter’in uydularinin sayisi” kavrami olarak diisiinecek olursak, F
kavramiyla “Kralin arabasin1 ¢eken atlarin sayisi” kavrami (buna da G kavrami
diyelim) essayilidir. Simdi, F kavrami ve G kavrami essayili oldugundan, G kavrami
“F kavramiyla essayil’” kavraminin kaplaminda ve F kavrami da “G kavramiyla
essayili” kavraminin kaplaminda yer alir. Aym sekilde, eger bir H kavrami F ve G
kavramlariyla essayili ise, F ve G kavramlar1 da “H kavramiyla essayili” kavraminin
kaplaminda yer alir ve tersi. Orneklere gore diisiindiigiimiizde, “F kavramiyla
essayilt” kavrami, kaplaminda biitiin dortliileri iceren bir kiimedir ve bu kavrama ait

olan sayal say1 “dort”tiir.

Frege “F kavramina ait olan sayal say1r “F kavramiyla essayili” kavraminin
kaplamidir” genel tanimini kullanarak, ilk olarak sifirin tanimimi verir. Sifir, altina

higbir nesnenin diismedigi kavramlarin kiimesi, yani bos kiimelerin bir kiimesidir:

' Frege, a.g.e., s. 156
' Frege, a.g.e., s. 162
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‘Kendisiyle ayni olmayan’ kavraminin altina hig¢bir sey diismediginden, sifir
sayisini s0yle tanimliyorum: 0, “kendisiyle ayni olmayan” kavramina ait olan

sayal sayidir.'*’

Burada, sifirin taniminda kullanilan “Kendisiyle ayni olmayan”  kavraminin,
Aristoteles’in “biitiin ilkeler icinde en kesin olan'*® diye betimledigi ¢elismezlik
ilkesinden (Higbir sey hem A, hem A-degil olamaz) tiiretilmis olduguna dikkat
edilmelidir. Frege’nin amaci1 kendileri iizerinden tiim aritmetigin temellendirilecegi
ilkel terimlerin kesin tanimlarini vermektir. Bdylece o, ilk ilkel terim olan 0’1n tanimi
icin kesin oldugunu diisiindiigli celismezlik ilkesine bagvurmustur. Frege 1’in

tanimini ise 6zdeslik ilkesinden yararlanarak verir:

Simdi 1 sayisina ulagmak icin, her seyden 6nce dogal sayilar serisinde 0’1
izleyen bir sey oldugunu gdstermemiz gerekiyor. “0’la ayni olan” kavramini —
ya da istersek buna yliklemini diyelim- ele alalim. Bunun altina 0 sayisi
diismektedir. Ancak “0’la ayni, ama 0’la ayn1 degil” kavraminin altina higbir
nesne dismiiyor, bdylece 0, bu kavrama ait olan sayal say1 oluyor. Yani
elimizde “0’la ayn1 olan” kavrami ve onun altina diisen bir nesne, yani 0 var;

ve bunlar hakkindaki su tiimceler dogru olmaktalar:

“0’la aym1 olan” kavramina ait olan sayal sayi, “0’la ayni1 olan”
kavramina ait olan sayal sayiyla aymidir; “0’la ayni olan, ama 0’la ayni
olmayan” kavramina ait olan say1 0°dir. Yani, bizim tanimimiza gore [§ 76]"*
“0’la aynm1 olan” kavramina ait olan sayal sayi, dogal sayilar serisinde

dogrudan 0’1 izlemektedir.
Simdi eger asagidaki gibi tanimlarsak:
1, “0’la ayn1 olan” kavramina ait olan sayal sayidir,

Bu durumda elde edilen sonucu soyle yazabiliriz:

' Frege, a.g.e., s. 168
14 Aristoteles, Metafizik, s. 201
17 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 171

62



1, dogal sayilar serisinde dogrudan 0’1 izlemektedir.'**

Frege, celismezlik ilkesinden tiirettigi “kendisiyle ayni olmayan” kavramindan 0’1n
tanimini ve 0zdeslik ilkesinden tiirettigi “0’la ayni olan” kavramindan 1’in tanimini
elde ederek, aritmetigin mantikla temellendirilmesi yolunda onemli bir girisimde
bulunmustur. Bir sonraki adim 0’1n disinda her bir saymin baska bir saymin ardindan
geldiginin gosterilmesi, yani “hemen ardigik” teriminin tanimlanmasidir. Bu terim de
tanimlandiktan sonra sayal sayilarin Peano onermelerinde amaglandigi gibi sonsuz

bir bigimde tiiretilmesinin olanagi elde edilmis olacaktir.

Frege’nin “hemen ardisik” terimi i¢in olusturdugu tanim oldukca karisik
oldugundan ve birazdan deginilecek sorun acisindan ikincil bir oneme sahip

oldugundan burada bu tanimi alintilamaya gerek gormiiyoruz.
4.4. Russell Paradoksu

Frege’nin aritmetigi mantikla temellendirme girisimi onun hi¢ beklemedigi
bir bi¢imde yine mantiksal bir problemle sarsilmistir. Russell tarafindan dile getirilen
ve “kendi kendisinin iiyesi olmayan tiim kiimelerin kiimesi kendi kendisinin bir tiyesi
midir?”  bigiminde Ozetlenebilecek olan paradoks, Frege’nin aritmetigi
temellendirmek i¢in bagvurdugu bir mantik kavrami olan kiime kavraminin gercekte
celigkiler barindirdigini gozler oniline sermistir. Frege, Russell’dan gelen mektubun

ardindan bu ¢eligkiyi soyle dile getirmistir:

Hickimse insanlar kiimesinin bir insan oldugunu iddia etmeyecektir. Burada
kendisinin bir iiyesi olmayan bir kiimeye sahibiz. Bir seyin, kaplam1 bir kiime
olan bir kavramin altina diistiiglinde o kiimeye ait oldugunu sdyliiyorum.
Simdi su kavrami gbz Oniine alalim: kendi tiyesi olmayan kiime. Bu kavramin
kaplami (eger onun kaplamindan bahsedilebilirse) kendilerine liye olmayan
kiimelerin kiimesidir. Kisaca bu kiimeye K diyelim. Simdi K kiimesinin
kendisine iiye olup olmadigini soruyoruz. ilk olarak kendisinin bir {iyesi
oldugunu varsayalim. Eger bir sey bir kiimeye aitse kaplami o kiime olan bir

kavramin altina diiser. Eger bizim kiimemiz kendisinin bir {iyesiyse,

8 Frege, a.g.e., s. 172
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kendisinin iiyesi olmayan bir kiimedir. Bu ilk varsayimmizla gelisir. Ikinci
olarak, K kiimesinin kendisinin bir {iyesi olmadigin1 varsayalim; bu durumda
o kaplaminda oldugu kavramin altina diiser ve bdylece kendisinin iiyesi olur.

Burada bir kere daha ayn1 celiskiyi elde ederiz!'*

Frege’nin bu sozleri Russell paradoksuyla ortaya ¢ikan ¢eliskinin, Frege’nin kesin ve
zorunlu tanimlar olarak ortaya koydugunu diisiindiigii ilkel terim tanimlarin1 gegersiz
kildiginin agik bir ispatidir. Simdi bize diisen bu ¢eliskinin 6nemli bagka yanina
vurgu yapmaktir. Ciinkli boylece aritmetigin mantikla temellendirilmesinin bu ilk
basarisiz girisiminin, sonraki pek c¢ok basarisizligin da nedenini kesin bir bigimde

ortaya koyacak olan temel bir sorunu gosterilmis olacaktir.

Simdi, eger Frege’nin 0’1n taniminda bagvurdugu “kendisiyle ayni olmayan”
kavramint Russell paradoksuyla birlikte diisiinecek olursak hayli ilging bir sonug
elde ederiz. Sorumuz su: Frege’nin K kiimesi olarak adlandirdig: yukaridaki kiime,
“Kendisiyle ayni olmayan” kavraminin kaplaminda midir? Frege bu kavramin altina
hi¢cbir sey diismediginden kaplaminin bos kiime oldugunu ve sayal sayisinin 0
oldugunu sdylemisti. Oysa K kiimesinin agikga bir celiski icerdigi, kendisinin iiyesi
olmadigr varsayildiginda kendisinin iiyesi olmasi ve kendisinin iiyesi olmadig
varsayildiginda kendisinin tiyesi olmast bakimindan kendisiyle ayni olmadig
ortadadir. Dolayisiyla “kendisiyle ayni olmayan” kavraminin kaplaminda en az bir
kiimenin, K kiimesinin, oldugu ve Frege’nin tanimina gore sayal sayisinin 0
olamayacagi agiktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta elde ettigimiz sonucun
sadece basit bir ¢eligski olarak goriilmemesi gerektigidir. Ciinkii “kendisiyle aym
olmayan” kavraminin ¢elismezlik ilkesinin bir yansimasi oldugu hatirlanacak olursa,
buradaki sorun mantigin temel ilkelerinden biri olan ¢elismezlik ilkesinin kendisiyle
absiirt bir bicimde celismesidir. Bu durumda Russell paradoksunun aritmetik i¢in
degil oncelikle mantik adina sorgulanmasi gerektigi ve aritmetigin mantikla

temellendirilmesinin ancak ikincil bir gorev oldugu séylenmelidir.

Oyleyse kiime kavrami ister mantigin isterse matematigin bir kavrami olsun

eger sayilarin temellendirilmesinde merkezi bir 6neme sahip olacaksa oncelikle

14 Gottlob Frege, Philosophical Writings, 2. e., New York: Basil Blackwell, 1960, s. 241
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kendi icindeki paradokslardan temizlenmelidir. Nitekim Russell’in sonraki

calismalar1 da buna yoneliktir.
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SONUC

Tarih boyunca insanlar pek ¢ok sekilde sayilarla olan iligkisini belli eden
kayitlar tutmustur. Matematigin bir bilim olarak felsefeyle de harmanlanmis birikimi
bu kayitlarin en dikkat ¢ekenidir. Fakat her seyin kemiklere atilan kiigiik ¢entiklerle
basladig1 diisiiniildiigiinde biitiin bu kiilliyatin bir ¢entikten daha degerli oldugunu
sOylemek giictiir. Bu tam da ilk ilkeleri kutsayan bir goriis olarak diisiiniilebilir.
Fakat matematik her zaman ilk ilkelerin bilimi olmustur. Bu ¢alisma bu yiizden ilk
ilkeler kadar ilk izlerin de dnemli oldugunun bilinciyle ¢ok gerilerden baslamistir.
Fakat eger aritmetigin temel nesneleri diger biitiin nesneleri kendilerinden var etme

iddiasinda olacaklarsa onlarin her tirli izini bilmek 6nemlidir.

Orinyasyenler ve Frege arasinda kurulan tarihsel bag en ¢ok da sayilar
bakimindan kurulabilirdi. Ciinkii hep sdylendigi gibi evrende sayilarin degismesini
gerektirecek yeni hicbir sey yok. Fakat ozellikle felsefenin geliskili bir aligkanlig
olan her seyi kendince yorumlama sayilar1 kiliktan kiliga sokmus olabilir. Yine de

sayilarin felsefeyi degistirme giiciiniin yaninda bu higbir seydir.

Bu ¢alismada c¢esitli kavramlara yer verildi. Farkli sorularin yanitlar1 olarak
kardinal ve ordinal sayilar, onlarla dogrudan veya dolayl1 olarak iliskili olan birebir
eslestirme, sayma, birim, ardisikli, siralilik... Tiim bunlar sayilarin ne oldugu kadar
belki ne olmasimin istendigiyle de ilgili olarak ele alindi. Fakat denildigi gibi bu
felsefecileri keyfi gorevlerinden biridir. Boylece hayli iddiali bir tez olarak
bahsedilen tiim kavramlarin yanina Sayma Paradoksu gibi bir ucube eklendi. Sayma
Paradoksu temel olarak saymayi, birimleri veya siraliligi konu edinen biitiin ordinal
sistemlerin baglangicina yapilan bir saldir1 olarak disiiniilebilir. Bu paradoks ordinal
bir sistemin temel nesnelerini belirlemesindeki bir gii¢liikten hareket eder. Yani
aritmetigin temel nesnelerinden biri olan 1 sayisinin kavranma bigimine. Dahasi
onun herhangi bir sistemde, herhangi bir bicimde tek basina ele alinmasini konu

edinir. Bir anlamda 1’e ikilik dayatarak onu tahtindan indirmeyi dener.

Sayma Paradoksu’nun kardinal sayilar i¢in énemi nedir? Ozellikle Platon’la
ilgili boliimde bunun ipuglart mevcuttur. Sayilarin gergekligi Platoncu anlamda

olmasa da onun Frege’deki yansimasi bakimindan dikkate degerdir. Bu gerceklik
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Parmenides’in pay alma sorununu asan bir uslamlama igerir. Ornegin 5’er nesneden
olusan iki farkli kiime olsun. Biri okiizlerden bir koyunlardan olussun. Buradaki
sorun, eger 5 kendinde bir nesne ise hem 6kiizlerin hem de koyunlarin kiimesi ondan
pay alir ve bdylece sanki iki farkli 5 vardir. Fakat boyle olmasi i¢in 5’in iki farkl
yerde oldugu, yani duyusal nesnede/nesnelerde oldugu diisiiniilmelidir. Oysa 5 hem
bu iki duyusal kiimenin hem onlarin kavraminin génderimde bulundugu bir nesnedir.
O Veniis gibi kendi yerindedir, ama anlam1 farkli ifade edilir. 5 6kiiz denildiginde
bunun anlami birimleri okiizler olan duyusal 5’tir fakat gonderimi gergek nesne olan
ve birimleri okiizler olmayan ve anlam1 duyusal veya kavramsal birimlerden olugan
ama kendisi boyle olmadigindan birimlerle ifade edilmeyen ger¢ek nesne 5’tir.
Frege’nin sayilarin yersizligini vurgulamasi gercekligin simirlarin1 genisleten bir

adim olarak diistiniilmelidir.

Frege ne yapmak istiyordu? Frege’nin amaci Peano aksiyomlarinda
tanimlanmadan yer almis olan ilkel terimlerin mantik temelli tanimlarin1 vermek ve
bdylece aritmetigin nesnelerini kesinlige kavusturmakti. O, hakli olarak (tipki
Euclides’in geometriyi kurarken 6dngordiigii aksiyomatik yontemin Peano tarafindan
aritmetige uyarlanmasinda oldugu gibi) bu kesinligin mantik araciligiyla elde
edilebilecegini diisiinmiis ve aritmetigin bu ilkel terimlerini mantigin ¢elismezlik ve
Ozdeslik gibi temel ilkelerinden tiiretmeyi denemisti. Bu temellendirme ise dilin
mantiksal ¢oziimlemesini ve bu ¢dziimleme igerisinde say1 bildiren bir tiimcenin
O0zne ve yiiklemi arasindaki esitlik iligkisinin gosterilmesini iceriyordu. Bu esitlik
iliskisi ise matematigin birebir eslestirme kavrami ve mantigin kiime kavramiyla
birlikte farkli bir temellendirme imkani sagliyordu. Fakat gelinen noktada onun
bagvurdugu mantiksal kavramlarin en az aritmetigin kavramlar1 kadar belirsizlik
tasidigr Russel tarafindan gosterilmis oldu. Russell paradoksu mantiksal bir kavram
olan kiime kavraminin kendisinin de sorunlu oldugu iddiasindaydi. Fakat eger russel
hakliysa sorunun mantigin temel ilkeleriyle daha dogrusu onlarin nasil goriildiigiiyle
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Oyleyse aritmetigin mantikla temellendirilmesi ancak
mantik ilkelerine nasil sahip oldugumuzun gergekten bilinmesiyle anlamli olacaktir.
Ve bu konudaki temelsiz kabuller aritmetigin mantikla temellendirilmesindeki
sonugsuz ¢abalarin da gerekgesi olarak goriilmelidirler. Fakat bu tiirlii bir arastirma
her seyden dnce Frege’ nin kendi ¢aligmasinda yaptig1 gibi her bir felsefi goriisii ayr1
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ayr1 ele almak ve aralarindan en dogrusunu kesfetmeyi gerektirir. Belki Sayma

Paradosu da bdyle bir incelemeye kiiciik bir katkida bulunmustur.
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