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OZET

Son donemde sosyal politikaya iliskin tartigmalar, Ozellikle sosyal
politikalarin bas aktorii olan devletin roliinde kilitlenmektedir. Neoliberal
politikalarin egemen oldugu giiniimiiz diinyasi, devletin sosyal harcamalar yiikiiniin
fazlaligini dile getirirken bu gorevlerin {iclincii sektér aktarilmasini savunmaktadir.
Bu siire¢ ¢alisma iligkilerinde de degisikliklere neden olurken yoksullugu kronik hale
getirmekte ve sosyal politikayr ayni ve nakdi yardim paketlerine indirgemektedir.
Gerek merkezi gerekse merkezi olmayan kurumlarca yapilan yardimlarin daginiklig
ve gosterdikleri kliyentalist 6zelliklerle sosyal devletin hayirsever devlete evrildigi
goriilebilmektedir. Ozellikle Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun
kullaniminin bu donemde artig gostermesiyle sistem desteklenmektedir. Sosyal
politikalarin salt sosyal yardimlara indirgenmesi ve neoliberal politikalar baglaminda
devletin kiiciiltiilmesiyle olusacak boslugun iigiincii sektérce doldurulmasi sosyal
yardimlarin hak olmaktan ¢ikartilmasini kolaylastirirken sosyal devletin sosyal
sifatin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu siiregte ivedilikle yapilmasi gereken, sosyal
giivenlik sistemimizi ILO’nun 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
So6zlesmesine konu olan dokuz soézlesme kolundan biri olan aile sigortasini kapsar

hale getirmek ve primsiz rejimi diizenleyen yasanin ¢ikartilmasidir.
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ABSTRACT

The recent discussions about social policy have been concentrated on the
state, the main actor for social policies. Today’s prevailing discourse of neoliberal
politics mainly stresses how heavy the burden of social expenditures of states and
suggests to delegate those expenditures to the third sector. While the working life is
affected directly by this process, poverty becomes more chronic and social policy is
degraded into only in kind and in cash provisions. It is obvious that as a result of the
clear disarrangement of the provisions provided by centralist and non-centralist
institutions as well as clientalism, the social side of social state shifts into
philanthropist state. The system is supported through the increase in the use of Social
Aid and Solidarity Promotion Fund. The fact that the gap occurred after degrading
the social policy into just social aids and downsizing the state through the neoliberal
policies is filled by third sector, facilitates quitting the social aids being social rights
eliminates the social side of social state. The urgent need in this process is to reform
our social security system as covering the family insurance which is included by
Social Security (Minimum Standards) Convention (No. 102) and legalizing the law

regulating the no premium regime.
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GIRiS

Bir yandan kapitalizmi yumusatan ve onu siirdiirebilir hale getiren; bir yandan
da kapitalizmi doniistiiren ve onu bir anlamda kapitalizm olmaktan ¢ikaran sosyal
politikaya' iliskin tartismalar 6zellikle sosyal politikanin bas aktorii olan devletin
roliinde odaklanmaktadir. Refah devletinin krizini merkeze alan bu tartismalarda,
liberal yaklasimlarin yeniden gii¢ kazanmasiyla paralel bir sekilde toplumsal risklerin

paylasiminda devletin rolii yeniden tanimlanmakta ve igclincii sektdr One

¢ikarilmaktadir.

Tartismalarin Tiirkiye boyutunda degerlendirilmesi ise Oncelikle Tiirkiye’nin
sosyal politika 6zelliklerinin anlasilmasina baglidir. Oncelikle, Tiirkiye’deki sosyal
politika Bati’da oldugu gibi dogrudan bir sinif miicadelesinden ¢ok devletin bas aktor
oldugu bir siiregte olusmustur. Ote yandan, Bat1’ya gére gec sanayilesmesi ve yine
Bati’dakine benzer bir sanayi devrimi yasamamis olmasi Tiirkiye’deki sosyal
politikanin asagidan yukartya bir baskiyla gelismesini engellemistir. Bu 6zelliklere
ek olarak, yine Bati’da oldugu gibi bir burjuva sinifinin olusmamasi ve devletin bir
burjuva sinifi yaratmaya ¢alismasi Tiirkiye’de sosyal politikay1 ve ¢alisma iligkilerini
farklilastirmaktadir. Bu c¢ergevede paternalist 6zellikler sergileyen devlet gelenegi ile
Tiirkiye sosyal politikasi, tiim diinyada yasanan doniisiim tartismalart paralelinde
sosyal devletten hayirsever devlete doniismektedir. Ozellikle sosyal yardimlar
konusu bu doéniisiimiin en net godzlemlenebilir alanlarindandir. Devletin sosyal
yardim yiikiimliligi yurttaslara karsi esit ve hak temelli bir yaklagimi gerektirirken,
sosyal yardimlarin iglincli sektdore devri ciddi suistimalleri beraberinde
getirebilmektedir. Bu baglamda AKP’nin programatik belgeleri arasinda yer alan
“Muhafazakar Demokrasi” adli calismadaki “Devletin 6zellikle magdur ve muhtag
kesimler iizerinde sosyal politikalar siirdiirmesi gerekliligine inanmakla birlikte, 6zel
sektor, goniilli kuruluslar ve sivil toplum kuruluslart 6n plana ¢ikartilmaktadir”
ifadesi bu amac1 ¢ok net ortaya koyar niteliktedir.” Bu yaklagimin sonucunda ise

“hayirsever” bireyler ve 6zel sirketler yoksullukla miicadelenin yeni aktorleri olarak

' Ayse Bugra ve Caglar Keyder (der), Sosyal Politika Yazilari, ¢ev. Burcu Yakut Cakar- Utku Baris
Balaban, Iletisim Yayinlari, 4 b., Istanbul: 2010, s.10.
% Yal¢in Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yaymevi, Istanbul: 2004, s. 13.



ortaya ¢ikmakta ve bu durum aslinda toplumsal bir sorun olarak yoksullugun devletin

sorumluluk alaninin digina kaymasina neden olmaktadir.

Bu calisma, aslinda Tiirkiye genelinde ve Kocaeli 6zelinde yapilan sosyal
yardimlarin genel bir profilini ¢ikartmay1 hedeflemisti. Ancak ¢alismay1 hazirlarken
yapilan goriismelerde yapilan yardimlarin ekonomisi hakkinda net bilgilere
ulasilamadi. Nitekim Kocaeli 11 Dernekler Miidiirii’yle yapilan yiiz yiize goriisme
dikkat cekicidir. Goriismede sosyal yardimlarin ¢ok farkli kurumlar tarafindan
(valilik, belediye, dernek ve vakiflar) yapiliyor olmasinin yardim ekonomisini ortaya
koymay1 engelledigi, hatta derneklerin yaptiklar1 yardimlarin kendi biinyeleri
tarafindan bile bilinemedigi ifade edilmistir. Ancak yardim yapan kurumlar arasinda
en biiylik paym Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii’ne ait oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden ¢alisma, sosyal politikadaki doniisiim tartigmalarini sosyal
yardimlar baglaminda ele alirken, bu yardimlarin en biiyiik aktorii olan SYDTF’ye
odaklanmistir. Caligsmanin birinci boliimiinde sosyal politikada doniisiim tartigmalar
Tiirkiye sosyal politika tarihine deginilerek incelenecektir. Ikinci béliimde, bu
tartismalarin odaklandig1 alan olan sosyal yardimlara, sosyal yardimlarin tarihsel
gelisimine ve bugiin yasadigi doniisiime bakilacaktir. Son boliim olan {icilincii
boliimde ise kamusal sosyal yardimlarin bas aktorii olan SYDTF ayrintili olarak

incelenecektir.



BIRINCIi BOLUM

SOSYAL POLITIKADA DONUSUM TARTISMALARI ve
TURKIYE SOSYAL POLITIKASI

1.1. SOSYAL POLITIKADAKI DONUSUM TARTISMALARI

Sosyal politikada bugiin yasanan tartismalart dogru degerlendirebilmek,
kuskusuz oncelikle sosyal politikanin bir devlet politikasi olarak ortaya ¢ikisini,
arkasindaki etkenleri ve kurumsallagsmasi yoniindeki gelismeleri géz 6niine almakla

mumkundiir.

19. yiizyilda endiistrilesmis tilkelerde artan issizlik-yoksulluk gibi sorunlar
karsisinda ortaya ¢ikan sosyal politika 19. ylizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda
bircok Avrupa {ilkesinde kurumsallasmis ve 2. Diinya Savagi sonrasinda ise

sistematik hale gelmis ve yayginlagmistir.’

Sanayi Devrimi’nin yarattigi catismalarin ve ¢eliskilerin kurulu diizeni
sarsmamasi i¢in devlet tarafindan alinan O6nlemler olarak kullanilmaya bagslanan
sosyal politikanin® nedenlerinden biri 2. Diinya Savasi’na kadar olan dénemde
yasanan savaslarin olumsuz etkileri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica “1929
Buhrani”nin etkilerinden kurtulmak icin izlenen devlet politikalari, Batili iilkeleri
tehdit eden komiinizm ve merkezi planlamaya dayanan rejimlerin basarilar

karsisinda kapitalist iilkelerin yeni arayiglara girmeleri sosyal politikanin diger

3 Meryem Koray, “Sosyal Politikanin Anlamini ve Islevini Tartismak”, Calisma ve Toplum, 2007b/4,
s. 27.
* Mesut Giilmez, Uluslararasi Sosyal Politika, TODAEI, Ankara: 2001, s.1.

3



nedenleri arasinda sayilmaktadir.’ Bu nedenler gozetilerek dar anlamiyla sosyal
politika, c¢ikarlar1 uyusmayan smiflar arasinda tirmanan catigmalar1 Onleyerek
toplumsal uyumu garantiye alma seklinde tammlanabilir.’® Bir gesit toplumsal
patlamalara karsi “sigorta” niteligi tasiyan sosyal politikanin, ortaya ¢ikisinin
altindaki nedenler, basta is¢i sinifinin miicadelesine, genel oy hakkinin kabuliine ve
emegin kapitalizme karst verdigi miicadelenin siyasallagsmasina baglamak da
miimkiindiir.” Ancak sosyal giivenlik, saghik hizmetleri, kisisel sosyal hizmetler
(cocuk, geng, yasl, engelli), egitim, isttihdam ve barinma basliklar1 altinda ele alinan
kamu politikalar1 olarak da tanimlanabilen sosyal politikanin® insani gereksinimlerin
karsilanmasindan hareketle degil de kitlesel issizlikten kaynaklanan sosyal
patlamalar sirasinda basladigi, diizen restore edilince de kaldirildigina dair analizler
de mevcuttur.” Burada sosyal politikanin ¢ift yonliiliginden bahsetmek
gerekmektedir. Sosyal politika bir yandan kapitalizmin birey ve toplum iizerindeki
olumsuz etkilerini torplilerken, diger yandan kapitalizmin siirdiiriilebilirligini
saglamis olmaktadir. Bu haliyle sosyal politika bir taraftan kapitalizmin yumusamasi

anlanmuna gelirken, diger taraftan kapitalizmin déniismesine de neden olmaktir.'?

Sanayilesmenin ve 19. yiizyil kapitalizminin yarattigi tahribata karsi iscilerin
korunmasi ve sosyal catigsmalarin 6nlenmesine yonelik ¢oziim arayist olarak ortaya
c¢ikan sosyal politika 2. Diinya Savasi sonrasinda refah devleti (welfare state) ya da
sosyal devlet (social state) kavramlariyla genislemistir.'' Kimi zaman kavramlar
birlikte, “sosyal refah devleti” seklinde de kullanilmaktadir. Sosyal refah devleti ile
gelir, egitim, saglik, barinma gibi alanlarda vatandas i¢in asgari standartlar saglayan

ve bu standartlarin altina inilmesine izin vermeyen devlet kastedilmektedir.'?

> Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa Yaynlari, 1. b., Agustos 2005,
s. 27.

6 Senkal, a.g.e., s. 26.

7 Meryem Koray, Sosyal Politika: Nereye Dogru?, Cahit Talas Amisina Giincel Sosyal Politika
Tartismalari, Ankara: 2007a, s. 449.

¥ Hill’den aktaran Aziz Celik, AB Sosyal Politikas1 Uyum Siirecinin Uyumsuz Alam, Kitap
Yaymevi, 2. b., istanbul: Subat 2008, s..22.

? Gosta Esping Andersen, Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambirdge Polity Press, 1990, s.
55.

1" Bugra ve Keyder, a.g.e., s. 10.

" Celik, a.g.e.,s.23.

12 John Baldock, “Social Policy, Social Welfare and the Welfare State”, Social Policy,ed. Jhon
Baldock vd., 2. b., Oxford University Press, Oxford: 2003, s. 18.
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Her ne kadar refah devleti sosyal politikalarin en iyi uygulanabilir oldugu devlet
modeli olsa da, refah devleti anlayislar1 arasindaki farklar sosyal politikalar1 da
etkilemekte onlar degistirmektedir. Koray, bu yaklasimlar1 liberal, muhafazakar ve
marksist yaklasim olmak {izere {i¢ baslikta degerlendirmektedir. Liberal yaklasimlara
gore, refah devleti anlayis1 temelini Ingiltere’nin 16. yiizyildaki 6ziinde toplumun
ahlaki bir sorumlulugu oldugu diisiincesi olan “Yoksullar Yasasi’nda bulmaktadir.
Sosyal ihtiyaglarin tanimlanmasi ideolojik olmanin Gtesine gitmeyecegi gibi, sosyal
politikalarin geniglemesi hem kaynak israfi hem de Ozgiirliikklerin kisitlamasi
anlamma gelmektedir. Muhafazakar yaklasgim da meselenin  sorumluluga
indirgenmesi bakimindan liberal yaklasimla fikren Ortiismektedir. Zira muhafazakar
yaklagim, her devlette bir sosyal sorumluluk anlayisi ve bu baglamda yiiriitiilen
politikalar oldugunu iddia ederken, kiliseler, vakiflar, cemaatler eliyle yiiriitiilen
yardimlarin da sosyal politika icinde disiiniilmesi gerektigini savunur. Marksist
vaklasim ise refah devleti anlayisini, kapitalist gelismenin bir iirlinii olarak ele
alirken, sosyal politikalar1 da 6zel miilkiyet yapisini degistirmeden is¢i sinifin

sistemle biitiinlestirmek amacini tagiyan politikalar olarak degerlendirir.13

Gerek liberal gerekse muhatazakar bakis acilari, sosyal politikaya dar bir anlam
yiikleyerek sosyal politikay1r gecmisten gelen geleneksel ahlaki degerlere baglarken
sosyal politikadan da salt toplumsal ¢oziilme ve patlamalari 6nlemesini beklemekte
ve ahlaki ve faydaci bir yaklasimdan oteye gidememektedirler.'* Marksist
yaklagimda ise sosyal politikanin gelismis kapitalist toplumlarda diizenin devam
etmesi ve is¢i smifinin protestosunu savusturmak, kabul edilebilir bir saglik ve
egitim standardina sahip bir isgilicii garanti etmek icin var oldugu diislincesi
hakimdir."”” Buradan Marksist yaklasimin sosyal devlet ve politikalara pek itibar
etmedigi, liberal yaklasimin da ne sosyal devlete ne de sosyal politikaya ihtiyac
duydugu sonucu c¢ikabilmektedir. Ozellikle giiniimiiziin hakim ideolojisi olan
neoliberal anlayis c¢ercevesinden bakildiginda da sosyal politikaya giydirilmeye
calisilanin “daha ¢ok zorunlu kosullarda ve en alt diizeyde ortaya ¢ikan ve ancak

toplumsal onarim olarak nitelendirilebilecek™® bir politik anlayis oldugu

" Koray, a.g.e., s. 122-123.

14 Koray, a.g.m., 2007b, s. 30.
15 Celik, a.g.e.,s.22.

'® Koray, a.g.m., 2007a, s. 453.



goriilmektedir.'” Bu perspektif, sosyal politikanin alanin daralmasma dogru bir
gidisat1 gosterirken, yontem olarak da politika uygulayici olan devletin {istiinden bu
sorumlulugu almay1 savunmaktadir. Sosyal politika alanina iliskin tartigmalar da iste

tam da bu noktada diigiimlenmektedir.

Genellikle refah devletinin krizinin merkezde yer aldig1 bu tartismalarda, bir
goriis kapitalizm ve demokrasi arasinda uzlasiy1 saglayan sosyal devlet anlayisinin
kendi simnirlarima vardigimi dile getirirken devletin kiiclilmesi gerekliligi iizerinde
durmaktadir.'® Bu goriis Washington Uzlasisi'nda da kendine yer bulmaktadir.
Nitekim 1980°lerde Washington’da formiile edilen ve gelismekte olan iilkelere iktisat
politikas1 regetesi olarak dayatilan bir yaklagim olarak Washington Uzlagis1
(Washington Consensus) bir kalkinma stratejisi olarak pek c¢ok gelismekte olan
tilkede uygulama alani bulmustur. 1980’lerde ekonominin liberallesmesinin Onii
acildig1 iklimde viicut bulan Washington Uzlasis1 devletin ekonomideki islevlerinin
stnirlandirilmast tizerine insa edilmistir.”” Uzlasida asil amag, kamu harcamalarinin
kisilmasi, kamu harcamalarinin sosyal korumadan “insan sermayesi” ve “sosyal

sermaye”ye kaydiriimasidir. >

Klasik iktisadi yaklasim olan liberalizmin 06ziinde ekonomik hareket ve
tercihlerinde 6zgiir olan birey vardir ve birey, kendi ¢ikari i¢in en akilc1 segimleri
yaparak (homo economicus) sadece kendisi i¢in degil toplum i¢in de en iyisini
yapmaktadir. Bu siirecte devlete, ekonomik tercihlerinde ozgiir olan bireyin
ozgiirliikklerini gilivence altina sokma gorevi verilmistir. Kisaca liberalizmin devlete
bictigi rol, kurulu diizenin devami i¢in bir tiir gece bekgisi, goriinmez el olmaktadir.*!

Ozellikle sosyal giivenlik alaninda Keynesyen makroekonomik politikalara kars1 ve

"7 Gériisii destekler bir calisma Filiz Zabcei tarafindan ortaya konmustur. Zabci, neoliberal politikalarin
bir {iriinii olarak Diinya Bankas1 desteklerinin yoksullugu ortadan kaldirmak yerine yoksulu bir risk
unsuru olmaktan ¢ikartmay1 hedefledigini gdstererek uygulamanin, bir gesit toplumsal onarim islevi
yerine getirdiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Filiz Zabci, “Sosyal Riski Azaltma
Projesi: Yoksullugu Azaltmak m1, Zengini Yoksuldan Korumak M1?”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Gelisme ve Toplum Arastirmalar:1 Merkezi Tartisma Metinleri, no:51, Kasim
2002

' Flora’dan akt. Meryem Koray, Sosyal Politika, imge Yayinlari, Ankara, 2008, s. 127.

1 Taner Berksoy, Washington Uzlagis1?, Radikal, 04.10. 2008, erigim tarihi: 15.05.2011

? Guy Standing, “Temel Gelir: Kiiresellesen Diinyada Yoksullukla Bir Miicadele Yéntemi”, Bir
Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru, Ayse Bugra- Caglar Keyder (der), iletisim
Yayinlari, Istanbul: 2007, s. 21.

2L Celik, a.g.e., s. 25.



devlet destegiyle saglanan “besikten mezera” anlayisi yerine “gittikce 6de” anlayisi
hakimdir.” Klasik iktisadi yaklasimin devlet miidahalesini tiimiiyle reddine karsin,
bazi neoklasik iktisatgilar “piyasa basarisizligr” olarak tanimladiklari duruma ¢6ziim
olarak, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli ancak sinirli olmasi gerektigini
savunur. Keynesyen iktisat ise devletin ekonomiye aktif miidahalesini 6ngoriir.”>
John Maynard Keynes’in 1936 tarihli “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli
eserinde somut bir sekilde ortaya atilan goriis devletin ekonomiye aktif bir sekilde
miidahalesini ongérmiis, artan oranl vergilerle gelir dagiliminin yoksullar lehine

iyilestirilebilir oldugunu savunmustur.**

20. yy’e gelindiginde devletin ekonomik ve sosyal alandaki rolii tartisilmaya
devam etmistir. Devletin miidahalesine kars1 ¢ikanlarin 6nde gelen temsilcilerinden
Hayek, devletin islevini ve miidahalesini sadece rekabetin daha iyi islemesini
saglayacak hukuk diizeni kurmak olarak tanmimlamis ve sosyal korumaci
diizenlemelere karsi ¢ikmistir.” Hayekei diisiince sistemi, serbest piyasa sisteminin
tarafsiz ve adil bir gelir dagilimi1 yaratan tek ekonomik sistem oldugunu savunurken,
ozellikle sosyal giivenlik hizmetlerini igeren refah hizmetlerinin piyasa sistemi
mantif1 i¢inde ve/veya piyasayla rekabete acilarak saglanmasi gerektigini

26
savunmustur.

Hayek’i destekler baska bir yorumu ise neoliberal Ogretinin
manifestosu olarak bilinen “Kapitalizm ve Ozgiirliik” adli kitabin yazari olan
Friedman yapmaktadir. Sikago Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden olan Friedman,
devletin roliinii sadece piyasanin isleyisi i¢in yasal ¢erceveyi saglamak ve hakem
olmak seklinde yorumlarken, aralarinda sosyal sigorta programlari, kamunun toplu
konut yapimi gibi onlemler de olmak iizere devletin sosyal harcamalarina karsi
¢ikmustir.”” Friedman, devletin zorunlu olarak ¢ocuklar, yashlar ve kimsesizlere karst

korumaci olabilecegini kabul etmekle birlikte bunun gerceklestirilis bigimini

elestirmistir. Sosyal hizmetlerin dogrudan devlet tarafindan degil de kamu

z Senkal, a.g.e., s. 389.

2 Coskun Can Aktan, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Yayinlari, Ankara: 2002, s. 101-
102.

# Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, istanbul Ticaret Odasi Yaymn No:
2007-57, Istanbul: 2007, s. 73.

3 Celik, a.g.e., s. 28.

26 Songiil Sallan Giil, Sesyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa!, Etik Yayinlari, Istanbul: Subat 2004, s.6.
" Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, cev. Dogan Erberk ve Nilgiin Himmetoglu, Altin
Kitaplar, Istanbul: 1998, s. 47-48.



sektoriince desteklenen hem kamu hem de 6zel sektorde kullanilabilecek bir kupon
sistemi yoluyla 6zel sektore birakilmasini savunmaktadir. Bu sistem, kamu fonlarmin
ihtiyag sahiplerine yonelik kullanimini kabul etmekle beraber, kamu sektoriiniin
kendisinin hizmet sunmasini reddeder. Friedman, fakirlere ve ihtiya¢ sahiplerine
verilecek kuponlarla bireylerin serbest piyasadan gerek duyduklari mal ve hizmetleri

almalarina olanak saglanmasi gerektigini savunmaktadir.”®

Hayek’in tam aksine bireyin Ozgiirliigiiniin sosyal denetim altinda olmasina
bagli oldugunu savunan Polanyi ise piyasanin kendi haline birakilmasinin toplumun
kendini korumasiyla ¢elismekte oldugunu savunmaktadir.” Polanyi, piyasa ve onu
sinirlamaya c¢alisan sosyal politika araglar1 olarak da nitelendirilebilecek hareketleri
modern toplum dinamiklerinin ¢ift yonlii hareketi olarak nitelendirirken bunlari

O Birinci ilke, ekonomik

belirleyen iki diizenleyici ilkeden bahsetmektedir.’
liberalizmdir (laissez-faire) ve kendi kurallarina gore isleyen bir piyasanin amacina
yonelmistir. Ikinci ilke ise piyasani yikici etkilerinden zarar gérenlerin korunmasina
yonelik ve ayni zamanda iiretim diizenini korumayi amaclayan sosyal koruma
ilkesidir. Bu ilke, sosyal glivenlik hukuku, is hukuku gibi koruyucu yasal énlemler
ile sendikalar gibi ekonomik liberalizmin kisitlayici orgiitlerini kullanmaktadir.’’
Polanyi, sosyal korumanin temel amacinin insan emeginin meta oldugu piyasa
kurumunu yikmak olduguna, is yasalarinin ve daha da onemlisi sendikalarin temel
amacinin da insan emegini piyasanin yoriingesinden ¢ikarmak olduguna
inanmaktadir.”> Kendi dengesini saglayan piyasa fikrinin iitopik oldugunu ve

sistemin uzun siire devam etmesinin imkansiz oldugunu dile getiren Polanyi’ye gore

piyasaya miidahale kagmilmazdir.*®

Esping-Andersen ise kiiresel ekonominin yarattigi sorunlarin, gelirin yeniden
dagitiminda ortaya cikan kisitlamalarin ve sosyal devletin ardindaki siyasal

uzlagsmada ortaya ¢ikan c¢atlaklarin, sosyal refah devleti krizinin iizerinde 6nemli rol

28 Qallan Gil, a.g.e., s. 58.

% Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, Cagimzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, cev. Ayse Bugra,
[letigim, 7. b., Istanbul:2008, 191.

30 Senkal, a.g.e., s.273.

3! Polanyi, a.g.e., s.194.

32 Celik, a.g.e., s. 32.

33 Polanyi, a.g.e., s. 3.



oynadigini vurgulamaktadir.>® Bu baglamda da refah devleti krizini anlamayi,
toplumsal risklerin degisen kosullarinin tanimlanmasina ve risklerin devlet, piyasa ve
aile arasinda nasil paylasildigmm aragtirlmasina baglamaktadir.®® Son dénemlerde
bu paylasimda devletin roliiniin yeniden tamimlanarak kiigiiltiilmesi ve
yapilandirilmasi ile “ig¢ilincii sektor™iin One c¢ikarilmasi iizerinde durulmaktadir.
Refah devleti krizi ve devletin ekonomideki roliiniin kiigiiltiilmesiyle, yoksullar ve
calisan kesime saglanan destek kesintiye ugramakta ve bu destegin iigiincii sektorce
doldurmasi hedeflenmektedir.’® Ozellikle kiiresellesmenin yaygmlasmasi ve liberal
felsefenin yeniden gilic kazanmasiyla birlikte devletin sosyal alan dahil pek ¢ok
alandaki gorevlerinin niteliginin degismesi Ongoriilmekte, refah hizmetlerinin
saglanmast konusunda “refah karmasi” olarak adlandirilan bazi kurumlarin (sivil
sektor, gonilli sektor, 6zel sektdor ve dini kurumlar) tesvik edilmesinin alti

cizilmektedir.”’

Aile ve piyasa ile birlikte toplumsal riskleri kontrol eden {i¢ kaynaktan biri olan
refah devleti, emek-sermaye celiskisini torpiilemek ve kontrol altinda tutmak tizere
tiretilen bir yonetim tarzi olarak bir takim arastirmacilar tarafindan teknik ve
dlciilebilir parametreler cercevesinde tanimlanma egilimindedir.®® Ornegin sosyal
harcamalara GSMH’den ayrilan payin orani refah devletini tanimlamanin bir kriteri
olarak belirlenmis ve bu oranin %10 ve iizerinde olmasi iilkeyi refah devleti olarak
nitelendirmistir.”® Genellikle devletlerin sosyal harcamalarina gére kategorize edilen
refah rejimi, Esping-Andersen tarafindan farkli bir sekilde ele alinmis ve devletler
refah karmasina gore siniflandirilmistir. Hizmetlerin devlet mi, aile mi yoksa piyasa
tarafinda m1 sunulacak olmasi, Andersen’in kategorilerini olusturmaktadir. Ug temel
refah rejiminden biri olan Iskandinav Modelde devlet basroldedir. Kita Avrupas: (ve
Giiney Avrupa) Modelinde ise aile ve goniillii kuruluslar digerlerine oranla daha 6nde

iken, Liberal Refah Rejiminde ise basta piyasalara sonrasinda sivil sektor ve goniillii

** Koray, a.g.e., s. 127.

3* Gosta Esping- Andersen “Altin Cag Sonras1? Kiiresel Bir Ekonomide Refah Devleti ikilemleri”,
Ayse Bugra ve Caglar Keyder (der), Sosyal Politika Yazilari, letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
35.

36 Senkal, a.g.e.,s.274.

37 Siileyman Ozdemir, Sosyal Refah’in Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: “Refah Karmasi” ve Sosyal
Refah Saglayici Kurumlar, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1 48, 2004, s. 97.

* Ozbek, a.g.m., s. 14.

3% Ruggie’den akt. Ozbek, a.g.m., s. 20.



kuruluslara daha fazla énem atfedilmektedir.*® Sosyal Demokrat Model olarak da
nitelendirilen Iskandinav model, sosyal haklarin en fazla kurumlastifi ve meta
olmaktan ¢ikarildigi, liberal modelin tersine sosyal harcamalarin dogrudan devlet
tarafindan yapildig1 bir modeldir. Kita Avrupast modeli ise korporatist 6zellikler
sergileyerek aile reisinin gelirinin glivenceye alinmasini ve var olan sinif farklarinin
ve statiilerin korunmasini Onceler. Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya gibi
ilkelerin temsil ettigi sistemde sosyal giivenlik sisteminde katilimcilardan alinan
primler onemli yer tutmaktadir. ABD, Kanada ve Avustralya ile 1980 sonrasi
Ingiltere ve irlanda’min temsil ettigi neoliberal modelde ise devlet miidahalesi sosyal
refahin finansmanindan ¢ok piyasa diizenlemeleri seklindedir. Bu modelin diger
ozellikleri ise parasiz kamu hizmetlerinin diizeyinin ¢ok diisiik olmasi ve gelir
esitsizliginin yiiksek olmasidir.*' Andersen’in tasnifi merkez dig1 devletler agisindan
yeterince agiklayicit olamadigi konusunda elestirilmistir. Koray, Andersen’in
tasnifindeki bu agig1, Leibfried’in isgiicii piyasasinin tarim agirh@i siirdiigii ve
geleneksel yardim hizmetleri, aile dayanigmasinin varligini korudugu ve devletin
kurumsal yapist ile sosyal kosullarm yetersiz kaldig1 ispanya, Portekiz, Yunanistan
ve bir olciide Italya’yr iceren Latin Cevresi olarak adlandirdigi model ile

kapamaktadir. **

Modeller birbirinden sosyal haklarin ne dl¢iide meta olmaktan ¢ikartilip piyasa
disindan saglandigi, sosyal haklara iliskin kamusal yiikiimliiliiklerin diizeyi, piyasaya
miidahalenin derinligi gibi dlgiitlerle ayrilmaktadir. Ulkelerin sosyal politikadaki
doniisiim tartismalarinda nerelerde konumlanacagi hangi modele dahil olduklariyla

yakindan ilgilidir.

Erdogdu ise sosyal politikadaki doniisiimiin iki temel 06zelligi iizerinde
durmaktadir. Erdogdu oncelikle bu doniisiimii yillara yayilan bir siire¢ olarak
tanimlarken, doniisiimiin ilgili sosyal politika alanina goére kismi degisikliklerle
baslaylp sonrasinda toplumsal muhalefetin etkinligine bagli olarak yapisal bir
degisime doniisebilecegi goriisiindedir. Sosyal politikadaki dontisiimiin ikinci temel

ozelligi ise kamusal egitim ve saglik hizmetleri, bireysel ve toplu is iligkileri alaninda

¥ Ozdemir, a.g.m., 2004, s. 103.
! Esping Andersen, a.g.e., s. 26-29. .
** Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, Tiises Yayini, istanbul: 2002. s. 183-185.
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emegi koruyucu is hukuku, emekten yana {icret politikalar1 gibi alanlarda devletin
rolliniin kiiciiltiilmesidir. Bu baglamda kamusal mal, altyapr hizmetleri ve sosyal
hizmet {liretim ve sunumunun ticarilesmesi ve giderek daha fazla 6zel sektore
devredilmesi s6z konusudur. Erdogdu’ya gore, bu siiregte devletin gorevi 6zel sektor
tarafindan sunulan hizmetleri tilketen miisterilerin tiikketici haklarinin korunmasi ve
piyasa islerliginin saglanmasiyla smirlandirlmistir.®  Devletin - gérevlerinin
sinirlandirilmasinin - ardinda, sunulan yardimlarin comert ve uzun olmasinin
bagimlilik kiiltiirli yaratmasi gelmektedir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligi tartismalara konu olurken, devletin bu alandaki roliiniin ne oldugu
da sorgulanmaktadir. Refah devletleri, bu tartismalar i¢cinde giidiileyicilerden ¢ok
cezalara, haklardan c¢ok ytkiimliiliiklere, hizmetlere erisimde hak tabanli eksenden
cok hizmetlerin piyasalagma silirecinde bedelini 6demeye, evrensellikten c¢ok
secicilige dayali politikalarin uygulandigi bir déniisiime itilmektedir.** Bu durumda
da sosyal giivenlik sistemleri baglaminda sosyal politikalarin  ekonomik
parametrelere sikistirilan ve sosyal boyutunun giderek daraldigi bir doniisiime maruz

kaldig1 sdylenebilmektedir.*’

Ote yandan doniisiimiin tartismalarini, sosyal politikamin odak merkezinde
kayma olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Ozugurlu, sosyal politikayr odagina
ticretli istihdamu alarak, emegin fiziki ve kiiltiirel yeniden {iretim g¢ercevesinde aile,
piyasa ve devlet arasinda gerceklesen karsilikli iligkileri siyasi otorite ve kamu
orgiitlenmesi zemininde kavrayan bir disiplin olarak tanimlarken, bugiin yasanan
doniisiim tartismalarin1 tamimda yer alan odagin iicretli istihdamdan yapisal
yoksullara dogru kaymasi olarak yorurnlamaktadlr.46 Benzer bir sekilde Koray da sz
konusu doniisiimii issizlik, endiistriyel istthdamin azalisi ve esnek c¢alisma
bicimlerinin yayginlasmasi gibi ii¢ temel sorun etrafinda alarak, isgiicii piyasalarinin
boliinmesi ve ¢esitlenmesi ile sendika iiyeliginde gozlenen daralmaya, toplu pazarlik

ve endiistri iligkilerinin isletme/isyeri diizeyinde kalmasiyla sermayenin etkinlik

# Seyhan Erdogdu, “Yuvarlak Masa Toplantisi: Sosyal Politikanin Neresindeyiz?”, Miilkiyeliler,
Cilt: XXXIII, Say1: 263, 2009, s.109.

# Kildal’dan akt. Senay Gokbayrak, Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Déniisiimii, Cahsma ve Toplum,
25. Sayi, 2010/2, s.143.

* Gokbayrak, a.g.m., s. 143.

* Metin Ozugurlu, “Sosyal Politikanin Déniisiimii ya da Sifatin Suretten Kopusu”, Miilkiye, Cilt
XXVII, Say1 239, s. 61.

11



alaninin genislemesine ve iscilerin isletmeye bagliliklarini tesvik eden yeni yonetim
stratejileri araciligiyla smif ve sendika dayanigmasimin zayiflamasina vurgu
yapmistir. Bu hatlarla sosyal politikadaki doniisiimii; piyasanin kiiresellegsmesi,
devlet anlayis ve yapisindaki degisiklikler ve toplumsal yapidaki degisiklik ve
ihtiyaclar olmak tizere ti¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.*” Koray’a gore
isgiicliniin kiiresel rekabetle karsi karsiya gelmesi, igsizlik tehdidinin artmasina ve
calisma kosullarna iliskin standart ve kurallarin baskilanmasina neden olmustur.
Ayrica piyasanin  kiiresellesmesinin  bir bagka etkisi de neoliberalizmin
egemenliginde gergeklesen bu silirecin devlet anlayis ve yapilarinda da ciddi
degisiklikler meydana getirmesidir. Dolayisiyla da kiiresellesme, hem sosyal devleti
veya devletin sosyal boyutlarini asindirmakta hem de devletlerin disaridan gelen
olumsuz etkilere kars1 iceride uygulayacagi politika ve dnlemler konusundaki hareket
alanini daraltmaktadir. Ote yandan uzun siireli issizlik ve yoksulluk sorunu ¢alisma
odakli refah devletini ve buna bagh olarak sosyal vatandaghik anlayisini degisime
zorlamakta ve bu degisikliklerin sadece uygulamalar anlaminda degil sosyal devletin
dayandigi sinif ve ¢alisma odakli anlayis gibi daha temel konularda gerceklesmesine

neden olmaktadir.*®

Bu degisikliler Diinya Bankasi tarafinda da desteklenmekte ve siire¢ asagida
Ozetlenen bir yonelim gostermektedir:
e “Sosyal politika disiplininin siklet merkezinde yer alan is¢i sinifi, yerini
siif disina diisen yoksullara/yapisal igsizlere birakmustir.
e Bagimli ¢alisanlarin korunmasi ve giiclenmesi seklindeki temel politika
hedefi yerini sosyal sermayenin gelistirilmesine birakmustir.
e Toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen politika yonelimi yerini piyasanin

rekabet ve etkinlik stratejileriyle uyuma birakmugtir.*

Ozugurlu, DB’nin yukarida belirlemis oldugu giindemle sosyal politika
uygulamalarinin sosyal destege gercekten ihtiya¢ duyan muhtag ve diigkiin kesimle
sinirlandirilmast gerektigini vurguladigini dile getirirken, ticretli istihdamin yani

iscilerin bu kapsamin disina cikartildigimi savunmaktadir. Ote yandan DB’nin

" Koray, a.g.m., 2007b, s. 20.
48 Koray, a.g.m., 2007b, s. 20.
49 Ozugurly, a.g.m., s. 64.
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yeniden altin1 ¢izdigi sosyal sermaye kavrami ile “sermayenin sosyallesmesi” degil
de tam tersine ‘“‘sosyalin sermayelesmesi” gibi bir anlam c¢ikarken, “zenginlerin

payina iktidar diiserken, yoksullarin payma da sosyal sermaye” diismektedir.”>°

Sonug olarak, sosyal politikanin doniisiimiine iliskin tartismalarin devletin
kiiciiltiilmesi ve hizmetlerin {gilincii sektore aktarilarak bu gorevlerin devletin
sirtindan alinmasina odaklandigi bilinmektedir. Ancak kitleleri yiginlar halinde
iscilestiren liberalizm giintimiizde ayni kitlesellikle issiz yaratirken’', yoksulluk
kronik hale gelmekte ve ulusal devletler sosyal sorunlar karsisinda c¢aresiz veya
ilgisiz kalmaktadir. Bu siirecte uluslararas1 kuruluslar, Tirkiye’de de kullanilan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigsmayi Tesvik Fonu benzeri fon uygulamalar1 ve
kalkinma programlariyla sorunu ¢dzmeye ¢aligmis ancak sorunun ortadan
kaldirilmasi yerine yonetilmesi gibi bir sonuca ulasilmistir. Bu kosullar altinda da
sosyal politika anlayismnin “hayirseverlik”, “yardimseverlik” ahlakina doniistigi’ ve
sosyal politikalarin  da ayni ve nakdi yardim paketlerine indirgendigi

gozlemlenmektedir.”

1.2. KAVRAMSAL CERCEVE

1.2.1. Hak Temelli Sosyal Politika

Sanayi Devrimi’nin yasandig1 18. yiizyilda gecerli olan klasik liberal ekonomi
ve esitlik ve sdzlesme serbestisine dayali hukuk diizeninin neden oldugu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik sanayilesen devletlerin is¢i kesiminin is iligkilerini dncelikle kadin
ve cocuklar olmak iizere diizenlemesine yoOnelik alinan kararlar ve uygulanan
politikalar olarak dogan sosyal politika, bugiine gelindigine yasanan pek ¢ok degisim
ile gok farkli boyutlar kazanmistir.”* Bu baglamda bazi tanimlar sosyal politikaya

sosyal siniflarin hareketlerinin karsisinda devleti ve hukuk sistemini ayakta tutan

* Ozugurlu, a.g.m., s. 66.

>! Alpaslan Isikl, “Tiirkiye’de Isci Hareketinin Bat1 Is¢i Hareketi karsisinda Ozgiinliigii”, II. Tez
Kitap Dizisi 5, Uluslararasi Yayincilik, Istanbul, 1987.

>2 Koray, a.g.m., Sosyal Politikanin Anlam ve Islevini Tartismak, s. 48.

33 Nadir Ozbek, "Refah Devletinin Krizi, Yeni Sosyal Politika Onerileri ve 'Temel Gelir' Uzerine
Diisiinceler" Mesele Kitap Dergisi, no. 11 (2007): 43—46.

> Omer Z. Altan, Sosyal Politika, TC. Anadolu Universitesi Yayin No:1744, Ac¢ikogretim Fakiiltesi
Yaym No: 900, Eskisehir: Haziran 2007, s. 4.
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politikalar biitiinii> olarak yaklagirken, bir digeri sosyal ziimreleri toplum icinde yer
edinmeleri ve bu baglamda toplumla kaynagmalarina yonelik politikalar biitlinii
olarak degerlendirmektedir.’® Benzer bir yorum, sosyal politikanin biitiin siif ve
ziimreler arasindaki tezat ve miicadeleleri ortadan kaldirmak amacinda oldugunu

savunmaktadir.’’

T. H. Marshall sosyal politikayr devletlerin vatandaslarinin refahlarim
yiikseltmek amaciyla yapnus olduklart hizmetler olarak tammlamustir.”® Talas ise
sosyal politikanin amaci olarak sosyal adalet oldugunu vurgulayarak ‘“ekonomi
biliminin tarafsiz igleyen yasalarini diizeltici ve kapitalist toplum diizeni i¢inde sinif
savagimlarinin nedenlerini gidermeye doniik onlemler ve politikalar 6neren” baris
bilimi olarak yorumlamustir.”® Burada her seyden dnce sosyal politikalarin refahin
yiikselmesi i¢in uygulanan politikalar biitiinii olmasina vurgu yapmak
gerekmektedir.’® Devletlerin uyguladiklari bu politikalar bizi giic iliskilerine
gotiirebilmekte®' dolayisiyla da sosyal politikalarin “hak temelli” bir anlayistan mi
yoksa kliyentalist ~oOzellikler sergileyecek bir tutumdan m1  dogacagini
gosterebilecektir. Kuskusuz insanin toplumun bir ferdi olmasindan kaynaklanan ve
onun toplumsal yasamini her tiirlii siirdiirebilmesini saglamaya yonelik bir anlayis
hak temelli bir sosyal politika felsefesinden dogmaktadir.®> Gerek sosyo-ekonomik
haklar ve bu baglamda olusan sosyal vatandaglik anlayisi, gerekse bu haklarin
olugsmasini miimkiin kilan siyasal gelismeler, siyasal, sosyal ve ekonomik anlamdaki
sosyal politikanin varlik kosulunu olustururlar. Ancak bu siirecte hak ve kazanima
dayali bir sosyal politika anlayisi anlam kazanmir.® Hablemitoglu da benzer bir

sekilde sosyal haklarin devlete, toplumdaki her bireye esitlik¢i yaklagma

> Kessler’den aktaran Orhan Tuna, Sosyal Siyaset-Giris-Ders Notlar, istanbul: Tarihsiz, s. 14.

* Tuna, a.g.e., s. 12-13.

57 Senkal, a.g.e., s. 27.

>¥ Marshall’dan aktaran Richard. M. Tittmuss (edited by Brian Abel- Smith and Kay Titmuss), Social
Policy, 1990, s. 23., Koray, a.g.e., s. 9.

%% Cahit Talas, Tiirkiye’nin Aciklamal Sosyal Politika Tarihi, 1. Baski, Bilgi Yaymevi, Subat 1992,
s.19.

60 Tittmuss, a.g.e., s. 23., Koray, a.g.e., s. 27.

¢! Koray, a.g.e., s. 27.

52 Bugra, a.g.e., s. 13.

%3 Koray, a.g.m.,2007a. 451.
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yukiimliiligi verdiginin altin1 ¢izerek bu durumun sosyal politika alaninda islevi

olan bir dizi kurumun ve yasanin varligin1 gerekli kildigini vurgulamaktadir.®*

Ozetle Koray’in sozciikleri ile “hukuki temelini sosyo-ekonomik haklari da
iceren daha biitiinliik¢ii bir insan haklart anlayisindan alan, siyasal temeli siyasal
esitlik ve demokrasi fikrinde yatan, toplumsal acidan sosyal esitligi ve sosyal
vatandashgr kurmanin bir aract olarak anlam ve islev kazanan, ekonomik acidan da
sosyal esitlige katkida bulunmak tizere daha adil bir béliisiimii hedefleyen bir sosyal

995605

politika’” anlayisinin hak temelli sosyal politikay1 isaret ettigini soylemek dogru

olacaktir.

1.2.2. Kliyentalizm

1970’lerde baslayan, antropolog ve sosyologlarin kirsal kesimdeki sosyal
iligkilerin hiyerarsisi i¢in kullandiklar1 bir terim olarak kliyentalizm zamanla siyaset
bilimindeki patron-miisteri (patron-client model) modeli olarak politik sistemler
icinde de yer almustir.®® Kavram, politik liderler veya patronlar ile onlarin
destekgilerinin veya miisterilerinin arasindaki kisisel iliskileri anlatan karmasik bir
zincir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’ Tarihgesi genellikle kliyentalist aktiviteler ve
patronaj igeren politikalarin, piyasaya igerilmesiyle ortaya c¢iktigin1 gdstermekle

beraber sistemik devamliliginin 1980’leri buldugunu gostermektedir.®®

Tarih¢i Richard Graham, kliyentalizmi patron ve miisterilerin birbirlerine
sagladiklar1 destekler sonucu eristikleri getirileri baz alan “oradan al buraya ver (take
there, give here)” mantiginin politik, sosyal ve yonetsel boyutlarda ifadelenisi olarak

tanimlamaktadir.”” Bir baska ifade ile himayecilik ve patronaj kelimeleri ile ¢ogu

% Sengiil Hablemitoglu, Medyatik Hayirseverlik ve Muhafazakar Popiilizm Kiskacinda Sosyal
Haklar”, Uluslararasi Sosyal Haklar Sempozyumu, Antalya: 22—-23 Ekim 2009, s. 106.

65 Koray, a.g.m.,, 2007a, s. 452.

% Derick W. Brinkerhoff and Arthur A. Goldsmith, “Clientelism, Patrimonialism and Democratic
Governance: An Overview and Framework for Assessment and Programming”, Management
Systems International, December 2002, s. 2.

57 Brinkerhoff ve Goldsmith, a.g.m., s.2.

% Luis Roniger, Political Clientelism, Democracy and Market Economy, Comparative Politics, Vol.
36, No:3, Nisan 2004, s.353.

% Roniger,a.g.m., s. 354.
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zaman ayni anlama gelecek sekilde kullanilan kliyentalizm “siyasal otoritenin
dagitim oOlgiitlerine gore sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda siyasal
destek talebinde bulunma” siireglerini ve iliskilerini kapsayan bir durumu ifade

etmektedir.”®

Bu noktada vurgulanmasi gereken, olgunun kendi i¢inde esit olmayan asimetrik
bir iligki barindirirken karliligi da beraberinde getirdigidir. Daha acik bir ifadeyle
kliyentalizm, 6zellikle siyasal otoritenin iktidarda kalmayi pekistirmek amaciyla
yapmis oldugu ayni ve nakdi yardimlari da igine alan bir yonelim olarak kendini
gosterebilmektedir.”' Secim dénemlerinde kamu kaynaklarinim segici bir sekilde oy

¢ekme araci olarak kullanilmasi tam da bu duruma isaret etmektedir.

Kliyentalizm, itaat, boyun egme ya da bagimlilik duygularinin {izerine insa
edilir. Ozellikle secim donemlerinde kamu kaynaklarinin sik¢a kullanilmasiyla —ayni
ve nakdi yardimlar seklinde- ihtiyaci goriilen bireyin gdstermekte oldugu boyun
egme davranigi ya da daha yumusak bir ifade ile minnet duygusuyla verilen siyasi

destek kliyentalizmin segim stratejisi olarak kullanildigini gostermektedir.””

1.2.3. Hayirseverlik ve Sadaka Kiiltiirii

Avrupa’da 16. yiizyilda sadaka reformunu giindeme getiren yoksulluk, devletin
yoksul yardimi yapmamasi gerektigi fikrini benimserken goniilli hayirseverligi
giindeme getirmistir.”> Dini 6gelerle siislenen hayirseverlik giiniimiize kadar
gelmekte ve sosyal yardimlar bashigr altinda incelenmesi gereken bir olguya
doniismektedir. Ozellikle Miisliiman toplumlarda hayirseverligin;

e “Belirli kurallar temelinde toplumsal diizenlemeye tabi kurumlar
cercevesinde yer almasit (salt goOniilliiliiglin otesinde toplumsal

yiiklimliiliikler igermesi)

"Susan Stokes, Political Clientelism, edited by C. Boix, Handbook of Comparative Politics, Oxford
University Press, s. 2’den Onur Metin, Sosyal Politika A¢isindan AKP Dénemi: Sosyal Yardim
Alaninda Yasananlar, Calisma veToplum, 2011/1, s.182.

' Metin, a.g.m., s.183.

7 Luis Roniger, Political Clientelism, Democracy and Market Economy, Comparative Politics, Vol.
36, No:3, Nisan 2004, s. 354.

7 Bugra, a.g.e., s. 128.
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e Sadece yoksullar1 hedefleyen bir eylem olmamasi ve daha nitelikli bir
“armagan” iligkisinin pargasi olarak yoksullara da fayda saglamasi

e Osmanlt cografyasinda oOnemli bir rol oynayan vakiflarin, &zel
kaynaklarla kamu kaynaklarinin, devlet harcamalariyla bireysel
hayirseverligin birbirine karismasina zemin hazirlayan isleyis bigimlerine

. 74
sahip olmas1”

gibi Ozelliklere sahip olmasit bakimindan yoksullukla
miicadele konusunda devletin yiikiinii hafifletebilmekte hatta sorumlulugu

uzerinden atmasina bile neden olabilmektedir.

Kuskusuz hayirseverlik salt Miisliiman toplumlarda yer alan bir kavram degildir.
Ozellikle kavram filantropiyle iliskisinde diger dinlerde de 6nemli bir konuma
sahiptir. Filantropi “insanseverlik” anlamiyla ilk kez 18. yy’de kullaniimaya
baslanmistir. O donemde hayirseverlik ile ayni anlamda kullanilirken zamanla
kavramlar birbirlerinden uzaklasmis, hayirseverlik yalnizca Hiristiyanliga ait bir
erdem haline gelirken, yardimseverlik ve insanseverlik kavrami insan sevgisini ifade
etmeye baslanustir. Insanseverligin misyonu hayrseverlikten farkli olarak
tyilestirmekten ¢ok Onlem almayi, sadaka vermekten ¢ok is saglamayi
amaglamaktadir.” Bu noktadaki énemli mesele politikanin hangi duygudan hareket
ettigiyle ilgilidir. Hannah Arendt’in “Politika acima duygularina ayricalik tanidigi

997

zaman, haklarin esitligi ve Ozgiirlik hice sayilir climlesiyle bu anlamdaki

hassasiyetin altin1 ¢izmektedir.

“Sadaka Kiiltiirii” kavrami ise yoksullukla miicadelede bir elestiri unsuru olarak
kullanilmaktadir. Kavram, dayanagini Birlesmis Milletler’in her yil 10 Aralik
tarihinde kutlanan insan Haklar1 Giinii’nii 2006 yilinda “Fighting Poverty- A Matter
of Obligation Not Charity” (Yoksullukla Miicadele- Hayirseverlik Degil, Bir
Yikiimlilik Meselesidir) sloganindaki hayirseverlikle iligkisinde bulmaktadir.
Tartismalar, bu baglam iizerinden devletin “sosyal devlet” olma islevini yerine

getirme yonteminin sadaka ve hayirseverlikle 6zdes bir tarzla yapmis olmasina

™ Bugra, a.g.e., s. 129.

> Nora Seni, Oryantalizm ve Hayirseverligin ittifak, ¢ev. Elif Ertan, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, Ekim 2009, s. 67-69.

76 Akt. Seni, a.g.e., s. 69.
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odaklanmaktadir.”” Tiirkiye o6lceginden bakildiginda benzer elestirinin  AKP
iktidarma da sik¢a yoneltildigi bilinmektedir. Ozellikle sosyal yardimlarin yapilis
sekli sadaka kiiltlirline ¢agrisim yapmaktadir. Nitekim sadaka, verenin durumuna
bagli bir yardim olarak nesnel acidan keyfilik icerir ve alani da minnettar kilar.
Kliyentalist iliskiler icinde bu minnettarligin da oya doniismesi beklenmektedir.”® Bu
durum, sosyal devletin yerine gegecek bir hayirsever devlet izlenimini dogururken
hak kavramimin icini bosaltabilmekte ve sosyal devletteki hak- yiikiimliiliik

iliskisinin yerini miisteri iliskisine doniistiirebilmektedir.”

1.3. TURKIYE SOSYAL POLITiKASININ GELiSiMi

Bugiinlin sosyal politika anlayisinin dogru degerlendirilebilmesi kuskusuz
Tiirkiye’deki sosyal politika gelenegini dogru bir sekilde stizmekten gegmektedir.
Bunun i¢in de fazla ayrintilarina girmeden Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de
sosyal politika adina neler yapildigina bakmakta fayda vardir. Genel bir perspektifin
olusturulabilmesi i¢in tek partili donemden baglanarak, ¢ok partili doneme oradan 27
Mayis 1960 askeri darbesi sonrast olusturulan 1961 Anayasasi’na ve neoliberal
politikalarin hakim olmaya basladigi 1980 donemi ve 1982 Anayasasina ve son
olarak 2000’11 yillarda giiglenen muhafazakar iktidar anlayisinin sosyal politikasina

deginilecektir.

1.3.1. Erken Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet’in kurulusundan ¢ok partili déneme gecis yillari, Tiirkiye’nin
kurulus ve devlet geleneklerinin belirginlestigi donem olarak Tiirkiye’nin sosyal
politikas1 agisindan da belirleyici 6nem tasimakta hatta o donemde olusan

geleneklerin bugiin izlerinin devam ettigi goriilmektedir.

" Miinir Tireli, Sadaka Kiiltiirii, Yardim ve Dayamsma Dergisi, Y1l:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz-
Aralik 2010, s. 82.

78 Tanil Bora, Sel, Sinizm, Pragmatizm, 1. Baski, Istanbul: Birikim Yaynlar1, 2010, s. 152.

7 Aziz Celik, Muhafazakar Sosyal Politika Yonelim: Hak Yerine Yardim- Yiikiimliiliik Yerine
Hayirseverlik, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 42, Mart 2010, s. 153.
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Bu dénemde, yeni kurulan Tiirkiye’yi kapitalist iiretim bi¢cimi temelinde bir ulus
devlet olarak insa etmek icin caligma yasaminin diizenlenmesi ve siirekliligin
saglanmasi konusunda siki tedbirler alinmistir. Bu kapsamda tek istisna, 1921 yilinda
madencilerin durumunu diizenleyen yasadir (1921 tarihli ve 151 sayili Eregli
Havzas1 Maden Iscilerinin Hukukuna Miitedair Kanun) ve 1924 yilinda da yasanin
salt Eregli’de calisan is¢ileri degil de tiim maden iscilerini kapsayacak sekilde
genisletilmesidir.** Bu doénemki bir diger gelisme de egitim alaninda
gerceklestirilmistir. Bu donemki sosyal politika adina yasanan en biiyiik gelisme

olarak degerlendirilen uygulama 1926 yilinda egitimin parasiz hale getirilmesidir.*’

1930 yilinda ise ¢ikartilan Umumi Hifzissthha Kanunu ile korunmaya en fazla
ihtiyag duyan kadin ve cocuklarin ¢aligma kosullarini ve is¢i sagligini koruyucu
hiikiimler yiiriirliige girmistir.** Cumhuriyetin ilk yillarinda sosyal politikayla ilgili
bolgesel kanunlar (Zonguldak ve Eregli bolgesindeki maden isgileri ile ilgili) ile
calisma hayatinin ¢esitli sorunlar1 kismen ¢6ziilmiis olsa da (Borg¢lar Kanunu, Hafta
Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, Umumi
Hifzissthha Kanunu), 1936 yilinda c¢ikartilan ve 1971 yilina kadar cesitli
degisikliklerle yiiriirlikte kalan 3008 sayili Is Kanunu calisanlarin haklarini ve
calisma kosullarinin  diizenlenmesi bakimindan en Onemli sosyal politika
diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1924, 1927, 1929 ve 1932 yillarinda
hazirlanan tasarilardan farkli olarak 1936 yilinda hazirlanan tasari; isverenleri
iscilerin ve isyerinin saglik ve giivenlik kosullarim saglamakla yiikiimlii tutmustur.®
Kanunun 100. Maddesi geregince is yasaminda is kazalar1 ile meslek hastaliklari,
analik, yashlik, isten kalma, hastalik ve 6liim durumlarina karst yapilacak sosyal
yardimlar devlet tarafindan diizenlenir ve yénetilirler. Bu madde ile 3008 sayil Is
Kanununun sosyal giivenlik konusunu dar bir sekilde ve salt sosyal yardimlar adi

altinda ele aldig1 sdylenebilmektedir.®

% Koray, a.g.e., s. 167-168.

81 Sallan Giil, a.g.e., s. 265.

%2 Koray, ag.e., s.168.

% Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Cahsma iliskileri (1936 Oncesi), Seving Matbaasi, Istanbul: 1993,
263-264.

% Talas, a.g.e.,1992, s. 119.
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Yoksullukla miicadele konusu ise tek parti doneminde devlet sorumluluklar
arasinda yer almamaktadir. Sosyal yardimin kamu kaynaklarindan karsilanmasi
gerektigi fikri yerlesmezken bireysel bagislara bu alanda rol atfedilmektedir. O
donem i¢in yoksullugun, pesi sira gelen savaslarin ve onlar1 izleyen politik olaylar
sonuncunda ortaya ¢ikan, kapitalist sisteme ve paralelinde toplumun ticarilesmesiyle

ilgili olmayan bir olgu oldugu sdylenebilir.*’

Sonug olarak paternalist ozellikler tasiyan bu donem i¢in, sendikalagsmanin
yasaklandigi kosullarda yoksullara diizenli bir yardim sistemi olarak kurulan
Speenhamland Yasasi*® ve bir yandan sosyal demokrat is¢i hareketini bastirmaya
calisirken bir yandan da sosyal giivenlik sistemini kuran Bismarck’in tavriyla

benzerlik tasidig1 goriilmektedir.®’

1.3.2. Cok Partili Donem

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki demokratiklesme hareketleri
Tiirkiye’ye de yansimis ve ¢ok partili doneme gecilmistir. Bu donemde Tiirkiye
tarihinde ilk kez Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), iktidar1 kaybetmis ve 1950°de basta
Celal Bayar olmak tlizere CHP’den ayrilan dort milletvekilinin kurdugu Demokrat

Parti (DP) se¢imleri kazanmustir.

DP’nin programinin 7. maddesi “Genel yasamda her bakimdan dengeli ve
uyumlu bir gelismenin saglanmasi i¢in, yalniz siyasi partiler kurulmasini, yani yalniz
siyasal alanda orgiitlenmis olmay1 yeterli gérmiiyoruz, ulusumuzun ekonomik ve
toplumsal alanlarda da hizla 6rgiitlenmesi ve daha bilingli bir birligin olugmasi i¢in
is¢ilerin, cift¢ilerin, tliccar ve sanayicilerin, serbest meslek mensuplarinin, memur ve
Ogretmenlerin, yiiksekdgretim oOgrencilerinin mesleksel, toplumsal ve ekonomik
amaclarla dernekler, kooperatifler ve sendikalar kurmalarmi gerekli buluyoruz”

seklinde dile getirilirken sendikalarin 6niinii agan DP sosyal adalet, demokrasi ve hak

% Bugra, a.g.e., s. 98-99.
% Speenhamland Yasasi agiklamasi yap
¥ Celik, a.g.e., s.172.
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ve oOzgirlikler soyleminin sik¢a yinelemistir.®® Tim bu liberallesme ve
demokratiklesme ¢abalarima uygun olarak 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu’ndaki
siif esasina gore dernek kurma yasagi kaldirilmig, 1947°de ilk Sendikalar Kanunu

cikartilmistir. Ancak sendikalarin siyasetle ilgilenmesi ve grev yasaklanmls‘ur.89

Sendika ve siyasi parti kurma yasaginin ortadan kalkmasiyla 1946’da iki
sosyalist parti ve bu partiler tarafindan orgiitlenen ¢ok sayida sendika kurulmustur.
Ancak devletin miidahil olmadig1 serbest bir sendikacilik donemi olan ve sendika
Ozgirligii rejimine dayanan 1946 Sendikaciligi olarak adlandirilan bu donemde
kurulan parti ve sendikalar Aralik 1946’da Istanbul Sikiyénetim Komutanlhig

tarafindan kapatilmistir.

Ogzetle, Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gegcilirken sosyal politika alaninda bir
takim onemli diizenlemelere gidildigi soylenmelidir. Bu diizenlemeler;

e 1945 yilinda Calisma Bakanligi’nin kurulmasi

e 1945 yilinda is Kazalariyla Meslek Hastaliklart ve Analik Sigortast
Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girmesi

e 1946 yilinda Is ve Is¢i Bulma Kurumu ile Is¢i Sigortalar1 Kurumu’nun
kurulmalari

e 1969°da Emekli Sandigi’min farkli devlet kurumlarinda calisan
memurlari tek cati altinda toplayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

e 1950’lerin basinda sigorta kapsamindaki iscilere yonelik emeklilik
diizenlemesi yapilmasi ve mamulliik sigortast uygulamalarina baglanmasi

e 1950°1i yillarin ikinci yarisindan sonra 1957 yilinda Yashilik Sigortas:

Kanunu’nun ¢ikartilmasi seklinde siralanabilmektedir.

Ayrica Yashlik Sigortas1 Kanunu ile sigorta primlerinin %20’sinin ipotek
karsiligi olmak {izere is¢i konutlarimin yapiminda kullanilabilecegi esasi1 kabul
edilmistir. Boylece is¢ilerin konut ihtiyaclarinin giderilmesine olanak taninmis

olmakla bir sosyal giivenlik hizmeti olarak kabul edilmistir.” Bir diger uygulama ise

% Talas, a.g.e.,1992, s. 132-133.
% Koray, a.g.e., s. 172.
% Sallan Giil, a.g.e., s. 269.
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sosyal giivenlik uygulamalarindan olan devletce bakilma ilkesinin bir geregi olarak
1957 yilinda 2828 sayili kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midiirliigti’niin kurulmasidir. Ayni yil, 6972 sayili kanunla anasiz, babasiz ya
da terkedilmis, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bakim evlerinde ya da koruyucu aile
yaninda bakimlariin saglanmasina karar verilmistir. Bu kanunla muhta¢ ¢ocuklar
Saglik Sosyal Yardim Bakanligi ile Milli Egitim Bakanliklarinin denetimindeki
yetistirme yurtlarinda barinma olanagi bularak sosyal giivenlik kapsamina dahil

edilmislerdir.

Sonug olarak, ¢ok partili donem icin ekonomik ve siyasal liberallesme adimlari
atilmig olmakla birlikte Tiirk endiistri iligkileri i¢in otoriter 6zelliklerini siirdiirdigii
ve calisma iligkilerinin de devletin giidimlii ve paternalist tutumu altinda
bigimlendigi sdylenebilmektedir.”’ Bu tutum kendini sendikal alanda grevi ve
siyasetle ilgilenilmesini yasaklayarak kendini gostermistir. Benzer bir sinirlamanin
da sosyal giivenlik alaninda yasandigi gortilmektedir. Sosyal giivenlik sistemi salt
memurlar1 ve formel sektorde calisan iscileri kapsarken, sistemin disinda kalanlar
sosyal politika agisindan hak 6zneleri haline gelmemektedir. Yoksulluk “fakir iilke,
fakir toplum, kaynak yetersizligi” savlariyla sosyal politika alanina dahil edilememis,
yalmizca SHCEK ile birlikte muhta¢ ¢ocuklara yonelik bir uygulama baslatilmistir.
Ayrica bu siirecte 1960 darbesine gelinceye kadar DP iktidarinda hayirseverlik
temas! azalma egilimi gosterse de tamamen ortadan kalkmadigi goriilmektedir.””
Ozetle, bu dénemin sosyal politika énlemleri igin asagidan toplumsal bir baskinin
iriinii olarak degil, bir yandan uluslararasit konjonktiiriin diger yandan genel oyun

yayginlasmasi ve kismi siyasi ¢ogulculugun yaratmis oldugu se¢men kaygisiyla

atilan adimlarin sonucu oldugu sdylemek yanls olmayacaktir.”
1.3.3. Sosyal Devlet Anlayisina Gecilen Donem
1961 Anayasasi’nda benimsenen sosyal hukuk devleti ve sosyal adalet anlayisi

ile Tiirkiye, sosyal politika alaninda yeni bir anlayis i¢ine girmistir. Bu anlayisin en

belirgin 6zelligi kuskusuz is¢ilerin topluca kullandiklar1 hak ve 6zgiirliikler alaninda

' Koray, a.g.e., s. 172.
92 Bugra, a.g.e., s. 158.
% Celik, a.g.e., s. 175.
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gergeklesmistir.94 1961 Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin nitelikleri arasinda
“sosyal devlet” ilkesi de girmis, bunu gerceklestirmek icin de Anayasa’nin 41.
maddesi geregince kalkinma planlarinin hazirlanmasi devletin gorevleri arasinda yer
almistir. Ekonomik kalkinmanin saglanmasiin bir devlet kurulusu oOnciiliiglinde
olmasi i¢in 129. madde ile DPT’nin kurulmasina karar verilmistir. Ayrica ¢alisma
hakki, grev ve toplu sézlesme hakki, sendika hak ve 6zgiirliigiiniin anayasal giivence
altina alinmasiyla da 1961 Anayasasi ile is¢i ve isveren iliskilerinin yeni bir
dinamizme kavusmasi saglanmistir.”> Ayrica 1961 Anayasasi, bir sosyal
miicadelenin ya da sinif ¢atigsmasinin {iriinii olmamasina karsin, sosyal dinamiklerin
olusmasina olanak saglamasi ve giiclii bir sosyal icerik ve 6zgiirliikk¢ii bir yaklagima
sahip olmas1 bakimindan Bati’da giiclenen “refah devleti” politikalarinin Tiirkiye’ye

yansimasini saglamistir,”

Ote yandan 1961 Anayasasi’nda 1924 Anayasasi’ndan beri devam eden ve
zaman zaman kesintiye ugrayan klasik Ozgiirliikler sistematigiyle yetinilmemis,
ikinci kusak haklar olarak kabul edilen ekonomik ve sosyal haklara da genis yer
verilmig hatta daha da ileri gidilerek klasik liberalizmin kutsal saydigi “miilkiyet

hakki”nin kamu yararina smirlanmasi ilkesi de benimsenmistir.”’

1961 Askeri Miidahalesi’nin sonrasindaki se¢imlerin ardindan AP ile CHP
koalisyonu kurulmus, Biilent Ecevit’in Calisma Bakanligi doneminde ve daha sonra
1967 yilinda DISK’in (Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu) kurulmasiyla
orgiitlii isciler bu haklar1 kullanarak 6nemli kazanimlar elde etmislerdir.”® Sosyal
giivenlik, sosyal sigortalar ve sosyal yardim hizmetlerinden olusan daha iyi bir 6zel
sistem olarak kabul edilmis ve alanin genisletilmesi, issizlik sigortasinin da
kanunlagtirilmast i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi kararlastirilmigtir.”” Ayrica 1961
Anayasasi’ndan sonra gecikmeli de olsa sendikalar ilgilendiren 274 sayili Sendikalar

Kanunu, 275 sayil1 Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve 624 sayili Devlet

94 Talas, a.g.e. 1992, s. 146., Koray, a.g.e., s. 173.

% Koray, a.g.e., s. 173.

% Celik, a.g.e.,s. 176.

°7 Talas, a.g.e. 1992,,s. 147.,

% Bugra, a.g.e., s. 178.

% Ancak issizlik sigortasi diisiincesi ve sistemi uygulamaya konulamamustir. Igsizlik sigortas: ancak
2002 yazindan itibaren uygulamaya konulabilmistir. Sallan Giil, a.g.e., s. 270.
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Personeli Sendikalar Kanunu kabul edilmistir. 274 sayili Kanun igin 6zgiirliikgii,
ilerici, ¢ogulcu ve diizenleyici oldugunu dair degerlendirmeler yapilirken'®, 274
sayili Kanun kapsamina kamu personelinin alinmamasi, ¢alisanlarin bir boliimiiniin
siirlandirilmast ve 275 sayili Kanun geregince de Anayasa’da yer almayan lokavt

kurumuna yer verilmesi bakimindan elestirilmektedir.'""

Ote yandan sosyal politika agisindan dénemin nemli gelismelerinden biri de 20
Temmuz 1978 tarihli dénemin Basbakani Biilent Ecevit ile Tiirk-Is Genel Baskam
Halil Tung arasinda yapilan ve 14 ay yiiriirlikte kalan Toplumsal Soézlesme’dir.
Toplumsal anlasma sadece kamu kesimindeki is¢i igveren iliskilerini diizenleyerek
saglikli ve barige1 bir calisma yasaminin olusturulmasi gibi bir amacg iizerine

192 Talas’a gore sonuglart ne olursa olsun hiikiimetle en biiyiik isci

oturtulmustur.
konfederasyonu arasinda tilkenin genel ekonomik ve toplumsal sorunlarini kapsayan

bir diyalogun olusmas: bakimindan Toplumsal Sézlesme ¢ok 6nemlidir.'®

Sonug olarak bu donem i¢in 27 Mayis askeri miidahalesi, 6zgiirliik ve toplumsal
haklar dénemi agmasi, siyasal, sosyal ve ekonomik haklara genis dlgiilerde yer veren
bir sosyal devlet anlayis1 gelistirmesi bakimindan son derece O6nemli oldugu
sdylenmelidir.'® Ayrica Talas, bu askeri miidahalenin, ¢cagdas, demokrasiye, hak ve
Ozgirliikklere son derece agik bir anayasa hazirlatip bir buguk yil i¢inde devletin
yonetimini 6zgilir bir se¢im sonunda olusturmus bir parlamentoya birakmis olmasini

iilkelerin siyasal tarihleri agisindan az goriilen bir olay olarak nitelendirmektedir.'®

1.3.4. 1980 Sonrasi

Biitiin diinyay1 etkileyen Fordizm ve petrol kriziy ile birlikte Tiirkiye,

1970’lerin sonuna gelindiginde hem ekonomik hem de siyasal anlamda bir kriz

100 Talas, a.g.e.,1992,s. 156.

101 Celik, a.g.e,s. 177.

192 Celik, a.g.e.,s. 179.

19 Cahit Talas, Bir Toplumsal Politika Belgesinin Yorumu: Toplumsal Anlasma, Ankara: 1982, s.2.
104 Talas, a.g.e.,1992,s. 147.

1% Talas, a.g.e., 1992, s. 147.
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yasamustir. Petrol krizi, ithal ikamesine dayanan sanayilesme politikasinin kendi i¢
sorunlariyla birlesmis ve koalisyon hiikiimetleri 6nlem almakta geg kalmustir.'* Ote
yandan bu donemin beraberinde ciddi anlamda yoksulluk orani artis1 yasattigi

bilinmektedir.'"’

Bir diger ifadeyle 1980’lerdeki kriz neoliberal modele bagsvurma kosullarini
yaratarak, ekonomide piyasa kontroliiniin kaldirilmasi, ticari liberalizasyon, kamu

sektoriiniin pargalara ayrilmasi ile kendini gdstermistir.'®

Bu siirecte gittikge
biiyiiyerek siireklilik kazanan enflasyon ve pahalilik yolu ile insanlar depolitize
edilmis, tcretlilerin ulusal gelirden aldiklar1 pay ciddi oranda gerilemistir.'” Bu
donemde 24 Ocak karalar1 gibi bir yandan iktisat politikasinda koklii bir degisiklige
gidilirken bir yandan da 12 Eyliil 1980 darbesiyle siyasal ve sosyal alanda baskici-

otoriter bir rejim degisikligi ger¢eklesmistir.''

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile kaldirilan 1961 Anayasasi yerine konulacak
olan yeni anayasanin temel felsefesi, devlette kutsal nitelik gérmek basta olmak
tizere devletin gii¢lendirilmesi, kisi haklarinin olabildigince sinirlayarak denetim
altinda tutulmasi ve sosyal olanin Oniine gegilmesi iizerine insa edilmigtir.'"! Bu
baglamda 1982 Anayasasi, tiim hak ve dzgiirliikler acisindan getirilen sinirlamalar,
Ozerk kurumlarin tasfiyesi ve gerekse yiiriitmeyi gii¢clendiren hiikiimleri ile 1961
Anayasast’nin 0zgiirliik¢li tavrindan uzaklagma istegi ile hazirlanmig bir anayasa
olarak tanimlanabilmektedir.''? 1982 Anayasasi, ekonomik ve sosyal haklarla (sosyal
politikayla) 1ilgili olarak 06zellikle sendikalar baglaminda ayrintili diizenlemeler
yapmis, demokrasiden uzaklasarak biitiin siyasal rejimlerde goriildiigii gibi toplu
olarak kullanilan hak ve Ozgiirliiklere karsi duydugu kuskuyu genis Olciilerde

anayasaya yansitmugtir.' >

% Bugra, a.g.e., s. 197.

%7 Guy Standing, “The road to workfare: Alternative to welfare or threat to occupation?”,
International Labour Review, Cilt 129, Sayi1 6, 1990/6, s. 677.

108 Senkal, a.g.e.,s. 152.

19 Ornegin bu pay 1979°da %33 iken, 1988’de %14’ diismiistiir. Buna karsilik faiz-kar gelirlerin
pay1 % 43’ten %70’lere ¢ikmigtir. Talas, a.g.e., s. 229.

10K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 7. B., imge Kitabevi Yayinlari, Ankara: 2003, s. 147.
1 Talas, a.g.e., 1992,s.231.

"2 Koray, a.g.e., s. 175.

" Talas, a.g.e. 1992,, s. 233.
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Talas’a gore, 1982 Anayasasi’nin bu sinirli demokrasi anlayis1 ve askeri
cuntanin sec¢imlerden Once yeni partilerin kurulmasina izin vermesine ragmen
kendisiyle biitiinlesmemis olanlar1 ve kuruculari veto etmesiyle se¢imlere yalnizca ii¢
parti (Milliyet¢i Demokrasi Partisi, Halk¢1 Parti ve Anavatan Partisi) girebilmistir.
Boyle bir tabloda, antidemokratik ve halkin ¢ogunlugunun parlamentoda temsiline
olanak vermeyen bir se¢im yasasi ile ANAP pes pese iki genel se¢imi kazanarak
iktidar olmay1 basarmustir.'"* 1970’lerin sonlarindaki ekonomik ve politik olaylar ve
1980 askeri darbesi sonrasinda izlenen bir dizi politikanin {iriinii olarak uygulanan
neoliberal politikalar da ¢ogunlukla bu hiikiimetler doneminde (1983-1987 ve 1987-
1991) ger<;eklesmi§tir.115

24 Ocak 1980 kararlan ile ithal ikameci politikalara son verilip, disa agik
biiylime, liberallesme ve devletin kiiclilmesi dogrultusu yoniinde kararlar kabul
edilmesi ile sosyal devlet sdyleminin de gozden diistiigii goriilmektedir.''® Nitekim
Ozal’m kurucusu oldugu ve se¢imle iktidara gelen ANAP’1n hiikiimet programinda
yonetim anlayislart “hiikiimetimiz milliyetci ve muhafazakar, sosyal adaletci,
rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini esas alan bir hiikiimettir”''” seklinde ifade
edilirken de aslinda sosyal devletin sonuna gelindigi kastedilmektedir. Kuskusuz bu
durum salt Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Thatcher ve Reagan hiikiimetlerinin
damgasimi vurdugu 1980’11 yillar diinyast sosyal devlet ve refah uygulamalarinin

tasfiyesiyle birlikte neoliberal politikalarda kendini bulmustur.'"®

Neoliberal politikalarin temel yo6nelimi olarak devlet harcamalarinin
kisitlanmasi ve bu alanlarda piyasanin giic kazanmasi Tiirkiye’de de uygulanmustir.
Bu donemde egitim alaninda bir yandan dershaneler diger taraftan 6zel okullarla
bityiik bir piyasa yaratilmis, benzer uygulamalar saghk alanna da yansitilmstir.'"’

1987 yilinda saglik alaninda yer alan diizenlemelerle, hastanelerin ticari isletmeler

4 Talas, ag.e., 1992, s. 231.
5 Boratav, a.g.e., s. 145- 152.
¢ Koray, a.g.e., s. 195.

17 Sallan Giil, a.g.c., s. 284.
8 Ozbek, a.g.m., s. 23.

9 Koray, a.g.e., s. 198.
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gibi yoOnetilme esasi ve doktorlara hastane karlarindan pay verilmesini saglayan

déner sermaye uygulamasi benimsenmistir.'*°

1988 secimlerinde biiyiik oy kaybeden (%45’ten %30’a diisen) Ozal
Hiikiimeti, bu donemde orta direk olarak adlandirdig1 is¢i, memur ve esnafa yonelik
tyilestirmeler yapip, 1987°de GSMH harcamalarindaki pay1 52 milyar 928 milyon
600 bin TL olan harcamalar, 1989 yilinda 92 milyara yaklasarak %35.32’ye

cikmustir.'!

Yine bu donemde sigortali iscilerin sendikalasma oranlarinda bir
gerileme ya da sendikasizlastirma dénemi yasanmustir. DISK’in faaliyetleri askiya
alinmis, yoneticileri hapsedilmis ve idamla yargilanmis, bir¢ok sendikanin binasina

el koyulmus ve sendikal haklarin cogu yasaklanmis ya da islevsizlestirilmistir.'*

Ote yandan Tiirkiye, 1980’lerden sonra basta IMF ve Diinya bankasi olmak
tizere uluslararast mali kurumlarin neoliberal politika Onerileri baglaminda
ekonomisini disa acarak gelisme dogrultusunda belirlemesiyle makroekonomik
istikrar saglayamamistir. Bu siirecte yoksulluk olgusu sayi, cografi konum, sektorel
ve gelir olarak bicim degistirmis, ozellikle de i¢ gogle birlikte kir yoksulluguna

onemli dlciide kent yoksullugu eklenmistir.'*

Boratav, bu siireci “ANAP iktidari, sosyal haklar agisindan carpik bir
popiilizm donemi olarak tanimlanabilir. Bu donemde belediyeler tarafindan saglanan
olanaklar, imar aflari, vergi iadesi, SYDTF, Yesil Kart gibi uygulamalarla kentli
yoksul kesimlerin sosyal sorunlarinin ¢éziimii isgiicli piyasasi disina, emek sermaye
iligkilerinin uzagina tasindi. Bir yandan sinif tabanl taleplere, sendikal 6rgiitlenmeye
kars1 kati bir ¢izgi izlenirken, diger yandan ayni kitleler “kentli, tiiketici,

#1244 seklinde

gecekondulu, yoksul” ozellikleriyle tatmin edilmeye c¢alisildi
degerlendirirken sosyal devletin yerini muhafazakdr hayirseverligin = aldig

sdylenebilmektedir.'*

120 Bugra, a.g.e., s. 213.

121 Boratav, a.g.e.,, s. 145-152.

122 Boratav, a.g.e.,, s. 152.

123 Asuman Altay, “Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu Mu? Kamu Harcamalari A¢isindan Bir
Degerlendirme”, Sosyoekonomi, 2005-2, s. 163.

124 Boratav, a.g.e.,, s. 152-153.

123 Celik, a.g.m., s. 69.
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Bu donemde, yoksullukla miicadele adina halk arasinda Fakir Fukara Fonu
(Fak-Fuk-Fon) olarak bilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigmay1 Tesvik Kanunu
cikartilmigtir. 1986 yilinda ¢ikartilan Kanun, 2022 sayili kanun gibi sosyal yardim
alaninda yer aliyordu. Ancak Bugra’ya gore, ondan farkli olarak sosyal adalet
kavramima yapmis oldugu gondermeler vatandaslik kavramiyla degil de sosyal
yardimin sadece devlet isi olmayip geleneksel dini kurumlarin isleyisinden alinan

ilhamla desteklenmektedir.'*

Yine Bugra, fonun biitge disinda yer almasini meclis
denetiminin “biirokratik” maliyetinden hoslanmayan ANAP hiikiimetinin kurumsal

¢oziimii olarak nitelendirmektedir.'?’

1.3.5. 2000 Sonras1 AKP Sosyal Politikas1

Iktidar blogunu olusturan smiflarin  geleneksel partilerinin  temsil
yeteneklerini giderek yitirdikleri bir ortamda, 11 Eyliil sonrasi ABD’nin Ortadogu
tasarimlarinda tstlenecegi aktif rolle de iliskili olarak, egemen siniflar agisindan
krizin tamamen ortadan kaldirilmasi yerine siirdiiriilebilir olmasina imkan veren bir
“organik ¢6ziim” olarak Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dogdugu belirtilmektedir.'*®
Gerek 2001 krizi ve merkez sag ve soldan gelen partilerin Tiirkiye siyasetinin ve
doniigiimiiniin yiikiinii kaldiramaz hale gelmesinden olusan i¢ ortam, gerekse Irak
Savasi, biitiin Ortadogu’da yiikselen siyasal Islam ve Bati karsithgindan olusan dis

ortam AKP’nin bir siyasal parti olarak énemini artirdi.'*

1980’lerde izlenen Tiirk-Islam sentezine dayal: siyasi stratejilerin hazirladig
ve 2001 krizinin dayattig1 olaganiistii kosullar i¢inde Kasim 2002’de is basina gelen
AKP, AB projesinin sinirlart iginde tanimlanan “demokratiklesme” agilimlar1 ve
Tiirkiye’deki yerlesik siyasi partilerin neoliberal politikalarinin etkisi altinda

tabanlarindan kopmalartyla olusan alternatifsizlik ortami gibi dinamikler sayesinde

126 Bugra, a.g.e., s. 205-206.

127 Bugra, a.g.e., s. 206.

128 Deniz Yildirmm, “AKP ve Neoliberal Popiilizm” AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilangosu, Der.
[lhan Uzel ve Biilent Duru, Phoenix, Subat 2009, s.70.

12 [lhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniigiimiin Yeni Aktorii”, AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin
Bilancgosu, Der. {lhan Uzel ve Biilent Duru, Phoenix, Subat 2009, s. 11.

28



2007 genel secimlerinden giiciinii daha da artirarak ¢ikmustir."*® Bugiine gelindiginde
ise benzer dinamiklerin halen daha etkili oldugu goriilmiis ve AKP, 12 Haziran 2011

genel secimlerinden de benzer galibiyete imza atmustir.

Sosyal politika uygulamalarinin iicretli istihdamdan yoksullara kaymasi AKP
déneminde giindeme girmistir. Partinin temsil ettigi muhafazakar liberal akim sosyal
politika olgusuyla tezat gibi goriinse de AKP’nin i¢inde bulundugu ortam sosyal
politikalarin glindeme gelmesini zorunlu hale getirmistir. AKP’nin iktidarda
bulundugu donem itibariyle IMF’nin Tirkiye’ye onerdigi sosyal giivenlik reform
Onerilerinin politikalarin i¢inde agirlikli yer tutmasi, yasanan 2001 krizi ve son
olarak AB uyum siireci sosyal politikalarin giindeme gelmesinin altinda yatan
faktorlerdir.®' Bugra’ya gore, IMF nin 6nerdigi sosyal giivenlik reformuyla sisteme
iliskin yapisal sorunlar giindeme gelmis ve sistemin kapsamadigi kesimler giin
yliziine ¢ikmustir. Yasanan 2001 krizinin hemen ardindan iktidara gelen AKP
hiikiimeti krizle biiyiiyen yoksulluk karsisinda duyarsiz kalamamigtir. Son olarak AB
uyum siirecinin bir pargasi olarak Tiirkiye’nin hazirlamak zorunda kaldigi Sosyal
Icerme Belgesi (JIM- Joint Inclusion Memorandum) ile de bir yandan sosyal
dislanmanin boyutlar1 ortaya ¢ikarken bir yandan da sosyal icermeye yonelik
politikalar ve kurumlarin zavallihig goéz oniine serilmistir.'”> Ancak bu siiregte
devletin yoksullukla miicadele konusunu ele alisginda vurgunun goniilliiliik ve sivil
toplum kuruluslarina yapildigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu baglamda da
AKP’nin sosyal politikas1 i¢in Kita Avrupa’st modelinden c¢ok uzak, piyasaya
miidahale 6ngdrmemesi nedeniyle yeni-liberal modele ve geleneksel Ogeler ile
yardim mekanizmasina verdigi onem nedeniyle Latin Cevresi modeline yakin oldugu
soylenebilir.'* Nitekim AKP, programinda bu yorumu destekler bir sekilde
“Devletin 0zellikle magdur ve muhta¢c kesimler {izerinde sosyal politikalar
stirdliirmesi gerekliligine inanilmakla birlikte 6zel sektor, goniillii kuruluslar ve sivil

toplum kuruluglart 6n plana c¢ikartilmaktadir” ifadelerini kullanarak yoksullukla

130 Pinar Bedirhanoglu, “Tiirkiye’de Neoliberal Otoriter Devletin AKP’li Yiizii”, AKP Kitabi: Bir
Déniisiimiin Bilancosu, Der. ilhan Uzel ve Biilent Duru, Phoenix, Subat 2009, s. 51.

51 Bugra, a.g.e., s. 219-221.

32 Bugra, a.g.e., s. 220-221.

133 Celik, a.g.m., s. 68.
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miicadelede vicdanli vatandaglar ve hayir kurumlarinin 6n plana ¢ikarilacagini teyit

etmektedir.'**

AKP’nin sergilemis oldugu iktisadi acidan piyasact sosyal agidan
yardimsever politikalar celigki gibi goriinse de aslinda sistemin siirdiirtilebilirligi
acisindan gereklidir. Nitekim gerek Speenhamland Yasasi, Bismarck’in sosyal
giivenlik yasalar1 gerekse New Deal ve Beveridge Plani1 kapitalist sistemin
tahribatinin giderilmesi i¢in alinan dnlemler olarak tarihe ge¢mistir. Bugiin AKP’nin
sergilemis oldugu hayirsever profil de bu baglamda degerlendirilmelidir."*® Ote
yandan programina gore AKP, “Tiim kurum ve kurallariyla isleyen piyasa

. 136
ekonomisinden yanadir”

ifadesiyle neoliberal politikalar1 benimsedigini belirtirken
yapmis oldugu ozellestirmelerle yalnizca kamu kuruluglarmi degil dar biitcelerle
sosyal devlet kurumlarimi da etkisizlestirdigine dair yorumlar mevcuttur."”’
Yoksullugun ve sonuglarmmin 6zel yardim kuruluslariyla giderilmeye calisilmasi

yoksullugun 6zellestirilmesi olarak da nitelendirilmektedir.'*®

Bugra, AKP’nin sosyal politikasin1 19. yy klasik politik iktisat¢ilarinin
yaklagimlarindan farkli daha ¢ok Hayek’in muhafazakar liberalizmine yakin oldugu
goriisiindedir. Ote yandan 2004 yilinda AKP’nin Liberal Diisiince Toplulugu ile
diizenlemis oldugu “Ulusal Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu” ile partinin
siyasi kimlik olarak benimsedigi muhafazakar demokrasi nosyonunun sosyal icerigi
dinsel ¢agristmli bir hayirseverlik ahlaki ile doldurulmak istenmekte ve bu durum da
Hayekgi liberalizmle 6rtiismektedir.'” Nitekim Hayekgi liberalizm piyasanin biitiin
sorunlar1 ¢dzecegini diisiinmemekle beraber piyasanin desteklenmesi gerektigine
inanmaktadir. Ancak piyasanin desteklenmesi kamu harcamalarini diizenleyen
kurallar ¢ergevesinde isleyen kurumlardan ¢ok aile ve hayirseverlige yapilan

vurgularla yapilmaktadir. Bu siirecte devlet yardimlarinin arttig1 goriilmekle birlikte

34 AKP Sosyal Politika Anlayis1, http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum_
erisim tarihi: 25.05.2011, Ahmet Hasim Kose ve Serdal Bahge, “Hayirsever Devletin Yiikselisi: AKP
Yénetiminde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu, Der. ilhan
Uzel ve Biilent Duru, Phoenix, Subat 2009, s. 494.

3 Celik, a.g.m., s. 64-65.

13¢ AKP Programu, http://www.akparti.org.tr, erigim tarihi: 25.05.2011

37 Mustafa Sénmez, “Sosyal devleti biiyiit, cemaati kii¢iilt”, Cumhuriyet, 20.04.2009.

¥ Meral Tamer, “AKP hiikiimeti, yoksullugu da 6zellestirdi!”, Milliyet, 11.01.2008.

1% Giiven Bakirezer ve Yiicel Demirer, “AK Parti’nin Sosyal Siyasesi”, AKP Kitabi: Bir
Déniisiimiin Bilancosu, Der. Ilhan Uzel ve Biilent Duru, Phoenix, Subat 2009, s. 260.
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bu yardimlarin hak temelinden uzak oldugunun da alti ¢izilmelidir. Nitekim hak
temelli olmayan yardimlarin sadaka niteligi ve kliyentalist Ozellikler sergilemesi

vatandaglarin  se¢cim  davranislarini etkileyebilmektedir.140

Nitekim yapilan
yardimlarin &zellikle medyanin da destegini alarak yapilmasi, sosyal politika
diizenlemeleri kadar zaman ve emek gerektirmemesi ve yoksul kesime kisa vadede
somut bir sekilde rahatlatic1 etki yaratmasi nedeni ile yiiksek oy getirisi sagladigi

bilinmektedir.'*!

Geleneksel refah devletlerinin herhangi bir ayiklama siirecine gitmeden
belirli bir sosyal giivenceyi taahhiit etmesine karsilik, AKP’nin temsil ettigi
neoliberal devlet anlayisinin hayirseverligi sosyal refah islevinin yerine gegirmesi ve
bunu ayrimei bir tarzda yaptig1 goriilmektedir. Kdse ve Bahge’ye gore AKP, kendine
yakin kurumlardan, sira dis1 aktarim mekanizmalarini kullanmasindan ve kendi
egemenligindeki yerel yonetimlerden olusan bir refah agmin tepesine

oturmaktadir.'*

Bu kapsamda da AKP’nin uyguladigi muhafazakar hayirsever sosyal
politikanin en 6nemli araglari SYDTF nin yapmis oldugu sosyal yardimlar, Yesil
Kart uygulamasi, belediyelerin ayni ve nakdi yardimlari ile 6zel sektor, goniilli
kuruluglar, cemaatler, vakiflar ve dernekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'* Nitekim
hemen hemen biitiin AKP’li belediyelerde gida, yakacak, barinma ve gida yardimi

yapacak birimler bulunmaktadir.'**

Ozetle sosyal politika yazini, AKP sosyal politikasinin hayirseverligi baz
aldig1 konusunda birlesmektedir. Ancak AKP sosyal politikasinin tamamin
hayirseverlige indirgemek ¢ok da dogru géziikkmemektedir.'* Ozellikle 2011 genel
secimlerinde de oylari artirarak tgilincii kez iktidar olan AKP’nin bu basarisinin
altinda Bugra’ya gore sosyal politika anlayis1 vardir. Ozellikle 1986°da kurulan
ancak aktif kullanimi1 AKP doneminde gergeklesen SYDTF araciligi ile hak temelli

bir sosyal yardim mekanizmasi kurulmamis olsa dahi kurulan Bugra’nin deyimiyle

140 Ayse Bugra, “AKP’nin yardimlar1 seffaf degil”, Birgiin, 11.03.2009.
! Hablemitoglu, a.g.m., 5.105.

2 K 5se ve Bahce, a.g.m., s. 496.

13 Celik, a.g.m., s. 69.

144 Bakirezer ve Demirer, a.g.m., s. 268.

145 Bakirezer ve Demirer, a.g.m., s. 269.
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sadaka ekonomisi ile yoksul kesime ulasilmistir."*® TUIK verilerine gére toplumun
%18’inin  yoksul oldugu diisiiniildiiglinde AKP’nin bu basaris1 anlagilir

olabilmektedir.

14. SOSYAL DEVLETTE YASANAN DONUSUM: SOSYAL
DEVLETTEN HAYIRSEVER DEVLETE

Refah devleti krizinden ¢ikmak i¢in yeniden yapilanma caligmalarinin hepsi
sosyal harcamalarin azaltilmasini 6ngormektedir. Bu amagla sosyal refah kurumlari
ve sagladiklar1 hizmetler yeniden organize edilmeye c¢alisilirken, refah devletinin
bazi fonksiyonlarinin yerel yonetimlere ve tiglincii sektore kaydirilmasi soz
konusudur. Bu baglamda devletin {igiincii sektorle iliskisi oncelikli bir isbirligi
sonrasinda da ozellestirmeler yoluyla hizmetlerin sunumunun piyasaya aktarilmasi
seklinde planlanmaktadir. Ozellikle IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi
devletleraras1 kuruluslarinin  6neri  ve tesvikleriyle bu siirecin hizlandig
bilinmektedir. Burada devlete bigilen rol, yalnizca saglanacak hizmetlerin yasal
gercevesini belirlemekle siirlidir.'*” Son yillarda gelisme gosteren goniillii sektor
(Voluntary Sector), kar amaci1 giitmeyen sektor (non-profit sector), hiikiimet disi
orgiitler (Nongovermental organizations NGO) veya iciincii sektor (third sector)
olarak da adlandirilan bir sektoriin hizli yiikselisi yukarida yapilan degerlendirmeyle

iligkilendirilmelidir.

Yine bu bakis acisindan hareketle, 6zellikle diinyadaki neoliberal politikalarin
refah devletinden (welfare) isttihdam devletine (workfare) gecisi benimsenirken bu
durumun Tiirkiye’yi de etkiledigi bilinmekte ve sosyal politika anlayisinda da insani
hak sahibi vatandas olarak degil de isgiicli olarak degerlendiren anlayisin hakimiyet

148

kazandig1 goriilmektedir.”™ Bugiin gelinen nokta itibariyle benimsenen neoliberal

politikalar igsizlik, yoksulluk ve sosyal dislama olustururken, sayilar1 giderek artan

14 Ayse Bugra, “AKP’nin se¢im basarisinin garipligi ve anlagilabilirligi”, Bianet,
http://www.bianet.org/bianet/diger/130856-akpnin-secim-basarisinin-garipligi-ve-anlasilabilirligi,
erigim tarihi: 24.06. 2011, Mustafa Sonmez, “AKP’nin yoksullugu ydonetme becerisi”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=37989, erisim tarihi: 24.06. 2011

7 Ozdemir, a.g.e., s. 257-258.

¥ Ayse Bugra, “AKP’nin yardimlar: seffaf degil”, Birgiin, 11.03.2009
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bu gruplarin sosyal giivenlik ve saghk haklarmin kisitlandigi gériilmektedir.'* Bu
durum sosyal politikalar1 igeren sosyal harcamalarin kisitlanmasin1 beraberinde
getirirken sosyal politikalart hak olmaktan ¢ikartip bu gorevin hayirseverlik
vurgusuyla dgilincli  sektore aktarimini  Ongérmektedir. Burada altt ¢izilen
hayirseverlik, genellikle yoksullukla miicadelede devlete atfedilen bir sifat olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kavram, sosyal politika uygulamalarinin merkezine hak

temelli bir anlayisin 6telenmesini ifade eder.

Ozellikle sosyal yardim alaninda alt1 zenle gizilen hayirseverlik ve vergi yerine
zekat mantigim gelistiren gida bankaciligi gibi uygulamalarla devletin sosyal
alandaki sorumluluklarm {izerinden atmaya calistigi goriilmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’deki sosyal politika geleneginin bugiin gelinen noktay1 kolaylastirdigi da
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Koray, Tirkiye’nin Cumhuriyet’in kurulusundan
beri “kendine 0zgii” bir sosyal niteligi oldugunu hatta tam olarak sosyal devlet

olmadigini dile getirmektedir.'™

Bu kendine 6zgii 6zellikler; ge¢ endiistrilesme,
istikrarsiz biiyiime, yetersiz kamu harcamalari, devletin ve biirokrasinin egemen roli,
toplumsal  smiflarin zayifigtn  ve  yetersiz  demokratiklesme  olarak

151

sartlanabilmektedir. " Nitekim Soysal, Osmanli’da Bati’daki gibi bir burjuva simifi

olugmadigi i¢in Osmanli’da higbir zaman Bati’dakine benzer saglam sinif temelleri

{izerine kurulu bir koklii rejim degisikligi olmadigini dile getirmektedir.'”?

Boyle bir
ortamda da sosyal politika, sosyal ve sinifsal dinamiklerin iiriinii olarak degil de
devletin etken oldugu bir siiregte gelismistir. Ote yandan Batr’daki gibi bir sanayi
devrimi yasamamas1 Tiirkiye’de sosyal politikanin asagidan yukariya bir basing
yoluyla gelismesini de engellemistir. Geg endiistrilesmenin bir sonucu olarak da isci
smifinin  olusumu gecikmis, smiflarin  zayifligi da beraberinde sivil-asker
blirokrasisinin ve aydinlarin egemen roliinii getirmistir. Tiirkiye’de degisim
yoniindeki istek ve reformalar burjuvaziden degil de devletin i¢inde yer alan asker ve

biirokratlardan gelmistir.'> isci hareketinin giiglii olmayisi, calisanlara dayali siyasal

yapilar ortaya c¢ikmasini engellemis boylece sosyal politikanin sekillenmesi bir

' Erdogdu, a.g.m.,s.97.

50 Koray, a.g.e., s. 141.

51 Koray, a.g.e., s. 143-163.

152 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 2. b., Ankara: 1969, s. 22.
13 Koray, a.g.e., s. 150.
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siyasal ve sosyal talebin iiriinii olmamustir.'**

Koray, Tirkiye i¢in bir donem hak
olarak verilenin bir baska donemde geri alinabildigi bir iilke yorumunun
yapilabildigini sdylerken 1961 Anayasa’sindan 6rnek vermektedir. Koray’a gore,
1961 Anayasa’sinda iicretli ¢alisanlarin tamami ic¢in kabul edilen sendikalasma
hakki, 1971 yilinda yapilan bir degisiklikle kaldirilabildigi gibi, 2000l yillara
gelindiginde halen daha 1961 Anayasa’sindaki diizenlemelerin yapilmadig: ve hak ve
ozgirliikklere ulasilamadigr  goriilmektedir. Tim bu oOzellikler kapsaminda
degerlendirilme yapildiginda da Tiirkiye i¢in modern bir sosyal devlet anlayisindan
cok paternalist ve popiilist devlet anlayisinin uzantilart oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.'”> Son olarak Tiirkiye’deki sosyal politika geleneginin ozelliklerine
bakarken tarimsal yapilarin agirligindan da bahsetmek gerekir. Celik’e gore,
Tiirkiye’deki tarimin hem isgiicii hem de milli gelir i¢indeki agirliginin Bati’ya gore
cok yiiksek olusu geleneksel toplumsal iliskiler ve dayanisma sistemini beslemis, bu
durum da kurumsal sosyal politika taleplerini geciktirmistir."*® Nitekim hayirseverlik
ve dayanigmanin devletge tesvik edildigi bilinmekte, bu sayede de 0&zellikle
yoksullukla miicadele baglamindaki sosyal politika uygulamalarmmin hak temeline

oturmadigi goriilmektedir.

Yoksullukla miicadele konusunda Tiirkiye tarihine bakildiginda; yoksullukla
miicadelenin ¢ok partili hayata gecilene kadar Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Tirk Hava Kurumu gibi yar1 devlet kuruluslariyla yapilmaya calisildigi, 1945
sonrasinda “calisma esasina dayali” sosyal giivenlik kurumlariyla siirdiiriildigi
goriilmektedir. Ancak sistemli miicadelenin 1961 Anayasasi’ndaki “sosyal devlet”
ilkesi baglaminda 2020 sayili Kanun, Yesil Kart ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari ile ivme kazandigi bilinmektedir."”” Her ne kadar sosyal devlet
ilkesiyle yoksullukla miicadele hak temelli bir zemine oturtulmaya calisilsa da
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu'nun kurulus amacinda
hayirseverlik ve dayanisma kavramlarmin vurgulandigi goriilmektedir. Ote yandan
1980 sonrasi i¢in diinyaya hakim olan ideoloji olarak neoliberalizmin sosyal devlet

sOylemlerini ortadan kaldirmaya calistig1 bilinmektedir.

13 Celik, a.g.e., s. 186.

135 Koray, a.g.e., 5.195.

16 Celik, a.g.e., 5.185.

157 Adnan Mahirogullari, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Politika Onlemler (Sivas Ornegi)”, 11.
Cahsma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Kongresi, Side-Antalya, 8-11 Ekim 2009, s. 116.
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Reagan ve Thatcher ile birlikte diinyayr saran neoliberalizm dalgasinin
Tiirkiye’deki temsilcisi ise Turgut Ozal’dir. Ozal’n basinda oldugu ANAP, 1983 ve
1987 genel secimlerini kazanarak uyguladigi serbest piyasa ekonomisi ile ihracati
tesvik ederken, emegin ucuzlatilmasi ve oOzellestirilmeye gidilmesi gibi dar
anlamdaki sosyal politikayr bile kokten degistirecek uygulamalar glindeme
getirmistir.'””® Koray’a gére bu tavr ile devlet, iicretleri kisitlamaya giderek kamu
iktisadi kuruluglarin1 6zellestirmeye yonelmekte ve ticretler lehine oynadig: “baba”
roliinden geriye ¢ekilmektedir. Bu donem ayni zamanda egitim, saglik, gelir dagilimi
gibi toplumun geneline yonelik sosyal adaletsizligi giderme amaciyla olusturulan
sosyal politikalarda da gerilemeler yaganmistir. Artik sosyal politikalar yerine sosyal
yardimlardan s6z edilmekte ve devletin kendilerini ifade ettikleri sekliyle liberal
muhafazakar anlayis dogrultusunda “sadaka devleti” olma yoluna girdigi
goriilmektedir. Nitekim 2002 yilinda iktidara gelen AKP’nin bu gidisati1 hizlandirdig1
bilinmektedir. 2004 yilinda yapmis olduklar1 vergi usuliindeki degisiklikle bireylerin
vergi yerine gida bagisinda bulunmalarinin  6nii agilarak sadaka siyasetini

mesrulastirmis olduklari yoniinde yorumlar mevcuttur.'

Benzer bir yorum, Tiirkiye’nin yoksullukla miicadeleyi yapisal bir sorun olarak
gormedigi, bir taraftan yoksullukla miicadelenin 6nemli bir toplumsal amag¢ oldugu
sOyleminin oldugu ancak uygulamalara bakildiginda sosyal devletin bu baglamdaki
diizenlemelerinin ¢ok zayif oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle egitim, saglik ve
sosyal hizmetlerin hizla 6zellestirilip bu hizmetlerin egitim yardimi, saglik yardimi
gibi yardim kalemlerine doniistiigii, bu durumun da sosyal politika uygulamalarindan
giderek serbest piyasa kurallarinin hakim oldugu bir siirece isaret ettigi

10 Ote yandan, yoksul sayisindaki ciddi artis sosyal hizmetlere olan

gozlenmektedir.
ithtiyacin arttigim1  gosterirken Tiirkiye’de bu alanda hizmet veren SHCEK’in
kapasitesinde artisin olmamasi, onun yerine “sosyal hizmet” iireten dinsel ya da

goniillii hayirsever sivil toplum orgiitlerinde belirgin artisin  yasanmasi sosyal

1% Koray, a.g.e., s. 195-198.

159 M. Kemal Oke, “Yuvarlak Masa Toplantisi: Sosyal Politikanin Neresindeyiz?”, Miilkiyeliler,
Cilt: XXXIII, Say1: 263, 2009, s.96.

160 Betiil Altuntas, “Yoksulluk, Sosyal Diglanma ve Tiirkiye’nin Sosyal Yardim Sistemi”, 11.
Cahsma iligkileri ve Endiistri iliskileri Kongresi, Nisan 2010
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devletin hayirsever devlete doniistiirilmesinde bir 6rnek olarak karsimiza

¢ikmaktadir.'®!

AKP’nin  benimsedigi neoliberal politikalar geregi devletin  sosyal
yiikiimliiliikleri azalmakta buna karsilik giivencesiz, orgiitsiiz ve yoksun kitlelerin
imdadina kosacak sosyal yardimlara agirlik verilerek kliyentalizm sergilenmektedir.
Bu durum hayirsever faaliyetleri karsiligi 6nemli vergi indirimleri kazanan bireylerin
ve Ozel sirketlerle onlarin bagis yaptigi hayirsever kuruluslarin, yoksullukla
miicadele alaninin 6nemli aktdrleri olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bagka bir
deyisle, toplumsal bir sorun olarak yoksulluk, biiyiik 6l¢iide, devletin sorumluluk
alaninin disinda birakilmakta, bdyle bir tabloda da sosyal devletin hayirsever devlete

evrildigi goriilmektedir.'®*

1"61 Abdullah Karatay, “Tirkiye’de yoksulluk, Yoksullukta Degismeler ve Sosyal Hizmetlerin Artan
Onemi”, Insan Haklari Ihlali Olarak Yoksulluk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 23-
24.

19> Ayse Bugra, Yoksullukla Miicadele Hayirseverlik Degil, Radikal Gazetesi, 10.12.2006
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IKINCi BOLUM

SOSYAL YARDIMDAKI DEGISIM

2.1. SOSYAL YARDIM KAVRAMI

Primli sosyal giivenlik sistemi kapsaminin disinda kalmislar1 kapsayan ve bu
anlamda tamamlayic1 bir kavram olarak nitelendirilen sosyal yardimin halen daha
tizerinde genel kabul goérmiis bir tanimi1 yoktur. Kavram genel olarak sosyal giivenlik
sisteminin disinda kalan, bu baglamda sosyal giivenlik sisteminden faydalanamayan

bireylere yapilan yardimlari igermektedir.'®

Sosyal yardimlar; "gecinme gii¢liigli i¢inde olan" ve "toplumdan dislanma
tehlikesiyle karsilasan kisilerin", yoksul ve az gelirli insanlarin veya sosyal gruplarin
yasamlarinin giivence altina alinmasi konusunda, kamu sorumlulugu ilkelerinin
kabul edilmesinden dogmakta ve genellikle vergiler ile finanse edilirken herhangi bir
karsilik s6z konusu olmaksizin gereksinim i¢inde bulunan kisileri kapsamaktadlr.164
Ayrica sosyal yardimlar, tek yanl olarak devlet ya da kamu makamlarinca yasal
yetki ve gorev verilmis goniillii kuruluslar tarafindan yapilir ve bu yardimlarda
yararlanan kisinin herhangi bir mali katkisi s6z konusu olmaz yani yapilan yardim ve

hizmetler karsiliksizdir.'®

1% Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 Sayili Kanuna
Gore Hazirlanmis 13. b., Beta, Istanbul: Ekim 2010, s. 805.

1% Nusret Ekin, Yusuf Alper, Tekin Akgeyik, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Arayislar:
Ozellestirme ve Yeniden Yapilanma, iTO Yay., istanbul:1999, s. 32.

15K adir Arict, “Primsiz Odemeler Kanunun Getirdikleri”, isveren, Ocak Subat Mart 2005,
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1154&id=63 erisim tarihi: 09.08.2010
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Ayrica sosyal yardimlar, gelir dagilimmin diisiik gelirliler lehine diizeltilmesi ve
gelirler diizeylerinin miimkiin oldugu o6l¢iide diizenlenmesinde toplumsal bir
zorunluluk olarak goriilmiis'®® ve bu amagla sosyal giivenlik sisteminin bir parcas
haline getirilmistir. Sosyal giivenlik sisteminin primsiz ayagini olusturan sosyal
yardim ve sosyal hizmetler; 1976 tarih ve 2022 sayili Kanun ile 65 yasin lizerindeki
yaslilara aylik verilmesi, 1986 tarih ve 3294 sayili Kanun ile Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Fonu kurularak vakiflar araciligiyla yoksullara ayni ve nakdi
yardim yapilmasi, 1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ile muhtag ¢ocuk, yash ve sakatlara yonelik hizmet sunumu, 1992
tarih ve 3816 sayil1 Yesil Kart Kanunu ile yoksul vatandaslara saglik yardimi olarak

sekillenmistir.'®’

2.2. SOSYAL YARDIMIN TEMEL NiTELiKLERIi

Sosyal devlet ilkesi geregi olarak her birey sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet bu baglamda sosyal sigortalarin yetersiz kaldigr durumlarda gerekli destegi
yapmakla yiikiimliidiir. istek ya da yardimseverlik duygularindan bagimsiz bir
yiiklimliiliik olan sosyal yardimlarin temel niteliklerini {i¢ baslik altinda toplamak
mumkiindiir. Bunlar;

1. Muhtaglik esasina dayanmasi

2. Sartsiz ve sarth olabilmesi

3. Yardimlarin ayni ve nakdi yapilabilmesidir.

2.2.1. Muhtachk Esasina Dayanmasi

Muhtaglik; kisinin ¢alisma imkani bulamamasi veya imkan olmasina ragmen

calisgamayacak derecede engelli olmasi; bunun neticesinde gelir temininin

166 Sallan Giil, a.g.e., s. 276.
'7 Gokbayrak, a.g.m., s.145.
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saglanamamasindan kaynaklanan bir durum olarak ifade edilmektedir.'®®

Buna gore,
muhtag, kendisinin ve bakmak zorunda oldugu kisilerin, bulundugu ¢evre ve fiziki
kosullar icerisinde gec¢imini kendi imkanlariyla ya hi¢c ya da gerekli Olclide
saglayamayan ve bu imkénsizliklar1 yakin ¢evresinden de gideremeyen kisi '®* olarak

tarif edilmektedir.

“Muhtaglik” tanimui ilk defa SHCEK Ayni ve Nakdi Yonetmeligi ile sosyal
yardim mevzuatinda “Tiirkiye’de ‘muhtaclhigin belirlenmesi’ genelde ya dogrudan

55170

dogruya ya da yardim talep edenlerin basvurusu iizerine yapilmaktadir seklinde

kullanilmustir.

Muhtaglarin belirlenmesinde, “yoksul hikayeleri” adi altinda bir sistem de

3

kullanilabilmektedir. Deniz Feneri Dernegi tarafindan uygulanmakta olan “yoksul
hikayeleri” sistemine gore, posta yoluyla gonderilen mektuplar goniilliiler
araciligiyla degerlendirilmekte; okuma islemi sonucunda yoksul aile ile ilgili bilgiler,
s6z konusu ailenin hikdyesinin 0Ozetini de iceren bir tahkik formuna
doldurulmaktadir. Daha sonra da bu bilgilerin dogrulugunun sinanmasi i¢in (sosyal
inceleme) hane ziyaretleri yapilarak en nihayetinde de buna gore muhtaglik

durumunun olup olmadigina ve yardim vyapilip yapilmayacagina karar

verilmektedir.'”!

2.2.2. Sarth ve Sartsiz Olabilmesi

Amaci itibariyle muhta¢ durumda olan kisilerin en kisa siirede kendilerine
yeterli hale gelecek bir yasam standardina ulastirmayi hedefleyen sosyal yardim
kapsaminda yapilan yardimlar primsiz, karsiliksiz ve sartsizdir. Ancak yapilan

yardimlarin karsiliksiz olmasinin amaci farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bir

18 Ali Seyyar, “Sosyal Siyaset A¢isindan Yoksulluga Karsi Miicadele” , Képrii, 88. Say1, Giiz 2004,
s. 51.

19928.09.1986 tarihli SHCEK Ayni ve Nakdi Yardimlar Yé6netmeligi, 19235 sayili Resmi Gazete

170 Mehmet Ulvi Saran, “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, S. 26, 1997, s. 436.

" Mustafa Ozgiir Cakir, “Tiirkiye’de Yeni Yoksulluk ve Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi Ornegi” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, S.B.E., Istanbul, 2003)
s. 95.
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goriis amaci ekonomik problemlerin giderilmesi ve bireyin kendi ayaklar iistiinde
durmasimin saglamasi' > olarak yorumlarken diger bir goriis karsiliksiz yapilan
yardimlarda siyasi menfaatlerin olabilecegini savunmaktadir. Nitekim ge¢miste Bati
Avrupa’nin feodal devletlerinin fakirlerin avutulmalar1 i¢in “fukara yardimlar1”
organize ettikleri,'”” yakin tarihte ise benzer bir sekilde artan yoksulluk karsisinda
olusacak gerilimi azaltmak i¢in Sili ve Banglades gibi iilkelerdeki otoriter rejimlerin

gida yardimlarinda bulunduklar1 bilinmektedir.'”

Ote yandan sosyal yardimlar sartli da olabilmektedir. Sartli yardim, diger
yardimlardan farkli olarak bazi1 gerekliliklerin yerine getirilmesi kosuluyla para
almaya hak kazamilan bir programi ifade etmektedir.'” Ozellikle son zamanlarda
aktif sosyal yardim politikalariyla iliskilendirildiginde sartli sosyal yardimlarda bir
artis oldugu gozlenmektedir. Bu kapsamda en ¢ok “mikro kredi” uygulamasi ve

“sartl1 nakit transferi” ele alinmaktadir.

2.2.2.1. Mikro Kredi Uygulamasi

Mikro kredi, gelir elde etmelerini saglamak iizere baslangi¢ sermayesine ihtiyaci
olan yoksullara hizmet verme projesi'’® olarak adlandiriimaktadir. Grameen Modeli
olarak da bilinen ve ilk kez 1976 yilinda Prof. Muhammed Yunus tarafindan
uygulanan mikro kredi uygulamasi kendi hesabina g¢alisan mikro girisimciler ile
kirsal kesimde ya da kentsel alanlarda yasayan diisiik gelirli kisilere yoneliktir.
Banglades’te baslayan bu uygulama 6zellikle kadinlara kredi vermeyi Oncelerken
aylik gelirde alt sinirin otuz bes iist smirin da iki yliz dolar olmasi kriterini

getirmektedir. Bir yillik verilen kredinin geri ddemesi ise kiiciik taksitler halinde ve

72 Karl A.(t.y.) Lundberg, “Sosyal Yardim Nedir?”, Cev. Ulker Ergun, Sosyal Hizmet Dergisi, C. 1,
18732&};163-6711 Kuntbay, “Sosyal Giivenlik Kapsaminin Anlami ve Kapsami”, Sosyal Hizmet Dergisi, C.
§7’4 ngii?e’:ts'SZﬁses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, letisim Yaymlari, 5. B., 2009, Istanbul,
157.5?3332'bakanhk SYDGM, SNT Egitim, Saglik ve Gebelik Yardimlart Bilgi Brosiiri, s. 1.

176 What is Microcredit?, http:/www.microcreditsummit.org/about/what_is_microcredit/ erisim tarihi:
10.08.2010
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haftalik olarak yapilirken, kredi uygulamasi salt tarimsal etkinliklerin degil tarim-dis1

etkinliklerin de dzendirilmesini 6n plana ¢ikartmaktadir.'”’

Tiirkiye’nin de dahil oldugu 175 iilkede mikro kredi sistemi uygulanirken diinya
genelinde en yoksul 100 milyondan fazla kisiye kredi verilmektedir. Mikro kredi
verilen bolgelerin basinda %85 ile Asya, %10 ile Afrika ve %5 ile Giliney Amerika

ve Latin Amerika bulunmaktadir.'”®

Banglades’te uygulanmasina ragmen, en iyi uygulamasi esas olarak geligmekte
olan iilkelerde degil de ABD ve Avrupa iilkeleri gibi gelismis iilkelerde olan yaklasik
400 milyon kisinin faydalandigr mikro kredi uygulamasinda, gelirin kotii durumda
olmasi ile mikro kredi alma arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Kisi ne kadar

ihtiyac sahibi ise, o kadar mikro kredi almaya yakin sayilmaktadir.'”

Tiirkiye’de ise ilk uygulama 2003 yilinda Diyarbakir’da gerceklesmis
sonrasinda Siirt, Sanlwurfa, Van ve Batman’da yaygnlastinlarak'™® 2009 yili
itibariyle verilen krediler toplam 28 bin 314 kisiye ulagsmistir. 2003 yilinda 142 bin
lira olan dagitilmis kredi miktar1 2009 yilinda 41 milyon 175 bin liraya kadar
ulasmustir.'®' Bununla birlikte 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesi
yoksullara mikro kredi verilmesini il Ozel Idaresi’nin gorev ve sorumluluklari

arasinda gostermistir.

77 Senses, a.g.e., s. 239.

178 Muhammed Yunus: “Yoksullar bor¢larina sadik” , Ekonomik Forum, Temmuz 2007, s. 32-33.
http://www.tobb.org.tr/ekonomikforum/2007/07 /32-33.pdf , erisim tarihi: 11.08.2010

17 Faruk Tasc1, Sosyal Politikalarda Can Simidi Sosyal Yardim, Nobel Yaym Dagitim, 1.Basim, s.
58.

180 Yunus, a.g.m, s. 32-33.

'8 Tiirkiye Grameen Mikrokredi Programu, http://www.tgmp.net/istatistiksel.html erisim tarihi:
11.08.2010
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Tablo 1. Tiirkiye Grameen Mikrokredi Programi

YILLAR

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sube Sayisi 2 2 3 3 9 16 56
Personel 8 15 25 39 60 124 194
Sayisi
Uye Sayist 304 1328 2882 4050 7397 16556 29077
Mikrokredi
Kullanan 292 1275 2851 3385 6925 15369 28314
Uye Sayisi
Dagitilan
Kredi 142,100 | 819,437 | 2,460,335 | 4,998,936 | 9,580,336 | 20,008,556 | 41,175,379
Miktar1
(TD)

Kaynak: http://www.tgmp.net/istatistiksel.html erigim tarihi: 11.08.2010

Tablo 1’de de goriildiigii tizere 2003 yilinda baslayan uygulama her gegen yil
gerek bu alanda hizmet veren sube sayisi, gerek konuyla ilgilenen personel sayisi
gerekse de bu hizmetten faydalanan birey sayisi bakimindan artmaktadir. Mikro
kredi kapsaminda dagitilan miktar da her gecen sene artmis olmakla birlikte,
dagitilan miktarin mikro kredi kullanan iiye sayisina oranina bakildiginda 2006

yilindan 2009 yillar arasinda bir diisiis gerceklestigi gozlemlenmektedir.

Mikro kredi uygulamalar1 grup dayanismasi ve toplumsal dayanigmayla birlikte
istihdamu artirict dzelliklere sahip olmasi'™ ve hedefledigi kitlenin sosyo-ekonomik
gelisimine katkida bulunmasi gibi konularda olumlu olarak nitelendirilirken, bu tiir
uygulamalarin (en iyi uygulamalarin Amerika ve Avrupa diilkelerinde olmasi

bakimindan) az gelismis llkeler i¢in bir model olusturamayacagl183 konusunda

182 Aziz Akgiil, Tirkiye’de Mikro Kredi Uygulamasi, http://www.israf.org/pdf/mikrokredi.pdf erisim
tarihi: 15.09.2011
183 Senses, a.g.e., s. 239.
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elestirilmektedir. Ote yandan bir diger elestiri konusu da “hak” boyutuyla ilgilidir.
Sosyal yardimlarin bir hak olmasi beraberinde kosulsuzlugu getirir ancak mikro

kredi uygulamas bir kosula bagh yapilmaktadir.'®*

2.2.2.2. Sarth Nakit Transferi (SNT)

Sosyal yardim uygulamalar1 arasinda son donemlerde uygulanan bir yontem
olan sarth nakit transferinde fakir ailelere, cocuklarini okula génderme veya onlarin
saglik ihtiyaclarin1 giderme gibi insan sermayesine yatirim yapmalar sartiyla para
yardiminin yapilmasi s6z konusudur. 28 Kasim 2001 tarih ve 24597 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren SRAP ’in bilesenlerinden biri olan SNT,
yoksulluk nedeniyle cocuklarini okula kaydettiremeyen, gonderemeyen veya okuldan
almak zorunda kalan, okul Oncesi ¢ocuklarin1 diizenli saglik kontrollerine
gotliremeyen ailelerin ya da diizenli saglik kontrollerini yaptiramayan anne
adaylarinin ekonomik yonden desteklenmesini ve Tiirkiye’de diizenli bir nakit sosyal
yardim sisteminin yerlestirilmesini hedeflemektedir.'"® Bununla birlikte 2001
krizinden sonra Diinya Bankasi’yla yapilan anlagsma uyarinca yapilan programda
cocuk Oliimlerini ve cocuklarin hastalanma oranlarin1 azaltmak amaciyla, erken
cocuklukta bakim, temel saglik ve beslenme hizmetlerinden yeterince
yararlanamayan 0-6 yas grubu cocuklarin sunulan hizmetlerden faydalanmalari

saglanmaktadir.'®

Amaci, hem insanlara diizenli bir gelir saglayarak yoksullugu 6nlemek hem de
insanlarda davramis degisikligi yaratarak yoksulluktan kurtulmay1 kolaylastirmak'®’
olan SNT programi 0-6 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik saglik yardimlari, 6-17 yas
arasindaki egitim cagindaki cocuklar i¢in egitim yardimlart ve gebe kadinlara
yonelik gebelik yardimlarindan olugmaktadir. Egitim yardimi kapsaminda 2003
yilinda baslayan programda; Mart 2008’de yapilan degisiklikle birlikte ilkdgretim

okuluna devam eden erkek Ogrencilere her ay 20 TL, kiz &grencilere ise 25 TL;

'8 Standing, a.g.m., s. 20.

'8 DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani1 2007-2013, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas
Komisyon Raporu, Ankara 2007, s. 30.

186 SYD Genel Miid., Stratejik Plan 2009-2013, ismat Matbaacilik, ,Ankara, 2008, s. 45.
18728.06.2008 tarihli Ayse Bugra ve Caglar Keyder ile Sosyal Politika Forumu,
http://www.spf.boun.edu.tr/index.php/tr erigim tarihi: 08. 12.2010.
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ortadgretime devam eden erkek Ogrencilere her ay 35 TL, kiz 6grencilere ise 45 TL

yardim verilmektedir.'®®

Sartli nakit transferi saglik yardimlar1 kapsaminda ise anne adaylarinin ve 0-6
yas grubu cocuklarin diizenli saglik kontrollerini yaptirip yaptirmadiklar1 kontrol
edilerek yardimlarin yapilmasi veya kesilmesi ongoriilmektedir. Bu baglamda 0-6
yas ¢ocuklarinin saglik kontrollerini diizenli olarak yaptiran annelere aylik nakit
O0deme yapilmaktadir. Bu proje kapsamindaki yardimlar ise Mart 2008'de yapilan
degisiklik ile birlikte; 0-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in 12 ay siireyle her ¢cocuk i¢in her ay
20 TL, anne adaylar i¢in gebelik siiresince her anne i¢in her ay 20 TL, dogumun

hastanede yapilmasi durumunda her dogum i¢in 60 TL verilmektedir.

SNT, c¢ocuklarin  okula  gdnderilmesinde ve  calistirilmalarinin
onlenmesinde,'™  yoksullugun diger nesillere gecmesinin ve olusabilecek bir
yoksulluk kiiltiiriiniin 6niine ge¢mesinde'®® énemli bir rol oynadig: iddia edilirken,
devlet politikasinin bir pargasi olmayip salt Diinya Bankasi1 projesi olmasi dolayisiyla
ne kadar siirecegi belli olmamasi ve sadece en yoksul %6’lik kesimi hedeflemesi ve
yardimlarin son derece kisitli olmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir. Bir
diger elestiri ise Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigii tarafindan
yerel vakiflar araciligiyla yapilan yardimlarin siki bir denetim altinda yapilmasi
gerekirken uygulamada yerel uygulayicilarin yaklagimlarini yansitmasi konusunda
yapilmaktadir.'”' Son olarak yapilan elestiri mikro kredi uygulamasina yapilan
elestiriyle ayn1 noktada diiglimlenmektedir. Elestiri sosyal yardimlarin bir hak olarak
ele alinip alimmamasiyla ilgilidir. Hak baglaminda ele alindiginda bir karsiligin
beklenmemesi gerekir. Ancak SNT uygulamalarinda alinacak meblaglar igin

yapilmasi gerekenler meveuttur.'*?

1% Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Egitim Yardimlari,
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 erisim tarihi: 08.12.2010

1% Ayse Bugra ve Caglar Keyder, “Sosyal Yardim Uygulamalari ve Topluma Yararli Faaliyetler
Karsiliginda Asgari Gelir Destegi Uygulamasi”, Birlesmis Milletler Kalkinma Programa,
http://www.undp.org.tr/publicationsDocuments/socialassistancereports.pdf erigim tarihi: 08.12.2010
19 Ali Seyyar, Degisen Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Politikalar, Degisim Yayinlar, istanbul,
2006, s. 197.

! Bugra, Keyder, s. 17-18.

12 Standing, a.g.e., s. 20.
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2.2.3. Yardimlarin Ayni ve Nakdi Yapilmasi

Sosyal yardimlarin bir diger 6zelligi ise yardimlarin hem nakdi hem de ayni
olarak yapilabilmesidir. Ayni yardimlar, ozellikle de para yardimlarinda olabilecegi
gibi paranin baska yerlerde harcanmasinin 6niine gegilmesinde'”® Gnemli bir rol
tistlenirken temel ihtiya¢ maddelerinin verilmesinde, toplu ulagimlarda indirim veya
ticretsiz hakkinin saglanmasinda, elektrik, su gibi {icretlerinin alinmamasinda
kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak ilag ve tedavi giderlerinin bir kisminin
kargilanmasi1 ya da Ticretsiz tedavi edilme de ayni yardim tiirleri arasinda yer

194

almaktadir.”” Buna karsilik nakdi yardimlar adindan da anlasilacag: iizere yardimin

parayla yapildig1 yardimlar ifade etmektedir.

Ayrica yapilacak yardimlarin hangi kriterlere gére ayni ya da nakdi olacagi 1986
yilinda yiriirliige giren SHCEK Ayni ve Nakdi Yardimlar Yonetmeligi ile
belirlenmistir. Yonetmelik oncelikle “muhta¢”, “ayni yardim”, “nakdi yardim”,
“sosyal yardim miktar1”, “gecici yardim”, “siirekli yardim” ve “sosyal hizmet
kuruluglar1”nin tanimin1 yaparken ayni ve nakdi yardimlarinin yapilmasinda ve

muhtaclik tespitinde kurumun takdir yetkisinin esas oldugunu belirtmektedir.'

2.3. SOSYAL YARDIM AKTORLERI

Sosyal yardimlarin iki boyutundan birini yardimi alanlar olustururken digerini
de kuskusuz yardimi yapanlar yani sosyal yardim aktorleri olusturmaktadir. Sosyal
yardim aktorlerini iki boyutta incelemek miimkiindiir. Ilk grubu merkez ve yerel
yonetimlerin yapmis olduklar1 “kamusal sosyal yardimlar” olusturmaktadir. Ikinci
grup ise igletmelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve dini kurumlarin yapmis olduklar
sosyal yardimlar1 icine alan “kamusal olmayan sosyal yardimlar” adi altinda
toplanabilir. Kuskusuz bu aktorler arasindaki rol dagilimi devlet yonetiminde hangi
ideolojinin ve felsefenin hakim olduguyla yakindan ilintilidir. Ornegin sosyal devlet

anlayis1 her bireyin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu bilinciyle hareket ederek

193 Siileyman Ozdemir, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gorevler Uzerine Bir inceleme”, AB-
Tiirkiye ve Endiistri iliskileri, Ed. Alpay Hekimler, Beta Yaynlari, istanbul, 2004b, s. 607.

194 Cakar, yaymlanmamis yiiksek lisan tezi, s. 86

195 28.09.1986 tarihli SHCEK Ayni ve Nakdi Yardimlar Y6netmeligi, 19235 sayili Resmi Gazete
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sosyal yardimlarin aktorii olarak kamusal sosyal yardimlar1 birinci siraya
koymaktadir. Bu bilingte devlet, vatandasindan sorumludur ve bu sorumlulugu
tictincli sektore aktarmamaktadir. Ancak kiiresellesmenin hizlanmas: ve liberal
felsefenin 6nem kazanmastyla devlet bu gérevinden hizmet iireten yerine hizmetlerin
diizenlenmesinden sorumlu bir pozisyona devsirilmektedir. “Refah karmasi” olarak
adlandirilan sivil sektor, goniillii sektor, ©6zel sektor ve dini kurumlarin bir
aradaligindan olusan sistem, devlet disindaki refah saglayici kurumlar olarak 6ne
cikarken, yukarida belirtilen sosyal yardim aktorlerinin gdrev tanimlart ve sosyal

yardimlarda bulunmadaki dncelikleri degisebilmektedir.'®

2.3.1 Kamusal Sosyal Yardim

Kisinin kendi ihtiyacini yerine getirmekten yoksun olmasi durumunda “devlet”
tarafindan yapilan yardimlar sosyal yardimlar olarak nitelendirilirken, bu yardimlarin
devletin “merkezi” kurumlarinca yapilmast kamusal sosyal yardim olarak
adlandirilmaktadir. Kamusal sosyal yardimda en oOnemli olgu yardimlarin

“biitiiniiyle” devlet eliyle finanse edilmesidir."”’

Kamusal sosyal yardimlar, merkezi
sosyal yardimlar ve belediyeler {izerinden ytiriitiillen yerel sosyal yardimlardan

olusmaktadir.

2.3.1.1. Merkezi Sosyal Yardim

Tiirkiye’de merkezi sosyal yardim uygulamalarini belli basl kuruluslar
yapmaktadir. Bu kuruluslar;

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligii (SYDGM)

e Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

e Saglik Bakanlig1 (Yesil kart uygulamasi kapsaminda)

e Emekli Sandig1

e Vakiflar Genel Miudiirliigii’diir.

%O zdemir, a.g.m., 2004a, s. 97.
¥"Kadir Arict, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Sosyal Hizmetlerin Yeniden Yapilandirilmasi” , 1.
Sosyal Hizmetler Surasi, Ankara, SHCEK Yayinlari, s. 584.
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2.3.1.1.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Miidiirligii

29.05.1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik
Yasasi ile yoksulluk i¢cinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici onlemler alarak gelir dagiliminin esit bir sekilde dagilimini
saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanismay1 tesvik etmek amaciyla T.C. Merkez
Bankas1 nezdinde Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu (SYDTF) kurulmustur.198 2004’e kadar Fon’un idari isleri Basbakanliga bagh
bir birim olarak faaliyet gosteren Fon Genel Sekreterligi eliyle yiiriitiilmiig, ancak
daha sonra yiirlirliige giren 5263 sayili yasa ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Genel Midiirligi kurularak Fon Genel Sekreterligi Basbakanliga bagli bir Genel
Miidiirliige dontistiirilmustiir. Genel Midiirlik, Fondan asagidaki gdrevlerin yerine

getirilmesine parasal destek saglamaktadir:

e "Yesil karth" hastalar ile sosyal giivenlikten yoksun hastalarin ilag ve tedavi
giderlerinin karsilanmas1 (5222 sayili Yasa ile bu gorev Saghk Bakanligina
devredilmistir),

e Mubhtag erbas ve er ailelerinin ila¢ bedellerinin karsilanmasi (bu gérev Nisan
2004'te Milli Savunma Bakanligina devredilmistir),

o Orziirliilerin tedavi giderleri ile fonksiyon kazandirici arag ve gereg
bedellerinin kargilanmast,

e Terorle miicadele sirasinda dlenlerin ¢ocuklarina veya terérden dolay:1 kdyleri
bosaltilan iiniversite ¢cagindaki 6grencilere karsiliksiz burs verilmesi,

e Teror eylemlerinde yaralanan, can ve mal kaybina ugrayan vatandaglara
yardim yapilmasi, sehit cocuklarinin ilk ve ortadgrenim giderlerinin kargilanmasi,

e Yoksullarin mesleki egitimine ve is saglanmasina yonelik olarak, vakiflarca
gelistirilen projelere kaynak aktarilmasi,

e Issizlik ve yoksullugun arttig1 yerlerde asevleri agilmast,

e Diinya Bankasi ile 14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanan Sosyal Riski Azaltma
Projesi kapsaminda, ekonomik krizin yoksul kesimler iizerindeki etkisinin

azaltilmasi, sosyal yardim saglayan kurumlarin giiclendirilmesi, yoksullara gelir ve is

198 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, Resmi Gazete, 19134; 14.06.1986 Madde 1,
3.
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saglama olanaklarmim artirilmasi icin onlem alinmasi (4638-TU no.lu Ikraz
Antlagmas1 uyarinca),

e Yiiksekogretimdeki ogrencilere karsiliksiz burs verilmesi (5102 sayili Yasa
ile burs verme yetkisi 01.01.2004 giiniinden itibaren Kredi Yurtlar Kurumuna
devredilmistir),

e llkdgretim ve ortadgretimde okuyan yoksul cocuklarin kirtasiye, giysi, vb.
gereksinimlerinin karsilanmasi,

e Tagimali egitim kapsamindaki 6grencilere 6gle yemegi verilmesi.'”’

Pek ¢ok kalemden toplanan kaynaklar Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii araciligiyla 3294 sayili Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar
yapmak ve ihtiyag¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak {izere her il
ve ilcede kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina (SYDV)

aktarilmakta ve yardimlar vakiflar araciligiyla vatandaslara aktariimaktadir.**

2.3.1.1.2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 1961 yilindan beri kurulmasi
teklif edilmesine ve Kalkinma Planlarinda yer almasina ragmen ancak 1983 yilinda
kanunlasabilmistir.®' “Kisi ve ailelerin kendi blinye ve ¢evre sartlarindan dogan
veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaclarmin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin Onlenmesi ve
cozlimlenmesine yardimci olunmasimi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve
yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiniini™*** olarak

tanimlanan sosyal hizmetler kapsaminda SHCEK ayni ve nakdi yardimlar

yapmaktadir. SHCEK biinyesinde yapilan ayni ve nakdi yardimlarin en 6nemli

1% Cumhurbaskanligi Denetleme Kurulu, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigiiniin Eylem ve Islemlerine liskin Arastirma ve Denetleme Raporu, 2006\2

23294 S K .Madde 7 (Degisik:1.12.2004-5263/madde 19); 2004 yilinda 5263 sayili Yasa ile 3294
sayili Yasanin 7. Maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin Kurulus amaci Kanun’da su sekilde ifade edilmisti: “Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonunda toplanan kaynagin iilke ¢apinda ihtiyag¢ sahibi vatandagslara nakdi ve
ayni olarak dagitmak ve bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalarda bulunmak iizere her il ve
ilgede Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari Kurulur.” (3294 S.K.), Madde 7

21 Cengelci’den akt. Tasc1, s. 88.

2022828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, http://www.shcek.gov.tr/2828-
sayili-sosyal-hizmetler-ve-cocuk-esirgeme-kurumu-kanunu.aspx erisim tarihi: 8.12.2010
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ozelligi ise ilgili yonetmelik esaslara gore korunma kararina bakilmaksizin 6ncelik
cocuklara verilmesidir. Ote yandan kurum, iilke genelindeki yaygin 6rgiitlenmesi baz
alindiginda yeterince hizmet iiretememis olmasi acisindan elestirilmektedir.’”® Bir
diger elestiri ise SHCEK Kanunu’'nda bulunan sosyal hizmet tanimindaki
“muhtachik” kistasina yoOneliktir. Yapilan muhtaglik kistasina gore sosyal
hizmetlerden anlasilanin hak degil de 6zel ihtiya¢ gruplarina verilen hizmet olmasi

bu kapsamda elestirilmektedir.”**

2.3.1.1.3. Saghk Bakanhg: (Yesil Kart Uygulamasi1 Kapsaminda)

Saglik Bakanlig1 ise yapmis oldugu yesil kart uygulamasi ile kamusal sosyal
yardim kuruluglarinin bir digerini olusturmaktadir. Uygulama “muhtaglik” olgusunu
baz almasi ve yoksul oldugu i¢in saglik hizmetinden faydalanamayan vatandaslar
kapsamasi bakimindan ayni nitelikli sosyal yardimlar arasinda degerlendirilmektedir.
1992 yilinda baslayan uygulama 1998 yilinda sokak ¢ocuklarini da kapsama alanina
alarak® hicbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda olmayan ve saghk
hizmetleri giderlerini karsilayamayacak durumda olan vatandaglarin saghk
giderlerinin Genel Saglik Sigortas1 uygulamasina gecilinceye kadar devlet tarafindan
karsilanmasini amaglamaktadir. Bu uygulamaya hak kazanmasi i¢in bireyin, aylik
gelirinin briit asgari licretin iicte birinden az olmasi ve Tirkiye’de ikamet etmesi

gerekmektedir.”*®

Yesil kart uygulamasinin ilk yillarinda bu diizenlemeye
basvuranlarin %74’1 (yaklasik iki milyon kisi) bu diizenleme kapsamina girmis ve
ilerleyen yillarda yesil karth sayisi siirekli artmistir. Ozellikle 2005 ve 2006 yillarina
gelindiginde %50’lik bir artisin gergeklestigi gézlenmektedir. Ayakta tedavi ve ilag
giderlerinin uygulama kapsamima dahil edilmesi bu artisin bas nedenini
olusturmaktadir. 2010 yilina gelindiginde ise yesil kartlilarin sayisinin 9 milyonu
gecmistir. Bugiin itibariyle yesil kart uygulamalarindan yararlananlarin %50’si Dogu

ve Giineydogu Anadolu bélgesinde, %40°a yakini da 0-14 yas arasindadir.””’

293 Tiirkcan’dan akt. Tasc, s. 89.

24 K aratay, a.g.m.,s. 25.

205 Tage, a.g.e.,s. 89.

2% Bdeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/823 .html erisim tarihi:
8.12.2010

27 Metin, a.g.m., s.193.
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Yesil Kart uygulamasi, liberal felsefenin hakim oldugu son donemlerde,
devletin ~ “sosyal” yanimin en  ¢ok  gorildiigii = uygulama  olarak

2% Ote yandan bu uygulama “istismar’in c¢ok yogun

nitelendirilebilmektedir.
yasandigi bir uygulama olmasi bakimindan elestirilmektedir. Ozellikle se¢im
oncelerinde yesil kart diizenlemelerinde ciddi artislarin yasanip, se¢im sonrasinda ise

yesil kartlarin iptal edilmesi®® bu uygulamada yasanan istismar1 ortaya koymaktadir.

2.3.1.1.4. Emekli Sandig1 (65 Yas Ayhgi)

Kamusal sosyal yardimin bir diger kolunu ise 65 yasini doldurmus mubhtac,
glicsiiz ve kimsesiz vatandaslara vermis oldugu ayliklarla Emekli Sandigi
olusturmaktadir. 1976 tarihli ve 2022 Sayil1 “65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun” ile sosyal
giivenlik kuruluglarinin herhangi birinden geliri olmayan 65 yasini doldurmus
muhta¢ durumdaki vatandaslar ve baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek sekilde oziirlii olan 18 yasim1 doldurmus oziirlii vatandaslara aylik

baglanmaktadir.*'

Diizenleme sadece yashilarla sinirlt kalmayip engellileri de dahil
etmesi bakimindan Onemlidir. Ancak yine de kanunda yer alan “kimsesiz”
tanimlamasindan hareketle bu kanunun hak temelli bir diizenleme olmasina ragmen,
yurttaglik esasina tam oturmayan bir sosyal yardim wuygulamasi oldugu

belirtilmelidir.'"!

Nitekim tanim, kimsesizligi oncelikle aile baglaminda ele almakta
ve bu baglamdaki sorumlulugu da aileye vermektedir. Kanun ise ailenin
karsilayamayacagi bir durumda devreye girmektedir. Sorumlulugun devletten once
aileye verilmesi ve kimsesizligin tam olarak nasil tespit edileceginin net olarak
belirtilmemesi hak temelli sosyal politika anlayisindaki eksiklikleri gostermektedir.

Ote yandan 2022 kapsaminda yapilan yardimlarin yillara gére dagilimina

2% Siikrii Hatun, “Yesil Kart”a Dokunmayin!, Tip Diinyasi, Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi
Yayin Organi, http://www.ttb.org.tr/TD/TD85/2.html erisim tarihi: 8.12.2010

29922 Temmuz segimleri 6ncesinde artan yesil kart dagitimi CHP Gaziantep milletveli Akif Ekici
tarafindan soru dnergesi olarak meclise sunulmustur.
http://www.akifekici.com.tr/html_sayfa.php?sayfaid=74. erigim tarihi: 8.12.2010 Ayrica bu durum
basina da yansimistir, 18 Eyliil 2010 tarihli Milliyet Gazetesi Gaziantep’te 22 Temmuz segimleri
oncesinde yesil kartli sayisinin 60 bin arttig1 secimden sonra ise 180 bin 732 kisinin kartinin iptal
edildigini yazmistir http://www.milliyet.com.tr/2007/09/18/son/sonsiy28.asp erigim tarihi 10.12.2010
2192022 Sayili Kanun, http://www.sgk.gov.tr/sgkshared/sgk/rehberler/2022/2022 _sayili_kanun.pdf
erigim tarihi: 10.12.2010

21 Metin, a.g.m, s. 187.
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bakildiginda bir artis oldugu gozlemlense de, yapilan yardimlar asgari iicretle
kiyaslandiginda artiyor gibi goriinen ayliklarin aslinda azaldigin1 gostermekte ve bu
durum 65 yas aylig1 uygulamasinin yukarida deginilen hak temelli sosyal politika
anlayisindan sadece nitelik olarak degil nicelik olarak da uzaklagildigini ortaya

koymaktadir.*'?

Tablo 2. Yillara Gore 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Kisi Sayisi

YIL 1977 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010
Yaralanan

Kisi 422.451 | 765.553 | 683.989 | 612.389 | 868.204 | 951.717 | 1.266.268 | 1.268.364 | 1.350.593
Sayisi

Kaynak:http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/d5fd5£8045c¢05838a2 18ba64a7dab81a/2010+kasim.
pdf?MOD=AJPERES erisim tarihi: 13.03.2011

Kamusal sosyal yardim alaninda faaliyetlerde bulunan bir diger kurum da
Vakiflar Genel Midiirligii’diir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 52. Maddesinin C
fikras1 geregince Hayir Hizmetleri Daire Baskanligi gorev tanimini “Vakfiyelerde
yazili hayir sart ve hizmetleri yerine getirmek iizere her seviyeden egitim-ogretim
tesisleri, 6grenci yurtlar1 saglik ve sosyal yardim kurumlari, asevleri gibi tesisler
acmak, yOnetimini saglamak, Ogrencilere egitim yardimi yapmak, ihtiya¢ sahibi
insanlara sosyal yardimlarda bulunmak, muhta¢ ve engellilere aylik baglamak”

seklinde belirtmistir. 2"

2.3.1.2. Yerel Sosyal Yardimlar

Yerel yonetimler, kamu maliyesinin ii¢ temel islevi olan ekonomik
istikrarin saglanmasini, gelir dagilimmi ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini*'*

saglarken 6nemli sosyal politika islevi goriirler. Bu islevleri nasil yerine getirecegi

12 Hiiseyin Akyildiz, .Sosyal Giivenlikte Alternatif Reform Arayislari., DEU [iBF Dergisi, C:14,
S:2,Y:1999,5.197-212.

213 vakiflar Genel Miidiirliigii, http://www.vgm.gov.tr/001_Menu/02 Mevzuat/01 Kanun/5737.cfm
erigim tarihi 10.12.2010

1% Halis Ziya Ersoz, “Sosyal Politika-Refah Devleti-Yerel Yénetimler iliskiler”, I.U iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan Kitabi, 20006, s. 761.
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ise yerel yonetimler-merkezi devlet iliskisinde yatmaktadir. Trasher, merkezi devlet
ile yerel yonetimler arasindaki iliskiyi iki model ¢ercevesinde dile getirmistir:*'®

1. Temsilci-Vekil Modeli: Bu modelde, yerel yonetimler merkezi idarenin adeta
temsilcisi gibi davranmakta ve karar alma siirecine katilamamaktadirlar. Merkezi
idare yardimlar1 ve diger dis kaynakli fonlar, yerel yonetimlerin 6nemli kaynaklarini
olusturmaktadir.

2. Partnerlik- Ortakli Modeli: Bu modelde ise yerel yonetimler ile merkezi idare
karsilikli bagimlilik ve igbirligi icinde ¢alisirken, yerel yonetimlerle ilgili politikalar
ana hatlariyla merkezi idare tarafindan belirlenmekle beraber yerel yonetimlerin bu

kararlar1 yorumlamada énemli katki yetkisine sahip olmalar1 s6z konusudur.

Gerek ortak gerekse temsilci konumunda olsunlar yerel yonetimlerin, sosyal
yardim faaliyetlerinde bulunmalarinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu
ortadir. Nitekim sosyal yardim faaliyetlerinde halka yakinligi*'® nedeniyle denetim
ve koordinasyon kolaylig1 gibi avantajlara sahipken, politik baskilara fazla
dayanamama, kliyentalist Ozellikler sergilemesi, denetimin siibjektif nedenlerle
isleyememesi gibi olumsuzluklar bakimindan da elestirilere maruz kalmaktadirlar.
Ozellikle uygulamaya sokulan sosyal yardim faaliyetlerinin yerel ydnetimlerin
inisiyatifinde olmasi, her se¢im sonrasinda yonetimin degismesine bagli olarak
degisebilmekte ve bu durum bu alanda bir standardizasyonun saglanmasina engel
olabilmektedir. Kuskusuz siirekli degisebilen bir yapida sosyal yardimlarin “hak”
baglaminda ele alindigini iddia etmek yanls olacaktir. Ote yandan bu hak ihlali
durumu yalnizca secim sonralarinda degil, se¢im Oncelerinde sirf se¢imin
kazanilmas igin de yapilabilmektedir. Oyle ki yoksulluk gibi istismara acik bir konu
siyasete alet edilebilmekte, se¢cim Oncelerinde rutininin diginda artig gosteren sosyal
yardim faaliyetleri ile yoksul kesimde minnet duygusu gelistirerek yoksul segmenle
uzlasma saglanabilmektedir. Ote yandan bu yardimlarin kaynaklarinm belediyelerin
biit¢elerinde yer almadigi, daha ¢ok belediye ile is yapan, ihale alan 6zel sektdrden
alinan bagislardan saglandig1 da bilinmektedir.”'” Bir bagka yorum ise belediyelerin

sosyal yardim faaliyetlerini yonetisim i¢ine dahil olan gruplarla kisa vadeli ¢ikarlara

215 Ersdz, a.g.m., s. 762.

218 patih Yiiksel, “Sosyal Devletin Déniisiim Siirecinde Yerel Yénetimlerin Yeni islevleri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 62-1, s. 294.

217 Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye’nin Degisen Refah Rejimi, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu i¢in Hazirlanan Proje Raporu, Ankara: 2003, s. 34.
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dayali karsilikli degis tokus yoluyla degil de daha uzun vadeli ve biitiinliikli
stratejilerle gerceklestigini ve bu yolla saglanan yardimlarin kentsel alanda esitsizlik

arz ettigini dile getirmektedir.”'®

"Belediyelerin sosyal hizmet ve yardimlarla ilgili gorevlerinin ilgili
mevzuatta ¢ok genis olarak tamimlanmig olmasi ve uygulamayi ise takdire
birakmasi nedeniyle uygulamada ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Bu
husus ise belediyelerce yapilan sosyal hizmet ve yardimlari, siirekli olarak
tartisma konusu yapmaktadir. Her bir belediyede farkliik ve derinlik
gosteren soz konusu uygulamalar bir yandan farkl illerde farkli sosyal
vardimlardan yararlanmilmas: ya da iilkenin bir béliimiinde yararlanilan
vardimlardan iilkenin baska yerlerinde hi¢ yararlanilamamas: gibi sonuglar
dogurmast nedeniyle ‘Sosyal Devlet’ olgusuna zarar vermekte diger yandan
da se¢im ve diger politik tercihler sebebiyle bazi yerlerde sosyal hizmet ve
yardimlara ayrilan asirt kaynaklar nedeniyle séz konusu kaynak ayrimlart
mahalli  idarelerin  asli ~ gorevlerini  engelleyecek  duruma  da

ulasabilmektedir. "’

Konuyu 0Ozetlemesi bakimindan Devlet Denetleme Kurulu'nun (DDK)
belediyelerin yapmis olduklar1 sosyal yardimlar ile ilgili raporu 6nem arz etmektedir.
Sosyal hizmetler ve yardimlarin vatandasa ulastirilmasinda kurum fazlahigi ve
koordinasyonsuzluk nedeniyle miikerrer uygulamalar goriildiigline deginen DDK

raporu su degerlendirmeleri yapmaktadir;

218 Ozgiir Aveuoglu, “Belediyeler ve Sosyal Yardim Uzerine”, Birikim, Say1: 241, May1s 2009, s. 33.
1% Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, Arastirma ve Inceleme Raporu, 2009/4
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2.3.2. Kamusal Olmayan Sosyal Yardimlar (Refah Karmasi)

Gerek sosyal yardim Ozelinde gerekse sosyal politika genelinde olsun yarim
ylizyildan fazla bir siiredir devletin bas aktdr olma niteliginin giderek degistigi
gozlemlenmektedir. 20. yilizyilla damgasini vuran ekonomik ve siyasal ideolojinin
sosyal refah gereksinimlerini kargilamaya ¢alisan devletlerin, yapisal ve fonksiyonel
olarak asir1 biirokratik, merkeziyet¢i ve otoriter olma egiliminde olmalar1 ve bu
kapsamda basarisiz olarak degerlendirilmeleri, hizmetlerin sunumunda yeni

arayislar ortaya ¢ikarmustir.”>

Devletin heniiz sosyal gorevler iistlenmedigi ge¢mis donemlerde, heniiz
kurumsal sosyal bir koruma sistemi bulunmaz iken ortaya ¢ikan sorunlar, sosyal
dayanigsma kurumlarinca saglanmakta idi. Bu toplumlardaki akrabalik iligkileri,
mahalle-kdy-cemaat dayanigmalari, lonca gibi ekonomik amaglh kurumlarin sagladigi
dayanigmalar o donemki sosyal korumanin temelini olustururken, Sanayi Devrimi ile
birlikte go¢ olgusunun da neden oldugu pek ¢ok sanayi doneminin getirdigi sorunlar,
artik o donem var olan sosyal koruma mekanizmalariyla giderilemeyecek boyutlara
gelmistir.”*' Polanyi “gelencksel ve piyasa oncesi toplumlarm ge¢im smirinda
yasayan topluluklarin hi¢ birinde bireyin agliktan 6ldiigli goriilmez” saptamasiyla
piyasa oncesi geleneksel toplumun tamamina iliskin bir tehlike olmadig: siirece tek

tek mensuplarin korunup kollandigimni dile getirmektedir.*?

1970’lerin sonlarina kadar devletin bu sorunlar1 gidermek iizere sorumlulugu
lizerine aldig1 bilinmektedir. Ancak neoliberal anlayisin hakim oldugu giiniimiiz
diinyasi, devletin kiiglilmesi gerektigi savini ortaya koyarken, yukarida bahsedilen ilk
sosyal koruma mekanizmalaria geri doniisii desteklemektedir. Yeni sistemde devlet
sistemden tam olarak dislanmaz iken, devletin kendisinin hizmet iiretmesi yerine, bu
hizmetlerin kamu sektorii, 6zel sektor ve goniillii sektor tarafindan ortak bir sekilde
gerceklestirilmesi ve devletin bu siirecte bu kesimlere finansal destek saglamasi ve

hizmetlerin diizenlenmesinden sorumlu olmasi istenmektedir.

220 (?zdemir, a.g.e., s. 345.
2! Ozdemir, a.g.m., 2004a, s. 100-101.
222 Polanyi, a.g.e., s. 231-232.
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2.3.2.1.  Sivil Sektor

Sosyal orgiitlenmenin en eski 6rnegini olusturan aile, akrabalik, komsuluk ve
arkadaslik gibi kurumlar bir biitiin olarak “sivil sektdr” olarak ifade edilmektedir.”*’
Bu kurumlar arasinda aile en dnemli toplumsal birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geleneksel aile iliskilerinin getirdigi organik baglar, {iiyelerinin ihtiyaglarimi
karsilama ve zor anlarda destek olma gibi 6zelliklerinden dolay1 6zellikle cumhuriyet
oncesinde geleneksel dayanisma kurumlar1 sadece sosyal yardim baglaminda degil
sosyal giivenligin saglanmasinda da belirleyici olmustur.”** Giiniimiizde de halen
daha etkisi yadsinamaz bir noktada olan aile kurumu, yasanan sorunun &ncelikli
¢Ozlim mercii olurken, soruna cevap bulunamadig: takdirde diger refah saglayicilari
devreye girmektedir. Gelismis llkelerde bile ailelerin bu rolii devam etmekte iken,

ozellikle gelismemis {iilkelerde aile geleneksel refah saglayici tek kurum olarak

caligmaktadir.

Geleneklerin toplumsal yasamda baskin oldugu bu tiir toplumlarda, ailenin hasta
iyeleri, anne-babasini kaybeden ¢ocuklari, yasli bireyleri ailenin diger fertleri
tarafindan korunmakta ve bu bir hak olarak goriilmektedir. Ailenin geng ve orta yash
bireyleri, ailenin ¢ok gen¢ ve c¢ok yashilarina dogru “aile i¢i gelir transferi”
gerceklestirirken, miras sonucu ailenin yaslilarindan, ailenin orta yaslhilarma kalan

gelir ve miilkiyet de “refah transferi” olarak kabul edilmektedir.**’

Tirkiye ozelinde degerlendirme yapilacak olunursa, her ne kadar genis aile
tiiriinden ¢ekirdek aile tiiriine bir gegisin gerceklestigi goriilse de ailelerin halen daha
yasl veya korunmaya muhtag anne babaya veya akrabaya her tiirlii destegi sagladigi
genel olarak sdylenebilmektedir. Ozellikle devletin sosyal korumaya yeterince pay
ayirmadig1 diisliniildiiginde sosyal hizmet noktasinda ailenin halen daha hizmet
veren bir kurum oldugu ortadir. Ancak sivil kesimin iirettigi hizmetlerin siireklilik

arz edememe durumu her zaman i¢in goz 6niinde bulundurulmalidir.

2 Ozdemir, a.g.m., 2004a, s. 104.
224 Qallan Giil, a.g.e., s.261.
2 Ozdemir, a.g.m., 2004, s. 104.

55



2.3.2.2.  Sivil Toplum Kuruluslar (STK)

Amaglar1 bakimindan ¢ok ¢esitlilik gosterebilen sivil toplum orgiitleri,
faaliyetlerinin niteliklerine gore “Kar Amaci Giitmeyen Orgiitler”, “Ugiincii Sektdr”

veya “Goniillii Kuruluslar” olarak adlandirilabilmektedirler.?*

STK’lerde goniilliiliik esastir ve bu 6zelligiyle ile de Sanayi Devriminden dnce
tilkelerin sosyal politika uygulamalarina bakildiginda ayni1 goniilliiliigiin ve karsilikli
yardim ilkesinin hakim oldugu goriiliir. Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan farkli sosyo-
ekonomik yapi farkli sosyal politika sorunlarini beraberinde getirerek devletin bu
alana girmesini zorunlu kilmistir. Ancak 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan neoliberal
akim, devleti etkisiz ve verimsizlikle suglayarak sosyal politika da dahil pek ¢ok
alandan cekilmesini 6ngériirken STK’lere yeniden gérev atfetmistir.”?” Dolayisiyla
bugilin gelinen nokta itibariyle STK’ler i¢in devletin geleneksel sosyal politika
araclar1 olan yasalar ve kamu kuruluslar1 yaninda yer alacak noktaya ulastiklar

sdylenebilmektedir.**®

Neoliberal akim baglamda siyasetin yeniden yapilanmasi igin sivil toplumun
gliclenmesi hedeflenirken, devletin sosyal alandaki sorumluluklarin STK’lere
yliklenmesi bir takim sorunlart beraberinde getirebilmektedir. Nitekim Fuat
Keyman’in yapmis oldugu bir calismada ele aldig1 ii¢ Insan Haklari Dernegi’nin
insan haklar1 olgusunu farkl sekillerde ele aldigini dolayisiyla da farkli s6ylemlerle
hak ihlallerine yaklastiklarim gdstermektedir.””’ Bu yiizden STK’lerin roliiniin ne
olmas1 gerektigi ve neye ikame edildiginin iyi irdelenmesi gerekir. STK’lerin

gorevlerinin ne olmasi gerektigi konusunda Bugra da benzer yorumlar1 yapmaktadir.

Bugra’ya gore yoksullukla miicadele Tirkiye’de bir devlet isi olarak
goriilmemekte, bir hayir ve goniilliiliik konusu olarak giindeme gelmektedir. Bu

stiregte sivil toplum kuruluslarina da devlete destek olma gorevi verilmektedir.

226 Abdiilkadir Senkal, “Kiiresellesme, Sosyal Politikanin Déniisiimii ve Sivil Toplum Orgiitleri”,
Sosyal Siyaset Konferanslari, 45. Kitap, 2003, s.101.

227 Ozdemir, a.g.m.., s. 109.

228 Senkal, a.g.e.,s. 115.

2 Fuat Keyman, “Tiirkiye’de ve Avrupa’da Sivil Toplum”, istanbul Bilgi Unv.,Sivil Toplum
Kuruluglar1 Egitim ve Arastirma Birimi, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazilar1 No:3,
2004, s. 33.
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Buglin itibariyle sivil toplum kuruluslar1 i¢in listlendikleri goérevi yardim toplamak ve
topladiklar1 yardimlar1 dagitma seklinde yerine getirdikleri goriilmektedir. Oysaki
sivil toplum kuruluslarinin asil gorevleri olan sorunlar1 tanimlamak, sorunlarla ilgili
yardim iiretmek, biitge siireglerini izlemek ve biitgeden sosyal harcamalara ayrilan

paralar takip etmektir.>*

2.3.2.3. Dini Kurumlar

Devletin sosyal yardimlar alaninda etkin bir rol almadan o6nce, dini kurumlar
bir¢ok toplumda aileden sonra sosyal refah hizmeti sunan ikinci kurum olmustur.
Dinsel nitelikte olan zekat uygulamasi, toplumda ihtiyag icinde olanlara ve
yoksullara yardim yapilmasini dini ve ahlaki bir sorumluluk haline getirirken,
zenginlerin de dini ve vicdani bir gorev olarak ihtiya¢ i¢inde olanlara yardim
etmeleri gerektigi diislincesi Ozellikle dini bayramlar ve dinsel degerlerle

desteklenmistir.”!

Dini 6gelerin sosyal yardim baglamindaki etkisinin ortaya konmasi bakimindan
2004 yilinda Amerika’da yapilmis bir ¢calisma 6nemlidir. Calisma, ABD’de yapilan

bagislarin hangi yerlere yapildiginin bir resmini ¢izmektedir.

230 «yoksulluk ve Sosyal Dislanma ile flgili Sivil Toplum Kuruluslarmimn Rolii Atélye Calismasi”,
Istanbul Bilgi Unv.Sivil Toplum Kuruluslar1 Egitim ve Arastirma Birimi, Kustepe Kampiisii,
Akademil Kurul Odasi, 17 Nisan 2006, s.6.

! Sallan Giil, a.g.e., s. 261.
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Tablo 3. ABD’de Yapilan Bagislarin Yapildiklar1 Yerlere Gore Dagilimi (2004)

Miktar
Bagis yapilan yerler
(milyar $)

1 | Dini Organizasyonlar 88.3
5 Egitim Orgiitleri 33.8
; Vakiflar 24
4 Saglik Orgiitleri 21.9
s Insani Hizmet Orgiitleri 19.2
6 Sanat ve Kiiltiir Kurumlari 14
; Kent Orgiitleri 12.9
q Cevre Orgiitleri 7.6
9 Uluslararasi Orgiitler 53

Digerleri 214
10

TOPLAM 258,5

Kaynak: Tuncay ve Murat’tan aktaran Tasc1, a.g.e, s. 97.

Tablo 3’de de goriildiigii iizere dini unsurlar sosyal yardimlarda bulunma
konusunda basat faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye Olgeginde
degerlendirilecek olunursa, dinin Tiirkiye’de de c¢ok etkili oldugu ve din olgusu
kullanilarak pek ¢ok yardim parasmin toplandigi bilinmektedir. Nitekim Igisleri
Bakanligi verilerinden elde edinilen Grafik 1, Tirkiye’de kurulan derneklerin
ozelliklerine gore siralanigini verirken, faal dernekler icerisinde dini hizmetlerin
gerceklestirilmesine yoOnelik hizmet faaliyetleri (cami, kuran kursu, kilise vb.)
amactyla kurulan dernekler ilk sirada yer aldigimi gdstermektedir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken samimi duygularin kotiiye kullanima ¢ok acik olabilecegidir.

Ozellikle medyada da sik¢a karsilasilan pek ¢ok kotiye kullanma haberi,™

2 Ornek olarak fakirlere dagitmak iizere Almanya’daki Tiirklerden toplanan bagislarm Deniz Feneri
Dernegi’nin dolandiriciligi sonucunda hedef kitleye ulasmadigi bilinmektedir. Nitekim Almanya’da
acilan dava sonucunda “5 y1l boyunca 20 binden fazla bagis sahibinin giivenlerinin zedelendigini
belirten Alman hakim Almanya Deniz Feneri'nin toplam 41 milyon avro bagis topladigini séyledi.
Tiirkiye'ye giden toplam miktarin da 17 milyon avro oldugunu kaydeden Miiller bunun 8 milyonunun
Tiirkiye Deniz Feneri'ne gittigi, geri kalan kismin ¢esitli yerlerde kullanildigini ifade etti. Amag dis1
kullanilan paradan sadece 4 milyon avronun Almanya'da kaldigini bildiren Miiller yargilananlarin
dolandiriciliktan hiikiim giydiklerini anlatt” erigim tarihi: 07.04.2011
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/9914604.asp?gid=229&sz=18025 , Hablemitoglu, a.g.m., s. 108.
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yoksullukla miicadelede yapilan sosyal yardimlarin basroliin devlette olmasi

gerektigini kanitlar niteliktedir.

Grafik 1. Faal Derneklerin Nevilerine Gore Dagilim
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Kaynak:http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=148:yllara-
goere-faal-dernek-saylar-adet&catid=52:grafikler&Itemid=67 &lang=tr erisim tarihi: 15.04.2011

2.4. TURKIYE’DEKi SOSYAL YARDIMLARIN TARIiHSEL
GELIiSiMi

Tiirkiye’ nin sosyal yardim tarihini 1986 Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. 1986 yili, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik
Kanunun yasalastig1 yil olmasi ve yoksullukla miicadelenin devlet tarafindan kabul

edilmesi bakimindan Tiirkiye’nin sosyal yardim tarihi agisindan ¢ok dnemlidir.

1986 oncesini kronolojik olarak degerlendirecek olunursa, tek partili donemle
baslamak gerekir. Donemin sosyal yardim anlayisinda, “sehit yetimleri” {izerinden
yapilan kampanyalar ile sorumlulugun topluma 6zellikle de zenginlere devredildigi

bir zihniyetin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin
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ardindan kurulan yerel Himaye Cemiyetleri ile 6grenci velilerinden olusan orgiitler
tarafindan en azindan okullu yoksul ¢cocuklarin bir kisminin karinlarinin doyuruldugu

bilinmektedir.?*

Ayrica buradaki “devlet goziiniin gérmedigi kimsesizleri gorerek
kurtarma” anlayisinin donemin medyasinda sik¢a islenmis olmasit da géz Oniinde
bulunduruldugunda, yoksullukla miicadele sorumlulugunu devletin ne kadar

iistlendigi ortaya ¢cikmaktadir.

Refah devletinin ortaya ¢iktign Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde
Tiirkiye’nin de bu ortamdan etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle ¢ok partili ddneme
gecisle birlikte temelleri atilan sosyal giivenlik sisteminden memur ve isciler
yararlanirken, memur ve is¢i disindakilerin de sosyal politika nesnesi haline
gelmedikleri goriilmektedir. Dolayist ile yoksullukla miicadele adina 1946-1960
doneminde, tek partili donemde hakim olan “fakir {ilke, fakir toplum, kaynak

~ 19

yetersizligi” temasinin islenmeye devam ettigini sdylemek yanhs olmayacaktir.”**

1986 yilindan sonraki donemde ise sosyal yardimlagsma konusuna kalici ve
kurumsal ¢oOziimler getirmek amaciyla merkezde Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu kurulmus; buna bagl olarak sosyal yardim faaliyetlerini
tasrada organize etmek {lizere Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsma Vakiflar
olusturulmustur. Kurumsal yapiy1 daha da giiglendirmek i¢in, 01.12.2004 tarihinde
kabul edilen 5263 sayili Yasa ile Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma ve

Dayanisma Genel Miidiirliigii kurularak, Fonun yonetimi bu kuruma devredilmistir.

Sonug olarak, 1986 yilindan 6nce yapilan yardimlara bakildiginda Osmanli’dan
devralinan vakif anlayiginin bir {iriinii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim erken Cumhuriyet doneminde sosyal yardim alaninda kendini gdsteren ii¢
kurumun da yine benzer bir anlayis igerisinde yani goniilliiliik ekseninde gelistigi
goriilmektedir. Kurumlarin gelirlerini olusturan bagislar bu durumu kanitlamaktadir.
Her ne kadar 1986 yilinda kurulan SYDTF ile yoksulluk devletce kabul edilen ve
giderilmesi gereken bir ger¢eklige donilisse de yardimlarin yapilis sekli, yardim

alacaklarin belirlenmesindeki vakif miitevelli heyetlerinin subjektif olabilen

23 Bugra, a.g.e, s.147.
24 Bugra, a.g.e, s.158.
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tutumlariyla, yoksullukla miicadelenin hak temelli bir sosyal politika 6gesi olmadigi

goriilmektedir.

2.4.1. SYDTF Oncesinde U¢ Kurum

1986 yil1 6ncesinde yapilan sosyal yardimlar {i¢c kurum tarafindan yiiriitiilmekte
idi. Bunlar; Dariilaceze Kurumu, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu’dur.

2.4.1.1. Dariilaceze Kurumu

Dartilaceze, Cumhuriyet doneminin genel olarak yoksullara yonelik faaliyet

> olarak karsimiza cikmaktadir. Fikir olarak Fransa’daki

gosteren tek kurulusu®
dilenci evleri, geceleme evleri, hastaneler ve diger Avrupa iilkelerinde bulunan
sosyal yardim kurumlarindan gelistirilerek olusturulan®™® kurum, Padisah II.
Abdiilhamit’in emriyle Istanbul’daki dilencileri, sokaklarda basibos gezen kimsesiz
cocuklari, cami avlusunda yatan kimsesizleri bir araya toplayip 1slah ederek sanat

sahibi yapmak amaciyla 1895 yilinda kurulmustur.”’

Dariilaceze’nin yonetim
bicimi ve sartlari, 29 Ocak 1896 tarihli irade ile yiiriirlige giren, Tese’iiliin
(Dilenciligin) Men’ine Dair Nizamname ve Darililaceze Nizamname-i Dahilisi ile
belirlenmigtir ve 1914 yilinda yiirlirliige giren “Dariilaceze Talimatnamesi” de
giiniimiizde halen daha bir i¢ yonetmelik olarak kullanilmaktadir.*® Cumhuriyet’in
ilanindan &nce Dahiliye Nezareti’ne (su anki Icisleri Bakanlig1) bagl olarak kurulan
Kurum, Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Sihhiye Vekaleti'ne (su anki Saglik
Bakanlig1) baglanmistir. Daha sonra ise, Bakanlar Kurulunun 15.10.1340 (1924)
giinlii karariyla Istanbul Belediyesine devredilmis, 08.03.1999 tarihine kadar

hizmetlerini Belediye biinyesinde siirdiirmiis; Damstay idari Dava Daireleri Genel

Kurulunun 16.10.1998 giinlii, E.1998/284 ve K.1998/361 sayil1 karar1 dogrultusunda

35 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, iletisim Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, s.135.

26 Nuran Yildirim, Dariilaceze nin Kurulus ve isleyisi, Toplumsal Tarih, Agustos 1996, s. 24.

27 Dariilaceze Miiessesesi, http://www.darulaceze.gov.tr/bpi.asp?caid=368&cid=603 erisim tarihi:
12.03.2011

2% Nuran Yildirim, a.g.m., s.23.
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icisleri Bakanligina baglanmustir.”’ Son olarak 31.08.2007 tarih 26629 sayili

Kararname ile Bagbakanlik’a baglanarak ¢alismalarina devam etmektedir.

Dariilaceze’nin gelir kaynaklar1 once Tese’iiliin (Dilenciligin) Men’ine Dair
Nizamname ve daha sonra da Dariilaceze Nizamnamesine ile belirlenmistir.
Tese’iiltin (Dilenciligin) Men’ine Dair Nizamname’nin 7. maddesine gore gelir
kaynaklari;

l. Belediye’nin el koydugu eksik gramajli ekmekler,

2. Istanbul’daki tiyatrolarin giris biletlerine yapistirilacak 20’ser ve 40’ar

paralik pullar ve bilet satisindan elde edilecek paradan hisse

3. Camiler ve ibadet yerleri kapilarina konan sandiklarda toplanan para

4. Yoksullara bagiglanacak paralar ile cemaat ve halktan toplanacak
yardimlar

5. Madenler ve diger girisimlere verilecek imtiyazlardan uygun bir sekilde

aliacak para
6. Bunlardan bagka duruma gore idare heyetince bulunacak ve Babiali

tarafindan uygun goriilecek gelirler.

23 Nisan 1916 tarihli Dariilaceze Nizamnamesi’nin 23. maddesine gore

Dariilaceze’nin gelir kaynaklari;

1. Tapu senetlerine yapilan zamma karsilik maliye hazinesinden senede
toplam 800.000 kurus,

2. Sirket-i Hayriye’nin Bogazi¢i’ne isleyen vapur biletlerinin gidis gelis
kismina eklenen on paraya karsilik senede toplam 7.000 lira,

3. Komsu sahillere isleyen Seyr-i Sefain Idaresi vapur biletlerine eklenen on
para,

4. Istanbul’da gdsteri yapan biitiin sinema ve tiyatrolar ile patinaj ve her nevi
oyun yerlerine giris biletleri lizerinden ve hayir isleri i¢in diizenlenen miisamere

vesaire biletlerinden ylizde on hesabiyla birikecek para,

29 Cumhurbaskanhg1 Denetleme Kurulu, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigiiniin Eylem ve Islemlerine Iliskin Arastirma ve Denetleme Raporu, 2006\2
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5. Yoksullara tahsis edilen paralar ile cemaat ve halktan toplanacak

yardimlar, mevlit kandilleri ve padisahin tahta ¢iktig1 glinlerde toplanacak yardimlar,

6. Madenler ve bayindirlik isleri i¢in imtiyaz alanlarin rizalariyla verilecek
miktarlar
7. Belediyenin el koydugu eksik gramajli ekmekler ve uyarilara aykiri

hareket eden esnaftan alinan zararli olmayan yiyecek ve icecekler,

8. Dartilaceze’deki imalathanelerin gelirleri,

9. Bu nizamnamenin 15. ve 16. maddelerine gore hasta veya diiskiin olup
Oliinceye kadar bakilmak sartiyla Dariilaceze’ye bagislanan mal, miilk, maas ve
gelirler,

10.  Dariilaceze’ye ait tasinmaz mallardan elde edilen gelirler,

11.  Istanbul vilayetinin hususi biitcesinden yardim olarak verilecek 6denek,

12.  Dariilaceze adina yapilan bagislar ve hibeler

13. Belediyeden yardim olarak verilecek miktar,

14.  Diger gelirler,

15. Bu kaynaklardan bagka hiikiimetin belirleyecegi yerlerden saglanacak

gelirler**

Gelir kalemlerinden de goriilecegi gibi eglence yerlerinin gelirlerinden ve sehir
hatlar1 vapur seferlerinden ayrilan paylar kurumun en 6nemli gelir kaynaklarini
olusturmaktadir. Ote yandan bu nizamnamelerde Dariilaceze hissesi hiikkme baglanan
resmi daire ve sirketlerden bazilarinin diizenli 6deme yapmadigi, buna ilaveten
hazinenin de Dariilaceze hisselerinin bir kismini bagka yerlere kaydirmasi nedeniyle

241

kurumun kapanma noktasina geldigi bilinmektedir.”" Bugiin gelinen nokta itibariyle

de kurumun isleyisinde ve kurumda yasayan yaslilarin yasamlarinda pek ¢ok sorunun

oldugu gerek gorsel gerekse de yazili basina sikca ¢ikmaktadir. >

240 y11dirim, a.g.m.,.s. 25.

24 y11dirim, a.g.m.,.s. 25.

242 Dariilaceze’nin unutulan hazinesi!, Habertiirk, http://www.haberturk.com/yasam/haber/211077-
darulacezenin-unutulan-hazinesi erigim tarihi: 23.03.2011 (7 Mart 2011 tarihli habere gore
Dartilaceze’nin gayrimenkullerle ilgili 660 kisi hakkinda kira nedeniyel icra takibinin baslattig1 ancak
bu kadar dava acan kurumda galisan sadece iki avukatin varligi ve bu avukatlardan birinin yas
haddinden emekli olmasi nedeniyle 350 icra davasinin 250’sini kaybetmistir.)
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2.4.1.2. Turkiye Kizilay Dernegi

Osmanli déneminde 1868°de Osmanli Mecruhini Askeriye lane Cemiyeti olarak
kurulan Kizilay, 1877°de Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne, 1935’te Tiirkiye
Kizilay Cemiyet’ine ve son olarak da 1947°de Tirkiye Kizilay Dernegi’ne
dontismiistiir. Kuruldugu donem itibariyle savas alaninda yaralanan ya da hastalanan
askerlere yardim etmek amaciyla kurulmustur. Kurulusundan itibaren de Tiirkiye’nin
taraf oldugu tiim savaslarda, asker ve sivil halkin bakimi1 ve korunmasi i¢in ¢aba
gostermekte, dogal afetler sonrasinda felaketzedelerin gecici barinma ve beslenme
gereksinimlerini saglamakta, yoksul pek c¢ok vatandasa sosyal yardim hizmeti

243
sunmaktadir.

Tiirkiye Kizilay Derneginin hukuki statiisii; Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin
1954 tarihinde imzaladig1 Savas Durumunda Sivillerin Korunmasima iliskin 1949
tarihli Cenevre Konvansiyonu ve 1986 yilinda 25. Uluslararas1 Kizilhag Kizilay
Konferansinda 31 nolu Karar ile kabul edilmis, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin de
taraf oldugu, Uluslararas1 Kizilay-Kizilhag Hareketi statiisiine iligkin hukuki metin
ile belirlenmistir. Bu ¢er¢evede Kizilay’in amaci, her kosulda, yerde ve zamanda,
hicbir ayrim yapmaksizin, her ne sebeple ortaya cikarsa ¢iksin insan 1zdirabini
dindirmek amaciyla, korunmasiz insanlara yardim etmek, insan hayatini ve sagligini
koruyarak onun kisiligine saygi gosterilmesini saglamak ve insanlar arasindaki
karsilikli anlayisi, dostlugu, saygiyi, isbirligini ve siirekli baris1 gelistirmeye destek

. . . . 044
olarak insan onurunu korumak olarak belirlenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda
belirlenen gorevler, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi silahli ¢atigmalarda veya
hiikiimetin ilan ettigi olaganiistii hallerde ve barig zamaninda olmak tizere iki baslik
altinda toplanabilmektedir. Baris zamanindaki gorevleri ise ulusal ve uluslararasi
genel gorevler, sosyal yardim ve afet yonetimi, saglik hizmetleri ve kan hizmetleri
gorevlerinden olugsmaktadir. Bu baglamda Kizilay’in Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 silahli ¢atigsmalarda veya hiikiimetin ilan ettigi olaganiistii hallerdeki

baslica gorevleri sunlardir:

3 Cumhurbaskanhg1 Denetleme Kurulu, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligiiniin Eylem ve Islemlerine Iligkin Arastirma ve Denetleme Raporu, 2006\2
4 02.02.2009 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanan Tiirk Kizilay Dernegi Tiiziigii
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a) Hiukiimetin gosterdigi liizum ve ihtiyaca gore, cephede ve cephe gerisinde
Tirk halki ve Tiirk Silahli Kuvvetlerine, Kizilay’in amacina uygun olarak, imkanlari
Olciisiinde yardimda bulunmak.

b) Savas veya olaganiistii hallerin gerektirdigi ve Kizilay’in sorumluluk alanina
giren ara¢ ve gerecleri, ilag ve benzeri saglik malzemelerini ve acil yardim
malzemelerini stoklamak veya kuracagi lojistik tedarik sistemiyle teminini
planlamak, gerekli yerlerde lojistik destek sistemi kurmak ve mevcutlar1 kullanima
hazir halde bulundurmak.

c) Savas veya olaganiistii hallerde ulusal mevzuat ve planlar gercevesinde
gerekli kan ve kan friinlerini tedarik etmek, bunun i¢in gerekli kampanyalari
yiiriitmek.

d) Tiirk dost ve diisman savas esirleri ile gdzaltina alinanlarla, siginmact veya
miiltecilerin degistirilmesine, aileleriyle haberlesmelerine, kayiplarin aranmasina ve
bu kisilere ait para, esya ve diger kiymetli evrakin ulastirilmasina aracilik etmek ve
bu hizmetleri yiiriitmek amaciyla gerekli haberlesme sistemleri ve birimleri
olusturmak.

e) Bu faaliyetleri ifa edebilmek i¢in ayirdigi ayni ve nakdi olaganiistii
ihtiyatlarindan, biitcesinden ve bilitce dis1 kaynaklar1 yaninda kamudan ve o6zel

sektorden kaynak saglamak.

Kizilay’in Barig Zamanindaki Gorevleri: Kizilay’in baris zamaninda, ulusal ve
uluslararas1 genel gorevleri, afet miidahale ve sosyal yardim hizmetleri, kan
hizmetleri ve saglik hizmetleri ile ilgili gorevleri bulunmakta olup bu gorevlerinden

bazilar1 sunlardir:

a) Ulusal ve uluslararasi genel gorevlerinden baglicalari;

1) Uluslararas: insancil Hukuk ve Uluslararas1 Kizilay-Kizilhag Hareketinin
temel insani ilkelerini yaymak, hayata geg¢mesini tesvik etmek ve Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, Kizilay-Kizilha¢ Dernekleri Federasyonu ve bu Federasyonun
tiyesi ulusal derneklerle isbirligi ve calismalar yapmak,

2) Kizilay ve Kizilaycilik hakkinda egitim programlari hazirlamak, iiyelerini,

goniilliilerini ve ¢alisanlarini egitmek, toplumu bilin¢lendirmek,
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3) 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununa gore, gergek ve tiizel kisiler tarafindan
Kizilay eliyle kurulmak istenen vakif ve tesisleri kurmak, kabul etmek, isletmek veya
islettirmek,

4) Bir hayir ve insani yardim kurulusu olarak, amacina uygun faaliyetleri yerine
getirmek tizere, yurti¢inden ve yurtdisindan ayni ve nakdi yardim toplamak ve kabul
etmek, kurban bagisi kabul etmek, her tiirlii bagis kabul etmek, ulusal ve bolgesel
yardim kampanyalar1 agmak, toplanan kaynaklari amacina uygun kullanmak, hig¢
kimsenin ulasamadigi veya kimseye ulasamayan ihtiya¢ sahiplerine karsiliksiz
dagitmak.

5) Yoksul ve kimsesiz Ogrenciler basta olmak {izere, basarili 6grencilere,
diizenlenecek uygulama esaslar1 ile belirlenecek olan sartlarda karsiliksiz veya

karsilikli burs vermek,

b) Sosyal yardim ve afet yonetim gorevlerinden baslicalart;

1) Oz kaynaklar1 ve Devlet tarafindan saglanan fonlar ile ulusal ve uluslararasi
insani yardim programlarini projelendirmek ve uygulamak,

2) Gorevleri kapsaminda, halkin ihtiyaci olan alanlarda toplum merkezleri
araciligi ile psiko-sosyal destek hizmetleri yliriitmek,

3) Imkanlar1 dlgiisiinde engellilere, muhta¢ hastalara ve yoksullara yardim
yapmak, asevi agmak, yaslilar ve ¢ocuklar i¢in bakim hizmeti vermek,

4) Yurtta meydana gelecek her tiirlii afet ve felaketlerde kapasitesi dahilinde
miidahalede bulunmak, gecici barinma ve gecici beslenme saglamak, saglik
hizmetlerinde destek olmak, wulusal afetlerde Kizilay-Kizilhag Dernekleri
Federasyonu ve ulusal dernekler ile iligkileri yiirlitmek ve anilan Federasyona ve
ulusal derneklere gerektigi takdirde yardim g¢agrisinda bulunmak, Kizilay-Kizilhag
Hareketi kanaliyla veya diger uluslararas1 kuruluslardan gelecek her tiirlii ayni ve
nakdi yardimlar1 uluslararasi ve ulusal mevzuat ¢ercevesinde teslim almak, sevk ve

idare etmek, yerine ulastirmak,
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¢) Saglik hizmetleri gorevlerinden baslicalari;

1) Gerekli goriilen yerlerde her tirlii saghk tesis ve igletmelerini kurmak,
isletmek, islettirmek veya ortakliklar kurarak isletmek, islettirmek, ambulans ve
defin hizmetleri vermek,

2) Gerekli goriildiigi takdirde, salgin hastaliklar ve halk saglhigini ilgilendiren
diger konulardaki faaliyetlere katilarak destek olmak.

d) Kan hizmetleri gorevleri;

1) Halkin giivenli kan ihtiyacinin karsilanabilmesi icin “goniillii kan donér
programini” gelistirmek ve halkin kan verme aligkanlig1 edinmesini saglamak amact
ile toplumu bilinglendirme ¢aligmalarinda bulunmak,

2) Ulusal kan politikasinin olugsmasina destek saglamak ve Saglik Bakanligi

nezdinde yapilan ¢alismalara katilmak.***

2.4.1.3. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecine girdigi 1900°lii yillarin baslarinda
yasanan savaslarin etkisiyle kimsesiz ¢ocuklarin sayilarindaki artis, toprak kayiplar
nedeniyle basta Istanbul’a olmak iizere Anadolu’ya kitlesel goglerin yasanmasi, pek
cok soruna neden olurken sorunun ¢oziimii i¢in Dariilhayr-1 Ali ya da Dariileytam
adli kurulusglar olusturulmustur. 1915 yilinda Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan
kabul edilen Evlad-1 Suheda (Sehit Cocuklar1) Vergisi ile finanse edilecek sekilde
kurulan Dariileytamlar’da yetimlerin 13 yasina kadar barinmasi ve her tirli
ihtiyaclarmm karsilanmasi saglanmustir.**® Ancak saglam bir 6rgiitsel altyapiya ve
giiclii mali kaynaklara sahip olmamalar1 nedeniyle kisa siirede kapanmuslardir.
Sonrasinda ise bu alanda olusan eksiklikler yardimsever vatandaslarin bir araya
gelerek olusturduklart Himaye-i Etfal Cemiyetleri ile doldurulmaya g¢aligilmistir.

Yerel bazda 1908 yilinda Kirklareli Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1917°de Istanbul’da

%502.02.2009 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanan Tiirk Kizilay Dernegi Tiiziigii

6 Ethem Cengelci, “Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar: Bir Model Gelistirme Denemesi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, S.B.F.),Ankara, 1985ten aktaran. Faruk Tasc,
Sosyal Politikalarda Can Simidi Sosyal Yardim, Nobel Yayin Dagitim, 1.Basim, s. 71.
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Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmus olsa da ilk ulusal cemiyet 1921 yilinda Ankara’da
Atatiirk Onderliginde bir grup devlet erkanm1 ve goniilliiler tarafindan kurulmustur.

247
”7*" temasiin, kurulus

“Sehit dul ve yetimlerine yardim isi devlete birakilmamali
amact olarak belirtilen kurum 1935 yilinda Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) adin1 almis ve 1937 yilinda da kamu yararina faaliyet gdsteren bir kurum
statiisiine yiikseltilmistir.>*® 1963 yilinda 225 sayili Kanun ile S.S.Y.B. Merkez
Teskilat1 biinyesinde Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii kurulmus, "Her tiirlii sosyal
yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerini diizenlemek, korunmaya muhtag ¢ocuklarla
sakatlarin ve yaslilarin bakim, yetistirme ve rehabilitasyonu ile galisma giiciinden
yoksun fakir kimselerin sosyal giivenligini saglamak ve Sosyal Hizmetler
Enstitlistinlin idari ve bilimsel islerini kovalama ve denetimini yapmak" olarak
belirlenen gorevlerini 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagl olarak
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’niin kurulusuna
kadar yiiriitmiistiir.*** Kurum ayni1 zamanda 1983 tarihinde kabul edilen 2828 Sayih
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yasasiyla, kamu tiizel kisiligi olan
katma biitceli bir kurulus durumuna getirilmistir.”° SHCEK Genel Miidiirligi
18.03.1989 tarihinde yiirlirliige giren 356 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
14.03.1991 tarih ve 3703 sayili Kanunla degistirilerek kabul edilmesi ile
faaliyetlerini Bagbakanliga bagli olarak siirdiirmektedir. Son yillarda, kurum
kaynaklar1 2004-2007 doneminde %189, sosyal yardim i¢in ayrilan 6denek miktari
ise %821 artirlmistir.>' 2007 yili verilerine gore ise 11571 il ve ilge miidiirliikleri
olmak {izere 660 hizmet kurulusu ile 9637°si kadrolu toplam 20.358 kisi hizmet

vermektedir.>>

7 Bugra, a.g.e, s.137.

% Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Stratejik Plan 2010-
2014, Ankara 2009, s.10.

¥ Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Stratejik Plan 2010-
2014, Ankara 2009, s.11.

250 Cumhurbagkanligi Denetleme Kurulu, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Miidiirliigiiniin Eylem ve islemlerine Iliskin Arastirma ve Denetleme Raporu, 2006\2

2! Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Stratejik Plan 2010-
2014, Ankara 2009, s.12.

32 Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Stratejik Plan 2010-
2014, Ankara 2009, s.12.
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Tirk Saglik Sen tarafindan hazirlanan raporda, SHCEK’in 300 bin kisiye 9 bin
500 calisanla hizmet sundugu ve kendisine bagli yurt ve yuvalarin her birinde
ortalama 12—13 kisiyle hizmet verildigi, gece nobeti de hesaba katildiginda personel

3 Ote yandan SHCEK yapnus oldugu yeni

sayilarinin yetersizligi ortaya konmustur.
uygulama ile kurulusundan beri ilk defa sozlii sinavla personel almaya ve din
gorevlilerinin sayismi artirmaya karar vermistir.>* Saghk Emekgileri Sendikast
(SES) verilmis olan karari sosyal hizmetlerin ger¢ek meslek gruplarimin elinden
alinip, din gorevlilerinin belirleyici oldugu bir mekanizmaya doniistiirmesi olarak
elestirmektedir.> Ote yandan Kurum sadece personel alimi konusunda degil ayni
zamanda tageronlagmaya gidilmesi,25 % kurum ¢alisanlarinin “performans diistikligi”

gerekcesiyle isten cikariimalari®’ ve yasanan pek ¢ok cocuk istismar1®® konularinda

elestirilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki sosyal yardimlarin tarihine bakildiginda bu ii¢ kuruma
ilaveten dini motiflerden kendini biraz olsun ayristirmis, “emek karsiligi yardim”
fikrine dayanan Yardim Sevenler Dernegi’nin ve Halkevlerinin de etkili ¢aligmalari

oldugu séylenmelidir.”

2.5. SOSYAL YARDIMLARIN BUGUNU

Sosyal yardimlar, Sosyal Giivenlik Sistemi icerisinde Primsiz Odemeler baslig
altinda yer almaktadir. Dolayisiyla da buglin geldigi noktaya iliskin
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in oncelikle sosyal giivenlik olgusuna goz atmak

gerekmektedir.

#3«Tiirk Saglik Sen: SHCEK ’te biiyiik personel agig1 var, hizmet aksiyor”, Tiim Gazeteler,
http://www.tumgazeteler.com/?a=5241204 erisim tarihi: 19.02.2011

2% Cumhuriyet, 18.03.2011

% “SHCEK ’in ‘imam’ ag¢1limi”, Cumhuriyet, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=225998 erisim
tarihi: 18.02.2011

26 “SHCEK taseron kiskacinda”, Evrensel, http:/www.evrensel.net/v2/haber.php?haber_id=63918
erisim tarihi: 19.02.2011

27 «“SHCEK Calisanlari ‘Kurumda Hukuksuzlugu’ Protesto Etti”, Bianet,
http://bianet.org/bianet/emek/127298-shcek-calisanlari-kurumda-hukuksuzlugu-protesto-etti erisim
tarihi: 19.02.2011

28 “SHCEK 'te cinsel taciz..”, Tiim Gazeteler, http://www.tumgazeteler.com/?a=1043769&cache=1
erisim tarihi: 19.02.2011

% Bugra, a.g.e, s.142.
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260 < 99261

Sosyal giivenlik, 1881 Bismarck Almanya’sinda, yarindan emin olma
istegine ve sosyal risklere karsi aile i¢i dayanisma, hayir ve yardim kurumlar1 gibi
geleneksel koruma mekanizmalarinin yetersiz kalmasi ve is¢i smifinin Orgiitlii
miicadelesinin bir {iriinii olarak®® ulusal gelirin vatandaslar arasinda yeniden

paylasimi anlayisiyla dogmustur.>®

I. Diinya Savasi’nin insanlara ekonomik ve sosyal adalet gergeklesmedikce
strekli bir barigsa ulagilamayacagini gostermesi lizerine uluslararasi giivenlik
calismalar1 baglamis ve Atlantik Pakti, Filadelfiya Bildirgesi, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ ve Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iliskin 102 Sayih ILO
Sozlesmesi®® gibi uluslararas: belgeler yaymlanarak belirlenen sosyal risklere*®

karst devletlerden sosyal koruma saglamalari istenmistir.>’

1911°de Ingiltere’de Sosyal Sigorta Yasasi’nin cikartilmasina ve 1935 yilinda
ABD’de cikartilan Sosyal Giivenlik Yasasi’na paralel olarak 1936 yilinda Tiirkiye’de
cikartilan Is Yasasi ile de sosyal giivenlik, sosyal devlet anlayisinin temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir.”*® 1942 tarihli Beveridge Raporu ile de

sosyal giivenligi halkin tiimiine yayma ilkesi benimsenerek sonrasinda birgok

26017 Kasim 1881 tarihinde Bismarck parlamentoda yapmus oldugu konusmasinda “Devlet, yalnizca
var olan haklari koruyucu bir isleve degil, ayni zamanda elverisli kurumlari olusturmak ve sahip
oldugu toplumsal araglart da kullanarak tiim vatandaslarin ve ozellikle yoksullarin yasamlarini
iyilestirmek yiikiimliiliigii altindadir.” diyerek sosyal giivenligin devletin sorumlulugunda oldugunu
vurgulamustir. Giizel, Okur ve Caniklioglu, a.g.e.s. 18.

Alman sosyal giivenlik sistemi ii¢ asamada ve ii¢ yasayla olusturulmustur. Ucreti belirli bir miktarin
altinda kalan sanayi isgilerini kapsamina alan temel kanunlar 1883 tarihli “hastalik sigortasi”, 1884
tarihli “is kazalar1 sigortas1” ve 1889 tarihli “yaglilik ve maluliyet sigortasi”dir. Sait Dilik, Sosyal
Giivenligin Tarihsel Gelisimi “Sosyal Giivenligin Tarihsel Gelisimi”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 43, S. 1-2, Ocak—Haziran 1988, s.78.

! Talas, a.g.e. 1992, , 5.180-181.

2 Gokbayrak, a.g.m.,, s.142.

83 Ali Giizel, “Sosyal Giivenligin Evrensel Degerleri ve Yeni Liberal Reformlar”, Dosya Sosyal
Giivenlik, s.44., http://www.tes-is.org.tr/TR/tesis _dergi/2006_kasim/pdf/dosya.pdf, erigsim tarihi:
18.04.2011

%% insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 22. maddesi herkesin, toplumun bir ferdi olarak sosyal
giivenlik hakkia sahip oldugunu, sosyal giivenligin bireyin onuru, kisiliginin gelistirilmesi i¢in
kacinilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tatmin edilmesi temeline dayandigin1 bildirir.

265 Hasan Senocak, Sosyal Giivenlik Sistemini Olusturan Bilesenlerin Tarihi Siire¢ Is1ginda
Degerlendirilmesi, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, 56. Say1, 2009, s. 411.

266 Hukuk sistemlerince belirlenen sosyal riskler: Hastalik, Analik, Sakatlik, Yashlik, Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligi, Oliim (sag kalan hak sahiplerinin korunmas1), Ailevi Yiikler ve Issizlik.

7 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 Sayili Kanuna
Gore Hazirlanmug 13. Baski, Beta, [stanbul: Ekim 2010, s. 3.

6% Koray, a.g.e., 8.328.
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uluslararasi belgede yer alacak olan “herkesin sosyal glivenlik hakkina sahip oldugu”
fikri benimsenmistir.’® Ote yandan bu rapor, yoksulluk sorununu sistematik bir
inceleme konusu olarak ilk kez ele almasi bakimindan da ¢ok Onemlidir. Nitekim
rapor, yoksullugu ¢agdas bir toplumun yiiz karasi olarak nitelendirirken, kapsamli bir
sosyal  giivenlik  modeliyle bu  sorunun istesinden  gelinebilecegini

vurgulamaktadir.””

Sosyal giivenlik sistemleri, 1970l yillarin ortalarindan itibaren yasanan krize
kadar ozellikle gelismis refah ekonomilerinde hiikiimetlerin yiirtittiigli en basarili
politikalarin basinda yer almasi bakimindan énemlidir. *”' Ancak yasanan kriz ve
krizden ¢ikis i¢in Onerilen neoliberal yaklasim temelinde sekillenen bireysellik ve
kamunun roliiniin azaltilmasi tartigmalar1 i¢inde sosyal giivenlik sistemleri anlamsal
bir degisime maruz kalmaktadir.>”> Ozellikle sosyal giivenlik sistemlerinin finansman
sorunu yasadigl bir doneme paralel olarak aile yapisinda (tek ebeveynli hanelerin
artist gibi) ve mesleki yasamdaki (profesyonellesme ve ayrigsmanin artmasi)
degisiklikler gibi mevcut koruma programlart ile gelisen ihtiyaglar arasindaki
ayrigmanin gittikce artmasi ve ekonomik (yavas bliylime ve sanayisizlesme) ve
demografik (niifusun yaslanmasi) egilimler gibi mevcut refah devleti taahhiitlerinin
gelecekte gergeklesebilmesini engelleyen faktorler sosyal glivenligin sorgulanmasina
neden olmustur. 2> Bu baglamda da neoliberal politikalarin egemen oldugu son otuz
yillik siire¢ 6zellikle Diinya Bankasi ve IMF’nin yayinlamis oldugu raporlarla sosyal
giivenligi kamu hizmeti olmaktan cikartip Ozellestirmeyi tesvik etmektedir.””
Primsiz sisteme iliskin Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nda getirilmek istenen,
“yerellesme” ve “kamuya hizmet sunumundan ¢ok, hizmet sunumunu diizenleme ve
denetim rolii”nii uygun goren bir yapilanma da bu baglamda ele alinmalidir. Bu
kapsamda sosyal hizmetler alaninda yerel diizeyde ve hizmet sunumunda cesitli
aktorlerin (6zel ve goniillii kuruluslar, refah karmasi) yer aldig1 yeniden yapilanma

275

s06z konusu olmaktadir.””” Burada kastedilen sosyal giivenligin salt sosyal yardimlara

269 Senocak, a.g.m., s. 421.

20 Giizel, Okur ve Caniklioglu, a.g.e., s.24.
m Senocak, a.g.m., s. 421.

2 Gokbayrak, a.g.m., s. 142.

3 Esping Andersen, a.g.m., 5.65

24 Giizel, a.g.m., s.44.

*” Gokbayrak, a.g.m., s. 149,
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indirgenmesi, geri kalaninin serbest piyasa kosullarna terk edilmesidir.’’® Bu bir
anlamda da sosyal giivenligin asgari giivence saglama isleviyle sosyal yardim
mekanizmasina donligmesi, daha fazla giivence arzu edenlerin ise 6zel sigorta
sistemlerine yonlendirilmesi anlamina gelmektedir.”’’ Bir baska deyisle de diinyada
ornekleri olan sosyal giivenlik sistemlerinin 6zellestirilmelerinin ve reformlarinin®’®
bireysel/0zel sigortacilik sistemine gecisi desteklenirken, sigorta sisteminin sosyal

" Burada sosyal boyuttan kastedilen kuskusuz

boyutu kokiinden kopartilmaktadir.
sosyal giivenligin bir sosyal politika olarak devlet tarafindan iistlenilmesidir. Sosyal
giivenligin sosyal boyutunun yok edilmesi de bu baglamda neoliberal politikalarin
dayattigi devletin kiigiiltiilmesi ve hizmetlerin {i¢iincli sektore aktarilmasiyla
iligkisinde devletin bu sorumlulugu {izerinden atmaya c¢alismasi anlamina
gelmektedir. Gelinen nokta sosyal giivenligin sosyal yardimlara, sosyal yardimlarin
da gecici sadaka paketlerine ve varlikli olan ile yoksul olan arsindaki “hayir”
iliskisini kamuoyu ile paylasarak yatirima doniistiiren medyatik hayirseverlige

80 Ogellikle son dénemde gida bankaciligi adi altinda

doniistiiglinii géstermektedir.
devletin de vergisel anlamda destek vererek tesvik ettigi uygulama bu duruma bir

Ornektir.

Bagislanan ve iiretim fazlasi gidalar1 toplama, depolama ve dagitma amaciyla
kar gilitmeyen organizasyonlar seklinde merkezilesmis ve ihtiyag sahiplerine
dogrudan ya da sosyal kuruluglar araciligi ile dolayli olarak gida ve 6giin destegi
veren depo ve takas odalar1 (clearing houses) gida bankasi olarak ifade
edilmektedir.®®' ABD’de “Feeding America” adiyla isleyen sistem Tiirkiye’de
27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile

uygulamaya konmustur. Riches’e gore gida bankaciligi uygulamasi en basta iyi

276 Giizel, a.g.m., s.44.

27 Giizel, a.g.m., 5.46.

" Bu kapsamda sosyal giivenligin 6zellestirilmesi ilk olarak Sili’de gergeklestirilmistir. Sonrasinda
ayn1 model diger Latin Amerika iilkelerinde de (Arjantin, Peru, Kolombiya) uygulamaya konulmustur.
Ote yandan sosyal giivenlik reformlar1 ise Dogu Blogu iilkelerinde (Polonya, Baltik Ulkeleri, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya) yiiriirliige konmustur. (Ali Giizel, a.g.m., 5.46.)

7 Aziz Celik, “Sosyal Giivenlik ‘Reform’unun Gerekgeleri ve Gergekler”, Dosya Sosyal Giivenlik,
s.53., http://www.tes-is.org.tr/TR/tesis_dergi/2006_kasim/pdf/dosya.pdf, erisim tarihi: 18.04.2011
%0 Hablemitoglu, a.g.m., s. 105.

2! Graham Riches, Food Banks and Food Security: Welfare Reform, Human Rights and Social
Policy. Lessons from Canada?, Social Policy& Administration, Vol. 36, December 2002, s.650.
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niyetli bir ¢aba olarak baglamis ancak 1980 sonrasinda devlete payanda olmus, adeta
refah sisteminin ikinci katmanini olusturmustur. Bu haliyle gelinen durumu, refah
hizmetlerinin azaltilmasiyla olusan boslugun gida bankaciligi gibi uygulamalarla
doldurulmas: olarak gdérmek miimkiindiir. Ote yandan uygulama, yapmis oldugu
vergi tesvikleriyle kamu yararina ¢alisan dernek ve vakiflara yardimlarin yalnizca
%5’1 kadar kazangtan diisme imkani verilirken gida bankaciligi yapan dernek ve
vakiflara bagislarin %100’liniin vergiden diisiiriilmesi ve gida bankaciligi yapan
derneklerin hiikiimete ideolojik anlamda yakin olma 06zelligi tagimalar1 nedeniyle
devlet eliyle sivil toplum kuruluslar1 arasinda haksiz rekabet yaratmasi konusunda
elestirilmektedir.”®* Bilindigi tizere devlet, topladig1 vergiler ile elde ettigi kaynag:
sosyal harcamalara aktarmaktadir. Gida bankaciligi uygulamasinda ise yapilan
yardimlar gelir vergisinden™ diisiiriilerek devlet tarafindan tesvik edilmekte ancak
bu sekilde vakif ve dernekler araciligiyla belli gruplara ve kisilere verilmesinin

yolunun agilmasi devletin sosyal sifatinin siliklesmeye basladigini gostermektedir.

Ote yandan sosyal giivenlik sisteminin indirgenmek istendigi iiciincii ve son
ayagi olan sosyal yardim ve sosyal hizmet alan1 bugiin itibariyle kurumlar1 arasindaki
koordinasyon eksikligi ve hizmet konularindaki kriter ve standart farkliliklar

2% Bu elestiriler kargisinda 8. Bes Yillik Planda,

konularinda da elestirilmektedir.
sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iligskin eksiklikler; “Kirdan kente devam eden gé¢

sonucu artan kentlesme, ekonomik ve sosyal yapidaki gelismeler sonucu aile

82 «“Vergi yerine zekat veriyoruz: Vergi yerine zekat vermek isteyenler icin son 4 yildir adres gida
bankacilig1 yapan kuruluslar oldu. ISMMMO’nun arastirmasina gore gayri resmi yardimlarin da
eklenmesiyle Tiirkiye’de son 5 yilda 8 milyar TL’lik yardim ekonomisi olustu.”
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/472069.asp, “Vergi yerine zekat vermek isteyenlerin yeni
adresi Cilek Vakfi olacak: Cilek Mobilya tarafindan kurulan Cilek Vakfi, Gida Bankacilig1 yapacak.
Bursa inegél'de 300 bin TL nakitle kurulan Vakif, kurucu gergek kisilerin soyundan gelenlere dncelik
vermek kosuluyla gida bankaciligi yapacak. , “Vergi yerine zekat vermek isteyenlerin yeni adresi
Cilek Vakfi olacak”™, http://www.haberajans.com/vergi-yerine-zekat-vermek-isteyenlerin-yeni-adresi-
haberi-135430.html erisim tarihi: 24.01.2011

% Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) “Ticari Kazancin Tespitinde indirilecek Giderler” bashkli 40.
maddesine 5035 sayili Kanun ile eklenen 10. bendinde; “Fakirlere yardim amaciyla gida bankacilig1
faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde
bagislanan gida maddelerinin maliyet bedelinin” matrahin tespitinde gider olarak kaydedilebilecegi
belirtilmistir. Bu maddeye gore, hem ticari kazang elde eden gelir vergisi hem de kurumlar vergisi
miikellefleri Gida Bankaciligi kapsaminda yapmis olduklari bagislara konu mallarin maliyet
bedellerini vergiye tabi kazancin tespitinde gider olarak degerlendirebileceklerdir. izzet Giiven,
Yoksullukla Miicadelede Yeni Bir Adim: Gida Bankaciligi,
http://derneklerdergisi.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=385&Itemid=272
Erigim tarihi: 23.01.2011

2 Giizel, Okur ve Caniklioglu, a.g.e.s. 806. (Bu tespitler ayn1 zamanda 8. Bes Y1llik Kalkinma
Planinda da yer almustir.)
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vapisinda olusan degisim, sosyal yardim ve hizmetlere olan ihtiyaci artirmaktadir.
Sosyal yardim ve hizmet sunan kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi ve
ayrilan kaynaklarin yetersizligi muhtag ve ekonomik yoksunluk igerisindeki gruplara
ulastimasinda aksakliklara yol a¢maktadir. Sosyal yardim ve hizmetlerin ihtiyag
sahiplerine etkin bir sistem c¢ercevesinde ulastirilmasi onem arz etmektedir’*®
seklinde belirtilmis ve sosyal yardim ve hizmetlerin yoksul kesimlere daha etkin bir
sekilde ulastirilmasinda merkezi idare ile igbirligi icinde mahalli idareler, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarimin programa aktif katilimlarinin saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Planda yer alan diger ¢6ziim Onerileri; sosyal yardim ve hizmetlerin
hedef kitlelere daha etkin bir hizmet sunmak amaciyla yeni bir sisteme
kavusturulmasini, sosyal koruma bilgi sisteminin olusturulmasini, sosyal yardim ve
hizmetlerden yararlanacak kesimlerin objektif sekilde belirlenerek uygulama
sonuclarinin izlenmesini ve sosyal yardim programlarini diizenleyen ve sosyal
yardimin temel esaslarini belirleyen Sosyal Yardim Temel Yasasi’nin ¢ikarilmasini

icermektedir.?¢

Gelinen nokta itibariyle sosyal giivenlik sistemindeki bu sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak; sosyal giivenlik kurumlarinin tek ¢ati altinda
toplanmast ve genel saglik sigortasinin kurulmasi amaciyla hazirlanan Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,
TBMM tarafindan kabul edilmis, ancak Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetler
Kanununun ¢ikartilmamis oldugu ve sistemdeki kurumlar arasindaki igbirligi
eksikligi ile nitelikli personel sorunun halen daha devam ettigi goriilmektedir.”®” Ote
yandan primsiz sistemden yardim alma sartlarmin varligit halinde yardim
yapilmamasi kararlari aleyhine yargi yoluna gitmenin agik¢a diizenlenmemis olmast,
primsiz sistemde yardima muhtaglara muhtachigin siddeti ne olursa olsun yardim
talep etme zamani igerisinde imkanlar miisait ve biitgede yeterli 6denek varsa
yardimin yapiliyor olmasi sosyal yardimlar1 hak olmaktan alikoymakta ve yardima
muhtaglar1 kurum yonetimlerinin ya da onlara etki edebilecek miilki amirlerin

288

cogunlukla siyasi insafina ya da iyi niyetine terk etmektedir.”" Kuskusuz bu durum

285 8. Bes Yillik Kalkinma Plany, s. 6., http:/ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8.pdf erisim tarihi:
01.05.2011

28 8 Bes Yillik Kalkinma Plany, s. 6., http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8.pdf erigim tarihi:
01.05.2011

%79 Kalkinma Plan1 (2007- 2013), 26215 sayili Resmi Gazete, 1 Temmuz 2006, s. 45.

288 Kadir Arict, Primsiz Odemeler Kanunun Getirdikleri, isveren, Ocak Subat Mart 2005, Kadir Arici,
“Primsiz Odemeler Kanunun Getirdikleri”, isveren, Ocak Subat Mart 2005,
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1154&id=63 erisim tarihi: 09.08.2010
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sosyal yardimlarin yapilis seklinin kliyentalist 6geler tasimasindan kaynaklanmakta
ve sosyal yardimlarin bir hak olarak algilanmasina engel olmaktadir. Bu noktada
sosyal yardimin bir hak olarak algilanabilmesinde alternatif olarak temel gelir™®’ ya

da aile sigortasi®”® Gnerileri sunulmaktadur.

2.5.1. Aile Sigortasi

Sosyal yardimlar her seyden once sosyal devlet olmanin geregi olarak bir
yoksullukla miicadele yontemidirler. Bu perspektiften bakildiginda da vatandas
olmak bakimindan bu yardimlardan faydalanmak bir haktir. Yukarida yardimlarin
yapilis seklindeki kliyentalist 6zellikler vurgulanmis®' ve bu durumun sosyal
yardimlarin hak olarak algilanmadigini isaret etmistir. Genelde yardimlarin diizensiz
olmasi, yardim alacak kisilerin belirlenmesinde c¢ogu zaman siibjektif
degerlendirilmelerin yapilmasi bu savi desteklemektedir. Dolayisiyla da sosyal
yardimlar 6zellikle yardimlari alacak kisilerin belirlenmesinden ve yardimlarin
yapilis seklinden dolayi siirekli elestirilmektedir. Yardimlarin hak temelli bir anlayis
lizerine bina edilmesi yapilan elestirilerin ortak ¢6ziim noktasini olusturmaktadir. Bu
kapsamda ortaya atilan bir alternatif olarak aile sigortasi, hak temelli bir sosyal
politika araci olarak sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan bireylere belirli bir miktarda
nakit para transferini onerirken, yardimlarin diizenli olmasi ve ihtiya¢ sahibi ailedeki
kadinin hesabina yatirilmasiyla da yardimi onur kirici olmaktan ¢ikartarak hak
temelli bir zemine oturtmaktadir. Bu noktada diizenli gelir transferinin yapilacagi
kesimin nasil belirlenecegi sorunsaliyla karig karsiya kalmmaktadir.® Bunun

¢Oziimii i¢in yoksulluk olgusu ve yoksulluk sinir1 irdelenmelidir.

% Konu ile ilgili olarak Ayse Bugra Bir Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru kitabr,

2% Aile Sigortasi, 12 Haziran 2011 genel segimlerinin yaklasmis olmasi bakimindan muhalefet
partisinin programlarina girmis bulunmaktadir. CHP yoksullukla miicadele ekseninde sosyal
yardimlarin hak olmasinin kosulunu aile sigortasi uygulamasina baglamaktadir.

#1 3 Boliimde sosyal yardimlari nasil yapildig1 yardimlarin bas aktérii olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Fonu ayrintili bir sekilde incelenerek anlatilacaktir. Yine de yardimlarin
yapilisinda kliyentalizm etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

#2 Gila Benmayor, CHP’nin aile sigortasi neden 6nemli?, Hiirriyet, 18.02.2011
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2.5.1.1. Yoksulluk ve Yoksulluk Sinir1

Yoksulluk tanimi, halen daha tizerinde goriis birligine varilmamasi itibariyle
farklr sekillerde yapilabilmektedir. Tanimlar 6ncelikle konunun hangi bakis acisina
gore ele alindigina ve farkli deger sistemlerine sahip bir toplumdan bir digerine gore
degisebilmektedir. Ayrica yoksullugun nasil tanimlandigi yoksullukla miicadele
yontem ve araglarim da belirlemektedir.””> Bu baglamda mutlak yoksulluk, goreli
yoksulluk, gelir yoksullugu, insani yoksulluk, kronik yoksulluk, sehir yoksullugu ve
calisan yoksullar gibi pek cok kavram kullanilmaktadir. Buradaki 6nemli nokta
yoksulluk tanimi ya da Olgiimii icin ele alinacak kistaslarin yalnizca ekonomik
verilere gore degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesidir.”* Bir diger
ifadeyle yoksullugun 6l¢iimiinde ekonomik verilerle birlikte sosyal ve hatta siyasal
kistaslarin degerlendirmeye dahil edilip edilmeyecegi yoksulluk tanimi ve 6l¢iimii
icin Oonemli bir degiskeni ifade etmektedir. Ancak yine de yoksulluk tanim ve
dlgiimiine iliskin hakim anlayisin 19. yiizy1l sonu Ingiltere’sinde yapilan calismalar
sonucunda, ortaya ¢ikan gelir ve tiiketim kriterlerine dayali mutlak yoksulluk sinir1

yaklasimmda buldugunu séylemek miimkiindiir.*

Bu yaklagima gore yoksulluk,
bireyin ya da hane halkinin yagamini siirdiirebilmesi ve biyolojik ihtiyag¢larimni
giderebilmesi icin gereksinim duydugu asgari tiiketim diizeyini saglayamamasi
durumunu ifade etmektedir.*® Ote yandan yazinda mutlak yoksullugun yalnizca gida
harcamalarina odaklanmadigi 1970°1i yillarin ilk yarisinda DB ve ILO’nun yapmis
oldugu c¢alismalarda goriilmektedir. Adam Smith’ten bu yana hakim olan bu anlayis
yoksullugun toplum yoniine dikkat ¢cekmekte ve Smith’in “toplum i¢ine utanmadan

cikabilme™*"’

ifadesiyle yoksulluk yeniden tanimlanmakta, Amartya Sen ile birlikte
“temel yapabilirliklerin saglanmasi i¢in gereken minimal standartlar1 saglayamama
ve ekonomik kaynaklarla ilgili yapabilirlikleri gelistirmede yetersiz kalma” seklinde

gelistirilerek yoksulluk salt ekonomik anlamda gelirin az olma durumu olarak degil

** Songiil Sallan Giil, “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele’nin Sosyalojik Boyutlar::
Goreliden Mutlak qusullugu”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Mayis 2002, s.
109.

24 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, [letisim Yaymlari, 5. B., 2009, Istanbul,
s. 62.

295 Senses, a.g.e., s.62. )

% Hasan Ejder Temiz, “Diinyada Kronik Yoksulluk ve Onleme Stratejileri”, Calisma ve Toplum,
2008/2, s. 61.

7 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Amherst, NY: Prometheus Books, 2000
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de, temel yapabilirlikten yoksul olma olarak yorumlanmaktadir.”>® Yine benzer bir
yorumu DB, vyoksullugu asgari yasam standardina erisilememesi’”’ olarak
tanimlayarak, yoksulluga saglik, egitim, barinma gibi ihtiyaglarin karsilanamamasi

durumlarin1 da dahil etmistir.

Yoksullugun gelirle 6l¢lilmesinin yetersizligi baz alinarak, insani gelisme
raporlar1300 cercevesinde “insani yoksulluk” kavrami gelistirilmistir. Bu kavram
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ortaya konmustur. Bu
kapsamda gelistirilen insani Gelisme Endeksi (Human Poverty Index -HPI-), iyi ve
uzun yasam, bilgiye erisim ve yiiksek yasam standarti esasina dayali bir tanimdan
yola ¢ikarak, gelir, egitim ve saglik gostergelerinden olusmakta ve sosyoekonomik
gostergeleri ekonomik biiylimeyle iliskilendirerek gelismis iilkeler ile az gelismis

O Tim bu kriterler,

iilkeler arasinda kiyaslama yapma imkani saglamaktadir.’
UNDP’nin 1998 yilindan beri yayimlamakta oldugu Insani Gelisme Endeksinin (IGE)
yoksullugu gelir merkezli olmayan bir yaklasimla agiklamaya calistigini

gostermektedir.’”

2010 yilina gelinceye kadar IGE, Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) ve
Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi (TBGE) olmak {izere iki versiyonla
sunulmaktaydi. IYE, IGE’den farkli olarak saglanan gelismenin dagilimini ve geriye
kalan yoksullugun miktarin1 yansitmayr amacglamakta ve ekonomik kaynaklara
erisim derecesinin gostergesi olarak kaliteli su kaynaklarina erisim ve c¢ocuklarin
beslenme diizeyini 6n plana ¢ikarmaktadir. TBGE ise yoksulluk konusuna cinsiyet
acisindan yaklasmakta ve IGE’de yer alan gostergelere kadinlarm ve erkeklerin
ulastiklar1 oranlar baglaminda degerlendirmektedir.’®” 2010 yilina gelindiginde ise
endekste bir takim degisiklikler yapilmistir. Esitsizlige Uyarlanmis iIGE (EUIGE) bir
iilkenin saglik, egitim ve gelir alanindaki kazanimlarin1 dikkate alarak bunlarin, o

iilke icinde nasil dagildigin1 da ele alirken, IGE ve EUIGE ile ayn1 gergeve iizerine

% Piar Uyan Semerci, Dev ve Ciice Aym Yolda: Yoksulluk ve Pozitif Ozgiirliikler, insan Haklar
Thlali Olarak Yoksulluk, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2010, s. 3.

2 World Bank, World Development Report, 1990.

390 http://hdr.undp.org/en/humandev/ erisim tarihi: 17.04.2011

301 Senses, a.g.e., s. 100.

392 Semerci, a.g.m.,, s. 3.

303 Senses, a.g.e., s. 102-103.
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insa edilen Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) ise kadinlar ile erkekler
arasindaki kazanimlar arasindaki farklar1 aydinlatan yeni bir 6l¢iim olmaktadir. Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE), ayni hane icinde egitim, saglik ve yasam
standardi alanlarinda yasanan birden fazla yoksunlugu tespit ederken, Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'nde (TCEE) iireme saghigi, giliglendirme ve ekonomik

faaliyet alanlarinda kadinin dezavantajlarim yansitilmaktadir.’**

Grafik 2. 1980- 2010 Insani Gelismislik Endeksi
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2010 verilerine gore 0.679 puan ile Tiirkiye, 0.624 puanla diinya ortalamasi
tistiinde yer alirken 0.717 puan ile Avrupa ve Orta Asya’nin altinda kalmaktadir. 169
iilke arasinda 83. sirada olan ve egitim, saglik ve diger yasam kosullarinda

yoksullugu gosteren Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi'ne (CBYE) gore de Tiirkiye,

3% Birlesmis Milletler (BM) Mukim Koordinatrii ve BM Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Daimi
Temsilcisi Shahid Najam’m Kocaeli Universitesi’nde vermis oldugu 23.02.2011 tarihli konferans
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niifusunun % 8'inin birden fazla yoksunluk yasadigi, %19'luk diger bir bdliimiiniin de

coklu yoksunluk kosullarinin smirinda yer aldig bir iilke konumundadir.*”’

Tiim bu verilere ragmen yoksullukla miicadele bugiin, hak temelli sosyal
yardimlar yerine gegici sadaka paketlerine ve varlikli olan ile yoksul olan arsindaki
“hayir” iligkisini kamuoyu ile paylasarak yatirima doniistiiren medyatik
hayirseverlige indirgenmektedir.’®® Oysaki yoksulluk sosyal haklar baglaminda ve
insanca yasamanin en temel hak olmasindan hareketle yoksullugun bir insan hakki
ihlali olarak ele alinmasi gerekir. Yoksullugu insan haklar1 ihlali olarak
kavramsallastirmak “hayirseverlik” yerine “sorumluluk/yiikiimliiliik” kavramlarini

da beraberinde getirir.’"’

Yoksul kisilerin hak ihlaline ugramis kisiler olarak
algilanmasi da neoliberal felsefedeki yoksulluktan bireyin kendini sorumlu tutma
anlayisindan uzaklasip yoksullugu meydana getiren faktorleri irdelemeye itecektir.
Ote yandan Birlesmis Milletler’in 2006 yilinda Insan Haklar1 Giinii’nii “Yoksullukla
Miicadele- Hayirseverlik Degil Bir Yiikiimliiliik Meselesidir” sloganiyla ilan etmesi,
yoksullugu insan hakki ihlalinin nedeni ve iirlinii olarak ortaya koymustur. Tarihsel
stiregte degerlendirildiginde de, yine 16. yiizyilda Thomas More, Juan Luis Vives
gibi hiimanistlerin “Insalar1 yasamak i¢in ¢alismaya zorlayan bir sistem siirekli
kitlesel igsizlik durumlarina yol agtigina gore, is bulamayanlar hangi ahlaki temellere
dayanarak kendi kaderlerinden sorumlu tutulabilirler?”, “Calisamayacak durumda
olanlara kars1 toplumun sorumluluklar1 nelerdir” gibi sorular yonelterek yoksullugun

ve bu baglamda yoksullukla miicadelede yiikiimliiliigiin bireyden ¢ikip devlete ait

oldugunun alt1 ¢izmeye ¢alistiklart goriilmektedir.**®

2.5.1.2. Turkiye’de Aile Sigortasi

Aile sigortasi, 1952 tarihli Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 102 sayil1 “Sosyal

Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi’nde yer alan dokuz alandan (Hastalik

305 “Tiirkiye insani gelismede orta siralarda”, CNN Tiirk,

http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/11/04/turkiye.insani.gelisimde.orta.siralarda/595441.0/index.ht
ml erigim tarihi: 01.05.2011

3% Hablemitoglu, a.g.m., s. 105.

397 Semerci, a.g.m.,, s. 3.

3% Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru, iletisim
yayinlari, istanbul,:2007, s. 7.
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(bakim giderlerinin karsilanmasi), Hastalik (¢alismayan giinlerin karsilanmasi),
Analik, Sakatlik, Yashilik, Is kazas1 ve Meslek Hastaligi, Oliim, Aile Yardimlar1 ve

3% Ulkeler, bu risklere karsi

Issizlik) biri olan aile yardimlarma isaret etmektedir.
nasil onlem aldiklariyla paralel olarak egilimlerini gosterirler. Ornegin liberal bir
politikayla yonetilen iilke sosyal giivenlik ve refah uygulamalarini sinirlt bir sekilde
ele alirken sistemin herkesi kapsamasina izin vermemektedir. Ote yandan sosyal
devlet anlayisina sahip bir iilke sosyal ihtiyaclara birer sosyal hak olarak deger
atfederken sosyal giivenlik sistemi diginda kalanlara genis bir gelir aktarimi ve aile
yardimlar1 yapilmaktadir. Gliniimiizde ise sosyal giivenlik sistemleri liberallesme

egilimi gostermekte, zaten liberal anlayisi benimsemis iilkelerde ise sistemde

piyasalasma egilimi daha agir basmaktadir.*'”

Tiirkiye ise 1974 yilinda Bakanlar Kurulu karar®'! ile kabul ettigi “1952 Sosyal
Giivenlik (Asgari Normlar) Sozlesmesi” ile yukarida sayilan dokuz sigorta dalini
uygulayacagini taahhiit etmistir. Sozlesmenin 40. maddesi, aile yardimlarinin
amaci1 cocuklarin gec¢imini saglamak seklinde belirlerken periyodik &demelerin
yardimi gerektiren halin devamu siiresince yapilmasi gerektigini dile getirmektedir.
Ancak taahhiit edilen dokuz riskin sadece sekizine yonelik uygulamalar yiiriirliige
sokularak son madde olan aile yardimlar1 2011 tarihi itibariyle halen yerine
getirilmemistir. Bugiine gelene kadar higbir iktidar partisinin giindemine girmeyen
aile yardimlar1 uygulamalart ilk kez 2011 genel se¢imleri dolayisiyla basta ana
muhalefet partisi CHP ve kimi diger muhalefet partileri tarafindan giindeme

getirilmigtir.

CHP’nin programindaki aile sigortasi hareket noktasini, Anayasanin 60.
Maddesinde yer alan “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar” ifadesinden almaktadir.*'* CHP,
sosyal devlet vurgusunu yinelerken bu anlamdaki devletin goérevlerini su sekilde
siralamaktadir:

e Bireysel ozgiirliik ve temel haklarin giivence altina alinmasi,

3% Koray, a.g.e.,s. 332.

310 Koray, a.g.e.,s. 333.

31115 Ekim 1974 tarih 15037 sayili Resmi Gazete

312 Alle Sigortasi Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, CHP BYKP Caligmalar1 No:1 Subat 2011, s. 3.
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e Toplumsal esitlik ve adaletin saglanmasi,

e Toplumsal dayanisma ve ekonominin gii¢lendirilmesi,

¢ Biitiin yurttaglar i¢in firsat esitliginin gerceklestirilmesi,

e Yurttaglar1 yoksulluga kars1 koruyacak kapsamli bir sosyal giivenlik

sisteminin olusturulmasi

Aile sigortasi, yoksulluk, esitsizlik gibi temel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik politika
araclarmin yani sira yoksullukla miicadelenin siirekliligini igeren kirilganlik
durumunu da kapsamaktadir. Kirillganlik ile yoksulluk smirinin iistiinde olmakla
birlikte iilke ya da bdlge ekonomisini etkileyen bir takim olaylar sonucunda yoksul
diisme riski olanlar kastedilmektedir.’’> TUIK’in Ocak 2011°de yaymnladigi 2009
yoksulluk verilerine gore, fertlerin yaklasik %0,48°1 yani 339 bin kisi sadece gida
harcamalarini igeren aglik sinirinin, % 18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve
gida dis1 harcamalar1 igeren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. 2008 yili
verileriyle kiyaslandiginda aglik sinirindaki fert sayisinda bir azalma go6zlenirken,
gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk siirinin altinda yasayan fertlerin

sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir.*'

OECD ise iilkeler arasinda karsilasgtirma yapabilmesi, ulusal yoksulluk esiklerinin
farkli bicimlerde tanimlanmasindan kaynaklanan sorunlari asan daha objektif
kriterler getirmesi bakimindan mutlak yoksulluk yerine goreli yoksulluk 6l¢timlerini
tercih etmektedir. OECD istatistiklerine gore goreli yoksulluk orani yani ortanca
gelirin %50’sini baz alan yaklagimla o6l¢iilen yoksulluk oranina gore Tiirkiye
1990’larin ortalarinda 16,2, 2000’lerin ortalarinda ise %10,6 ile OECD iilkeleri

arasindan yalnizca Meksika’dan daha iyi durumdadir."

Bugra’ya gore, gereck OECD gerekse TUIK verilerine bakildiginda
yoksullugun toplumun salt marjinal bir kesiminin degil milyonlarca insani etkileyen

¢ok Oonemli bir sorun oldugunu goérmek miimkiindiir. Ayrica bu sorun sadece

313 Alile Sigortas1 Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, CHP BYKP Caligmalar1 No:1 Subat 2011, s. 6.

314 TUIKin 2008 verileri fert.l.qrin 90,54 tinlin aclik sinirinda, % 17,11’inin de yoksulluk sinir1 altinda
yasadigint gostermektedir. TUIK Haber Biilteni, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, Say1: 3, Ocak
2011

315 OECD (2010) Social Protection Statistics: Income Distribution — Poverty, Social and Welfare
Statistics. http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG; Erigim tarihi: 20.12.2010
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Tirkiye’yi ilgilendiren bir sorun degildir. Yoksulluk, Avrupa Birligi iilkeleri dahil
pek cok iilkenin giindeminde yer almakta ve sorunla ilgili aile yardimlarina benzeyen

asgari gelir destegi politikalar1 yiiriitilmektedir.>'°

Bulgaristan, Yunanistan ve
Italya’da daha yerel nitelikli, ¢ok parcali ve dar bir kesimi kapsayan modeller
uygulanirken, gelismis refah devletleri kurumlarina sahip Kuzey ve Orta Avrupa
iilkeleriyle Portekiz ve Cek Cumbhuriyeti gibi iilkelerde ulusal 6lcekli, basit ve
kapsayict modeller uygulanmaktadir. Ayrica bugiline gelindiginde her AB iilkesinin

geliri belirli bir diizeyin altinda olan insanlara nakit gelir destegi saglamaya yonelik

bir politika gelistirdigi bilinmektedir.’"’

1792 yilinda Thomas Paine’in herkesin asgari gelir hakkina sahip olmalidir
diisiincesinin istiine bina edilen nakit transferler yoluyla yoksullukla miicadele
uygulamalar1 yalnizca Avrupa lilkelerinde degil, 16 Latin Amerika iilkesinde de
uygulanmaktadir. En {nliisii 2003 yilinda Brezilya’daki Bolsa Familia (Aile
Odenegi) adi altinda yiiriirliige giren programdan 12 milyon aile baska bir diger
deyisle de 44 milyon kisinin yararlandig1 bilinmektedir.

Manchester Universitesi’ne bagli Brooks Yoksulluk Enstitiisii (Brooks
Poverty Institute) ve uluslararas1 Kronik Yoksulluk (Chronic Poverty) arastirma
merkezinin yurittigli bir c¢aligma, diizenli nakit transferlerinin karsilanabilir
programlar oldugunu belirtirken hedef kitleyi olusturan yoksullarin saglanan destegi
akillica kullandiklarini gostermektedir. Bir diger bulgu ise bu programlarin kisa
donemde yoksullugun en kabul edilmez goriintiilerini ortadan kaldirirken, uzun
donemde de yoksullarin kendilerini sefaletten kurtarmak i¢in destegin olmadigi
durumda gelistiremeyecekleri stratejiler gelistirmelerine imkan vermeleridir.
Aragtirmacilarin ifadesiyle bu programlar sayesinde “sadakadan haklara gecis”
saglanirken maliyet ve etkinlik acisindan gayet olumlu sonuglar veren bir adim

olusturulmaktadir.*'®

316 Ayse Bugra, Bir Politika Sorunu Olarak Yoksulluk ve Cumhuriyet Halk Partisi, Bogazigi
Universitesi Sosyal Politika Forumu, http://www.spf.boun.edu.tr/content_files/Gorus-

CHP_ve sosyal politika 13%2001%202011.pdf; s.4. erisim tarihi: 22.05.2011

3Ty, Frazer, E. Marlier, Minimum Income Schemes Across EU Member States, 2009, s.9
http://www.ceps.lu/pdf/11/art1464.pdf?CFID=451345& CFTOKEN=25257824&jsessionid=84304d35
30c875f0d8e84b23449317535374 erigim tarihi: 22.05.2011

318 J. Hanlon, A. Barrientos , D. Hulme’dan akt. Ayse Bugra, Bir Politika Sorunu Olarak Yoksulluk
ve Cumhuriyet Halk Partisi, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu,

82




Tirkiye’de ise heniiz Bolsa Familia benzeri aile 6denekleri uygulamalarina
gecilmemis olmakla birlikte, 12 Haziran 2011 yilinda gerceklesecek olan yerel
secimler i¢in aile sigortasi basta ana muhalefet partisi CHP olmak iizere muhalefet

partileri’"® tarafindan programlarina déhil edilmistir.

2.5.1.2.1. Aile Sigortasim Gerekli Kilan Kosullar

Kapsamli bir aile sigortasi ¢alismasini yapmis olan CHP, Aile Sigortasi’ni
gerekli kilan kosullar1 sdyle siralamaktadir:
e Genel yoksullugun ve ¢ocuk yoksullugundaki oranin yiiksek olusu,
e Yapisal nitelikli ve derinlesen issizlik sorunu,
¢ Yaslanan niifus,
e Tarim kesiminin kii¢lilmesi ve kirsal kesimde artan yoksulluk,
e Sosyal sigorta programlarinin kapsamadig ¢alisan gruplar,

e Ozel olarak korunmas1 gereken engelliler, cocuklar, bdliinmiis aileler.

Yoksulluk gerek TUIK’in verileri ile gerekse AB standartlarma gére yapilan
uygulamalardaki yoksulluk esigi verileriyle ¢oziilmesi gereken bir sosyal politika
sorunudur. Farkli yoksulluk tanimlar1 da dikkate alinarak elde edilen sonuglara gore,
bugiin itibariyle 5 ile 8 milyon ¢ocugun, 10 ile 17 milyon arasinda bireyin (esdeger
birey gelirinin %50 ve %60 ortancasi) ve 2 ile 3 milyon arasinda ailenin yoksulluk

320 Bte yandan yoksulluk siniriin

siirmin altinda yagsamakta oldugu bilinmektedir.
hemen fiizerinde ve altinda yasayan yaklasik 1 milyon kirilgan aile, bu ailelerde

yasayan 1,3 milyon kirilgan ¢cocuk ve 3 milyonun iizerinde kirilgan birey de hesaba

http://www.spf.boun.edu.tr/content files/Gorus-CHP_ve sosyal politika 13%2001%202011.pdf; s.5.
erisim tarihi: 22.05.2011

31% Benzer bir galisma MHP tarafindan Hilal Kart adi ile yapilmaktadir. Calisma CHPnin aile
sigortasina benzer bir sekilde yoksul ailelere asgari licretin yaris1 kadar olmak kosuluyla kadinlara
verilmek iizere Aile Sigorta Yardimi, ev kadinlarina 200 TL pozitif yasam destegi, muhtag
durumdaki annelere ilkdgretim ve ortadgretime devam eden her ¢ocuk igin 50 TL Egitime Destek
Odenegi, yaslisina bakmakla yiikiimlii olan yoksul ailelere ve engelli gocugu olan ailelere ayda
320’ser TL Sosyal Destek Odemesi yapilmasini ongormektedir.
http://www.sesverturkiye.com.tr/brosur/kadinlar.pdf erisim tarihi: 22.05.2011

320 Alle Sigortasi Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, s. 8. (Veriler TUIK ’ten hesaplanmustir)
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katildiginda, bu sorunun ¢6ziimii i¢in gelistirilen aile sigortasiyla her birey ve ailenin

ihtiyaclarina gore farklilasacak sigorta 6demeleri s6z konusudur.

Aile sigortasin1 gerekli kilan bir diger kosul ise artik kroniklestigi kabul edilen
igsizlik sorunudur. 2000’lerin basinda %6 diizeyinde olan issizlik oraninin 2010
yilinda %14,4’¢ kadar ¢ikmistir.”*' Tirkiye’de on yillik hizhi biiyiimeye ragmen
igsizlik oranin %10’un altina diismemis olmasi igsizligin yapisal bir hal aldigini
gostermektedir.’* 3 ile 5 milyon arasinda degisen issiz sayisi ile issizlik yoksullugu
tetikleyen en &nemli faktdr olmaktadir. Ote yandan 2000 yilinda toplam niifusun
icinde %5,6’lik (3,8 milyon kisi) orana sahip 65 yas lstii niifusun, 2010 yilinda
%6,9’a (5 milyon kisi) gelmis olmasi ve 2030 yili i¢in de bu oranmn %11,’e (13
milyon kisi) ulasacak olmasi bagimlilik oranimin her gegecek sene artacagini
gosterirken aile sigortast ve benzeri uygulamalara gereksinim olacagini

gdstermektedir.’?

Aile sigortasini gerektiren bir diger etken ise tarim kesiminin kiigiilmesi ve bu
baglamda artan yoksulluktur. 2009 yilina gelinceye kadar istidamin sektorel
dagiiminda tarimin oram %25 civarindayken GSYIH icindeki payr %8’e
gerilemistir. Bu duruma paralel bir sekilde de kir kesiminde yoksulluk artmis ve %30
bandina ulagnustir.’** Son olarak 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun kapsam disinda biraktigi tiim harcamalar1 diistiikten sonra
yillik asgari ticretin altinda gelir elde eden esnaf, sanatkar ve ciftgiler; eve is verme
sistemi i¢inde calisanlar ve mevsimlik tarim iscileri ile 6zel olarak korunmasi
gereken engelliler, cocuklar ve tek ebeveynli ailelerin varlig1 aile sigortasini gerekli

kilmaktadir.

321 TUIK Haber Biilteni, Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2011 Subat Dénem Sonuglari, Say:: 101,
Mayis 2011

322 Bugra, http://www.spf.boun.edu.tr/content_files/Gorus-

CHP_ve_sosyal_politika 13%2001%202011.pdf, s.5. erisim tarihi: 22.05.2011

323 Aile Sigortasi Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, s. 10. (Veriler TUIK ten hesaplanmustir)
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2.5.1.2.2. Mevcut Sosyal Koruma ve Giivenlik Sisteminin Sorunlari

Aile sigortasin1 gerekli kilan kosullar yukarida belirtilmis olmakla birlikte,
buglin uygulanan sisteme iliskin sorunlar var olan sistemin yetersizliklerini
gostererek aile sigortasina duyulan ihtiyact bir kez daha gostermektedir. Bugiin
agirhikli olarak SYD Vakiflar1 araciligiyla yapilan yardimlarin  dagmikhigi,
diizensizligi sistemin en zayif halkasi olarak belirirken, yapilan yardimlar1 6lgen bir
mekanizmanin bulunmamasi ve yardimin kime yapilacaginin belirlenmesinde
bilimsel  kriterlerin ~ gozetilmemesi  sistemin  diger  eksikleri  olarak

say1labilmektedir.**’

Ote yandan yardimlar1 yapan kurumlarin farkli oluslari ve bu kurumlar
arasinda bir esgiidiim olmamasi mevcut koruma sisteminin eksikligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yardimlarin yapilis sekli, medyaya da yansimis pek cok olayda
goriildiigii gibi onur kirict olmasi bakimindan da elestirilmektedir. Ayrica tiiri,
miktar1 ayni olan yardimlar, ailelerin yoksulluk esiginin ne kadar altinda oldugu
dikkate alinmadan ayni1 miktarda verilmektedir. Mevcut sosyal yardim sistemi ayni
zamanda “istek” lizerinden yiiriitiilmesi ve istenen evraklarin fazlaligi, sosyal yardim
kurumlarinca uygulanan yontemin zaman alici olmasi bakimindan da elestirilmekte

ve yardima ihtiyaci olup da bagvurmayanlari sistem disina itmektedir.

Konuyla ilgili bir bagka sorun ise verilen yardimlarin yoksullugu azaltmadaki
etkinligini Olgecek bir mekanizmanin bulunmamasidir. Yapilan yardimlarda
yoksulluk esigi, bolgesel yasam farkliliklar1 ve yoksulluk oranlarimi dikkate

almamaktadir.

Ayrica c¢aligmada, yapilan yardimlarin SNT haricinde bir stireklilik
gostermedigi vurgulanmaktadir. Vakiflar tarafindan saglanan yardimlarin miktari,
stiresi, yoksulluk esikleri Sosyal Koruma ve Giivenlik Sistemi yasasiyla
belirlenmemistir. Kimin, hangi kosullar altinda, hangi 6l¢ii ve siirede yardima hak
kazandig1 vakif ydneticilerinin tavir ve tutumuna gore degisebilmektedir. Ote yandan

il ve ilgelerde kurulan SYD vakiflarinin vali ve kaymakamlarin ortiilii 6denegi haline

325 Aile Sigortas1 Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, s. 14-16.
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getirilmis oldugu, vakif baskanlarinin odaci, sofér ve makam araci harcamalarinin
blitce iizerinde Onemli bir yik haline geldigi iddia edilmektedir. Burada yerel
yonetimlerin verdigi yardimlarin miktarini, siiresini ve kosullarini izleyecek bir

mekanizmanin bulunmamasi da ayrica alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.

CHP’nin yapmis oldugu ¢alisma mevcut sosyal koruma sisteminin, parasal
kaynagini primlerden elde eden sosyal sigorta sistemi {izerine yapilandirildigini, oysa
yapilan sosyal giivenlik reformlariyla zorunlu sigortanin kapsaminin daraltildigina,
diisiik gelirli bagimsiz c¢alisanlar ve ¢iftgiler gibi gruplarin disarida kaldigini
gostermektedir. Buna ek olarak calisanlarin 6zelliklerini ve prim 6deme giiclerini
(ciftgiler, gecici tarim iscileri vb.) dikkate alan programlarin sona erdirildigi
vurgulanmaktadir. Calisan yoksullar smifin1 yoksulluktan kurtaracak programlar

(primsiz 6demeler ve sosyal yardimlar) ise zaten bulunmamaktadir.

Bir baska sorun ise mevcut programlar kadinin istthdamini artiracak, ¢ocuk
bakim parasi, kres parasi gibi mekanizmalar igermemesine iligkindir. Son olarak,
sosyal yardim ve hizmet kurumlarimin kapasite yetersizligi vurgulanmaktadir.
Kurumlarda calisan personel sayis1 yetersizligi, SYD Vakiflarinda calisanlarin Is
Kanunu’na bagli olmalar1 ancak is glivencelerinin olmamasi ortaya konmustur. Her
kurum yardim alacak kisi ve aileleri belirlerken farkli uygulama ve islemler yaparken
SHCEK disindaki yardim kurumlarinda sosyal hizmet uzmani, sosyolog gibi uzman

personelin bulunmamasi 6nemli bir eksik olarak belirlenmistir.**

Belirtilen tiim bu sorunlar, eksiklikler ve elestiriler ile aile sigortasi
uygulamasi bir alternatif olarak belirmektedir. Bu kapsamda oOncelikle farkl
desteklerin  toplamindan olusan aile destekleri ile sorunun ¢dziilecegi

diistiniilmektedir.

326 Aile Sigortas1 Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, s. 14-16.
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2.5.1.2.3. Aile Destekleri

Aile destekleri, sosyal giivenlik programlarindan yararlanamayan veya sosyal
sigorta kurumlarindan yararlanmakla birlikte yoksulluk esiginin altinda geliri olan
tiim vatandaslar1 kapsarken, destekler ailedeki ¢ocuk, engelli, yash sayisina, aile
reisinin igsiz olmasina ve ailedeki yetiskin sayisinin tek olmasina gore degisecektir.
Bu kapsamda aile destegi;

e Yetigkin destegi

e (Cocuk destegi + Cocuk egitim destegi

e Sosyal Uyum Destegi

e Yagsli destegi

e Engelli destegi ve

e Saglik desteginin toplamindan olugsmaktadir.

CHP’nin hazirlamis oldugu programa gore destekler asagidaki gibi tanimlanmis

ve destek basina verilecek yardim miktalari belirtilmistir.

“Yetigkin Destegi: Ailede cocuk ve yaglilarin disinda bulunan ana ve babaya yonelik
destektir. Burada yalniz ana ya da yalniz babanin (yani boliinmiis ailenin) olmasi,
ailenin ge¢im yukiinii kadinin iistlenmesi durumunda yapilacak yardimin tutari
artirllacaktir. Yetigkin yardimi i¢in 6denecek tutar boliinmiis aile olma ve ailenin
yoksulluk sinirindan olan uzaklhigina gore farklilasmakla birlikte 6denecek tutar, kisi

basina aylik 125-190 TL arasinda degisecektir.

Cocuk Destegi: iki ¢ocuk igin sosyal destek verilecektir. Cocuk basma 6denecek
tutar, ¢cocugun yas grubu ve ailenin yoksulluk sinirina olan uzakligina, ana ve

babanin durumuna gore 45-100 TL arasinda degisecektir.

Cocuk Egitim Destegi: Ailedeki tiim ¢ocuklara sadece egitim amaglh olmak iizere
egitim destegi verilecektir. Cocuga verilecek olan egitim desteginin bir kism1 her ay
nakit olarak, bir kism1 ise kitap ve kirtasiye destegi seklinde ders yili basinda

verilecektir. Egitim desteginin aylik tutari, ¢ocuk destegindeki Olciitler yaninda,
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egitim diizeyi ve basarisiyla mesleki programlara katilima gore farklilagsmakla

birlikte 40-60 TL arasinda degisecektir.

Sosyal Uyum Destegi: Ekonomik ve sosyal giicliiklerini agmalarina destek olmak
amaciyla, yoksul ve risk grubundaki ailelere yonelik sosyal uyum programlari
diizenlenecektir. Bu programlara katilan ailelere nakdi ve ayni katkilarda
bulunulacaktir.

Sosyal uyum destegi; ana ve baba egitimi, sosyal uyumun giiclendirilmesi ve ¢ocuk
suclulugunun  azaltilmast amaciyla programlar  diizenlenmesi  bi¢iminde
gelistirilecektir. Bu destek kapsaminda kurslar diizenlenmesi ve bu kurslara iliskin ek
ulagim, gida, ¢cocuk bakimi gibi harcamalarin karsilanmasi hedeflenmektedir. S6z
konusu programlara yerel yoOnetimlerin de destegi ve katkisi saglanacaktir. Bu

amagla yerel yonetimlere sartli bagis niteliginde kaynak sunulacaktir.

Yash Destegi: Ailelerin sosyal desteklere erisimi de dikkate alinarak yaslilarin
bakimina yonelik destek yapilacaktir. Yasl destegi, yaslinin bulundugu ailenin
yapisina gore 100-150 TL arasinda degisecektir. Bu kapsamdaki yashlarin saglik
yardimlar1 da aile sigortasi i¢inde karsilanacaktir. Ailelerdeki yaslilara geriatri
hastaneleri bilinyesinde saglik hizmeti sunulacaktir. Ayrica saglik politikalar1 i¢inde

geriatri hastaneleri ve evde bakim hizmetleri sunulacaktir.

Engelli Destegi: Engelli bireyleri bir sosyal yardim nesnesi gibi gormek yerine,
onlar ¢alisma yasamina kazandirmak temel amactir. Engelli bireylerin oncelikle
istihdam edilmesine yonelik mevcut yasalarin da zorunlu kostugu olanaklar
degerlendirilecektir. Bu g¢ercevede, kamuda engelli yurttaslarimiza yonelik tim bos
kadrolar doldurulacaktir. Ozel kesimin engelli istihdam ise prim ve vergi indirimleri,
kidem tazminatinin kamu tarafindan yiiklenilmesi gibi etkin yOntemlerle
desteklenecektir. Bu kapsamda engelli yurttaglarimizin Aile Sigortas1 disinda sosyal
sigorta programlarinda da yer almasi Ozendirilecektir. Calismasi saglanamayan
engelli yurttaglarimizin gereksinim duydugu egitim ve tesvik dikkate alinarak engelli
liyesi bulunan aileler desteklenecektir. Yerel yonetimlerin destegi ve sorunlari

sahiplenmesi, yapilacak yasal diizenlemelerle artirilacaktir. Engelli desteginde
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mevcut sosyal yardimlara devam edilecek ve engellilere Aile Sigortasi kapsaminda

yetigkin yardimi ek olarak verilecektir.

Saghk Destekleri: Aile Sigortasi kapsamina alinan tiim yurttaglar, ayn1 zamanda
saghik sigortast hakkini kendiliginden kazanacak ve genel saglik sigortali
sayilacaktir. Bu cercevede Aile Sigortast kapsamina alinan tiim yoksul yurttaslar,
ticret Odemeksizin diledikleri kamu ve {niversite hastanelerinde tedavi
olabileceklerdir. Ayrica kullandiklar: ilag ve tibbi malzemeleri de diger sigortalilar
gibi elde edebileceklerdir. Aile Sigortast kapsaminda yer alanlar saglik sigortasi
semsiyesi altina girmekle kalmayacak, bu kisilerin 6nemli rahatsizliklar1 bulunmasi
durumunda, s6z konusu donem boyunca yetiskin yardimlarini %50 fazlasiyla

alacaklardir.

Ozetle, ailelere farkli yoksulluk diizeyleri, yasam yeri farkliliklari, cocuklarin
yas ve egitim durumlari, ailenin sosyal desteklere erisimine ve gelirine gore ayda
125-1250 TL arasinda degisen diizeylerde bir Aile Sigortas1 ddemesi yapilacaktir. Bu
O0demelerin odak noktas1 ailelerin yoksulluk diizeyi, ¢ocuk, yashh ve engelli
bireylerdir. Program, bolgesel gelismislik farkliliklar1 ve sosyal riskler de dikkate

327
alinarak hazirlanmistir.”

2.5.1.2.4. Aile Sigortas1 Konusunda Elestiriler

Yoksulluk seviyesinin altinda oldugu tespit edilen hanelerin gelirlerinin
verilecek destek ve yardimlarla bu seviyeye kadar tamamlanmasini hedefleyen aile
sigortasint asgari gelir hakki olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak konu, 2011
Genel Secimler oncesinde ana muhalefet partisi tarafindan giindeme getirilmesi
bakimindan pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Genellikle elestiriler uygulamanin
kaynagmin nereden bulunacaginda diigiimlenmektedir.’*® Oysaki kaynak konusu

calismada yer almis ve yanit olarak da aile 6denekleri i¢in gereken paranin ana

327 Aile Sigortas1 Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, s. 25-27.

328 «CHP’nin aile sigortasi teoride bile imkansiz”, Radikal,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Date=&ArticleID=1047978&Cate
goryID=78 erisim tarihi 22.05.2011
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kaynagmin mevcut sosyal yardim harcamalar1 olacag belirtilmistir. Ote yandan
sosyal desteklerin diinyadaki 6rneklerinde oldugu asil olarak vergilerle karsilandigi
dile getirilirken, aile sigortasinda sosyal destek uygulamalar1 ek vergi konmadan,
biitce kaynaklarinin sosyal koruma programlarina dncelik vermesi yoluyla yapilacagi

belirtilmistir.**

Bir diger elestiri ise aile sigortasinin kadinlara 6denecek olmasindan dolay1
kadinlarin  kamusal hayata katilimini artirmayacak bir uygulama olarak da
degerlendirmektedir.®® Ote yandan yardimin yapilacagi ailelerin nasil tespit
edilecegi konusunda da elestiriler mevcuttur. Bugra’ya gore Tiirkiye’de calisanlarin
%40’dan fazlasinin kayit dist olmasi yoksul yardimlarim tespitini zorlagtiracaktir.®’
Ancak yine de Bugra, bugiin farkli kurumlarin verdigi daginik yardimlara ulasmak
icin zaman zaman asagilanmay1 veya ahlak dersi dinlemeyi goze alarak kosusturan
yoksullar agisindan hak temelli, diizglin isleyen giivenilir bir gelir destegine
ulagsmanin  yolu olarak aile sigortasint olumlu bir gelisme olarak

nitelendirmektedir.**?

Ne yazik ki bugiin itibariyle ortaya cikan tablo, &zellikle genel se¢im
oncesinde bir se¢cim propagandasi gibi lanse edilen calismanin, ¢alismay1 yapan
siyasal partinin destekg¢ileri tarafindan savunulurken karsi goriistekiler tarafindan
elestirildigini gostermektedir. Oysa uygulama, temel bir vatandashik hakki olarak
daha objektif degerlendirmeyi hak edecek kadar degerlidir. Nitekim Tiirkiye’nin
1974 yilinda kabul ettigi Sosyal Giivenlik (Asgari Normlar) Sézlesmesi geregince
icinde aile sigortasinin da bulundugu dokuz sigorta dalinin uygulanacagi taahhiit
edilmistir. CHP’nin tekrar giindeme getirmis oldugu aile sigortast uygulamasi bu
acidan degerlendirilmeli ve konu se¢im kampanyasi olmanin 6tesinde bir sosyal
politika konusu olarak gerek akademisyenlerin gerekse siyaset¢ilerin tekrar

giindemine girmelidir.

329 Aile Sigortasi Giiglii Sosyal Devlet’e Dogru, s. 28.

30 «U¢ cocuk da aile sigortast da kadini eve kapatir!”, Vatan, http://haber.gazetevatan.com/uc-cocuk-
da-aile-sigortasi-da-kadini-eve-kapatir/369259/1/Haber, erisim tarihi: 22.05.2011

331 Bugra, http://www.spf.boun.edu.tr/content_files/Gorus-

CHP_ve_sosyal_politika 13%2001%202011.pdf, s.9. erisim tarihi: 22.05.2011

332 Bugra, http://www.spf.boun.edu.tr/content_files/Gorus-

CHP_ve sosyal_politika 13%2001%202011.pdf, s.10. erigim tarihi: 22.05.2011
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESVIK FONU
(SYDTF)

3.1. FONUN KURULUSU, AMACI VE YAPISI

Sosyal fonlar, 1980 sonrasinda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan
yapisal uyum programlarinin ve neoliberal politikalarin olumsuz etkileri olarak
ortaya c¢ikan ve derinlesen yoksulluk sorunuyla miicadele etmek amaciyla
olusturulmustur. Neoliberal politikalarin toplumsal sorunlara duyarsizlig1 dolayisiyla
Diinya Bankasi, boliisim ve biiyiime iligkisinin toplumsal sonuglarint yoksulluk
olgusu ekseninde ¢ozme yoluna gitmis ve sosyal fonlari giindeme getirmistir.’>
Bolivya’da Acil Sosyal Fon, Zambiya’da Sosyal Yenileme Fonu, Honduras’ta Sosyal
Yatirim Fonu, Brezilya’da Acil Toplumsal Ihtiyaglar Fonu, Gana’da PAMSCAD
(Yapisal Uyumun Sosyal Maliyetlerini Azaltmak i¢in Caligma Programi), Tunus’ta
Is ve Egitim Fonu ve Tiirkiye’de kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu Onemli sosyal fonlardan olarak farkli sekillerde uygulamalarda
bulunsalar da gegici is ve emek-temelli gelir transferleri ve yani sira altyapi ve sosyal
hizmetlerin silibvansiyonlar1 saglanarak, yasanan krizleri atlamak amaci igin

kurulmus olmalar1 bakimindan hemen hemen ayni kurulus amacini yerine

333 Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni Nereye?, imge Kitabevi, 2. Baski, Aralik 2004 ,s. 148.
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getirmektedirler.®* Boyle bir altyapida, Tiirkiye’deki Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik Fonu’nu kitlesel yoksullugun devlet tarafindan kabul edildigini

gosteren ilk devlet refleksi olarak gormek de miimkiindiir.**

Ancak yine de Fon,
adindan da anlagilacagi gibi formel bir sosyal giivenlik anlayisina degil, Osmanl
geleneksel vakif sisteminin olusturdugu tarihsel arka plana dayali olarak devletin bu
ise kaynak ayirmasindan ¢ok, bagis toplayip bunlarin dagitimini iistlenmesi gerektigi

anlayisina bagli olarak ortaya ¢ikmistir.**

SYDTF, belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun
gerceklestirilmesi i¢in nakdi kaynaklarin ve diger kiymetlerin toplandigi ve
harcandig1 biitge dis1 kamusal nitelikteki 6zel hesaplar olarak®®’ Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi nezdinde olusturulmustur. Diger fonlardan da pay almasi dolayisiyla

SYDTF i¢in fonlar arasi fon tabiri kullanilmaktadir.

Fonda toplanan paralarin vakiflara nasil dagitilacagini belirlemek tizere Fon
Kurulu tesis edilmistir. Ancak bu kurul 3294 sayili SYDTF Kanunu ile degil de,
17.07.1986 tarihli yonetmelik ile belirlenmistir. Buna gore kurul, Bagbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’nin bagkanliginda ve baz1 bakanlik

miistesarlarindan®®® olusmaktadir. Kurul;

- Fonda toplanan kaynaklarin, Vakiflar ve Genel Miidiirliikge yiiriitiilecek sosyal
yardim proje ve programlari ile yatirim programlari ¢ercevesinde dagitim
onceliklerini belirlemek ve dagitimina karar vermek,

- Gerekli goriilen hallerde, hizmetin aksamadan ytiriitiilmesi i¢in usul ve esaslarini
acikea belirlemek kaydiyla Genel Miidiire yetki devrinde bulunmak,

- Vakiflarda calistirilacak personelin nitelikleri ile 6zliikk haklar1 ve diger hususlarla

34 Elif Dogan, “Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksulluk Siyaseti: Tiirkiye Sosyal Yardimlasma Ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu Ornegi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,2008), s. 45.

333 Betiil Altuntas, Yoksulluk, Sosyal Dislanma ve Tiirkiye nin Sosyal Yardim Sistemi, 11. Cahisma
Iliskileri ve Endiistri fliskileri Kongresi, Nisan 2010

336 Habletmitoglu, a.g.m., s. 109.

337 Sunay Yildirim, Tiirkiye’de Fon Sistemi ve Uygulamalari, Hazine Dergisi, Ocak 1997, say1 5, s.
57.

338 Kurul, gorevlendirilen Bakan ve Bagbakanlik Miistesari, Igisleri Bakanlig1 Miistesar, Saglhk
Bakanligi Miistesari, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel
Miidiiriinden olugsmaktadir. http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/225/Fon+Kurulu/ erisim tarihi:
12.12.2010
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ilgili belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak,

- Vakiflardan ve diger kurum ve kuruluslardan gelen sosyal yardim amagl talep ve
teklifleri degerlendirmek, Genel Miidiirliige 6nerilerde bulunmak,

- Toplumda dayanisma ve paylasma bilincini gelistirmek ve desteklemek iizere
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel programlar ve projeler 6nermek, hazirlanan projelere

destek saglamakla gorevlidir.**’

Fon kurulu gorevlendirilen Bakan’nin baskanlhifinda ayda bir kez olagan
toplanmaktadir. Ancak bu kurulun su an mevcut 973 vakfin dosyasini tek basina
incelemesi miimkiin degildir. Bu durumda hangi vakfa ne kadar para aktarilacagina
kuruldan 6nce karar veren bir “ara kademenin” olmasi muhtemeldir. Ancak bu konu

ne kanunda ne de yonetmelikte yer bulmustur.**

Fon’da toplanacak kaynaklarin dagitilmasi il ve ilge bazinda olusturulan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamisma vakiflarina birakilarak kararlarin “yerel” diizeyde
verilmesi amaclanmistir. Yardimlarin vakiflar iizerinden yapilmasinda, yardima
muhta¢ kesimlere daha kisa siirede ulasilmasi, yardim yapanlarla yardim alanlarin
daha yakindan iligkilendirilmesi ve vakiflara yurttaglarin bagis yapmasinin
0zendirilmesi amaci giidiilmektedir. Kurul’un vakiflara Fon’dan para dagitimi
yaparken tamamen serbest hareket etmeyecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore Kurul,
dagitimda il ve ilgenin gelismiglik kriterini, niifusunu, o il veya ilceden yapilan
bagislarin miktarini, issizlik durumunu goéz Oniine alacaktir. Ancak basmma da
yansiyan kimi olaylar bu kistaslara siki sikiya uyulmadigini ve karar alicilarin

uygulamada 6nemli 6l¢iide ‘esnek’ davranabildigini gtis‘[e:rnlistir.34l

1980’lerde ANAP doneminde ve 1990’larda ¢ok ciddiye alinmayan fonun ¢ogu

zaman bagka amagclarla kullanildig1 bilinmekte, fona aktarilan kamu kaynaklarinin

342

kimi zaman biitce agigin1 kapama amaciyla kullanildigi bilinmektedir.”™ Fonun

sistematik yardim uygulamalarina baslamasi ise 1999 depreminden ve 2001

339 hitp://www.sydgm.gov.tr/tr/html/225/Fon+Kurulu/ erisim tarihi: 12.12.2010

340 Arin Hiinler, Yoksullukla Miicadele-Y oksullukla Miicadele Ayriminda SYDTF, (Tiirk Idaresinin
Giincel Sorunlar1 Seminer Calismasi, AU), Ankara: 2005

341 Fikret Senses, “Yoksullukla Miicadele ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu”,
ODTU Gelisme Dergisi, 26 (3-4), 1999, s. 434.

2 Hablemitoglu, a.g.m., s.109.
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krizinden sonra gerceklesmistir.’* Bugra’ya gore o dénemde biiyiik 6lciide fondan
sorumlu devlet bakaninin kisiliginden kaynaklanan nedenlerle Fon saydam ve etkin
bir bicimde islemistir. Ancak Fon’un etkin kullanimi hi¢ kuskusuz AKP doneminde
gerceklesmistir. 2004 yilinda bir genel miidiirliige doniisen Fon sosyal yardim

alaninda 6nemli rol oynamaktadir.>**

Ancak ne yazik ki bugiin itibariyle Fon hem
ulastig1 insan sayist hem de dagittigi yardim tutar1 agisindan onemli bir sosyal
politika aract olurken ayni zamanda da biitce disinda olmasi, vakif olarak
orgiitlenmesi, hak degil de yardim anlayisina dayali olmasi nedeniyle ciddi bir

kliyentalizm kaynagi 6zelligi gstermektedir.’*

3.2. FONUN GELIR VE GIDERLERI

Hiikiimetin, ekonomi politikalar1 uygulamalarinda siklikla bagvurulan biitge dist
fon yaklasimmin bir yansimasi olarak SYDTF de biitce disinda, dogrudan
Basbakanlik’a bagli bagimsiz bir fon olarak uygulamaya konmustur.’*® Gelir
kaynaklar1 ise karmasik bir yapiya sahiptir. SOyle ki Kanunun ilgili maddesine gore
Fon’un gelirleri;

o Kanun ve Kararnamelerle Kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan
Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak miktarlardan,

e Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin%2,8’inden,

o Trafik para cezalarinin %50'sinden,

e RTUK gelirlerinin %15'inden,

e Biitceye konulacak édeneklerden,

e Her nevi bagis ve yardimlardan,

e Diger gelirlerden, olusmaktadu".347

Gelirin bu denli c¢esitli kaynaklardan olusu beraberinde istikrarsizligi

getirmektedir. Cilinkii bu kadar cesitli kaynaga bagimli gelir yapisi ve 6zellikle temel

3%3 Bu dénemde, Demokratik Sol Parti (DSP) baskan:i Biilent Ecevit’in kurdugu koalisyon hiikiimeti
iktidardaydi ve fonun yonetimi DSP’li Hasan Gemici’ye bagliydi. Bugra, a.g.e., s. 212.

4 Bugra, a.g.e., s. 213.

¥ Aziz Celik, “22 Temmuz Aynasinda AKP ve Sol”, Birikim, Sayi: 222, Ekim 2007, s. 14.

346 Senses, a.g.m., s. 435.

7 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/
erigim tarihi: 11.11.2010
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gelir kaynaginin bircok degisik fondan aktarilacak paylardan olusmasina bir de

cesitli bagislardan beklenen goniillii boyutu ilave edildiginde Fon’un istikrarli bir

kaynak yapisina sahip olmasina imkén yoktur.>*

8

Fon’un giderleri ise;

SYD Vakiflarina aktarmalar (periyodik aktarmalar, yatirim harcamalari,

saglik yardimlari, mesleki egitim ve istthdama yonelik projeler, 6grenim yardimlari,

sosyal yardimlar, isletme gideri, tefris gideri ve digerlerinden)

Saglik Bakanlig1

Yiiksek Ogrenim Bursu

Emekli Sandig1 Genel Midiirligi

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii

Diinya Bankas1 Kredisi Hiikiimet Katkisi

Diinya Bankasi Kredi Gider Hesabi

Sarth Nakit Transferi

Diger ¢esitli yabanci kaynak ve giderlerden olusmaktadir.**

Bunlarin i¢inde en biiylik pay %48 ile vakiflarindir.

Ancak bu %48lik pay 1995 yilindaki %72lik orandan bu noktaya gerilemistir.

AKP hiikiimeti kuruldugundan beri Saghik Bakanligi’na ayrilan pay biiyiik artis

gostermistir. Burada yesil kart uygulamasi sonucunda olusan maliyetler dnemli yer

isgal etmektedir.’™

348 Senses, a.g.m., s. 436-437..
349 Strateji Gelistirme Midiirliigli, SYDGM 2007 Faaliyet raporu, Mart, 2008, s. 65.
%0 Hiinler, a.g.m.
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Tablo 5. SYDTF nin yillara gore gelir ve giderleri

YILLAR GELIRLER (TL) GIDERLER (TL)
2003 826.583.000 651.990.000*
2004 1.260.574.000 1.347.847.000
2005 1.357.521.871 1.304.664.099
2006 1.379.511.063 1.389.547.995
2007 1.597.593.985 1.413.757.199
2008 2.037.888.054 1.797.079.768
2009 2.410.010.502** 2.365.038.720

2010 Agustos 1.318.651.046 1.203.432.270%**

*Gelir gergeklesmesi 2003 yili sonunda oldugundan Fon faaliyetlerine iligkin
harcamalar 2004 yilina sarkmistir.

**2008 yilt gelirlerinden 567.207.868 TL 2009 yilina devretmis olup, 2009 Ocak-
Aralik donemi gelirleri olan 1.842.802.634 ile birlikte donem sonu toplam gelir miktari
2.410.010.502 TL dir.

***%2010 Agustos ay1 sonuna iliskin 1.203.432.270,25 TL’lik tutar briit tutardir. Bu
tutardan 289.803,34 TL’lik iade olmustur. Dolayisiyla gonderilen net kaynak
1.203.142.466,91 TL dir.

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Midiirligi

3.3. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI

SYDGM resmi olarak yalnizca Ankara’daki genel miidiirliik personelinden
olusmaktadir. Kurumun dogrudan kendi kurumsal yapisina dahil edilmis tasra
teskilatt bulunmamaktadir. Ancak Genel Midiirlik SYDV’lerden olusan ¢ok
kapsamli bir 6rgiitlenme agiyla birlikte caligmaktadir. Vakiflar, 3294 sayili kanunun
amacina uygun c¢aligmalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni
yardimlarda bulunmak iizere kurulmuslardir. Bugiin itibariyle Tiirkiye genelinde il

ve ilcelerde olmak iizere toplam 973 SYDV calismalarini siirdiirmektedir.>'

33! Devlet Bakam Hayati Yazici’nin TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda 2011 Mali Y1l Biitce
Sunug Konugmasi, Strateji Geligtirme Miidiirligi, Kasim 2010, s.3.
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Vakiflarda nesnel bir personel politikast bulunmamasi ise isi yapan personel arasinda

ticret farkliliklarma neden olmaktadir.>>

Vakiflarm karar organlari, "Vakif Miitevelli Heyeti"dir. Il ve ilgelerdeki tiim
yardim programlari, bu miitevelli heyetlerin kararlar ile yiiriirlige girmektedir.
Valilerin baskanhigindaki i1 Vakiflarinin Miitevelli Heyetleri; Belediye Baskanu,
Defterdar, il Milli Egitim Miidiirii, Il Saghik Miidiirii, il Tarim Miidiirii, il Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirii, i1 Miiftiisii, bir kdy muhtar1, bir
mahalle muhtari, 3294 sayili Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan
iki sivil toplum kurulusu temsilcisi ve iki hayirsever vatandastan olusmaktadir.
Kaymakamlarin bagkanhigindaki Ilge Vakiflarinin Miitevelli Heyetleri ise; Belediye
Bagkani, Mal Miidiirii, ilge Milli Egitim Miidiirii, Saglik Bakanhgmin ilge iist
gorevlisi, varsa Ilge Tarim Miidiirii, Ilce Miiftiisii, bir kdy muhtari, bir mahalle
muhtar1, 3294 sayili Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan bir sivil

toplum kurulusu ve iki hayirsever vatandastan olugsmaktadir.*>

Diger pek ¢ok iilkenin aksine SYDTF uygulamasi, yoksullugun boyutu, yerlesim
yerlerine gore dagilimi ve yoksulluk profilinin belirlendigi yoksulluk arastirmalarinin
bulgularindan yoksun olarak baslatilmis olmasi nedeniyle yoksulluk ¢izgisi ve bu
¢izginin altinda kalanlar tam olarak belirlenmeden uygulamaya gecilmistir. Bunun
sonucu olarak da yoksulluk taniminda ortaya c¢ikan gelisigiizellik yardimlarin
dagitiminda adil davranmayi zora sokmaktadir. Nitekim yardimlarin kimlere
yapilacagi kararin1 verecek birim olarak Vakif Miitevelli Heyeti’ni olusturan
yetkililerin yoksullugun belirlenmesinde ne kadar dogru karar verecekleri, 6rnegin
bir ilin miiftiisiiniin veya Il Tarim Miidiirii’niin bu konuda ne kadar yeterlilik sahibi
olabilecegi tartisma konusudur.”>* Ayrica yardimlarin daha etkili olabilmesinin
kosulu olarak yerele vurgu yapilmasina ragmen vakiflar1 olusturan {yelere
bakildiginda merkezi idarenin 6zellikle de iktidarin etkisinin ¢ok yogun hissedildigi
goriilebilmektedir. Kuskusuz bu durum, iktidardaki partilerin Fon’u partizan

amaclarla kullanabilmesi anlamina gelebilmektedir. Nitekim Fon’un partizan

352 Cumhurbaskanhigi Denetleme Kurulu, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigiiniin Eylem ve Islemlerine Iliskin Arastirma ve Denetleme Raporu, 2006\2

353 hitp://www.sydgm.gov.tr/tr/html/225/Fon+Kurulu/ erisim tarihi: 12.12.2010

4 Hiinler, a.g.e., s. 13.
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amaclarla kuruldugu yolundaki suglamalarla karsilasan ANAP’in daha sonra Refah
Partisi’ne ayni suclamayir yapmasi, yillar sonra da AKP iktidarmin benzer

suclamalarla kars1 karsiya gelmesi manidardir.®>

Vakiflar hakkinda yapilan bir diger elestiri ise yOnetiminin, ilin ya da ilgenin
miilki amirine verilmis olmasindan dolay1 standart bir uygulamanin yapilamamasina
yoneliktir. Her vakfin keyfi denilebilecek uygulamalari vakiflar arasinda esgiidiimiin
saglanamamasini beraberinde getirmektedir. Ayrica kurulan vakiflarin “hayirseverlik
mantigina” dayali niteligi devletin yoksulluga bakis acisin1 dolayisiyla da
yoksullukla miicadelede takindig1 tavri gostermesi agisindan onemlidir.*>® Ayrica
vakiflarin bagvurular ve ihtiyac sahibi kisilerin tespiti konusunda muhtarliklardan
yardim aldiklart bilinmektedir. Bu durumda da kimin muhta¢ kategorisinde kabul
edilmesi gerektigi, ne tiir yardimin kime ve hangi siireklilikte verilmesi gerektigi
konusundaki kisisel goriislerin sosyal yardimin bir hak olarak tanimlanarak kurall,

seffaf ve sistematik bir bicimde yapilmasini engelledigini géstermektedir.357

Fonda biriken paranin vakiflar araciligiyla dagitilmasi s6z konusudur. Bu durum
Tiirkiye’de merkezi, devlet ilizerinden yiritiilen sosyal yardim mekanizmasinin
yerelde bir vakif érgiitlenmesi ile kurumsallastirildigini gostermektedir.”>® Ancak bu
noktada SYDV’nin diger vakiflardan farkli oldugunu ifade etmek gerekir. SYDV’ler
hukuki olarak vakif sinifina dahil edilseler de sivil toplum kuruluslarindan yasa ile
kurulmus olmalar1 ve yerelde miilki idare amirlerinin yasa geregince miitevelli
heyetlerinin bagkani olarak bulunmalari itibariyle ayrilmaktadirlar.>> SYDV’ler 6zel

hukuk tiizel kisiligi seklinde 6rgiitlenmislerdir.

Vakiflarin denetimi ise, hesap yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigii'nce; idari
yonden ise Icisleri Bakanligi'nca yapilmaktadir. Ayrica, 5263 sayili Kanunla

Vakiflarin harcamalarini, is ve islemlerini arastirmak ve incelemek, izlemek ve

355 Fikret Senses, a.g.m., s. 445.
356 Karatay, a.g.m.,s. 22.
" Bugra ve Keyder, a.g.m., s. 39.
338 Volkan Yilmaz, Burcu Yakut Cakar, Tiirkiye’de Merkezi Devlet Uzerinden Yiiriitiilen Sosyal
Yardimlar Uzerine Bilgi Notu, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu, Temmuz 2008
%% Y1lmaz, Cakar, a.g.m.
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denetlemek gorev ve yetkisi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midiirligi'ne de verilmistir.’® Kurumun kendini denetliyor olmasi yapilan
denetlemelerdeki seffafliga iliskin soru isaretleri olusturmaktadir. Zira olmasi
gereken tarafsiz bir kurumun denetimidir. DDK’nin 2006 yilinda yapmis oldugu
Basbakanlik SYDGM’nin Eylem ve Islemlerine Iliskin Arastirma ve Denetleme
Raporu’nda “5263 sayili Yasanin 3/a maddesi geregince, kendisine sosyal
yardimlagsma ve dayamigma vakiflarim1 denetleme yetkisi verilmis olan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligiiniin orgiit yapisinda bir i¢ denetim
birimi 6ngoriilmediginden, bu asamada etkili bir denetim yapilmasi olanagi yoktur.
Konu yeni bir yasal diizenleme gerektirmektedir” ifade yer alirken 6neriler arasinda

béyle bir i¢ denetim biriminin olusturulmasi maddesine yer verilmektedir.*'

3.3.1. SYDV’lere Diizenli Pay Aktarim

30.07.2008 tarihli ve 2008/5 sayili Fon Kurulu Karar1 uyarinca, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii tarafindan Vakiflarin cari harcamalari
ile vatandaslarin her tiirlii ihtiyaglarinin yerinde karsilanmasi amaciyla il/ilge SYD
vakiflarina periyodik olarak ve niifus ile sosyo-ekonomik gelismislik katsayisi
dikkate alinarak Fon’dan diizenli pay aktarimi yapilmaktadir.’*®> Bununla birlikte
vatandaglarin biirokratik siireclere takilmasinin Onlenmesi nedeniyle kaynagin

inisiyatifi Vakif Miitevelli Heyetine verilmistir.*®’

360 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/393,
erisim tarihi: 20.10.2010

361 Cumhurbagkanligi Denetleme Kurulu, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Miidiirliigiiniin Eylem ve Islemlerine liskin Arastirma ve Denetleme Raporu, 2006\2

32S0syal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/393,
erigim tarihi: 20.10.2010

363 T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Midirligi, s. 24.
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Tablo 4. Yillara gore aktarilan yillik periyodik pay tutari

2003-2010 AGUSTOS
TOPLAM PERIYODIK PAY AKTARIMI
YILLAR (MILYON TL)
2003 108,96
2004 158,61
2005 194,05
2006 221,60
2007 295,11
2008 423,73
2009 459,98
2010 Agustos 353,20

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Midiirligi s. 25.

Vakiflara aktarilan yillik periyodik pay tutari ise her gecen yil biiyliyen bir ivme
kazanmaktadir. Kaynaklarin aylik aktarimina bakildiginda ise Tablo 2’nin dogal bir
sonucu olarak benzer bir tabloyla karsilagilmaktadir. Nitekim 2002 yilinda SYD
vakiflarina ayda ortalama 9 milyon TL tahsis edilirken, 2006 yilinda bu tutar 25
milyon TL’ye ¢ikartilmistir. 2007 yilinda 35 milyon TL olarak tahsis edilen kaynak,

364
Bu durum

2008 Agustos ayindan sonra ise aylik 50 milyon TL’ye ulasmustir.
vakiflarin 2002 yilina kiyasla ayda ortalama neredeyse 6 kat daha fazla kaynagi
yonetiyor olduklar1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte hangi vakfa ne kadar pay
aktarilacagi vakiflarin kendi mali durumlarina bagli olarak degisebilecegi i¢in Genel
Miidiirliige mali durumlarini dogru bir sekilde yansitmalar1 ¢ok 6nemlidir. Nitekim
Devlet Bakam1i Hayati Yazicr’'min yayinlamig oldugu 06.03.2009 tarih ve
B.02.1.SYD/0.06.43-4011 sayil1 genelgede bazi vakiflarin mali durum formlarimni
gondermediklerini  bazilarinin  ise mevcut mali durumlarimi  tam olarak

yansitmadiklarim bildirmektedir.*®’

Yaklasik 7 yillik bir siirecin ardindan bu sorunun
neden daha Once tespit edilip ¢6ziim arayislara girilmedigi bilinmemektedir. Yine,
her gecen yil artan kaynak aktariminin ne kadarinin hatali ya da eksik beyan sonucu

yanlis yapildig1r da bilinmemektedir. Sorun Mart 2009°da tespit edilmis ve ¢oziim

364 T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Mudirligi, s. 24.

365 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/393,
erigim tarihi: 20.10.2010
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icin her vakfin mali durumunu bildirecegi tek bir form diizenlenmesine karar
verilmistir. Ad1 gecen genelgede;

“Vakfa Aktarilan Bahse Konu Payin;

- T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkive Halk Bankasi ve Tiirkiye Vakiflar Bankast

nezdinde "Tiirk Lirast" cinsinden ac¢ilmis bulunan "Vakif Tek Vadesiz Mevduat
Hesabinda" degerlendirilmesi,

- Vadeli mevduat hesaplari ile diger yatirim ara¢larinda degerlendirilmemesi,

- Vakfin cari ve yatirum ihtiyaglar: ile 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve

Dayanismay1 Tesvik Kanunu'nun amacina uygun faaliyetlerin finansmaninda

kullanilmasz,

- Cari ve yatirnm harcamalart kapsaminda yillik kullanilan kismi, Vakfa
aktarilan periyodik payin yillik toplaminin % 20'sini asmamasi,

- Vakif amaglart i¢in harcanmasi, paydan, kamu kurum ve kuruluslarina,
iiniversitelere, belediyelere, Il ézel idarelerine, sivil toplum Orgiitleri ile kamuya
vararli dernek ve vakiflara kaynak aktariimamast,

- Etkin ve verimli kullanilmasi konusunda Vakif Miitevelli Heyetlerinin gerekli
dikkat ve ozeni gostermesi,

- Muhta¢ vatandaglara dagitiminda  hassasiyet  gosterilmesi;  hi¢bir
vatandasimizin ¢aresizlik icerisinde birakilmamasi, paydan yapilacak yardimlarin
gercekten muhtag kisilere zamaninda ulastirilmasimin Vakif Miitevelli Heyetlerince
366,

saglanmasi, gerekmektedir.

kriterleri belirlenmis ve

“Vakaflarca Form doldurulurken asagidaki hususlara riayet edilmesi 6nem arz
etmektedir:
- Formun, bilgisayar ortaminda doldurulmas,
- Formu, diizenleyen, kontrol eden ve onaylayan Vakif Goérevlileri ve
Yetkilisince imza edilmesi,
- Formun, onay isleminden sonra Darphane ve Damga Matbaasi Genel

Miidiirliigiince imal edilmig miihiirle tasdik olunmasi,

366 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/393,
erigim tarihi: 20.10.2010
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- Form iizerinde karalamak, ¢izmek veya silmek suretiyle diizeltme
yapilmamasi,

- Formdaki Vakfin bagl oldugu "ll/lice” ve ilgili oldugu déneme ait "Y1il/Ay"
kisminin mutlaka doldurulmas: gerekmektedir.”%
seklindeki ifadelerle formlarin doldurulmasi konusunda hassasiyet gosterilmesi

Oonemle vurgulanmustir.

Konunun bir diger boyutunu ise fonda biriken paranin dénem doénem biit¢eye
aktarilmasini olusturmaktadir. Genelde biitce acigin1 kapamak amacl kullanilan bu
yontem Ornegin 18 Mayis 1996 tarihli bir gazete haberinde 1995°te Fon’da biriken
32,5 trilyon liranin yalnizca 3,4 trilyonunun yoksullara gittigi belirtilirken, donemin

devlet bakani Cemil Cicek tarafindan kabul edilmistir.*®®

3.4. FON FAALIiYETLERI

Hem gelir dagilimmin iyilestirilmesi hem de toplumsal refah diizeyinin
yiikselmesi amaciyla Fon faaliyetlerini sosyal yardim programlari ve proje destekleri

basliklar1 altinda iki koldan yiirtitmektedir.

SYDGM PROGRAMLARI

Sosyal yardim programlari Proje destekleri

1- Kirsal alanda sosyal destek

1- Aile yardimlari projesi

2- Egitim yardimlar1 2- Gelir getirici projeler

3- Saglik yardimlari 3- Istihdam egitimi projeleri
4- Engelli faaliyetleri 4- Sosyal hizmet projeleri
5- Ozel amagl yardimlar 5- Gegici istihdam projeleri

6- Toplum kalkinmasi projeleri

367 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/393,
erigim tarihi: 20.10.2010
368 Koray, a.g.e., s. 212.
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Yukaridaki sekilde de goriildiigli lizere Fon bir yandan sosyal giivencesi
bulunmayan vatandaglarin ihtiyaclarim1  karsilamak tiizere sosyal yardim
faaliyetlerinde bulunurken, ¢alisabilir durumda vatandaslarin iiretken hale
gelebilmeleri adina da proje destekleri vermektedir. Ayrica bu uygulamalar1 daha
etkin hale getirmek i¢in de SYDGM kendi kaynaklariyla bazi projeler yiiriitmektedir.
2009 yilinda hayata gecen projeler;

¢ Biitiinlesik sosyal yardim hizmetleri projesi

e Sosyal yardim bilgi sistemi (SOYBIS)

e Sosyal yardim yararlanicilarinin  belirlenmesine  yonelik  puanlama
formiiliiniin gelistirilmesi projesi

e FEsi vefat etmis kadinlar igin bir nakit sosyal programi gelistirilmesine yonelik
arastirma projesi

e Tiirkiye’de uygulanan Sartli Nakit Transferi Programi’nin degerlendirilmesi
projesi

e Alo sosyal yardim hatt1 projesi

e Ucretsiz internet telefonu projesi

e Sosyal konut projesi, seklinde sosyal yardim alanini diizenlemeye ydnelik

projeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.1. Sosyal Yardim Programlar:

Sosyal yardim programlari aile, egitim, saglik ve 6zel amagli yardimlar ile
oziirlii faaliyetleri olmak iizere bes kalemde yapilmaktadir. Bu yardimlar Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynagi kullanilarak 3294 sayili Kanun

kapsaminda yer alan vatandaslara yapilmaktadir.

3.4.1.1. Aile Yardimlar:

Aile yardimlar1 kendi arasinda barinma yardimlari, gida yardimlar1 ve yakacak

yardimlar1 olmak iizere iige ayrilarak yapilmaktadir.
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3.4.1.1.1. Barmma Yardimlari

Barinma Yardimlari, oturulmayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhtac¢ vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi i¢in ayni ve nakdi olarak

yapilan yardimlardir.

Tablo 6. Yillara gore yapilan barinma yardimlari

Yil Aktarilan Kaynak (TL) Kisi Sayisi

2006 919.900 415

2007 2.502.950 642

2008 40.095.703 27.501

2009 50.001.966,75 20.183
2010Agustos 13.434.469,28* 1.212*

* Kisi sayilar1 ve aktarilan kaynaklar aylik iade kararlar1 géz oniine alinarak giincellenmistir.

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miudirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 28.

Tablo 6’da Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fon’undan bu kapsamda
aktarilan yardimlar 6zellikle 2007 yilindan 2008 yilina gelindiginde yaklasik olarak
bir onceki yilla kiyaslandiginda 20 katlik bir artis gostermistir. 2009 yilina
gelindiginde ise 2008 yilinda yardim yapilan kisi sayisindan daha az kisiye ancak
daha biiyiik meblaglarla yapildig1 goriilmektedir.

3.4.1.1.2. Gida Yardimlar

2006 yilina kadar ihtiyag¢ sahibi ailelere dini bayramlar dncesinde yilda iki kez
Sosyal yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina kaynak aktarilirken, 2006 yilindan
2008 yili haziran ayma kadar yilda ii¢ kez yardimda bulunulmustur. 2008 Haziran
ayindan 2010 yili Nisan ayima kadar olan siirecte ise tiger aylik periyotlarla yilda 4
kez kaynak gonderilmistir. 20.04.2010 tarih ve 2010/3 sayili Fon Kurulu karar ile

gida yardimlari tekrar yilda iki kez yapilmaya baslanmustir.>®

3% T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 26.
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Tablo 7. Yillara gore yapilan gida yardimlari

Vil Aktarilan Kaynak
(Milyon TL)
2003 35,27
2004 55,12
2005 89,98
2006 149,48
2007 140
2008 218,44
2009 378,95
2010 AGUSTOS 46,21

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 26.

Tablo 7°de de goriildiigii lizere yapilan gida yardimlar1 2007 yilinda bir onceki
yila oranla kiiciik bir diislis sergilemis olsa da genel itibariyle egilim siirekli artig
yoniinde seyretmektedir. 2003 yilindan 2009 yilina gelinceye kadar yapilan
yardimlarin her yil bir onceki yila oranla (2007 yili hari¢) 1,5- 1,7 kat arttigi

sOylenebilmektedir.

3.4.1.1.3. Yakacak Yardimlari

Vakiflar araciligi ile ihtiya¢ sahibi ailelere bedelsiz komiir yardimini igeren
yakacak yardimlari, 2003 yilindan itibaren Tiirkiye Kémiir Isletmeleri'nden saglanan
komiirtin Tiirkiye genelindeki ihtiyac sahibi ailelere aile basina en az 500 kg. olarak

dagitilmasiyla gerceklestirilmektedir.
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Tablo 8: Yillara Gore Yapilan Kémiir Yardimlari

Komiir Miktart
Yil Yardim Alan Aile Sayisi
(Ton)

2003 1.096.488 649.818

2004 1.610.170 1.052.379

2005 1.831.234 1.329.676

2006 1.797.083 1.363.288

2007 1.894.555 1.434.163

2008 2.347.728 1.852.278

2009(*) 2.256.265 1.910.778

2010(**) 2.166.082 2.140.841
*10.02.2009 itibariyle ek iptal talepleri goz oOniinde bulundurularak gilincellenen komiir
verileridir.** 2010 yili Agustos sonu itibariyle 364.312 ton kdmiir dagitimi gergeklestirilmis olup
yusonuna kadar 1.801.769 ton komiir daha dagitilarak toplamda 2.166.082 ton komiir ile
2.140.841 ailenin kiglik yakacak ihtiyacinin kargilanmasi planlanmaktadir.

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miudirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 27.

Tiirkiye Kémiir Isletmeleri’nin 2007 yilinda ihtiyac sahibi ailelere dagittig1 1
milyon 470 bin ton komiiriin bedeli gorev zarar1 olarak Hazine tarafindan 6dendi. Bu
yil bu kapsamda 220 milyon yeni lira ilave Odeme gerceklestirildi. Komiir
Isletmeleri’nin gorev zararlarina bakildiginda, 2004 yilindaki rakam 89,4 milyon
yeni lira iken, gegcen yil 200,4 milyon yeni liraya ¢ikti. 2008 yili Haziran ay1

itibariyla gérev zarari ise 252 milyon yeni liradir.

3.4.1.2. Egitim Yardimlar

Egitim yardimlari; egitim materyali yardimlari, engellilere yapilan egitim yardimlari,
SNT kapsaminda yapilan egitim yardimlari, tasimali egitim ve 06gle yemegi
yardimlari, yliksek egitim bursu, iicretsiz kitap yardimi ve 0grenci barinma, tagima

ve iage yardimlarindan olugsmaktadir.
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3.4.1.2.1. Egitim Materyali Yardimi

Her o6gretim yilinin baslangicinda dar gelirli ailelerin ilk ve orta &gretimde
okuyan ¢ocuklar1 i¢in egitim yardimlar1 yapilmakta, onliik, ¢anta ve kirtasiye gibi
okul ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Fon'dan Vakiflara yorenin niifusu, sosyo-
ekonomik gelismiglik diizeyi goz Oniine alinarak kaynak aktarilmaktadir. 2008
Haziran ay1 itibariyle de yapilan yardimlar her donem basi olmak iizere senede ikiye

cikartilmistir.

Tablo 9. Yillara gore yapilan egitim materyali yardimlari

2010
Yil 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Agustos
Aktarilan Kaynak
10,22 30 50 50 70 96,15 181,85 46,14
(Milyon TL)

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirliigii (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 29.

3.4.1.2.2. Engelli Yapilan Egitim Yardimlar

Bu boliime ileride oziirlii yardimlari baslig altinda deginilecektir.

3.4.1.2.3. SNT Kapsaminda Yapilan Egitim Yardimlar:

SYDGM tarafindan yapilan egitim desteklerinin yani sira, niifusun en yoksul
% 6’lik kesimine dahil olan ailelerin ¢ocuklarinin temel egitim hizmetlerine tam
olarak erisimini hedef alan bir sosyal giivenlik ag1 olusturmak amaciyla Sartli Nakit
Transferi kapsaminda karsiliksiz egitim yardimlari yapilmaktadir. Odemeler Ziraat

Bankasi ve PTT ler araciligryla annelere yapilmaktadir.
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Tablo 10: SNT Kapsaminda Yapilan Yardim Miktarlar

Toplam Yardim Miktar1
Yil Yardim Alan Cocuk Sayisi (Milyon TL)
2003 59.206 1,59
2004 697.307 66,76
2005 1.266.331 180,13
2006 1.563.253 240,27
2007 1.757.187 224,45
2008 1.951.420 290,64
2009 2.066.869 345,05
2010 Agustos 2.172.750 163,39

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 30.

Yapilan yardimlar her gegen yil istikrarli bir sekilde artma egilimi gostermistir.
Her y1l yapilan yardim miktarinin yardim alan ¢ocuk sayisina orani da bu egilimle

birlikte artmaktadir.

3.4.1.2.4. Tasimah Egitim-Ogle Yemegi Yardim

1997 yilinda baslatilan 8 yillik temel egitim kapsaminda uygulanmaya baglanan
ve okullarin bulundugu merkezlere tasmman yoksul &grencilere 6gle yemegi
verilmesini igeren tagimali egitim, 2003-2004 Ogretim yilindan itibaren kaynagi
Fondan karsilanmak iizere il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikkleri tarafindan

yiritiilmektedir.

Tablo 11. Tagimali egitim i¢in aktarilan miktar ve yararlanici sayisi

Yil Aktarilan Kaynak Yararlanict Sayisi
(TL) (Kiimiilatif)
2003 65.180.000 569.064
2004 99.077.000 573.924
2005 117.806.730 574.000
2006 152.000.000 601.760
2007 160.000.000 602.044
2008 167.000.000 692.000
2009 180.000.000 692.000

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 erigim tarihi: 29.11.2010
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Tasimali egitim ile paralel olarak, 6gle yemegi yardimlari i¢in aktarilan kaynak

da her gegen yil artis gostermektedir.

Tablo 12: Ogle Yemegi Yardimlar

Vil Aktarilan Kaynak
(Milyon TL)
2003 28,47
2004 99,07
2005 117,8
2006 152
2007 160
2008 167
2009 180
2010 Agustos 122

Kaynak: T.C. Basgbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigma Genel Miidiirligii (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 31.

2010 Ocak- Agustos ayinda Fon’dan ayrilan 122 milyon TL tutarindaki kaynak
597.805 dgrenciye ulastirilmistir.

3.4.1.2.5. Yiiksek Egitim Bursu

Bagbakanlik Bursu olarak da bilinen Yiiksek Ogrenim Bursu, ailesi dar gelirli
yiiksekdgrenim Ggrencilerine basarili olmak kosuluyla her yil 9 ay boyunca
karsiliksiz olarak verilmektedir. 1989 yilindan bu yana Fonun yiiriittigi
yuksekogrenim Ogrencilerine yonelik burs programi 2003-2004 6gretim yilindan
itibaren Kredi-Yurtlar Kurumu'na devredilmis olup, Fon'dan 6nceki yillarda burs

almaya hak kazanan basarili 6grencilerin burs 6demelerine devam edilmektedir.
2005-2006 6gretim yilinda aylik burs miktar1 130 TL, oztrliiler i¢in ise 150 TL

olarak 6denmistir. 2006-2007 yilinda ise 20 TL’lik artis yapilarak her 6grenciye
aylik 150 TL, ozirlii 6grencilere de 170 TL 6deme yapilmistir. Son olarak 2007-
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2008 ogretim yilinda bu tutar 6grencilere aylik 160 TL, oziirlii 6grencilere ise 180

TL olarak belirlenmis, 6demeler de bu meblag iizerinden yapilmistir.*”’

Tablo 13. Yiiksek Ogretim Bursu kapsaminda aktarilan kaynak ve grenci sayist

Yil Altanlan Kaynak Ogrenci Sayist
(Milyon TL)
2003 113,87 213.898
2004 126,80 147.867
2005 92,75 94.182
2006 58,07 45.807
2007 11,62 12.693
2008 6,14 4413
2009 3,01 1.892
2010 Agustos 1,22 700

Kaynak: T.C. Basgbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigma Genel Miidiirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 32.

3.4.1.2.6. Ucretsiz Kitap Yardim

2003-2004 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan iicretsiz
kitap dagitimi yapilmaktadir. Bu kapsamda kaynagi Fondan karsilanmak suretiyle
ayrilan kaynak MEB’e dogrudan aktarilmaktadir.

370 T C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Miudirligi, s. 32.
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Tablo 14: Ucretsiz Kitap Yardim

Yil Aktarilan Kaynak

2004 153,6
2005 175
2006 198
2007 209
2008 217
2009 235
2010 Agustos 179,1

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miudirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 33.

Tablo 14°den de goriilebilecegi gibi 2004°te baslamis olan iicretsiz kitap yardimi

her gegen sene artmustir.

3.4.1.2.7. Ogrenci Barinma, Tasima, iase Yardim

Tasimali sistemin disinda kalan ilkégretim ve ortadgretim 6grencilerinin ulagim,

barmmma vb. ihtiyaclarina yonelik SYD vakiflarinca verilen desteklerdir.

Tablo 15; Barinma Yardimi

Yil Aktarilan Kaynak Ogrenci Sayist
2004 568.000 TL Belirtilmemistir.
2005 1.234.024 TL Belirtilmemistir.
2006 1.546.200 TL Belirtilmemistir.
2007 899.700,96 TL 2.334
2008 345.750 TL 448
2009 8.628.527,55 TL 10.925

2010 Agustos 9.463.753 TL 13.415

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligii (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 33.
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Tablo 15°den de goriildiigli lizere 6grenci barinma yardimlar1 2004 yilinda
baslamis olmakla birlikte takip eden {i¢ y1l boyunca yapilan yardimlardan kag tane
Ogrencinin faydalandig1 kayitlara gegcmemistir. Ayrica bir diger dikkat ¢ceken nokta
da yapilan yardimlarda bir istikrarin olmadigidir. 2004’te basglayan yardimlar 2006
yilina kadar artma egilimi gostermis, 2007 ve 2008 yillarinda ciddi anlamda bir
diisiis yasandiktan sonra 2009 itibariyle tekrar yiikselme grafigi gostermistir. Bu
durum barinma yardimina ihtiya¢ duyan Ogrencilerin belirlenmesinde yillar

bazindaki dengesizlik dolayist ile bir tutarsiz olabilecegini gostermektedir.

3.4.1.3. Ozel Amach Yardimlar

Ozel amacli yardimlar; asevi faaliyetleri ve afet desteklerinden olusmaktadir.

3.4.1.3.1. Asevi Faaliyetleri ve Afet Destekleri

Asevi faaliyetleri, issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde,
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflar1 tarafindan isletilen 51 asevi ile yasli,
oziirlii, kimsesiz ve muhtag vatandaslara giinliik sicak yemek verilmesini

kapsamaktadir.®”!

Tablo 16: Asevi Faaliyetleri

Vil Aktarilan Kaynak Kisi Sayst
(Milyon TL)
2003 4,5 Belirtilmemistir.
2004 49 Belirtilmemistir.
2005 4 45.339
2006 5 16.152
2007 6,6 23.904
2008 10,56 53.391
2009 8,65 31.615
2010 Agustos 7,27 27.870

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miudirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 39.

3 hittp://www.sydgm.gov.tr/tr/html/238/Ozel+Amacli+Y ardimlar/ erisim tarihi: 01.12.2010
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Asevleri faaliyetleri kapsaminda yapilan sicak yemek dagitimi Tablo 16’dan
da anlasilacagi gibi barinma yardimina benzer inisli ¢ikisl bir grafik olusturmaktadir.
2003 ve 2004 yilinda aktarilan toplam 9,4 milyon TL’lik kaynagin ulastigi kisi
sayisinin kayit altina alinmadigi, ozellikle 2005 yilinda 45 bin kisiyi asan bir
yararlanici sayisinin 2006 yilinda birden 16 binlere diismesi ve yine izleyen yillarda
ani yiikselis ve diislis yasanmasi yapilan yardimlarin sistematiginde bir problem
olabilecegini gostermektedir. Ayrica yine 2005 yilinda aktarilan 4 milyonluk
kaynaktan 45 bini askin kisi faydalanirken 2006 yilina gelindiginde aktarilan kaynak
1 milyon TL artarken kullanici sayisinin yaklasik 30 bin diismesi uygulamaya iligkin

beyinlerde soru isareti olugturabilmektedir.
Bu kapsamda yapilan bir diger destek ise dogal afet, terér, yangin gibi
nedenlerle magdur olan vatandaglarin acil ihtiyaglar1 icin SYD Vakiflar1 araciligiyla

yapilan ¢esitli yardimlardan olusmaktadir.

Tablo 17. Afet Destekleri

Yil Aktarilan kaynak (TL) Kisi sayis1

2007 676.000 60

2008 1.486.500 896

2009 4.115.057* 286%*
2010 Agustos 4.048.243,43 1.417
*Kisi sayis1 miinferit dogal afetlere yoneliktir. Teror nedeniyle magdur olan 3294
say1l1 Kanun kapsaminda olan vatandaslara magduriyetlerinin giderilmesine yonelik
olarak 2009 yilinda 22 kisi igin 55.000 TL kaynak aktarilmistir.

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirliigi, s. 40.

3.4.14. Engelli Yardimlan

Engelli yardimlari, engelli ihtiya¢ yardimlari, engelli 6grencilerin okula iicretsiz

ve tasinmasindan olusmaktadir.

3.4.1.4.1. Engelli ihtiya¢ Yardimlar:

Sosyal glivenceden yoksun Oziirlii vatandaglarin  topluma uyumunu
kolaylastiracak her tiirlii ara¢ gere¢ ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik yiiriitiilen

bir sosyal yardim programidir.
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Tablo 18. 2003—2008 Yillar1 Arasinda Yapilan Oziirlii Arag-Gereg Yardimlar

Arag-Gere¢ Yardimlari Kisi Sayis1 Aktarilan Kaynak (TL)

Motorlu Oziirlii Araclar: 508 1.003.951
Akiili Engelli Araglar 226 684.331
Tekerlekli Sandalye 282 159.537
MYO Elektronik Protez 38 700.095
Protez 2.221 3.969.864
isitme Cihazlar1 6.170 6.139.716
Konusma Cihazlari 81 96.527
Gorme Oziirliilere Bilgisayar 26 94.425
Kabartmali Daktilo 3 7.000
Teleskopik Gozliik 1 2.030
Diger Ozel Arag ve Geregler 1.074 921.965
Toplam 10.626 13.735.221

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/239/OzurlutYardimlari++/ erigim tarihi: 29.11.2010

Tablo 19. Engelli Ihtiya¢ Yardimlari

Yil Aktarilan Kaynak (TL) Kisi Sayisi
2003 2.585.344 2.051
2004 2.484.605 1.804
2005 1.779.881 1.344
2006 2.647.728 2.275
2007 2.494.528 1.797
2008 1.754.075 1.353
2009 1.206.479,52 462
2010 Agustos 552.388 262

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Genel Midirligii (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 38.

Yapilan yardimlar tablo 18’den de anlasilacagi gibi cesitli kalemlerden
olugabilmektedir. Yardim kalemi yardimi1 alacak kisinin Ozriine gore
belirlenmektedir. Ote yandan yapilan yardimlar yillara gore farklilik
olusturabilmektedir. Nitekim 2003 yilinda 2 bini gecen yardim alict sayis1 2009
yilinda yaklasik olarak bes ylize inmistir. Diger yardim kalemlerinde oldugu gibi
oziirlii ihtiyag Sayilar arasindaki bu ugurum yardimin kimlere yapilacagini belirleyen

valilik biinyesindeki vakiflarin subjektif tutumlarindan kaynaklanabilmektedir.
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3.4.1.4.2. Engelli Ogrencilerin Okullara Ucretsiz Tasinmasi

Orgiin egitimine devam eden, Ozel egitime gereksinim duyan ve ilk ve
ortadgretimde okuyan oOziirlii 68rencilerin iicretsiz olarak tasinip, egitimlerinin
saglanmasi amaciyla Oziirliler Dairesi ve Milli Egitim Bakanhg ile isbirligi
yapilarak yiiriitiilen tasgima projesi kapsaminda Oziirlii 6grencilere kaynak

aktarilmaktadir.

Tablo 20. Engelli Ogrencilerin Okullara Tagmmast

Yil Altanlan Kaynak Ogrenci Sayist
(Milyon TL)

2005 1.94 6.9
2006 16.56 16.171
2007 21.07 28.5
2008 29.27 25.933
2009 37.33 27.205
2010 Agustos 27.88 31.982

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miudirligi (2003-2010
Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 34.

2005 yilinda baglayan oziirlii 6grencilerin okullara iicretsiz tasinmasini igeren
proje, her gecen yil bir onceki yilla kiyaslandiginda genel anlamda artis egilimi
gostermektedir. 2005 yilinda yaklasin 7 bin Ogrenciye ulasan uygulama 2010
Agustos ayima geldiginde 30 bini agmistir.

3.4.1.5. Saghk Yardimlar
Saglik yardimlari, SNT kapsaminda yapilan saglik yardimlar1 ve gebelik

yardimlarindan olusmaktadir.

3.4.1.5.1. SNT Kapsaminda Yapilan Saghk Yardimlari

SNT kapsaminda okul cagi Oncesi ¢ocuklarinin diizenli saglik kontrollerini

yaptiramayan ailelere ve anne adaylarina diizenli saglik yardimi yapilmaktadir. Bu

115



uygulama, Saglik Bakanligi ile yapilan protokol ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir. Bu
kapsamda niifusun en yoksul kesiminde yer alan ailelere 0-6 yas arasi ¢ocuklarini
diizenli saglik kontrollerine gotiirmeleri kosuluyla 2008 Temmuz ay1 itibariyle ¢ocuk
basina 20 TL 6deme yapilmaktadir. Odemeler kadinin aile ve toplum icindeki

konumunun gii¢lendirilmesi amaciyla, dogrudan annelere yapilmaktadir.

Tablo 21. SNT Kapsaminda Yapilan Saglik Yardimlari

Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Kisi/Cocuk Sayisi
2003 0.8 24.644
2004 16.67 329.833
2005 61.29 731.784
2006 103.57 876.978
2007 95.94 999.041
2008 118.32 1.026.725
2009 138.78** 836.506%*
2010 Agustos 49.33 775.204
*2009y1l1 kisi/cocuk sayisi toplaminda Sartli Saglik Yardimi Gebelik Bileseni
kapsaminda yardim yapilan kisi sayis1 da dahildir.
*42009 yili Sarth Saglik Yardimi kapsaminda aktarilan kaynak tutarina Sartli Saglik
Yardimi Gebelik Bileseni kapsaminda aktarilan kaynak tutar1 da dahildir.

Kaynak: Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Midirligi, s. 36

2010 yilna kadar diizenli olarak artan yardimlar, 2010 yilina gelindiginde salt
aktif 6deme yapilan ¢ocuklardan olustugu i¢in azalmis gibi goriinmektedir. Sarth
saglik yardimlar1 kapsaminda yapilan bir diger uygulama ise hamile bayanlarin
dogumlarin1 hastanede yapmalar1 ve diizenli olarak doktor kontroliine gitmeleri
kosuluyla verilen Gebelik yardimlaridir. 2008 Haziran ay1 itibariyle 6demeler

dogumun hastanede yapilmast halinde bir kereye mahsus 60 TL, diizenli
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muayenelerin yapilmasi halinde dogumdan 6nce aylik 20 TL, dogumdan sonra iki

kereye mahsus 20 TL olarak belirlenmistir.*”*

Tablo 22. SNT Kapsaminda Yapilan Gebelik Yardimlar

Yil Aktarilan Kaynak (TL) Kisi Sayisi

2006 728.647 22.476
2007 665.615 30.662
2008 526.348 38.662
2009 - -
2010 Agustos 271.960 54.260

Kaynak: Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Miudirligi, s. 37.

2009 yilinda Sarth yardim gebelik bilesenine Sartli saglik yardimlar
kapsaminda yardim aktarilmistir. Ancak ne faydalanan kisi sayist ne de aktarilan
tutar belirtilmistir. Ote yandan yapilan yardimlarin faydalanicilara orani her gegen
diisme egilimi gostermektedir. 2006 yilinda kisi basina 32,4 TL diiserken bu tutar
2008 yilinda 13,6 TL’ye 2010 yilinda ise 5,01 TL’ye kadar diigmiistiir.

3.4.2. Proje Destekleri

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii, yapmakta oldugu sosyal
yardimlarin yaninda, c¢aligabilir durumda olan fakir ve muhta¢ vatandaglar1 kendi
ihtiyaglarini karsilayacak duruma getirmek amaciyla proje destekleri de yapmaktadir.
Yoksul vatandaslarin siirdiiriilebilir gelire kavusmalari ve sosyal yardimlarin 6zneleri
olmaktan kurtulmalar1 proje desteklerinin temel hedefini olusturmaktadir. Bu siirecte
hedeflenen bir diger olgu ise yoksulluk nedeniyle sosyal dislanmaya maruz kalan
bireyin yasam kalitesinin yiikseltilerek sosyal hayata aktif katilimini1 saglamak ve
toplumsal dayanisma ve biitiinlesmenin saglanmasidir.””® Bu kapsamda proje
destekleri dayanagint Dokuzuncu Kalkinma Planinda Gelir Dagiliminin

Iyilestirilmesi, Sosyal igerme ve Yoksullukla Miicadele bashigi altinda yer alan

372 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirligi, s. 37,
373 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirliigi, s. 41.
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“Yoksullugun azaltilmasina yonelik hizmetler, yoksulluk kiiltiiriiniin olugmasini
onleyici ve yoksul kesimin iiretici duruma ge¢mesini saglayici nitelikte olacaktir.””*
ifadesinden almaktadir. Yine bu amacla 2002 yilinda SYD Vakiflarina proje
destekleri icin aktarilan kaynak %1,6 iken 2009 yilinda bu oran 9%14,8’¢
yiikseltilmigtir. Bu %14,8’1lik payin liretime ve istthdama aktarilan kismi %91°lik
alan kaplarken, diger sosyal hizmet amagl ve toplum kalkinmasina yonelik projelere

aktarilan kismu ise %9’luk yer kaplamaktadir.’”

Proje desteklerinde oncelik ise
calisabilir durumda olan fakir ve muhta¢ vatandaslarin ekonomik ve sosyal hayata
katilmalarina olanak saglayacak gelir getirici is kurma projeleri ile istihdam egitimi

projelerine verilmektedir.

SYDGM tarafindan desteklenen projeler;

o Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP)

o Gelir Getirici Projeler

o Istihdam Egitimi Projeleri

. Sosyal Hizmet Projeleri

. Gegici Istihdam Projeleri

. Toplum Kalkinmast Projeleri olmak {izere alt1 baslik altinda
toplanmaktadir.

Bu kapsamda 2003- 2010 Agustos donemi boyunca toplam 20.345 projeye
409.092.693,3 TL kaynak aktarilarak 1.319.808 kisi faydalanmasi saglanmustir.

37* 9. Kalkinma Plani (2007-2013), Resmi Gazete Say1: 26215, TBMM Karari, I Temmuz 2006, s.89.
375 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirliigi, s. 42.
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Tablo 23. 2003-2010 Agustos Donemi Proje Destek Programlari Kapsamindaki Proje
Destekleri

Alt Programlar Desteklenen Desteklenen Tahsis edilen Aktarilan kaynak (TL)
proje sayisi kisi sayis1 kaynak (TL)
Gelir getirici
kiigtik olgekli 15.916 125.498 312.699.558 299.327.135,8
projeler
Gegici istihdam
) ) 733 5.035 6.556.610 5.981.373,67
proje destekleri
Istihdama y&nelik
12.394.23
beceri kazandirma 507 16.076 . 12.555.492,62
egitimleri
Isbirligine yonelik
gimey 77.523.17
sosyal hizmet 3.094 1.149.187 g 85.611.555,88
proje destekleri
Siit sigireilig
) ) 36 239 2.406.946 2.131.889
proje destekleri
Toplum kalkinma 12.875.42
) ) 59 23.773 3.485.246,20
proje destekleri 1
TOPLAM 20.345 1.319.808 424.452.950 409.092.6

Kaynak: Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirliigii (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Midirligi, s. 51.

3.4.2.1. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP)

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP), ekonomik yoksunluklart SYD
Vakiflart araciligi ile belirlenen (3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1
Tesvik Kanunu ile sinirlan ¢izilen) en az 50 en fazla 100 iiyeden olusan Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerine tarimsal iiretim i¢in destek veren gelir getirici bir
projedir.’’® Projenin amaci, “kirsal alanda ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde
bulunan kisi ve ailelere en uygun organizasyonla, gelir seviyesini yiikseltme,
istthdami artirma, iiretilen tarimsal {iriinleri mahallinde degerlendirme ve pazarlama
alanlarinda gerekli maddi ve teknik destegi zamaninda ulastirarak, onlarin iiretime

99377

katilmalar1 ve iretimde stirekliliklerinin saglanmasi”™ '’ olarak belirlenmistir.

Tarimsal iretim yapabilmek icin yeterli kaynaga sahip olmayan, siit sigirciligi,

378 hitp://www.sydgm.gov.tr/tr/html/229 erisim tarihi: 13.12.2010
377 http://www.sydgm. gov.tr/tr/html1/229 erisim tarihi: 13.12.2010
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koyunculuk ve seracilik yaparak gelir elde etmek isteyen vatandaglarin belirlenmesi
ve proje icin kooperatif seklinde koordine edilmesi Vakiflar ve 11 Tarim Teskilat:
tarafindan gercgeklestirilmektedir. Proje kapsaminda fayda sahiplerine verilen destek
faizsiz olup; geri doniisler ilk iki y1l 6demesiz, sonraki alt1 y1l alt1 esit taksitte olmak

iizere sekiz y1l vade ile gerceklestirilmektedir.””

Tablo 24. 2003-2010 Agustos KASDEP’in mevcut durumu

Proje tiiri Proje sayisi Fayda sahibi aile sayisi Gonderilen tutar (TL)
Koyunculuk 150 7.500 81.586.731,48
Seracilik 5 337 2.738.854,84
Siit Sigireihigt 717 55.318 509.021.673
TOPLAM 872 63.155 593.347.206,2

Kaynak: Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miudiirliigi (2003-2010 Agustos),
Strateji Gelistirme Midirligi, s. 45.

KASDEP kapsaminda 2003-2010 Agustos donemleri arasinda toplam 872
proje desteklenerek daha Onceleri siitlerini toplu olarak satamayan iireticilerin kirsal
alanda daginik, diizensiz imkanlar1 birlestiren kooperatifcilik modeli ile siitlerini
daha yiiksek fiyatlarla biiyiik isletmelere satmalari, siirekli gelir elde etmeleri ve
modern tekniklerle hayvancilik yapmalar1 saglanmaktadir. Ayrica vatandaslarin
kirsal alanda kalmalar1 saglanarak kirsal kalkinma 6rnegi ortaya konmus olmakta ve

yoksullugun azalmasi i¢in adim atilmaktadir.

3.4.2.2. Gelir Getirici Projeler

SYDGM, sosyo-ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan vatandaslarin
stirdiiriilebilir gelire ulagmalar1 amaciyla kentsel alanda is kurmaya yonelik kirsal
alanda ise yore kosullarina uygun siirdiiriilebilir faaliyetlere yonelik gelir getirici
proje destekleri vermektedir. Uygulanacak projelerin teknik ve ekonomik olarak
yerel kosullara uygunlugunun yaninda, {iretilecek {iiriin veya hizmetin yoresel satis ve
pazarlama olanaklarinin da bulunmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda “is kurma

projelerinde el emegine, zanaata dayali, siirdiiriilebilirligi emege dayali olan projeler

378 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirligi, s. 43
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Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi gelir getirici
projeleri destekliyor

Siirt Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfi,
gelir getirici projelere de imza atiyor. Vali Vekili Hamdi
Uncii, istihdama yénelik yapilan projelerin, Siirt" in
kalkinmasina ilave katki sagladigini soyledi.

Vatandaglara 17 adet gelir getirici proje hazirlayan vakif, 216 bin
390 YTL tutarinda faizsiz iy kurma kredisi sagladi. Siirt Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi'nin 2008 yilinin ilk altt aymm
degerlendiren  Vali  Vekili Hamdi  Uncii, Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Genel Miidiirliigii'nden hibe ve faizsiz is kurma kredisi
almaya hak kazanan projeler hakkinda da bilgi verdi. Projeleri, Siirt'te
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslariyla hazirladiklarini belirten
Uncii, "2008 yili igerisinde hazirlayp sundugumuz 18 adet sosyal ve
istihdam egitimi projeler i¢in 275 bin 850 YTL hibe, gelir getirici 17 adet
projeye de 216 bin 390 faizsiz is kurma kredisi olmak tizere toplam 492
bin 240 YTL kaynak sagladik. Amacimiz ilimiz genelinde mevcut olan
igsizligi kismen de olsa gidermektir.” dedi.

Kaynak: http://www.zaman.com.tr erigim 13.12.2010

desteklenmekte olup; satis ve pazarlamaya yonelik, sermaye yogun, kurulma
maliyeti yiiksek ve siirdiiriilebilirligi emege degil sermayeye dayanan projeler
desteklenmemektedir.”*”” Aym zamanda gelir getirici projelerde genel olarak konu
siirlamasi olmamakla beraber Genel Miidiirliik tarafindan belirli donemlerde Fon
Kurulu  kararlar1  dogrultusunda  belirli  konularda  proje alimlar

durdurulabilmektedir.**°

11.06.2008 tarihli Fon Kurulu karari ile gelir getirici projeler i¢in kir/kent ayrimi
gbzetmeksizin kisi basima en fazla 15.000 TL, her iki alt grup icin de en fazla
150.000 TL destek saglanmaktadir. Projelerde geri doniisler ise faizsiz 8 yil vade ile
ilk iki y1l 6demesiz sonraki alt1 yil alt1 esit taksit seklinde gerg:eklestirilmektedir.381

7 SYDGM/ Gelir Getirici Destekler, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/231, erisim tarihi: 13.12.2010
3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidirligi, s. 46.

¥ SYDGM/ Gelir Getirici Destekler, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/231, erisim tarihi: 13.12.2010

121




Projeler gazete haberinde de oldugu gibi STK ile is birligi icerisinde
olusturulabilmektedir. Ote yandan projelerin cesitligi projeye destek veren SYD
vakiflarina ve vakfin icerisinde yer aldig1 sehrin dinamiklerine gore
degisebilmektedir. Ornegin Kahramanmaras Valiligi SYD Vakfi kiiciik 6lgekli gelir
getirici projeler kapsaminda Maket Ev Projesi ve Maket Gemi Projesini hayata
gegirirken382 Afyonkarahisar’in Evciler Ilcesi SYD Vakfi Saanen Kegisi Melezi
Projesi ve Damuzlik Siit Sigircihigi Projesi®® uygulamaya konmustur. Tiirkiye
genelinde ise 2003-2010 Agustos doneminde desteklenen 15.916 projeden 125.498
ailenin faydalanmasi saglanmis ve toplamda 299,32 Milyon TL kaynak

kullamlmugtir.*®*

3.4.2.3. lIstihdam Egitimi Projeleri

Yoksul kadinlara, issiz genglere, diizenlenecek kisa siireli kurslarla gesitli teknik
ve sosyal becerilerin kazandirilmasi ve bu kisilerin daha nitelikli is bulmalari
amaciyla SYDGM istihdam egitimi projelerine de yer vermektedir. Verilen
egitimlerde benzer konularda c¢aligma yapan vakiflar, dernekler, sivil toplum
kuruluslari, sanayi, esnaf ve ticaret odalari gibi kurumlarla isbirligi yapilarak

istihdam giivencesi saglanmaya calisiimaktadir.*®’

Istihdama yénelik beceri kazandirma egitimleri ile genel olarak ahsap, tas,
toprak, metal isleme, dokumacilik, terzilik, elektronik esya tamiri, forklift
operatorliigii, gemi kaynakciligi, sekreterlik-on muhasebe, tesisatgilik, yash

386
Kirsal alanda tarim

bakiciligr vb. konulardaki projelere destek verilmektedir.
is¢ilerinin is gorme kabiliyetlerinin artiritlmast i¢in 2006 yilinda uygulamaya

baslatilan Sertifikali Tarim Iscileri Projesi (SETIP) istihdam egitimi projelerine

382http ://www.kahramanmarassydv.gov.tr/(S(tSeSb2ml3ljeognpcumv3445))/YardimlarAltMenu.aspx?
ID=9 erigim 13.12.2010

3% http://www.resmi-gazete.org/gundem/duyurular/sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-fonu/evciler-
syd-vakfindan-tarim-ve-hayvanciliga-buyuk-katki.html erisim 13.12.2010

3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidirligi, s. 46.

3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidirligi, s. 47.

386 http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/232 erisim tarihi: 14.12.2010
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ornek olarak verilebilir. 2006 yilinda sulama, hayvancilik, traktor siirtictiligi ve
bakimi gibi alanlarda yaklasik 1100 kursiyer egitim almis ve sertifikali is¢ilere ise
alinmada Oncelik verilerek diger iscilere gore %20 daha fazla {icret
6denmistir.**'2003- 2010 Agustos donemleri arasinda ise desteklenen 507 projeden
16.076 kisinin faydalanmasi saglanmis ve toplamda 12,56 Milyon TL kaynak

kullanilmugtir.**®

3.4.2.4. Sosyal Hizmet Projeleri

Sokakta yasayan/calisan ¢ocuklara, engellilere, yaslilara, korunmasiz kadin ve
erkeklere, issiz gengler ve yoksullara saglanan diisiik maliyetli sosyal hizmetlerin
yayginlastirilmasi i¢in toplum merkezleri, sosyal amagli merkezlerin kurulmasi veya
mevcut merkezlerdeki programlarin cesitlendirilmesi amaciyla SYDGM isbirligine
yonelik sosyal hizmet projeleri ylriitmektedir. Bu projeler fon kaynaklari ile
yoksulluk ve sosyal dislanmaya maruz veya bu risk altindaki bireylerin sosyal hayata
aktif katilimmi hedeflemektedir. Bu kapsamdaki projelerde Onciiliik engelli
vatandaglara yonelik projelerle verilmekte ve projelerin sivil toplum kuruluslar ile
SHCEK’e verilmesi soz konusu olmaktadir® SHCEK’in bugiine kadar
ulagilamayan gruplara ulasmak, yeni yontem veya hizmetlerin pilot uygulamasini

yapmak amaciyla hazirladig: projeler dikkate alinmaktadir.*”

Sosyal hizmetler kapsaminda desteklenen proje konulari; engellilere yonelik
projeler, dezavantajli kadinlara yonelik danisma merkezleri ve siginma evleri, toplum
merkezleri, gen¢lik merkezleri, yasli ve hastalarin evde bakimi, sosyal marketler,
okul &ncesi egitim projeleri ile cocuk yuvasi ve ana-gocuk sagligi projeleridir. Ornek
olarak Kirikkale i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii hazirlamis oldugu “Bir Yastikta Bir

Omiir”, “Sosyal Hizmetler ve Emniyet El Ele”, “Opiilesi Eller” ve “Umut Yildiz1”

*’SYDGM Uygulamasi Biten Projeler,
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ erisim tarihi: 14.12.2010

3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Midiirligi, s. 47.

3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidirligi, s. 48.

3% SYDGM isbirligine Yonelik Sosyal Hizmet Projeleri, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/233 erisim
tarihi 15.12.2010
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adli projeleri yiiriirliigii sokmus ayrica kadina yonelik verilen egitim programlarinda
6nemli mesafeler alinmustir.>*'2003- 2010 Agustos déneminde ise desteklenen 3.094
projeden dogrudan ve dolayli olarak 1.149.187 kisi faydalanmis ve toplamda 85,61
Milyon TL kaynak kullanilmistir.***

3.4.2.5. Gegici Istihdam Projeleri

Toplumun ortak yarar1 i¢in uygulanacak projelerde ihtiya¢ duyulan isgiliciiniin
kisa siireli isttihdamla karsilanmasi, yoksul igsizlerin ¢alistirilmast ve bu kisilerin
gecici de olsa para kazanip aile geg¢imine katki saglanmasi amaciyla gegici istthdam
projeleri gerceklestirilmektedir. Ornek olarak Samsat Kaymakamligi’nca yiiriitiilen
egitimin kalitesini yiikseltmek, 6grencilere temizlik aliskanligi kazandirmak, issizlik
dolayist ile ilgede meydana gelen gociin azaltilip yoksul ve geng¢ issizlerin
calistirilmasi amaci ile 14 aile ve 70 6grencinin fayda sahibi oldugu 60 Bin TL
tutarindaki bir kaynakla gecici istihdam projesi hayata gecirilmistir.””*Bu gibi
orneklerle 2003-2010 Agustos arasinda desteklenen 733 projeden 5.035 kisi
faydalanmus ve toplamda 5,98 Milyon TL kaynak kullanilmistir.***

3.4.2.6. Toplum Kalkinmasi Projeleri

Toplum kalkinmasi projelerinin amaci, birbirini tamamlayici birden ¢ok projenin
birlikte uygulanmas: ve bu kapsamda toplumun kalkinmasina yonelik projeler ile
gelir getirici, egitim igerikli ve sosyal hizmet projelerinin birlikte uygulanabilmesine
olanak tanimasidir. Ornek olarak Sivrihisar Kaymakamligi'nca “Ogrenciler Yurt
Sayesinde Okuyor” projesi kapsaminda 200 kisilik Ogrenci Yurdunun yapilmasi ve
tamamlandiktan  sonra ilce Milli  Egitim  Miidiirliigine  devredilerek,

siirdiirebilirliginin ve isletmesinin ilce Milli Egitim Miidiirliigiince saglanacag

'Mhttp://www.shcek.gov.tr/kirikkale-il-sosyal-hizmet-mudurlugu-sosyal-hizmet-projeleri.aspx erisim
tarihi 15.12.2010

392 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirligi, s. 49.

%3 Samsat Kaymakamligi resmi web sitesi http://www.samsat.gov.tr/index.php?pid=128 erisim tarihi:
15.12.2010

3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirligi, s. 49.
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planlanan projede insaat giderlerinde kullanilmak {izere ve &demelerin
hakedis/harcama belgeleri karsiliginda yapilmasi kosuluyla toplam 1,25 Milyon TL
kaynak tahsis edilmesi Fon Kurulu'nun 10.06.2010/4 sayili karar1 ile uygun
gorildigi bildirilmistir.**> Bu gibi Orneklerle 2003-2010 Agustos arasinda
desteklenen 59 projeden 23.773 kisi faydalanmis ve toplamda 3,48 Milyon TL

kaynak kullanilmistir.>”°

3.4.2.7. Sosyal Yardim Alanini Diizenlemeye Yonelik Projeler

SYDGM, 3249 sayili Kanun’un hedef kitlesinde bulunan sosyal giivencesi
bulunmayan fakir ve muhta¢ vatandaslarin gida, yakacak, barinma, saglik ve egitim
gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik sosyal yardimlar ile calisabilir
durumda bulunan vatandaslarin {iretken hale getirilmeleri yoniinde proje destekleri
vermektedir. 2009 yili Yatirim Programina sunulan ve Devlet Planlama Teskilati
tarafindan onaylanarak Biitceden onay alinarak hayata gecirilen projeler sunlardir:

¢ Biitiinlesik Sosyal Yardim Projesi

e Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)

e Sosyal Yardim Yararlanicilarinin Belirlenmesine Yonelik Puanlama
Formiiliiniin Gelistirilmesi Projesi

e Esi Vefat Etmis Kadmlar icin Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi

e Tiirkiye’de uygulanan Sartli Nakit Transferi Programi’nin Degerlendirilmesi
Projesi

e Alo Sosyal Yardim Hatt1 Projesi

e Ucretsiz Internet Telefonu Projesi

3% Sivrihisar Kaymakamigi, http://www.sivrihisar.gov.tr/default B1.aspx?id=139 erisim tarihi:
15.12.2010

3% Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Miidiirligi, s. 49.
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3.4.2.6. Biitiinlesik Sosyal Yardim Projesi

Sosyal yardim alaninin temel problemi olarak ortaya ¢ikan saglikli isleyen ortak
veri tabani eksikliginin giderilmesi amaciyla kurumsal bir sosyal yardim sisteminin
alt yapisinin olusturulmasi hedeflenmistir. Devlet Planlama Tegkilat: tarafindan Bilgi
Toplumu Stratejisi kapsaminda Yiiksek Planlama Kurulunca kabul edilerek Resmi
Gazetede yayimlanan 2006-2010 donemi Eylem Planinda da "Biitiinlesik Sosyal
Yardim Hizmetleri" adiyla bir eylem Ongoriilmiis, eylemin hayata gecirilmesi
SYDGM’ye verilmistir.””’ Projenin amaci;

e “Sosyal yardim veren kurumlar arasinda etkin esgiidiim saglanarak iglevsel
anlamda tek cati (ortak kullanilacak veri tabani olusturulmasi ile hizmetlerin
esglidiim icinde yliriitiilmesi) saglanacak,

e Ulkemizin "Yoksulluk (Sosyal Yardim) Haritas1" ¢ikarilacaktir,

e Sosyal yardim yararlanicilarina ait saglikli bir veri tabanina kavusulacak,

e Sosyal yardimlardan miikerrer yararlanmanin 6niine gegilecek,

e Sosyal yardim hizmetlerinin sunumunda hane yaklasimma gegilerek,
ulagilamayan yoksul kesimlere ulasilacak, ihtiya¢ sahibi aileler yakindan izlenecek
ve ihtiyaclar1 zamaninda karsilanacak,

¢ Olusturulacak tek bagvuru formu ile hizmetlerde standardizasyon saglanacak,

e Sosyal yardim hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojileri kullanilarak
zaman ve kaynak tasarrufu saglanacak, yardima ulagma siireci kisaltilacaktir.”

seklinde siralanmistir.””®

Projenin paydaslart olarak Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Saglk
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik Kurumu, SHCEK, Valilikler, Yerel
Yonetimler ile ilgili Sivil Toplum Kuruluslar1 belirlenmistir. Projenin ii¢ asamada
gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Ik asamada; SYDGM ve SYD vakiflar1 arasinda
Yonetim Bilgi Sistemleri olusturulacak, ikinci asamada SYDGM, SHCEK, Vakiflar

Genel Midiirliigii ve SGK’nin veri tabanlar1 entegre hale getirilecek ve son agamada

397 Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi, T.C. Bagbakanlik, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Genel Miudirligi s.3.

3% Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi,
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/183/Ozet+proje+ttanitimlari erisim tarihi: 15.12.2010
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da kamu kurumlari, yerel yonetimler ve STK’lar arasinda bilgi paylasimina olanak
saglayan bir mekanizma olusturulacaktir.”” Bu kapsamda SYDGM ve TUBITAK
tarafindan hazirlanan 6n fizibilite raporuna gore proje biitcesi yaklasik olarak
15.835.000 TL'dir. S6z konusu kaynagin 3 yil icerisinde kullanilmasi1 planlanmakta
olup 2009 yili yatinm programi igin 5.835.000 TL kaynak DPT tarafindan

ayrilmustir.*”

Yiiriitiilen ¢caligmalar;

e “Sosyal yardim basvurusu yapan vatandaglarin muhtacliklarinin tespit etmeye
ve kisisel verilerini temin etmeye yonelik ¢aligmalar,

e Miikerrer yardimlarin 6nlenmesine yonelik isbirligi gelistirmek ve kurumlar
arasi veri paylasimi yoluyla sunulan hizmetleri hizli ve kaliteli hale getirmeye
yonelik ¢caligmalar

e Vatandaglara yapilan sosyal yardim 6demelerini daha hizli, giivenilir ve insan
odakli hale getirmeye yonelik caligmalar” seklinde {ic ana baslikta ii¢ ana hedefe

yonelik olarak belirlenmistir.*"'

3.4.2.7. Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)

Biitiinlesik sosyal hizmetler projesinin ger¢eklesmesi icin olusturulan hedeflerin
ilk {iriinii olarak sosyal yardim bilgi sistemi (SOYBIS) olusturulmustur. SOYBIS,
sosyal yardim yapan bireylerin muhtagliklarin1 ve kisisel verilerini merkezi veri
tabanlarindan temin etme ve miikerrer yardimlarin 6nlenmesine yonelik kurumlar
aras1 veri paylasimini saglamak amaciyla SYDGM tarafindan hayata gecirilmis bir e-
Devlet uygulamasidir.*** Sistem araciligiyla sadece kimlik numaras ile bireyin aldig:
tiim yardimlardan iizerine kayith aracin bulunup bulunmadigina kadar toplam 13
baslik altinda 27 ayr1 sorgulama yapilabilmektedir. Subat 2009°da uygulamaya

konan sistemle birlikte bireylerin muhtagliklart merkezi veri tabanlar1 kullanilmak

3% Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 5-6.

% Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi,
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/183/Ozet+proje+tanitimlari erigim tarihi: 15.12.2010

1 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Midiirliigii (2003-2010 Agustos), Strateji
Gelistirme Midirligi, s. 8.

“2Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, SOYBIS Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi, Eyliil 2010, s. 11.
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tizere devlet tarafindan yapilmakta boylece bireyin kendi muhtaghgini kanitlama
zorunlulugu ortadan kalkmistir. Ayn1 zamanda miikerrer yardimlar1 6niline gecilmis
ve sosyal yardim sistemi ¢ok daha hizli ¢alismaya baslamistir. Ote yandan yardim
bagvurusunda bulunan bireylerin durumlart ile ilgili talepte bulunan kamu
kurumlarmin is yiikii azalmig, SYD vakiflarindaki yogunluk giderilerek vakif

calisanlarinin sosyal inceleme i¢in ayirdiklar1i zaman artirlmigtir.*

3.4.2.8. Sosyal Yardim Yardimcilarinin Belirlenmesine Yonelik Puanlama
Formiiliiniin Gelistirilmesi Projesi

Sosyal yardim ve proje desteklerinden faydalanacak bireylerin objektif kriterlere
gore belirlenmesi ve bdylece haksiz yararlanmalarin Oniine gecilmesi amaciyla
“Sosyal Yardim Kullanicilarinin Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formiiliiniin
Gelistirilmesi Projesi” gelistirilmistir. Proje ile sosyal yardim ve proje desteklerinden
yararlanabilmek i¢in bir muhtaglik kriteri olusturulmustur. Boylece hak sahibi

bireyin bu kriter cer¢evesinde belirlenmesi hedeflenmistir.***

Proje ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk iki asama tamamlanmis ve bu kapsamda
TUBITAK ile isbirligi yapilarak puanlama formiilii olusturmaya yonelik degiskenler
tamamlanmis, cesitli modeller hazirlanmis, cesitli modeller hazirlanmis ve pilot
anket uygulamasi ile puanlama formiilinde yer alan  degiskenler

. . 405 . . .
denenmistir.” Projenin son asamasi ise heniiz tamamlanmamustir.

3.43.9. Esi Vefat Etmis Kadmnlar Icin Bir Nakit Sosyal Program

Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi

Avrupa Birligi’ne iiye bir¢ok iilkede diizenli nakit yardimlardan faydalanma
konusunda 6nde gelen grubu olusturan kadinlar i¢in esini kaybetmis/bosanmis ve

3294 sayili Kanun kapsaminda olmalart kosuluyla diizenli nakdi sosyal politika

93 Sosyal Yardim Bilgi Sistemi, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/297 erisim tarihi: 15.12.2010
“Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardim Kullanicilarinin
Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formiiliiniin Gelistirilmesi Projesi, s. 1.

45 Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirliigi, s. 13.
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programlarinin olusturulmasina yonelik planlanan “Esi vefat etmis kadinlar i¢in bir
nakit sosyal program gelistirilmesine yonelik arastirma projesi” Bogazici
Universitesi Sosyal Politika Forumu ile igbirligi i¢inde yiiriitiilmektedir.**® Hedef
kitlenin tahmini boyutunu ve sosyoekonomik oOzelliklerini tespit etmek ve hedef
kitleye yonelik diizenli nakdi sosyal yardim modeli 6nermek projenin amacini
olusturmaktadir. Ayrica SYD vakiflarinca ve diger yardim kuruluslarinca yapilan
yardimlarin siirekliliklerinin olusturulmasi ve bu yardimlarin iilke capinda bir

standarda oturtulmasi projenin hedefi olarak ortaya konmustur.*"’

Proje heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte projenin birinci ve ikinci gelisme

raporlar1 hazirlanmus, gelinen nokta itibariyle anket uygulamasi yapilmugtir.**®

3.4.3.10. Tiurkiye’de Uygulanan Sarth Nakit Transfer: Programlnln409
Degerlendirilmes1 Projesi

3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu kapsaminda;
yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen veya okuldan almak zorunda
kalan, okul 6ncesin ¢ocuklariin saglik kontrollerini diizenli olarak yaptiramayan ve
dogumlarin1 bir saglik kurulusunda gerceklestiremeyen yoksul aileleri desteklemeyi
hedefleyen bir program olarak Sartli Nakit Transferi, 2001 yilinda Diinya Bankas1
kredisiyle SRAP’in bir bileseni olarak baslamis ve 31 Mart 2007 yilinda son

bulmugtur.*'

Uygulamalar SYDGM biinyesince uygulanmaya devam etmekte ve yararlanici
sayisi ve aktarilan kaynak bakimindan en kapsamli yardim programlarindan biri

olma o6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle programin yararlanicilar iizerindeki etkisinin

46 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma Ve Dayamsma Genel Midiirliigii, Esi Vefat Etmis Kadinlar i¢in
Nakit Sosyal Yardim Programi Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi, s.1.

*7Esi Vefat Etmis Kadmlar i¢in Nakit Sosyal Yardim Programu Gelistirilmesine Yonelik Arastirma
Projesi,
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/148/Esi+Vefat+Etmis+Kadinlar+Icint+Bir+Nakit+Sosyal+Yardim+P
rogrami+tElistirilmesine+Y onelik+Arastirma+Projesi, erisim tarihi: 15,12,2010

% Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirliigi, s. 15.

499°15.09.2010 tarih ve 11549 sayili Bakan oluruyla Sartli Nakit Transferi programinin ismi “Sartl
Egitim Yardimi ve Sarth Saglik Yardimi” olarak degistirilmistir.

419 Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma Ve Dayamisma Genel Midiirliigii, Tiirkiye’de Uygulanan Sarth
Egitim Yardimi ve Sartl Saglik Yardiminin Degerlendirilmesi Projesi, s.1.

129




anlasilmasi1 ve bu sonuglar paralelinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi icin Gazi
Universitesi ile birlikte vyiiriitilmek iizere 03.07.2009 tarihinde “Tiirkiye’de
Uygulanan Sarthi Egitim Yardimi ve Sarthi Saglik Yardiminin Degerlendirilmesi
Projesi” isbirligi protokolii imzalanmistir. Projede, yardim miktarinin sartlar1 yerine
getirmedeki yeterlilikleri, yardimin olumlu davranig gelistirme, egitim, saglik ve
gebelik hizmetlerine katilimi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gibi konular
incelenerek istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi “diizey 1 ve her bolge i¢inde

kir/kent ayrimina y6nelik tahminlerde bulunulmasi hedeflenmektedir.*"!

Iki yilda tamamlanmasi Ongoriilen projenin sadece birinci gelisme raporu

tamamlanmuistir.

3.4.3.11. Alo Sosyal Yardim Hatti1 Projesi

Yoksul bireylerin kamu kurumlarinin sundugu hizmetlerden faydalanma
konusunda farkindaliklarini artirilmasi ve kamu hizmetlerine nasil eriseceklerinin
bilgisinin verilmesi amaciyla  “Alo Sosyal Yardim Hatti Projesi (144)”
gelistirilmistir. Alo Sosyal Yardim Hattina gerek sabit telefonlar gerekse GSM
operatorleri araciligr ile 144 tuslanarak ulasilabilmekte ve bireylerin bilgiye ve

42 Proje 10 kisiden olusan

yardima erigim firsatlarinin artirilmasi hedeflenmektedir.
bir Cagr1 merkezi ile uygulamaya baslamistir. Proje ile bireylere sosyal yardimlar ve
proje destekleri konusunda ilk agizdan profesyonel bir sekilde bilgilendirme

yapilmakta ve taleplerinin durumu hakkinda bilgi almasi saglanmaktadir.*"

3.4.3.12. internet Uzerinden Ses Ag1 Projes1 (VOIP)

Internet {izerinden ses ag1 projesi ile SYDGM ve iilke genelindeki 973 adet SYD
Vakfi arasinda Haziran 2009 itibariyle internet iizerinden ses ag1 (network)

olusturularak iletisimin daha kolay ve sifir maliyetle gerceklestirilmesi saglanmistir.

1 Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Midiirligi, s. 16-17.

*12A10 Sosyal Yardim Hatt1 Projesi, http:/www.sydgm.gov.tr/tr/html/300/Alo+144 erisim tarihi:
15.12.2010

13 Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 18.
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Proje, SYDGM’nin ve SYD Vakiflarinin birbirleri ile iletisim kurmalarini
kolaylastirirken, Alo Sosyal Yardim Hatti uygulamasinin da daha etkin ve hizli
calismasinda ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. VOIP sayesinde cagri merkezine
gelen talep ve sikayetlerin anlik olarak ilgili vakif merkezlerine iletilmesi

hedeflenmektedir.*'*

3.4.3.13. SYDGM- TOKI Sosyal Konut Projesi

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu kapsaminda
bulunan fakir ve muhtag durumda bulunan vatandaglarin temel ihtiyaclarindan biri
olan barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik, SYDGM ile T.C. Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) arasinda imzalanan “Sosyal Konut” projesi

ile geri 6demeli olarak konut saglanmasi amaglanmaktadir.*"

Tahmini 500 Milyon TL olarak hesaplanan proje maliyeti Fon tarafindan 2009
yilindan baslamak iizere 5 yil icerisinde TOKI’ye édenecek buna karsiik TOKI en
gec 30 ay igerisinde sosyal konutlari teslim edecektir. Proje yararlanicilar1 3294
sayilli Kanun kapsaminda olup %50 oziirlii olan vatandaglara %10 oraninda
kontenjan ayrilacaktir. Ayrica proje gere8i hak sahiplerinden kefil ve pesinat
alinmayacaktir. Ote yandan geri ddemeler 20 yilda tamamlanacak, hak sahipleri
borg¢larin1  bitirmis olsalar bile 10 yi1l ge¢medik¢e konutlarin1 bir bagkasina

devredemeyecek ya da kiraya veremeyeceklerdir.*'®

Yukarida belirtilen kurallar cercevesinde TOKI projesi eyleme gegmis olmakla
birlikte bazi konular bakimindan elestirilmektedir. Elestiriler genellikle bu proje
kapsaminda barinma hakkina, talebin muhatabi olan kamuya ve TOKI’nin iliskindir.
1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve sonrasinda 1990
yilinda kanun hiikmiinde kararname ile kurulan TOKI (Toplu Konut Idaresi)

misyonunu “TOKI, hi¢ geliri bulunmayanlar ile dar ve orta gelirli vatandaslarin

414 Internet tizerinden ses ag1 projesi,
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/146/Internet+Uzerinden+UcretsiztGorusme+ Voip_+Ve+Sanal+Oz
el+Ag+Projesi erigim tarihi 15.12.2010

15 Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirligi, s. 21.

#16 Bagbakanlik SYDGM (2003-2010 Agustos), Strateji Gelistirme Miidiirliigi, s. 21.
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konut ihtiyaclarinin, Anayasanin 57. Maddesi ‘Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarimi gozeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler’ hiikmii geregince yerine
getirilmesidir.” seklinde belirtmektedir. Ote yandan bugiin gelinen nokta itibariyle
Insaat Miihendisleri Odasi (IMO) tarafindan hazirlanan bir rapor TOKi’nin
misyonundan saptigi, dar ve orta gelirli ailelerinin konut ihtiyaglarimi karsilamak
yerine, agirlikla iist ve daha {ist gelir gruplarina yonelik konut iiretmeye baslamasi ve

bu haliyle de Anayasa’min 57. maddesine aykirilik tasidigimi ortaya koymustur.*"”

Yapilan elestirilerin bir diger boyutu da kentsel doniisiim kavrami baglaminda
ele alinmaktadir. 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 73. Maddesinde yerini alan kentsel
dontigiim 2004, 2005 ve 2006 yillarinda 6zel yasal diizenlemelere konu olmustur.
Kavram, “kentin tarihsel c¢ekirdeginin, gece kondu alanlarinin, toplumsal degerini
yitirmis ¢Okiintli alanlarmin, dogal yikim alanlarma ugramis ya da ugrama riski
altinda ydrelerin belli bir plan ¢ergcevesinde cagdas dlgiilere kavusturulmasi siireci”*®
olarak ifade edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de yapilan uygulamalara bakildiginda,
planli yapildig1 iddia edilen kentsel doniisiimiin aslinda projeye dayali olmasi
bakimindan plansiz oldugu goriilmektedir. Projelerin piyasa giiclerine bagl olarak
gerceklesmesi ile donilistim alani olarak bilinen gecekondu alanlarinda yerinden
edilen yoksul kesim gosterilen yerlere istemleri disinda tasinmakta ve artan toprak
degerine bir Olgiide ortak edilseler bile barinma hakkindan faydalanmak yerine
barinma haksizligina maruz kalabilmektedirler.*'*17 Haziran 2010 tarihinde
onaylanan 5998 sayili “Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”
ile birlikte 3194 sayili Imar Yasasi ile birlikte imar ve planlama sistemi goklu bir
yapiya yol acarak planin tekligi ve biitiinliigii ilkesi bozulmakta ve bu durum rant

paylasimi sorununu beraberinde getirebilmektedir.**’

Yine bu baglamda IMO’nun hazirlamis oldugu rapor, Ankara’da ‘Protokol

Yolu' olarak bilinen havaalanini kente baglayan ana gilizergahta bulunan

7 IMO TOKI Raporu, Robin Hood Efsanesi Sona Erdi;Toki Artik Zenginlere “Akilli Evler” Yapiyor,
TMH - 455 -2009/3, s. 43.

*®Rugsen Keles, insan Hakki Olarak Barmma Hakki ve Kentsel Déniisiim, Cahit Talas Anisina Sosyal
Politika Tartismalari, Ankara, 2007, s. 440.

19 TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Kentsel Déniisiim Bildirgesi, Birlik, Aralik 2006, Sayi 2.

20 Keles, a.g.m., s. 441.
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gecekondularin yurtdisindan gelen konuklarin “cirkinligi” gérmemesi gerekgesiyle
yikmasini ve ‘Dikmen Vadisi’ kapsaminda kentsel doniisiime dahil edilen
mahallelere uzun siire altyapi hizmetinin goétiiriilmemis, otobiis seferlerinden, Halk
ekmek biifelerine kadar belediye hizmetlerini kaldirmis olmasimmi Ornek olarak
vererek, kentsel doniisiim alani olarak tespit edilen bolgeye hizmet gotiiriillmedigi,
tyilestirme ¢alismalarinin yapilmadigi ve altyap1 yatinmlarinin ihmal edilerek
bolgede yasayan vatandaslara yildirma politikast uygulandigini  ortaya

koymaktadir.**!

1 IMO TOKI Raporu, s. 44.
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SONUC

Konusma Ingiltere’de maden iscisinin ogluyla annesi arasinda geger.
“Anne iigiiyorum, sobayt yakamaz misin?”

“Komiiriimiiz yok oglum”

“Neden?”

“Clinkii paramiz yok.”

“Neden:”
“Clinkii babani isten ¢cikardilar.”
“Neden?”

“Ciinkii fazla komiir var.

1422

Giindiiz Vassaf’in yazisindan aliman bu satirlar 2009 yilinda yasanan
ekonomik krizin ardindan kapitalizmin trajik oldugu kadar da ironik yanini
gostermektedir. Bilindigi gibi Sanayi Devrimi ile olusan is¢i sinifi, beraberinde
igsizligi de getirerek yukaridaki ironik tablonun yasanmasina neden olmus ve
bdylece sosyal politikalar dogmustur. Bu baglamda da sosyal politika tarihi okumasi
bir anlamda da kapitalizmin tarihine yonelik bir okuma olarak karsimiza
cikabilmektedir. Nitekim Sanayi Devrimi ile birlikte degisen iiretim iliskilerinin
meydana getirdigi sosyal yapidaki degisim kapitalizmle iligkilendirilirken sosyal
politikanin dogmasimma neden olacak bir dizi gelismenin de nedeni olarak
goriilmektedir. Bu yoniiyle sosyal politikalar bir yandan kapitalizmin acimasiz
yonilinli torpiilerken Ote yandan sistemin devamliligini saglamaktadir. Tanimina
iligkin tam bir fikir birligi olmasa da sosyal politika i¢in odagina “licretli istthdami
koyan, emegin yeniden iiretiminde aile, piyasa ve devlet arasinda gerceklesen
karsiliklh iligkileri siyasi iktidar ve kamu oOrgiitlenmesi zemininde kavrayan bir

» Bu perspektiften bakildigin sosyal

disiplin olarak yorumlamak miimkiindiir.*
politikanin devlete ait ve topluma yonelik politikalar biitiinii oldugu goriilecektir.
Giliniimilizde ise sosyal politikaya iligkin tartigmalar devletin roliinde odaklanarak,
kapitalizmin agiklarinin {igiincii sektorce kapatilmasini hedeflemektedir. Nitekim
bugiin ekonominin finansal icerigiyle zayiflayan sosyal devlet ve sosyal politikaya,

sermayenin kiiresel Ozgiirliigli karsisinda zayiflayan emegin Orgiitlii giiciine ve

422 Gﬁndﬁ% Vassaf, “Kapitalizm Uzerine Kisa Sohbet”, Radikal, 12.04. 2009
2 Metin Ozugurlu, “Sosyal Politikanin Déniistimil ya da Sifatin Suretten Kopusu”, Miilkiye, Cilt
XXVII, Say1 239, s. 61.
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piyasanin karsisinda etkisizlesen siyasete bakildiginda kiiresel kapitalizmin
demokrasi agisindan olumsuz etkilerini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla bugiin i¢in

devlete ait ve toplama yonelik sosyal politikanin giiciinii kaybetmis denebilir.

Bu tartismalar1 Tiirkiye zeminine oturtmak i¢in Oncelikle Tiirkiye sosyal
politika tarihine bakmak gerekir. Sosyal politikalarin dogmasina neden olan isci
siifinin heniiz gelismemis ve orgiitlenmemis olmasi1 ve devletin politik yapisinin
giicsliz olan isci smifindan gelecek taleplere duyarsizligi ile erken Cumhuriyet
doneminde olusan gelenekler bugiin halen daha izlerini tasimaktadir. Yoksullukla
miicadele konusu ise tek parti doneminde devlet sorumluluklari arasinda yer
almazken, sosyal yardimin kamu kaynaklarindan karsilanmasi gerektigi fikri
yerlesmemis ve bireysel bagislara bu alanda rol atfedilmistir. Cok partili donemde
ekonomik ve siyasal liberallesme hareketleri atilmakla birlikte sendikal alanda grevin
ve siyasetle ilgilenilmesinin yasaklanmasiyla ¢alisma iligkilerinde paternalist
tutumun siirdiigii goriiliir. Ote yandan yoksulluk “fakir iilke, fakir toplum, kaynak
yetersizligi” savlariyla sosyal politika alanina dahil edilememis, yalnizca SHCEK ile
birlikte muhtag¢ ¢ocuklara yonelik bir uygulama baglatilmigtir. 27 Mayis 1961 Askeri
Miidahale’sinin ardindan olusturulan 1961 Anayasasi’nda benimsenen sosyal hukuk
devleti ve sosyal adalet anlayis ile Tiirkiye, sosyal politika alaninda yeni bir anlayis
icine girmistir. Ozellikle calisma hakki, grev ve toplu sdzlesme hakki, sendika hak ve
Ozgurliikklerinin anayasal gilivence altina alinmast bu anlayisin en belirgin
Ozellikleridir. Her ne kadar Bati’daki gibi bir sinif miicadelesinin iirlinii olarak elde
edilmemis olmasina ragmen, 1961 Anayasasi ile olusturulan ozgiirliik¢ii yapi
Bati’daki “refah devleti” politikalarinin Tirkiye’ye yansimasimni saglamstir.
1980’lerde ekonominin liberallesmesi ile birlikte kamu harcamalarinin kisilmasi ve
bu harcamalarin sosyal sermayeye kaydirilmasi amaclanmistir. Bu g¢ercevede de
sosyal politikalar yerine sosyal yardimlardan s6z edilmekte ve devletin kendilerini
ifade ettikleri sekliyle liberal muhafazakar karmasi bir anlayis dogrultusunda “sadaka
devleti” olma yoluna girdigi goriilmektedir. Nitekim 2002 yilinda iktidara gelen
AKP’nin bu gidisat1 hizlandirdig1 bilinmektedir.

2000 sonrasinda refah devleti krizinden ¢ikmak icin yeniden yapilanma

calismalarinin hepsi sosyal harcamalarin azaltilmasini 6ngérmektedir. Bu amagla
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sosyal refah kurumlar1 ve sagladiklar1 hizmetler yeniden organize edilmeye
calisilirken, refah devletinin bazi fonksiyonlarmin yerel yonetimlere ve iiglincii
sektore kaydirilmasi s6z konusudur. Bu baglamda devletin tigiincii sektorle iligkisi
oncelikli bir isbirligi sonrasinda da o6zellestirmeler yoluyla hizmetlerin sunumunun
piyasaya aktarilmasi seklinde planlanmaktadir. Ozellikle IMF, Diinya Bankas1 ve
OECD gibi devletlerarasi kuruluslarinin 6neri ve tesvikleriyle bu siirecin hizlandigi
bilinmektedir. AKP’nin benimsedigi neoliberal politikalar geregi devletin sosyal
yiikiimliiliikleri azalmakta buna karsilik giivencesiz, orgiitsiiz ve yoksul kitlelerin

imdadina kosacak sosyal yardimlara agirlik verilerek kliyentalizm sergilenmektedir.

Bu tabloya paralel olarak, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu pek cok iilkede
son donemlerde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinda artis olmakla
birlikte, refah devletinin tasfiyesi yoniinde 6nemli adimlar atilmaktadir. Tezat gibi
goriinen bu tablo aslinda risk unsuru olarak algilanan yoksullugun kontrol altina
almmas1 ve kapitalizmin varhi@in1 idame etmesinin bir geregi olarak
yorumlanmaktadir. Bu baglamda da gerek neoliberal politikalar ¢ercevesinde
devletin kiiclilmesi gerektigi ve olusacak bosluklarin iiglincli sektor tarafindan
doldurulabilecegi goriisiiniin giic kazanmasi, gerekse vakiflarin, derneklerin ve
belediyelerin bu konuda son dénemlerde daha etkin olmalar1 sosyal yardimlarin hak
olmaktan c¢ikartilmasini kolaylastirirken sosyal devletin sosyal sifatin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu kapsamda sosyal politikalarin yoksullukla miicadeleye
indirgendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 1986°da kurulan ancak aktif
kullanim1 2000 sonrast AKP iktidarinda gerceklesen SYDTF ile devletin sosyal
politika sorumluluklarini ifa etmeye calistigi goriilmektedir. Fon hem ulastig1 insan
sayist hem de dagittigi yardim tutari agisindan Onemli bir sosyal politika araci
olurken ayni zamanda da biitce disinda olmasi, vakif olarak orgiitlenmesi, hak degil
de yardim anlayisina dayali olmasi nedeniyle ciddi bir kliyentalizm kaynagi 6zelligi
gostermektedir. Yardimlarin il ve ilgelerde kurulan vakiflar aracilifiyla yapiliyor
olmasi goz dniine alindiginda, yardimi almaya hak kazananlarin hangi kistaslara gore
belirlendigi, yardimlarin ayni ve parasal boyutlari, yardimi alacaklar1 belirleyenlerin
hangi kistaslara gére bunu belirledigi, ayni yardim maddelerinin hangi yontemlerle
alindigi, dagitildig1 ve yoksullara ulagsma derecesine ait bilgilerin bilinmiyor olusu

sisteme iligkin sorunlarin oldugunu gostermektedir. Nitekim yapilan pek c¢ok
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yoksulluk ve yoksullukla miicadele caligmasinda ulasilan ortak payda Tiirkiye’de
uygulanan sosyal yardim sisteminin genelde parcalanmis ve hayirseverlik

yaklagimina dayali olmasidir.

“«“

. Zaten bir yerde koruyacak yoksullar ve dizginlenecek
zenginler oldugunda, kotiiliigiin en biiyiigii gerceklesmis
demektir. Yasalarin biitiin giicii yalniz orta kattakilere karst
etkisini gosterir, yasalar hem zenginin hazinelerine hem de
voksulun sefaletine karsi ayni derecede gii¢siizdiir, birincisi

onlardan siyrilir, ikincisi gozlerinden kagar, biri agi barg¢alar,
» 424

oteki deliklerden geger”.

Bundan tam 300 yi1l dncesinde Rousseau, yoksullugu insanligin ona borglu
oldugu olgiide toplumun ondan bu alacagi esirgemesi olarak yorumlarken
yoksullugun bir hak ihlali oldugunu gostermistir. Rousseau’ya gore servetlerdeki
asir1 esitsizligi dnlemek yonetimin en biilylik gorevidir. Ancak burada takip edilmesi
gereken yontemin, hazineleri sahiplerinin elinden almak degil en basta hazine yigma
olanagint herkesin elinden almak, yoksullar i¢in de bakimevi kurmak yerine
yoksullasmaya karsi giivence saglanmasi seklinde dile getirirken* bugiin igin bile
ne yazik ki halen daha tartigsmas1 yapilan devletin yoksullukla miicadelede roliiniin ne
olmas1 gerektigi konusuna 151k tutmaktadir. Sonug olarak, bundan neredeyse 300 yil
oncesinde Rousseau’nun hak kavramina vurgu yaptigi gibi sosyal politika i¢in de hak
temelli bir anlayisa doniilmesi gerektigi sdylenmelidir. Bunun i¢in de Oncelikle
sosyal giivenlik sistemimizin ILO’nun 102 say1ili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1
Sozlesmesi’ndeki dokuz sézlesmeden biri olan ve Tiirkiye’nin bu alandaki tek eksigi
olan aile yardimlarini yerine getirmek gerekmektedir. Nitekim bu konuyla ilgili 2011
genel se¢imlerinde Anamuhalefet Partisi olan CHP’nin programinda ayrintili bir
calisma mevcuttur. Bir diger dnemli sonug ise tiim sosyal yardim ve sosyal hizmet
kurumlarini tek bir ¢ati altinda toplayacak Primsiz Odemeler Kanununun ¢ikmasidir.
Bu sayede yapilan yardimlar bir hak olarak diizenlenebilir ve devlet sosyal devlet

olma gdrevini layikiyla yerine getirebilir.

24 Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, Fransiz Aslindan Ceviren: ismet Birkan, Imge Kitabevi,
1. Baski, 2005, s. 30.
425 Rousseau, a.g.e., s. 23.
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