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11 EYLUL SONRASI ABD’NiN GUVENLIK POLITiKASI VE DUNYAYA
ETKILERI
OZET
11 Eyliil 2001 tarihinde teroristlerin kagirdiklar1 dort yolcu ucagindan ikisi ile
ABD’nin ekonomik alanda egemenlik sembolii olan New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi’ne, biri ile ise askerl alanda egemenlik sembolii olan Washington D.C.’deki
Pentagon’a diizenledikleri saldirilar; ABD’nin giivenlik kavramina ve tehdit

algilamasina bakig acisim ger¢ek anlamda temelden degistirmemistir.

Ancak; bu saldirilar, ABD’nin Soguk Savas sonrasi artan kiiresel tehditlerle
miicadele yontemini temelden degistirmistir. Bu degisikligin esasin1t da ABD’nin 17

Eyliil 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi olusturmaktadir.

Yasanan biiyiik trajedi sonrasindaki ortamda olusturulan 17 Eyliil 2002 tarihli
Ulusal Giivenlik Stratejisi, 1997 ve 1999 Giivenlik Stratejileri’'nde belirtilen
tehditlerle miicadele yontemini temelden degistirmistir. 2002 Ulusal Giivenlik
Stratejisi ile; kiz cocuklarmi okutmayanlar, totaliter rejimler, tehlikeli teknoloji
kullananlar, radikal topluluklar ve tiim bunlara yardim edip kolaylik saglayanlar
terorist veya terorizmi destekleyenler olarak siniflandirilmis, ABD’nin s6z konusu
tehditlere kars1 kendini koruma admna o6nciil mesru miidafaada bulunabilecegi
belirtilmis ve kendisine onay vermeyenlerin de “Otekiler” kategorisine dahil edilecegi

aciklanmisgtir.

ABD’nin 11 Eyliil terdrist saldirilar1 sonrasinda gergeklestirdigi eylemler ve
kullandig1 soylemler, agiklanan doktrin geregi icra ettigi Irak harekati, 2.Diinya
Savasi ve Soguk Savas sonrasinda uluslararast barig ve giivenligin bir daha
bozulmamas1 amaciyla olusturulmaya calisilan ve etkinlikleri bazen sorgulansa da

genel anlamda kabul goren uluslararasi kurallar ve kurumlarin sonunu getirmistir.
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ABSTRACT
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economic figures of USA, World Trade Center in New York and one of which used
to destroy the military figure of USA, Pentagon in Washington D.C, in fact has not
totally changed the approach of the USA to security politics and threat assumption.
But this event has totally chaged USA methods to solve the problems merging after
the Cold War Era. This security policy is mainly based on the National Security
Strategy of the USA dated 17 September 2002.

National Security Strategy 2002 made a big difference in methods to cope with
threads mentioned in 1997 and 1999 National Security Strategies. The NSS-2002
classified the countries as terrorist states and non-terrorist states. The states which do
not let the girls go to school, have totalitarien regimes, use dangereous technologies,
have radical groups and help all these are classified as terrorist or terrorist supporting
states. USA will use “Preemtion Strike” to destroy these threads for its security needs

and will classify the states as others which do not certify its policies.

USA policies after September 11 has tortured the international organizations

and political structures that had been established post Second World War.
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1.GIRiS

Bu arastirmada Soguk Savas sonrasi ayakta kalan tek Kiiresel Gii¢ olan ABD’
nin 1997, 1999 ve 11 Eyliil 2001 sonrasi yeniledigi Ulusal Giivenlik Stratejisinin
nasil bicimlendigi ve bunun giivenlik politikalarina etkileri incelenmistir. Konuyla
ilgili farkli kaynaklara bagvurulmustur. Silahli Catisma Hukuku ve BM Mesru
mildafaa (md.51) hakki ile ilgili yeni acilimlarin yapildign Bush Doktrininin ¢esitli
tartigmalara yol acti§1 miisahede edilmektedir. Bu incelememizde ozellikle Onciil ve

Onleyici Mesru Miidafaa Doktrinleri ile ilgili bilgiler iizerinde de durulmaktadr.

11 Eyliil Saldirilari, ABD’nin Soguk Savas sonrasi artan kiiresel tehditlerle
miicadele yontemini temelden degistirmistir. Bu degisikligin esasin1 da ABD’nin 17

Eyliil 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi olusturmaktadir.

Yasanan biiyiik trajedi sonrasindaki ortamda olusturulan 17 Eylil 2002 tarihli
Ulusal Giivenlik Stratejisi, 1997 ve 1999 Giivenlik Stratejileri’'nde belirtilen

tehditlerle miicadele yontemini temelden degistirmistir.

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile; kiz ¢ocuklarmi okutmayanlar, totaliter
rejimler, tehlikeli teknoloji kullananlar, radikal topluluklar ve tiim bunlara yardim
edip kolaylik saglayanlar terdrist veya ter0rizmi destekleyenler olarak
siniflandirilmig, ABD’nin s6z konusu tehditlere karsi kendini koruma adina 6nleyici
mesru miidafaada bulunabilecegi belirtilmis ve kendisine onay vermeyenlerin de

“otekiler” kategorisine dahil edilecegi ac¢iklanmistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii binasi ile Pentagon’a diizenlenen
terorist saldirilar, ABD’nin Onceden belirledigi politikalar1 uygulamasi i¢in firsat
yaratmistir. S0z konusu trajik saldirilar, Afganistan’a harekdt yapilmasi ile
sonuclanmis ve daha da 6nemlisi 20 Eyliil 2002 tarihinde Baskan Bush tarafindan
aciklanan ve “Bush Doktrini” olarak adlandirilan “Onleyici Mesru Miidafaa” doktrini
ile uluslararas1 iliskiler ve hukuk alaninda ©nemli sorunlarin dogmasina sebep

olmustur.

S6z konusu doktrin, ABD’nin istedigi zaman, istedigi yere, NATO cercevesinde
veya miimkiin olmazsa tek basina giic kullanmay1 icermektedir. Onleyici gii¢
kullanimi icin tek kosul, ABD’nin saldirmay1 diisiindiigii yerden kendisine yonelik

bir tehdit algilamasidir. Diger bir ifadeyle ABD; herhangi bir iilkenin, 6rnegin kitle

1



imha silahlarina sahip olmasindan siiphelenmesi halinde, bunlar kullanmasa da,
hareket gecirmese de ve hatta harekete gecirmekle tehdit etmese de bu iilkeye

miidahale edilebilmesini 6ngdrmektedir.

Bu calismanin amaglarmi; ABD’nin Ulusal Giivenlik Sisteminin (UGS)
olusumu ve Soguk Savas sonrasi yenilenmesini 6grenmek, 11 Eyliil sonras1t UGS ve
Bush Doktrinini agiklamak, terorist saldirilar1 sonrasinda yasanan uluslararasi
gelismeler ve icra edilen Afganistan ve Irak Harekdti’'min BM, NATO ve AB’nin
gelecegine yonelik etkilerini degerlendirmek ve ABD’nin yiiriirliige koydugu

doktrinin diinyaya etkisini incelemek, olarak siralayabiliriz.

Uluslararas1 iligkiler ag¢isindan dig politika ve giivenlik stratejilerinin
olusturulmasina etki eden unsurlar genel anlamda incelenmis, giic merkezi olma
miicadelesi veren iilkelerle ABD’nin 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi hayata gecirdigi
yeni savunma doktrini sonrast dis politika secenekleri ve bunlarin etkileri

incelenmeye calisilmistir.

Tez; Giris, Giivenlik Politikalarin1 Sekillendiren Temel Unsurlar, Uluslararasi
Giivenlik ve 1sbirligi Kuruluslari, ABD’ nin Yeni Giivenlik Politikasi, ABD’nin Yeni
Giivenlik Politikasinin Yansimalari, ABD’nin Yeni Giivenlik Politikasinin Diinyaya

Olasi Etkileri ve Sonuc basliklar1 altinda incelenmistir.



2.GUVENLIK POLITiKALARINI SEKiLLENDIiREN TEMEL UNSURLAR
2.1.SOGUK SAVAS SONRASI GUVENLIK POLIiTiKALARI

Ulkeleri aynen biyolojik bir canli gibi diisiiniirsek, varolusunun devamini
saglamak en temel hedefi olacaktir. Bu agidan bakildiginda iilkeler tiim milli gii¢
unsurlarini harmanlayarak geleceklerinin idamesi icin tedbirler alacak, halkinin refah

ve huzuru icin ¢cabalar harcayacaklardir.

Uluslararasi iligkiler disiplini tarihsel siire¢ igerisinde incelenecek olursa belli
donemeglerin ve kirilma noktalarinin oldugu goriilecektir. Bu kirilma noktalart
biiylik savaslar, bariglar, sosyal calkantilar ve teknolojik gelismeler etrafinda
brgulenir.1 Hi¢ kuskusuz 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ ye yapilan saldirilar tarihin
bu kirilma noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Diinya siyasal sistemi bir¢ok
yazara gore farkli mekanizmalarla krizler sonras1 denge haline gelmektedir. Ornegin
1., 2. Diinya Savaglar1 ve Soguk Savas sonrast Diinyada kurulan giicler dengesi
sistemi, baris ve ekonomik refahi artirici uluslararasi ve ulus iistii orgiitler ve ayrica

giivenlik sistemlerinin kurulmasiyla neticelenmistir.

SSCB’nin yikilmasi ile Soguk Savas doneminin bittigi kabul edilir. Peki, sonra
ortaya nasil bir diinya ¢ikti. Kiiresellesme, ekonomik refah, bilgi ve teknoloji ¢agi
kavramalart Soguk Savas sonrasi dénemde uzun siire kullamlan ve halen
kullanilmaya devam eden kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. BM’nin ve
uluslararasi orgiitlerin saglayacagi baris ortami iizerine bina edilecek, bilgi ve
teknolojik devrimlerle tiim diinya bireylerinin zenginlesebilecegi yasanabilir bir

diinya hepimizin hayali iken beklenen olmadi.

Soguk Savas sonrast donem 1991°den 2001 yilina ve 2001°den sonra olarak
degerlendirilebilir. 11 Eyliil 2001 tarihi bir kirilma noktasidir ve etkileri halen devam
etmektedir. ABD bu siirecin bas aktoriidiir ancak gelismeler ABD’ nin bile kontrol
edemeyecegi hale gelmistir. Diinya artik ekonomik refah yerine, giivenlik ve teror

kelimelerini daha ¢ok duymaya baglamistir.

' Deniz Ulke Arbogan, Uluslararasi Iliskiler Diisiincesi: Tarihsel ~Gelisim,

1stanbul:Bahge§ehir Universitesi Yayinlari, 2007, s.16.



Amerikanin kiiresel hiyerarsideki yegine durusu yaygin olarak kabul ediliyor.
ABD bugiin kendini takip eden iilkelerin on yillarca yetisemeyecegi sekilde kiiresel

bir hegemonya kurmustur.”

XXI. ylizyilla girerken diinyada tehditler boyutu kiigiilmiis, ancak sayica
cogalmig ve onceden kestirilemeyecek bir mahiyet almistir. Kaosun arttigi, asimetrik

giic iligkilerinin yayildig1 bir zaman dilimini yaslyoruz.3

Diinyanin bugiinkili mevcut ortami, bir taraftan insanligin yillardir bekledigi gibi
catisma ve ihtilaf alanlarinda adil ve kalict bir barisin tesis edilerek istikrarin
saglanmasi, uluslararast bir sistem icinde demokrasi, insan haklari, hukukun
istlinliigii, serbest pazar idealleri ve ileri teknoloji dogrultusunda ilerlenmesi igin
altn firsatlar ortaya cikarirken; diger taraftan da uluslararasi terorizm, kokten
dincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, yabanci diismanligi, asiri milliyetgilik,
irkeilik, organize suglar, silah ve uyusturucu kacakeiligi, ekonomik krizler ve gevre
bozulmasi1 gibi uluslar arasi barig ve istikrara yonelik cesitli, yaygin ve Onceden

kestirilmesi zor yeni risk ve tehditlerin belirmesine neden olmustur. *

Soguk Savas sonrasinda; ABD diinyada tek siiper gii¢ olarak kalmis, Almanya
birlesmis, SSCB ve Yugoslavya gerek ekonomik gerekse siyasi olarak dagilmistir.
Bunun sonucunda Merkezi ve Dogu Avrupa'da, Balkanlar’da, Kafkaslar’da ve Orta
Asya’da yeni bagimsiz devletler meydana gelmis ve Avrasya olgusunu da ihtiva eden
yeni bir siyasi cografya ortaya ¢ikmistir. Bu arada RF zayiflamis, kendi sinirlari i¢ine
cekilmis ve ideoloji catismalar1 geride kalmus, ayrica politik ve ekonomik yonden

istikrarsiz bir durum i¢ine girmistir.

2 Zbigniew Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi, Istanbul:inkilap
Kitapevi, 2005, s.23.

% Silahli Kuvvetler Akademisi, Uluslararasi Sorunlarda Uluslararas1 Giivenlik ve Is Birligi

Teskilatlar, Istanbul: HARPAK Yayinlari, 2003, s.12.

* Osman Metin Oztiirk, .Amerika Cokerken: Yeni Kutuplasma, Ankara: Fark Yayinlari,
2007, ss.1-3.

® Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., 14.



XX.yiizyilin sonlarinda kiiresellesme, iletisim teknolojisindeki bas dondiiriicii
gelisme ve bilgi caginin baslamasi diinyay1 kiigiiltmiis, iilkeleri birbirine daha ¢ok
yaklagtirmis, kisileri, toplumlari, devletleri pek ¢ok konuda miisterek gayret sarf
etmeye ve ortak hedeflere dogru yonelmeye mecbur kilmistir. Diinyanin Soguk
Savas zihniyetini geride birakarak bu sekilde yakinlagsmasi; mallarin, hizmetlerin,
sermayenin, insanlarin, bilginin serbestce dolasiminda giin gectikce sinirlarin kalktig

bir ortami yaratmistir. 6

Demografik egilimler ve buna bagli ortaya cikacak sorunlarin biiyiikk 6nem
tagiyacagi 2000’1i yillarin ilk ¢eyreginde kiiresel niifusun % 20 oraninda artacagi, bu
artig oraninin % 95’inin fakir ve gelismekte olan bolgelerde gerceklesecegi ifade
edilmektedir. Diinya genelinde zengin-yoksul kutuplagmasi, asirt milliyetgilik ve
etnik, dinsel, siyasal ve iktisadi catismalar nedeniyle bircok devlette siddetli bir
kirilmanin yasanmasi, insani operasyonlarm olge8i ve sayisini artiracaktir. Bu
egilimler dikkate alindiginda kaynaklarin esitsiz dagilimi ve kitligi, su sorunu, enerji
ihtiyaci, enerji kaynaklarinin kontrolii agisindan yasanan rekabet ve giic miicadeleleri

oniimiizdeki yillarda daha da sertlesecektir.”

Kitle imha silahlarinin yayginlagmasi ve fiize gelistirme projeleri, fiizelere sahip
olma egilimi, genetik silahlarin gelistirilmesi XXl.yiizyilin ©6nemli sorunlar
olacaktir. Kitle imha silahlar acisindan bakilirsa; kimyasal silahlanmanin biyolojik
silahlanmaya gore daha kolay olmasi, bu silah sisteminin yayginlagmasin

hizlandiracak ve kitlesel imha silahlar tehdidini daha da artiracakuir. ®

Bir bagka gelisme uluslararas1 ve devlet destekli uluslararasi kiiciik yogunluklu
catismalarin/savaglarin  XXl.yiizyilda da artan boyutlaniyla varligimi siirdiirecegi
sorunudur. Rakip devletlerin yipratilmasinda ve yonlendirilmesinde, devletlerin
ortiili. bicimde diisik yogunluklu catismalar temelinde terdr faaliyetini

destekleyecegi soylenebilir. Bu nedenle etnik, dinsel, milliyet¢i, ayrilik¢i, siyasal ve

® Ramazan Gozen, Uluslararas: iliskiler Sonrasi, Cogulculuk, Kiiresellesme ve 11 Eyliil,

Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, ss.71-84.

7 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., s.13.

8 Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi , s.26.



ekonomik nedenlerle uluslararasi problem olarak karsimiza ¢ikacak ter6érizme karst;
toplumsal bilincin gelistirilmesi, kiiresel diizeyde is birligi olanaklariin yaratilmasi

oldukga biiyiik 6nem tastyacaktir. ’

XXLylizyilin ittifaklar1 ideolojik ya da dogmatik temelden daha cok belirli
hedeflere dayanan koalisyonlar seklinde olacaktir. Belirsizliklerin somutlastiklart
alanlar ise; AB’nin gelecegi ve Almanya, Fransa ile Ingiltere arasindaki iliskilerin ne
yonde gelisecegi, ABD’nin kiiresel politikalarina kars1 gelisebilecek tepkinin diizeyi,
RF ve CHC’nin gelecekte uluslararasi alandaki konumlarinin ne olacagi, Kore yarim
adasindaki sorunlar, Basra Korfezi’ndeki sorunlar ve giic dengesi, Giiney Cin
Denizi’ndeki giic miicadelesi, Afrika’daki etnik, dinsel ve kabile catigsmalari,
Ortadogu’da beklenen kokli degisiklikler, uzayin silahlandirilmasi, yeni silah

sistemleri ve askerd teknolojinin yayginlasma diizeyidir.'”
2.2.KURESEL TEHDITLER

Giinlimiiziin dis politika ve giivenlik anlayislarina etki eden tehdit odaklarinin,
giivenlik ve barisa bir tehdit olusturdugu konusunda neredeyse tam bir goriis birligi
olmasina ragmen, bunlarin hemen hemen higbirinin tarifinde teroér érneginde oldugu
gibi net bir birlik saglanamamaktadir. Terdr icin “amacina siddet yoluyla varmaya

E}]

calismak™ ozelligi bir ortak payda olarak ele alinabilecegi halde, bir kisim iilkeler
cikarlar1 geregi bu siddeti mesru gostermeye c¢alismaktadir. Yani, birisinin teror

dedigine, digeri “ulusal kurtulus hareketi” demektedir. ''

Tamimlamalarda farkliliklar s6z konusu olsa da diinya giivenligine ve barisa
tehdit teskil eden baslica faktorler; KiS’lerin yayilmasi ve sorumsuz ellere ge¢mesi,
uluslararasi teror, orgiitlii suclar, insan ticareti, uyusturucu ticareti, yasa dis1 go¢ ve
bunlara bagl suclar, ekonomik suclar, siber suclar, mikro milliyet¢ilik ve boliiciiliik,
dini radikalizm ve kokten dincilik, hala devam eden irk¢ilik ve fasizm, enerji ve

diger dogal kaynaklar konusundaki ¢ikar catismalari, sinir asan sular, cevre sorunlart,

9 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., 16.

10 Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi, s.26.

i Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma YetKisi,

Ankara:USAK Yayinlari, 2006, s.9.



adaletsizlik ve fakirlik (Diinyanin en zengin iilkelerinde yasayan insanlarin %
20’sinin gelir diizeyiyle en yoksul iilkesinde yasayan insanlarin % 20’sinin gelir
diizeyi arasindaki oran; 1960 yilinda 30/1 iken 1997 yilinda 74/1 olmustur)'?, niifus
artist ve gida paylasimi, sinir asan saglik sorunlari, anti demokratik/insan haklarim
cigneyen otokratik/otoriter ve totaliter rejimler, hegemon devlet olgusunun sekil
degistirerek devam etmesi, hukuk ve etik kurallarinin zorlanmasi™®  olarak

siralanabilmektedir.

Burada iizerinde dikkatle durulmasi1 gereken bir nokta; giivenlik anlayislarinin
tespit edilmesinde asil sorunun, tehditlerin belirlenmesinden ziyade tanimlanmasinda

yasanmasidir.

Ter6rizmin genel kabul goérmiis bir taniminin yapilamamasinin nedenleri
incelendiginde iilkelerin Self-Determinasyon Hakki ve Ulusal Kurtulus Hareketlerine
farkli bakislarindan ve sergiledikleri ¢ikar iliskilerinden kaynaklandigi

anlasilacaktir. 14

Taliban ve El Kaide, ABD’nin sagladigi destekle, 1989 yilina kadar siiren
savasta SSCB’in sicak denizlere inmesini engelleyen ABD politikasinin bir araci
olarak calismis; ancak, 11 Eyliil 2001 tarihinde El Kaide o6rgiitii, ABD’nin egemenlik
sembollerinden olan Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a gerceklestirdigi
saldirilardan sonra, diinya barisina ve 6zellikle ABD’ye tehdit teskil eden ve ortadan

kaldirilmasi gereken bir terdrist orgiit olarak ilan edilmistir.

Ayni konu ile iliskili olarak uyusturucu ticareti 6rnegi de vermek miimkiindiir.
Afganistan’da SSCB’ye kars: yiiriitiilen faaliyetin finansal desteginin saglanmasi igin
Amerikan Merkezi Haber Alma Ajanst (CIA) tarafindan Afganistan’da afyon

ekiminin yayginlastiritlmasi; kiiresel tehdit olarak degerlendirilen olgulara farkli

125 oseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2003, s.1XXI.

'3 Murat Bilhan, *Yeni Giivenlik Anlayis1 Cergevesinde BM’de Meydana Gelen Gelismeler ve
Tiirkiye’nin Uyumu’’, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislari Tiirkiye’nin Durumu ve Thtiyaglart
Sempozyumu, Istanbul:13-14 Mart 2003, s.72.

14 Tagdemir, a.g.e., ss.11-22.



zaman ve mekéanlarda farkli bakis acilarindan yaklasilmasimin en carpici

orneklerindendir.

Karmagik iligkiler, krizler, belirsizlikler ve degisimin ne yonde olacagi sorunu,
yeni olaylara ve durumlara yanit verecek ya da hazirlikli, ayn1 zamanda kapsaml
stratejik planlamay1 gerektirmektedir. Stratejik diizeyin anlasilmasi i¢in; diinya
liderligi hedefine sahip iilkenin ideolojisine, anlayisina, degerlerine ve ideallerine
karsit ideolojilerin varligi, onemli kaynaklara ve pazara ulagsmasimi engelleme
girigsimleri, iddia sahibi iilkenin belirlenecek yasamsal ¢ikar alanlarinda istikrarsizlik
ve savasma ustiinligi ile caydiric1 giicline karsi yabanci askerl giiclerin ¢ikmasi

konular1 detayli bir sekilde irdelenmelidir."

Bu noktadan bakinca en Onemli faktorlerden biri, ortaya c¢ikan tehdidin
tanimlanmas1 sorunudur. Sorunun ¢atisma temelinde gelisip gelismediginin tespiti,
kriz yonetimi ve catisma ¢oziimiiniin tanimlanmasi bu ag¢idan 6nemlidir. Her sorunun
derinlemesine irdelenmesi; devletleri, liderleri ya da halklar1 savasa ya da ¢atismaya
iten tarihsel, toplumsal, ekonomik, askerl ve ideolojik sebeplerin anlasilmasi ve

tespiti biiyiik nem tagimaktadir.'®

Tarihe vurgu yapilarak ileri siiriilen iddialarin, liderler, hiikiimetler ve devletler
izerinde i¢ ve dis politika alanindaki baskisi; pazar alanlar1 ve kaynaklarin kontrolii
konusunda yasanan rekabet, var olan kosullara ya da olasi gelecege karst duyulan
memnuniyetsizlikler dikkate alinmasi gereken diger hususlar olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.3.EKONOMIK KAYNAKLAR

XX.yiizyilda oldugu gibi XXI.yiizyilda da zengin petrol ve dogal gaz yataklari,
yani kisaca ifade etmek gerekirse enerji kaynaklari, dis politika ve giivenlik

stratejisinde 6nemli rol oynayacaktir. '’

> Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik:Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Istanbul:Kiire

Yayinlari, XX.baski, 2004, ss.26-29.

M. A Tugtan, “Terdr Evrimi ve Devletler Sistemi’’, Foreign Policy Tiirkiye, Eyliil/Ekim-
2001, s. 46.

17 Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, istanbul:Alfa Yayinlari, 2007, s.195.



Basra Korfezi diinya petrol kaynaklarinin % 60’1na sahiptir. ABD’nin hedef
olarak gosterdigi Iran diinya dogal gaz rezervlerinin % 15’ine sahip olarak diinyada
birinci, petrol rezervi bakimindan altinci siradadir. El Kaide ile baglantisi
kanitlanamamasina, sahip oldugu ileri siiriilen kitle imha silahlar1 bulunamamasina
ve diinya kamuoyunun kars1 ¢ikmasina ragmen harekéat icra edilen Irak, diinya petrol
rezervlerinin % 12’sine sahip olarak diinyada ikinci, Suudi Arabistan ise % 25’lik
pay ile diinyanin en ¢ok petrole sahip iilkesidir. Kuveyt diinya petrol rezervlerinin %

10’una, Birlesik Arap Emirlikleri de % 10’luk bir paya sahiptir.'®

Hazar Bolgesi de Basra Korfezi ile benzer ozelliklere sahiptir. Her iki bolge,
toplam petrol rezervlerinin % 70’ine, dogal gaz rezervlerinin ise % 40’ma sahiptir."
Hazar Havzasi, yeni bir Ortadogu degildir; ancak, Hazar Havzas1 yakin gelecekte
rezervlerini tilkketmesi beklenen ve stratejik acidan Bati’nin elindeki en 6nemli petrol
sahast konumundaki Kuzey Denizi’'nin yerini almaya adaydir. Hazar Bolgesi’nin
belirlenen petrol ve dogal gaz rezervleri, Kuzey Denizi petrol rezervleri ve Kuzey
Amerika gaz rezervleri ile mukayese edilebilecek durumdadir. Ustelik bolgenin
tahmini petrol rezervlerinin Suudi Arabistan rezervlerine, tahmini dogal gaz

rezervlerinin ise Iran rezervlerine esit oldugunu iddia edenler de mevcuttur.*

Bolgedeki dogal kaynaklarin paylasimi ve bundan saglanacak gelirler, bolge
devletleri ile giic merkezi olma miicadelesi yapan diinya devletleri arasinda 6nemli
cekismelere sebep olmaktadir. Dogal kaynaklarin potansiyel kazanglarinin cok
yiiksek olmasi ve bu kazanclan elde eden devletlerin askeri alanda yapabilecekleri
yatinmlar sonucunda bdlgenin genelinde istikrar1 tehlikeye sokabilecek olmalart
onemli bir sorundur. Hazar Havzasi’ndaki dogal kaynaklarin paylagimi ve taginmasi

sorunu, bu durumun su yiiziine ¢ikmis bir 6rnegidir.

Yemen’den Rusya’ya, Kafkaslardan Orta Asya’ya uzanan “enerji cografyasi”;

dis politikalarin olugturulmasi ve giivenlik siyasetinin tespitinde, bugiin oldugu gibi

'8 Cenk Pala, “'21 nci Yiizyil Diinya Enerji Dengesinde Petrol ve Dogal Gazin Yeri ve Onemi”’,

Avrasya Dosyas1 Dergisi, Bahar 2003, s.16.
19 Pala, a.g.m., s.17

2 Pala, a.g.m., s.18.



oniimiizdeki dénemde de biiyiik roller oynayacaktir. 11 Eyliil olaylan1 sonrasinda
ABD’nin harekat icra ettigi Afganistan ile Birinci Korfez Savasi ve sonrasinda
uygulanan ambargolar nedeniyle kendine gelemeyen Irak, bu cografyanin icinde ve

cevreleme siyasetinde aktif olarak kullanilabilecek 6zel bir konumdadir.
2.4.KURESEL GUC MERKEZLERI

Dis politika ve giivenlik stratejilerini etkileyebilecek onemli aktorlere yonelik
olarak yapilan incelemelerde, halihazirdaki giicleri bakimindan simdilik AB dahil
hicbir iilkenin ABD ile rekabete girisemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir.”' Ancak bu
durum, hicbir zaman cikar catismalarinin bulundugu cografya veya alanlarda
gerginlik ve hatta ¢atigma ¢ikmayacagi anlamima gelmemektedir. Ozellikle Asya-
Pasifik bolgesindeki aktorlerin birbirleri ile yapabilecegi ittifaklar, bu bolgede bircok

sorunun yasanabilecegini isaret etmektedir. 2

Diinyanin politik ve ekonomik agirligi Asya-Pasifik bolgesine kaymaktadir.
XXI. yiizyi1lda Asya-Pasifik bolgesinin, CHC-RF-Hindistan ve ABD-Japonya-Giiney
Kore stratejik tiggenlerinin niifus alanlar1 yarigsmasina sahne olmasi beklenebilir. Bu
asirda da Asya-Pasifik bolgesindeki uluslararasi iligkilere kuvvet dengesi konseptinin

hakim olmaya devam edecegi degerlendirilmektedir.23

Bu degerlendirmelerin yaninda Avustralya, Hindistan, Giiney Kore, Suudi
Arabistan, Kanada, Meksika, Brezilya, Arjantin, Misir, Giiney Afrika Cumhuriyeti
ve Tirkiye bolgesel giic merkezleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu devletlerin
XXLytizyilin ilk c¢eyreginde bu oOzelliklerini devam ettirecekleri, diger giic
merkezleri ile birlikte diinya diizeninde; tek baslarina ise bolgelerinde degisikliklere

neden olabilecekleri degerlendirilmektedir.**

2 Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi, s.13.

22 mmanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2004,

$8.241-250.
23 o4
Oztiirk, .a.g.e., s.39-41.

2+ Atilla Sandikli, Kiiresellesen Diinyada Birlik Olusturma Stratejisi ve Egemen Devletler

Birligi, Istanbul: HARPAK Basimevi, 2003, s.157—158.
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Giiniimiiz sartlarinda akademisyenler tarafindan yaygin olarak kabul edildigi
sekli ile de giic merkezi kavramindan bahsedilebilmesi icin devlet veya devletler

toplulugunun; *
Teknolojik olarak enerji ve iletisim alanindaki gelismelere hakim olmast,

Uluslar aras1 alanda itibar1 olan ve tasarruf edilebilir olarak degerlendirilen bir

paraya sahip olmasi,
Ekonomik alanda yeterli diizeyde bir zenginlige sahip olmasi,

Askeri olarak niikleer silahlara ve denizasir1 kullanilabilecek diizeyde 10

civarinda Deniz Piyade Tiimeni’ne sahip olmasi,

Cografi agidan hayati bir miittefikini, esas deniz ulastirma yollarini, i¢ilebilir su
rezervlerini ve enerji kaynaklarm iilke sinirlart disinda koruyabilecek pozisyona

sahip olmasi,

Ulusal ya da dinsel boyutta, digerlerinin ¢ikarlar ile is birligi yapmaya miisait

ve eserleri ile digerlerini kendisine ¢eken evrensel bir kiiltiire sahip olmasi,

Diplomatik acidan emperyalist bir dis politikay1 tasarlayan ve uygulamaya

koyan, uyumlu ve yeteri kadar kuvvetli bir devlete sahip olmasi gerekmektedir.

XX.yiizyilda Ingiltere, Fransa, ABD, Almanya, Japonya ve RF giic merkezleri
olarak uluslararasi iliskilerde 6nemli bir konuma sahip olmusglardir. Belirtilen gii¢
merkezleri kriterleri incelendiginde; XXI.yiizyilda kiiresel giic merkezi olarak ABD,

AB, CHC ve RF 6n plana ¢ikmaktadir.

Dis politika ve giivenlik anlayislariin sekillendirilmesinde bir diger faktor de,
giic merkezi olma miicadelesinin yarattigi kontrol altinda tutulabilir kriz ortami
olusturma gayretleridir. Bu noktada, giic merkezi olma miicadelesi veren iilkeler
arasinda on plana ¢ikanlarin dig politika ve giivenlik stratejisi olusturma siirecinde

) in e . .26
dikkate alinmasi, milli menfaatlere etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

% Nye, a.g.e, s.17.

% Nye, a.g.e, s.15.
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2.4.1.Amerika Birlesik Devletleri

ABD Soguk Savas sonrasinda, tek siiper giic kalmasinin avantajlan ile iiyesi
oldugu uluslararas1 kuruluslar etkileyerek, diinyadaki gelisme ve degisikliklerin
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda olugmasini saglamaya ¢alismaktadir. Jeopolitik
oneme sahip devletlerle olusturdugu uluslar arasi kuruluslar ve ikili antlagsmalar
vasitasi ile oncelikle XXI.yiizyilda kritik seviyelere inecek olan petrol rezervlerinin
bulundugu bolgeleri, uluslararasi pazarlari, ticaret merkezlerini ve stratejik ulastirma

hatlarini kontrol altia almaktadir. >’

ABD’nin sahip oldugu stratejik siireklilik ve oturmus siyasi otorite, ABD’yi gii¢
denkleminin sabit ve degisken unsurlarimin verimli kullanimi ile bir hegemonik
diinya giicii haline getiren temel unsurdur. ABD kiiresel egemenliginin arkasindaki
temel unsurlar; giic denkleri unsurlarindan olan, askeri gii¢, ekonomik giic,

teknolojik tistiinliik ve kiiltiirel yayilmadir.*®

Bugiin i¢in is, ticaret ve iletisim diinyast ABD’nin tahakkiimii altindadir;
ekonomisi diinyanin en basarili ekonomisi, askeri giiciiyse rakipsizdir. Fransa
Disisleri Bakam1 Hubert Veldrine 1999 yilinda ABD’nin yirminci yiizyilin siiper
giiclli olma statiisiiniin 6tesine gectigini iddia etmis; 1999 yil1 ABD Ulusal Giivenlik
Komisyonu bagkanlari, “ABD’nin iistiinliigii bugiin ekonomi, para tedaviilli, askeri
alanlar, yasam tarzi, dil ve biitiin diinyayr saran kitle kiiltlirii diriinlerine kadar
yayllmis durumdadir ve diinya genelinde insanlarin diisiincelerini bi¢imlemekte,
hatta diismanlarin bile cezp etmektedir.”” diyerek ABD’nin giiciiniin kaynaklarini

belirtmislerdir.

Bu etki alaninin korunmasi, siirekli bir miicadele gerektirmektedir. Bu
diisiinceden hareketle bir egemen giiciin, bagka bir egemen giiciin varolmasini kabul
etmesi imkansizdir. Egemen giiciin kendi varligint devam ettirebilmesi, yeni gii¢lerin

ortaya c¢ikisinin engellenmesine, ya da mevcut durumun korunmasina baglidir.

%" Thomas P.M. Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi, Istanbul:1001 Kitap Yayinlari, 2005,
$.293-310.

2 Davutoglu, a.g.e., s.17.

2 Nye, a.g.e, s.1.
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Kissinger’in ifadesi ile “Bir iilkeye yonelik Amerikan politikasi, o iilkenin
potansiyeline veya siyasi egilimlerine gore degil de, niyetlerinin degerlendirilmesine

o 30
gore ayarlanmistir.”

ABD acisindan niyetinin olumsuz oldugu diisiiniilen iilke, uluslararasi arenadan
yok edilmeye calisilir. Kisaca, devletler ve yonetimler ABD ile uyumlu oldugu
siirece var olur. Uyumsuz devletler ya da yonetimler iilke sinirlarina en uzak noktada

. N . .31
bertaraf edilerek, ulusal savunma hattinin zarar gérmesi onlenir.

ABD tek kutuplu diinya olusturmada, kendisine olasi rakiplerin ¢ikabilecegi
Avrasya ile miicadele i¢cindedir. Bu noktada Avrasya’nin dnemi; diinya tarihini yazan
cografya olmasindan, eski ve yeni medeniyetlerin ¢ok biiyiik kismina besiklik
yapmasindan, diinya niifusunun yaklasik % 75’ine sahip olmasindan, diinya kara
kiitlesinin % 37’sini teskil etmesinden, dinya GSMH’nin % 60’11 iiretmesinden,
bilinen diinya enerji kaynaklarimnin %’iine sahip olmasindan,** diinyanin en biiyiik alt:
silah alicisinin bolgede bulunmasindan, ABD hari¢ diinyanin resmi olarak bilinen
tim niikleer ve gizli niikleer giiclerinin Avrasya’da bulunmasindan, ekonomik
girisimler ve yeralti zenginlikleri bakimindan fiziksel zenginliklerin ¢oguna sahip
olmasindan, ABD’den sonra gelen diinyanin alt1 biiyilk ekonomisinin bu bolgede

olmasindan kaynaklanmaktadir.”®

Avrasya sahip oldugu bu ozellikleri ile diinya tarihi siiresince barist hemen
hemen hi¢ yasayamamis ve siirekli savas icerisinde olmustur. Avrasya bu nedenlerle,
giiniimiizdeki giic merkezleri arasinda ayricalikli bir yere sahip olan ABD kadar,
diger kiiresel giic merkezi adaylan ile bolgesel giic merkezlerinin dis politika ve
giivenlik anlayislarinda da vazge¢ilemez bir konuma sahiptir. Ciinkii Avrasya demek,

giic demektir.

% Henry Kissinger, Diplomasi, Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2000, s.4.

% Thomas P.M. Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi-2:Harekat Plani, Istanbul: 1001 Kitap
Yayinlari, 2006, s.103-177.

82 Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi, s.84.

%3 Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, fatanbul:iz Yayncilik, 2.baski, 1998, ss.21-
33.
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2.4.2.Avrupa Birligi

21 nci ylizyilin baslarinda, kiiresel giic merkezi olma miicadelesinde, AB’nin
ABD ile basabas bir rekabet i¢inde olmasi gercege an yakin ihtimaldir. ABD
ekonomisi (2002 yili GSMH 10.110 milyar $) Avrupa’nin en biiyiik iilkesi olan
Almanya’nin ekonomisinden (2002 yili GSMH 2.163 milyar $) ** dort kat daha
biiyiik olmasina ragmen, AB’nin toplam ekonomisi (Almanya: 2.163 milyar $,
Fransa: 1.556 milyar $, Ingiltere: 1.523 milyar $, italya: 1.467 milyar $, Hollanda:
443 milyar $, Polonya: 377 milyar $) ABD’nin ekonomisi ile esit diizeydedir;
niifusu ve diinya ihracat pay1 ABD’den daha fazladir. Avrupa’nin savunma
harcamalari, ABD’nin savunma harcamalarinin 2/3°4i kadardir, sildhaltindaki insan
sayist ABD’den fazladir ve birlige iiye iki ililkenin niikleer silahlar1 vardir. Avrupa

kiiltiirleri de uzun zamandir diinyanin diger iilkelerini etkilemeye devam etmektedir.

AB, halihazirda da Amerikan giiciinii etkili bir bigcimde simirlandirmisg
durumdadir. Avrupa, Diinya Ticaret Orgiitii icindeki ticaret ve niifuz bakimindan
ABD ile esit durumdadir. Avrupa Para Birligi ve 1999 yili baslarinda Euro’nun
piyasalara siiriilmesi, ABD’ye ve Dolar’in egemen rezerv para roliine karst 6nemli
bir meydan okuma olarak algilanabilmektedir. Euro’nun dolar karsisinda deger
kazanmas1 ve rezerv para niteligine biiriinmesi {izerine, Irak’in 2000 yil1 sonunda
uluslararasi petrol satiglarinda gecerli para olarak Euro’yu kullanmaya baglanmasinin
ardindan OPEC iiyesi iilkelerden Iran, Venezuela, Suudi Arabistan ve Libya da
Euro’ya ge¢mek icin calismaktadir.® Avrupa’nin para islerindeki ve Uluslararasi

Para Fonundaki rolii de ABD’nin roliine esittir.

Mevcut haliyle AB, Avrupa kitasinin sahip oldugu cografi biitiinliige sahip
degildir. Bu cografyada, AB ve NATO iiyelikleri s6z konusu olan Dogu Avrupa ve
Balkan iilkeleri disinda Beyaz Rusya, Ukrayna ve Avrupa Rusyasi da yer almaktadir.
AB’nin giineydogusu Tiirkiye tarafindan ortiillmektedir. AB’nin Kafkasya, Ortadogu

34 Hurriyet Gazetesi, “’Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri’’, 20 Ekim 2003.
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/20/360186.asp

35 Ari, Irak, Iran, ABD ve Petrol, , ss.110-1XX.
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ve Orta Asya iligkilerinde Tiirkiye ve RF’ ye engel ya da yardimci konumundadir.

Bu istikametlerdeki giivenligi de aym ¢ercevede goriilmelidir.

AB’nin 50 yillik biitiinlesme siirecine ragmen; ulusal kimlikler, gecmise oranla
biraz daha bastirilmis olsa da ortak bir Avrupa kimliginden daha giiclii olmaya
devam etmektedir. AB’nin dis ve savunma politikalarinin birlestirilmesi konusu da

cok tartismali gecmektedir. 36

Fransa’nin NATO’nunkilere benzer yeteneklere sahip bagimsiz bir kuvvet
yaratilmas1 konusundaki istekleri kabul edilmemistir. Diger Avrupa iilkeleri,
kurulmasi diisiiniilen bu yeni kuvvetin NATO’yu ve Amerika’nin Avrupa ile
baglarii higbir sekilde zayiflatmasini istememislerdir.”” NATO’dan farkli ama
ondan ayr1 olmayan miitevazi bir Avrupa kuvveti fikri, kapasitesinin bilyiimesiyle
birlikte Avrupa’nin kendi i¢inde yasayacad kiiciik catismalarla bas etmesine olanak

taniyarak AB’yi giiclendirebilecektir.

Avrupa’nin biitiinlestirilmesi siirecinde Almanya ile Fransa siirekli 6én plana
cikmigtir. Almanya’ya goére AB, daha iddiali bir dis politika gelistirmek bakimindan
hem bir arag, hem de bir vekildir. Fransa i¢in ise, Almanya tehdidinin bertaraf
edilmesi icin AB 6nemli bir unsurdur. Ingiltere’nin AB icindeki konumu ise, ABD
ile kars1 karsiya gelecek politika ve sdylemlerden uzak durmayi hedeflemek

seklindedir. **

AB’nin ABD’ye kiiresel anlamda rakip olup olmamasi, iki taraf arasindaki
baglarin dogasina da baghdir. Ikinci Irak Harekdt: ncesi Avrupa’da ortaya cikan
boliinmiisliik, Fransa ile Almanya’nin ABD’nin politikalarini elestirmesi, halihazirda
bu iki giiciin birbirine rakip olmayacag1 goriintiisiinii vermektedir. Ancak, ABD’nin
diger uluslarm ¢ikarlariyla goriislerine 5nem vermeden tek yanl olarak tanimlanacak
politikalar izlemesi, simdilik askerl anlamda Avrupa’min hasmane bir tehdit

olusturmasina neden olmayabilir belki ama Avrupa ile ABD arasindaki dostluk ve

% Baris Ozdal ve Mehmet Geng, AGSP’nin Tiirkiye-AB iliskilerine Etkisi, Bursa:Alfa
Akademi Ltd., 2005, s.34.

87 Nye, a.g.e, s.17.

% Oztiirk, .a.g.e., s.50-53.
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ortakliga biiyiik zarar verecektir. Iliskilerdeki bozulmanin baslangici “Yash Avrupa”
gibi terimlerin bile kullanildig: Ikinci Irak Harekati oncesinde kendisini agik¢a

gostermeye baglamistir.

Avrupa devletlerinin Dogu Blogu ve SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrupa
Birligi adi1 altinda gergeklestirdigi yeni olusum, XXI. yiizyila damgasimi vuracak bir
gelismedir. Bu olusum; uluslar aras1 kuruluglar ve ittifaklar asamasindan gegen yeni,
en gelismig kiiltir seviyesinde olusturulan devlet olarak kabul edilebilecek bir

topluluktur. Ulus iistii bir 6zellik gostermektedir.

Avrupa Birligi; smirlar1 belirlenmis iilkesi, cesitli kiiltiirlerden olusan insan
topluluklar, belirli 6zelliklere sahip yonetim yapisi, ekonomik olarak giicii ve parasi,
kurulma caligmalari devam eden savunma teskilati ile Dogu Blogu ve SSCB’nin
dagilmasindan sonra Avrupa’da olusan giic boslugunu doldurmaya caligsmakta,
ABD’nin yaninda yeni siiper giic olmaya aday bir devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir.
AB’nin 21 nci yiizyihn ilk ¢eyreginde teskilatlanmasini tamamlamasi halinde, yeni

bir siiper gii¢ olarak diinya diizenine 6nemli etkiler yapacag degerlendirilmektedir.”
2.4.3.Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)

CHC, yeni yiizyila girildiginde gelismekte olan iilkeler arasinda 6n siralarda yer
almis bulunmaktadir. Niifusu, toprak biitiinliigii, ekonomideki basarisi ve teknolojik
gelismeleri ile bolgesel giic haline gelen CHC’nin aym kalkinma temposunu
siirdiirmesi halinde 21 nci yiizyilin ilk ¢eyreginde diinyanin en biiyiik ekonomik giicii

haline ulasabilecegi degerlendirilmektedir. *°

CHC yabanci yatinmlar acisindan 6nde gelen iilkelerden biridir. Diinyada en
fazla dogrudan yabanci yatirimi yapilan iilkeler siralamasinda ABD’den sonra ikinci
sirada yer almaktadir. Yillik % 8 ila 9 civarinda olan yiiksek biiyiime orani ile CHC,
20 nci ylizyilin son 20 yilinda GSMH’ nin ii¢ kez katlanmasim saglamistir. CHC
ekonomisi ABD ile mukayese edildiginde; 21 nci yiizyihn basinda ABD
ekonomisinin (2002 yili GSMH 10.110 milyar $) CHC ekonomisinin (2002 yili

3 Davutoglu, a.g.e., ss.501-547

40 Oztiirk, a.g.e., 5.60.
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GSMH 5.625 milyar $) *' iki kati biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir. Eger
Amerikan ekonomisi % 2, CHC’in ekonomisi de % 6 gibi bir oranda biiyiimeye
devam ederse, iki ekonominin yaklagik 2020 yilinda esitlenecegi hesaplanmaktadir.
Ancak, bu biiyiime oraniyla bile, CHC kisi bagina diisen milli gelir agisindan 2056
yil1 ve sonrasinda ABD’yi yakalayabilecektir.

Yapilan ayn bir arastirmada ise, 2015 yilinda CHC’nin askerl harcamalarinin
Japonya’nin askeri harcamalarindan alt1 kat fazla, askerl sermaye birikiminin de beg
kat fazla olacag: belirlenmistir. CHC’ nin RF’ den ithal ettigi teknoloji ile askerl
anlamda beklenenden daha 6nce de giiclii bir konuma gelebilecegi de goz ardi
edilmemelidir.** Nitekim CHC, Ekim 2003 ayi icinde uzaya insanlh ilk aracim
gondermeyi basarmistir. CHC’ nin bu basarist iizerine ABD Savunma Bakanligi,
CHC’ nin uzay1 askerl amaglarla kullanmay1 planladigini, uydular1 vurmak amaciyla
uydu ve lazer silahlar gelistirdigine dair 6nemli gostergeler bulundugunu agiklamas,

uzay savaslarinin 20 y1l icinde baslayabilecegini iddia etmistir.

CHC’ nin ekonomik ve askerl alandaki bu biiylimesi, giic merkezi olma
miicadelesi kapsaminda, oniimiizdeki donemde Asya Pasifik bolgesinin en 6nemli
sorunu olacaktir. Bu durum, ABD dis siyasetini yakindan ilgilendirmekte, bolge
iilkelerinde tedirginlik yaratmaktadir. *ABD’nin CHC ile ticaretindeki dis ticaret
acig1 da giderek biiyiimektedir. Diinyanin biiyiikk cok uluslu sirketleri CHC’de
yatinm yapmaktadir. Yatinmlarin ¢ogu hafif sanayi ve tekstil alaninda
gerceklestirilmistir. CHC pazarinin biiyiiklugi, is giiciindeki inanilmaz ucuzluk ve
yabanci yatirimlara taninan tercihli uygulamalar CHC pazarini cazip hale getirmistir.
Bu olumlu yonlerine ragmen CHC ekonomisinin sorunlar1 da hala devam etmektedir.
En biiyiik sorunlardan biri bolgeler arasindaki kalkinma farkliliklaridir. Yatirimlarin

cogu dogudaki kiy1 eyaletlerinde toplanmastir. 44

4 Hiirriyet Gazetesi, “’Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri’’, 20 Ekim 2003.
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/20/360186.asp
42 Nye., a.g.e., s.23-26.

*3 Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi, s.26.

a4 Nye, a.g.e., s. XXI.
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Bazi uzmanlarca CHC’nin giiniimiizdeki yiikselisi, 1. Diinya Savasi 6ncesindeki
Almanya’nin yiikselisi ile mukayese edilmektedir. Cinli liderler, ABD tarafindan
ortaya cikarilan kendi iizerlerindeki kisitlamalardan rahatsiz olmakta ve uluslar arasi

sistemi, sistem onlar1 degistirmeden degistirmeleri gerektigi kaygisini tasimaktadir.*’

XX.yiizyilda ezilmislik duygusunu iizerinden atan, yeniden teskilatlanan ve
hizla gelisen CHC’ nin; XXl.yiizyilin ilk c¢eyreginde siiper gii¢ olmasa da diinya
giicler dengesinde 6nemli bir yer alacagi, kisa vadede Dogu Asya’da egemen gii¢
olma bakimindan ABD’nin yerini alacagi; siiper giic olma yolunda c¢abalarim
artiracag ve uzun vadede ise Amerika’nin diinya genelindeki egemen konumunu ele

gecirebilecegi degerlendirilmektedir. *°

CHC’ nin boyle bir tehdit olarak algilanmasi da, dis politika ve giivenlik
stratejilerinde CHC’ yi ¢evreleyecek ve gelisimini engelleyecek tiirde girisimlerle
karsi karsiya kalmasina neden olacaktir. Giigler dengesine agirligini koymaya
calisacak CHC’ nin; biitiinliigiinii koruma yolunda, ABD ve Avrupa’nin
yonlendirdigi bagimsizlik hareketleri ile miicadele etmek zorunda kalabilecegi de
dikkate alinmalidir. CHC’ nin geliserek ABD ve AB’nin Uzak Dogu’daki ¢ikarlarina
engel olusturacak faaliyette bulunmasi, bu durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalini

artiracaktir.
2.4.4.Rusya Federasyonu (RF)

1991 yilinin  sonlarinda SSCB’nin  dagilmasi RF i¢in; Kafkasya’nin
kaybedilmesi ile Tiirk etkisinin yeniden dirilmesi, Orta Asya’nin kaybedilmesi ile
muazzam enerji ve maden kaynaklarinin elden ¢ikmasi ve potansiyel bir Islami
meydan okuma endisesi, Ukrayna’nin bagimsizligi ile RF’nin kendini vakfettigi Pan
Slavik bir kimligin kaybedilmesi, Baltik ve Karadeniz’de belirleyici konumun elden
cikmasi, Tiirkiye'nin bir zamanlar kaybettigi Kaskaslar ve Karadeniz’i etkisi altina
alma konumunu yeniden kazanmasi, Hazar Denizi’'nde egemen iken simdi sadece
hak iddia eden bes iilkeden biri olmasi, giineydogu sinirlarinda bazi yerlerde 1000

milden fazla kuzeye itilmesi anlam1 tagimaktadir.

45 Nye, a.g.e., s.22.

46 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, s.257.
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SSCB’nin yikilmasi, RF’ ye SSCB’nin % 76’s1 kadar toprak, % 50’si kadar
niifus, % 45’1 kadar ekonomi, % 33’1 kadar personel birakmistir. RF’” nin XXI.ytizy1l
basindaki durumunun ABD ile mukayese edilmesi sonucunda; ABD ekonomisinin
(2002 yilt GSMH 10.110 milyar $) RF’ nin ekonomisinden (2002 yili GSMH 1.127
milyar $) *" kabaca 10 kat daha biiyiik, arastirma ve gelistirmeye yaptig
harcamalarin RF’ den 60 kat fazla ve askerl harcamalarinin da 9 kat fazla oldugu

goriilmektedir. 48

RF’ nin mevcut % 5’lik bilyiime oram ile ekonomik acidan uzun yillar giic
merkezi olmanin gereklerini yerine getirmesi miimkiin goriillmemektedir. Ancak
biitiin bunlara ragmen, RF fiize ve niikleer baslhiklara sahip olan tek iilke olmasi

nedeniyle, hala tek basina ABD’ye tehdit olusturmaya devam etmektedir.*’

SSCB’nin dagilmasindan sonra giiciinii 6nemli 6l¢iide yitiren XX.yiizyilin siiper
giici RF, gelecek donemde biitiinliigiinii koruma cabalarim siirdiirecektir.
Balkanlar’da meydana gelen etnik par¢alanmadan ders alan diinya kamuoyunun;
RF’nin Kafkaslar bolgesinde meydana gelen ayrilik¢i girisimleri giic kullanarak yok

etme cabalarina ses ¢ikarmayacagi degerlendirilmektedir.

RF, XXl.ylizyilin ilk ¢eyreginde; tiim dinamiklerini kapsayan siyasi, ekonomik
ve sosyal acidan yeniden yapilanma siirecini yasamakta, geriledigi bolgesel giic
kimligini belirsizligin ve istikrarsizligin siire geldigi bir ortamda yeniden

sekillendirmeye ¢alismaktadir.

RF; iilkenin demokrasi kapsaminda yeniden yapilandirilmasina devam edilmesi,
Bati’'nin endiistriyel iilkeleri ve giigleri arasinda yer almak igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, kendisini ¢evreleyen devletler ile giivenlik amach tampon
tilkeler kusaginin olusturulmasi, ulusal cikarlarin gerektirdigi yonde Bat1 ile ortaklik
diizeyinde iliskiler saglanmasi, BDT iilkeleri ile iliskilere birinci derecede Snem

verilmesi ve bu iligkilerin her alanda gelistirilmesi, diger Asya devletleri ile yakin

47 Hiirriyet Gazetesi, “’Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri’’, 20 Ekim 2003.
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/20/360186.asp

48 Nye, a.g.e., s.32.

49 Nye, a.g.e., s.33.
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iliskilerin olusturulmasi ve gii¢ dengelerinin korunmasi, Ortadogu iilkeleri ile yakin
iliskilerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi politikalarim1 uygulayarak bolgesel giic

e . . . 50
olarak etkinligini yitirmeme miicadelesi verecektir.

Bu girisimler kapsaminda RF’ nin AB ve ABD ile iligkileri 6nem kazanacaktir.
Bu iligkilerin RF’ nin yeniden yapilanmasimi tamamlayincaya kadar iyi bir sekilde
gelisecegi, bu amaca ulasilmast durumunda; bir zamanlar siiper giic olmasindan
dolayi bu siire i¢inde yasayacagi olaylara baglh olarak CHC ile iliskilerini artiracag,
SSCB’nin dagilmasindan sonra Orta Asya ve Kafkaslarda meydana gelen giic
boslugunu tekrar kendi c¢ikarlann dogrultusunda sekillendirmeye calisacagi

degerlendirilmektedir.
2.4.5.Japonya

Japonya ulusal ekonomi bakimindan diinyanin en biiyiik ikinci (2002 yih
GSMH 3.315 milyar $) ! iilkesidir ve hayli gelismis bir sanayiye sahiptir. Japonya,
statiisiinii yiikselterek bir diinya giici olma niyeti tasimaktadir. Japonya’nin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde daimi bir sandalyeye sahip olma istegi ile
kuvvetlerinin kendini savunma amacli kullanilmasin1 kisitlayan anayasanin 9 ncu
maddesinin yeniden gozden gecirilmesi konusunda baslattifi calismalar dikkat

cekicidir.”>

XX.yiizyilin son ceyreginde biiyilk bir ekonomik giic olarak ortaya cikan
Japonya’nin, XXI.ylizyilin ilk ¢ceyreginde bu 6zelligini devam ettirecegi; buna paralel
olarak diinya giicler dengesinde etkinligini artirmak maksadiyla, askeri giiciinii
gelistirecegi ve Uzak Dogu’da onemli siyasi ve askeri giic merkezi durumuna

gelecegi degerlendirilmektedir.

%% Robert E. Hunter ve Sergey M. Rogov, Engaging Russia as Partner and Participant, CA.:
Rand Corporation, 2004, ss.16-44.

o Hiirriyet Gazetesi, “’Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri’’, 20 Ekim 2003.

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/20/360186.asp

52 Nye, a.g.e., 5.29.
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2.4.6.Hindistan

Hindistan ekonomisinin uzun yillar % 1 veya 2 olan bilylime hizi, son on yilda
% 5 ila 6’ya yiikselmistir. 2002 yilt GSMH 2.691 milyar $ olarak gerc;eklesmistir.5 3
ABD’nin dort kat1 bir niifusa sahip olan Hindistan, bilgi sanayileri alaninda uluslar
isti bir rol oynamaya baslamistir. Sahip oldugu niikleer silahlar, orta menzilli
fiizeler, 1.2 milyon askeri personeli ve yillik yaklagik 11 milyar dolarlik askeri
harcamasiyla askeri gii¢ olarak da kabul edilmelidir. Gelismis bir demokrasiye sahip
olan Hindistan, Soguk Savag sirasinda uzun zaman baglantisiz iilkeler icinde lider

olarak goriilmiistiir.

Hindistan ekonomisinin ABD ile mukayesesi yapildiginda; ABD’nin yillik % 3,
Hindistan’in ise yillik % 6 oraninda biiyiimesi halinde Hindistan ekonomisinin,
Amerikan ekonomisinin  biiyiikliigline ancak 2077 yilinda ulasabilecegi
goriilmektedir. Kisi basma diisen milli gelir arasindaki u¢urum ise daha fazladir.
Hindistan’in askeri kabiliyeti Giiney Asya icin oldukca etkileyici sayilirken, askerl

donanim agisindan pek ileri diizeyde degildir. **

Hindistan’in XXI.Yiizy1l i¢inde kiiresel capta tek basina ABD’ye rakip
olamayacagi, ancak Amerikan karsitt CHC ve RF ile ittifaki halinde etkili olabilecegi
degerlendirilmekle beraber, CHC’ yi en dnemli potansiyel diigmani olarak gormesi
nedeniyle bu ittifakin olabilirligi imkénsiz goriilmektedir. Hindistan’in CHC ile
ittifak kurmaktan ziyade, CHC’ nin giiciinii dengelemek amaciyla bir araya gelecek

Asya iilkelerinin yaninda yer almasi daha olasi gbrulmektedir.55

5 Hiirriyet Gazetesi, “’Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri’’, 20 Ekim 2003.
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/20/360186.asp

%4 Nye, a.g.e., s.33.

% Nye, a.g.e., s.35-36.

21



3.ULUSLARARASI GUVENLIK VE i$ BiRLiGi KURULUSLARI

2.Diinya Savasi’ni takiben diinya barisinin devam ettirilmesi, yeni felaketlere
zemin hazirlanmamasi, tahrip olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarina yardimci
olunmasi i¢in bir dizi siyasal ve ekonomik dnlemler sonucunda ¢esitli giivenlik ve is

birligi kuruluslar ile ekonomik is birligi kuruluslarn olusturulmustur. 36

Genel amaci devletleraras1 is birligini gelistirerek ekonomik kalkinmanin
saglanmasi ve uluslar arasi ¢atismalara neden olabilecek ortamlarin tekrarlanmamasi

olan bu kuruluslarin bazilar1 asagida sunulmustur:
3.1.BIRLESMIiS MIiLLETLER (BM)

Birlesmis Milletler, 2.Diinya Savasi’min ardindan XX.yiizyilin ilk yarisinda
yasanan ve ve insanliga biiyiik acilar getiren savaslarin ve barisa kars1 tehditlerin

tekrarin1 6nlemek, uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla kurulmustur.

BM Yasasi, 25 Nisan—26 Haziran 1945 tarihleri arasinda diizenlenen
toplantilarda goriisiilmiis ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 50 iilke tarafindan
26 Haziran 1945 tarihinde San Fransisco’da imzalanmistir. Daha sonra bu
toplantilara katilmayan Polonya’nmin da BM Yasasi’m1 imzalamasiyla kurucu iiye

devlet sayis1 51 olmustur. 37

BM Yasasi’nda 6ngoriildiigii iizere, BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi
(ABD, 1ngiltere, Fransa, RF, CHC) dahil BM’nin diger iiye devletlerinin
cogunlugunun Orgiit’iin kurucu belgesinin onay islemlerini tamamlamalariyla, 24
Ekim 1945 tarihinde resmen kurulmustur. Diinyadaki tek evrensel orgiit niteligine
sahip olan BM’nin iiye sayis1, son olarak Isvicre, Dogu Timor ve Karadag'in da

katilimu ile 192°e yiikselmistir.

Merkezi New York olan ve Cenevre (insan haklari, silahsizlanma), Viyana
(uyusturucu, sucun Onlenmesi) ve Nairobi (cevre, insan yerlesimleri)’de de ofisi

bulunan BM sisteminin Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal

% Silahli Kuvvetler Akademisi,a.g.e., s.2.
%7 Silahli Kuvvetler Akademisi,a.g.e., s.3.

%8 http://www.un.org/News/Press/docs/2006/0rg1469.doc.htm
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Konsey, Uluslararas1 Vesayet Rejimi Konseyi, Uluslararasi Adalet Divam ve

Sekreterya olmak iizere alt1 temel organi vardir. >

En 6nemli karar organi olan Giivenlik Konseyi’ni 2. Diinya Savasi galiplerinin
kontrol altina aldigt BM’nin amaci; “Uluslararas1 barisi ve giivenligi korumak,
dostane baglar1 gelistirmek, uluslararasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve beseri
sorunlarin ¢6ziimiinde is birligi saglamak ve insan haklar1 ile temel hiirriyetlere
saygiy1 gelistirmek, uluslar arasi miisterek amaclara ulagsmada gayretlerin koordine
edildigi bir merkez olusturmak, bolgesel catismalar1 Onlemek ve barigin
devamliligini saglamak igin gerektiginde askerl tedbirler alinmasi da dabhil,

calismalarda bulunmaktir”.

BM, kurulusundan bu yana 53 baris operasyonu diizenlemistir. Bunlarin 40’1,
1990 yil1 ve sonrasinda gerceklestirilmistir. BM Andlagsmasi’nda 6ngoriilen bir BM
kuvveti teskil edilememesi nedeniyle, uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit
edildigi, bozuldugu ya da bir saldirt fiilinin varligt durumunda; BM adina ya da
izniyle tiye devletlerin kuvvet kullanmasi veya ad hoc ¢oziim yolu olarak BM Barig

Giicii kurulmasi seklinde miidahalelerde bulunulmustur.®

[Ik BM Baris Giicii, 1948’de Filistin’de catismalarin durmasim gozlemek ve
ateskes anlagsmalarinin uygulanmasini saglamak amaciyla, 29 Mayis 1948 tarih ve 50
sayil1 Giivenlik Konseyi karariyla kurulan ve gorevi halen siiren BM Catismalarin

Durmasinin Gozlenmesi Hareketi (UNSO)’dir. 61

Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhaki iizerine gerceklestirilen silahli kuvvet kullanimi
ise, BM Giivenlik Konseyi'nin 678 (1990) sayili karar1 ile BM adina degil, fakat
BM’nin izniyle yapilmistir. BM’nin Baris Giicii teskil ederek miidahale ettigi olaylar

ve iilkelerden bazilar1 sunlardir:

% http://www.un.org/aboutun/mainbodies.htm

60 James Dobbins, Seth G. Jones, Keith Crane ve digerleri, The UN's Role in Nation-Building,
From the Congo to Iraq , CA:Rand Corporation, 2005, s. 244.

" Orhan Nalcioglu, BM Barnisi Koruma Harekdtimn Hukuksal Esaslari, Ankara:

Genelkurmay Basimevi, 1997, s.25.
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1956°da Siiveys Kanali krizi nedeniyle kurulan ve Ortadogu’da gérev yapan BM
Acil Kuvveti (UNEF), 1960’da Kongo’nun bagimsizligim1 kazanmasi sirasinda ¢ikan
olaylar nedeniyle kurulan Kongo Icin BM Harekati (ONUC), 1962’de Bat1 Yeni
Gine’nin Endonezya’ya katilmasini diizenlemeye yardimci olmak iizere, Hollanda ile
Endonezya arasinda yapilan bir anlasmanin BM Genel Kurulu’nun karariyla kabul
edilmesi sonucu kurulan ve Bat1 Yeni Gine’de gorev yapan BM Giivenlik Kuvveti
(UNSF), 1963 yili sonunda Kibris’ta iki toplum arasinda catigmalarin baslamasi
izerine bunlar1 Onlemek amaciyla 1964’te kurulan Kibris’ta BM Kuvveti
(UNFICYP), Misir-israil arasindaki Ekim Savasi’ndan sonra 1973’te gorev yapmak
iizere kurulan 2 nci BM Acil Kuvveti (UNEF 1II), 1973’te israil’in Golan tepelerini
isgali iizerine Suriye ve Israil kuvvetlerini ayirmak iizere kurulan BM Gozlemci
Kuvveti (UNDOF), 1978’de Israil’in Giiney Liibnan’1 isgali iizerine kurulan
Liibnan’da BM Gegici Kuvveti (UNIFIL), 1991°de eski Yugoslavya’dan ayrilan
ilkelerdeki catismalarin durdurulmasi amaciyla kurulan BM Koruma Kuvveti
(UNPROFOR), 1993 yilinda Somali’deki kanisiklik nedeniyle icra edilen Somali’de
BM Harekati (UNOSOM II), Ekim 1993 tarihli Giivenlik Konseyi karar ile
Ruanda’ya gonderilen BM Ruanda’ya Yardim Heyeti (UNAMIR), Eski Yugoslavya
tilkelerinde gorev yapmak iizere kurulan ve UNPROFOR’un yerini alan Cok Uluslu
Uygulama Giicii (IFOR), Eski Yugoslavya iilkelerinde ve 6zellikle Bosna Hersek’te
gorev yapmak tizere kurulan ve IFOR’un yerini alan Cok Uluslu Stabilizasyon Giicii

(SFOR).*

BM Baris Giicii olagan olarak; BM orgiitii ¢ercevesinde kurulup gorevini yerine
getirmekle birlikte, son yillarda BM’'nin BM Andlagsmasi’nin VII. Bolimii
cercevesinde bazi bolgesel uluslar arasi orgiitlerle barisi koruma ve ozellikle de
kollama ve uygulama yoluna gittigi de goriilmektedir. Bu is birligi; gorevin yan yana
birlikte gerceklestirilmesi ya da bolgesel uluslar arasi orgiitlerin ve BM’nin birbirini

izleyerek gorev yapmasi seklinde gerceklestirilmistir. **

62 Nalcioglu, a.g.e., ss.22-33.
68 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-07.html

64 Tasdemir, a.g.e., s.101.
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NATO’nun 1999 yilinda gerceklestirdigi Kosova Harekéti ise, Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 birtakim kararlarla {iistii kapali olarak NATO’yu yetkilendirmis
oldugu degerlendirmesi ile BM’nin acik karar1 olmadan gerceklestirilmistir. icra
edilen Kosova Harekati, uluslar arasi baris ve giivenligin korunmasi kapsaminda
BM’nin sorgulanmaya basladig1 bir harekat olarak tarihe ge¢mis, anilan sorgulama
11 Eylil terorist saldirilart sonrasinda icra edilen Afganistan ve oOzellikle Irak

Harekati ile had sathaya ¢ikmagstir.

Ciinkii BM Yasasi’nin 39 ncu % maddesine gore; barigi tehdit ya da ihlal edici
veya saldir niteliginde bir eylemin bulunup bulunmadigimi Giivenlik Konseyi saptar

1 ve 42 nci ® maddeler uyarinca diinya barisi ve

ve Onerilerde bulunur ya da 4
uluslararast giivenligin korunmas1 veya tesisi amaciyla hangi tedbirlerin alinacagini

belirtir.
3.2.KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI TESKILATI (NATO)

Bati Avrupa devletleri, 1945-1949 willar1 arasinda ekonomik agidan hizla
yeniden yapilanmalarina devam ederken, SSCB’nin yayilmaci ve komiinizmi baski
ve kuvvet yoluyla kabul ettirme politikalarin1 endiseyle izlemeye baglamislardir.
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde, demokratik olmayan hiikiimet bigimlerinin
zorla kabul ettirilmesi, kars1t cikanlarin bastirilmasi, temel hak ve o6zgiirliikklerin

cignenmesiyle; 1947 ve 1948 yillar1 arasindaki dramatik siyasal gelismeler serisi

% Madde-39: Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin

tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42 nci maddeler uyarinca hangi 6nlemler alinacagim kararlastirir.

®® Madde-41: Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen
ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM iiyelerini bu onlemleri uygulamaya
cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve demir yolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik
iligkilerin kesilmesini igerebilir

%7 Madde-42: Giivenlik Konseyi 41 nci maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacag: ya da
kaldig1 kanisina varirsa uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in hava,
deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukayr ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak bagka

operasyonlari igerebilir.

25



baslamistir. Bunlar arasinda Norveg, Yunanistan, Tiirkiye ve diger Bati Avrupa
devletlerinin egemenliklerinin tehdidi, Cekoslovakya’daki komiinist darbe ve

Berlin’in yasa dis1 bloke edilmesi yer almistir.®®

1948 yilinda Briiksel Antlagsmasi’nin imzalanmasi, bes Bati Avrupa iilkesinin
(Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, 1ngiltere) bu baskilara karsi durabilecek
bicimde bir ortak savunma sistemi kurmak ve aralarindaki baglar1 giiclendirmek
konusundaki kararliliklarinin gostergesi olmustur. SSCB genislemesine karsi daha
sonraki hareket, Kuzey Atlantik Pakti goriismeleri sonucunda Kuzey Atlantik
Ittifaki’nin ortaya ¢ikmasi ve ortak bir giivenlik sisteminin olusturulmasi amaciyla;
Danimarka, Izlanda, 1talya, Norveg, Portekiz, ABD ve Kanada tarafindan 4 Nisan
1949 tarihinde imzalanan Washington Antlagmasi olmustur. Bu antlagsmayla; 1948

anltasmasinin Kuzey Atlantik iizerindeki kapsami genisletilmistir.

1952°de Tiirkiye ve Yunanistan, 1955°de Federal Almanya ve 1982’de
Ispanya’nin katilimiyla iiye sayis1 16’ya yiikselmistir. Fransa 1966’da, Yunanistan
1974’te ittifak’in askeri kanadindan cekilmis, Yunanistan 1980’de geri donmiistiir.
NATO’nun genislemesi kapsaminda; 1999 yilinda Polonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti Ittifak’a katilmis, Kasim 2002 tarihinde ise Bulgaristan, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya ve Estonya iiyelige davet edilmis ve 2004

yilinda iiye olmuslardir. ™°

NATO’nun ana amaci; BM Yasasi prensiplerine uygun olarak, siyasi ve askeri
yollarla tiim iiyelerinin giivenlik ve ozgiirliiklerini korumaktir. Demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi ortak degerler iizerine kurulmus olan Ittifak,
baslangigtan beri Avrupa’da adil ve kalic1 bir barigin tesisi i¢in ¢alismustir. Ittifak’in
temel ilkesi, iiyelerin giivenliklerinin  bolinmezligi temelinde egemen

devletlerarasinda ortak taahhiit ve karsilikli is birligidir.71

% Harp Akademileri Komutanhigi, XXLYiizyila Girerken Diinya Diizeni, istanbul:HARPAK
Basimevi, 2000, s.18.

0 Harp Akademileri Komutanligy, a.g.e., s.18.
70 Ozdal ve Geng, a.g.e., s.64.

' Hasret Comak, Avrupa’da Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye, Istanbul:Tasam Yayinlari,

2005, s.47.
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Kuzey Atlantik Antlasmasi’nda NATO’nun, Kuzey Atlantik bolgesinde barist
ve dostane iliskileri gelistirme hedefine yonelik olarak kuruldugu belirtilmekle
birlikte miittefiklerin, SSCB’nin politikalar1 ve gelisen askeri kapasitesinden
kaynaklanan potansiyel tehdide karsi korunmasi, antlasmanin imzalandigi

donemdeki hakim amaci tegkil etmistir.

Soguk Savas sonrasi giivenlik ortaminda meydana gelen degisimler; NATO yu
da biiyiik olciide etkilemis ve varligi sorgulanir hale gelmistir. Kurulus amaci,
Avrupa’ya yonelik SSCB tehdidini ve komiinizmin yayilmasini engellemek olan
NATO’da, bu tehdidin ortadan kalkmasi ile birlikte meydana gelen degisimlere
uyum saglanmasi ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 1991°deki

Roma Zirvesi ile bir adaptasyon siireci baglatilmistir. 7
3.3.AVRUPA BIRLIGI (AB)

AB; 2. Diinya Savasi’nda harap olmus Avrupa’min yaralarinin sarilmasi ve
giiclendirilmesi, gelecekte bir giin “Avrupa Birlesik Devletleri’ne doniisebilecek bir
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nun olusturulmast maksadiyla, 25 Mart 1957
tarihinde kurulmustur. Ingiltere, Danimarka ve Irlanda 1972, Yunanistan 1981,
Ispanya ve Portekiz 1986, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1995 yilinda topluluga

katilmustir. 3

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nu kuran Paris Antlasmasi (1951),
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’'nu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM)’'nu kuran Roma Antlagsmalar1 (1957), Avrupa Tek Senedi (1986) ve
Maastricht Avrupa Birligi Antlagsmas1 (1992), iliye devletleri egemen devletler
arasindaki geleneksel anlagsmalardan daha siki bir bi¢cimde birbirine baglayan ABnin

hukuki temellerini meydana getirmis ve antlasmalari 3 siitiin halinde diizenlemistir.”*

Iki ~ Almanyanmin  birlesmesiyle  Avrupa’nin  merkezinde  baslayan

demokratiklesme siireci sonrasinda, AB ve eski Varsova Pakti’na dahil merkezi ve

2 Mehmet Saray, “NATO’ nun Yeniden Yapilanmas: ve Tiirkiye *’, AGSK, AB ve NATO
Tligkilerinin Tiirkiye’ye Etkisi Sempozyumu Bildirileri, [stanbul: HARPAK Yayinlar1, 2001, 5.362.

8 Ozdal ve Geng, a.g.e., s.54.

™ Comak, e.g.e., s.13,
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Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iligkiler giiclenmis ve Avrupa anlagmalari ile ticari
is birligi cercevesinde gelismistir. Mallarin ve is giiciiniin serbest dolagimi, ekonomik
ve mali is birligini iceren bu anlagsmalarin asil amaci, bu iilkelerde serbest piyasa

ekonomisinin geri doniilmez bir sekilde yerlestirilmesi olmustur.

AB, 1993 Kopenhag Zirve toplantisinda aldig1 kararlar uyarinca bu iilkeleri ve
Kibris’t (Giiney Kibris Rum Kesimi-GKRK) kapsayan bir genisleme siireci
baslatmistir. Daha sonra bu siirece Malta ve Tiirkiye de katilmistir. Yine
Kopenhag’ta Aralik 2002’de yapilan zirve ile miizakereleri tamamlayan on aday
tilkenin (Macaristan, Polonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Estonya, Slovenya, GKRK, Malta) Mayis 2004’te, Bulgaristan ve Romanya’nin
2007°de iiye olmas1 ve Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi durumunda da

Tiirkiye ile miizakerelerin 2005 yilinda baslatilmasi kararlastirilmistir.”
3.4 KUZEY ATLANTIK i$ BIRLiGi KONSEYI ( KAiK)

KAIK, 1991 Kasim ayinda Roma’da yapilan NATO zirvesinde 6nerilmistir. Bu
orgiit, Orta ve Dogu Avrupa’da ve Avrupa-Asya bolgesinde ortaya cikmakta olan
yeni demokrasiler ile NATO arasinda bir danisma mekanizmas: ihtiyacim
karsilamak, gercek bir giivenlik ortakligi olusturmak, Dogu Avrupa iilkelerini
Avrupa’ya entegre etmek iizere, 20 Aralik 1991°de kurulmustur. 19’u NATO iiyesi

olmak iizere toplam 38 iilkeden olusmustur.76

KAIK, 30 Mayis 1997 tarihinde Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi'ne
dontigtiriilmiis  olup, iiyeleri NATO iiyesi iilkeler, Arnavutluk, Ermenistan,
Avusturya, Azerbaycan, Beyaz RF, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Finlandiya,
Giircistan, Irlanda, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Romanya,
RF, Slovakya, Slovenya, isveg, isvigre, Tacikistan, Makedonya, Tiirkmenistan,

Ukrayna ve Ozbekistan’dir.”’

» Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi Genisleme
Siirecinde Tiirkiye, Ankara:Eyliil 2003, s.4.
& Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Istanbul:Alfa Yayinlari, 2006, s.99.

” Ar1, Uluslararas Tliskiler ve Dis Politika, s.100.
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3.5.BARIS iCIN ORTAKLIK PROJESI (BiO)

Soguk Savas doneminde NATO’nun gorevi, amaci ve diismani belli iken, Soguk
Savas sonrasi donemde degisen yeni kosullarda Ittifak, kars: karsiya kaldigi yeni
“riskler’” ve “belirsizlikler’’ i¢inde yeniden yapilanmak zorunda kalmistir. Soguk
Savas doneminde Ittifak’a yonelik tehdidin SSCB askeri giiciinden gelmesi
beklenirken, NATO’nun geleneksel ortak giivenlik islevi, “savunma’ ve
“caydiricilik’’la simirlandirilmistir. Ancak 90’h yillarda, ittifak’in bu geleneksel
temel gorevinin yam sira, degisen kosullarin bir geregi olarak, “onleyici
diplomasi’’nin bir uygulama bicimi olan “kriz yonetimi’’ne de agirlik verilmesi

kararlagtirilmistir. 8

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, 6zellikle KAIK’ten sonra, batililarin kendilerine
sunduklar1 ¢oziimleri yetersiz bulmuslar; Balkan iilkeleri, Romanya ve Bulgaristan
orneginde oldugu gibi 90’lh yillarda giivenlikleri ile ilgili kaygilarin1 giindemde

tutmak icin her tiirlii uluslararasi ortarm zorlamiglardir.

11 Ocak 1994 tarihinde, NATO’nun Briiksel Zirvesi’nde alinan kararla; NATO
ve eski SSCB Cumhuriyetleri arasinda, BIO adi altinda yeni askeri ve siyasal iliskiler
biitiiniiniin yapilandiriimasi kararlagtirilmistir. BIO projesine Arnavutluk, Avusturya,
Azerbaycan, Beyaz RF, Bulgaristan, Ermenistan, Finlandiya, Estonya, Giircistan,
Hirvatistan, Irlanda, Isvec, Isvicre, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Makedonya, Moldova, Ozbekistan, Romanya, RF, Slovakya, Slovenya, Tacikistan,

Tiirkmenistan ve Ukrayna katilmistir.

1994 Briiksel Zirvesi kararlar1 dogrultusunda, BIO’ya katilan her iiye iilke ile
NATO arasinda imzalanan ayr1 anlasmalarla ortaklik olusturmak amaclanmistir. BIO
ile bir yandan ortak iiyeler arasinda siyasal dayanigma mekanizmalar gelistirilerek
eski Dogu Blogu iilkeleri ile ortak askeri tatbikatlar ve seminerler diizenlenmis, diger
yandan eski SSCB’nin, NATO’yu tamimalari ve Ittifak’a giiven duymalar
saglanmaya calisilmistir. Ayrica, bu iilkelerin askeri giivenlik doktrinlerinin

NATO’ya uyumunun gerceklestirilmesi de hedeflenmistir.

8 Comak, e.g.e., s.54.
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3.6.NATO - RF KURUCU SENEDI

Mayis 1997°de, Madrid’te NATO-RF arasinda imzalanan Kurucu Senet ile
baslayan NATO-REF iliskileri, Kosova Krizi sirasindaki NATO hava harekati ile RF
tarafindan tek tarafli olarak askiya alinmistir. Kosova Krizi’'nin sona ermesinden
sonra, Once siyasi kanatta, miiteakiben askeri kanatta baslayan toplantilar, RF’nin
istegi dogrultusunda Kosova agirlikli olarak Balkanlarda icra edilen Barisi Koruma

Harekéati’nda is birligi konusu ile simirh kalmistir. 7

NATO-REF iligkilerinde son donemde meydana gelen gelismeler neticesinde, 7
Aralik 2001°de gerceklestirilen NATO Dasisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda, iki taraf
arasinda yeni bir is birligi mekanizmasi kurulmasi kararlagtirilmistir. Konuya iligkin
olarak siyasi komitede yapilan calismalar neticesinde “NATO-RF Konseyi” adi
altinda olusturulacak yeni konseyin calisma ustilleri hakkinda ittifak’m goriislerini
iceren dokiiman, 18 Subat 2002’de sessizlik siireci ile onaylanmistir. Yeni konsey,

halen mevcut olan Daimi Ortak Konsey’in yerini alacaktir.

NATO iiyesi iilkeler ve RF, bu konseyin catist altinda esit sartlarda biraraya
gelecektir. Konsensiis prensibi ile ¢alisacak olan yeni konsey; damisma, is birligi,
ortak karar alma ve ortak harekat i¢in bir platform olusturacaktir. Konsey’deki
caligsmalar; terérizmle miicadele, kriz yonetimi, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesi, silahlarin kontrolii, giiven artiric1 onlemler, fiize savunmasi, denizde
arama kurtarma, askeri is birligi ve sivil olaganiisti hal konularinda

yo gunlasacaktlr.80
3.7.AKDENIZ DiYALOGU

Soguk Savas’in sona ermesiyle giivenlik ortaminda meydana gelen degisiklikler,
NATO’nun Avrupa ve Akdeniz giivenliginin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu
gormesine ve dolayisiyla Akdeniz Bolgesi'nin 6nemini dikkatle degerlendirmesine
neden olmustur. Avrupa’daki istikrarin Akdeniz’deki giivenlik ve istikrar ile ¢ok
yakindan baglantili oldugu gercegi, Kuzey Atlantik Konseyi’nin Aralik 1994’te

Akdeniz Bolgesi'ndeki bazi devletler ile NATO arasinda temas kurulmasi konusunda

79 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., 5.42.

80 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., 5.43.
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aldig1 karara yansimistir. Bu kapsamda Subat 1995°te Musir, Israil, Moritanya, Fas ve
Tunus, Kasim 1995°te Urdiin ve son olarak Subat 2000’de Cezayir NATO ile

diyaloga davet edilmistir.*'

Akdeniz Diyalogu’nun amaci, bolgesel giivenlik ve istikrara katkida bulunmak
ve NATO ve Akdeniz Diyalogu ortaklar1 arasinda daha iyi bir anlayis ortaminin
kurulmasidir. Ittifak’in diger bir amaci da NATO faaliyeti ile ilgili yanls
algilamalar1 ortadan kaldirmak, Ittifak’in giineyde yapay diismanlar yaratma
arayisinda oldugu yoniindeki asilsiz inaniglar diizeltmek ve dogmakta olan Avrupa
giivenlik mimarisinin ttifak’1n giineydeki komsularin1 disarida birakacag: yoniindeki

korkular: silmektir.

Akdeniz Diyalogu, ittifak’in genel ortaklik, diyalog ve is birligi stratejisini
destekleyen 6nemli bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bu da, giivenlik ortam1 ve
NATO’nun iiye devletlerinin karsi karsiya oldugu tehditleri ele alma yollarini
aciklayan ve ortakhig1 Ittifak’in temel giivenlik gorevlerinden biri haline getiren 1999

Stratejik Konsepti’'nde agikca belirlenmistir.
3.8.BATI AVRUPA BIRLIiGI (BAB)

BAB’1n temelleri, 17 Mart 1948 tarihinde 1ngiltere, Fransa, Belcika, Hollanda
ve Liiksemburg tarafindan, Ekonomik-Sosyal ve Kiiltiirel Is Birligi ve Ortak
Savunma Antlagmasi ile atilmistir. Almanya ve italya 1954 yilinda, Ispanya ve
Portekiz 1988 yilinda birlige dahil olmustur. ** 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da
yapilan BAB Bakanlar Konseyi toplantisi sonunda yayinlanan Petersberg
Deklarasyonu ile BAB’a tam ve ortak iiye sifatiyla davet olunan iilkelerin statiilerine
iliskin anlayis ve ilkeler aciklanmistir. S6z konusu ilkeler uyarinca BAB’a tam iiye
olmak icin AB iiyeligi kosulu getirilmistir. Bu niteligi tasiyan Yunanistan, yapilan
daveti kabul ederek BAB’a tam iiye olacagini acgiklamig, keza AB {iyesi olan
Danimarka ve Irlanda ise BAB’a gozlemci olarak katilmayi kararlastirmistir. 1995
Ocak ayinda AB iiyesi olan Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya da BAB’da gozlemci

statiisiinii tercih etmistir.

81 Comak, a.g.e., s.78.

8 Ar1, Uluslararas Tliskiler ve Dis Politika, s.100.
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NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan Tiirkiye ise, Norvec ve izlanda ile birlikte
BAB’a ortak iiye olmaya davet edilmis ve bu ii¢ iilke ortak iiyeligi kabul etmistir.
NATO ve AB’nin genislemesi siireci sonrasinda ortaya ¢ikan BAB iiyelikleri; tam
tiyeler (Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, 1talya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Ingiltere), gozlemciler (Avusturya, Danimarka, Finlandiya,
Irlanda, isveg), ortak iiyeler (Tirkiye, Norvec, Izlanda, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Polonya) ve ortak partdnerler (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,

Romanya, Slovakya, Slovenya) olarak sekillenmistir. 8

BAB, Akdeniz Diyalogu kapsaminda BAB iiyesi olmayan yedi Akdeniz iilkesi
(Cezayir, Misrr, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus) ile diyalog siirdiirmektedir.
Ayrica, BAB Konseyi 1995 yilinda AB’ye iiyelik miiracaatinda bulunan Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Malta ile de bir diyalog siireci baglatmustir.

AB iiyesi miittefikler, AGSK kavraminin oncelikle BAB’da gelistirilmesini
ongormiis, ancak BAB’1n gerekli askerl imkan ve yeteneklerden yoksun olmasi ve
Avrupa’nin iistlenecegi herhangi bir operasyonda NATO imkén ve yeteneklerini
kullanmaya mecbur oldugunun goriilmesi ve bu durumun da haliyle AB iiyesi
olmayan Avrupali miittefiklere de s6z hakki doguracaginin anlagilmasi iizerine yeni
arayislara yonelmistir. 1997 yilinda ise Fransa ve Almanya tarafindan BAB’1in AB’ye
kademeli olarak entegre edilmesi fikri ortaya atilmistir. 1998 yilindaki Saint Malo
Deklarasyonu ile; BAB’in AB’ye entegre edilmesi, NATO’nun oncil roli
benimsenilmekle beraber NATO’nun bir biitiin olarak katilmayacagi operasyonlarin
AB’nin siyasi kontroliinde yapilmasi ve bunun icin mekanizmalar gelistirilmesi

ongoriilmiistiir.®*
3.9.AVRUPA KONSEYI (AK)

Avrupa’nin birlestirilmesi yolunda baglatilan caligmalar sonucunda; Avrupa
hiikiimetleri ve parlamenterleri arasinda ¢esitli alanlarda is birligini kuvvetlendirmek,
demokrasi ve insan haklarin1 korumak, yasam sartlarini iyilestirmek, insani degerleri

gelistirmek amaciyla 1949 yilinda kurulmustur.

8 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., 5.61.

8 Alaattin Topaloglu, BAB ve Tiirkiye, Istanbul: HARPAK Basimevi, 1999, s.11.
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3.10.AVRUPA GUVENLIK VE i$ BiRLiGi TESKILATI (AGIT)

Dogu ile Bat1 arasinda giiven ve is birligini artirarak insan haklari, giivenlik ve
ekonomi alanlarinda diyalog ve yakinlik saglamak iizere 1975 yilinda kurulmustur.
Amaci, Atlantik’ten Urallar’a kadar tiim Avrupa’da; iilkeler arasinda giivenlik
konularinda danmigma, giiven ve bilgi verme suretiyle savas riskini azaltma,
devletlerin giivenliklerini diger devletlerin giivenlikleri pahasina gelistirmemesini
saglama, bunu temin icin ilkeler gelistirme, devletlerin birbirlerine ve hiikiimetlerin
kendi toplumlarina karsi olan sorumluluklarinin insan temel hak ve ozgiirliikleri
cercevesinde esasa baglanmasi, mevcut siyasi ve ekonomik sartlart dikkate alacak

sekilde ekonomik is birliginin saglanmasidir.®

Uye ilkeler; Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Beyaz
RF, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, GKRK, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya,
Yunanistan, Vatikan, Macaristan, izlanda, Irlanda, italya, Kazakistan, Kirgizistan,
Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Monako, Hollanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, RF, San Marino, Sirbistan Karadag, Slovakya,
Slovenya, 1spar1ya, isveg, isvigre, Tacikistan, Makedonya, Tiirkiye, Tiirkmenistan,

Ukrayna, ingiltere, ABD ve Ozbekistan’dir.%
3.11.BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU (BDT)

SSCB’yi olusturan onbes (15) cumhuriyetten iic (3) Balttk Cumbhuriyeti’nin
tamamen bagimsizliklarina kavugmasi iizerine diger cumhuriyetlerin de
kaybedilmemesi amaciyla, 1922 yilinda SSCB’yi kuran dort devletten iicii (RF,
Ukrayna ve Beyaz Rusya), 8 Aralik 1991 tarihinde, SSCB’nin dagildigim ve ii¢

devleti iceren Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun olusturuldugunu ilan etmislerdir.

Bu agiklamadan kisa bir siire sonra, Baluk Cumhuriyetleri ve Giircistan harig
SSCB’nin tamami (Tacikistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Ermenistan, Azerbaycan ve Moldova) 21 Aralik 1991°de Kazakistan’in Almati

B

sehrinde “Almati Deklarasyonu” olarak bilinen Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun

8 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., s.71.

8 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., s.85.
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kurulus bildirgesini imzalamistir. Giircistan’in da 1993 yilinda Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na katilimu ile Baltik iilkeleri hari¢ eski SSCB’yi biraraya getiren iilkeler,

Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi olmuslardir. *’

&7 Harp Akademileri Komutanligy, a.g.e., s.23.
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4.ABD’NIN YENi GUVENLIK POLITIiKASI

Bu kisma kadar giivenlik politikalarin1 belirleyen temel faktorleri ve diinyadaki
giivenlik ve uluslararas1 giivenlik politikalarinin temel aktorlerini incelemeye
calistik. Bundan sonra tezimizin temel argiimanlarini sunmaya calisacagiz. ABD’ nin
giivenlik anlayis1 11 Eyliil sonrasinda nasil degisti, bu donemde kiiresel etkiler neydi,

bu degisimde 6n plana ¢ikan konular nelerdir ve muhtemel etkileri neler olacaktir.
4.1.ABD ULUSAL GUVENLIK MEKANIZMASI

Amerikan sisteminde nihai karar alici Bagkan’dir. Bagskan Truman’in masasinda
bulunan plakette yazdigi gibi, “isler burada biter”. Ama bu, “biitiin kararlar1 Baskan
alir” anlamina gelmemektedir. Bagkanlar politika yapma, karar alma ve uygulama
siire¢lerinde yardima ihtiya¢ duyarlar. Bagkan’in basta Disisleri, Pentagon ve CIA
olmak iizere Amerikan giivenlik biirokrasisini yonetmek icin kullandig1 en 6nemli
enstriiman Ulusal Giivenlik Konseyi’dir (UGK) . Giivenlik sisteminin merkezinde ve

bazen de tepesinde yer alan UGK zaman i¢inde 6nemli degisiklikler yasamlstnr.88

Amerikan ulusal giivenlik sisteminin kurumsal altyapisi ve “mimarisi” biiyiik
olciide 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi'na dayanmaktadir *. Bu yasa ile hava,
kara ve deniz kuvvetleri ile yeni kurulan Genel Kurmay Bagkanligi Savunma
Bakanligr’nin altinda toplanmis, Merkezi Haberalma Teskilat1 tesis edilmis ve UGK
kurulmustu. Bu mimari, arada yapilan baz kii¢iik degisikliklere ragmen, ilk seklini
biiyiik ol¢iide siirdiirmektedir. Ulusal Giivenlik Konseyi (UGK), esas olarak 2.Diinya
Savasi sirasinda Bagkan Roosevelt’in sergiledigi kisisel ve diizensiz yonetim ve karar

alma tarzina tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

Di1s politikanin  koordinasyonu ABD’de geleneksel olarak Disisleri
Bakanligi’nin gorevi olmasina ragmen, 2. Diinya Savasi’ndan bu yana bu daha cok
Beyaz Saray’da UGK eliyle yapilmaktadir. ABD’nin giicii ve diinyadaki rolii, askeri

giiciin Amerikan dis politikasindaki rolii, dis politikayla ilgili kurumlarin sayis1 ve

% Sanh Bahadir Kog, © Arzin Merkezine Seyahat: ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’’, Avrasya
Dosyasi, Ciltl1, Say1.2, 2005, s.241.

8 Amy B. Zegart, Flawed by Design: the Evolution of the CIA, JCS, and NSC. Stanford,
CA: Stanford University Press, 1999.
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Bagkan’mn Amerikan sistemi i¢indeki merkeziligi arttikca *°, Beyaz Saray giivenlik

politikasinda giderek daha merkezi bir yer haline gelmistir.

Baskanlar Disisleri Bakanligi’na atama yaparken parti i¢i dengeleri, Amerikan
siyaseti ile ilgili cografi ve ideolojik dengeleri, medya ve Kongre’'nin tercihlerini
dikkate alabilirler. Hatta bazen yabanci iilkelerin muhtemel algilamalarnn da
Baskanlarin tercihlerini etkileyebilir. Ama Ulusal Giivenlik Danigmanligi (UGD)
gorevine bazi istisnalar1 olsa da genelde, kisisel olarak tamidiklari, giivendikleri ve

beraber olmaktan hosnut olduklari kisileri getirirler.91

Amerikan giivenlik politikalarinin  koordinasyonu 1947°den sonra Ulusal
Giivenlik Konseyi catisi altinda gergeklestirilmektedir. Pratikte dort ayri birim ve
siirecten olusan Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi, bir forum, kurum, siire¢ ve
zihniyettir. Burada forumdan kastedilen, son donemde iiyelerinin sayist artmis olsa,
da esas olarak Baskan’in en yakin dig politika ve giivenlik danismanlarindan olusan
kiigiikk gruptur. Kurum ise, basinda UGD’nin yer aldigi ve sayilar1 her Bagkan
zamaninda degismekle beraber giiniimiizde yiiz civarinda olan Beyaz Saray’daki
UGK personelidir. Siire¢ ise, UGK altinda, degisik kurumlarin temsilcilerinden
meydana gelen, sayilar yiiz civarinda olan alt komitelerin siirekli resmi ve gayri
resmi sekilde istisare etmeleri sonucunda meydana gelen “kurumlar arasi siire¢”tir
(interagency process). Zihniyetten kastedilen ise, bu siirecin de otesinde, degisik
kurumlarin bilgi paylasimi, degerlendirme, politika tartismasi yapma, segenek
olusturma, karar alma ve uygulama gibi asamalarda olabildigince beraber ya da
birbirini haberdar eder bigimde davranmalar1 anlamina gelen miistereklik (jointness)

kiiltiiriidiir.”

Giintimiizde ulusal giivenlik sorunlan karmasiklasmakta ve basta i¢, dis, askeri,
asayis ve ekonomik olmak iizere, i¢ ice gecmis bir ¢ok farkli konunun beraber

diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle politikanin olusturma safthasinda bir¢cok

% John P. Burke, The Institutional Presidency: Organizing and managing the White House

from FDR to Clinton, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992.
91
Kog, a.g.m., 5.245.

92 Kog, a.g.m., 5.246.
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farkli kurumun siirece katki yapmasinin 6nemi artmakta ve merkezilesme siireci

devam etmektedir.

Merkezilesmeden beklenebilecek en az dort temel fayda oldugu sdylenebilir:
Bunlar; koordinasyon, uzun donemli stratejik planlama, kriz yOnetimi ve siirece

siyasi bekgilik yapmaktir.

George W. Bush’un ilk donemindeki Ulusal Giivenlik Danisman1 Condoleezza
Rice Basgkan’a kisisel olarak ¢cok yakindi. Buna ragmen kendisinden tecriibe ve
biirokratik miicadele kapasitesi agisindan cok ileri oyuncular arasinda etkisiz
kalmistir. Bu donemde Pentagon-Cheney ekibi politika iiretme ve karar alma
siirecine biiyiik ol¢iide hakim olmustur. Powell ile bu ekibin miicadelesinin ileri
boyutlara varmasinda Rice liderligindeki UGK’nin hakemlik ve bekg¢ilik roliinii
hakkiyla oynayamamasinin da rolii olmustur. Irak’ta savastan sonra, tam da
UGK’nin etkin olmasi1 gereken cok boyutlu konularda islenen hatalarin Rice ve
personelinin etkisizligi baglantis1 oldugu diisiiniilmektedir. 2003 sonunda Irak
koordinatorliigiiniin Robert Blackwill ile beraber UGK’ya verilmesinden sonra Irak

politikasinin nispeten daha tutarli hale gelmesi ilgi cekicidir.”

Dikkat cekici gelisme Ne-Con olarak adlandirilan ABD saginin yonetimi ele
alas1 sonrasinda giivenlik politikalarinin belirlenmesi ve dis politika 6nceliklerinin
belirlenmesinin ABD Dis Isleri Bakanhigindan Pentagon’ a yani Savunma
Bankaligina kaymasidir. Bunda bir yoniiyle Donald Rumsfeld gibi karizmatik ve
giiclii bir figiiriin etkisi olsa da kiiresel yonelimler ve giivenlik politikalarindaki
devrimsel etkiler gbz ardi edilmemelidir. 11 Eyliil saldirilar1 bu yoniiyle tarihte bir

kirilmadir, ABD devlet mekanizmasi radikal bir doniisiim gecirmistir.

4.2.YUORUTMENIN  GUCLENDIiRILMESIi AMACIYLA  YAPILAN
DUZENLEMELER

11 Eylill sonrasi ABD UGS evrimleserek daha da kurumsallasmis ve

bakanliklarin ilgili {iinitelerinin mali bagimsizliga sahip yeni bir birim altinda

% Kog, a.g.m., 5.250.
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birlesmesiyle sonu¢lanmistir. Saldirilar sonrasinda; ABD Yasama ve Yiiriitme

organlari tarafindan yapilan baslica degisiklikleri kisaca soyle ifade edebiliriz: **

ABD Kongresi Tarafindan Yurt Savunmasi Yasasinin (Homeland Security Act)

glkarllmam,g5

ABD Bagkanina dogrudan bagli Yurt Savunmasi Ofisinin (Homeland Security

Office) kurulmasi,

Savunma Bakanhginca Savunma Bakanligi Yurt Savunmasi Ofisinin

(Department Of Defence (DOD) Homeland Security Office) kurulmasi.

Ayrica saldirilar sonrasinda yiiriitmenin gii¢lendirilmesi, kamu kurumlar
arasinda esgiidiim saglanmas1 ve herhangi bir saldir1 aninda derhal tepki verilmesini

saglamak maksadiyla ¢ikarilan yasalar sunlardir:”°
Askeri Kuvvet Kullanimina Yetki Verme Yasasi (18 Eyliil 2001),

Operasyona Hazir Askeri Birliklerin Savunma ve Ulastirma Bakanliginin

Emriyle Harekete Gegirilmelerini Ongoren Yasa (18 Eyliil 2001),
Teroristleri Finanse Eden Giiclerle Miicadele Yasas1 (24 Eyliil 2001),

Terorizmi Engellemek ve Durdurmak i¢cin Gereken Uygun Araglart Saglayarak

ABD’yi Birlestirmek ve Giiglendirmek Yasasi. (Patriot Act) (2 Ekim 2001),

Yurt Savunmasinda Etkin Olarak Kullanilacak Ozel Bir Birimin Kurulmasi

Konusundaki Kurucu Yasa (8 Ekim 2001),
Terorizme Karsi i¢ Giivenligi Saglama Yasasi (2001 ABD Yasasi).

11 Eyliil sonrasinda, yurt savunmasi gelistirebilmek icin bir takim orgiitsel
degisimlere gidilmis, ‘Kamu Giivenligi Bakanhgy’ olarak anilabilecek yeni bir

yonetsel yapr olusturulmustur. Bu degisimlerde amag, federal hiikiimet ile diger

% Regan K. Smith, “Homeland Security: An Intelligence Oversight Perspective’”, Military
Intelligence Professional Bulletin, Jul-Sep2002, Cilt. 28 Say1. 3, s.5.

% Jonathan Chait, “The 9/11 President’’, New Republic, 3/10/2003, Cilt. 228, Sayi. 9, s.18.

% Didem Yaman, 11 Eyliil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal
Diizenlemeler’’ ,Uluslararas1t Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 1, No: 1-2, Kig-Bahar 2006.,s.119-132.
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departmanlar arasinda yurt savunmasi faaliyetlerinin yerlestirilmesi ve uygulamaya
hazir hale getirilmesidir. Bu amaca hizmet eden en 6nemli askeri birimlerden biri

‘Kuzey Komutanhg’dir (NORTHCOM).”

Bu birim ABD icerisinde olusabilecek bir acil durumda sivil otoritelerle
isbirligine girerek gereken tedbirlerin alinmasim saglar. Onceden ‘Ortak Kuvvetler
Komutanlig’ (Joint Forces Command) inca gerceklestirilen faaliyetler artik bu
birime devredilmistir. Bu birim disinda yurt savunmasi konusunda diger bir yetkili
birim ise ‘Savunma Birimi’dir. Amerikan Savunma Birimi (Department of Defence —
DoD-) diinyanin en biiyiik ve en kompleks organizasyonlarindandir. Burada 4 milyon
kisi calismakta ve faaliyetleri i¢in 400 milyar dolarlik bir biitgce kullanilmaktadir.
Yetkileri yurt savunmasi ve sivil destek olmak iizere ikiye ayrilir. ilk kisimdaki
yetkileri, iilkenin simirlar1 ve kritik altyapilan cesitli saldirilara karst korumaktir.
Ikincisi, federal ve merkezi hiikiimetlere veya yerel otoritelere acil durumlarda

gerekli askeri yardimi saglamak olarak belirlenmistir.”
4.3.YURT SAVUNMASI KAVRAMI

Acik bir saldirtya ugramis olan ABD, oncelikle ‘mesru miidafaa hakki’ni dile
getirmis, bunun hemen ertesinde de sadece kendisini degil, tiim diinyay1 bu
saldirilarin muhatab1 ilan ederek kiiresel destek arayisina girmistir. ABD’nin
tanimlamasina gore saldirinin hedefi sadece ABD degil esitlik, 6zgiirliik ve insan

haklaridir; bunlar1 hedef alan saldirganlara kars1 da, beraber miicadele edilmelidir. 9

11 Eyliil saldirlarimin faillerinin geleneksel diisman tanimlamasina uymamast,
yeni diismana kars1 yeni stratejilerin gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Nitekim
bu saldirilarla birlikte Bill Clinton dénemi ABD politikasinda hdkim olan ekonomik
giic olma ve tiim diinya devletleriyle uluslararasi kuruluglar araciligiyla iliskiye
girme anlayisinin yerini asil tehdit olarak goriilmeye baslanan terérizm ve kitle imha

silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik politikalar almaya baglamistir.

7 Yaman, a.g.m., s.133.

% Yaman, a.g.m., s.133.

% Yaman, a.g.m., s.134.
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Soguk Savas boyunca ABD ordusu siirekli olarak simirlan disindaki
konvansiyonel ve niikleer silahlarin kompleks agina kars1 kendisini orgiitlemigken, i¢
giivenlik sorunlarin1 daha c¢ok kolluk kuvvetlerine devretmistir. Ancak 11 Eyliil bu
egilimin ciddi ol¢iide degismesine neden olmus, dikkatler ABD’nin odaklandigi uzun
donemli politikalardan, Amerika’nin giivenlik ihtiyaglarina ve bu ihtiyaca hizmet
edecek etkili araclara cekilmistir. ABD ordusu da, ‘Yurt Savunmasi’ kavrami

cercevesinde yeni bir orgiitlenmeye yonelmistir.

Pentagon ve ordu yurt savunmasini; tehditlerin, afetlerin ve saldirilarin etkilerini
azaltmak, bunlarla miicadele etmek; toplumu, alt yapiy1 ve sinirlari, gerektisinde kriz
yonetimi cercevesinde sivil otoriteleri de kullanarak korumayi; kritik ulusal
varliklarin {istiinliigii ve devamliligini saglamay1 hedefleyen aktif ve pasif dnlemler
olarak tanimlamaktadir. '% Bir baska tanimda ise, ‘Yurt Savunmasi’ kavraminin, yurt
i¢ci hazirliklilik, operasyonlarin devamliligi, hiikiimetlerin devamliligi, sinir ve kiy1

savunmasi ve ulusal fiize giivenligini kapsadigi belirtilmistir.

4.4.SOGUK SAVAS SONRASI ULUSAL GUVENLIK STRATEJISINDEKI
DEGISIiM

SSCB’nin dagilmasi ile sona eren Soguk Savas doneminin ardindan diinyadaki
tehdit algilamalar1 ve giivenlik anlayislar biiyiikk bir degisime ugramistir. “Soguk
Savasg’ta giivenlik yoktu, fakat istikrar vardi; 1990’larda Soguk Savas’in hemen
ertesinde ise gilivenlik vardi, ama bu defa da istikrar yoktu.” yaklasimi, donemin
durumunu 6zetlemektedir. Terérizmin miladi sayilabilecek 11 Eyliil 2001 tarihinden

sonra ise bu denklem, “giivenlik yok, istikrar da yok” durumuna gelmistir.'"!

NATO ittifakinin lideri olan ABD’nin Soguk Savas’in sonunda kazandigi
galibiyet, ABD’yi kiiresel {istiinlik ve hegemonya arayisina siiriiklemektedir.

ABD’nin hegemonya miicadelesinin gecmisteki orneklerden farklar1 oldugu kadar,

%" Eric V. Larson, John E. Peters, Preparing the U.S. Army for Homeland Security:
Concepts, Issues, and Options, CA:RAND Corporation, 2001., 5.7
101 Harp Akademileri Komutanligi, a.g.e., s.78.
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benzerlikleri de vardir. Bu benzerliklerin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, ABD’nin

diger yayilmac giiclere benzer jeostratejilere yonelmis olmasidir.'**

ABD Baskanm1 Bush, 11 Eyliil olaylarindan énce, ABD Silahli Kuvvetlerinin
soguk savas donemi mantigina gore yapilandigini ve kuvvet yapilanmasinda koklii
degisiklikler yapilmasina gerek duyuldugunu belirterek 15 bu yapilanmanin
gerekcesi olabilecek ve kiiresel boyutta giivenlik yaklasimlarinda biiyiik
degisikliklere yol acabilecek ABD giivenlik stratejisinin ii¢ onceligini kamuoyuna

aciklamistir. Bunlar;

ABD'yi cok yonlii fiize tehdidinden koruyacak, lazer teknoloji 6zellikli,
birbiriyle baglantili, miittefik iilkeleri de kapsayacak bir cografyada (Avrasya), kara,
deniz ve uzay istasyonlara konuslandirilacak "Kiiresel fiize savunma sistemi'nin

kurulmas1,104
Niikleer silahlarin azaltilmasi,

Artik "diisman" sifatinin gegersizligi goz 6niine alinarak RF ile stratejik is birligi

yapilmasidir.

ABD Baskani1 Bush sz konusu stratejik hedefleri acikladig giinlerde, en az bu
hedefler kadar 6nemli, ABD'nin gelecekte izleyecegi Avrasya politikasina dayanak
olabilecek ve ABD askerl odaklanmasinin Avrupa'dan Pasifik'e yonelmesine 105 yol
acabilecek bir bagka stratejik acilimi, CHC'den gelebilecek her tiirlii saldirida

ABD'nin "her ne pahasina olursa olsun" Tayvan'lt savunacagi karariyla yapmustir.
Bu dort konu siyasi hedefleri agisindan analiz edildiginde;

RF' nin envanterindeki soguk savas donemi giivenlik anlayisin ana unsuru olan

ve SSCB'nin yikilmasi ile gecerliligini yitirmis, niikleer silahlarin sayisini azaltarak

192 Brancis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, Istanbul: Profil Yayincilik, 2006, s.158.

193 jhsan Tuncer Dabanli, “Yildiz Savaslar1’’, Hava Harp Okulu Biilteni, Bahar -2005, s.24.

1% Jon Barry, ©’A New Pacific Strategy’’, Newsweek, 7 Mayis 2001.

1% Jane Perlez, >White House Unconcerned About China-Russia Pact’’, New York Times,

17 Temmuz 2001, s10.
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ABD'nin yaptig1 gereksiz niikleer savunma harcamalarim kismak, savunma biitgesini

ilke menfaatlerini elde etmede bir arag olarak kullanabilecek projeler i¢in planlamak,

S6z konusu kismtimin karsiliginda "stratejik ortak (partner)" olma ozelligi
vererek RF' yi; ekonomik biiyiimesi son yillarda % 8-10 civarinda seyreden, 2020'li
yillarda gayrisafi milli hasilasinin ABD'ye yakin olacag degerlendirilen,lo6 diinya

ticaretindeki pay1 500 milyar dolar diizeyine glkmlsm

savunma biit¢esini 17 milyar
dolara yiikseltmis ve Shangay Is Birligi Teskilatin sagladigi ortam ile Orta Asya
ilkelerinin zengin dogal enerji kaynaklarin1 yonetmeye 108 talip olmus, muhtemel
kiiresel rakibi CHC’ ye kars1 Asya'da, savunma politikasindaki belirsizliklere ragmen
kiiresel gii¢c olma adina ekonomik birliktelige askeri nitelik kazandirmak icin 60.000
kisilik NATO'dan bagimsiz kuvvet olusturma karart alan ve 2004 yilinda bagimsiz
askeri uydu elde etmek icin proje yiiriiten ' ve Filistin sorunundan, Irak sorununa,
Kyota Cevre Anlasmasi'ndan, diinya ticaret usullerine kadar hemen her uluslararasi
mutabakat gerektiren konuda ABD'den farkli yaklasimlara sahip bir baska muhtemel
rakibi AB'ye kars1 Avrupa'da, denge unsuru yapmak, bdylece RF' yi, ABD siyast,
askeri, giivenlik stratejilerinin gerceklesmesinde kiiresel destek unsuru pozisyonuna

getirmek,

Niikleer silahlarin kisitlanmasiyla olusan ortami yeni tehdit degerlendirmesi
kapsaminda ele alip, ABD'nin uluslararasi tehdit olarak degerlendirdigi uzun menzilli
balistik fiizelere karsi gelistirmeyi diisiindiigii ve yilda simdilik 4,5 milyar dolar
arastirma harcamasi yaptig1 "' "kiiresel fiize savunma sistemi"ni Avrasya genelinde

giivenlik politikalar1 olusumunun temel parametresi yapmak, ilgili iilkelerin bu

1% Andrew Higgins ve Charles Hutzler, “China Sees Key Role in Ensuring Energy Supplies,

Stability’’, Wall Street Journal, 14 Haziran 2001, s7.

197 Jennifer Lee, “Europa Plans To Compete With U.S. Satellite Network’’, New York

Times, 26 Kasim 2001, s2.

108 Josef Curl, “’Bush Speech To Outline The Shield”’, The Washington Times, 1 Mayis 2001,
sl.

109 Angel M. Rabasa, “’South Cost Asia After 9/11°°, Rand Release Report, Rand Internet
Raporlar (Kongre), Aralik 2001.

110 peter Griev, A Reluctant Empire Streches More’’, Christian Science Monitor, 17 Ocak

2002.
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sisteme girmesini ve proje harcamalarina ortak olmasini saglamak, uzun vadede
askeri teknoloji tistiinliigiinii tamamiyla ABD inisiyatifine birakmak ve bu {iistiinliigii

diger sanayi ve teknolojik alanlarda kullanacak seviyeye getirmek.

ABD acisindan Giineybat1 Pasifik'le, Hint okyanusu ve Ortadogu arasinda
ticaret, petrol nakliyesi ve kuvvet kaydirilmasi agisindan deniz ulastirma hatlariin
merkezinde bulunan ' Tayvan'in uzun yillar CHC'ye kars1 saglanan giivenliginin
korunarak, Giiney Asya ve Pasifik iilkelerine ABD'nin bolgede en etkin giic
oldugunu gostermek ve Avrasya dogu ve giiney kanatlarinda tam kontrol saglamak

gibi hususlar1 kapsadigi degerlendirilmektedir.

Uzun zamandir ABD, hem mali konulardaki sorunlar, hem yeni ekonomik gii¢
odaklan (Japonya, Almanya gibi), hem de yeni stratejik giic odaklan (CHC, AB gibi)
karsisinda ve diinyanin gesitli bolgelerini kontrol altinda tutma, diinyanin tek hakimi
olma ve Yeni Diinya Diizeni'ni olusturma gibi konularda, giicliiklerle karsi karsiya
bulunuyor, gii¢ ve irtifa kaybediyordu. Soguk Savas sonrasi olusan YDD, ozellikle iki

gelisme tarafindan tehdit ediliyordu: '

Birincisi, CHC, RF, Almanya, Japonya ve Hindistan gibi iilkelerin devamh
biiyiimesi ve YDD'ye sigmamasidir. CHC ve RF askeri olarak biiyiirken; Almanya ve
Japonya ekonomik ag¢idan; Hindistan niikleer silahlanma acisindan, ABD'yi ve YDD'yi
tehdit etmekteydi. Bu konjonktiir, Hazar otesi enerji kaynaklarina ABD'nin istedigi

bi¢imde ulagmasi ve isletmesini giiclestiriyordu. 13

Ikincisi, Iran, Trak, Libya, Sudan, Kuzey Kore gibi (sayillarn1 ABD tarafindan 17
olarak belirlenen), dogrudan ABD'ye karst olan, dolayisiyla YDD'ye entegre olmak

istemeyen iilkelerin varligi ve YDD igin yarattig1 tehdittir.

Bu baglamda, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin almis oldugu ulusal

boyuttaki onlemler teror muhatabi diger devletler i¢in de olumlu veya olumsuz yonde

""" Ammit Dhillon, U.S. Troops Indian Alliance’’, South China Morning Post, 14 Mayis 2002,
sl.

12 Ahmet Ozer, 11 Eyliil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Ankara:Elips Kitap, 2005, s.69.

13 Ozer, a.ge.,s.71.
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bir 6rnek olusturabilecegi gibi, terdrizmle miicadelede alinabilecek ortak onlemler

dizini i¢in bir baglangi¢ da olusturabilir.
4.5.ABD’ NiN 1997, 1999 VE 2002 TARIHLI UGS

Yayilmaci jeostratejilerin iic Onemli On kosulu; karsit giiclerin biraraya
gelmesini Onlemek, giivenlik agisindan uluslar arasi sistemdeki diger giiclerin
egemen giice bagimliligim siirekli kilmak ve egemen giice tabi devletleri uyumlu ve

koruma altinda tutmaktir.

Soguk Savas sonrasi donemde hegemonya amagli ABD’nin Ortadogu ve Orta

Asya’ya yonelik politikalarinin dayandig temeller;''*

Soguk Savas doneminden devralinan petrol kaynaklar1 iizerinde denetimin

saglanmasi ve bunun diinya pazarlaria kesintisiz ulagtirilmasi,
Radikal Islam’1n etkisinin azaltilmasi,

fran ve Irak’in cevrelenmesi (ki bu politika aslinda RF ve CHC’ nin

cevrelenmesi amacin tagimaktadir),
Bolge iilkelerinin kitle imha silahlarina sahip olmalariin engellenmesi,
Israil’in giivenliginin garanti altina alinmas1 olarak belirtilmektedir.

1997 yilinda ABD tarafindan agiklanan “Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde, ulusal giivenlige kars1 tehditler “Devlet Merkezli Tehditler”, “Ulus
Otesi Tehditler” ve “Kitle Imha Silahlarindan Kaynaklanan Tehditler” olmak iizere

tic kategoride ele almmugtir:'"

Devlet Merkezli Tehditler’de; halen bazi iilkelerin ABD’nin yasamsal
cikarlari tehdit etme niyetine ve kapasitesine sahip oldugu belirtilerek bu iilkelerin
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar da dahil olmak iizere saldir1 kapasitelerini
artirmaya calistiklar1 ve zaman zaman bolgesel gerginliklere sebep olduklar isaret

edilmistir.

4 Zbegniev Brzezinski, Biiyiik Satranc Tahtasi, Istanbus:inkilap Kitapevi, 2005, ss.79-85.

15 A National Security Strategy for A New Century, May 1997

http://www.fas.org/man/docs/strategy97.htm
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Ulus Otesi Tehditler’de; terdrizm, yasa dis1 uyusturucu ticareti, silah kacakciligs,
uluslar aras1 orgiitlii suclar, denetim dis1 go¢cmen tasimacilifi ve cevreye verilen

zararlar yer almistir.

Kitle Tmha Silahlarindan Kaynaklanan Tehdit’lerde ise; bu silahlarin kiiresel
giivenlik i¢in en biiyiik tehdit olusturdugunun alt1 ¢izilerek, diinya giivenligini hedef

alan iilkelerin bu tiir silahlara sahip olmasimin kabul edilemez oldugu vurgulanmastir.

1997 stratejisinde, hicbir iilkenin belirtilen tehditlerle tek basina miicadele
etmesinin miimkiin olmadig1 isaret edilerek, ABD’nin bu tehlikelere kars1 diinyanin

baslica iilkeleriyle is birligine girmeyi istedigi ifade edilmistir.

1999 yihi stratejisinde; ABD’nin uzun menzilli kitle imha silahlar1 atma sistemi
gelistirmekte olan devletlerden tehdit algiladigi vurgulanarak, ABD’nin ifadesi ile
haydut devletlerden gelebilecek kit’alar arasi balistik fiize (ICBM) saldirist
ihtimaline kars1 fiize savunma sistemini gerceklestirme niyeti belirtilmistir.''® Soz
konusu fiize savunmasi, dncelikle ABD’nin giivenligini korumay1 hedeflemektedir,
ancak Avrupa iilkelerindeki radarlar olmadan calisamayacaktir. Ik asamada
“Biiyiitiilmiis Kapasite 17 adi ile bilinen iki erken uyari radarinin Ingiltere’de

Fylingdales’e ve Gronland’a konuslandirilmasi gerekmektedir.

ABD giivenlik anlayisindaki degisimi, yeni beliren ‘dost’ ve ‘diisman’lar1 ve
teror tehdidine kars1 alinacak Onlemleri bir ‘paket’ halinde, Eylil 2002’de
yaymladigi ‘ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ baslikli bir metinde tiim diinyaya
duyurmustur. Bu strateji ABD silahli kuvvetlerine rehberlik etmenin yan1 sira detayl
ve uzun donemli askeri planlar i¢in az da olsa bir temel teskil etmektedir. Bunun yan1
sira bu belge, 11 Eyliil sonras1t ABD giivenligindeki degisimi gosteren ayrintili bir

belge olmasi agisindan da 6nemlidir. 17

17 Eyliil 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde; ''®

e National Strategy of the United States,

http://www.dtic.mil/doctrine/jel/other_pubs/nssr99.pdf

7 Yaman, a.g.m., s.128.

118 The National Security of the United States, September 2002,

http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html
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“Uluslar arasi sistemin istikrari ile insanhigin gelecegi icin, 20 nci ylizyilda da
galip gelmis olan temel insan haklan ile ekonomik ve siyasal ozgiirliikklere baglh
uluslarin  6zgiirlitk, demokrasi ve serbest girisimi savunmalar1 gerekmektedir.”
ifadesi kullamlarak, 6zgiirliikkleri kisitlayan uygulamalarin bertaraf edilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Belgeye gore ABD’nin Oncelikli stratejisi, “Ozgiir ve demokratik yonetimlerin

kurulmasi konusundaki ¢abalarin uluslar aras1 orgiitlerin destegi ile saglanmasi”dir.

Belgeye gore terdrizmi destekleyen ya da terdrist olanlar; kiz cocuklarimi
okutmayanlar, totaliter rejimler, tehlikeli teknoloji kullananlar, radikal topluluklar ve

tiim bunlara yardim edip kolaylik saglayanlardir.

Belgede yer alan bir diger ifade de “terdrizmin yeserme imkani buldugu hassas

=99

bolgelerde, islam diinyasinin modern yonetimlerinin desteklenecegi” ifadesidir.

Belgede onem arz eden diger bir konu da; “uluslararasi bir destek saglanamasa
bile ABD’nin kendini koruma adina 6nleyici mesru miidafaada bulunabilecegini
belirtilmis olmas1 ve bu noktada “kendisine onay vermeyen devletlerin de &tekiler

=99

kategorisine dahil edilecegi”nin a¢iklanmis olmasidir. '

Onleyici mesru miidafaa; terdre iliskin 6nlemlerin, bir olgu, olay ya da eylem
gerceklesmeden askeri araclari da kapsayan her tiirlii aragla alinmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle ABD herhangi bir iilkenin, &rnegin kitle imha
silahlarina sahip olmasindan siiphelenmesi halinde, bunlar1 kullanmasa da, hareket
gecirmese de, hatta harekete gecirmekle tehdit etmese de bu iilkeye miidahale
edebilecektir. Stratejinin en can alic1 6zelligi, onleyici mesru miidafaa cergevesinde
ABD’nin diinyanin bir¢ok yerine kendi basina miidahale edebilecegini gdstermesidir.
ABD s6z konusu belgede, “yeni bir uluslar aras1 yap1 kurulmasini” 6ngordiigiinii

acikca belirtmektedir. '*°

19 Tagdemir, a.g.e., ss.154-155.

120 Tasdemir, a.g.e., s5.240-241.
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Aym belgede, “ABD’nin kuracagi sisteme karsi cikabilecek biiyiik giiclerin
olmasi halinde catismalar olabilecegi” de ifade edilmektedir. ABD’nin ulusal strateji

belgesinde yer alan igbirlikleri ise su sekilde siralanmaktadir:
Yeni kosullara uygun bir bicimde yeniden diizenlenmis NATO ittifaka,

NATO ile is birligi cercevesinde degerlendirilip ayr1 bir olusum olarak

goriilmemekte 1srarli davranilan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi,
Uzak Asya’da Japonya, Giiney Kore ve Avustralya ile is birligi,
Asya’da RF, Hindistan ve CHC.

4.6.TEROR SALDIRILARI VE UGS

ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerinde 6ngordiigii politikalart yiiriirlige
koymasi i¢in kriz ya da doniim noktasi niteligindeki olay, 11 Eyliil saldiris1 olmustur.
Bu saldin gerceklestirilmemis olsaydi, ABD’nin degisimi boylesi bir enerji ve sevkle
megrulagtirlmast miimkiin olamazdi. El-Kaide saldirilari, ABD’nin topraklarn
tizerinde gerceklestirilmis ve uzak bir tehdit gibi goriinen kitle imha silahlar

konusundaki rahatlamayi da ortadan kaldirmistir.'?!

11 Eyliil 2001'de New York ve Pentagon'a diizenlenen {iiziicii ve trajik terorist
saldirilardan sonra, giivenlik anlayislarinda biiytik degisiklikler olugmus, eylemi
planlayan radikal orgiitlerin uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda
cezalandirilmasi icin ABD onciiliigiinde olusan askeri gii¢c, Afganistan'in kontroliinii

ele almistir.

S6z konusu siire¢ icinde NATO saldiriy1 tiim tiye iilkelere yapilmis bir eylem
olarak degerlendirmistir. Iste bu degerlendirme SSCB'nin yikilmasiyla bir olgiide
belirsizlik yasayan, Bosna, Kosova ve Makedonya harekatlar ile giivenlik temin
etmeye devam eden NATO'yu pratikte ve cografl anlamda Avrasya giivenlik orgiitii

haline getirmistir.

Ayrica 11 Eyliil, soguk savag sonrasi donemde yiiriirliikkte olan "barigi saglama
ve muhafaza etme" giivenlik yaklasimlarini ikinci plana diisiirmiis, iceriginde

kimyasal ve biyolojik silahlarin iiretimi ile kitle imha ve niikleer sildhlarin kontrolii

21 g, Aydin Ertekin, Saldir1 Plam, Istanbul:IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2004, 5.287.
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gibi konularin bulundugu giivenlik yaklasimlarinin 6n plana ¢ikmasma sebep

olmustur.

Bu gelismelerden sonra ABD, uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda,
iclerinde Ozbekistan ve Pakistan'in da bulundugu dokuz ayri iilkede, 13 iis olusturma
karart almistir. 122 ABD iis olusturma girisimlerine ilave olarak yine uluslararasi
terorizmle miicadele kapsaminda Giiney Asya ve Pasifik'te bir¢ok iilke ile ikili is
birligine girmistir. S6z konusu iliskiler dogrultusunda 39 yil aradan sonra Hindistan
ile Malacca denizinde tatbikat yapmis, 1213 Dogu Timur sorunu nedeniyle
iliskilerini dondurdugu diinyanin en kalabalik Miisliiman niifusuna sahip Endenozya
ile tekrar iliskileri baslatarak 2002 yilinda kullanilmak tizere 16 milyar dolar askerl
yardim planlamus, Filipinler'deki radikal islami unsurlarla miicadele icin bu iilkeye
asker gondermis, Pasifik'in bir diger 6nemli iilkesi Tayland'la, bolgedeki son 21 yilin

planl en biiyiik tatbikatin1 yapmustir.

ABD s6z konusu konuslandirma ve ikili iliskilerle Japonya ve Giiney Kore ile
sahip oldugu CHC’ ye yakin cografyalarda gii¢c bulundurma pozisyonunu, RF hari¢
hemen tiim Orta ve Giiney Asya ile Pasifik eksenine yaymistir. ABD'nin sadece
Japonya ve Giiney Kore'de bulunan askeri giicii ve takviye edecegi ucak gemileri ile
CHC gibi bir devi durduramayacagi gercegi goz Oniine alinirsa, konuslanmalarin
Orta, Giiney Asya ve Pasifik'te ABD'ye sagladigi giivenlik inisiyatifi daha iyi

degerlendirilecektir.

Bir bagka ifadeyle, bu konuslandirmalarla ABD, Birinci ve Ikinci Diinya
savaslari Oncesi Almanya'nin giic olusturma c¢abalarinin nelere mal oldugu
tecriibeleri dogrultusunda, Asya'da kiiresel giic olmaya ¢alisan CHC’ yi "tehdit"
olmadan ¢ok Onceki asamalarda durdurma adina biiyiik avantaj elde etmistir. Diger
yandan, ABD'nin askeri giiciinii bu sekilde kullanmasiyla, ABD Baskam1 Bush'un 11
Eyliil oncesi tespit ettigi ve ABD giivenlik stratejisinin prensiplerinden olan

Tayvan'in savunulmasiyla ilgili vaat yerine getirilmistir.

122 Rumsfeld Urgeses, “’Congress to Ease Curbs on Military Ties With RI’’, Jakarta Post, 14
Mayis 2002, s.5.

123 James Morrison, ¢’ Anti Terrorist Exercise’’, Washington Times, 15 May1s 2002, s.7.
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ABD'nin Pasifik, Giiney ve Orta Asya'da gii¢ konuslandirmasi ile baslayan siire¢
ve ilgili iilkelerle yapilan tatbikatlar, ABD Savunma Bakan Yardimcis1t Wolfowitz'in
belirttigi gibi, askerl olmaktan ziyade siyasi hedefler tasimaktadir. Savunma
harcamalarin1 % 11,6'lik bir oranda artigla, diger biiyiik devletlerin toplamindan daha
fazla savunma biitesi yaparak 2003 yil icin 379 milyar dolara ¢ikaran '** ABD'nin

s6z konusu gii¢ konuglanmasi ile ilgili diger siyasi hedeflerinin;

Orta Asya iilkelerinin zengin dogal ve enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina

batili sirketler onciiliigiinde ¢ikarilmasina uygun ortam hazirlamak,

Iran gibi niikleer giic olma yoniinde ¢abalar sarf eden, balistik fiize denemeleri
yapan ve 11 Eyliill sonrasi siirecte Bush tarafindan isimlendirilen "seytan ekseni"

tehdidi tilkeler i¢inde yer alan bir iilkenin kontrol altina alinmasini1 saglamak,

Hindistan ve Pakistan gibi niikleer giic sahibi, yiiz Ol¢iimleri genis, niifuslar
kalabalik, denge unsuru iilkelere yakin olan, dolayisiyla ABD'ye Giiney Asya ile
ilgili cikarlarina bagli olarak s6z konusu iilkelerin her tiirlii sorununa dogrudan

miidahil olabilme firsat1 veren bir konum elde edilmesini saglamak,

CHC ile ticari iliskileri artmis ve soguk savas doneminde Onemini kaybetmis
Pasifik iilkelerinin,  Giiney Asya Ulkeleri Birligi ASEAN kapsaminda yiiriittiigii
ekonomik faaliyetlerine giivenlik boyutu katarak, 2001 yilinda Avustralya ve
Japonya'yla baglanmis daha sonra Giiney Kore ve bazi Pasifik iilkelerinin de dahil
olacagr beklenen NATO benzeri bir askeri ittifak kurulmasina uygun zemin
hazirlamak ' ve boylece Avrupa'da saglanan istikrarin Pasifik’te de saglanarak,
ABD’nin kiiresel giiciiniin Avrasya ekseninde pekistirilmesini saglamak gibi konulan

icerdigi degerlendirilmektedir.

ABD Baskam Bush tarafindan 20 Eyliil 2002 tarihinde agiklanan “Onleyici
Mesru Miidafaa Doktrini” ile ABD’nin istedigi zaman, istedigi yere, ister NATO
cercevesinde, miimkiin olmazsa tek basma giic kullanabilecegi belirtilmistir.

Onleyici gii¢ kullanim1 igin tek kosul, ABD’nin saldirmay: diisiindiigii yerden

124 Reuters Haber Ajansi, ©Washington Times, Putin Says NATO Should be Disbanded,”” 17
Temmuz 2001.
125 peter Baker, “’Putin Offers West Reassurances and Ideas on NATO’’, Wall Street Journal,

17 Temmuz 2001, s2.
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belirtilen tiirde bir tehdit algilamasidir. Bu anlayis klasik uluslar aras1 hukukun da bir

. 126
bakima sonu anlamina gelmektedir.

ABD’nin terore kars1 aldig1 6nlemlerden bir digeri ise, ilk kez belgede belirtilen
‘Onleyici Mesru Miidafaa kavramiyla kendisi gostermektedir. ABD bu kavramla,
terore karst bir onlemin alinmasi icin direkt bir saldir1 olmasini ya da tehdidin

dogmasini beklemeyecegini ifade etmektedir.'*’

"ABD dogrunun ve dzgiirliigiin hamisi olarak diinyanin herhangi bir yerine bu
degerlere (insan haklari, 6zgiirliikk, demokrasi) yonelik her tiirlii tehdidi heniiz olusma
asamasindayken yok etme hakkimi kendisi i¢in degil, biitiin 6zgiir diinya igin
kullanacaktir. Uluslararas1 terdrizme karst savas, demokratik degerlerin ve

: . 128
demokratik hayat nizaminin savagidir”

Bu durum ABD’nin Soguk Savas doneminden beri takip ettigi ancak saldirtya
ugradigl durumlarda savunma amaclh karsi saldiriya gecme stratejisinden kesin bir
doniistiir. Ustelik bu yeni kavram Birlesmis Milletlerin ‘mesru miidafaa’ kavramiyla
da z1t diismektedir. Ciinkii bu hakkin kullanilabilmesi icin 6ncelikle iilke topraklarina
direk bir saldir1 gereklidir. Bir tehdit ihtimali karsisinda bile bu hakkin isleme

konulamayacagi BM tarafindan ifade edilmistir.

Bu stratejinin 6zellikle onem verdigi konulardan biri teroristler ve ‘Serseri
(Haydut) devletler’den (rogue states)'” yonelen tehditlerdir. ABD’ye yonelik
belirsiz terdrist saldirilarin sayilarinda meydana gelen artis diinya capindaki terorist
orgiitlenmelerin  komuta-kontrol, iletisim, maddi destek ve finansmanlarim yok
etmeyi Oongoren bir kampanya baslatilmasini saglamistir. Bu kampanyanin en 6nemli

yani ise, uluslararasi bir isbirligini ongdrmesidir. Ter6rizmi yok edebilmek igin

126 Erancis Fukuyama, a.g.e., s.89.

127 Ar, Irak, Iran, ABD ve Petrol, ss.40.

128 Bush Promises to Pre-empt Terrorist Plans, The Washington Times, 2 Haziran 2002, s7.

129 Haydut Devlet ifadesi Clinton déoneminde ABD ile ihtilaf halinde bulunan ve uluslararasi

terorizmi desteklemekle itham edilen Kuzey Kore, Libya, fran, Irak ve Kiiba gibi devletler igin

kullanilmustir.
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istihbarat, kolluk kuvvetleri ve askeri yardim anlaminda isbirligi kacinilmazdir.

Ancak gerektiginde ABD yalniz da hareket edebilecektir.

ABD’nin olusturmak istedigi kiiresel giice en 6nemli destek BM’den gelmistir.
BM Giivenlik Konseyi cikardigr bir karar tasarisiyla, uluslararasi terdr orgiitlerinin
ve bunlara yardim edenlerin mali kaynaklarinin dondurulmasina karar vermistir.
ABD tarafindan sunulan bu karar, BM’nin. VILbéliimii kapsamina alinmis ve
boylelikle uyulmasi zorunlu hale getirilmistir. ABD, terore karsi gerceklestirecegi
mildahalelerde silahli kuvvetleri oldukg¢a dikkatli kullanmalidir. Gereksiz veya yanlig
kuvvet kullanimi, ABD’nin kendini koruyamadigi diisiincesini dogurmanin yani sira,
cihat ve sehitlik inancimin propagandasi yoluyla terorizmin daha da artig

gostermesine neden olabilecektir.'*’

ABD’nin en biiyiik korkularindan biri kitle imha silahlaridir. Terdristlerin kitle
imha silahlarim1 kullanma olasiligina karsiik yeni ve daha etkin ortak vurucu
giiclerin olusturulmast ABD i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bu amag
cercevesinde ABD’nin Onerisi terorizme karsi savas veren biitiin devletleri ortak bir
flize savunma sistemi icerisinde birlestirmektir. Karsi-terérizm ve yurt savunmasi
cercevesinde alinmasi gerekli goriilen biitiin bu onlemlerin biitceye ciddi yansimalari
olmaktadir. Ornegin; 2000 yilinda terdrizmle miicadele i¢in 10 milyar dolar, bunun
altyapisinin saglanmasi igin ise 11,4 milyar dolarlik bir harcama yapilmistir.
Harcamalarin tespiti konusunda diger bir 6nemli husus ise savunma (anti-terdrizm)
ve saldirnya (karsi-terérizm) es miktarda finansman saglanmasidir. ABD terorle
miicadeleye 2003 yil1 biitcesinde 45 milyar dolar ayirmistir. ABD’nin 2003 yili

savunma biitcesi ise 401 milyar dolardir. *!

ABD, yasadigi olay sonrasinda acil durumlar karsisinda ordunun tiim
siniflarinin hareket ve miidahale kapasitesinin arttirilmasi gerektigini gormiistiir.
Bunun yam sira ordunun uzun vadeli hedeflerinin tek bir baslik altinda toplanmasi ve
ABD ordusunun diinyanin cesitli iilkelerine ¢ok fazla yayilmamasinin gerektigine

karar verilmistir. 11 Eyliill sonrasinda, Bush yonetimi ABD ordusunun temel

130 A, Irak, Iran, ABD ve Petrol, ss.44.

131 Tasdemir, a.g.e., ss.168-206.
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onceliginin yurt savunmasi oldugunu vurgulamasi bunun en iyi gostergesidir. ABD
ordusunun baris1 koruma, istikrar, giivenlik ve isbirligi konularinda diinya ¢apinda
gosterecegi iradenin biiyiikliigii bu noktada 6nem arz etmektedir. Yasanan degisimin
en iyi Ornegi ise, ABD’nin Avrupa’da kurulacak bir ‘Acil Miidahale Giicii’ne kars1
cikmamasidir. Balkanlar’da ilerde ¢ikmasi muhtemel sorunlara kendi kuvvetlerini
gonderip ordusunu anakaradan uzaklastirmak istemeyen ABD, kurulacak ‘Acil
Miidahale Giicii’ ile buralar1 kontrol etmek istemekte ve bu arada da kendi iilkesini
savunmasiz birakmamay1 hedeflemektedir. Baskan Bush yaptig1 bir agiklamada,
‘Kuvvetlerimiz, potansiyel diismanlarin ABD'nin giiciine denk olabilmek yada onu
gecebilmek iimidi tasiyan askeri yapilanmalari engelleyecek giicte olacaktir.’
demektedir. Avrupa ve Balkanlarda tiim yetkiyi Acil Miidahale Giicii'ne vermek
yerine ¢cok Onemli olaylar yasanmast durumunda NATO’yu devreye sokmayi
hedeflemesi, kendi askeri hegemonyasimi yikacak bir devletin belki de Avrupa’da
dogmasindan endise ettiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla ABD diinyadaki askeri

denetimini tam anlamiyla birakma niyetinde goriilmemektedir.

UGS onciil mesru miidafaa terorist gruplara ve ya kitle imha silahlar1 edinmeye
calisan haydut devletlere kars1 bir segenek olarak masada tutarken higbir iilkenin
ABD’ nin askeri yeteneklerine esit ve daha biiyiik yeteneklere sahip olmamasi igin
gerekli onlemleri de giindeme getirmistir. Bu yiizden Savunma Bakanliginda Donald

Rumsfeld tarafindan bir modernlesme programi gergeklestirilmistir.
4.7.0NCUL VE ONLEYiCi MESRU MUDAFAA DOKTRIiNi

Bush Doktrini’nin sekillendigi unsurlardan biri olan Ulusal Giivenlik Stratejisi
lic temel O0geyi ve Savunma Bakanligindaki yeniden yapilanmay1 i¢ermektedir.

Bunlar; Onleyici Mesru Miidafaa, Onciil Mesru Miidafaa ve Savunmadir.

“Bush Doktrini” olarak uluslararas literatiire giren doktrin; ABD’nin gelecekte
kendisine tehdit olabilecegini degerlendirdigi iilkelerdeki yonetimleri ortadan
kaldirmak i¢in ileri siirecegi temel dayanak kabul edilebilecektir. Bu doktrin; simdiye
kadar yerlestirilen BM kurallarim1 temellerinden sarsacak sekilde, potansiyel kabul

edilen tehdidi ortadan kaldirmak icin savasi éingtirmektedir.13 2

182 Fukuyama, a.g.e., s.90
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Her ne kadar caydiricilik 2002 yilinda agiklanan ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisinde (UGS) onemli bir yer tutsa da, aciklanan belgede terorist gruplara ve
“Haydut Devletlere”” karsi “’Onciil Mesru Miidafaa’’ yapilmasi her ne hikmetse

tesvik edilmekteydi.'*?

ABD’ ye yonelen tehditler arasinda ilk siraya oturtulan bu sorunlar son
zamanlarda Onem kazanmis ve diger konvansiyonel tehditler goreceli olarak

onemlerini kaydetmistir."**

[k tehdit olarak ortaya cikan ve devlet dis1 organizasyonlar olan El-Kaide gibi
terorist guruplar Amerikan hedeflerine kars1 yikici saldirilar diizenleme kapasitesine
veya arzusuna sahip olup Soguk Savas doneminin kii¢iik gruplarina nazaran daha

yikici giice ve kitlesel eylem yapma diizeyine ulasmistir.'*’

Ikinci tehdit olarak goz oniine ¢ikan Haydut Devletler (Ozellikle iran ve Kuzey
Kore) uluslar arasi sistemin normlarina pek uymayan (ABD’ nin isteklerine
uymayan) devletler olup Kitle Imha Silahlarina sahip olmari durumunda ABD’ ye

kars1 yikici saldirilar yapma kapasitesine ulasacak devletlerdir.'*®

Iste belirtilen bu yeni tehdit algilamalar1 ve ozellikleri dikkate alinarak ABD
yeni Savunma Doktrinini savunmaktadir. Yani demektedirler ki; yeni tehditler
asimetrik saldir1 ozellikleri olan, ne zaman ve nasil saldiracaklar1 belli olmayan
ancak saldirma istegi ve belli oranda da arzusu olan terdrist gruplar ve aykir
devletler olup bu tehditlere kars1 biz de hem siirekli tedbir alip Onlemler
gelistirmeliyiz (Onceden Miidahale) ve gerektiginde uluslar arast hukuku yok

sayarak saldirmaliyiz. (Onleyici Mesru Miidafaa)'?’

198 Karl P.Mueller, Jasen J.Castillo, Frrest E.Morgen ve digerleri, Striking First:Preemtive and

Preventive Attack in U.S. National Security Policy, CA:Rand Corporation, 2006, s3.

134 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s4.

135 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s4.

136 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s4.

187 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., $5.240-242.
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Tezimizin en 6nemli noktasi iste hem askeri doktrine hem de diinya siyasal

hayatina giren bu kavramlar ve bu kavramlarin hayatimizi nasil degistirdigidir.

ABD Soguk Savas sonrasi tek kiiresel gii¢ olarak bu statiikosunu nasil devam
ettireceginin ipuglarin1 1997 ve 1999 UGS’ leri ile vermisti. Ancak 11 Eyliil sonrasi
bizzat Baskan Bush tarafindan kamuoyuna aciklanan ¢’ Onleyici Mesru Miidafaa’’,
“Onceden Miidahale’” ve “’Savuma’ kavramlarini daha detayl incelemenin faydali

olacagim diisiiniiyoruz.

Belirtilen doktrinin sinirlar1 ashinda mugldk birakilarak ABD’ nin hareket
tarzlar1 cesitliliginin  korunmasi istenmistir. Yeni doktrinde hicbir tehdit
degerlendirmesi ABD’ nin siirekli 6nciil mesru miidafaa yapmasini gerektirir olarak
tanimlanmamistir. Ayrica ABD tarafindan yeni doktrinin niikleer silah gelistirme
programlar1 bulunan Iran ve Kuzey Kore’ ye karsi ¢ok secici kullanilacag iistii

kapal1 belirtilmistir.

Her ne kadar UGS ve diger belgeler ‘Onciil’ kavramim belirlenmis tehditlere
kars1 kullanilabilir bircok harekat tarzindan biri ve tabil ki ilk saldir1 avantaji
anlaminda kullansa da, tarihgiler, stratejistler, hukukcular ve politikacilar ‘Onciil’
kavramini ¢ok smirli olmak iizere, ‘Onciil Mesru Miidafaa (Preemption Attack)’ ve
‘Onleyici Mesru Miidafaa (Preventive Attack)’ kavramlarimi biribirinden farkli

anlamalar i¢in kullanmislardir. 138
4.8.ONCUL MESRU MUDAFAA

En basit anlamiyla; diismanin saldirma ihtimali ortaya ¢iktifinda ondan once
saldiniya gecme ve bu davranisin saldiriya maruz kalmaktan daha faydali olmasi
halidir.'® Onciil mesru miidafaa ile elde edilen fayda; tiim miicadelenin kazanilmasi
veya kaybedilmesi anlamina gelebilecek bir sonug olabilecegi gibi daha marjinal ve
sadece diismanlik hali siirdiikce elde edilen zararin azaltilmasi anlamina da gelebilir.
Her iki durumda da oOnciil mesru miidafaa doktrinine siiriikkleyen temel etken;
digsmana o saldirmadan o©nce saldirmanin daha az maliyetli sonuglar ortaya

cikaracagidir.

138 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s.6.

189 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s.6.
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Onciil mesru miidafaa ilgili yapilan bircok tanim, bunun i¢ine ABD Savunma
Bakanhigmin yaptigi resmi tammlama'*® da dahildir, 6nciil mesru miidafaa
diizenleyebilmek i¢in diismanin saldirisinin ‘Yakin (Imminent)’olmasi gerektigini
farz ve kabul eder. Hukuksal kaygilarla ortaya atilan bu tiir tammlar analitik agidan
incelendiginde son derece yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Oyle veya boyle diisman
olarak nitelendirilenlere elde ¢ok az delil olmas1 halinde de saldin diizenlemek

miimkiin hale gelmektedir.

Konuyu biraz daha acacak olursak, onciil mesru miidafaa tehlikenin kesin ve
yakin olmasi 6nem arz etmektedir. Onciil mesru miidafaa caydirici 6nlemler
alinmasina ragmen tehlikenin olasi veya olmasi muhtemel olmasi durumunda s6z
konusu edilmektedir. Yani tehlike ne kadar yakinsa onu caydirmak i¢in o kadar az
sansiniz vardir veya tersi. Bunun yaninda diismanin saldir1 olasiligi uzaksa her ne
kadar caydiricilik ise yaramazsa onciill mesru miidafaa yapma durumu o boyutta

azalir.

Yukarida belirtilen duruma bir 6rnek olarak 1967 Alti Giin Savasinda Israil’ in
kendisine kars1 koordineli ve yakin bir saldir1 ihtimali ortaya ¢ikan Arap iilkelerine
kars1 geceklestirdigi onciil mesru miidafaa verilebilir. Israil bu baskin ile Arap hava
kuvvetlerini havalanmadan adeta yok etmis ve Sina Yarimadasi, Golan Tepeleri ile
Filistin’i iggal etmigtir.'*!

ABD teror tehditlerini, bolgesel catismalar1 ve silahlanmanmin yayilmasini
onlemek amac1 ile diplomasi, kanun yaptirimi, silah denetimi ve ihracat kontrolii gibi

stratejileri aktif bir bicimde kullanmay1 planlamaktadir.
4.9.ONLEYiCi MESRU MUDAFAA

Onleyici Mesru Miidafaa Onciil Mesru Miidafaaya benzer sekilde ancak daha az

yakin ve acil hedeflere karsi yapilir. Her iki saldir1 ¢esidi de diigmanin olas1 bir

140 ABD Savunma Bakanhg *Onciil Mesru Miidafaa’ soyle tanimlamaktadir: Diismanin
saldirmasimin karsi konulamaz delillerle yakin oldugu sartta yapilan saldiri. (Joint Chiefs of
Staff,Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Washington, D.C.:
JointChiefs of Staff, 2004, s415)

4 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s7.
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saldirisimi bertaraf etmek maksath olarak icra edilir. Ancak Onleyici mesru miidafaa
baslangicta veya daha sonra saldirmak i¢in degil catigsma riski bulunan bir diigmanlhigi

catigmaya siiriikleme niyetini ortaya c¢ikarir.

Yakin veya olast bir tehdide karst onleyici mesru miidafaa yapilan durumlara
bircok 6rnek verebiliriz. Ornegin diisman iki iilke arasinda, silahlanma ve biiyiimeyle
askeri dengenin degistigi veya degisme olasilifinin ortaya ciktigi ve kitle imha
silahlan niikleer ve kimyasal kapasitenin digeri lehine gelisme gosterdigi durumlar
verilebilir. ABD Savunma Bakanhigi Irak Isgalini iste resmi olarak bu nedene
baglamaktadir.'** Miittefik iilkelerin yeteneklerindeki degisimler de dnleyici mesru
mildafaa icin zemin saglayabilir. Ge¢ degil ama erken savagmak, yenilmek yerine
kazanmay1, savasi daha az maliyetli hale getirmeyi veya daha tehlikeli bir hale

gelmeden tehlikeyi ortadan kaldirma sansini ortaya cikarabilir.'*

Yukarida belirtilen duruma Almanya’nin 1.Diinya Savasinda sergiledigi secenek
verilebilir. Almanlar hizla endiistrilesen RF’ nin ilerde bir askeri catismada
yenilmesinin daha zor olacagi ve kendisinin en yakin miittefiki olan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugunun her gecen giin zayiflayacagim hesaplayarak hemen
savasa girmenin zaten ilerde muhtemelen savasa girmekten daha iyi bir secenek

oldugunu diisiinerek RF’ ye savag ilan etmistir.

Teror tehlikelerine ve saldirgan olabilecek haydut devletlere kars1 onceden gii¢
kullanma anlamina gelen bu kavram, Bush Doktrini’'nin temel tagidir. Buna gore

sadece acil durumlarda gii¢ kullanma anlayis1 gecerliligini yitirmistir.

142 ABD Savunma Bakanlig1 ‘Onleyici Mesru Miidafaa’ soyle tammmlamaktadir: Askeri bir
catismanin ertelendigi siirece daha riskli hale gelmesi durumunda baslatilan savas. (Joint Chiefs
of Staff, 2004, s419). Ayrica daha ayrintili agiklama i¢cin Lawrence Freedman, ‘“Prevention, Not
Preemption,” The Washington Quarterly, Vol. 26, No. 2, 2003b, ss105-114.

143 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s.8.

56



4.10,ABD SAVUNMA BAKANLIGINDA SURDURULEN YENIDEN
YAPILANMA CALISMALARI'*

11 Eyliil saldirlari, ABD Savunma Bakanliginin daha once aldigi, “savunma
kurumlariin transformasyonu”’nu hedefleyen alti amach bir stratejiyi uygulama
kararimin hayata gecirilmesinde ve 400 milyar dolar olan 2003 yili savunma
harcamalar biit¢esinin bes yil icerisinde 500 milyar dolara ¢ikarilmasinda da etkili

olmustur. Bu amaglar asagida belirtilmektedir.
4.10.1.ABD Ana Vatamm ve Yurt Disindaki Uslerini Koruma

Geleneksel olarak, ana vatanin direkt olarak savunulmasinda askeri birlikleri
intikal ettirmek ABD Silahli Kuvvetlerinin gorevi olmamistir. Ancak 2002 yilinda,
belirlenmis sorumluluk sahasit (AOR) dahilinde ABD’yi, onun topraklarm ve
cikarlarim hedefleyen tehdit ve saldirilart caydirmak, Onlemek ve ortadan

kaldirmakla gorevlendirilen ABD Kuzey Komutanligit (NORTHCOM) kurulmustur.
4.10.2.Uzak Tehditler icin Kuvvet Tasarlamak ve Takviye Etmek

Kuvvet tasarlamak, uzun yillardir Savunma Bakanliginin amaci olmustur.
Ancak, onemli bir savasin ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu Basra Korfezi ve
Kuzeydogu Asya gibi bolgelere gecmis yillarda daha fazla agirlik verilmistir. Bu iki
bolge, planlamacilarin en fazla ilgilendigi bolgeler olarak Onemini siirdiiriirken,
uzaktaki muharebe sahalari i¢in kuvvetlerin tasarlanmas1 ve uzak mesafelerdeki
kuvvetlerin kapasiteleri konularina da onem verilmeye baslanmistir. Bu durumun,
ABD’nin deniz asir1 bolgelerdeki iislerine kuvvetlerin énceden konuslandirilmasina
daha fazla 6nem verilmesine ve deniz kuvvetlerine ait gemilerin asil limanlarindan

bagka yerlerde kalis siirelerinin uzamasina neden olmasi muhtemeldir.
4.10.3.Diismanlarin Siginaklarim Belirlemek

ABD Diusisleri Bakanhigi her yil terorist faaliyetle dogrudan veya dolayli olarak
baglantis1 bulunan iilkelerin listesini yayimlamaktadir. Buna ragmen 11 Eyliil

oncesinde ABD, teroristlere ev sahipligi yapan hiikiimetlere ve rejimlere karsi

44 Jack Kangas, “Yeni Giivenlik Sorunlarina Iliskin ABD Bakis ve Politikalar1’’, Diinyada

Yeni Giivenlik Anlayislart Tiirkiye’nin Durumu ve Thtiyaglari Sempozyumu, Istanbul:13-14 Mart
2003, ss.7-9.
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nispeten hosgoriilii davranmistir. Bunun nedeni terdristlere ev sahipligi yapan
tilkelerin ve rejimlerin goriislerinin aslinda terdristlerle ayni oldugunu agikca ortaya
koyacak bir politika belirlenmemis olmasidir. Afganistan’daki faaliyet ABD’nin bu

konudaki ciddiyetinin gostergesidir.
4.10.4.Enformasyon Agimin Korunmasi

Bilgi caginda, savunma planlamacilarinin iletisim sebekelerinin biitiinliigiiniin
korunmasina her gegen giin daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. Analistlerin
ifade ettigi gibi bu agin genislemesi; giiciin, terorist orgiitler gibi devlet dis1 unsurlara
da ulagmasi demektir. Teroriin sebeke haline gelmesi, siber savaslar ve net savaslari;
teroristlerin ve asimetrik bir savasta yer almak zorunda olanlarin ulasabilecegi
araglarin etkili bir 6zelligi olabilir. Siber terérizm, Amerikali savunma planlamacilan
icin gittikce biiyiiyen bir tehdittir ve savunma alt yapisimin cesitli vasitalarla
saglamlastinlmas1 da dahil bu tehditlerle basa cikabilmek icin girisimlerde

bulunulmalidir.

4.10.5.Daha Etkin Miisterek Operasyonlar Icin Bilgi Teknolojisinin

Kullanilmasi

Bu alandaki en son yenilik, Network Merkezli Harp (NCW) konseptinin
gelistirilmesidir. Bu konsept kisaca, daginik kuvvetleri birbirleriyle iletisim halinde
tutabilmek i¢in ABD askeri komutanliklarinin bilgi teknolojilerinin ve haberlesmenin
avantajlarim1  kullanmalar1 gerektigi esasina dayanmaktadir. Bilgi Cagi’nda giic
kaynagi; bilgi, iletisim ve siirattir. Network merkezli harpte hedef, muharebe
sahasinin ortak bir resmini alabilmek icin bilgiyi koordine etmektir. Alicilar,
bilgisayar kablolar1 ve farkli iletisim sistemleri arasindaki bilgi akisi, network

merkezli harp modelinin kullanilmasiyla koordine edilir.

4.10.6.Uzaya Engelsiz Cikisin Saglanmasi ve Uzayla lgili Imkan ve

Kabiliyetlerin Korunmasi

Transformasyonda; ozellikle saglam uzay unsurlarina bagimli, ABD’ye ait
balistik fiize savunma imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi ve sonrasinda
intikaliyle ilgili onemli bir hedeftir. Aym1 zamanda ABD, 1972 tarihli Anti-Balistik
Fiize Anlasmasi’ndan ayrilmaya karar vermistir. Bagskan Bush, 2002 yilinin Aralik

ayinda ana vatani, diger iilkelerde konuslu ABD kuvvetlerini, dost ve miittefikleri
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tehdit eden unsurlarla miicadele etmek i¢in Savunma Bakanligi’na ilk balistik fiize
savunma sistemini 2004-2005 yillarinda kullanima hazir hale getirmeye baslamasim
emretmistir. Savunma Bakanhigi, balistik fiize savunmasi konusunda yapisal

olmaktan daha cok, gelismeye dayali bir yaklagim izlemektedir.

ABD’nin yeni giivenlik anlayisinda kuvvet kullaniminin zamanlamasina iliskin
goriigler, “ABD’yi savunmak, onlemeyi ve bazen de herkesten once hareket etmeyi
gerektirir. Terdrizmden ve ortaya c¢ikmakta olan diger tehditlerden korunmak,
digmanla savagsmamizi gerektirir” ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Bunun
gergeklestirilmesi i¢in de “en iyi ve baz1 durumlarda da tek savunma yontemi iyi bir

taarruzdur” politikasimin uygulanmasi, ABD i¢in hayati onemi haizdir.

Amerika stratejisinin odak noktasinin doguya dogru kaymasi ve 11 Eyliil sonrasi
yasanan gelismeler 15183inda ABD’nin geleneksel miittefiklerine giivenme zorlugu
cekebilecegi ortaya ¢ikmistir. 50 yildan beri mutlak olarak var kabul edilen bazi
miittefik iligkileri farklilik gostermeye baglamistir. Bu nedenle ABD; Bulgaristan,
Romanya, Polonya gibi Amerika’nin politikasinin destekleyicileri olduklarim ifade

eden miittefikler aramaktadir.'*

145 Oztiirk, a.g.e., s.169.
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5.ABD’NIN YENi GUVENLIK POLITiKASININ YANSIMALARI
5.1.GIRIS

ABD’nin Onleyici Miidahale Doktrini geregi 11 Eyliil teror olaylar1 sonrasinda
icra ettigi Afganistan ve Irak Harekati, ABD’nin XX.Yiizyilin baslarinda diinya giicii
olmaya basladigr donemlerdeki politikalarinin bir uzantisi, yiiriirlige konmasi igin

11 Eyliil olaylari ile verilen firsatin kullanilmasidur.'*®

ABD’nin 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 sonrasinda icra ettigi faaliyetin temel
amaci; ABD hegemonyasim1 kurmak icin gerekli sartlar1 olusturmak, muhtemel
rakiplerine gozdagi vermek, onlarn cografi ve ekonomik alanda kendi kontroliine
almak, Soguk Savas’in bitisi ile belirmeye baslayan ancak bir tiirlii oturtulamayan
“Yenidiinya diizeni”ni tam manasiyla sekillendirerek, bu diizenin temel unsuru, itici
giicli olmak ve diinyada kuracagi hegemonik diizen igerisinde kendi sistemini ve

anlayisini yerlestirmektir. 147

Ciinkii diinya, 1991°den sonra sistemlerin birlesebilme siirecini tam olarak
gerceklestiremedigi ve asimetrik tehdit kaynaklarinin nitelik, nicelik ve 6nem olarak
bilyiik Olctide arttigr bir yapiyla yiizyiize kalmistir. Bu gelisme ile birlikte, mevcut
diizenin en Onemli unsuru olan ABD, kendisine rakip olabilecek bir alternatifin
bulunmamasi sebebiyle tek siiper giic adi altinda diinya hegemonyasina oynamaya

baslamustir. '3

NATO'nun kiiresel giivenlik teskilati ©zelligi kazanmasiyla, Avrasya'da
olabilecek her tiirlii probleme miidahil olabilmesi i¢in, 11 Eyliil sonras1 donemin
giivenlik ihtiyaclarini karsilamak iizere yeni gorev alanlarini biinyesine katmasi
gerekecektir. Bu amag¢ dogrultusunda terdrizmle miicadele, biyolojik, kimyasal ve
kitle imha silahlarinin iiretilmesinin ve kullanilmasinin kontrolii gibi konular
NATO gorev alanlarina dahil olabilecektir. Resmi olarak gorev alanlarinin

tespitinden sonra ABD tespit ettigi fiize savunma sistemini kiiresel yapma hedefini,

146 Ertekin, a.g.e., s.48.

14T Brtekin, a.g.e., ss.23-24.

148 Kangas, a.g k., ss.17-XX.
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NATO'da soz konusu belirlenen gérev ve sorumluluklart karsilayacak silah sistemi

olarak giindeme getirebilecektir.'*’

politika ile diinya genelinde kiiresel gii¢ haline gelmesi, savunma harcamalarim
azaltarak giivenlik tiretmeye calisan AB acisindan ABD ile birlikte planlanacak ve
icra edilecek kiiresel politikalarin kabuliinii zorlastiracaktir. Ozellikle Almanya ve
Fransamin zaten var olan farkli yaklasimlarinin daha ©n plana cikabilecegi

degerlendirilmektedir. 150

S0z gelimi iiye lilkelerden Almanya'nin Savunma Bakanlig1 sozciisii vasitasiyla
yaptigl, NATO genel sekreterinin "AB iilkelerinin kiiresel boyutta ABD ile beraber
sorunlara miidahil olmasi i¢in savunma harcamalarin artirarak savunma
teknolojilerini modernlestirmesi gerekmektedir." ikazina karsilik, "Biz Almanya
olarak sivil istikrar i¢in Dogu Avrupa'ya yaptigimiz harcamalarin da goéz Oniine
alinmasini istiyoruz. Biz gelismis giivenlik anlayisindan bahsediyoruz, sadece askerl

faaliyetlerden degil."""

aciklamasi, bir Ornek olarak ABD ve AB arasindaki
"giivenlik stratejisi" yaklasimlarinin ileride karsilasilabilecek catisma noktalarinin

tahmin edilebilmesi agisindan 6nemli bir ipucudur.

Bu tir farkli yaklasimlar, bilinen anlayislar1 degistirecek boyuttaki
gelismelerle, giiniimiiz ve yakin gelecekte alabilecegi sekil itibariyla miittefiklik
kavraminin sorgulanmasini gerektirebilecektir. Eski diigman SSCB’nin yerini alan
RF' nin yeni miittefik olmasi olgusu bir 6rnek olarak uzun bir donem kapsaminda
ele alinirsa, miittefikligin kisa vadeli konular igin bir olgu oldugu, ortaklik
"partnership” kavramimin ise uzun vadeli bir is birligi oldugu degerlendirilebilir.

Farklilagmalar degisen sartlara bagli olarak miittefikler arasinda savas boyutuna

149 Ali Karaosmanoglu, AB ve NATO Uyesi Ulkelerin Ulusal Giivenlik Stratejileri’’,AGSK,
AB ve NATO fligkilerinin Tiirkiye’ye Etkisi Sempozyum Bildirileri, Istanbul: HARPAK Basimevi,

2001, s.69.
180 Oztiirk, a.g.e., s.46.

151 Joseff Joffe, ©* Bismark's Lesson For Bush’’, New York Times, 29 Mayis 2002, s8.
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kadar cikabilecek, ancak ortaklar arasinda ise savas agisindan diisiik ihtimalli bir

secenek olarak degerlendirilmektedir.'>

Bu yaklasimlar dogrultusunda, ABD'nin gercek anlamda rakipsiz ya da tek
kutup olarak kiiresel giic olmasimi saglayacak s6z konusu stratejik ac¢ilimlarinin
yakin gelecekte, ABD politikalarindan genelde memnun olmayan AB (Almanya,
Fransa), biiyiime arzusu ile ABD politikalarina kars1 politikalar iiretebilecegi
beklenen CHC ve iran gibi gittikge giiclenen iilkelerin yakinlasmalarina sebep olacagi

degerlendirilmektedir. 153

Bu degerlendirmeler bugiinkii sartlar itibariyla bilinen tarzda ittifakliklar
seklinde olmasa da, giivenlik, ekonomik, siyasi ve hukuksal 6zellikler tasiyan yeni
tarz birliktelikler seklinde olabilir. Aslinda bu tiir kars1 olusumlar, yan etkisi olarak

siyasi maksatl tek tarafli giic artirrminin dogasinda vardir.

Askerl giiciinii siyasi sonuglar almak icin ara¢ olarak kullandig
degerlendirilen ABD'nin 6niinde iki secenek bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
1877 yilinda Almanya'nin diger Avrupa iilkelerine benzer sekilde iistiin
olmasindan sonra Bismark'in dis politika prensibi olan "miimkiin oldugu kadar
kars1 koalisyon olugmamas1 i¢in politika liretme" secenegini uygulayarak kendi
cikarlarini 6n plana ¢ikarmadan her sahada adil davranacak politikalar iiretmesi,
ikincisi ise kiiresel kurallar1 hige sayarak, celik ticaretine vergi, tarim desteklemesi
(stibvansiyonu) ve Kyoto Cevre Anlasmas1 konularinda uyguladig: gibi sadece ABD
cikarlarimt 6n plana alan politikalarla, giiclinii adil olarak kullanmayarak karsi

koalisyon-miittefiklik olusumlarina sebep olmaktir. '**
5.2.ABD’NIN AFGANISTAN’A MUDAHALESI

BM Giivenlik Konseyi, 11 Eylill saldirilarindan bir giin sonra, 1368 nolu

karartyla “saldirilan tiim diger uluslar arasi terdrizm eylemleri gibi diinya barisi ve

%2 ylademir Isachenov, “” Putin 5 Leaders Fall to Beef up Security Treaty’’, Moskow Times,

15 Mayis 2002, s.3.

193 Joschka Ficher, Tarihin Déoniisii: 11 Eyliil’den Sonra Diinya ve Batinm Yeniden

Yapilanmasi, Istanbul:Merkez Kitaplar, 2006, ss.267-289.

184 Ficher, a.g.e., $8.267-271.
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uluslararasi giivenlik i¢in tehdit olarak gordiigiinii” agiklamis ve takip eden donemde
de benzer nitelikte olan 1373 nolu karar almistir. Ancak, Giivenlik Konseyi ne 1368
ne de 1373 nolu kararlan ile ABD’ye ya da herhangi bir BM tiiyesi iilkeye silah giicii
kullanimina izin vermemistir. NATO ise, saldirilardan bir giin sonra, saldiriin
“disaridan” gelmesi durumunda Kuzey Atlantik Pakti’'min 5 nci maddesinin 199

uygulanabilecegini saptamistir.'>

11 Eyliil terorist saldirilarmmi  Afganistana miidahaleye gotiiren siirecin
uluslararast hukuk boyutu, BM Giivenlik Konseyi’nin Taliban rejimine yonelik
kararlar ile 1996 yilinda baslamistir. Giivenlik Konseyi, 1999 ve 2000 yillarinda,
Afganistan’daki durumun diinya baris1 ve uluslararasi giivenlik i¢in tehdit oldugunu
saptamig ve BM Yasasi’nin VII nci Boliimii uyarinca yaptinm uygulanmasina karar
vermistir. Konsey bu kararlarla, terorle miicadelede yalnizca devletlerin i birligiyle
yiikkiimlii olmadiklarint vurgulamistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin 11 Eyliil
saldirilarindan sonra aldig1 1368 ve 1373 nolu kararlar ile ABD’ye ya da herhangi

bir BM iiyesi iilkeye silah giicii kullanimi1 izni verilmemistir. 157

George W. Bush, saldirilardan dort giin sonra, 15 Eyliil 2001 tarihinde yaptigi
"ulusa seslenis" konusmasinda; "Savastayiz, teroristler tarafindan Amerika'ya
acilmis bir savas var ve buna cevap verecegiz. Bunlar1 kimlerin yaptigimi
bulacagiz ve onlar1 saklandiklar1 delikten ¢ikartarak adalete teslim edecegiz"

ciimlelerine yer vermistir. Olay1 takip eden giinlerde, Bush yonetimi, saldirilarin

%5 Madde-5: Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya daha ¢oguna

yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger boyle
bir saldir1 olursa BM Yasasi’nin 51 nci maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini
kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve
digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimei olacaklar1 konusunda anlagmislardir.Boylesi
herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi’ne
bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli
onlemleri aldig1 zaman, bu 6nlemlere son verilecektir.

1% Markus Krajewski ve Osman Can, °ABD’de Teror Saldirisi ve Afganistan’a Kargt Savas’’,

Hukuk Ekonomik ve Siyasal Bilgiler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2003, Say1 14
157 1 . .
Krajewski ve Can, a.g.k.,
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arkasinda Suudi ter¢rist Usame Bin Ladin ve El Kaide orgiitiiniin olduguna dair
siphe olmadigini belirterek; saldirilardan, Afganistan'daki de facto Taliban
hiikiimetini sorumlu tutmustur. Baskan George W. Bush, 20 Eylil 2001'de
Kongre'ye hitaben yaptig1 konusmada; Taliban'dan bazi1 Isteklerden bulunduktan
sonra , "Her bolgedeki her ulus simdi bir karar vermek zorundadir. Ya bizimle
birliktesiniz ya da terdristlerle. Bugiinden itibaren terdrizmi barindirmaya ya da
desteklemeye devam edecek herhangi bir ulus ABD tarafindan bir diisman rejim
sayilacaktir'" diyerek, teroristlerle terdristleri barindiran ve destekleyen devletler
arasinda ayirim yapilmayacaginin sinyalini vermistir. 4 Ekim 2001'de ingiliz
hiikiimeti, "11 Eyliil 2001'de ABD'deki Terorist Vahsetler icin Sorumluluk”
basligi ile bir belge yayinlamistir. Belgede, Bin Ladin ve El Kaide’nin Taliban ile
olan iligkilerine yer verilmistir. Daha sonra, s6z konusu belge ABD tarafindan
onaylanmistir. Taliban’in ABD'nin isteklerini reddetmesinin ardindan, 7 Ekim
2001'de (11 Eyliil saldirilarindan tam 26 giin sonra), ABD, ingiltere ile birlikte,
egemen bir devlet olan Afganistan'a kars1 kapsamli bir askeri operasyon
baslatmistir. Ayni giin, ABD, BM Antlasmasimin 51. maddesine uygun olarak,
dogal olan bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakki esasinda Afganistan'daki El
Kaide Orgiitii'ne ait terdrist egitim kamplarima ve Taliban yonetimine ait askeri
tesislere kars1 gerceklestirdigi operasyonlara iliskin olarak, BM Giivenlik

Konseyi'ni bilgilendirmistir.'*®
5.3.ABD’NiN IRAK’A MUDAHALESI

11 Eyliil 2001 saldirilan sonrast ABD, Irak't "ser ekseni" siralamasinda ilk
siraya yerlestirmistir. ABD, 25 Ekim 2002'de, terore yataklik ettigi veya edecegi ve
silahsizlanma konusundaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ve elindeki kitle imha
silahlarim1 sorumsuzca kullanacagi gerekceleri ile BM Giivenlik Konseyi izini
olmaksizin olusturulacak bir koalisyon ile Irak'a kars1 kuvvet kullanabilecegini

resmen agiklamistir. 139

188 Tagdemir, a.g.e., ss.153-155.

189 Tasdemir, a.g.e., $5.243.
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ABD tarafindan ileri siiriilen sebeplerin hepsi aslinda asilsiz, temelsiz ve
kuskulara dayalidir. ABD ve Giivenlik Konseyi arasinda yasanan yogun pazarlik
sahnelerinin ardindan, BM Giivenlik Konseyi 3 Nisan 1991 tarihli 687 sayil
Kararda ongoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini uluslararasi denetim
altinda bir takvime baglayan ve yiikiimliiliiklerin siirekli ihlalinden otiirii ciddi
sonuglarla karsilasacagi" yolunda Irak'r 1srarla uyaran 8 Kasim 2002 tarih ve 1441
(2002) sayili karar1 kabul etmistir. Ne var ki, ABD'nin, denetim rejiminin
etkinligine ve Irak'in igbirligi derecesine iligkin siipheleri devam etmistir. 5 Subat
2003 'te, ABD Dasisleri Bakan1 Colin Powell BM'ye donerek, denetim rejiminin
islemedigini ve Irak'in hala kitle imha silahlarim1 sakladigini ifade etmistir.
Gerilimin arttig1 ve goriis ayriliklarinin derinlestigi bu donemde, ispanya ve italya
dahil sekiz Avrupa ilkesi ABD'min tavrim1 destekleyen bir tezkere

imzalamislardir.

Denetim rejimi islemeye basladiktan 11 hafta sonra, 14 Subat 2003'de
denetciler, Ira’da kitle imha silahlar1 olduguna iliskin hicbir kanita
ulasamadiklarin1 fakat sebebi izah edilemeyen pek cok parca ve maddelere
rastladiklarini belirten raporlarint BM Giivenlik Konseyi'ne sunmuslardir. On giin
sonra, 24 Subat 2003'te ABD, ingiltere ve Ispanya, Irak'in 1441 sayili karar
cercevesinde  silahsizlanma konusunda kendisine tanmman son firsati
degerlendirmede basarisiz oldugunu deklare eden bir karar tasaris1 sunmuslar
ancak Fransa, RF ve CHC' nin bunu veto edeceklerini agiklamalar1 iizerine,
tasariy1 geri ¢cekmek zorunda kalmislardir. 28 Subat 2003'te Beyaz Saray Sozciisii
Ari Fleischer, yonetimin amacinin artik Irak't basitge silahsizlandirmak
olmadigim fakat amacin artik "rejim degisikligi" haline geldigini ifade etmistir. "
Tiim bu gelismelerin ardindan, ABD, 20 Mart 2003'de Irak’ta "rejim degisikligini"
amaclayan kapsamli bir operasyon baslatmis ve kisa bir siire icinde de Irak't isgal

etmistir'®'

160 Tayyar An, Irak, iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, istanbul:Alfa
Yayinlari, 2004, s.500.

161 Tasdemir, a.g.e., ss.244.
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Ortadogu ve Orta Asya zengin ekonomik dogal kaynaklari, giigsiiz yapilarn ve
ABD hegemonyasina karsi ¢ikabilecek unsurlarin yer aldigi cografyayi cevrelemeleri
nedeniyle, Amerikan politikalarinin merkezine yerlesmistir. Amerika Ortadogu’yu,
RF da dahil ileride belirebilecek bir Avrupa tehlikesine ve Orta Asya’y1 ise hizla
gelisen CHC tehlikesine karsi kullanmayr planlamistir. Planim yiiriirliige koyma
firsatimi ise, ABD’nin egemenlik sembolleri olarak gosterilen New York’taki Diinya
Ticaret Orgiitii binasi ile Washington’daki Pentagon binasina yapilan terorist

saldirilarla bulmustur.

ABD’nin Irak’a miidahalesinde Irak’taki petrol rezervleri Onemli bir yer
tutmaktadir. ABD’nin petrol {iiretimi Suudi Arabistan’dan sonra ikinci sirayi
almaktadir ve 350 milyon tonluk bir i¢ iiretime sahiptir. Ancak ABD, petrol ithal
eden iilkeler arasinda 500 milyon ton ile ilk siray1r almaktadir. ABD’nin 2001 yili
petrol tiiketimi 850 milyon tondur. Diinyanin en biiyiik petrol ithalatgisinin diinya
petrol rezervlerinin en fazla bulundugu Ortadogu bolgesini kendi politikalariyla zit

diisen yonetimlere birakmasi, hayati ¢ikarlari ile tamamen ters diismektedir. 162

Yakin ge¢mise kadar petrol ihracatcisi olan CHC, bugiin diinyada en fazla petrol
tiikketen iiciincii iilke sifatiyla petrol ithalat¢is1 olmustur. Istatistiklere gore; 1999
yilinda 40 milyon tona ulasan CHC’ nin petrol ithalati, toplam petrol tiiketiminin %
20’sine tekabiil ederken bir onceki yila gore % 36.6 oraninda artmistir. CHC’ nin
2001 yilindaki petrol ithalat1 ise 65 milyon tona ulagmistir. CHC ithal ettigi petroliin
2/3’tnti Ortadogu iilkelerinden ithal etmektedir. Ayrica yapilan analizler; Asya
kitasinin 2030 yilindaki enerji ihtiyacinin 2000 yilina oranla % 70 artacagini ortaya
koymaktadir. Bu artisin karsilanamamasi halinde en c¢ok etkilenecek Asya iilkeleri
ise basta CHC olmak iizere Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’dir. Son on yildan beri
CHC’ nin petrol ihtiyaci, yillik yaklasik 200 milyon ton olmustur. CHC’ nin petrol
tiketimi her yil % 6 artarken, iiretimi ancak % 2 artmaktadir. 2010 yilina
gelindiginde CHC’ nin petrol ihtiyactnin 300 milyon ton olacagl

degerlendirilmektedir. 163

162 A, Irak, iran, ABD ve Petrol, s.511.

163 Harp Akademileri Komutanligl, a.g.e., s.103.

66



Irak operasyonu oncesi diinya genelinde yapilan kamuoyu yoklamalarinda;
sadece Ortadogu’da degil, Avrupa’da da diinya baris1 ve giivenligi icin Irak’in degil,
ABD’nin en biiyiik tehdit olarak algilandig1 goriilmiistiir. Irak’in komsularinin Irak’1
giivenlik acisindan biiyiik bir tehdit olarak gérmemesine ragmen, ABD’nin kendi
giivenligine tehdit olarak gormesinin agiklamasi, sadece Irak’in ABD’nin ulusal

cikarlarina tehdit olmasi seklinde ifade edilerek yapilabilmektedir. '**

Saldiriya temel teskil edilen giivenlik kaygilarini ABD’den cok Israil’in
giivenligine dayandirmak miimkiindiir. Bu giivenlik kaygilarinin basinda da hig
siiphesiz Irak’in sahip oldugu diisiiniilen kitle imha silahlarnn gelmektedir. Zira
ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde de bu teknolojiyi kotiiye kullananlarin
terorist kabul edilecegi acik sekilde ilan edilmistir. Dolayisiyla ABD, kitle imha

silahlarinin diinyadaki denetimini de kendi inisiyatifine alma egilimine girmistir.'®

ABD’yi boyle bir askeri miidahaleye gotiiren diger bir 6nemli nokta ise, stratejik
bakimdan ABD’nin gii¢lerini Irak’a yerlestirmesidir. Bu durum, ABD’ye
Ortadogu’da bir¢cok noktaya direkt olarak miidahale edebilecegi iis ya da iisler kurma

firsat1 tantyacaktir.

Boylece ABD, Afganistan’da kendisine yakin bir yonetimi basa getirdikten
sonra Ortadogu’ya da yerleserek, bolgedeki varligini uzun vadede garanti altina
almistir. Avrasya egemenligi konusunda ileride kendisine rakip Irak’a miidahaleden
once uluslararas1 toplumun &zellikle de Avrupa devletlerinin destegini almaya ya da
en azindan gelebilecek tepkiyi asgariye indirmeye calisan Amerikan yonetimi; silah
denetgilerini harekete gecirmis, silah denetcileri yayinladiklar raporlarda “Irak’ta
siiphe ¢eken unsurlarin varligina ragmen kitle imha silahlarina ait cok somut delillere

rastlamadiklarini” dile getirmislerdir. '

Irak Harekati ile iyice kendisini belli eden ABD-Merkez Avrupa Devletleri

arasindaki ¢ikar catigmalari, diinyada yeni bir kutuplasmanin ilk isaretlerini agikca

1% Noam Chomsky, 11 Eyliil ve Sonrast, Istanbul: Aram Yayincilik, 3.baski, 2004, ss.65-73.

165 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., s44.

1% M.Vedat Giirbiiz, *’Petrol Politikalar1 ve Ortadogu’’, Avrasya Dosyast Dergisi, Bahar 2003,

s.156-160.
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vermeye baslamistir. 167 AB’nin bazi iilkeleri ile ABD arasinda yasanan tartigmalar,
cikar ayriliklarinin boyutunun biiyiikligii hakkinda fikir verecek niteliktedir. Son
zamanlarda giindeme gelen Paris-Berlin-Moskova Mihveri, ABD’nin karsisinda

olusmaya baslayan kutbun iskeletini ¢izmesi bakimindan nem tasimaktadir. '°®

ABD, Soguk Savas sonrasi ile 11 Eyliil saldirilann arasindaki donemde,
Kafkaslar ve Orta Asya bolgesi iilkeleri ile direkt bir giivenlik stratejisi
uygulamaktan kacinmistir. Bolgedeki ¢ikarlarin1 RF’yi tedirgin etmemek amaciyla
BM, NATO ve AGIT gibi uluslar aras: 6rgiitlerin semsiyesi alinda muhafaza yolunu
secen ABD 11 Eylill sonrasi Irak Harekdti ile bir anlamda kendi c¢ikarlan
dogrultusunda aktif bir sekilde kullandigi orgiitleri etkisiz kilacak eylem ve

soylemlerde bulunmustur.

Icra edilen Irak Harekati oncesinde ve sonrasinda BM’nin etkisizlestirildigi ve
giivenirliginin kaybettirildigi ve etkinliginin sorgulandigi ortam; {srail-Filistin
catismasinda oldugu gibi, halihazirda BM semsiyesi altinda yiiriitillen baris ve
giivenligin korunmasi caligmalarinin da aksamasina neden olmustur. Nitekim
Israil’in isgali altindaki topraklar1 da icerecek sekilde bir giivenlik duvari insa
etmesinin uluslararast hukuk kurallarina aykirliginin vurgulandigi ve insaatin
durdurulmasi kararinin ABD ve Israil’in ret oyuna karsilik, BM Genel Kurulu'nda

144 oyla kabul edilmesine ragmen, Israil insaatin siirecegini agiklamustir.'®

Diinya’ya hakim olmak isteyen her gii¢, beraberinde karsit giicleri de
yaratmistir. Bugiin ABD’nin karsisinda olusan diinya kamuoyu, dénemli bir giictiir.
Ancak; CHC, RF, Almanya ve Fransa gibi devletler hala kendi siyasi konumlarini
belirleyememislerdir. Bu noktada Ingiltere'nin konumu da ©nemlidir. Halkin
muhalefetine ragmen hiikiimetin eylemleri, ingiltere’nin i¢ siyasetinde degisiklikleri

de giindeme getirecektir. Irak Harekati esnasinda yasanan siire¢ anilan iilkeleri ciddi

'87 A, Irak, iran ve ABD, istanbul:Alfa Yaynlari, 2005, s.503.

168 Oztiirk, a.g.e., s.40.

169 Ertekin, a.g.e., s.376.
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kararlar almaya zorlayabilecektir. Irak Harekati’nin yeni bir Soguk Savas donemini

baslatabilecegi degerlendirilmektedir.'”

ABD’nin tek yanli hegemonya amagh politika uygulamasi durumunda; RF,
CHC ve Hindistan’in biraraya gelislerinin yan1 sira, Fransa ve Almanya gibi NATO
miittefiklerinin RF ve CHC ile 6zel iligkiler gelistirme arzular ve ekonomik faydalar
nedeniyle, ABD icin haydut devletler kategorisi iginde yer alan Iran gibi iilkelerle
kurabilecekleri ortakliklarin da dahil olacagi bir uluslar arasi sistemin tesisi miimkiin

goriilmektedir. e

ABD’nin Irak’a miidahalesinde Irak’taki petrol rezervleri de dnemli bir yer
tutmaktadir. Diinyanin en biiylik petrol ithalat¢ist olan ABD’nin, diinya petrol
rezervlerinin en fazla bulundugu Ortadogu bolgesini kendi politikalariyla zit diisen
yonetimlere birakmasi, hayati cikarlari ile tamamen ters diismektedir. Ortadogu
petrollerinin alicilarinin, ABD’den cok kiiresel giic olma yolunda ABD’ye rakip
olabilecek CHC, Japonya, RF ve AB olmasi ve ayrica 6zellikle RF, Almanya ve
Fransa’nin Korfez Savasi’ndan sonraki donemde Irak ile petrol imtiyaz1 saglayacak
nitelikte anlagmalar yapmasi, ABD hegemonyasini engelleyebilecek bir gelisme
olmustur. Kaldi ki ABD’nin kiiresel hegemonyasini devam ettirebilmesi i¢in diinya

petrolleri iizerindeki kontrolii tam ve etkin bir sekilde saglamasi gerekmektedir. '’

ABD’nin Irak petrolleri hakimiyetinden sonra Iran’i da cevreleyerek Hazar
petrollerinin {iretim ve dagitiminda etkin olmasi, kendisine petroliin diinyaya
dagitilmas1 hususunda cok biiyiikk ayricaliklar saglayacak ve diinyanin enerji
kaynaklarimin kontroliinii ve rakip gordiigii iilkelerin endiistriyel iiretimini her an
etkileyebilme giiciinii elinde bulundurmasini temin edecektir. Zira diinya
hegemonyasina oynayan bir gii¢, kiiresel anlamda kendi politikalarim devam

ettirebilmek i¢in enerji kaynaklarini ve 6zellikle petrolii kontrol etmek zorundadir.

ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisinde de KiS’leri kotiiye kullananlarin

terorist kabul edilecegi acik sekilde ilan edilmistir. Dolayisiyla ABD, kitle imha

170 Ertekin, a.g.e., s.408.

e Oztiirk, a.g.e., ss.40-41.

172 Giirbiiz, a.g.m., s.158.

69



silahlarinin diinyadaki denetimini de kendi inisiyatifine alma egilimine girmistir.
ABD’yi giivenlik agisindan boyle bir askeri miidahaleye gotiiren en 6nemli nokta,
Israil’in giivenligini saglamaktir. Israil, Ortadogu bolgesinde ABD’nin politikalarini
etkin bir sekilde uygulayan bir miittefik olarak hem ABD’nin hem de kendisinin isini
son derece kolaylastirmaktadir. ABD Kongresi'ne bilyiik miktarlarda paralar akitan
Yahudi lobisi, ABD’nin 6zellikle Ortadogu baglaminda benimsedigi politikalart
etkileyebilecek ve hatta yonlendirebilecek giice sahiptir. ABD’nin bolgede kuracagi
hegemonya ve diger Arap devletlerine kars1 uygulayacagi baski politikasi, ayni

zamanda Israil’in ¢ikarlarina da hizmet edecektir.'”?

Stratejik bakimdan ABD’nin Irak’a giiclerini yerlestirmesi, aslinda ABD’ye
Ortadogu’da bir¢cok noktaya direkt olarak miidahale edebilecegi iis ya da lisler kurma
firsat1 tamiyacaktir. BoOylece ABD, Afganistan’da kendisine yakin bir yonetimi
iktidara getirdikten sonra Irak aracihifiyla Ortadogu’ya da yerleserek, bolgedeki
varligim1 uzun vadede garanti altina almis ve bolgede kuracag iislerle konumunu
saglamlastirarak bolgede hegemonik hakimiyetini kurma ve ileride kendisine rakip
olabilecek gii¢ler karsisinda bir anlamda tek giic olma diislincesini kanitlama amaci
icerisindedir. ABD, Irak’ta bulunduracag: askeri varlik ile bolgeye yonelik onemli
operasyonlarda Tiirkiye’ye olan kismi bagimliligini tamamen ortadan kaldiracaktir.
Aynt zamanda Basra Korfezi’ndeki askeri varligini rahatlatacak ve herhangi bir

saldir1 tehdidinden bagimsiz olacag bir diizeni yerlestirebilecektir.174

173 Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi1-2:Harekat Plani, s.114.

174 Brzezinski, Biiyiik Satrang¢ Tahtasi, s.123.
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6.ABD’NIN GUVENLIK POLITIKALARININ DUNYAYA OLASI ETKILERi
6.1.GENEL

Soguk Savas sonrasinda biiyiik bir degisim i¢ine giren dis politika ve giivenlik
anlayislari, ABD’ye kars1 gerceklestirilen 11 Eyliil terorist saldirisi ile ABD’nin dig
politika ve uluslararas1 sistemi yapilandirma yoniindeki iradesine ivme

kazandirmistir.

11 Eylil terorist saldirlar1 sonrasinda, Bati toplumlarinda 6zelde ‘“Radikal
Siyasal Islam”, genelde ise Miisliman topluluklara yonelik yapilan
degerlendirmelerin sosyal ve ekonomik alandaki olumsuz etkileri de 6nem arz
etmektedir. Ayrica ABD’nin gerek “Onleyici miidahale doktrini” gerekse yeni
“Ortadogu siyaseti” ile gercekte kendine ve miittefiklerine yonelen radikal siyasal
islam hareketini etkisizlestirmeye calismasi ve bu hareketin karsi tepkileri, bir ¢cok

tilkenin siyasal hayati {izerinde de etki yaratacaktir. 175

11 Eylil’den sonra ABD, NATO da dahil olmak iizere uluslararasi kurum ve
kurallara daha az bagl bir sekilde hareket edecegini acik¢a ortaya koymustur. 11
Eyliil’den sonra ABD, “kitle imha silahlarinin terér sebekelerince kullanilmasi ve
petrol  kaynaklarma erisim imké&nlarinin  sinirlanmasi”  gibi  tehditlerin
gerceklesmesini beklemeyecegini aciklamistir. ABD’ye gore mukabelede bulunmak
icin, klasik uluslar aras1 hukukun gerektirdigi saldirinin ortaya ¢ikmasini bekleme
anlayisi, artik donemin gereklerine uygun degildir. Saldir1 gergeklestiginde ¢ok geg

kalinmis olacaktir. '’

ABD’nin genel olarak kendi cikarlarina hizmet eden miidahaleleri, ABD’yi
uluslararast kamuoyu ile hicbir zaman bugiinkii kadar karsi karsiya getirmemistir.
Bunun ana nedeni operasyonlarda halkin genel anlamda rizasinin olmasidir, bir bagka
deyisle operasyonlarin mesru olmasidir. 2 nci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar

olan miidahaleler ise giderek daha fazla tepki toplamaya baslamistir. Bunun nedeni

175 Gozen, a.g.e., s.169.

176 Mueller, Castillo, Morgen ve digerleri, a.g.e., $.44-45.
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ise, ABD’nin etki alaninin ve hdkimiyetinin artmasi sonucu mesrulastirma ¢abasinin

177
azalmasidir.

Irak’a kars1 icra edilen son harekat, mesrulastirma ¢abasimin neredeyse hig
olmadig1 bir harekat olarak anilacaktir. Harekdt oncesi ABD’nin BM Giivenlik
Konseyi’nde “silah denetgilerinin Irak’ta kitle imha silah1 bulmasinin mesru savas
sebebi sayilacagi” yoniinde bir karar aldirmasi, ancak denetimlerin sonucunu
beklemeden Ingiltere ile birlikte bolgeye asker yigmaya baslamasi, ABD’nin Irak’a
yonelik harekata kesin kararli oldugunu gozler oniine sermistir. Bu esnada yapilan
operasyon tartismalart BM, NATO ve AB’nin yapilarimt ortadan kaldiracak bir

nitelik alarak, uluslar arasi sistemde onarilmasi miimkiin olmayan yaralar agmistir.
178

6.2.BM’YE OLASI ETKIiLER

BM Genel Sekreterligi, BM’nin islevinin korunabilmesi maksadiyla, degisik
cabalar gostermektedir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 23 Eyliil 2003 tarihinde
devlet ve hiikiimet baskanlarinin da hazir bulundugu BM Genel Kurulu’nda;
“BM’nin yol ayrnminda bulundugunu ve mevcut yapisiyla yola devam etmesinin
miimkiin olup olmadig1 veya radikal degisiklikler gerekip gerekmedigi konusunda
karar verilmesinin zorunlu oldugunu” ifade etmis, 179 “Esitlik, etkinlik, yeterlilik,
kurallar ve belgeleri gbrmemezlikten gelemeyiz. Konsey, iilkelerin onleyici mesru
miidafaa kapsaminda kuvvet kullanmasi ihtimali ile nasil bas edilecegini diistinmek
zorundadir.” climleleriyle sorunun ¢oziimii i¢in ¢aba gosterilmesini talep etmistir.

BM Genel Sekreteri konusmasinin devaminda;

“Sekreterya’nin etkinliginin artirilmasi, Giivenlik Konseyi’nin yapisinin
genigletilmesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in roliiniin artirilmasi, BM’nin

ekonomik ve sosyal konularda daha etkin olmasi, IMF’deki yap1 ve iliskilerin

77 Oztiirk, a.g.e., s.166.

178 Ertekin, a.g.e., s.377.

79 Kofi Annan, *Adoption of Policy of Pre-emption Could Result in Proliferation of Uniliteral,

Lawless Use of Force”’, BM Genel Kurulu konusmasi, 23 Eyliil
2003.http://www.un.org/News/ossg/sg/stories/statments search full.asp?statiD=27

72



yeniden diizenlenmesi konularindaki reformlarin iiyelerce genel anlamda kabul
gormesine ragmen 10 yildir detaylarda uzlasilamadigimi” belirtmis ve ‘“Diinya
degisebilir ama bizim hedeflerimiz hala 6nemli ve gecerlidir ve degerlerimizi sikica
korumaliyiz. Eger bu anin bosa gec¢mesine neden olursak, tarih bizi hig

affetmeyecek” ifadelerini kullanmistir.

XXI.Yiizyi1lda kurulmasi diisiiniilen Amerikan imparatorlugu vizyonu ile BM'in
bugiinkii rolii arasinda siiphesiz bir ¢atisma vardir. Yarim asir oncesinin sartlarinda
kurulan BM, ABD'ye gore giiniimiiz diinyasinin gii¢ dengelerini yansitmamaktadir.
Bu nedenle de, Irak Harekati oncesi ABD Baskani’min "Arkadaglar AB'yi iice
boldiikten sonra, BM'nin gelecegini de diisiineceklerdir.” ifadesi, ABD tarafindan

BM’nin geleceginin tartismaya ag¢ilmasinin gbstergesidir.lgo

Gercek su ki, 18 Mart 2003'te ABD Bagkani Irak'a iiltimatom verirken eli kolu
bagl sessizce bekleyip hig bir karar alamayan BM, bu tavriyla; Italya Habesistan'1 ve
Japonya Mangurya'y1r isgal ederken sessiz kalan Cemiyet-i Akvam konumuna
digmiistiir. Bir bagka deyisle, arttk BM siyasi anlamda 6liimciil bir yara almistir.
Oyle goriiniiyor ki, Irak Harekdt’'nin ardindan, BM'yi Amerika’nin yenidiinya
vizyonuna uygun diisecek sekilde yeniden dizayn etmeye yonelik cabalar artacaktir.
Sayisi artirllmis, savas ve baris konusunda baglayici karar alma yetkisinin "tavsiye
yetkisi"ne dOniistiiriilmiis, daimi {iyelerinin veto hakkinin tamamen ortadan
kaldirildig1 bir Giivenlik Konseyi yapisi, muhtemelen Amerika'nin ¢ikarlarina daha

uygun diisecektir.'®!

Amerikan politikasi, kiiresellesme kapsaminda son zamanlara kadar kendi
politikalarma destek olan Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslar
aras1 ekonomik sistemi yaratmis olan normlara ve kurumlara bilin¢li ve programli bir
sekilde destek olmasina ragmen, Amerikan hegemonyasi goriisiinii savunan tek
yanlicilar; BM’nin ABD’nin kuvvet kullanimin1 sinirlandiracak bir siyasi role sahip

olmasi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin aldig1 ekonomik kararlar ve cevre konularinda

180 Ficher, a.g.e., ss.267-282.

181 Fukuyama, a.g.e., ss.158-165.
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ilgili Sivil Toplum Kuruluslan ile anlasma ¢abalarindan kaygilandigini acik¢a ifade

etmektedirler.'®?

Benzer sekilde; ABD, diinyamin kendi cikarlarn1  dogrultusunda
sekillendirilmesinde BM vasitasiyla yiiriirlii§e koyarak uyguladigi uluslar arasi
nitelikli anlagmalar1 da kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmaktadir. ABD’nin
Kyoto Protokolii ve Biyo-Cesitlilik S6zlesmesi’ni imzalamamasi, Diinya Bankas1 ve
Uluslar Aras1 Para Fonu’nda reform yapilmasi yoniindeki ¢cagrilara cevap vermemesi
orneklerinde oldugu gibi tek yanl diinya siyaseti uygulamast BM’nin etkinligini

azaltmaktadir.'?

BM diinya barisin1 korumak iizere is birliginin gelistirilmesini ve gerekirse
kolektif gii¢c kullanilmasim 6ngordiiyse de, iki siiper giiciin kiiresel rekabetinden
dolay1 Giivenlik Konseyi’nin etkinligi azalmis, Soguk Savas boyunca yerel
catismalar ve savaslara engel olamamistir. Diger taraftan, uluslar arasi ticareti ve
sermaye hareketlerini diizenlemek icin ABD tarafindan BM catist altinda kurulan
Uluslar Arasi1 Para Fonu (IMF), Giimriik Tarifeleri Genel Anlasmalari-GATT (daha
sonra Diinya Ticaret Orgiitii-WTO statiisii almistir) ve Diinya Bankas1 gibi uluslar
isti  kuruluslar yoluyla yeni bir diizenin ve kiiresellesmenin zeminini

hazirlamiglardir.'®*

BM’nin uluslar iistii gorevleri; Soguk Savas doneminin sona ermesinden sonra
1990’11 yillar boyunca, orgiitiin ¢cok daha miidahaleci olmasinin sonucunda farkli bir
nitelik kazanmigtir. BM; Bosna Hersek, Irak ve Somali’de oldugu gibi, ulus-
devletlerin i¢islerine karismis ve bu miidahalesine gerekce olarak da, insan haklarina
atifta bulunmustur. Miidahalecilik, ayrica, BM’ye bagl hiikiimet dis1 Orgiitlerin
(NGO) sayisinin ¢ok fazla artmasiyla da 6zendirilmistir. Ciinkii bu kuruluslar, uluslar

aras1 protokolii pek Snemsemeden daha esnek ve bagimsiz davranabilmektedir. '®

182 Nye, a.g.e., .66.

183 Nye, a.g.e., ss.191-192.

184 Ertekin, a.g.e., ss.211-.217.

185 Nalcioglu, a.g.e., s.16.
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Bolgesel orgiitler ve/veya hiikiimet dis1 6rgiitler (NGOs) ile igboliimii yapmaya
baslayan BM, bu kez de kurulus anayasasina ters diistiigii gerekgesi ile elestirilmeye
baslanmistir. BM Kurucu Belgesi, bolgesel orgiitlerin kuvvet uygulamalarini BM'nin
iznine baglayarak; acik bir hiyerarsi ortaya koymaktadir. Ancak giiclii bolgesel
orgiitlenmeler, kendi hayati ulusal c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bu maddeyi yok

sayabilmektedirler.

Gelisen olaylar sonrasinda, BM Giivenlik Konseyinin onay yetkisi bolgesel
orgiitler i¢in bir izin degil, operasyonlari i¢in bir mesruiyet zemini aradiklan yetki
haline doniigmiistiir. Hilkiimet dis1 orgiitler ve bolgesel orgiitlerle is boliimiine
gidilmesi, bu evrensel kurulusa varolan kamuoyu destegini artirabilir; ancak bu siire¢

BM'nin evrensel yapisin yok etme sonucunu da beraberinde getirebilecektilr.186

BM ve ona bagli kuruluslar; genel olarak, ancak kendilerini c¢agiran
hiikiimetlerin iilkelerinde etkinliklerini gerceklestirebilecektir. Ayrica, BM’nin kendi
askeri giicii olmadigina gore, bu kurulus iiye devletlerin saglayacagi giice bagimlidir.
Baska bir deyimle, en zengin ve en giiclii olan iyelerine bagimlidir. Anilan

bagimlilik 6rgiitiin programlar1 ve parasal kaynaklarinin saglanmasinda da gecerlidir.

BM’nin devletlerin onaymi almadan gergeklestirdigi miidahaleler, insan haklari
ihlallerinden ¢ok, BM’nin en gii¢lii iiyelerinin ¢ikarlarini yansitmaktadir. Korfez
Savasi ve devaminda Irak’a yapilan miidahalelerde, BM’nin cogu kez giiclii
devletlerin askeri harekatim1 yasallastirmak amaciyla kullanildigr goriilmiistiir.
BM’nin miidahale bi¢imleri, insan haklarini koruyan bir tiir uluslar {istii otoritenin
varhigindan kaynaklanmamakta; daha ¢ok ulusal ¢ikarlarin ve devletler arasindaki

giic iligkilerinin seyrini yans1tmaktadur.187

1945 yilindaki giic dengelerine ve o zamanki giivenlik ihtiyaglarina gore
olusturulan BM Teskilat1 ve 6zellikle onun karar mekanizmasinin ¢ekirdegi olan
Giivenlik Konseyi, bugiin ortaya cikan uluslar arasi giivenlige yonelik tehditleri
karsilayabilecek otorite, yap1 ve esneklige ulasamamis, kendisini doniistiirememistir.

Vesayet altindaki topraklarin sonuncusu olan Palau’nun 1994 yilinda bagimsizligin

186 Nalcioglu, a.g.e., s.12.

187 Tasdemir, a.g.e, s.254-260.
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kazanarak BM iiyesi olmasi '*® ve Uluslar Aras1 Vesayet Rejimi Konseyi fiili islevini
tamamlamasina ragmen, anilan konseye iliskin diizenlemelerin yapilamamasi,
BM’nin etkinligini ve giincelligini gozler oniine sermektedir. BM, kararlarn igin
yaptirim uygulayamayan, zayif devletler bakimindan bile yaptinmlan etkisiz kalan

bir kurum durumundadir.

Giivenlik Konseyi ise, bes daimi iiye iilkenin birbirlerini veto baskisiyla ancak
kararsizlik noktasinda dengelemeleri dolayisiyla, yaptinm giicii aginmis bir kurum
haline doniigmiistir. BM’nin su anda nispeten az agman tek islevi, “mesruiyet”
kavrami ic¢in dayanak olarak kullanilmasidir. 1999 Kosova Krizi sirasinda
NATO’nun hava saldirilarimi bir Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin baslatmasi ve
11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrast ABD ve birka¢ miittefikinin icra ettigi Irak

: S < .. L 18
operasyonu, BM’nin bu islevinin de sarsilmaz olmadigim gostermistir. ?

Irak’in durumu ise tamamen farklidir. Irak’in “savag niteliginde” bir eylem
olarak tanimlanabilecek herhangi bir faaliyeti s6z konusu olmamistir. Bu yonde
Giivenlik Konseyi karart da bulunmamaktadir. Bu nedenle ABD’nin Onleyici
savunma savasindan soz ederek eylemini BM Yasast'nin 51 nci maddesine '*°
dayandirmas1 hukuka aykiridir. Hakli savunma; ancak halihazir ve giincel saldiriyla
birlikte ya da hemen ardindan s6z konusu olabilecek ve BM’nin devreye girmesi ile
sona erecek gecici bir durumdur. Nitekim 1981 yilinda Israil’in Tuwaitha’daki Irak
niikleer tesislerini tahrip etmesi olayinda, Giivenlik Konseyi oy birligiyle Israil’in

onleyici savunma saldiris1 gerekgesini uluslar arast hukuk agisindan mesru

bulmamis, benzer sekilde 1986 yilinda ABD’nin Berlin’deki La Belle diskotegine

'8 Silahli Kuvvetler Akademisi, a.g.e., s.23.

189 Ertekin, a.g.e., $5.379.

190 Madde-51: Bu Antlagmanin hicbir hitkkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir

saldirrya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkim kullanirken aldiklar1 &nlemler hemen Giivenlik
Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlagsma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmast
ya da yeniden kurulmas: i¢in gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir

bicimde etkilemez.
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yonelik terorist saldirmmin Ociinii almak amaciyla Libya’nin Trablus kentini

bombalamasini da hukuka aykir1 bulmustur.'!

11 Eyldl olaylarimi takiben icra edilen Irak Harekati oncesi siirecte; Amerika,
Ingiltere ve Ispanya liderleri Azor Adasi’ndaki zirve toplantisinda, aylardir siiren
Irak kriziyle ilgili diplomasiye kendilerine gore son noktayir koymus ve siranin
izerine diiseni yapmak iizere BM’ye geldigini soyleyerek BM’nin harekati

yasallagtirmak amaci tagimaktan 6te bir fonksiyonunun olmadigini ima etmislerdir.
192

Liderlerin bu sekilde gordiigii BM’ye ABD halki tarafindan bakildiginda;
Amerikan halkinin % 57’sinin ABD’nin BM Baris Giicti’nde yer almas1 gerektiginde
hemfikir oldugu, halkin % 72’sinin miittefiklerin destegini almamasi durumunda
ABD’nin uluslar aras1 krizlerde tek basina hareket etmemesi gerektigini diistindiigii

goriilmektedir.'”

Buna ragmen, Amerika’nin Avrupali miittefiklerinin ilk kez ABD’nin BM Insan
Haklar1 Komisyonu’na yeniden secilmesine karsi olan iilkelerle birlikte oy
kullanmas1 olayina, “diinyani en gii¢lii tilkesiyiz ve Fransa gibi kendini bir sey
zanneden bir siirii iilke bu nedenle bize kopiiriiyor” tepkisi verilitken, ABD

Temsilciler Meclisi BM’ye fon verilmemesi yoniinde karar almugtir.'*

ABD ile BM arasinda gerginlesen iligkileri en giizel yansitan ifade, Amerikan
Senatorii Jesse Helms’in “BM Amerika’nin diinya roliinde yararli bir ara¢ olabilir
ama eger BM yeni bir uluslar arasi diizen i¢cinde kendini merkezi bir ahlaki otorite
olarak yapilandirmaya Ozenirse... o zaman muhalefetle karsilasir ve daha da

5 195

onemlisi, sonunda ABD’nin ¢ekilmesine neden olur. sozleridir.

191 Tagdemir, a.g.e. ,s.236.

192 Ary, Trak, fran ve ABD, s. 502-503.

193 Nye, a.g.e., s.162.

194 Nye, a.g.e., s.193-194.

195 Nye, a.g.e , s.192.
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ABD igindeki ¢ok yanlicilar ise “Gii¢ esitsizligi konusundaki kaygilar1 azaltan
Amerikan diizeninin diger unsuru, BM’den NATO’ya kadar ¢ok yanh bir kurumlar
ag1 i¢inde yer almamizdir.” ifadesi ile uluslar arasi kuruluslara olan yaklasimlarina

yonelik goriislerini belirtmektedirler.

BM’nin az asiman tek islevi olan mesruiyet dayanagi da; 1999 Kosova Hava

Harekati ve takip eden donemdeki Afganistan ve Irak harekati ile yok olmustur.

ABD’nin Kyoto Protokolli, Biyo-Cesitlilik Sozlesmesi gibi uluslar arasi
nitelikli sozlesmeleri imzalamamasi, IMF ve Diinya Bankasi’nda yapilmasi teklif
edilen degisiklere kars1 ¢cikmasi ve 6zellikle Sivil Toplum Kuruluslar tarafindan BM
vasitastyla yiiriirlige konulmaya calisilan ABD c¢ikarlarina aykin sozlesmelere ve
anlagsmalara yanasmamasi, ABD’nin BM’yi artik ulusal cikarlart dogrultusunda
kullanabilecegi bir ara¢ olarak gérmemesine neden olmaktadir. Bu durum, ABD
tarafindan BM’nin varlig1 ve gerekliliginin sorgulanmasi ile sonuglanmistir. ABD ile
BM arasinda gerginlesen iligkileri en giizel yansitan ifade, Amerikan Senatorii Jesse
Helms’in “BM Amerika’nin diinya roliinde yararli bir ara¢ olabilir ama eger BM,
yeni bir uluslar arasi1 diizen ig¢inde kendini merkezi bir ahlaki otorite olarak
yapilandirmaya Ozenirse... o zaman muhalefetle karsilasir ve daha da Onemlisi,

9196

sonunda ABD’nin ¢ekilmesine neden olur.” ™ sozleridir.

6.3.NATO’YA OLASI ETKIiLER

NATO, 11 Eyliil 2001°deki terorist saldirilarinin hemen ardindan tarihinde ilk
kez Washington Antlagsmasi’nin 5 nci maddesini yiiriirliige koyarak terorle
miicadeleyi, hiikiimet dis1 unsurlarin yapacagi terorist saldirilarin, toplu savunma
yiikiimliiliigiinii hareket gecirecek sekilde NATO’nun kalic1 gorevlerinden biri haline
getirmistir. Kuzey Atlantik Konseyi bu kararla, politik acidan NATO nun gerektigi
yerde ve zamanda, disaridan gelebilecek terorist saldirilar1 caydirmaya, bozmaya, bu
saldirilardan korunmaya ve bunlara karsi savunmaya yardim etmeye hazir olmasina
karar vermistir. Askeri ag¢idan ise, NATO artik terérizme karsi savunma konusunda

bir askerl kavram gelistirmektedir.197 Kuzey Atlantik Konseyi’nde alinan bu karar

196 Nye, a.g.e., s.192.

197 Christopher Bennett, "NATO ve Terorizmle Savas’’, NATO Dergisi, TIkbahar 2003, s.156.
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uzun vadede Ittifak’in cikarinadir. Bu kararin alinmasi, NATO’nun kendisini
ABD’nin giivenlik giindeminden koparma ve dolayisiyla etkisiz bir orgiit haline

gelme riskine girmesini engellemistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, Soguk Savas’in iki kutuplu blok
mantigina gore belirlenmis olan giivenlik anlayis1 ve tehdit algilamasi ilk olarak
NATO biinyesinde yeniden ele alinmaya baglamistir. Bu baglamda, 1991 NATO
Roma Zirvesi’nde onemli kararlar kabul edilmistir. Bu kararlardan bir tanesi de
Ittifak’1n kabul ettigi yeni Stratejik Konsept’tir. Stratejik Konsept, Dogu Blogu’nun
yok olmasina ragmen NATO’nun ve ABD ile Avrupa arasinda var olan transatlantik
bagin tiim yonleriyle korunacagini tekrarlamistir. Roma Zirvesi’nin oncelik verdigi
konu, Dogu Avrupa’da yasanan degisim siirecini kontrollii ve basarili bir sekilde
devam ettirmek olmustur. Yeni stratejik konsept bu gelismeyi, “yeni gereksinimlerin
zorunlu kildigr genisletilmis bir giivenlik anlayis1” olarak tanimlamis; global istikrar
ve barisin korunmasi amaciyla, NATO kuvvetlerinin BM gorevlerinde de

kullanilabilecegini agikca dile getirmistir.198

NATO, Stratejik Konsepti’'nde ikinci degisikligi 1999 yilindaki Washington
Zirvesi’nde yapmistir. Bu donemde, “genisletilmis giivenlik anlayis1” degismemekle
birlikte, giivenlikle ilgili Oncelikler degistirilmistir. Avrupa-Atlantik bdolgesinin
cevresinde ortaya cikabilecek bolgesel krizlerin, yayilma etkisi gostererek uluslar
aras1 istikrara zarar verme ihtimalinin artarak devam ettigi tespiti yapilmistir.
Washington Stratejik Konsepti, “etnik catismalari, ekonomik sikintilari, kitle imha

silahlarinin yayilmasi”’n1 yeni donemin baslica tehditleri olarak siralamistir. 199

NATO’nun cevre bolgelerinde “niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlara” sahip
olma yolunda 6nemli gelismeler oldugunun alt1 ¢izilmistir. Stratejik Konsept, “devlet
dig1 aktorler” tammlamasiyla, terdr sebekelerinin kitle imha silahlaria erigsme
tehdidini acik bir sekilde ve oOnemle vurgulamistir. Ayrica s6z konusu teror

sebekelerinin  bilgisayar  teknolojilerini  kullanarak  gerceklestirebilecekleri

"% Turan Morali, “’Yeni Giivenlik Anlayisi Cergevesinde NATO’da Meydana Gelen Gelismeler

ve Tiirkiye’nin Uyumu’’, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislar1 Tiirkiye’nin Durumu ve Ihtiyaclari

Sempozyumu, Istanbul:13-14 Mart 2003, 5.78.

199 Moraly, a.g.k., s.78.
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operasyonlarla, NATO’nun giivenlik semsiyesini ve yiiksek teknolojili silah
sistemlerini  etkisizlestirmeye calisabileceklerini de yeni bir tehdit olarak

vurgulamustir.

NATO konseptinde, terdrizmin yani sira, “Yagamsal onem tasiyan kaynaklarin
akisinin engellenmesi” tanimlamasi da kullanmilmistir. Bu tamimlama ile petroliin
kontrol altinda tutulmasinin ve yine petroliin Bati pazarlarma diizenli olarak ve
uygun sartlarla erisiminin saglanmasinin, donem icindeki giivenlik acisindan 6nemli
yer tuttugu vurgulanmigtir. Bu tehdit siralamasinin terdr ve kitle imha silahlarinin
yayilmastyla birlikte yapilmasi, NATO’nun giivenlik onceliginin Ortadogu’ya dogru

kaydig1 yonde bir degerlendirmeyi de giindeme getirmistir.*’

Washington Zirvesi’nde kabul edilen konsept, bolgesel krizlerin yayilmasinin
onlenmesine, petrol kaynaklarinin korunmasina ve terdr gruplarinin kitle imha
silahlar1 ve yeni teknolojilere eriserek yapacaklar olasi saldirilara karsi onlem

alimmasina biiyiik yer ayirmistir.

1990°’lh yillarin basinda NATO’da gelistirilen “Alan-Dis1 Operasyonlar”
kavrami da, yeni bir kavram olmustur.201 Alan-dis1 kavrami 1990-1991 Korfez
Savasi ile NATO giindemine yerlesmistir. NATO amlan operasyona fiilen
katilmamis olmakla birlikte, iilkemizin savunmasinin takviyesine iligkin tedbirlerle
operasyona bir sekilde miidahil olmustur. Boylece ittifak, caydiricilik ve savunma

gorevlerini alan-dis1 olarak da yerine getirebilecegini gostermistir.

Alan-dis1 kavraminin, 11 Eyliil saldirilart ile uluslar arasi giivenlik alaninda
yasanan hizlanmayi izledigini sdylemek miimkiindiir. Afganistan operasyonunda her
ne kadar harekdta dogrudan katilmasa da, Hollanda ve Almanya kolordusu
liderligindeki Afganistan Uluslar Arast Giivenlik Yardim Kuvveti-III (International
Security Assistance Force-ISAF)’'ne kuvvet teskili, iletisim, istihbarat ve esgiidiim-

bilgi degisimi konularinda destek saglamis, ISAF-IV’iin komutasim ise bizzat

200 0.Sakir Babaoglu, ’Cevresinde Olusan Giivenlik Sorunlari ve Yeni Giivenlik Anlayisi

Cercevesinde Tiirkiye’'nin Bakis ve Politikalar1’’, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislar1 Tiirkiye nin
Durumu ve Thtiyaglart Sempozyumu, Istanbul: 13-14 Mart 2003, s36.

201 Moraly, a.g.k., s.78.
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Supreme Allied Commander Europe (SACEUR)’a 22 verilmis, NATO’nun
Afganistan’dan sorumlu sivil otoritesi olarak da TBMM eski bagskan1 Hikmet Cetin

gorevlendirilmistir.*?

NATO’nun daha genis anlamda giivenlik roliiniin 6ne ¢ikmas1 ve yeni giivenlik
ortaminin  getirdigi  belirsizlikler ve degiskenler, NATO’nun operasyonel
yeteneklerinin de anilan ortama uyumunu zorunlu kilmistir. Bu amagla, Savunma
Yetenekleri Girisimi adi1 altinda baslatilan siire¢, 2002 yil1 sonunda Prag Zirvesi ile
hizlanmis ve Prag Yetenekler Taahhiidii ismiyle siirdiiriilmiistiir. 11 Eyliil saldirilar
sonucunda, Ittifak’in tiim gorevlerinin yerine getirilmesi baglaminda acil mukabele
yetenegi, hareketlilik, konuslandirilabilirlik, siirdiiriilebilirlik, etkin catisma

kabiliyeti, komuta-kontrol ve bilgi sistemleri 6n plana glkmlstlr.204

NATO’nun SSCB’nin dagilmasin takiben yiiriirliige koydugu yeni konseptler,
genigleme politikasi, kiiresel tehditler, yeni giivenlik anlayis1 ve uluslar aras1 hukuk
kurallarinin uygulanmasindaki farkli goriislerin sebep oldugu ayriliklar, 6zellikle
NATO’ya yeni katilan iilkeler ile iilke savunmasimi NATO semsiyesi altinda
siirdiirme zorunda olan kiigiik iilkelerin politik amaclar dikkate alinarak NATO’ nun

gelecegine yonelik yapilabilecek degerlendirmeler soyledir:*”

ABD acisindan NATO'nun bugiin de en dnemli islevi, Amerika'nin Avrupa'daki
askeri ve siyasi mevcudiyetini siirdiirmesine imkan veren ve buna hukuki bir
mesruiyet saglayan bir forum olmasidir. Icra edilecek faaliyet icin tam olarak

karsilamasa bile, NATO’nun kendisi hukuki bir dayanaktir.

Soguk Savas sirasinda bile NATO’nun, ittifakin politikasiyla ilgili ylizde yiiz
fikir birligine varamadigi durumlar olmustur. NATO iiyelerinin sayis1 artikea,
ABD’nin her durumda ise yarayacak, uzlasmaya dayali kararlarin alinmasim

beklemesi gercek¢i olmayacaktir.

22 NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Bagkomutani

203 Morals, a.g.k., s.79.
204

Morals, a.g.k., s.81.

205 Moraly, a.g.k., s.83.
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ABD’nin NATQ’daki roliinii idamesinde kendi agisindan fayda vardir. NATO,
ABD’nin Avrupa ile baglarin1 kuvvetli tutmakta ve ayn1 zamanda Avrupa ile ilgili

kararlarin cogu iizerinde etkili olmasim saglamaktadir.

Ozellikle NATO’ya yeni iiye olan iilkeler ile iiye olmak isteyen iilkeler Ittifak’in
onemsiz bir role sahip olmasin istemeyeceklerdir. NATO, 11 Eyliil 2001 sonrasi
artan global terér ve istikrarsizliklara karsi, yalmz {iyelerine degil, is birligi

ilkelerine de sinirl giivenlik secenekleri saglamaya devam edecektir.

Akdeniz bolgesinin stratejik degerinin artmasi ile orantili olarak NATO’nun
istikrarin giiclendirilmesine yonelik disa acilma siyasetinde; Akdeniz Diyalogu
programmin BIO benzeri bir gelisme gostermesi, kriz yonetimi ve kitle imha
silahlarinin  yayginlagmasinin Onlenmesi merkezli faaliyetin artmasi miimkiin

olabilecektir.

NATO, 11 Eyliil 2001°deki terorist saldirilarinin hemen ardindan tarihinde ilk
kez Washington Antlasmasi’nin 5 nci maddesini yiiriirlige koyarak; terorle
miicadeleyi, hiikiimet dis1 unsurlarin yapacag terdrist saldirilarin NATO’nun toplu
savunma yiikiimliliigiinii hareket gecirecek sekilde NATO’nun kalic1 gorevlerinden
biri haline getirmistir. Kuzey Atlantik Konseyi bu kararla, politik acidan NATO’nun
gerektigi yerde ve zamanda, disaridan gelebilecek terdrist saldirilart caydirmaya,
bozmaya, bu saldirilardan korunmaya ve bunlara karst savunmaya yardim etmeye
hazir olmasina karar vermistir ve bu karar uzun vadede Ittifak’in ¢ikarmadir. Bu
kararin alinmasi, NATO’nun kendisini ABD’nin giivenlik giindeminden koparma ve

dolayisiyla etkisiz bir 6rgiit haline gelme riskine girmesini engellemistir.*"
6.4.AVRUPA BiRLiGI’NE OLASI ETKILER

Avrupa’da biitiinlesme siirecinin basladigi 1950’li yillarda, Avrupa diilkeleri
Almanya ve SSCB gibi ortak tehditlere kars1 “bir daha asla savagsmamak amaciyla”
bir araya gelmislerdir. Savas sonrast1 Avrupa’nin biitiinlesme anlayisi, Soguk
Savas’in sona ermesi ile degismis, ekonomi ve uluslar arasi ticaretin Onem
kazanmasiyla ABD ile 6zellikle ekonomik alanda rekabet edebilmek icin daha ¢ok

alanda is birligine gitmeyi ifade etmeye baglamistir. Nitekim ekonomik anlamda

208 Saray, a.g.m., s.365.
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birlesmeyi cok kolay gerceklestiren AB, ortak dis politika ve giivenlik konusundaki
biitiinlesmeyi aym1 hizda  gerceklestirememis, hatta fikir birligi bile

olusturamarmustir.””’

Ortak bir dis politika olusturulmasi konusu, AB’nin arzuladigi hedeflerine
ulagabilmesi icin ileri adim atilmasi gereken bir konu olmasina ragmen, bugiine
kadar gelisme kaydedilememistir. AB’nin belirledigi hedeflerin, ABD’ye alternatif
kiiresel bir giic olabilmek, diinyanin en dinamik ekonomisi haline gelebilmek ve
terorizmle etkili bir miicadele edebilmek oldugu diisiiniildiigiinde, AB devletlerinin
ortak hareket etme zorunlulugu agikca goriilmektedir. Genislemenin AB alanim
genigleterek jeopolitik konumunu da degistirmesi nedeniyle, AB’nin sorumluluklar
ile birlikte ortak bir dis politikaya ihtiyac1 da artmaktadir. AB’nin dis politikada tek

ses olamamasi, gii¢c dengelerindeki etkinligini olumsuz yénde etkilemektedir.”*®

Avrupa’nin ulus devlet olabilme miicadelesine tarih boyunca verdigi 6nem ve
11 Eyliil teror saldirilar sonrasinda AB icinde yasanan boliinmeler (Fransa, Almanya
ve Belcika’'nin savasa karst cikmasi, Ingiltere, Italya, ispanya ve Hollanda gibi
tiyelerin savagt ve Amerika'y1 desteklemesi), AB iilkelerinin gercek federasyonu

tercih etmeme ihtimalinin daha giiclii bir ihtimal oldugunu isaret etmektedir.*””

12-13 Aralik 2003 tarihlerinde yapilan AB Zirvesi’nde, savunma politikalar
kapsaminda; AB’nin NATO ile yogun bir danisma ve is birligi icinde hareket etmesi,
NATO’nun bir ¢atisma veya krizde taraf olmak istememesi halinde AB’nin 6zerk bir
eyleme girismesi, bu durumda AB iilkelerinin ulusal karargihlarinin gerektiginde
cok uluslu hale getirilerek operasyonu AB’nin yonetmesi, NATO’nun Belcika’daki
Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) karargihinda kiiciik bir AB

hiicresi olusturulmasi kararlastirilmistir.

NATO Prag Zirvesi ile kararlastirilan Prag Yetenekler Taahhiidii kapsaminda,

AB’nin askeri alanda ABD ile arasindaki mevcut yetenek farkim1 kapatmasi

27 Sadi Calislar, “ AGSK-NATO ve Tiirkiye’’, AGSK, AB ve NATO fligkilerinin Tiirkiye'ye

Etkisi Sempozyomu Bildirileri, Istanbul: HARPAK, 2001, s.174.

208 Oztiirk, a.g.e., s.49.

209 Oztiirk, a.g.e., s.52.
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gerekmektedir. Fark kapatilmadig siirece, Avrupa’nin disindan gelebilecek tehditlere
birlikte kars1 koymak sorun olacaktir. Ayrica, eger ABD ve AB Silahli Kuvvetleri
birlikte calisamazlarsa ABD’nin tek basma hareket etmekten bagka secenegi
kalmayacak, bu durumda Avrupali miittefikler sadece geriye kalan igleri yapmak
zorunda kalacak ve AB’nin ABD’nin kararlar1 ve politikalarin1 etkileme yetenegi
daha da azalacaktir. BOyle bir durum, AB’nin kendi giivenligini ilgilendiren
konularda da etkisiz kalmasma neden olacaktir.’® AB’nin ABD ile rekabet
edebilmesi, ekonomik bir topluluk statiisiinden ¢ikarak giic merkezi olabilmesi i¢in

savunma yatirirmlarini gdzden gecgirmesi gerekmektedir.

NRF (NATO Reaction Force)’lerin kurulmasi ile AB’nin Cevik Mukabele
Giicii’ne iligkin gorev paylasiminda; NRF nin Avrupa disinda yiiriitiilecek yiiksek
yogunluktaki operasyonlarda kullanilacak bir vurucu giic, AB Cevik Miikabele
Giicii'niin ise esas olarak Avrupa icinde ve cevresindeki baris ve istikrar
operasyonlar1 diisiiniilerek diizenlenen bir giic oldugu, dolayisiyla birbirini
tamamlayacak tarzda olusturuldugu goriilmektedir. ABD de AB’nin AGSP
kapsaminda tek basma hareket edebilecek kabiliyet ve yeterlilikte kuvvet
olusturmasina sicak bakmamakta, AB gii¢lerinin NATO’ya bagimli halde kalmasi
icin gerekli cabalar1 gostermektedir. Bu durum, AB’nin giivenlik politikasinda
NATO’ya, dolayisiyla ABD’ye bagimli kalacaginin bir g0Ostergesi olarak

de gerlendilrilmektedilr.21 !

ABD’nin AB ile iligkilerindeki mevcut siirecte ABD’nin Ulusal Fiize
Savunmasi ile AGSK konusunda birbiriyle baglantili gelismeler yasanmaktadir.
1998°de ilk kez geleneksel politikasindan uzaklasarak AB’nin ¢atis1 altinda giivenilir
bir askeri kuvvet olusumuna gidilmesini savunmaya yonelen Ingiltere, Fylingdales’e
bir erken uyar1 radariin konuslandirilmasinin giindeme gelmesi nedeniyle, ABD ile
yakin iligkisi devam ettirme istegi ile AB icinde daha 6n plana ¢ikma arzusu arasinda
kalmistir. Ingiltere bu ikilemden kurtulmak i¢in Ulusal Fiize Savunmasi konusunu

AB iiyeliginden bagimsiz, ulusal bir konu gibi tartismaya c¢alismaktadir. Gronland’in

# Steve Larrabee, “NATO Ne Dereceye Kadar Kiiresel Bir Rol Oynayabilir ve

Oynamalidir?”’, NATO Dergisi, Sonbahar 2003, s.34.

an Topaloglu, a.g.e., s.84.
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dis islerinden ve giivenliginden sorumlu olan Danimarka ise, uzun menzilli fiize
tehdidinin varligini kabul etmis, ancak RF’ nin tehditlerine maruz kalmistir. Bu arada
Amerikan fiize savunma planlarina dahil olmasa da, Norve¢’in de iilkesinde bulunan
ve uzay gozlemleri icin kullanilan radar yiiziinden RF’ den biiyiikk tepki aldigi
goriilmektedir. RF, siirlarina yakin konuslandirilacak radarlarin Rus asker harekat
esnasinda kapatilmamasi halinde sert tedbirler alacagi ve gerektiginde niikleer saldir
yapacag sinyallerini verirken, Norve¢ ABD’ye basvurarak “haydut devletlere” karsi

korunmak i¢in Amerikan fiize savunma sistemine dahil olmak istedigini agiklamistir.
212

ABD’nin Ulusal Fiize Savunmasi projesinde konunun dogrudan muhatabi
oncelikle Ingiltere, Danimarka (AB’nin savunma politikalarina katilmiyor) ve
Norve¢ (AB iiyesi degil) olsa bile, konu aslinda diger Avrupali iilkeleri de
etkilemektedir. Almanya ve Fransa bu programin RF ile iligkileri yeniden sogutarak

gereksiz bir silahlanma yaris1 baslatacagini ileri siirmektedir.

Ekim 1999 AB Helsinki Zirvesi’'nde RF Devlet Baskami Putin’in “RF ile
BAB’in Amerika’nin Avrupa giivenlik ve siyaseti iizerindeki egemenligini azaltma
yolunda daha siki bir iliskiye girmesi” yolundaki teklifi de dis politika ve giivenlik

anlayislarinin olusturulmasinda gelecek igin yeni kapilar sunmaktadir.”"

212 yilmaz Aklar,  Fiize Kalkani Bunalim:’’, ASAM Internet Dergisi, 30 Nisan 2007,

http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1569&kat1=1&kat2=

218 Aribogan, a.g.e., s.323.
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3.SONUC

ABD’nin 11 Eyliil saldirlar sonrasinda giivenlik alaninda yasadigi doniisiim bu
giin daha iyi analiz edilebilmektedir. Saldirilarin ABD giivenlik politikasina ve

diinyaya etkilerini soyle 6zetleyebiliriz:

ABD, NATO ve BM’yi kurumsal yap1 ve gorev tanmimlart konusunda yeni

sorgulamalara ve doktriner degisikliklere zorlamustir.

Onciil ve Onleyici Mesru Miidafaa kavramlar;, BM Md.51" de aciklanan mesru

miidafaa konusunda belirsiz ve tehlikeli bir alan ortaya ¢ikarmistir.

ABD Silahli Kuvvetleri diinya c¢apindaki konuslanmasim degistirerek

kuvvetlerini Asya-Avrupa eksenine yerlestirmistir.

Giivenlik  politikalarinda ~ Konvansiyonel — Tehditler;  Terdrizm  ve

Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan sorunlarla karsilastirildiginda ikinci plana itilmistir.

Islam ve Miisliimanlara kars1 onyargilar ortaya ¢ikmus, din eksenli tartismalar

yogunlagmistir.

ABD’nin Ortadogu ve Orta Asya petrol ve dogalgaz kaynaklan iizerindeki

etkinligi artmistir.

ABD’ tarafindan kurulmasi diisiiniilen Ulusal Fiize Savunma Sistemi; Cin ve

Rusya eksenli yeni bir silahlanma yarisina déniisebilme riski ortaya ¢ikarmigtir

ABD’ nin kiiresel anlamdaki ekonomik, kiiltiirel ve siyasal mesruiyeti son

bulmustur.
BM ve BM Giivenlik Konseyinin mesrutiyeti sorunu ortaya ¢ikmistir.
Asya’da Bolgesel Giivenlik Sistemlerinin Kurulmasimi hizlandirmustir. (SIO)
Ortadogu kiiresel gii¢ miicadelelerinin merkezine oturmustur.

ABD tarafindan 1997 yilinda aciklanan “Yeni Bir Yiizyil I¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde; ter0rizm, yasa dis1 uyusturucu ticareti, silah kacake¢iligi, uluslararasi
orgiitlii suclar, baz1 iilkelerin kitle imha silahlarina sahip olma cabalarinin diinya
giivenligi icin onemli tehdit unsurlar1 oldugu belirtilmis, 1999 yili stratejisinde ise;

ilave olarak uzun menzilli kitle imha silahlar1 atma sistemi gelistirmekte olan
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devletlerden gelebilecek tehditler i¢cin Fiize Savunma Sistemi’ni gerceklestirme

niyeti ifade edilmistir.

Saldirilar sonrasindaki ortamda olusturulan 17 Eylil 2002 tarihli Ulusal
Giivenlik Stratejisi, 1997 ve 1999 Giivenlik Stratejileri’nde belirtilen tehditlerle

miicadele yontemini temelden degistirmistir.

ABD’nin 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda gergeklestirdigi eylemler ve
yaptig1 soylemler, aciklanan doktrin geregi icra ettigi Irak harekati, 2.Diinya Savasi
sonrasinda uluslararas1 baris ve giivenligin bir daha bozulmamasi amaciyla
olusturulmaya calisilan ve etkinlikleri bazen sorgulansa da genel anlamda kabul

goren uluslararasi kurallar ve kurumlarin sonunu getirmistir.

Giiniimiiz ABD’sinin Roma Imparatorlugu ile mukayese edilmeye baslandigi,
ABD kamuoyunun Soguk Savas sonrasinda kendi icinde tek yanlicilar ve cok
yanlicilar seklinde ikiye ayrildigi bir ortamda gerceklesen 11 Eyliil terorist saldirilari;
ABD’nin Pearl Harbour’dan farkli olarak, kendi ana karasinda da giivende
olmadigint ve vurulabilecegini gdstermesi nedeniyle, diinya ve ABD kamuoyunu
derinden sarsmis ve ABD’ye hegemonya i¢in belirledigi politikalar1 uygulama

firsatin1 sunmustur.

ABD’nin bu denli bityiimesini saglayan kiiresellesme, iilkeler arasinda oldugu
gibi iilkelerin icinde de kaynaklarin esitsiz dagilim tiiriinden sorunlar yaratmis ve bu
durum diinya giivenligine ve barisa tehdit olabilecek teror, orgiitlii suglar, siber
suclar, mikro milliyetgilik ve boliiciiliik, uyusturucu ticareti, yasa dis1 go¢ ve bunlara
bagh suclar, adaletsizlik ve fakirlik benzeri kiiresel tehditlerin giindeme gelmesine

neden olmustur.

Bilgi cag1 ve kiiresellesmenin de etkisiyle anmilan tehditler kiiresel nitelik
kazanmigtir. S6z konusu tehditlerin tamaminin sadece kiiresellesmeden kaynaklanan
nedenlerle ortaya cikip, 11 Eyliil 6rneginde oldugu gibi devasa boyutlara ulastigini
soylemek miimkiin degildir. Taliban ve El Kaide’nin uluslararasi nitelikte tehdit
teskil eden orgiitler haline gelmesi, bir yoniiyle ABD’ nin ve diger gii¢ merkezlerinin

yanlig politikalarinin eseridir.

Irak isgalinde siyasal anlamda ABD’nin temel amaci; Soguk Savas

sonrasindaki “Yeni Diinya Diizeni’ni tam manasiyla sekillendirerek, bu diizenin
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temel unsuru, itici giicli olmak ve diinyada kuracagi hegemonik diizen igerisinde
kendi sistemini ve anlayisim yerlestirmektir. Ciinkii diinya, 1991°den sonra
sistemlerin birlesebilme siirecini tam olarak gerceklestiremedigi ve asimetrik tehdit
kaynaklariin nitelik, nicelik ve onem olarak biiyiik Olctide artig1 bir yapiyla yiiz
yiize kalmistir. Bu gelisme ile birlikte, mevcut diizenin en 6nemli unsuru olan ABD,
kendisine rakip olabilecek bir alternatifin bulunmamasi sebebiyle tek siiper gii¢c adi

altinda diinya hegemonyasina oynamaya baglamustir.

Bush Doktrininin uluslararasi iligkiler kapsaminda sorun yaratacagi diger bir
alan da, genel anlamda Miisliiman {ilkeleri hedef gostermesi olmustur. 2002 Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nde, kiz cocuklarim okutmayanlar da terorist kategorisine sokan
ABD, Iran bagta olmak iizere bircok Miisliiman iilkeyi hedef Kkitlesi haline
getirmistir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda, ABD Baskan1i’nin teréristlere yonelik olarak
tasarladiklar1 harekat1 “Hacli Seferi” olarak degerlendirmesi de ozellikle ABD
hegemonyasina karsit diisiinceler besleyen kesimlerin daha da yogun terOrist
faaliyete girmesine uygun ortam saglayacak bir degerlendirme olmustur. Diinya
gelirlerinin esitsiz dagilimindan en cok etkilenen unsurlardan biri olan Miisliiman
kesimin kolaylikla istismar edilebilecek boylesi énemli problemine ilave olarak
dinler catismasinin da koriiklenmesi, uluslararas1 giivenligi tehdit eden 6nemli bir

unsur olma potansiyeli yaratilmasina sebebiyet vermistir.

ABD’nin Oniimiizdeki donemde tek yanli hegemonya amach politika
uygulamast durumunda; RF, CHC ve Hindistan’in bir araya gelislerinin yam sira,
Fransa ve Almanya gibi NATO miittefiklerinin RF ve CHC ile ozel iligkiler
gelistirme arzular1 ve ekonomik faydalar nedeniyle, ABD i¢in haydut devletler
kategorisi icinde yer alan Iran gibi iilkelerle girmeye calisacaklari ortakliklarin da
dahil olabilecegi bir uluslararasi sistemin kurulmasi uzak ihtimal bile olsa miimkiin

goriilmektedir.

ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Bush Doktrini geregi icra ettigi
Afganistan ve Irak Harekéti’nin acimasiz etkileri BM {iizerinde de kendini gdstermis,
uluslararast hukuk ile birlikte BM’nin de sonunun yaklastigin1 gostermistir.
XXl.yiizyilda kurulmas diisiiniilen ABD imparatorlugu vizyonu ile BM'nin bugiinkii
rolii arasinda bir catisma vardir. BM, ABD'ye goére giinimiiz diinyasinin gii¢

dengelerini yansitmamaktadir.
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1945 yilindaki giic dengelerine ve o zamanki giivenlik ihtiyaclarina gore
olusturulan BM Teskilat1 ve o6zellikle onun karar mekanizmasinin ¢ekirdegi olan
Giivenlik Konseyi, bugiin ortaya cikan uluslararasi giivenlige yonelik tehditleri
onleyebilecek otorite, yap1 ve esneklige ulasamamustir. Giivenlik Konseyi, bes daimi
iye iilkenin birbirlerini veto baskisiyla ancak kararsizlik noktasinda dengelemeleri

dolayistyla, yaptirim giicii asinmis bir kurum haline doniigmiistiir.

Bush Doktrini’nin AB’deki etkisi birligin durumunun biitiin agikhigi ile
uluslararast kamuoyu tarafindan goriilmesini saglamis, AB ikiye boliinmiistiir. Giig¢
merkezleri arasinda ABD ile rekabete girme kudretine sahip tek unsur olan AB’nin
ekonomik birligi hari¢ gercek anlamda bir birlik olamadig1 anlasilmis, yillardir tesis
edilmeye calisilan Avrupa Ortak Giivenlik ve Dis Politikasi’nin ¢ok zor
olusturulacag goriilmiistiir. AB’nin belirledigi hedeflerin; ABD’ye alternatif kiiresel
bir gii¢ olabilmek, diinyanin en dinamik ekonomisi haline gelebilmek ve terdérizmle
etkili bir sekilde miicadele edebilmek oldugu diisiiniildiigiinde, AB devletlerinin

ortak hareket etme zorunlulugu agikca goriilmektedir.

Politik acidan AB, diinya siyasetinde daha agirlikli bir role soyunurken
Ortadogu’ya enerji konusundaki bagliligt nedeniyle ABD ile karsi karsiya
kalmaktadir. ABD kullandig1 petroliin kaynagi Ortadogu olmamasina ragmen,
Ortadogu petrollerini kontrolii altina almasiyla aslinda bir anlamda AB’yi de kontrol
altina almaya ¢alismaktadir. Bu durumdan en fazla etkilenen iilkeler ise, Irak ile

petrol imtiyazi niteliginde anlasmalar yapan Almanya ve Fransa’dir.

Irak harekati 6ncesi meydana gelen boliinmiisliigiin, NATO icindeki baglar
gercek anlamda zedelemeyecegi degerlendirilmektedir. Soguk Savas sirasinda bile
NATO’nun, ittifakin politikasiyla ilgili yiizde yiiz fikir birligine varamadig durumlar
olmustur. NATO iiyelerinin sayis1 artik¢a, her durumda uzlagsmaya dayali kararlarin

alinmasin1 beklemek gercekci olmayacaktir.

NATO konseptinde; terdrizmin yam sira, “yasamsal onem tasiyan kaynaklarin
akisinin engellenmemesi” tanimlamasinin kullanilmasi1 ve petroliin kontrol altinda
tutulmasi, bat1 pazarlarina diizenli olarak ve uygun sartlarla erisiminin saglanmasi
giivenlik acisindan ele alinmistir. Bu tanimlamalarla birlikte, tehdit siralamasinin
teror ve kitle imha silahlarinin yayilmasi endisesine gore yapilmasi, NATO nun

giivenlik onceligini Ortadogu’ya kaydirmistir.
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ABD agisindan NATO'nun bugiin de en Onemli islevi, Amerikanin
Avrupa'daki askeri ve siyasl mevcudiyetini siirdiirmesine imkin veren ve buna
hukuki mesruiyet saglayan bir forum olmasidir. icra edilecek faaliyet icin tam olarak

karsilamasa bile, NATO’nun kendisi hukuki bir dayanaktir.

AB ile NATO iliskisi ve uyumunda belirsizlikler devam etse de, ABD ve AB
arasindaki teknoloji ve giivenlige ayrilan kaynak farkliliklari nedeniyle, ittifak’mn
mevcut askeri kabiliyetlerinin yiiksek standartlarda devami i¢in Avrupa’nin ABD
kaynaklarina ihtiyaci vardir. AGSP tam olarak uygulanabilir bir duruma gelse bile,
fiize savunmasi gibi konularda AB’nin ABD ve NATO’ya olan bagimliligi devam

edecektir.

Yukanida kisaca ozetlemeye calistigimiz gibi saldirilar sonrasinda ABD hizla
bir doniisiim yasamis, savunma ve giivenlik politikasin1 yenilemis, terorle miicadele
kapsaminda Afganistan miidahalesi ve Irak isgali gerceklestirilmistir. Soguk Savas

cwe

sonrasi statitkonun radikal sekilde degistigi yeni bir siireci yasiyoruz.

Sonug¢ olarak konuya tarihsel siire¢ icerisinde bakacak olursak Oniimiizdeki
donemde kiiresel capta yeni bir Silah Yarisi veya daha farkli bir Giic Denge

Sisteminin kurulabilecegi tahmin edilmektedir.

90



YARARLANILAN KAYNAKLAR
A. Kitaplar:

}. Aribogan, Deqiz Ulke, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisim,
Istanbul: Bahg¢esehir Universitesi Yayinlari, 2007.

2. Arni, Tayyar, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, Istanbul: Alfa Kitapevi,
2006.

3. Ar, Tayyar, Irak, Iran, ABD ve Petrol, [stanbul: Alfa Yayinevi,
giin.2.baski, 2007.

{1. Arn, Tayyar, Irak, iran ve ABD: (")nleyici Savas, Petrol ve Hegemonya,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004.

5. Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi
Genisleme Siirecinde Tiirkiye, Ankara: Eyliil 2003

6. Barnett, Thomas P.M., Pentagon’un Yeni Haritasi, Istanbul: 1001 Kitap
Yayinlari, 2005

7. Barnett, Thomas P.M., Pentagon’un Yeni Haritasi-2 Harekat Plani,
Istanbul: 1001 Kitap Yayinlari, 2006.

8. Brzezinski, Zbigniew, Tercih:Kiiresel Hakimiyet mi, Kiiresel Liderlik mi,
Istanbul:Inkilap Kitapevi, 2005.

9. Brzezinski, Zbegniev, Biiyiik Satranc¢ Tahtasi, Istanbul: inkilap Kitapevi,
2005.

10. Burke, John P., The Institutional Presidency: Organizing and managing
the White House from FDR to Clinton, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1992.

11. Chomsky, Noam, 11 Eyliil ve Sonrasi, Istanbul: Aram Yayincilik, 3.baski,
2004.

12. Comak, Hasret, Avrupa’da Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye, Istanbul:
Tasam Yayinlari, 2005.

}3. Davutoglu, Ahmet, Stratejik Derinlik:Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu,
Istanbul:Kiire Yayinlar, 20.baski, 2004.

14. Dobbins, James, Jones, Seth G., Crane, Keith ve digerleri, The UN's Role in
Nation-Building, From the Congo to Iraq , CA:Rand Corporation, 2005.

http://www.rand.org/pubs/monographs/MG304/

15.  E. Hunter, Robert ve M. Rogov, Sergey, Engaging Russia as Partner and
Participant, CA.: Rand Corporation, 2004.

16. Ficher, Joschka, 'Tarihin Doniisii: 11 Eyliill’den Sonra Diinya ve Batimin
Yeniden Yapilanmasi, [stanbul: Merkez Kitaplar, 2006.

17. Ertekin, B. Aydin, Saldir1 Plam, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004.
18. Fukuyama, Francis, Neo-Conlarm Sonu, Istanbul: Profil Yyaincilik, 2006.

91



19. Gozen, Ramazan, Uluslararas1 Iliskiler Sonrasi, Cogulculuk,
Kiiresellesme ve 11 Eyliil, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004.

20.  Harp Akademileri Komutanligi, 21.Yiizylla Girerken Diinya Diizeni,
Istanbul: HARPAK Basimevi, 2000.

21.  Hunter , Robert E. ve Rogov, Sergey M., Engaging Russia as Partner and
Participant, CA.: Rand Corporation, 2004.

22.  Kissinger, Henry, Diplomasi, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2000.

23. Larson, Eric V., Peters, John E., Preparing the U.S. Army for Homeland
Security: Concepts, Issues, and Options, CA:RAND Corporation, 2001.

24. Mueller, Karl P., Castillo, Jasen J., Morgen, Frrest E. ve digerleri, Striking
First:Preemtive and Preventive Attack in U.S. National Security Policy,
CA:Rand Corporation, 2006.

25. Nalcioglu, Orhan, BM Barisi Koruma Harekatinin Hukuksal Esaslari,
Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1997.

26. Nye, Joseph, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Istanbul: Literatiir Yayinlari,
2003.

217. Ozer, Ahmet, 11 Eyliil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Ankara: Elips
Kitap, 2005.

28. Ozdal, Baris ve Geng, Mehmet, AGSP’nin Tiirkiye-AB iliskilerine EtKisi,
Bursa:Alfa Akademi Ltd., 2005.

29. Oztiirk, Osman Metin, .Amerika Cokerken: Yeni Kutuplasma, Ankara:
Fark Yayinlari, 2007.

30. Rand Corporation, Striking First, CA:Rand Corporation, 2006
http://www.rand.org/pubs/monographs/2006/RAND_MG403.pdf

31.  Sandikli, Atilla, Kiiresellesen Diinyada Birlik Olusturma Stratejisi ve
Egemen Devletler Birligi, [stanbul: HARPAK Basimevi, 2003.

32. Sonmezoglu, Faruk, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, [stanbul:Der Yayinevi,
2000

33. Silahli Kuvvetler Akademisi, Uluslararast Sorunlarda Uluslararasi
Giivenlik ve Is Birligi Teskilatlari, istanbul:2003.

34. Tasdemir, Fatma, Uluslararas1 Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete
Basvurma Yetkisi, Ankara:USAK Yayinlari, 2006.

35. Topaloglu, Alaattin, BAB ve Tiirkiye, istanbul: HARPAK Basimevi, 1999.

36. Wallerstein, Immanuel, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, fatanbul:iz Yayincilik,
2.baski, 1998.

37. Wallerstein, Immanuel, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Istanbul:Metis
Yayinlari, 2004.

38.  Zegart, Amy B., Flawed by Design: the Evolution of the CIA, JCS, and
NSC. Stanford, CA: Stanford University Press, 1999.

92



B. Makaleler:

Bilimsel Makaleler

1. ABD Savunma Bakanhg “‘Oncill Mesru Miidafaayr’  soyle
tammlamaktadir: Diismanin saldirmasimin karsi konulamaz delillerle yakin
oldugu sartta yapilan saldiri. (Joint Chiefs of Staff,Department of Defense
Dictionary of Military and Associated Terms, Washington, D.C.: JointChiefs of
Staff, 2004, s.415)

2. ABD Savunma Bakanh@ ‘Onleyici Mesru Miidafaay’ soyle
tammlamaktadir: Askeri bir catismanin ertelendigi siirece daha riskli hale
gelmesi durumunda baslatilan savas. (Joint Chiefs of Staff, 2004, s419). Ayrica
daha ayrintili agiklama i¢in Lawrence Freedman, ‘“Prevention, Not Preemption,” The
Washington Quarterly, Vol. 26, No. 2, 2003b, ss.105-114.

3. Babaoglu, O.Sakir, “Cevresinde Olusan Giivenlik Sorunlar1 ve Yeni
Giivenlik Anlayisi Cercevesinde Tiirkiye’nin Bakis ve Politikalar1’’, Diinyada Yeni
Giivenlik Anlayislar1 Tiirkiye nin Durumu ve Ihtiyaglart Sempozyumu, Istanbul:13-
14 Mart 2003.

4. Bilhan, Murat, “Yeni Giivenlik Anlayis1 Cercevesinde BM’de Meydana
Gelen Gelismeler ve Tiirkiye’nin Uyumu’’, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislar
Tiirkiye nin Durumu ve ihtiyaclar1 Sempozyumu, Istanbul:13-14 Mart 2003.

:5. Caliglar, Sadi, “AGSK-NATO ve Tiirkiye’’, AGSK,' AB ve NATO
Higkilerinin ~ Tiirkiye’ye Etkisi Sempozyomu Bildirileri, Istanbul: HARPAK
Basimevi, 2001.

6. Dabanli, Thsan Tuncer, “’Yildiz Savaglart’’, Hava Harp Okulu Biilteni, Bahar -
2005.

7. Giirbliz, M.Vedat, “’Petrol Politikalar1 ve Orta Dogu’’, Avrasya Dosyasi
Dergisi, Bahar 2003.

8. Kangas, Jack, “Yeni Giivenlik Sorunlarina Hiskin ABD Bakis ve
Politikalar1’’, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislari Tiirkiye’nin Durumu ve Ihtiyaglart
Sempozyumu, Istanbul:13-14 Mart 2003.

9. Karaosmanoglu, Ali, “AB ve NATO Uyesi Ulkelerin Ulusal Giivenlik
Stratejileri’’,AGSK, AB ve NATO lliskilerinin Tiirkiye’ye Etkisi Sempozyum
Bildirileri, Istanbul: HARPAK Basimevi, 2001.

10. Kog, Sanli Bahadir, ° Arzin Merkezine Seyahat: ABD Ulusal Giivenlik
Konseyi’’, Avrasya Dosyasi, Ciltl1, Say1.2, 2005.

11. Krajewski, Markus ve Can, Osman, °ABD’de Teror Saldiris1 ve Afganistan’a
Kars1 Savas’’, Hukuk Ekonomik ve Siyasal Bilgiler Aylik Internet Dergisi, Nisan
2003.

12.  Morali, Turan, “Yeni Giivenlik Anlayisi1 Cercevesinde NATO’da Meydana
Gelen Gelismeler ve Tirkiye'nin Uyumu’’, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislari
Tiirkiye’nin Durumu ve lThtiyaglart Sempozyumu, Istanbul: 13-14 Mart 2003.

93



13. Saray, Mehmet, “NATO’ nun Yeniden Yapilanmasi ve Tiirkiye *°, AGSK,
AB ve NATO lligkilerinin Tiirkiye’ye Etkisi Sempozyumu Bildirileri,
Istanbul: HARPAK Yayinlari, 2001.

14.  Smith, Regan K., “Homeland Security: An Intelligence Oversight
Perspective’’, Military Intelligence Professional Bulletin, Jul-Sep2002, Cilt. 28 Sayi.
3.

15. Yaman, Didem, 11 Eyliil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik
Yansimalar ve Yasal Diizenlemeler’’,Uluslar aras1t Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 1,
No: 1-2, Kis-Bahar 2006.

16. Tugtan, M. A., “Teror Evrimi ve Devletler Sistemi’’, Foreign Policy Tiirkiye,
Eyliil-Ekim/ Kasim-Aralik 2001.

Gazete ve Dergiler

1. Baker, Peter, “’Putin Offers West Reassurances and Ideas on NATO’’, Wall
Street Journal, 17 Temmuz 2001.

2. Barry, Jon, A New Pacific Strategy’’, Newsweek, 7 May1s 2001.

3. Bush Promises to Pre-empt Terrorist Plans, The Washington Times, 2
Haziran 2002.

4. Curl, Josef, “Bush Speech To Outline The Shield’’, The Washington Times,
1 Mayis 2001.

5. Chait, Jonathan, “The 9/11 President’’, New Republic, 3/10/2003, Cilt. 228,
Say1. 9.

6. Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri, Hiirriyet Gazetesi, 20 Ekim
2003.

7. Dhillon, Amit, “’U.S. Troops Indian Alliance’’, South China Morning Post,
14 Mays 2002.

8. Griev, Peter, A Reluctant Empire Streches More’’, Christian Science
Monitor, 17 Ocak 2002.

9. Higgins, Andrew ve Hutzler, Charles, “China Sees Key Role in Ensuring
Energy Supplies, Stability’’, Wall Street Journal, 14 Haziran 2001.

10. Joffe, Joseff,  Bismark's Lesson For Bush’’, New York Times, 29 Mayis
2002.

11. Larrabee, Steve, “NATO Ne Dereceye Kadar Kiiresel Bir Rol Oynayabilir ve
Oynamalidir?”’, NATO Dergisi, Sonbahar 2003.

12. Morrison, James,*’ Anti Terrorist Exercise’’, Washington Times, 15 Mayis
2002.

13. Pala, Cenk, 21 nci Yiizyil Diinya Enerji Dengesinde Petrol ve Dogal Gazin
Yeri ve Onemi’’, Avrasya Dosyas1 Dergisi, Bahar 2003

14. Perlez, Jane, “’White House Unconcerned About China-Russia Pact’’,
New York Times, 17 Temmuz 2001.

94



15.  Rabasa, Angel M., “South Cost Asia After 9/11°°, Rand Release Report,
Rand Internet Raporlar (Kongre), Aralik 2001.

16. Lee, Jennifer, “’Europa Plans To Compete With U.S. Satellite Network’’,
New York Times, 26 Kasim 2001.

17. Urgeses, Rumsfeld, “’Congress to Ease Curbs on Military Ties With RI”’,
Jakarta Post, 14 May1s 2002.

C.  Internet Kaynaklar:

1. Annan, Kofi, “Adoption of Policy of Pre-emption Could Result in
Proliferation of Uniliteral, Lawless Use of Force’’, BM Genel Kurulu konusmasi, 23
Eyliil 2003.

http://www.un.ore/News/ossg/sg/stories/statments _search full.asp?statID=27

2. Aklar, Yilmaz, ¢ Fiize Kalkan1 Bunalimi’’, ASAM Internet Dergisi, 30 Nisan
2007.

http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1569&kat1=1&kat2=

3. Bennett, Christopher, “NATO ve Terorizmle Savas’’, NATO Dergisi,
flkbahar 2003,

http://www.nato.int/docu/review/2003/issue 1 /turkish/art2.html

4. Binn, Alberto, “NATO’nun Akdeniz Diyalogu'nu Gii¢lendirmek’’, NATO
Dergisi, Ilkbahar 2003,

http://www.nato.int/docu/review/2003/issue 1 /turkish/art4.html

5. The National Security of the United States of America, September 2002,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html

6. The Euro Atlantic Partnership Council, NATO Issues,
http://www.nato.int/issues/eapc/index.htm

7. National Strategy of the United States,
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/other pubs/nssr99.pdf

8. A National Security Strategy for A New Century, May 1997

http://www .fas.org/man/docs/strategy97.htm

The  National Security of the United States, September 2002,

http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html

9. http://www.un.org/News/Press/docs/2006/org1469.doc.htm

10. http://www.un.org/aboutun/mainbodies.htm

11. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-07.html

12. Hiirriyet Gazetesi, “’Diinya Bankasi’nin 2002 Yili Ekonomi Verileri’’, 20
Ekim 2003.

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/20/360186.asp

95



OZGECMIS

Ekip KALIR 1977 tarihinde Mus’ta diinyaya gelmistir. 1990 yilinda Adana’da
Ismail Sefa Ozler Andolu Lisesi orta kismindan, 1998 yilinda Bursa Isiklar Askeri
Lisesinden ve 2002 yilinda Kara Harp Okulundan Personel Subayi ve Isletme

Miihendisi olarak mezun olmustur.

2006 yilinda Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesinden Yonetim
Organizasyon dalinda yiiksek lisansin1 tamamlamistir. 2004 yilinda Kocaeli
Universitesinde Uluslararas: Iliskiler Yiiksek Lisans programina baslamistir. 2006-
2007 tarihleri arasinda NATO’ nun Afganistan misyonu olan ISAF’ a baglhh RCC
birlesik karargahinda G1 Plans Off kadrosunda caligmistir. Halen TSK’ daki aktif

gorevine devam etmektedir.



	ekip_kalir_01dis kapak.pdf
	ekip_kalir_02ic kapak.pdf
	ekip_kalir_03tutanak sayfasi.pdf
	ekip_kalir_04icindekiler.pdf
	ekip_kalir_05turkce ozet.pdf
	ekip_kalir_06ingilizce ozet.pdf
	ekip_kalir_07kisaltmalar.pdf
	ekip_kalir_08giris.pdf
	ekip_kalir_09ana konu metni.pdf
	ekip_kalir_10sonuc.pdf
	ekip_kalir_11kaynaklar.pdf
	ekip_kalir_12ozgecmis.pdf

