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TESEKKUR

bh

“Baris Egitimi Programi’nin Kiiltiirleraras1 Yeterlilik ve Catisma Coziimiine Etkisi

konulu bu ¢alismaya pek c¢ok kiginin katkis1 olmustur.
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BULUS KIRIKKAYA’YA’ sonsuz tesekkiir ederim.

Analiz konusunda yardimini esirgemeyen, bilgileri ve yorumlartyla bana yol gosteren
degerli hocam Yrd. Dog. Sibel KAYA’ ya tesekkiir ederim. Ayrica 6gretmenlige dair
ogrendigim ne varsa onlara bor¢lu oldugum Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nin

Degerli OGRETIM UYELERINE tesekkiir ederim.
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Kocaeli Universitesi Simif Ogretmenligi 6grencileri ve BEP uygulama siiresince dlgeklerimi
ictenlikle cevaplayan, programin her asamasini dikkatle takip eden Atatiirk Ortaokulu

ogrencilerine tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans donemim boyunca ve Barig Egitimi uygulanmasi siiresince bana destek
saglayan Atatiirk Ortaokulu idareci ve 6gretmenlerine ve her sorunumu sabirla dinleyen
Seyda KALAYCIGIL ve Neslihan CABUK ’ a tesekkiir ederim.

Benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen, c¢evirilerim konusunda yardim
saglayan, tez yazma siirecinde sikintili zamanlarimi tolere eden, onlardan esirgedigim zamani
geri ddeyecegim kardeslerim Cilem KAYA’ ya, Fatma KAYA’ ya ve Ovgii Nur KAYA’ ya
tesekkiir ederim. Ayrica 2011 yili Kasim ayinda kaybettigim, hayatta olsaydi her basarimda



bana sikica sarilacagini bildigim manevi kardesim Erding KAYA’ ya tesekkiirii bir borg
bilirim.
Telefonla da olsa tezimi yakindan takip eden, her durumda bana inancini yitirmeyen,

Sems’im Nazan AFSAR’ a ve tezin her asamasinda destegini sunan dayim Yusuf SAHIN’ e

tesekkiir ederim.

Ogrenim hayatim boyunca her zaman yamimda olan, her tokezledigimde beni ayakta
tutan, emegi ve fedakarliklarin1 6deyemeyecegim Annem Kibriye KAYA ve Babam Mehmet
KAYA’ ya tesekkiir ederim.
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BARIS EGITIMi PROGRAMININ KULTURLERARASI YETERLILIK VE
CATISMA COZME STRATEJILERINE ETKIiSi

OZET

Bu arastirmada Barig Egitimi Programinin ilkdégretim dordiincii simif 6grencilerinin

catisma ¢ozme stratejilerine ve kiiltiirlerarasi yeterliligine etkisi incelenmistir.

Arastirma Kocaeli ili Korfez ilgesinde iki okuldan deney grubu igin segilen 82, kontrol
grubu i¢in secilen 79 6grenci olmak iizere toplam 161 6grenciyle ylirlitiilmiistiir. Arastirmada

On test- son test gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir.

BEP uygulamas: oncesi ve sonrasinda ogrencilerin kiiltiirleraras: yeterlilik diizeyini
belirlemek i¢in Van der Zee & Van Oudenhoven (2002, 2003) tarafindan gelistirilen ve Polat
(2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi (Multicultural Personality
Questionnaire-MPQ) ”, catisma ¢dzme stratejilerini 6lgmek igin, Van de Vliert, Euvema ve
Huismans (1995) tarafindan gelistirilen; Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
analizleri Polat ve Metin (2012) tarafindan yapilan “Catisma Cdzme Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir. 2010-2011 egitim 6gretim y1l1 bahar yariyilinda aragtirmacinin 6gretmen olarak
gorev yaptigr okuldaki deney grubuna 14 hafta boyunca haftada iki ders saati olmak {izere
Baris Egitimi Programi (BEP) uygulanmistir. BEP arastirmaci tarafindan bilgilendirilen
Kocaeli Universitesi Smif Ogretmenligi boliimii 3. Smif &grencilerinden olusan &zel bir
grupla uygulanmistir. Kontrol grubuna 14 hafta siiresinde herhangi bir islem yapilmamuistir.
BEP uygulandiktan sonra BEP’ in deney grubuna etkisini 6lgmek ve iki grup arasindaki farki

belirlemek i¢in 6n testte uygulanan olgekler tekrar uygulanmistir.



Vil

Arastirma bulgulari; BEP’ in deney grubunun kiiltiirel empati, duygusal denge ve
kiiltirlerarast yetenek diizeylerini arttirdigini gostermistir. BEP alan deney grubunun
kiiltiirlerarasi yeterliligin; kiiltiirel empati, duygusal denge, sosyal girisim ve agiklik boyutlari
diizeylerinin kontrol grubuna gore arttigi goriilmiistiir. Ayni zamanda deney grubu
ogrencilerinin ¢atisma ¢dzme stratejilerinden; uyum saglama, kacinma, zorlama boyutlarinda
olumlu degisiklik goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢atisma ¢dzmede uyum saglama davranisi diizeyi
artarken, kacinma ve zorlama davranis1 diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
deney grubunun uyum saglama, uzlasma, problem ¢6zme becerileri kontrol grubuna gore artis

gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Barig Egitimi, Catisma Co6zme Stratejileri ve Kiiltiirlerarasi
Yeterlilik

Tezi Hazirlayan: Bihter Kaya
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Kaya



VI

T.C.

KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI

THE EFFECT OF THE PEACE EDUCATION PROGRAMME ON
INTERCULTURAL COMPETENCE AND CONFLICT RESOLUTION STRATEGIES

DISSERTATION ABSTRACT

This study investigated, the effect of Peace Education Programme on intercultural
competence and conflict solving strategies of the 4th grade students. The study was carried
out in Korfez district in Kocaeli, Turkey. From two different schools, a total of 161 students,
82 of whom were in experimental group and 79 were in control group were participated in the

study. A quasi-experimental design with pretest-posttest control group was used.

Before and after implementing the Peace Education Program, Multicultural Personality
Questionnaire was administered in order to measure fourth grade students' perception of
multiculturalism. This questionairre was developed by Van der Zee & Van Oudenhoven
(2002, 2003) and adapted into Turkish by Polat (2009). In order to determine conflict
management strategies used by students, the Conflict Management Strategies Questionairre
developed by Van de Vliert, Euvema ve Huismans (1995) and adapted by Polat and Metin
(2012) was used.

The Peace Education Programme was applied to the experimental group for 2 hours a
week for 14 weeks by the researcher in 2010-2011 Spring semester. The Peace Education
Programme was implemented with a group of college students who were trained by the
researcher. The group was consisted of 3rd year students from the Elementary Education
Program at Kocaeli University. The control group did not receive any special instruction
during the 14 weeks. After the Peace Education Programme practice, the same instruments
were administered as posttests to determine its effect on the experimental group and also to

measure the difference between the two groups.

Research findings showed that compared to the control group, The Peace Education

Programme has increased the intercultural competence, cultural empathy, emotional balance,



IX

social interference and the clarity levels of the experimental group. Orientation, avoidance,
compelling aspects of the experimental group has changed positively. While the level of
orientation in conflict resolution skill has been increased, avoidance and compelling attitute
have been decreased. In addition, orientation, negotiation and problem solving skills of the

experimental group have been increased compared to the control group.

Key Words: Peace, Peace Education, Conflict Resolution Strategies and Intercultural

Competence

Prepared by: Bihter Kaya
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I. BOLUM

Bu boliimde arastirmanin giris kismina, problem cilimlesine, aragtirmanin
amaci ve Onemine, hipotezlere, arastirmanin sayiltilarina ve sinirhiliklarina yer

verilmistir.

GIRIS

21. ylizy1l teknoloji ve bilimin hizla ilerledigi, bilgiye ulasmanin daha kolay
oldugu ve ulasim aginin arttig1 bir ¢agdir. Bu yenilik ve gelismeler farkl dil, din,
ik, koken ve kiiltiirel yapilar bir araya getirmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
Diinya kiigiik bir koy haline gelmistir (Yilmaz ve Horzum, 2005, s.103). Bu kdy
icinde her biri kendi inang, diisiince, bakis agilarim1 barindiran insanlar
bulunmaktadir. Toplumlarin kendi kiiltiir gegmisinden olmayan bireylere karsi
saygl gostermedigi durumlarda da ¢atigmalar yasanmaktadir. Cagimizin en biiytlik
sorunlarindan biri olarak goriilen kiiltlirel catigmalar, uluslararasi savaslar kadar

yikici ve zararli noktalara ulasmistir ( Boyaci, 2007, s.116).

Ulkemiz smirlar1 iginde yasanan go¢ hareketligi de farkli yapilar1 bir araya
getirmis ve catismalarin yaganmasina neden olmustur. Farkli kiiltiirel yapilarla
girilen etkilesimde bu Kkiiltiirlere Onyargiyla yaklasmak ve farkliliklar1 kabul
etmemek catisma ve siddeti beraberinde getirmektedir (Giimiis, 2006, s.24).
Kiiltlirler arast catismalar yasandikg¢a; farkli bakis acilarini kabullenme, farkl
diisiincelere saygili olma, baska kiiltiirleri anlama, bu kiiltiirlere hosgoriilii olma

gibi konular tartisilan konular olmustur (Kepenekgi, 2004, s.252).

Marthin Luther King (ty: akt: Bacanli, 2008: s.3) siirinde bireylerin

birbirini anlamasinin 6nemini su sekilde ifade etmistir:



Insanlar birbirinden nefret ediyorlar
Clinkii birbirlerinden korkuyorlar
Insanlar birbirlerinden korkuyorlar
Clinkii birbirlerini tamimiyorlar
Insanlar birbirleriyle konusmuyoriar
Ctinkii birbirleriyle iletisim kurmuyorlar.

Siirde soz edilen sosyal becerilerin edinilmesi catigmalar1 azaltmaya
yardimc1 olacaktir. Bu becerilerin saglanmasi da bireylerin egitimiyle soz
konusudur. Ciinkii barig bireylerle baslar ( Sertel ve Kurt, 2004, s.9). Okullarin
degisimin hem nesnesi hem de Oznesi oldugu (Dinger, 2003, s.105)

diistintildiiglinde egitim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada baris egitimi programlari

ilgi odag1 haline gelmistir.

Problem Durumu

Insan sosyal bir varliktir (Cotiiksdken, 2010, s.1). Insanlar giindelik
yasamda pek ¢ok ortamda bulunarak sosyallesir ve ¢evresiyle etkilesimde bulunur.
Okullar da bireylerin aileden sonra sosyallesmeye basladigi ilk ortamlar olarak
goriilmektedir (Dilmen ve Ogiit, 2010, s.237). Okul ortaminda bulunan okul
idarecileri, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve c¢alisanlar devamli olarak
etkilesimdedir. Bu ortamda her birey, okula kendi inang, davranis, bakis agis1 ve
kiltiriinii tasir. Okullarda bu farkliliklara saygi gosterilmediginde ve hosgori
ortami yaratilmadiginda, 6zellikle 6grenciler arasinda ¢atigmalar yasanmaktadir. Bu
catismalar bazi durumlarda fiziksel ve psikolojik siddet seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Catismalar uygun bir seklide ¢oziilmediginde okullardaki egitimin

kalitesini etkilemektedir.

Yurtdisinda catigmalarla ilgili 2006 yilinda Kanada Enstitiistinde 406 farkli
toplumda genis tabanli bir arastirma yapilmistir (Lions, 2008, s.4). Yapilan
calismaya gore 12-17 yas arast 240 bin gencin % 64 i zararli ya da tehlikeli
davraniglara, madde kullanimina, siddet, depresyon ve intihara yonelmektedir. Bu
calismada siddet olaylarimin daha ¢ok alt sosyo-ekonomik yapidan gelen
Ogrencilerde goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Yine ayni arastirma sonuglarina

gore; koruyucu ve Onleyici programlarla yetisen ¢ocuklarin, olumlu sosyal



davraniglar gosterdigi ve akademik basarilarinin arttigt gézlenmistir (Scales ve

Benson, 2006: akt: Lions, 2008, s.4).

Ulkemizde yapilan akademik calismalar ve medyada siklikla yer bulan
olaylar; okullarda ¢atisma kaynakli siddetin varligimi gostermektedir. TUBITAK
destegiyle 2009-2012 yillar1 arasinda okullarda yasanan ¢atigma ve gatigma sonucu
olusan siddet olaylar ile ilgili bir rapor hazirlanmistir (Pigkin, 2012: akt: Sabah,
2012). 12 bolgede ve 10.000 6grenciyle “Akran Zorbaligi Arastirmast” yapilmistir.
Arastirma raporunda lisedeki 6grencilerin % 61’ inin akranlan tarafindan siddet
gordiigl belirlenmistir. Buna benzer olarak Kepenekg¢i-Karaman ve Cinkir (2003, s.
250)’1n bir lisede yaptig1 ¢calismanin sonuglarina gore; 6grencilerin % 44 ii sozel, %
30 u fiziksel, % 18 ‘inin duygusal ve % 9 unun cinsel nedenlerle siddete maruz
kaldig1 saptanmistir. Tiirnikli ve Sahin (2002, s.300) ilkégretim okullarinda
ogrenci catismalar1 ve 68retmenlerin bunlar1 yonetme stratejileri konulu bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda en sik karsilagilan ¢atisma nedenleri; birbirine
hakaret etme, kiifiir etme, kavga etme, lakap takma, ¢cekememezlik, kiskan¢lik ve
birbirini sikdyet etme olarak belirlemislerdir. Okullarda yasanan catigmalarin
nedenlerine bakildiginda 6grenciler arasinda yasanan ¢atismalarin okul ortamini ve

ogrencileri olumsuz yonden etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Okullarda da meydana gelen ¢atismalarin ¢oziimlerine bakildiginda geleneksel
yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin sorunlarla bas etmede
kullandiklar1 yontem olarak 6giit verme, ahlak dersi verme gibi 6gretmen merkezli
yontemleri siklikla kullandiklar1 ve dgretmen merkezli yaklasimlarin 6grenciler
arasinda yasanan catisma durumlarinda etkili olmadig1 goriilmektedir (Tiirntkli ve
Sahin 2002, s.300). Cagimiz toplumun da bireylerin, 6zgiiven sahibi, farkliliklarla
empatik iligkiler kuran, toplumsal 6nyargilara kars1 elestirel diislinebilen becerilere
sahip bireyler olmalar1 beklenmektedir, bu sayede bireylerin pasif alict bireyler
olmaktan ¢ok aktif katilime1 bireyler olabilecegi diisiiniilmektedir (Demir ve Demir,
2009, s.96). Bireylerin bu becerileri kazanmasinda okul ortamlarinin islevi ¢ok
onemlidir. 21. ylizyildaki ¢agdas birey anlayisinin okul i¢i ortamlart da etkilemesi

kacinilmazdir. Bu noktada baris kiiltiirli yaratilmasi ve baris egitimi odak noktasi



olmaktadir. Barig egitiminin islevleri; ogrencilerin anlasmazlik durumunda
sorunlara olumlu ve ¢o6ziimcii bir bakis agisiyla yaklagmasi, catismalarin
coziimiinde isbirligi ve problem ¢ozme odakli yansitict diisiinme metotlarini
kullanmalari, toplumsal problemlere daha evrensel bir diizeyde bakis agilari
geligtirmeleri, irksal, dinsel ve politik farkliliklara iligkin tolerans ve kabulii
saglamalar1 ve kisinin kendisi ve ¢evresiyle ilgili sorumluluk ve farkindalik
kazanmas1 olarak belirtilmistir (Hicks, 1982, s.7). Kisinin bu becerileri edinmesi
durumunda i¢ baristan toplumsal barisa dogru bir yolda ilerlenebilecegi
vurgulanmistir (Carson ve Brauwer, 1985, s.5). Okullarda kiiltiirel ¢atismalarin da
siklikla yasandigimi vurgulayan Ozmen ve Akiiziim (2010, s.66)’e gore; bu
farkliliklarin zenginlik olarak goriilmesini saglayacak bakis acilarmin &gretilmesi
catisma coOziimiinde zararli sonuglarin engellenmesi adina onleyici bir goérev
istlenecektir. Bu nedenle okul ortaminin gatisma ¢oziimiine yonelik programlarla
dontstiirilmesinin  gerekliligi vurgulanmaktadir (Deveci, Yilmaz ve Karadag,

2008, 5.63).

Gegtigimiz on yil iginde, baris ve ¢atismaya yonelik daha kalict ve yeni
bakis acilart sunulmustur. Bu kavramlara dayanarak, bir “Biitiinlestirici Barig
Teorisi” teklif edilmis ve kapsamli bir “Barig Tabanli Egitim Programi”
olusturulmustur. Bolgenin ihtiyaglarina gore sekillendirilen bu program, Bosha
Hersek’te 80.000 6grenci, binlerce Ogretmen ve veliyi igeren, 100%n {izerinde
okulda basariyla uygulanmistir (Danesh, 2006, s.77). Uygulamada sorunlarin
¢coziimiinde bariscil yontemlere ve catisma ¢ozme yetenegini gelistirici faaliyetler
yer bulmustur. Uygulama sonucundaki verilere gore 6grenciler arasinda ayrimcilik,
kiiltiirel catisma ve anlagmazligin azaldigi bununla birlikte kiiltiirel farkindalik,
empati, tolerans gibi degerlerin arttig1 gozlenmistir. Johnson ve Johnson (2000: akt:
Tastan, 2010, s.3) okullarda ¢atigmayla olumlu bir bigimde basa ¢ikmayla ilgili bir
program gelistirmisler ve programin 6grencilerde olumlu bakis agilart gelistirdigini
vurgulamislardir.  Ogrenciler arasinda siklikla ¢atisma  olaylar1  oldugunu
belirttigimiz ABD’ de catisma ¢6zme siirecinde gerekli becerilerin kazandirilmasi

icin programlar gelistirilmis ve ders igeriklerine eklenmistir (Tastan, 2010, s.3).



Gorildugi gibi gelistirilen barig egitimi programlar1 6grencilerin ¢atisma ¢ézmede

daha yapici stratejiler kullanmasina yardimci olmaktadir.

Baris egitimi, 6grencileri ve 6gretmenleri degisime yonelik bir siirece dahil
etmekte ve onlarin; baris odakli davranmalari, uzlasmaci olmalarima katki
saglamaktadir. Bu katki, egitimden sonra da kalic1 bir sekilde kendini siirdiirmekte
dolayistyla ¢oziim odakli, catigmanin islevsel bir sekilde zarar gormeden
sonuglanabildigi, herhangi bir siddet Ogesinin olmadigi ortamlar1 miimkiin
kilmaktadir. Bu da gelisim ve yasam kalitesi adina olduk¢a 6nemlidir (Salomon,
2002, s.2). Gelisimin ve problemin algilanist dogrultusunda Baris egitiminin
basariya ulasabilmesi i¢in, igerdigi tiim bilgi ve becerilerin bir arada olmasi

gereklidir (Bar — Tal ve Bennick, 2004, s.14).

Bu ¢alismada, baris egitimini s6z edilen islevlerini saglamak hedeflenmistir.
Farkli kiiltiirel yapilarin bir arada oldugu bir bolgede yer alan ilkdgretim dordiincii
smif 0grencilerine barig egitimi programi uygulanmistir. Bu sayede baris egitimi
programinin ilkdgretim dordiincii simif 6grencilerinin kiiltiirel yeterlilik ve ¢atisma

¢Oozme becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin Onemi

2010 yilinda Diinya Saglik Orgiitii yaymlamis oldugu raporda; siddetin
giderek artis gostermesini; her yil 1,5 milyondan fazla insamin hayatini siddet
sebebiyle kaybediyor olmast ve bu sayidan daha fazla insanmin intihar tesebbiisii
gibi kisisel ya da kisilerarasi siddeti deneyimlemesi ile ifade etmistir. Siddete neden
olan problemlerin nedeninin degismesi ¢oOziim stratejilerinin de degismesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Zaman igerisinde diinya ¢apinda degisen dengeler ve gidisat dogrultusunda
insanlarin problemle basa ¢ikma stratejileri de degiskenlik gostermistir. Hemen
hemen her iilkenin catismalar dogrultusunda aldigi oldiiriicii darbeler neticesinde

sorunlarin ¢oziilmesine yonelik daha akilci ve problem odakli olmayan yontemler



onemsenmistir. Insanligin tiim degerleri kendi capinda defisime ugramis ve

teknolojik gelisim ile farklilik arz etmistir (Ozgen, 2011).

Hi¢ kuskusuz ki insanlar yiiz yilize geldikleri tiim olumsuz durumlarda
dogrudan bir ¢6zlime ulasmay1 arzu ederler. Yaratilan ¢ézlimler kimi zaman bilingli
olsa da ¢ogu zaman catisma ¢dzme becerilerinden yoksundur. Yasanan her tiirli
uzlasmazligin ve ¢atismanin ¢oziimlenebilmesi adina ¢oziim odakli ve uzlagmaci
bir egitim sisteminin 6nemi asikardir. Bu dogrultuda anaokulundan bagslayarak her
tiirlii catismanin islevsel ve kalic bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi amag edinilmelidir
(Tastan, 2010, s.5). Catisma ¢ok detayli ve kapsamli bir konu oldugu icin bir¢ok
farkli noktadan ele alinmasi ve o sekilde anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda egitim de Onem kazanmaktadir. Catisma ¢6ziimiinde basarinin
saglanabilmesi adina barig egitiminin tiim niteliklerine gereken ilgi gosterilmeli ve
Ozellikle iilkemizde hak ettigi 6nem verilmelidir. Baris egitimine dahil olan
cocuklarin elestirel diisiinme, uzlagsma egilimi gosterme, kaliteli iletisim gibi
niteliklerinin daha st seviyede oldugu kabul edildiginde bu niteliklerin
kazandirilmas1 adina barig egitimine 6nem verilmesi gerektigi diisliniilmektedir

(Arsal, 2008).

Yurtiginde yapilan ¢aligmalara bakildiginda (Tapan, 2006; Coskuner, 2008;
Sagkal, 2011) baris egitimi programlariyla ilgili sinirli calisma yapildig1 ve baris
egitiminin  kiltlirleraras1  yeterlilie etkisinin  belirlendigi  bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Okullarda yasanan c¢atismalara bakildiginda baris egitimi

programlarina 6nem verilmesi gerekliligi aciktir.

Aile i¢inde baslayip lilkeler arasina tasan catigmalar ve anlasmazlik ¢ok
ciddi hasarlar veren durumlar yaratabilir. Bu nedenle c¢atismalar sonuglarinin
ciddiyeti gdz Oniine alinarak, catismalarin ¢oziimiinde beceriler kazandirmaya
yonelik programlar hazirlanmalidir. Ulkemizde catisma ¢dzmeye yonelik sinirh

sayida program olusu dikkat ¢ekicidir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “Barig Egitimi Program1” ile 6grencilerin mevcut ¢atisma
cozme stratejilerinin olumlu yonde degisimi ve kiiltiirleraras: yeterlilik i¢in gerekli

becerilerinin arttirilmasi: amaglanmistir. Bu amacla su sorulara cevap aranmaktadir.

Problem Ciimlesi

Arastirmanin amact dogrultusunda arastirmanin problem climleleri
sunlardir.
A. Uygulanan Barig Egitimi Programi Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 yetenekleri
diizeylerine etki etmekte midir?

A.1l. BEP uygulanan deney grubu 6grencilerinin” Kiiltiirleraras: Yeterlilik” 6n
test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

A.2. BEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve BEP uygulanmayan kontrol
grubu ogrencileri arasinda, “Kiiltiirleraras1 Yeterlilik” diizeyleri bakimindan
anlamli bir fark var midir?

B. Uygulanan Barig Egitimi Programi ¢atisma ¢dzme stratejileri diizeylerine
etki etmekte midir?

B.1. BEP uygulanan deney grubu 6grencilerinin “Catisma Cozme Stratejileri
(uzlasma, uyum saglama, problem ¢6zme, kacinma, zorlama)” On test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

B.2. BEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve BEP uygulanmayan kontrol
grubu ogrencileri arasinda, “Catisma Cozme Stratejileri (uzlagsma, uyum saglama,
problem ¢ozme, kacinma, zorlama)” diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var

midir?



Hipotezler

Arastirmanin temel problemlerine dayanarak denenceler asagidaki gibi

kurulmustur.

Hipotez 1: BEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin kiiltiirleraras: yeterlilik

son test puanlari On test puanlarina gére anlamli bir diizeyde artacaktir.

Hipotez 2: BEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve BEP uygulanmayan kontrol
grubu oOgrencileri arasinda, kiiltiirlerarast yeterlilik son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 3: BEP uygulanan deney grubundaki oOgrencilerin catisma ¢dzme

stratejileri 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Hipotez 4: BEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve BEP uygulanmayan kontrol
grubu Ogrencileri arasinda, ¢atisma ¢ozme Stratejileri son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Sayllular

Arastirmanin sayiltilar1 agagida oldugu gibi kabul edilmistir.

1. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gegerliliginde uzman kanisi
(Polat, 2009 ve Polat ve Metin, 2012) yeterli kabul edilmistir.

2. Arastirmaya katilanlarin yoneltilen anket sorularina cevap verirken

gercek fikirlerini ifade ettikleri ve icten olduklart kabul edilmistir.

Stnrlihiklar

Arastirmanin sinirhiliklar asagida belirtildigi kabul edilmistir;



1. Arastirmadan elde edilecek sonuglar, deneysel calismanin gergeklestirildigi
[Ikdgretim Okulu’nun 4. siifinda egitim géren dgrencilerle sinirhdir bu sebeple de
sadece benzer niteliklere sahip gruplari temsil ettigi kabul edilir.

2. Arastirma bulgulari, Kocaeli ili Koérfez Ilgesi ile 6grencilerinin sosyo-ekonomik
durumu ile sinirhdir.

3. Arastirmada belirlenen ¢atisma egilimleri “Catisma Cozme Stratejileri Olgegi”
nin Ol¢tligl niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirmada belirlenen Kkiiltiirlerarasi yetenek “Kiiltiirlerarasi Yetenek Olcegi”

nin Ol¢tiigl niteliklerle sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Baris (Peace): Irk, cins, din, goriiniis, yas gibi Ozelliklere saygi goOsterme,
farkliliklar1 takdir etme, dayanigsma, yardimlagma, hosgorii ve adil olmayi igeren bir

degerler yumagidir (Keskin ve Keskin, 2009, s.72) .

Baris Egitimi: Reardon (2002, s.15), baris egitimini “barisin saglanmasi ve
stirdiiriilmesinin gereksinimleri, engelleri ve olasiliklart; bilgiyi yorumlamak i¢in
beceri egitimi; problemlerin asilmasi ve olanaklarin elde edilmesi igin gereken
bilginin kullanim1 yoniinde yansitic ve katilimei kapasitelerin gelistirilmesi” olarak

tanimlamistir.

Catisma: Dubrin (1981: akt: Karciogullar1 ve Yakupogullari, 2011, s.230)
catismayi; iki veya daha fazla kisi veya gruba ait hedeflerin, isteklerin, amaglarin

veya giidiilerin temelde birbirine uygun olmamasi durumu olarak tanimlamaistir.

Catisma Coziimii: Catisma ¢O6ziimiinlin temel agiklamasi, catismayr siddet
icermeyen yollarla ¢6zebilmek adina gelistirilebilecek her tiirlii bilgi ve becerinin

kazandirilmasi seklindedir (Balat ve Dagal, 2011, s.11).
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Kiiltiirleraras1 Yeterlilik: Bennet (2011) kiiltlirler aras1 yeterliligi; farkl kiiltiir
yapilart ve bu kiltiirlerden gelen insanlarla etkili iletisim saglanmasinda gerekli

duyussal, biligsel ve davranis beceriler olarak ifade etmistir.
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II. BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

Bu bolimde baris egitimi, kiiltiirleraras1 yeterlilik, catisma ve c¢atisma
cozme stratejileri ile ilgili agiklamalara, kuramsal goriislere ve konuyla ilgili

yapilmig arastirmalara yer verilecektir.

Baris ve Baris Egitimi ile Ilgili Bazi Kuramsal Goriisler

Barisin Tanimi

Alan yazin incelendiginde barigla ilgili pek ¢ok tanimlama yapildigr ve
bunlarin farkli bakis agilariyla degerlendigi goriilmektedir. Bazi tanimlamalar
kigilerarasi barisla ilgili yapilirken, (TDK, 2010; Keskin ve Keskin, 2009) bazilar1
gruplar ve kiiltiirleraras1 barisa, (Banks, 1994; UNESCO, 2002; Perkins, 2002;
Groff, 2002; Harris, 2002) bazi tanimlamalarda iilkeler arasi bariga vurgu
yapmaktadir (Duran, 2001). Bazi tanimlamalar ise barigi c¢atisma c¢agrisimiyla
birlikte olumlu ve olumsuz baris seklinde ayirmistir (Reardon 1988; Brock — Utne,
1985; Galtung, 1996).

TDK (2010)’a gore; Kisilerarasi arasi barig uyum, karsilikli anlayis ve anlagma
durumu olarak ifade etmistir. Buna benzer olarak; bir diger baris tanimi; “irk, cins,
din, goriiniis, yas gibi ozelliklere saygi gosterme, farkliliklar: takdir etme,

dayanmisma, yardimlagma, hosgorii ve adil olmayt igeren bir degerler yumagidir”

seklindedir (Keskin ve Keskin, 2009, s.72).

En detayli ve genel kisileraras1 baris tanimi; UNESCO (2002) tarafindan
yapilmistir. Bu tanim barisin; kadin-erkek esitligi dogrultusunda cinsiyet ayriminin

vapilmamasi, bireylerin tercihleri dogrultusunda demokratik katilima destek
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vermelerinin saglanmasi, hosgorii ve dayanisma temelli, bireylerin kendilerini
rahat¢a ifade edebildikleri ortamlarin miimkiin oldugu ve birlik olarak iletigimin
desteklendigi, ekonomik ve sosyal gelisime verilen emegin ve insan haklarina dair
saygiya yonelik onemin arttiriimasi ile ilgili bir olgu olarak ifade edilmektedir
(UNESCO, 2002, s.73).

Bireyler arasi barisin yaninda bireylerin olusturdugu gruplar ve gruplar
arasindaki uyum durumu olarak da goriilen kiiltiirlerarast barigtan bahsetmek
miimkiindiir. Bireylerarasi baristan sonraki baris diizeyi kiiltiirlerarast baristir.
"Kiiltiirleraras1 Baris" olarak baris kavrami, sadece siddetin ortadan kaldirilmasi
icin degil, cok kiiltiirlii toplum ve gruplarin insanlik i¢in cesitlilik ile bir giic
kaynagi olduklar1 goriisiinii, ayn1 zamanda Kkiiltiirler arasinda olumlu bir

birlikteligin ihtiyacini1 vurgular (Groff, 2002: akt: Yablon, 2007, 5.994).

Banks (1994, s.34) barisla ilgili goriislerinin temelinde farkli kiiltiirel, etnik,
irksal ve dinsel gruplar arasinda birliktelik ve uyumdan s6z etmektedir. Bu yapi

icindeki uyumu da kiiltiirler aras1 baris olarak tanimlamaktadir.

Kiiltlirleri ve gruplar1 biinyesinde bulunduran iilkelerin de uyumu baris
kapsamina girmektedir. Bir diger diizey olarak uluslararasi barig; BM’nin tanimi1 6n
plana ¢ikmaktadir. BM giivenlik kurulusuna gore uluslararast barig; c¢atisma
durumundaki devletlerarasindaki c¢atismalara ve anlasmazliklara son verilmesi ve
mevcut anlagmazliklara ¢oziimcii bir yapiyla yaklasilmasinda diplomatik bir yol

izlenmesidir (Duran, ty, s.40).

Kisilerarasi, gruplar arasi ve iilkeler aras1 uyum olan baris; Perkins (2002)
tarafindan daha evrensel bir sekilde ele alinmistir. Buna gore barisin 5 farkli diizeyi
vardir. Bu diizeyler bireyin i¢ diinyasindaki baristan baglayarak uluslararasi bariga
dogru gitmektedir. Bu bes diizey arkadasga (sicak) baris, etnik baris, dayanigsma
barisi, hukuksal (milli baris), misilleme baris1 olarak ele alinmaktadir. Buna gore
arkadagca barista karsilikli dostluk ve giiven iliskilerine dayali durumlar s6z

konusudur. Bireyler, iki grubun ya da iki ulusun tiyeleri birbirleriyle yakin iligkiler
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gelistirir ve birbirlerine giivenirlerse, siradan atigsmalar ve anlagmazliklar olsa bile
taraflar arasinda genel bir uyum saglanir. Etnik baris digerlerinden biraz farkl
ozellikler gostermektedir. Dostluktan ziyade haklar etigi ve adalet gibi genellikle
empati ve hatta manevi faktorleri igeren, iki tarafinda faydasina gelisen durumlar
sonucunda olusur. Iki taraf dost olmasalar hatta diisman olsalar bile, taraflarin etnik
sorumluluklarindan dolay1 baris devam eder. Dayanigma barisi, her iki taraf i¢inde
adil roller cercevesinde gelisen dayanismaya odakli baristir. Ornegin; iki ulus giiclii
ticari iliskiler igerisindeyse, her iki taraf da bir digerinin enerji verimliliginden
yararlanmakta ve birlikte her iki taraftaki yasam kalitesini yiikseltmeye
calismaktadirlar. Aralarindaki baris iki tarafin da refahi i¢in gerekli bir kosul
olacaktir. Hukuksal (Milli Baris) baris; anlagsmalar, yasalar, adalet, mahkemeler ve
benzerleri gibi milli mekanizmalara baglidir. Uluslar igerisinde, uzlasimsal adalet
sistemleri bireyler ve gruplar arasindaki barisi gii¢lendirir. Uluslararasinda
kurulmus, diinya mahkemeleri ve Birlesmis Milletler gibi adalet sistemleri de
benzer etkiyi yaratmaktadirlar. Intikam Barigt (Misilleme baris1); catismalarin
smirlarin belirler. Barig, engelleyici bir saldir1 tarafindan ortadan kaldirilamayacak
bir misilleme gii¢leri dengesine baglhidir. 20. yy’ 1n yarisinda yasanan soguk savas
bu baris modeline 6rnek gosterilebilir.

(Perkins, 2002, s.37-53)

Bir¢cok insan barisin, huzur (siikiinet) ya da savas olmamasi durumu
oldugunu diisiinmektedir. Baris, “savas olmamasi durumundan” ¢ok daha fazlasini
iceren pozitif bir kavramdir. Insanhigin devamu igin gerekli bir kosul, durum olarak
baris, insanlarin uyusmazliklar: gii¢ kullanmaksizin ¢ozebilecegini ima etmektedir
(Harris, 2002, s.45). Giinlimiiz diinyasinda baris anlayisi, iilkeden iilkeye ve farkli
kiiltiirel sartlar altinda degisiklik gosterir. Arastirmalar; Ozellikle de ¢ocuklarin
cogunun catismaya iliskin olduk¢a somut diisiincelere sahip olduklarini fakat bunun
yani sira bariga yonelik daha flu ve somut bir zemine oturtulmayan, kavramlarin net
olmadigi bir bilgi birikimine sahip olduklarin1 gostermektedir (Bar — Tal, 2002). Bu
dogrultuda bir¢ok zit kavramda oldugu gibi “baris” kavrami “catisma” kavramiyla

birlikte akillara gelmektedir.
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Barisin; genel olarak ¢atisma olmamasi (Kamaraj ve Aktan, 2006, s.31) olarak
algilanmasi nedeniyle, Reardon (1988) ve Brick-Brock (1985) bireysel diizeyde
hem olumlu hem de olumsuz baris kavramlar1 lizerinde durmuslardir. Sosyal
kosullarda yeterli ilginin olmadig1 ve ev icinde siddetin var oldugu durumlarda
catisma olmasa dahi o toplumlarda bir tiir baristan bahsetmenin miimkiin
olmadigint belirtirler. Bu bakis agis1t olumlu ve olumsuz barisin, iilke veya ulus
diizeyinde baris1 degil, ayn1 zamanda etnik grup, mezhep, aile olarak mikro
diizeylerde herhangi bir siddet, zarar ya da ayrimciligin kaldirilmasini barig olarak

tanimlamistir (Yablon, 2007, s.995).

Buna ek olarak (Galtung, 1996: akt: Sagkal, 2011. s.12) kisiler ve gruplar
arast barisi olumlu ve olumsuz boyutta olmak iizere iki boyutta incelemistir.
Olumsuz baris catismalarin azaltilmasi ya da catismalarin yoklugu olarak ifade
edilirken, olumlu baris ¢atigsmalarin doniistiiriilmesi seklinde goriilmektedir. Bu
doniistirmede; olumlu baris1 dort sekilde elde etmekten bahsetmektedir. Bunlar;
insanlarin ¢atismadan igbirligi icinde oldugu dogal baris, insanlarin birbirlerinin
yasamina ve kimliklerine, 6znel iy1 oluslarina ve birbirlerine hem fiziksel hem de
sozel olarak 1yi davranmalarini igeren dogrudan olumlu baris, Kkisilere yapilan
baski, sOmiirli, ayrimcilik yerine Ozgiirlestirme, esitlik, etkilesim, birlesme,
dayanisma ve katilimin oldugu yapisal olumlu baris ve toplumda her diizey i¢in
baris ve iceriginin agikca ifade edildigi ve baris kiiltiiriiniin olusturuldugu bir ortami

ifade eden kiiltiirel olumlu baris seklinde ifade edilmektedir.

Alan yazinda goriildiigii gibi barisin pek ¢ok tanimi mevcuttur. Kisilerarasi
baristan baslayarak toplumsal barisa, toplumsal baristan da uluslararasi diizeyde
barisa dogru bir baris tanimina gidilmistir (Havelstrud ve Stenberg, 2012). Yapilan
tanimlar farkli olsa da bariscil bir ortam saglanmasinda fikir ayrili§i yoktur.
Okullarda da 6grenciler arasinda karsilikli uyum ve anlagsmazlik ¢6ziimiinde olumlu
yontemler kullanma durumunu ifade eden kisilerarasi baris oldukga énemlidir. Bu
nedenle bu arastirmada kisilerarasi baris kavrami ve kisilerarasi barigin saglanmasi

icin gereken beceriler ele alinmigtir.
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Baris1 Saglama Yollart

Birgok filozof, diisiiniir, egitimci, devlet adam1 ve sanat¢inin barisa yonelik
cabalar1 barisa ulasmaya yonelik cabanin insanlik kadar eski oldugunu
gostermektedir (Yilmaz, 2003, s.13 ). Bu nedenle barisa ulagsmaya yonelik farkli
bakis agilar1 gelistirilmistir. Galtung (1995: akt: Coban, 2010, s.32) barist elde
etmek icin iic asamadan soz etmektedir. Bu asamalar; barisin yapilmasi, barisin
kurulmasi ve barisin korunmasi seklinde belirtilmistir. Barisin yapilmasi; taraflarin
karsilikli miizakere ve goriismelerine, barigin kurulmast; psikolojik ve ekonomik
alanlarda adalet, esitlik ve igbirligine dayali baris¢il bir isbirligi, barisin korunmasi
ise; dogrudan catismalarin ortadan kaldirilmasi i¢in ve saglanan barigin devamliligi

icin yapilan eylemlerdir (Coban, 2010, s.32).

Harris ve Morrison (2003: akt: Sagkal, 2011, s.22) baris1 elde etme yollarini
alt1 kategoride ele almiglardir. Bunlar; zor kullanarak baris, adalet yoluyla baris,
pasifizm yoluyla baris, politika yoluyla baris, siirdiirebilirlik yoluyla baris, egitim
yoluyla barig (baris egitimi) olarak belirlenmistir. Baris egitimi barist elde etmenin
egitim yoluyla saglanabilecegi yol olarak goriilmektedir. Barig egitimi bireylere-
ogrencilere problem ¢dzme, isbirligi, yansitma, ¢atigma ¢dzme ve igbirligi gibi bilgi
ve becerilerin, sevgi, saygi, hosgorii, empati gibi tutumlarin 6gretildigi bir siirectir

(Harris ve Morrison, 2003: akt: Sagkal, 2011, s.24).

Baris Egitimi

Barigin tanimi arastirmacilar tarafindan farklilik gosterdigi gibi baris
egitiminin adlandirilmasi ve tanimlar1 da farklilik géstermektedir. Diinyada bir¢ok
egitmen barig egitimini kendi bu adla tanimlamasa bile farkli isimlerle uygularlar.
Bu isimlerin bazilari soyle belirtilebilir (Stokes, 2002, s.2);

Catisma ¢ozmek i¢in egitim
Uluslararasi1 anlayis egitimi
Insan haklar1 egitimi

Kiiresel egitim
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e Elestirel egitim

o Ozgiirliik ve kurtulus igin egitim

e Sosyal adalet egitimi

e C(Cevresel egitim

e Yasam becerileri egitimi

o Kiiltiirleraras1 yeterlilik egitimi

e Silahsizlanma ve gelisme egitimi

Adlandirmalara bakildiginda, baris egitiminin kapsaminin oldukg¢a genis

oldugu goriilmektedir. Barig egitiminde UNESCO’nun tanimina yer verilmesi

gerektigi gibi, detaylandirilarak kapsamli sekilde ele alinmasi adina da onem

tagiyan bir durum s6z konusudur. UNESCQO’ya gore; “baris” ya da “baris kiiltiiri” ;

Kadm-erkek esitligi dogrultusunda cinsiyet ayriminin yapilmamasi,
Bireylerin tercihleri dogrultusunda demokratik katilima destek vermelerinin
saglanmasi,

Hosgorii ve dayanisma temelli, bireylerin kendilerini rahatca ifade
edebildikleri ortamlarin miimkiin oldugu ve birlik olarak iletisimin
desteklendigi,

Ekonomik ve sosyal gelisime verilen emegin ve insan haklarina dair saygiya
yonelik 6nemin arttirilmast,

Ulkeler aras1 giivenligin olusturuldugu bir olgu olarak ifade edilmektedir.

Bu olgulart kazandirma egitimi de baris egitimi olarak tanimlanmaktadir (Fountain,

1999, 5.3).

Reardon (2002, s.284) baris egitimini;

Barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesinin gereksinimlerinin 6gretilmesi,

Barisa engel olabilecek durum ve olasiliklarin belirleme becerisinin
kazandirilmasi,

Bilgiyi yorumlamak igin beceri egitimi,

Problemlerin hangi yolla asilmasi ve uygun yollarin bulunmasinda gereken

bilginin kullanimi yoniinde yansitic1 ve katilimer kapasitelerin gelistirilmesi
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olarak tanimlar. Ayrica Reardon (2002, s.283) baris egitimini; catismalarin siddet
olmadan ¢oziilmesi ve karsilikli uyumun insas1 yoniinde ihtiya¢ duyulan barig
sonuclarint ortaya c¢ikaran, siddet icermeyen elestirel ve gerekceli alternatifleri
kullanmak icin bireyin kendi zihinsel modellerini doniistiirme yolu olarak

gormektedir.

Siddetin bir ¢oziim araci olarak goriilmedigi, hosgdrii ve sevginin esas alindigi
baris egitiminde, 6grencilerin 6zellikle kendilerinden farkli olan1 anlama, ¢atisma
¢oziimiine yonelik stratejilerini olumlu yonde degistirme ve uzlasmaci davranma
gibi nitelikler kazanmasi beklenmektedir (Kadivar, 2007, s.105). Ayrica
ogrencilere; iyi niyet, hosgorii, ¢ift tarafli anlayis, empati gibi beceri ve degerleri
kazandirir. Bu nedenle; barig egitiminin kiiltlirleraras1 egitim olarak tanimlandigi
da goriilmektedir. Banks (1994, s.34)’ a gore Kkiiltiirleraras1 egitim ¢ok kiltiirlii
toplumlarda bireylerin farkli dil, din, irk ya da kiiltiirden olan insanlarla uyum
icerisinde yasayabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazandirma
egitimidir. Ogrencilerde farkli olana saygi duyma, farkliliklara hosgorii duyma
farklh gruplarla isbirligi ve iletisim i¢inde olabilme becerilerini igeren kiiltiirler arasi
egitim baris egitimiyle birlikte anilmaya baslamistir. Bu dogrultuda Baris
Egitimi’nin en nihai hedefi; 6grencilerin sosyal adaleti iceren ve degerlendiren bir
diinya yapisi olusturabilmeleri adina desteklenmeleri olarak kabul edilebilir (Harris,
2003, s.3).

Baris egitimi 6grenciler icin; ¢atisma durumunda Onleyici bir hizmet olarak ta
goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 2004). Baris egitiminin ¢atisma ¢oziimiinde
koruyucu tip gibi goriildiigilinii, 6nleyici bir yapiya hizmet ettigini ifade eden Sertel

ve Kurt (2004, s.9) baris egitiminin islevini su sekilde ifade etmistir:

Baris egitiminin temeli Margarita Papandreau’ nun “koruyucu tip”
olarak adlandrdigi niteligidir. Baris egitiminin amaci, kisilere kiiciik yanls
anlamalarin  kriz ya da savasa doniismelerini engelleyecek becerileri
kazandurmaktir. Bu amaca ulasmak icin bireyle baslamalvyiz. Ciinkii baris
bireyin icinde baslar. Bu nedenle égrenciler kendileri hakkinda bilgi ve
anlayis kazanmalidirlar. Bir rehber, dgrencileri, onyargilari, altta yatan
ofkeleri, nefretleri hakkinda farkindalik kazanmaya tesvik edebilir. Koruyucu
tibbin diger bilesenleri, empati ve saldirgan yerine atilgan davranmayi
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ogretmektir. Belli bir farkindalik diizeyine erisildikten sonra, barig egitiminin
amact Ogrencilere belirli iletisim becerileri kazandwmaktr. Iletisim
becerileri uygulandiktan sonra, d&grenci ¢atisma ¢oziim  teknikleriyle
tamsmaya hazirdir. Etik ikilemler ile medya ve filmlerin, siddeti nasil
catismalara uygun birer ¢oziim yolu olarak goérmemize sebep oldukiar:
konularinda da farkindalik kazanmak onemlidir. Eger koruyucu tip gérevini
yerine getiremezse o zaman ila¢lara basvurulmalidir. Bu ilagclar ¢atisma
¢oziim teknikleri, ¢catisma analizi ve arabuluculuk yollaridur.

Bu onleyici hizmetlerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi agisindan baris
egitimi odak noktadadir. Ogrencilerin icinde yasadiklar1 ortamlarda sorunlara kalict
ve etkili ¢oziimler getirebilmeleri i¢cin gerekli becerilerin kazandirildigi baris
egitiminde, 6grencilerin dis miidahaleler (veli, 6gretmen ve yoneticiler) olmadan
yapici ¢ozliimler iretmeleri hedeflenmektedir (Turniikli, 2007, s.131). Bu da
catismalara sebebiyet veren kisilerarasi anlagsmazliklarin 6grenilmesi, ¢oziime
ulagilacak hedeflerin  6nceden belirlenmesi ve bu hedef dogrultusunda

ilerlenebilecek yolu belirlemeye baglhdir.

Baris Egitimi Modelleri

Alan yazinda baris egitimi amaglar1 ve kapsami dogrultusunda farkli uygulama

ve modellerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiinlestirme Modeli: Daha énce UNESCO tarafindan tanimlanmis bir baris
kultirii i¢in Birlesmis Milletler ilkelerini dahil eden, kisi merkezli kavramsal
esaslara dayanmaktadir. Bu yapiya gore baris; kendi, digerleri ve doga seklinde {i¢
baglamda ifade edildigi tizere biitiinlik, giivenlik, denge-diizen halidir. Bu
durumlar kisisel farkindaligin temel ilkesidir. Bu kisisel farkindalik; kendimizi
tantmimiza yardim eder, bagkalariyla ve dogayla olan iligkimizi diizenlememizi
saglar. Program da bu kisisel farkindaligin kazandirilmasini esas alir. Egitici
etkinliklerle grup odakli 6grenmenin gerekliligini ve insan haklarimi 6grenmenin
esaslarin1 yansittigr i¢in de pedagojik acidan etkili bir programdir. Bu sebeple
barisgilikla ilgili etkinlikler; bilme, anlama, uygulama seviyelerinde es zamanh
olarak insa edilmelidir (Brenes, 2004: akt: Kester, 2009, s. 9). Sekil 1 de programin

icerigi agiklanmustir.
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Sekil 1
Biitiinlestirme Modeli

si‘:‘. vE sn}_-,.r ' \
w BARZs, L0

wASta Ry

Kaynak: http://www.wiscomp.org/pp-vl/vl-kevinkester.pdf

Catismalart Ortadan Kaldirmayr Ogrenme Modeli: Reardon (1988: akt:
Kester, 2009, s.8) tarafindan 6nerilen model dort konu iizerinde yogunlasmaktadir.
Bunlar c¢atisma sebepleri, uluslararasi hukuk, catisma yonetimi ve kiiresel
silahsizlanma olarak gosterilmistir. Sekil 2 de agiklandigi gibi; kavramsal yapi,
siddeti baris¢iligin esas problemi olarak goriir ve catismayr ortadan kaldirmayi
hedefler. Program ozellikle uluslararast hukuk, barisi insa mekanizmalari,
baris¢iligin  olusmasi i¢in anlagsmazlhifin barigc1 yollarla ¢oziilmesine olanak
saglayan kisisel hayat tarzlar1 ve davranislar ile ilgilidir. Bu model ¢atismalarin

yerine, ¢atisma ¢0ziimii davraniglarini 6gretmeye calisir.

Sekil 2
Calismalart Ortadan Kaldirmayr Ogrenme Modeli
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Asamal Asama 2:
Catismalann temel Uluslararas: Insanlik ve
nedenlert’ Bans Insan Haklan ve
Cangmalan
Toplumu Kurumlar
Ortadan Kaldimak
Igin Banig Egitimu
Agsama 3 Asama 4
Onleme, Silahsizlanma ve Insan
Cozimleme ve Guvenhig

Siddet Catigmasuun

Déntstmu

Kaynak: http://www.wiscomp.org/pp-vl/vl-kevinkester.pdf

Ta¢ Yaprakli Model: Barig Egitimi Programi i¢in bir diger modeldir. Bu
model; 6grenme basliklar1 ve materyalleri diizenlemek i¢in baris¢iligi 6 kategoride
ele alir. Amaglar; anlagsmazliklar1 pargalara bolme, ¢evresel huzur, adalet ve sevgi
i¢in egitim, insan haklar1 egitimi, kiiltiirler aras1 dayanisma ve igsel huzur olarak
belirlenmistir. Savasgilig1 pargalara bolme; savas sisteminin tim destegini, tahfif
ediciligini, rekabet oyunlarini, cinsiyet baskisini, savunma harcamalarint ve
giivenlik sistemlerini kapsar. Cevre egitimi; dogal kaynaklarin faydali yanlarini,
kiiresel yonetimi, sade yasami, gelisim ve siddet ¢atismasina eslik eden cevresel
yikim konularin1 kapsar. Adalet ve sevgi (merhamet) kiiresel pazarlari, kapitalizmi,
giic ve tiim esitsizlikleri kapsar. Insan haklar1 i¢in egitim; tiim dgrencilerin sivil
haklariin bilincinde olmalari, ekonomik, politik, kiiltiirel, dini ve devredilemez
haklarin ihlali konularini kapsar. Kiiltiirler aras1 dayanisma; farkli gruplar, kiiltiirel
normlar, baskiyr stirekli kilan milli ve uluslararasi kurumlarla olan etkilesimi
kapsar. I¢sel huzur egitimi; ogrencilerin kendi fiziksel, duygusal ve ruhani
durumlariyla, mikro ve makro catismalar arasindaki karsilikli etkilesimlerini
degerlendirmelerini saglar. Altt madde birbiriyle iliskili olup; barig biitiinsel bir

bakis agisiyla ele alinmistir (Toh, 2004: akt: Kester, 2009, s.11).
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Sekil 3
Tag Yaprakli Model

Adalet ve
merhametle
yasama

Anlasmazhklan
parcalara bélme

1a, dayamsma ve
re saygmin
insaasi

Kaynak: http://www.wiscomp.org/pp-v1/vi-kevinkester.pdf

Yasam Sistemleri Modeli: Geleneksel siniflarda olusan 6grenme ve dar bakig
acilartyla sunulan 6gretimden farkli olarak (bilginin pargalara ayrilmasinin yerine)
yeni bir bakis agist sunmak igin tasarlanmistir. Barig egitiminde icerik ve egitim
sekli boliinmez bir biitiin olarak ele alinir ve tek bir ilke lizerine dayandirilmaz.
Bir¢ok konu, ders ve disiplin birbiriyle iligkili olarak ele alinir. Bu kapsamli bakis
acist; sosyal bozukluklart ve sosyal problemleri ¢6zme bilincini yaratmaya olanak
saglar. Ogrencilerin elestirel ve arastirmaci sorgulamalar yapmalar1 kendi
diinyalarin1 tanimlamalarint ve beraberinde ¢O6ziim iiretmelerini saglar. Dahasi,
problemler; ¢oziimleriyle beslenen (bireysel ve bireyler arasi, topluluk, milli,
bolgesel, yapisal ve Kkiiltiirel alanlarda) bir¢ok seviyede ele alinir. Burns ve
Aspeslagh (1996: akt: Kester, 2009, s.16) diisiincelerini su sekilde belirtirler;
“Uluslararas1 sistem, barig, gelisim, insan haklar1 ve g¢evre” barig egitimin bes
etkinlik alanini icermelidir. Bu bes etkinlik alan1 egitimi; insan varolusunun yani
sira ayni zamanda bireysel, topluluk, ulusal, bolgesel, yapisal, kiiltiirel ve kiiresel

seviyelerde de incelemelidir
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Sekil 4
Yasam Sistemleri Modeli

BOLGESEL

TOPLUMSAL

BIREYLER ARASI

BIREYSEL

Kaynak: http://www.wiscomp.org/pp-v1/vl-kevinkester.pdf

Bu sistem, topluluklar1 ve okullar1 etkileyen sosyal problemlerin analizini
destekler. Bu model araciligiyla problemleri analiz eden ve dile getiren 6grenciler,
parcalara boliinmiis ve yiizeysel tek bir alanda ¢alisip anlamak yerine; daha derin ve

daha bagimsiz seviyelerde baris1 ve siddeti anlayacaktir (Kester, 2009, s.17).

Kiiltiirel Entegrasyon ve Cinsiyet Esitligi Egitimi Modeli: Bu model
anlagmazliklar1 barigsa doniistirmeyle ilgilenir. Boylece, programa dahil edilen
belirli konular siniflardaki etnik farkliligi, irk, cinsiyet konularini, beceri, bilgiyi,
davraniglari, tutumlari, anti 1rk¢ilifi, saygi ve cinsiyet esitligini daha yaygin hale
getirir. Programin amact; bilingli vatandaslar yetistirmek, sosyal doniisiim, barisct

bir kiiltiir i¢in degerler ve yeterlilik kazandirmaktir. Bu sebeple, Baris egitimi
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programi kavramsal modeli amacina ulasmak i¢in okul ¢evresinde, evde, topluluk
arasindaki davranig ve tutum iizerinde durur. Tutumlar saygi, sevgi ve empati
lizerine yogunlasir. Bu tutumlar isbirligi, siddete yer vermeme, iletisim kurma,
diisiincelerini yansitabilme ve aktif dinleyici olma becerilerini edindirir. Gozlemler

ve okul kayitlari, bu davranis ve tutumlarin 6grenciler arasinda agiga ¢ikmasina

yardimci olur (Reardon, 2004: akt: Kester, 2009, s.21).

Biitiinlestirici Baris Modeli: Barisin amaglarina ve kavramlarina (kendini ifade
etmede yeterlilik ve digerlerini anlama, baris kiiltliriinii gelistirmek icin ¢aba sarf
etme, toplumsal sorunlara egilme, catismalar1 baris¢il bir yolla ¢6zme) dayanilarak
hazirlanmistir. Bosna Hersek’te bolgenin ihtiyaclarmma gore hazirlanan ve
uygulanan bir programdir (Clarke-Habibi, 2005, s.55). Modelde sorunlarin
coziimiinde bariscil yontemlere ve ¢atisma ¢ozme yetenegini gelistirmeye yonelik
faaliyetler bulunmaktadir. Model kisilerarasi, gruplar arasi ve uluslararasi diizeyde

olusabilecek catigmalar1 kapsamaktadir (Clarke-Habibi, 2005, s.55).

Gelistirilen modellerin bolgelerin ihtiyaglar1 ve ¢atismanin kaynagina gore
belirlenmesi gerekliligi arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir.

Salomon (2002, s.3) bu konuyla ilgili goriislerini asagida ifade etmektedir;

Bir tip pratisyen hekiminin kétii huylu bir tiimérii ¢ikarmak igin
yapmast gereken ameliyat ile hastamin géziiniin gorme becerisini diizeltmek
icin yapmasi gereken ameliyati birbirinden aywmadigint diisiiniin. Farkl
ameliyatlarin  yapuldigimi, hi¢hir arastirma ya da degerlendirmenin
vapilmadigint da diisiiniin. Bu durumda, bu alan ne giiven verir ne de ciddiye
alimir. Ama sanshyiz ki tipta bu tiir olaylar séz konusu degildir ama baris
egitimi alamni tammlamada buna yakin durumlar séz konusu olabiliyor.
Oncelikle, kontrolsiizce genisletilen durumlarda temel olarak bir birinden cok
farkl olan etkinlikler ayni kategorideki baris egitimine aitmis gibi yer aliyor.
Ayrica, her nedense, teori, arastirma ve program degerlendirme seklindeki
alana ait veriler ne yazik ki uygulamanin gerisinde kaliyor.

Salomon (2002, s.4) barig egitimi programlarinin her bolge igin ayni
olusturulamayacagini ifade ettigi calismasinda; baris egitimini kosullara gore
degerlendirmistir. Buna gore ¢atismalarin yasandigi bolgelerde baris egitimi, etnik

catismalarin oldugu bolgelerde baris egitimi, barisin ve refahin oldugu bolgelerde
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barig egitimi seklinde ti¢ farkli tanimlama yapmis ve bu bolgelerin ihtiyaglarina

gore baris egitimi modelleri sunmustur.

Baris Egitiminin Boyutlart

Barig egitiminin igerigi ve kapsamina iliskin alan yazin incelendiginde bu
konuda c¢alismalar yapan arastirmacilarin farkli kuramsal yaklagimlar
benimsedikleri goriilmektedir. Bu kuramsal yaklasimlarda, baris egitiminin igerigi

ve kapsamina yonelik farkli boyutlar ele alinmistir.

Reardon’a (1988, s.28-30) gore, barig egitiminin birey, toplum, ¢evre ve
egitim olarak dort temel boyutu vardir. Birey boyutu; bireyi egitim siirecinin odak
noktasi kilan ve bireyin yasam igerisindeki durumunu ele alan boyuttur. Toplum
boyutu bireyin yasam i¢inde insanlar1 birbirine baglayan unsurlarla ilgili farkindalik
kazanmasina yonelik icerikle belirtilmistir. Ugiincii boyut olan ¢evre, dogadaki
isleyisin korunmasina yonelik farkindalik ve cevre bilinciyle ilgili beceriler
kazandirmay1 hedeflemektedir. Baris egitiminin dordiincii ve son boyutu da, barig
egitimin kendini yenileyen bir yapiyla ve bireylere dogrudan ulagsmasinin

hedeflendiginin ifade edildigi egitim boyutudur.

Barig egitimimin boyutlart ile ilgili bir baska degerlendirme Petroska ve
Beska, (1997: akt: Tapan, 2006, s.8) tarafindan yapilmistir. Buna gore baris egitimi
bilgi, beceri ve tutum olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Bilgi boyutunda
ogrencilere; baskalarinin farkli olan kiiltiirel unsurlarini, var olan kliselesmis 6rnek
ve Onyargilarini ve bariscil catisma ¢ozme tekniklerini 6gretilmesi s6z konusudur.
Beceri boyutunda 6grencilerin; iletisim, empati, 6fke yonetimi, isbirligi, elestirel
disiinme, isbirligi ve arabuluculuk becerilerini edinmeleri beklenir. Tutum
boyutunda ise; baskalariyla etkilesim i¢in agiklik, benzerlikleri anlama, farkliliklar
taniy1p saygi gosterme, farkliliklara karsi onyargilarin istesinden gelebilme gibi

davraniglar gostermeleri beklenmektedir.
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Bar — Tal’a (2002, s.27-30) gore, barig egitiminin toplumsal ve pedagojik
boyutlart vardir. Toplumsal boyutlardan kosullara baghlik; barig egitimi
programlarinin toplumun kosullarina, gereksinimlerine ve yerel problemlerine
hizmet etmesini ifade eder. Ikinci olarak, toplumsal uzlasma; toplumdaki bireylerin
baris egitiminin igerigiyle ilgili fikir sahibi oldugu ve uzlastig1 boyuttur. Son olarak
da, topluma hizmet; barig egitiminin sadece okul bazinda degil toplumun her
kesimine yayildigi, medyada, edebiyatta v.b. durumlarda bireylere ulasabilmesini
ifade etmektedir. Bar — Tal (2002, s.30-32), pedagojik boyutlar1 da su temellere
dayandirmistir: Bilgi boyutunda okullarda miifredatta yer alan derslerin igeriginde
belirli konularla yer almalidir. Beceri ve tutum boyutunda baskalarina karsi agik
fikirli olmayi, farkliliklara saygi duymayi, elestirel diisiinmeyi kazanmalari
beklenir. Uygulama boyutunda; 6grencilerde kazanmalar1 beklenen bilgi, beceri ve

tutumlarin giindelik yasamda hayat gecirilmesi vurgulanmaktadir.

Barig Egitiminin Gerekliligi ve Amaglar

“Baris Egitimi” ile ilgili temel belirlemeler / degerlendirmeler ve kavramlar
ayni zamanda “Gelisim Egitimi”, “Kiiltiirleraras1 Egitim” ve “Kiiresel Vatandaslik”
konular1 igerisinde de yer almaktadir. Ancak “Barig Egitimi” daha spesifik
belirlemelerde bulunmasi adina, belirtilen bu alanlardan / konulardan farkliliklar
gostermektedir. Bu bakis acisiyla; barig egitimi; daha adaletli ve baris dolu bir
diinya i¢in egitim anlayigini benimsemesi ve bu yonde harekete gecilmesini temele

almas1 bakimindan (Wulf, 1999, 5.199), diger egitim anlayislarini da i¢ine alir.

Barig Egitimi’'nin temel amaglari, asagida verildigi sekilde ifade
edilebilmektedir (Kamaraj ve Aktan — Kerem, 2006, s.83);
e Insanlar arasindaki benzerlikleri takdir etmeyi saglamak ve farkliliklara
deger vermeyi miimkiin kilmak;
e Sosyal adaleti ve tiim insanlar i¢in firsat esitligini saglamak;
e lkilemlerin ¢dziimiinii barisc1 ve siddet icermeyen yollardan yapmayi

mumkiin kilmak;
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e (evresel konulara iliskin problemlerin devam ettirilebilir ¢oziimlerle ele
alinmasini saglamak;

e Bireyler i¢in devam ettirilebilir gelisimi miimkiin kilmak;

e Daha adaletli ve huzurlu bir diinyada yasamay1 miimkiin kilmak;

e Davranig, yetenck ve bilgiden kombine edilmis bireylerin yetismesini
saglamak;

e Amaglan olan ve 6grenmeye karst olumlu bakis agis1 tasiyan bireylerin

yetismesini saglamak.

Sommers (1982, s.14) baris egitiminin amaglarini su sekilde ifade etmistir:

1. Ogrencilerin anlagsmazliklarla karsilastiklarinda bunlari daha pozitif bir

tutumla degerlendirmelerini saglamak,

2. Sorunlarin ¢dziimiinde isbirligi ve problem ¢d6zme odakli yansitici diisiinme
metotlar1 kazanmak,

3. Toplumsal sorunlara daha evrensel bir perspektifle yaklasmak,

4. Politik, dinsel ve irksal farkliliklardan kaynaklanan anlagmazliklarda tolerans
ve kabuliin arttirilmasini saglamak,

5. Karar alma, eylem ve yansitici diisiinme durumlarinda sorumluluk alabilme
yetisini kazandirmak,

6. Yukarida hedeflenen davranislarla bireyin hem kendi i¢ diinyasinda hem de

toplumda huzura ulagsmasi.

Harris (1988: akt: Harris 2002, s.17) ise, barig egitiminin amacinin neler
olmas1 gerektigini on madde halinde ifade etmistir.
Bunlar; baris kavraminin zenginligini anlamak, korkular irdelemek, gilivenlik
sistemleriyle ilgili bilgi saglamak, siddet davranisini anlamak, kiiltiirlerarasi
anlayis1 gelistirmek, sosyal adalet ile beraber baris kavramini desteklemek, yasama
saygty1 6zendirmek ve siddeti bitirmek seklinde ifade edilmistir. Ayrica baris¢il
pedagojinin, baris1 Ogreten herhangi bir girisime ait olmasi gerektigini
vurgulamistir. Boyle bir pedagojinin igerigini ise isbirlik¢i 6grenme, demokratik

toplum, ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme gibi kavramlar olugturmaktadir.
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Baris egitiminin amaglariyla ilgili yaklasimlara genel olarak bakildiginda;
farkliliklara saygi ve hosgorii elde edilmesi, Onyargilarin kaldirilmasi, siddetin
Onlenmesi i¢in catisma ¢6zme yollarinin bilinmesi, etkili iletisim becerileri
gelistirmek, dogayr korumak adina sorumluluklarin edinilmesi konularina vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Baris egitiminin temelinde ulasmaya calistigi hedefi; {ilkeler arasi,
uluslararas1 ve kisileraras1 ¢atismalarin onlemesi ve bu yolla i¢imizdeki barisa

ulagmaktir ( Austad, 1999, s.87).

Baris Egitiminin Ilkeleri

Bar-Tal (2002) baris egitiminin ilkelerini su sekilde ifade etmistir:

1. Baris egitimi kosullara baghdir: Baris egitimi her zaman egitimle ilgili
gorevlerini yerine getiren toplumda egemen olan belirli kosullara baglidir. Bu
kosullar bir toplumun belirli ihtiya¢larini, amaclarint ve kaygilarin1 yonlendirir ve

bu durum baris egitimi programlarina yansir. (Bar-Tal, 2002, s.29).

2. Barig egitimi toplumsal anlagsmalara baglidir: Baris egitiminin hedefleri,
arzulanan dogrultuyu belirleyerek ve bazen de var olan gidisata alternatifler
onererek bir vizyon sunar. Demokratik toplumlarda, bu durum bireylerin barig
egitiminin amaclart ve icerigi konusunda anlagmaya varmalar1 gerektigi anlamina
gelir. Fikir birligi olmaksizin barig egitimini basarili bir sekilde uygulamak gii¢
olacaktir (Bar-Tal, 2002, s.30).

3. Barig egitimi sosyal platform islevi goriir: Baris egitiminin hedefleri
yalnizca okullardaki &grencilerle degil aymi zamanda toplumun biitiiniiyle
alakalidir. Baris egitimi toplumun biitiin iiyeleri i¢in yonlendirmelerde bulunur ve
arzulanan degerleri, inanglari, tutumlari ve davranis kaliplarini sekillendirir. Bu

yiizden, hedeflerin gerceklesmesi isteniliyorsa, baris egitimini sadece okullarda
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distinmek imkansizdir. Baris egitimini giindemine yerlestiren bir toplum,
ogrencilerine toplum igin yararli genel bir ¢abanin parcalari oldugunu gostermek
icin sosyal kurumlar ve iletisim kanallar1 araciligiyla gerekli mesajlari vermelidir

(Bar-Tal, 2002, s.30).

4. Pedagojik ¢ikarimlar g6z oniinde bulundurulmalidir: Sosyal olgulara ek
olarak, pedagojik c¢ikarimlar da vardir. Baris egitiminin hedefleri, geleneksel,
egitimsel hedeflerden 6nemli dl¢lide ayrilir. Barig egitiminin basartya ulagmasi i¢in
0zel metotlar gelistirilmelidir. Egitim gorevinin yerine getirilebilmesi igin yenilik¢i

ve yaratici yaklagimlar gereklidir (Bar-Tal, 2002, s.31).

5. Bars egitimi ders igeriklerine dahil edilmelidir: Baris egitimi ayr1 bir
konu ya da bir proje olarak diisiiniilemez. Ancak okul 6grenmeleri i¢in hedefler ve
egitici bir ¢ergeve saglayan egitim uyum siireci olarak goriilmelidir. Baris egitimi
ogrencilerin  farkli  baglamlardaki  sorun  ve  konulann  fark  edip
degerlendirebilmelerini ve o6grendikleri sayesinde toplumdaki mevcut sorunlara
¢Oziim tretebilmelerini saglar. Saglik, cografya, sosyal bilimler, edebiyat ve dil
barig egitimi i¢in en uygun temalar igeren konulardir ve barig egitimi bu derslere

yerlestirilebilir (Bar-Tal, 2002, s.31)

6. Barig egitimi agik fikirli olmak zorundadir: Barig egitiminin acik fikirli
olmas1 ve basit 0gretilerden kacinmasi 6nemlidir. Stiiphecilik, elestirel diistinme ve
yaraticilik gibi olgulardan hareketle diger goriislere agik olmalidir (Bar-Tal, 2002,
s.32).

7. Barig egitimi amacina uygun olmalidir: Barig egitimi, dogas1 geregi
toplumu endigelendiren sorunlarla alakadardir. Bu sorunlar halkin glindeminde ve
siklikla halk miicadelesinde 6nemli bir yer teskil eder. Bu yiizden baris egitiminin
somut, mevcut sorunlarla ve sosyal konularla ilgili olmasi kagiilmazdir. Baris
egitimi ortalama bir diizeyde yalmizca degerler ve davramissal ilkeler ile ilgili
olmanin Otesinde, onlart toplumda yiikselen 06zel konu ve olaylarla

iliskilendirilmelidir (Bar-Tal, 2002, s.32).
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8. Baris egitimi deneyimsel 6grenmeyi gerektirir: Barig egitimi genel bir
davranis sekli olusturmayr amagladigindan, egitim ilkeleri deneyime 6nem verir.
Deneyimsel 6grenme degerlerin, davranislarin, algilarin, becerilerin ve davranigsal
egilimlerin ediniminde bagka bir degisle onlarin i¢sellestirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. I¢sellestirme tek basma &giit vererek gergeklestirilemez, ama deneyim
mekanizmas pratiktir. Ogrencilerin baris egitiminin hedeflerini igsellestirebilmeleri
icin bahsedilen kosullar altinda yasamalar1 ve baris egitimi tarafindan toplum igin

Ongoriilen yasam bigimini pratige aktarmalar1 gerekir (Bar-Tal, 2002, s.33).

9. Barig egitimi Ogretmene bagimhidir: Barig egitiminin  basarisi
Ogretmenlerin goriis, motivasyon ve yeteneklerine geleneksel derslerin oldugundan
daha ¢ok baglidir. Clinkii baris egitiminin basartya ulagmasi 6grenciler tarafindan
deger, tutum, beceri ve davranissal egilimlerin edinimine isaret eder. Bu da
oncelikle barig egitimini veren 0gretmenlerin baris egitimi amaglar1 dogrultusunda

olmalart anlamina gelir (Bar-Tal, 2002, s.33).

Harris (1996)’ e gore baris egitiminin 5 temel ilkesi vardir:

1. Baris Egitimi ogrencilere odaklanmalidir:  Ogrencilerin  yasadiklar
ortamlarda meydana gelen catisma ve buna benzer olumsuz durumlar 6grencilerin
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle baris egitimi konular1 6grencileri
catisma ¢Oziimiine yonelik diisiinmeye yonlendirilmelidir (Harris, 1996: akt:
Sagkal, 2011, s.45).

2. Barig egitimi konular1 gengler iizerindeki siddetin etkileri {izerine
odaklanmalidir: Baris yapma stratejisinin tutku, 6zen gosterme, arkadaslik gibi
araglart bulunmaktadir. Barig egitimi programlari uygulanirken bu araglar
kullanilmalidir. Bu araglar1 kullanma ve Ogrencilere barig egitiminin amaclarini

ogretecek ogretmenler de bu konuda yetkin kisiler olmalidir.
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3. Baris egitimi, ¢atisma ¢dzme yaklasimindan daha kapsamlidir: Baris egitimi
fiziksel siddetten daha fazla yapisal siddet {izerine odaklanmalidir. Yalnizca kisiler
arasi catismalarin oldugu durumlara odaklanmaz bunun yaninda toplumsal

sorunlarin da baris¢il ¢ézlimiine iligskin vizyon gelistirir.

4. Baris kavrami tim derslerin igerisine dahil edilebilir: Baris kavrami ilgili
oldugu diisiiniilen sosyal bilgiler, tarih, edebiyat gibi derslerin igerigine

yerlestirilebilir.

5. Baris egitimi her yas grubunda kullanilabilir: Baris egitimi toplumsal
sorumluluk projesi olarak goriildiiglinde; biitiin yas gruplarinda ders programlarina
dahil edilerek kullanilabilir. Barig egitiminin ders programlarina dahil edilmesi

egitimin amacina ulasmasinda 6n kosul olarak goriilmektedir.

Bir bagka bakis agisiyla Danesh (2006, $.56-59) baris egitiminin ilkelerini
asagidaki gibi belirtilmistir:

1. Barnis egitiminin etkili olabilmesi birlik temelli bir diinya goriisiiyle ele
alinmasina baghdir: Ogrencileri etkileyen medya, egitim programlari, birgok

etkilesim alani catisma ¢6zme temelli yaklagimlarla donatilmalidir.

2. Barig egitimi Ogrencilerin diinya goriisiinii etkileyecek deneyimsel
uygulamalara yer vermelidir: Baris egitimi programlari teoride kalirsa gergek
hedefine ulasmaz. Ogrencilerin diinyaya bakisini etkileyen unsurlar (din, kiiltiirel
yap1 v.b.) programlara dahil edilmelidir. Bu sayede Ogrencilerin baris egitimini

anlik uygulamalarla i¢sellestirmesi saglanir.

3. Barig egitimi bir “iyilestirme kiiltiirii” olarak goriildiigiinde etki yaratir: Bu
ilkede bahsedilen iyilestirme toplumda yasanan sorunlarin belirlenip bu sorunlarin
iizerinde giden ve farkindalik yaratan konularin programlara yerlestirilmesiyle

saglanir.
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4. Barig egitimi tim egitimsel faaliyetlere dahil edilmelidir: Egitim
programlari i¢inde sosyal bilimlerle ilgilenen branglar barig egitimi i¢in uygun
alanlar olarak goriilmektedir. Bununla birlikte baris egitimini sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere dahil etmek gerekmektedir. Spor, eglence ve oyun yoluyla barig

egitiminin amagclar1 desteklenmelidir.

Barig Egitiminin Tarihsel Siireci

Baris Egitiminin tarthine yonelik bilinen ilk resmi kaynaklar, UNICEF
dogrultusunda sekillenmistir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler, "Kadin ve
erkeklerin esit haklarina dair onur ve degerinin tazelenmesi ve savas belasindan
gelecek kusaklari kurtarmak™ konusunu amag¢ edinmistir. Bu amagla Birlesmis
Milletler 1945 yilinda "toplumsal ilerleme ve daha genis 6zgiirliik i¢inde daha iyi
yasam standartlarini tesvik etmek" olusumunu gergeklestirmislerdir. 1980’°lerde
niikleer imha konusunda ciddi endiseler tagiyan bir donemi vurgulayan ii¢ kitap
yazilmistir. Bunlar; Norvegli Brick Brocke- Utne (1985) tarafindan yazilan Baris
icin Egitim, Betty Reardon (1988)’un yazdigi Kapsamli Barig Egitimi ve lan
Harris’in 1988 yilinda yazdigi Baris Egitimi isimli yapitlardir. Utne Brocke
militarizmin, savasin ve erkek siddetinin kadinlar tizerindeki yikici etkisine
dikkatleri ¢ekmistir ve feminizmin, etkin silahsizlanma icin bir baslangi¢ noktasi
olabilecegini tartismistir. Savasa katilmayan toplumlarda bile, aile i¢i siddet hala
devam ettigi icin bu toplumlarin yeteri kadar bariscil toplumlar olamadiklaria
dikkat ¢ekmek istemistir. Reardon, baris egitiminin ana degerlerinin 6zen, ilgi ve
baglilik cercevesinde toplandigina ve ana kavramlarinin ise diinya yonetimi, diinya

vatandaslig1 ve insani iligkiler olmasi gerektigine deginmistir (Harris, 2002, s.16).

1990’larin  baginda kiireselciler barig egitimi iizerindeki etkilerini
kaybetmeye baslamis ve yerlerine hiimanistler ge¢mistir. Barig egitimcileri sosyal,
aile ici, kiiltiirel ve etnik siddet tiirleri ile daha cok ilgili olmaya baslamislardir.
Ogretmenler siddet kiiltiiriinde yetismis Ogrencilerinin  yaralarini  sarmaya
calismistir. Carl Rogers’in (1942: akt: Unesco, 1999, s.413) calismalarina dayanan

ve yeni donem sifa olarak da bilinen popiiler psikoloji hareketi bir sekilde eski,
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dogal gelenekler iizerinde tiim diinyada etkili olmustur. Bu hareket, ruhta biiyiik
ofke bulutlar1 yaratan yaralarin onarilmasi amacinda olan baris egitimcilerini de

etkilemistir (Kester, 2009, s.2).

1995’in Kasim ayinda, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir
Kurumu’nun 28. Genel Kurultaymin 186 devlet iiyesi 20. yiizyil sonundaki ana
miicadelenin savas ve siddet Kkiiltiiriinden barig kiiltiirline ge¢is oldugunu
vurgulamiglardir. Kasim 1998°de Birlesmis Milletler Genel Kongresi baris
kiltiriinii destekleyen yasa tasarisint kabul etmislerdir. Ayrica 2000 yilini
Uluslararas1 Barig Kiiltiirti Y1ili, 2001-2010 yillarini ise Uluslararas1 Barig Kiiltiiri
ve Diinya Cocuklar1 i¢in Pasif Direnis yillar1 olarak ilan etmislerdir. Buradan
hareketle, UNESCO savas kiiltliriinden baris kiiltliriine gecis icin gerekli olan 8
eylem alani gelistirmistir. Bunlardan ilki Egitim Yoluyla Baris Kiiltiirti eylemidir.
Nobel Barig Odiilii’nii kazananlar tarafindan yazilan ve 2 Haziran 1997°de Le
Monde’de yayimlanan manifesto ise siddetle miicadele etmenin tek yolunun egitim
oldugunu vurgulanmistir (Harris 2002, s.10). Birlesmis Milletlerin 2007 yilini
Mevlana ve Hosgorli Y1l olarak kabul etmesi de baris egitimine yaptig katkilardan
biridir.

21. yiizyilin baglarinda baris egitimi, diinyanin ¢esitli yerlerinde kaliplasmis
diisiincelerle miicadele etmek igin kullanilmaktadir. Israil’de &n yargilar1 yok
etmeyi amagclayan girisimler ve Israil- Filistin ¢atismasii azaltmayi amaclayan
karsilagsma projeleri yapilmaya baslanmistir (Klein, 1997). Gliney Afrika’da empati,
insan iliskileri becerilerine dahil edilmekte ve okullarda ayrimcilik iizerine atdlye
caligmalar1 diizenlenmektedir. Barig egitimi icin gelistirilen bu yaklagimlar,
digerlerini diisman olarak gérme ve otekilestirme ya da kavga etme egilimleriyle
ilgilenmektedir. Bu cercevedeki barig egitimcileri diigman imgesini yikmaya ve
zorlu catigmalarda ortaya cikan yikict durumlarda ilgili gérmezlikten gérme ve

inkar siirecinin iistesinden gelmeye c¢alisirlar (Harris, 2002, s.11)
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Kiiltiirleraras: Yeterlilik

Kiiltiirlerarast  Yeterlilik Tammi ve Kiiltiirlerarast Yeterlilikle Ilgili Bazi

Kurumsal Goriisler

Kiiltlirleraras1 yeterlilik; Fantini (2006, s.2) tarafindan farkli isimlerle
adlandirilmistir. Bu adlandirmalar kiiltiirel yeterlilik, c¢ok kiiltiirliiliik, evrensel
yeterlilik, kiiltirel duyarlilik, c¢ok dillilik, kiiltiirleraras: iletisim, kiiltiirlerarasi
etkilesim, farkl kiiltiirlere uyma seklinde seklindedir. Bu isimlerden kiiltlirlerarasi
yeterlik kavrami calisma alanini olusturdugu i¢in tanimia yer verilecegi

distintilmiistiir.

Bennet (2011, s.3) kiiltiirleraras1 yeterliligi; farkli kiiltir yapilart ve bu
kiiltiirlerden gelen insanlarla etkili iletisim saglanmasinda gerekli duyussal, bilisgsel

ve davranis beceriler olarak ifade etmistir.

Banks (1994, s.32) kiiltiirleraras1 yeterliligi; etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin oldugu

bir toplumda yasamayabilme becerisine sahip olmak olarak tanimlamistir.

En genel tanimiyla kiiltiirleraras1 yeterlilik; farkli kiiltiirlerden olusan kisilere
iliskin empati kurma yetenegini, farkli insan ya da gruplarin davraniglarini
anlamaya calismayi, icedoniiklilkten wuzak olmayi, kisileri benzerlik ve
farkliliklariyla anlamay1 ifade etmektedir (Eginli, 2011, s.216). Kiiltiirlerarasi
yeterliligi gelismis bireylerin farkl kiiltiirel yapilara saygili, esnek, belirsizliklere
kars1 sabir ve tolerans gosterebilen, merak duygusu gelismis, empati kurabilen,
farkli ortamlarda da motivasyonu yiiksek olan bireyler olmasi beklenmektedir

(Karaeminogullari, Dogan ve Bozkurt, 2009, s.334).

Kiiltiirleraras1 yeterlilik bireyler arasinda bir kopriidiir, bu koprii sayesinde
bireyler birbirinin i¢ diinyalarina ulasabilir (Bar-On, 2006, s.6). Bireylerin farkli

kiiltiirel yapilara girdiklerinde bu yapilarla uyum i¢inde olmasi i¢in kiiltiirlerarasi
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yeterlilik 6zelliklerine sahip olmast gerekir. Bu o6zellikler farkli sekillerde
boyutlandirilabilir. Kiiltiirleraras1 yeterliligin boyutlarina iliskin alan yazin

incelendiginde su yaklasimlar goriilmektedir.

Kiiltiirleraras: Yeterliligin Boyutlar

Kiiltlirleraras1  yeterliligin ~ boyutlar1 ile ilgili farkli yaklasimlar
bulunmaktadir.
Ruben (1997) kiiltiirleraras1 yeterliligi yedi boyutta ele almistir. Bunlar (Ruben
1997: akt: Sinicrope, Norris, and Watanabe, (2007, s.4) asagida ifade edildigi
gibidir:

e Giliven Duygusu Yaratma: Bu boyut farkli kiiltlirel yapilara olumlu bakis
acist gelistirme ve bu yolla gliven duygusu yaratma boyutudur.

e Etkilesimde Olma Boyutu: Bu boyut farkl kiiltiirel yap1 ve gruplar kaliba
sokmadan, sorgulamadan, onyargisiz yolla karsilik verme becerisi saglama
boyutu olarak ele alinmaktadir.

e Bilgiye Uyma Boyutu: Dogru ve yanlis olarak belirlenen degerlerini farkl
kiltiirel bakis agilariyla degerlendirme boyutudur.

e Empati: Kendini -farkli kiiltiirleri anlama adina- o kiiltiirel yapidan gelen
insanlarin yerinen koyma boyutudur.

e Etkilesimi Saglama: Bu boyutta birey iki kiiltiir arasindaki istek ve arzular
g0z Online alarak degerlendirmeyi saglama becerisi elde etmelidir.

e Iliski Kurma Becerisi: Bu boyutta birey fakli kiiltiirlerin bilinmemesinden

kaynaklanan belirsizliklere kars1 hosgorii saglamayi edinir.

Bu yaklasimin boyutlarinin ele alinmasiyla g¢oklu bakis agisina gore
belirlenen bir boyutlandirmay1r da Byram, Gribkova, ve Starkey (1997, s.14)
yapmistir. Avrupa Cok Boyutlu Modeli olarak degerlendirilen bu model birbirini

tamamlayici bes boyuttan olusmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir:
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Davranis Boyutu: Iki kiiltiir arasinda dogabilecek siiphe ve belirsizlikleri
yok etmek i¢in diger kiiltiire duyulan merak ve bu kiiltlirii 6grenme adina
hazir olma becerisidir.

Bilgi Boyutu: Farkli kiiltiir ve gruplar arasinda etkilesimi saglayan nedenleri
bilmenin énemi vurgulanmaktadir.

Iliski Kurma Becerisi Boyutu: Farkl kiiltiirdeki olay1 ya da olguyu anlama
ve kendi kiiltiiriyle iliskilendirme s6z konusu oldugu boyuttur.

Karsilikli Etkilesim ve Kesfetme Boyutu: Diger kiiltiirel yapilarla ilgili yeni
bilgi ve becerileri edinme ve iligkilerinde bunu etkili olarak kullanimiyla
ilgili boyuttur.

Elestirel Kiiltiirel Uyaniklik Boyutu: Bireyin farkli  kiiltiirlerdeki
uygulamalar1 ve tretimleri elestirel ve karsilastirmali olarak inceledigi

boyulttur.

Bir basgka yaklasimda Bennet (2011, s.11) tarafindan duyurulan yaklagimdir.

Cok kiilttirliillik konusunda ¢aligmalar yapan arastirmac kiiltiirlerarast yeterliligin

saglanmasimnin da oOnemini vurgulamustir. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Geligmeli

Modeli’ inde i¢e doniik (etnocentric) yaklasimlardan disa doniik (etnorelative)

yaklasimlara dogru asamalardan bahsedilmektedir. Bireyin kiiltiirleraras1 yeterlilik

boyutlarindan hangisinde oldugu Kkiiltiirleraras1 yeterliligini ifade etmektedir. Bu

asamalar bes boyutta verilmistir. Buna gore; etnosentrik durumlari ifade eden fi¢

boyut verilmistir. Bunlar;

Reddetme: Bireyin kendi kiiltiirii disindaki kiiltiirleri yok saymasi, kendi
kiiltiirtinii tek dogru kiiltiir olarak ifade ettigi boyuttur.

Savunma: Bu boyutta diger kiiltlirler ve diger kiiltiirlerden gelen insanlar bir
tehdit olarak goriildiigii i¢in her durumda kendi kiiltiirinii ve bu bakisla
diger kiiltiirleri Gtekilestirme ve buna kar1 kendi kiiltliriinii savunma s6z
konusudur.

Kiiglimseme: Bu boyutta farkli yapilarin varligi kabul edilir fakat baskin

kiltiiriin ve degerli kiiltiiriin kendi kiiltiirii oldugu konusunda 1srar edilir.

Disa doniik olarak devam eden boyutlar iki yolla ifade edilmistir. Bunlar;
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e Uyma: Bu boyutta birey farkli kiiltiirel yapilar1 anlama adina kendi
kiiltiiriine uydurma cabasina girmektedir. Bu boyutta farkli kiiltiirel yapilara
uyma ic¢in farkli bakis acilariyla bakabilme ve kendini bu kiiltiiriin
degerlerine gore bakmakla ilgili empati gelistirilmektedir.

e Biitliinlesme: Bireyin deneyimlerinin, farkli kiltiirlere ve bu kiiltiirlerin
diinya goriislerine dahil olma ya da disina ¢ikma durumlarini kapsayan bir
egilim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Etnorelatif boyutlar bireyin
kiiltiirleraras1 yeterlilige ulagmasi i¢in gereken kisilik yapisina daha uygun

oldugu yaklasimini ifade etmektedir.

Kiiltiirleraras yeterliligin boyutlar1 adina bir baska yaklasim da Van der Zee
Van Oudenhoven (2000, 2002, 2003: akt: Polat, 2010) tarafindan belirtilmistir.
Buna gore; kiiltiirlerarasi yeterlilik kiiltiirel empati, agiklik, sosyal girisim, duygusal
denge ve esneklik olmak tizere bes boyuttan olusmaktadir. Calismada kullanilan
Olgme aracinin da bu boyutlar Slgiilmiistiir. Polat ve Metin (2012, s.1963) bu
boyutlari su sekilde aktarmistir.

e Kiiltiirel Empati: Bu boyutta birey farkli kiiltiir gegmisinden gelen insanlar1
anlamak i¢in bilgi, beceri ve tutum gelistirme becerisine sahip olmalidir.

e Aciklik: Bu boyuttaki bireyler farkli kiiltiirel yapilarla karsilastiklarinda
Onyargisiz davranir ve iletisime acik olurlar. Bireylerin acik olma diizeyi
farklh kiiltiirlerin deger ve kurallarin1 anlamadaki bakis agisinin onyargi
diizeyini ifade etmektedir.

e Sosyal Girisim: Bu boyuttaki bireyler farkli sosyal durumlara ve kiiltiirel
yapilara aktif olarak yaklasabilir ve bunlara yaklagsma adma girisimde
bulunur. Bu boyutta sosyal giriskenligi diisiik bireylerin sosyal durumlarda
ice doniik, yiiksek olan bireylerin ise disa doniik oldugu vurgulanmistir.

e Duygusal Denge: Bu boyutta bireylerin kiiltiirlerin farkliligi sonucu ortaya
¢ikan ¢atigma ve gerginlik durumlarinda sakinligini siirdiirebilme derecesi
olarak ifade edilmistir.

e Esneklik: Bireylerin farkli kiiltiirel yapilarda bulundugu durumlarda buna

alisabilme diizeyi olarak ifade edilmistir. Goriildiigi gibi kiiltlirlerarasi
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yeterlilik bes boyutta ele alinmistir. Bu boyutlara ulasilmasi kiiltiirlerarasi

yeterlilige sahip olmanin bilesenleridir.

Kiiltiirlerarasi Yeterliligi Saglama Modelleri

Agac¢ Modeli: Bu model (UNESCO, 2005: akt: Unesco, 2013, s.21)’ nun insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikkleri garanti alma ilkesine dayanmaktadir. Modelin i¢inde
kullanilan biitiin kavramlar bunun destekleyicisi niteligindedir. =~ Modelde
kiltlirleraras1 yeterliligin bilesenleri sembolik olarak bir aga¢ gibi diisiiniilmiis ve
bu bilesenleri kullanabilmek i¢in bes asama sunulmustur. Kiiltiirlerarasi yeterliligin
bilesenleri bir agacin kok, govde, dal ve yapraklariyla ifade edilmistir. Agacin
kokleri; kiiltiir ve iletisim, kiiltiirleraras1 diyalog ve insan haklari agacin govdesi,
kiiltiirleraras1 yeterliligi kazandirmada bes asama agacin dallar1 ve Kkiiltiirlerarasi
yeterlilik kazanildiginda gosterilen tutumlar ise agacin yapraklardir. Agacta
kullanilan bagka kiiltiirlere ait hosgérii ve uyumu anlatan (ubuntu, uchishoto)
sozciiklerin kullanilmasinin kiiltiirlerarasi iletisim igin destekleyici oldugu ifade

edilmigtir. Sekil 5’te aga¢ modelinin bilesenleri gosterilmektedir.

Modelde kiiltiirleraras: yeterliligi arttirmak i¢in bes asamadan bahsedilmektedir.
Birinci asama Kkiiltlirlerarast yeterliligin bilesenleriyle ilgili bilgi ve farkindalik
olusturulmasi olarak belirlenmistir. Ikinci asama kiiltiirlerarasi yeterliligin 6gretim
ortamlarinin ve politikalarin i¢ine dahil edilmesi ve 6gretilmesidir. Ugiincii asama
kiiltiirleraras1  yeterlilik saglamak icin insanlar1 tesvik edici faaliyetler
diizenlemedir. Dordiincii asama kiiltlirleraras1 faaliyetlerin islevselligini attiracak
deneyimsel ortamlari hazirlamaktir. Son asama olarak kiiltiirleraras1 yeterliligin
toplumsal diizeyde insanlar1 etkisi altina alan anayasal diizenlemelere ve uygun

devlet politikalariyla garanti altina alinmasidir (UNESCO, 2013, s.21-25).
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Sekil 5
Agag¢ Modeli
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Kaynak: http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002197/219768e.pdf

Piramit Modeli: Deardorff (2006) tarafindan gelistirilen bu model bireylerde
asamali1 olarak bir gelisime vurgu yapmaktadir. Gelistirilmesi amaglanan konular;

e Global sistem ve diger kiiltiirlere ait deger ve tutumlar
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e Kiiltiirlerarasi beceri ve deneyimler
e Diinya tarihi ve olaylar1 ilgili genel kiiltlir kazandirilmasi
seklinde belirlenmistir.

Tabanina kiiltiirlerarasi yeterliligin agiklik ve esneklik boyutunu alarak bu
boyutlarin gelistirmesini dnemsemektedir. Modele gore aciklik ve esnekligi gelisen
bireylerde istenilen igsel ve digsal sonucglara ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle
bireylerin bu yonlerini gelistirmeye agirlik verilmelidir. Modelde kazandirilmasi
beklenen bilgi, beceri ve tutumlar sonuglari etkiledigi i¢in bu tutumlarin

bilesenlerin gelistirilmesi 6nemlidir. Sekil 6 da modelin ayrintilar1 goriilmektedir.

Sekil 6
Piramit Modeli

Istenen Dissal Sonuc

Kisinin kiiltiirleraras: bilgi. beceri. tutum temelinde
etkili ve uygun sekilde iletisim kurma ve davranma
becerisi kazanma

Istenen Icsel Sonuc
Farkli iletisim stilleri&davranislar ile yeni kiiltirel cevreye uyum saglayabilme

Uygun 1letisim kurmak 1¢in gerekli kelimeler: ve davranig bigimlerini secme

esnekligine sahip olabilme
Empati yapabilme
Bilgilenme&Kavrama Beceriler
Kiiltiirel kendilik farkindalig: Dinlemek. gézlemlemek, yorumlamak
Kiiltiire 1liskin bilgiler edinmek ve anlayis gelistirmek Analiz etmek, degerlendirmek, iliski kurmak
Sosyo-lingustik farkindalik
>
Gerekli tutumlar

Saygi (diger kiiltiirlere deger vermek, kiiltiirel farklilik)
Agciklik (kiltiirleraras: 6grenme, dnyargilan azaltmak)
Tlg1 ve kesfetme (belirsizligi azaltmak)

Kaynak: Eginli, A. T. (2011). Kiiltiirleraras: Yeterliligin Kazanilmasinda Farklilik
Egitimlerinin Rolii. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 9,35. 215-217




40

Kiiltiirleraras1 Yetenek Siireg Modeli: Bu model Deardoff (2006: akt: Eginli,
2011, s.218) tarafindan piramit modelindeki bilesenler baz alinarak hazirlanan
modeldir. Bu modelde de bireylerin kiiltiirler aras1 yeterliligin icerdigi bilgi, beceri
ve tutumlar1 kazanmasi s6z konusudur. Bu modelde piramit modelinden farkli
olarak bireylerden baglayarak kiiltiirleraras1 iletisime imkan saglayan bir
dontisimden so6z edilmektedir. Bu modelde kiiltiirlerarasindaki iletisimin
devamliliginin 6neminden bahsedilerek bu iletisimin devamlilig1 kiiltlirlerarasi
yeterlilik kazanmada kilit faktor goriiliir. Ayrica modelde kiiltiirlerarast yeterliligin
insan yasami boyunca gelistirilebilecegi ve davam edebilecegi vurgulanmaktadir.
Programin icerigi ve asamalar1 sekil 7 de gosterilmektedir.

Sekil 7

Kiiltiirlerarasi Yetenek Siire¢ Modeli

Tutumlar: Bilgi& Anlama
Savi Kalnirel kendshk

Agiklk farkmdaligy

lig ve keyletme Beceriler
Dinleme. Gozlem
lemae Deforbendar

e, analiz stme

..l |

lgsel Sonne
Diysal Soniig Adnpte olabilme.

esnck
Edal ve oygun

iletrjam davranabibme,
Kulturlerarast <: emapat kurabihne
durima  wygun

davrany

Kaynak: Eginli, A. T. (2011). Kiiltiirleraras1 Yeterliligin Kazanilmasinda
Farklilik Egitimlerinin Rolii. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 9,35.
215-217
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Baris Egitimi-Kiiltiirleraras: Yeterlilik Tliskisi

“Farkli medeniyetlerin bulundugu diinyamizda, her medeniyet digerleriyle

bir arada var olmay1 6grenmek zorunda kalacaktir” (Hunginton, 2012).

Icinde yasadigimiz kosullarda kiiresellesme ve go¢ olgusu farkls kiiltiirlerin,
uluslarin, gruplarin, diisiince yapilariin bir araya gelmesini kagmilmaz kilmistir.
Bir arada bulunan farkli yapilarin uyum i¢inde olmasi da gruplarin islevselliginin
artmas1 agisindan onemlidir (Ozmen, ve Akiiziim, 2010, s.66). Kiiltiirleraras:
yeterlilik sadece farkl kiiltiirler, uluslar ya da tlkelerle uyum icinde olmay1 ifade
eden bir kavram degildir. Aile, okul, cevre gibi icinde yasadigimiz grup i¢in de
farkli bakis agilari, inang ve diisiinme sistemleri v.b. bunulabilir. Grup i¢indeki
kiiltiirel uyumun saglanmasinda farkli kiiltiirel yapilarla olumlu etkilesim igin
anahtar kavram olarak goriilen kiiltiirleraras1 yeterlilik (Deardoff, 2006, s.242),
egitilebilir, gelistirilebilir bir kavramdir (Toomey and Oatzel, 2001, s.13). Bu
nedenle, cesitliligin avantaja doniistliriilmesi i¢in pek cok disiplin kiiltiirlerarasi

yeterliligi gelistirmeye yonelik ¢alisma yapilmaktadir (Barrett, 2011, s.1).

Kiiltiirleraras1 yeterlilik saglanmasinda gereken bilgi, beceri ve tutumlari
edindirmeye yonelik programlar barig egitiminde olduk¢a 6nemli goriilen; kiiltiire
farkindalik, farkliliklara saygi ve hosgoriiyii (Unesco, 2002, s.77) ulasilamaya
caligilan hedef olarak belirlemislerdir. Campinha- Bacote (2003) Modeli’ inde baris
egitimi baglaminda kiiltlirleraras1 yeterlilik adina ilk adim; kiiltiire farkindaliktir.
Mgili kisilerin kiiltiirlerine yonelik, deger ve inanclar1 kapsaminda duyarl ve ilgili
olma bu kapsamda degerlendirilebilir. Farkindalik kazanilmasindan sonra; diger
kiiltiirel gruplar, onlarin inang sistemleri, degerleri, tiim boyutlarina yonelik bilgi
sahibi olma ve entegre olmus bilgi tabani olusturma farkliliga dayal
hosgoriisiizliiglin ortadan kalktig1 uzlagmact bir yontem saglayacaktir. Bu da barig

egitiminin islevselligini arttiracaktir (Campinha-Bacote, 2003, s.21).
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Baris egitiminin kaynagini aldigi kiiltiirleraras: egitimin énemine vurgu

yapan Banks (2001, s.37) gerceklestirilmesi istenen amaglari,

Bireylerde kiiltiirel farklilikla ilgili bilgi gelistirme,

Cok yonlii bakis agis1 gelistirme,

Esitsizlik ve esitsizlikle basa ¢ikma i¢in gerekli olan beceri ve degerleri
kazandirma,

Kiiltiirel farklilig1 korumak i¢in beceri ve deger gelistirme,

Demokratik bir sekilde yasamak igin gerekli olan beceri ve degerleri

gelistirme

olarak ifade etmistir. Baris egitimi programlarinin amaglar1 bu bilgi ve becerileri

kazandirmaya yoneliktir (Reardon ve Cabedezeu, 2001: akt: Kester, 2009, s.22).

Reardon ve Cabedezeu gelistirdikleri Kiiltiirel Entegrasyon ve Cinsiyet Egitimi

modelinde farkli cins, 1k, dil, din, kdken gibi farkl kiiltiirlere saygi duyulmasini

amaclamislardir.

Solomon (2002, s.5) baris egitimi programlari igin; bas edilmesi zor

sorunlarin oldugu bdlgelerde etnik ¢atismalarin yasandigi bolgelerde kiiltiirlerarasi

yeterliligi artttrmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bas edilmesi zor sorunlarin oldugu

bolgelerdeki baris egitimi irkcilik karsithgi, sorun ¢ozme, ¢ok Kkiiltiirliiliik ve

kiiltiirler aras1 egitime ait maddeleri de kapsar. Sekil 8 de bu bolgelerde uygulanan

baris egitimi i¢in amagclar ifade edilmistir.
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Sekil 8
Etnik Catismalarin Oldugu Bolgelerde Baris Egitiminin Amaglari

Etnik Catimalarin
Yagandigi Bolgelerde
Banig Egitiminin
Amaglar

Farkli Kiiltiirlerin
Gegmisine Yonelik
Alginm Degismesi

Farkli Kaltiirlerin Farkli Kiiltiirlerin )
Toplumsal Sorunlari Oz Elestiri Sorunlart, Yakindiklan S1ddet Igermeyen
Gecmiglerinin Yasal Yaparak Ele Alma Durumlar {le Empati Alivitelere Katilma
Olarak Tanmnmast Kurma

Kaynak: Salomon, G., N. (2002). The nature of peace education: Not all programs
are created equal. In G. Salomon & B. Nevo (Eds.), Peace education: The concept,
principles, and practices around the world. (pp. 3-13). Mahwah: NJ: Lawrence

Erlbaum Associates Publishers.

Programin amagclari; farkli kiiltiire ge¢misinden gelen insanlar1 tanima,
anlama ve bu yolla diger kiltiirlere empati gelistirilmesi olarak vurgulanmustir.
Gelistirilen empati farkl kiiltiirlerle iletisime girildiginde karsi kiiltiirii anlamay1
kolaylastiracak, boylece baris i¢in zor kullanilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir

(Salomon, 2002, s.7).

CATISMA

“Catigmalarin  sebebini sorguladigimizda gercekte bir baskas1 ile iliskinizi
sorguluyorsunuz demektir, bu da biitiin davraniglarinizi yasayis bi¢iminizi sorguladiginiz

anlamina gelir ” (Krishnamurti, 1948: akt: Demirdéven ve Demirdoven, 2012, s.1).

Bu baslik altinda ¢atisma ¢oziimii tanimi, boyutlar1 ve baris egitimi kapsaminda

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Catisma

TDK egitim bilimleri sozliigiine gbre catisma; “ayni anda ortaya ¢ikan
birbirine karsit ya da esit derecede ¢ekici dilek ve isteklerin bireyde yarattigi ruhsal

durum” olarak ifade edilmistir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Buna benzer olarak; Tastan (2010, s.1) catismayr kisinin ya da grubun bir
segenefi  se¢mede zorlanmasi ve bu zorlanma sonucu karar verme

mekanizmalarindaki zorlanma olarak tanimlamustir.

Bir baska tanimda Robin (2005: akt: Karcioglu, Kahya, ve Buzkan, 2012,
S.79) catismayi; bireyler, gruplar ve gruplar arasinda farkli amag, algilama,
diislince, ve inanglarin olmasi durumunda uzlagamama olarak belirtmistir.

Catigsmayla ilgili tanimlamalara genel olarak bakildiginda; catigsmanin,
ihtiyaglar, giidiiler, dilekler ya da isteklerin uyugmamasi {izerinde yogunlastigini
(Bodine ve Crawford 1997: akt: Akbalik ve Karaduman, 2007, s.39) soylemek

mumkundiir.

Dubrin (1981: akt: Karciogullar1 ve Yakupogullari, 2001, s.230) ¢atismayz; iki
veya daha fazla kisi veya gruba ait hedeflerin, isteklerin, amaclarin veya giidiilerin

temelde birbirine uygun olmamasi durumu olarak tanimlamistir.

Deutsch’a (1973: akt: Tiirniiklii, Kagmaz, Siinbiil ve Ergiil, 2009, s.63) gore bir
kisinin amacina ulasma c¢abalar1 bir baskasinin amacina ulasma c¢abalarini
engelledigi, ketledigi ya da smirladigi durumlarda catisma séz konusudur.
Catigmalarin yasamin geregi ve kaginilmaz olarak insan yasaminin dogal bir pargasi
olarak goriilmektedir (Karakus ve Cankaya, 2009, s.112). Onemli olan ¢atismalarda

taraflarin sergiledigi tutum ve izledikleri yoldur.
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Catisma yasayan taraflarin olumsuz oldugu diisliniilen fiziksel ya da sozel
saldirida bulunmalart ¢atisma yasayan taraflar i¢in yikici zararli sonuglara neden
olabildigi gibi, catigmalar olumlu bir sekilde yonetildiginde, taraflar olumlu bir
degisim ve gelisim gosterebilmektedirler (Johnson ve Johnson 2001: akt:
Mutluoglu ve Topses, 2012, s.55). Catismalarin 6grencilerin gelisimine katki olarak
degerlendirilmesi i¢in c¢atigma ¢oziimii ve gerektirdigi becerileri irdelemek

gerekmektedir.

Catisma Coziimii Tanimi

Catisma; evde, okulda, arkadas grubunda, is yerinde, toplumlar arasinda,
kisacas1 insanin oldugu her yerde mevcuttur. Onemli olan ¢atismalarin olmasi degil
nasil sonuglandigidir (Dahrendorf, 1959: akt: Kasapoglu, 2008, s. 16). Catigma
kendi basina yikici ya da kisilere zarar verici bir siire¢ degildir. Ancak kisilerin
catigmay1 ele alig bicimleri yikici ya da zarar verici olabilir (Akgiin ve Araz, 2010,
s.3). Catismanin dogasi, birbirine karsit iki ve ya daha fazla 6genin birbiri ile karsi
karsiya gelmesidir. Temelinde negatif bir mana ve icerik barindirtyor olmasi daha

da detaylandirilarak bahsedilmesi gerektigini gozler Oniine sermistir.

Catisma ¢Oziimii tanim1 kapsaminda iki temel amag¢ s6z konusudur. Birincil
ama¢ dogrultusunda, bireylerin birbirleri ile yapici ve dolayisiyla olumlu iliskiler
gelistirdikleri, tiim insanlarin birlikte bulunduklar1 ortam i¢inde sikint1 yasamadigi,
herhangi bir hak ve oOzgirliiglinden taviz vermedigi ortamlar saglamak esastir.
Ikincil amag¢ dogrultusunda kisilerin tiim yasamlar siiresince yasayabilecekleri her
tirlii iliski igindeki gatisma sorununun ¢oziimlenmesi amag edinilir (Johnson ve

Johnson 2004, 5.70).

Catisma ¢Ozimiiniin temel agiklamasi, ¢atismayi1 siddet igermeyen yollarla
¢Ozebilmek adina gelistirilebilecek her tiirli bilgi ve becerinin kazandirilmasi
seklindedir (Tiirniiklii, 2007). Bu da ancak, catismanin dogasi ve kaynaginin ifade

edilmesi ve bireyin konu hakkinda bilgilendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Yapici
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¢oziim yollar1 birlikte yapilacak ¢alismalar neticesinde miimkiin olacak ve siddetten
uzak uzlagmaci egilimleri saglayacaktir (Balat ve Dagal, 2011, s.28). Catismay1
cozmeyi 6grenmek iki agidan onemlidir. Bunlardan ilki ¢atismalarin yerlesmemesi
ve smiftaki ahlaki yapiyr bozmamasi digeri ise catismalarin siddetle ilgili
konumudur. Catisma ¢6zmeyi bilmeyen 6grenciler hem su anda hem de gelecekte
ahlaki acidan sorunlu olur, bu yilizden toplumda ve okulda ¢atisma ve siddet artar
(Lickona, 1997: akt: Komisyon, 2012, s.4). Bu nedenle c¢atisma ¢6zme
stratejilerinde yapici ve olumlu sonuglart doguracak ¢atisma ¢6zme davraniglarinin

benimsenmesi Onemlidir.

Cansma Cozme Stratejileri

Catisma ¢6zme stratejileri ¢cok farkli boyutlarla ele alinmaktadir. Catisma
cozerken secilecek yol catigsmalarla ilgili gosterilen tutumu da ifade etmektedir. Bu
nedenle ¢atigmalar1 ¢ozerken bireylerin gosterdigi tutum ve davraniglar sonucu
belirlemektedir. (Galtung, ty: akt: Kok, 2009, s.25)’e gore catigmalar1 asabilmek
“hem o hem bu’ formiiliinii bulabilme sanatidir. Bu formiil i¢cin amag¢lar modifiye
edilir ve catismalar baska bir boyuta doniistiiriiliir. Eger bu doniistiirme sonucunda

varilan durum iki tarafi da memnun ederse bir ¢oziimden bahsetmek miimkiindiir. “

Bireylerin ¢atisma ¢ozerken gosterdikleri davramiglar farkli bakis agilariyla
ele alimmustir. Gordon (2005: akt: Uysal, 2006, s.15) kag¢inma, saldirganlik ve
problem ¢6zme olarak 3 ¢esit davranis belirlemistir.

1. Kaginma boyutu: Bu durumda birey problemlidir, durumunu gérmezden
gelir ve ¢oziime odaklanmaz. Burada iki tarafli bir kaybetme s6z konusudur

(Kaybet-Kaybet).

2. Saldirganlik Boyutu: Bu tiirde bireyler karsi taraf iizerinde sozel ya da
fiziksel bir saldirida bulunur. Bu boyutta gii¢lii olmak 6nem kazanir. Giiglii olan

taraf kazanirken diger taraf kaybeder (Kazan -Kaybet).
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3. Problem C6zme Boyutu: Burada problemin varlig1 kabul edilerek ¢oziime
odaklanilir. Her iki taraf i¢in de en iyi ¢6ziim yolu aranir ( Kazan- Kazan). Sekil 9

da gatigma ¢o6zme davranislari ve yaratabilecegi sonuglar verilmistir.

Sekil 9
Catisma Cozme Davranislart

Catisma Cézme Davramslan

7
-
-~
-~
-

e TTa

3 L J
Kacmma Saldwrganhk Problem Cézme
v v v
Kavbet - Kazan Kazan - Kavbet Kazan - Kazan
(Kavbet - Kavhet) (Kavhet - Kavhet)

Kaynak: Uysal, Z. (2006). Catisma ¢ozme egitim programimin ortaégretim
dokuzuncu simif diizeyindeki ogrencilerin ¢atisma ¢ozme becerilerine etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisi. Adana

Gortildiigii gibi catigmalardan elde edilen sonug¢ bireylerin catismada
kullandiklar1 ~ stratejiyle yakindan ilgilidir. Bireyler tek tarafli kazanci
onemsediklerinde kag¢inma ve saldirganligi kullanmakta, iki tarafli kazanci

onemsediklerinde problem ¢dzmeye yonelmektedir.

Johnson ve Johnson (1994: akt: Korkut, ty, s.224)’a gore bir baska yol da
¢Oziim yollarinin; her biri, bir hayvanla ve bu hayvanin bilinen davranislarina gore

yonlendirilen seklidir. Buna gore bes farkli sorun ¢6zme yolu vardir.

1. Kaplumbaga (Geri Cekilme): Bu stratejiyi izleyenler, kendilerini ¢aresi
hissederler ve bu nedenle ¢oziimle ugrasmazlar. Catisma aninda ¢atismaya sebep
olan durum ya da kisilerden uzak durmay: tercih ederler. Elde edilecek ya da

kaybedilecek bir sey goriilmiiyorsa bu yol tercih edilir.



48

2. Kopek baligi (Glig Kullanma): Bu davranigi gosterenler iliskiye degil de
amaca odaklanirlar. Onemli olan iliskinin gorecegi zarar degil amaca ulagilmasidir.

Bireyler amaca ulagmak ugruna karsi tarafa gii¢ kullanabilir.

3. Oyuncak ay1 (Yatistirma): Bu stratejiyi kullananlar iliskiye onem
verirler. Catismanin iliskiye zarar verecegi diisiincesinden dolayi; bireyler
amaclarini bir tarafa birakir ve durumu yatistirmaya calisir. Onemli olan sevilme

thtiyacidir.

4. Tilki (Uzlagsma): Bu davranista her iki taraf iginde ¢6ziim yolu olabilecek
uzlagmaci ¢6ziim aranir. Bu yol orta derecede isbirligi ve girisimcilik davraniglarini

igermektedir.

5. Baykus (Yiizlesme): Burada hem amaca hem de iliskiye onem verilen bir
davranig sergilenir. Birey; catismanin iligkiye zarar verecegi diisiincesiyle ¢oziime
yonelir ve kars1 tarafi uygun ¢6ziim igin ikna etme ¢abasina girigir. Sekil 10 da bu

stratejiler goriilmektedir.
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Sekil 10

Problem Cozme Stratejileri

cok | oyuncak ani baykus
(vatistirma) (viizlesme)
. tilki
£ 2 {(nzlasma)
- I
= B
—
kaplumbaga kipek bah@
az | (geri ¢cekilme) (giic kullanma)
az amacin dnemi cok

Kaynak: Uysal, Z. (2006). Catisma ¢ozme egitim programinin ortadgretim
dokuzuncu simif diizeyindeki ogrencilerin ¢atisma ¢ozme becerilerine etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitliisii. Adana

Sekil 10 da goriildiigii gibi catisma ¢oziimiinde iliski ve amag¢ dnemlidir. Bireylerin
amaca ulasma seviyelerine gére sectikleri yol degismektedir. Iliskinin énemi de

catisma ¢ozmede kullanilacak yolu belirleyen bir diger etkendir.

Johnson ve Johnson (1994: akt: Bedir, 2008, s.29) baska bir yaklagiminda

su yollarin kullanildigini ifade etmektedir.
1. Zorlama (Forcing): Bu davramis seklinde, catismalar esnasinda
bireylerden biri kendi istek ve ¢ikarlarini karsi tarafa kabul ettirmeye ugrasir. Karst
tarafin istek ve ¢oziimlerine duyarsiz kalinir. Bu nedenle bir tarafin kaybedip, bir

tarafin kazanmasi s6z konusudur.

2. Uyma (Accommadotion): Bu davranis, ¢atisma ¢Oziimiinde bir tarafin
kendi isteklerini bertaraf ederek, karsi tarafin isteklerini dikkate almasi ve bu yolla
¢Oziime ulasmaya calisilmasi seklindedir. Bu davranisin nedeni ¢atismayir hemen
sonlandirip iligkiyi korumak olarak goriilir (Kazan-Kaybet). Bu stratejide

amaglardan vazge¢me soz konusudur. Karsi tarafin hakli oldugu ya da konunun
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kars1 taraf acisindan daha fazla 6nem arz ettigi durumlarda daha uygun goriliir

(Rahim, 2002: akt: Buga, 2010, s.45).

3. Uzlagma (Comprimise): Bu davranis bir tarafin isteklerini kismen karsilamak
amagh taviz vermek ve ¢oziime bu yolla ulasilabileceginin diisiiniilmesidir. Bu
davranista iki taraf i¢cin de ¢oziim yolu aranir (Kazan-Kazan). Amaglarin birbirine
uygunlugu Onemsenmektedir. Bu strateji diger stratejilerin yetersiz kaldigi

durumlar i¢in uygun goriiliir (Rahim, 2002: akt: Buga, 2010, s.46)

4. Problem C6zme (collaboration): Iki tarafin da duygu, ihtiyag ve istekleri goz
Online alinarak iki tarafli bir ¢oziim iretilmeye calisilan davranis bigimidir.
Problem ¢6zmeye odaklanilir. (Kazan-Kazan) Karmasik problemlerle basa ¢ikmada
etkin bir strateji olarak goriilmektedir. Catisan taraflar arasinda sorunu
tanimlayarak, anlagsmazlia neden olan sorunlari irdeleme ve ¢6ziim igin
alternatifler iiretmeye olanak sagladigi i¢in en kalici yontem olarak goriilmektedir

(Turkel, 2000: akt: Karcioglu ve dig., 2012, s.81).

5. Kag¢inma (Avoidance): Bu gatisma ¢6zme stratejisinde bir taraf digerinin
isteklerine kayitsiz kalir. Catigma yok gibi davranilarak ¢oziime odaklanilmaz.
Sorunu ¢dzmek icin taraflarin yiiz yiize gelmesinden kaynaklanacak olumsuz
sonuclar yerine karsilagmamalarinin daha olumlu olacag: diisiiniilityorsa uygun bir

strateji olarak goriilmektedir ( Rahim, 2002: akt: Buga, 2010, s.45).

Yukarida ifade edilen c¢atisma ¢ozme stratejilerinde, gatigmalarda gosterilen
davraniglarin bireyler i¢in ortaya ¢ikardigi sonu¢ agisindan degerlendirilme
yapilmistir. Talat Al, Quadis, ve Mahasneh (2010: s.3)’ in belirttigi gibi bu yollarin
secilmesinde taraflar i¢in yikicit ve yapict sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bireyler
zorlama, uyma ve kaginmayr kullandiklarinda yikici, uzlasma ve isbirligini

kullandiklar1 durumlarda yapici sonuglara ulagabilmektedirler.

Uygulanan BEP ‘in amaglarindan biri bireylerin yapici yollarla sorunlari ve

catismalar1 ¢oziime ulastirmasidir.
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Bu arastirmada hazirlanan BEP bireylerin ¢atigmalar1 ¢6zmede kullandiklar1 yolu
belirlemek adina calisma Oncesi ve sonrasinda 0grencilerin bu yollardan hangisini
kullandigi Johnson ve Johnson (1994: akt: Bedir, 2008: 5.29)’1n ifade ettigi yollara

gore dlgme araciyla belirlenmistir.

Barig Egitimi -Catisma Cézme Iliskisi

Ogrenciler arasinda yasanan catigmalarin ¢oziimiinde &grenci ve dgretmen
merkezli iki ayrim yapilmasi s6z konusudur. Bunlardan ilki; 6gretmen, idare ve
velinin etkin oldugu dis miidahaledir. Digeri ise 6grencinin i¢ denetimin saglayarak
kendi yoluyla gelistirdigi yoldur (Johnson ve Johnson, 1996: akt: Akgiin ve Araz,
2009, s.4). I¢ denetim adina catisma ¢oziimii yollarmmn bilinmesi igin baris
egitiminin 6nemi programlarda baris egitimine yonelik vurgularin yapilmasiyla gz

Oniine serilmistir.

Bireylerin kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stratejisi gevreleriyle olan iliskilerini
de etkilemektedir. Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme stratejilerinde birinci sirada,
zorlamayi, hemen arkasindan ise ka¢inma en ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir,
Buna karsilik 6grencilerin, arkadaslik kurmak igin sececekleri kiside en c¢ok
aradiklar1 davranig seklinin uzlagsma oldugu ve en az istediklerinin zorlama
davranisini kullanan arkadaglar oldugu ortaya ¢cikmistir (Tezer ve Aladag, 2005,
5.140).

Bireylerin kullandiklar1 c¢atigma ¢ozme stratejisini egitimsel calismalarla
gelistirmeye calisan programlar genellikle baris egitimi uygulamalar1 olarak
anilmaktadir. Catisma ¢6zme programlar1 amag olarak dgrencilere ¢atisma ¢ézme
yeteneklerini gelistirmeye odaklanmigtir. Barig egitiminin saglanabilmesi adina
catismalarin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in catisma ¢6zme yoOntemlerinin
bilinmesi vurgusu yapilmaktadir. Tapan (2006, s.33)’ a gore; her tiirli ¢catisma ve
sorun ¢0ziim yoluyla birlikte dogar, burada 6nemli olan ¢atismanin ¢6ziim yolunun
bulunmasidir. Bu da kisinin catisma ¢dzme yoluyla ilgili becerilerine baghdir.

Catisma c¢ozme temelli barig egitimi uygulamalarindan sonra; bu becerileri artan
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ogrencilerin anlamaya ¢alisma, dinleme, gereksinimlere odaklanma, sosyal uyum
ve 6fke kontrolii becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Johnson ve Johnson (2000:
akt: Tastan, 2010, s.3) baris egitimi programlarinin kisileraras1 ¢atismalar1 ¢6zmede
bariscil ve yapict olmayr 6grenmede etkisini vurgulamaktadir. Bu programin
uygulandigr okullarda 0Ogrencilerin ¢atisma ¢ozme siireclerinde kullandiklart
yontemlerde olumlu bir degisme gozlenmektedir. Program sonunda 6grencilerin iki
tarafinda yararina olacak c¢oziimleri se¢mede olumlu degisiklik gosterdikleri

goriilmektedir (Johnson ve Johnson 2001: akt. Tastan, 2010, s.13).

Hi¢ kuskusuz ki insan hayatinda catigmalar yasamin olmazsa olmazidir.
Insanlarin her birinin farkli deger, tutum ve davramisglara sahip olmasi bunun
kaginilmaz olmasinin gostergesidir. Okul i¢inde de durum bdyle oldugundan,
ogretmenlerin lider olarak kabul edilmesi ve genellikle 6grencilerin sorunlarini

dikkate alarak ¢oziime ulastirma ¢abalar1 bu a¢idan anlam kazanmustir.

Haavelsrud ve Stenberg (2012, s.77) uygulanan baris egitimi programlarinin
amaclarinin genellikle catismalarin ¢ozlimiinde Ogrencilere gereken becerileri
ogretmeye odaklandigini ifade etmistir. Baris egitimi programimin amaglari
dogrultusunda bariscil ortamlar olmasi i¢in catisma ¢dzme programlarina bigilen
deger goriilmektedir. Reardon (2004) uzlagma ile barisi saglamak ve bunu ortak
degerler temeline yansitmak i¢in; c¢atisma ¢Oziimiine egitim ile ulagmaktan
bahsetmistir. Bu ¢atisma ¢dziimii egilimi ayn1 zamanda Diinya Ogretmenler Giinii
vesilesiyle UNESCO’ nun 1998 beyani ile de tescillenmistir. Bu beyanda,
Ogretmenler, ¢atigmalar1 olumlu bir sekilde ¢oziimlemeyi 6gretecek ve bu sayede
gelecegi sekillendirecek baris insaatgilar1 olarak goriilmektedir. Bu beyanda
O0gretmenler i¢in “Onlar barisi sadece ¢atismanin yoklugu olarak degil, herkes i¢in
bir yasam bi¢imi haline getirir. Bunun i¢in gilinliik pratikte sosyal adaletin evrensel
ve kalict barig icin gerekli olan tiim bilgi, deger, tutum, beceri ve davraniglarini

2

iletirler ” ifadesi catigmalarin ¢oziilmesinin Ogretilmesinde 6gretmelerin barigcil

yollarla gatismay1 6gretmelerine dair vurgu yapilmaktadir (Reardon, 2004, s.21).
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Kiiltiirlerarast Yeterlilik ve Catisma Coziimii Iliskisi

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde insan gereksinimleri olarak fizyolojik
gereksinimler, giivenlik gereksinimleri, ait olma gereksinimi, saygi gorme
gereksinimi ve kendini gerceklestirme gereksinimleri yer almaktadir. Maslow bu
ihtiyaglarin  karsilanmasi siirecinde gereksinimlerin iki tarafli uyusmamasi
durumunda gatigmalar olabilecegini vurgulamaktadir (Erdem: s. 71). Oner (2009: s.
222) da catigmalarin yasanmasmin nedenleri olarak temel ihtiyaglarin
karsilanmamasi, siirli kaynaklar ve farkliliklara saygi gosterilmemesi faktorlerini

belirlemislerdir.

Diinya’da 11 Eyliil saldirilarindan sonra kiiltiirlerarasi iletisim ve yeterlilik
konularma ilginin artti§n goriilmektedir. Arastirmacilara gore bu saldirilarin
ardinda, kiiltlirleraras: iletisimsizlik yatmaktadir (Akay, 2005, s.112). Bu
iletisimsizlik farkliliklara saygi gosterilmemesine neden olmus ve bunun dogal bir
sonucu olarak ¢atigmalar yer bulmustur. Galtung (ty: akt.: Kok, 2009, s.36) yasanan
olayin farkli din ve kiiltiire saygi gosterilmemesi ve bundan kaynakli dislanmanin
olmas olarak ifade etmistir. Farkli kiiltiirel yapilarin birbirini tanimadiginda ya da
tehdit olarak gormesi durumunda c¢atismalarin yasanmasit kacginilmaz olarak

distintilmektedir.

Her bireyin i¢inde bulundugu ortama kendi inang, diisiince, tutum, kiiltiir ve
geleneklerini tasidigr diistintildiiglinde; bu 6zelliklerin  birbiriyle uyusmamasi
normaldir (Glimiis, 2012, s.222). Bu farkliliklarin olumlu yo6ne c¢evrilmesi ve
avantaja doniistliriilmesi bireylerin kisilik 6zellikleri ve kiiltlirlerarasi yeterliligine
baglidir (Shields, 2011, s.14). Kiiltiirleraras1 yeterliligi gelismis bireylerden
beklenen tutumlar; farkli kiiltiirlere agik olma, kiiltiirel empati, farkli kiiltiirlere
uyum saglama, farkli yapilara karst esneklik ve duygusal denge olarak
belirlenmistir. Bu 6zellikleri yiiksek olan bireyler ¢atisma ¢ézmede problem ¢dzme
ve isbirligine dayali yontemleri tercih ederler (Polat ve Metin, 2012, 5.1965). Farkli
kiiltiirleri tanimay1 ifade eden agiklik tutumu bireyleri ¢atisma ¢6zmede uzlasma ve

isbirligine yonlendirir (Basim, Cetin, Tabak, 2011, s.60). Bireyler farkli kiiltiirleri
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anlamaya calistiklarinda, empati gelistirdiklerinde ¢atisma durumunda isbirligi ve
problem ¢o6zmeye yonelik yollart secerler (Euwema ve Emmerik, 2007, s.440).
Eger birey farkli bir toplumda duygusal denge kurmada zorlaniyorsa c¢atisma
durumunda zorlama ve kaginmayi secer (Barry ve Friedman, 1988: akt. Basim ve
dig., 2011, s.60 ). Kiiltlirleraras1 yeterliligi gelismis bireylerde goriilen esneklik
davranig1 da bireylerin ¢atisma durumunda problem ¢dzmeye odaklanmasini saglar

(Toomey ve Ootzel, 2001, s 3).

Catisma ¢ozmede kaginmayi kullanarak ¢éziime ulasilamayacagini ifade eden
Kant konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir. “Birlikte yasayan
insanlar arasindaki siirekli baris, daha ¢ok bir savas durumu olan dogal durum ile
ayni sey degildir. Ciinkii dogal durumda aktif bir diismanlik séz konusu olmasa
bile, siirekli olarak ortaya bir diismanlik ¢ikmasi tehlikesi vardir. Bu yiizden baris
durumu resmen saglanmalidir, ¢linkii diismanliklarin askiya alinmasi kendi basina
barisin garantisi olmaz” (Kant: akt: Sahbenderoglu, ty, s.3). Kant’in ifade ettigi
baris icin ¢atigma ¢6zme davraniglarindan kaginmay1 kullanmak sorunlart kapatmak
anlamina gelir. Catisma c¢oziimiinde uzlasabilmek ancak catismanin kaynagiyla
ilgili bilgi sahibi olmakla miimkiindiir. Bu dogrultuda kiiltiirleraras1 yeterliligi
yiiksek olan bireylere ihtiya¢ oldugu ve bu bireylerin uzlasma ve catisma ¢oziimii
acisindan daha becerikli olacaklari kabul edilmektedir (Bayik-Temel, 2011, s.148).
Bu yeterliligi kazandirmak i¢in son yillarda ¢ok kiiltiirlii egitim ve kiiltiirlerarasi
egitim konusu iizerinde durulmaktadir. Cok kiiltiirlii e8itim “Benzerliklerimiz
Yoluyla Farkliliklarimizi Cozebiliriz” olarak adlandirilmaktadir  (Shulman,
Sweeney ve Carrthers, 1995: akt: Bilgin, 2008, s.91). Cok kiiltiirlii egitim ¢atisma
cozmede farkliliklar1 deger olarak ele alip, insanlarin uyum ic¢inde yasamasinin
Oonemini Ogretmekte ve bu nedenle ¢atisma ¢ozme programlart iginde ele

alinmaktadir. (Bilgin, 2008, s.92).
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Tlgili Arastirmalar

Kiiltiirleraras: Yeterlilikle Ilgili Arastirmalar

Yurt Dis1t Arastirmalar

Mahoney ve Schamber (2004: akt: Ustiin, 2011) Bennett’ in Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Gelisim Modeli’ne dayanan egitim programinin, Amerikali iiniversite
ogrencilerinin  kiiltiirlerarast1  duyarlilbik  diizeylerini  gelistirmedeki  etkisini
arastirmislardir. Arastirmaya farkli etnik kokenlerden toplam 48 {iniversite
Ogrencisi katilmistir. Bennett’ in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli ve
Bloom’ un bilissel alana yonelik taksonomisi dikkate alinarak iki farkli 6gretim
programi olusturulmustur. Ogrencilere uygulamalardan dnce; birinci uygulamadan
sonra ve ikinci uygulamadan sonra olmak {izere {i¢ ayr1 zamanda onar dakikalik,
acik sorulardan olusan bir test verilmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar hem nicel
hem de nitel yontemlere gore ¢Oziimlenmistir. Nicel verilerden elde edilen
bulgulara gore, sadece ikinci uygulamadan sonra uygulanan testten alinan puanlarin
diger testlerden alinan puanlara kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Testlerdeki sorulara verdikleri cevaplara gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinde gelisme oldugu diisiiniilen Ogrenciler secilerek onlarla goriisme
yapilmistir. Gorligmeler esnasinda, 6grenciler birinci uygulamanin ayrimeilik,
kilttirel cesitlilik gibi konularda fikir sahibi olmalarin1 sagladigin1 fakat bu

konulardaki yaklagimlarini degistirmedigini belirtmiglerdir.

Banos (2006), Barselona'da (Ispanya’nin kuzeydogusunda 6zerk bir bdlge olan
Katalonya'nin bagkenti) 638 ortadgretim Ogrencisi ilizerinde yaptigi arastirmada,
baz1 degiskenlere gore Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki
farki incelemistir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyelerini belirlemek
amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5'li Likert tipi
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda yas,
smif diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri

arasinda anlamli fark bulunmamistir. Baska bir bulguya gore, kendilerini birden
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fazla kiiltiirel kimlige ait hisseden 6grencilerin puanlari, kendilerini bir tek kiiltlire
ait hisseden Ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte 6grenciler yalnizca Katalonya'da yasayan dgrenciler, Katalonya' da daha az
yasamis olan seklinde kategorize edilmis ve Katalonya’dan baska yerde yasayan
Ogrencilerin puanlart daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak, en az bir
yabanci dil konusan O6grencilerin puanlarinin, tek bir dil konusan Ogrencilerin
puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Son olarak, farkli
kiiltiirlerden arkadaglara sahip olduklarimi belirten 6grencilerin puan ortalamasi
sadece kendi kiiltiirlerinden arkadaslara sahip olduklarini belirten 6grencilerin puan

ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Westrick ve Yuen (2007: akt: Ustiin, 2011) yaptiklar1 nicel arastirmada, Hong
Kong'da 4 farkli ortadgretim okulunda gérev yapan toplam 160 O6gretmenin
kilttirleraras1  duyarlilik  diizeylerini  karsilastirmali  olarak  incelemistir.
Ogretmenlerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerini belirlemek icin Hammer ve
Bennett tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast1 Gelisim Envanteri kullanilmstir.
Kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farkliliklar1 olan dort okul se¢ilmistir. Elde edilen
sonuglara gore cinsiyet ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasinda anlamli iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Yas, egitim diizeyi ve farkli kiiltiirlerde yasama siiresi
degiskenleri ile kiiltiirlerarast duyarhilik arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu

gorilmiistir.

Shields (2011) Avrupa’daki okullar arasinda uygulanan Commenius degisim
projelerinin etkilerini incelemistir. Arastirma Oncesi ve sonrasinda degisim
programina katilan Avustralyali ve Finlandiyali 6grencilere Bennett Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi uygulanmis ve gdzlemler yapilmistir. Arastirma sonucunda; bu
degisime katilan 6grencilerin kiiltiirleraras: farkliklar1 kabul etme, farkl kiiltiirlere
deger verme ve takdir etme konularinda olumlu yonde degisim gosterdikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin kiiresel vatandashiga bakis aciklarinin

degistigi ve evrensel konular1 anlamaya isteklilik kazandiklar1 ifade edilmistir.
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Polat ve Barka (2012) Tiirkiye’ deki ve Isvigre’deki 6gretmen adaylarinin
cok kiiltiirliiliige ve kiiltlirlerarasi egitime iliskin tutumlarini karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Tiirkiye’ den 101, Isvigre’den 84 egitim fakiiltesi 6grencisine ¢ok
kiiltirlilik tutum Olcegi ve Kkiiltiirlerarast egitime yonelik tutum olgegi
uygulanmustir.  Arastirma  sonucunda  Isvigre’deki  6gretmen  adaylarinin
Tiirkiye’deki O0gretmen adaylarina gore; c¢ok kiiltiirliiliikk ve kiiltiirlerarast egitim

konusunda daha pozitif bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Yurtici Arastirmalar

Altundag (2007)’1n ¢alismasinda, Bennett’in gelistirdigi model ¢ergevesinde
Korece’yi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Kore
kiiltiirinii hangi 6l¢iide bagdastirabildiklerini saptayabilmek ve iki kiiltiir arasindaki
farkliliklarin ve benzerliklerin Korece 6grenimine olumlu ya da olumsuz etkilerini
tespit etmeyi hedeflenmistir. Bilgi Slgmeye ve kiiltiir karsilagtirmaya yonelik
yapilan anketler sonucunda; farkli bir yabanci dil hakkinda belirli Olglide
dilbilgisine sahip bir 6grencinin o dilin kiiltiirii hakkinda da o 6lciide bilgi sahibi
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bireysel farkliliklarinin

da farkli kiiltiirlerle olan iliskilerinde belirleyici bir unsur oldugu gézlemlenmistir.

Polat ve Onder (2007)’in yaptig1 bir arastirmaya gére ayni anaokuluna devam
eden 15 er kisilik deney ve kontrol grubu belirlenmis ve ¢alismaya katilan deney
grubundaki ¢ocuklara, 6zel olarak hazirlanan Misir’1 {ilke ve kiiltiir olarak tanitan
bir calisma yapilmistir. Her giin (toplam on giin) iki ya da ii¢ etkinligin ¢ocuklara
uygulandig1 bir program sunulmustur. Arastirmanin bulgulari hem 6gretmenlerin
hem de c¢ocuklarin kendilerini degerlendirmelerine gore elde edilmistir. Program
sonunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore,
deney grubunda Misir tilkesi ve Misir kiiltiirii ile ilgili bilgileri, geleneksel yontem
yerine dramadan ve anne-baba katiliminin oldugu ¢ok farkli etkinliklerle alan

cocuklarin kazanimlarinda kontrol grubuna oranla artis saptanmaistir.
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Ekmisoglu (2007)° nun yaptigi ¢alismada; okul Oncesindeki Ogretmen
goriiglerine dayali olarak 3-6 yas grubuna farkliliklara saygi dlgegi olusturmustur.
Arastirmada ilk asamada 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Veri toplama
asamasinda Ogretmenlerin farkliliklara saygi konusunda olumsuz bir tutum
sergilemedikleri, kiiltiirleraras1 iletisime acik olduklari, siniflarinda farkliliklara
saygt gosterilmediginde miidahale ettikleri gorilmiistiir. Arastirma bulgulari,
ogretmenlerin  smiflarinda farkli ten renklerine sahip oyuncak bebeklerin
bulunmasini istemeleri, ¢ocuklarin bu bebeklerle oynayarak farkli ten renklerine
iliskin olumsuz tutumlarin 6niine gegilebilece§i sonucunu ortaya koymustur. Ayrica
O0gretmenlerin siniflarinda biiyilk boy diinya haritast bulunmasi konusundaki
goriisleri, ¢ocuklarin diinyada sadece kendileri ve kendilerine benzeyen insanlarin
yasamadigini, farkli kiiltlir ve milletlerin oldugunu anlamalarmi istedikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmada; 6gretmenler, egitim programlar1 ve
ders kitaplarinda ve sinif i¢i egitim materyallerinde farkliliklara saygiy1 iceren

unsurlarin bulunmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Polat (2009) 6gretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii egitime yonelik kisilik
Ozeliklerini belirlemeye yonelik betimsel nitelikte bir arastirma yapmistir. Kocaeli
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler son simif dgrencilerine
Van Der Zee ve Van Oudenhoven tarafindan gelistirilen, ¢ok kiiltiirli kisilik 6lcegi
Tirkge ’ye uyarlanarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
cok kiiltiirli kisilik 6zelliklerine uygun olduklart goriilmiis fakat cok kiiltiirlii
kisiligin alt boyutlarindan duygusal dengede yeterli olmadiklar1 goriilmistiir.

Arastirma sonucunda ¢ok kiiltiirlii egitime olan ihtiya¢ vurgulanmaistir.

Ustiin (2011)’lin calismasinda, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmak tlizere yetistirilen 6gretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve
etnik merkezcilik diizeylerini etkileyebilecek degiskenleri ortaya koymaya
caligmistir. Caligma sonucunda Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeyleri arasinda boliimlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine, mezun olduklari
lise tiirlerine, yurtdis1 deneyimlerine ve farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden

arkadasa sahip olma durumlarina gore farklilik oldugu saptanmustir.
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Ogretmen adaylarinin  etnik  merkezcilik  diizeylerinde ise  boliimlerine,
cinsiyetlerine, yurtdisi deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

gOriilmiistiir.

Sentuna (2011)’ nin ¢alismasinda, 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in farkl kiiltiirleri
tanima ile ilgili bir program olusturarak, okul Oncesi donemde farkl kiiltiirleri
tanima konusunda farkindalik yaratmak ve farkli kiiltiirlere iliskin biling
gelistirmek amaclanmistir. Calisma kapsaminda 48-60 aylik cocuklara uygulanmak
tizere “Farkli Kiiltiirleri Tanima Paket Program1” hazirlanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin  Farkli Kiiltiirlere Bakis Aile Olgegi ve Farkli Kiiltiirlere Bakis
Ogretmen Olgegi on test ile son test puan ortalamalarindaki degisimlere bakilmis ve
deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Arastirma verilerine bakilarak
hazirlanan programin farkli kiiltlirleri tanima konusunda ve bu kiiltiirlere biling

yaratma konusunda etkili oldugu goriilmiistir.

Polat (2012) okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarina yonelik
bir arastirma yapmistir. 2009-2010 yilinda Kocaeli il¢gesindeki 183 okul miidiiriine
yonelik betimsel tarama yoluyla 20 maddelik ¢ok kiiltiirlii egitim tutum Olgegini
uygulamistir. Sonuglar; okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik olumlu bir
tutum gosterdiklerini gostermektedir. Arastirmada dikkate deger bagka bir bulgu
ise; yas ve kidemin artmasiyla cok Kkiiltiirli egitime iligkin tutumda diisme
gozlenirken; egitimin diizeyi arttikga cok kiiltiirlii egitime iliskin tutumunda da
artmasi olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak; ¢ok kiiltiirliige
iliskin olumlu tutumlar kazandiracak hizmet i¢i egitim ve kiiltlirler arast egitim

verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Alan yazinda Kkiiltlirleraras1 yeterlilikle ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, durum tespiti yapmaya yonelik calismalar yapildigi ve hazirlanan
programlarin kiiltiirlerarasi1 yeterlilige etkisinin belirlenmesi i¢in 6n-test son test

gruplu deneysel ve yar1 deneysel desenin tercih edildigi goriilmektedir.
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Betimsel arastirmalarda kiiltiirleraras1 yeterlilikle ilgili egitimlere ihtiya¢ oldugu
vurgulanmigtir. Deneysel ve yari deneysel ¢alismalarda yapilan egitimlerin

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 yeterliliginin arttirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Catisma Cozme Ile ilgili Arastirmalar

Yurtdisi Arastirmalar

Johnson ve Johnson (1995: akt: Kavalci, 2001) bes yil siiren arastirmalarini iki
farkl: iilkede ve alt1 degisik okulda yapmuslardir. 1. siniftan 9. sinifa kadar 6grenim
goren Ogrenciler ilizerinde yedi ayr1 calisma yapmislardir. Okuldaki egitim
sistemine ¢atisma ¢6zme becerilerini dahil etmislerdir. Egitim vermeden once pek
cok Ogrencinin gilinlik hayatta catismalar yasadigi, catismayr artiracak yikici
stratejiler kullandiklarini, ¢atismalarini sikayet yoluyla 6gretmene gotiirdiglii ve
catisma ¢oziimil stratejilerini bilmediklerini bulmuslardir. Egitim alan dgrencilerin
egitimden sonra tartisma ve arabuluculuk islem yollarin1 yasantilarindaki ¢atisma
durumlarina uyarlayabilmisler bununla birlikte 06grendikleri c¢atisma ¢ozme
stratejilerini aile ve ¢evreye de tagimislardir. Arastirma sonucunda okuldaki egitim
programlarina dahil edilen ¢atigma ¢6zme programlarinin okul ortaminda olumlu

etki yarattigini ifade etmislerdir

Johnson ve Johnson (1997: akt: Uysal, 2006) yaptiklari bir diger arastirmada;
116 ergene, 25 dakikalik oturumlarla toplam 14 saatlik bir egitim vermislerdir. 60
ergen ise, kontrol grubunu olusturmustur ve hicbir egitim almamistir. Arastirmada
amaglanan; 6grencilere yapici catisma ¢dzme bigimlerini 6gretmektir. On test — Son
test sonuglar t testi ile incelenmis ve egitimden dnce genglerin daha ¢ok zorlama ve
uyma bigimlerini kullanirken, egitim sonrasinda 6grencilerin % 50’sinin ¢atismalari

cozmek i¢in tartisma baglatma egilimi gosterdikleri gortilmistiir.

Stevhan ve Johnson’in (1997: akt: Coskuner, 2008) birlikte yiirtttikleri
caligmada; Kanada’da bir okuldaki &grencilere, ingiliz Edebiyati dersinin igine

yerlestirilmis bir ¢atisma ¢dzme becerileri programi uygulamislardir. Arastirmaya
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random yonetimiyle 40 6grenci katilmis ve bu 6grencilere 9,5 saatlik bir catisma
cozme becerileri egitimi verilmistir. Kontrol grubu ise bu egitimi almamistir.
Sonucgta, catisma ¢ozme becerileri egitimi alan grupta, kontrol grubuna gore
akademik basarida, catisma ¢dzme islem yolunu kullanma ve bu yollar1 6grenme
konusunda isteklerinin arttigi ve ogrendiklerini ¢atisma durumunda uygulamada

olumlu yonde anlamli sonuglara ulagilmistir.

Daunic ve dig. (2000: akt: Ekinci, 2008) bir ilkogretim okulunda catigma
¢ozme programi uygulamis ve programin etkililigini incelemislerdir. Program
uygulanmadan 6nce okulda belirlenen fiziksel kavga, tehdit vb. yikic1 davraniglarin
azaldigi ve bu catigmalarin % 95 oraninda yapici ¢oziime ulastigr ifade edilmistir.

Bununla birlikte 6grencilerin iletisim becerilerinin arttig1 ifade edilmistir.

Stevahn (2004) 12 tane c¢atisma c¢ozme becerisini kazandirmak ve akran
arabulucusu egitmek amagli bir program uygulamistir. Arastirmada egitim
yasantisinda basarili olan 6grenciler se¢ilmistir. Arastirma sonunda elde edilen ilk
bulgu; 6grencilerin ¢atisma ¢ézmede uzlagma stratejilerinin arttigini gostermistir.
Bununla birlikte 6grencilerin bu program sonunda akademik basarilarinin arttigi
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ¢atisma ¢dzmede problem ¢ézme basamaklarini
ogrendikleri ve bunlar giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin ¢ézlimiinde etkili

stratejilere yoneldikleri goriilmiistiir (Glindogdu, 2009).

Stevahn ve dig. (2005: akt: Giindogdu, 2009) Kanada’da Fransiz ve Ingiliz
ogrencilerin oldugu bir okulda, 6grencilere okul temelli ¢atisma ¢éziimiine odakll 7
ay siiren bir program uygulamislardir. Programda catisma ¢6zme stratejilerini
egitim sistemine dahil etmislerdir. Program sonucunda Ogrencilerin catisma
¢ozmede kullandiklari stratejilerin daha olumlu oldugunu ve daha bariscil stratejiler

sectikleri goriilmiistiir.

Stackman (2001: akt: Ekinci, 2008) Amerika’ da Ozgiir Sanat Lisesinde
yoneticilerin catisma ¢ozliimiinde kullandiklar1 stratejileri belirlemeye yonelik bir

arastirma yapmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore yoneticilerin okul ici
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catismalarda kati tutum benimsedikleri, ¢atismalardan hoslanmadiklari,
catigsmalardan kagindiklar1 seklindedir. Ayn1 zamanda bu catigsmalari ¢ozmek igin
zamanlarinin dortte tiglinii harcadiklarin1 belirlemislerdir. En cokta farkliliklara
saygt gosterilmedigi durumlarda c¢ikan catismalari ¢6zmekte zorlandiklari ifade

edilmistir.

Yurt I¢i Arastirmalar

Kavalct (2001) tniversite 6grencilerine yonelik “Catisma Cozme Becerileri
Egitimi” uygulamis ve programin dgrencilerin ¢atisma ¢ézme becerileri lizerindeki
etkisini incelenmistir. Arastirmada catismalar babayla, anneyle, karsi cinsle
yasanan catismalar olarak kategorize edilmistir. Deney grubunu olusturan
ogrencilerden elde edilen sonuglara gore, deney grubu Ogrencilerinin “baba”,
“anne” ve “kars1 cins arkadasla” yasadiklari catigmalarda isbirligi davranisinin
arttig1 goriilmiistiir. Fakat uzlagma davranisinda her iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. “Kars1 cins arkadaglarla” yasanan catismalarda kullanilan
uzlasma davranisinda, erkek 6grencilerde olumlu bir degisim goriildigi, diger

bi¢cimlerde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig: ifade edilmistir.

Uysal (2006) yiiksek lisans ¢aligmasinda, dokuzuncu sinif Ogrencilerine
yonelik c¢atisma ¢6zme becerileri egitimi uygulamis ve programin etkililigini
degerlendirmistir. On test- son test gruplu deneysel calisma 9 oturumda
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda deney grubunun problem ¢ézme becerileri
kontrol grubuna gore, anlamli bir artis gostermistir. Deney grubunun saldirganlik
egilimi azalmistir. Program sonunda dort haftalik izleme yapilarak problem ¢6zme
ve saldirganligin  azalmasi davranisinin  kalict  olarak 6gretildigi  sonucuna

ulagilmistir.

Rehber (2007)’ in galismasinda; ilkogretim 2. Kademe 6grencilerinin empatik
egilim diizeylerine gore catisma c¢Oozme davranislarinda fark olup olmadigini
incelenmistir. Goniilli 40 6grenciye “Empati ve catisma ¢ozme ile ilgili goriisme

formu” uygulanmigtir. Arastirmanin sonunda, empatik egilim diizeyi diigiik olan
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ogrencilerin saldirganlik davraniglari, empatik egilim diizeyi yliksek olan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte empatik
egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ézme davranislarinin, empatik
egilim diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla daha ytliksek oldugu saptanmistir. Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore hem empatik egilim diizeylerinin hem de

problem ¢6zme davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Stinbiil (2008)’ {in ¢aligmasinda; “Orta 6gretim 9.simif 6grencilerine uygulanan
miizakere (problem ¢ozme) ve akran arabuluculugu egitimi programinin dgrenci
catisma ¢ozme becerileri, 6fke kontrol becerileri ve Ozsaygi diizeyleri {izerine
etkisi” incelenmistir. Deney grubunu olusturan 6grencilere, “miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi” uygulanmistir. Arastirmada, deney grubu
ogrencilerinin ¢atigma ¢oziim becerilerinin almayanlara gore daha yapict oldugu
saptanmistir. Bu egitimi alan Ogrencilerin catismalarini arabuluculuk yontemini
kullanarak ¢o6zebildikleri, arabuluculugun catismalar1 yapici ¢ézmede etkili bir
yontem oldugu saptanmistir. Egitim alan 6grencilerin 6tke kontrolii becerilerinin
fark kazang¢ puanlar1 ve on test - son test puanlarini karsilagtirmalari sonucunda
anlamli farklar bulunmustur. Deney grubu ogrencilerinin 6z saygi diizeylerinin

program sonunda artt1g1 goriilmiistiir.

Tirk (2008)’lin calismasinda; miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk
egitimi programinin ilk 6gretim 4. ve 5. sinif gatisma ¢6zme ve empati becerilerine
etkisi incelenmistir. Deney grubunu olusturan Ogrencilere, 16 hafta boyunca
miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglari, deney grubunda yer alan ogrencilerin, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere oranla catisma ¢oziimiinde daha yapict olduklarint ve daha az
hiikmetme ve kaginma stratejileri kullandiklarin1 gostermistir. Miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerin empati becerilerinin kontrol

grubu ile karsilastirildiginda programin lehine bir degisim saptanmamustir.

Siikut (2008) tez calismasinda ilkdgretim okulu yonetici ve 0gretmenlerinin

catisma ¢dzme stratejilerinin karsilagtirmistir. Pendik ilgesindeki 355 6gretmen ve
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yonetici ile goriisiilmiis ve catisma ¢Ozme stratejileri Olgegi uygulanmistir.
Calismada; ilkégretim Ogretmen ve yoneticilerinin ¢atigma stratejileri yonetimi
kullaniminin; kurs alma, kademe (1.ve 2. Kademe), 0gretmen sayisi, okullardaki
gorev ve gorev siiresine gore degismedigi; cinsiyete, bransa, yasa ve egitim

durumuna gore degistigi belirlenmistir.

Gilindogdu (2009), “Yaratict Drama Temelli Catisma C6zme Programinin
Ergenlerde Ofke, Saldirganlik ve Catisma Cdzme Becerisine Etkisi” adli yari
deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmasinin amaci, 9. simf dgrencilerinde
yaratict drama temelli catisma ¢6zme programinin ergenlerde 6fke, saldirganlik ve
catisma ¢o0zme becerisine etkilerini incelemektir. Arastirmanin verileri Catisma
Cézme Davramisini Belirleme Olgegi Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi Saldirganlik
Olgegi ile toplanmistir. Deney grubu 13, plasebo grubu 14 ve kontrol grubu 16
olmak tizere toplam 43 6grenci ile calismalar yiiriitilmiistiir. Arastirma sonunda;
deney grubunun catisma ¢ézmede problem ¢dzmeyi diger gruplara gore daha c¢ok
kullanmaya basladigi, deney grubunun saldirganlik davraniginin kontrol ve plasebo
gruplarina gore anlamh diizeyde azaldigi bulunmustur. Ayrica deney grubunun
otke kontroliinde diger gruplara goére anlamli diizeyde bir artisin oldugu

bulunmustur.

Ozmen ve Akiiziim, (2010) Firat Universitesinde okullarmn kiiltiirel yapisi
icinde catismalara bakis acis1 ve ¢atisma ¢oziimiinde okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarin1 saptamak iizere 30 okul yoneticisi ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonuglart; okullarda ¢atigmalarin iyi kargilanmadigini gostermistir. Bununla birlikte
okul miidiirlerinin ¢atismada kullandiklar1 yontem olarak biitiinlestirme ve uzlasma

yolunu sectikleri belirlenmistir.

Buga (2010) ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin duygusal zeka
diizeyleri ve ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda;
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atisma
yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Gaziantep ili

Sahinbey ve Sehitkamil merkez il¢elerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev
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yapan Ogretmenlerden rastgele secilmis olan 310 6gretmenle yapilan c¢alismada,
veriler duygusal zekd ve catisma yonetimi stratejileri dlgekleri ile toplanmustir.
Arastirmanin verileri ¢ift yonlii varyans analizi teknigi ile test edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda duygusal zeka diizeyi yiiksek Ogretmenlerin
catisma yoOnetimi stratejilerinden  “biitiinlestirme”, “uzlasma” ve “uyma”
puanlarinin duygusal zeka diizeyi diigiik 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin kullandiklar1 catisma ydnetimi
stratejilerinden “uyma” stratejisi puanlart arasinda anlamli fark saptanmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin kullanilan catisma yOnetimi stratejilerinden
higbiri tizerinde anlamli bir etki olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortak etkilere
bakildiginda ise duygusal zeka ve cinsiyetin sadece hiikkmetme, duygusal zeka ve

kidemin ise sadece kaginma stratejisi iizerinde anlamli etki olusturdugu sonucu elde

edilmistir.

Citak ve Cam (2011)’in g¢alismasinda; yogun bakim {initelerinde c¢alisan
hemsirelere ¢atisma ¢dzme becerileri egitim programi uygulanmis ve hemsirelerin
catisma ¢6zmede kullandiklar1 yontem ve tiikenmislikleri tizerine etkisinin
incelenmistir. Deney- kontrol gruplu deneysel calismada deney grubuna program
uygulanmistir. Program uygulandiktan sonra deney grubunun ¢atisma ¢dzme
becerilerinden, karsisindakini anlamaya c¢aligma ve dinleme becerilerinin arttig1,
hemsirelerin biitiinlestirme yontemini kullanmalarinin arttigi, kacinma yontemimin

kullaniminin azaldig1 ve duygusal tiikenmisligin azaldig1 bulunmustur.

Polat ve Metin (2012) ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
goriislerine dayanarak kiiltiirleraras1 kisilik 6zellikleri ile catisma ¢ozme stratejileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Betimsel
nitelikte, iligkisel tarama modelindeki arastirmanin Orneklemini 680 o6gretmen
olusturmustur. Arastirmanin verileri kiiltlirleraras1 yeterlilik 6lgcegi ve catisma
cozme stratejileri Olgegiyle toplanmistir. Toplanan veriler nicel veri analizi
teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirlerarasi yeterliligin catisma
cozme stratejileri ile iliskili oldugu gortilmustiir. Kiiltiirleraras1 yeterliligi gelismis

bireylerin igbirligi ve uzlagmayi tercih ettikleri goriilmustiir
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Serin ve Mutluoglu (2012) flkdgretim dgrencilerine yonelik catisma ¢dzme
egitimi programi uygulamistir. Deney ve kontrol gruplu caligmada Sar1 (2005)
tarafindan gelistirilen Catisma Coézme Becerileri Olgegi 6lgcme aract olarak
kullanilmistir. 6 hafta boyunca uygulanan ¢alisma sonucunda 6grencilerin ¢atisma
cozmede igbirligi boyutunda olumlu degisiklik gosterdigi, kaginma, uyma ve

hiikmetme boyutlarinda herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Alan yazinda c¢atisma c¢ozme stratejileriyle ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, betimsel ve tarama modeliyle yapilan c¢aligmalarin ¢atisma
coziimiinde kullanilan stratejileri belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Bireylerin catisma ¢dzmede olumsuz sonuglar yaratan zorlama, kacinma gibi
davraniglar1 da kullandiklar1 alan yazinda yapilan arastirmalarda belirlenmistir.
Bununla birlikte ¢atisma ¢6zme stratejilerini 6gretmeye ve olumlu yonde
degistirmeye yonelik hazirlanan programlarin 6n-test son test gruplu deneysel ve
yar1 deneysel desenle hazirlandig1 goriilmektedir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde c¢atisma c¢ozmeye yonelik programlarin bireylerin  ¢atisma
durumunda kullandiklar1 stratejilere olumlu yonde etki ettigi, problem ¢6zme

becerileri edindiklerini gostermektedir.

Baris Egitimi Uygulamalar ile Ilgili Arastirmalar

Yurt Dis1 Arastirmalar

Brown (1991: akt: Tapan, 2006) yaptigi arastirmasinda; ogrenciler ile
O0gretmenlerin arabuluculuk yoluyla uygulanan Barig Egitimi programi uygulamis
ve program sonrasinda katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davraniglarinda bir fark olup
olmadigini incelemistir. Calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmus; deney
grubu Baris Egitimi programina alinmis, kontrol grubuna ise bu konuda herhangi
bir egitim verilmemistir. Barig Egitimi’nden sonra okul igerisinde siddetin azalip

azalmadigina dair yapilan belirlemelerin sonuglarina gore; okul igerisinde siddete
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bagl disiplin olaylarinin, Barig Egitim Programi’nin uygulanmasindan sonra,

onemli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir.

Kowalewski (1994: akt: Aktas, 2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise savas
ogretilerek insanlarin savaglarla ilgili tutumlarinda degisiklik olup olmayacagi
belirlenmek istenmistir. Katilimcilara panelin basinda barisa kavramina yonelik
tutum Olcegi uygulanmistir. Daha sonra on dort hafta siiren panel yapilmistir.
Panelin basinda insanlarin savasa karst olan ortalamalari 3.04 iken panelin
bitiminde bu oran 3.28 e yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarim %
12’sinin fikirlerinde degisim olmazken katilimcilarin % 60’1 baristan yana; % 20’si
ise savastan yana tutum gostermislerdir. Arastirmanin sonucuna gore savas
konularint ~ 6greterek  insanlarin  barisa  yonelik  tutumlarinda  degisiklik

yaratilabilecegi vurgulanmistir

Bogart (2000) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin baris egitimini
uygulamada negatif ve pozitif barist kullanmalar1 hakkinda bilgi edinilmeye
calistlmistir. Arastirmada oOgretmenlerin baris egitimini uygulayis big¢imlerini
etkileyen kisisel, kiiltiirel ve egitsel faktorler ele alinmistir. Ayrica barig egitimini
uyguladiklart 6grencilerin sinif durumlart gézlenmis ve Ogrenci goriigmelerine
dayanilarak yorum yapilmistir. Birinci 6gretmen Hawai’de yetismis, Ohana
kiltiriinii almig, g¢evreye yardim etme konusunda duyarl, sorumluluk alma
becerisine sahip, devlet okulunda okumus bir Ogretmendir. Diger Ogretmen
Amerika’da yasayan, Amerikali olmaya dair higbir etnik kimlik belirtisi
gostermeyen, akrabalik iliskileri zayif ve sorumluluk alamayan, 6zel okulda
okumus bir 6gretmendir. Kiiltiirel gegmislerinin bu baris egitimi hakkinda etkisini
arastirmak icin yar1 deneysel yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Bununla
birlikte dort haftalik bir siirede dogal sinif gozlemleri yapilmis, gézlemler sirasinda
barig egitiminin ilgi ve isbirligi, toplumsal boyut, catigma ¢ézme gibi boyutlar
kriter olarak alinmistir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin kiiltiirlerinin barig
egitimi uygulamalarina yansidigi fakat barig egitimi amacglarinin, barig egitiminin

kazandirmaya calistig1t boyutlarin her iki sinifta da pozitif barigin kazanilmasi ve
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siddet icermeyen davranislarin elde edilmesi konusunda benzer sonuglar gosterdigi

gOrilmiuistir.

Spears (2004: akt: Sagkal, 2011) ¢alismasinda 5. sinif 6grencilerine yonelik
Marthin Luther King’ in siddetsizlik ilkelerine gore hazirlanan Barig Egitimi
programi uygulamislardir. Calismada veriler 6grenci ve velilerle yapilan
goriismelerle toplanmistir. Sonuglara gére program sonunda Ogrencilerin diinya
gOriisii olumlu yonde degismis, daha iyimser bir baki agis1 kazanmiglardir. Baris,
catisma ve insan haklari konusundaki algilart da programin lehine bir degisiklik
gostermistir. Buna gore; Ogrencilerin farkliliklar1 kabul etme, kendini degerli
bulma, yapacaklarin1 6nceden diisiinme, ayaga kalkarak konusma ve barisin
korunmas: konusunda olumlu degisimler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonunda velilerin de bu egitimden memnun kaldiklar1 ifade edilmistir.

Danesh (2006 ) tarafindan hazirlanan genis kapsamli Baris Igin Egitimi
Programi Bosna’da uygulanmistir. Programin temel amaci atigma yonetimini degil,
birlik — beraberlik insa etmeyi esas almistir. Baris I¢in Egitim Programu, kisilerarasi
ve gruplar arasi barisin olugsmasi ve uygulanmasiyla beraber kisilere beceriler
kazandirmay1 amaclamistir. Simdiye kadar uygulanan en kapsamli, en genis ve
uzun baris egitimi programidir. Baris I¢in Egitim Programi, 112 okulda yaklasik
5000 6gretmen ve personel tarafindan 80.000 6grenciyi kapsamina almistir. Baris
I¢in Egitim Programi’nin uygulanmasiyla toplum ve birey bazinda evvelce yasanan
catisma ve karsilikli tahammiilsiizliik egilimlerinden kaynaklanan ruhsal tahribatlar
giderdigi gozlenmistir. Elde edilen bulgular, programin etkinligini kanitlar
niteliktedir. Baris I¢in Egitim Programi, dokuz ciltten olusan biitiinlesik

miifredatiyla bugiin baris arastirmacilari i¢in rehber bir ¢alisma olmustur.

Kadivar (2007) doktora tez caligmasinda, biitiinciil ve sosyal doniistime
yonelik ¢ok kiiltiirlii barig egitiminin lise 6grencilerinin sosyal ve duygusal
O0grenme diizeyi iizerindeki etkisini incelemistir. Programin amaci Ogrencilerin
yasam becerilerini attirmak, giinlik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzebilecek

becerileri O6gretmek ve olumlu toplumsal degisime Onciiliik edecek bireyler
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yetistirmektir. Bu calismada ayni lisede okuyan 12. sinif 6grencilerinden 30 6grenci
deney grubunda, 30 6grenci de kontrol grubunda yer almistir. Hazirlanan g¢ok
kiiltiirlii baris egitimi programi, bir donem boyunca deney grubundaki 6grencilere
uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere herhangi bir islem yapilmamistir.
Olgme araglar1, deney ve kontrol gruplarina islem dncesinde, ortasinda ve sonunda
olmak iizere altigar haftalik araliklarla uygulanmistir. Calisma neticesinde; c¢ok
kiltirli barig egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki
ogrencilere gore, duygular1 tanima, yonetme ve ifade etme yetilerinin gelistigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, kisisel ve akademik hedeflerini basarma
becerilerinin arttig1, iletisim ve sosyal becerilerinin gelistigi, karar alma ile giinliik
hayatta sorumlu davranma becerilerinin artt1g1, akademik ve sosyal meselelerle bas
etme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Sosyal duyarlilik ve kisileraras1 beceriler,
catigmalar1 Onleme, yonetme ve c¢Ozme becerileri ile gelecek yasam hedefleri
bakimindan deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda 6n test — son
test sonuglarina gore anlamli bir farklilk saptanmamistir. Nitel veriler
incelendiginde, 0grencilerin 6z ve sosyal farkindalik, kendini yonetme ve sorumlu
karar verme seviyelerinin arttigi, kisilerarasi iletisim becerilerinin gelistigi tespit

edilmistir.

Walker (2007: akt: Sagkal, 2011) anasinifi, 1., 3. ve 4. sinifa devam eden 111
O0grenciye 20 saat siiren baris — yapicilik egitimi uygulamistir. Baris — Yapicilik
Egitim Programi’nin etkililiginin incelendigi ¢alismada 6n test — son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda yer alan anasinifi, 1., 3.
ve 4. smifa devam eden 99 Ogrenciye yonelik herhangi bir calisma yapilmamistir.
Arastirmanin sonuglari; baris — yapicilik egitimi alan 6grencilerin, bu egitimi
almayan kontrol grubundaki oOgrencilere gore, ¢atismaya yonelik daha olumlu
tutumlara yoneldiklerini gdstermistir. Deney grubunda yer alan siniflar
karsilastirildiginda; ¢atismaya yonelik 6grenci davranislarinda en fazla degisim 4.
sinif Ogrencilerinde gorlilmiistiir. Bununla birlikte program sonunda iki grup
arasinda miizakere ve problem ¢O6zme basamaklarini kullanma durumuna
bakildiginda, deney grubunun program sonunda becerilerinin bu becerilerinin

arttigr gorilmiistiir.
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Mishra (2013) Hindistan’in Dhenkanal bolgesinde c¢atigmalara iliskin durum
tespiti yaparak oOnerilerde bulunmustur. Bolgedeki ortadgretim kurumlarinda
catigsma yonetimine iligkin baris egitimini konusunu incelemiglerdir. Arastirmada
catigmalarin artmasinin en dnemli nedeni olarak ¢atigmalarin nasil yonetileceginin
bilinmemesi ve kullanilmamasi olarak belirlenmistir. Buna alternatif olarak iiretilen
baris egitiminin ¢atismalar1 bariscil yollarla ¢ozebilecegi onerisinde bulunulmustur.
(Aragtirmact tarafindan hazirlanan programda baris¢il okul kiiltiiriiyle ilgili

aktiviteler bulunmaktadir. )

Yurt I¢i Arastirmalar

Geng (2006) Bogazici Universitesinde yaptigi tezde Tiirk-Yunan baris egitimi
girisimlerini ¢oklu metodoloji ile degerlendirmiglerdir. Uyusmazhik Coziimiinii
Ogrenmek ve Baris Yaratmak adli projenin diisiinsel empati, davranigsal empati ve
giivene etkisini deney ve kontrol grup arasindaki farklara bakarak
degerlendirmislerdir. Sonuglara bakarak iki grup arasinda; barig egitimi programi
alan deney grubunda, barig egitimi programi almayan kontrol grubuna gore
diisiinsel empati, davranigsal empati ve giiven diizeyleri bakimindan anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Tapan (2006)’1n calismasinda ilkdgretim 8. sinif Ogrencilerine uygulanan
Baris egitimi programi uygulamistir. Arastirmanin amaci; 6grencilerin ¢atigsma
¢ozme becerilerini arttirmaktir. Deney- kontrol gruplu arastirmanin sonunda, deney
ve kontrol gruplar1 arasinda ¢atisma ¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Baris egitimi uygulanan 6grenciler, gériigme sorularini ¢atisma ¢ozme
becerilerine iliskin yeterli bilgiye ulasmis olarak cevaplandirmiglar ve iginde
bulunduklar1 ¢atismalarin olumlu yo6nleri olabilecegini de ifade emislerdir.
Ogrenciler catisma ¢dzme becerilerini hayatlarinda da kullanmaya basladiklarini

ifade etmislerdir. Baris Egitimi uygulanmayan ogrenciler ise catisma ¢ézmeye
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iliskin verdigi cevaplarda yeterli goriilmemis ve c¢atigma ¢ézmede olumsuz

yontemleri kullanmaya devam etmislerdir.

Coskuner (2008) ¢aligmasinda, baris egitimi programinin ilkogretim 6grenci
siddeti iizerindeki etkisini incelemistir. Ilkdgretim besinci siif 6grencilerine; baris,
siddet ve catisma kavramlarini tanitan; iletisim becerilerini kazanmalarini saglayan;
miizakere ve arabuluculuk siireclerini 6greten bir program hazirlanmis. Deney-
kontrol gruplu yar1 deneysel calismada Ogrencilere toplam 32 saatlik bir etkinlik
programi uygulanmistir ve programin etkililigi 6n test-son-test gruplu yari deneysel
desenle Ol¢iilmiistiir Sonuglar; deney grubunda yer alan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik diizeylerine gore anlaml
diizeyde azaldigmi gostermistir. Ayrica deney grubunda yer alan Ogrencilerin

olumlu ve yapici catisma ¢ézme becerilerinin artti§i gorilmiistiir.

Ekinci (2008) arastirmasinda; ilkdgretim okullarinda gorev  yapan
ogretmenlere uygulanan Barig Egitimi programinin, O6gretmenlerin  benlik
saygilarina, c¢atisma stillerine ve empati diizeylerine etkisini incelemistir.
On test- son test gruplu deneysel ¢calismada, deney grubuna 12 haftalik baris egitimi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda benlik
saygisi, kendilik kavramimin siireklili§i insanlara glivenme, elestiriye duyarlilik,
depresif duygulanim, Kkisiler arast iliskilerde tehdit hissetme, tartigmalara
katilabilme derecesi, empati diizeyi, problem c¢ozme, becerisinde anlamli artis
goriiliirken kavgaci tutum ve pazarlik¢t olma boyutlarinda ise anlamli azalma
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda ise séz edilen boyutlarda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Gazioglu (2008), calismasinda baris ve catisma ¢oziimleme egitiminin
duygusal zeka, benlik kavrami ve catisma ¢oziimleme becerilerine olan etkisini
incelemistir. Bu amagla tliniversite egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde okuyan
330 oOgrenciye, Barig Egitimi ve Catisma Coziimleme Egitimini ve bu ikisini
birlestirerek; Barig Egitimi ve Catisma Coziimleme Egitimi uygulamistir. Sonuglar;

gelistirilen programlarin tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka, benlik kavrami ve
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catigma ¢Oziimleme becerilerini anlamli diizeyde arttirdigini gostermistir. Bu
programlar arasinda en etkili olanin ise birlestirilmis Baris Egitimi ve Catisma

(Cozlimleme Egitimi oldugu tespit edilmistir.

Arsal (2008) ilkogretim programlarinda barig egitimi ile ilgili kazanimlari
saptamayl amaclayan bir calisma yapmistir. Calismada baris egitimi ile ilgili
secilen degerler; hatayr kabul etme, sorun ¢dzme becerisi kazanma, etik degerler,
farkliliklara saygi duyma, duygularin ifadesi, haklara saygi duyma konulariyla
iliskili olan kazammmlardir. Ilkdgretim birinci kademede bu kazanimlara
bakildiginda hayat bilgisi, sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde bu
kazanimlara rastlanmistir. Kazanimlarin baris egitiminin temel kavramlarini ve
becerilerini kazandirmaya Yyeterli olmadigi goriilmektedir. Ayrica bu konuda

kitaplarin da gerekli donanima sahip olmadig: goriilmektedir.

Sagkal (2011) barig egitimi programinin ilkogretim altinci sinif diizeyindeki
ogrencilerin saldirganlik ve empati diizeyleri ile barisla ilgili goriislerine etkisini
incelemek tizere bir calisma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini alt sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan iki okul olusturmustur. Deney grubundaki 158
ogrenciye baris egitimi programi uygulanmis kontrol grubuna ise herhangi bir islem
uygulanmamistir. Arastirma Oncesinde ve sonrasinda her iki gruba saldirganlik
Olcegi ve cocuklar i¢in empati 6l¢egi uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel veri
coziimleme teknikleri bir arada kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
baris egitimi dersi alan deney grubundaki ogrencilerin kontrol grubuna gore
saldirganlik egilimi azalmig bununla birlikte empati diizeyleri artmistir. Baris
egitimi programini alan 6grencilerin siddet ve baris kavramlarina iliskin farkindalik
kazandig, kisilerarasi iletisim ve anlasmazlik ¢6ziim becerilerinin gelistigi, sinif ve

okul atmosferinde olumlu bir degisiklik oldugu goézlenmistir.

Alan yazinda 6grencilere uygulanan baris egitimi programlarinin yari deneysel
ve deneysel yontemlerle yapildigi goriilmektedir. Arastirmalarda uygulanan
programlarin 6grencilerde sorun ve catisma ¢oziimiine dayali davranis degisikligi

yarattii, iletisim becerilerini arttirdigi  goriilmektedir. Barig egitiminin
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kazandirmaya calistig1 becerilerin programlarda daha fazla yer almasi gerektigi, her
caligmanin sonunda ifade edilmektedir. Bu ¢alismanin temel hedeflerinden birisi de
Ogrencileri bu tiir caligmalarla karsilastirmak ve davranislarinda bir degisiklik olup

olmadigini 6l¢mektir.



74

III. BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde; hangi arasgtirma modelinin benimsendigi, aragtirmanin evreni ve

orneklemi ve verilerin toplanmas ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada ilkogretim dordiinci smif Ogrencilerinin  kiiltiirlerarasi
yeterlilik ve catisma ¢oziimiine iliskin goriislerini incelemek amaciyla 6n test-son

test gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Deneysel desende degiskenler arasindaki neden-sonug iligkileri incelenir. Bu
desende arastirmaci bagimsiz degiskeni manipiile ederken diger degiskenleri
kontrol eder ve bagimli degisken iizerindeki etkiyi gozlemler. Deneysel desende,
deney grubuna bagimli degiskene etkililigi incelenen bagimsiz degisken (Barig
Egitimi Programi ) uygulanir. Kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmaz
(Biiyiik Oztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009 ). Deneysel
desende gruplarin yansiz olarak atanmasi gerektigi bilinmektedir. Egitim yapilan
ortamlarda kosullar degiskenlik gdsterebilecegi icin, yansiz atanma yapilmasi
zordur. Bu nedenle arastirmacilar ¢alisilan grubun belirli degiskenler iizerinden
eslestirilebildigi ve gruplar lizerinden yansiz atamanin yapilabildigi yar1 deneysel
deseni tercih etmektedir (Karasar, 2005). ilkégretim dérdiincii siniflarla yapilan bu

caligmada, ayn1 ¢evreden iki okuldan ayni sinifa devam eden 6grenciler segilmistir.
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Okullar ayn1 ¢evreden olsa bile ¢evre ve denek faktdrii gdz Oniine alindigr igin

yansiz bir atama miimkiin degildir. Bu nedenle yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

Yapilan bu aragtirmanin amaci; BEP’ in ilkdgretim dordiincii simif
ogrencilerinin kiiltiirlerarasi yeterlilik kazanmasinda ve 6grencilerin kullandiklari
catisma ¢Ozme stratejilerinde yarattigi etkiyi 6lgmektir. Bu nedenle arastirmanin
bagimsiz degiskeni, deney grubuna uygulanan barig egitimi programidir.
Calismanin bagimli degiskenleri ise, 6grencilerin kiiltiirel yeterlilikleri ve ¢atisma

¢cozme becerilerine yonelik goriisleridir.

BEP, deney grubuna 2010-2011 egitim-6gretim yilinda haftada iki ders saati
olmak tizere on dort hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
program uygulanmamistir. BEP uygulamasi, Kocaeli Universitesi Sinif
ogretmenligi 3. Sinif 6grencilerinin rehber uygulayici olarak katilimiyla yapilmigtir.
Ogrenciler tez danisman1 Dog. Dr. Soner Polat’in damigsmanliginda topluma hizmet
uygulamalar1 dersi kapsaminda, BEP uygulama siirecine aktif olarak katilmistir.

BEP ve 6l¢ekler uygulanmadan once yasal izinler alimmistir (Bkz. Ek 1).

Arastirmada nitel veri teknikleri kullanilmigtir. BEP uygulanmadan 6nce ve
uygulandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina “Kiiltiirleraras1 Yeterlilik Ol¢egi”
ve “Catisma Codzme Stratejileri” Olgegi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan

desen Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Modeli
Cahsma On Test Deneysel Fslem Son Test
Grubu Siireci
Kiiltiirleraras: Yeterlilile Olcesi Kiiltirleraras: Yeterllik Olcesi
Deney Grub wi . = .. BansEgitimi P s
ey " Catsma Cozme Stratejileri Olgegi ans =2 rogramt Catisma Cdzme Stratejileri Olcegi
Kiiltiirleraras: Yeterlilk Olcegi Kiiltiirleraras: Yeterlilik Olgegi
Kontrol Grubu

Catsma Cozme Stratejileri Olcesi Catsma Cézme Stratejileri Olcesi
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Calisma Grubu

Arastirma Kocaeli ili Kérfez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagh Atatiirk Ilkogretim Okulu ve Fahri Korutiirk [lkdgretim Okulu’nda
gerceklestirilmistir. Calismada deney grubu olarak Atatiirk ilkdgretim Okulu
secilmistir. Bunun nedeni arastirmacinin bu okulda 4. Sinifa egitim veren sinif
ogretmeni olmasidir. Bu durumun okulda BEP’ in uygulanmasi agisindan kolaylik
saglayacag diisiiniilmiistiir. Arastirmada Atatiirk [Ikogretim Okulu 4. Smiflarmnmn
tamami (3 sube) deney grubu ve Fahri Korutiirk Ilkdgretim Okulundaki A, B ve C

subeleri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu olarak secilen iki okul birbirine yakin olan
iki okuldan secilmistir. Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin yakin oldugu
diisiiniilerek bu iki okul tercih edilmistir. Bolge is sahasi bakimindan cazip bir
bolge oldugu i¢in dogudan ¢ok fazla go¢ almistir. Bolgeye farkli illerden yapilan
goclerle birlikte etnik yapilar farklilasmistir. Gogle gelen insanlarla ve yerel halk
arasinda yasanan catismalar ve siddet olaylar1 bolgede siklikla yasanmaktadir. Iki
okulun etnik yapilar1 bu anlamda benzer oldugundan, deney ve kontrol gruplarinin

da benzer 6zelliklere sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlere gore

sayisal dagilimlar1 Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlere géore Sayisal

Dagilimlar:
Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 39 42 51
Erkek 40 40 50
Toplam 79 32 161

Tablo 2 de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencileri toplam
sayist 161 dir. BEP 79 ogrenciye uygulanmistir. BEP uygulanmayan kontrol

grubundaki 6grenci sayis1 82 dir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada, veri toplama araglar1 olarak Kiiltiirleraras1 Yeterlilik Olcegi ve

Catisma Cozme Stratejileri Olgegi kullanilmustir.
Kiiltiirlerarast Yeterlilik Olgegi

BEP uygulamasi o©ncesi ve sonrasinda ilkdgretim dordiinci smif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 yeterlilik diizeyini 6l¢mek i¢in Van der Zee & Van
Oudenhoven (2002, 2003) tarafindan gelistirilen ve Polat (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi (Multicultural Personality
Questionnaire-MPQ)” kullanilmistir (Bkz. Ek 2). Uyarlanan 6l¢ekte toplam 33
madde bulunmaktadir. Maddeler 5°li likert tipi 6l¢egine gore isaretlenmektedir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine 1, “Az Katiliyorum” segenegine 2, “Orta
Diizeyde Katiliyorum” secenegine 3, “Yiiksek Diizeyde Katiliyorum™ segenegine 4,

“Tamamen Katiliyorum” segenegine 5 puan verilen dlgekte, yanitlanan puanlarin
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toplanmasiyla toplam puan elde edilmektedir. Puanlarin yiiksek olmasi 6grencilerin
kiiltiirleraras: yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Uyarlanan
dleek 5 boyut ve 33 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin; 11°1 kiiltiirel
empatiyi, 6’s1 sosyal girisimi, 7’si duygusal dengeyi, 5’1 acikligi ve 4’ ise
esnekligi 6lgmektedir. Olgek; dlgegi gelistiren Van der Zee ve Van Oudenhoven’
den elektronik mektupla istenmis, Ingilizce’ den Tiirkce’ ye 5 farkli kisiye ¢evrisi
yaptirtlmis ve en uygun ifadeler alinarak 6lgegin deneme formu olusturulmustur
(Polat, 2009).

Olgek deneme amaciyla Egitim Fakiiltesi 3. Smifta 6grenim goren 6grencilere
uygulanmustir. Bu sekilde anlasilamayan maddeler tespit edilerek 6l¢ek 33 maddeye
indirilmigtir. Olcege faktdr analizi yapilmis ve. Boylece asagida faktor yiikleri
verilen 6l¢ek veri toplama araci olarak kullanilmistir. Cok kiiltiirlii kisilik 6lgeginin
biitlinliniin alfa giivenirlik katsayis1 0,82 cikarken; alt boyutlarina ait giivenirlik
katsayilar1 kiiltiirel empati 0,87, sosyal girisim 0,73, duygusal denge 0,65, agiklik
0,66 ve esneklik 0,67 olarak hesaplanmistir (Polat, 2009 ).

Catisma Cozme Stratejileri Olgegi

BEP uygulamasi Oncesi ve sonrasinda, Ogrencilerin, catisma ¢ozme
stratejilerini 6l¢mek i¢in, Van de Vliert, Euvema ve Huismans (1995) tarafindan
gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizleri Polat ve Metin
(2012) tarafindan yapilan “Catisma Cdzme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir (Bkz.
Ek 3). Olgek 19 maddeden olusmaktadir. Yapilan faktdr analizinde maddeler
Olcegin aslinda oldugu gibi bes boyutta toplanmis; Olgegin boyutlart problem
¢ozme, uzlasma, kaginma, zorlama ve uyum saglama olarak isimlendirilmistir.
Catisma ¢Ozme stratejileri Ol¢eginin 4 maddesi problem ¢6zme boyutunu, 4

maddesi uzlasma boyutunu, 4 maddesi kaginma boyutunu, 4 maddesi zorlama

boyutunu, 3 maddesi uyum saglama boyutunu 6lgmektedir.

Yapilan giivenirlik analizinde, Olgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 0,78 hesaplanmistir. Boyutlar i¢in yapilan Cronbach’s Alpha
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giivenirlik katsayisi; problem ¢ozme i¢in 0,81, uzlagsma i¢in 0,77, kaginma igin
0,74, zorlama i¢in 0,75 ve uyum saglama i¢in ise 0,71 olarak hesaplanmistir (Polat
ve Metin, 2012).

Olgekte kaginma ve zorlama boyutundaki maddeler olumsuz ifadeler olumlu
hale getirilerek analiz edilmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine 5,
“Katilmiyorum” secgenegine 4, “Orta Diizeyde Katiliyorum” secenegine 3,
“Katiliyorum” segenegine 2, “Tamamen Katiliyorum” secenegine 1 seklinde

degerlendirilmistir.

Veri Coziimleme Teknigi

Bu arastirmada nicel veri teknikleri kullanilmistir. Arastirmada BEP 6ncesi
ve sonrasinda, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin kiiltiirlerarasi
yeterlilikleri ve catisma ¢6zme stratejilerini belirlemek amaciyla Ggrencilere
“Kiiltiirleraras1  Yeterlilik Olcegi” ve “Catisma Cozme Stratejileri Olgegi”
uygulanmistir. Olgekler islem dncesinde deney ve kontrol gruplarina uygulanmus,

deney grubu BEP’ i aldiktan sonra her iki gruba tekrar uygulanmistir.

Calismada oOn test-son test gruplu yar1 deneysel desen kullanildigl igin,
deneysel islem etkisini Olgme amaghi bir analiz programi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences for
Windows 17.0) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanmimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, grup
ici karsilastirmalarda eslesmis (bagimli) t-testi kullanilmigtir. Arastirmada bazi

veriler, 5°li Likert Olgegi’ ne uygun olarak hazirlanmistir. Yargi ortalamasi;

e 1 — 179 arast olanlar, en diisiik katilm diizeyini (kesinlikle
katilmiyorum);

e 1,80 — 2,59 aras1 olanlar, diisiik katilim diizeyini ( az katiliyorum);
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e 2,60 — 3,39 aras1 olanlar, (orta diizeyde katiliyorum);

e 3,40 — 4,19 aras1 olanlar, yargiya iliskin olumlu goriis diizeyini
(katilryorum)

e 420 — 5,00 aras1t olanlar ise, en yiiksek katilim diizeyini (oldukca
yiiksek diizeyde katiliyorum) ifade etmektedir.

Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni: Baris Egitimi Uygulama Rehberi

Aragtirmada baris egitimi rehber el kitab1 hazirlanmistir. Etkinlikler BEP ‘in
kazanimlarina ve uygulanacak anketlere gore hazirlanmistir. Segilen kazanimlar
Milli Egitim Bakanlig: kitaplarinin Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Rehberlik dersleri kazanimlarindan baris egitiminin amaglarina hizmet etme
durumuna gore se¢ilmistir. Ayrica kazanimlar segilirken alan yazinda uygulanan
programlarin hedef kazanimlarina da bagvurulmustur. Bu baglamda; Coskuner,
(2008), Tapan, (2006); Living Values Education, (2000) Winpeace Barig Egitimi
El Kitabi (2004) ve TODER (ty) calismalarindan o6rnekler segilerek Smif
Ogretmenligi 3. Smif dgrencileriyle birlikte gelistirilmistir. Program dért iinite
seklinde hazirlanmustir. Unite adlari; “Baris”, “Farkliliklara Sayg1”, “letisim”,

“Catisma ve Catisma Coziimii” seklinde belirlenmistir.

Bu programda yer alan dort boliimiin igerigi ve niteligi asagida agiklanmistir

(Bkz. Ek 4).
Baris Unitesi

Baris1 anlama, kisiler arasi iligkilerde barisin 6nemini tanimlayabilme, barisi
saglayan ve barisa engel olan durumlar1 bilme, Diinyada barig ortaminin énemini
fark edebilme gibi amaglar dogrultunda asagidaki kazanimlar seg¢ilmistir.
Kazanimlarin adlar iligkili oldugu amag¢ konu ve etkinlik adiyla Tablo 3 te

verilmistir.
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Baris Unitesi Kazanimlar: ve Etkinlikleri

Unite 1: Baris

SUREKONU AMAC KAZANIMLAR ETKINLIGIN ADI
g Barigin tanimini yapar ve barisin sadece savassizlik
(183
B B t 1 .

o s arist tanimiama demek olmadigini kesfeder.(Winpeace) Barig Nedir?
[<5]
o]
- Barisin bireyin iginde oldugu fikrini kabul eder.

Kisiler Arast
= Bart K.isil.er Arasi
% iliskilerde Barigin
2 Onemini I¢ ve dis barisa engel durumlari tanir.
~ Tanimlayabilme Baris Bizimle Baslar

Baris yapic1 ve
bozucu

Bireyler arasinda bariga engel olan durumlari bilir.

'% Baris1 saglayan ve
@ davranislar barisa engel olan
o . Baris yapici ve bozucu davranislar: fark eder.
K durumlari bilme i
~ Baris Keki Yapiyoruz
__ Suuf Ortaminda o Sinifta baris ortamina engel olan
% Baris Sinif i¢inde barisa
3 engel olan durumlari
ge s
g bilme durumlart bilir, Bariscil Sinifim
3 Baris1 bozan davranislardan kaginir.
B B:clns(;ll Bir Diinyada barisin 6nemini agiklar. Bir Diinya Birakin
% Diinya-Catisma Diinyada baris o .
§ Dolu Bir Diinya ortamumn énemini Atatiirk’iin yurtta baris diinyada
S fark edebilme bar1s sdziiniin ne anlama geldigini agiklar.
(V]

Farkliliklara Saygi Unitesi

Bu tnitede; fiziksel Ozelliklerini ve farkli yonlerini fark etme, fiziksel ve

duygusal farkliliklarinin dogal oldugunu kabul etme, farkl kiiltiirel yap1 ve 6geleri

tanima ve saygt gosterme amaglart dogrultusunda asagidaki konular ve kazanimlar

secilmistir. Kazanimlarin adlari iliskili oldugu amag konu ve etkinlik adiyla Tablo 4

te verilmistir.
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Tablo 4

Farkliliklara Sayg: Unitesi Kazanim ve Etkinlikleri

UNITE 2.FARKLILIKLARA SAYGI

ETKINLIGIN

SURE KONU AMAC KAZANIMLAR ADI

Bireysel farkhiiklar1 tanir ve
Fiziksel ozelliklerini ve farkl kabul eder.

yonlerini fark etme Baskalarmm duygu ve
diisiincelerine saygi duyar.

Bireysel Farkhliklar BEN ESSizZiM

2 ders saati

Smif aradisiplin insan haklari ve
Fiziksel ve duygusal vatandaglk
Farkliklarm zenginligi farkliliklarmm dogal oldugunu Insanlarm fikirlerine, ilgilerine ve . KUYUMCU

kabul etme duygularina saygi duyar.

2 ders saati

Ara disiplin ( Ozel Egitim)
Insalarm inanglarma saygi duyar.

Sosyal Bilgiler (Kiiresel
baglantilar 5. Smif) KAR TANESI
1.Diinya ¢ocuklarmm ortak
yonlerini ve ilgi alanlarmi fark
eder.

Farkl Kiiltiirel yap1 ve dgeleri
tanmma ve saygl gosterme

Farkh Kiiltiirler

2 ders saati

Arkadaglarmm yanh
davraniglarm fark eder ve KALIP
yanllik icermeyen davraniglar ~ YARGILAR
sergiler.

Kalp Yargilar

2 ders saati

Tletisim Unitesi

Iletisimin 6nemini kavrayabilme, iletisime engel durumlari tanima, empati
kavramini tanima, hosgorii ortami yaratma, hata yaptifinda nasil davranacagini
bilme, istemedigi durumlar karsisinda hayir diyebilme, dayanisma kavraminin
Oonemini fark etme, isbirliginin 6nemini fark etme amaglar1 dogrultusunda asagidaki
konular se¢ilmistir. Kazanimlarin adlari iligkili oldugu amag konu ve etkinlik adiyla

Tablo 5 te verilmistir.
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Iletisim Unitesi Kazanimlar: ve Etkinlikleri

UNITE 3 ILETISIM
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SURE KONU AMAC KAZANIMLAR ETKINLIGIN ADI
fletisimin Snemini Arkadaslariyla ve baskalariyla
= iletisim ¥ . iligkilerinde uygun bi¢imde ifade
] kavrayabilme
< eder.
® Kar Tanesi
[} N S Farkli duygularint kontrol
S Iletisime Engel Iletisime engel . .
o~ ederek uygun bigimde ifade
Durumlar durumlari tanima eder
insanlarm inanglarma saygt
= duyar.
= .
8 Empati ve Empati kavramin Hayat Bilgisi Ara Disiplin -
g Hosgorii tanima Duygu Kiipii
=]
N Hosebril ortam: varatma ( Rehberlik ve Psikolojik
8 ¥ Danigma)
B Ara Disiplin ( Rehberlik ve
Hat tigind 1
Hata Kabulii atd yap I?m a'naSI psikolojik danisma) Hayat
davranacagini bilme e
Bilgisi Ogretim Programi
= .
8 Havir Istemedigi durumlar Kendisinin ve bagkalarinin hata Yiiziime Bakta
g . kargisinda hayir yapabilecegini, bunun normal Anla
S Diyebilme . <
~ diyebilme oldugunu kabul eder.
Hatay1 kabul edebilme becerisi
gelistirir.
Ara Disiplin ( Ozel Egitim)
k= Duyussal yeterlilikler gelistirir
§ Davanisma Dayanigma kavrammnin (durdstliik, sayg, sevgi, hosgori, Hataliyim
g yans 6nemini fark etme giiven, yardimlasma, Uzgiiniim
— paylasma,adalet, tutumluluk,
vb.)
=
& iebirlis Isbirliginin dnemini fark Haydi Oyun
g SOIEL etme Oynayalim
—

Catisma ve Anlasmazlik Coziimii Unitesi

Catismanin anlamini bilme,

catismalarinin olumlu ve olumsuz yanlarini

fark edebilme, smifta anlagmazliga diisiilen konular1 tanimlama, catigmalarin
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nedenlerin belirlenmesi ve ¢Oziim yollarinin aranmasi, Diinya’da catigmalarin

oldugunu fark edebilme, ¢atigmalarin sonuglarini belirleme amaglart dogrultusunda

asagidaki konular sec¢ilmistir. Kazanimlarin adlari iligkili oldugu amag¢ konu ve

etkinlik adiyla Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6

Catisma ve Anlasmazlik Coziimii Unitesi Kazanimlar: ve Etkinlikleri

UNITE 4:CATISMA ve ANLASMAZLIK COZUMU

SURE KONU AMAC KAZANIMLAR ETKINLIGIN ADI
_ Hayat Bilgisi Progranm
k= Ara Disiplin( rehberlik ve psikolojik
] Catigma .
%) Nedenleri Catismanin anlamini bilme danigma) Catigmaaa
ﬁ Catigma Nedenleri Catismalar siddete bagvurmadan
¢ozebilme becerisi gosterir. !
g Catismanin Catigmalarmm olumlu ve Okulda karsilastig1 sorunlara
e Olumsuz ve olumsuz yanlarini fark yonelik demokratik ¢6ziim yollar: Cozimiim Var
N Olumlu Yanlari edebilme tiretir.
i Alle igi t; ikabilecek
3 Smif Ortaminda Sinifta anlagsmazliga diisiilen ile iginde or %l.ya ¢ éb.l ece <
[ . anlasmazliklari ¢ézmek igin, sorun Yardim Arayan Agag
@ Catisma Nedenleri konulart tanimlama N e
= ¢dzme becerisi gosterir.
Hayat bilgisi Ara Disiplin (rehberlik Film Gosterimi Tom Ve

= ve psikolojik danigmanlik) Jerry
g Catismalarin Catismalarim nedenlerin ) .
o C5$" B belirlenmesi ve ¢éziim Kizginlik oﬂ(le gll?l duygularmi Tiyatro Etkinligi
S U yollarinin aranmast uygun sekilde ifade eder.

Benim Giizel

Pabuglarim

- Diinyada ¢atigmalarin
5 Idugunu fark edebilm tirk i i
3 Diinyada Catisma oldugunu fark edebilme Atatur.l? 1:1n "yurtta baris Duny.afia. )
[ . baris soziiniin ne anlama geldigini Yardim Arayan Agag
[) Nedenleri Catigmalarm sonuglarmi
- . aciklar.
N belirleme
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin nicel analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Kiiltiirleraras: Yeterlilige Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde uygulanan BEP’ in 6grencilerin kiiltiirlerarasi
yeterliligine etkisine yonelik iki hipotez test edilmeye ¢alisilmistir. Bu hipotezler;
“BEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin kiiltiirleraras: yeterlilik son test
puanlart O6n test puanlarina gore anlamli bir diizeyde artacaktir.” ve “BEP
uygulanan deney grubu ogrencileri ve BEP uygulanmayan kontrol grubu
ogrencileri arasinda, kiiltlirlerarast yeterlilik son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.” seklinde kurulmustur. Arastirmanin kiiltiirler arasi yeterlilikle
ilgili hipotezlerini test etmek icin BEP uygulanan deney grubu ile BEP
uygulanmayan kontrol grubunun, deney grubuna BEP uygulandiktan sonraki
durumlart incelenmistir. Grup degiskenine gore yapilan t testi sonucunda su
sonuglar elde edilmistir: Kiiltlirler arast yeterlilik 6l¢egi genel olarak
degerlendirildiginde; BEP alan deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol
grubunun program uygulandiktan sonraki kiiltiirleraras1 yetenek son test aritmetik
ortalamalar1 arasindaki degisim incelenmistir. Grup degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=5,899;

p=0,00<0,05).
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Tablo 7 de goriildiigii gibi deney grubunun kiiltiirleraras: yeterlilik son test
aritmetik ortalamalar1 (x=3,68), kontrol grubunun kiiltiirleraras: yeterlilik son test

aritmetik ortalamalarindan (x=3,26) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 7

Kiiltiirlerarasi Yeterlilik On test ve Son test Ortalamalarimn Deney Ve Kontrol

Grubuna Gore t testi Kullanilarak Karsilastirtimasi

On Test Son Test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
J_— Deney 76 3.51 0,43 Deney 76 3.68 040
Kuiltirl : : : ’
Y:m:l:l:;amﬁ 1,018 031 5,899 0,00
Kontrol 79 343 046 Kontrol 79 326 048

Bununla birlikte, BEP uygulanan deney grubu 0&grencilerinden BEP
uygulanmadan oOnce elde edilen kiiltlirleraras1 yeterlilik on test puan aritmetik
ortalamalarinin, program uygulandiktan sonra elde edilen kiiltiirleraras1 yeterlilik
son test aritmetik ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,809; p=
0,00<0,05). (x=3,51)

kiiltiirleraras1 yeterlilik son test aritmetik ortalamasindan (x= 3,68) daha diisiiktiir.

Kiiltiirleraras1 yeterlilik ©6n test aritmetik ortalamasi
Sonuglar Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kiiltiirleraras: Yeterlilik On Test- Son Test

Sonuclarinin t testi Ile Karsilastirilmasi

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Gruplar N  Ort Ss t p Gruplar N Ort Ss t p
J_— Deney Kontrol
Kiilturleraras: .. 3,51 043 . 79 343 046
On test On test
Yeterlilik Deney -3.809  0.00 Kontrol 3,107 0.00
76  3.68 040 3.26 048
Son Test Son test
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Bir diger inceleme kontrol grubunun kiiltiirlerarasi yeterlilik 6n test aritmetik
ortalamalari ile kiiltlirel yeterlilik son test aritmetik ortalamalarinin karsilastirilmasi
ile ilgilidir. Her iki 6l¢iim arasinda anlamli bir farklilik aranmistir. Bu amacla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 3,107; p= 0,00 < 0,05). Kiiltiirlerarasi
yeterlilik 6n test ortalamalar1 (x=3,43) kiiltiirleraras: yeterlilik son test aritmetik

ortalamasindan (x=3,26) daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 8).

Sonuglara bakilarak BEP’ in kiiltiirlerarasi yeterlilik kazandirma noktasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Deney grubu aritmetik ortalamalarindaki olumlu
farklilasma bunu destekler niteliktedir (Bkz. Tablo 8). BEP uygulanmayan kontrol
grubunun On test ile son test uygulama siireleri arasinda kiiltiirlerarasi yeterlilik
diizeylerinde azalma goriilmektedir. Kontrol grubu sonuglart incelendiginde ise
baris egitimi programina olan ihtiyag g6z Oniindedir. Kiiltiirleraras: yeterlilik
Olgeginin genel degerlendirmesinden sonra Ol¢egin her bir boyutu ayri ayr ele

alinmis ve sonuglar asagida verilmistir.

BEP’ in Kiiltiirlerarasi Yeterliligin Kiiltiirel Empati Boyutuna Etkisine Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerden BEP alan deney grubu &grencileri ile BEP
almayan kontrol grubu oOgrencilerinden elde edilen Kkiiltiirleraras1 yeterliligin
kiiltiirel empati boyutundaki son test aritmetik ortalamalari incelenmistir. Bu
amagla iki grup arasinda grup degiskenine gore anlamli bir farklilik aranmistir. Bu
farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t= 4,468; p=0,00<0,05). BEP
uygulanan deney grubunun kiiltlirel empati son test aritmetik ortalamalarn (x=
4,12), BEP uygulanmayan kontrol grubunun kiiltiirel empati son test aritmetik
ortalamalarindan (x= 3,52) daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 9
Kiiltiirel Empati On test ve Son test Ortalamalarinin Deney Ve Kontrol Grubuna

Gore t testi Kullanilarak Karsilastirilmast

On Test Son Test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ot Ss t )]

Kiiltirel Densy 76 3,82 076 0381 070 Deney 76 4,12 071
Empali  gontol 79 386 074 Kontrol 79 353 093

4,468 0,00

Bir diger bulgu ise BEP uygulanan deney grubu 6grencileri ile ilgilidir.
Deney grubuna BEP uygulanmadan o6nce elde edilen kiiltiirel empati 6n test
aritmetik ortalamalar ile program uygulandiktan sonra elde edilen kiiltiirel empati
son test aritmetik ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan eslestirilmis grup
t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=-3,707; p=0,00<0,05). Deney grubunun kiiltliirel empati son test
aritmetik ortalamasi (x=4,12) kiiltiirel empati 6n test aritmetik ortalamasindan

(x=3,82) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 9).

BEP almayan kontrol grubundaki On test ortalamalari ile son test
ortalamalar1 arasindaki duruma bakildiginda; kiiltiirleraras: yeterliligin kiiltiirel
empati boyutunda kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalamalari ile son test
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur (t=-3,376;
p=0,00<0,05) (Bkz. Tablo 10). Kontrol grubunun son test ortalamasi (x=3,53) on

test ortalamasindan (x=3,86) daha diistiktiir.
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Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kiiltiirel Empati On Test- Son Test Sonuclarinin t

testi Ile Karsilastirilmast

Deney Grubu Kontrol Grubu
Gruplar N Ort Ss t p Gruplar N Ort Ss t p
Kiiltiirel gi:t 7% 382 076 Igz’i;l 79 386 0,74
) -3,707 0,00 3,376 0,00
Empati  Deney o 0 o7 Kontrol 0 353 0,03
Son Test Son test

Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda BEP uygulanan deney grubunun
kiiltiirel empati diizeylerindeki degisim dikkat c¢ekmektedir. Deney grubunun
kiltirel empati diizeyleri BEP uygulandiktan sonra artis gostermistir. BEP ‘in
kiltiirel empatiyi gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir. BEP uygulanmayan
kontrol grubundaki ortalamalarin diismesi BEP’ e olan ihtiyact destekler
niteliktedir.

BEP ‘in Kiiltiirleraras: Yeterliligin Duygusal Denge Boyutuna Etkisine Iliskin

Bulgular

Deney grubuna BEP uygulandiktan sonra, arastirmaya katilan deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin kiiltiirlerarasi yeterliligin duygusal denge boyutunda
son test aritmetik ortalamalar1 karsilastirilmistir. Duygusal denge boyutunda son
test aritmetik ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi kontrol etmek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=4,682; p=0,00<0,05).
BEP uygulanan deney grubunun duygusal denge son test aritmetik ortalamalari
(x=3,76), kontrol grubunun duygusal denge son test aritmetik ortalamalarindan

(x=3,28) yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 11
Duygusal Denge On test ve Son test Ortalamalarimin Deney Ve Kontrol Grubuna

Gore t testi Kullamilarak Karsilastirilmast

On Test Son Test

Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
Duygusal '
Du}gusa Deney RS 0Seq gp Demy T8 376 08T o0
M Kontrol 79 338 06 Konrol 79 328 0,60

Tablo 12’de gortldigi gibi kiiltiirlerarast yeterliligin duygusal denge
boyutunda, BEP uygulanan deney grubu 6grencilerinin, BEP uygulanmadan 6nce
elde edilen On test aritmetik ortalamalari ile son test aritmetik ortalamalarindaki
degisim incelemistir. Deney grubuna BEP uygulandiktan sonra elde edilen
duygusal denge son test aritmetik ortalamalarinda 6n test ortalamalarina gore
anlaml1 bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Bu amacla yapilan eslestirilmis
grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,434; p=0,01<0,05). Deney grubunun duygusal denge 6n
test aritmetik ortalamasi (x=3,54) duygusal denge son test aritmetik ortalamasindan

(x=3,76) daha diisiiktiir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplarinin Duygusal Denge On Test- Son Test Sonuclarimin t

testi Ile Karsilastirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubn
Gruplar N Ort 8s t P Gruplar N Ort 8s t P
Deney 26 354 058 Kontrol 338 0,62
Duygusal On test 243 002 On test 114 026
Denge  Deney o6 326 0,67 Kontrol 29 228 0,60
Son Son test

Kontrol grubunda duygusal denge On test aritmetik ortalamalari ile duygusal
denge son test ortalamalarmin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik
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ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05)

(Bkz. Tablo 12).

Deney grubundan bu boyutta elde edilen bulgular BEP’ in etkililigini
gostermektedir. Deney grubunun BEP uygulandiktan sonra kiiltlirlerarasi
yeterliligin kisilik O6zelliklerinden duygusal denge diizeylerinde artis oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun verilerine bakildiginda; grubun duygusal denge
diizeylerinde On test ve son test Olclimleri arasinda bir farklilik olusmadigi
goriilmektedir. Yukaridaki sonuglara bakilarak BEP in kiiltlirleraras1 yeterliligin
duygusal denge boyutunda etkili oldugu ifade edilebilir. BEP’ in deney grubundaki
etkisi de diisiiniildiiglinde BEP’ e olan ihtiya¢ goriilmektedir.

BEP in Kiiltiirlerarasi Yeterliligin Sosyal Girisim Boyutuna Etkisine Iliskin

Bulgular

Tablo 13’te arastirmaya katilan Ggrencilerin Kkiiltiirleraras1 yeterliligin
sosyal girisim boyutu dilizeylerindeki degisim goriilmektedir. Bu degisimi
incelemek amaciyla deney ve kontrol grubunun on test ile son test aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir. Grup degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla eslestirilmis grup t-testi
yapilmistir. Inceleme sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2,609; p=0,01<0,05). Deney grubunun sosyal
girisim son test aritmetik ortalamalar1 (x=3,27), kontrol grubunun sosyal girisim
son test aritmetik ortalamalarindan (x=3,03) daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo
13).



92

Tablo 13
Sosyal Girisim Boyutu On test ve Son test Ortalamalarinin Deney Ve Kontrol

Grubuna Gore t testi Kullanilarak Karsilastiriimasi

On Test Son Test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
Sosyal D 76 328 0,59 D 76 327 0,59
G‘fs:“,' ey : 27215 003 Y ; 72,609 0,01
i Kontrol 79 3,07 0.63 Kontrol 79 3.03 0,55

BEP uygulanan deney grubu 6grencilerinden program uygulanmadan 6nce
elde edilen sosyal girisim On test aritmetik ortalamalar1 ile program uygulandiktan
sonra elde edilen sosyal girisim son test aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla yapilan eslestirilmis
grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Girisim On Test- Son Test Sonuglarinin t

testi Ile Karsilastirilmast

Deney Grubu Kontrol Grubu
Gruplar N  Ort Ss t p Gruplar N Ort Ss t p
Sosyal gi:t 76 328 0,59 Iézi:: 79 3,01 0.63
. 0,142 0,89 0.508 0.61
Girisim Deney 76 327 059 Kontrol 5 553 0,55
Son Test Son test

Tablo 14’ de kontrol grubunda sosyal girisim 6n test aritmetik ortalamalari
ile sosyal girisim son test aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Ortalamalar arasinda
anlamli bir farklillk belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). BEP in kiiltiirlerarasi yeterliligin sosyal girisim
boyutuna etkisine bakildiginda, BEP’ in amacina ulagsmadig1 goriilmektedir. Sosyal
girisim diizeyinde herhangi bir degisiklik olmamasin nedeni olarak davranisi

kazandirmada daha wuzun siireli etkinliklere ihtiya¢ duyulmasi olarak
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diistiniilmistiir. BEP” in sosyal girisime etki edecek etkinliklerde yetersiz kaldigi

diistiniilmistiir.

BEP’ in Kiiltiirleraras: Yeterliligin A¢iklik Boyutuna Etkisine Iliskin Bulgular

BEP’ in kiiltiirleraras1 yeterliligin agiklik boyutuna etkisini test etmek amaciyla
BEP uygulandiktan sonra her iki grubun agiklik boyutu diizeyleri incelenmistir
(Bkz. Tablo 15). Bunu belirlemek i¢in BEP uygulanan deney grubu ile BEP
uygulanmayan kontrol grubunun son test aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Grup
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (t=5,322;
p=0,00<0,05). Deney grubu son test aritmetik ortalamasi (x=3,81), kontrol grubu
son test aritmetik ortalamasindan (x=3,18) yiiksek bulunmustur ( Bkz. Tablo 15).

Tablo 15
Aciklik On test ve Son test Ortalamalarinin Deney Ve Kontrol Grubuna Gore t testi

Kullanilarak Karsilastiriimasi

On Test Son Test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
22
Aciklik Deney 76 3.69 0,77 1584 0,12 Deney 76 3,81 065 5322 0,00
Kontrol 79 349 0,83 Kontrol 79 3,18 0,82

BEP uygulanan deney grubu o6grencilerinden program uygulanmadan oOnce
elde edilen aciklik 6n test puan ortalamalar ile program uygulandiktan sonra elde
edilen agiklik son test puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Ortalamalarin anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup
t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05) (Bkz. Tablo 16).
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Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarimin Agiklik On Test- Son Test Sonuglarinin t testi Ile
Karsilastirtimast
Deney Grubu Kontrol Grubu
Gruplar N Ort Ss t 1] Gruplar N Ort Ss t 1]
.gen:’yt 76 3.69 0,77 ISOTIO: 3,49 0,83
Acikhk Dn s 1,335 0,19 Kn ;SI 2978 0,00
Y 76 381 0,65 omrel 99 313 0,82
Son Test Son test

BEP almayan kontrol grubunda agiklik 6n test ortalamalar: ile agiklik son
test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2,978; p=0,04<0,05).
Kontrol grubunun agiklik boyutu 6n test ortalamasi (x=3,49) aciklik son test
ortalamasindan (x=3,18) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 16).

Kiiltiirlerarasi yeterliligin agiklik boyutunda BEP uygulanan deney grubu ile
BEP uygulanmayan kontrol grubu arasindaki son test aritmetik ortalamalar
degerlendirilince deney grubunun son test aritmetik ortalamalariin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. On test aritmetik ortalamalarina bakilarak deney grubunun
daha ytiksek ortalamayla basladig: diisiiniilebilir fakat kontrol grubu 6n test son test
ortalamas1 kendi i¢inde degerlendirildiginde grubun son test puanlarindaki azalma
dikkat ¢gekmektedir. BEP uygulanan deney grubunda herhangi bir puan azalmasi da
s0z konusu degildir (Bkz. Tablo 15).

Yukaridaki sonuglara bakilarak BEP’ in kiiltlirleraras1 yeterliligin aciklik
boyutunda; deney grubunda istenilen davranis degisikligini yaratmadigi
goriilmistiir. BEP” in bu boyutta istenilen etkiyi yaratmamasinda ¢evresel ve sosyal

faktorlerin etkili olabilecegi diisliniilmiistiir.
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BEP ’in Kiiltiirlerarast Yeterliligin Esneklik Boyutuna Etkisine Iliskin Bulgular

BEP alan deney grubu ile baris egitimi almayan kontrol grubunun kiiltiirler
arasi1 yeterliligin esneklik boyutundaki degisimleri incelenmistir (Bkz. Tablo 17).
Bu amagla her iki grubun esneklik boyutu 6n test ortalamalar ile esneklik boyutu
son test ortalamalarmin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Buna gore; grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 17
Esneklik On test ve Son test Ortalamalarimin Deney Ve Kontrol Grubuna Gére t

testi Kullanilarak Karsilastirilmasi

On Test Son Test

Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t

Deney 76 2,71 0,67 Deney 76 2,81 0,67 -1.242 0,22
Esneklik -0.876 0,38

Kontrol 79 2.82 0,78 Kontrol 79 295 0,80

BEP alan deney grubu 6grencilerinden BEP uygulanmadan 6nce elde edilen
esneklik boyutu On test puanlar ile program uygulandiktan sonra elde edilen
esneklik boyutu son test ortalamalarmin anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda,
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05) ( Bkz. Tablo 18).

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarmin Esneklik On Test- Son Test Sonu¢larinin t testi Ille
Karsilastirtimast
Deney Grubu Kontrol Grubu
Gruplar N Ort Ss t ] Gruplar N Ort Ss t p
Deney Ontest 76 2,71 0,67 g“”fi] 79 282 078
Esneklik 1,044 0,30 Kn :] 1,148 0.26
eney son 76 2,81 0,67 ontre 79 295 0,80

Test ) ) Son test
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Kontrol grubunda esneklik boyutu 6n test aritmetik ortalamalari ile esneklik
boyutu son test aritmetik ortalamalarimin anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda,

aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05) (Bkz. Tablo 18).

Kiiltiirleraras1 yeterliligin esneklik boyutunda herhangi bir degisikligin
olmamas: baris egitiminin bu boyutta etkili olmadigimni gostermektedir. BEP’ e
bakildiginda kiiltiirel yeterlilige etki edecek {inite ve kazanimlar bulunmaktadir
(Farkliliklara Saygi Unitesi: Etkinlik 6, 7, 8). Bu boyutta etki yaratilmamasimdaki
en 6nemli etken ailesel ve cevresel faktdrler olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin okul

disinda vakit gecirdikleri sosyal ¢evrenin de etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Cansma Cozme Stratejilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde uygulanan BEP’ in deney grubu 6grencilerinin
catisma ¢Ozme stratejilerine etkisine yonelik iki hipotez test edilmeye calisilmistir.
Bu hipotezler; “BEP uygulanan deney grubundaki o6grencilerin ¢atisma ¢dzme
stratejileri 6n ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.” ve “BEP
uygulanan deney grubu O6grencileri ve BEP uygulanmayan kontrol grubu
Ogrencileri arasinda, ¢atisma ¢ozme stratejileri son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.” seklinde belirlenmistir. Bu hipotezleri test etmek amaciyla deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonucunda elde edilen aritmetik
ortalamalar t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Karsilastirmada c¢atisma ¢dzme

stratejilerinin boyutlar1 ayr1 ayri ele alinmastir.

BEP’ in Catisma Cozme Stratejilerinden Uyum Saglama Boyutuna Etkisine
Iliskin Bulgular

flk olarak BEP ‘in gatisma ¢dzme stratejilerinden uyum saglama davranisina

etkisi incelenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden BEP alan deney grubu
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ogrencileri ile BEP almayan kontrol grubu &grencilerinden elde edilen uyum
saglama davranigiyla ilgili son test aritmetik ortalamalar1 karsilastirilmistir. Grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=3,864; p=0,00<0,05). BEP alan deney grubunun program
uygulandiktan sonra elde edilen uyum saglama son test aritmetik ortalamalari
(x=3,60), BEP almayan kontrol grubunun uyum saglama son test aritmetik

ortalamalarindan (x=3,02) daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 19).

Tablo 19

Uyum Saglama On test ve Son test Ortalamalarimin Deney Ve Kontrol Grubuna

Gore t testi Kullanilarak Karsilastiriimasi

On test Son test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
- Deney 76 3,24 1,00 Deney 76 3,60 086
Uyum 0.830 0.41 3.864 0,00
Saglama Kontrol 79 3,11 0.80 Kontrol 79 3.02 0.90

Bunun yani sira; BEP alan deney grubu 6grencilerinin BEP uygulanmadan
once elde edilen uyum saglama 6n test ortalamalar1 ile BEP uygulandiktan sonra
elde edilen uyum saglama son test ortalamalarinda anlaml bir farklilik aranmistir.
Bu farki belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,884;
p=0,00<0,05). Deney grubunun uyum saglama on test aritmetik ortalamasi (x=3,24)
uyum saglama son test aritmetik ortalamasindan (x=3,60) diisiiktiir (Bkz. Tablo 20).
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Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uyum Saglama On Test- Son Test Sonuglarinin t

testi Ile Karsilastirilmast

Deney Kontrol
Gruplar N Ort Ss t p Gruplar N Ort Ss t p
D Kontrol
Uyum .9 76 324 1,01 ontro 3,11 0,90
* On test On test
Saglama -2.884 0.00 0,741 046
D ; E E E
Y 76 360 0,86 Kontrol -5 302 1.00
Son Test
Son test

Arastirmada bir diger bulgu ise uyum saglama boyutunda; kontrol
grubundan elde edilen 6n test ve son test aritmetik ortalamalar ile ilgilidir. Kontrol
grubundan elde edilen 6n test ortalamalart ile son test ortalamalari eslestirilmis grup
t-testi ile karsilastirilmistir. ki ortalama arasinda anlamli bir farklilik olusup
olugmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Bkz. Tablo 20).

Catisma ¢ozme stratejilerinden uyum saglama boyutuyla ilgili sonuglar ele
alindiginda; BEP’ in bu boyutta etkili oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubu son test ortalamalarinda belirlenen farklilik ve deney grubundaki o6n test ile
son test ortalamalarindaki farklilik bunu desteklemektedir. BEP almayan kontrol
grubunda anlamli bir farklilasma olmamasi da bu bilgiyi destekleyen diger
bulgudur. Deney grubunda elde edilen olumlu sonu¢ BEP’ in uyum saglama
boyutunda davranis degistirmede basarili oldugunu gostermektedir. Kontrol

grubunda farklilagma yasanmamasi da BEP’ e olan ihtiyac1 gostermektedir.

BEP’ in Cansma Cozme Stratejilerinden Uzlasmaya Etkisine Tliskin Bulgular

Catisma ¢ozme stratejilerinden bir bagka boyut olan uzlasma boyutu igin;
deney ve kontrol grubundan elde edilen son test aritmetik ortalamalari t testi ile
karsilastirilmistir. Buna goére BEP alan deney grubunun son test aritmetik

ortalamalar1 ile BEP almayan kontrol grubunun son test aritmetik ortalamalar
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=5,035; p=0,00<0,01). Deney
grubunun uzlagsma boyutu son test aritmetik ortalamalar (x=3,87), kontrol
grubunun uzlasma boyutu son test aritmetik ortalamalarindan (x=3,15) daha

yiiksektir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21

Uzlasma On test ve Son test Ortalamalarimin Deney Ve Kontrol Grubuna Gére t

testi Kullanilarak Karsilastiriimasi

On test Son test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
Deney 76 3.85 0.88 Deney 76 3,87 0.77

Uzlasma 2,492 0.01 5,035 0,00
Kontrol 79 3.49 0.94 Kontrol 79  3.15 1,00

BEP’ in catisma ¢6zmenin uzlasma stratejisinde, BEP alan deney grubuna
etkisi incelenmistir. Bu amacla; deney grubunun uzlagsma On test aritmetik
ortalamalar1 ile uzlagsma son test aritmetik ortalamalarinda anlamli bir farklilik
aranmistir. Yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0,05) (Bkz. Tablo 22).

Bununla birlikte BEP almayan kontrol grubunun uzlasma boyutunda 6n test
ortalamalari ile son test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,741;
p=0,01<0,05). Kontrol grubunun uzlagsma boyutu 6n test ortalamasi (x=3,49) son

test ortalamasindan (x=3,15) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 22).
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Tablo 22

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uzlasma On Test- Son Test Sonuglarinn t testi Ile

Karsilastirtimast
Deney Kontrol
Gruplar N  Ort Ss t p Gruplar N Ort Ss t p
.geicyt 76 3,85 0,88 goiﬁf 79 349 094
Uzlasma Dn e 20171 087 Kn zsl 2741 0,01
Y 16 387 0,77 omrel g9 315 1,00
Son Test Son test

Yukaridaki sonuglara bakilarak; BEP’ in deney grubu 6grencilerinde kontrol
grubuna bakilarak olumlu bir degisiklik yarattigini sdylemek miimkiindiir. Deney
grubunda istenilen degisiklik yaratilamamakla birlikte olumsuz bir durum da s6z
konusu degildir, kontrol grubunda uzlasma davranisini kullanmakla ilgili bir diists

yasandig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 22).

Deney grubunda istenilen degisikligin yaratilamamasiin nedeninin; BEP
uygulanma siireciyle ilgili bir eksiklikten kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. BEP’ te
catisma c¢Ozme ve iletisim {nitesinde yer alan etkinliklerin uzlasma boyutuna
hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Buna ragmen olumlu degisikligin olugmamasinin
nedeni olarak etkinliklerin uygulanmasi siirecinde uygulayicilarin etkili bir sunus

saglamamis oldugu distiniilebilir.

BEP’ in Catisma Cozme Stratejilerinden Kacinmaya Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerden BEP alan deney grubu 6grencileri ile BEP
almayan kontrol grubu O&grencilerinden elde edilen kaginma boyutu son test
aritmetik ortalamalarini incelenmistir (Bkz. Tablo 23). Grup degiskenine gore
anlamh bir farklilik aramak amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 23

Kaginma On test ve Son test Ortalamalarimin Deney Ve Kontrol Grubuna Gére t

testi Kullanilarak Karsilastirilmasi

On test Son test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
Deney 76 3.06 0.85 Deney 76 2,82 071

Kac¢inma 1,708 0,09 1.622 0,12
Kontrol 79 2,82 0.85 Kontrol 79 262 081

Bununla birlikte; kaginma boyutunda BEP’ in deney grubuna etkisini
belirlemek i¢in; BEP uygulanmadan once elde edilen kaginma 6n test ortalamalari
ile BEP uygulandiktan sonra elde edilen kaginma son test ortalamalarinda anlamli
bir farklilik aranmistir. Bu amagla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda da
goriildiigi gibi aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=2,380; p=0,02<0,05). Deney grubunun kag¢inma on test puan
ortalamasi (x=3,06), kaginma son test ortalamasindan (x=2,82) daha ytiksektir
(Bkz. Tablo 24).

Diger taraftan kontrol grubundaki farklilagsmaya bakildiginda; BEP almayan
kontrol grubundaki; kaginma 6n test aritmetik ortalamalari ile kaginma son test
aritmetik ortalamalar1  karsilastirilmistir.  Yapilan  eslestirilmis  grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>0,05) (Bkz. Tablo 24).
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Tablo 24

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kaginma On Test- Son Test Sonuclarinin t testi Ile

Karsilastirtimast
Deney Kontrol
Gruplar N Ort Ss t p  Gruplar N Ort Ss t P
trol
genfyt 6 3.06 085 I(.;‘Ojc’t 79 2.83 0,85
Kacmma D“ e 238 0,02 K" zsl 1,984 0,05
ey 76 2.82 0,71 onrel 99 262 0,81
Son Test Son test

Sonuglar incelendiginde; catisma ¢ézme stratejilerinden ka¢inma boyutunu
kullanma davranisini  kullanmada deney grubu oOn test-son test aritmetik
ortalamalar1 arasindaki olumlu degisiklik dikkat ¢ekmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin ka¢inma davranisin1 daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte kontrol grubunda herhangi bir degisiklik goriilmemektedir. Bu sonuglara
bakilarak; BEP’ in gatisma ¢ozme stratejilerinden ka¢inma boyutuna olumlu etki

ettigini sdylemek miimkiindiir.

BEP’ in Catnsma Cozme Stratejilerinden Problem (Cozme Boyutuna Etkisine

Iliskin Bulgular

BEP’ in catisma ¢6zme stratejilerinden problem c¢ozme boyutuna etkisi
incelemek amaciyla BEP uygulanan deney grubu oOgrencileri ile BEP
uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinde, anlamli bir farklilik olusup olusmadigi
incelenmistir (Bkz. Tablo 25). Bu amagcla her iki gruptan elde edilen son test
aritmetik ortalamalart t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan t testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma gorilmektedir
(t=5,490; p=0,00<0,05). Deney grubunun problem ¢dzme son test ortalamalari
(x=4,20), kontrol grubunun problem ¢6zme son test ortalamalarindan (x=3,39) daha

yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 25).
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Tablo 25
Problem Cozme On test- Son test Ortalamalarimin Deney Ve Kontrol Grubuna

Gore t testi Kullamilarak Karsilastirilmast

On test Son test
Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
/ 1.2
Pl:f)blem Deney 76 4,05 0,80 1.836 0,07 Deney 76 420 0,76 5.49 0,00
Cozme
Kontrol 79 3,77 0.98 Kontrol 79 3,39 1,05

Bununla birlikte; deney grubuna BEP uygulamasindan sonra ¢dzme
stratejilerinden problem ¢6zme boyutundaki degisimine bakilmistir. Deney
grubunun On test aritmetik ortalamalar1 ile son test aritmetik ortalamalarini

karsilagtirmak i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05) (Bkz. Tablo 26).

Tablo 26
Deney ve Kontrol Gruplarimn Problem Cozme On Test- Son Test Sonuglarinin t

testi Ile Karsilastirilmast

Deney Kontrol

Gruplar N Ort Ss t p Gruplar N Ort Ss t p
Problem g:ﬁt 76 405 0,90 ]gz’i;l 79 377 0098
. -1.553 0,13 346 0,00
Cozme  Deney 46 490 076 Kontrol 9 339 1,05

Son test Son test

Catisma ¢ozme stratejilerinden problem ¢6zme boyutundaki bir diger bulgu
ise; BEP almayan kontrol grubuyla ilgili olan bulgudur. Grubun &n test -son test
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilagsmay1 incelemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda; aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (t=3,460; p=0,00<0,05). Kontrol grubunun problem ¢dzme
boyutunda 6n test ortalamalar1 (x=3,77) problem ¢6zme son test ortalamalarindan
(x=3,39) daha yiiksektir. Kontrol grubunda problem ¢d6zme davranisinin son test

ortalamalarinda azaldig1 goriilmektedir. (Bkz. Tablo 25)
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BEP; deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu 6grencilerine goére olumlu
bir etkiye yol agmustir. Dikkat c¢ekici bir diger bulgu olan; kontrol grubu on-test
ortalamalarinin son test ortalamasindan yiiksek olmasi; BEP’ in lehine bir durum
olarak goriilmektedir. BEP almayan kontrol grubunun c¢atisma ¢dzmede problem
¢ozme davranisini kullanma egilimi diigmiistiir. Bu da barig egitimi programlarina

olan ihtiyaci gostermektedir (Bkz. Tablo 26).

BEP alan deney grubuna bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
On test ve son test ortalamalarinda hedeflenen degisiklik saglanamamistir. BEP te
yer alan etkinliklere bakilarak bu durumun etkinlik siirelerinin kisith olmasiyla
ilgili oldugu disliniilmektedir. Problem ¢6zme davraniginin uzun = siirede
kazandirilacak bir davranis oldugu diisiiniildiiglinde programda yer alan g¢atigma

¢ozme linitesinin bu anlamda siirh oldugu diisiiniilebilir.

BEP’ in Catisma Ciozme Stratejilerinden Zorlama Boyutuna Etkisine Iliskin

Bulgular

BEP alan deney grubu ogrencileri ile BEP almayan kontrol grubu
ogrencilerinden elde edilen zorlama boyutu son test ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
t-testi yapilmistir (Bkz. Tablo 27). Sonug olarak; grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 27

Zorlama On test ve Son test Ortalamalarinin Deney Ve Kontrol Grubuna Gére t

testi Kullanilarak Karsilastirilmasi

On test Son test

Grup N Ort Ss t p Grup N Ort Ss t p
Zorlama Deney 76 3,58 0,96 3652 0,00 Deney 76 3,20 0,80 1.646 0,10

Kontrol 79 3,02 0,92 Kontrol 79 296 0098

Bununla birlikte; BEP alan deney grubu 6grencilerinin BEP uygulanmadan
once elde edilen zorlama boyutu oOn test aritmetik ortalamalar1 ile program
uygulandiktan sonra elde edilen zorlama son test aritmetik ortalamalarinin
karsilastirilmustir. iki ortalama arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla eslestirilmis grup t-testi yapilmistir. Inceleme sonucunda,
aritmetik  ortalamalar  arasindaki  fark  istatistiksel = olarak  anlamh
bulunmustur(t=3,520; p=0,00<0,05). Deney grubunun zorlama boyutundaki 6n test
aritmetik ortalamasi (x=3,58) son test aritmetik ortalamasindan (x=3,20) ytiksektir

(Bkz. Tablo 28).

Tablo 28

Deney ve Kontrol Gruplarimn Zorlama On Test- Son Test Sonuclarinin t testi Ile

Karsilastirtimast
Deney Kontrol
Gruplar N Ort Ss t P Gruplar N Ort Ss t p
gwfyt 6 358 096 Ié‘”fil 79 302 092
Zorlama Dn e 3,52 0,00 K“ ?1 0.53 0.60
eney 6 320 0,90 Ontro 79 296 0,98
Son Test Son test

Bunun yani sira; ¢atisma ¢ézme stratejilerinden zorlama boyutuyla ilgili bir
diger inceleme kontrol grubundan elde edilen verilerle yapilmistir. Bu amacla BEP

almayan kontrol grubunun zorlama boyutunda 6n test aritmetik ortalamalari ile son
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test aritmetik ortalamalari arasindaki anlamli farkliliga bakilmigtir. Yapilan
eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0,05) (Bkz. Tablo 28).

Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde; zorlama boyutuyla ilgili; BEP
alan deney grubunda elde edilen anlamli farklilik programin bu boyuta etki ettigini
gostermektedir. Deney grubu on test ortalamalarinda catisma ¢dézmede zorlama
davranigim1  kullanma egiliminin son test ortalamalarima bakilarak azaldig
goriilmektedir. Kontrol grubunda anlamli degisiklik goriilmemesi de BEP’ in

etkisini destekler niteliktedir.



107

V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde BEP’ in ilkdgretim dordiincii sinif Ogrencilerinin catisma
cozme stratejileri ve kiiltlirleraras: yeterlilik diizeylerine etkisine iliskin elde edilen
bulgular tartisilmistir. Ayrica bu konuda calisma yapacak arastirmacilar ig¢in

oneriler sunulmustur.

Bu arastirmada BEP’ in ilkogretim dordiincii simif 6grencilerinin ¢atisma
cozme stratejilerine ve Kkiiltiirlerarasi yeterliligine etkisi incelenmistir. Bu amagcla
Kocaeli ili Korfez ilgesinde bulunan iki okul se¢ilmis, bir grup deney bir grup
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki gruba da BEP 6ncesinde ve sonrasinda;
Van de Vliert, Euvema ve Huismans (1995) tarafindan gelistirilen Polat (2009)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Catisma Cozme Stratejileri Olgegi” ve Van der
Zee & Van Oudenhoven (2002, 2003) tarafindan gelistirilen, Polat ve Metin (2012)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Yeterlilik Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmada deney grubuna 14 hafta boyunca haftada iki ders saati olmak iizere
BEP uygulanmustir. BEP arastirmaci tarafindan bilgilendirilen Kocaeli Universitesi
Siif Ogretmenligi boliimii 3. Simif ogrencilerinden olusan 6zel bir grupla
uygulanmistir. Kontrol grubuna 14 hafta siiresinde herhangi bir islem
yapilmamistir. BEP uygulandiktan sonra elde edilen veriler baris egitimi
programinin kiltiirleraras1 yeterliligi arttirmada ve catisma ¢ozmede olumlu

stratejiler kullanilmasina etki ettigi goriilmiistiir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin ilk hipotezi “BEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin

kiiltiirlerarasi yeterlilik son test puanlart 6n test puanlarina gére anlamli bir diizeyde
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artacaktir.” seklinde belirlenmistir. Bu hipoteze iliskin bulgular; BEP’ in deney
grubu 6grencilerinde kiiltiirleraras1 yeterliligi arttirdigi; kiiltiirlerarasi yeterliligin
kiiltiirel empati, duygusal denge boyutlarinda etki ettigini gostermektedir. Deney
grubunun kiiltiirel empati, duygusal denge ve kiiltiirleraras1 yetenek diizeyleri BEP
uygulamadan oOnceki durumlarina gore anlamli bir sekilde artmistir. Bununla
birlikte esneklik, aciklik, sosyal girisim boyutlarinda yeteri kadar etki
yaratmamistir. Bu sonuglar alan yazinda yapilan (Shields, 2011; Mahoy ve
Schamber, 2004: akt: Ustiin, 2011; Geng, 2006; Ustiin, 2011; Sentuna, 2011;
Spears, 2004: akt. Sagkal, 2011; Kadivar, 2007) ¢alismalarla yakin sonuglar elde
edildigini gostermektedir. Kadivar (2007), baris egitiminin 6grencilerde
kiiltiirleraras: yeterliligi arttirmada etkili oldugunu vurgulamis fakat deney grubu ile
kontrol grubunda catisma ¢ozme becerileri arasinda bir fark saptamamustir.
Arastirmacinin yaptig1 calismada Ogrencilere ¢atisma ¢dzmede olumlu stratejiler
(problem ¢ozme, uyum saglama, uzlasma) kazandirildigi da goriilmektedir.
Arastirmadaki bulgular kiiltiirleraras1 yeterlilik egitim yoluyla kazandirilabilir
ifadesini (Toomey and Oatzel, 2001) destekler niteliktedir. Kiiltiirleraras1 yeterlilik
konusunda diger iilkelere gore geride oldugumuz (Polat ve Barka, 2012)
diisiiniildiiglinde programlara dahil edilecek kiiltiirleraras: yeterlilik egitimlerine ve
bu becerileri kazandirmay1 hedefleyen baris egitimi programlarina duyulan ihtiyag

dikkate alinmalidir.

Arastirmanin ikinci hipotezi, “BEP uygulanan deney grubu Ogrencileri ve
BEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, kiiltiirlerarasi yeterlilik son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara bakilarak BEP’ in uygulandig1 6grencilerde, BEP
uygulanmayan 6grencilere gore, BEP lehine bir sonug¢ verdigi goriilmektedir. BEP
alan deney grubunun kiiltiirleraras1 yeterliligin; kiiltiirel empati, duygusal denge,
sosyal girisim ve aciklik boyutlar1 diizeyleri BEP almayan kontrol grubuna gore
anlaml bir sekilde artmistir fakat esneklik boyutunda iki grup arasinda anlamli bir
farklilik olusmamistir. Arastirma bu yOniiyle alan yazinda yapilan calismalarla
tutarlilik gostermektedir. Shields (2011), Sentuna (2011), Tiirk (2008) BEP’ in
kiiltiirel empatiyi arttirdigini, Spears (2004: akt: Sagkal, 2011) uyguladiklart BEP’
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in agiklik ve duygusal denge boyutunda etkili oldugunu, Sagkal (2011) uyguladig
BEP’ in empati ve iletisimi arttirdigin1 ifade etmiglerdir. Alan yazindan farkli
olarak bu arastirmada oOgrencilerin sosyal girisim diizeylerinin de arttig1

goriilmektedir.

Aragtirmanin  {iglincii  hipotezi “BEP uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme stratejileri 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.” seklinde belirlenmistir. Bu hipoteze iliskin bulgular, BEP in lehine
goriinmektedir. BEP’ in deney grubu 6grencilerinin ¢atisma ¢ézme stratejilerinden;
uyum saglama, kaginma, zorlama boyutlarinda etkili oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin ¢atisma ¢dzmede uyum saglama davranisi diizeyi artarken, kaginma ve
zorlama davranisi diizeylerinde azalma goriilmektedir. Bununla birlikte BEP’ in
deney grubunun c¢atisma c¢ozme stratejilerinden problem c¢ozme ve uzlasma
davraniginda yeteri kadar etkili olmadigi goriilmiistiir. Alan yazinda (Stevahn,
2004: akt: Ustiin, 2011; Kavalc1, 2001; Citak, 2006; Serin ve Topses, 2012)
hazirladiklar1 ¢atisma ¢6zme programlarinin Ggrencilerin kaginma ve zorlama
davraniglarini azaltip uyum saglamay1 arttirdigi belirtmislerdir. Bu ¢alismalarla
BEP’ in sonuglar1 benzerlik gostermektedir Bununla birlikte BEP’ in alan yazinda (
Johnson ve Johnson, 1997: akt: Uysal, 2006; Stevahn ve Johnson, 1997: akt:
Coskuner, 2008; Daunic ve Dig: akt: Ekinci, 2008 ve Kavalci, 2001 ) catisma
¢ozmede olumlu davranislar kazandirmada etkili olan ¢alismalarla benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Fakat bunlardan farkli olarak Ogrencilere ¢atigma
cozmede kullanacaklar1 problem ¢6zmede yeteri kadar etkili olmadigi

goriilmektedir.

Aragtirmanin son hipotezi, “BEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve BEP
uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, ¢atisma ¢ozme Stratejileri son
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde belirlenmistir. Bu
hipoteze iliskin bulgular, 6grencilerin catisma ¢6zme stratejilerinden uyum
saglama, uzlagsma, problem ¢ozme boyutlarinda etki yaratildigini gdstermektedir.
BEP alan deney grubunun uyum saglama, uzlagsma, problem ¢dzme son test

aritmetik ortalamalarinin kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde arttigini
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gostermektedir. Bununla birlikte iki grup arasinda program sonunda kaginma ve
zorlama davranisinin olumlu yonde degisimiyle ilgili bir farklilik goriilmemistir.
Alan yazinda Johnson ve Johnson (1997; Akt. Uysal, 2006) ve Stevahn (2004; akt.
Ustiin, 2008) ¢atisma ¢dzmeye yonelik deneysel ¢alismalarimin uzlasma davranisina
etki ettigini belirttikleri i¢in BEP’ in ¢atisma ¢6zmede yarattigi etkinin bu
caligmalarla tutarli oldugu goriilmektedir. Alan yazinda, Kavalci (2001), Uysal
(2006), Rehber (2007), Gilindogdu (2009), Serin ve Topses (2012) tarafindan
yapilan catisma ¢6zmede olumlu beceriler kazandirmaya yonelik hazirladiklar:
deneysel calismalarda catisma ¢ozmede problem ¢ozme davranmisinin arttigi
goriilmekte ve BEP’ in problem ¢ozme davramigsinda fark yarattigi konusunda

onceki ¢aligmalarla tutarli oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. BEP’ in gatisma ¢6zme yonetimi ve kiiltiirlerarasi yeterliligin biitiin boyutlarinda
istenilen davranis degisikligini yaratmasi icin etkinliklerin tiim derslere
yerlestirilecek sekilde uygulanmasi daha etkili olabilir.

2. Hazirlanacak programlarda isbirligine dayali faaliyetlere yer verilmesi
caligmalarin daha etkili olmasini saglayabilir.

3. Ogrencilerin catisma ¢ozme stratejilerinden kaginma ve zorlamayr daha az
kullanabilmeleri i¢in bu davranislart ortaya c¢ikaran Ornek olay yoOntemi
programlarda kullanilabilir.

4. BEP formiilize edilerek anaokulundan ytliksekégretime her smif diizeyinde
kullanilabilir.

5. BEP uygulamasini yapacak rehber 6gretmenlere hizmet i¢i egitim kapsaminda
egitim verilebilir.

6. BEP uygulamasi yapilirken aile ve ¢evre ile isbirligi olduk¢a onemlidir. Bu
amacla aile ve ¢evrenin de siiregte aktif rol oynayacag etkinliklere yer verilebilir.

7. Okulda kutlanan belirli giin ve haftalar ( Mevlana ve Hosgorii Haftas1 vb.) baris

Egitiminde egitimde firsat olarak degerlendirilip kullanilabilir.
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8. BEP uygulamasinda 6grencilerin elde ettikleri gorsel iiriinler sinif panosu gibi
smif ortamina dair yerlerde sergilenebilir.

9. Etkinliklerin daha uzun siireli sekilde uygulanabilecegi egitim programlarina yer
verilebilir.

10. Bu aragtirmada, BEP dort farkli konu bashgr (farkliliklara saygi, ¢atisma
¢Oziimii, iletisim ve baris) altinda uygulanmistir. Yeni yapilacak arastirmalarda bu
konu basliklar1 arttirilabilir.

11. Hazirlanacak programlarda kiiltiirleraras1 yeterliligi arttiracak faaliyetlere yer

verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada 6grencilere BEP uygulanmis ve bu yolla kiiltiirleraras: yeterlilik
ve ¢atisma ¢ozme Stratejilerinin olumlu yonde degisimi hedeflenmistir. Yapilacak
olan ¢aligmalarda 6grencilere kiiltiirleraras: yeterlilik modellerinden biri uygulanip
kiiltiirleraras: yeterlilik kisilik 6zelliklerine etkisi degerlendirilebilir.

2. Bu arastirmada Kocaeli Ili Korfez Ilgesinden birbirine yakin cevrede olan iki
okul secilmistir. Ogrencilerin farkli kiiltiirleri tanimasi1 icin baska illerden okullar
secilerek es zamanli ve Ogrencilerin birbiriyle iletisime gecebilecegi faaliyetler
(mektup arkadagligi, video konferans) yapilabilir.

3. Ogrencilerin kaginma ve zorlama davramsini daha az kullanmalar icin etkili
olacak etkinliklere agirlik verilebilir.

4. Ogrencilerin farkl kiiltiirlerle ilk kez karsilastiklar ilkdgretim 4. ve 5. Smmf
Ingilizce kitaplarindaki ¢ok kiiltiirliiliik unsurlar1 incelenebilir.

5. Programlarin kaliciliginin etkisinin arastirildigi izleme caligmalar1 yapilabilir.

6. Yapilacak c¢alismalarda aile ve okulla goriismeler yapilip Ogrencilerin
hayatlarinda ¢atisma ¢dzme stratejilerini ne kadar uyguladiklar: belirlenebilir.

7. Bu arastirmada programin uygulamadaki etkililigi, programi uygulayan sinif
O0gretmenligi 3. 0grencilerine arastirmacinin verdigi egitimle ve bu 6grencilerin
ogretmenlik deneyimleri ile sinirlt kalmistir. Program uygulanmadan 6nce programi

uygulayacak egitimcilere daha uzun siireli egitim verilebilir.
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etkiler.

g g
» £S5 5 f &
DUSUNCELER E g g = = = =
Q v, o N

1 Bagkalarmn ne  hissettigini  anlamaya 1) ©) 3) (@) (5)

calisrm.

2 Kolaylikla iletisime gegebilirim. 1) 2) (3) 4) (5)

3 Farkh yaklagimlari denerim. (1) (2) (3) 4) (5)

4 Sansrzliklarda sakinligimi korurum, (1) (2) (3) (4) (5)

5 Siirprizlerden kagmirm (D) (2) (3) (4) (5)

6 Insanlarm davranislarmi anlamaya ¢alisirim 1) 2) (3) 4) (5)

7 BaEcglan ile ietisim kurmada zorluk ) 2 3) @) 5)

cekerim.

8 Farklilklar ilgimi ¢eker. (D) (2) (3) (4) (5)

9 Sakinligim etrafima huzur verir. (1) (2) (3) 4) (5)
10 Cogunlukla kat1 bir programa gore ¢aligrm. (1) 2 (3) 4) %)
11 Bagkalarmmn duygularm anlarm. (D) 2 (3) 4) (5)
12 lletisim kurmada 6nceligi digerlerine veririm. (1) 2 (3) 4) (5)
13 Yeni bir hayata kolayca baglarm (1) (2) (3) (4) (5)
14 Kendimi baski altmda hissederim. (D) (2) (3) (4) (5)
15 Plana gore ¢alisirm 1) 2) (3) 4) (5)
16 ]“3askalar.1mn yiz ifadelerine dikkat eder, ) 2 3) @) 5)

Onemserim.

17 Farkh gruplara rahatca girebilirim. (D) (2) (3) (4) (5)

18 Diger kiiltiirlere kolayca girebilirim. 1) 2 (3) 4) (5)
Basarsiz ve kotiimser durumlar bakis agmu ) 2 3) @) 5)
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20 Stk kurallara gore ¢alisrm. (1) (2 3) 4 ®)
21 Bagka insanlarm yasam Oykiileri ile ilgilenir, ) @) @3) @) ©)
anlamaya caligirmm
22 Diger insanlara kolayca yakmlagirm. 1) 2 (3) 4) ®)
23 11::;1rk11 bir gegmisten gelen insanlarla iletisim ) @) @3) @) ©)
urmaya cahsmrm.
24 Kolayca iiziilebilen biriyim. 1) ) ®3) 4) Q)
25 Birileri zor durumdaysa onu fark ederim 1) (2) (3) (4) (5)
Tanmadigm bir toplulukta a¢ik konusmayi
26 orim @) ) 3) 4) ®)
27 insanin dogasmi anlamaya ¢alisirmm. (1) (2) 3) 4 ®)
28 Kaygil biriyim. ) @) @) 4) ©)
29 Baskalar rahatsiz oldugunda hissederim. 1) 2 (3) (4) 5)
30 Kendimi yalniz hissederim. () ) ©) @) ®)
31 Digerlerinden bilgi edinmek hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
32 Digerlerinin duygularma 6nem veririm 1) 2 (3) (4) (5)
33 Baskalarm anlar, rahatlatrm. Q) (2 (3 4) (5)
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DUSUNCELER

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Bir sorun ¢iktigimda miimkiin oldugunca
1 kendim kadar baskalarmm da
gorislerini alrm.

1)

@)

)

)

()

Okulda  ¢kan  bir  uyusmazik
durumunda her iki tarafa da biraz
kendilerinden Odiin vermeleri
konusunda israr ederim.

@

@)

©)

(4)

()

Okulda farkliliklarmizla yiizlesmekten
kagmirm.

@)

(2)

©)

(4)

®)

Okulda bir sorunla karsilastigm da
kazanmak icin her seyi yaparm

1)

@)

)

)

()

Okulda bir kisi ya da grupla anlagsmazhik
5 yasadigim da diger tarafin fikrini
benimserim

@

@)

®3)

(4)

®)

Arkadaglarmla anlagmazliklarimizi
6 cozerken kendiminki kadar digerlerinin
amag ve ilgileri i¢in de ¢aba gosteririm.

@)

2)

)

(4)

®)

Anlagmazliklarim ¢6ziim stirecinde orta
yollu bir ¢6ziim yolu bulmaya calisirmm.

1)

@)

)

)

)

Okulda bir sorunla karsilastigm da
8 miimkiin oldugunca fikir ayriiklarmdan
kagmirm.

@)

@)

©)

(4)

®)

Okul da karsilastigim anlasmazliklar da
9 Kkendim i¢in iyi bir sonug elde etmek igin
savasirim

@)

(2)

©)

(4)

®)

Okulda ¢ikan sorunlarda, kendi
10 tarafimm memnun etmektense diger
tarafi memnun etmeye ¢aligrim

@

@)

©)

(4)

()
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Okulda ¢kan bir  anlagsmazh@
coziimiinde, her iki tarafa da uygun
¢oziimler bulmak icin fikirleri iki tarafh
incelerim.

@)

2)

©)

(4)

©)

Arkadaslarla okullarda yasanan
sorunlarm ¢Oziminde uzlasmaci bir
¢Oziim bulmamiz gerektifine isaret
ederim.

12

@)

@)

)

(4)

©)

Okulda bir kisi ya da grupla anlagsmazhik
13 yasadigimda, o kisi ya da grupla
yiizlesmekten kagmmaya ¢aligirm.

@

@)

©)

(4)

)

Okulda ki anlagsmazik durumunda

14
kazanmak i¢in ugragirm

1)

@)

3)

)

)

Okulda dogan anlagsmazliklar da, kendi
15 tarafimn amag¢ Ve ilgilerindense, karsi
tarafinkine uyum saglamaya cahsirm.

1)

@)

©)

)

()

Okulda ¢ikan sorunlari ¢ozerken,
gergekten beni ve digerlerini memnun
edecek sonuglar buluncaya kadar
incelerim.

1)

@)

3)

)

()

Okulda yasanan siirtiismelerde miimkiin
17 oldugunca yar1 yartya uzlasmanmn oldugu
bir ¢6zlim i¢in ugragirmm

@)

2)

)

(4)

®)

Okulda uyumsuzluklart gordiigim de

18
biiyiik farkhliklan kiiciiltmeye ¢ahsmmm.

@)

@)

)

(4)

©)

Okulda ki fikir ayriiklarmda kendi
fikirlerimin kabul edilmesi i¢in ugragirmm.

@)

@)

©)

(4)

©)
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EK 4: Barig Egitimi Programi1
Baris Egitimi Uygulamalariin Barig Egitiminin Kazandirmaya Calistigi Bilgi,

Beceri ve Tutumlarla iliskisi

BARIS EGITIMININ KAZANDIRMA YA CALISTIGI BILGI BOYUTU

ETKINLIK ADI Diistinceler Hak ve
. Catigmanm _, ., .
Arasmdaki Catisma Nedenleri Kiiresellesme  Sorumlulu  Silahsizlanma
Farkliiklar eaen klar
Baris Nedir? * ¢ ¢
Baris Bizimle . .
Baglar.
Baris Keki R R R
Yapiyoruz.
Benim Bariscil
¢ * ¢ * *
Smifim
Bir Diinya Birakm ¢ ¢ ¢
Ben Essizim *
Kuyumcu * * *
Kar Tanesi .
Kalp Yargilar *
Duygu Kiipii * * *
Hatalymm Uzgiiniim . . .
Atolye Calismasi * ¢ * . ¢ .
Kulaktan Kulaga * ¢ *
Catismaaa * * * *
Cozlimiim Var * * * *
Yardim Arayan
3 . . . .
Agag

Tiyatro . . ¢
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BARIS EGITIMININ KAZANDIRMAYA CALIS TIGI DEGER VE TUTUMLAR

ETKINLIK
ADI Baskalarna ve Esitlis Hak ve
Ozsaygi Farkliliklara "' 0¢ Empati . MHEE  Adalete
aygi Inang .
Saygi Inang
Bans Nedir? ¢ * * *
Bans Bizimle
¢ ¢ ¢ ¢
Baslar.
Bans KekKi
¢ ¢ ¢
Yapiyoruz.
Benim Bansqil
¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Smifim
Bir Diinya
¢ ¢ ¢ ¢
Birakin
Ben Essizim ¢
Kuyumcu . ¢ .
Kar Tanesi ¢
Kalip Yargilar ¢ ¢
Duygu Kiipii * 4
Hatahyim
o o o L4 ¢ *
Uzgiiniim
Atolye
¢ ¢ ¢ ¢ * ¢
Cahismasi
Kulaktan
3 . . .
Kulaga
Catismaaa
Coziimiim Var * * * *
Yardim Arayan
3 . . . . .
Agac

Tiyatro . . . .
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BARIS EGITIMININ KAZANDIRMA YA CALISTIGI BECERILER
ETKINLIK ADI
Farkhliklara Arabuluculuk Pr?blem E}e?tirel st C.E'ltl?m?
Saygl O0zme Disiinme Cozimil
Baris Nedir? ¢ ¢ ¢
Baris Bizimle R R
Baglar.
Baris Keki R R
Yapiyoruz
Benim Bariscil
Smtfim ¢ * ¢ ¢ ¢
Bir Diinya Brrakmn 4 4
Ben Essizim *
Kuyumcu . ¢ .
Kar Tanesi ¢
Kalip Yargilar ¢
Duygu Kiipti * *
Hatahym ¢ ¢
Uzglinim
Atolye Caligmasi . . . . .
Kulaktan Kulaga * * *
Catismaaa
CoOziimiim Var * * *
Yardim Arayan
¢ ¢ ¢
Agag
Tiyatro . . ¢
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Banis Egitimi Program Etkinlikleri

Etkinlik 1:Baris nedir?

Amagc: Barisin tanimlanmasi

Kazanim: 1.Barigin tanimini yapar ve barisin sadece savagsizlik demek olmadigini
kesfeder ( Sertel ve Kurt, 2004).

Siire: 40 dakika

Gerekli Materyaller: Form 1 (Coskuner, 2008: s. 184), Form 2 (Coskuner, 2008, s:
185)

SUREC

1. Ogrencilere form 1 dagtilir ve barigla ilgili bildikleri yazmalar1 istenir.
Ogrencilerin yazdiklarindan farkli olan maddeler tahtaya yazilir. Daha sonra barisla
ilgili merak ettiklerini yazmalari istenir. Ogrencilere barisla ilgili merak ettiklerini
bu derste 6grenebilecekleri sdylenir.

2. Ogretmen barisin ¢agristirdigi sembolleri form 1 in arkasina ¢izmelerini ister.

3. Ogretmen barisin tamimlarmi projeksiyonla yansitir ve &grencilerin bunlar
yorumlamalarini ister. En ¢ok sevdikleri tanimi segmelerini ister.

4. Ogretmen bu tanimlamalardan yola ¢ikarak baris-savas farkini sorar. Barisin
savasin zitt1 olmadigini agiklar.

Degerlendirme: Ogretmen &grencilere barigla ilgili akrostij galismasi yaptirarak
dersin degerlendirmesini yapar.

Katkida Bulunan: Sertel ve Kurt (2004: Winpeace Baris Egitimi El kitab1) ve
Coskuner (2008).

Gelistiren: Bihter Kaya
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BARIS

Agiklama: BARIS kelimesi ile ilgili bildiklerinia ve 6grenmek istedikleriniz
konuya baglarken tablonun ilgili bélimlerine yaamz Konu bittikten sonra ise
BARI§ ile ilgili 6grendiklerinia tabloya yaamz

BIDKLERIM
II. .h 3

OGPENMEK
BTEDELERDS

OGRENDIELERIM
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FORM 2

BARISIN CAGRISTIRDIKLARI

Aciklama: Bang kelimesini digandaginizde akhimza gelenleni kelimelerle
ifade ediniz

BARIS
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Etkinlik 2: Kollarim

Amag: Kisiler Arasi Barig

Kazanim: 2. Barisin bireyin i¢inde oldugu fikrini kabul eder.

3. I¢ ve dis barisa engel durumlar1 tanir.

Siire: 40+40°

Gerekli Materyaller: Form 3 (Viicut haritasi; Coskuner, 2008, s. 190 ),
degerlendirme formu

Siirec

1.0gretmen dgrencilere viicut haritasi verir. Ogrencilere bu viicut haritasinda barisi
saglayan barisa en c¢ok katki saglayan organi isaretlemeleri istenir ve neden bu
organi isaretlediklerini sorar (Omegin: yiizlimiiz; giilimseme, bas; selam verme,
kollar; sarilma).

2. Ogrenciler bu etkinligi tamamladiktan sonra dgretmen &grencilere viicutlarinda
hissedebilecekleri bir diisiinme ve rahatlama egzersizi yaptirir.
(Asagidaki yaziy1 yavasga, noktalarda duraklayarak okuyun)

“Huzurlu olmamin tek yolu icinde sessiz olmak. Birka¢ dakika icin, yildizlar
diistintin ve kendinizi onlar gibi hayal edin. Gokyiiziinde ¢ok giizeller, 151k sacar ve
parildarlar. Cok sessiz ve huzurlular. Viicudunu hareketsiz tut...Ayak parmaklarin
ve bacaklarint rahatlat...Karmm rahatlat...Ve omuzlarin...Kollarint rahatlar.. ve
viiziinii...giivenli olma hissi ortaya ¢iksin...ve barisin yumusak 15181 seni
cevrelesin...O 1s1gin i¢inde giizel kiiciik bir yildiz gibisin...Sen, i¢inde minik yildiz,
huzurlu 151kla dolusun...Bu 151k yumugak ve giivenli...Bu baris ve sevgi isiginda
rahatla...icinde siikunet ve huzur olmasina izin ver...Odaklandin...Konsantre
oldun...Icinde huzuru hissetmek istedigin her an, siikunetli olabilirsin...hosnut
(olumlu)...bir baris yildizi...

(Bu egzersiz 6grencilerin rahatlama ve barisi viicut egzersiziyle hissetmelerini
saglayacaktir)

3. Bu egzersizden sonra dini bayramlarda barigmanin 6nemi vurgulanir. Bir bayram
glinli kiisen iki aileyi baristirmak i¢in girisilen c¢abayla ilgili bir drama yapmalari

istenir.

Degerlendirme: Ogrendiklerim kismimin doldurulmasi. (Form 1)
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Katkida Bulunan: Living Values Education (2000, s. ) ve Coskuner (2008, s.190)
Gelistiren: Bihter Kaya

FORM 3: Viicudumun Barig Haritasi

VUCUDUMUN BARI§ HARITASI

Agiklama: Vacudumuzun ¢esilli bolamlerini kullanarak
banga nasil katkida
bulunabilecegimizi kadidin kenarlanna yaziniz.
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Etkinlik 3: Baris Keki Yapiyoruz

Amag: Baris yapici ve bozucu davranislar

Kazanim: Baris yapici ve bozucu davranislar bilir.

Stire:40+40°

Gerekli Materyaller: Form 4 (Barisg Keki)

Siirec:

1. Ogretmen 6grencilere ailede, sinifta iki kisinin arasinin bozulmasina neden olan
bir olayr anlatmalarini ister. Anlatilan olay esliginde 6gretmen 6grencilerden bu ve
buna benzer olaylarin nedenlerini sdylemelerini ister. Bunlari tahtaya yazar.

2. Ogretmen dgrencilere bir kek yapacaklarin1 ve buna barisi saglayan davranislar:
ekleyeceklerini soyler. Ogrencilere Baris Keki (Form 4) dagitilir. Bu kekin igine
gerekli malzemeleri katmalarmi soyler. Ogrenciler yazdiktan sonra dgretmen keki
yaninizdaki arkadasimiza tattirm der ve eksik malzeme varsa arkadasina
ekletebilecegini sdyler. Boylece 6grenciler arkadaglarinin formlarini degerlendirir.
3. Baris kekinde ortak maddeler tahtaya yazilarak kekin pisirilecegi soylenir.

4. Ogrencilere kek piserken smifta baris filmi hazirlayacaklart sdylenir. Sinif
gruplara ayrilir. Her gruba bir sonraki derste sunacaklari rolleri dagitilir.
Degerlendirme: Barisi saglayan durumlar ve buna engel durumlar nelerdir? sorusu
sorularak kiiciik tartisma gruplar1 olusturulur ve kapanis yapilir.

Katkida Bulunan: Leaving Values Education (2000, s. 17)

Gelistiren: Bihter Kaya
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FORM 4: Baris Keki
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Etkinlik 4: Baris¢il Simifim

AMAC: Sinif ortaminda barigin saglanmasi

Kazanim: Sinif ortaminda barisa engel olan durumlari bilir.

Baris1 bozan davranislardan kacinir.

Siire: 40+40°

Gerekli Materyaller: Form 5 ( Her sinifin Kendine Ait Sinif Oturma Plani)

SUREC:

1. Onceki derste verilen rollere goére drama calismasi yaptirilir. Gegmis derste
ogrenilenler hatirlatilarak derse gecis yapilir.

2. Ogrencilere simif oturma plan1 dagitilir ve herkesin planda yerini bulmast istenir.
Daha sonra herkesin yaninda oturan bir baris duygusu se¢mesi istenir. Secilen
duygunun ne oldugu ve nedeninin agiklanmasi istenir.

2. Sinifta baris konulu istasyon teknigiyle bir uygulama baslatilir. Siif {i¢ gruba
ayrilarak sinifta barig konulu bir resim, afis ve sarki konulariyla uygulama
yaptirilir.

Degerlendirme: Istasyon teknigiyle ortaya ¢ikan iiriinlerin sergilenmesi saglanir.

Hazirlayan: Bihter Kaya



145

Etkinlik 5: Bir Diinya Birakin

Amag: Diinyada barisin 6nemini agiklama savaglarin zararlarini fark etme
Kazanimlar: Diinyada barigin 6nemini agiklar.

Bariseil bir diinya ile ¢atisma dolu bir diinyanin farkini agiklar.

Siire: 40+40°

Gerekli Materyaller: 2. Diinya belgeseli, form 6 (A-4 kagidi)

1. Ogrencilere 2. Diinya savasini konu alan belgesel 5 dakika siireyle izlettirilir. Bu
belgeselde onlar1 en ¢ok etkileyen durumlarin neler oldugu sorulur. Bu belgeseldeki
gibi yasayabilir miyiz? Hayatimiz nasil olurdu sorusu sorularak cevaplar tartigilir.

2. Ogrencilere form 6 dagitilarak iki cember cizmeleri istenir. Bunlardan biri
bariscil bir diinya digeri ise catisma dolu bir diinya ¢emberi olacaktir. Cemberler
doldurulduktan sonra iki ¢ember arasindaki farklarin listelenmesi istenir. Bu
listelerin sinifa sunulmasi saglanir.

3. Ogrencilere Bir diinya birakin biz cocuklara sarkisi dgretilir.

Degerlendirme: Diinyada barisla ilgili bir slogan iiretmeleri istenir. Bu sloganlarin
yaziya dokiilerek sinif duvarinda sergilenmesi saglanir.

Unite Degerlendirme: Ogrencilere form 6 dagitilarak barisin  gerektirdiklerini
yazmalar1 istenir. Yazilanlarin sinifta sunulmasi ve eksikliklerin tamamlanmasi
saglanir.

Katkida Bulunan: (Tapan, 2006)

Gelistiren: Bihter Kaya



146

Farklihklara Saygi Unitesi Etkinlikleri

Etkinlik 6: Meyveler

Amag: Fiziksel 0zelliklerini ve farkli yonlerini fark etme.

Kazanimlar: 10.Fiziksel 6zelliklerini tanimlar.

11. Fiziksel ve duygusal 6zelliklerinin farkli olabilecegini kabul eder.

Stire: 40+40°

Gerekli materyaller: Bir elma, bir armut, bir ayva vb. ve Form 7 (Coskuner, 2008)
Siirec:

1. Getirilen meyveler posetten ¢ikarilarak dikkat cekme saglanir

2. Sonra meyvelerin hepsine ayni meyve diyebilir miyiz? Sorusu sorulur. Neden
diyemeyiz sorusu sorularak 6grencilere farklilik kavrami fark ettirilir, 68rencilerin
verdigi cevaplar iizerinde bes dakika tartigilir.

3. Daha sonra sinif meyve sayisina gore gruplara ayrilarak birer grup sozciisii
belirlenir.

4.Bu gruplarin her birine bir meyve verilerek bu meyvenin fiziksel 6zelliklerini
yazmasl istenir.

5. Her grup yazmay: bitirdikten sonra yazdiklari toplanir ve her grubun yazdigi
baska bir gruba gelecek sekilde dagitilir.

6. Daha sonra her grup sozclisii sirayla kendisine gelen kagittaki 6zellikleri okur ve
karsilastirma yapilir.

7. Sonra onlarin da arkadaslarindan farkli 6zellikleri olup olmadig1 sorularak bu
ozellikleri yazmalari istenir.

8. Son olarak da her insanin farkli fiziksel 0Ozellikleri oldugu wvurgulanir.
Farkliklarla ilgili Form 7 dagitilarak, degerlendirme yapilir.

Katkida Bulunan: Toder Barig Egitimi Merkezi ve Coskuner (2008)

-----
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Form 7: Fiziksel Farkliliklarimiz

FIZIKSEL FARKLILIKLARIMIZ

Agiklama: Herinsanin fiziksel ozellikleri farkhdir.
Yukandaki resimleri inceleyiniz. Bu resimlerdeki gocuklann da fiziksel 6zellikleri farkl. Bu
farklihklan belireyerek agagudaki tabloya not ediniz

FIZIESEL FARKLILIKLAR
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Etkinlik 7: Se¢ime Gidiyoruz

Amag: Fiziksel ve duygusal farkliliklarinin dogal oldugunu kabul etme
Kazanim:12.Farkli duygu ve diisiincelere sayg1 gosterir.

13.Farkliliklarin zenginlik oldugunu kabul eder.

Materyaller: Se¢im sandig1, oy kullanabilecekleri kagitlar.

Siirec:

1. Smufa girilerek sinifa bir temsilci 6grenci secilecegi sdylenir.

2. Ardindan kiiclik oy kagitlar1 dagitilir. Aday olanlar tahtaya ¢ikarilir.

3. Cocuklardan kagitlarinin sol iist kosesine adlarini yazip ardindan segtikleri kisiyi
yazmalar1 ve gelip sandiga atmalar istenir.

4. Secilen kisiler tahtaya yazilip bir 6grenci tahtaya ¢ikartilip oylar sayilir.

5. Oy kagitlaria adlart yazili oldugu i¢in 6grenciler adlar1 sdylenip kaldirilir ve
neden o kisiyi sectigi sorulur.

6. Adaylardan kendisini se¢gmedigi i¢in kizdig1 arkadasi olup olmadigi sorulur.

7. Neden kizdigini sylemesi istenir. Ogrencilerin kizginliklarmnin nedenleri tahtaya
yazilarak, davranislarindaki yanlis1 bulmalari i¢in yonergeler verilir.

8. Tahtaya biiylik harflerle FARKLILIK yazilarak 6grencilerin kendi aralarinda
tartigip tanimlarini yapmalari istenir. Ardindan saygi kavramu verilir. Ogrencilerin

birbirine saygi duymasinin 6nemini anlatan bir kompozisyon yazmalar istenir.

Gelistiren: Bihter Kaya
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Etkinlik 8: Farkh Farkh

Amag: Farkli Kiiltiirel yap1 ve 6geleri tanima ve saygt gdsterme

Kazanimlar: 14.Farkli 1rk, dil, din ve kiiltiirel yapilara 6nyargisiz yaklasir.
15.Diinyadaki farkli uluslara hosgoriiyle yaklasir.

Materyal: Farkli bolgelerdeki yoresel kiyafetli insanlarin resimleri, farkli
iilkelerdeki insanlarin resimleri.

Stire: 40+40 dk

Siirec:

1. Ogrencilere iilkemizdeki farkli ydrelerdeki insanlarin resimleri dagitilir.

2. Bu resimlerde neler gordiikleri tartigilir.

3. Her bolgedeki insanlarin farkli giyindigi ve farkli yasam tarzlari oldugu fark
ettirilir.

4. Resimler toplanip bu defa bagka iilkelerdeki insanlarin resimleri dagitilir.
Buradaki farkliliklar da soyletilir. Resimlerin tamami 6grencilere verilip hepsine
bakmalar1 ve beserli gruplara ayrilip bunlar tartigmalar istenir.

5. Bir drama yaptirilir. Farkli yorelerden ve tilkelerden insanlar1 canlandiracaklar
bir diyalog olusturulur.

Tahtaya roller yazilir.( Ege, Karadeniz, Dogu, Marmara bolgelerinden birer kisi
olmalari istenir.)

Draminin konusu: Her 6grenci yetenegine gore Tirkiye’deki bolgelerden birinin
sivesini taklit ederek hava durumunu sunar.

Farkl kiiltiirlere onyargisiz yaklasmasi gerektigi vurgulanir. Farkli kiiltiirlerin bir

zenginlik olabilecegi aciklanir.

Gelistiren: Bihter Kaya
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Etkinlik 9: Kurt Acikliyor

Amag: Ogrenciler 6nyargilarin altinda kalip yargilarin oldugunu anlayacaklardir.
Stire: 45+45 dakika

Kazanim: 16. Kalip diisiinceleri fark eder.

17. Kalip yargilarda bulunmaktan kaginir.

Gerekli Materyaller: Kirmizi baglikli kiz resmi

Siirec:

1. Derse baglamadan 6nce kirmizi baglikli kiz hikayesinin resmi gosterilir

2. Bu hikayeyi hatirlayip hatirlamadiklar1 sorulur. Hatirlattirildiktan sonra
cocuklardan 6zet seklinde anlatmalari istenir.

3. Tahtay ikiye boliip 1. Hikaye boliimiine hikayedeki karakterler yazilarak onlarin
ozellikleri karsisina yazdirilir.

4. Ardindan bir agiklama yapilir. Ve birde kurttan dinleyelim hikadyeyi deyip
cocuklara kurdun agzindan yazilmis olan hikaye okutturulur.

‘Her giin yaptigim gibi ormani temizlemeye ¢ikmistim. Orman benim evim, temiz
tutmak da benim gérevim. Derken bir kiz beliriverdi. Kirmizi baslk ve peleriniyle
¢ok stipheli bir goriiniimii vardr. Kimin aklina gelir bu garip kiyafeti giymek. Bir
kurnazlik pesindeydi mutlaka. Bir siire dikkatle izledim bu garip kizi. Elinde
tasidig tizeri ortiilii sepette kim bilir ne tastyordu!.. Yiiriiyiisii bile normal degildi.
Yamina yaklasip ne yaptigini sorunca bana biiyiikannesinin evine gittigini séyledi
ama gel de inan. Yine de bwraktim pesini kendi isime dondiim. Ama aklim o kiza
takildy bir kere... Bir gidip bakayim dogru mu soyledikleri dedim kendi kendime;
gercekten boyle bir biiyiikanne var mi? Siz olsaydiniz gercgekligini kontrol etmek
istemez miydiniz? Orman benim evim. Ben hem ev sahibiyim, hem de diger orman
sakinlerine karsit sorumluyum. Neyse uzatmayayim... Gittim, baktim ve gercekten
bir biiyiikanne buldum. Sordugumda "evet o kiiciik kiz benim torunum" dedi. Ben de
sorumlu bir kisi olarak; "bu kiiciik kiz yabancilarla konusulmayacagini
ogrenmemis daha!..." dedim ve anlattim kiiciik kizla karsilasmama... Biiyiikanne de
tirperdi ve birlikte kiiciik kiza bir ders vermeye karar verdik. O yatagin altina
saklandi, ben Onun geceligini giydim, bashigini taktim ve yatagina yattim. Kiiciik
kiz birazdan igeri girdi. Seslendi cevap verdim. Ne saskin bir ¢cocuk! Beni

biiyiikannesi sanivermisti. Ben benim biiyiikannemi degil sesinden, kokusundan bile
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tanirim oysa Ki. Neyse bunlar bir sey sayilmaz, daha neler yapti bilseniz.
Kulaklarimin nigin biiyiik oldugunu sordu. Ne ayp sey hi¢ sorulur mu? Yine de
cocukluguna verip yumugsak bir sesle cevapladim. "Seni iyi dinlemek icin"... Ama bu
sefer kalkip da burnumun nigin biiyiik oldugunu sormaz mi!.. Kiiciik kiz hi¢ mi hig
terbiye almamis. Ben zaten burnumu kendime kompleks haline getirdim, oz-
giivenim sallantida. Psikologlar, estetikgiler... Diinya para harcryorum ama nafile.
Yine aldirmamaya c¢alisirken bu sefer de agzimin kocaman oldugunu yiiziime
vurmaz mi? Tabi ki kizdim, siz olsaniz kizmaz miydimiz? O sinirle ayaga firlayip
pesinde kosturmaya basladim. Birden ne olsa begenirsiniz! Bir kocaman avci
elinde tiifek kapidan dalwverdi. Beni “seni hain kurt, biiyiikanneyi yedin degil mi?”
diye suglamaz mi? Halbuki biiyiikannenin kilina bile dokunmadim, O da saklandigi
verden ¢ikip beni korumaya ¢alismadi. Malum yashiik kulaklar: iyi duymuyor. Avci
mahkeme yapmadan infaz kararumi verdi. Tabi ben de adalet bulamayacagimi,
hatta camim yitirecegimi anlayip pencereden zor attim kendimi. Gegirdigim biiyiik
korkunun sarsintisi yetmiyormus gibi o giin - bu giin ormanda bile yiiziimii rahat
gosteremez oldum. Adim haine ¢ikti.

Yeter Artik... Ben Sucsuzum..’

6. Hikaye okutulduktan sonra ¢ocuklara hikaye ile ilgili diisiinceleri sorulur.

7. Ikiye ayrilmis olan tahtamin ikinci kismma da 2. Hikaye yazip bu defa tekrar
karakterler yazdirilir.

8. Cocuklara birinci hikdye sonunda neler hissettikleri ve diisiindiikleri ve ikinci
hikayeyi dinledikten sonra nelerin degistigi sorulur.

9. “Kalip yargilar nelerdir” sizce diye sorulur cevaplara gore agiklama yapilir. Bilgi
verilir.

10. Ogrenciler gruplara ayrilarak, kalip yargilarin bas harfine uygun bir harfle
akrostis calismas1 yaptirilir.  Ogrencinin her harfe uygun olumlu anlamda bir

kelime bulmast i¢in grupca karar vermeleri gerektigi vurgulanir.
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FORM 8: Kalip Yargilar
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Gelistiren: Kocaeli Universitesi Sinif Ogretmenligi Ogrencileri ve Bihter Kaya
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Etkinlik 10: Kar Tanesi
Kazanim: Insanlarn, ilgilerine ve duygularina sayg1 duyar.
Siire: 40 dakika
SUREC:
Dersin baginda 6grencilere kar taneleri resmi gosterilir. Kar taneleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar sorulur. Daha sonra Ogrencilere kar tanelerinin farkli
olmasiyla ilgili bilimsel metin okunur. Bir ya da iki 6grenci tahtaya ¢ikarilir ve
okutulur. Bu metinden ¢ikarilabilecek sonu¢ insanlarin farkli olusuyla
iliskilendirilebilir. Ogrencilerin farkli olusu ve bu farkliligm hayatlarindaki etkileri
birbirleri arasinda ne gibi hos ve hos olmayan durumlara yol actigin1 agiklamalari
istenir.
Ogrenciler bu etkinligi tamamladiktan sonra drama yoluyla farkliliklarla ilgili
senaryolar verilecektir. Her Ogrenciye bu senaryo okunur ve yiiz ifadesiyle
Ogrencinin hislerini ifade etmesi istenir.
Arkadasin sinemaya gitmek istiyor. Ama sen tiyatroya gitmek istiyorsun. Bir tiirlii
anlasamadiniz.
Senin aldigin montun aynisini1 arkadasindan da almis ve bir yil boyunca ailen sana
mont almayacagini soyledi.
Y1l sonu gosterisinde arkadasin sesi giizel bu nedenle sarki sdyleyelim diyor ama
senin sesin o kadar da giizel degil.
Aksam yemekte annen makarna yapmis ama baban makarna sevmiyor. Annene
kizar m1?
Yurt disindan bir arkadasin geldi sadece ¢ig balik (sushi) yemek istiyor ve sen bu
yemegi bilmiyorsun.
Sen gitar ¢almay1 bilmiyorsun ama arkadasin biliyor.

Her kar tanesi birbirinden farkli ama birlesince bembeyaz bir 6rtli olusturuyor.

Degerlendirme: Ogrenciler ders sonunda kendilerinin bir dzelligini anlatan ya da
yeteneklerine gore bir oyun ya da gdsteri yapacaktir.

Ogrencilere ders sonunda hepsinin farkli dzellikleri ve yeteneklerinden dolayr bir
kuyumcu diikkanini andirdigimiz vurgulanir. Ders sonunda 6grencilere birer kar

tanesi verilerek bir arkadasini ve sevdigi 6zelligini yazarak ona vermesi istenir.
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Gelistiren: Kocaeli Universitesi Stmif Ogretmenligi 3. Siif Ogrencileri

Form 9: Kar Tanesi

Karin insan hayatindaki 6nemi ¢ok fazla bilinmez ama kar taneleri mucizelerle dolu
sekilleri ile halen kesfedilmeyi bekleyen cisimlerdir. Kar suyun donmus halidir.
Birbirleriyle gevsek bir sekilde baglanarak kar tanesini meydana getiren kristaller
birbirlerinden o kadar farkli sekillerde olusurlar ki, hi¢bir kar tanesi bir digerine
benzemez. Karli bir giinde sadece bir biiyiitecle bile kar tanelerinin birbirlerinden
tamamen farkli sekillere sahip oldugunu agikca gorebilirsiniz. Yeryiiziine birbirinin
aynisi olan bir ¢ift kar tanesinin diisme ihtimali olduk¢a zordur. Simdi sadece
bulundugunuz yere yilda ne kadar kar tanesinin diistiigiinii bir diisiiniin. Bol kar
yagan daglar1 ve her zaman sifirin altindaki sicakligi ile kutuplari bir diisiiniin.
Biitlin bunlar1 bir kenara birakip bir genelleme yapin ve her yil diinyaya diisen kar
miktarini bir diisliniin. Sasirtict olan sudur: Elinizde bir imkaniniz olsa ve biitiin bu
yagan tanelerini bir araya getirip inceleyebilseniz hepsinin birbirlerinden tamamen
farkli olduklarin1 gériirsiiniiz. Bunun nedeni, kar tanelerini meydana getiren su
molekiillerinin molekiiler 6zelligi ve kar kristallerinin buna bagh olarak farkl
geometrik yapilarda olusmalaridir. Bir kar tanesi kii¢iik bir toz tanesi etrafinda
olusmaya baslar. Bu sadece birkag mikron biiyiikliigiindedir. Meydana gelen bu
mikroskobik sekil altigendir ve bu yap1 buzun kendi yapisindan yani suyun
molekiiler 6zelliklerinden kaynaklanir. Olusan bu kristal gitgide biiyiir ve
koselerinden itibaren kiiciik kollar olusmaya baslar. Hava sogudukca bu kollarin
bliylimesi biraz daha hizlanir. Hava degisimlerine maruz kaldik¢a, olusan bu yap1
tizerinde kilcal uzantilar gelisir. Kar ¢evreye savruldukca ve degisik kosullara
maruz kaldik¢a bu yapilanma devam eder ve her kosula uygun farkl bir 6zellik
kazanmaya baslar. Tek bir kar tanesindeki her kol ayn1 gelismeyi yasadigindan
biitiin kollar birbirine benzer ve son derece karisik bir yapt meydana gelir. Meydana
gelen altigenle baglantili olarak altinin katlarina bagl bir simetri olusur ve kristal
i¢ boyutlu yapisini1 kazanmis olur. Kar taneleri miikemmel geometrik sekilleriyle
adeta gokyiizii ¢igeklerine benziyor. Ingiliz bilim adami 24 bin kar tanesi iizerinde
yaptig1 arastirmada higbirisinin birbirine benzemedigini ve hepsinin harikulade

motiflerle slislendigini goriiyor ve sonunda su kantya variyor: Diinyanin
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yaratilisindan bu yana yagan kar tanelerinin higbirisi birbirine benzemiyor. Yagmur
ve kar, firtinali havalarda dahi yagarken birbirleriyle ¢arpismaz. Eger carpigsalar
yeryliziine gelinceye kadar dev kiitleler olusturup bizlere zarar vereceklerdi. Bu da
kiitlelerinin en hassas terazilerin dlgemeyecegi hassasiyette birbirine esit oldugunu
gosteriyor. Zira birbirinden agir maddeler diiserken, agir olan1 daha hizli yol alarak
ontinde bulunana ¢arpabilir ve kar tanelerinde de birlesme 6zelligi oldugundan
zararh kiitleler olusturabilirlerdi.

Ingiliz bilim adami, 24.000 kar tanesi iizerinde yaptig1 arastirmada hig birisinin
birbirine benzemedigini ve hepsinin harikulade motiflerle siislendigini goriiyor ve
sonunda su kaniya variyor: Diinyanin yaratilisindan bu yana yagan kar tanelerinin
hi¢birisi birbirine benzemiyor. Yagmakta olan kar tanelerini alip inceledigimizde
yeni yeni sekiller gormek kaginilmaz. Orijinal kar kristallerinin bu gizemli ve
thtisaml1 6zellik ve giizelliklerinin anlasilmasindan sonra, bunlarin fotograflarin

cekmek, adeta bir sanat haline gelmistir.
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fletisim Unitesi Etkinlikleri
Etkinlik 11: Duygu Kiipii
Amag: Iletisimin 6nemini kavrayabilme, iletisime engel durumlari tanima.
Kazanim 18: So6zlii ve sozsiiz iletisimi bilir ve iletisimde olumlu ve olumsuz
davranislar listeler.
Siirec:
1. Derse giriste “Cocuklar, her birimiz giin i¢inde bir¢ok olay yasariz. Bu olaylar
karsisinda olumlu veya olumsuz duygular hissederiz. Bugiin yasadigi olaylari ve bu
olaylar karsisinda hissettigi duygulart bizimle paylasmak isteyen var mi?" diye
sorulur. Konusmak isteyen dgrenciler dinlenir.
2. Daha sonra dgrencilere ¢esitli resimler gosterilerek bu resimdeki kisinin hangi
duyguyu hissettigi ve ne yasamis olabildigi sorulur. Ogrencilerden resimlerdeki
beden dilini ve duygu durumunu tahmin ederek anlatmalar1 ve canlandirmalari
istenir.
3. Onceden hazirlanmis olan iizerinde duygu ifadelerinin yer aldig1 kiip zar gibi
atilarak on yiizde ¢ikan surat ifadesini pandomimle canlandirmalari istenir ve diger
Ogrencilerin arkadaglarinin hangi duygu hali i¢inde oldugunu ve ne yasamis
olabildigini tahmin etmeleri istenir. Bu etkinlik birkag kisi {izerinden uygulanir.
Arkadaslariin yasadigi duygu ve bu duyguyu yasamalarinin nedenleri nelerdir?

SEVING e

UZUntli e,

Kizginlik

Korku
Duygular tahtaya yazilir ve tanimladiklar1 bu duyguyu canlandirmalari istenir ve
arkadasinin hissettigi duyguya karsilik ona karsi tutumunun nasil olacagi sorusu
sorulur, ayrica ogrencilere; “Peki ¢ocuklar simdi arkadasimizin kétii bir olay
yasadigini diislinlin ve ona kars1 davranisiniz ¢ok kotii oldu yani {liziintiisiine ortak
olmayip onu daha ¢ok iizerseniz arkadasiniz ne hisseder ve araniz nasil olur? ”
sorusu sorulur.

5. Ogrencilere form 10 dagitilarak doldurmalar istenir.



Form 10: Yuzime Bak ta Anla
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1.Bir duygu sozligii hazirla. Bu duygulari hangi durumlarda yasadigini

sOzciiklerin karsisina yaz.

Duygu sozciikleri

Bu duyguyu hangi durumda yasadin?

2.Yukarida yazdigin duygular yasadiginda yiiziiniin goriinlimii nasildi? Resimlerini

formun kenarina ¢izerek goster.

Hazirlayan: Kocaeli Universitesi Siif Ogretmenligi Boliimii 3. Simif Ogrencileri

ve Bihter Kaya
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Etkinlik 12: Hatahyim Uzgiiniim

Amag: Hata yaptiginda nasil davranacagini bilme, Istemedigi durumlar karsisinda
hayir diyebilme

Kazanim:

21. Oziir dilemenin énemini bilir.

22. Hayir diyebilme becerisi gelistirir.

Siirec:

1. Cocuklara ii¢ tane 6rnek olay formu dagitilir. Once kendilerinin cevaplamalari
saglanir, formlar toplanarak Ogrencilerin grup calismasi yapmasini saglayacak
drama c¢alismasiyla bu olaylar canlandirilir.

Ornek Olay 1:

Cocuklar ¢ok sevdiginiz arkadasiniz sizi okuldan sonra kendi evine davet etti siz de
gitmeyi cok istiyorsunuz ama annenizin haberi yok ve eve zamaninda gitmeniz
gerekiyor. Ciinkii eve gitmeseniz anneniz ¢ok endiselenecek ve bu durumdan haberi
olmadigi igin ¢ok kizacak, bu durumda ne yaparsiniz?

(Goniilli 6grencilerden drama yapmalart istenir ve benzer durumlara ornek
vermeleri istenir)

Ornek Olay 2:

Okul ¢ikisinda eve gitmek i¢in yola koyuluyorsunuz. Yolda giderken tanimadiginiz
biri size yaklasiyor ve size adres sormak i¢in siz tarif ediyorsunuz ve bu yere onu
sizin gotlirmenizi istiyor bu durumda nasil davranirsiniz?

Ornek Olay 3:

Cok sevdiginiz bir arkadasinizla birlikte bir yere gideceksiniz. Siz har¢liginiz1 yeni
almissiniz ve evden ¢ikarken de paranizi aldiginizi saniyorsunuz. Bir yere oturmaya
gittiniz, bir seyler yiyip igtiniz bir ara lavaboya kadar gittiniz ve geri dondiinliz artik
gitme vakti geldi ve hesap O6demeye dogru kasaya dogru yoneldiniz paranizi
cantaniza koydugunuzu diisiiniiyorsunuz ¢antaniza baktiniz ama olmadigini fark
ettiniz. Bu durumda akliniza ilk gelen sey paranizi arkadasimi aldigiydi. Bir not
yazdiniz arkadasinizin cebine koydunuz ve eve gidince arkadasiniz notu okudu ama
paray1 o almadi bu durumda ne hisseder ve sizin ne yapmaniz gerekir? Ustelik

sizde bu notu yazdiktan sonra eve gittiniz ve paranizi masanin lizerinde gordiiniiz.
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Etkinlik 13: Tletisim Engelleri

Kazanim: 18.S6zlii ve sozsiiz iletisimi bilir ve iletisimde olumlu ve olumsuz
davranislar listeler.

Gerekli Materyaller: Form 11

Siirec:

1. Iletisim engelleri tahtaya yazilir ve Form 11 grencilere okunur.

Emretme- yonetme, Uyarma- tehdit etme, Yargilama-suglama, Ad takma- alay
etme,

2. Ogrencilerden tahtaya yazilan iletisim engellerine kendi hayatlarindan Srnek
vermeleri ve bunu sinifla paylagsmalari istenir.

3. Asagidakilere benzer sorularla grup etkilesimi devam eder.

Giinliik hayatta da boyle durumlarla karsilastyor musunuz?

Karsilasiyorsaniz neler yapiyorsunuz? Ustesinden nasil geliyorsunuz?

Cevrenizde ki insanlarla iletisimi nasil sagliyorsunuz

4. lletisim engellerinin iistesinden nasil gelinebilecegini vurgulanarak etkinlik

sonlandirilir.

Form 11. Iletisim Engelleri

1-Emretme, yonetme:*

Yapman gerekir, yapacaksin, yapmak zorundasin...”

Korku ya da inada neden olabilir; Sdylenenin tersini denemeye davet edebilir;

Isyankar davranisa ya da tersini yapmaya yol agabilir.

2-Uyarma, tehdit etme:

“Ya yaparsin, yoksa...”

Korku, boyun egme yaratabilir; S6z konusu sonuglarin ger¢ekten meydana gelip
gelmeyecegini denemeye yol agar; Giicenme, kizginlik, isyankarliga neden olabilir
4-Yargilama, su¢lama:* Olgunca diisiinmiiyorsun” “Sen zaten tembelsin”
Yetersizlik, aptallik ve yanlis degerlendirme anlamu tasir;

Cocugun azarlanma ve elestirilme korkusuyla iletisimini kesmesine neden olur;

Genellikle ¢cocuk yargi ve elestirileri gercek olarak algilar (ben tembelim) ya da
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karsilik verir (siz daha miikkemmel degilsiniz).

5-Ad takma, alay etme:

“Koca bebek” “Geri zekal1” “Hadi sende sulu g6z”

Cocugun kendini degersiz hissetmesine ve sevilmedigini diisiinmesine yol agar;
Kendine bakisini olumsuz etkiler;

Genellikle karsilik verme istegi uyandirir.
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Etkinlik 14: Haydi Oyun Oynayalim

Amag: Isbirliginin 6nemini fark etme

Kazanim: 25. Isbirligi yapmanin iletisime etkisini fark eder.
Stire: 40°

Siirec:

Insamin en biiyiik bulusu ates, tekerlek, motor ya da maddi diinya ile ilgili
herhangi bir sey degildir. Insanin en biiyiik bulusu, anlasarak ekip halinde
calismaktir. B.SENNING
1. Ogrencilere bu sézden ne anladiklari sorulur. Isbirligi kavramini bulmalarini

saglayacak cevaplar iizerinde durulur.
2. “Yumurta avt’ adli kisa film izlettirilir. Izledikleri bu kisa filmden ne anladiklari
sorulur.
3. Ogrencilerin isbirligi i¢inde oynayabilecekleri iki oyun smifta oynanir.
Oyunun Adi: Kulaktan Kulaga
Oyuncu Sayist: Sinifin Tamami
Oyunun Agiklamasi: Ogretmen smiftan bir lider seger. Liderin kulagina 2 veya 3
kelimelik bir climle soyler. Lider de bunu yanindakinin kulagina séyler. Oda
yanindakinin kulagina aktarir. Boylece ciimle kulaktan kulaga aktarilir. En son kisi
climleyi sesli soyler. Ciimle degisiklige ugramigsa ve kim tarafindan yanlis

aktarilmigsa o kisi sona gecer.

Oyunun Adi: Tavsanla Kopek

Oyunun Yeri: Salon veya Bahge

Oyuncu Sayisi: Siiftaki 6grencilerin tamami

Oyunun Agiklamasi: Erkek ve kizlarin birlikte oynadiklari bir oyundur. Ogrenciler
el ele tutusarak bir gember olustururlar. Biri tavsan roliinde ¢cemberin i¢indedir.
Digeri kdpek roliinde ¢cemberin disindadir. Cemberi olugturan oyuncular su
tekerlemeyi soyleyerek donerler

“Tavsan hendekte yatiyor

Kopek Ona bakiyor

Hopla Tavsan hopla

Seni kopek tutacak”
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Tekerlemenin son dizesi okundugunda; kdpek ¢emberden igeri girmeye calisirken,
cemberi olusturanlar kdpegin igeriye girmesini engellemeye calisirlar. Engellerken
birbirinin ellerini birakmazlar. Eger kopek igeri girmeyi basarirsa kopekle tavsan
yer degistirir. Oyun yeni es degistirmeleriyle siirer. Oyunculardan herkesin bu

gorevi istlenmesi saglanir.

Her iki oyunun sonunda Ogrencilere oynadiklari oyunlar sayesinde, iletisim
engelleri ve oyunlarda kisilere engel teskil edecek durumlar konusulur.
Ogrencilerin bu oyunlardaki engeller iletisimde engel durumlari eslestirecegdi
kompozisyon yazmalari istenir.

Kaynak: TODER Baris Egitimi Merkezi

Gelistiren: Bihter Kaya
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Etkinlik 15: iki Dil Bir Bavul

Kazanim: 18.S6zIli ve sozsiiz iletisimi bilir ve iletisimde olumlu ve olumsuz
davranislar listeler.

Gerekli Materyaller: iki dil Bir bavul filmi

Siirec:

Ogrencilere iki dil bir bavul filmi hakkinda higbir a¢iklama ya da yonlendirme
yapilmadan film izletilir. Film boyunca 6gretmen iletisime engel durumlarin oldugu
yerlerde filmi durdurarak ogrencilerin fikirlerini alir. Ogretmen film boyunca
farkliliklara saygi ve iletisim engelleriyle ilgili fikirleri not alir ve film bitiminde bu
konular iizerinde durabilir. Ogrencilerin filmdeki sorun olarak gordiikleri
farkliliklardan kaynakli anlagmazliklari bulmasi saglanir.

Degerlendirme. Iki dil bir bavul filmi izletildikten sonra 6grencilerin filmden
anladiklartyla ilgili bir kompozisyon yazmalari istenir.

Hazirlayan: Bihter Kaya
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Catisma Unitesi Etkinlikleri
Etkinlik 16: Catismaa
Kazanimlar:
24.Ara Disiplin( rehberlik ve psikolojik danigma)
25. Catigsmalari siddete bagvurmadan ¢dzebilme becerisi gosterir.
Siirec:
1. Catigmaya gosterilen tepkilerin oldugu 6ykii formu sinifa dagitilir.
2. Catisma c¢ozme Oykiisii 6gretmen tarafindan okunur ve belli yerlerde durup
cocuklara neler diisiindiiklerini sorar. Diisiincelerini formda gosterilen yerlere
yazmalar1 istenir.
3. Ug farkli 6ykii sonucu dgrenciler tarafindan canlandirilir ve her bir dykii sonunda
Ogrencilere asagidaki sorular sorulur.
Bu 6ykiide ¢atismaya ne tiir tepki verilmistir? Neden?
Oykiideki ¢dziimde dfkelenen taraf var mi1?
Oykiideki ¢6ziimde duygulari incinen {iziilen taraf var mi1?
Oykiideki ¢ziimde kaybeden taraf ya da taraflar var nu? Kim?
Oykiideki ¢dziimde kaybeden taraf ya da taraflar var mi? Kim?

Oykiideki ¢oziim her iki tarafin da gereksinimlerini gideriyor mu? Neden?

Hazirlayan: Kocaeli Universitesi Simif Ogretmenligi Ogrencileri
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Etkinlik 17: Coziimiim Var
Kazanimlar: 38. Okulda karsilagtigt sorunlara yonelik demokratik ¢éziim yollar
uiretir.

Siirec:

1. Catigma ¢ozme yollari birer hayvanla sembolize edilir.

Kaplumbaga — Ka¢inma, Geri Cekilme
Kus — Verme, Yatistirma
Kopek — Problem Cozme, Tartisabilme, Yiizlesebilme
Aslan — Giiglii Olma, Hep Kazanma
Tavsan — Problemi Gérme, Uzlagma Yollar1 Arama
2. Bu hayvanlarin maskeleri yapilip sinifa dagitilir.

3. Maskeleri alan Ogrencileri ikili gruplara ayirip asagidaki diyaloglar
canlandirmalar istenir. (Sinif arkadasinda sende 23 Nisan etkinliklerinde koroda
yer almak istiyorsunuz. Ancak sadece bir Ogrenci i¢in kontenjan kaldigini
Ogreniyorsunuz. Her ikiniz de koroya girmek istiyorsunuz.)

A ogrencisi: Tek kisi i¢in yer kalmig ama ben o etkinlige katilmay1 ¢ok istiyorum.

B 6grencisi: Ben de koro digsinda baska etkinlige katilmam.

4. Yukaridaki diyalog grup lyelerine okunduktan sonra, O0gretmen tarafindan
asagidaki agiklama yapilir.

(Su an koroya admizi yazdirmak icin, A ve B 0Ogrencisi olarak okul miidiir
yardimcisinin odasinin 6niindesiniz, bu konuda aranizda ¢atisma ¢ikiyor, her biriniz
yiiziinlizde maskesi olan hayvanin temsil ettigi ¢atisma ¢6zme yolunu kullanarak
birbirinizle iletisim kurunuz.)

5. Her diyalog sonrasinda, 6gretmen, asagidaki sorular sorar;

Temsil ettiginiz hayvanin ¢atigmaya gosterdigi tepki size uygun mu?
Bu tiir tepkide bulunurken kendinizi nasil hissettiniz?
Diger arkadasinizin catismaya gosterdigi tepki karsisinda neler hissettiniz?

6. Her diyalog sonrasinda grup iiyelerinden alinan yanitlar ile ilgili konusulur ve
gerekli aciklamalar yapilir.

Degerlendirme: Giinlilk yasaminizda en fazla hangi hayvanin, sizin ¢atigsmalara
gosterdiginiz tepkileri temsil ettigini diisiiniiyorsunuz sorusuyla ve bunun nedeniyle

ilgili bir 6ykii yazdirilir.



166

Etkinlik 18: Yardim Arayan Agac

Kazanimlar: Aile i¢cinde ortaya cikabilecek anlagsmazliklari ¢ézmek igin, sorun
cozme becerisi gosterir

33.Ulkeler arasinda yasanan catismalari fark eder.

34. Catismalarin Ulkeler iizerindeki yikici etkisini fark eder.

Amag: Ulkeler arasi yasanan olumsuz olaylarin sonuglarmi anlama ve o iilkeler
iizerindeki yikic etkisini fark etme.

Stire: 40+40°

Gerekli materyaller: Form 12: Balik Kil¢ig1 Diyagrami ve Form 13: Yardim Arayan
Agac (MEB, 2010: s: 46)

Siirec:

1. Ogretmen dgrencilere yardim arayan agag (Form 13) resmini verir. Ogrencilere
bu agacin onlardan nasil bir yardim istedigini bulmalarini tahmin etmelerini,
diisiinmelerini ister. Ogrenciler &rnekler verir. Daha sonra bu agacin yasamini
sirdlirebilmesi icin toprak, su, 151k gibi ihtiyaglarinin yaninda sevgi, baris, adalet,
dostluk gibi duygulara da ihtiyact oldugunu belirtilir. Eger bu ihtiyaglar
giderilmezse neler olabilecegi 6grencilere sorulur.

2. Bu etkinlik ile 6grencilerdeki yardimlagma becerisi uyanir ve insanlarin
kardesce yasamalari catismalarin yasanmadigi bir ortamin gerekli oldugu
hissettirilir. Nasil ki smifta gatisma yasiyorsa lilkeler arsinda da g¢atigmalarin
yasandig1 belirtilir ve bunlarin sebepleri sorulur. Sinifca tartisilir. Ardindan
catigmalar sonucunda tilkeler tizerindeki yikici etkisinden bahsedilir. En sonda da
form 12 smifa dagitilir ve catismalarin sebepleri ve sonuglari balik kilgigt

diyagrami lizerine yapmalar1 istenir.



FORM 12: Balik Kil¢1g1 Diyagrami
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Ulkeler arasindaki ¢atismalarin sonuglari
ve iilke lizerindeki yikici etkiler nelerdir?

/

/

/ /
/

@ /

TN
// \\
TN
// N
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Form 13: Yardim Arayan Agac

Gelistiren: KOU Sinif Ogretmenligi Ogrencileri



169

Etkinlik 19: Tiyatro Etkinligi

Amag: Catigmalarin nedenlerin belirlenmesi ve ¢oziim yollarinin aranmast

(Bu etkinlik programa deger katmalarindan dolayr &grencilere 6diil amaciyla
uygulanmuistir).

SUREC:

1. Ogrencilerle birlikte belirlenen saat ve giinde ailelerinden izin alinarak Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi Tiyatrosunda sergilenen Benim Giizel Pabuclarim adh
oyuna gidilmistir. (Oyun eglence maksatli olup kisilerarast catismalari ve

sonuclarini anlatmasi nedeniyle de program agisindan islevsel bir etkinlik olmustur.

2. Bu etkinlikle baglantili olarak 6grencilerin gorsel sanatlar dersinde farkliliklara
saygl Unitesini de igeren boyama caligmasi yapmasi saglanmistir. Bu amaclh
Tiirkiye haritasinin oldugu bir bezin 6grencilerin kendi elleriyle boyamasi saglanir.
Etkinlik siiresince 0grencilere farkliliklarimiz gosterilir (herkesin parmak izi ve el

izi farklidir).

EK 5: Ogrenci Cahsmalar:
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afigleriyle okul i¢inde 6rnek bir ¢alisma yapmislardir. Calismada biitiin aktivitelerin

zamaninda ve amagclara uygun olarak gergeklestirilmesi saglanmaya calisilmistir.
Calisma boyunca lisans dgrencilerinin bdyle bir proje kapsaminda okula

gelmesi okul ve ¢evresi tarafindan olduk¢a benimsenmistir.
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Yukaridaki resimde ogrenciler, Smif Ogretmenligi lisans programi
ogrencileri, projenin uygulanmasina yardimeci olan 4. Smif 6gretmenleri, okul

idaresi ve proje yiiriitiiclisli yer almaktadir.
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