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ONSOZ

Okuma Oncesi etkinliklerde kullanilan farkli gorsel araglardan resim ve
s0zciik bulutunun (word cloud) sézciikk 6grenimine olan etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan bu aragtirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
arastirmanin problemi, amaci, énemi ve smirhiliklarina yer verilmistir. ikinci
bolimde, konuyla ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, arastirmanin ydntemine ve dérdiincii bdliimde,
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci boliimde
arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonug, tartisma ve Onerilere

yer verilmistir.

Bu caligmanin basindan sonuna kadar hep yanmimda olan, yaptigi
akademik elestirilerle ¢calismami sekillendiren, giiler yiiziinii ve samimiyetini
benden higbir zaman esirgemeyen tez danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Belgin
TANRIVERDI ye, yiiksek lisans dersleri boyunca derslerin eglenceli ve ilgi
cekici gecmesini saglayan ve tez calismama yaptig1 olumlu elestirilerle beni
cesaretlendiren Yard. Dog¢. Dr. Ismet SAHIN’e, yiiksek lisansa basladigim
glinden bugiine dek yanimda olan, destegini hi¢ esirgemeyen Yard. Dog. Dr.
Zeynel KABLAN’a ve Yabanci Dilde Sézciik Ogrenimi ve Ogretimi alaninda
calismalar yapan ve akademik bilgileriyle ¢alismama katkida bulunan Uludag
Universitesi Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Meral Oztiirk’e tesekkiirii bir borg

biliyorum.

Egitim hayatim boyunca beni hep destekleyen, bana inanan ve yanimda
olan aileme biitlin kalbimle tesekkiirlerimi sunuyorum. Sevgisi ve anlayis1 ile
bana gii¢ veren ve en giizel giinlerimde oldugu kadar en zor zamanlarimda da
hep yanimda olan hayat arkadasim Osman GULCAN’a ve heniiz diinyaya
gelmeden varligiyla bana mutluluklarin en biiyligiinii yasatan kizzim Neva’ya

tesekkiirler. Hayatimda oldugunuz i¢in ¢ok sansliyim.
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OZET

Bu arastrmayla dokuzuncu smif Ingilizce dersinde okuma &ncesi
etkinliklerinde gorsel ara¢ olarak sozciik bulutunun kullanimmin sézciik
Oogrenme basarisma ve kaliciligma etkisi olup olmadigmin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada On test-son test karsilastirma gruplu yar1 deneysel
arastirma modeli kullanilmis ve gorsel araglarin etkisini ortaya koymak ic¢in
olusturulmus iki bagimsiz grup sozciik 6grenme basarisi ve kalicilig1 agisindan
karsilagtirilmistir.  Bu  aragtrmaya, 2011-2012 egitim-68retim  yilinda
Tekirdag’da Marmara Ereglisi ilgesinde OPET Anadolu Lisesi’nde 6grenim
gormekte olan dokuzuncu siniflara kayitl 64 6grenci katilmistir. Arastirmada
okuma oncesi etkinlikleri iki farkli gorsel aragla yiiriitiilmiistiir. Birinci etkinlik
icerigi ders kitabinda yer alan resimlerle diizenlenmistir. Ikinci etkinlik
iceriginde ise sozciik bulutu gorseline yer verilmistir. Arastirmada 6grencilerin
sozciik 6grenme ve O0grenmenin kalicilik diizeyini 6lgmek amaciyla Sozciik
Bilgisi Olgegi (SBO) (Vocabulary Knowledge Scale) kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda, betimsel istatistik,
bagimsiz gruplar t-testi, tekrarlayan Olciimler i¢in tek yonli ANOVA ve
kovaryans analizi (ANCOVA) testi ile analiz edilmistir. Arastirmada okuma
oncesi iki farkli gorsel ara¢ kullanimma dayali olarak yliriitillen ii¢ okuma
oncesi etkinligi sonucunda okuma Oncesi sozciik bulutu gorselinin kullanildig:
deney grubu ve resim kullanilan kontrol grubu arasinda sozciik 6grenme
basarisi ve hatirlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir. Arastirmada SBO’de farkli seceneklere verilen cevaplarin
frekans ve ylizdelerinin analiz edilmesi sonucunda sozciikk bulutunun
kullanildig: etkinliklerde resim kullanilan etkinliklerdekine oranla 6grencilerin
sozciikleri fark etme ve anlamini 6grenme oranlarinin son testte daha fazla

arttig1 gozlenmistir fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir.

Anahtar Kelimeler: Sézciik Bulutu, Okuma Oncesi Etkinlik, Fark Etme,

Rastlantisal S6zciik Ogrenme



ABSTRACT

This study aims at exploring the effectiveness of word cloud which is
used as visual aid at pre-reading activities in the ninth grade English course on
the students’ vocabulary gains and retention. This study involves an quasi-
experimental research model with pre-test and post-test compared groups; and
two independent groups are compared in terms of their vocabulary gains and
retention in order to prove the effect of different visual aids. This study
involves 64 students, registered in ninth grade in OPET Anatolian High School
in Marmara Ereglisi district of Tekirdag province during the 2011-2012 school
year. The pre-reading activities in the study are set with two different visual
aids. The content of the first activity is organized with the pictures involved in
the course book. The content of the second activity is presented with the word
cloud. In the study, Vocabulary Knowledge Scale (VKS) is used to evaluate the
vocabulary gain and retention levels of students. The quantitative data obtained
from the study are analyzed by using descriptive statistics, independent groups
T-test, one-way ANOVA for repeated measures and covariance analysis
(ANCOVA) test on SPSS 16.0 program. . It was found in the study that there is
no statistical significant difference in terms of the vocabulary gain and
retention between the experiment group presented with word cloud and the
control group with pictures as a result of three pre-reading activities set with
two different visual aids. On the other hand, analyzing the frequencies and
percentages of the answers given in the VKS, it is observed that the rate of
increase in students’ noticing the words and learning word meanings higher
than the activities with the picture in the post test, but that is not statistically

significant.

Key words: Word Cloud, Pre-reading Activity, Noticing, Incidental

Vocabulary Learning
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dilin en temel birimi olan, bir bireyin etkili iletisim kurmasini ve
diistincelerini ifade etmesini saglayan sozciikler, yabanci dil 6greniminde
biiylik oneme sahiptir. Nitekim sozciik bilgisi; dil 6grenimindeki konusma,
dinleme, okuma ve yazma becerilerini birbirine baglayan bir 6gedir
(Nguyenand ve Khuat, 2003). Yabanci dilde sozciik bilgisinin 6nemini fark
eden arastirmacilar (N. Ellis, 1995; Krashen, 1989; Nagy, 1998; Paribakht ve
Wesche, 1997; Scmitt, 2010) sozcilk O6greniminin nasil gerceklestigini
arastrmiglar ve farklh sozcikk 6grenme yaklasimlari gelistirmislerdir. Fakat
yabanci dilde sozciik 6grenimi alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda
s0zclik 6greniminde en iyi tek bir yaklasimdan bahsetmenin miimkiin olmadig1
goriilmektedir (Bromley, 2004; Paribakht ve Wesche, 1997, Schmitt, 2008,
2010; Sedita, 2005).

Yabanci dilde sozciikk 6grenme yaklagimlarindan biri olan rastlantisal
sozciik O6grenme, dogrudan sdzclik Ogrenmeyi amaglamayan bir etkinlikte
ornegin okuma etkinliginde s6zclik 6grenmenin ikinci bir ¢ikt1 olarak ortaya
cikmasidir (Krashen, 1989). Rastlantisal sézciik 6grenme Krashen (1982)’in
Girdi Hipotezi’ne dayanmaktadir. Krashen (1982) sozciik 6grenmenin en iyi
yolunun okumadaki kavranabilir girdi oldugunu savunmaktadir. Okuma,
genellikle sozciikk 6greniminin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilir.
Sozciikler okuma yoluyla rastlantisal olarak ogrenilebilir (Day ve digerleri,
1991; Hulstijn 1992; Waring ve Nation 2004; Horst, 2005; Pigada ve Schmitt
2006; Schmitt 2008). Okuma Oncesinde yapilan etkinlikler 6grencileri se¢ilen
metne hazirlamakta, motive etmekte ve metni anlamalarina yardimci
olmaktadir (Graves ve Fitzgerald, 2003). Lazar (1993) 6grencilerin okuma
oncesi ihtiya¢c duyacagi bilgileri aktif hale getirmek ve eksik On bilgileri
saglamak amaciyla yapilan okuma Oncesi etkinlikleri dort grupta

toplamaktadir. Bunlar; o6grencilerin baglama iliskin ipuglarindan, metnin



basligindan ve resimlerden yola ¢ikarak okuma Oncesi ¢ikarimlarda
bulunmasinin saglayan 6n hazirhik (preview) etkinlikleri (Swaffar, Arens ve
Byrones, 1991), 6grencilerin yabanci oldugu bir kiiltiire yonelik metinlerin
okutulmasimdan once 6n bilgi saglayacak 6n bilgi (background knowledge)
etkinlikleri (Lazar, 1993), 6grencilerden metne dayali sorulara cevap vermeleri
ya da konu hakkinda kisisel goriislerini belirtmelerini saglayan hazirlik sorular1
(pre-questioning) etkinlikleri (Varaprasad, 1997) ve okuma oOncesi 6grencilere
belirli anahtar sozcliklerin ve kavramlarin gosterilmesi ve Ogrencilerden bu
sOzciik ve kavramlarla ilgili aklina gelen sozciik ve kavramlar1 6zgiirce ifade
etmesini saglayan beyin firtinast (brainstorming) etkinlikleridir (Wallace,
1992). Ayrica, okuma Oncesinde metnin konusunu Ogrencilere tanitmak
amactyla gorsel araclardan yararlanilabilir (Ajideh, 2003). Rupley ve digerleri
(1999) de okuma oncesinde Onemli kavramlarin ve bilgilerin 6nceden
ogretilmesi i¢in gorsel araclardan yararlanilabilecegini belirtmektedir. Yabanci
dil derslerinde 6grencileri giidiillemek ve s6zciik 6grenimini giiglendirmek i¢in
onerilen gorsel araglardan biri de sozciik bulutudur (Dalton ve Grisham, 2011).
Hayes (2008), internet ve bilgisayar teknolojisinin bir uygulama ¢esidi olan
sOzciik bulutunun okuma etkinlikleri dncesinde 6grencilerin okunacak metnin
konusunu ve igerigini tahmin etmelerini saglamak amaciyla kullanilabilecegini

belirtmektedir.

“Wordle” ve “Wordshift” gibi internet sitelerinde bir metnin bu
sitelerdeki ilgili alana eklenmesi ve segeneklerden gerekli ayarlarinin yapilmasi
ile hazirlanabilen s6zciik bulutu okuma etkinligi Oncesi sozciik Ogrenimini
saglamak amaciyla kullanilabilir. Ogrencilerin fark etmesi istenen sdzciikler ya
da temalar farkh renk, yerlesim ve yaziyiizii (font) boyutu ile daha ¢ok on
plana ¢ikartilabilir (Dalton ve Grisham, 2011). Bu sekilde 06gretilmesi
hedeflenen sozciiklerin 6grencilerin dikkatini ¢cekmesi i¢in 6n plana ¢ikarilmasi
Schmidt (1990, 2001)’in Fark Etme Hipotezi (Noticing Hypothesis) ile
aciklanabilmektedir. Fark Etme Hipotezi, dil 6grenimi i¢in girdinin fark
edilmeden yani bilingli bir sekilde kaydedilmeden kazanim olmayacagini
savunmaktadir (Schmidt, 1990, 2001). Ogrenmenin gergeklesmesi i¢in dikkatin
bir 6n kosul oldugunu ileri siiren Schmidt (2001), dikkati Ogretilmesi

2



hedeflenen sozciiklerin bicimine (form) ¢ekmek i¢in gelistirilmis girdi olarak
tanimladig1 sozciiklerin farkli sekillerde —renkli, kalin ya da alt1 ¢izilmis

olarak- vurgulanmasinin yararl olacagini belirtmektedir.

Alanyazinda gelistirilmis girdi (enhanced input) arastrmalarma (Izumi,
2002; Kara, 2010; Lee, 2007) bakildiginda; okuma metinlerinin anlasilmasi ve
metinlerdeki belirli 6zelliklerin 6grenilmesini saglamak icin belirli dilsel
yapilarm 6n plana c¢ikarilmasinin 6grenmede etkili oldugu goriilmektedir.
White (1998), gelistirilmis girdinin bicim odakli ikinci dil 6gretiminde dikkat
cekme araci olarak kullanildigini belirtmektedir. Izumi (2002)’nin yaptigi
calismada girdinin 6n plana c¢ikarilmasi ile 6grenenlerin dikkatinin algisal
olarak Ogrenilmesi istenen yapilara cekilebilecegi ve bdylece bu yapilarin
ogrenilmesinin saglanabilecegi sonucuna varilmistir. Kara (2010) tarafindan
gelistirilmis girdinin etkililigini arastrmak amaciyla yiiriitiilen yar1 deneysel
calismada tek basmma okuma etkinligi ile karsilastirildiginda gelistirilmis girdi
iceren okuma etkinliginin s6zciik 6greniminde daha etkili oldugu gortilmiistiir.
Gelistirilmis girdi grubunda ortaya ¢ikan daha yiiksek s6zciik 6grenme basarisi,
s0zcligiin anlamima yonelik c¢ikarimda bulunmada fark etmenin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Diger yandan gelistirilmis girdinin
hedeflenen yapilarin 6grenilmesinde etkisiz oldugu sonucuna ulasilan
arastirmalar da mevcuttur (Leeman, Arteagoitia ve Fridman, 1995; Leow,

1997).

Bu c¢alismada okuma Oncesi etkinligi olarak ogretilmesi hedeflenen
sozciikler sozciik bulutu gorselinde daha biiyiik yazi yiizii, rengi ve yerlesimi
ile 6grencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde on plana ¢ikarilmigs ve 6grencilerin
sozciik bulutuna bakarak okuma pargasmin konusu ve igerigi hakkinda
tahminde bulunmasi istenmistir. Ogrencilerin anlama odaklandig1 okuma
etkinliklerinde hedeflenen sozciiklerin okumaya baslamadan once 6grencilerin
dikkatini c¢ekmesi ve bdylece Ogrencilerin okuma esnasinda sozciiklerin
anlamin1 6grenmesi beklenmistir. Sonug olarak bu ¢alismada kullanilan s6zciik
bulutu gorseli kuramsal olarak “Fark Etme Hipotezi’ne dayanmaktadir ve bu

savunarak sozciik bulutu gorselinin etkililigini arastirmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, ortadgretim dokuzuncu smif Ingilizce dersinde
okuma Oncesi etkinliklerde kullanilan s6zclik bulutunun sézciikk 6grenme ve

ogrenmenin kalicilik diizeyi agisindan etkili olup olmadiginin belirlenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada okuma oOncesi etkinliklerde sozciik bulut kullaniminin
ogrencilerin 6gretilmesi hedeflenen sozclikleri okumaya baslamadan 6nce fark
etmesini saglayacagi ve okuma esnasida bu sozciiklere 6zellikle dikkat ederek
sozciikleri fark etme ve anlammi bilme diizeylerinde ogrenebilecekleri
diistiniilmektedir. Sozciikk Ogrenmeye katki saglayacagi diisiiniilen sozciik
bulutunun Ingilizce derslerinde rastlantisal sozciik 6grenme yaklagimma uygun
okuma etkinliklerine baslarken ogretilmesi hedeflenen sozciiklere dikkat
cekmek amaciyla gorsel arag olarak kullanilabilecegi, ingilizce derslerini daha
ilgi ¢ekici hale getirebilecegi ve gorsel arag c¢esitliligi saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Ortadgretim dokuzuncu smif Ingilizce dersinde okuma Oncesi
etkinliklerde kullanilan farkli gorsel araglar (s6zciik bulutu ve resim) arasinda
sozciik 6grenme ve 68renmenin kalicilik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik

var midir?

1.5. Hipotezler

1. Ortadgretim dokuzuncu smf Ingilizce dersinde, okuma Oncesi
etkinliklerde gorsel arac¢ olarak sozciik bulutu kullanilan deney grubunun 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.



2. Ortadgretim dokuzuncu smif Ingilizce dersinde, okuma Oncesi
etkinliklerde gorsel arag olarak resim kullanilan kontrol grubunun 6n test, son

test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3. Ortadgretim dokuzuncu smif Ingilizce dersinde, okuma &ncesi
etkinliklerde gorsel arag¢ olarak sozciik bulutu kullanilan deney grubu ile resim
kullanilan kontrol grubu arasinda son test puanlari1 agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

4. Ortadgretim dokuzuncu smf Ingilizce dersinde, okuma Oncesi
etkinliklerde gorsel arag¢ olarak sozciik bulutu kullanilan deney grubu ile resim
kullanilan kontrol grubu arasinda kalicilik testi puanlar1 agisindan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastrma, calisma grubu agisindan Tekirdag ili Marmara Ereglisi
Iicesi OPET Anadolu Lisesi dokuzuncu Sinifta dgrenim goren toplam 64
ogrenci ile smirhidir.

2. Gergeklestirilecek 0gretim donemi agisindan; 2011-2012 Egitim-
Ogretim yil1 ile sinirhdir.

3. Ders igerigi olarak Oxford Solutions ders kitabinda yer alan
“Dangerous Animals”, “Multicultural Britain” ve “Gap Year” baslikli okuma
metinleri ve sozciiklerin rastlantisal o6gretilmesini amaclayan ilgili etkinlikler
ile sinirhidir.

4. Sozciik bilgisi olarak aragtirma kapsaminda Ogretilmesi hedeflenen
algisal sozciiklerin anlam bilgisi ile sinirhdir.

5. Arastirma, dgrencilere uygulanan 6lgme araci (Sozciik Bilgisi Olgegi)
ile sinirhidir.

6. Arastirma, siire olarak aralarinda birer hafta olan ve her biri 45 dk.

siiren 1i¢ ders saati ile sinirhdir.



1.7. Sayiltilar

1. Deney grubundaki Ogrenciler arasinda arastrmanm sonuglarini
etkileyecek bir etkilesim olmamastir.

2. Deney grubundaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgileri esittir.

3. Arastirmaya dahil olan Ogrenciler; arastirma kapsaminda uygulanan
sozciik bilgisi 6lcegine ictenlikle cevap vermislerdir.

4. Uygulama sirasinda Deney grubundaki 6grenciler ders disinda ek

calisma yapmamuistir.

1.8. Tanimlar

Sozciik Bilgisi: Bir sozciigiin anlaminin yanisira kullanim sikligi, diger
sozctiiklerle iliskisi, sesletimi, baglamsal ve gorevsel kullanimi ve esdizimlerinin
(baska sozciiklerle biraraya geldiginde farkli anlami olan ifadeler) bilinmesidir
(Richards, 1976; Nation, 1990). Bu calismada sozciik bilgisi, sdzciigiin anlam

bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Rastlantisal Sézciik Ogrenme (Incidental vocabulary learning): Okuma
ya da dinleme gibi etkinlikler sirasinda, 6grenenin dikkati bu etkinliklerdeki ana
fikri edinme iizerinde iken gerceklesen sozciik 6grenimidir (Celce-Murcia, 2001,
289). Bu ¢aligmada rastlantisal sdzciik 6grenme, 6grencinin 6grenme siirecinde
talimat almadan Ogrenme gorevini yerine getirmesi ve sonrasinda haberi
olmadan kazanim ya da kalicilik testine tabi tutulmasidir (Hulstjin, 2001;

Eysenck, 1982).

Amach Sézciik Ogrenme (Intentional vocabulary learning): Sozciikleri
hafizaya kaydetmeyi amaglayan herhangi bir eylem olarak tanimlanabilir

(Hulstijn, 2001, 5.271)

Fark Etme (Noticing): Schmidt (1995)’e gore bilinglilik ya da farkindalik
ile es anlamlidir. Bu ¢aligmada fark etme “yabanci dilde sozciiklerin bigimlerine

(form) dikkat etme” olarak tanimlanmaktadir.



Girdi (Input): Ogrencinin okuma metninde karsilastigi sozciiklerin

tamamidir.

Gelistirilmis Girdi (Enhanced Input): Okuma metninde belirli sozciiklere
dikkati ¢ekmek i¢in bu soézciiklerin renkli, kalm ya da alt1 c¢izilerek
vurgulanmasidir (Schmidt, 2001). Bu ¢alismada gelistirilmis girdi renkli, daha

kalin ve daha biiyiik yazilmis s6zctiklerdir.

Sozciik Bulutu (Word Cloud): Sik kullanilan sdzciiklerin digerlerine
gore daha biiyiik bir yaziyiizii (font) boyutunda ve daha belirgin bir renkte
siralandig1 bir agirlikh liste (weighted list) gosterimidir (Zhou ve Bénel, 2008,
s.1). Bu c¢alismadaki s6zciik bulutu sik kullanilan sozciiklerin yanisira
ogretilmesi hedeflenen sozciiklerin de digerlerine gore daha biiyiikk ve daha

belirgin bir renkte vurgulandigi sozciik listesi gdsterimidir.



BOLUM II
ALANYAZIN

Bu boliimde arastrmanin problemi ile dogrudan ilgili konulara iligkin
kuramsal bilgiler yer almaktadir. Bu dogrultuda alanyazin; 6grenme, sézciik
bilgisi, yabanci dilde sozciik 6grenme yaklasimlar1 ve okuma oncesi etkinlikler

gibi alt bagliklarda incelenmistir.

2.1. Ogrenme

Ogrenmenin temelini; insanlarin yagamlari boyunca g¢evre ile etkilesim
sonucu edindigi bilgi, beceri, tutum ve degerler olusturur (Ozmen, 2004).
Genel olarak 6grenme bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci
olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1993). Bir bagka tanima gore ise 6grenme cevresi
ile etkilesimi sonucu kiside olusan duygu, diisiince ve davranmig degisikligidir.
Bu degisikligin nasil oldugu konusunda ortaya ¢ikan farkli goriislerden bilissel
kurama gore 6grenme zihinsel bir siliregtir ve zihne ulasan bilgilere anlam
verilmesi ile gerceklesmektedir. Bu anlam verme 6grencinin kendi deneyimine,
sahip oldugu kiiltiire, i¢inde 6grenmenin gergeklestigi etkilesimin dogasina ve
ogrencinin bu siliregteki roliine gore degismektedir (Nakiboglu, 1999).
Ogrenme; dogrudan (explicit) ve Ortiilk (implicit) 6grenme olarak ikiye

ayrilmaktadir:

2.1.1. Dogrudan Ogrenme ve Ortiik Ogrenme

Dogrudan o6grenme ve Ortik oOgrenmeye iliskin caligmalar, biligsel
psikolojinin bir konusu olarak ortaya ¢ikmistir ve bilginin farkinda olunan bir
siire¢ sonucu mu, yoksa farkinda olunmayan bir siire¢ sonucu mu ortaya
ciktigini arastirmaktadir. Bu iki kavramin tanimlanmasinda, bilingli olup
olmama durumu, ayirt edici bir faktor olarak yer almaktadir (Rieder, 2003,
s.25). Biligsel psikoloji alaninda g¢aligmalar yapan N. Ellis (1995)’e gore
insanlar dogduklar1 andan itibaren Ortiik 6grenme ve dogrudan Ogrenme
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becerilerine sahiptir. Yiriimek, baskalarmimn mutlulugunu fark etmek ya da ana
dilde basit sozciikler sdylemek gibi bazi davranislar kendiliginden 6grenilen
yani ortiik 6grenilen davranislardir. Ortiik dgrenilen davranislar, kuslarin
ucmay1 Ofrenmesine benzemektedir. Ortiik 6grenilen davranislar disindaki
diger yetenekler ise onlarin nasil yapilacagmin bilinmesine baghdir. Carpma
islemi yapmak, satran¢ oynamak ya da Latince konugsmak dogrudan 6grenilen
davraniglara oOrnek gosterilebilir. Dogrudan Ogrenilen davranislar ugak
tasarimeilarmin hava hareketlerini dgrenmesine benzemektedir. Ortiik grenme
durumunda 6grenenler 6grenme durumundan habersizdir, 6grendiklerini sozel
olarak ifade edemezler fakat davranislar1 ile Ogrenmenin gerceklestigini
gosterebilirler. Dogrudan 6grenmede ise Ogrenenler bir seyler 6grendiginin
farkindadir ve 6grendiklerini sozel olarak ifade edebilirler (R.Ellis ve digerleri

2009).

R. Ellis ve digerlerinin (2009) biligsel psikoloji alaninda yaptig1 bu
ayrima benzer bir sekilde dilbilimi alaninda oOrtiik 6grenme ve dogrudan
ogrenme tlirlerinden s6z eden Krashen (1982) bu 6grenme tiirleri iizerine
“Edinim-Ogrenme Hipotezi’ni gelistirmistir. “Edinim-Ogrenme Hipotezi~ne
gore ikinci dil yeterliligini gelistirmenin iki farkli yolu vardir; dil edinimi ve dil
ogrenme. Krashen’a gore dil edinimi bir ¢cocugun ana dilini 6grenme siirecine
benzemektedir. Dil edinimi; dil edindiklerinin bilingli olarak farkinda
olmadiklar1 ve dili sadece iletisim amaciyla kullandiklar1 durumdur. Dil
edinimi sonucunda kazanilan yeterlilik de bilingli bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. Dil edinenler dilin kurallarinin bilingli olarak farkinda
degillerdir sadece sezgisel bir sekilde dogru oldugunu hissederler. Dil edinimi
diger deyislerle ortiik 6grenme, informal 6grenme ya da dogal 6grenme olarak
da tammlanabilir. Ikinci dil yeterliligi gelistirmenin ikinci yolu ilse dil
ogrenmedir. Dil 6grenme ise formal 6grenme ya da dogrudan 6grenme olarak
da tanimlanabilir. Burada o6grenmeden kasit ikinci dile yOnelik bilgilerin
farkinda olmak, dil kurallarini1 bilmek ve farkinda olmak ve kurallar hakkinda
konugabilmektir. Krashen (1982) Edinim-6grenme Hipotezi ile yetiskinlerin
ikinci dili ¢ocuklarm anadili 6grendigi gibi dogal bir sekilde edinebileceklerini

ileri stirmektedir. Yetiskinlerin ikinci dili dogal bir sekilde 6grenebilecegi



diisiincesi ana dili 68renir gibi basarili olacaklari anlamina gelmemektedir,
sadece yetiskinlerin de ¢ocuklarmn kullandigi dogal dil edinim aracim

kullanabileceklerini ifade eder.

Dogrudan 6grenme ve Ortilk 6grenme ayrimi, yabanci dil 6gretimi
alaninda, cogunlukla, dilbilgisi yapilarmin 6grenimi ve sozciik Ogrenme
konularinda tartigilan bir konudur. Sozciiklerin dogal yolla m1 yoksa amagli bir
sekilde mi 6grenilmesi gerektigine iliskin tartigmalara ¢ok sik rastlanmaktadir.
Bu tartigmalarin sonunda, sozciik 6greniminde dogrudan-ortikk Ogrenme
basliklar1 degismis ve yerine rastlantisal ve amacli s6zclik 6grenme terimleri
kullanilmaya baslanmistir. Amacli sdzciik 6§renme, 6grencilerin sozciiklere ve
s0zciik gruplarma, 6grenme amaciyla dikkatli bir sekilde odaklanmasi iken,
rastlantisal sozcik O6grenme, 6grencinin dikkatini dilin kullanimina verdigi
sirada, 0grenmenin, farkinda olmadan gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir
(Rieder, 2003). Rastlantisal-amacli sozciik 6grenme ve dogrudan-ortiik
ogrenme arasmdaki iliski su sekilde ifade edilebilir: Rastlantisal soézciik
ogrenme, dogrudan ve onceden amaglanmis bir 6zellik gostermediginden ve
s0zcligiin anlam1 dogrudan 6gretilmediginden, ortiik 6grenmenin bir alt bashigi
olarak kabul edilmektedir. Amagh sozciik Ogrenme, bilingli siirecler
icerdiginden, dogrudan 6grenmenin bir alt bashigi kabul edilmektedir. Amacl
ogrenmede Ogrenenler etkindirler ve farkindaliklari oldukga yiiksektir (Ergin,

2008).

2.2. Sozciik Bilgisi

So6zctik bilgisi, Cambridge ve Oxford sozliiklerinde “bir kisi tarafindan
ya da bir dilde kullanilan biitiin sézciikler” olarak ifade edilmektedir. Ayrica
sozciik bilgisi “belirli bir dilde, konuda ya da alanda kullanilan sézciikler”
olarak da tanimlanabilir. Rupley, Logan ve Nichols (1998/1999) sozciik
bilgisini, hikayeleri, fikirleri ve igerigi bir arada tutan ve Ogrencilerin

kavramasini saglayan 6ge olarak ifade etmektedirler (s.339).
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Sozciikler dilin en temel birimidir. Birey yeterli sozciik bilgisi olmadan
etkili bir sekilde iletisim kuramaz ya da diislincelerini ifade edemez. Yabanci
dil 6greniminde sézciik bilgisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim sozciik
bilgisi; dil 6grenimindeki konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerini
birbirine baglayan bir 6gedir (Nguyenand ve Khuat, 2003, s.2). Dolayisiyla
yabanci dilde etkili bir iletisim kurabilmek icin Ogrenciler yeterli oranda
sozciik bilgisine sahip olmali ve bu sozciikleri nasil kullanacaklarini

bilmelidirler.

Genel olarak, bir sézciigii bilmenin, o sozciigiin anlamimi bilmekle es
deger oldugu diisiiniilmektedir. Fakat, sdzciik bilgisi bundan daha karmasik bir
seydir (Nunan, 1999, s.101). Diger bir deyisle, bir s6zcligiin anlamimi bilmek, o
so0zcligii bilmek icin yeterli degildir. Thornbury (2002, s.15)’e gore sézciigiin
incelenmesine, en genel anlamda, s6zciiglin yapis1 (form) ve anlam bilgisi ile
baslamak gerekmektedir. Bir sozciligiin tek basma seklini, yani yaziligini
bilmek yeterli degildir. S6zciigiin yazilisinin yani sira, anlaminin da bilinmesi
gerekmektedir. Herhangi bir sozciigin anlammin bilindigi anda ise, diger
bilgilere de ihtiya¢ duyulur. S6z gelisi, sézciigiin anlaminda bahsedilen kavram
isim midir yoksa fiil midir, yoksa her ikisi de midir? Buradan bir sézciligiin
anlamini bilmenin, o sézciiglin dilbilgisel gorevini de bilmek anlamina geldigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bir s6zctigiin birden fazla anlami ve baska
bir sozciikle biraraya geldiginde farkli anlamlar1 olan ifadeler olusturan
esdizimleri (collocation) de olabilir. Diger bir deyisle, bir sézciigli bilmek
demek, sadece o sdzciigiin sozliikk anlamimi bilmek demek degil, ayn1 zamanda
birlikte kullanildig1 diger sozciikleri yani esdizimlerini, yan anlamlarmi
(connotation), sozlii dile mi yoksa yazili dile mi ait oldugu (register) ve
kiiltiirel birikime ait Ozelliklerini (cultural accretion) de bilmek demektir

(Thornbury, 2002:15-16; Ur, 1996:61).

Sozciik bilgisinin farkli yonlerinin yanisira sozciik bilgisi derinlemesine
incelendiginde kendi ic¢inde farkli smiflara ayrildigi goriiliir. Yabanci dil
ogreniminde dort temel beceri olan konugma, dinleme, okuma ve yazma

becerilerinin kazanilmasinda kullanilan sozciik bilgisi beceriye gore farkl
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sekilde adlandirilmaktadir (Pikulski ve Templeton, 2004). Algisal sozciikler
okuma ve dinlemede karsilagilan ve sozciiglin bigiminden anlamina gitmeyi
iceren yapilardir. Sozciiklerin algisal kullaniminda sozciik goriilir ya da
duyulur ve anlami hatirlanir. Bu siirecte sozciiglin bigimi anlamin hatirlanmasi
icin bir uyaricidir. Diger yandan lretimsel sozciikler once mesajin (6rnegin
anlamin) diisiiniildiigli ve daha sonra mesajin en iyi aktarilmasi i¢in sdzciiklere
basvuruldugu konugma ya da yazmada sdzciiglin anlamindan bigimine gidilen
yapilardir. Uretimsel sdzciiklerde sdzciigiin bigciminin hatirlanmas1 i¢in
sOzcligiin anlam1 bir uyaricidir (Nation, 2001). Bir sdzciiglin yazilisginin ve
anlaminin ~ §grenilmesinin  ardindan o sozclige yazili bir metinde
karsilagildiginda sozciigiin anlaminin bilinmesine algisal bilgi denir. Fakat bu
asamada sOzciiglin sesletimi heniiz bilinmedigi i¢in sozciigiin bir konusma
icinde kullannminda zorluk ¢ekilebilir. Genel olarak 6nce algisal bilginin daha
sonra tretimsel bilginin olustugu sdylenebilir. Bu durum algilanabilen
sozciiklerin  kullanilan sozciliklerden daha fazla oldugunu ve sozciigi
kullanmay1 6grenmeden once algilamanin 6grenildigini gosterir (Laufer, 1998;
Schmitt, 2000; Thornbury, 2002). Belisle etkili iletisim i¢in algisal ve
dretimsel  sOzciik  tiirlerinin  kapasitesinin  gelistirilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir (1997).

Paribakht ve Wesche (1997, 1999), Gass (1988)’in dil edinimi sistemini
sozciik gelisimi alani i¢cin uyarlamislardir. Paribakht ve Wesche’ye gore bir
sO0zcligiin bilindiginin sdylenebilmesi i¢in hiyerarsik bes asamadan gecilmesi
gerekmektedir. Bu asamalar; bilinmeyen sozciigii fark etme, anlamini
kavrama, yeni dilsel bilgiyi 6ziimleme, yeni bilgiy1 ikinci dil sistemine dahil

etme ve yeni bilgiyi etkin bir sekilde kullanmadir:

1. Algilanan girdi (apperceived input): Algilanan girdi, 6grencilerin
sozciigli fark etmesi ve onceki bilgileriyle iliskilendirmesidir. Ogrencinin
dikkatini girdiye yani 6gretilmesi hedeflenen soézciige ¢ekmek amaciyla farkl
teknikler kullanilir. Bu tekniklerden biri; metin i¢inde 6gretilmesi hedeflenen
sozciiklerin koyu, italik, alt1 cizilerek, daire i¢ine alinarak ya da diger gorsel

isaretlemeler ile 6ne plana ¢ikarilmasidir. Ayrica 6grencilere okuma Oncesi
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hedeflenen sozciiklerin liste halinde verilmesi ve 6grencilerden bu sozciiklerin
metinde nerelerde gectigini fark etmeleri hatta sozcliklerin altini ¢izmeleri

istenebilir.

2. Kavranan girdi (comprehended input) ; Kavranan girdi, Krashen
(1982)’m “kavranabililir girdi” kavramina benzemekle beraber 6grencinin
s6zciigii anladigini daha net bir sekilde ifade eder. Ogrencilerden hedeflenen
sozciikleri tanimasi1 ve sOzciiklerin anlammi bilmesi beklenir. Sozciiklere
yonelik kismi bilginin elde edildigi bu asamada Ogrencilerden sozciikleri
tanimlariyla ya da es anlamli sozciiklerle eslestirmesi, coktan se¢meli olarak
verilen anlamlar iginde sozciiglin anlamini se¢mesi, goriilen ya da duyulan

s0zclige uygun resmi ya da resme uygun sozclgii segmesi, sozciiglin ana

dildeki karsiligin1 vermesi beklenir.

3. Kazanim (intake): Kazanim, Ogrenci sOzciigii farkli durumlarda
kullandiginda olusur. Ogrenciler sozciik ve sdzciik gruplar1 olusturmalar1 i¢in
verilen Ogeleri bicimbilgisi (morphology) ve dilbilgisi kategorilerine gore
tekrar diizenler ve organize eder. Bu asamada oOgrencilerden sozciiklerin
dilbilgisi kategorisini degistirmesi (6rnegin isim tiirlindeki s6zciigii sifat tiiriine

cevirmesi) ya da kokler ve eklerden sozciik olusturmasi istenir.

4. Birlestirme (Integration): Birlestirme, yeni sozctuklerin
icsellestirilmesidir.  Sozciiklerin  anlami  bulundugu baglamdaki diger
sozciiklere (0rnegin esdizim sozciikler, es anlamli ve zit anlamli s6zctikler)
gore yorumlanir ve incelenir. Bu asamada ogrencilerden iliskili sozctikler
grubunda o gruba ait olmayan sOzciligli bulmasi, metin i¢inde Ogretilmesi
hedeflenen sézciiklerin anlamimi ve dil bilgisi gorevlerini anlamasi ve bu
sozciikler yerine gecebilecek sozcilikleri ya da sozciik gruplarini bilmesi
beklenir. Ayrica baglag tiiriindeki sozciikleri gorevlerine gore smiflandirmasi
(sebep-sonug, benzerlik, zitlik baglaglari), metinde bulunan bosluklara uygun
sOzctigii verilen seceneklerden bulmasi, sozciigiin anlamint baglamdan tahmin

etmesi de beklenir.
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5. Ciktr: Cikt1, 6grencilerin sozctikleri liretken bir sekilde kullanmasidir.
Bu asamada 6grencilerin hedef sozciikleri uygun baglamlar i¢inde kullanmasi
beklenir. Sozciiklerin hatirlanmasini ve yeniden yapilandirilmasini gerektiren
cikt1 asamast en zor asamadir. Bu asamada 6grencilerden metinde bulunan
bosluklara uygun sozciigli yazmasi, resimlere uygun soézciikler ya da basliklar
bulmasi, a¢ik uglu soruya hedef sézciigii kullanarak cevap vermesi, anadildeki
karsiligmi1 ya da ikinci dilde es anlamlisin1 gordiigii ya da duydugu hedef
sOzcuigili soylemesi, ciimle i¢cinde kullanilan deyimdeki hatay1 bulup diizeltmesi

istenir.

Bu hiyerarsik sistem, 6grencilerin ilk asama olan algisal asamadan son
asama olan {iretimsel asamaya gecisinde aradaki siireglere ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Yabanci dil 6greniminde s6zciik bilgisinin 6nemini fark eden
arastirmacilar (N. Ellis, 1995; Krashen, 1989; Nagy, 1998; Paribakht ve
Wesche, 1997; Scmitt, 2010) sozcilk O6greniminin nasil gerceklestigini
arastrmiglar ve farkl sozciikk 6grenme yaklasimlari gelistirmislerdir. Fakat
yabanci dilde sozciik 6grenimi alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda
s0zciik 6greniminde en 1yi tek bir yaklasimdan bahsetmenin miimkiin olmadigi
goriilmektedir (Bromley, 2004; Paribakht ve Wesche, 1997, Schmitt, 2008,
2010; Sedita, 2005).

2.3. Yabanai Dilde Sozciik Ogrenme Yaklasimlar

Alanyazinda sozciikk 6grenme icin birbirine zit anlamlar igeren farkl
kavram g¢iftleri bulunmaktadir. En yaygin olanlar1  “rastlantisal (incidental)”
ve “amacli (intentional) ya da Ogretim yoluyla (instructional)” 6grenme,
katilimcr olarak (attended) ve katilimci1 olmayarak (unattended) 6grenme ve
“ortilk edinim (implicit acqusition) ” ve “dogrudan Ogrenme (explicit
learning)” dir. Bu ¢aligmada “rastlantisal (incidental)” ve “amacli (intentional)
ogrenme” kavramlar1 kullanilacaktir. R. Ellis ve digerlerine (2009) gore
rastlantisal sozciik 6grenme ile amacli sozclik 6grenmeyi birbirinden ayiran

temel fark rastlantisal sézciikk 6grenmede dikkatin anlamda (6rnegin mesaj
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iceriginde) olmasi iken amagl sozciik 6grenmede dikkatin s6zciigiin bigiminde
(form) ya da bicim-anlam iliskisinde olmasidir. Schmidt (1994) ise gerek
rastlantisal olsun gerekse amacgl olsun, 6grenmenin yalniz belirli bir derece
dikkat ile gergeklesebilecegini ileri siirmektedir (s.198). Benzer bir sekilde
Hulstjin (2003) de rastlantisal ve amagli sézciik 6grenmenin dikkat ve fark
etmeyi gerektirdigini, diger yandan rastlantisal 6grenmede 6grenme amaci ile
dikkatten s6z edilemezken amacli 6grenmede dikkatin yeni sdzciigiin hafizaya
almmas1 i¢cin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Schmidt (1990) biling ve
amacin es anlamli kavramlar olarak varsayilmasi durumunda, Ogrenme
stirecinde bilin¢li olmanin amagh 6grenmeyle, bilingli olmama durumunun ise
rastlantisal 68renmeyle sonuclanacagimi belirtmektedir. Hulstjin (2001) ve
Eysenck (1982)’e gore rastlantisal sdzciik Ogrenme, O6grencinin dgrenme
siirecinde talimat almadan 6grenme gorevini yerine getirmesi ve sonrasinda

haberi olmadan kazanim ya da kalicilik testine tabi tutulmasidir.

2.3.1. Amach Sozciik Ogrenme

Amacgh sozcik ogrenme “sozciikleri hafizaya kaydetmeyi amaglayan
herhangi bir eylem” olarak tanimlanabilir (Hulstyn, 2001, s.271). Amagh
so0zciik 6grenme Onceden tasarlanan, planlanan ve 6grenmenin amaglandigi bir
durumdur (Hatch ve Brown, 1995). Schmidt (1994) bu 6grenme tiiriinde
dikkatin Onemini vurgulamakta iken Ellis ve digerleri, amagh sozciik
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in dikkatin bi¢cim-anlam iligkisine yoneltilmesi
gerektigini belirtmektedir (1999). Amagh s6zcliik Ogrenmenin, Ozellikle
baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerin sozciik dagarcigmin olusumu ve gelisimine
onemli derecede katkida bulundugu kabul edilmektedir (Nation, 1990;
Paribakht ve Wesche, 1999; Schmitt, 2008). Bu ¢esit bir 6grenmenin, sdzciik
dagarcigi az olan baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler i¢in oldukga gerekli oldugu
belirtilmektedir. Amaglh sozciik Ogrenme, ¢ok sayida sozcik Ogrenmeyi
saglamakta ve Ogrencilerin, dilin stratejik ve sistematik Ozelliklerini

anlamalarina yardimci olmaktadir. Bu 6zellikler, ses, imla uyumu, sozctik tiiri
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bilgisi (Onek-sonek, kok bilgisi), altta yatan kavram ve anlam bilgisi,

esdizimsel yapilar seklinde siralanabilir (Schmitt, 2002, s.42).

Smufta, herhangi bir dilsel beceri 6gretilmeden 6nce yapilan 6n sozciik
ogretimi etkinligi, bir okuma parcasini takiben yapilan sézciik alistirmalari
(sozciik ve tanim eslestirme, anlam haritalari, sozciik tiirleri kullanarak sézciik
aileleri olusturma, esdizim alistirmalar1 gibi etkinlikler) amach sozciik
ogrenmenin kullanildig1 etkinliklerden bazilaridir (Schmitt, 2002, s.43). En
yaygin amagclt sézcilk Ogrenme stratejileri, tekrar etme ve ezberleyerek
o0grenme, cagrisim yolu ile 6grenme (anlamsal iliskisi olan sézciiklerin yapisal
ozelliklerinden yararlanilarak birbiriyle iliskilendirilerek 6grenilmesi), anlam
haritalar1 ile 6grenme (sozciikler arasinda anlamsal iligkiler kurarak) 6grenme,

sozcik listeleri ve sozciik kartlaridir (Akt: Ergin, 2008).

2.3.2. Rastlantisal Sozciik Ogrenme

Rastlantisal sozciik 6grenme “dogrudan sozciik 6grenmeyi amaglamayan
bir etkinlikte sozciik 6grenmenin ikinci bir ¢ikt1 olarak ortaya ¢ikmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Krashen, 1989). Rastlantisal sozciikk 6grenme Krashen
(1982)’m Girdi Hipotezi'ne dayanmaktadir. Krashen (1982) sozciik
O0grenmenin en iyl yolunun okumadaki kavranabilir girdi oldugunu
savunmaktadir. Sozciiklerin rastlantisal olarak Ogrenilmesi siirecini, anlama
odaklanilan dil edinme siirecine benzetmektedir. 144 arastirmayi inceleyen
Krashen farkli baglamlarda karsilasildigi takdirde daha fazla kavranabilir

girdinin daha derin ve daha fazla sdzciik bilgisini sagladigini ileri stirmektedir.

Rastlantisal sozcikk 6grenme, okuma ya da dinleme gibi etkinlikler
sirasinda, ogrencinin dikkati bu etkinliklerdeki ana fikri edinme iizerinde iken
gerceklesmektedir. Arastirmalar, hem anadilde hem de yabanci dilde belli bir
dil diizeyden sonra Ogrenilmis sozciiklerin olduk¢a biiyiikk bir kisminin
rastlantisal olarak Ogrenildigini gostermektedir. Rastlantisal 6grenme,

cogunlukla, yaygin okuma, konusmalara katilma, film ya da televizyon izleme
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ya da hikaye veya kitap okuma gibi etkinlikler sirasinda gerceklesmektedir
(Celce-Murcia, 2001, s.289).

Krashen (1989), rastlantisal sozcik Ogrenmenin amagh s6zciik
ogrenmeye gore daha basarili sonuglar dogurdugunu savunmaktadir.
Rastlantisal sozciik 6grenmenin gerceklesmesi i¢in okuma etkinliginde ¢ogu
kisi i¢in okunmakta olan metnin sdzciiklerinin %98’inin bilinen sézciiklerden
olugmas1 gerekmektedir; okudugunu anlama durumu i¢in ise minimum kabul
edilebilir degerin %95 olmasi beklenmektedir. (Hu ve Nation, 2000; Nation,
2006; Laufer ve Ravenhorst-Kalovski, 2010). Metinde ¢ok fazla bilinmeyen
sOzciik var ise bu sozciiklerin okuma Oncesi Ogrencilere Ogretilmesi yararlh

olabilir (Nation, 2006; Schmitt, 2011).

Okuma becerilerinde sozciik Ogretiminin  O6nemi uzun siiredir
bilinmektedir. Whipple 1925 yilinda yaptigi calismada okuma giiciindeki
artigin,  sozciikk bilgisindeki artisin  devam etmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir (Akt: National Reading Panel [NRP], 2010). Hu ve Nation
(2000) da sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iliskinin karmasik ve
canl bir iliski oldugunu; s6zciik bilgisinin okudugunu anlama iizerine etkileri
oldugu gibi okudugunu anlamanin da sozclik bilgisini etkiledigini

vurgulamaktadir.

2.3.2.1. Sozciik Bilgisi ve Okudugunu Anlama

Sozclik bilgisi ve okudugunu anlama becerisi arasinda iliski 20.
yiizyildan beri ortaya ¢ikmistir (Anderson ve Freebody, 1981; Day, Omura ve
Hiramatsu, 2001; Hu ve Nation, 2000; Hulstijn, 1992; 2000; NRP, 2000; Pitts,
White ve Krashen, 1989; Stahl ve Jacobson, 1986) fakat arastirmacilarin bu
konuda bakis acilar1 farklilik gosterdigi i¢in giinlimiizde hala tam bir netlik
saglanamadigr soOylenebilir. Okumayr Ogretmek i¢in kullanilan farkl
yaklagimlari etkililigini meta-analiz c¢alismalar1 ile degerlendiren Ulusal

Okuma Paneli (NRP, 2000), bu durumu “Iki siireci -sdzciik edinimi ve okuma-
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birbirinden tamamen ayirmak imkansiz olmasa bile zordur” seklinde ifade

edilmistir (s.4-15).

Okudugunu anlama, O6grencilerin okuma becerilerini ve dolayisiyla
egitim alma becerilerini gelistirmede son derece onemlidir. Durkin (1993)’e
gore okudugunu anlama her konuda sadece akademik 6grenme i¢in degil hayat
boyu 6grenme icin de Onemlidir. Ulusal Okuma Paneli Raporu (NICHD,
2000)’nda, okudugunu anlama becerisinin gelisimiyle ilgili li¢ tema One
cikmistir: Ik olarak; sozciik gelisiminin ve sozciik dgretiminin okudugunu
anlamadaki rolii agik¢a tanimlanmadigi siirece okudugunu anlama becerisi
karmagik bir bilissel siire¢ olarak kalacaktir. ikinci olarak; anlama, okuyan kisi
ve metin arasinda tasarlanmis ve dikkatli bir etkilesim gerektiren aktif bir
stiregtir. Son olarak; 6gretmenlerin, 6grencileri okudugunu anlama stratejilerini
uygulamasi ve gelistirmesi i¢in yonlendirmeleri amaciyla hazirlanmalar1 bu

alanda 6grenci basarisini beraberinde getirecektir.

Okuma, genellikle sozciik 6greniminin temel kaynaklarindan biri olarak
kabul edilir. Sozciikler okuma yoluyla rastlantisal olarak edinilebilir (Day ve
digerleri, 1991; Hulstijn 1992; Waring ve Nation 2004; Horst, 2005; Pigada ve
Schmitt 2006; Schmitt 2008). Krashen (1989) da benzer bir sekilde sdzciiklerin
tek basmna Ogrenilmesindense baglam (context) i¢cinde Ogrenilmesi ve
pekistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Giiniimiizde, kullanilan yontemden
bagimsiz olarak baglam yoluyla s6zciik 6grenmenin sozciik 6grenmeye 6nemli
derecede katkida bulundugu ve sozciiklerin tek basina ya da liste halinde
ogrenilmesinden ise baglam icinde Ogrenilmesinin daha etkili oldugu kabul
edilmektedir (Nagy, Herman ve Anderson 1985; Paribakht ve Wesche, 1997;
Schmitt, 2008; Stahl ve Nagy, 2006).

Webb (2008) ise rastlantisal sozcliik Ogrenmede bilgilendirici
(informative) baglamin anlam bilgisi 6grenmede Onemli bir etkiye sahip
oldugunu fakat bi¢im bilgisinde az etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica Webb
(2008) tarafindan bilgilendirici baglam igceren okuma metinlerinin rastlantisal

ogrenmede daha etkili oldugu hipotezi ile yiiriitiilen deneysel ¢alismada farkl
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diizeylerde bilgilendirici baglam igeren dort okuma metni deney gruplarinda
uygulanmis ve en bilgilendirici baglami igeren li¢iincii metnin kullanildigi
deney grubunun en yiiksek basariy1 gosterdigini gézlemlenmistir. Sonug olarak
bilinmeyen sozciiklerin bilgilendirici baglamlarda tekrarlanmasi durumunda
anlamlarinin daha cabuk ogrenilebilecegi goriilmektedir. Ote yandan bu
sOzciiklerle daha az bilgilendirici ya da yaniltic1 (misleading) baglamlarda
karsilagilirsa 6grencilerin sozcliklerin anlamini 6grenmesi daha uzun zaman
alabilmektedir. Paribakht ve Wesche (1997) sozciik bilgisinin sistemli bir sekilde
gelismesi i¢in rastlantisal s6zciikk 6grenmenin tamamen 6grencilere birakilmamasi
gerektigini  belirtmektedir. Ogrenciler rastlantisal sdzciik 6grenmek icin
bilinmeyen sozciikleri fark etmeye ihtiyag duymaktadirlar. Gass (1988) ve
Schmidt (2010) de sozciik 6grenme icin en azindan belli bir diizeyde dikkat ve
farkindaligin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Anlama amaciyla bir metni
okurken 6grencinin dikkati okudugunu anlamaya odaklanmaktadir, dolayisiyla bu
esnada Ogrenci bilmedigi sozciiklerle karsilasabilmekte ve tamidik olmayan bu
sozciikleri fark etmeyebilmektedir. Bu nedenle ogrencilerin dikkatini bu
bilinmeyen sozciiklere cekmek sozciikleri fark etmelerine yardimci olabilmektedir

(Kara, 2010).

2.4. Okuma Oncesi Etkinlikler

Okuma Oncesi etkinlikleri 6grencileri secilen metni okumaya hazirlar.
Okuma oOncesi etkinliklerinin; 6grencileri ilgili kilma, 6grencilere okuyacagi
metinden zevk almasini ve anlamasini saglayacak on bilgilerini hatirlatma ve
metnin zor goriinen yonlerini dnceden d6gretme gibi islevleri vardir (Graves ve
Fitzgerald, 2003). Okuma oncesi etkinliklerin kullanilmas1 Readence, Moore
ve Rickleman (2000) gibi birgok arastirmaci tarafindan tavsiye edilmektedir
(Aebersold ve Field, 1997; Fountas ve Pinnel, 1996). Graves ve Fitzgerald
(2003) okuma ©Oncesi etkinliklerin basta Ingilizce’yi yabanci dil olarak
ogrenenler olmak tizere biitiin 6grenciler i¢in dnemli olmasina gerekce olarak
Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen Ogrencilerin Amerikan okullarinda
yaygin olan konulara alisik olmadigini ve sozciikler ve deyimlerin onlara yeni

gelebilecegini belirtmektedir. Okuma 6ncesinde yeterli derecede 6n hazirlik ile
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ogrencilere daha eglenceli ve basarili okuma deneyimleri saglanabilir. Okuma
oncesi etkinliklerde amac; 6grencilerin ilgisini konuya ¢ekmek ve motivasyonu
saglamak, okuma parcasi i¢in bazi tahmin etme etkinlikleri yapmak, 6grencinin
konu hakkindaki 6n bilgisini ortaya ¢ikarmak, 6grencileri okuma parcasinin
icerigine hazirlamak ve okuma parcast ve dgrencinin On bilgileri ve ilgileri

arasinda koprii kurmaktir (Varaprasad, 1997).

Genellikle metni okumadan hemen Once yapilmasi Onerilen okuma
oncesi etkinlikler (Aebersold ve Field, 1997) okunacak metne yonelik gerekli
on bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir (Chen ve Graves, 1995). Lazar
(1993) dgrencilerin okuma Oncesi ihtiya¢ duyacag bilgileri aktif hale getirmek
ve eksik on bilgileri saglamak amaciyla yapilan okuma oncesi etkinlikleri dort

grupta toplamaktadir:

1. On hazirlik (previewing): Ogrencilerin bilmedigi kavramlar1 igeren zor
diizeyde metinler i¢in uygun olan bu etkinlik ile 6grencilere metni tanitacak
sorular sorulabilir ya da aciklamalar yapilabilir. Swaffar, Arens ve Byrones
(1991) 6n hazirlik etkinligi olarak baglama iliskin ipuclarindan, metnin
basligindan ve resimlerden yola ¢ikarak Ogrencilerin okuma Oncesi
¢ikarimlarda bulunmasinin saglanabilecegini ifade etmektedir. Chia (2001)
da benzer bir sekilde 6grencilerin; yazarin diislincelerini ve metnin igerigi
yansitan baslik, fotograflar, resimler ya da alt basliklar gibi belirli
uyaranlardan yola ¢ikarak metne yonelik tahminde bulunabileceklerini
belirtmektedir. Tahmin etme etkinlikleri 6grencilerin 6n bilgilerini aktif
hale getirmesine ve okuma esnasinda bilgiyi islemesine yardimci oldugu
gibi (Gilimiis, 2009) 6grencilerin dnceki bilgileri degerlendirerek metnin
devami hakkinda akil yliriitmelerini, yazarin amacimni daha 1yi anlamalarmi
saglamakta ve sunulan bilginin yararli olup olmadigina karar vermelerine
yardimc1 olmaktadir (Grabe, 1991). Son olarak, 6n hazirlik etkinligi olarak
metnin  konusunu Ogrencilere tanitmak amaciyla gorsel araglardan

yararlanilabilir (Ajideh, 2003).

20



2. On bilgi (background knowledge): Ozellikle dgrencilerin yabanci oldugu
bir kiiltiire yonelik metinlerin okutulmasindan once 6n bilgi saglayacak
etkinlikler yapilmaktadir (Lazar, 1993). Steven (1982) tarafindan yapilan
arastirma, Ogrencilere okuma Oncesinde On bilgi saglayacak etkinliklerin
yapilmasinin 6grencilerin okudugunu anlamalarina katki sagladigini

gostermektedir (Aktaran: Karakas, 2005).

3. Hazrrlik sorular1 (pre-questioning): Okuma Oncesi etkinlik olarak
ogrencilerden metne dayali sorulara cevap vermeleri ya da konu hakkinda
kisisel goriislerini belirtmeleri istenebilir (Varaprasad, 1997). Ogretmenin
okuma oncesi sordugu sorular ogrencilere belirli ipuclarini ve bilgileri
saglayarak ve konu hakkindaki 6n bilgilerini aktif hale getirerek metni daha
iyl anlamalarina yardimci nitelikte olmahdir (Ajideh, 2003). Okuma
oncesinde soru sorma, Ogretmenler tarafindan sikca kullanilan bir
etkinliktir ve giiniimiizde ¢cogu ders kitabinda ve kaynaklarda okuma oncesi

etkinligi olarak yer almaktadir.

4. Beyin firtinas1 (brainstorming): Wallace (1992) tarafindan en yaygin
okuma Oncesi etkinliklerden biri olarak goriilen beyin firtinast okuma
oncesi  Ogrencilere  belirli anahtar sozcliklerin ve kavramlarin
gosterilmesidir. Daha sonra 6grencilerden 6gretmen tarafindan belirlenen
bu anahtar sozciik ve kavramlarla iliskili olarak hatirladiklar1 sozciikleri ve
kavramlar1 sdylemeleri istenir. Wallace (1992), beyin firtmasinin birgok
istlin yonii oldugu belirtmektedir. Bu iistiin yonler; 6gretmenin ¢ok fazla
hazirhik yapmak zorunda olmamasi, 6grencilerin bir konuyla ilgili 6n
bilgilerini ve diisiincelerini Ozgiirce ifade edebilmeleri ve tiim smifin
katiliminin miimkiin olmasidir.  Beyin firtmas1 etkinligi 6grencileri
okuyacaklar1 metne hazirlamakla beraber dgrencilerin s6zciik 6grenme ve
calisma becerilerini de gelistirmektedir (Jacobs, 2002). Rupley ve digerleri
(1999, s. 339) ise okuma Oncesi anahtar sozciiklerin 6gretimi ve gozden
gecirilmesinin 6grencilerin onbilgilerini aktif hale getirmesine, bu bilgileri

yeni bilgilerle iliskilendirmesine ve yeni sdzciiklerin ve kavramlarin
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birbiriyle nasil iligkilendirildigini anlamasma yardimci oldugunu ifade

etmektedir.

Rupley ve digerleri (1999) okuma Oncesinde 6nemli kavramlarin ve
bilgilerin 6nceden Ogretilmesi i¢in gorsel araglardan yararlanilabilecegini
belirtmektedir. Tomlinson (1997, 1998)’a gore anadilini 6grenen neredeyse
herkes gorsel diisiinme becerisine sahipken Ozellikle baslangic ve orta
diizeydeki ikinci dil 6grenen kisiler bu beceriye sahip degildir. Bunun sebebi
bu Ogrenciler tarafindan kullamilan “sozliige bakma, c¢eviri yapma ve
ezberleme” gibi temel stratejilerin okuma stratejileri olmaktan ziyade diisiik
diizeyde dil 6grenme stratejileri olmasidir. Diger yandan Tomlinson (1998),
ikinci dil 6grenirken okuyucunun gorsel diisiinme becerisini artirmanin metne
karst olumlu tutum gelistirmesine ve okudugunu anlama ve kalic1 hale getirme
becerisini artirdigma inanmaktadir. Whitaker (2001) orta diizeyde ingilizce
ogrencilerine uyguladigi deneysel calismada 6grencileri okurken gorsel olarak
disinmeye tesvik eden etkinlikler yapmis ve bu etkinlikler sonucunda
ogrencilerden daha fazla gorsel diisiindiikleri ve okudugunu anlamada daha az

sorun yasadiklarini saptamstir.

Su ana kadar yapilan genel anlamda 6grenme ile ilgili caligmalar ve
ozellikle ikinci dilde sozciikk 6grenme caligmalari, 6grenme silirecinde gorsel
bilginin 6nemine yogunlagsmaktadir (Chun ve Plass, 1996). Demirel, Seferoglu
ve Yagcel (2005) 6grenmelerin cogunun gorsel betimlemeler ile gergeklestigini
ileri siirmekte ve ¢ok fazla yazili metin kullanarak hedeflenen basariya
ulagilamadigmi belirtmektedirler. Diger yandan 6grenciler gorerek daha kolay
ogrenmekte ve hatta sozel yolla daha kolay 6grenen Ogrenciler bile bazi
konularda gorsel destege ihtiyag duymaktadir. Underwood (1989);
insanoglunun en temel 6grenme ilkesinin gorsel hafiza oldugunu, resimleri
sozciiklere gore daha iyi hatirladigini ve bundan 6tiirii sdzciiklerin resimlerle
iliskilendirildigi takdirde daha 1yi hatirlanacagini belirtmektedir. Benzer bir
sekilde Kellogg ve Howe (1971) da yabanci dil 68reniminde resimlerin,
ogrencilerin sozciik O0grenimine katkida bulundugunu belirtmektedir (Akt:

Tirk, 2007). Werf (2003), gorsel materyallerin, 6zellikle sira dis1 resimlerin

22



ogrencilerin hayal giiciinii zenginlestirerek Ingilizce 6grenmeleri agisindan
daha giidiileyici oldugunu savunmakta ve resim kullanilarak ytriitiilen
etkinliklerin yeni soézciiklerin Ogrenilmesi, tekrar edilmesi ya da gozden
gecirilmesi i¢in yararli olacagimi ifade etmektedir. Yabanci dil derslerinde
ogrencileri giidiilemek ve sozciik 6grenimini giiglendirmek i¢in 6nerilen gorsel
araclardan biri de s6zcilik bulutudur (Dalton ve Grisham, 2011). Hayes (2008),
internet ve bilgisayar teknolojisinin bir uygulama ¢esidi olan sézciik bulutunun
okuma etkinlikleri 6ncesinde tahmin etme stratejisini gelistirme amaciyla

kullanilabilecegini belirtmektedir.

2.4.1. Sozciik Bulutu

Sozciik bulutu (word cloud), sik kullanilan sozciiklerin digerlerine gore
daha biiyilik bir yaziyiizii boyutunda ve daha belirgin bir renkte siralandigi bir
agirlikli liste (weighted list) gdsterimidir. ilk olarak 2002 yilinda Jim Flanagan
tarafindan bir sunum bicimi olarak kullanilmistir (Zhou ve Bénel, 2008, s.1).
Alanyazinda sozciik bulutu yerine etiket bulutu (tag cloud) ya da metin bulutu
(text cloud) ifadeleri de kullanilmaktadir. S6zciik bulutlar1 Flickr, Del.icio.os
ve Technorati internet sitelerinin destegiyle gelistirilmis ve yaygin kullanilan

bir Web 2.0 araci haline gelmistir.

O’Reilly (2005) tarafindan ilk kez bir konferansta kullanilan Web 2.0
kavrami World Wide Web (www)’in ikinci kusagimi tanimlamaktadir. Bu
kavram 1ilk kusak web araclarindan farkli Ozelliklere sahip araglari
tanimlamada kullanilmaktadir. Web 2.0 uygulamalar1 internet kullanimini
biitlinliyle degistiren bir yapiya sahip olarak ortaya ¢ikmistir. En basit haliyle
Web 2.0; bir kisinin internette kolaylikla icerik olusturabilmesi ve var olan
icerige katkida bulunabilmesidir (Atic1 ve Yildirim, 2010). Bloglar, wikiler,
etiketleme ve folksonomik araclar, Flickr del.icio.us ve Instagram gibi fotograf
ve sosyal adres-paylasim siteleri Web 2.0 uygulamalarinin popiiler 6rnekleri

arasinda gosterilmektedir. Kullanict merkezli bu teknolojilerin paylasim ve
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sosyal yonii 6grenme-08retme acisindan biiyiik potansiyele sahiptir (Minocha

ve Roberts, 2008).

Web 2.0 ile hayatimiza giren yeni internet teknolojilerinden biri de
s0zclik bulutudur. So6zciik bulutu, bir web sitesinin icerigini resmetmek i¢in
kullanilan bir anahtar sozciik haritasidir. Daha 6nceden icerikle ilgili belirlenen
anahtar sozciikler veya etiketler kullanim sikligina gore sozciik bulutu igine
almmakta ve sik kullanilan sozciikler daha biiyiik harflerle gosterilmektedir
(Dumlupmar, 2007). Sozciikk bulutunun gelistirilen i1lk hali Sekil 1’de

gosterilmektedir.

net advertising ajax api apple architecture art article asp.
books business code comics community computer cooking cc
development diy download education eiectror
fim finance firefox 1188 food free freeware fun funny
hardware health nistory home howto htmi humor il
internet it java javascript jobs language leaming leopard
media microsoft mobile movies mp3 MUSIC networking
osx photo Photography pnotos photoshop php po
python radio rails recipes reference research resourc

seo SNOPPING social socianetworking Software

Sekil 1. Delicio.us. ve Flickr sitelerinde gecen popiiler etiketleri

gosteren standart alfabetik siralamayla olusturulan sézciik bulutu

Sozciik bulutlarinin popiiler hale gelmesi ve yayginlasmasi ile daha farkli
tasarimlarda soézcilk bulutu olusturulabilecek siteler ortaya c¢ikmistir.
Gilintimiizde soézciik bulutlar1 olusturmak ic¢in kullanilan birgok farkl: teknolojik
arac ve internet sitesi vardir. Bu sitelerden biri de “Wordle”dir. S6zciik bulutu
olusturmak i¢in metin kopyalanip uygulama alanina yapistirilir ve renk diizeni,
sOzciiklerin yerlesimi ve yazi tipi secilerek istenilen 6zelliklerde bir gorsel
hazirlanir (Dalton ve Grisham, 2011). Bu ¢alismadaki sozciik bulutlarmin

hazirlandig1 Wordle sitesinden bir 6rnek Sekil 2°de gdsterilmektedir.
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Sekil 2. “www.wordle.net”internet adresinde olusturulmus sézciik bulutu

Glinlimiize kadar sozciik bulutunun egitim alaninda potansiyeli lizerine
bircok fikir ileri siiriilse de sozclik Ogretimine nasil katki saglayacagi
konusunda c¢ok az arastrma bulunmaktadir. Genel anlamda grafik
diizenleyicilerin ve gorsel araglarin sozciikler arasindaki iligkileri 6n plana
¢ikardig1 bilinmektedir. Internet temelli gorsel bir arag olan sdzciik bulutu da
okuma Oncesi tartisma etkinligi olarak kullanildiginda 6grencilerin sozciiklere
dikkat etmesini ve sozciikleri, birbirleriyle ve temsil ettigi daha biiyiik metinle
iligkilendirmesini saglamaktadir (Baumann ve Kame’enui, 2004). Sozciik
bulutu ile 6grenciler; gorsel okuryazarlik becerilerini kullandiklar1 gibi s6zciik
ve kavramlar hakkinda oOnbilgilerini aktif bir sekilde kullanarak sozciikler
arasinda anlam kurmaya ¢alisirlar (Dalton ve Grisham, 2011). Shortis (2009)’e
gore sOzcik bulutu; okuyucularm, sadece sozciik sikliklarma gore olusan bir
gorsel sunuma dayanarak muhtemel anlamlar c¢ikarmasini, tahmin ve

karsilagtirmalar yapmasini saglayan bir gorseldir.

Bandeeen ve Sawin (2012) sdzcikk bulutunun okuma Oncesinde
ogrencileri okumaya tesvik edecegini savunmakta ve farkli uygulamalar
onermektedir. Bu uygulamalara 6rnek olarak sozciik bulutunun goésterimi ve
soru-cevap teknigi kullanilarak Ogrencilerden ana temayir tahmin etmesinin

istenmesidir. Bu amacla Ogrencilerden okuma oncesinde sozciik bulutuna
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bakarak biiylik yazilmis sozciliklerin okuma metninde ne kadar sik gectigini
fark etmesi beklenir. Sozciik bulutlar1 6grencilerin bilmedikleri sozciiklere
dikkat ederek fark etmesini ve okuma Oncesinde bu sozciiklerin anlamlarini
ogrenmeye c¢alismasmni saglamaktadrr. Iki ya da daha fazla metnin
karsilagtirilmas1 amaciyla birka¢ metnin sézciik bulutu kullanilarak bu metinler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar 6n plana ¢ikarilabilir ve 6grencilerin bu
s0zclik bulutlarindan yola ¢ikarak metinlerin igeriklerindeki benzerlik ya da
farkliliklar1 fark etmesi saglanabilir. Ayrica bir sozciik bulutu gorselinde
ogrencilerin beklemedigi ya da sasirtict buldugu sozciikler ¢ikabilmektedir. Bu
durumda Ogrenciler yazarin o sozciikleri metinle nasil iliskilendirdigini
anlamaya c¢alisir. Farkli bir sekilde 6gretmen tarafindan 68rencilere o sdzciik
bulutunda gérmeyi bekledikleri sdzciiklerin ne oldugu sorulabilir. Son olarak
ogrenciler sozciiklerin birbiriyle iliskili oldugunu nasil anladigini agiklayabilir

ve sOzclikler arasindaki iliskileri belli bir mantik ¢ercevesine oturtabilir.

Sozciikk bulutlarmin  kullanimmin  okuma ve yazma becerilerinin
ogretiminde yararh olacagini ileri siiren Hayes (2008)’e gore sozciik bulutlari;
okuma etkinliklerinde 06zellikle edebi metinlerde giris boliimiiniin ya da
herhangi bir boliimiin sdzciiklerinden olusan bir gorsel olarak kullanilabilir ve
ogrencilerden boliimiin ana fikri ya da temast hakkinda tahminde bulunmalar1
istenebilir. Boylece Ogrenciler en biiylik sozciikler ile arka planda kalan
sOzciikler arasinda kurdugu baglantilar1 bagimsiz olarak degerlendirebilir.
Diger yandan bir boliimiin ya da yazinin tamamindan olusan bir sézciik bulutu
gorseli 08rencilere gosterilip bireysel ya da grup olarak 6zet ¢ikarmalar1 ya da
kavramlar: tartigmalar1 istenebilir. Son olarak ayni konuda yazilmis iki farkl
metnin sozcilk bulutu gorselleri 6grencilere gosterilebilir ve iki sozclik
bulutunun karsilastirilmasi istenebilir. Yazma etkinligi olarak ise 6grenciler
kendi 1ilgileri, deneyimleri ve amaglariyla ilgili yazdiklar1 yazilarm sozciik
bulutunu c¢ikarabilir ve yazma dosyasina ekleyebilir. Ek olarak ogrenciler
yazdiklar1 bir metnin sodzciik bulutuna bakarak wvurgulamak istedikleri
diisiincelerin gorselde 6n plana ¢ikip ¢ikmadigini kontrol edebilir. Son olarak
siir ¢alismalarinda siirlerin sézciik bulutu olusturulabilir ve 6grencilere ilham

verecek bir poster olarak smif duvarinda sergilenebilir.
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Miley ve Read (2011) tarafindan sozciik bulutu ile 6grenme stilleri
arasinda bir iligki olup olmadiginin arastirildigit deneysel c¢alismada
ogrencilerden internette mevcut ders notlarin1 6zetlemek amaciyla sozciik
bulutu olusturmalari istenmistir. Uygulama sonunda 6grenme stilleri ile s6zciik
bulutu kullanim1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ancak sézciik bulutu
sayesinde Ogrencilerde sahiplik ve disiplin duygusunun gelistigi goriilmiistiir.
Boylece sozciik bulutunun 6grenme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna

varilmistir.

Ogretmenlere teknoloji temelli sdzciik 6gretme stratejisi (eVocabulary
strategy) olarak sozcilik bulutlarinin kullanilmasini 6neren Dalton ve Grisham
(2011) ise sozciik bulutunu, 6grencilerin 6n bilgilerini aktif hale getiren bir
sOzciik haritast olarak kabul etmektedir. Sozciik bulutunun kullanildig:
etkinliklerde 6grencilerden gosterilen bir sézciik bulutunu incelemesi, yeni bir
s0zciik bulutu olusturmasi ya da yayimlamasi istenir. Béylece Ogrencilerin
sozciiklerin  anlamini, Onemini ve birbiriyle iligkisini  diislinmesi
amaglanmaktadir. S6zciik bulutu; 6grencileri okuma etkinligine hazirlamak ve

anahtar sézciikleri ve temalar1 6n plana ¢ikarmak i¢in de kullanilabilmektedir.

Bu caligmada, rastlantisal sozcliik 6grenme yaklasimi ile hazirlanmis
okuma etkinlikleri oncesinde 6grencilerin 6gretilmesi hedeflenen sozciikleri
sozciik bulutu igerisinde gordiiglinde dikkat edip fark etmesi ve daha sonra
okuma metninde bu sozciiklerle karsilastiginda merak edip Ogrenmeye
calismas1 beklenmektedir. Bunun i¢in metinde sik gegcen ve Ogretilmesi
hedeflenen sozciikler digerlerinden daha biiyiik yaziylizii ile yazilarak on plana
cikarilmistir. Sozciikk bulutunun bu 6zelligi Schmidt (1990)’in “Fark Etme
Hipotezi” ile aciklanabilmektedir. Fark etmeden ogrenmenin miimkiin
olmadigmi savunan Schmidt, 6grencilerin dil yapilari igsellestirmesi i¢in o

yapilar1 bilingli bir sekilde fark etmesi gerektigi goriisiindedir.
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2.4.1.1. Fark Etme Hipotezi

Schmidt (1990) dil edinimini; girdinin fark edildigi ve kisa stireli bellege
islendigi ve sonrasinda uzun siireligi bellege kodlanarak kalici hale geldigi
gelisimsel bir siire¢ olarak gormektedir. Dikkat, fark etme ve 6grenme igin 6n
kosuldur. Fakat her fark etme durumunda 6grenmenin gergeklesecegi sonucuna
vartlmamalidir, yani bir dil 68esinin fark edilmesi onun hatirlanacagi ve
Ogrenilecegi anlamima gelmemektedir. Fark etme sadece girdinin kazanima
doniigsmesi i¢in gerekli ve etkili bir durumdur (Schmidt, 1994). Fark etme
hipotezinde iki tiir girdiden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi 6grencinin
ogretilmesi hedeflenen yap1 ile sik sik karsilastigi “zenginlestirilmis girdi
(enriched input)”, digeri ise O0grencilere hedeflenen yapidaki girdiye dikkat
etmesinin saglandig1r “gelistirilmis girdi (enhanced input)”dir (R. Ellis ve
digerleri, 2009). Her iki tiir girdi de bicim odakli tekniklere katkida
bulunmaktadir (Doughty ve Williams, 1998). Bigim odakli 6gretim, dikkatin
oncelikli olarak anlamda oldugu etkinliklerde (6rnegin okuma etkinliklerinde)

ogrencilerin dikkatinin bicime odaklanmasini amaglayan etkinliklerdir.

Zenginlestirilmis girdi, belli bir dil yapisiyla sik sik karsilagildigi (bazen
girdi seli olarak tabir edilen) girdi tiirtidiir (Schmidt, 1990; 1994). Fark etme
hipotezine gore Ogrencilerin girdiden dil edinmeleri icin Oncelikle belirli
yapilarin Orneklerine bilingli bir sekilde dikkat etmeleri gerekmektedir.
Hedeflenen yapiy1 6n plana ¢ikararak ogrencilerin yapiy: fark etmesi ve daha
kolay bir sekilde yapiy1r 6grenmesi saglanabilir. Hulstjin (2003)’e gére anlam-
odakli etkinlik ortamindaki zenginlestirilmis girdi rastlantisal 6grenmeyi
desteklemektedir. Hulstjin, bu iddiasina dayanak olarak 6grencilerin 6grenme
sonrasinda teste tabi tutulacaklarindan habersiz olmasini gostermektedir.
Ogrencileri girdiden anlam ¢ikarmaya odaklandiklar: iletisimsel bir etkinlige
dahil edilip sonrasinda girdideki belirli dil yapilarmi 6grenip 6grenmediklerini

test ederek rastlantisal 6grenme degerlendirilebilir.

Gelistirilmis girdi ise hedeflenen yapmin farkl sekillerde —renkli, kalin

ya da alt1 ¢izilmis olarak- vurgulandig: girdidir. Bu sekilde girdi, 6grencilerin
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dikkatini dogrudan hedeflenen yapilara ¢ekerek gelistirilmekte ve 6grenciler
amacli sozciik O0grenmeye tesvik edilmektedir. Diger yandan Ogrencilerin
dikkatinin 6ncelikli olarak girdinin anlaminda oldugu ve hedeflenen yapilari
bulmalarinin istendigi ve o yapilar iizerinden teste tabi tutulacaklarinin
onceden haber verilmedigi ortamda amagli O6grenmenin gergeklestigini
soylemek zordur. (R. Ellis ve digerleri , 2009). Burada rastlantisal ve amacl
o0grenmeyi birbirinden ayiran, Ogrencilerin etkinlik sonunda degerlendirme
olup olmayacagindan haberdar olma durumudur (Hulstjin, 2001). So&zciik
O0greniminin yalniz okuma etkinlikleri iizerinden rastlantisal olarak
saglanabilecegi goriisiinden (Krashen, 1989) sonra bu goriise karsi ¢ikan ve tek
basina okuma etkinligini yetersiz goren ve okuma etkinligi ile birlestirilerek ya
da birlestirilmeden sézciik odakl etkinlikler ile dogrudan sozciik 6greniminin
saglanmast gerektigini savunan goris (Laufer, 2003) ileri siirtilmiistiir.
Rott(1999) bu iki goriisii birlestirerek 6grenenlerin belirli bir sozciik birikimi
elde etmek i¢in gelistirilmis girdinin saglandig1 bir ortamda anlama yonelik

okuma faaliyetinde bulunmalar1 gerektigini iddia etmektedir.

Fark etme hipotezi iizerine yapilan ¢aligmalar, dilbilgisi (Doughty, 1991;
Lee, 2007; White 1998) ve sozciik 6greniminde (Barcroft, 2003; Kara, 2010)
gelistirilmis girdinin etkili oldugunu gostermektedir. White (1998) 1 dilbilgisi
ogrenimi ile 1ilgili yaptigi deneysel c¢alismada deney grubunda kalin
yaziyliziiyle ve italik olarak on plana ¢ikarillan belirli dilbilgisel yapilarin-
iyelik sifatlarmin (possessive determiners)- Ogrenilmesi ile ortaya cikan
basarmin anlamli bir fark yarattigini goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Doughty
(1991) tarafindan yiiriitiilen deneysel ¢alismada deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerden anlayarak okumalar1 istenmigstir. Biitiin 6grencilerin anlama
odaklanmalar1 beklenirken gelistirilmis girdi ile Ogrenilmesi hedeflenen
yapilarin 6n plana ¢ikarildig1 deney grubundaki 6grencilerin sifat climlelerini
(relative clauses) fark ettigi ve okudugunu anlamada ve sifat ciimlelerinin
ogrenilmesinde kontrol grubuna gore daha yiiksek bir basar1 gosterdigi
goriilmiistiir. Lee (2007) ise metin igerisinde gelistirilmis girdinin hedeflenen
yapilarin 6grenilmesine katki sagladigini ancak okudugunu anlama iizerinde

olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir. Diger yandan dilbilgisi yapilarmin
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ogrenilmesinde gelistirilmis girdiyi etkisiz bulan arastirmalar da mevcuttur
(Izumi, 2002; Leow, 1997; Leeman ve digerleri, 1995). Izumi (2002) ve Leow,
(1997) metin icerisinde gelistirilmis girdinin etkili olmadigini; Leeman ve
digerleri (1995) ise her gelistirilmis girdinin Ogrenenler tarafindan fark
edilmedigini, en azindan bazi Ogrenenlerin bi¢cimden ¢ok anlama Oncelik

verdigini belirtmektedir.

Dilbilgisi alanindaki kadar fazla sayida olmamakla beraber sozciik
o0grenimi alaninda da fark etme hipotezinin etkililigini arastiran g¢alismalar
mevcuttur (Barcroft, 2003; Kara, 2010). Barcroft (2003)’un Ispanyolca’y1
ikinci dil olarak oOgrenen Ingiliz 6grencilerle yaptig1 deneysel calismada
ogrencilere c¢alismalar1 i¢in 24 yeni Ispanyolca sdzciik ve Ingilizce
karsiliklarmi igeren listeler verilmistir. Birinci deneyde, deney grubunda 24
sozclikten dokuzu 6n plana ¢ikarilirken kontrol grubunda higbir sézciik 6n
plana ¢ikarilmamustir. ikinci deneyde ise deney grubunda 24 sdzciikten iicii 6n
plana ¢ikarilirken kontrol grubunda hi¢bir sézciik 6n plana ¢ikarilmamaistir. Son
test ve kalicilik testlerinden elde edilen sonuglara gore 24 sozciikten
dokuzunun 6n plana c¢ikarildig1 birinci deneyde gruplar arasinda sozciik
ogrenme agisinda anlamli bir fark gézlenmezken 24 sozciikten {ligiiniin 6n plana
cikarildig1 ikinci deneyde sozciik 6grenme acisindan bazi dlglimlerde kontrol

grubunun lehine anlamli bir fark gdzlenmistir.

Tiirkiye’de ise Kara (2010) tarafindan Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 1.simnifta 6grenim goren 150 katilimcr ile yiiriitiilen ¢alisma,
ozellikle anlama i¢in okurken, sadece okumayla karsilastirildiginda girdi
gelistirme ve sozciik aktiviteleri tamamlamanin sézciik 6grenimi agisindan
yararlt olup olmadigmni arastirnustir. Ogrencilerin 6n test sonrasinda, sadece
girdi (10), girdi gelistirme (IE) ve sozciik aktiviteleri tamamlama (WFT)
gruplarma rasgele atandigi uygulamada ogrenciler sekiz hafta boyunca her
hafta bir metin okumustur. 10 grubu her hafta metni okumus, anlama sorularini
yanitlamistir. [E grubu metin i¢inde hedef sdzciigiin alt1 ¢izili ve koyu renk
yazili oldugu metni okumus ve anlama sorularini yanitlamistir. WFT grubu

metni  okumus, anlama sorularmi yanitlamig ve sozciik aktivitelerini
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tamamlamistir. Deney sonunda 6grencilere uygulanan bi¢im tanima ve anlam
tanima testleri sonuglaria gore her uygulamanin sozciik 6grenmede bir etkisi
olmustur. Gruplar karsilastirildiginda ise girdi gelistirme grubunun sodzciik
ogrenmede sadece girdi grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu
durum fark etmenin sozcik Ogrenmede Onemli bir roli oldugunu
gostermektedir. Diger yandan sozciik aktiviteleri tamamlama grubu, sézciik
ogrenmede en yiiksek performansi gosteren grup olmustur. Kalicilik testleri
sonuglarina gore her ii¢ uygulamanin da sozciik bilgisinin kaliciliginda etkisiz

oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada 6gretilmesi hedeflenen sozciikler sozciik bulutu gorselinde
daha biiylik yaziylizii ile Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde 6n plana
cikarilmis ve 0grencilerden sozciik bulutuna bakarak okuma parcasinin konusu
ve igerigi hakkinda tahminde bulunmalar1 istenmistir. Rastlantisal 6grenmeye
dayanan okuma etkinligi oncesi 6grencilerin anlama odaklandiklar1 bu giris
etkinligi ile Ogrencilerin sozcliklere dikkat etmesi ve okuma esnasinda bu
sozciiklerle karsilastiginda anlamini 6grenmeye calismasi beklenmistir. Diger
yandan 6grenciler etkinliklerin sonunda 6grenmelerinin degerlendirileceginden
habersizdir. Sonu¢ olarak bu calismada kullanilan soézciik bulutu gorseli
kuramsal g¢ercevede “Fark Etme Hipotezi’ne dayanmaktadir ve bu c¢alisma
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in fark etmenin gerekli oldugunu savunarak

so0zciik bulutu gorselinin etkililigini arastirmaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri

toplama arac1 ve uygulama siirecine iligskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Campbell ve Stanley (1963) tarafindan gelistirilen yar1
deneysel (quasi-experimental) yontem kapsaminda rastgele dagilim disinda
olusturulan deney ve kontrol gruplarindan olusan bir calisma grubuyla
yiriitiilmistiir. Yar1 deneysel yontem, deneysel ¢alismalarda deney ve kontrol
gruplarmin rastgele olusturulmasinin ¢ok giic veya imkansiz oldugu
durumlarda, dnceden olusturulmus smiflarin kullanilmasiyla gerceklestirilen
bir yontemdir. Bu yontemde, bir deney ve bir kontrol grubu rastgele dagilim
disinda bir yolla olusturulur, her iki gruba o6n test uygulanir; deney grubu
deneysel miidahaleye ugrarken kontrol grubu 6zel bir muameleye tabi tutulmaz
ve her iki gruba son test uygulanir (Robson, 1993). Uygulama siireci
oncesinde, her iki gruba sozciik bilgisi diizeyini belirlemek i¢in sdzciik bilgisi
Olcegi On test olarak uygulanmistir. Gergeklestirilen uygulamada deney
grubunda sozciik bulutu gorselinin kullanildig1 bir okuma 6ncesi etkinligi ile
calisma yapilirken, kontrol grubunda kaynak kitapta yer alan resimler ile
okuma Oncesi etkinligi calismasi yapilmistir. Uygulama sonunda her iki gruba
sOzciik 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla son test uygulanmistir. Takip
eden bir aylik siirede hi¢bir islem yapilmamis ve daha sonra kalicilik testi

uygulanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili, bahar ddneminde
Tekirdag OPET Anadolu Lisesi’nde O8renim goren dort adet dokuzuncu
siniftan toplam 64 Ogrenci olusturmaktadir. OPET Anadolu Lisesi sehir

merkezine uzak olmasi ve Istanbul smirma yakin olmasi nedeniyle Tekirdag in

32



cevre ilgelerinden ve Istanbul’'un Avrupa yakasindaki ilgelerden 6grenci alan
ve tagimali egitim yapan bir okuldur; dolayisiyla 6grencilerin biiylik orani uzak
mesafeden okula gelirken bir kismi1 da devlet yurtlarinda ve 6zel yurtlarda
ikamet etmektedir. Caligmaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri
orta derecede; Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ile ortadgretime yerlestirilme
puanlar1 ise 374- 424 arasindadir. Dort adet dokuzuncu simiftan birinci donem
Ingilizce ders basaris1 ortalamasina gore deney ve kontrol gruplarmnin
ortalamalar1 birbirine en yakin olacak sekilde 9-A sinift 9-D sinifi ile 9-B simif1
ise 9-C smifli ile eslestirilip deney ve kontrol gruplar: rastgele atama yolu ile
olusturulmustur. 9-A ve 9-D smiflar1 deney grubunu olustururken 9-B ve 9-D
smiflar1 kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda 18 kiz, 14 erkek;
kontrol grubunda 13 kiz, 19 erkek olmak iizere gruplarin her ikisinde de
ogrenci sayis1 32°dir. Calisma grubunun birinci donem Ingilizce basari
diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 1°de gdsterilmektedir. Gruplar ingilizce basar1
diizeyleri acisindan benzerlik gostermektedir. Gruplarm birinci donem
Ingilizce dersi basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini gdsteren

bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Gruplarin Basar1 Durumlari

Smiflar Smif Smif Basar1  Gruplar Grup Grup Basar1

Ogrenci ~ Ortalamasi Ogrenci Ortalamasi
Sayisi Sayisi
9-A 15 75,52
Deney 32 70,38
9-D 17 66,46
9-B 17 73,35
Kontrol 32 70,53
9-C 15 68,27

Tablo 2: Gruplarin Birinci Dénem Ingilizce Dersi Basar1 Ortalamalart,
T-test Sonuglari

Grup N X SS. sd. T. p.*
Deney 32 70,38 11,27
Kontrol 32 7053 1197 2 054 957
*p> .05
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢aligmada veri toplama araci olarak Wesche ve Paribakht (1993)’1n
Sézciik Bilgisi Olgegi (SBO) (Vocabulary Knowledge Scale) kullanilmustir.
SBO vyiiksek diizeylerde dogrulanabilir bilgiler sunmas1 ve dgrencinin sézciigii
ne derece bildigini ve sozciikteki hakimiyetinin ne kadar oldugunu
gosterebilmesi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir (Paribakht ve Wesche,
1997; Wesche ve Paribakht, 1996). Ilk olarak Paribakht ve Wesche tarafindan
1993 yilinda Ottowa Universitesi’'nde Ingiliz Dili Programlarinda sozciik
ogrenimini 6lgmek amaciyla gelistirilen sozciik bilgisi 6lgegi (Paribakht ve
Wesche, 1993, 1997; Wesche ve Paribakht, 1996) kuramsal olarak sozcigii
derinlemesine 6l¢gme yaklasimlarindan Gelisimsel Yaklasima dayanmaktadir.
Bes asamadan olusan 6lgekte birinci asama sozciigiin bilinmedigini gosterirken
ikinci asama sozciigiin fark edildigi, {iclincii ve dordiincii asamalar sézciigiin
anlamin1 hatirlamanin derecesini ve son asama olan besinci agama s0zcigi
dilbilgisel ve anlamsal olarak dogru bir sekilde ciimle i¢inde kullanma
becerisini gostermektedir (Paribakht ve Wesche, 1993). Sozciik bilgisi
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan ve diger olceklere kiyasla sozciik
bilgisinin degerlendirilmesinde daha somut veriler elde edilmesine olanak
saglayan SBO oOgretimsel ya da deneysel durumlarda 6grenenin belirli
sozciiklere yonelik bilgisinin ilk gelisim asamalarinda izlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Olgek, 6gretimsel etkinlikler (sdzciik alistirmalari, okuma etkinligi
vs.) kapsaminda belirli sézciiklerdeki degisiklikleri algisal asamadan baslangi¢
diizeyinde iiretimsel asamaya kadar 6l¢ebilen oldukga elverisli bir 6l¢ek olarak

kabul edilmektedir (Schmitt, 2010).

Ancak SBO sézciik dgreniminin ilk asamalarmi gézlemlemek igin etkili
olmakla beraber ileri diizeyde sozciik bilgisini, sdzciigiin dilbilimsel olarak
farkli birgok yoniinii ve telaffuzunu 6lgmede yetersiz kalmaktadir. Ayrica
sozciik bilgisi dlceginde ‘algilayict’ (edilgen, pasif) sdzciik bilgisinin iiretimsel
(transfer edilebilir, aktif) sozciik bilgisine kiyasla daha temel ve baslangic
diizeyinde oldugu kabul edilmekte ve bu yoniiyle de elestirilmektedir (Schmitt,

2010). Sozciiklerin okuma etkinlikleri ile rastlantisal olarak ogrenilmesi
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yaklasimma dayanan bu g¢alismada sOzclik bilgisinin okuma Oncesi
etkinliklerde fark edilmesi ve Ogretilmesi amaclandigindan sozciiglin her
yoniiyle 6gretilmesinden ve telaffuzundan ziyade sozciigiin fark edilmesi,
hatirlanmas1 ve anlaminin bilinmesine odaklanilmaktadir. Okuma etkinlikleri
kapsaminda algisal sozciiklerin  baglangic  diizeyinde tanmmasi ve
kullanilmasin1 6lgmeye uygun bir ara¢ olan SBO bu nedenlerden dolay: tercih

edilmistir.
Bu ¢alismada Paribakht ve Wesche (1993)’nin 6lgeginin Celik (2010)

tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis ve gecerlilik giivenirlik caligmalar1 yapilmis

versiyonu kullanilmistir (Sekil 3).

Sekil 3: Calismada Kullamlan Sézciik Bilgisi Ol¢egi (SBO)

I.  Busozciigii daha 6nce gordiiglimii hatirlamiyorum.
[I.  Bu sdzciigii daha 6nce gordiim, ama anlamini hatirlamiyorum.
[ll.  Bu sozciigii biliyorum. .................... anlamma gelmektedir (Ingilizce es
anlamlis1 veya Tiirkce karsiligi).
IV.  Busdzciigii ciimle igerisinde kullanabilirim. Orn...............................

(Bu secenegi segtiyseniz, liitfen I11. maddeyi de cevaplaymiz.)

(Celik, 2010)

Testin puanlamasinda, birinci secenek “Bu s6zciigii daha 6nce
gordiiglimii hatirlamiyorum.” i¢in 1 puan; ikinci segenek “Bu sozciigii daha
once gordiim ama anlamini hatirlamiyorum.” i¢in 2 puan; tigiincii secenek
“Bu sozciigii biliyorum. .................... anlamma gelmektedir (Ingilizce es
anlamlis1 veya Tiirk¢e karsiligi).” icin 3 puan verilmistir. Verilen karsilik
dogru degilse 2 puan verilmistir. Dordiincii segenek “Bu sozciigii climle
icinde kullanabilirim.” i¢in 4 puan verilmistir ve bu segenekte climle
yazanlarin tiglincii segenegi de cevaplamalari istenmistir. Ciimle yanhs fakat
iiclincii segenekte dogru cevap verilmis ise 3 puan, tgiincii segenege verilen
cevap yanlis ise 2 puan verilmistir. Bu sekilde puanlanan testin tamaminin

dogru cevaplanmasi sonucu elde edilecek toplam puan 100°diir. Testten
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almabilecek minimim puan ise 25’tir. Her cevap i¢in verilen puan ve bu

puanin ne anlama geldigi Sekil 4’de gosterilmektedir.

Sekil 4: SBO’de Cevaplara Verilen Puanlar ve Anlamlar

I ——>1 So6zciik bireye tamamen yabancidir.
m_ s ) Sozciik birey icin tanidiktir ama anlami
bilinmemektedir.
111 3 So6zciik i¢cin dogru Tiirkge karsilig1 verilmistir.
i Sozciik ciimle icerisinde anlamsal uygunluk ve
IV. 4 dilbilgisel dogruluk i¢erisinde kullanilmistir.

(Celik, 2010)

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak sozciik bilgisi 6lgegi On test,
son test ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Sozciik bilgisi dlgegine cevap
veren Ogrenci sayist 64°tiir. 25 sozciikten olusan testte, Ogrencilerin iig
uygulama boyunca ii¢ farkli okuma metni {lizerinden 6grenecekleri 18 isim

tiirtinde s6zctik ve yedi isim tiiriinde kontrol s6zciigii bulunmaktadir (Tablo 4).

Tablo 3: Sozciik Dagilim1

Ogretilmesi Hedeflenen Sozciik Sayisi Kontrol Sozciikleri Toplam

1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama Bilinen Bilinmeyen So6zctik
Sayisi

6 6 6 3 4 25

Kontrol so6zciikleri olarak ogrencilerin bildigi li¢ basit sozciik,
ogrencilerin bilmedigi ve uygulama boyunca da karsilasmayacagi dort zor
sozciik se¢ilmistir. Kontrol sozciikleri sec¢ilirken uzunluk ve kavramsal zorluk
(somut-soyut) acisindan hedef sozciiklerle ayni oranda olmasma dikkat
edilmistir.  Bunun i¢in hedef sozciiklerin ve kontrol sodzcliklerinin harf
sayllarmin ortalamalar1 ve somut-soyut sozciik yiizdeleri alimmis ve bu
oranlarin iki sozclik grubunda birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir.

Ayrica Tiirk¢e’de dogrudan anlami olmayan sozciiklerin (6rnegin flicker,
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challende) ya da yabanc1 dilden Tiirk¢e’ye gecmis sozciiklerin (6rnegin radio-
radyo) secilmemesine 6zellikle dikkat edilmistir. Kontrol sdzciiklerinin 6n test,

son test ve kalicilik testi ortalamalar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Kontrol Sozciiklerinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarma
Ait Betimsel Istatistikler

KONTROL N ON SON  KALICILIK
SOZCUKLERI TEST* TEST* TEST]*
- 32 X 11,37 11,04 11,03
Bilinen
32 ss 1,07 1,17 1,04
Bilinmeven 32 X 4,98 6,32 6,09
Y 32 ss 1.10 1,40 1,10

* Testte bilinen sozciikler i¢in alinabilecek en yiiksek puan 12’dir.
* Testte bilinmeyen sozciikler igin alinabilecek en yiiksek puan 16’dir.

Bilinen sozciikler grubunda 6n test son test ve kalicilik testleri arasinda
tekrarlayan Olglimler ANOVA testi sonuglarina gore anlamhi fark
bulunmamistir; bu gruptaki kontrol sozciiklerinin her testte bilindigi

goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 5: Bilinen Kontrol Sozciiklerinin Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi

Puanlarmnin tekrarlayan 6l¢iimler tek yonli ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 4 Ortalamas1 f P
Grup Igi 154,620 63 2,454

Olgiimler arasi 4,823 2 2,411 4,152 ,018
Hata 73,177 126 581

Toplam 232,62 191

*Coklu karsilastirmalar Bonferroni testi ile yapilmaistir.

Diger yandan bilinmeyen sozciikler grubunda 6n test-son test ve on test-
kalicilik testi arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo 7). Bu duruma sebep
olarak bazi 6grencilerin 6n testte bilinmeyen kontrol sozciikleri i¢in 1 puan
degerinde olan “I. Bu soOzcligli daha once gordiiglimii hatirlamiyorum.”
segcenegini isaretlerken son test ve kalicilik testinde (daha 6nce bu sozciikleri

on testte gormiis olduklar1 icin) “II. Bu sozciigli daha 6nce gordiim ama
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anlamimi bilmiyorum” segenegini isaretlemis olabilecekleri diistiniilmektedir.
Ogrencilerden toplam 25 sozciigiin anlamlarina ve ciimle i¢inde kullanimlarina

yonelik sorulara cevap vermesi istenmistir (Ek 1: SBO).

Tablo 6: Bilinmeyen Kontrol Sézciiklerinin Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi

Puanlarinin tekrarlayan 6l¢iimler tek yonli ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler q Kareler . b Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark*
Grup Igi 118,479 63 1,881

Olgiimler arasi 65948 2 32974 25959 ,000 1213
Hata 160,052 126 1,270

Toplam 344,479 191

*Coklu karsilastirmalar Bonferroni testi ile yapilmaistir.

Uygulamanmn basinda, c¢alismada kullanilacak d6lgek O6grencilerin
sozciiklere dair ©on bilgilerini 6lgmek amaciyla uygulanmustir. Olgekte
kullanilan sozciikler, siniflarin ilerleyen ii¢ hafta i¢inde her biri bir ders saati
siiren li¢c okuma etkinligi cercevesinde 6grenmeleri beklenen sozciiklerden ve
kontrol sozciiklerinden olusmaktadir. Belirlenen 18 hedef sozciik, her iki
grupta da, belirlenen siire i¢inde 6gretildikten sonra, dlgek son test olarak yine
her iki gruba uygulanmis ve bdylece bu siire¢ i¢inde iki farkli okuma Oncesi
etkinligi gorseli 1ile oOgretilmis olan sozciiklerin O6grenilme diizeyleri
degerlendirilmistir. Son testten bir ay sonra ise gruplara sdzciikk 6grenmenin
kalicilik diizeyini 6lgmek amaciyla kalicilik testi uygulanmistir. Bu ¢alismada
ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi verileceginden haberi olmamastir.
Boylece ogrencilerin 68renme siirecinde talimat almadan ve 6grenmelerinin
degerlendirilecegi 1ile ilgili bilgilendirilmeden oOgrenme gorevini yerine
getirmesi ve sozclikleri rastlantisal olarak 6grenmesi amag¢lanmistir (Hulstjin,
2001; Eysenck, 1982). Dort farkli dokuzuncu sinifta uygulanan 6lgekte, isim
tiiriinde 25 Ingilizce sdzciik yer almaktadir. Bu sozciiklerden 6gretilmesi
hedeflenen 18 sozciik, uygulamanin yapilacagi smiflarin Ingilizce 6gretim
programlarindaki ilerleyen ii¢ haftayi i¢eren tinitedeki bilinmeyen sozciiklerdir.

Uygulanan o6lcekte, sozciiklerin anlamlarmin bilinip bilinmedigi ve anlami
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biliniyorsa bu sozciiklerin ciimle i¢inde kullanilip kullanilamadiklarmma yonelik

sorular bulunmaktadir. Uygulama stireci Tablo 8’de gdsterilmektedir.

Tablo 7: Uygulama Siireci

Grup  Kisi  Olgiim Etkinlik Gorsel Olgiim Etkinlik Olgiim
Sayisi Tiri Arag

On So6zcuk Son Kalicilik
Deney 32 Okuma -

test Bulutu test testi

On Son Kalicilik
Kontrol 32 Okuma Resim -

test test testi

3.3.1. Olgegin Giivenirlik ve Gegerliligi

Soézciik bilgisi 6lcegi (SBO) icin ilk olarak Paribakht ve Wesche
(1996)’nin yaptig1 test-tekrar test giivenirlik ¢alismasinda 24 adet igerik
sOzcligii icin .89, sekiz adet baglag sozciik i¢in .82 giivenirlik katsayisina
ulagilmistir. Tiirkiye’de ise Celik (2010)’in tarafindan bir 6n calismada
Tiirkge’ye cevrilen ve 145 kisiye uygulanan 25 maddelik sézciik bilgisi 6lgegi

icin gegerlik giivenirlik sonuclar1 Tablo 9°’da gdsterilmektedir.
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Tablo 8: SBO Gegerlik (Faktor Analizi) ve Giivenirlik (CA) Sonuglari

MADDELER FAKTOR YUK DEGERLERI
1 1394
2 432
3 514
4 457
5 ,547
6 ,509
7 403
8 ,591
9 492
10 474
11 622
12 341
13 408
14 408
15 651
16 ,501
17 625
18 ,590
19 ,506

20 625
21 ,686
22 553
23 334
24 449
25 ,604

(Celik, 2010)

Sozctik bilgisi dlgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢oziimlemeleri
kapsaminda 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .871 olarak
bulunmustur. Gorliniis ve yap1 gegerligi i¢inse, 6n uygulama siirecine katilan
ogrencilerden dlgek ve maddelerin ifade bigimleri ile ilgili yazili geri bildirim
alinmis ve iki 6lgme degerlendirme uzman ile iki Ingilizce 6gretim elemanimin
goriislerine basvurulmustur. Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .791
olarak tespit edilmistir. Olgekte agiklanan toplam varyansmn 62. 287, Barlett’in
kiiresellik 6l¢limii degerinin ise 300 oldugu gdzlenmistir (Celik, 2010).

Bu calismada sozciik bilgisi 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 On test i¢in .743, son test i¢in .698 ve kalicilik testi i¢in .683 diir.
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3.4. Uygulama Siireci

Tekirdag OPET Anadolu Lisesi, dokuzuncu smif 06grencilerinin
katilimi ile yiiriitiilen bu calismada on test sonrasinda birer hafta aralikla her
hafta bir ders saati (45 dk.) siirecek sekilde toplam {i¢ uygulama yapilmistir.
Calismanin kuramsal temeli geregi rastlantisal s6zciik 6grenme yaklasimima
uygun ¢ farkl bilgilendirici baglam iceren okuma metni etkinligi Oxford
Yaymcilik’in “Solutions” adli ders kitabindan secilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda denklik saglamak amaciyla her iki grupta da ayni okuma metinleri
kullanilmistir. Uygulamada diger bir deyisle ders planinda farkli olan tek sey 5-
10 dk siirecek olan okuma oOncesi etkinliginde kullanilan gorsel araglardir (Ek
2: Ornek ders plami). Kontrol grubunda ¢ogu Ingilizce ders kitabinda oldugu
gibi MEB’in ders kitabinda da sik¢a kullanmilan 6n hazirlik okuma oncesi
etkinligi tiirtine yer verilmistir. MEB’in 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
yaymladig1 “New Bridge to Success” adli dokuzuncu smif Ingilizce ders
kitabindaki 70 adet okuma etkinligi incelendiginde bu etkinliklerin besinde
okuma oOncesi herhangi bir etkinlige yer verilmedigi, 38’inde okuma Gncesi
etkinlik olarak Ogrencilere metnin konusuyla 1ilgili kisisel goriislerinin
soruldugu hazirlik sorularma yer verildigi ve 27’sinde resim kullanilarak
okunacak metnin konusunu ve igerigini tahmin etmeye yonelik 6n hazirlik
etkinliklerinin kullanildig1 goriilmiistiir. MEB’in  kitabindaki 6n hazirhk
etkinliklerine benzer bir sekilde kontrol grubundaki o6grencilerden birinci
haftadaki etkinlikte kitaptaki resimleri verilen sozciiklerle eslestirmeleri ve
sozciikleri kategorilere yerlestirmeleri istenirken ikinci ve iiglincii haftalardaki
etkinliklerde kitaptaki resimlere bakarak agik uglu sorulara cevap vermeleri
istenmistir. Kontrol grubunda yiriitiillen bu etkinlikler 6grencileri okuma
metninin icerigine hazirlamayi amaglamaktadir. Diger yandan deney grubunda
okunacak metnin sozciik bulutu 6grencilere gosterilmis ve dgrencilerin metnin
konusunu ve igerigini tahmin etmelerini saglayacak sorulara cevap vermesi
beklenmistir. Her iki grupta da kullanilan okuma metinleri se¢ilirken metinlerin
farkli baglamlar ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek konular icermesine 6zen
gosterilmistir. Bilgilendirici baglam iceren okuma metinleri rastlantisal

ogrenmede daha etkili oldugundan (Webb, 2008) bu tiir okuma metinleri
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secilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlamasi igin metinlerde bilinmeyen
sozcliik sayismin %5’1 gegmemesine dikkat edilmis (Hu ve Nation,2000;
Nation, 2006; Laufer ve Ravenhorst-Kalovski, 2010) ve dgretilmesi hedeflenen
sozciik sayis1 da bu oran (%5) sinirlar icerisinde tutulmustur. Ingilizce ziimre
ogretmenlerinden olusan bir komisyon tarafindan metinlerin ve ogretilmesi
hedeflenen sozciiklerin secimine karar verilmistir. Ayrica metinler segilirken
dokuzuncu sinif Ingilizce 6gretim programina uygun olmasina 6zellikle dikkat

edilmistir.

3.4.1. Sozciik Bulutunun Hazirlanmasi

So6zclik bulutu gorseli kullanicinin tercihine gore bir¢ok farkli sekilde
diizenlenebilmektedir. Lohman, Ziegler ve Tetzlaff (2009) sozciik bulutunun
algilanmas1 ve performansmna yonelik yaptigi deneysel calismada sodzciik

bulutunun gorselligini etkileyen faktorlerle ilgili su bulgular1 elde etmislerdir:

1. Yaziyiizii: Sozcik bulutunda biiyiik yazilan sozciikler kiigiiklerine
gore daha ¢ok dikkat cekmektedir ve daha ¢cabuk fark edilmektedir.

2. Sozciiklerin yerlesiminde, bulutun ortasindaki sézciikler kenardakilere
oranla daha ¢ok dikkat cekmektedir.

3. Sol iist ceyrekteki sozciikler daha iyi hatirlanip daha g¢abuk fark
edilmektedir.

Gorsel tasarim ilkeleri (Yalin, 2003) ile ortiisen bu faktorler dikkate
almarak hazirlanan sézciik bulutunda sik gecen anahtar sozciikler bilgisayar
tarafindan otomatik olarak daha biiylik yaziyiizii ile sergilenmistir. Sozciik
bulutunun bu 6zelligi Miley ve Read (2011) tarafindan bir dezavantaj olarak
goriilmektedir. Nitekim sozciliklerin sadece siklik sayisina gore on plana
cikmas1 anahtar sozciiklerin ya da kavramlarmn sik kullanilmadig: i¢in gdzden
kacmasma neden olabilmektedir. Bu c¢alismada bu durumun deneyin
giivenilirligi tizerinde olumsuz sonugclar yaratabilecegi diisiiniilerek 6gretilmesi
hedeflenen sozciikler de biiylik yazilacak sekilde diizenlenmis ve bdylece

ogrencilerin  dikkatini c¢ekmesi amaglanmistir. Ogretilmesi  hedeflenen
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sOzciikler bulutun ortasina ya da sol iist ¢eyregine yerlestirilmistir. Sozciik
sayist 200-300 arasinda degisen metinlerde en sik gegen 50 sozciik yatay
olarak, wordle sitesinin ayarlar listesindeki 33 farkli yazi tipinden belirgin bir

yaz1 tipi olan telephoto yazi tipi ile gsterilmistir (Ek 3).
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastrmanin deneysel kisminda kullanilan iki farkli
ogrenme gorselinin Ogrencilerin sdzciik 6grenme ve dgrenmenin kaliciligina
etkisi betimsel analizler, bagimsiz gruplar T-testi, tekrarlayan dl¢timler i¢in tek
yonlii ANOVA ve Kovaryans analizi (ANCOVA) testleri ile elde edilen
bulgular dogrultusunda yorumlanmistir. Diger yandan frekans Olc¢limleri
dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinda sozciiklerin 6grenilme diizeyleri ve

sozciiklerin climle i¢inde kullanilmalarina iligkin egilimler incelenmistir.

Sozclik bilgisi Olgeginin degerlendirmesinde SPSS 16.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanmilmistir. Veriler “Microsoft
Excel” de yazilip “SPSS”e aktarilmistir. Sozciiklerin Oncelikle frekans
degerlerine, On test, son test ve kalicilik testi ortalamalarma bakilmis; verilere
bagimsiz gruplar T-testi, tekrarlayan Ol¢iimler i¢in tek yonli ANOVA ve
Kovaryans analizi (ANCOVA) testi uygulanarak deney grubu ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigr arastirilrmastir.
Daha sonra her iki grupta bulunan 6grencilerin verdikleri cevaplarin testteki
puan kategorilerine dagilimi incelenerek degerlendirilmis ve iki grubun s6zciik
O0grenme basarist arasinda fark olup olmadigi yorumlanmistir. Sozciiklerin
hepsi isim tiirtindedir, yani tek degisken vardir. Kullanilan istatistik programi
ile her sozciige, sdzciigiin anlami i¢in 3 ve climle i¢inde de kullanilmasi i¢in 1
puan olmak {izere toplam 4 puan verilerek bu gruptaki sozciiklerin bilinirlikleri

gozlenmistir.

Ortadgretim dokuzuncu smif Ingilizce dersinde, okuma Oncesi
etkinliklerde kullanilan sozciik bulutunun bagimli degisken olan sozciik
ogrenmeye etkisine yonelik elde edilen veriler ilgili hipotezler altinda

sunulmustur.
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Hipotez 1: Ortadgretim dokuzuncu simif Ingilizce dersinde, okuma dncesi
etkinliklerde gorsel arag olarak sozciik bulutu kullanilan deney grubunun 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamh bir fark

bulunmamaktadir.

Arastrmada deney grubunun 6n test son test ve kalicilik testinde
gozlenen sozclik 6grenme basarist diizeyleri Tablo 10°da gosterilmistir. Tablo
5 incelendiginde deney grubunun deney dncesi puan ortalamas1 X= 28.12 iken
deney sonras1 X= 42.06’ya yiikseldigi goriilmektedir. Deneyden bir ay sonra
yapilan kalicilik testindeki puan ortalamasi ise X=41.25tir.

Tablo 9: Deney Grubunun Sézciik Bilgisi Olgeginden Elde Ettigi On Test, Son
Test ve Kalicilik Testi Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

ON SON KALICILIK
GRUP N TEST* TEST* TESTI*
32 X 28,12 42.06 41.25
Deney
32 ss 2,99 4,32 4.84

* Testten alinabilecek en yiiksek puan 72’dir.

Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi arasindaki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmnin
anlasilmas1 i¢in ortalamalarin karsilastirildigi tekrarlayan olgiimler i¢in tek
yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Tablo 11°de yer alan
bulgulara gore testlerin ikiserli karsilagtirmalarinda ortalamalar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (F=195, 635, p<0,01). Deney grubunda 6n test-son test
ve On test-kalicilik testi arasinda anlamli fark ¢ikmasi deney grubundaki
ogrencilerin sozciik bilgisi diizeyinin arttigmi diger bir deyisle sozciik
kazaniminin gerceklestigini gostermektedir. Son test ve kalicilik testi puanlar1
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi ise sozciik bilgisinin kalic1 oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla birinci hipotez reddedilmistir.
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Tablo 10: Deney Grubunun Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin

tekrarlayan ol¢iimler tek yonli ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Anlamli
Kareler Toplam1 d F p

Kaynagi Ortalamasi fark*®

Grup Iei 890,625 31 28,730

Olgimlerarast 2756250 1 2756250 195,635 ,000 1-21-3

Hata 436,750 31 14,089

Toplam 4083,625 63

*Coklu karsilastirmalar Bonferroni testi ile yapilmistir.

Hipotez 2: Ortadgretim dokuzuncu simif Ingilizce dersinde, okuma dncesi
etkinliklerde gorsel arag olarak resim kullanilan kontrol grubunun on test, son

test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmada kontrol grubunun 6n test son test ve kalicilik testinde
gozlenen sozclik 6grenme basarist diizeyleri Tablo 12°de gosterilmistir. Tablo
12 incelendiginde kontrol grubunun deney Oncesi puan ortalamasi1 X= 29,71
iken deney sonrasi X= 40.93’¢ yiikseldigi goriilmektedir. Deneyden bir ay

sonra yapilan kalicilik testindeki puan ortalamasi ise X= 40.50"dir.

Tablo 11: Kontrol Grubunun Sézciik Bilgisi Olgeginden Elde Ettigi On Test,
Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

ON SON KALICILIK
GRUP N TEST* TEST* TESTI*
Kontrol 32 X 29,71 40.93 40.50
32 S8 5,59 5,51 2,99

* Testten alinabilecek en yiiksek puan 72’dir.

Kontrol grubun on test, son test ve kalicilik testi arasindaki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
anlasilmas1 i¢in ortalamalarin karsilastirildigi tekrarlayan olgiimler i¢in tek
yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 13’de yer alan
bulgulara gore testlerin ikiserli karsilastirmalarinda ortalamalar arasinda

anlaml farkliliklar bulunmustur (F=93,783, p<0,01). Kontrol grubunda o6n test-
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son test ve On test-kalicilik testi arasinda anlamli fark ¢ikmasi bu 6grencilerin
sozciik bilgisi diizeyinin arttigimi diger bir deyisle soézciikk kazanimimin
gergeklestigini gostermektedir. Son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark c¢ikmamasi ise sozciikk bilgisinin  kalici  oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla ikinci hipotez reddedilmistir.

Tablo 12: Kontrol Grubunun Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin

tekrarlayan ol¢iimler tek yonli ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler . b Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark*
Grup Igi 1026,073 31 33,099

Olgiimler arast 2584,396 2 1292,198 93,783 ,000 1% 1-3
Hata 854271 62 13,779

Toplam 4464,74 95

*Coklu karsilastirmalar Bonferroni testi ile yapilmaistir.

Hipotez 3: Ortadgretim dokuzuncu simif Ingilizce dersinde, okuma dncesi
etkinliklerde gorsel arag¢ olarak sozciik bulutu kullanilan deney grubu ile resim
kullanilan kontrol grubunun arasinda son test puanlar agisindan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Gruplarin sozciik bilgisi Olgeginden elde ettikleri son test puanlari
incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamasimin X= 42,06; kontrol
grubunun son test puan ortalamasmin ise X= 40,93 oldugu goriilmektedir.
deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigini1 belirlemek i¢in On test puanlari kontrol
edilerek son Ol¢lim puanlar1 ilizerinde yapilan kovaryans analizi sonuglari
Tablo 14°de gosterilmektedir. Kovaryans analizi sonucu gruplarin diizeltilmis
son Ol¢lim puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gdézlenmemistir
(F=2,980, p> 0,05). Buna gore deney ve kontrol gruplarmin arasinda sozciik
ogrenme diizeyi acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla

ticlincii hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 13: Gruplarin Sézciik Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri Son Olgiim
Puanlarmin On Test Puanlarina Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamlh
I_Ifaynak Sd. F p

Toplami Ortalamasi fark
"Diizeltilmis
PModel 229,640 2 114,820 6,988 ,002 .002
®On Test 209,390 1 209,390 12,743 ,001 .001
t
Grup 48,976 1 48,976 2,980 ,089 .089
“Hata 1002,360 61 16,432
“Toplam 1490,366 65

Hipotez 4: Ortadgretim dokuzuncu simif Ingilizce dersinde, okuma dncesi
etkinliklerde gorsel arag¢ olarak sozciik bulutu kullanilan deney grubu ile resim
kullanilan kontrol grubunun arasinda kalicilik testi puanlart agisindan anlamll

bir fark bulunmamaktadir.

Gruplarin sozciik bilgisi 6lgeginden elde ettikleri kalicilik testi puanlari
incelendiginde deney grubunun kalicilik testi puan ortalamasinin X= 41,25;
kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasmin ise X= 40,50 oldugu
goriilmektedir. Sozciik bilgisi 6lgegi (SBO) kalicilik testi ortalamalar:
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in 6n
test ve son test puanlar1 kontrol edilerek kalicilik testi puanlar lizerinde yapilan
kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmektedir. Kovaryans analizi
sonucu gruplar diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 ortalamalari arasinda
anlamli bir fark gozlenmemistir (F=,029, p> 0,05). Buna gore deney ve kontrol
gruplarmin arasinda sozciik 6grenmenin kaliciligi acisindan anlamh bir fark

bulunmamaktadir. Dolayistyla dérdiincii hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 14: Gruplarin Sozciik Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri Izleme Testi
Puanlarmnin On Test ve Son Test Puanlarina Gére Kovaryans Analizi
Sonuglar1

Kareler Kareler Anlamli
Kaynak Sd. F

Toplami Ortalamasi fark
Diizeltilmis
Model 211,821 3 70,607 5,275 ,003
On Test 4,274 1 4,274 319 574
Son Test 187,004 1 187,004 13,970 ,000
Grup ,385 1 ,385 ,029 ,866
Hata 803,179 60 13,386
Toplam 1019,659 66

4.1. Sozciik Bilgisi Olcegi’ne Verilen Cevaplarin Puan Kategorilerine Gore

Incelenmesi

Paribakht ve Wesche (1996)’nin gelistirdigi sozciik bilgisi Olgeginin
diger olceklerden farkli olarak kendine 6zgii bir analiz yontemi vardir. Bu
analiz yontemine gore gruplarin Olgege verdigi cevaplarmm frekanslar1 ve
yiizdelik dagilimlar1 ve bu frekans ve ylizdelik dagilimlarin 6n test ve son test
arasindaki  degisimleri  gozlenerek  sozcliklerin  bilinirlik  diizeyleri
saptanmaktadir. Olgekte birinci segenegin isaretlenmesi sdzciigiin daha dnce
fark edilmedigini ve bilinmedigini gostermektedir. ikinci secenek ise sozciigiin
bicim olarak daha once fark edildigini fakat anlaminmn bilinmedigini, tiglincii
segenek sOzcligiin biciminin ve anlammin bilindigini, dordiincii se¢enek ise
s0zcligiin dilbilgisel ve anlamsal olarak dogru bir sekilde climle iginde
kullanildigin1 gostermektedir. Bu boliimde bu analiz yontemine ait bulgular
dogrultusunda sozciiklerin fark edilme diizeyleri, bilinirligi ve climle i¢inde

kullanilma oranlar1 yorumlanacaktur.
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4.1.1. Deney grubu On Test ve Son Test Cevaplarimin Puan Kategorilerine

Gore Incelenmesi

32 kisilik deney grubunda Ogretilmesi hedeflenen 18 sozciik i¢in
verilecek toplam cevap sayis1 576’dir. Sekil 5’te gosterilen 6n test sonuglarinda
her sozciik i¢cin verilen cevap sayisimna bakildiginda 1 puan degerinde olan
birinci secenek “Bu sdzciigli daha dnce gordiigiimii hatirlamiyorum” cevabmin
sayis1 272 yani toplam cevap sayisinin %47’°si oldugu goriilmektedir. Bu oran
ayrica sozciiklerin daha once %47 oraninda fark edilmedigini gostermektedir.
Ikinci segenek olan “Bu sdzciigii daha ©nce gordiim ama anlamni
hatirlamiyorum” cevabinmn sayist ise 291°dir ve toplammn %51 idir. Olgekte
birinci ve ikinci seceneklerin isaretlenmesi sozciigiin - bilinmedigini
gostermektedir ve “bilinmeyen” kategorisini olusturmaktadir. Deney grubunun
on testinde cevaplarm % 98’1 ‘bilinmeyen’ kategorisini olusturmaktadir.
Ugiincii  secenek olan “Bu  sdzciigii biliyorum. .............. anlamina
gelmektedir” seceneginin isaretlenip sdzciigiin anlaminin dogru yazildig: alti
(%1) cevap, “Bu sozciigii ciimle igerisinde kullanabilirim.” sec¢eneginin
isaretlenip sozciigiin anlamsal ve dilbilgisel agidan dogru bir sekilde ciimlede
kullanildig1 yedi (%1) cevap mevcuttur. Ugiincii ve dordiincii segeneklerin
isaretlenmesi sOzciigiin bilindigini gostermektedir ve “bilinen” kategorisini
olusturmaktadir. Deney grubunun 6n testinde cevaplarin % 2’si ‘bilinen’

kategorisini olusturmaktadir.
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Sekil 5: Deney grubunun 6n test puan dagihimm

Sekil 6’da gosterilen son test sonuglarinda her sézciik i¢cin verilen cevap
sayisina bakildiginda “Bu sozciigi daha once gordiigiimii hatirlamiyorum”
cevabmim 27 oldugu ve toplamimn %4’linii olusturdugu goriilmektedir. “Bu
sO0zcligli daha once gordiim ama anlamini hatirlamiyorum” cevabinin sayisinin
ise 373 oldugu ve toplamin %65’ini kapsadig1 goriilmektedir. Buna gore son
testte “bilinmeyen” kategorisindeki cevaplarin sayist 400 (%69)’dir. “Bu
sOzcligii biliyorum. .................... anlammna gelmektedir” segeneginin
isaretlenip s6zciigiin anlamimnin dogru yazildig: 131 (%23) cevap, “Bu sozciigi
climle igerisinde kullanabilirim.” seceneginin igaretlenip sozciigiin anlamsal ve
dilbilgisel agidan dogru bir sekilde ciimlede kullanildigi 45 (%8) cevap
mevcuttur. Deney grubunun son testinde ‘bilinen’ kategorisindeki cevap sayisi

176 (%31)"dir.
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Sekil 6: Deney grubunun son test puan dagihim

Sekil 7’de de gorildiigii gibi 6n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda 1 puan olan “Bu sozciigli daha Once gordigimii
hatirlamiyorum” cevabinin frekansinin 6n testte 272 (%47) iken son testte bu
saymin 27 (%5)’ye diistiigli gézlenmistir. Bu diisiis son testte sdzciiklerin %95
oraninda fark edildigini ve okuma oOncesi etkinliklerde sozciik bulutu
kullannminin sozciiklerin fark edilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica 2 puan olan “Bu s0zcigi daha once gordim ama anlamini
hatirlamiyorum ” segenegi 0n testte 291 (%51) defa isaretlenmis iken son testte
de bu miktar 373 (%65)’e yiikselmistir ve boylece bilinmeyen kategorisindeki
oran %98’den %69’a diismiistiir (Tablo 8). 3 ve 4 puan olan cevaplara
bakildiginda “Bu sézciigi biliyorum. .................... anlamima gelmektedir”
seceneginin igaretlenip sézcligiin anlaminin dogru yazildigi cevap sayist alti
(%1)’dan 131 (%23)’e; “IV. Bu sozciigii ciimle igerisinde kullanabilirim.”
seceneginin isaretlenip sozciligiin anlamsal ve dilbilgisel agidan dogru bir
sekilde ciimlede kullanildig1 cevap sayis1 ise yedi (%1)’den 45 (%8)’e
yiikselmistir. Bu dogrultuda ‘bilinen’ kategorisindeki cevap sayis1 13 (%2)’ten
176 (%31)’e ylikselmistir (Tablo 8). Bu sonuclardan yola c¢ikarak sodzciik
bulutu gorselinin  Ozellikle sozciigiin  fark edilmesinde ve anlaminin

bilinmesinde etkili oldugu soylenebilir. S6zcliklerin ciimle i¢inde kullanilmasi
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oranlarinda fazla artis gozlenmemesine gerekce olarak deneyin okuma
etkinliginde rastlantisal 68renilen algisal sozciikler ve en fazla 10 dakika siiren

okuma Oncesi etkinligi ile smirli olmasi gosterilebilir.
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Sekil 7: Deney grubunun On Test-Son Test Puan Dagiliminin
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Sekil 8: Deney grubunun On Test-Son Testte Bilinen Bilinmeyen Sozciik

Kategorilere Gore Puan Dagilim
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4.1.2. Kontrol grubu On Test ve Son Test Cevaplarinin Puan

Kategorilerine Gore Incelenmesi

32 kisilik kontrol grubunda 18 hedef sozciik igin verilecek toplam cevap
sayis1 576°dir. Sekil 9°da gosterilen On test sonuglarina gore her sézciik i¢cin
verilen cevap sayismna bakildiginda birinci secenek olan “Bu sdzciigi daha
once gordiiglimii hatirlamiyorum” cevabinin 266 yani toplamin %46°s1 oldugu
goriilmektedir. Bu oran ayrica sozciiklerin daha 6nce %46 oraninda fark
edilmedigini gostermektedir. ikinci segenek olan “Bu sdzciigii daha 6nce
gordiim ama anlamimi hatirlamiyorum” cevabinin sayist ise 265°dir ve
toplamin  %46’sidir.  Olgekte birinci ve ikinci seceneklerin isaretlenmesi
sOzcligiin  bilinmedigini  gostermektedir ve “bilinmeyen” kategorisini
olusturmaktadir. Kontrol grubunun 6n testinde cevaplari % 92’si ‘bilinmeyen’
kategorisini olusturmaktadir. Uciincii secenek olan “Bu sozciigii biliyorum.
.................... anlamimna gelmektedir” seceneginin isaretlenip sozciigiin
anlaminin dogru yazildigi 25 (%4) cevap, “Bu s6zclgii ciimle icerisinde
kullanabilirim.”  seceneginin isaretlenip sozcligiin anlamsal ve dilbilgisel
acidan dogru bir sekilde ciimlede kullanildigi 20 (%4) cevap mevcuttur.
Ugiincii ve dordiincii  seceneklerin isaretlenmesi sozciigiin  bilindigini
gostermektedir ve “bilinen” kategorisini olusturmaktadir. Kontrol grubunun 6n

testinde cevaplarin % 8’1 ‘bilinen kategorisini olusturmaktadir.
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Sekil 9: Kontrol grubunun On Testte Kategorilere Gére Puan Dagihm

Sekil 10’da gdosterilen son test sonuglarinda her sozciik i¢in verilen cevap
sayisina bakildiginda 1 puanlik “Bu sozciigli daha Once gordigimi
hatirlamiyorum” cevabinin 63 oldugu ve toplamin %]11’ini olusturdugu
goriilmektedir. 2 puan degerinde olan “Bu sozciigii daha 6nce gérdiim ama
anlamini bilmiyorum” cevabinin sayisinin ise 354 oldugu ve toplamin %61 in1
kapsadig1 goriilmektedir. Buna gore “bilinmeyen” kategorisindeki cevaplarin
sayist 417 (%72)’dir. 3 ve 4 puan degerindeki cevaplara bakildiginda “Bu
sOzcligii biliyorum. .................... anlammna gelmektedir” segeneginin
isaretlenip sozciiglin anlaminin dogru yazildigi 97 (%17) cevap, “IV. Bu
sOzcligli ciimle icerisinde kullanabilirim.” se¢eneginin isaretlenip sézcligiin
anlamsal ve dilbilgisel agidan dogru bir sekilde ciimlede kullanildigi 62 (%11)
cevap mevcuttur. Kontrol grubunun son testinde ‘bilinen’ kategorisindeki

cevap sayis1 159 (%28)’dir.
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Sekil 10: Kontrol grubunun On Testte Kategorilere Gére Puan Dagihm

Sekil 11°da da gorildigi gibi 6n test ve son test puanlar
karsilastirildiginda 1 puan olan “I. Bu sézcligii daha once gordigimii
hatirlamiyorum” cevabi 6n testte 266 (%46) defa verilmis iken son testte bu
saymin 63’e¢ yani %Il11’e distiigii gozlemlenmistir. Bu diislis son testte
sozciiklerin %89 oraninda fark edildigini ve okuma oncesi etkinliklerde resim
kullannminin sézciiklerin fark edilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica 2 puan olan “Bu sozciigii daha 6nce gérdiim ama anlamimi bilmiyorum
” segenegi On testte 265 (%46) defa isaretlenmis iken son testte de bu miktar
354 (%61)’e yiikselmistir ve boylece bilinmeyen kategorisindeki oran %92’den
%72’ye dismiistiir (Sekil 12). 3 ve 4 puan olan cevaplara baktigimizda “Bu
sOzcligii biliyorum. .................... anlammna gelmektedir” segeneginin
isaretlenip sozciiglin anlaminin dogru yazildigi cevap sayis1 25 (%4)’den 97
(%17)’ye ¢ikarken, “Bu sozciigii cimle igerisinde kullanabilirim.” seceneginin
isaretlenip sozciigiin anlamsal ve dilbilgisel agidan dogru bir sekilde ciimlede
kullanildig1 cevap sayisi ise 20 (%4)’den 62 (%]11)’ye yiikselmistir. Bu
dogrultuda ‘bilinen’ kategorisindeki cevap sayisi 45 (%7)’ten 159 (%28)’a
yiikselmistir (Sekil 12). Bu sonuglardan yola ¢ikarak resim gorselinin 6zellikle

sozcliglin fark edilmesinde ve anlaminin bilinmesinde etkili oldugu
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sOylenebilir. Sozciiklerin ciimle icinde kullanilmasi oranlarinda fazla artig
gozlenmemesine gerek¢e olarak deneyin okuma etkinliginde rastlantisal
ogrenilen algisal sozciikler ve en fazla 10 dakika stiren okuma oncesi etkinligi

ile simirli olmas1 gosterilebilir.
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Sekil 11: Kontrol grubunun On Test-Son Test Puan Dagihminin
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Sekil 12: Kontrol grubunun On Test-Son Testte Bilinen Bilinmeyen

Sozciik Kategorilere Gore Puan Dagilimi
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4.2. Sozciiklerin Fark Edilmesine, Anlaminin Bilinirligine ve Ciimle I¢cinde

Kullanimina iliskin Egilimler

Arastirmada ogretilmek tlizere secilen sozciiklerin hepsi isim tiiriindedir.
Bu Dbolimde, sozciiklerin 6grenilme seviyelerine iliskin  egilimler
incelenecektir. Bu amagcla testte sozciigiin daha once fark edilmedigini gosteren
birinci kategori, sozciigiin fark edildigini gosteren ikinci kategori, sozciigiin
anlaminin bilindigini gosteren liclincli kategori ve sOzciligiin climle i¢inde
uygun bir sekilde kullanildigin1 goésteren dordiincii kategorideki cevaplarin

frekanslar1 incelenmis ve ylizdelik oranlar yorumlanmastir.

Sozciiklerin bilinirliginin testteki puan kategorisine gore belirlendigi
sozciik bilgisi Odlgeginde Ogrenci cevabina verilen 1 ve 2 puan sozciigiin
bilinmedigini 3 ve 4 puan ise bilindigini géstermektedir. Buna gore on testte
bilinmeyen kategorisinin yiiksek, bilinen kategorisinin diisiik frekans degeri
gostermesi  beklenirken son testte bilinmeyen kategorisindeki frekansin
diismesi ve bilinen kategorisindeki frekansin artmasi beklenmektedir. Tablo
16’da goriildiigli gibi deney grubunda on testte sdzciiklerin bilinirlik oran1 %2
iken son testte bu oran %31°e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n testte
sOzciiklerin bilinirlik orant %8 iken son testte bu oran %28 ‘e yiikselmistir.
Buna gore hedef sozciiklerin 6grenilmesi kontrol grubunda %20 artarken deney
grubunda %29 artmustir. Buna gore sozciiklerin bilinirlik oraninin deney
grubunda kontrol grubuna kiyasla daha fazla artti§1 gozlenmistir fakat bu artis

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 15: Sozciik Bulutu ve Resim Uygulamalarinda Bilinen ve Bilinmeyen

Kategorileri i¢in On test ve Son test Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Sozciik Bulutu

Kategori
Degisken  Olgiim Bilinmeyen(1-2)  Bilinen (3-4)  Toplam
Hedef On test 563 (%98) 13 (%2) 576
Sozciikler Son test 400 (%69) 176 (%31) 576
Resim
Hedef On test 531(%92) 45 (%8) 576
Sozciikler Son test 417 (%72) 159 (%28) 576

Tablo 17°de gosterilen deney ve kontrol gruplarmin dlcege verdigi
cevaplarin dagilimi puan kategorilerine gore incelendiginde deney grubunda
son testte birinci kategorideki cevap oraninin %47°den %4’e; kontrol grubunda
ise %46’dan %11’e diistiigii goriilmektedir. ikinci kategorideki cevap orani
deney grubunda %51°den %65°e, kontrol grubunda %46’dan %61°e
yiikselmistir. Birinci kategorideki diisiis ve ikinci kategorideki artis her iki
grupta da sozciiklerin fark edilme oranlarinin arttigini1 géstermektedir. Diger
yandan 6lcegin genelinde birinci kategori disindaki cevaplar sozciiklerin fark
edilme oranlarmni kiyaslamak amaciyla kullanilabilir. Buna gore son testte
sozciiklerin fark edilme oranmnin deney grubunda (%95), kontrol grubuna
(%89) kiyasla daha fazla arttigi goriilmektedir. Uciincii kategori i¢in deney
grubunda on testte alt1 cevap (%1), son testte ise 131 (%23) saptanirken kontrol
grubunda 6n testte 25 (%4), son testte ise 97 (%17) cevap saptanmustir. On test
ve son test puanlar1 arasindaki degisime bakildiginda deney grubunda {i¢iinctii
kategori i¢in verilen cevaplarin sayisinda %22 artis gozlemlenirken kontrol
grubunda bu artis %13 olmustur. Buna gore sOzcliklerin anlamini bilme
oraninin deney grubunda kontrol grubuna kiyasla daha fazla arttig1

gozlenmektedir.
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S6zclgiin ciimle icinde uygun bir sekilde kullanildigmi gosteren
dordiincii kategori icin deney ve kontrol gruplarnin cevap frekanslari
incelendiginde deney grubunda bu kategori i¢in On testte yedi cevap, son testte
ise 45 cevap saptanmistir. Diger bir deyisle dordiincii kategorideki cevaplar
deney grubunun on testte verdigi tiim cevaplarin %1’ini olustururken, son
testte %8’ini olusturmaktadir. Kontrol grubunda ise dordiincii kategori i¢in 6n
testte 20, son testte ise 62 cevap saptanmistir. Diger bir deyisle bu kategorideki
cevaplar kontrol grubunun oOn testte verdigi tiim cevaplarin %3’ {ini
olustururken, son testte %11’ini olusturmaktadir. On test ve son test puanlar1
arasindaki degisime bakildiginda deney grubunda dordiincii kategori i¢in
verilen cevaplarin sayisinda %7 artis gézlemlenirken kontrol grubunda bu artis
%38 olmustur. Buna gore deney ve kontrol gruplarinda sézciigiin ciimle i¢inde

kullanimi1 oranindaki artis birbirine yakindir ve yiiksek degildir.

Tablo 16: Sozciikk Bulutu ve Resim Uygulamalarinda On test ve Son test

Frekans Dagilimlari

Sozciik Bulutu
Puan Kategorileri
Sozciik . Toplam
Degisken Olctim 1 2 3 4
Saytsi Puan
. 272 291 6 7
18 On test 576
(%47) (%51)  (%1)  (%1)
Deney
27 373 131 45
18 Son test 576
(%4)  (%65) (23) (%8)
Resim
. 266 265 25 20
18 On test 576
(%46) (46) (%4)  (%3)
Kontrol

63 354 97 62
18 Son test 576
(%I11) (%61) (%17) (%l11)
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, daha 6nceki boliimde ifade edilen bulgular dogrultusunda
elde edilen sonuglar ortaya konmus, bu sonuglar ilgili alanyazin 1s1gimda

tartisilmis ve Oneriler ifade edilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastrmada, Giris Bolimii’'nde de belirtildigi gibi, ortadgretim
dokuzuncu sinif Ingilizce dersinde okuma dncesi etkinliklerde kullanilan farkli
gorsel araglar (sozciik bulutu ve resim) arasinda sozcliik Ogrenme ve
ogrenmenin kalicilik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigmnin
gozlemlenmesi amaglanmistir. Yapilan uygulama sonucunda istatistik
islemlerinden elde edilen verilere gore okuma oOncesi etkinliklerde sozciik
bulutu ve resmin her ikisinin de sozciik bilgisini 6grenmede etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilere uygulanan sdzciik bilgisi 6lceginin degerlendirilmesi
sonucu, hem sozciik bulutu kullanilan deney grubu hem de resim kullanilan
kontrol grubunda sozciik bilgisi artisi goézlenmistir. Deney grubunda
ogrencilerin On test ortalamasi 28.1 iken son testte bu ortalama 42’ye
yiikselmistir. Kontrol grubunda da 6n test ortalamasi 29.7 iken son testte bu
ortalama 40.9’a yiikselmistir. Son test ortalamalarindaki bu artis, iki gorsel
aracin da sozciik bilgisini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore
okuma oncesinde gorsel ara¢ kullaninmmim metnin konusunun tanitilmasi ve
onemli kavramlarin ve bilgilerin 6nceden 6gretilmesi agisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir (Ajideh, 2003; Rupley ve digerleri, 1999). Okuma Oncesi
etkinlik olarak gorsel araclardan yola ¢ikarak metne yonelik ¢ikarimlarda ve
tahminlerde bulunmak (Chia, 2001; Lazar, 1993; Swaffar ve digerleri, 1991)
ogrencilerin 6n bilgilerini aktif hale getirmesine ve okuma esnasinda bilgiy1

islemesine yardimei1 olmaktadir (Giimiis, 2009).

Diger yandan bu arastirmada kullanilan Paribakht ve Welsche (1993)’in

sozciik bilgisi 6lgegi, sdzciiglin anlaminin bilinmesinin yaninda, ciimle i¢inde
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kullannmin1 da 6lgmektedir. Bu 0Olgegin puanlanmasinda, sozciigiin ciimle
icinde kullanimina en yiiksek puan verilmektedir. Uygulamaya katilan her iki
grupta da, 68renciler, sozciiklerin anlammi bilmelerine ragmen, bunlar1 ciimle
icinde kullanmada etkili bir performans sergilemedikleri icin, her iki grubun
son test ortalamasmin da ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir (Deney: 72/42 —
Kontrol: 72/40.9). Buna gerekce olarak bu calismada 6gretilmesi hedeflenen
sOzciiklerin algisal sdzctikler olmasi, sozciiklerin 6gretilmesine yonelik yapilan
calismanin sadece bir ders saatini kapsamasi ve rastlantisal sozciik 6grenmeye
uygun okuma etkinligi ile smirli olmasi ve gorsel arag¢ (sdzciik bulutu ya da
resim) kullanimmimn okuma etkinligi Oncesi, en fazla 10 dakika siirmesi

gosterilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test ve kalicilik testinden aldiklar1
ortalamalar incelendiginde deney grubunda 6grencilerin son test ortalamasinin
42 iken kalicilik testinde bu ortalamanin 41.3’e diistiigii; kontrol grubunda ise
ogrencilerin son testteki ortalamasinin 40.9 iken kalicilik testinde bu
ortalamanin 40.5’e diistiigii gdzlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin her ikisi
icin de kalicilik testi ortalamalarindaki diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle her iki grubun da sodzciikk 6grenme

diizeylerinin ayni kaldig1 yani 6§renmenin kalict oldugu goriilmektedir.

Istatistik sonuglarma gére deney ve kontrol gruplar1 arasinda sozciik
Oogrenme basarist ve Ogrenin kaliciligi acisindan anlamhi  bir fark
goriilmemektedir. Ancak, Olcegin kendine Ozgli analiz yOntemine gore
gruplarin cevaplarmin puan kategorilerine dagilimi incelendiginde sozciik
bulutunun kullanildig1 deney grubunda sozciiklerin fark edilmesi ve anlaminin
ogrenilmesi oranlarinda resme gore daha fazla artis oldugu goOrilmiistiir.
Sozctigiin fark edilmedigini gosteren birinci kategorideki cevap orani son testte
deney grubu i¢in %5 iken kontrol grubu i¢in %11°dir. Diger bir deyisle son
testte deney grubunda sozciiklerin fark edilme orant %95 iken kontrol
grubunda %89’dur. Buna gore deney grubunda sozciiklerin fark edilme
oraninin kontrol grubuna kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica

so0zciiklerin anlaminin bilindigini gdsteren {iciincli kategorideki cevap oraninin
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On test-son test arasindaki degisimi incelendiginde deney grubunda %22 artisg
gozlenirken kontrol grubunda %13 artis gozlenmistir. Buna gore deney
grubunda sozciik Ogrenme oranmin daha fazla arttifi goriilmektedir.
Ogrencilerin 6n bilgilerini aktif hale getiren bir sézciik haritas1 olan sdzciik
bulutu (Dalton ve Grisham, 2011) okuma becerilerinin 6gretiminde yararl
goriilmekte ve okuma Oncesinde 6n hazirlik etkinligi olarak oOnerilmektedir
(Hayes, 2008). Sozciik bulutu okuma oncesinde Ogrencileri okumaya tesvik
ettigi gibi bilinmeyen sozciiklere dikkat ¢ekmek amaciyla bu sozciiklerin 6n
plana c¢ikarilarak ve fark edilmesi saglanarak Ogrenilmesinde de etkili
olmaktadir (Bandeen ve Sawin, 2012). So6zciik bulutunun sézciik 6grenmedeki
etkisi, bu aragtirmada sozcilik bulutunun kuramsal olarak iliskilendirildigi Fark
Etme Hipotezi (Schmidt, 1994, 2010) ile agiklanabilmektedir. Ogrenmenin 6n
kosulu olarak kabul edilen dikkat, s6zciik bulutunda ©On plana g¢ikarilan
sozciiklerin daha sonra fark edilmesi ve Ogrenilmesinde etkili olmustur.
Gegmiste yapilan bircok arastirmada da Ogrenilmesi hedeflenen yapilarin 6n
plana ¢ikarilmasmin (gelistirilmis girdi) bu yapilarin 6grenilmesinde etkili
oldugu tespit edilmistir (Barcroft, 2003; Doughty, 1991; Lee, 2007; Kara,
2010; White 1998). Gelistirilmis girdi iceren sdzciik bulutu okuma Oncesi
etkinliklerde bir gorsel ara¢ olarak ogrencilerin hedef sozciikleri fark etmesini
saglamak ve Ogrenmeye zemin hazirlamak icin kullanilabilir. Ogrenme
stillerinden bagimsiz olarak 6grenciler i¢in motive edici ve ilgi ¢ekici bir gorsel
olan sozciik bulutu (Miley ve Read, 2011), hazirlamas1 kolay ve ¢ok zaman
almayan bir uygulamadir. Sozciikk bulutu uygulamasina yonelik daha 6nce
deneysel nitelikte bir calisma yapilmadigindan bu ¢alismanin sdzciik bulutunun
ogrenmedeki etkisini arastirmak isteyen arastirmacilara kaynaklik edecegi

diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler
Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularm, Ingilizce dersinin igerigi

olusturulurken gorsel arag kullanimina dikkat c¢ekecegi ve okuma Oncesi

etkinliklerde farkli bir gorsel ara¢ olarak sozclik bulutunun kullanilmasina
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kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira alana ve uygulayicilara

asagidaki oneriler sunulmaktadir:

1. Arastirmada elde edilen en temel sonug; okuma 6ncesi etkinliin ve bu
asamada kullanilan gorsel araclarin sozciik 6grenme ve 6grenmenin kaliciginda
etkili oldugu; giiniimiizde sik¢a kullanilan goérsel araglardan farkli olan s6zciik
bulutunun okuma 6ncesi etkinliklerde kullanilmasmin 6grencilerin sozciiklere
dikkat etmesini ve sozciiklerin anlammi 6grenmesini sagladigidir. Bu amagla
Ogretim tasarimcilarina, O6gretim materyalini hazirlarken okuma Oncesi
etkinliklerde metnin sozciiklerinden olusturulmus sozciik bulutu gorseli
tasarlamasi Onerilmektedir. Bu durum 6grencilerin okuma Oncesinde metinde
sik gecen ya da Ogretilmesi hedeflenen sozciiklere dikkat etmesini ve okuma
esnasinda bu sozciikleri fark ederek 6grenmesini ve sonrasinda unutmamasini

saglayacaktir.

2. Arastirma ortadgretim diizeyinde tiim smiflarda, Ingilizce dersinin
yani sira diger sozel derslerde (Ornegin Edebiyat, Tarih, vs.) de uygulanarak

farkli yas ve alanlardaki etkisine bakilabilir.
3. Ingilizce dersinde sdzciik bulutunun gérsel ara¢ olarak kullaniminin

sOzciik ogretimi diginda okuma, konusma, dinleme ve yazma gibi becerilerin

ogretiminde de etkililigi arastirilabilir.
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EKLER
EK-1: SOZCUK BIiLGIiSi OLCEGI

Aciklama: Asagidaki sozciikleri tanima diizeyinizi verilen 6lgcege uygun
bir sekilde belirtiniz.

Ad1/ Soyadu:

Numarast:

1. Bu sozciigli daha 6nce gordiigiimii hatirlamiyorum.

2. Bu sozciigli daha 6nce gérdiim ama anlamini hatirlamryorum.
3. Bu sozciigii biliyorum. .................... anlamina gelmektedir
(Ingilizce es anlamlis1 veya Tiirkce karsiligy).

4. Bu sdzciigii ciimle icerisinde kullanabilirim. Orn.

(Bu secenegi sectiyseniz, liitfen 3. maddeyi de cevaplayiniz.)

Maddeler:

1. rescue 1() 2() R ) I
P )

2. gap 1() 2() 3 ) e
L )

3. majority 1() 2() R ) I
O )

4. window 1() 2() R () I
O )

5. mosquito 1() 2() R ) I
O )

6. charity 1() 2() R () I
L )

7. immigrant 1() 2() 3C ) i,
O )

8. engineer 1() 2() R ) I
L )

9. population 1() 2() R ) I
L )




10. famine 1() 2() 3C ) i,
A (e )
11. society 1() 2() R ) I
A (e )
12. government 1() 2() R ) I
A (e )
13. jellyfish 1() 2() 3(C ) e
A (e )
14. insect 1() 2() R ) I
A (e )
15. experience 1() 2() R ) I
A (e )
16. chance 1() 2() 3C ) i,
A (e )
17. breakfast 1() 2() R ) I
A (e )
18. human 1() 2() R ) I
A (e )
19. tentacle 1() 2() 3C ) i,
A (e )
20. endurance 1() 2() R ) I
A (e )
21. blanket 1() 2() 3(C ) i
A (e )
22. influence 1() 2() 3C ) i,
A (e )
23. company 1() 2() 3 ) e
A (e )
24. remedy 1() 2() R ) I
A (e )
25. infancy 1() 2() 3C ) i,
A (e )




EK-2: ORNEK DERS PLANLARI

DENEY GRUBU DERS PLANI ORNEGI

Okulun Adi: Marmara Ereglisi OPET Anadolu Lisesi

Yas Grubu: 14

Smif: 9A- 9D

Seviye: A2

Siire: 45 dakika

Konu: Hayvanlar

Arac- Gereg¢: Oxford Solutions ders kitabi, Oxford Solutions Cd ve Cd
calar.

Kullanilan Teknikler: Soru-cevap, tahmin etme, bireysel ¢alisma, grup
calismasi.

Amag: Ogrenciler, “The most dangerous animals in the World” bashkli
okuma makaleyi okuma etkinligi ile yeni sozciikleri 6greneceklerdir (jellyfish,

tentacle, human, mosquito, insect, population).

Siirec:

Ogretmen, 6grencileri selamladiktan sonra okuma dncesi (giris) etkinligi
olarak 6grencilere “The most dangerous animals in the World” baslikli okuma
metninin sézcliklerinden olusan sézciik bulutu gorselini gosterir ve sozcliklere
bakarak daha sonra okuyacaklar1 metnin ne hakkinda oldugunu tahmin etmeleri
icin birka¢ dakika siire verir. Ogrenciler tahminlerini paylastiktan sonra
ogrencilere neden bu sdzciiklerin bir araya geldigini sorar. Ogrencilerin bu soru
iizerine diisinmeleri okuma metninin igerigi hakkinda diisiinmesine de
yardimer olur. Ogretmen Ogrencilerin  bilmedikleri sdzciiklerin anlamin
sormast durumunda cevap verir fakat sozciiklerin iizerinde durmaz ¢iinkii
burada amag¢ sozciikleri dogrudan 6gretmek degil, 6grencilerin metin hakkinda
tahminlerini sdylerken ihtiya¢ duyduklar1 sozciikleri kullanabilerek anlamli
climleler kurmasmi saglamak ve boylece rastlantisal sozciikk Ogrenmeyi

gerceklestirmektir.
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Ogrenciler sdzciik bulutu etkinligi ile okuma metninin konusu ve icerigi
ile ilgili tahminde bulunduktan sonra okuma etkinligi olarak 3 paragraftan
olusan metni okur ve verilen resimler ile metindeki paragraflar1 eslestirir. Daha
sonra Ogretmen tahtaya yazdigi birka¢ Ornek ciimle iizerinden Ogrencilerin
sOzcliglin tiirlinii nasil tahmin edebilecegini fark etmesini saglar. Birkag
alistirmadan sonra Ogrencilerden metinde vurgulanan sozciiklerin tiirlerini
belirtmesini ve verilen Ingilizce tanimlarla eslestirmesini ister. Sonrasinda da
ogrencilerden metinde gecen belirli sayilarin ne anlam ifade ettigi bulmalarmni
ister (0rnegin: twenty “The body of the box jellyfish is about 20 metres long.).
Yazma etkinligi olarak ogrenciler kitapta verilen belirli climle kaliplarini
kullanarak bir hayvani tarif eden kisa bir paragraf yazar. Konusma etkinligi
yazma etkinligini tamamlayici niteliktedir. Ogrenci yazdigi kisa paragrafi okur
ve smifin kalani anlatilan hayvanin ne oldugunu tahmin eder ve bu etkinlikle

ders sona erer.

77



KONTROL GRUBU DERS PLANI ORNEGI

Okulun Adi: Marmara Ereglisi OPET Anadolu Lisesi

Yas Grubu: 14

Simif: 9B- 9C

Seviye: A2

Siire: 45 dakika

Konu: Hayvanlar

Arac- Gereg¢: Oxford Solutions ders kitabi, Oxford Solutions Cd ve Cd
calar.

Kullanilan Teknikler: Soru-cevap, tahmin etme, beyin firtinasi, bireysel
calisma, grup calismasi.

Amag: Ogrenciler, “The most dangerous animals in the World” bashkl
okuma makaleyi okuma etkinligi ile yeni sozciikleri 6greneceklerdir (jellyfish,

tentacle, human, mosquito, insect, population).

Siirec:

Ogretmen, oOgrencileri selamladiktan sonra giris etkinligi olarak
ogrencilerden hatirlayabildigi kadar ¢ok hayvan ismi hatirlamasini ister ve
sirayla sOylemelerini saglar. Daha sonra kitabin okuma Oncesi (giris)
etkinliginde verilen hayvan resimlerine dikkat ceker ve bu hayvanlarin
isimlerini bilip bilmediklerini sorar ve sonrasinda da giris etkinligi olarak
hayvan resimleri ile isimlerini eslestirmelerini ister. Ogrenciler eslestirme
islemini bitirince cd’den cevaplar1 dinleyerek kendi cevaplarinin dogrulugunu
kontrol eder. Son olarak 6grenciler bu hayvanlar1 yasadiklar1 yere gore “kara,
deniz, hava” kategorilerine yerlestirirler ve kendi eklemek istedikleri 6rnekleri

de bu kategorilere dahil ederler.

Giris etkinliginin ardindan Ogrenciler okuma etkinligi olarak 3
paragraftan olusan metni okur ve verilen resimler ile metindeki paragraflari
eslestirir. Daha sonra 6gretmen tahtaya yazdigi birka¢ 6rnek climle tizerinden

ogrencilerin sozciigiin tiiriinii nasil tahmin edebilecegini fark etmesini saglar.
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Birka¢ alistirmadan sonra o6grencilerden metinde vurgulanan sozciiklerin
tiirlerini belirtmesini ve verilen Ingilizce tanmmlarla eslestirmesini ister.
Sonrasinda da Ogrencilerden metinde gecen belirli sayilarm ne anlam ifade
ettigi bulmalarini ister (6rnegin: twenty “The body of the box jellyfish is about
20 metres long.). Yazma etkinligi olarak 6grenciler kitapta verilen belirli ciimle
kaliplarimi kullanarak bir hayvan tarif eden kisa bir paragraf yazar. Konugma
etkinligi yazma etkinligini tamamlayic1 niteliktedir. Ogrenci yazdigi kisa
paragrafi okur ve sinifin kalani anlatilan hayvanin ne oldugunu tahmin eder ve

bu etkinlikle ders sona erer.
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EK-3: DENEY GRUBU OKUMA ONCESI ETKINLIiKLERDE
KULLANILAN SOZCUK BULUTLARI
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‘DANGEROUS ANIMALS” ADLI METNIN

ETKINLIK 1 -¢

SOZCUK BULUTU
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“MULTICULTURAL BRITAIN” ADLI

ETKINLIK 2 -

METNIN SOZCUK BULUTU
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ADLI METNIN SOZCUK BULUTU

‘GAP YEAR”

ETKINLIK 3 -¢
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EK- 4: OXFORD SOLUTIONS KiTABI OKUMA METINLERIi VE
KONTROL GRUBU OKUMA ONCESI ETKINLIKLER
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ETKINLIK 1

ATTICIC ADOUL AVULVIALS,

A

e animals into the correct groups. How many
animals can you add to each group?

Wildlife bear eagle elephant jellyfish hippo lion
mosquito shark snake tiger whale

Read the text quickly. Match the photos with the
paragraphs (A-C).

Reading tip

If you don’t understand a word, use the words around it to.
decide what kind of word it is. For example, is it the name
of an animal or is it an adjective? |

Read the reading tip above. What part of speech (e.g. noun,
adjective, verb, etc.) are the highlighted words in the text?

Match the highlighted words in the text with the correct
definitions.

1 angry and ready to attack

2 very long, thin parts of a sea animal

3 allthe people living in a place

4 children’s picture stories

5 a small animal with six legs, and often with wings

Complete the sentences. Use mosquito(es), hippo(s) and boj
jellyfish.

kill millions of people every year.
have got a short body and long tentacles.
are fast in the water and on land.
4 You can die very quickly ifyoutoucha .
5 Inchildren’s stories, __ are usually friendly.
6 __ have got the most dangerous bite in the world.
7 Youcanfind _______inthe seas near Australia.

Find these numbers in the text. What do they tell you about?

1 twenty  The body of the box jellyfish is about 20 centimetres long
2 three hundred million 5 forty |
3 three thousand 6 sixty

4 three million

Write a short description of an animal. Use the phrasesin
the box to help you.

It can (rdﬁ_'lswim{ climb /eat, etc)

10 HZIYANE Read your description to the class. The class try
to guess the name of the animal.

I_’Iiit a ?I Yes, itis./No, it isn’t.

A 52 Unit 5 » Wild!
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The most dangerous
animals in the world

What are the most dangerous animals in
the world? Sharks? Snakes? Lions? These
animals are very dangerous, it’s true, but
they are certainly not the most dangerous.

A Hippos

In Garteons, hippos are usually slow, happy and funny. But real
hippos are mean and aggressive, and are certainly more dangerous
than lions and tigers. Hippos are very heavy — some are about
3,000 kilograms. But they can run very fast and swim well, and
they don't like people. Hippos kill more people in Africa than any
other animal.

B Box jellyfish

When people think of dangerous animals in the sea, they usually
think of sharks. But sharks hardly ever kill people. The most
dangerous sea animal isn't very big. It's a small jellyfish. The body
of the box jellyfish is about 20 centimetres long. But it has got
about 60 fentacles — and they are about three metres long. One of
these tentacles can kill a human very quickly. Box jellyfish swim in
the seas around Australia from October to April. When the jellyfish
are there, nobody goes swimming.

C Mosquitoes

The animal with the most dangerous bite isn't a snake or a lion. It's
an finsect and you can find it all over the world. Mosquitoes give
malaria to over 300 million people every year, and about three million
people die. Forty per cent of the world's population are always in
danger of malaria from mosquitoes. The mosquito is the world's most
dangerous animal —and it is also one of the smallest.
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| Mullicultural Britain JENPNES

ETKINLIK 2

'.j;

Kontrol Grubu
Okuma Oncesi Etkinligi

CULTURE

People on the move

I can talk

C

1 Look at the photos. What can you see? Where are the
people? What are they doing?

3 Match the highlighted words in the text with these definiti

1 countries which another country controls
most

came and lived

not long ago

a time when there is very little food

people who come and live in another country

v B W

& Are the sentences true or false?

1 Immigration into Britain started in the nineteenth centu

2 People left Ireland in the 1840s because there wasn't
enough food to eat.

3 Many Irish people left Ireland and returned later.

4 The West Indies, India and Pakistan are former British
colonies.

5 Inthe 1950s and 1960s the British government tried to
immigration.

6 In the last few years a lot of people have arrived from
southern Europe.

2 Match the headings with the five sections (A-E) of the text.

The European Union |:| Ireland i:|
Introduction D The former colonies [ ]
How have immigrants influenced British life? D

5 ﬁ 3.14 Listen to two people talking about life in Britait
Who (a) was born in Britain? (b) came to Britain last year?

A Britain has always been a mixed society. In the distant past,
Celts, Romans, Saxons, Vikings and Normans all settled in

Britain. During the past 150 years people from Ireland, the 6 Q8 3.14 Listen again. Choose the correct answers.
former British colonies and the European Union have also 1 Ania found it difficult at first because
come to Britain. a she was homesick. b she couldn’t speak English.
B In the 1840s there was a terrible famine in Ireland. A million 2 aAnia can’t understand English people because they
people died and a million more left Ireland, and never too fast.
returned. Most went to the USA, but many came to Britain. b Ania can talk to and understand English people quite
c In the 1950s and 1960s the British government invited people 3 Ania has made
from Britain’s former colonies to live and work in Britain. a only Polish friends. b both Polish and English friend
The majority were from the West Indies, Pakistan, India and 4 Abdul’s parents were born in a Pakistan. b Britain.
Hong Kong. 5 Abdul thinks of himself as
n People from countries in the European Union are free to a British. b British and Pakistani.
travel, live and work in any other EU country. Recently a lot 6 Abdul speaks a only English. b English and Punjabi,

of people have arrived from Central and Eastern Europe.

E * There are thousands of Indian and Chinese restaurants in 7 BT Workin pairs or small groups. Discuss thesg

the UK. questions.

+ Immigrants from the West Indies started the Notting Hill 1 Do you know anyone who has gone to live in anoth
Carnival in 1965. It is now the biggest street festival in country? Why did they move? What are they doing thé
Europe. 2 Do you know anyone fram another country who hasd

+ There are lots of Irish pubs in Britain and Irish folk music to live in your country? What are they doing here? 8
is popular. 3 What problems do people face when they go and livé

another country?

» West Indian music, like reggae, has had a st infl )
Bl o e e s b 4 Would you like to live in another country? Why? /Wy

on British pop music.

90 Unit 9 « Journeys
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| E EESTIES I can understand a m Kontrol Grubu
A year abroad Okuma Oncesi Etkinligi

1 Look at the photos. Answer the questions.

1 Where do you think the people are?
\hat are the people doing?

Reading tip

Sometimes photos can help you understand difficult
vocabulary in a text. For example, one of the photos on
this page will help you understand the word castle.

2 Read the reading tip. Then look through the text quickly.
Match the photos with paragraphs A-C.

rGap Year:

This year, about 150,000 young people in
UK will take a ‘gap year’. A gap year is a b
between school and university, or between
school and your first job. For most young
people, it will be a chance to travel and to
have interesting experiences.

So how do young people spend their time?
Here are three young people who are going
do very different things.

@ ‘Next year, I'm going to study physics at
university. Before then, | want to spend some
abroad and do something completely different. |
going to spend nine months in Thailand, working
at an animal rescue centre. It will be hard work.
help to look after the animals and I'll show visito
around the centre. It will be a great experience.’
Jacqui

102 Unit 10 » Just the job
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Find the following information for each person.

1 what they are going to do next year

2 where they are going to go in their gap year
3 what they will do there

4 how long they are going to stay

-

Match verbs (1-7) with words (a—g). Then find the phrases in
the text.

I-c fake a break

1 take a time

2 spend b abroad

3 have ¢ abreak

4 show d an interesting experience
5 live e about other cultures

6 make f friends

7 leam g avisitor around

Check the meaning of the places of work. Which four places
are mentioned in the texts?

Places of work bank building site café factory
garage hairsalon hospital office school shop
sports centre theme park

6 Work in pairs. Think of one or two jobs for each place of work
in exercise 5.

building site ~ builder

3 ‘Next summer, I'm going to start a job at a sports
tre — it'll be my first job. | want to take a break
before that and live abroad. | found the ideal job for me
with Gap Sports. I'm going to live in Ghana in Africa

or six months and teach football to schoolchildren

ere. It will be a really interesting experience. As the
company’s website says, | won't just teach sport. I'll
probably help with other lessons in school too.’

i ‘I'm going to start work next October. It's an office

— working in a bank. Before that, | want to spend

few months outside, working with my hands. | found
perfect job with a charity called Concordia. I'm

to help to restore an old c".asﬂe in the west of

ce. I'll be there for seven months. There will be

n other young people from other countries, so

| be a great way to make friends and learn about

r cultures.’

&9

Unit 10 » Just the job
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EK- 5: OGRETILMESI HEDEFLENEN SOZCUKLER VE
KONTROL SOZCUKLERI LIiSTESI

Etkinlik 1: “The Most Dangerous Animals”
mosquito

population

jellyfish

insect

human

tentacle

Etkinlik 2: “Multicultural Britain”
majority

immigrant

famine

society

government

influence

Etkinlik 3: “Gap Year”
rescue

gap

charity

experience

chance

company

Kontrol Sozciikleri

Bilinen Kontrol Sozciikleri: window, engineer, breakfast

Bilinmeyen Kontrol Sozciikleri: endurance, blanket, remedy, infancy
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EK-6: SOZCUK BIiLGiSi OLCEGI KULLANIM iZiNLERIi

T.Sima Paribakht <paribakh@uottawa.ca>

Kime: bana, Mari

Hello Ayse,

You have our permission to use the VKS in your study. Please note,
however, that if you produce the instrument in a publication, you would need

to get the publisher’s permission too.

All the best with your research,

T. Sima Paribakht, Ph.D.

Professor / Professeure titulaire

Director, Academic Programs / Directrice, programmes académiques

Official Languages and Bilingualism Institute / Institut des langues officielles
et du bilinguisme

University of Ottawa / Université d’Ottawa

600 King Edward Avenue,

Ottawa, Ontario, K1N 6N5, Canada.

Tel: (613) 562-5800, (Ext./poste 3384)

Fax: (613) 562-5126

E-mail/Courriel: paribakh@uottawa.ca
www.ilob.uottawa.ca

www.olbl.uottawa.ca
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serkan CELIK

Kime: bana

Merhaba Ayse,

Elbette kullanabilirsin, ama benim tavsiyem ifadeyi ¢ikarmaktansa, o yas diizeyinin
daha kolay algilayabilecegi bir sekilde ifade etmeye ¢calismandir. Herhangi bir
konuda yapabilecegim bir sey olursa sormakta ¢cekinme liitfen, bol sans ve esenlikler.

Serkan

From: Ayse Dag Giilcan <aisha.dag@gmail.com>
To: sercelikan@yahoo.com
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OZGECMIS (CV)

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi ve Yeri : 1986, Erzurum(ispir), Tiirkiye
Medeni Hal : Evli

Bitirdigi Universite : Uludag Universitesi

Mezun oldugu béliim : Ingilizce Ogretmenligi

E-mail : aisha.dag@gmail.com

Diller : Tiirk¢e (dogal),ingilizce(iist seviye)

Calistig1 Kurum : Milli Egitim Bakanlig1

Egitim Durumu:

2009-2013 : Kocaeli Unv. Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bol. (Tezli
Y .Lisans)

2004-2008 : Uludag Universitesi ingilizce Ogretmenligi

2000-2004 : Pendik Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli)

1995-2000 : istanbul Pendik 50.Y1l Giizelyali [1kdgretim Okulu
1992-1995 : Kocaeli Darica Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu
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