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OZET

Insan faktoriiniin iktisadi faaliyetlerin temelinde yer almasi, onun iktisadi
bliylimenin de temelini teskil ettigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, bu
calismada, insan faktoriiniin verimliliginin artmasinda ve iktisadi biiylime ve
kalkinmada onemli rol oynayan “egitim” kavrami incelenmistir. Bu anlamda
caligmanin amaci, egitim ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Uluslararast  0grenci  basarilarinin  degerlendirilmesine  yonelik  smavlarin,
Ogrencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri agikladigi ve O6grenci basarilarini
yansittigl varsayimindan hareketle, “egitimin nicel Olgiitlerinden ziyade nitel
Olgiitlerinin iktisadi biiylime tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu” hipotezi test
edilmistir. Hipotezin test edilmesi amaciyla, uluslararasi sinavlar, ilkdgretim ve
ortadgretim olarak ikiye ayrilmistir. Ilkogretim matematik ve fen icin 64 iilkenin
1995-2011, ilkogretim okuma becerileri i¢in 43 ilkenin 2001-2011, ortadgretim
matematik, fen ve okuma igin 53 iilkenin 2000-2009 yillarina ait yillik verileri
kullanilarak olusturulan ii¢ farkli model, Panel Veri Regresyon Analizi ile tahmin

edilmistir.

Her ii¢ modele ait sonuglar, calismanin hipotezini desteklemektedir.
[Ikdgretime ve ortadgretime iliskin uluslararasi matematik, fen ve okuma becerileri
stnavlarma ait skorlarin kisi basina GSYIH nin yillik biiyiime orani iizerindeki etkisi

hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Modellerde yer alan nicel degiskenlerin yani sira nitel degiskenlerin, kisi
basma GSYIH nin yillik bilyiime oranini kesit bazinda (iilkeler bazinda) ortalamadan
ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi, Diinya Bankasi’nin gelir grubu siniflandirmasina
gore analiz edilmistir. Ilkdgretime ve ortadgretime iliskin uluslararas1 matematik, fen
ve okuma becerileri siavlarina ait skorlarin, gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda
iktisadi biliylimeyi pozitif, gelismis {ilkelerin bir¢ogunda ise negatif etkiledigi
goriilmiistir. Bu durum, yakinsama hipotezinin varsayimini bir anlamda
dogrulayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Kalitesi, Panel Veri Regresyon Analizi, Uluslararasi
Smavlar, TIMSS, PIRLS, PISA



ABSTRACT

It would not be wrong to say that human factor underlying economic activities
might be a backbone of economic growth. Therefore, in this study, “education” that
plays a crucial role in economic growth and development, and increasing the
productivity of the human factor has been examined. The aim of the study is to
analyze the relationship between education and economic growth. Assuming that
international student achievement tests explain students’ cognitive skills progress and
reflect student achievements, the hypothesis saying that qualitative measures in
education rather than its quantitative measures have more impact on economic
growth has been tested. In an attempt to test the hypothesis, international tests are
grouped into primary and secondary education. Three different models using their
annual data between 1995 and 2011 for the success in mathematics and science in
primary schools in 64 countries, between 2001 and 2011 for reading literacy in
primary schools in 43 countries, and for the period 2000-2009 for mathematics,
science and reading literacy in secondary schools in 53 countries, are estimated

through Panel Data Regression Analysis.

The findings of these three models promote the hypothesis of this study. The
impact of scores for mathematics, science and reading literacy in primary and
secondary schools on the annual growth rate of gross domestic product (GDP) per

capita is positive and statistically significant.

The extent to which qualitative variables as well as quantitative ones in the
models may have an impact on the annual growth rate of GDP per capita has been
analyzed on the basis of income distribution by World Bank. In general, it seems that
international test scores for mathematics, science, and reading literacy associated
with primary and secondary schools may have a positive impact on economic growth
in many developing countries whereas it may adversely affect economic growth in a
number of developed countries. This may partially verify the assumption of the
convergence hypothesis.

Key Words: Educational Quality, Panel Data Regression Analysis, International
Tests, TIMSS, PIRLS, PISA
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GIRIS

Biitiin iilkelerin uyguladiklar1 iktisat politikalarinin ¢esitli amacglar1 olmakla
birlikte bunlardan biri, iktisadi biiylimedir. Bu kavram, uzun yillardan beri, gerek
iktisatcilar gerekse siyasetciler arasinda 6nemli tartisma konularindan biri olmustur.
Ozellikle, 1980°1i yillardan itibaren iktisatcilar, gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasindaki gelir farkliliklarimin azalip azalmadigi ve biiylimenin asil

kaynaklarinin/nedenlerinin neler oldugu sorular1 tizerinde yogunlasmislardir.

Iktisadi biiyiimenin gergeklesmesinde bircok faktdr etkili olmakla birlikte,
insan faktoriiniin iktisadi faaliyetlerin temelinde yer almasi, onun iktisadi biiylimenin
de temelini teskil ettigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, insan faktoriiniin
verimliliginin artmasinda basat rol oynayan egitimin, iktisadi biliylime {izerindeki

etkisinin incelenmesi Onem arz etmektedir.

Modern iktisadi biiylime teorileri, Frank P. Ramsey’in 1928 yilinda
yayimlamis oldugu “A Mathematical Theory of Saving” isimli ¢alismasiyla
baslamistir. Bu tarithten sonra, 1939 yilinda Roy F. Harrod, 1946 yilinda ise Evsey D.
Domar’in birbirinden bagimsiz sekilde gergeklestirdikleri iktisadi biliylime modeli
1950°1li yillarda Neo-klasik biiyiime modelinin ortaya ¢ikisina kadar biiyiime
teorisine egemen olmustur. Adi gegen iki iktisatgi, statik Keynesyen teoriyi dinamik
hale doniistirmeye calismiglardir. Dolayisiyla, 1928’den Solow ve Swan’in
calismalarin1 yayimladiklar1 1956 yilina kadar Neo-klasik teori terk edilmistir. 1956
yilinda, Robert Solow’un “A Contribution to the Theory of Economic Growth” isimli
ve Trevor Winchester Swan’in “Economic Growth and Capital Accumulation” isimli
calismalariyla Neo-klasik biiylime teorisi yeniden benimsenmesine ragmen, yapilan
ampirik ¢alismalardaki bulgular yeteri kadar agiklayamadigi i¢in elestirilere maruz

kalmustir.

1965 yilinda David Cass ve Tjalling Koopmans birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 ¢alismalar ile 1928 yilinda Ramsey’in tasarruf oranini igsellestiren

calismasinin matematiksel boyutlarin1 giincellemislerdir. Neo-klasik modelde dissal



olarak yer alan tasarruf oraninin igsellestirilmesi, yine de iktisadi bliylimenin dissal

teknolojik gelismeye baglilig1 tezini ortadan kaldiramamustir.

N. Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil “A Contribution to the
Empirics of Economic Growth” isimli ¢aligmalarinda iiretim fonksiyonuna fiziksel
sermayenin yani sira, digsal bir degisken olarak beseri sermayeyi de ekleyerek Solow
modelini genisletmislerdir. Ancak, beseri sermayenin modelde digsal olarak yer

almasi elestirilere maruz kalmastir.

1970’11 yillarda, iktisat teorisi, biiyiime tartigmalarindan uzaklagmistir. 1980’11
yillarin ortalarindan itibaren Solow modelindeki tasarruf orani ve niifus artiginin
iktisadi biiylime tizerindeki etkisinin zannedildigi kadar biiyiik olmadig: tartisilmaya
baslanmigtir. Tartigmalarin odak noktasini, Solow modelinin, iktisadi biiylimeyi
sadece tiretim faktorlerindeki nicel artiglara baglamasi ancak nitel artiglar1 g6z oniine
almamas1 olusturmaktadir. Solow modelini bu yoniiyle elestiren iktisat¢ilar literatiire
“Igsel Biiyiime Modelleri (IBM)” olarak gegen modelleri gelistirerek damgalarini
vurmuslardir. Bu modeller, beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan getiriye
sahip oldugunu ve bu artan getirinin uzun dénemde, Neo-klasik biiylime teorisinin
aksine, biiyiimeyi azaltmayacagini kabul etmistir. Bu baglamda, hakettigi degeri

goremeyen beseri sermayenin son yillarda 6nemi giderek artmustir.

Iktisadi biiyiime literatiiriindeki ampirik ¢alismalarin biiyiik bir kismi, egitimin
iktisadi biiytime iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in, okula kayithh Ogrenci sayilari,
okullagma oranlari, ortalama egitim siireleri (egitim seviyesi), beklenen egitim
stireleri, sinif biiyiikliikleri, 6grenci-6gretmen oranlar1 ve egitim harcamalar1 gibi
nicel Olgiitlerden yararlanmaktadir. Nicel Olgiitlerdeki degismeler ile iktisadi bliylime
arasindaki iligkileri analiz eden c¢aligmalarin sonuglari, egitimin iktisadi biiyiimeyi
artirdigi yoniindedir. Oysa ki, beseri sermaye olusumu ve birikiminin 6n kosulu
olarak sadece egitimdeki nicel artiglar1 g6z Oniine almak eksik bir yaklagimdir. Bu
nedenle, son yillarda, egitimin nicel Olgiitlerindeki gelismelerden ziyade nitel
Olciitlerindeki gelismeler iktisadi biliylimenin temel gostergelerinden biri haline
gelmistir. Bu odlgiitler, egitimin etkin ve verimli olarak yapilip yapilmadigini ifade

etmekte ve 6grencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri agiklamaktadir.



Egitimin niteligini 6l¢gmek her ne kadar zor ve tartismali bir konu olsa da,
ogrencilerin uluslararasi testlerden almis olduklar1 puanlar, nicel Slgiitlerden farkl
olarak, bilissel becerilerdeki performanslarin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle, egitimin kalitesi, 6grencilerin, bilgileri akilda tutma, hatirlama, iligkileri-
benzerlikleri ve farkliliklart bulma, nesneleri siniflandirma ve problem ¢dzme gibi
biligsel becerilerini yansittiklar: bu uluslararasi sinavlarla dl¢tilebilmektedir.

({9 -5

Bu ¢alismada, iktisadi biiyiime ve kalkinmada onemli bir faktor olan “egitim”
incelenmistir. Bu anlamda c¢alismanin amaci, egitim ile iktisadi biiyiime arasindaki
iligkiyi arastirmaktir. Uluslararas1 sinavlarin, 6grencilerin biligsel becerilerindeki
gelismeleri agikladigi ve Ogrenci basarilarini yansittigi varsayimindan hareketle,
“egitimin nicel Ol¢litlerinden ziyade nitel dl¢iitlerinin iktisadi biiylime iizerinde daha
fazla etkiye sahip oldugu” hipotezi test edilmistir. Bu nedenle, ¢alisma, bu sinavlara
katilan ve verilerinin tamamina ulasilabilen iilkelerde, egitimin iktisadi biiyiime

stirecine etkisi ile sinirlandirilmis ve yontem olarak Panel Veri Regresyon Modeli

kullanilmistir. Calisma, {i¢ boliime ayrilmistir.

Birinci boliim, kavramsal ve kuramsal c¢er¢eveden olusmaktadir. Kavramsal
cerceve igerisinde, iktisadi biliylime ve egitim kavramlarimin tanimi yapilmistir.
Kuramsal g¢erceve icerisinde ise, Neo-klasik Biiyiime Teorisi ve I¢sel Biiyiime
Modelleri’nin varsayimlari ve isleyis siiregleri yer almaktadir. Neo-klasik Biiyiime
Teorisi igerisinde Solow-Swan Modeli, Mankiw-Romer-Weil Modeli ve Ramsey-
Cass-Koopmans Modeli incelenmistir. I¢sel Biiyiime Modelleri’nin siiflandiriimasi
konusunda literatlirde goriis birligi bulunmamakla birlikte, bu ¢alisma igerisindeki
siniflandirma, modelin isleyis siirecinde teknolojik gelismenin ne sekilde
kullamildigina gore yapilmistir. Bu agidan bakildiginda, I¢sel Biiyiime Modelleri iki
grup icerisinde incelenmistir. Bunlardan birincisi, teknolojik gelismeyi dolayli olarak
kullanan ve rekabet¢i piyasalara dayali modeller; ikincisi, teknolojik gelismeyi

dogrudan kullanan ve rekabetci olmayan piyasalara dayalt modellerdir.

Ikinci béliim, egitimin iktisadi biiyiimeyi etkileme kanallar1 ve egitimin iktisadi

biiyiimeyi etkileme 6l¢iitlerinden olugsmaktadir. Egitimin iktisadi biiylimeyi etkiledigi



kanallar teknoloji ve verimlilik, saglik, demokrasi ve su¢ psikolojisi olmak {iizere
dorde ayrilarak incelenmistir. Egitimin iktisadi biiyiimeyi etkileme olgiitleri dahilinde
ise, nicel ve nitel ol¢iitler analiz edilmistir. Nitel ol¢iit olarak uluslararasi sinavlarin
iktisadi biiyiimeyi etkileyen 6nemli bir gosterge oldugu distiniilmektedir. 1960’1
yillardan bu yana 6grencilerin matematik, fen ve okuma becerilerinin uluslararasi
platformda degerlendirilmesine yonelik bu smavlarin  diizenlenmesinde ve
uygulanmasinda, Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic
Co-operation and Development, OECD) ile Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement, IEA) olmak tizere iki onemli kurulus yer almaktadir. Bu kuruluslar
birbirlerinden bagimsiz ¢alismakla birlikte, her ikisi de Ogrencilerin bilissel
becerilerini 6lgmeye yonelik sinavlar diizenlemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle, IEA ve OECD’nin giiniimiize kadar yapmis oldugu calismalar ayri
basliklar altinda incelenmis ve bu c¢alismalarin igeriginden ve amacindan

bahsedilmistir.

Ucgiincii boéliim, iktisadi 6n analizlere ve ekonometrik analize ayrilmistir.
Iktisadi 6n analiz kisminda, IEA ve OECD’nin yaptign uluslararasi calismalara
katilan ilkelerin ortalama test puanlar1 grafik analizlerle degerlendirilmistir.
Ekonometrik analiz kisminda ise, nicel dlciitler de géz oniine alinarak, nicel ve nitel
Ol¢iitlerden hangisi ya da hangilerinin iktisadi biiylime iizerinde daha fazla etkiye
sahip oldugu ampirik calisma ile test edilmistir. Egitimin nicel 6l¢iitlerinden ziyade
nitel Olgiitlerinin, iktisadi biiyiime {iizerinde daha biiylik etkiye sahip oldugu
hipotezinin sinanmast amaciyla, uluslararasi ogrenci basarilarinin
degerlendirilmesine yonelik smavlar, ilkdgretim ve ortadgretim olarak ikiye
ayrilmigtir. 1lkdgretim matematik ve fen i¢in 64 iilkenin 1995-2011, ilkdgretim
okuma becerileri i¢in 43 iilkenin 2001-2011, ortadgretim matematik, fen ve okuma
icin 53 iilkenin 2000-2009 yillarina ait yillik verileri kullanilmigtir. Dolayisiyla,
calismanin hipotezi {i¢ farkli model olusturularak (Panel Veri Regresyon Modeli ile)

test edilmistir.

Literatiirde egitim ve iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida

calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, genellikle, egitimi temsilen, okula kayitl



Ogrenci sayilari, okullasma oranlari, ortalama egitim siireleri (egitim seviyesi),
beklenen egitim siireleri, siif biiyiikliikleri, 6grenci-0gretmen oranlar1 ve egitim
harcamalar1 gibi nicel 6l¢iitler kullanilmaktadir. Nitel Ol¢iitleri kullanan galismalar
ise smirhdir. Bu ¢alismanin diger calismalardan farki, ilkogretim ve ortadgretime
iligkin wuluslararas1 sinavlarin iktisadi biiylime {zerindeki etkilerinin ayr1 ayri
incelenmesi, iilke sayisinin fazla olmasi ve birden fazla nicel 6l¢iit ile karsilastirma

yapilmasidir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Biitin ekonomilerin uyguladiklar1 iktisat politikalarinin en belirgin
amaglarindan biri iktisadi biiylimedir. Bu kavram, uzun yillardan beri, gerek
iktisatcilar gerekse siyasetciler arasinda 6nemli tartisma konularindan biri olmustur.
Ozellikle 1980°li yillardan itibaren iktisatcilar, gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasindaki gelir farkliliklarimin azalip azalmadigi ve biiylimenin asil

kaynaklarinin/nedenlerinin neler oldugu sorular1 tizerinde yogunlasmislardir.

Iktisadi biiyiimenin gerceklesmesinde bircok faktor etkilidir. Ancak, insan
faktoriiniin iktisadi faaliyetlerin temelinde yer almasi, onun iktisadi biiylimenin de
temelini teskil ettigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, insan faktoriiniin
verimliliginin artmasinda basat rol oynayan egitimin, iktisadi biiylime iizerindeki
etkisinin incelenmesi onem arz etmektedir. Bu anlamda, ¢alismanin amaci, egitim ile
iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi arastirmak oldugundan, bu bdoliim sirasiyla
kavramsal ve kuramsal cerceve olarak ikiye ayrilmustir. Ik baslik altinda, iktisadi
biiyiime ve egitim kavramlarmin tanimi yapilmaktadir. ikinci baghk altinda ise, Neo-

klasik bilyiime teorisi ve I¢sel Bilyiime Modelleri incelenmektedir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Fiziksel sermaye ve dogal kaynaklar, pasif lretim faktorleridir. Fiziksel
sermayeye yon vererek, dogal kaynaklar kesfederek, hem fiziksel sermayenin hem
de dogal kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasin1 saglayarak iktisadi biiylimeye
katkida bulunan “insan” ise aktif bir faktdrdiir. Bu nedenle, iktisadi biiylimenin

merkezinde “insan”, bagka bir deyisle “emek” bulunmaktadir.

Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri sonucunda teknolojinin ve

yeniliklerin tiretilmesini ve katma deger yaratilmasini saglayan unsur olan “bilgi”



emek tarafindan iiretilmekte ve kullanilmaktadir. Emek faktoriinlin teknoloji ve
yenilikleri {retebilmesi ise, bilgi ve becerilerinin gelismesi, gelistirilmesi ve
yonlendirilmesi, baska bir deyisle egitim ile mimkiin olmaktadir. Nitekim,
giinlimiizde, iilkelerin gelismislik diizeyleri, milli gelir degerlerinin yan1 sira 6zellikle
egitim ile ilgili verileriyle dl¢iilmektedir. Cilinkii, insanin egitim seviyesindeki artig
neticesinde olusan iktisadi ortam, mali ve fiziki kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasia imkan vererek iktisadi bliylimeyi saglamaktadir. Buradan hareketle,
calismanin bu basligi, “iktisadi biiyiime” ve “egitim” kavramlarinin tanimlanmasina
yoneliktir. Ayrica, egitim kavraminin tamimlari yapildiktan sonra tiirlerine de

deginilmistir.

1.1.1. iktisadi Biiyiime

Bir ekonominin sahip oldugu, emek, fiziksel sermaye, beseri sermaye, dogal
kaynak, girisimci ve teknoloji seviyesinden olusan kaynaklarinin miktar ve niteligi
tiretim kapasitesini belirlemektedir. Dolayisiyla, tliretim faktorlerinin hem miktar
olarak artmast hem de nitelik olarak iyilesmesi iiretim kapasitesinde de artisa neden
olmaktadir. Buradan hareketle, iktisadi biiyiime, ele alinan donemde, bir ekonominin
mal ve hizmet iretim kapasitesinde meydana gelen siirekli artis olarak
tanimlanabilmektedir (Peterson, 1962: 554).

Iktisadi biiyiimenin 6l¢iimiinde kullanilan en énemli gosterge, reel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYIH)’dir. Reel GSYIH’ nin yiizde artis orami, iktisadi biiyiime
oranini vermektedir. Reel GSYIH biiyiime oranindaki degisiklikler, herhangi bir
ekonominin biiylime hiz ile ilgili fikir vermekle birlikte, yasam standardi hakkinda
yeterli bir gosterge niteliginde degildir. Bir iilkedeki yasam standardi agisindan kisi
basina reel GSYIH 6nemli bir gostergedir. Dolayisiyla, iktisadi biiyiime, kisi basina
reel GSYIH’deki artiglar1 ifade etmektedir. Bu artislar, iiretim faktorlerinin hem
miktar olarak genislemesi hem de niteligindeki iyilesmeler sonucu olusmaktadir. Bu
nedenle, iktisadi biiyiime, kisa donemli (konjonktiirel) dalgalanmalardan ziyade,
uzun donem hasila artislarini ifade eden bir olgu olup, ekonominin arz yoniiyle

ilgilidir (Easterly ve Wetzel, 1989: 14-15).



Eksik istihdam kosullarinin gegerli oldugu bir ekonomide, mal ve hizmet
piyasasindaki toplam talep artislari, kisa donemde, kisi basina reel GSYIH’yi
yiikseltebilmektedir. Ancak, bu yiikselme, iiretim kapasitesindeki degil, (toplam
talebin degismesi sonucu) kapasite kullanim oranlarindaki degismelerden
kaynaklanmaktadir. Hiikiimetin uyguladigi para ve maliye politikalari, dig ticaret
politikalar, doviz kurlar1 ve sermaye hareketlerindeki degigmeler gibi etkenler
toplam talep iizerinde etkili olabilmektedir. Kisi basmna reel GSYIH’de meydana
gelen bu tiirden artiglar -liretim kapasitesine bagli olmadigi igin- kisa donemli
dalgalanmalar olarak nitelendirilmekte ve iktisadi biiylime kuramlarinin degil,

iktisadi konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin inceleme konusunu olusturmaktadir.

Vasifsiz isgiicii miktarinda, sermaye stokunda ve dogal kaynak miktarinda
saglanan artiglar tiretim kapasitesini artirmaktadir. Ancak son yillarda, bu kapasite
artiglarinin arkasindaki en onemli etkenin, miktardan ziyade nitelik artiglart oldugu
yoniinde genis bir literatiir olusmaya baslamistir. Diger bir deyisle, teknolojik
gelisme ve beseri sermayedeki artis, emegin verimlili§ini artirmakta ve sonugta
tretim kapasitesini genisletmektedir. Dolayisiyla, bir lilke ekonomisinin ya da iilke
ekonomisi igerisindeki isletmelerin gelisip bliyiliyebilmesi, uluslararasi piyasalarda
sOz sahibi olabilmesi, karlilik ve verimliligini artirabilmesi igin sadece fiziksel
sermaye yatirnmlari yeterli olmayip, beseri sermaye stokunun da artirilmasi
gerekmektedir. Vasifsiz isgiicii, fiziksel sermaye ve dogal kaynaklar ne denli biiyiik
olursa olsun vasifli isgiicli, bagka bir deyisle beseri sermaye artirilmaksizin mikro
Olcekte isletmelerin ve makro Olg¢ekte iilke ekonomisinin uzun vadede basariya

ulagmas1 miimkiin degildir.

Beseri sermaye, tretim siirecine katilan isgiiciniin sahip oldugu bilgi ve
becerilerin toplamidir. Bazen, isgiiciiniin saglik ve beslenme ile ilgili “iyi olma ve
kendini iyi hissetme” durumu da beseri sermayenin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir (Easterly ve Wetzel, 1989: 4). Bunlarin yani sira, dinamik niifus miktari
ve beyin gogii gibi faktorler de iilkelerin beseri sermaye stokunu etkilemekle birlikte,
egitim, beseri sermayenin gelistirilmesinin temelini olugturmaktadir. Beseri sermaye
olarak bireyin performansinin maksimize edilmesini saglayacak bilgi ile donatilmast,

baska bir deyisle egitilmesi, iktisadi biiylime i¢in zorunluluk arz etmektedir.



Ozellikle 1970’lerin sonlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisime
paralel olarak giindeme gelen kiiresellesme siireci, tilkelerin sosyo-ekonomik
yapilarim1 etkilerek yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
geligsmeler “Bilgi Toplumu” olarak ifade edilen yeni bir olusumu ortaya ¢ikarmis ve
bu tarihlerden itibaren diinyamiz, bilgi cagini yagsamaya baslamistir. Bilgi toplumuna
gecis ile birlikte, gelismekte olan {ilkeler teknolojiyi sadece ithal ederek gelismis
iilkeler ile aralarindaki gelir farkini minimum seviyeye indirme imkanin
kaybetmislerdir. Bunun nedeni, ithal edilen teknolojinin, gelismis iilkelerdeki hizli
teknolojik gelismelere bagli olarak, ¢ok kisa siirede yeterliligini ve gegerliligini

kaybetmesi ve gelismekte olan iilkelerin rekabet avantajinin ortadan kalkmasidir.

Diinya ekonomisi ile biitlinlesme c¢abasi igerisinde olan iilkelerin, gelismis
tilkeler ile aralarindaki gelir farkliliklarini minimum seviyeye indirebilmeleri ve
uluslararasi piyasalardaki rekabete uyum saglayabilmeleri icin, gelisen teknolojiyi
takip etmeleri ve yeni teknolojiyi mal ve hizmet iiretiminde kullanmalari, teknolojiyi
treten ve thrag eden ilke konumuna yiikselmeleri gerekmektedir. Bunun
gerceklesmesinde bilgiye ve insana yatirim yapilmasi énemli bir rol istlenmektedir.
Ciinkii, vasifli isgiicliniin olusturulmast ancak ve ancak egitim sayesinde

gerceklesmektedir.

1.1.2. Egitim

Literatiirde egitim tanimlari, zamana ve toplumlara gore farklilik
gostermektedir. Hatta ayni toplum igerisinde bile ¢ok farkli egitim tanimlar
yapilabilmektedir. Egitim tanimlarmin bazilarinda birey 6n plana c¢ikarilirken,
digerlerinde toplum &n planda yer almaktadir. Ornegin, Emile Durkheim, egitimi,
“genc neslin yontemli bir sekilde toplumsallagtirilmasi” olarak tanimlamaktadir
(Ottaway, 1955: 214-216). Baska bir degisle, Durkheim’e gore egitim, “yetismis
kusaklarin yeni yetisen kusaklara bir yontem dahilinde toplumsal o6zellikleri
kazandirmalar1” dir (Harp ve Richer, 1969: 673). Ralph W. Tyler ise egitimi,

“bireylerin davranig bigimlerini degistirme siireci” olarak tanimlamaktadir (Tyler,



1950: 4). Tyler’mm yapmis oldugu bu tanimlamada, Durkheim’in tersine, toplumun

geri plana itildigi ve bireyin 6n planda oldugu bir egitim anlayist yer almaktadir.

Egitim, anne karninda baslayan ve mezara kadar devam eden bir siirectir.
Egitim; ¢ocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak gerek zihinsel gerek
bedensel yeteneklerin tiimiinii kapsayan her gesit yetistirmedir (Adem, 1980: 10).

Alaylioglu ve Oguzkan’a gore egitim,;

e Yeni yetisen kusaklar1 toplum hayatina hazirlamak amaciyla onlarin gerekli
bilgi, beceri ve anlayis kazanmalarina ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme

etkinligi,

einsan davramsinda, yetenek, karakter ve bilgi bakimindan belli gelismeler

saglamak amaciyla yiiriitiilen etkinlikler sistemi,

e Her kusaga, ge¢mise ait bilgi ve tecriibeleri planli ve sistemli bir bigimde

verme ya da kazandirma eylemidir (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976: 82).

Egitimin tanimi, “6grenme” kavramindan hareketle de yapilabilmektedir.
MacKeracher, oOgrenme kavramim1i “hayat tecriibelerini yorumlama siireci”
(MacKeracher, 2004: 8); Jarvis, “fiziksel ve zihinsel siire¢lerin bilesimi” olarak
tamimlamustir (Jarvis, 2006: 13). Ogrenme sonuglarinin ortaya ¢ikmasmin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin bir 6grenme durumunu denetim altina
almak igin agikca caba sarf etmesidir. Ikincisi, bireyin basindan gegen, arzu
edilmeyen bir deneyimin var olmasidir. Ogrenme kosullarmi denetim altina almak,
insan ¢abasi1 gerektirmekte ve bu cabaya da egitim denilmektedir. Bu anlamiyla
egitim, Ogrenenin ya da baska bir bireyin, istenilen bir 0grenme sonucunu elde
edebilmesi amaciyla, 6grenme kosullarini denetim altina almasidir (Laska, 1984:

204).

Egitimin bir bagka tanimi “kiiltiirleme” kavrami ile iligkilendirilerek
yapilabilmektedir. Kiiltiirleme (enculturation), bireyin igerisinde yasamis oldugu

kiltliriin ya da insan toplulugunun inang sistemlerini ve davramislarini kendisine
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uyarlamasidir (Brown vd., 1989: 33-34). Baska bir deyisle, kiiltiirleme,
“insanoglunun g¢ocuk veya ergin olarak kendi kiiltiirlinde etkinlik kazanmasi ve
egitim slireci sirasinda karsilastigi  bilingli ve biling-dis1  sartlanmalar”  dir.
Kiiltirleme, bilingli, biling-dis1, yaygin, kendiliginden, amagh, rastgele bireysel
Ogretmelerin ve sartlanmalarin hepsini kapsamaktadir. Egitim, kiiltiirlemeden daha
dar kapsamli olup kiiltiirlemenin sadece bilingli, amagl ya da istendik sartlanmalarini
icermektedir (Gliveng, 2002: 125). Dolayisiyla, egitim, “kasith kiiltiirleme siireci”

olup, toplumdaki kiiltiirleme siirecinin bir pargasini olusturmaktadir.

Yaygin kabul goren tanimina goére egitim; bireylerin davraniglarinda kendi
yasantist yoluyla, kasitli olarak istenilen yonde degisme meydana getirme siirecidir

(Ertiirk, 1979: 77).

Egitim bilimciler egitimi, formal ve informal olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Bu ayrim egitimin planli-plansiz, programli-programsiz, amagli-amagsiz yoniinii
vurgulamak icin yapilmaktadir. Formal egitim, egitimin Orgiitlenmis ve
kurumsallasmis  yOniinii; informal egitim ise, egitimin Orgilitlenmemis ve

kurumsallasmamis yoniinii ifade etmektedir.

Formal egitim, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir egitim progranu
cergevesinde, Onceden belirlenmis amaglara ulagsmak i¢in, egitimcilerin gozetim ve
denetimi altinda gergeklestirilen ve gerekli degerlendirme ve diizeltme caligmalari
yapilan egitimdir (Carlsten vd., 2006: 4). Baska bir deyisle, formal egitim, planli,
programli ve amagl olarak yapilmakta; egitim, bastan sona kadar 6zel bir gerceve
icerisinde kontrollii olarak siirmekte ve siirecin belli agamalarinda degerlendirme

yapilmaktadir (European Commission, 2001: 32).

Coombs ve Ahmed, formal egitimi, “ilkdgretimden {iiniversiteye hiyerarsik
olarak yapilandirilmis ve kronolojik olarak derecelendirilmis her tiirlii yetigtirme”
olarak tanimlamiglardir (Coombs ve Ahmed, 1974: 8). Formal egitim, ilkogretimden
tiniversiteye kronolojik olarak siniflandirilmis ve hiyerarsik olarak yapilandirilmig

egitim sistemleri ile genel akademik calismalari, uzmanlik programlarini ve tam
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zamanli teknik ve profesyonel egitim kurumlarimi kapsamaktadir (Coombs, 1973:
11).

Formal egitim, kendi igerisinde Orgiin ve yaygin egitim olarak iki gruba

ayrilmaktadir. Tiirk Milli Egitim Sistemi bu iki ana boliim {izerine kurulmustur.

Orgiin egitim, bir bireyin bilingli olarak egitimci, digerinin ise dgrenci roliinde
oldugu bir siirectir. Orgiin egitim faaliyetleri okullarda gerceklestirilmektedir. Okul,
baslica amaci, orgiin egitimi gerg¢eklestirmek olan bir kurumdur (Laska, 1984: 204).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 6rgiin egitimi,
“cocuk ve genglere hiyerarsik olarak yapilandirilmis sekilde sunulan ve genellikle 5-
7 yaslart arasinda baglayip 20-25 yaslar1 arasinda biten; okullar, liniversiteler ve

diger resmi egitim kurumlarinca saglanan egitim” olarak tanimlamistir (UNESCO,

2006: 47).

Orgiin egitim sonucunda, egitimin alindig1 yere ve alman egitimdeki yeterlilige
bagli olarak, egitimi alan kisilere diploma verilmektedir (Smith ve Clayton, 2009: 6).
Dolayisiyla biitiin bu tanimlardan anlasildigi iizere, Orgiin egitim, belirli yas
grubundaki ve ayn1 seviyedeki bireylere, belirli amaglara ulasmak i¢in daha dnceden
hazirlanmis programlar cergevesinde, okul catis1 altinda diizenli olarak verilen

egitimdir.

Orgiin egitim okul dncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarini icermektedir. Okul dncesi egitimi, mecburi ilkogrenim ¢agina gelmemis
cocuklarin egitimini; ilkogretim, 6-14 yaslarindaki c¢ocuklarin egitim-6gretimini
kapsamaktadir. Ilkdgretim kurumlart sekiz yillik okullardan olusmaktadir.
[Ikdgretime dayali, en az ii¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik dgretim
kurumlarinin tiimii, ortadgretim igerisinde degerlendirilmektedir. Ortadgretim, cesitli
programlar uygulayan liselerden meydana gelmekte ve ortabgrenim kurumlarinin
Ogrenim siiresi, uygulanan programin dzelligine gore, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan tespit edilmektedir. Yiiksekogretim igerisine, ortadgretime dayali en az iki

yillik yiiksek Ogrenim veren egitim kurumlari girmektedir. Yiiksekdgretim
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kurumlart; tiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, meslek
yiiksekokullari, uygulama ve arastirma merkezlerinden olusmaktadir (MEB, 20009,
Madde: 18-19-22-24-26-29-34-36).

Yaygin egitim, cocuk-geng-yetiskin, erkek-bayan, ciftgi-tiiccar-esnaf gibi
belirli grup ya da topluluklarin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak igin, 6rgiin egitim
sisteminin digsinda orgilitlenmis egitim faaliyetleridir (Coombs, 1976: 282). Baska bir
deyisle, yaygin egitim, “toplum igerisindeki belirli gruplara Onceden saptanmis
O0grenme tiirlerini saglayan oOrglin egitim sisteminin disinda diizenlenen egitsel
etkinlik” tir (Coombs ve Ahmed, 1974: 8). Dolayisiyla, yaygin egitim, geleneksel
okullarin disinda planl, programli ve amagl egitim girisimleridir (Kleis vd., 1974:
6).

Yapilan bagka bir tanimlamaya gore, yaygin egitim, “orgiin egitim sistemine
hi¢ girmemis ya da orgiin egitim sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya

bu kademeden ¢ikmus kisilere, 6rgilin egitimin yaninda veya disinda;

e Okuma-yazma 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalari igin siirekli egitim

imkanlar1 hazirlamak,

e Cagimizin bilimsel, teknolojik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine

uymalarini saglayici egitim imkanlar1 hazirlamak,

e Milli kiiltiir degerlerini koruyucu, gelistirici, tanitici, benimsetici nitelikte

egitim yapmak,

e Toplu yasama, dayanigsma, yardimlasma, birlikte ¢alisma ve Orgiitlenme

anlayis ve aliskanliklar1 kazandirmak,

e Iktisadi giiciin arttirilmasi i¢in gerekli beslenme ve saglikli yasama sekil ve

usullerini benimsetmek,
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eBos zamanlan iyi bir sekilde degerlendirme ve kullanma aligkanliklari

kazandirmak,

eKisa siireli ve kademeli egitim uygulayarak ekonominin gelismesi
dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslekleri edinmelerini saglayici

imkanlar hazirlamak,

o Cesitli mesleklerde calismakta olanlarin hizmet icinde ve mesleklerinde
gelismeleri igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak igin verilen egitim” dir

(MEB, 2009, Madde: 40).

Yaygin egitimin 6rgiin egitimden farki, hem egitim kurumlarinin i¢inde hem de
disinda yer almasi ve belirli yas gruplarinin disinda kalmais kisilerin yararlanmasi i¢in
olusturulmus egitim sistemi olmasidir. Ayrica yaygin egitim faaliyetleri sonucunda
orgiin egitimde oldugu gibi diploma verilmemektedir (Smith ve Clayton, 2009: 6;
UNESCO, 2006: 47).

Yaygin egitim temelde ili¢ ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar; halk egitimi,

hizmet i¢i egitim ve ¢iraklik egitimidir.

Halk egitimi, genis kitleye yonelen egitsel ¢abalarin tiimiinii kapsamaktadir.
“Kitle egitimi”, “toplum egitimi”, “temel egitim”, “sosyal egitim”, “yaygin egitim”
adlar1 altinda c¢ocuk, gen¢ ve yetiskinlerin okul disinda egitime yonelmis olan
sistemli egitim c¢aligmalar1 halk egitiminin kapsami icerisinde yer almaktadir. Halk
egitimi, orgiin egitim kurumlarindan yararlanamamis olan yetiskinlere, 6rgiin egitim
yerine egitim veren bir egitsel calisma olarak 6nemli bir ihtiyaci karsilamaktadir.
Ancak halk egitimi sadece bununla yetinmemekte, ayni zamanda, orgiin egitim
gormiis olanlara da teknolojik ilerlemeler sonucunda artan ve degisen bilgileri,
yenilikleri gotiirmek, bu kisilerin uzmanliklarii artirmak amaciyla okul sonrasi
egitim firsatin1 saglamaktadir. Dolayisiyla, halk egitimi, 6rgiin egitim sisteminin hem
ayrilmaz bir parcasi hem de oOrglin egitimi tamamlayan bir e8itim bi¢imidir. Halk
egitimi, halkin yasantisini biitlin yonleriyle ele alan genis bir program alanidir

(Geray, 1974: 403-404).
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Hizmet i¢i egitim, bireyleri gorev aldiklar1 kurumlara daha yararli hale
getirmek icin gerekli bilgileri vermek, becerileri kazandirmak ve sonug olarak

davranig degisikliklerini gergeklestirmek amaciyla verilen egitimdir (Kiiglikahmet,

1972: 125).

Ciraklik egitimi, zorunlu temel egitimini tamamladiktan sonra, gercek is
ortaminda fiilen ¢alismak suretiyle meslek 6grenmek isteyen 15 yas ve lizerindeki
vatandaslarin teorik ve pratik mesleki egitimlerinin bir programa gore yapilmasini
saglayarak, onlart iilkenin ihtiyag duydugu becerili isgilicii haline getirmek igin

verilen egitimdir (MEB, 2013).

Egitim tiirlerinin ikincisi olan informal egitim, acik bir amaci ve yer ve zaman
sinirlamas1 olmayan, plansiz ve programsiz olarak yapilan, bireyin cevresiyle
etkilesimi ve yasadigi deneyimler sonucunda meydana gelen egitimdir (Kleis vd.,
1974: 3-4). Bagka bir deyisle, informal egitim, her bireyin, tiim yagsami boyunca,
cevresindeki giinliik deneyimlerinden bilgi, beceri, tutum ve davranislari edinme ve

bunlari biriktirme siirecidir (Coombs ve Ahmed, 1974: 8). Dolayisiyla, bireyin,

.....

Informal egitimde, dgrenen, bilingli olarak hareket etmemekte ve &grenme,
belli bir plan ve program cergevesinde gerceklesmemektedir. Dolayisiyla informal
egitimde, formal egitimin aksine Orgiitlenmis ve kurumsallasmis bir yap1
bulunmamakla birlikte (Smith ve Clayton, 2009: 6) bu egitim tiirii, ailede, igyerinde
ve bos vakitlerde yapilan etkinlikler sonucunda meydana gelen Ogrenmeleri

kapsamaktadir (Carlsten vd., 2006: 4; European Commission, 2001: 32).

1.2. KURAMSAL CERCEVE

Modern iktisadi biiyiime teorileri, Frank P. Ramsey’in 1928 yilinda
yayimlamis oldugu “A Mathematical Theory of Saving” isimli caligmasiyla
baslamistir. Bu tarihten sonra, 1939 yilinda Roy F. Harrod, 1946 yilinda ise Evsey D.

Domar’mn birbirinden bagimsiz sekilde gerceklestirdikleri iktisadi biliyiime modeli
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1950°1i yillarda Neo-klasik biiyiime modelinin ortaya ¢ikisina kadar biiyiime
teorisine egemen olmustur. Adi gegen iki iktisatgi, Statik Keynesyen teoriyi dinamik
hale doniistirmeye calismislardir. Dolayisiyla, 1928’den Solow ve Swan’in
caligmalarin1 yayimladiklar1 1956 yilina kadar Neo-klasik teori terk edilmistir. 1956
yilinda, Robert Solow’un “A Contribution to the Theory of Economic Growth” isimli
ve Trevor Winchester Swan’in “Economic Growth and Capital Accumulation” isimli
caligmalariyla Neo-klasik biiyiime teorisi yeniden benimsenmesine ragmen, yapilan
ampirik ¢alismalardaki bulgular yeteri kadar agiklayamadigi i¢in elestirilere maruz

kalmistir.

1965 yilinda David Cass ve Tjalling Koopmans birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 c¢aligmalar ile 1928 yilinda Ramsey’in tasarruf oranini igsellestiren
caligmasinin matematiksel boyutlarin1 glincellemislerdir. Neo-klasik modelde digsal
olarak yer alan tasarruf oraninin igsellestirilmesi, yine de iktisadi biiyiimenin dissal

teknolojik gelismeye baglilig1 tezini ortadan kaldiramamustir.

N. Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil “A Contribution to the
Empirics of Economic Growth” isimli ¢alismalarinda tiretim fonksiyonuna fiziksel
sermayenin yani sira, digsal bir degisken olarak beseri sermayeyi de ekleyerek Solow
modelini genisletmislerdir. Ancak, beseri sermayenin modelde dissal olarak yer

almasi elestirilere maruz kalmistir.

1970’11 yillarda, iktisat teorisi, biiylime tartigmalarindan uzaklasmistir. 1980’11
yillarin ortalarindan itibaren Solow modelindeki tasarruf orami ve niifus artiginin
iktisadi bliylime tizerindeki etkisinin zannedildigi kadar biiyiikk olmadig tartisilmaya
baslanmistir. Tartismalarin odak noktasini, Solow modelinin, iktisadi biiyiimeyi
sadece iiretim faktorlerindeki nicel artislara baglamasi ancak nitel artislar1 g6z oniine
almamasi olusturmaktadir. Solow modelini bu yoniiyle elestiren iktisatcilar literatiire
“Igsel Biiyiime Modelleri (IBM)” olarak gegen modelleri gelistirerek damgalarim

vurmuslardir.

Calismanmin  bu béliimiinde, Neo-klasik biiyiime teorisi ve I¢sel Biiyiime

Modelleri’nin varsayim ve isleyis siire¢leri yer almaktadir. Neo-klasik biiyiime
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teorisi igerisinde Solow-Swan Modeli, Mankiw-Romer-Weil Modeli ve Ramsey-
Cass-Koopmans Modeli incelenmistir. IBM’nin  siniflandirilmas:  konusunda
literatiirde  goriis  birligi  bulunmamakla birlikte, calismamiz igerisindeki
siniflandirma, modelin isleyis siirecinde teknolojik gelismenin ne sekilde
kullanildigina gére yapilmistir. Bu agidan bakildiginda, IBM iki grup igerisinde
incelenmistir. Bunlardan birincisi, teknolojik gelismeyi dolayli olarak kullanan ve
rekabetgi piyasalara dayali modellerdir. Romer (1986), Lucas (1988), Barro (1990)
ve Rebelo (1991) tarafindan ortaya atilan iktisadi biiylime modelleri bu grup
icerisinde yer almaktadir. ikincisi, teknolojik gelismeyi dogrudan kullanan ve
rekabet¢i olmayan piyasalara dayali modellerdir. Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) tarafindan ortaya atilan iktisadi biiyiime

modelleri ise bu grup icerisinde yer almaktadir.

1.2.1.Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiylime teorisi, Robert Solow ve Trevor Winchester Swan’in
1950’11 yillardaki ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu teori, 1960’11 yillarda David Cass
ve Tjalling Koopmans’in tasarruf oranini igsellestirmesiyle giincellenmis; 1990’1
yillarda ise N. Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil’in beseri sermayeyi

digsal bir degisken olarak modele dahil etmesiyle genisletilmistir.

1.2.1.1. Solow-Swan Modeli

Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar isimli iki iktisat¢inin birbirinden bagimsiz
sekilde gerceklestirdikleri Keynesyen modelin devami niteligindeki iktisadi biiyiime
modeli 1950’li yillarda Neo-klasik bitylime modelinin ortaya ¢ikisina kadar biiyiime
teorisine egemen olmustur. Bu modeller, aralarindaki benzerlikler nedeniyle Harrod-
Domar modeli olarak tek isim altinda anilmaktadir. Harrod ve Domar, ortaya attiklar
biliylime teorisi ile, Keynesyen statik teoriyi dinamiklestirmeye calismislardir. Bu
model, sermaye-hasila oraninin digsal oldugunu ve sermaye ve emek arasinda
ikamenin miimkiin olmadigin1 varsaymaktadir. Ayrica, emek, iiretim faktorlerinden
biri olarak dikkate alinmamis, gelir ve kapasite artirict etki sermayenin bir

fonksiyonu olarak ifade edilmistir. Bunlarin yani sira, yatirim ve tasarruf yapanlarin
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farkli kisiler olduklar1 farz edilmistir. Harrod ve Domar’a gore, gerekli iktisadi
bliyiime orani, yillik niifus artisina ve marjinal tasarruf egilimi/sermaye-hasila
oranina esit olmalidir. Iktisadi biiyiimenin gerceklesebilmesi icin bu esitligin
saglanmasi gerekli oldugu halde, niifus artis1 ve sermaye-hasila oraninin birbirinden
bagimsiz degiskenler olmasindan dolayr gerekli iktisadi biiylime oraninin
yakalanmasi zordur. Dolayisiyla bu iki model dengeli olmayan biiylimenin
gerceklesecegini, emek-sermaye orani sabit oldugundan ekonomilerin bigak sirtinda
dengede olduklarimi Ongérmekte ve ekonomilerde istikrarsizlik olabilecegini
vurgulamaktadir. Kararli durumdan kiiglik bir sapma, ekonomiyi ¢ikmaza diisiirecek
biiyiikk problemlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Dengeli bliylimeyi saglayacak
biiylime hizi yakalanamadiginda ekonomiler enflasyon ya da deflasyon ile karsi
karsiya kalabilecektir. Asil sorun ise, bu problemleri ortadan kaldirip iktisadi sistemi
tekrar dengeye getirecek bir mekanizmanin bulunmamasidir (Harrod, 1939: 14-33;
Domar, 1946: 137-147; Yoshida, 1999: 537-562).

1956 yilinda, Amerikal1 iktisat¢i Robert Solow “A Contribution to the Theory
of Economic Growth” isimli ve Avustralyal iktisatgt Trevor Winchester Swan
“Economic Growth and Capital Accumulation” isimli ¢alismalariyla Neo-klasik
bliylime teorisinin temellerini atmislardir. Bu modeller benzer 6zelliklerinden dolay1

genellikle Solow-Swan modeli olarak anilmaktadir.

Solow-Swan modelinde, Harrod-Domar modelinin aksine, sermaye-hasila
orant digsalliktan c¢ikarilip model igerisinde belirlenen bir degisken olarak
kullanilmig, emek bir tiretim faktorii olarak ele alinmig, emek ve sermaye arasinda
ikamenin miimkiin oldugu varsayilmis, yatirim ve tasarruf yapanlarm ayni kisiler
oldugu farz edilmis ve ekonomilerin daima istikrarli oldugu ve uzun dénemde kararli
ve dengeli biiylime siirecine girecekleri vurgulanmistir. Sermaye-hasila oraninin sabit
ve digsal olmamasi, ekonomide denge dist bir durum yasandiginda, sermaye-hasila
oranindaki degisme ile yeniden dengenin saglanabilecegi anlamina gelmektedir.
Ayrica, Harrod-Domar’in sermaye-emek oranini sabit kabul etmesi ile ortaya ¢ikan
bigak sirtt denge durumu problemi, Solow’un bu orani sabit kabul etmeyip degisken

olarak modele dahil etmesiyle ¢oziilmiistiir.
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Solow’ gore, “Tiim teoriler ¢ok da gercek¢i olmayan varsayimlara
dayanmaktadwr. Teoriyi teori yapan da budur. Basaril teori kurma sanati, nihai
sonuglart ¢ok duyarlt olmayan ka¢imilmaz basitlestirici varsayimlar yapmaktir.” Bu
diisiinceden hareketle Solow-Swan modelinin dayanmis oldugu varsayimlar su

sekilde ifade edilebilmektedir (Solow, 1956: 65-94; Swan, 1956: 334-361):

e Ekonomi tek sektorden meydana gelmekte ve homojen nitelikte tek bir mal

tiretilmektedir. Bu durum ekonominin disa kapali oldugunu ifade etmektedir.

e Uretilen ¢iktinin her bir parcasi ya tiiketilmekte ya da tasarruf ve yatirima
ayrilmaktadir. Tasarruflar eksiksiz bir bicimde yatirnrma donlismekte, dolayisiyla

yatirim ve tasarruf esitligi gecerli olmaktadir.

¢ Ekonomide tam istihdam ve tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

e Hasila, emek ve fiziksel sermaye olmak iizere iki iiretim faktoriine baglh
olarak degismektedir. Uretim fonksiyonu icerisinde toprak gibi kit olan ve

biriktirilemeyen faktoér bulunmamaktadir.

eToplam {iretim fonksiyonu oOlgege gore sabit getiriye tabidir ve birinci
dereceden homojendir. Dolayisiyla tiretim faktorlerinin miktarlari A kat artirildiginda,

hasila da A kat artmaktadir.

e Uretim fonksiyonunda azalan verimler kanunu gegerlidir. Baska bir deyisle,
emek miktar1 veriyken sermaye miktar1 artinca her ilave birim sermayenin hasilada
meydana getirecegi artis giderek azalmakta ya da sermaye miktar1 veriyken emek
miktar1 artinca her ilave birim emegin hasilada meydana getirecegi artis giderek

azalmaktadir.
e Tasarruf orani, niifus ve teknolojik gelismenin digsal oldugu ve sabit bir hizla

arttiklar1 varsayilmaktadir. Niifus artis1 ve teknolojik gelismenin digsal olmasi, bu

degiskenlerin iktisadi biiylimeyi etkilemesi ancak iktisadi biiylimenin bu degiskenleri
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etkilememesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, niifus artisi-teknolojik gelisme ve

iktisadi biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.

Esasinda Solow-Swan modelinin en 6nemli ve en ¢ok elestiriye maruz kalan
varsayimi teknolojik degismenin digsal olarak kabul edilmesidir. Bagka bir ifadeyle,
iktisadi biiylimenin asli kaynagi olan teknolojinin nasil ortaya ¢iktigi modelde
aciklanmamakta (Shaw, 1992: 611) ve teknoloji, ekonomiye otomatik olarak aniden
giren ve ekonominin diger unsurlarindan bagimsiz “cennetten diisen bir meyve”

(Jones, 1998: 33) muamelesi gérmektedir.

Bu varsayimlar altinda, Y hasilayi, K fiziksel sermayeyi, L emegi ve A teknoloji

seviyesini gostermek {lizere t anindaki Cobb-Douglas liretim fonksiyonu asagidaki

gibi gosterilebilmektedir (Mankiw vd., 1992: 407-410):

Y(t) = K" (A®) L) 0<a<l1 1)

A(t) degiskeninin modelde bu sekilde yer almasi, iiretim fonksiyonunun
“Harrod-nétr” ya da “emek artigli” oldugunu gostermektedir. Niifus ve teknolojinin
digsal oldugu ve sabit bir oranda arttig1 varsayimi altinda, n niifus artis hizini, ¢
teknolojik gelisme hizim1 gostermek iizere, bu fonksiyon asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

L(t) = L(0)e"™ (2)
A(t) = A(0)e®

(1) numara ile gosterilen liretim fonksiyonunda, teknolojik gelismenin, emegin
verimliligini artirdig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hasila (Y(t)), fiziksel sermaye
miktarina (K(t)) ve emek miktart (L(t)) ile emegin verimliliginin (A(t)) ¢arpimina
(A(t)L(t)) bagh olarak degismektedir. Baska bir deyisle, teknolojik gelisme, emegin
verimliliginin artmasina neden olmaktadir. Emegin verimliliginin artmasini saglayan
teknolojik gelisme, emek miktarinin niifus artist nedeniyle n oraninda arttigi géz
Ontline alinarak degerlendirilirse, etkin emegin n+g oraninda biiylidiigii sonucuna

ulagilmaktadir.
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Model, hasilanin s kadarlik sabit bir oraninin yatirima (=tasarrufa) ayrildigini
varsaymaktadir. Etkin emek basina sermaye stoku (K/AL) “k”, etkin emek basina
hasila seviyesi (Y/AL) “y” olarak ifade edilerek, k asagidaki seckle

dontstiirilebilmektedir:

k(t) = sy(t) — (n+g+d)k(t) 3)
=sk(t)* — (n+g+d)k(1)

Burada, 6 amortisman oranmi gostermektedir. Bu denklem, teknolojik

ilerlemenin oldugu bir ekonomide, etkin emek basma sermaye stokunun (k), etkin

emek basina tasarruf-yatirim (S) kadar arttigini; etkin emek basina niifus artisi (nk),
etkin emek basma teknolojik gelisme (gk) ve etkin emek basina amortisman (0k)
kadar azaldigim gostermektedir. Ayrica bu denklem, k’min sk“=mn+g+d)k ya da
K'=/s/(n+g+8)]"** ile belirtilen k™ duragan durum degerine yaklastigimi ifade
etmektedir. Duragan durum sermaye-emek orani tasarruf oraniyla pozitif, niifus artis

orantyla negatif iligki icerisindedir.

Solow, tasarruf orami ve niifus artisinin duragan durum hasila seviyesini
belirledigini ifade etmistir. Clinkli, bu iki degisken biitiin iilkelerde farklilik
gostermekte ve farkli iilkeler farkli duragan durumlara ulagmaktadir. Solow’un
modeli, bu degiskenlerin, duragan durum hasila seviyesini nasil etkileyeceginin
tahmin edilmesini saglamaktadir. Modele gore, tasarruf orani yiikseldikce iilke daha
zengin, niifus artis orani yiikseldikge iilke daha yoksul duruma gelmektedir (Mankiw
vd., 1992: 407).

Solow-Swan modelinde, siirekli biiyiime, sadece teknolojik gelismenin
varliginda meydana gelmektedir. Teknolojik gelisme olmaksizin, sermaye birikimi
azalan getiriye gore calismaktadir. Ancak, teknolojideki siirekli gelismeler sermaye
birikiminin azalan getirisini ortadan kaldirmaktadir. Emek verimliligi, hem dogrudan
teknolojik ilerlemelerle hem de dolayli olarak bu ilerlemelerin olanakli hale getirdigi

ilave sermaye birikimi sonucunda artmaktadir (Jones, 1998: 41).
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Solow, 1957 yilinda, hasiladaki biiyiimeyi, fiziksel sermayedeki, emekteki ve
teknolojik gelismedeki artis seklinde ayristirdigt “Technical Change and The
Aggregate Production Function” isimli ¢alismasini yayimlamistir. Bu modelde de Y
hasilay1, K fiziksel sermayeyi, L emegi ve t fonksiyonda zamana bagli olarak
meydana gelen degismeyi gostermek iizere lretim fonksiyonu asagidaki gibi

gosterilmektedir (Solow, 1957: 312-313):
Y=F (K, L; t) 4)

Fonksiyona gore, hasila, emek ve fiziksel sermaye olmak {izere iki tiretim
faktoriine bagli olarak degismekle birlikte, Solow, t parametresini “teknolojik
degisme” olarak ifade etmektedir. Esasinda teknolojik degisme kavrami, toplam
{iretim fonksiyonundaki herhangi bir degismeyi anlatmaktadir. Isgiiciiniin egitiminde
meydana gelen iyilesmeler, ilerlemeler ya da gerilemeler de teknolojik degisme
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, t, emek ve fiziksel sermaye disinda, iiretimi
etkileyen diger faktorleri ifade etmede kullanilan bir degiskendir. Eger teknolojik
degismenin digsal oldugu varsayilirsa {retim fonksiyonu asagidaki sekle

doniismektedir:
Y=A@) f (K, L) (5)

Burada, A(t) emek ve fiziksel sermaye disinda zaman igerisinde meydana gelen
degisiklikleri 6lgmektedir. Ancak, ilk modelden farkli olarak, bu terim “Hicks-notr”
verimliligi gostermektedir. Bu fonksiyona gore, veri emek-sermaye seviyesinde
tiretim, teknolojik degisme yani A’daki degismelerle artirilmaktadir. Baska bir
deyisle, biiylime sadece emek ve fiziksel sermayedeki artistan kaynaklanmiyorsa,
bunda teknolojik degismenin payr bulunmaktadir. Buradan hareketle biiylimenin
kaynagini gosteren esitlik asagidaki gibi olmaktadir:

Y A K L
;—Z+ WkE-I- WLZ (6)
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Burada, ; duragan durum kisi basina gelirin, % fiziksel sermaye stokunun, %

emegin biiylime oranini; Wy Sermayenin, w, emegin milli gelir icerisindeki payini

ifade etmektedir. % ise, toplam faktor verimliligi biiylimesini gostermektedir. Solow,

biiyiimenin emek ve fiziksel sermaye artigindan kaynaklanmayan kismini “artik”

olarak nitelendirmis ve bunu teknolojik degisme ile aciklamistir.

Solow-Swan modeline gore, teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi
altinda, fiziksel sermayenin emekten daha hizli arttifi bir ekonomide, faiz oram
diismekte; kisi bagina geliri diisiik olan gelismekte olan iilkeler kisi basina geliri
yiiksek olan geligmis iilkelerden daha hizli bir biiylime performans: sergileyerek,
gelismis lilkelerin refah performanslarini yakalayabilmektedir. Dolayisiyla, Neo-
klasik teori, iilkelerin kisi basina reel gelirleri arasinda “mutlak yakinsamanin”
olacagini varsaymaktadir. Mutlak yakinsama, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin,
sartlar ne olursa olsun, uzun doénem reel biiylime oranlarmin ayni duragan durum
degerine yakinsayacagini ve lilkelerin reel biiylime oranlarinin sifir olacagin
ongormektedir (Miller ve Upadhyay, 2002: 268). Mutlak yakinsamanin olacagi
gorlisliniin altinda yatan temel varsayim, sermayenin azalan getiriye tabi olmasidir.
Buradaki  mekanizma  uluslararast  faiz  orami  farkliliklari  {izerinden
gerceklesmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde faiz oranimin yiiksek, gelismis
ilkelerde ise diisiik olmasi, gelismis tilkelerdeki sermayenin gelismekte olan iilkelere
kaymasina neden olmaktadir. Ancak, uluslararasi sermaye hareketleri, uzun dénemde
tilkeler arasindaki faiz orami farkliliklarimin ortadan kalkmasina, ilkelerin aym
duragan durum degerine yaklasmasina, reel biiylime oranlarinin sifir olmasina ve

tilkelerin birbirlerine yakinsamalarina yol agmaktadir (Desdoigts, 2004: 15).

Ozetle, Solow-Swan modeli, iiretim faktorii olarak sadece emek ve fiziksel
sermayeye yer vermektedir. Iktisadi biiyiime, emek ve fiziksel sermaye artisindan
kaynaklanmakla birlikte bu faktorlerle agiklanamayan kisimda teknolojik gelismeye
dikkat c¢ekilmektedir. Modele gore, ekonomi, uzun donemde (duragan durumda)
kararli ve dengeli bir biiyiime ger¢eklestirmektedir. Tasarruf oranindaki artislar,
ekonominin daha hizli biiylimesine neden olmaktadir. Ancak bu durum sadece kisa

donem igin gecerlidir. Baska bir deyisle, tasarruf oranindaki artislar ekonominin bir
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duragan durumdan bagka bir duragan duruma geg¢isini saglamaktadir. Dolayisiyla,
modelde, uzun dénem biiyiime hiz1 teknolojik gelisme ile agiklanmustir. Isgiiciiniin
egitiminde meydana gelen iyilesmeler, ilerlemeler ya da gerilemeler teknolojik
degisme olarak kabul edilmistir. Ancak Solow ve Swan, yaptiklar1 analizde, beseri

sermaye ve dolayisiyla egitim ile ilgili herhangi bir goriise yer vermemislerdir.

1.2.1.2. Mankiw-Romer-Weil Modeli

N. Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil “A Contribution to the
Empirics of Economic Growth” isimli ¢aligmalarinda iiretim fonksiyonuna digsal bir
degisken olarak beseri sermayeyi de ekleyerek Solow modelini genisletmisler ve
bunu “Genisletilmis Solow Modeli” olarak tanimlamislardir. Bu modelde, yoksul
tilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyliyilip biiylimedikleri ve Solow modelinin
Oongordiigii yakinsama durumu analiz edilmistir. Niifus artis1 ve sermaye birikimi
sabitken, tilkelerin Genisletilmis Solow Modeli’nin 6ngordiigii oranda yakinsayacagi
ifade edilmistir. Mankiw, Romer ve Weil’e (MRW) gore, uluslararasi gelir
farkliliklarin1 agiklayan en iyi model Genisletilmis Solow Modeli’dir. Bu modelde,
hasila; fiziksel sermaye, beseri sermaye ve emek toplamindan olusmakta; fiziksel
sermaye, beseri sermaye ve tiiketime yatinm ig¢in kullanilmaktadir. Bu iktisadi

biiylime modelinin ¢ikarsamalari sunlardir (Mankiw vd., 1992: 407-433):

eFiziksel sermaye ile iligkili gelir esnekligi, gelir igerisindeki sermaye
payindan farkli degildir. Romer’in modelinin tersine, bu sonug, sermayenin sosyal
getirisi oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, fiziksel sermaye birikimi igin

onemli digsalliklar yoktur.

e Digsalliklar olmamasina ragmen, fiziksel sermaye birikimi, kisi basma gelir
tizerinde, Solow modelinin ifade ettiginden daha biiyiik etkiye sahiptir. Beseri
sermaye birikimi de8ismese bile, daha yiliksek tasarruf orani, toplam faktor
verimliligini artirmakta, daha yiiksek duragan durum dengesine ve daha yiiksek gelir

seviyesine neden olmaktadir.
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o Niifus artisi, kisi bagina gelir tizerinde, Solow modelinin ifade ettiginden daha
blyiik etkiye sahiptir. Solow modelinde, niifus artisi gelirin azalmasima neden
olmaktadir. Ciinkii kullanilabilir sermaye, ¢alisan niifusa yetersiz gelmektedir. MRW

modelinde, yiiksek niifus artisi, 6lciilen faktor verimliligini azaltmaktadir.

e MRW modeli, ekonomi duragan durumda olmadiginda, ekonominin
dinamikleri i¢in ¢ikarsamalara sahiptir. I¢sel biiyiime modellerinin aksine, bu model,
teknoloji seviyeleri, birikim oranlar1 ve niifus artiglar1 benzer iilkelerin kisi basina
gelirlerinin  yakinsayacaklarimi  6ngoérmektedir. Ancak bu yakinsama Solow
modelinin tahmin ettiginden daha yavas meydana gelmektedir. MRW modeline gore,
tasarruf oraninda, egitim seviyesinde ve niifus artisindaki farklar, tlkelerin gelir

seviyeleri arasindaki farkliliklar1 agiklamaktadir.

MRW modeli, Solow modelinin iilke deneyimleriyle uyumlulugunu test
etmektedir. 98 {iilkenin verileri kullanilarak, tasarruf ve niifus artisinin Solow’un
tahmin ettigi sekilde geliri etkileyecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, analize dahil
olan iilkelerin yarisindan fazlasinin kisi basina GSYIH lerindeki artisin sadece bu iki
degisken tarafindan agiklandig: ifade edilmistir. Ancak bu durum Solow modelinin
tamamen dogru oldugu anlamima gelmemektedir. Model, tasarruf ve niifus artisinin
etkilerini dogru olarak tahmin etmesine ragmen, biiyiikliiklerini dogru tahmin
edememektedir. Verilere gore, tasarruf ve niifus artisinin gelir tizerindeki etkileri ¢ok
biiyiiktiir. Bu nedenle MRW, modele fiziksel sermayenin yani sira beseri sermaye
birikimini ilave ederek Solow modelini genisletmislerdir. Solow modelinde beseri
sermaye birikiminin yer almamasi, iki nedenden dolay: tasarruf ve niifus artiginin
etkilerinin ¢ok biiylik tahmin edilmesini saglamaktadir. Birincisi, herhangi bir beseri
sermaye birikimi oraninda, yiiksek tasarruf ve diisiik niifus artis1 yiiksek gelir
seviyesine ve dolayisiyla yiiksek beseri sermaye seviyesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, beseri sermaye birikimi hesaba katildiginda, fiziksel sermaye birikimi ve
niifus artis1, gelir iizerinde daha biiyiik etkiye sahiptir. Ikincisi, beseri sermaye
birikimi, tasarruf oranmi1 ve niifus artisiyla iligkili olabilmektedir. Bu durum, model
disinda birakilan beseri sermaye birikiminin tasarruf ve niifus artis1 tlizerindeki
tahmin edilen katsayinin saptigimni gostermektedir. MRW, farkli iilkelerden olusan

regresyonlarinda ilave bir agiklayict degisken olarak beseri sermaye birikimini
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temsilen bir vekil degisken kullanmislar ve beseri sermaye birikiminin aslinda
tasarruf ve niifus artisiyla iliskili oldugunu bulmuslardir. Beseri sermaye birikimi
hesaba katildiginda, tasarruf ve niifus artisinin tahmin edilen etkileri daha diisiik
olmaktadir. Dolayisiyla, model, neden bazi iilkelerin daha zengin ve digerlerinin

yoksul oldugunu daha iyi agiklamaktadir (Mankiw vd., 1992: 407-411).

MRW, Solow’un fiiretim fonksiyonunu beseri sermaye birikimini de igerecek

sekilde asagidaki gibi yeniden yazmislardir (Mankiw vd., 1992: 407-437):
YO = KO HO AO LE)™  a+p<l Y

a+p<1 olmasi, hem beseri hem de fiziksel sermayenin Olgcege gore azalan
getiriye sahip oldugunu ifade etmektedir’. Diger degiskenler Solow modeli ile ayni
olmakla birlikte tek fark H ile gosterilen beseri sermayenin modele dahil edilmesidir.
Gelirin fiziksel ve beseri sermayeye tahsis edilen kismi sirasiyla Sk ve sy ile, etkin
emek basina hasila seviyesi (Y/AL) “y”, etkin emek basina sermaye stoku (K/AL) “k”,
etkin emek basina beseri sermaye (H/AL) “h” ile gosterildiginde ekonominin gelisimi

asagidaki gibi olacaktir:

k(Y)=sy(t)-(n+g+d)k() (8)
h(t)=sny(t)-(n+g+)h(t) 9)

Bu esitlikler birlestirildiginde ekonomi i¢in duragan durum esitlikleri ise

asagidaki gibi olacaktir:

Sh 1/(1-a-p)

- (n+g+6) (10)
Sk Sh 1/(1-a-p)

- (n+g+6) (11)

Denklemlerin yerlerine konmasiyla ortaya c¢ikan esitlik, kisi basina gelirin

niifus artisina, fiziksel ve beseri sermaye birikimine bagl oldugunu gdstermektedir.

! Eger MRW modelinde, a+f=1 olsaydi yeniden iretilebilir faktorler dlcege gore sabit getiriye sahip
olacak ve model I¢sel Biiyiime Modeli olacakt1.

26



Bunun yani sira, beseri sermaye, tasarruf orani ile pozitif; niifus artis1 ile negatif
iliski icerisindedir. MRW, beseri sermaye ile ilgili kurduklari modeli test etmek
amaciyla, beseri sermaye yatirimlarindan sadece egitimi géz Oniline almiglardir.
Ortadgretime (secondary school) devam eden calisma ¢agindaki niifusun yaklasik
yiizdesini 6l¢en beseri sermaye birikim orani i¢in bir vekil degisken kullanmislardir.
Elde edilen sonuglara gore, beseri sermaye birikimi modele dahil edildiginde, kisi
basina GSYIH iizerindeki, fiziksel sermaye birikimi ve niifus artisinin tahmin edilen
etkileri bliyilk oranda degismektedir. Baska bir deyisle, bu iki degiskenin iktisadi

biiylime tizerindeki etkisi Solow modelinin ifade ettiginden daha kiigtiktiir.

Sonug olarak, MRW, fiziksel sermayenin yani sira beseri sermaye birikimini de
iceren bir model ortaya koymuslardir. Solow’un modeline beseri sermaye birikimi
eklenerek genisletilen ve 1960-1985 yillar1 arasim1 kapsayan bu model, OECD
tilkeleri harig, diger llkelerin verilerini daha iyi tanimlamaktadir. Petrol {iireticisi
olmayan 98 iilke 6rneginde, Solow modeli, iilkeler arasindaki kisi basina hasiladaki
farkliliklarin yaklasik %60’1n1; beseri sermayenin modele eklendigi MRW modeli

ise, %80’ini agiklamaktadir.

MRW modeli, sonraki yillardaki ampirik calismalarda elestirilere maruz
kalmustir. Ornegin, Knight ve digerleri, 98 iilke igin 1960-1985 yillarmi kapsayan
calismalarinda, iilkelerarasinda yakinsamanin olup olmadigini arastirmislardir.
Ulkelerin spesifik kosullar1 (ticaret politikalar1, beseri sermaye ve kamu yatirimlari)
g0z oniline alindiginda, yakinsama, MRW modelinin tahmin ettiginden daha hizl bir
sekilde gerceklesmektedir. Ayrica, gelismis ve gelismekte olan iki iilke Ornegi
arasindaki sonuglar karsilagtirildiginda, fiziksel sermayeye yatirimin gelismekte olan
tilkelerde daha diisiik verimlilige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni,
bu iilkelerde, sermaye stokunun ve altyapinin yetersiz olmasi ve kisitlayici ticaret
rejimlerinin (ara ve sermaye mallari iizerinde tarifelerin bulunmasi gibi) siki bir
sekilde uygulanmasidir. Ulkelerin tarife oranlarinin yiiksek olmasi, daha diisiik
teknolojik gelismeye ve daha diisiik teknoloji transferine neden olmaktadir. Oysa Ki,
iilkeler, altyapilarin1  gelistirdiklerinde ve liberal dig ticaret politikalar
uyguladiklarinda, fiziksel yatirimlar, biiyiime siirecinde nicel olarak daha 6nemli hale

gelmektedir. Dolayisiyla, altyapr ve liberal dis ticaret politikasi modele dahil
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edildiginde, gerek fiziksel gerekse beseri sermayenin iktisadi biliylime iizerindeki

etkisi artmaktadir (Knight vd., 1993: 512-541).

Islam, 96 {ilke i¢in 1960-1985 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda, MRW modelini
kullanarak {ilkeler arasindaki yakinsamayi analiz etmistir. Sonuglar, Knight ve
digerlerinin ¢alismasini1 destekler niteliktedir. Baska bir deyisle, iilkeler MRW
modelinin 6ngordiigiinden daha kisa slirede yakinsamaktadir. Tasarruf oranlar1 ve
niifus artis hizlar1 ayni olan tilkeler, kendilerine 6zgli kosullarini (6rnegin, izledikleri
iktisat politikalar1 gibi) iyilestirerek daha yiiksek bir biiylime hizina ulagabilmektedir
(Islam, 1995: 1127-1170).

Nonneman ve Vanhoudt, gerek Solow gerek MRW modelini elestirmektedir.
Yazarlara gore, OECD iilkeleri i¢in bu modellerin agiklama giicii ¢ok diisiiktiir.
OECD verileri Solow modeline uygulandiginda, model, kisi basma gelir
seviyesindeki farkliliklarin ¢ok kiigiik miktarin1 (%6’dan daha azini) agiklamaktadir.
MRW modeli, Solow modeline kiyasla daha biiyiik kismin1 (%30’dan daha azini)
aciklamakla birlikte yine de yetersizdir. Nonneman ve Vanhoudt’un modelinde,
MRW modeli, ig¢sel teknolojik bilgi birikimi ile genisletilmistir. Modelde, MRW
modelindeki gibi, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu kullanilmistir. Ancak
sermaye tlirlinlin ifadesi olan m parametresi altyapiyi, ekipmani, bunlarin disindaki
fiziksel sermayeyi, beseri sermayeyi ve know-how gibi teknolojik bilgi stokunu
icermektedir. Yeni Schumpeteryen biiylime modellerinin (Romer (1990), Grossman
ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992)) aksine, teknolojik bilgi stoku, bir
sermaye tiirli olarak modelde yer almaktadir. Dolayisiyla, model, fiziksel sermaye,
beseri sermaye ve teknolojik bilgi stoku olmak iizere ii¢ sermaye tiirlinii
icermektedir. Yeni modellerden farkli olarak, bu modelde, dissalliklar, tasmalar,
eksik rekabet ve teknolojiden kaynaklanan artan getiriler bulunmamaktadir. Solow
ve MRW modelleri kisi bagina gelir seviyesindeki farkliliklarin ¢ok kii¢iik miktarini
aciklarken, bu modelde, AR-GE yatirimlar1 g6z 6niine alindiginda, modelin agiklama
giicliniin arttig1 goriilmistiir. MRW modeli, OECD iilkeleri arasindaki kiimiilatif
bliylime farkliliklarinin %65’ini aciklarken; Nonneman ve Vanhoudt modeli %80’ini
aciklamaktadir. Bunun nedeni MRW modelinde AR-GE yatirimlarinin dikkate

alinmamasidir. OECD filkeleri i¢in beseri sermayenin etkisi, MRW’nin ifade ettigi
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kadar dnemli degildir. Ulkeler arasinda kosullu yakinsama hipotezini destekleyen

sonuglara ulasilmistir (Nonneman ve Vanhoudt, 1996: 943-945).

1.2.1.3. Ramsey-Cass-Koopmans Modeli

Modern iktisadi biiylime teorileri, Frank P. Ramsey’in 1928 yilinda
yayimlamis oldugu “A Mathematical Theory of Saving” isimli caligmasiyla
baslamistir. Bu tarihten sonra, 1939 yilinda Harrod, 1946 yilinda ise Domar,
yaptiklar1 ¢aligmalar ile statik Keynesyen teoriyi dinamik hale doniistiirmeye
calismislardir. Dolayisiyla 1928’den Solow ve Swan’in ¢alismalarini yayimladiklar
1956 yilina kadar Neo-Klasik teori terk edilmistir. 1956 yilinda Solow ve Swan’mn
caligmalar1 ile Neo-klasik teori yeniden benimsenmesine ragmen yapilan ampirik
calismalardaki bulgulari yeteri kadar agiklayamadigi icin elestirilere maruz kalmistir.
1965 yilinda David Cass ve Tjalling Koopmans birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklart ¢aligmalar ile 1928 yilinda Ramsey’in tasarruf oranmi igsellestiren
calismasinin matematiksel boyutlarini giincellemiglerdir. Cass ve Koopmans, tasarruf
oranini sabit ve digsal olarak ele almanin dogru olmadiginmi ifade ederek Solow
modelini elestirmektedir. Cass ve Koopmans’in modellerinde, tasarruf oranmi digsal
bir degisken olmaktan ¢ikarilip i¢sel degisken olarak ele alinmistir. Solow-Swan
modelinde, hanehalki, tiikketim-tasarruf kararlarini belirleyemezken, Ramsey, Cass ve
Koopmans (RCK) modelinde tasarruf oraninin ve buna bagli olarak tiiketimin
igsellestirilmesiyle Dbirlikte, sonsuz Omre sahip hanehalkinin tiiketim-tasarruf
kararlarin1 belirleyebilecegi varsayilmistir. Boyle bir durumda, tasarruf oraninin
dissal ve sabit oldugunu ifade eden Solow-Swan modeli, RCK modelinin 6zel bir
tiriine doniismektedir. Ayrica RCK modelinde, Solow-Swan modelindeki emek ve
teknolojik gelismenin digsalligi varsayimi degistirilmemistir. Bu nedenle, bu g
model, aralarindaki benzerlikten dolayr tek bir c¢at1 altinda toplanarak
incelenmektedir (Ramsey, 1928: 543-559; Cass, 1965: 233-240; Koopmans, 1965:
225-300).

Ramsey’e gore, rasyonel davranan tiiketiciler, tiiketimle ilgili kararlarinda, hem
simdiki hem de gelecekteki gelirlerini g6z onlinde bulundurmaktadir. Tiiketiciler bu

kararlar1 verirken kesiklikler bulunmamakta ve tiiketim firsatlarin1 diizlestirmeye
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calismaktadirlar. Tiketicilerin  diizlestirmeye ¢alistiklar1 tiiketim kararlarinda,
gelecekte gelirdeki azalmayi telafi eden degisken, tasarruflardir. Buradan hareketle,
Ramsey, simdi tiiketmeyip ve tasarruf edip gelecekte harcama yapma arasindaki
iliski {lizerinde yogunlagsmistir. Ramsey’e gore, gelecekteki mutluluk seviyesini
(enjoyment rate) yiikseltmek amaciyla simdi tasarruf edilmelidir. Ancak bu biitiin
gelirin tasarruf edilmesi anlamimna da gelmemelidir. Dolayisiyla, simdi gelirden
tasarrufa ayrilan pay ne kadar yiiksek olursa mutluluk o kadar erken elde
edilmektedir. Ama bunu yaparken simdiki mutluluk da diisiik seviyededir. Bu
nedenle, bu ikisinin dengelenmesi gerekmektedir (Ramsey, 1928: 543-559). Buradan
hareketle, RCK modelinin varsayimlari ve isleyisi asagidaki gibi olmaktadir (Barro
ve Martin, 2004: 85-102):

RCK modelinin firmalara iliskin varsayimlari Solow-Swan modeli ile aynidir.
Ekonomide ¢ok sayida firma bulunmaktadir. Baska bir deyisle, tam rekabet piyasasi
sartlar1 gegerlidir. Hanehalki, sahip oldugu sermayeyi firmalara kiralamakta ve emek
arz etmektedir. Dolayisiyla, emek ve sermaye gelirlerinin toplami, hanehalkinin
toplam gelirlerini olusturmaktadir. Firmalar ise, mal tiretmekte, emek girdisine ticret
ve sermaye girdisine kira 6demelerinde bulunmaktadir. RCK ile Solow-Swan modeli
arasindaki farklihk, RCK modelinde, hanehalkinin tiiketim-tasarruf kararlarinin
donemleraras1 tercih fonksiyonuna gore olusturulmasidir. Her bir hanehalkinin
toplam faydayr maksimize etmek istedigi varsayimi altinda, donemleraras: fayda

fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir:
UZwau[c(t)].e"t e Ptdt (12)

Burada, u[c(t)], her bir hanehalkinin t aninda ¢ miktarinda tiikketim yaparak
sahip oldugu mutluluktur. Dolayisiyla, u(.) anlik fayda fonksiyonunu ifade
etmektedir. n, niifus artis oranini; p, 6znel zaman tercih oranini (6znel iskonto
oranin1) gostermektedir. Bagka bir deyisle, p, ¢ miktarinda tiiketim yapan
hanehalkinin sabrinin ne 6lgiide oldugunu ifade eden bir parametredir. Simdiki
tiketim ile gelecekteki tiiketim arasindaki tercihte hanehalki, gelecekteki tiiketim
miktarmni 6znel iskonto orani (p) kadar iskontoya tabi tutacaktir. Bu donemlerarasi

fayda fonksiyonunun maksimize edilebilmesi i¢in p>n olmalidir.

30



Hanehalkiin t anindaki toplam geliri emek gelirlerinin (w(t).L(t)) ve varlik
gelirlerinin (r(t).(Assets)) toplamindan olusmaktadir. Burada, w(t) t anindaki ticret
oranini, L(t) t anindaki toplam niifusu, r(t) t anindaki faiz oranimi gostermektedir. o
kisi basma varlik stokunu gostermek iizere tiiketicinin biitce kisit1 asagidaki gibi

yazilabilmektedir:
a =wtra-C (13)

Esitlige gore, varliklardaki zaman igerisindeki degisim (a); tcret geliri (W),
onceki varliklarin faiz geliri (ra) ve tiiketim (C) arasindaki farka esittir. a teriminin
pozitif olmasi, hanehalkinin varlik biriktirdigi, baska bir deyisle tasarruf yaptigi

anlamina gelmektedir.

Hanehalkinin maksimizasyon problemi, (13) numarali esitlik ile gosterilen
biitce kisit1 ¢ercevesinde (12) numarali esitlikte verilen fayda fonksiyonunu
maksimize etmektir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in, hanehalkinin borcu iizerine
sinirlama getirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, uzun donemde hanehalkinin
borcu, faiz oranindan fazla artmamalidir. Dolayisiyla, n>0 varsayimi altinda

Transversalite kosulu asagidaki gibi yazilmaktadir:
limo{a(t) . exp[— [}[r(v) — n]dv]} >0 (14)

Hanehalkinin  donemlerarasi fayda fonksiyonu asagidaki sekilde de

yazilabilmektedir:
1-6)_q
u(©) = =% (15)

Bu fayda fonksiyonunda, donemlerarasi ikame esnekligi (o=1/6) sabittir.
Bundan dolayi, bu fonksiyon “sabit ikame esneklikli donemlerarasi fayda
fonksiyonu” olarak adlandirilmaktadir. Hanehalkinin rasyonel davrandigi ve bu

nedenle modelde belirsizlik olmadigr varsayilldigindan, hanehalk: tiiketimini 6
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degiskeninin almis oldugu degere gore donemlere yaymaktadir. € kii¢iikk bir deger
aldiginda, tiiketimdeki artis karsisinda marjinal fayda daha yavas azalacak ve
hanehalki tiiketimini daha genis donemlere yayacaktir. Buradan hareketle tiiketimin

degisim orani asagidaki gibi olmaktadir:

= 1/0).r = p) (16)

Bu esitlige gore, hanehalki optimalite sartlarina bagli olarak tiiketim profili
belirlemektedir. Baska bir deyisle, r ve p arasindaki iliski hanehalkinin tiiketim
tercihini belirlemektedir. Buna gore, tilketim zaman igerisinde artarken, hanehalki

tilketimden daha az doyum saglayacag i¢in marjinal fayda azalacaktir. Bu nedenle,
§> 0 olmasi, simdiki tiikketimin diisiik seviyede oldugunu (ve tasarruflarin yiiksek

seviyede oldugunu) ancak gelecekte yiiksek seviyede olacagini gostermektedir.
Ciinkii, simdi biriktirilen tasarruflar gelecekteki tiiketim artisinin telafisinde
kullanilacaktir. Ancak bu sonucun gergeklesebilmesi igin, hanehalkinin 6znel zaman
tercihi oranindan (p) yiiksek bir faiz orani ile telafi edilmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, faiz oran1 6znel zaman tercihi oranmi astiginda, tiiketim pozitif artig
gosterecektir. Eger, 6 yiiksekse, baska bir deyisle, marjinal faydanin esnekligi

bliylikse ve donemleraras1t ikame esnekligi (o) diisiikse, hanehalki gelecekteki
tiikketimi i¢in simdiki tiiketiminden kismaya daha az istekli olacaktir. Bu nedenle, E :

(r-p) arasindaki farka diigiitk miktarda cevap verecektir.

(15) numarali esitligin paydasinda bulunan 1-6, tiiketimin marjinal faydasimnin
tiiketime olan esnekligini ifade etmekte ve tiiketimdeki degisim karsiliginda marjinal
faydadaki degisim oranii gostermektedir. Dolayisiyla, 1-6, faiz oraninin (r), 6znel
zaman tercihi oranimi (p) hangi miktarda agmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu

durum, piyasadan daha yiiksek bir faiz orani1 6nerildiginde, hanehalkinin bugiin daha

az tiiketmeye karar vermesi ve tiikketimin g > 0 olmas1 anlamina gelmektedir.

Firmalar, ellerindeki teknoloji ile karlarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadir.

Teknolojik gelismenin  olmadigi durumda iiretim fonksiyonu, Solow-Swan

32



modelindeki gibi, y=f(k) ve sermaye birikim kisit1 Yt:A(t)Kt“L(tl_a)olacaktlr. Ayrica
Solow-Swan modelinde, firmalarin davranisi, kar ve {icret orani yoniinden asagidaki

denge kosullarin1 gerektirmektedir:

r=f(k)-0 (17)
w=f(K)-1"(k).k (18)

Bu faktorler (13) numarali esitlikte belirtildigi gibi, hanehalkinin gelirine
dontismektedir. Hanehalki, varlik (o) satin alarak tasarruf ettiginden dolayr firma

Olgeginde sermaye birikiminin kaynagi o=k olacaktir. Yukaridaki denge kosullari

veri iken (13) numarali esitlik asagidaki sekilde tekrar yazilabilmektedir:

a = wtro-C (19)
k = (K)-1’(k).k + (f(k)-6)k-C
k = f(k)- ok-c

RCK modeline gore, sermaye k = f(k)- dk-C esitligine bagl olarak artmakta ve

tiiketim g = (1/0). (r — p) esitligine bagh olarak degismektedir.

RCK modelinde, tiiketim ve sermaye dinamikleri ayr1 ayr1 incelenebilmektedir.
Ekonomide tiim hanehalki 6zdes kabul edildiginden, tiiketimin degisim oranin ifade

¢@) _ f'(k®)-p
0

eden esitlik — = olarak yazilabilmektedir. Solow-Swan modelinde, k,

gerceklesen yatirim ve basabas yatirim arasindaki farka esittir. Tasarruf orani sabit
kabul edildiginden, gerceklesen yatirnm sSf(k(t)) ve amortismanin olmadigi
varsayildigindan, bagabas yatinm (n+g)k olmaktadir. Ancak RCK modelinde,
gerceklesen yatirim, hasila ve tiiketim arasindaki farka (f(k)-c(t)) esittir. Dolayisiyla
Solow-Swan modelinden farkli olarak, RCK modelinde denklem k(t) = f(k(t))—c(t)—
(n+g)k(t) sekline donlismektedir.

Solow-Swan modeli ile RCK modelindeki duragan durum dengeli biiyiime
arasindaki en Onemli fark, RCK modelinde, ekonominin altin kural seviyesinin

tizerindeki sermaye stoklarinda dengeli biiylimenin gerg¢eklesmemesidir. Solow-
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Swan modelinde, tasarruf oraninin yiiksek olmasi durumunda daima daha fazla
tilketim imkan1 saglayan dengeli biiyiime elde edilebilecektir. RCK modelinde ise,
tasarruf buna bagli olarak tiiketim igsellestirildigi i¢in, daha yliksekteki tiiketim
seviyesine ulagilamamaktadir. Hanehalkinin daha yiiksek seviyedeki tiikketim oranini

tercih etmesi durumunda, dengeli biiyiime ger¢eklesememektedir.

1.2.2.1¢sel Biiyiime Modelleri

Solow modeli, iktisadi biliyiimeyi sadece emek ve fiziksel sermayedeki
niceliksel artisa baglamakta ve bu faktorler tarafindan a¢iklanmayan kismi teknolojik
gelisme olarak ifade etmektedir. 1980°li yillardan itibaren Solow modelindeki
tasarruf orani ve niifus artiginin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin zannedildigi
kadar biiyiik olmadig: tartisilmaya baslanmistir. Tartismalarin odak noktasini, Solow
modelinin, iktisadi biiyiimeyi sadece liretim faktorlerindeki nicel artiglara baglamasi
ancak nitel artiglart g6z Oniine almamasi olusturmaktadir. Solow modelini bu
yoniiyle elestiren iktisatcilar 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren literatiire “I¢sel
Biiyiime Modelleri” olarak gecen modelleri gelistirerek damgalarini vurmuglardir.
Bu modelleri tek bir c¢at1 altinda toplamak zordur. Ancak modellerin ortak 6zelligi,
teknolojik gelismenin igsellestirilmesi ve azalan getirinin terk edilip, sabit ya da artan

getirinin benimsenmesidir.

I¢sel biiyiime teorisyenleri, Solow biiyiime modelinin benimsedigi “mutlak
yakinsama” kavramini elestirmektedir. Ciinkii, o tarihlerde yapilan ampirik
caligmalarda {ilkeler arasinda yakinsamanin ¢ok diisiik seviyede kaldigi ya da
olmadig1 hatta bazi {ilkeler arasinda kisi bagina gelir farkliliklarinin giderek arttigi
gbzlenmistir. Ornegin, Baumol, 1986 yilindaki ¢alismasinda, Maddison’un 1870-
1979 yillar1 arasindaki 16 gelismis iilkeye ait verilerini analiz etmistir. Ulkeler
sanayilesmis, sanayilesmemis, merkezi planli ve az gelismis ekonomiler olarak
gruplandirildiginda, bu gruplarin kendi iglerinde verimlilik seviyelerinde
yakinsamanin oldugu ancak genel bir yakinsama egiliminin olmadigl sonucuna
ulasmistir. Baumol’a gore, yakinsama egilimi, 6zellikle sanayilesmis {ilke gruplar
arasinda olmaktadir (Baumol, 1986: 1072-1085). Romer de Baumol ile ayni yil
yayimladigr ¢alismasinda, gelismislik farkinin daha da arttigini, dolayisiyla mutlak
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yakinsamanin olamayacagini ifade etmistir (Romer, 1986: 1002-1037). Igsel biiyiime
teorisyenleri, klasiklerin 6ngordiikleri “mutlak yakinsama” yerine “kosullu
yakinsama” kavramini1 ikame etmislerdir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerin kisi
basina gelirlerinin gelismis iilkelerin kisi basina gelir seviyelerine yakinsamasi,
baska bir deyisle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkinin
kapanmasi, gelismekte olan iilkelerin takip etmesi gereken politikalara baglhdir.
Kosullu yakinsama, iilkeler arasindaki iktisadi ve politik sartlar1 dikkate almaktadir.
Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin kisi basina gelirlerinin gelismis tllkelerinkine
yakinsamasi i¢in, diger bir deyisle gelismekte olan iilkelerin hizli bir biiylime
performansi sergileyebilmeleri icin, baslangi¢c okullagsma seviyelerinin ve dogusta
yasam beklentilerinin yliksek; dogurganlik oranlarinin, kamu harcamalarinin ve
enflasyon oranlarinin diisiik olmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira, bu iilkelerde,
hukuk kurallarinin diizenli bir sekilde isliyor olmasi ve bu iilkelerin ticari a¢idan
gelismis olmalart da 6nemlidir. Her ne kadar politik 6zgiirliiklerin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi zayif olsa da, politik haklarin genislemesi iktisadi biiylimeyi tesvik

edici etkide bulunmaktadir (Barro, 1996(a): 1-79).

Icsel bilyiime modellerinde, beseri sermaye, basl basmna bir {iretim faktorii
olarak goriilmektedir. Beseri sermayenin iktisadi bliylimeye katkist Adam Smith’in
caligmalarina kadar dayandirilmaktadir. 1960’larda ise Schultz (1961, 1963),
Denison (1962) ve Becker (1964), Adam Smith’in goriislerinden yola ¢ikarak beseri

sermaye kuramin gelistirmislerdir.

Schultz’a gore, GSYIH’deki artisin asil nedeni toprak, emek ve fiziksel
sermayedeki artistan cok beseri sermaye artisiyla ilgilidir. Sermaye-hasila orani
tahminleri toplam sermayenin sadece bir kismini gostermekte ve beseri sermayeyi
icermemektedir. Ancak beseri sermaye, beseri olmayan sermayeye nazaran daha
biiyiik oranda artmaktadir. Schultz, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisinin
1929-1956 donemindeki iktisadi biiylimesini incelemis ve bu dénemde biiylimenin
neredeyse 3/5’inin iiretim siirecine giren iretim faktorleri ile aciklanmadigim
bulmustur. Bu o6l¢iilemeyen kisim igerisinde emegin ilave egitiminin pay1 %36 ile
%70 arasindadir. Dolayisiyla, bos vaktin bilgi ve beceriyi gelistirmek icin

kullanilmasi, beseri sermayenin kalitesini ve iiretkenligini artirarak iktisadi biiylime
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stirecine pozitif katki saglamaktadir. Schultz, tarim is¢ilerinin gelirlerinin 1k, yas ve
cinsiyetleri ayni olsa bile sanayi iscilerinden daha diisiik, kentlerdeki beyaz yakali
olmayan iscilerin gelirlerinin beyaz yakali is¢ilerden daha az oldugunu ifade
etmektedir. Gelirlerdeki bu farkliligin nedeni egitim seviyesindeki farkliliklardir.
Schultz, okula gitmeyen, saglik durumlari iyi olmayan, vasifsiz olan ve yararl isleri
yapacak kabiliyetten yoksun kisilerin gelir seviyelerinin de diisiik oldugunu
belirtmektedir. Beseri sermayedeki farkliliklar, kazanglardaki bu farklilig
aciklayabilmektedir. Ornegin, is bulma ve ise yerlesme konusunda, geng isgiicii yasl
isgliciinden daha fazla avantaja sahiptir. Ciinkii, yash insanlarin ¢ogunun okula
devam etme siireleri alt1 ya da daha az olmasina ragmen, geng insanlarin ¢ogunda bu
stire 12°ye ¢ikmaktadir. Geng insanlarin bu avantajlari, sosyal giivenlik, emeklilik
programlar1 ya da sosyolojik tercihlerinden degil, egitim gibi beseri sermayenin bir
tirii ile ilgili verimlilikteki reel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica geng
isgiici yash isgiicline nazaran i¢ goclere daha fazla egilimlidir. Geng insanlarin
Onlerinde yaglhilara nazaran daha uzun yillar bulunmaktadir. Dolayisiyla geng
insanlar, yasl insanlara nazaran, gociin onlarin yatirimlar {lizerinde daha ytliksek

getiriye sahip olmasini beklemektedir (Schultz, 1961: 1-13).

Beseri sermaye, hem nitel hem de nicel Olgiitlere sahiptir. Faydali bir iste
calisanlarin oran1 ve ¢alisilan saatler nicel; insanin verimli bir iste calismasini
etkileyen bilgi, beceri ve benzeri ise nitel 6zelliklerdir. Yetenek diizeyi, emegin
verimliligini artirmaktadir. Schultz’a gore, beseri sermayenin biyiikliigiiniin
Olciilmesindeki temel problem, tiiketim ve yatirim harcamalar1 arasinda nasil ayrim
yapilacagidir. Baz1 harcamalar saf tliketim, bazi harcamalar saf yatirrm ve bazi
harcamalar kismi tliketim ve kismi yatirim harcamasidir. Beseri sermaye kismi
tilketim ve yatirnm harcamalarini icerdiginden, dl¢iilmesi fiziksel sermayeye kiyasla
cok daha zordur. Dolayisiyla harcama yontemi ile beseri sermayeyi 6lgmek kolay
degildir. Bunu Olgmenin baska bir yolu, maliyetinden ziyade getirileriyle
ilgilenmektir. Diger bir deyisle, iktisadi ajanlarin iicret ve maaslarindaki artiglar
beseri sermayenin bir Olgiiti olarak kullanilabilmektedir. Beseri sermayenin
Olciilmesindeki zorluga ragmen, insan yeteneginin gelistirilmesinde biiyiik 6neme
sahip baz1 faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri Schultz bes gruba ayirmistir
(Schultz, 1961: 8-9):
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e Saglik imkanlar1 ve hizmetlerinin bireylerin yasam beklentilerini, giic ve
dayanikliliklarini, dinglik ve canliliklarini etkileyen biitiin harcamalar1 kapsayacak

sekilde tasarlanmasi,

e Firmalar tarafindan verilen ve eski usul ¢iraklig1 da igeren meslek ici egitimin

diizenlenmesi,

eEgitimin ilk, orta ve yiiksek seviyelerdeki egitimi icerecek sekilde

orgiitlenmesi,

e Ozellikle tarim sektoriinde galisan yetiskinler igin firma disindaki kuruluslar

tarafindan calisma programlarinin hazirlanmasi,

¢ Goc¢ eden kisi ve ailelerin degisik is firsatlarina uyumunun saglanmasi.

ABD ekonomisinin 1929-1957 wyillar1 arasindaki biiyiimesini inceleyen
Denison, Schultz ile benzer bulgulara ulagsmistir. Aralarindaki fark, yontem olarak
Schultz’un geri doniis oranlarini, Denison’un ise Biiyiime Muhasebesi’ni
kullanmasidir. Denison, egitimin, isgiiciiniin beceri ve iiretkenlik kapasitesini, bagka
bir deyisle, isgiiciiniin niteligini etkileyerek iktisadi biiylime {lizerinde énemli etkiler
dogurdugunu ifade etmektedir. Bu c¢alismada, ABD ekonomisi icin ele alinan
donemde, isgiiciinilin egitim seviyesinin, iktisadi biiyiime icerisinde %23 gibi 6nemli

bir paya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Denison, 1962: 124-128).

Becker, Schultz ve Denison gibi, iktisadi biiyiime siirecinde beseri sermayenin
rolline vurgu yapmaktadir. Egitim, saglik ve beceri kazandirma faaliyetlerine yapilan
yatirimlarin fiziksel ya da finansal sermayeyi degil, beseri sermayeyi gelistirdigini
ifade eden Becker, bireylerin yaptiklari egitim yatirimlarinin uzun dénemde karsilik
bulacagini ileri siirmektedir. Bu goriisiin ardinda yatan diisiince, fiziksel sermaye
yatirnmlarinin uzun donemde deger kaybedecegine buna karsin beseri sermaye
yatirimlarinin uzun donemde deger kazanacagina olan inangtir (Becker, 1993: 23-

25).
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Iktisadi biiyiime teorilerinde tek bir model ya da degisken kullanarak biitiin
ekonomilerin bilyiime dinamiklerinin a¢iklanmas1 miimkiin degildir. Bu durum IBM
icin de gecerlidir. Dolayisiyla, IBM nin siniflandirilmas1 konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir.

Kibrit¢ioglu, IBM’yi smiflandirirken, dissalliklarin iktisadi biiyiime iizerindeki
roliinii 6n plana ¢ikarmistir. IBM’yi; beseri sermaye modelleri, bilgi iiretimi ve tagsma
modelleri, kamu politikasi modelleri ve AR-GE modelleri olarak dort kategori

igerisinde incelemeyi uygun gormiistiir (Kibritgioglu, 1998: 207-230).

IBM’nin siniflandirilmasi, modelin isleyis siirecinde teknolojik gelismenin ne
sekilde kullanildigma gore de yapilabilmektedir. Bu acidan bakildiginda, IBM iki
grup icerisinde incelenebilmektedir. Bunlardan birincisi, teknolojik gelismeyi dolayli
olarak kullanan ve rekabetci piyasalara dayali modellerdir. Ikincisi, teknolojik

gelismeyi dogrudan kullanan ve rekabetgi olmayan piyasalara dayali modellerdir.

1.2.2.1. Dolayh Teknolojik Gelisme ve Rekabetci Piyasalara Dayal icsel

Biiyiime Modelleri

Bu grup icerisine giren modellerde, teknolojik gelisme, kendisi disindaki bazi
faktorlerin degisimi sonucunda meydana gelmektedir. Baska bir deyisle, yaparak
ogrenme, beseri sermaye birikimi ve kamu politikalar1 teknolojik gelismeyi dolayh
olarak etkilemekte ve teknolojik gelisme bu faaliyetler sonucunda kendiliginden
meydana gelmektedir. Bu gruptaki modeller, teknolojik gelismeyi igsellestirerek
rekabetgi denge analizi yapmaktadir. Romer (1986), Lucas (1988), Barro (1990) ve
Rebelo (1991) tarafindan ortaya atilan iktisadi biiylime modelleri bu grup icerisinde

yer almaktadir.

1.2.2.1.1. Romer Modeli

I¢sel Biiyiime Modelleri, 1986 yilinda Paul M. Romer’in “Increasing Returns

and Long-Run Growth” isimli makalesiyle ilk defa ortaya atilmistir. Bu modellerin
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gelistirilmesindeki amag, Neo-klasik modeldeki kuramsal boslugu doldurmaktir.
Romer, modelinin insasinda, Kenneth J. Arrow’un “The Economic Implications of
Learning by Doing” isimli ¢alismasinda kullandig1 “yaparak 6grenme” fikrini esas
almistir. Ancak, Romer’in modeli gerek Arrow gerekse RCK modelinden farklilik

gostermektedir.

Arrow, iktisadi biiylime siirecinde teknik bilginin 6nemini vurgulamaktadir.
Uretim fonksiyonunda meydana gelen zamanlararasi ve iilkelerarasi degismelerin
nedenini bilgi seviyesindeki degismelere baglayan Arrow, firma calisanlarinin is
basindaki deneyimlerinin artigini kapsayan igsel bir kuram olusturmaya calismistir.
Bu kuram dahilinde, bir firmanin verimliliginin, endiistri i¢in kiimiilatif toplam
yatirimlarin artan bir fonksiyonu oldugu varsayilmistir. Uzun donemde bazi
sektorlerde birim maliyetlerin diistiiglini, iretimin daha hizli yapildigini ve kalitenin
yiikseldigini fark eden Arrow, bunun sebebinin “yaparak Ogrenme” olarak
isimlendirdigi bilgi birikiminden kaynaklandigin1 savunmustur. Bilginin edinilmesi,
“ogrenme” terimi ile ifade edilmis ve teknolojik gelismenin nedeninin “deneyim”
oldugu one siiriilmiistiir. Arrow’a gore, teknolojik gelisme, tamamen yeni sermaye
mallarinda igerilmis halde bulunmakta ve bu mallar mevcut biitiin bilgileri
kapsamaktadir. Bu nedenle, 6grenme sadece sermaye mali endiistrisinde meydana
gelmektedir. Uretilen ve kullanima sunulan her yeni makine, iiretimin yapildig
ortam1 degistirecek giice sahip oldugundan, 6grenme, siirekli olarak yeni uyaricilarla
gerceklesmektedir. Arrow’un analizinde, 68renme, iiretim siirecinin bir yan {riinii
olarak yer almaktadir. Toplum, -6grenmenin daha hizli gerceklesmesini saglayan-

egitim ve arastirma kurum ve kuruluslarini yaratmaktadir (Arrow, 1962: 155-173).

Romer, Arrow’un “yaparak Ogrenme” kavramindan hareketle Neo-klasik
kuramin dissal varsaydigi teknolojik gelismeyi icsellestirerek rekabetc¢i denge analizi
yapmustir. Bagka bir deyisle, digsalliklar, ¢ikt1 iiretiminde artan getiriler ve yeni bilgi
tiretiminde azalan getiriler varsayimlar1 birlestirilerek rekabet¢i denge, biiylime
modelini ¢6zmede kullanilmistir. Modelde, teknolojik bilginin, yapilan yatirimlar
sayesinde arttig1, mal ve hizmet iiretiminde kullanilan bedava bir girdi oldugu, bunun
tiretim maliyetlerinde diismeye ve kalite artisina yol agtigi, marjinal verimliligi

yiikselterek uzun donemli biiylime yarattigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, tiretim
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sonucunda sadece fiziksel sermaye degil, bir yan iirin olan “bilgi” de ortaya
¢tkmaktadir. Uretilen bilginin bu sekilde kullanimi, tasmalar (spillover) vasitasiyla
diger firmalara da yayilarak iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bagka
bir deyisle, ekonomilerde bilgi birikimi attik¢a bundan biitiin firmalar yararlanmakta,
digsalliklarin bagka firmalar tarafindan kullanilmasiyla igsel hale doniismekte ve bu
siiregten tim ekonomiler faydalanmaktadir. Bunun nedeni, bilginin kusursuz bir
sekilde patentlenememesi ve saklanamamasidir. Buna bagli olarak, bir firma
tarafindan tretilen yeni bir bilgi, diger firmalarin tiretim olanaklar1 tizerinde pozitif
digsal faydaya sahiptir. Dolayisiyla, Romer’in modelinde, Neo-klasik modelin aksine
yatirimlar hem daha diisiik maliyetle yapilmakta hem de getirileri daha yiiksek
olmaktadir (Romer, 1986: 1002-1037).

Arrow ve RCK tarafindan gelistirilen modeller artan getiri ile calismamaktadir
(Ramsey, 1928: 543-559; Cass, 1965: 233-240; Koopmans, 1965: 225-300).
Romer’in modeli, bilginin, artan marjinal verimlilige sahip bir sermaye mali olmasi
varsayimiyla, Arrow ve RCK modellerinden ayrilmaktadir. Modelde, diger biitiin
girdiler sabitken, tilketim mal1 liretiminin, bilgi stokunun i¢biikey degil digbiikey bir
fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Dolayistyla, bilginin hem pozitif digsal fayda
saglamas1 hem de artan marjinal verimlilige sahip bir sermaye mali olarak goriilmesi,
Neo-klasik biiylime modelinin aksine, siirekli biiyiimeye neden olabilmektedir.
Boylece Neo-klasik modelin 6ne siirdiigii gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda mutlak yakimsamanin olacagi varsayimi c¢iriitiilmektedir (Romer, 1986:

1002-1006).

Ulkedeki mevcut sermaye stoku, iiretilen bilginin gostergesidir. Bir
ekonominin sermaye stoku ne kadar biiyiikse, tiretilen bilgi de o kadar biiyiik
olmaktadir. Bu nedenle, Neo-klasik modelden farkli olarak, sermaye, artan getiriye
sahiptir. Bu noktada Romer’in modeli ile Arrow’un modeli farklilik gostermektedir.
Romer, Arrow’un bilgi tagmalar1 fikrinden hareketle, her bir sermeye yatiriminin
sadece fiziksel sermaye stokunu artirmadigini, ayni zamanda bilgi tasmalari
vasitastyla ekonomideki biitiin firmalarin teknoloji seviyelerini artirdigimi ifade

etmigtir (Romer, 1994: 7).
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Uzawa, hem beseri hem de fiziksel sermayenin firetilebildigi optimize bir
bliyime modeli tanimlamistir. Bu modeldeki beseri sermaye stoku Romer’in
modelindeki bilgi stokuna benzemektedir. Ancak model, dlgege gore artan getiri ile
degil, Olcege gore sabit getiri ile calismakta ve bu durumda sinirsiz biiylime olasi
hale gelmektedir. Asimptotik olarak, hasila, fiziksel sermaye ve beseri sermaye ayni
sabit hizla biiytimektedir (Uzawa, 1965: 18-31).

Artan getiriye sahip siirekli-zaman optimizasyonu problemleri Weitzman
(1970), Dixit, Mirrlees ve Stern (1975) ve Skiba (1978) tarafindan g¢aligilmistir
(Weitzman, 1970: 555-570; Dixit vd., 1975: 303-325; Skiba, 1978: 527-539). Ayrica,
Majumdar ve Mitra (1982) ve Dechert ve Nishimura’nin (1983) calismalarindaki
ayrik-zaman modelleri de benzer sonuglara sahiptir (Majumdar ve Mitra, 1982: 101-
136; Dechert ve Nishimura, 1983: 332-354). Bu modellerde rekabet¢i dengenin
varligina dayanmayan bir analiz yapilmasi, Romer’in modelini bu modellerden farkl1
hale getirmektedir. Ayrica, bu modellerde, optimumun var oldugunu kanitlamada
kullanilan teknik yaklagim, Romer’in bu modelinde kullandigindan farkhidir. Bu
modeller, ya sinirlandirilmis anlik faydaya (U(c)) ya da artan getiri derecesinin
sinirlandirilmasina dayanmaktadir. Romer, bu modellerde kullanilan kisitlar1 kendi
modelinde ya kullanmamis ya da birkagim ihlal etmistir. Romer’in bu modelinde
kullandig1 yaklasimi AR-GE teknolojisini igermekte ve AR-GE faaliyetlerindeki
azalan getirinin, durum degigkenlerinin biiyiime oran1 ile sinirlandigi

varsayilmaktadir (Romer, 1986: 1007).

Romer, analizini gergeklestirirken once basit iki donemli (ayrik-zaman) model
tasarlamis daha sonra sinirsiz boyutlu (siirekli-zaman) biiylimenin analizini
gerceklestirmistir. Modelin varsayimlari ve isleyisi asagida verilmistir (Romer, 1986:
1014-1027):

Iki dénemli modelde, her bir tiiketicinin 6zdes ve icbiikey fayda fonksiyonunun
U(c1,C2) oldugu, tek sektoriin bulundugu ve tek nihai mal tiiketiminin iki dénemle
tanimlandig1 varsayilmustir. Ikinci donemdeki tiiketim mali {iretimi, K ile gdsterilen
bilgi birikiminin ve x vektoriiyle gosterilen fiziksel sermaye, emek gibi diger

girdilerin bir fonksiyonudur. Varsayim geregi, X vektorii ile gosterilen faktorlerin arzi
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sabitken, sadece bilgi stoku artirilabilmektedir. Bugiinkii tiikketim ile gelecekte daha
fazla tiikketim yapilmasini saglayan bilgi stoku (ya da yatirim) arasinda degis-tokus
iliskisi bulunmaktadir. Buradaki temel diisiince, bugiinkii tiikketim ile gelecekteki
tilkketim arasinda tercih yapilabilmesidir. Bagka bir deyisle, bilgi stokunun
artirilabilmesi ig¢in, birinci donemde, tiiketimden vazgecilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bugilinkii tiiketimden vazgecilen Olgiide gelecekte daha fazla tiiketim
yapilmasina olanak saglayan bilgiyi iireten bir arastirma teknolojisi var olacaktir.
Yeni dretilen bir bilgi, kismen gizlilik icerisinde tutulabilmekte ve
patentlenememektedir. Herhangi bir i firmasmin teknolojisini gdstermek iizere, F
tiretim fonksiyonu firmaya 6zgii girdiler (ki ve X;) ile toplam bilgi seviyesine baghdir.
Firma sayist N ile gosterildiginde, toplam bilgi seviyesi asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

K=Yk (20)

Uretim fonksiyonunun F(k;,K,x;)) olmasi durumunda, birinci ana varsayima
gore, herhangi bir sabit K degeri igin, F, ki ve X; degiskenlerinin igbiikey bir
fonksiyonudur. Bu  varsayim  yapilmadik¢a, rekabetgi denge  ¢Oziimi
gergeklestirilememektedir. Ote yandan, k; ve X;’de F’nin birinci dereceden homojen
ve toplam bilgi stoku K ile artiyor olmasi varsayimi altinda, F, dlgege gore artan
getiri ile caligmaktadir. Artan getiri varsayimi altinda calisan tiretim fonksiyonu
varsayimi, Romer ve Arrow’un modelleri arasindaki farki gostermektedir. Ikinci ana
varsayima gore, F, bilginin artan marjinal verimliligini ifade etmektedir. Boyle bir
durumda, x sabit oldugu i¢in, F(k,Nk,x) fonksiyonu, k’da i¢biikey degil digbiikeydir.
Dengenin hesaplanmasinda, bir ailenin smirli maksimizasyon problemi K, birinci
donemdeki kisi basina nihai mal donatimi e ve kisi basina (ya da firma basina)

biriktirilemeyen faktor donatimi X ile gosterildiginde asagidaki sekilde olmaktadir:

P(K): maxyejoe) U(cy, c2) (21)

Bu maksimizasyon probleminin ¢oziimiinde gecerli olan kisitlar ise soyledir:
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c1<e-k (22)
c2 <F(k,K/x)

X<x

Romer’in ikinci modelinde, iki donemli model, sinirsiz boyutlu biiyiime
seklinde genisletilmistir. Dolayisiyla model iki doénemli modelin devami
niteligindedir. Firmalarin K(t) patikasina bagli teknolojiye sahip olduklari
varsayllmigtir. Tiiketimden vazgegilerek AR-GE faaliyetlerine | miktarda yatirim
yapilmasiyla, k bilgi stokuna sahip bir firma, biiytime oranmin k = G (I, k) olmasini
saglamaktadir. G fonksiyonunun birinci dereceden homojen ve igbiikkey oldugu

varsayildiginda, sermaye birikimi denklemi asagidaki gibi yazilmaktadir:

k/k = g(1/k) (23)

Buradaki kritik varsayim, g’nin sabit bir degerdeki a tarafindan tistten sinirl
olmasidir. Bu durum, AR-GE sektoriine yapilan ilave yatirimlarin azalan getiriye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bilgi stoku veriyken, AR-GE sektoriine yapilan
ilave yatirnmlarin marjinal iriinii (Dg) hizla azalmaktadir. Modelde, fiziksel sermaye,
emek ve niifus artis1 da sabit varsayilmistir. Bilgi stoku K(t), Arrow’un yaparak
o0grenme modelinde oldugu gibi bilesik mal olarak alinmistir. Bagka bir deyisle,
tiretim siirecinde hem bilginin ve hem de fiziksel sermayenin sabit oranda kullanima,
k(t) degiskenini bilesik sermaye malina doniistirmektedir. Romer’e gore, bilginin
artan marjinal verimliligi, fiziksel sermayenin azalan marjinal verimliligini telafi
ederek bilesik mal olan K(t)’nin de marjinal verimliliginin yiliksek olmasini
saglamaktadir. x ile gosterilen diger faktorler sabitken, bilginin sinirsiz biiylimesi ve
bunun sonucunda bilesik malin da artmasi, iktisadi biiylime i¢in niifus artiginin
gerekli olmadigini gostermektedir. Iste Romer’in Arrow modeli ile arasindaki fark bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu modelde bir sosyal planlamacinin digbiikey tiretim fonksiyonu F(k,Sk,xX)
olarak ifade edilmektedir. Bu siirsiz boyutlu biiyiime modeli i¢in Romer, i¢biikeylik
ve digbiikeylik varsayimlarina gore faydayr maksimize etmeyi saglayan iki ayri

optimizasyon problemi tanimlamstir:
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PS..: max [” U(c(t))e %t (24)
k@ _ I(k®)=-c(®)

Kisit. =

181 O O
P..(K): max [° U(c(t))e~¢dt 2
Kisit: O = o [*@OKE)=c(®)

k@) k(o)

Bu iki problem arasindaki fark, {iretim fonksiyonunun icbiikey ya da disbiikey
olmasina gore degismesidir. Birincisi, digbiikeydir ve zamandan bagimsizdir.
Ikincisi, igbiikeydir ve K(t) patikast boyunca zamana baghdir. Romer, bu
problemlerin ¢oziimii i¢in iki teorem ortaya atmis ve kurdugu modeller i¢in 6rnek

uygulamalar gelistirmistir.

1.2.2.1.2. Lucas Modeli

Robert E. Lucas 1988 yilinda yayimladigi “On The Mechanics of Economic
Development” isimli ¢aligmasinda, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki
biiyiime farkliliklariyla uyumlu ve “mekanik” yapili bir model kurmay1 amaglamustir.
Lucas’in modeli, interaktif (birbirleriyle etkilesimli) robotlardan olusan yapay bir
diinyay1 yansitmaktadir. Modeldeki hersey rahatlikla hesaplanmakta, dl¢iilmekte ve
bilgisayar ortaminda test edilebilmektedir. Lucas bu nedenle modelinin “mekanik”
yapili oldugunu ifade etmis, ancak bunun ger¢ek olgular1 da yansitabildigini
vurgulamustir. Standart Neo-klasik biiyiime modelinin kosullarinin gecerli oldugu,
niifus artiginin, parasal faktorlerin ve finansal kurumlarin etkisinin diglandig1 bir
model tasarlanmistir. Bu modelde, beseri sermaye, iktisadi bliylimenin motoru olarak
gorilmektedir. Burada beseri sermaye yatirimlarinin yarattigi pozitif digsalliklar ve
bu pozitif digsalliklarin teknolojik gelismenin kaynagini olusturmasi, Lucas’in
modelini bir yandan beseri sermayeye dayali bir model haline getirirken 6te yandan
dolayli teknolojik gelismeye dayali IBM igerisinde siniflandiriimasini  da
saglamaktadir. Modelin temel varsayimlar1 ve isleyisi asagida verilmistir (Lucas,

1988: 3-42):
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Modelde, ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi kosullar1 gecerlidir.
Iktisadi ajanlar rasyonel beklentilere sahiptir. Teknoloji, Slcege gore sabit getirilidir.
t aninda tretim igin tahsis edilen emek sayis1 N(t)’dir. N(t)’nin biiyiime orani olan A
digsal kabul edilmektedir. Kisi basina reel tiikketim [c(t), t > 0], model tek sektorlii

oldugundan dolayi tek bir mal cinsinden tanimlanan akim degiskendir.

Lucas, teknoloji ve beseri sermaye kavramlarinin birbirinden farkli olduklarini
ifade etmistir®. Bu farklilik aciklanirken iilke drneklerinden yararlanilmistir. Ornegin,
Japonya, teknolojik bakimdan, Cin’den daha ileri seviyededir ya da Kore hizli
teknolojik gelisme gostermektedir. Ancak bu durum, faydali bilgi stokunun
Japonya’da Cin’den daha fazla oldugu ya da Kore’de diger iilkelerden daha hizli
biiyiidiigli anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, tlkeler arasindaki teknolojik
farkliliklar, bu {lkelerin beseri sermaye stoklar1 arasindaki farkliliklarla

aciklanmamalidir.

Lucas’in modeli kusaklararas: bir analize dayanmaktadir ve beseri sermaye
birikimi, isgiiclinde icerilmis sosyal bir faaliyettir. Eger teknolojik gelismeler
modelin disinda birakilirsa, model Solow’un modeli ile aym1 olacaktir. Lucas, bir
bireyin beseri sermayesini onun genel beceri seviyesi olarak ele almaktadir. Bu
nedenle, h(t) beseri sermayeye (beceri seviyesine) sahip bir emegin liretkenligi ile
her biri Y2h(t) beseri sermayeye sahip iki emegin iiretkenligi denktir. Beseri sermaye
kurami, bireyin iiretkenligini ya da onun h(t) seviyesini etkileyen ¢esitli faaliyetler
arasinda zamanini nasil tahsis ettigi lizerinde odaklanmaktadir. Beseri sermayenin
model icerisinde yer almasi, hem beseri sermaye seviyesinin cari liretimi etkileyecegi
hem de cari zaman tahsisinin beseri sermaye birikimini etkileyecegi anlamina

gelmektedir.

Lucas’in modelinde sifirdan sonsuza kadar h beceri seviyesine sahip toplamda

N sayida emek bulunmaktadir. h beceri seviyesine sahip N sayida emek N(h) ile
gosterildiginde N= fOOON(h)dh olmaktadir. h beceri seviyesindeki bir emek, toplam

caligma zamanimin u(h) kadarmi cari iiretime, geriye kalan 1-u(h) kadarin1 da beseri

2 Oysa ki, Neo-klasik modelde teknoloji ve beseri sermaye ayniymis gibi analiz edilmektedir.
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sermaye birikimine tahsis etmektedir. O halde, iiretimdeki etkin emek toplami N°=

[ w(R)N () hdh olmaktadir.

Hasila seviyesi (Y), fiziksel sermaye (K) ve etkin emek (N°) girdisi tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla, fiziksel sermayenin ve etkin emegin bir fonksiyonu
olarak hasila seviyesi Y= F(K, N°)’dir. h beceri seviyesine sahip bir emegin saatlik
ticreti Fq(K,N°) ve toplam geliri F,(K,N®)hu(h)’dir. Eger ekonomideki tiim emegin h
beceri seviyesine sahip ve emegin iretime tahsis ettigi zamanin U oldugu
diisiiniiliirse, etkin emek N°® = uhN olacaktir. Bu fonksiyona gore, hasila seviyesi ile
emegin Uretime tahsis ettigi zaman, emegin beceri seviyesi ve emek arzi arasinda

pozitif bir iliski mevcuttur.

Lucas, beseri sermayeyi fiziksel sermaye gibi {iretim faktorlerinden biri olarak
kabul etmistir. Bagka bir deyisle, ekonomi nasil ki fiziksel sermaye yatirimlarina
ihtiya¢ duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag duymaktadir. Modelde,
beseri sermayenin iki yonlii etkisinin olacagi vurgulanmistir. Ik olarak, beseri
sermaye, emek verimliliginin artmasini saglayarak veri girdi ile daha fazla ¢ikti
iiretilmesine yol agmaktadir. Buna “icsel etki” denmektedir. Ikincisi, bireyin beseri
sermayesindeki artig, diger tiim iretim faktorlerinin verimliliklerine de katki
saglayarak iretimin artmasina neden olmaktadir. Buna “dissal etki” denmektedir.
Lucas’in deyimiyle, beseri sermayenin digsal etkisini ifade eden bu durumun var
olmasi, liretimin 6lgege gore artan getiriyle gerceklesmesini saglamakta ve Solow’un
Neo-klasik modelinin aksine iiretimin duragan duruma asla ulasamamasina yol
acmaktadir. Baska bir deyisle, Lucas, bir bireyin beseri sermaye birikimi sonucu
kendi verimliliginde meydana gelen artis1 i¢sel olarak degerlendirirken, beseri
sermayeye sahip bir bireyin baska bireylerin verimlilikleri {izerinde meydana
getirdigi olumlu etkiyi digsal olarak kabul etmekte ve bunu da modeline dahil
etmektedir. Lucas’in dissal etki ile kastettigi sey, diger bireylerin beseri sermaye
birikimi i¢in zaman ayirmalarina gerek olmaksizin verimlilik artisinin saglanmasidir.

Bu sdylenenler 15181nda, iiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Y=AK®Tu®h®ON®]T "hat)’ (26)
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Burada, teknoloji seviyesini ifade eden A, dissal kabul edilmektedir. h,(t)”

terimi beseri sermayenin digsal etkilerini gostermektedir.

Modelde, siirekli biiyiime beseri sermaye birikiminin sonucu olmakla birlikte,
egitim, beseri sermaye birikimini belirleyen temel unsurdur. Lucas, egitimi, egitime
ayrilan siireyi ifade eden ve c¢alisma siiresinin diginda kalan zamanla
sayisallastirmistir. Modelde, beseri sermaye birikimi siirecinde tek girdi olarak,
hanchalkinin egitime tahsis ettikleri zaman kullanilmistir. Beseri sermaye olarak
vurgulanan kavram genelde egitim yoluyla ortaya cikmakla birlikte calisma
siirecinde yaparak Ogrenme yoluyla kendiliginden de olusabilmektedir. Bu
cergevede, Lucas, hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine
yapacaklari her tirlii yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler
dogurup, biiyiimeyi fiziksel sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla

etkileyecegini vurgulamstir.

Emegin beceri seviyesinin artmasi, ¢alisma siiresinin disinda kalan zamanla
yani 1-u(t) ile iligkilidir. Emegin ¢alisma siiresi disindaki zamani (bos zamani)
arttiginda beseri sermaye de artacaktir. Dolayisiyla beseri sermaye birikimi denklemi

su sekilde olacaktir:

h(t)= h(1) 5[1-u(t)] (27)

Denkleme gore, u(t)=1 oldugunda, baska bir ifadeyle emek tiim zamanini
tiretime tahsis ettiginde, kendini gelistirmeye zaman1 kalmadig1 icin beseri sermaye
birikimi sifir olacaktir. u(t)=0 oldugunda, baska bir deyisle emek tiim zamanini
kendini gelistirmek igin kullandiginda, beseri sermaye birikimi maksimum (0
maksimum oranda) olacaktir. Bu iki u¢ durum arasinda mevcut beceri seviyesinde
bir azalma olmayacagi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, bu iki u¢ durum

arasinda azalan getiriler bulunmamaktadir.

Lucas’in modelindeki beseri sermaye birikimi yaklasimi, Arrow’un modeli ile

celismektedir. Cilinkii Arrow’un yaparak 6grenme modelinde, liretime tahsis edilen
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zaman ne kadar fazlaysa beseri sermaye birikimi de o kadar biiyiikk olmaktadir
(Arrow, 1962: 155-173).

Sergio Rebelo, Lucas’in modeli ile benzer sekilde, beseri sermayeyi fiziksel
sermayeden ayri bir iiretim faktorii olarak ele almig ve beseri sermayenin iktisadi
biiyiime tizerinde olumlu etkiler doguracagini vurgulamistir. Ancak, Rebelo’ya gore,
beseri sermaye orani, fiziksel sermaye-beseri sermaye oranindaki diislise bagl olarak
yiikseldiginde, iktisadi biiyiimenin hizlanacagini ifade etmistir. Lucas ise, beseri
sermayeyi fiziksel sermaye gibi 6nemli bir tiretim faktorii olarak gérmesine ragmen,
fiziksel sermayenin 6nemini goz ard1 etmemistir. Dolayisiyla, fiziksel sermaye-beseri
sermaye oraninda, Lucas fiziksel sermaye artisinin 6nemine dikkat ¢cekerken, Rebelo

beseri sermaye artisina agirlik vermistir (Rebelo, 1991: 500-521).

1.2.2.1.3. Barro Modeli

Robert J. Barro 1990 yilinda yayimladigi “Government Spending in a Simple
Model of Endogeneous Growth” isimli ¢calismasinda, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin iiretim ve fayda fonksiyonlar: iizerindeki etkilerini analiz eden bir
model tasarlamistir. Barro’ya gore, hiikiimetin yapacagi yatirimlar 6zel sektor
yatirnmlarin1 da tesvik ederek sadece fiziksel sermayeyi degil bir yan iiriin olan
bilgiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi iiretimi ve AR-GE faaliyetlerinin 6zel getirileri
sosyal getirilerinden daha diisiiktiir. Bu nedenle ekonomide Pareto optimumu
saglanamamaktadir. Optimumun saglanabilmesi i¢in hiikiimet miidahalesine
gereksinim duyulmaktadir. Iktisadi biiyiime igin hiikiimet miidahalesinin gerekliligi
her ne kadar Keynesyen biiyiime teorisi ile benzerlik gosterse de devlete yiiklenilen
gorev bakimindan farkli 6zellik tasimaktadir. Keynesyen modelde, devlet, {iretici ve
yatirimec1 olarak iktisadi sisteme dahil edilmektedir. Oysa ki, Barro modelinde,
devlet, iiretken sektorlerdeki girdiler i¢in tamamlayici nitelikteki kamusal mal ve
hizmetleri tiretmekte, egitim sektoriindeki yatirimlar artirmakta ve AR-GE sektorii
tesvikleri ile bilginin tretimini ve tagsmasini saglayici politikalar gelistirmektedir.
Devletin yapacagi yatirimlar dolayli teknolojik gelisme saglayacagindan, Barro

modeli bu bagliktaki siniflandirmaya tabi tutulmustur.
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Barro modelinin varsayimlari ve isleyisi su sekilde olmaktadir (Barro, 1990:
103-125): Modelde, iiretim fonksiyonunda emek yerine kamu sektorii tarafindan
iretilen mal ve hizmetler iiretim faktorii olarak ikame edilmis; kamu harcamalarinin
diiz oranli gelir vergisi ile finanse edildigi; hiikiimet tarafindan denk biitge politikasi
izlendigi; iiretici firmalarin sermaye ve c¢iktt miktarlarindaki degismelerin, kamu
hizmetleri miktarinda herhangi bir degismeye neden olmadigi; sermayenin olgege
gore sabit getiriye sahip; ekonominin kapali; zaman tercihi oraninin ve niifusun sabit
oldugu varsayilmistir. Bu varsayimlar altinda, sonsuz 6mre sahip hanehalkinin

maksimize edecegi fayda fonksiyonu soyledir:
U=["u(c)etdt (28)

Burada, ¢ kisi basina tiiketimi; p, p>0 durumundaki sabit zaman tercih oranini
gostermektedir. Calisan ve tiiketici sayist niifusu olugturmakta ve bu degisken sabit

kabul edilmektedir.

y, emek basina hasilayi; k, emek basina sermayeyi gostermek {izere, hanehalki
ve iireticilerin y=f(K) iiretim fonksiyonuna sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Uretim
kesimi i¢in teknolojinin ig¢sel oldugu varsayildiginda, fonksiyon y=Ak sekline
dontismektedir. Burada A ekonominin teknoloji seviyesini, k fiziksel ve beseri
sermayenin toplamini géstermektedir. A, A>0 durumundadir ve sermayenin sabit net
marjinal iirlinlinii ifade etmektedir. Barro’ya gore, dlgege gore sabit getiri varsayimi,
sermaye stoku, fiziksel ve beseri sermayeyi kapsadiginda daha anlamli hale
gelmektedir. Hanehalki ve iireticilere saglanan kamu hizmetlerinin miktar1 g (g,
hiikiimet tarafindan satin alman mal ve hizmetlerin kisi basina miktart cinsinden
Olclilmektedir) ile gosterilmis, bu hizmetlerden hanehalki ve {ireticilerin {icretsiz
yararlandigi, herhangi bir talep tikanikliginin (congestion effects) olmadig:
varsayllmig ve kamu hizmetlerinin kullanimi ile ilgili digsalliklar modelden

dislanmistir.

Barro, oncelikle, 06zel sektordeki firmalarin {iretim girdisi olarak kamu
hizmetlerinin roliini incelemistir. k ve g birlikte degerlendirildiklerinde, 6zel

sektordeki firmalarin iiretimi Olgege gore sabit getirili; sadece k soz konusu
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oldugunda azalan getirilidir. Diiz oranli gelir vergisi gz 6niinde bulunduruldugunda,
kisi basina tiiketim (C), emek basina sermaye (k) ve emek basina hasila (y) sirasiyla
c(0) k(0) ve y(0) baslangi¢c seviyelerinden baslayarak p gibi sabit bir oranda
artmaktadir. Ekonomi ge¢is dinamiklerine sahip degildir ve daima y oraninda
biiyiimenin gergeklestigi duragan durum biiyiime konumundadir. Olgege gore sabit

getiri altinda, tiretim fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir:
y=0(kg)=k.D() (29)
Bu fonksiyon Cobb-Douglas cinsinden su sekilde yazilmaktadir:
% =@(%):A.(%)“ 0<a<1 (30)

Bu fonksiyonda, @, pozitif (@'>0) ve azalan (@’’<0) marjinal {irinler i¢in

olast durumlar1 gostermektedir.
Kamu harcamalarinin diiz oranl bir gelir vergisi ile finanse edildigi varsayimi

altinda, T kamu gelirlerini, T vergi oranin1 gostermek iizere, kamu harcamalar1 su

sekilde olmaktadir:
g=T=1y=1k @) (31)

Bu esitlik, denk biitce politikasi izlendigini gostermektedir. Buradan hareketle,
n kamu harcamalarinin hasila esnekligini (0<y<l) goéstermek {izere, Ssermayenin

marjinal {irtinii asagidaki gibi yazilmaktadir:
oy _ 19y
—=00).(1-@ .3—/—@(%).(1-;7) (32)

T oraninda diiz oranl1 bir gelir vergisinin uygulanmasi durumunda, sermayenin

marjinal tiriini, (1-7).( Z—Z) olmaktadir.
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Barro’ya gore, hiikiimet biiytikliigiindeki farkliliklar, biiylime orani tizerinde iki

etkiye sahiptir. Birincisi, vergi oranindaki (7) bir artig, biliyiime oranint ()

azaltmaktadir. Ancak g/y oranindaki bir yiikselme, z—i oranini da artirarak biiylimeyi

artirabilmektedir. ilk durum, hiikiimet biiyiikliigiiniin fazla, ikinci durum hiikiimet
biiyiikliigiiniin az olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Eger, g/k yeteri kadar
kiiglikse (@ >1) g/y deki artisla birlikte biiylime oran1 da artmakta; g/k yeteri kadar
biiyiikse (@ '<1) gly deki artisla birlikte biiylime oran1 azalmaktadir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu goz Oniine alindiginda, iktisadi biiylime
oranini maksimize eden hiikiimet biytkligii, tiretim etkinliginin dogal sartina
(®@°’=1) benzemektedir. a=y=@".(g/y) oldugundan, a=g/y=t olmaktadir. o, kamu
hizmetlerinin 6zel hizmetlere goére verimliligini 6lgen bir parametredir. Hiikiimet,
iktisadi biiylimeyi maksimize etmek i¢in, harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) igerisindeki paymi (gly), {retim etkinligini saglayacak sekilde

ayarlamaktadir.

Barro, hiikiimet biiyiikliigii ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkileri bu sekilde
analiz ettikten sonra kamu harcamalar1 ve vergileme politikalarinin neden olacagi
digsalliklar1 incelemistir. Barro’ya gore, digsalliklarin var olmasi Pareto
optimalitesinden sapmalara yol agabilmektedir. Baska bir deyisle, digsalliklarin var

olmas1 durumunda, biiyiime, optimalin altinda ya da iizerinde gerceklesebilmektedir.

Hiiktimet, g/y gibi sabit bir harcama orani sectiginde, her bir hanehalkinin
zaman igerisindeki tiikketim tercihlerini de belirleyebilmektedir. Hitkiimetin segtigi bu
sabit oran planlama probleminde optimaldir. Bu sekilde, hiikiimet, hanehalkinin
faydasini maksimize eden tiikketim patikasini se¢gmektedir. Boyle bir durumda,
sermayenin sosyal marjinal getirisi 6zel marjinal getiriden yiiksek olmaktadir.
Rekabetci ortamda, gelir vergisinden dolayi, hanehalkinin tiikketim ve tasarruf
tercihleri iktisadi biliylimenin diisiik miktarda kalmasma yol agmaktadir. Buna
karsilik, planli donemde, iktisadi biiyiime daha yiiksek olmaktadir. @’=1 iken,
g/ly=t=0 durumunda, biliyime ve faydayr maksimize eden @/y oranmin degeri
rekabetgi ve planlanan optimum seviye i¢in aymidir. Bu optimum seviye, gelir vergisi
yerine gotiirii vergi ile saglanmak istendiginde, sermayenin marjinal iriinii daha

51



yiiksek olacak ve hanehalkinin tiiketimi artacaktir. Dolayisiyla, @°=1 durumunda,
harcamalarin gotiirii vergilerle finanse edilmesi, tiiketim, tasarruf ve iktisadi biiyiime

oranini artiracaktir.

Kamu harcamalarimin etkinliginin optimal olmamasi durumunda, baska bir

deyisle @+1 ise, hiikiimet biiylikliiglinliin optimal alt1 ya da {izeri olmasina baglh

olarak vergi politikalarinin etkileri degisiklik gosterecektir. Hiikiimet biiyiikliigiiniin
optimalin {izerinde olmas1 durumunda (g/y>a), kamu harcamalarindaki artis negatif
dissalliga neden olacaktir. Diger bir deyisle, devletin ilave harcamalarinin getirisi
azalacaktir (@ '<1). Boyle bir durumda gelir vergisi ile finansman, tersi durumda ise

gotiirii vergi ile finansman yontemi uygun hale gelmektedir.

1.2.2.1.4. Rebelo Modeli

Sergio Rebelo, “Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth” isimli
calismasinda, tilkeler arasindaki gelismislik farklarini, hiikiimetlerin izledikleri iktisat
politikalarindaki farkliliklarla agiklayan bir model tasarlamistir. Rebelo’ya gore,
iktisat politikalarindaki farkliliklar, tlkelerin biiylime hizlarinda da farklilik
yaratabilmektedir. Rebelo, vergilemenin bilyiime orani {izerindeki etkileri ile
ilgilenmistir. Bu politikanin etkilerinin aragtirilmak istenmesinin nedeni, sadece
ilkelerarasinda vergi politikalarinda 6nemli farkliliklarin olmasi degil ayn1 zamanda
bu politikalarin etkilerinin miilkiyet haklarmin korunmasi gibi diger hiikiimet
politikalariin etkileri hakkinda da fikir verici olmasidir. Bu modellerde, drnegin
gelir vergisi oranit gibi politika degiskenleri basit bir mekanizma araciligiyla
ekonominin biiyiime oranimi etkilemektedir. Gelir vergisi oranindaki bir artis, 6zel
sektor yatirimlarinin getiri oranlarini azaltmakta ve sermaye birikim orani ile
bliyime oraninda siirekli diisise yol a¢cmaktadir. Rebelo’nun modeli, iretim
stirecinde yeniden tiretilemeyen faktorleri iceren dogrusal bir biiyiime modelinin iki
sektorlii uzantis1 niteligindedir. Bagka bir deyisle, emek ve toprak gibi girdilerin
bliylime siirecindeki etkileri modele dahil edilmemistir. Bu model iktisadi biiyiime
orani iizerinde vergilendirmenin ve tasarruf oraninin etkilerini analiz etmektedir.

Daha sonra model beseri ve fiziksel sermaye ile genisletilmistir. Bu genisletilmis
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model, siirekli biiyiime i¢in dogrusal teknoloji ile fiiretilen sermayeye ihtiyag

olmadigini gostermektedir (Rebelo, 1991: 500-502).

Neo-klasik modelde, yiiksek gelir vergisi oranlarinin biiylime oranini
azaltacagr yonilinde genis bir literatiir olmasina ragmen bu model iilkelerarasi
biiyiime orani farkliliklarini agiklamada yetersizdir. Iktisat politikasi, sadece duragan
duruma gegis siirecinde biiyiime oranini etkilemekte, duragan duruma gecildikten
sonra biiylime etkileri ortadan kalkmaktadir. Ciinkii duragan durum biiylime orani
digsal teknolojik gelisme tarafindan belirlenmektedir. Iktisat politikasinin bu gegis
etkisi bliylime orani iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip degildir (King ve Rebelo, 1993:
908-931).

Rebelo’nun modeli, Romer’in modeli ile benzer ozellikler tasimaktadir.
Romer, oOlgege gore artan getiri ve digsalliklarin iktisadi biiyiime i¢in gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Rebelo’nun modeli, teknolojinin dlgege gore sabit getirili
oldugu varsayimi ile Romer’in modelinden ayrilmaktadir (Romer, 1986: 1002-1037;
Rebelo, 1991: 500-519). Solow modelinde de Olgege gore sabit getiri varsayimi
gecerlidir. Hasila; emek, sermaye ve digsal kabul edilen teknolojinin fonksiyonudur.
Ancak, Rebelo’nun deyimiyle, toprak gibi “yeniden iretilemeyen faktorler” goz
Ontine alinmamustir. Rebelo’nun modelinde ise, hasila; emek, sermaye, teknoloji ve
yeniden tiretilemeyen faktorlere baghdir. Ayrica, Solow biiyiime modelinde, duragan
durum biiylime orani, sadece digsal kabul edilen teknolojik gelisme ve tercihlere
bagli faiz orami tarafindan belirlenmektedir. Bunun aksine, Rebelo’nun Igsel Biiyiime
Modeli’nde, iktisadi biiylime orani igsel teknoloji ve tercihlerin bir fonksiyonudur.
Bu iki model arasindaki simetri, vergilemenin farkli duragan durum degerlerine
neden oldugunu gostermektedir. Diisiik duragan durum reel faiz oranina neden olan
iktisat politikalar;, Rebelo’nun modelini de iceren I¢sel Biiyiime Modelleri’nde
biiyiime etkisine yol agmakta ancak Neo-klasik modelde diizey etkisi (sermaye/emek
oranindaki degisme gibi) yaratmaktadir. Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda,
uzun dénemde biiyiimenin sifirdan bliylik deger alabilmesi, baska bir deyisle igsel
biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in, iiretim fonksiyonundan emek ve yeniden
iretilemeyen faktorlerin diglanmasi gerekmektedir (Solow, 1956: 65-94; Rebelo,
1991: 517-518).
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Rebelo modelinin varsayimlari ve isleyisi su sekilde olmaktadir (Rebelo, 1991:
502-512): 1Ilk olarak, ekonomide iki tiir {iretim faktoriiniin yer aldif1
varsayllmaktadir. Bunlardan biri, zaman igerisinde biriktirilmesi miimkiin olan,
fiziksel ve beseri sermaye gibi “yeniden iiretilebilir faktorler”; digeri, her zaman
miktar1 sabit olan, toprak gibi “yeniden {iretilemeyen faktdrler” dir. Modelde,
yeniden iiretilebilir faktorlerin miktar1 (fiziksel ve beseri sermaye toplami) Z; ile,
yeniden tiretilemeyen faktorlerin miktar1 T ile gosterilmistir. EKonominin sermaye ve
tilketim sektorli olmak tizere iki sektorden meydana geldigi varsayillmistir. Duragan
durum biiylimenin miimkiin olabilmesi i¢in hem tiiketim hem de sermayenin sabit
(ancak muhtemelen farkli) bir oranda artmasi gerekmektedir. Ekonomide niifus
arisinin - sabit oldugu varsayimi altinda fayda fonksiyonu asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

fo) 1-0
U=["e P S—dt (33)

1-0

Bu fonksiyona gore, tiiketimin optimal biiylime orani, reel faiz oraninin bir
fonksiyonudur. Duragan durumda reel faiz orani sabit oldugu igin, tiiketim de
duragan durumda sabit olacak ve optimal gelisme sergileyecektir. Ekonomide
iktisadi ajanlarin miikemmel 6ngoriiye sahip olduklar1 varsayimi altinda rekabetgi
denge Pareto optimumdur. Hanehalkinin iki iiretim faktoriini (Z ve T) firmalara
kiralayarak yasam boyu faydalarini maksimize etmek i¢in tiiketimi sectikleri;
firmalarin ise, karlarin1 maksimize etmek i¢in iiretim karar1 verdikleri varsayilmistir.
Veri bir faiz orani altinda faydasini maksimize eden tiiketici i¢in tiiketim ve net
gelirin biiyiime oranlar1 duragan durumda birbirine esittir. Bu durum asagidaki esitlik

vasitasiyla gosterilmektedir:

A=8z-p
1-a(1-0)

9y=0c=0g:= a (34)

Rebelo’ya gore, rekabetgi dengenin iic 6zelligi bulunmaktadir. Ilk olarak,
ekonomi gegis dinamiklerine sahip degildir ve daima belli bir oranda (gy)

biiyiimektedir. Ikincisi, B parametresi ve T girdisinin biiyiime orani iizerinde etkisi
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yoktur. Bu iki degisken, tiiketim seviyesini gostermekle birlikte biiyiime oranini
gostermemektedir. Farkli dogal kaynaklara sahip {tilkeler, farkli gelir seviyesine sahip
olacaklar ancak, farkli biiyiime oranlarina sahip olmayacaklardir. Ugiinciisii, tiikketim
(Co ve yatirnm (ly) mallar1 farkli oranda biiylimesine ragmen, bunlarin hasila
icerisindeki paylari sabit oldugundan, goreli fiyatlari degismemektedir. Ekonomide
iktisadi biliylime orani iizerinde teknoloji ve tercihlerin etkisi oldukca Onemlidir.
Sermayenin net marjinal verimliligi (A-J;) ve déonemlerarasi ikame esnekligi (1/o) ne
kadar yiiksek olursa, zaman tercih orani (p) ne kadar diistik olursa, biiyiime orani da
o kadar biiyiik olacaktir. Ekonominin biiylimesi ya da gerilemesi (A-d;-p) degerinin

pozitif ya da negatif olmasina baglidir.

Rebelo, vergilemenin uzun donem etkilerini gostermeye caligsmustir.
Vergilemenin etkilerini analiz etmek i¢in biri tiiketim iizerinden (t¢ oraninda) digeri
yatirnm tizerinden (7, oraninda) olmak iizere iki tiir vergi kullanilmistir. Yatirim
vergisi oranindaki bir artigin biiyiime {lizerindeki etkisi ile teknoloji seviyesindeki (A)
azalmanin biiylime orani iizerindeki etkisi ayn1 sonucu vermektedir. Dolayisiyla,
yatirim vergisi oram1 ne kadar yiiksekse ekonominin biiyiime orant o kadar
azalacaktir. Bunun aksine, tiiketim vergisi oranindaki siirekli degismeler, B’deki
degismelere benzer etkiler dogurmaktadir. Tiiketim vergisi oranindaki degismeler
sadece tiiketim seviyesini etkilemekte ancak biiyime oranmni etkilememektedir.
Tiiketim ve yatirim iizerine konan bir vergi ile gelir lizerine konan vergi oran1 ayni

oldugu i¢in gelir vergisi oranindaki bir artis ekonominin biiylime oranini azaltacaktir.

Rebelo, tasarruf oranlar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi de incelemistir. Solow
modelinde, tasarruf orani (S) digsal ve sabit bir hizla artmaktadir. Dolayisiyla,
modelde, tasarruf orani sadece farkli degiskenlerin duragan durum seviyesini
belirlemekte ancak biiyiime oranini belirlememektedir. Duragan duruma dogru
yakinsama hizi tasarruf oranina bagli olmasma ragmen, duragan durum biiylime
orani digsaldir. Ayrica, tasarruf oranm1 sadece fiziksel sermaye birikimini
kapsamaktadir (Solow, 1956: 65-94). Rebelo’nun modelinde ise, yiiksek tasarruf
oranlar1 yiiksek biliylime oranlarina neden olmaktadir. Bu modelde, tasarruf oranlari

hem fiziksel hem de beseri sermaye bilesimini (Z) kapsamaktadir. Dolayisiyla,
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Solow modelinden farkli olarak, s, hem fiziksel hem de beseri sermaye birikimine

tahsis edilen toplam kaynaklarin bir kismin1 ifade etmektedir.

Rebelo, a=1 ve B=A varsayimlar1 altinda dogrusal iiretim fonksiyonuna sahip
tek sektorli bir ekonominin ortaya c¢ikacagimi belirtmistir. Bu dogrusal iiretim
fonksiyonu ise, Y{=AZ; olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, hasila hem teknolojiye
hem de fiziksel ve beseri sermaye gibi yeniden iiretilebilen girdilere baglidir. Rebelo
daha sonra bu modeli Z ile gosterilen bilesik sermayeyi fiziksel ve beseri sermaye
olarak ayirarak genisletmistir. Beseri sermaye, isgiiclinde igerilmis halde
bulunmaktadir. Bireyler, toplam zamanlarini, bos zaman (L) ve ¢alisma zamanina
(Ny) tahsis etmektedir. 1-L-N; zamanindan artakalan zaman ise beseri sermaye
birikimine ayrilmaktadir. Bu durum, Lucas modeli ile benzer 6zellik tasisa da iki
onemli farklilik bulunmaktadir. Birincisi, Rebelo’nun modelinde dissallik
bulunmamakta; ikincisi, beseri sermaye fiziksel sermayenin iiretiminde
kullanilmaktadir (Lucas, 1988: 3-42; Rebelo, 1991: 507-508). Bu genisletilmis
modelde, daha fazla toplam c¢alisma zamanina sahip ekonomilerin daha fazla
bliyliyecegi ifade edilmistir. Ayrica, ekonomi artik geg¢is dinamiklerine sahiptir.
Biitiinlesik modelde (fiziksel ve beseri sermayenin birlikte ele alindigi model)
vergilemenin uzun donem etkilerini inceleyen Rebelo, ayristirilmis modelde de
(fiziksel ve beseri sermayenin ayri ayri ele alindigr model) bu etkileri analiz etmeye
calismistir. Biitlinlesik modelde, tliketim vergisi, gotiirii vergi ile ayni sonucu
dogurmakta ve gelir vergisindeki bir artis biiyiime oranin1 azaltmaktadir.
Ayristirllmis modelde ise, vergilemenin etkileri daha zayiftir. Gelirin vergilenmesi,
her iki sektorde, 6zel sektdriin sermaye/emek oraninmi azaltmaktadir. Clinkii firmalar
fiziksel sermayeyi emek ile ikame etmektedir. Dolayisiyla, vergi sonrasi duragan
durum degeri, biitiinlesik modele kiyasla diisiik hale gelmektedir. Firmalarin daha
fazla beseri sermaye ve daha yogun teknolojiyi kullanmamalari durumunda,
ayrnistirtlmis modeldeki vergilemenin uzun donemli biiylime iizerindeki etkileri

biitiinlesik model ile ayn1 olacaktir.

Lucas modeli, Rebelo modelinin, fiziksel sermayenin beseri sermaye
tiretiminde kullanilmadig1 ve bu nedenle =1 oldugu durumdur. Boyle bir durumda

ise, reel faiz orani ve biiylime orani, A; ve gelir vergisi oranindan bagimsiz hale
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gelmektedir. p=1 iken, beseri sermayenin getiri orani sabit ve (Az-d)(I1-L)’ye esit
olacaktir. Dolayistyla, Lucas’in modelinde, gelirin vergilenmesi, nihai sektordeki ve
ekonominin genelindeki faktér yogunlugunu degistirmekte ve duragan durum reel
faiz oranmi ile bliylime orami lizerinde etki yaratmamaktadir. Ekonomide gelirin
vergilendirilmesi duragan durum reel iicret oranini da etkilemektedir. Modele gore,
yiiksek gelir vergisi oranlarina sahip ekonomilerde, vergi sonrasi iicretler, diisiik gelir
vergisi oranlarina sahip ekonomilere kiyasla, daha fazla azalacaktir. Ucret
oranlarindaki bu farkliliklar, egitim seviyesi ne olursa olsun, isgiiciiniin, bliylime
orani diisiik olan iilkelerden (yiiksek vergi oranlarina sahip ilkeler) biiylime orani
yiiksek olan tilkelere (diisiik vergi oranlarina sahip iilkeler) gé¢ etmesine neden
olacaktir. Lucas’in modelinde de benzer sonuclar yer almaktadir. Ancak, Lucas’in
modeline gore, nihai sektordeki digsalliklardan dolay1 zengin {lilkelerde iicretler
yiikselmekte ve bunun sonucunda yoksul iilkelerdeki isglicii zengin iilkelere go¢

etmektedir (Lucas, 1988: 3-42; Rebelo, 1991: 511-512).

Rebelo, ayristirilmis modelde tasarruf orani ve biiylime arasindaki iligkiyi de
analiz etmistir. Bu modelde de biitiinlesik modelde oldugu gibi, tasarruf oranindaki
degismenin etkisi, hasiladan fiziksel sermayeye tahsis edilen miktar olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye birikimi modelin diginda tutulmustur. Bu
haliyle, tasarruf oranindaki artislarin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

1.2.2.2. Dogrudan Teknolojik Gelisme ve Rekabetci Olmayan Piyasalara
Dayah I¢sel Biiyiime Modelleri

Bu grup igerisine giren modellerde, teknolojik gelisme ayr1 bir {iretim faktorii
olarak ele alinmakta ve bu sektoére yapilan yatirimlar teknolojik gelismeyi dogrudan
belirlemektedir. Baska bir deyisle, teknolojik gelisme, ayr1 bir sektor tarafindan
dogrudan bu tiir faaliyetlere yapilan yatirimlar sonucunda meydana gelmektedir. Bu
gruptaki modeller, teknolojik gelismeyi icsellestirerek rekabetci olmayan denge
analizi yapmaktadir. Dolayisiyla, ilk gruptaki modellerden farkli olarak, bu
modellerde teknoloji iireten bir sektor bulunmaktadir. Ayrica, tam rekabet piyasasi,

modellerin ¢6ziimlenmesinde kullanilmayip eksik rekabet piyasast altinda denge
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¢ozlimili yapilmaktadir. AR-GE modelleri, teknolojik gelismeyi dogrudan kullanan
modellerdir. Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992)

tarafindan ortaya atilan iktisadi bliylime modelleri bu grup igerisinde yer almaktadir.

1.2.2.2.1. Romer Modeli

Paul M. Romer, 1990 yilinda yaymmladigi “Endogenous Technological
Change” isimli ¢alismasinda, uzun donemli iktisadi biiyiimenin asil kaynaginin AR-
GE harcamalarmin iiriinii olan teknolojik gelisme oldugunu vurgulamaktadir.
Romer’in bu modelinde, biiyiimenin, 6zel yatirnm kararlarindan kaynaklanan
teknolojik gelisme ile meydana geldigi savunulmaktadir. Bir girdi olarak teknoloji,
geleneksel ya da kamusal mal degil, rekabete konu olmayan ve kismen dislanabilir
bir maldir. Romer’in deyimiyle, teknoloji, rekabete konu olmayan bir mal
oldugundan dolayi, tam rekabet piyasasi, modelin  ¢Oziimlenmesinde
kullanilamamakta ve onun yerine sadece tekelci rekabet piyasasi altinda denge

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Romer’in modeli ii¢ onermeye dayanmaktadir (Romer, 1990: 72-73): Ilk
olarak, teknolojik gelisme, iktisadi biiyiimenin ana kaynagidir. Dolayisiyla, model,
Solow’un teknolojik gelismeyi igeren modeline benzemektedir. Teknolojik gelisme,
sermaye birikimi igin tesvik saglamaktadir. Ikisi birden yani sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme, emek basina iiretimin artmasina neden olmaktadir. ikinci &nerme,
teknolojik gelismenin, piyasa tesviklerine karsilik veren iktisadi birimlerin
girisimleriyle ortaya cikmasidir. Bu nedenle, teknolojik gelisme, modelde, digsal
degil i¢sel olarak yer almaktadir. Ancak bu durum, teknolojik gelismelerin piyasa
tesvikleri sonucu ortaya ciktigi anlamina gelmemelidir. Piyasa tesvikleri, yeni
bilginin kullanim degeri olan bir mala doniistiiriilmesi siirecinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin, elektromanyetizm, akademik kurumlar tarafindan yiiriitiilen
bir arastirma konusu olmakla birlikte, bu bilginin manyetik teyp ve video-kaset
kaydeden cihazlar olarak piyasaya arz edilmesi kar amaci giiden firmalarin
girisimleriyle gerceklesmektedir. Ugiincii ve en onemli Onerme, emegin bilgi
birikiminin ve egitiminin yani beseri sermayenin diger iktisadi mallardan farklilik

gostermesidir. Baska bir deyisle, Romer’in modelinde, iiretim siirecinde, bilginin
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girdi olarak kullanilmasi ile bagka mallarin girdi olarak kullanilmasi arasinda
farklilik bulunmaktadir. Uretimde, yeni bir bilginin kullanilmasi, sadece bir kereye
O0zgii maliyet yiliklemekte ve ek maliyet dogurmaksizin bu bilgi tekrar tekrar
kullanilabilmektedir. Bu bilgi bir girdi olarak kullanildiktan sonra, daha yeni bir
bilginin gelistirilmesi sadece sabit maliyeti artirmaktadir. Bu durum, teknolojinin
ozelligini tanitmlamaktadir. Romer’e gore, biiylime modellerinin bir¢ogu, tam rekabet
piyasasi ve dolayisiyla firmalarin fiyati veri alic1 davraniglar1 tizerine kurulmustur.
Ancak, bu ii¢ 6nerme modele dahil edildiginde, bu varsayim terk edilmis olmaktadir.
Dolayistyla, model, firmalarin fiyati veri almadiklar1 durumda dengeye
ulagilabilecegi varsayimi iizerine kurulmustur. Modelde, firmalar, tekelci rekabet
piyasasi kosullari altinda faaliyet gostermektedir. Bir firma, yeni bir mal iirettiginde,
AR-GE’den kaynaklanan sabit maliyetler, bu yeni malin sabit maliyetten daha
yiiksek bir fiyatla satilmasiyla karsilanacaktir. Piyasaya giris serbest oldugu igin,

firmalar bugiinkii deger anlaminda sifir karla faaliyet gosterecektir.

Romer, herhangi bir iktisadi malin iki dnemli 6zelligi olan rekabete konu olma
ve dislanabilirlik derecelerini ele alarak teknoloji ve beseri sermayenin hangi gruba
dahil edilmesi gerektigini tartismistir (Romer, 1990: 73-75). Rekabete konu olan bir
mal, bir birey ya da firma tarafindan miilkiyeti edinilmis maldir. Bir birey ya da
firmanin bu mal1 kullanmasiyla birlikte diger kisi ya da firmalarin bu mali kullanimi
engellenmektedir. Rekabete konu olmayan mal ise, bir birey ya da firma tarafindan
kullanildiginda, diger kisi ya da firmalarin bu mali kullaniminin smirlanmadigi
maldir. Bunun yani sira, eger bir malin sahibi, kullandigi malin diger kisilerce
kullanimin1 engelliyorsa, o mal dislanabilme o6zelligine sahiptir. Ornegin, bir
bilgisayar programinin sifresi onu dislanabilir bir mal haline getirmektedir.
Geleneksel anlamda iktisadi mallar, hem rekabete konu olma hem de dislanabilme
Ozelligine sahiptir. Bu mallar 6zel olarak edinilmekte ve rekabetgi piyasalarda ticareti
yapilabilmektedir. Kamusal mallar ise, hem rekabete konu olmama hem de
dislanamama 6zelligine sahiptir. Temel bilimsel aragtirmalar, kamusal mala bir 6rnek
teskil etmektedir. Rekabete konu olan mallarin bir¢ogu dislanabildigi i¢in rekabete
konu olma ve diglanabilme 6zelligi arasinda agik bir iliski bulunmaktadir. Biiylime
teorisi acisindan ilging olan, rekabete konu olmayip dislanabilme &zelligine sahip

olan mallardir. Teknoloji, liretim siirecinde, hem rekabete konu olmayan hem de
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kismen dislanabilirlik 6zelligine sahip bir girdidir. Dolayisiyla, Romer’e gore,
iktisadi biiylime, rekabete konu olmayan ve kismen dislanabilen bir girdi olan
teknolojiden kaynaklanmaktadir. Kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden
firmalar, AR-GE faaliyetleri sonucunda tasarladiklar1 teknolojik gelismeyi piyasaya
stirdiikten sonra, diger firmalar da o firma tarafindan iiretilen teknolojik tasarimi

kullanacaklardir.

Uretim siirecinde kullanilan teknolojik tasarim ile beseri sermaye arasinda fark
bulunmaktadir. Teknolojik tasarim, rekabete konu olmama O&zelligine sahipken,
beseri sermaye igin boyle bir 6zellik gecerli degildir. Ciinkii beseri sermaye, fiziksel
bir nesne olan insan bedeninde bulunmaktadir. Dolayisiyla, beseri sermayenin
rekabete konu olma 6zelligine sahip olmasinin nedeni bir insanin ayni anda birden
fazla yerde bulunmasinin imkansiz olmasidir. Beseri sermayenin rekabete konu olma
Ozelligi ayn1 zamanda onun diglanabilir olmasini da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle beseri sermaye 6zel olarak saglanabilmekte ve rekabetci piyasalarda ticareti
yapilabilmektedir. Tersine, teknolojik tasarim, herhangi bir fiziksel nesneden
bagimsiz oldugundan rekabete konu olabilme 6zelligine sahip degildir. Teknoloji,
taklit edilebilir ve farkl kisiler tarafindan kullanilabilir. Bazen teknolojik tasarim da
rekabete konu olan bir mal olarak goriilebilmektedir. Buna 6rnek olarak, bir kagidin
parcas1 ya da bilgisayar verilerini saklamak i¢in bir disket verilebilir. Ancak bunlari
kopyalamanin maliyeti, {retmenin maliyetiyle karsilagtirildiginda Onemsiz
gorilmektedir. Dolayisiyla, teknolojik tasarimdan yararlanmak isteyen bireylerin,
yeniden yatirirma giderek maliyete katlanmalar1 gerekmemektedir. Oysa beseri
sermaye i¢in durum daha farklhidir. Ciinkii, ikinci bir insanin egitimi, birinci insanin
egitimi kadar maliyetlidir. Bagka bir deyisle, beseri sermaye i¢in egitim yatirimlari
zorunludur. Rekabete konu olmama 6zelligi, iktisadi biiylime teorisi agisindan, iki
onemli sonu¢ dogurmaktadir. Ilk olarak, rekabete konu olmayan mallar, herkes
tarafindan sinirsizca biriktirilebilirken; beseri sermaye, sinirsizca
biriktirilememektedir. Beseri sermaye, birey 6ldiiglinde yok olmakta ancak bu kisinin
iirettigi rekabete konu olmayan mallar o 6ldiikten sonra da varligini siirdiirmektedir.
Ikincisi, bilginin rekabete konu olmayan bir mal olmasi, onu kismen dislanabilir bir
hale getirerek bilgi tagsmalarina yol agmaktadir. Bilginin bu iki ozelligi, iktisadi

biiylime teorisi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Teknoloji ve beseri sermayeyi bu sekilde siniflandiran Romer’e gore, rekabete
konu olmayan bir girdi iiretkense, iiretim fonksiyonu sabit getiri ile calismayacaktir.
Rekabete konu olmayan girdilerin kopyalanmasi sorun teskil etmediginden, liretim
fonksiyonu birinci dereceden homojen kabul edilememektedir. Rekabete konu olan
girdi X ve rekabete konu olmayan girdi A ile gosterildiginde, iiretim fonksiyonu;
F(A4,AX) = AF(4,X) olacaktir. Eger A {liretken ise, F(14,AX) > AF(4,X) oldugu i¢in,
iiretim fonksiyonu igbiikey olmayacaktir. Uretim fonksiyonu homojen olmadig1 i¢in
firmalar fiyati veri alamayacaktir. Eger firma iirliniinii marjinal maliyetten satarsa,
yillik geliri, sermayeye 6dedigi faiz ve emege ddedigi iicretten olusacak, bu durumda

zarar edecektir.

Romer’in teknoloji konusundaki goriislerine daha 6nceki bitylime modellerinde
de deginilmistir. Ancak bazi noktalarda Romer’in modeli farklilik gostermektedir.
Solow biiyiime modelinde, A degiskeni, digsal olarak ele alinmigtir. Ayrica,
Solow’un modelinde, A degiskeni, kamusal girdi olarak baska bir deyisle, hem
rekabete konu olmayan hem de dislanamayan bir girdi olarak yer almaktadir (Solow,
1956: 65-94). Shell, bu degiskeni hiikiimet tarafindan saglanan kamusal bir girdi
olarak ifade etmektedir (Shell, 1966: 62-68). Solow ve Shell’in modelleri, Romer’in
modelinin birinci ve ti¢iincli 6nermesiyle uyumludur. Dolayisiyla bu modellere gore,
teknolojik gelisme, biliylimenin ana kaynagidir ve teknoloji, rekabete konu olmayan
bir maldir. Ancak, bu modeller, Romer’in modelinin ikinci 6nermesiyle farklilik
gostermektedir. Bu iki model, firmalarin karlarini maksimize etme giidiisiiniin

teknolojik gelismenin saglanmasinda énemli bir rol oynamadigini ifade etmektedir.

Arrow, fiziksel sermayedeki (K) bir artisin yaparak 6grenme yoluyla bilgiyi
esit oranda artiracagini1 varsaymis ancak bilgiyi bir kamusal mal olarak ele almistir.
Arrow’un yaparak 6grenme modeli, rekabete konu olmayan bilgi birikimi oranini
icsel hale getirmektedir. Ancak bu model, bilgi ve fiziksel sermaye ya da bilgi ve
egitim arasindaki iligkiyi agiklarken, teknolojik gelismeyi agiklanamayan ve dissal
bir degisken olarak kabul etmektedir. Arrow’un modelinde bilginin kamusal bir mal
olarak ele alinmasi, firmalarin AR-GE faaliyetleri i¢in yatirim yapma olasiliklarini

g0z ard1 etmektedir (Arrow, 1962: 155-173).
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Lucas, beseri sermaye liretiminin fiziksel sermaye iretiminden daha onemli
oldugunu vurgulamistir. Modelde, rekabete konu olmayan ve dislanamayan mallar
iireten fiziksel sermayeden ziyade beseri sermaye tiretimi 6nemli bir yer tutmaktadir
(Lucas, 1988: 3-42). Dolayisiyla, hem Arrow’un hem de Lucas’in modelleri,
rekabete konu olmayan ve diglanamayan mallarin {iretimini geleneksel mallarin

tiretiminden farkli hale getirmektedir.

Romer’in bu modeli, 1987 yilinda yayimlamis oldugu “Growth Based on
Increasing Returns Due to Specialization” isimli ¢aligmasindaki modelden faklidir.
Ciinkii bu modelinde, Romer, AR-GE faaliyetlerinde beseri sermayenin Onemini
vurgulamaktadir. Daha 6nceki modelde niifusun, biiyiime oraninin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ifade etmesine ragmen; bu modelde, niifusun degil, beseri
sermayenin dogru bir 6l¢iit oldugunu gostermistir (Romer, 1987: 56-62; 1990: 73-
75).

Romer’in modelinde, fiziksel sermaye, emek (L), beseri sermaye (H) ve
teknoloji seviyesi indeksi (A) olmak {izere dort temel girdi bulunmaktadir. Fiziksel
sermaye, tiiketim mali cinsinden 6l¢lilmekte; beseri sermayenin Ol¢limiinde, formal
egitim ve meslek i¢i egitim gibi birikimsel dlgiitler kullanilmaktadir (Romer, 1990:
79). Romer’in modelinde kullandig1 beseri sermaye kavrami, Lucas ve Becker ve
digerlerinin modellerinde kullandiklarindan daha dar bir anlam tagimaktadir. Bu
modeller, bilgi kavramini iistii kapali bir sekilde beseri sermaye ile birlestirmislerdir
(Lucas, 1988: 3-42; Becker vd., 1990: 12-37).

Romer, modelinde, bilginin rekabete konu olan bilesenini (beseri sermaye, H),
rekabete konu olmayan bileseninden (teknoloji, A) ayirmistir. Ciinkii teknolojik
gelisme, bireyden ayri olarak var olmakta ve sinirsizca biiyiiyebilmektedir. A, yeni
bir malin tasarlanmasini saglayan yeni bilgilerin her birini gosterdigi i¢in, teknolojik
tasarimlarin toplami ile ol¢lilmektedir. Ekonomide ii¢ sektor bulunmaktadir. AR-GE
sektorii, yeni bilgi iretmek i¢in var olan bilgi stokunu ve beseri sermayeyi
kullanarak, dayaniklt mallarin tasarimlarini tiretmektedir. Ara mal sektérii, AR-GE

sektorlinden aldig1 tasarimlari kullanarak, nihai mal tliretiminde kullanilacak girdileri;

62



nihai mal sektorii ise, ara mali sektoriinden aldigi emek, beseri sermaye ve dayanikli
mallar1 kullanarak nihai ¢iktiy1 tiretmektedir. Bu nihai ¢ikti, ya tiiketilmekte ya da
tasarruf (yeni sermaye olarak) edilmektedir. Bunlarin yani sira, niifus ve emek arzi
sabit varsayillmistir. Modelde, hem toplam niifus igerisindeki beseri sermaye stoku
hem de piyasaya arz edilen beseri sermaye stoku sabittir. Bu nedenle toplam emek
(L) ve beseri sermaye (H) faktorlerinin arzi sabit kabul edilmektedir. Tiiketimden
vazgecmek, kaynaklarin tiiketim sektdriinden sermaye sektoriine kaymasina neden
olmaktadir. Bagka bir deyisle, ekonomide toplam ¢iktinin tiiketilmeyen kismi
sermaye olarak kullanilmaktadir. Modelde yer alan nihai ¢ikt1 (Y); emegin (L),
toplam hasiladan beseri sermayeye ayrilan payin (Hy) ve fiziksel sermayenin bir
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Burada kullanilan iretim teknolojisinin en
onemli ozelligi, fiziksel sermayeyi sonsuz sayida degisik tiire ayirmasidir. Baska bir
deyisle, AR-GE faaliyetleri sonucunda sermaye mallarinin ¢esitliligi artmaktadir.
Romer, bu varsayimlar altinda analizini gergeklestirmis ve Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonunu asagidaki gibi kurmustur:
Y(Hy,LX)=HZLA Z x ek (35)
i=1

Ekonomideki toplam sermaye birikimini ise su sekilde tanimlanmstir:
K(t) = Y(©)-C(t) (36)

Modelde, H ve L sabittir ancak K vazgegilen tiiketim kadar artmaktadir. AR-
GE sektoriindeki tiretim bu sektdre tahsis edilen beseri sermaye miktarina baglidir.
Ayrica, AR-GE sektoriinde, A’daki artis beseri sermayenin verimliligini de
artirmaktadir. Bilgi, rekabete konu olmayan bir girdi oldugu i¢in AR-GE sektoriinde
bulunan herkes A’dan aym: anda yararlanabilmektedir. Ornegin ilk basta j
arastirmacisinn yeni tasarimlari iiretim orani 6FPA iken daha sonra SH'A olacaktir.
Bu, AR-GE sektoriindeki biitiin aragtirmacilar1 kapsayacak sekilde genisletildiginde,
toplam tasarim stoku A=0HpA olarak yazilacaktir. Bu esitlik iki varsayimi
kapsamaktadir. Birincisi, AR-GE sektoriine ne kadar ¢ok beseri sermaye tahsis

edilirse, yeni tasarimlari iiretme oran1 da o kadar yiiksek olacaktir. ikincisi, toplam
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tasarim ve bilgi stoku ne kadar fazla ise, AR-GE sektoriinde calisanlarin yani beseri
sermayenin verimliligi de o kadar fazla olacaktir. Ornegin, {iniversiteden yeni mezun
olmus ve bugiin ¢alismaya baglayan bir miihendis ile 100 yil 6nce calismaya
baslayan bir miihendis ayni beseri sermayeye sahiptir. Ancak bugiin ¢alismaya
baslayan bir miihendis, gegmis 100 y1l boyunca ortaya ¢ikan tasarim problemlerinin
¢Ozliimiinii hazir olarak aldigindan dolay1 daha verimli olacaktir (Romer, 1990: 79-
84).

Iktisat politikas1 agisindan bakildiginda, Romer’in modelinde, bir birim
sermaye mali iiretmek i¢in vazgecilmesi gereken tiiketim miktarindaki () azalma ve
denge faiz oranindaki (r) azalma arasindaki farklilik ¢ok 6nemlidir. Fiziksel sermaye
yatirimi i¢in verilen dogrudan siibvansiyonun gotiirii vergiyle finanse edilmesi ile
n’deki azalma ayni sonucu vermektedir. Tek sektorlii biiyiime modellerinde, fiziksel
sermayenin marjinal lirlinii, piyasa faiz oran1 ile ayn1 kabul edilmektedir. Bu nedenle,
sermaye stokunu artiran ve fiziksel sermayenin marjinal {iriiniinii azaltan faktor,
biiyiime oranini, faiz oranindaki diisiis kadar azaltacaktir. ilk nesil Igsel Biiyiime
Modelleri’nde, fiziksel sermaye birikimi i¢in verilen silibvansiyonlar A’nin
biiyiimesini hizlandirmaktadir (Romer, 1990: 94). Ornegin, Arrow’un yaparak
o6grenme modelinde ve Romer’in daha onceki modelinde, A’nin biiylime orani ile
K’nin biliylime oranmin ayni oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla, bu modellerde,
yatirim vergi indirimi gibi bir miidahale hem fiziksel sermaye birikimini (K) hem de
teknoloji birikimini (A) artirmaktadir (Arrow, 1962: 155-173; Romer, 1986: 1026).
Oysa Romer’in bu modelinde, fiziksel sermayeye yatirim karari, AR-GE’ye yatirim
kararindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, fiziksel sermaye igin verilen
siibvansiyonun etkisi, piyasa faiz oranlarindaki azalmanin etkisinden tamamen
farklidir (Romer, 1990: 94). Ayrica, Romer, daha 6nceki ¢alismasinda L’deki bir
artigin iktisadi biiylime oranini etkileyecegini bulmasimna ragmen, bu modelinde
L’deki artisin biiylime {izerinde higbir etkisi yoktur. Ciinkii bu modelde, Romer,
toplam beseri sermayedeki (H) artisin, iktisadi biliylime oranini hizlandiric1 etkiye
sahip oldugunu bulmustur. AR-GE sektdriinde olcege gore artan getiri gegerli
oldugundan beseri sermaye ve bilgi stokundaki artiglar biliylime iizerinde olumlu

etkiler dogurmaktadir. Ayrica, toplam beseri sermaye stokundaki artis, AR-GE
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sektoriinde istihdam edilen beseri sermaye miktarinin artmasina neden olmaktadir

(Romer, 1987: 56-62; 1990: 94-96).

Romer’e gore, iktisadi biiylime, diinya piyasalarinin biitiinlesme oraniyla
iligkilidir. Ancak, niifus biiylikligi ve yogunlugu ile iligkili degildir. Daha yiiksek
oranda toplam sermaye stokuna sahip ekonomiler daha hizli biiylimekte ve bu
nedenle serbest uluslararasi ticaret biiylimeyi hizlandirmaktadir. H miktarda beseri
sermaye stokuna sahip iki iilkenin biitlinlesmeye gitmesi durumunda, toplam beseri
sermaye stoku 2H olacaktir. Boyle bir durumda AR-GE sektoriine tahsis edilen
toplam beseri sermaye miktari artacak ve biiylime orani yiikselecektir (Romer, 1990:
98-99).

1.2.2.2.2. Grossman ve Helpman Modeli

Romer (1990) tarafindan ortaya atilan modelde, AR-GE faaliyetleri sonucunda
gelistirilen iirlinler ve ortaya ¢ikan bilgi stoku diger iiriinlerin iiretiminde girdi olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, AR-GE harcamalari, yeni bir iirliniin gelistirilmesine
kadar yiiksek seviyede olmakta ve iirlin gelistirildikten sonra ise diigmektedir. Bir
onceki Uriinliin yeni Uriiniin Uretilmesinde girdi olarak kullanilmasi, tirtinlerin
eskimediginin varsayildigini1 gostermektedir. Oysa, Gene M. Grossman ve Elhanan
Helpman “Quality Ladders and Product Cycles” isimli g¢aligmalari ile, yeni bir
tiriiniin daha onceki triinlerin eskimesine neden oldugu durumu ifade eden “dikey

iriin gelistirme” yoluyla biiyiimenin i¢sellestirildigi bir model 6ne stirmiislerdir.
Grossman ve Helpman modelinin varsayimlari ve isleyisi su sekilde olmaktadir
(Grossman ve Helpman, 1989: 1-33): Oncelikle, hanehalkinin sonsuz zamandaki

faydalarini maksimize etmeye calistiklar1 varsayillmistir. Buradan hareketle

tiiketicilerin donemleraras1 fayda fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmistir:

U= [” e~P*log [u(t)]dt (37)
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Burada, p, 6znel iskonto oranini; t, zaman indekslerini ve log u(t), t anindaki
fayda akimimi gostermektedir. Anlik fayda fonksiyonu ise asagidaki gibi
yazilabilmektedir:

log ut)=J, log [¥; 4¢ (w)x;t(w)]dw (38)

Burada, w, iriinii; j, bu iiriiniin kalitesini; x;;(w) ise, t anindaki w iiriiniiniin
kalitesinin tiiketimini gostermektedir. Her w {rlinliniin kalitesinin sayilabilir
miktarda arz edildigi varsayilmaktadir. Her bir iiriinlin baslangictaki kalitesi en diisiik
seviyede ve dolayisiyla o(w)=1 olmaktadir. Bu iirliniin kalitesindeki gelismeler j ile
gosterildiginde, en yiiksek kalite, qj(w) = p: esitligi ile ifade edilmektedir. Her w
degeri igin A>1 olmaktadir. j kalitesine ulasilabilmesi igin, bir {rliniin j defa
gelistirilmesi zorunludur. Kalite basamagindan yukar1 her bir adim i¢in AR-GE
harcamalar1 gereklidir. Tiiketiciler, faydalarini, agagida yer alan donemlerarasi biitce

kisitina bagl olarak maksimize etmektedir:
J, e RO E(r)dt < A(0) (39)

Burada, E(t), t anindaki harcama akimini; R(t) 0’dan t anina kadarki kiimiilatif
faiz faktoriini ve A(0), faktor gelirleri akiminin bugilinkii degeri ile t=0 durumunda

baslangi¢ tahvil varliklarinin degerinin toplamini géstermektedir.

Grossman ve Helpman, ekonomide tiiketici kesimini bu sekilde tanimladiktan
sonra iiretici kesimini de analiz etmistir. Uretim tarafinda, sadece emek faktoriiniin
bulundugu varsayilmaktadir. Kalite seviyesi ne olursa olsun, bir birim iiriin liretmek
icin bir birim emege ihtiya¢ duyulmaktadir. Icat edilene kadar daha kaliteli {iriinler
tiretilememektedir. Bunun yani sira, patent gibi bazi kisitlamalar da s6z konusu
olabilmektedir. Zamanin herhangi bir aninda, herhangi bir w endiistrisindeki
tireticiler, licret oranina (w(t)) esit genel maliyetler ile oligopolistik (Bertrand) fiyat
rekabeti yapmaktadir. Bu durumda eger bir endiistrideki bir¢ok firma ayni mallar
iiretebilirse, bu firmalardan her biri i¢in fiyat birim maliyete esit ve karlar sifir

olacaktir. Tersine, bir iretici, endiistrideki rakiplerinden daha kaliteli bir mal
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gelistirdiginde ve rakiplerinin {iretim maliyetlerinin altinda bir fiyat belirlediginde
kalite lideri olacaktir. Bu kalite lideri iriinlerini p=Aw fiyatindan satmaktadir. Bu

fiyat, E/2w miktar kisi basina talep saglamaktadir.

Herhangi bir mal1 liretmek i¢in bir projeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu projeyi
gelistirmek ise maliyetlidir. Girisimci, herhangi bir {iriinii gelistirme c¢abasinda
bulunmaktadir. Girisimcinin basarisi, her bir iiriiniin toplam AR-GE yogunluguna (1)
baghdir. Endiistri lideri olmayan bir girisimci, AR-GE faaliyetleri sonucu herhangi
bir {iriinii tiretmeyi hedefleyip bunda basarili olursa, lider konumuna gelecek ve m kar

akimini elde etmeye baglayacaktir.

Sermaye piyasalarinda arbitrajin olmasi, beklenen getiri oran1 ve faiz orani (R)
arasindaki esitligin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Bu nedenle, modelde, her bir
iirtin bagina AR-GE faaliyetinin denge seviyesi, arbitrajin olmadigt durum goz oniine
alarak belirlenmektedir. Arbitrajin olmadigi durumda, harcama i¢in diferansiyel

esitlik asagidaki gibidir:

E _ (1-8)E
E a,

(40)
Burada, a, bir birim AR-GE faaliyeti i¢in gerekli emek birimini géstermektedir.
Bu esitlige gore, harcamanin biiylime orani, harcama seviyesi ile birlikte artmakta ve

toplam AR-GE yogunlugu ile azalmaktadir.

L, toplam emek arzini; a,i, AR-GE sektoriinde ve JF, imalat sektoriinde
istihdam edilen emegi gostermek tizere, emek piyasasindaki denge a,;+JdE=L olarak
ifade edilmektedir. E=0 oldugunda, modelin temel denklemi asagidaki gibi

yazilabilmektedir:

(1-8)E _

a,

pti (41)

Bu esitlik ekonominin duragan durum dengesini de gostermektedir. Denge E

ve 1 degerleri yukaridaki iki esitligi ¢oziimlemektedir. Bagka bir deyisle, denge E ve 1
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degerlerinin altinda ya da lizerinde baglangic degerine sahip bir ekonomi hizli bir
sekilde duragan durum denge diizeyine ulasacaktir. Her bir w mali, tek nihai tiikketim
malinin liretiminde bir ara mali oldugunda bile bu durum gegerliligini korumaktadir.
Burada yeni olan, teknolojik gelismenin, ara mali girdilerindeki gelismeyi
gerektirmesidir. Teknolojik gelisme tiiketim mallarinin {iretiminde toplam faktor

verimliligini artirmaktadir.

Modelde, iktisadi biiyiime oran1 g=: log/ ile, biiylime oraninin belirleyicileri
ise 1=(1-0)L/a,-0p ile ifade edilmektedir. Emekteki artis, denge : Seviyesinde
yiikselmeye neden olacak ve biiyiime daha hizli gergeklesecektir. AR-GE faaliyetleri,
kaynak ve tesvik etkilerinden artmaktadir. A’deki bir artisin (ya da o¢’daki bir
azalmanin) etkisi de emekteki ve 1’daki artisin etkisiyle aynidir. Ancak bdyle bir
durumda, teknolojideki gelismeden dolayi biiylime, dogrudan gergeklesmektedir.
Dolayisiyla, AR-GE faaliyetleri, karlilik tesviklerine tepki vermekte ve ekonomi

dinamik Olgege gore artan getirileri gostermektedir.

1.2.2.2.3. Aghion ve Howitt Modeli

Romer (1986) ve Lucas bilgi birikimindeki artigin kisi basina gelirdeki siirekli
bliylimenin kaynagi olup olmadigin1 yaptiklari ¢alismalarla aragtirmislardir. Bir
toplumun bilgi birikimi, formal egitim, meslek i¢i egitim, temel bilimsel aragtirmalar,
yaparak 6grenme, siire¢ ve iriin yenilikleri vasitasiyla artmaktadir. Philippe Aghion
ve Peter Howitt, “A Model of Growth Through Creative Destruction” isimli
caligmalar1 ile, bir iirliniin kalitesini artiran endiistriyel yenilik kanali iizerinde
odaklanmislardir. Aghion ve Howitt, Schumpeter’in yaratict yikim diigiincesinden
hareketle bu fikre dayanan bir Igsel Biiyiime Modeli gelistirmislerdir. Yaratici yikim
ile ifade edilen, yeni gelistirilen bir iriiniin onceki Uriinleri eski hale getirmesi
(modas1 gegmis bir iirline doniistiirmesi) ve monopol rantin1 ortadan kaldirmasidir.
Bu diislinceye gore, her yeni iiriin onceki iiriinleri ortadan kaldirmakta ve bu siireg
stirekli olarak devam etmektedir. Schumpeter’in goriisiinii izleyen bu model, bireysel
yeniliklerin, biitlin ekonomiyi etkilemede cok ©Onemli oldugunu varsaymaktadir

(Aghion ve Peter Howitt, 1992: 323-324).
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Model ardisik donemleri iceren bir analize sahiptir. Bir donem, iki ardisik
yenilik arasindaki zamandir. Yenilik siirecinin stokastik olmasindan dolayi, her bir
donemin uzunlugu tesadiifidir. Ancak iki ardistk donemdeki AR-GE miktar
arasindaki iliski deterministiktir, bagka bir deyisle tesadiifi degildir. Bu donemdeki
AR-GE miktar ile gelecek donemdeki beklenen AR-GE miktar1 arasinda negatif
iliski mevcuttur. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yaratict yikimdir.
[lk donemde yapilan AR-GE yatirnmlar1 gelecek ddnemdeki monopol ranti
beklentilerine baghdir. Bu rantlar gelecek donemde yenilik ortaya c¢ikana kadar
devam edecek ve yenilikler sonrasinda ortadan kalkacaktir. Baska bir deyisle,
gelecek donemde AR-GE sektoriine daha fazla yatirim yapilacagi beklentisi, i¢inde
bulunulan dénemdeki AR-GE yatirrmlarini azaltacaktir ve rantlar diisecektir. Ikinci
etki, nitelikli emegin licretleri vasitasiyla gerceklesmektedir. Gelecek donemde, AR-
GE sektoriine daha fazla yatirim yapilacagi beklentisi, gelecek donemde bu sektorde
nitelikli emek talebini ve bu emegin reel iicretlerini yiikseltmektedir. Yiiksek iicretler
ise gelecek donemdeki monopol rantlarmi diisiirmektedir. Bu nedenle gelecek
donemde AR-GE sektoriine daha fazla yatirim beklentisi, icinde bulunulan dénemde
AR-GE sektorii yatirimlarint olumsuz etkilemektedir. Bu iki ardisik donemdeki AR-
GE yatirimlar1 arasindaki fonksiyonel iligskide, duragan dengeyi tanimlayan tek sabit
bir nokta bulunmaktadir. Duragan durum dengesi, AR-GE ve imalat sektorii arasinda
nitelikli emek tahsisinin her ortaya ¢ikan yenilikle birlikte degismeden kaldigi
dengeli bilyiimeyi ifade etmektedir (Aghion ve Peter Howitt, 1992: 324-325). Ancak
duragan durum dengesinde ortalama biiyiime orani, geliskili bozucu etkilerin var
olmasindan dolayr optimalin altinda ya da iizerinde gerceklesebilmektedir. Bu tiir
bozulmalar dissalliklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Romer’in modelinde,
uygulanabilirlik ve donemlerarasi tagsma gibi digsalliklarin var olmasi, biiylimenin
optimalin altinda kalmasina neden olmaktadir. Aghion ve Howitt modelinde ise, “is
hirsizlig1” olarak ifade edilen etki, biiylimenin optimalin iizerinde olmasin

saglamaktadir (Romer, 1990: 71-102; Aghion ve Peter Howitt, 1992: 323-351).

Romer, Dixit ve Stiglitz’in iirlin ¢esitlendirme modelini kullanarak, dikey degil
yatay iiriin gelistirmeye dayali bir I¢sel Biiyiime Modeli tasarlamistir. Dolayisiyla,

Romer’in modeli yeni bir {iriiniin eskimesini icermemekte ve yeni iirlin ile var olan
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tirtin arasinda fark bulunmamaktadir (Romer, 1990: 71-102; Aghion ve Peter Howitt,
1992: 323-351; Dixit ve Joseph E. Stiglitz, 1977: 297-308).

Aghion ve Howitt modelinin varsayimlar1 ve isleyisi su sekilde olmaktadir
(Aghion ve Peter Howitt, 1992: 327-337): Ekonomide emek, tiiketim mali ve ara
mali olmak tlizere ticareti yapilabilir i¢ nesne bulunmaktadir. Emek; niteliksiz (M),
nitelikli (N) ve uzmanlasmis (R) emek olarak ti¢ grupta incelenmektedir. Niteliksiz
emek, yalnizca tiiketim mali tiretiminde; nitelikli emek, ara mali ya da AR-GE
sektoriinde; uzmanlasmis emek, sadece AR-GE sektoriinde istihdam edilmektedir.
Tiiketim malimin, M gibi sabit miktarda niteliksiz emek kullanilarak tiretildigi
varsayimi altinda tiiketim mali tiretim fonksiyonu, y=AF(X) olmaktadir. Burada, X,
ara mali girdi miktarin1 géstermektedir. A, ara mali girdisinin verimliligini gosteren
bir parametredir. Ara mali iiretimi, dogrusal teknolojiye bagli olarak sadece nitelikli
emek kullanilarak iretilmektedir. Dolayisiyla, X=L olarak yazilabilmektedir. L, ara

mal1 sektoriinde kullanilan nitelikli emek miktaridir.

AR-GE faaliyetleri bir dizi tesadiifi yenilik tiretmektedir. Ekonomide herhangi
bir anda yeniliklere ulagsma olasiligin1 gosteren Poisson varis orani, A@(n,R)’dir.
Burada, n AR-GE sektoriinde kullanilan nitelikli emek sayisini, A sabit bir
parametreyi, @ Olgege gore sabit getirili igbiikey dretim fonksiyonunu
gostermektedir. Varig orani, gec¢misteki degil, sadece simdiki AR-GE sektorii
girdilerine baglhidir. Nitelikli emegin AR-GE sektoriinde temel faktér oldugu
varsayllmakta [@(0,R)=0] ve ekonomide bu sektore nitelikli emek tahsis edilmiyorsa,
hic yenilik yasanmayacagr icin iktisadi biiyiimenin gerceklesmeyecegi

ongoriilmektedir.

Aghion ve Howitt’e gore, her yenilik, yeni bir ara malmin icadindan
olugmaktadir. Yeni ara malinin kullanimi, tiiketim mali {iretim fonksiyonunda yer
alan ve verimlilik parametresini gosteren A’nin y>1 kadar artmasina neden
olmaktadir. Teknolojinin yayilmasinda gecikme bulunmamaktadir. Bdylece en
modern ara mali At=Aoyt esitligi dikkate alinarak iiretilmektedir. Burada t, zamani
(t=0,1,...); Ao, yeniligin baslangi¢ degerini gostermektedir. Basarili bir yenilik¢i, ara

mali sektdriinde monopol konuma gelmek igin patent almakta ve bu yenilik¢i
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monopol konumunu ancak bir sonraki yenilige kadar korumaktadir. Yenilik ortaya
ciktiginda ise, bu yenilikginin monopol ranti ortadan kalkmaktadir. Monopol
konumdaki ara mal1 iireticisinin amaci, i¢inde bulunulan aralikta beklenen kar
degerini maksimize etmektir. Monopolciiniin uyguladigi fiyat, p=AF ()’ dir.
Burada, X, t zamani boyunca monopolcii tarafindan iretilen ara mali miktarini
gostermektedir. Ayrica, X;, imalat sektoriinde istihdam edilen nitelikli emege de
esittir. w; nitelikli emek {iicretini gostermek iizere, bu monopolcii, [AfF (X)-Wx'yi
maksimize edecegi X; miktarini belirlemektedir. Monopol kar akimi, m=Adtw;
seklindedir. Vi+1, AR-GE sektoriinde t+1’inci yeniligin degerini gostermek iizere, bu

yeniligin degeri asagidaki gibidir:

Vip = —t+ (42)

A (Nesn)

Bu esitligin paydasinda yer alan Ag@(n.,q) terimi, yaratict yikimin etkisini
ifade etmektedir. Bu esitlige gore, yeniligin degeri, monopol karlarinin beklenen
degeridir. Ayrica, her yenilik, monopol rantlarim1 ele gecirmeyi amacglayan bir

faaliyettir.

Zamanin herhangi bir aninda, ekonominin vermesi gereken karar, N gibi sabit
miktardaki nitelikli emegi imalat ve AR-GE sektorleri arasinda nasil dagitacagidir.
Bu karar yeni bir aragtirmanin marjinal maliyet ve marjinal faydasmna gore
verilecektir. Pozitif biiylimenin saglanabilmesi i¢in marjinal faydanin marjinal
maliyetten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Marjinal maliyetin marjinal faydadan biiyiik
olmast durumunda ise, iktisadi biiyiime gerceklesememektedir. Duragan durumda
AR-GE sektoriindeki istihdam miktari (1) asagidaki esitlik ile belirlenmektedir:

1-«a

1:Ay(T)(N—ﬁ)

r+An (43)

Bu esitlige gore, duragan durumda AR-GE sektoriindeki istihdam miktar (12);
faiz oranindaki (r) bir azalmayla, her bir yeniligin boyutundaki (), nitelikli emegin
(N) toplam donanimindaki ve varis parametresindeki (1) artisla yiikselmektedir.

Modelde ekonominin  ortalama  biiyiime orani, AGR=A@()lny olarak
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yazilabilmektedir. Burada da varis parametresindeki, yeniliklerin boyutundaki,
nitelikli emek donanimindaki ve piyasa giicii derecesindeki artislar ekonominin
ortalama biiylime oranini (AGR) artirmakta; faiz oranindaki yiikselisler ise AGR’yi

azaltmaktadir.

Aghion ve Howitt, duragan durum dengesinin refah 6zelliklerini dissalliklardan
kaynaklanan piyasa bozukluklari ile agiklamaya calismislardir. Digsalliklarin pozitif
ya da negatif olmasi biiyime oraninin optimalin altinda ya da {zerinde
gerceklesmesine yol agmaktadir. Yukaridaki en son yazilan esitlikte yer alan 71 yerine
optimal AR-GE seviyesini gosteren n~ ikame edildiginde, yeni esitlik asagidaki gibi

olmaktadir;

_Ar-n(g)v-n)

1 r—An*(y—-1)

(44)

Bu esitlige gore, yeniliklerin boyutu (1) biiyiikk ve monopol giicli (a) kiigiik
oldugunda uygulanabilirlik ve donemlerarasi tasma etkileri baskin olmakta ve
bliyiime optimumun altinda kalmaktadir. Tersine, yeniliklerin boyutu kiigiikse ve
monopol giicli fazla ise (o sifira yakin ise) is hirsizlig1 etkisi baskin olmakta ve

bliylime optimumun tizerinde gerceklesmektedir.
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IKiNCi BOLUM

EGITIMIN IKTIiSADI BUYUMEYi ETKILEME KANALLARI
VE OLCUTLERI

Iktisadi biiyiime, genis 6l¢iide teknolojik yeniliklerden kaynaklanan verimlilik
artiglarina baghdir. Teknolojik yeniliklerin kaynagini ise insanlarin zihinsel emegi
yani beseri sermaye olusturmaktadir. Zihinsel emegi elde etmek ancak egitim ile
miimkiin olmaktadir. Egitim siireci, zihinsel emegi etkileyerek yeni teknolojilerin
kesfedilmesini ya da var olan teknolojilerin daha etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamakta ve sonucgta olusturdugu verimlilik artigi ile iktisadi biiylimeye Onemli
katki saglamaktadir. Bunun yani sira, egitim, saglik diizeyini yiikselterek,
demokrasinin gelisimine ve siyasi istikrara katki saglayarak ve sug¢ oranim diisiirerek

de iktisadi biiylime iizerinde etkiler dogurabilmektedir.

Bir iilkenin beseri sermaye potansiyeli, egitime iliskin nicel ve nitel 6zellikler
tespit edilerek belirlenmektedir. Ogrencilerin bilissel becerilerindeki gelismeleri
aciklamayan, okula kayitli 6grenci sayilari, okullagsma oranlari, ortalama egitim
stireleri (egitim seviyesi), beklenen egitim siireleri, siif biiyiikliikleri, 6grenci-
Ogretmen oranlar1 ve egitim harcamalar1 gibi gostergeler beseri sermayenin egitime
bagli potansiyelini ifade eden nicel &lgiitlerdir. Ogrencilerin bilissel becerilerdeki
performanslarinin degerlendirilmesini saglayan, uluslararasi test puanlari ise nitel bir

Olclittiir.

Calismanin bu boéliimiinde, oOncelikle, egitim diizeyi, iktisadi biliylime ile
iligkilendirilmektedir. Bu anlamda, egitimin iktisadi biiyiimeyi hangi kanallar
araciligryla etkiledigi detayli olarak incelenmektedir. Daha sonra, egitimin iktisadi

biiyiimeyi etkileme o6lgiitleri dahilinde nicel ve nitel 6l¢iitler analiz edilmektedir.



2.1. EGITIMIN IiKTIiSADi BUYUMEYi ETKILEME KANALLARI

Egitim, yeni teknolojilerin kesfedilmesini ya da var olan teknolojilerin daha
etkili bir sekilde kullanilmasini saglayarak, toplumun saglik diizeyini yiikselterek,
demokrasinin gelisimine ve siyasi istikrara katkida bulunarak ve su¢ oranim
diistirerek iktisadi biiylime tizerinde etkiler dogurabilmektedir (McMahon, 2000: 54-
56). Buradan hareketle, egitimin iktisadi biiylimeyi etkiledigi kanallar dort baslik
altinda incelenmektedir. Bunlar sirasiyla, teknoloji ve verimlilik, saglik, demokrasi

ve sug psikolojisi kanallaridir.

2.1.1. Teknoloji ve Verimlilik Kanah

Neo-klasik biiytime teorisi, teknolojiyi herkesin serbest¢e kullanilabildigi kamu
mali olarak gormektedir. Bu teoriye gore, teknoloji, iilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarmni agiklayan &nemli bir faktér degildir. Ote yandan, IBM, iilkeler
arasindaki gelir ve biiylime farkliliklarini agiklamada teknolojiyi 6nemli bir faktor
olarak gormekte ve iktisadi biiyiimede teknolojik gelismenin roliinii vurgulamaktadir.
IBM igerisinde yer alan 6zellikle Romer, Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt
modelleri, iktisadi biiylimenin siirdiiriilmesinde teknolojik gelismenin 6nemli bir rol
oynadigim1 ifade etmektedir. Ayrica, ampirik c¢aligmalar da, iilkelerin biiylime

oranlar1 arasindaki farkliliklarin teknolojiden kaynaklandigini gostermektedir.

Son 30 yildan beri, teknolojik gelisme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisme ile birlikte hiz kazanmistir. Ayrica, teknolojik gelisme ile birlikte beseri
sermayeye baska bir deyisle egitimli isgilicliine karsi talep de artis gOstermistir.
Ancak, teknolojik gelismenin beseri sermaye talebi iizerindeki etkileri, teknoloji ve
egitimin ikame ya da famamlayici olma ozelligine gore farklilik gostermektedir.
Teknoloji ve egitimin birbirlerini tamamlayict olmasi durumunda, teknolojik
gelisme, egitimli iggilicli talebini artirmakta ve bunun sonucunda beseri sermaye
yatirimlarinda artis olmaktadir. Ote yandan, teknoloji ve egitimin birbirlerinin
ikamesi olmasi durumunda, egitimli isgiicii talebi azalmaktadir (Kim ve Lee, 1999:

1).
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Son zamanlardaki ampirik calismalar, teknoloji ve egitimin tamamlayicilik
ozelliginin ikame ozelliginden daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
Goldin ve Katz, esnaf diilkkanindan fabrikasyon iiretime geciste ikame 6zelliginin
baskin oldugunu ve egitimli isgiicii talebinin azaldigini, ancak giliniimiizde
tamamlayicilik 6zelliginin 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir (Goldin ve Katz, 1996:
4). Aym sekilde, Bartel ve Lichtenberg, Autor, Katz ve Krueger, Bartel ve
Sicherman, yiiksek teknoloji oranlarina sahip endiistrilerde, egitimli isgiiciine karsi
talep artis1 oldugunu géstermislerdir (Bartel ve Lichtenberg, 1987: 1-11; Autor vd.,
1998: 1169-1213; Bartel ve Sicherman, 1998: 718-755).

Egitim, yeni teknolojilerin yurticinde lretilmesini ya da yurtdisindan ithal
edilen teknolojilerin taklit edilme ve benimsenme hizini etkileyerek toplam faktor

verimliligi lizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Benhabib ve Spiegel, 1992: 1-41).

Gelismis iilkeler, yeni teknolojilerin iiretilmesinde 6nemli avantajlara sahiptir.
Buna karsilik, gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkeler tarafindan iiretilen
teknolojileri taklit etmek ya da onlar1 benimsemekle yetinmektedir. Mevcut
teknolojilerin  taklit edilmesi ya da benimsenmesi, yenilerinin icadi ile
karsilastirildiginda daha diisiik maliyetlidir. Bu nedenle, kuramsal olarak, gelismekte
olan iilkeler, daha diisiik maliyetle ve daha az zaman harcayarak kiiresel teknolojiyi
basarili bir sekilde benimseyebiliyorlarsa, gelismis iilkelerden daha hizli teknolojik
gelisme gosterebilir ve aralarindaki gelir farkliliklarin1 kapatabilirler. Bu durum,
gelismekte olan  ilkeler acisindan  geri  kalmishgin  avantaji  olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak, gergek hayatta, gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasindaki gelir farkliliklarmin stirekli arttigi goriilmektedir. Hatta gelismekte olan
iilkeler arasinda bile teknolojik gelisme ve gelir seviyeleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, gelismekte olan {ilkelerden bazilar1 gelismis
tilkeleri yakalarken, digerleri onlarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu durum,
teknolojilerin kendiginden yayilmadiklarini; teknolojinin yayilma boyutu ve hizinin,
ekonomilerin yeni teknolojileri absorbe etme kapasitesine bagli oldugunu
gostermektedir. Ekonomilerin absorbe kapasiteleri arasinda 1ise farkliliklar
bulunmaktadir. Eger, ekonomi, yeni teknolojileri absorbe kapasitesinden yoksun ise,

kiiresel teknolojik gelisme fayda saglamayacaktir. Gelismekte olan iilkelerin
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bircogunun basarisiz olmasinin nedeni, yeni teknolojiden yararlanacak ve onu
kullanabilecek egitimli isgiiciiniin Yetersiz olmasidir. Ornegin, giiniimiizde hemen
hemen her alanda bilgisayarlar kullanilmakla birlikte, insanlarin gogunun okur-yazar
olmadig1 tlkelerde onlarin kullanilmasi ve yayginlik kazanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, yeni teknolojiler, beseri sermaye yatirimi olmaksizin, gelismekte olan
tilkeler agisindan biiyiimeyi tesvik etmemektedir. Baska bir deyisle, iilkelerin yeni
teknolojiyi benimseyecek egitimli isgiiciinden yoksun olmalari, absorbe kapasitesini
siirlandiran 6nemli bir faktordir (Lee, 2001: 115-124).

Egitimli isgiicii, yeni teknolojileri benimsemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii, egitimli isgiicii, yeniliklere kisa siirede uyum saglama egilimindedir. Egitimli
isgiiciiniin sahip oldugu beceriler, mevcut fiziksel sermayenin daha verimli bir
sekilde kullanilmasini, yeni teknolojilerin gelisimini ve yayilmasini, Yyeni
teknolojilerin daha hizli ve kolay bir sekilde benimsenmesini saglamaktadir (Nelson
ve Phelps, 1966: 69-75).

Yeni teknolojilerin benimsenmesinde ve yeni beseri sermaye stokunun
olusturulmasinda, beseri sermaye yapisinin genislik ve derinligi 6nemlidir. Beseri
sermayenin genisligi, teknolojiyi benimsemenin maliyetini belirlemekte ve beseri
sermaye igerisinde var olan ¢ok sayidaki ozel bilgi konusunun miktarini
gostermektedir. Her bir bilgi, gelecekteki teknolojinin gesitli 6zelliklerini ortaya
¢ikarmaya ve onu anlamaya yardimei olacagi i¢in, daha genis beseri sermaye yapisi,
teknolojiyi benimsemenin maliyetini azaltmaktadir. Beseri sermayenin derinligi ise,
beseri sermaye stokunun kalitesi ile ilgili bir kavramdir. Bu kavram, benimsenebilen
teknoloji diizeyini gostermektedir. Belirli bir derinlikteki ya da yiiksek kalitedeki
beseri sermaye, ileri teknolojiyi daha kolay ve kisa siirede benimseyebilecektir (Kim
ve Lee, 1999: 2).

Teknolojinin  benimsenmesi, yeni teknolojiyi benimsemenin beklenen
maliyetine ve gelecekteki teknoloji ile ilgili belirsizlik seviyesine baglidir. Eger yeni
teknolojiyi benimseme maliyeti ya da gelecekteki teknoloji ile ilgili belirsizlik
seviyesi diisiikkse, iktisadi ajanlar, genglik donemlerinde (birinci donem) beseri

sermayeye daha fazla yatirnm yapacaklar ve yaslilik donemlerinde (ikinci donem)
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gencken biriktirdikleri bu beseri sermaye stokunu kullanarak yeni teknolojileri
benimseyebileceklerdir. Yeni teknolojilerin benimsenmesi ise, her zaman eski
teknolojilerin kullanilmasindan daha karlidir. Aksine, yeni teknolojiyi benimseme
maliyeti yiiksekse ve bu nedenle ikinci donemde teknolojiyi benimsemenin karli
olmayacag1 beklentisi varsa, iktisadi ajanlar genclik donemlerinde beseri sermayeye
daha diisik miktarda yatirim yapacak ve gelirin denge biliylime orani azalacaktir

(Kim ve Lee, 1999: 2-3).

Gelecekte teknoloji oraninin yiikselecegi beklentisi, beseri sermaye
yatirnmlarinda ve buna bagl olarak iktisadi biiylime oraninda artisa neden olacaktir.
Ayrica, teknoloji, ikinci donemde teknolojiyi benimsemenin belirli ya da belirsiz
olmasina bagli olarak, beseri sermaye yapisim1 da degistirecektir. Eger, iktisadi
ajanlar, yeni teknolojinin gelecek donemde benimsenecegini diisiiniiyorlarsa, beseri
sermayenin hem genisligine hem de derinligine yatirimlar artacaktir. Ancak, yeni
teknolojinin benimsenmesi, maliyetinin yiiksekliginden dolayr optimal bir strateji
degilse, iktisadi ajanlar sadece beseri sermayenin genisligine yatirimi artiracaklardir.
Gelecekteki teknolojinin 6zelligi hakkindaki belirsizlik, yeni bilgileri iiretme ve yeni
teknolojileri benimseme verimliligini azaltacaktir. Yeni bilgilerin iiretilmesinde
verimliligin azalmasinin nedeni, yeni teknolojinin mevcut bilgi ile uzaktan iliski
icerisinde olmas1 ve mevcut bilgiyi kullanarak yeni teknolojiyi tanimlamanin ve
tiretmenin  zor olmasidir. Yeni teknolojilerin benimsenmesinde verimliligin

azalmasinin nedeni ise, maliyetlerin artmasidir (Kim ve Lee, 1999: 3).

Levhari ve Weiss, Eaton ve Rosen ise, gelecekteki teknoloji oranlari ile ilgili
belirsizligin beseri sermaye yatirimlari lizerinde belirsiz bir etkiye sahip olacagim
gostermislerdir. Isgiiciiniin riskten kacindig1 varsaymm altinda, gelecekteki iicret ve
kazanglarla ilgili belirsizlikteki artis beseri sermaye yatirimlarimi ve dolayisiyla
egitim talebini azaltacaktir. Ote yandan, beseri sermaye stoku, gelecekteki soklara
kars1 uyum saglamay1r kolaylastiracagindan, iktisadi ajanlar, beseri sermaye
yatirimlarini artirabileceklerdir (Levhari ve Weiss, 1974: 950-963; Eaton ve Rosen,
1980: 705-715).
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Ozetle, egitim ve teknoloji birbirlerini tamamlayici dzelliklere sahiptir. Her
yeni bilgi ve teknolojinin {retilmesi ya da benimsenmesi egitimli isgiicii
gerektirmektedir. Egitim, mevcut fiziksel sermayenin daha verimli bir sekilde
kullanilmasmi, yeni teknolojilerin  yurti¢inde iretilmesini-gelistirilmesini  ve
yayilmasini, yurtdisindan ithal edilen yeni teknolojilerin daha hizli ve kolay bir
sekilde benimsenmesini saglayarak toplam faktor verimliligi ve iktisadi biiyiime

tizerinde etkiye sahiptir.
2.1.2.Saghk Kanah

Egitim, bireylerin iyi bir is bulmalarmi ya da daha fazla ticret almalarim
saglamaktadir. Bunlar, emek piyasasi ile ilgili getirilerdir. Ancak, egitim, piyasa
ciktilarina ek olarak, kisinin sagligi ve cocuklarinin biligsel gelisimi gibi piyasa dist

¢iktilar da dogurmaktadir (Wolfe ve Zuvekas, 1995: 1).

Egitim ve saglik, beseri sermayeye yapilan yatirimlar igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu iki degisken, hem bireylerin daha verimli olmasini sagladig: igin
hem de refah diizeyini artirdigi i¢in, beseri sermayenin iki 6nemli bilesenidir (Groot
ve Maassen van den Brink, 2007: 186). Her iki bilesen de iktisadi biiylime iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Ancak, bu iki bilesen arasindaki nedensellik iliskinin ne
yonde oldugu tartismal1 bir konudur. Egitim ve saglik arasindaki nedensellik iliskisi
ti¢ sekilde gerceklesmektedir (Lleras-Muney, 2005: 189-190; Groot ve Maassen van
den Brink, 2006: 355):

e Egitim, bireylerin saglikla ilgili daha dogru bilgilere sahip olmasini
saglamakta ve onlar1 daha iyi karar vericiler haline getirmektedir. Baska bir deyisle,
egitim, bireysel saglik tiretimindeki etkinligin (iiretim etkinligi) ve saglikla ilgili
kaynaklara tahsisteki etkinligin (dagilim etkinligi) saglanmasina yol ag¢maktadir.

Dolayisiyla, egitimden sagliga dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

e Daha iyi bir saglik, egitim seviyesinin de yiikselmesine neden olmaktadir.

Dolayistyla, sagliktan egitime dogru bir nedensellik iligkisi mevcuttur.
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e Egitim ve saglik arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmayip, fiziksel ve
zihinsel yetenekler, genetik faktorler, ailenin ge¢misi, toplumsal ¢evre ve zaman
tercihi gibi bir ya da birden fazla igiincii gézienemeyen degiskendeki farkliliklar,
egitim ve saglhigi ayn1 yonde etkilemektedir. S6zii edilen bu tig iliski Sekil 1°de A, B

ve C panelleri yardimiyla gosterilmektedir.

Sekil 1. Egitim ve Saghk Arasindaki Nedensellik Iliskileri
Panel A

A A
EGITIM SAGLIK

Panel B

y 4 y 4
EGITIM A SAGLIK

Panel C

AN
A g UcUNCU yy 4
EGITIM GOZLENEMEYEN SAGLIK
DEGISKENLER

Sekil 1’in A paneli, egitimden saglhiga dogru olan nedensellik iliskisini
gostermektedir. Egitim, hem saglik tretiminde hem de dagiliminda etkinliginin
saglanmasma neden olmaktadir. Egitimin, saglik tretimindeki ve dagilimindaki

etkinligi nasil etkiledigi asagida ayr1 ayr1 incelenmistir:

e Egitimin, saglik tiretiminde etkinligi saglamasi: Tktisat literatiiriinde saghigin
analizine dayanan ¢alismalar igerisinde en 6nemlisi Michael Grossman tarafindan
yapilmistir. Grossman, bir bireyin sagliginin kendi verimliligini artirdi§in1 gésteren

bir model tasarlamistir. Bu modelde, saglik arz ve talebi arasindaki iligki incelenmis
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ve saglik talebinin egitimdeki artisa bagli olarak yiikseldigi goriilmiistiir. Egitimli
bireyler, daha etkin saglik iireticisi anlamina geldiginden, egitim, piyasanin iiretken
hale gelmesini saglayarak sagliktan elde edilen verimi artirmaktadir. Bagka bir
deyisle, egitim, bireylerin saglik hizmetlerini kullanma becerilerini gelistirmekte ve
egitimli bireyler, iyi saglik durumunun nasil elde edilecegi hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmaktadirlar. Ayrica, bu bireylerin yeni bilgileri analiz etme
kabiliyetleri de artmaktadir. Dolayisiyla, egitim, bireylerin saglik hizmetlerini
kullanma becerilerini gelistirmekte, baska bir deyisle saglik iiretiminde etkinligi
saglamaktadir. Ornegin, egitimli bireyler, hastalik semptomlarmi daha iyi
anlayabilmekte ve sikayetlerini doktora daha iyi agiklayabilmektedirler. Sonugta
daha etkili bir tedavi ve daha iyi bir saglhik durumu s6z konusu olmaktadir

(Grossman, 1972: 223-255; 1973: 1-95; 1999: 1-198; 2008: 284).

Grossman’a gore, bireylerin ge¢cmisteki saglik durumlan ile {igiincii
gbzlenemeyen degiskenler sabitken, egitim, suandaki saglik iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir (Grossman, 1973: 86; 2008: 281-287). Case ve digerlerine
gore ise, egitim degiskenleri sabitken, bireylerin ge¢misteki saglik durumlarinin,
suandaki sagliklar1 iizerinde biiylik etkisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
bireylerin, ¢ocukluk donemindeki saglik sartlari, yetiskinlik donemindeki saglik ve
sosyo-ekonomik durumlari tizerinde kalici etki yaratmaktadir (Case vd., 2005: 365-
389).

e Egitimin, saghk dagiliminda etkinligi saglamasi: Egitimin saghk {izerinde
pozitif etkiye sahip olmasi, saglik iretiminde etkinligi saglamasimnin yani sira
dagiliminda da etkinligi saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Teknoloji diizeyi bir
firmanm verimliligini nasil etkiliyorsa, egitim de ayni sekilde bireyin verimliligini
etkileyebilmektedir. Teknoloji, yeni bir bilginin ya da yeni iiretken tekniklerin
edinilmesini ya da benimsenmesini; egitim ise, bilginin ortaya ¢ikarilmasi ya da yeni
bilgilerin kullanilmas1 yoniinde yenilik¢i bir tutum gelistirilmesini saglamaktadir.
Firmalar nasil ki eski teknolojiye nazaran yeni teknolojiyi kullanmay: tercih
ediyorlarsa, egitimli bir bireyin de etkin girdileri se¢cme olasiligi daha yiiksektir.
Baska bir deyisle, egitim, saglik girdilerinin etkileri hakkindaki bilgiyi artirmakta ve

daha iyi saglik girdilerinin se¢imi, bireylerin saghgi ftizerinde olumlu etki

80



yaratmaktadir. Dolayisiyla, egitim, saglik dagiliminda etkinligi de saglamaktadir
(Welch, 1970: 35-59; Michael, 1973: 306-327).

Dagilim etkinligini analiz eden 6nemli isimlerden biri Donald S. Kenkel’dir.
Kenkel’e gore, egitim, bireylerin saglikli yasamla ilgili davraniglar1 ve bunlarin
sonuglar1 arasindaki iligkiyi bilmelerini saglayarak daha saglikli yasam seklini
benimsemelerine neden olmaktadir. Ciinkii, insan, almis oldugu egitim sonucunda
saglikla ilgili olumlu davranislar gosterebilmektedir. Ornegin, alinan ilave egitim,
gerek kadinlarda gerekse erkeklerde sigara ve alkol kullanimini azaltmakta ve
yapilan egzersizleri artirmaktadir. Dolayisiyla, egitim, bireylerin sagliklarin1 olumlu
yonde etkileyen tiikketim aligkanliklarmin ya da iyi girdilerin tercih edilmesini
saglamakta (Kenkel, 1991: 287-305) ve bireyin kendini kontrol stratejilerini
gelistirme yetenegini artirmaktadir (Thaler ve Shefrin, 1981: 392-406).

Sigara i¢mek, alkol kullanmak ve egzersiz yapmamak bireyler agisindan
kiimilatif risk olusturmaktadir. Sigara igen ya da alkol kullanan bir birey sagliksiz,
egzersiz yapan bir birey saglikli olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, saglikli ya
da sagliksiz davraniglarda bulunmak bireylerin elindedir. Bireylerin almis olduklar
egitim, saglikla ilgili davraniglart benimsemelerinde etkilidir (Walque, 2004: 1-30).
Saglik agisindan kiimiilatif risk tasiyan davranig tiirlerindeki artigin, ilerleyen yillarda
birey acisindan fiziksel farkliliklara donistiigiinii ifade eden Hammond’a gore,
egitim ve saglik arasindaki iligki yasla birlikte artmaktadir. Egitimin bireylerin kendi
sagliklart tizerindeki etkisi, yaslandik¢a daha giiclii hale gelmektedir (Hammond,
2002: 556-557).

Kanada’da yasayan bireylerin egitim ve gelir seviyeleri ile saglik durumlar
(kendini iyi hissetme) arasinda iliski kuran Veenstra, Hammond’un bulgularina
benzer sonuglara ulasmistir. Veenstra, yaslh bireyler (65 yasindan biiyiik) i¢in gelir ve
egitim ile saglik arasinda, orta yastaki (39-65 yas arasi) bireyler i¢in sadece egitim ve
saglik arasinda anlamli iliski bulurken, gen¢ yastaki (39 yasindan kiigiik) bireyler
i¢cin gelir ve egitim ile saglik arasinda anlamli iligski bulamamistir. Egitim ve saglik
arasindaki iliski orta yastaki ve yasl bireyler i¢in gegerli olup, yash bireyler arasinda

daha giigliidiir (Veenstra, 2000: 619-629).
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Saglig1 sadece sigara-alkol kullanim1 ve yapilan egzersizlerle sinirlandirmak ve
egitim ile bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek dogru bir yaklagim
olmayabilir. Bunun nedeni, bazi g¢alismalarda, daha egitimli bireylerin daha az
egitimlilere nazaran nevrozdan (sinir hastaligindan) zarar gorme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunun (Benham ve Benham, 1982: 203-220) ve alerji tanisinin, digiik
egitime sahip ailelerin ¢cocuklarindan cok, yiiksek egitime sahip ailelerin ¢ocuklarina
kondugunun (Heinrich vd. 1998: 1319-1324) vurgulanmasidir. Ancak, unutmamak
gerekir ki, saglikla ilgili bu gibi olumsuzluklar bireylerin inisiyatifinden
kaynaklanmamakta ve bu durum, egitimin sagligi olumlu yonde etkiledigi gergegini

degistirmemektedir.

Sekil 1I'in B paneli, sagliktan egitime dogru olan nedensellik iligkisini
gostermektedir. Saglhigin egitimi etkilemesinin nedeni, bireylerin saglikli olmasi
durumunda daha kolay egitilebilmeleridir. Saglikli bireylerin egitimi sonucunda
nitelikli isgiiciinlin ortaya ¢ikmasi, tiretimi artirarak iktisadi biiylimeye pozitif yonde
katki saglamaktadir. Ayrica, saglikli bireyler egitildiklerinde, egitim yatirimlarindan
daha uzun siireli yararlanilmaktadir (Mushkin, 1962: 129-157). Sagliktan egitime
dogru nedensellik iliskisi asagidaki sekillerde olmaktadir:

eSaglik durumlart kot olan Ogrenciler, hastaliklarindan dolayr okula
gidememekte ve bir¢cok derse katilamamakta ya da okulda bulunduklari siire
icerisinde diger Ogrencilerden daha az Ogrenmektedirler. Bu durum, &grencilerin
okuldaki basarilarin1 ve formal egitimi tamamlama siirelerini negatif yonde

etkilemektedir (Grossman, 2008: 281-287).

e Dogumdaki agirliklar1 diisiik olan ¢ocuklar, egitim faaliyetlerine geg
katildiklarindan, diisiik dogum agirligi, egitimi olumsuz yonde etkilemektedir (Currie
ve Hyson, 1999: 245-250).

e Saglik durumunun kotii olmasi, sadece dgrenciler agisindan degil, ¢alisanlar
acisindan da 6nemlidir. Bunun nedeni, saglik sartlar1 kotii olan galisanlarin meslek
i¢i egitimlere katilamamalaridir (Acemoglu vd., 2003: 398-399).
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Sekil 1’in C paneli, egitim ve saglik arasinda nedensellik iliskisi olmadigini ve
ticiincli  gozlenemeyen degiskenlerdeki  farkliliklarin  egitim  ve  saghgi
etkileyebilecegini gOstermektedir. Sozii edilen degiskenler, egitimin saglik
tizerindeki etkisinin tahmin edilememesine neden olmaktadir. Bu degiskenlerden
biri, ¢cocukluk donemindeki saglik durumu, bagka bir deyisle onceden sekillenen
saglik donanimidir. Bunun igerisinde genetik faktorler, ailenin gec¢misi, sosyal
cevrenin etkileri gibi faktorler yer almaktadir. Egitimin saglik iizerindeki etkisinin
tahmin edilememesine neden olan bagka bir degisken, bireylerin gelecekteki
tercihleridir. Bu tercihler (bireylerin zaman tercihleri), gelecekte iiriin verecek
faaliyetlerin maliyet ve faydasini bugiinden hesaplayarak bu faaliyetlere katilma ya
da katilmama kararlarinin verilmesini saglamaktadir. Bu tiir faaliyetler iyi bir egitime

ve iyi bir saglik durumuna sahip olmayi etkileyebilmektedir (Arendt, 2005: 150).

Gelecek igin zaman tercih oranmi yiiksek olan bireyler (gelecegi diisiinen
bireyler), bugiin kendileri i¢in maliyet unsuru olan, ancak gelecekte faydasini
gorecekleri egitim ve saglik gibi faaliyetlere yatirnm yapacaklardir. Bu bireyler,
egitime daha uzun siire katilacak, yasamlarinin daha uzun bir periyodunu egitim i¢in
harcayacak ve hem kendi hem de ¢ocuklarinin saglikli olmalari igin yatirimlarini

artiracaklardir (Fuchs, 1980: 1-39; 1996: 1-24).

Sigara ve alkol kullanimi {izerinde egitimin etkisi, yukarida incelendigi {izere,
saglik dagiliminda etkinligi saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle,
egitim, bireylerin sigara ve alkoliin zararli etkileriyle ilgili bilgi sahibi olmalarina
neden olmakta, tercihlerini degistirmekte ve kendilerini kontrol etme kabiliyetlerini
artirmaktadir. Oysa ki, liglincli gozlenemeyen degiskenler géz oniine alindiginda,
egitimin bu tlirden davranislar tizerinde etkili olmadig1 ve herhangi bir gozlenemeyen
degiskenin gerek egitimi gerekse sigara ve alkol kullanimimi ayri ayri etkiledigi
goriilebilmektedir. Phillip Farrell ve Victor R. Fuchs’in ¢aligsmasi bu konuya 6rnek

olarak gosterilebilir (Farrell ve Fuchs, 1981: 1-24).

Farrell ve Fuchs, egitimin, bireylerin sigara kullanma davraniglari iizerinde
farklilik yaratip yaratmadigini test etmeye caligmislardir. Erkek ve kadinlarin, formal

egitimlerini tamamlamadan Once ve tamamladiktan sonra sigara kullanma
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davraniglarindaki farkliliklart incelemislerdir. Yazarlara gore, egitim siiresinin
uzamasl, sigara kullanma davranisi lizerinde farklilik yaratmayabilir. Bunun nedeni,
ailenin ge¢misi ve bireylerin zeka katsayilar1 (1Q) gibi bir ya da birden fazla
gozlenemeyen degiskenin egitim ve sigara kullanma davranisin1 degistirebilmesidir.
Gelenek ve gorenekler, ailenin geliri ve ailenin sigara kullanip kullanmamasi gibi
faktorler, bireylerin sigaraya baslayip baslamamasi lizerinde onemli etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, ilave egitim ve sigara kullanma davranis1 arasinda anlamli bir
nedensellik bulunmamaktadir. Buradaki iliski, bireylerin zaman tercihleri ile de
aciklanabilmektedir. Buna gore, egitim, bir yatirim sekli olduguna gore, bireylerin
sigara kullanma kararlar1 da benzer 6zellige sahiptir (Farrell ve Fuchs, 1981: 1-24).
Suanda zaman tercih orani diisiik olan bireyler (gelecek i¢in zaman tercih orani
yilksek olan bireyler), tiiketimlerini erteleyerek beseri sermayeye yatirima
yoneleceklerdir. Benzer sekilde, diisiik zaman tercihi orani, sigaradan, alkolden,
uyusturucudan ve sagliga zararh diger kotii aliskanliklardan uzak durulmasina neden
olarak, saglikla ilgili olumlu davranislar gosterilmesine ve saglikli yasam sekline
daha fazla yatirim yapilmasina yol agacaktir. O halde, bireylerin gelecek i¢in zaman
tercih oranlarin yiiksek olmasi, beseri sermayenin iki 6nemli bileseni olan egitim
ve sagliga daha fazla yatirnm yapilmasin saglayacaktir (Groot ve Maassen van den
Brink, 2006: 359).

Gozlenemeyen bir degisken olarak ailelerin egitimi ile ¢ocuklarinin egitim ve
saglig1 arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Ornegin, {iniversite mezunu ailelerin
cocuklarinin, daha diisiik egitime sahip ailelerin ¢ocuklarina nazaran, tiniversiteden
mezun olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica, ailelerin ve ozellikle de annelerin
egitimli olmasi, ¢ocuklarimin sagliklarint da olumlu yonde etkilemektedir. Annelerin
egitimleri arttikca, bebek 6liim oranlar1 ve bebeklerin diisiik kilolu dogma olasiliklar
azalmaktadir (Wolfe ve Zuvekas, 1995: 2-9; Chou vd., 2007: 1-49; Leigh, 1998: 349-
358; Behrman ve Wolfe, 1989: 644-663). Dolayisiyla, annelerin egitimi, dogum
kosullarinin iyilesmesini saglamaktadir. Bu durum, bazi kanallar aracilifiyla

gerceklesmektedir (Currie ve Moretti, 2002: 1-39):

e Egitimli kadinlar, egitimsizlere nazaran daha fazla tlicret elde etmekte ve daha

1yi bir saglik i¢in ¢aba sarf etmektedirler.
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eKadinin egitimindeki artis, yiiksek egitime sahip erkeklerle evlenme
olasiligimmi artirmaktadir. Baska bir deyisle, egitimli kadinlar, yliksek gelire sahip

erkeklerle evlenmekte ve bu durum ailenin gelirinde yiikselmeye neden olmaktadir.

eEgitim, kadmin daha saglikli davraniglarda bulunmasini saglamaktadir.

Ozellikle, hamilelik boyunca sigara kullanma olasilig1 azalmaktadir.

eEgitim, kadimin daha kaliteli ve daha az sayida ¢ocuga sahip olmasini
saglamaktadir. Baska bir deyisle, ¢ocuk miktar1 yerine, ¢ocuk kalitesi ikame
edilmekte ve dogurganlik oram1 azalmaktadir. Bunlarm hepsi birlikte
diisiiniildiigiinde, annelerin egitimli olmasinin, g¢ocuklarinin sagliklari {izerinde

biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim, oliim oranlari, dogusta yasam beklentisi, dogurganlik oranlar1 ve
iktisadi bliyiime arasindaki iligkiler cok yonliidiir. Bir yandan egitimdeki degismeler
saglik gostergeleri araciligiyla iktisadi biiyiimeyi etkilerken, 6te yandan sagliktaki

degismeler egitim gostergeleri araciligiyla iktisadi biiyiimeyi etkilemektedir.

Bireylerin egitimli olmasi, dogusta yasam beklentisi, bebek 6liim orani ve
dogurganlik orami gibi saglikla ilgili temel gostergelerinin de iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, egitim, yasam beklentisinin artmasina, bebek 6liim

orani ve dogurganlik oraninin azalmasina neden olmaktadir (McMahon, 2000: 54).

Egitimin yasam beklentisini yiikseltmesinin bircok nedeni bulunmaktadir.
Oncelikle, egitim, bireylerin, is kazasi olasilif1 diisiik olan meslekleri se¢gmelerini ve
yasamak icin daha az kirli olan yerleri tercih etmelerini saglamaktadir. Ayrica,
egitim, bireylerin, saglikla ilgili bilgilerin elde edilmesinde daha fazla bilgiye ya da
yetenege sahip olmalarina, daha iyi beslenmelerine, sigara kullanma gibi sagliga
zararli aliskanliklardan uzak durmalarina ve 6zel tibbi bakim hizmetlerinden daha

fazla yararlanmalarina neden olmaktadir (Wolfe ve Zuvekas, 1995: 2-9).
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Egitimin saglikla ilgili temel gostergeleri olumlu yonde etkiledigi bir gercektir.
Ancak, bu etkinin ne miktarda oldugu, incelenen {ilke, cinsiyet, yas, etnik koken,
sosyal ve politik ortam gibi faktdrlere bagl olarak farklilik gostermektedir. Ornegin,
Oers’in Hollanda 6zelindeki calismasina gore, en diisiik egitim seviyesine sahip
erkeklerin yasam beklentisi, {iniversite egitimine sahip erkeklerinkinden 5 yil daha
diisliktiir. Bu oran kadmlar i¢in 2.6 yildir (Oers, 2002: 4). Muney, ABD 6zelindeki
caligmasinda, zorunlu egitimin 1 yil daha fazla olmasinin, 35 yasindan sonraki 6liim
oranin1 yaklasik %3 azalttigin1 ve yasam beklentisini 1.7 yil artirdigin1 bulmustur
(Lleras-Muney, 2005: 189-221). Elo ve Preston’un c¢alismasi da ABD’de egitimin
6liim oranlar lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu destekler niteliktedir (Preston ve
Elo, 1994: 1-23). Albert ve Davia, 11 Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeden
(Danimarka, Almanya, Hollanda, Belgika, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Italya,
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz) Hollanda ve Ingiltere disindaki biitiin iilkelerde
ortadgretimin saglk iizerinde etkili oldugu, Fransa, Irlanda ve Yunanistan’da orta ve
yiiksekdgretim arasinda fark bulunmadigi (hem ortadgretim hem de yiiksekdgretimin
saglik tizerinde ayn1 derecede etkili oldugu) sonucuna ulagmislardir (Albert ve Davia,
2010: 163).

Egitimin saglikla ilgili gostergeleri etkilemesinin yaninda saglikla ilgili
gostergeler de egitimi ve iktisadi biiyiimeyi farkli sekillerde etkilemektedir. Ornegin,
Olim oranlarmin azalmasi, egitim yatirnmlarini artirmakta ve dogurganlik oranini
diistirmektedir. Egitim yatirimlarinin artmasinin nedeni, 6liim oranlarindaki azalma
ile birlikte dogusta yasam beklentisinin yiikselmesidir. Bagka bir deyisle, egitim
yatirimlarinin getirisi ancak uzun bir siire sonunda ortaya ¢iktigindan, yiiksek yasam
beklentisi, okullasma oranmi artirmaktadir. Oliim oranlar1 azaldiginda, dogusta
yasam beklentisi ve egitim yatirimlar1 artmakta, dogurganlik orani azalmakta ve
iktisadi biiyiime orani yiikselmektedir (Kalemli-Ozcan vd., 2000: 1-23). Ancak, 6liim
oranlarindaki degismeler ile iktisadi biiylime arasindaki mekanizma bundan ibaret

degildir.

Oliim oranlarindaki, yasam beklentisindeki ve dogurganlik oranlarindaki
degigsmeler, hem yatirnmlarin maliyetini hem de getiri oranlarmi etkilemektedir.

Oliim oranlar1 yiiksek ve buna bagl olarak yasam beklentisi diisiik oldugunda, aileler
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daha fazla c¢ocuga sahip olmakta ve dogurganlik oranlari artmaktadir. Boyle bir
durumda, egitim yatirimlarinin maliyeti yiiksek ve getirisi diisik oldugundan,
egitime yatirirm olmamakta ve iktisadi biiyiime imkansiz hale gelmektedir. Ancak,
6liim oranlar1 azaldiginda, aileler daha fazla ¢ocuk sahibi olmamakta ve dogurganlik
oranlart diismektedir. Bu durumda, egitim yatirrmlarinin maliyeti diisiik ve getirisi
yiiksek oldugundan, egitim yatirimlari ve iktisadi biiylime orani artmaktadir (Soares,
2005: 580-582).

Oliim oranlarindaki ve dogusta yasam beklentisindeki degismeler, emeklilik
yast araciligiyla da iktisadi biiylime tizerinde etkili olmaktadir. Yasam
beklentisindeki artig, emeklilik yasmnin yiikselmesini ve egitime ayrilan siirenin
uzamasini saglamaktadir (Echevarria, 2004: 602-617). Ayrica, bu siire igerisinde,
bireyler, tasarrufa yonelmekte ve artan tasarruflar, yatirnmlarin da artmasina yol
agmaktadir (Bloom ve Canning, 2000: 1207-1209; 2003: 53). Dolayisiyla, dogusta
yasam beklentisine bagli olarak emeklilik yasinin yiikselmesi, hem fiziksel sermaye
hem de beseri sermayeyi artirarak iktisadi biiyime tizerinde pozitif etki

dogurmaktadir.

Saglik ve egitim nasil ki iktisadi biiylimeyi etkiliyorsa, kisi basma gelir
seviyesindeki degismeler de egitim ve saglik talebini etkileyebilmektedir. Ailelerin
egitimleri ve gelir seviyeleri, ¢ocuklarinin hayatta kalma olasiliklar1 {izerinde
etkilidir. Bagka bir deyisle, dogusta yasam beklentisi, ailelerin egitimlerinin artan bir
fonksiyonudur. Egitim ve gelir seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, yiiksek yasam
beklentisine sahip olmaktadir. Bu durum, bu ailelerin ¢ocuklarinin egitime ayirdiklar
stirenin de fazla olmasini saglamaktadir. Tersine, egitim ve gelir seviyesi diisiik
ailelerin cocuklarinin yasam beklentileri de diisiik ve bu ailelerin ¢ocuklarinin
egitime ayirdiklar1 siire de kisa olmaktadir. Ailelerin egitim ve gelir seviyeleri
arasindaki bu esitsizlik beseri sermaye birikim oranlarmi etkilemektedir. Gelir
dagilimindaki esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde, beseri sermaye birikim oranlar
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Dolayisiyla, egitim esitsizligi ile beseri sermaye
birikimi arasindaki iliski dogusta yasam beklentisi aracilifiyla gerceklesmektedir.
Egitim esitsizliginin diisiik seviyede olmasi, dogusta yasam beklentisini ve egitim

yatirimlarini  artirarak iktisadi biiylime iizerinde pozitif etki dogururken; bu
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esitsizligin yiiksek seviyede olmasi, iktisadi biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir
(Castello-Climent ve Doménech, 2006: 1-31).

Kisi basina gelirdeki artisin, kuramsal olarak, dogusta yasam beklentisini
yiikseltmesi, dogurganlik oranlarini diislirmesi ve egitim yatirimlarini artirmasi
beklenen bir durumdur. Ancak, gercek hayattaki veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu konuda kesin bir sey soylemek imkansiz hale gelmektedir.
Ciinkii, kisi basia gelir seviyesi sabit olsa bile, dogusta yasam beklentisi ve egitim
yatirimlart artabilmekte, dogurganlik oranlar1 azalabilmektedir (Soares, 2005: 582-
585).

Ozetle, egitim ve saglik arasindaki nedensellik iligkisinin {i¢ farkli sekilde
gerceklestigi goz Oniine alinirsa, bu iki degisken ile iktisadi biiylime arasindaki
iligkilerin oldukca karmasik olmasi dogaldir. Ancak, gercek sudur ki, egitim, saglik
ile ilgili degiskenlerin ekonominin lehine olmasini saglayarak iktisadi biiyiime
tizerinde anlamli pozitif etkiler dogurmaktadir. Dolayisiyla, saglik; egitim ve iktisadi

biiylime arasindaki iligkide, bir kanal gorevi gorebilmektedir.

2.1.3.Demokrasi Kanali

Egitim, bireylerin bakis a¢ilarimi gelistirip anlayisli olmalarini1 saglamakta,
radikal —doktrinleri benimsemelerini engellemekte ve rasyonel tercihlerde
bulunmalarina neden olmaktadir (Lipset, 1959: 79). Dolayisiyla, egitim ve demokrasi
arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. Egitimin demokrasi {izerindeki etkisi,
politik katilimi artirmasi araciligiyla gergeklesmektedir (Brady vd., 1995: 271).
Demokratik iilkelerdeki okullar, 6grencilerine birbirleriyle etkilesim igerisinde
olmayr 6gretmekte ve politik katilimin faydali oldugunu onlara asilamaktadir. Bu
tilkelerdeki egitim sistemleri, demokrasiyi gelistirmek i¢in orgiitlenmistir (Glaeser ve

Ponzetto, 2007: 77-94).

Demokrasi ve diktatorliik arasindaki miicadelede, demokrasi, diktatorliige
nazaran genis capli destege sahip olmasina ragmen onu destekleyenlere giigsiiz;

diktatorliik ise, daha dar bir alan i¢in daha giiglii tesvikler saglamaktadir. Egitim,
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vatandaglar i¢in politik katilmin daha faydali oldugu yoniinde kanaat
olusturdugundan, dar tabanli bir rejim olan diktatorliikkten ziyade genis tabanli bir
rejim olan demokrasiye destegi artirmaktadir. Bu durum, diktatorliige karsi
demokrasinin basar1 sansini yiikseltmekte ve demokrasiye karsi yapilan darbelerin

basarisizlikla sonuglanmasina yol agmaktadir (Glaeser ve Ponzetto, 2007: 77-94).

Diinya fiizerinde, egitim ve iktisadi biiyime bakimindan -hi¢ degilse nicel
olarak- benzer seviyelerde olan, ancak siyasi rejim bakimindan zit kutuplarda
bulunan ilkeler mevcuttur. Ancak, egitim seviyesinin diisiik oldugu tilkelerde baski
rejimleri daha kolay yerlesebilmektedir. Egitim ve siyasi rejim arasindaki
tutarsizliklar, politik bunalimlara neden olmaktadir. Esasinda, bu tutarsizliklarin
birgogu egitimin icerik ve yonteminden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, her rejim,
vatandaslarina kendi politik amaglarina uygun davranislar kazandirmaktadir. Bu
politik kiiltlir, bireylerin iginde bulunduklari rejimi tanimalarina, kendi yetki ve
sorumluluklarmin neler oldugunu bilmelerine ve bu konuda gerekli diisiince ve
davranig aligkanliklar1 kazanmalarina yol agmaktadir. Boyle bir politik kiiltiiriin
gelistirilmesi ise, ancak egitim sisteminin biitiiniiyle bu davraniglarin gelismesine

uygun bir yasant1 saglamasi ile miimkiindiir (Karasar, ty: 65).

Okullarda verilen egitim, bireylere milli ideolojiyi, degerleri ve idealleri
kazandirarak, onlar1 mevcut siyasal diizene bagli vatandaslar olarak yetistirmektedir.
Egitimli bireyler, vatandaslik goérevlerinin farkina varmakta ve politika ile daha
yakindan ilgilenmektedir. Dolayisiyla, bireylerin egitimli olmasi, modern liberal
demokrasinin islemesi i¢in gerekli olan kontrolii kullanmada daha fazla bilgi ve
yetkiye sahip olmalarini saglamaktadir. Bu cergevede diisiiniildiigiinde, egitimin,
mevcut siyasal diizenin korunmasina yardimer oldugu sdylenebilmektedir. Ancak,
egitimin gorevi bununla smirli kalmamaktadir. Egitim, bir yandan mevcut siyasal
diizenin devamliligin1 saglarken, diger yandan iilkenin ydnetiminde rol alacak

liderlerin yetistirilmesinde de dnemli rol oynamaktadir (Lutz vd., 2010: 253).

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde, se¢menlik, bireylerin en 6nemli hak ve
gorevlerinden birisidir. Bireylerin bu hak ve gorevlerini en iyi bigimde yerine

getirmeleri, baska bir deyisle iyi segmen kitlesinin yetistirilmesi, egitim ile miimkiin
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olmaktadir (Print, 2007: 328-330). Egitim, bireylere, demokratik yasamin
gerektirdigi bilgi, davranig ve tutumlar1 kazandirarak, iyi birer segmen olmalarini
saglamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e, vatandaslar, segme gorevlerini yerine
getirirken daha titiz davranmakta ve yerinde karar vermektedir. Dolayisiyla,
demokrasi, bireylerin, ekonomiye zarar veren politikacilart (kotii liderleri) tahliye
etmesine neden olmaktadir (Drury vd., 2006: 124). Ayrica, egitimli bireyler, se¢me,
secilme ve vatandaslik gorevlerini yerine getirmekle kalmamakta demokratik bir

yasam seklinin olusmasina da katki saglamaktadirlar (Marga, 2009: 141-153).

Egitimin, bireylere kendini ifade etme, liderlik, toplumsal sorumluluk ve
baglilik duygusunu asiladigi ve demokratiklesmeye katkida bulundugu herkes
tarafindan bilinen ve kabul edilen bir ger¢ektir. Ancak, demokrasi ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliski tartismali olup, bu konuda kuramsal olarak otoriter model,
demokratik model ve kuskucu model olmak iizere ii¢ goriis bulunmaktadir (Sirowy

ve Inkeles, 1990: 128):

eOtoriter model: Bu modele gore, demokratik yonetim sekli, iktisadi
bliylimeyi engellemektedir. Baska bir deyisle, demokrasi ve iktisadi biiylime
birbirlerine rakip olarak goriilmektedir. Iktisadi biiyiimenin hizli bir sekilde
gerceklesmesi, otoriter rejimlerin varligina baglidir. Bu goriisiin desteklenmesinin {i¢

nedeni bulunmaktadir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 128-129):

= Erken demokrasi eylemi, islevsiz sonuglanmis Ve yavas biiyiimeye neden
olmustur: Iktisadi biiyiime, demokrasinin onkosulu olup, biiyiime ve demokrasi
arasindaki iligki, “Once biiyiime, daha sonra demokrasi” olmak iizere ardisik bir
sekilde siralanmaktadir. Bu konudaki ilk ¢alisma, Seymour Martin Lipset tarafindan
1959 yilinda yapilmistir. Bu tarthe kadarki ¢aligmalarda demokrasinin bazi sosyal
kosullara bagh oldugu vurgulanmaktadir. Oysa ki, Lipset, demokrasinin sadece
sosyal kosullara bagl olmadigini, iktisadi kalkinmanin da gerceklestirilmesi geregini
on plana cikarmis; Avrupali ve Ingilizce konusan iilkeler ile Latin Amerika
tilkelerini, istikrarli demokrasiler ve istikrarli diktatorliikler olarak siniflandirmustir.
Ulkelerin gelir diizeyleri arttikca, demokrasiyi devam ettirme olasiliklarinin da

artacagi, calismanin temel hipotezini olusturmustur. Bu hipotezi test etmek amaciyla,
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ele alinan {ilkelerin iktisadi servet, sanayilesme, kentlesme ve egitim gibi cesitli
iktisadi kalkinma endeksleri kullanilmstir. iktisadi servet, “demokrasi i¢in baslangic
kosulu” nu ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara gore, sosyo-ekonomik gelisme
diizeyi yiiksek olan iilkelerin demokrasiye gegme olasiliklar1 daha fazladir. Ayrica,
bir iilke ne kadar zenginse, demokrasiyi devam ettirme olasilig1 da o kadar yiiksektir.
Bagka bir deyisle, gelir diizeyi arttik¢a, demokrasiler daha giicli bir yap1
sergilemektedir (Lipset, 1959: 69-105).

Kaynak kullanimi belirli bir esik degere ulasmadan ve smif yapisi
uyumlastiriimadan demokratik rejimin uygulanmasi, onun islevsiz sonug¢lanmasina
neden olmaktadir. Bu islevsiz sonuglar arasindan en 6nemlisi, politik istikrarsizliktir.
Gelismekte olan tilkelerdeki politik kurumlar, zayif ve kirilgandir. Hiikiimet {izerinde
demokratik sistemin katilimecir kurumlari tarafindan yaratilan biiyiik bir baski
bulunmakta ve istikrarsizligin kaynagi daha da artmaktadir. Demokratik rejimin
benimsenmesi durumunda, yoksullar, taleplerini ifade edebilmektedir. Politik
seckinler ve onlarin partileri ise se¢imlerde taraftar kazanmak i¢in bu taleplerin en
azindan bir kismini yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla, gelismekte olan
iilkelerde demokratik rejimin uygulanmasi, bu iilkelerin tasiyabileceginden daha
fazla sorumluluk yiiklenmesine neden olmakta ve i¢ diizenin saglanmasi zorunluluk
haline gelmektedir. Ugiincii diinya iilkelerinde bolgesel, smifsal, dinsel ve etnik
bakimdan heterojenlikten kaynaklanan i¢ ¢atigmalarin devam etmekte oldugu goz
Oniine alinirsa, bu iilkelerde politik ve sivil ozgiirliikklerin 6niinli agan demokratik
rejimin uygulanmasi durumunda, toplumsal boliinme daha da artmakta ve hiikiimetin
hizli ve etkin karar almas1 giiclesmektedir. Bu nedenle, otoriter rejimler, anlasmazlik
ve catigmalart baski altina almakta daha gigliidiirler. Bu i¢ ¢atisma ve
istikrarsizliklar sadece se¢im politikalar1 ile sinirli olsa bile, demokrasiler, dogalar
geregi, iktisadi bozulmalara neden olabilmektedir. Ciinkii, demokrasiler, hiikiimet
gorevlilerinin yetkilerinin, uzun donemde gelisme saglayict politikalardan kisa
donemde cikar saglayici politikalara kaymasini saglamaktadir (Sirowy ve Inkeles,
1990: 129-130).

Singapur’un eski bagbakani Lee Kuan Yew, bir iilkenin gelismesinde ihtiyag

duydugu seyin demokrasiden ziyade “disiplin” oldugunu vurgulamistir. Ona gore,
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“demokrasi coskunlugu (temel medeni ve siyasi haklarin genisletilmesi)”, iktisadi
gelismeye engel olan disiplinsiz ve diizensiz egilimlere yol agmaktadir. Gergekten,
Dogu Asya ekonomilerinin (Hong Kong, Singapur, Giiney Kore, Tayvan ve Cin)
higbiri, olaganiistii gelisme gosterdikleri yillarda maddi anlamda demokrasiye sahip
degillerdir. Bu durum, demokrasinin gelisme ile uyumsuz oldugu yoniinde kaniya
neden olmaktadir. Demokrasi ancak gelismeden feragat edilerek elde

edilebilmektedir. Bhagwati’nin deyimiyle, demokrasi ve gelisme arasindaki degis-

tokus iliskisi “zalim bir ikilem”dir (Bhagwati, 2002: 151).

» Demokratik rejimler, hwizli biiyiimeyi saglayict politikalarin etkin bir sekilde
uygulanmasint  gergeklestirememigtir: Demokrasiler, karar almadaki etkinligi
azaltmakta, tutarsiz politikalara neden olmakta ve istikrarsizligin artmasina yol
acmaktadir. Bunlarin hepsi iktisadi biiylimenin yavaglamasini saglamaktadir. Oysa
ki, otoriter rejimler, hizli iktisadi biiylimeyi saglayict politikalarin etkin bir sekilde
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Iktisadi biiyiimenin gerceklesmesi, bu rejimin
sosyal ve politik istikrar1 saglamasi araciligiyla dolayli yoldan olmaktadir. Ciinkii,
sosyal ve politik istikrar, ekonomiyi dis etkilerden soyutlamakta ve tek beyin
giiclinlin olugsmasii saglamaktadir. Bunun yani sira, otoriter rejimler, iktisadi
biiyiimeyi pek ¢ok kanal araciligiyla dogrudan da etkileyebilmektedir. Bunlardan
bazilari, otoriter rejimlerin, emek piyasasi tizerinde siki kontroller uygulamaya ve
geleneksel kaliplarin disina ¢ikmak icin zor kullanilmaya elverisli olmasidir. Ayrica,
otoriter rejimler, tiiketim ve tasarruflar iizerinden de iktisadi biyiimeyi
etkilemektedir. Yoksul bir ekonomide, toplam iiretim, yeni fabrikalar insa edilmeden,
egitim seviyesi artirilmadan, ulagim ve iletisim gibi altyap1 hizmetleri gelistirilmeden
ve yeni teknolojiler kullanilmadan hizla yiikseltilememektedir. Bunlarin hepsi
tasarruf oranindaki ve sermaye birikimindeki artisa baglidir. Tasarruf artisinin ve
sermaye birikiminin saglanmasi i¢in otoriter rejime ihtiya¢ duyulmaktadir (Sirowy ve

Inkeles, 1990: 130).

» Ge¢misteki deneyimlere bagl olarak, mevcut diinya, gelisme siirecinde, genis
capli devlet miidahalelerine gereksinim duymugstur: Ugiincii diinya iilkelerinin kars
karsiya oldugu ulusal ve uluslararasi kosullar iktisadi gelismelerini engellemektedir.

19. ylizyilda bircok Avrupa iilkesinin iktisadi gelisme deneyiminin aksine, daha
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sonra geligme gosteren lilkeler, demografideki, sinif yapisindaki, teknolojik gelisme
seviyesindeki, finansal yapidaki, kirsal ve kentsel dinamiklerdeki, uluslararasi
baglantilardaki (¢ok uluslu sirketler gibi) farkliliklardan dolayr farkli stratejiler
uygulamislardir. Ulkelerin sahip oldugu bu farkli 6zelliklerden dolayi, otoriter
rejimler, en uygun ulusal stratejilerin benimsenmesinde daha iyidir. Ornegin,
otokratik hiikiimetler, ¢ok uluslu sirketlerin etkilerine direnmede daha giigliidiir.
Otoriter rejimlerin uygulanmasin1 destekleyenler arasinda her ne kadar goriis
ayriliklar1 olsa da, ortak diisiince, demokrasinin, iktisadi biiylimeyi engellemesidir

(Sirowy ve Inkeles, 1990: 131).

Demokratik rejimlere nazaran otokratik rejimlerin iktisadi biiylimeyi olumlu
etkiledigini savunanlara gore, demokratik tilkelerde genis segmen Kitlesini olusturan
yoksullar, cari tiiketim {izerinde daha fazla baski olusturmaktadir. Demokrasiler,
sosyal gruplarin ¢ikarlarina yonelik taleplerini artirmaktadir. Bu gruplar, iicret artisi
icin politik giiclerini kullanmakta ve bu popiilist baskilar neticesinde yatirimlar
azalarak iktisadi bliylime olumsuz yonde etkilenmektedir. Otokratik rejimler ise, cari
tikketimi kolayca sinirlayabilmekte ve tasarruf artis1 icin baski yaratabilmektedir. Bu
anlamda, otokratlar gerek is¢i sendikalariin iicretlere iliskin taleplerini ve gerekse
tiiketicilerin taleplerini baskilamada daha gii¢lidiirler (Baum ve Lake, 2003: 334-
335).

e Demokratik model: Bu modele gore, demokrasi ve iktisadi biiyiime
birbirlerini tamamlayic1 ve pekistirici kavramlardir. Bu kavramlar birbirinden ayri
olarak diistiniildiiginde biiyik olumsuzluklarin yasandigini tarih gostermektedir.
Herhangi bir biiyiime stratejisinin basarili olabilmesi i¢in demokratik katilim gerekli
oldugu gibi, demokrasinin basaris1 i¢in de biiylimeyi tesvik eden iktisadi ve sosyal

altyapinin gelistirilmesi zorunludur (Boutros-Ghali, 2003: 10-11).

Liberal demokrasi, iktisadi biiyiime icin temel kurumdur. Isbirligi ve ifade
Ozgirliigii, hukukun ustiinliigli, ¢ok partili sistemler ve secimler, insan haklarinin
korunmasi ve kuvvetler ayrilig1 gibi liberal degerler, iktisadi biiyiimenin yer alacagi
kurumsal g¢erceve ve siireci yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda, demokrasi,

iilkenin iktisadi acidan gli¢lendirilmesini kolaylastirmakta, istikrarli bir yatirim
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ortami saglamakta, ulusal enerji ve kaynaklarin iktisadi biiylime dogrultusunda
mobilizasyonunu hizlandirmaktadir (Adejumobi, 2000: 4-5). Demokrasi, vatandaslari
caligmaya ve yatirim yapmaya tesvik etmekte, kaynaklarin etkin dagilimini ve
serbest bilgi akisini saglamakta, kar maksimizasyonu giidiisiiniin 6zgiir ve giivenli bir
ortamda yiiriitiilmesine neden olmakta, iilkelerin dig tehditlere kars1 giiclii olmasina
yol agmakta, miilkiyet haklarini giivence altina almakta (Mahmood vd., 2010: 78;
Shen, 2002: 20-21), hiikiimet miidahalesini smirlandirmakta, kamunun talebine
(egitim, saglik ve adalet gibi) karsilik verebilmekte (Baum ve Lake, 2003: 333-347;
Lake ve Baum, 2001: 587-621; Rodrik, 1998: 997-1032), piyasanin Kusursuz bir
sekilde islemesine yardimci olmaktadir (Rodrik, 2000(a): 3-31). Dolayisiyla,

demokrasi, istikrarli ve uzun donem biiylimeyi tesvik etmektedir.

Demokrasiler, kaynaklarin yeniden dagilimmda ve iktisadi biiylimenin
gerceklesmesinde otoriter rejimlerden daha giiclii bir yap1 sergilemektedir. Otoriter
rejimler bazen kisa donemde daha hizli iktisadi biiyiime gosterebilmekle birlikte,
uzun donemde biiylimenin siirdiiriilmesi i¢in demokrasiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica, temel hak ve 6zgiirliiklerin mevcudiyeti, iktisadi biiyiime igin gerekli sosyal
ortami yaratmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi,
vatandaslar1 c¢aligmaya, tasarruf ve yatirim yapmaya tesvik eden beklentilerinin
giivence altina alinmas ile gerceklesmektedir. iktisadi biiyiime igin gerekli baska bir
husus da iktisadi pluralizm (¢ogulculuk) dir. Iktisadi pluralizm, yenilik¢i ve rekabetci
teknolojilerin ortaya ¢ikmasim saglamaktadir. Iktisadi pluralizmin ayakta kalmasi ve
giicii i¢in politik pluralizm gereklidir. Politik pluralizm, degisim i¢in elverisli
sartlarin olugmasina zemin hazirlamakta, girisimcilerin risk almasini saglamakta ve

iktisadi biiylimeyi tetiklemektedir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 132-134).

Otoriter rejimlere kiyasla demokratik rejimler, egitim, seyahat, calisma ve
iletisimde daha az kisitlamalara sahip bir ¢evre yaratmakta ve yenilik¢i ve girisimci
stireglerin  gelisimini kolaylastirmaktadir. Bhagwati’ye gore, demokrasi, sadece
rekabetci piyasalarin gelismesine eslik ettiginde iktisadi biiyiimeyi tetiklemektedir.
Cilinki, bir tilkedeki demokratik kurumlar, yeni teknolojilerin {iretimini kolaylastirsa

bile, rekabet¢i piyasalarin olmadigi durumda, bu teknolojileri etkin yeniliklere
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doniistirme olanagr sinirlanacaktir. Dolayisiyla demokrasi ve rekabetci piyasalar,

iktisadi biiylimenin siirdiiriilmesinde ikiz ayaklardir (Bhagwati, 2002: 158-159).

o Kuskucu model: Bu model, demokrasi ve iktisadi bliylime arasinda sistematik
bir iliskinin varligina siiphe ile yaklasmaktadir. iktisadi performans, dogas1 geregi
degisken bir yapi1 sergilediginden, iilkedeki yonetim sistemi ile iktisadi biiyiime
arasinda net bir iliski bulunmamaktadir. Siyasi parti sisteminin yapist (iki partili
sisteme kars1 ¢ok partili sistem), hiikiimet miidahalesinin sekli ve seviyesi, lilkenin
izledigi sanayilesme modeli (emek-yogun modele karsi sermaye-yogun model) ve
kiiltiirel ¢evre gibi faktorler demokrasi ve iktisadi bliylime arasindaki iliskinin nasil
sekillenecegini  belirlemektedir. Ornegin, bu faktdrler igerisinde hiikiimet
miidahalesi, demokrasi ve iktisadi biiylime arasindaki dogrudan iligkiyi ortadan

kaldirmaktadir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 134).

Siyasi rejimin niteligi, bir lilkenin iktisadi biiyiime oranini belirlemeyebilir.
Bazi iilkelerde otoriter rejimler iktisadi disiplin ve yapisal reformlar i¢in kayda deger
bir esneklik gostermekte ve bu lilkelerde iktisadi biiyiime oranlar1 da yiliksek
seviyelerde olmaktadir. 1970 ve 1980’lerde Latin Amerika’daki biirokratik otoriter
rejim ile 1980’ler ve 1990’larin baglarinda Dogu Asya’daki gelismeci otoriter
rejimler bu konuda bilgi vermektedir. Iktisadi biiyiimede farklilik yaratan etmen,
rejim tiirleri ya da siyasi yonetim degil, devletin dogasidir. Iktisadi biiyiimenin
gerceklesebilmesi, gelismeci bir devletin varligina baghdir. Gelismeci bir devletin
ingasi, yapisal ve siire¢ olarak iki boyuta sahiptir. Yapisal boyut, iktisadi biiyiimede
ozel sektor ile yakin iliskileri diizenleyen, iktisat politikalarinin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayan giiclii bir biirokrasinin ve kamu kurumlarinin insasini; siireg
boyutu ise, iktisadi biiylimeyi taahhiit eden gelismeci seckinlerin yetistirilmesini
igermektedir. Bu seckinler, hukukun {istiinliigline inanan ve yatirim yapilmadan 6nce

iktisadi ortam1 diizenleyen kisilerdir (Adejumobi, 2000: 6-11.).
Siyasi segkinlerin sahip olduklar1 yetenekler, sanayilesme siirecinde énemli rol

oynamaktadir. Bu nedenle, siyasi seckinler, yeni teknolojilerin yaratacagi potansiyel

imkanlar1 fark edebilmeli ve sanayilesme icin gerekli kamu yatirimlarini destekleme
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giiciine sahip olmalidir. Bir iilkenin sanayilesmesinde, rejim tiirlerinden ziyade siyasi

seckinlerin yetenekleri belirleyici rol oynamaktadir (Boschini, 2006: 887-888).

Demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin giiclii oldugu yoniindeki
beklentiye ragmen, bazi demokratik rejimlerin bazi otoriter rejimlerden daha kotii
performans gosterdikleri goriillmektedir. Bu konuda kesin olan husus, demokrasilerin
maddi anlamda biiyiimeyi saglamasalar bile, insan haklarin1 korumalar1 ve bu

nedenle biiyiik 6l¢iide insani gelismeye katkida bulunmalaridir (Ingham, 1995: 206).

Demokrasi ve iktisadi biliyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik literatiir
arasinda farklar bulunmaktadir. Baz1 calismalara gore, demokrasi ve iktisadi biiyiime
arasinda pozitif, bazilarima gore negatif iliski vardir. Bunlarin yam sira, bu iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligski olmadigini bulan ¢aligmalar da

mevcuttur.

Helliwell, 125 iilkenin 1960-1985 yillarina ait verilerini kullanarak, demokrasi
ve iktisadi bilyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Iktisadi biiyiimenin demokrasi
tizerindeki etkisinin gliclii ve pozitif, demokrasinin iktisadi biliylime iizerindeki
negatif etkisinin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, egitim ve
yatirim araciligtyla dolayl etkisi yiiksek seviyededir. Bagka bir deyisle, demokrasi,
niifusun daha egitimli olmasmi saglayarak iktisadi biiylime {izerinde etkili
olabilmektedir. Dolayisiyla, demokrasinin iktisadi biiylime {lizerindeki net etkisini

sistematik olarak tanimlamak miimkiin degildir (Helliwell, 1994: 225-248).

Feng, politik istikrar ve biiylime ile demokrasi ve biiyiime arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Feng’e gore, demokrasinin iktisadi biiylime lizerindeki dogrudan etkisi
belirsiz olmasina karsin, dolayli etkisi politik istikrar1 saglamasi araciligiyla
gerceklesmektedir. Demokrasi, rejim kopukluklarini engellemekte, sistemin uyumlu
hale gelmesini saglayamakta, anayasaya aykiri hiikimet degisikliklerini azaltarak
istikrarli politik bir ortam yaratmakta ve politik sistemler icerisinde 6nemli yere
sahip hiikiimet degisiklikleri igin esneklik ve firsat sunmaktadir. Demokrasinin bu
dolayli etkileri yatinm ve egitim ile birlikte disiiniildigiinde, siirekli biiyiime

kaginilmaz hale gelmektedir (Feng, 1997: 391-414).
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Baum ve Lake, 128 iilkenin 1967-1997 yillarina ait verilerini kullanarak,
demokrasinin iktisadi biiylime iizerinde dogrudan ve dolayh etkilerini tahmin etmeye
caligmiglardir. Demokrasinin biiylime iizerinde dogrudan etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Daha sonra, demokrasinin egitim ve saglik
araciligiyla iktisadi biiylime tizerindeki dolayli etkileri arastirilmistir. Beseri
sermayenin goOstergesi olarak, dogusta yasam beklentisi ve ortadgretimdeki
okullasma oranlar1 kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére, demokrasi, yoksul
tilkelerde yagsam beklentisini artirarak, yoksul olmayan iilkelerde ise ortadgretimdeki
okullagma oranlarin1 yiikselterek iktisadi biiyiime {lizerinde dolayli etkiye sahiptir.
Yoksul iilkelerde demokrasi seviyesindeki artig, her yi1l yasam beklentisini %68’e,
yoksul olmayan iilkelerde ise ortadgretimdeki okullagsma oranlarmi %26’ya kadar
cikararak iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Baum ve Lake, 2003: 333-
347).

Barro, 100 iilkenin 1960-1990 yillarina ait verilerini kullanarak, demokrasi ve
iktisadi biliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Demokrasinin 6lgiitii olarak 6znel
politik 6zgiirliik indekslerini kullanmigtir. Hukukun istiinliigliniin benimsenmesi,
serbest piyasalarin gecerli olmasi, hiikiimet harcamalarinin diisiik seviyede kalmasi
ve beseri sermayenin yiiksek diizeyde olmasi iktisadi biiylime {izerinde olumlu etkiye
sahiptir. Bu degiskenler ve baslangi¢ kisi basina GSYIH sabit iken, demokrasinin
biiylime iizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Politik 6zgiirliigiin
diisiik diizeyde oldugu tilkelerde daha fazla demokrasi, biiylimeyi hizlandirmakta;
orta diizeyde oldugu iilkelerde ise biiyiimeyi yavaslatmaktadir. Dolayisiyla, bu iki
degisken arasinda dogrusal olmayan bir iliski mevcuttur. Baska bir deyisle,
demokrasi ve iktisadi bliylime arasindaki iligki ters “U” seklindedir. Bireylerin saglik
durumlar1 ve egitim seviyeleri gibi degiskenler ile Ol¢iilen yasam standardindaki
gelismeler, politik 6zgiirliikleri de artirmaktadir (Barro, 1996(b): 1-27). Mohtadi ve
Roe ise, basit iki sektorlii igsel bir biiyiime modeli gelistirerek, hem ¢ok gen¢ hem de
olgun demokrasilerin, demokratiklesmenin orta asamalarinda bulunan iilkelerden
daha hizli biyiiyecegini  gostermislerdir. Bu durum, rant kollamadan
kaynaklanmaktadir. Rant kollayanlar monopolistik rekabet¢i gibi hareket etmektedir.

Toplumlarin demokratiklesme seviyeleri arttikca bilgi ve ayricaliklarin dagilimi daha
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acik ve esit hale gelmekte ve rant kollayan sayis1 yiikselmektedir. Ancak daha sonra
her bir rant kollayanin ranti, rant kollayanin sayisindaki artigla birlikte azalmaktadir.
Demokrasi olgunlastikga, bu dislama etkisinden ve rant kollayanlar arasindaki
rekabet artisindan dolay1 toplam rantlar diismektedir. Dolayisiyla, iktisadi rantlar,
geng demokrasilerde artmakta ve demokrasi olgunlastiginda azalmaktadir. Bu durum
ters “U” etkisi ile gosterilmektedir. Iktisadi biiyiime ise gen¢ demokrasilerde
azalmakta ve demokrasi olgunlastiginda yiikselmektedir. Bu durum ise “U” etkisi ile
ifade edilmektedir (Mohtadi ve Roe, 2003: 445-466).

Persson’a gore, demokrasi, uzun donem iktisadi performansi destekleyen
yapisal politikalarin benimsenmesinde 6nemli sonuglara sahiptir (Persson, 2005: 1).
Persson’un ulagsmis oldugu bu sonug ile, daha sonra Tabellini ile birlikte yaptigi
calismanin sonuglart Ortlismektedir. Persson ve Tabellini’ye gore, demokrasinin
iktisadi biiylime tizerinde dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte, bu etki sadece
beklenen getirileri artirmasi1 araciligiyla dolayli yoldan gerceklesmektedir.
Dolayisiyla, demokrasi, iktisadi performansi, yatirim kararlart ve gelecekteki siyasi
rejimle ilgili beklentiler araciligiyla etkilemektedir. Bu durum, gelecekteki
demokrasi beklentisinin, suandaki iktisadi performansin onemli bir belirleyicisi
oldugu anlamma gelmektedir. Istikrarli bir demokrasi, iktisadi biiyiimenin daha hizl

gerceklesmesini saglayan onemli bir faktordiir (Persson ve Tabellini, 2006: 2-4).

Doucouliagos ve Ulubasoglu, derledikleri 483 regresyon sonuglarindan
demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardaki 84 tanesini
tahmin etmeye c¢alismiglardir. Tahminlerin %15’inde negatif ve istatistiksel olarak
anlamli, %21’inde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz, %37’sinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamsiz, %27 sinde ise pozitif ve istatistiksel olarak anlaml iligki
bulunmustur. Sonuglarin farklilik gostermesinin nedeni, calismalarin bazilarinda
demokrasi ve iktisadi biiylime arasinda fiziksel yatirim kanali, digerlerinde ise, beseri
sermaye ya da politik istikrarsizlik kanali iizerinde yogunlasilmasidir. Doucouliagos
ve Ulubasoglu’nun analizinden elde edilen sonuglara gore, demokrasi, iktisadi
bliylime iizerinde dogrudan degil, dolayl etkiye sahiptir. Bu dolayli etki, beseri
sermaye ve iktisadi Ozgirliiklerin yiiksek, enflasyon oraninin ve politik

istikrarsizligin - diisiik diizeyde olmasi araciligiyla gerceklesmektedir. Ayrica,
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demokrasi ve iktisadi biiylime arasindaki iligskinin biyiikliigii bolgeler arasinda
farklilik gdstermektedir. Ornegin, Latin Amerika’da demokrasinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi yiiksek iken, Asya’da diisiik diizeyde kalmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, demokrasinin ekonomiye zarar verici etkisinin bulunmadigi ve net

etkinin negatif olmadig1 goriilmektedir (Doucouliagos ve Ulubasoglu, 2008: 61-83).

Yiiksek performansa sahip Asya ekonomilerinin biiyiime ve demokrasileri
arasindaki iligkiyi inceleyen Tang ve Yung, 8 iilkenin higbirinde biiylimeden
demokrasiye dogru istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulamamislardir. Geleneksel
goriigiin - aksine, yiiksek performansli ekonomilerde hizli iktisadi biiylimenin
demokratiklesme tizerindeki etkisi ¢ok kiigliktiir. Bu durum, hizli iktisadi biiyiimenin
demokratiklesme ig¢in zorunlu olmadigini gostermektedir. Aksine, demokrasiden
biiylimeye dogru istatistiksel olarak anlamli bir iliski (pozitif veya negatif)
bulunmaktadir. Ancak bu etki 8 iilkenin hepsi icin gegerli degildir. Giiney Kore,
Tayvan ve Tayland i¢in demokratiklesmenin iktisadi biliylime iizerindeki etkisi
negatif iken; Hong Kong, Endonezya, Malezya, Filipinler ve Singapur i¢in pozitiftir
(Tang ve Yung, 2008: 244-253).

Rock, Asya’da demokrasinin iktisadi biiyiimeyi yavaslatip yavaslatmadigini
analiz etmistir. Demokrasinin iktisadi bilylimeyi yavaglattigi hipotezi reddedilmis,
tam tersine billylimenin nedeni oldugu ve yatirimlar1 artirdigr goriisii desteklenmistir

(Rock, 2009: 941-952).

Narayan ve digerleri, 30 Sahra-Alt1 Afrika iilkesinin 1972-2001 yillarina ait
verilerini  kullanarak, demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Bu iilkelerden bazilar1 igin demokrasi seviyesindeki artigin reel

GSYIH iizerindeki etkisinin pozitif, digerleri i¢in ise negatif oldugu sonucuna

ulagilmistir (Narayan vd., 2011: 900-910).

Literatiirde demokrasi ve iktisadi biiylimedeki degiskenlik (volatility)
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar da mevcuttur. Demokratik iilkelerde iktisadi
biiyiimenin daha az degiskenlik gosterdigi yoniinde giiclii kanitlar bulunmaktadir.

Rodrik’e gore, demokrasi ve iktisadi biiyiimedeki degiskenlik arasindaki iligki
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negatiftir, istatistiksel olarak anlamlidir ve nicel olarak biiyiiktiir (Rodrik, 2000(b):
140-144). Almeida ve Ferreira’ya gore, daha az demokratik tilkeler, daha demokratik
iilkelere nazaran daha degisken biiylime oranlarina sahiplerdir. Yazarlarin deyimiyle,
otokrasi, iktisadi bliylimenin saglanmasinda bir regete degildir (Almeida ve Ferreira,
2002: 225-257).

Yang, 138 iilkenin 1968-2002 yillarina ait verilerini kullandig1 ¢alismasinda,
demokrasi ve iktisadi biiyiimedeki degiskenlik arasindaki iligkinin negatif oldugunu
destekleyen kanitlar bulunmasina ragmen, biiylimedeki degiskenligi azaltmada
demokrasinin etkisinin yiiksek olmadigr sonucuna ulagsmistir. Bu iki degisken
arasindaki iligki toplumun etnik yapisina baghdir. Etnik heterojenligin yiiksek
seviyede oldugu iilkelerde demokrasi, biiylimedeki degiskenligi azaltmada anlamli

iken; diistik seviyede oldugu iilkelerde bu iliski anlamsizdir (Yang, 2008: 562-572).

Goriildigl gibi, literatiirde demokrasinin iktisadi biiyiimeyi olumlu ydnde
etkiledigini savunan calismalar, daha ¢ok bu etkinin dogrudan degil dolayli olarak
gerceklestigini vurgulamaktadir. Genel olarak bakildiginda, demokrasi ve iktisadi
biiylime arasindaki iliskinin yedi kanal araciligiyla gerceklestigi sdylenebilmektedir.
Bunlar, politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi ve politik bozulmalar, hiikiimet
biiyiikliigii, beseri sermaye, gelir dagilimi esitsizligi, disa agiklik ve fiziksel sermaye

birikimidir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1343-1348):

e Politik istikrarsizlik: Politik istikrarsizlik, gelecekteki politikalar hakkinda
belirsizlik yaratmakta ve iktisadi kaynaklar1 yonlendirme yetkisini elinde bulunduran
yoneticilerin yagmaci davranis igerisine girmelerini tesvik etmektedir. Demokrasinin
onemli Ozelliklerinden biri, iktidardakilerin izlenmesi i¢in seffaflik saglamasidir.
Uygulanan politikalarin seffaf olmasi, politik istikrarsizlig1 azaltmaktadir. Boyle bir
durumda, belirsizlik de azalacagi ig¢in, yatirnmlar ve iktisadi biiylimede artis
olmaktadir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1344).

Otoriter rejimlere nazaran demokrasiler, toplumsal ¢atismalar1 yonetmede daha
giicli bir yap1 sergilemektedir. Bunun nedeni, politik ortam ve kurumlarin, sisteme

zarar vermeksizin, rakiplere arzuladiklar1 degisimi gerceklestirme imkani
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tanimasidir. Bazi politikacilar, demokrasilerin, politik istikrarsizliga neden oldugunu
ve iktisadi biiylimeyi zayiflattigini savunmaktadir. Ancak, ampirik ¢alismalar bunun
dogru olmadigin1 gostermektedir. Diktatorliiklerden ziyade demokrasilerde, sosyo-
politik huzursuzluklar ve iktidar degisimleri daha sik meydana gelmektedir. Ancak,
bunlar, iktisadi biiylimeyi zayiflatmamaktadir. 1950 ve 1990 yillar1 arasindaki
demokrasiler, toplumsal ayaklanma ve gosterileri iki kat, grevleri ise ii¢ kat daha
fazla tecriibe etmislerdir. Iktidar degisimleri gibi olaylar demokrasilerde iktisadi
bliylimeyi yavaglatmazken, diktatorliiklerde yavaslatmistir. Diktatorliikler, ortalama
olarak her 12 yilda bir siddetli politik ayaklanmalara ve savaslara egilimli iken,
demokrasilerde bu siire 21 yila ¢ikmaktadir. Ayrica, savaslar, diktatorliiklerde
iktisadi anlamda daha biiyiik sikintiya neden olmaktadir. Demokrasiler ise, i¢
catismalar1 azaltmakta ve politik ve iktisadi krizlerin olusmasin1 engellemektedir

(UNDP, 2002: 57).

Literatiirdeki bir¢ok calisma, sosyo-politik istikrarsizligin politik ve iktisadi
acidan belirsizlik yaratarak, liretim, yatirnrm ve emek arzi ile ilgili iktisat politikasi
kararlarin1 amaglarindan saptirdigini  ve iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde
etkiledigini savunmaktadir. Ancak, bazi ¢aligmalara gore, sosyo-politik istikrarsizlik
ve bilyiime arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmamaktadir. Ornegin,
Butkiewicz ve Yanikkaya’nin sosyo-politik istikrarsizligin iktisadi biiylime
tizerindeki etkilerini arastirdiklart caligmanin bulgularina gore, bu iki degisken
arasinda basit ve dogru yonlii bir iliski bulunmamaktadir. Ozellikle, hiikiimet ve
sosyal istikrarsizlik Olgiitlerinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi anlamsiz ve bazi
durumlarda pozitif iken, siyasal siddet gostergelerinin biiylime iizerindeki etkisi
anlamli ve negatiftir. Ayrica, sosyo-politik istikrarsizligin iktisadi bilyiime tizerindeki
olumsuz etkisi, orta ve yiiksek gelirli ve giiclii demokrasiye sahip iilkelerde, diistik
gelirli ve zayif demokrasiye sahip iilkelerden daha fazladir. Baska bir deyisle, sosyo-
politik istikrarsizligin etkisi, daha demokratik ve iktisadi bliyliime orani daha ytiksek
olan iilkelerde daha biiyiiktiir (Butkiewicz ve Yanikkaya, 2005: 629-645).

e Yonetim kalitesi ve politik bozulmalar: Thtiyari giice sahip ydneticiler,
cogunlugun zararma ve iclerinden kiiclik bir kesimin yararma olan politikalar

izleyebilmektedir. Demokrasiler ise, yonetim Kalitesini olumlu yonde etkilemekte,
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suistimalleri onlemeyi kolaylagtirmakta ve iktisadi biiylimeye katki saglamaktadir
(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1344-1345).

Yonetim kalitesinin yliksek oldugu otoriter rejimlerde, yiiksek iktisadi biiylime
oranlarina rastlamak miimkiindiir. Ancak, yonetim kalitesi, demokratik tilkelerde
daha yiiksektir. Giicli demokratik kurumlar, yozlagma egilimine sahip hiikiimet
gorevlilerinin faaliyetlerini sinirlandirarak yonetim Kalitesini etkilemektedir. Giiglii
demokratik kurumlara sahip tilkelerde, seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalari
etkinlik kazanmakta ve yozlasma azalmaktadir. Bu durum, teknolojik gelismeyi ve
iktisadi biliyimeyi tesvik etmektedir. Aksine, seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalariin etkin olmamasi, yozlasmay1 artirmaktadir. Yozlasmadaki artis, bir
tilkede yeni sermaye mallarini iireten ve satan girisimciler ve firmalar agisindan vergi
gorevi gormektedir. Bu durum, yeniliklerin ve teknolojik gelismenin Oniinii
tikamaktadir. Politik haklarin genislemesi, yozlagmanin bu zararl etkisini azaltarak
ve yeni sermaye mallarinin icadini ve iiretimini tesvik ederek teknolojik gelismeyi ve
iktisadi bliylimeyi artirmaktadir. Farkli lilkelere ait ampirik ¢aligmalar, demokrasinin
1960 ve 1990 yillar1 arasinda toplam faktor verimliliginin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir. Ancak, demokrasinin toplam faktor verimliligine katkida
bulunabilmesi i¢in, yliksek yonetim kalitesine sahip giiclii demokratik kurumlarin
mevcudiyeti gerekmektedir. Yonetim kalitesinin  diisik oldugu {ilkelerde,
demokrasinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi de diisik diizeyde kalmaktadir
(Rivera-Batiz, 2002: 225-247).

e Hiikiimet biiyiikltigii: Kuramsal ¢alismalarin bir kisminda, politik kurumlarin
yapist ve hiikiimet biiyiikliigli arasindaki iliski, kamu tliketim harcamalarinin
GSYIH’ye orani ile dl¢iilmektedir. Baz1 ¢alismalarda, vergilerin iktisadi faaliyetlerin
cesaretini kirdig1 ve yiiksek vergilerle finansmanin hiikiimetin oy sayisini azalttig
ortaya konurken bazilarinda ise, demokrasilerde politika yapiminin ¢ikar gruplarinin
etkisi altinda oldugu ve bu c¢ikar gruplarinin taleplerinin hiikiimet biiytikliigiini
artirdig1 savunulmaktadir. Hiikiimet biiytlikliiglinlin artmasi, iktisadi biiylime tizerinde

olumsuz etki yaratmaktadir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1345-1346).
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Hiiktimet biiytlikliigli ya da hiikiimet miidahalesinin yiiksek seviyede olmasi
yozlasmayi artiran bir husustur (Lapalombara, 1994: 337-338). Yozlasma ile birlikte
kamu harcamalarinin hem miktar1 hem de kompozisyonu etkilenmektedir. Onemli
harcamalar i¢in tahsis edilen fonlar bir daha geri dondiiriilemeyecek sekilde ortadan
kaybolmaktadir (Blackburn ve Sarmah, 2008: 343). Kamu fonlar1 riisvetin daha
kolay toplandigi alanlara yonelmektedir. Biirokratlar kisisel gelirlerini artirmak i¢in
risvet alamadiklar1 ithal mallarin iilkeye girisini yasaklarken, riigvet alabildikleri
mallarin iilkeye girigini tesvik eden politikalar uygulamaktadir. Dolayisiyla, iiretim
ve tiiketim amaciyla ithal edilen mallar, iiretici ve tiiketicilerin teknolojik ihtiyaglar
ya da zevk tercihlerinden c¢ok biirokratlarin yozlagsma firsatlar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu durum yoksul {ilkelerin zaten sinirli olan kaynaklarini egitim ve
saglik sektorleri yerine altyapi ve savunma projelerine harcamalarina yol agmaktadir.
Ciinkii, egitim ve saglik harcamalari, hiikiimetin rant saglama olanagini azaltmakta
ya da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, hiikiimet bu tiir harcamalarda bulunmak
istememektedir. Vazgecilmis olan bu egitim ve saglik projelerinin getirilerinin
biiyiikliigii diislintildiiglinde yozlasmanin sosyal maliyetinin ne denli biiyiik
olabilecegi anlasilmaktadir (Tanzi ve Davoodi, 1997: 20; Shleifer ve Vishny, 1993:
615-616; Mauro, 1998: 277-278).

Yozlagmanin etkileri bununla simirli degildir. Yozlagsma, egitim esitsizligini
artirmakta ve egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini diistirmektedir (Gupta vd.,
2000: 4-29). Dolayisiyla, yozlasma, insani gelisme iizerinde olumsuz etki yaratan ve
onu yavaglatan bir olgudur. Yozlagsmanin yiiksek seviyede oldugu iilkeler, daha

diisiik insani gelisme diizeyine sahiplerdir (Akcay, 2006: 29-48).

Literatiirde, yozlasmanin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri konusunda ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Mauro, 70 iilke i¢in, dznel yolsuzluk endeksi
ile iktisadi biiylime orani arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu gostermistir.
Mauro’ya gore, yozlagsma, yatirimlarin diismesine ve bunun sonucunda iktisadi
biliyiimenin azalmasina yol agmaktadir (Mauro, 1995: 681-706). Lambsdorff ise,
yozlasmanin, sermayenin verimliligini azalttifini  bulmustur. Lambsdorff,
yozlagmayi, biirokrasi kalitesi, insan haklari, hiikiimet istikrari, yasa ve kurallar

olmak tizere dort alt bilesene ayirmustir. Yasa ve kurallar dikkate alinmadiginda,
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diger bilesenler, verimlilik iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Ozellikle,
biirokrasi kalitesinin olmamasi, yozlagmanin, verimliligi olumsuz etkilemesine yol
acmaktadir (Lambsdorff, 2003: 457-469). Pellegrini ve Gerlagh, yozlasmanin,
ilkenin disa agikligimi ve yatirim oranmini (ya da iktisadi biliylime {izerinde
yatirimlarin pozitif etkisini) azaltarak iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagsmuglardir (Pellegrini ve Gerlagh, 2004: 429-446).

® Beseri sermaye: Demokrasi, beseri sermayenin iki onemli bileseni olan
egitim ve saglik yatirimlarmi artirarak iktisadi biliylimeye katkida bulunmaktadir
(Helliwell, 1994: 225-248). Siyasi rejimlerdeki farkliliklar, farkli sosyal tercihlere
neden olarak iktisadi biiyiimeyi etkileyebilmektedir. Demokrasiler, niifusun temel
ihtiyaglarinin karsilanmasima diktatorliiklerden daha duyarli olduklarindan, beseri
sermaye birikimini tesvik etmektedirler. Egitim ve demokrasi arasindaki iliski,
egitimin, demokrasiye olan talebi artirmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla,
beseri sermaye birikimi, demokrasi ve iktisadi biiylime arasindaki Onemli

kanallardan biri haline gelmektedir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1346-1347).

Demokrasi ve iktisadi biiylime arasindaki iligskide fiziksel, beseri, sosyal ve
politik sermaye rol oynamaktadir. Bir iilkede uzun siireden beri demokratik rejimin
benimsenmesi, bu dort tiir sermayeyi artirarak bliylime performansi tizerinde olumlu
etki dogurmaktadir. Dolayisiyla, bir lilkede demokratik rejim ne kadar uzun omiirlii
olursa bunun beseri sermaye iizerindeki etkisi de o kadar fazla olmaktadir. Bunun
nedeni, beseri sermayenin dogasi geregi uzun bir siireyi kapsamasidir (Gerring vd.,

2005: 327).

o Gelir dagilimi esitsizligi: Siyasi rejimden etkilenen bireylerin sosyal
tercihleri, gelir dagilimi esitsizliginin ne diizeyde olacagini belirlemektedir.
Diktatorliikten demokrasiye gegis siirecinde, ortak karar almada yoksul kesimin
tercihlerine daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Yoksul kesim, politik siireci
kendi yararlari dogrultusunda kullanabilmekte ve hiikiimeti gelir dagilimi
esitsizligini azaltmaya yonelik politikalar izlemesi konusunda etkileyebilmektedir.

Gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek seviyede olmasi, vergi oranlarinin yiikselmesine
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ve iktisadi biliylimenin azalmasina yol a¢gmaktadir (Tavares ve Wacziarg, 2001:
1347).

Baslangic kisi basma gelir seviyeleri (baslangi¢ gelir dagilimi esitsizligi),
tilkelerin ~ demokratiklesme  olasiliklarini, demokrasiye gegis  siirecindeki
demokratiklesme hizlarin1 ve herhangi bir zamandaki ortalama biiylime oranlarini

pozitif (negatif) yonde etkilemektedir (Bourguignon ve Verdier, 2000: 307-308).

Yoksullugun giderilmesi ve kitliklarin Onlenmesinde demokrasinin rolil
biiyiiktiir. Demokrasi; se¢imlerin, ¢ok partili politikalarin ve basin 6zgiirliigiiniin
olugsmasinda politik tesvikler saglamaktadir. Bunlarin oldugu iilkelerde kalici
kitliklar yasanmamigtir. Demokrasi ve kitliklarin olmamasi arasinda iliski kurmak
oldukga basittir. Kitliklar, diinyanin farkli iilkelerinde milyonlarca insanin 6liimiine
neden olmustur. Ancak, 6len kisilere bakildiginda bunlarin hiikiimdar, yonetici, kral,
devlet baskani, biirokrat, patron, askeri lider ve komutan olmadiklar1 goriillmektedir.
Se¢imlerin, muhalif partilerin ve basin dzgiirliigliniin olmamas1 durumunda, iktidar
gruplari, yaptiklar1 zarar verici uygulamalarin cezasiz kalacagimi diislinerek
sorumsuzca davranabilmektedir. Ayrica, bu gruplar, kitliklar1 6nlemede basarisiz
olmalar1 durumunda politik sonuglara katlanmak zorunda da kalmamaktadir. Ote
yandan, demokrasiler, kitliklarin cezasimi iktidar gruplarma ve politik liderlere
odetmektedir. Bu durum onlara insanlari tehdit eden kitliklar1 onlemede politik tegvik
saglamaktadir. Demokrasi ve kitlik arasindaki iliski bakimindan Hindistan deneyimi
buna giizel bir ornek teskil etmektedir. 1947°de bagimsizligin1 kazanana kadar
Hindistan’da kitliklar artarak devam etmistir. Son kitlik (en biiyliklerinden biri),
1943 yilinin bahar ve yazinda meydana gelen ve 2-3 milyon insanin 6liimiine neden
olan Bengal kithgidir. Bagimmsizlik ve ¢ok partili demokratik sistemin
yerlesmesinden sonra, bazen iirlin kayb1 ve satin alma giiclinde biiyiik kayiplar
olmasina ragmen (Ornegin, 1968, 1973, 1979 ve 1987°de), biiyiik kitliklarla
karsilasilmamustir (Sen, 1999: 178-180).

e Disa agiklik: Politik 6zgiirligiin boyutu, ekonominin disa agiklik derecesini
etkileyebilmektedir. Korumaci politikalar, ¢ok sayida tiiketicinin zararina az sayida

tireticiye fayda saglamaktadir. Otokrasilere kiyasla demokrasilerde, tiiketicilerin
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tercihlerine daha fazla agirlik verilmektedir. Bu nedenle, demokratik iilkelerde

korumacilik daha diisiik seviyededir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1347).

Ekonominin disa aciklik derecesi, iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkiye
sahiptir. Uluslararas: ticaret, ekonomilerin rekabet¢i avantaj saglamalarma firsat
vererek hem kisi basina duragan durum gelir seviyesini artirmakta hem de biiyiime
stirecine gegisi saglamaktadir. Ayrica, ticaret, ulusal piyasalardaki rekabet diizeyini
artirmakta, yeni teknolojilerin piyasaya sunulmasin tesvik etmekte, bolgesel ya da
kiiresel birlesmeler vasitasiyla daha biiylik piyasalara agilma firsati vermekte ve
politik disiplin artisina yonelik tesvikler sunmaktadir (Tavares ve Wacziarg, 2001.:
1347-1348).

Demokrasi, iktisadi serbestlesmeyi giiclendirmektedir. Serbestlesme, iktisadi
biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugundan, demokrasinin biiylime tizerindeki
toplam etkisi de pozitiftir. Demokrasiye kapsamli bir serbestlesme eslik etmedigi
takdirde, gecis doneminin baglarinda iktisadi biiylime {izerindeki etkisi negatif
olabilmektedir (Fidrmuc, 2003: 586-599).

e Fiziksel sermaye birikimi: Politik siireg, ulusal gelirin sermaye ve emek
arasindaki dagilimimin emegin lehine gergeklesmesini saglayabilmektedir. Ciinkii,
emegin bagli oldugu sendikalar bulunmaktadir. Ceteris paribus, demokrasilerde,
licret seviyesinin yiiksek olmasi, sermayenin getirisini azaltmakta ve bu yilizden
yatirim tesvikleri diismektedir. Ote yandan, miilkiyet haklarmin daha iyi korunmasi
saglanarak ve sozlesmelerin yiiriirliige konmas1 kolaylastirilarak yatirimlarin
getirileri artirilabilmektedir. Bunlar, politik, sosyal ve iktisadi belirsizligin

azaltilmasiyla gergeklestirilebilmektedir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1348).

Demokrasilerde yatirimlarin olumsuz etkilenecegini ileri sliren goriise gore,
insanlar, kendi istekleriyle tiiketimlerini kismamakta ve tasarruf ve yatirimlarim
artirmamaktadir. Yatirimlar1 artirmak, gelecekteki fayda igin bugiin fedakarlik
yapmay1 baska bir deyisle, uzun vadeli bir vizyona sahip olmay1 gerektirmektedir.
Demokrasiler, popiiler olmayan oOnlemleri uygulamaya koyamamalarina karsin,

otoriter rejimler bu Onlemleri kullanabilmektedir. Dolayisiyla, demokrasilerde,
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yatirimlar bagarisizlikla sonuglandigindan, iktisadi biiyiime olumsuz etkilenmektedir.
Yatirimlarin olumlu etkilenecegini ileri sliren goriise gore, demokrasi, yatirimlari ve
iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Yatirimlar, 6zgiirlilk ikliminin,
serbest bilgi akisinin ve devletin keyfi giicline kars1 miilkiyet haklarinin varhig
durumunda artis gostermektedir. Otokratik hiikiimetler, iktisadi kosullarin
ongoriilememesine neden olabilmektedir. Ciinkii, bu hiikiimetlerin herhangi bir
zamanda “oyunun kurallarini” degistirme kabiliyetlerini kontrol etmek zordur.
Iktisadi  kosullarin ~ dngdrillememesi  durumunda,  girisimciler  yatirimdan

kaginmaktadir (Kurzman vd., 2002: 6).

Ozetle, egitimin demokrasi iizerindeki etkisi ncelikle politik katilimi artirmast
araciliyla gerceklesmektedir. Egitim, vatandaslarin, se¢cme gorevlerini yerine
getirirken daha titiz davranmalarina ve yerinde karar vermelerine neden olarak iyi
birer se¢men olarak yetismelerini saglamaktadir. Egitimin demokratiklesmeye
katkida bulundugu herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢ek olmasina ragmen,
demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iligki tartismalidir. Ancak, demokratik
modelin ifade ettigi gibi, demokrasi ve iktisadi biiyiime, birbirlerini tamamlayici ve
pekistirici  kavramlardir. Bu nedenle, demokrasi, egitim ve iktisadi biiylime

arasindaki iligkide, bir kanal gorevi gorebilmektedir.
2.1.4.Su¢ Psikolojisi Kanah

Suga iliskin faaliyetler; egitim, gelir seviyesi, issizlik orani, yas, irk, cinsiyet
gibi faktorlere bagli olarak gesitlilik gostermektedir (Brown, 2001: 269-296). Bu
nedenle, bu faktorlerin suga iligkin faaliyetler lizerindeki etkileri ayr1 ayr1 analiz
edilebilmektedir. Her ne kadar bu faktorlerden bazilarinin (6rnegin, irk ve cinsiyet)
etkisi belirsiz olsa da, egitimin, bu tiirden faaliyetler igerisine girme ihtimalini
diistirdiigii yoniinde yaygin bir diisiince bulunmaktadir (Rickman ve Witt, 2007:
172). Egitim, diger faktorler lizerinde az ya da ¢ok etkili oldugundan birincil 6neme
sahip olup, dort kanal araciligiyla suga iliskin faaliyetleri etkilemektedir (Lochner,
2010(a): 11):
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e Egitim, iicret orammi yiikselterek sugun firsat maliyetini artirmaktadir:
Ucretler ve issizlik orani ile suca iliskin faaliyetler arasinda iliski bulunmaktadir.
Issizlik oran1 yiikseldikge ve iicret oran1 azaldik¢a suglarda artis olmaktadir (Machin
ve Megnir, 2004: 958-959). Egitim, licretleri artirmakta ve issiz kalma olasiligini
azaltmaktadir. Boylece sucun firsat maliyeti artmakta ve suca iliskin faaliyetlerde
azalma olmaktadir. Yiiksek Ttcretler, sugun firsat maliyetini iki farkli sekilde

artirmaktadir (Lochner, 2010(b): 239):

»Suc islemek, {retken faaliyetlere katilimin disinda ayr1 bir zaman
gerektirmektedir. Sugun planlanmasi ve hedefin belirlenmesi igin gereken zaman ise

Onemlidir.

= Her bir su¢un daha 6nce belirlenmis olan mahkumiyet siiresi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu siire, emek piyasasinda iyi licret ve firsatlara sahip olan bireyler

acisindan maliyet unsuru olusturmaktadir.

Hirsizlik, uyusturucu saticilifi gibi mala yonelik suglar ciddi sekilde plan
yapmay! ve zaman harcamayi gerektirmektedir. Ote yandan, saldir1 gibi siddete
yonelik suglarda planlama ve uygulama agisindan daha az zaman harcanmakta ancak
bu tirden suclarin mahkumiyet siiresi daha uzun olmaktadir. Dolayisiyla her ne
sekilde olursa olsun suga iliskin faaliyetler igerisine girmek maliyetlidir (Lochner,
2010(b): 239). Ucret ya da issizlik oranindaki olumsuz degismeler hem mala hem de
siddete yonelik suglar iizerinde pozitif etkiye sahiptir (Gould vd., 2002: 45-61). Bu
baglamda, egitim ile siddet ve mala yonelik sug tiirleri arasinda negatif iliski
bulunmakta (Edmark, 2005: 362-365), baska bir deyisle egitim arttik¢a bireylerin

suca iligkin faaliyetlerinde azalma olmaktadir (Wolfe ve Haveman, 2002: 113).

Egitim, bireylerin gelecekte elde edecekleri iicretleri de artirmakta ve okula
devam eden genglerin devam etmeyenlere kiyasla su¢ isleme olasiligim
azaltmaktadir. Diger bir deyisle, egitim goéren genglerin okulu bitirdikten sonra
ticretlerinin yiiksek olacagini bilmeleri, egitimlerini tamamlamalarint saglamakta ve

suga iligkin faaliyetlerinin azalmasina neden olmaktadir (Lochner, 2010(b): 240).
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Ucret ve issizlik orani ile suga iliskin faaliyetler arasindaki iliskiye go¢ olgusu
icerisinde de siklikla rastlanmaktadir. Koyden kente ya da bulunduklari iilkeden
baska bir lilkeye gbo¢ edenler sug¢ isleme davranisi iizerinde pozitif yonde baski
olusturabilmektedir. Kéyden kente ya da bulunduklarn iilkeden baska bir iilkeye gog
eden egitimsiz ve niteliksiz niifus, gog¢ ettikleri iilkede iktisadi engellerle
kargilasmaktadir. Bu kisiler, ya is bulamamakta ya da gecici ve giivensiz islerde
calismaktadirlar. Ayrica, iktisadi firsatlar smirli oldugundan, yasal islerden ziyade
yasal olmayan islere girismektedirler. Gelir adaletsiz dagildig: i¢in bu kisiler hizla
yoksullasmakta ve goc ettikleri bolgedeki ya da iilkedeki yiiksek hayat standardinda
yasayan kisilere Ozenerek sinif atlamak ve zengin olmak i¢in hem mala hem de
siddete yonelik suglara yonelebilmektedirler (Reid vd., 2005: 759-763). Dolayisiyla,
iktisadi durum, irksal farkliliklar ve bunun gibi nedenler sosyal Orgiit lizerinde
olumsuz etki yaratmakta ve goc¢ edilen iilkede sosyal kargasaya yol acarak sug

oranini artirmaktadir (Ochsen, 2010: 53).

e Egitim, suca karsi finansal ya da ruhsal etki yaratmaktadir: Sosyallesme,
arkadas edinme ve aile disinda iliskiler kurma egitim hayatinin ilk yillarinda biiyiik
onem tasimaktadir (Farrell vd., 2004: 629). Okullar 6grencilerini daha iyi vatandas
olmalar1 ve g¢evrelerine daha iyi davranmalar1 i¢in sosyallestirmektedir. Bu
cercevede, egitim, bireyleri suga iten ruhsal yapilarii degistirmektedir (Lochner,
2010(b): 239).

o Egitim, sabir ve risk iistlenme davramglart araciligiyla suca iligkin
faaliyetleri etkilemektedir: Egitim bireylerin daha sabirli olmalarini saglamakta
(Becker ve Mulligan, 1997: 731) ve bunun yani sira risk tercihlerini de
etkilemektedir. Egitim sayesinde daha sabirli ve risk almaya kars1 daha dikkatli olan

bireylerin sug islemeleri engellenmis olmaktadir (Lochner, 2010(b): 239-240).

e Egitim, bireylerin yasitlart ya da sosyal ¢evreleri araciligiyla suca iligkin
faaliyetleri iizerinde etkili olmaktadir: Okul yasami boyunca, bireylerin sosyal
cevreleri ve sosyal iliskileri, yasitlariyla etkilesimleri vasitasiyla olusmakta,
gelismekte ve sekillenmektedir (Morrow, 1999: 746). Yasitlar ve sosyal ¢evre, egitim

ve sugun Onemli belirleyicileridir. Okulu birakan gengler, onlari sug¢ islemeye
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egilimli hale getiren yasitlarindan ¢ok kolay etkilenmektedir. Benzer sekilde, cetelere
katilan gengler, yasitlar1 tarafindan okulu birakma konusunda tesvik edilmektedir.
Eger gencler cetelere ve sucga iliskin faaliyetlere katilirsa ve uyusturucu saticiligi
yaparsa verilen egitim yararli olmayacaktir (Lochner, 2010(b): 240). Dolayisiyla,
bireyin ¢evresi hem onun sug islemesini engellemede hem de suca tesvikte biiyiik rol

oynamaktadir (Case ve Katz, 1991: 1-24).

Ampirik ¢alismalarin bir¢ogunda, yas-su¢ ve egitim arasinda iliski bulundugu
kanitlanmistir. Her ne kadar iilkeler arasinda sug isleme yas1 arasinda farklilik olsa
da, suglarin ergenligin sonuna kadar artis gosterdigi ve sonra azalmaya basladigi
ifade edilmektedir (Grogger, 1998: 757). Ergenlik doneminde ve yetiskinlik
déneminin baglarinda suclar en yiliksek seviyeye ulasmakta ve bu donemden sonra
azalma gostermektedir. Bu azalmada egitimin biiylik payr bulunmaktadir. Daha
egitimli bireylerin sug-yas profilleri ile daha az egitimli bireylerin sug-yas profilleri
arasinda farklilik vardir. Daha egitimli kisilerin su¢ profilleri daha erken yaslarda
azalma gosterirken, daha az egitimli kisilerin sug profilleri daha ileri yaslarda azalma
gostermektedir (Hansen, 2003: 141-156). Dolayisiyla, ergenlik déneminin sonuna

kadar verilen egitimin, bireylerin suca iliskin faaliyetleri tizerindeki etkisi biiytiktiir.

Egitim goriilen kurumun kalitesi de suga iligkin faaliyetler tizerinde etkilidir.
Kalite yiikseldikce hem siddete hem de mala yonelik suglarda azalma olmaktadir
(Lochner, 2010(a): 34).

Egitimdeki artis yukarida anlatilan kanallar aracilifiyla suca iliskin faaliyetleri
azaltirken ayni zamanda sugun marjinal getirisini artirabilmektedir (Lochner ve
Moretti, 2004: 158). Bunun anlami, egitimin suglar igin tesvik unsuru olabilmesidir.
Egitimdeki artis hile, sahtecilik ve ihtilas (zimmete ge¢irme) gibi beyaz yaka
suglarin1 artirabilmektedir. EZer su¢ islemenin getirisi, sucu isleyenlerin yasal
ticretlerinden yiliksekse bu tiirden suglarda artis olmaktadir (Lochner, 2004: 812).
Ancak bu durum, daha ¢ok egitim disinda kisinin sahip oldugu o6zelliklerden
(6rnegin, ahlak gibi) kaynaklanmakla birlikte, egitimin sug¢ oranini azalttig1 ger¢egini
degistirmemektedir. Dolayisiyla, her ne sekilde olursa olsun, egitim, bireylerin suca

iliskin faaliyetlerinin azalmasini saglamaktadir (Besballi ve Tar1 Ozgiir, 2011: 2222).
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Suglar, toplum iizerinde onemli etkiye sahiptir. Suca iliskin faaliyetler bir
yandan yasadis1 mal ve hizmetlerin tiiketimine imkan saglarken diger yandan gerek
kamu ve gerekse Ozel sektore biiyliik maliyetler yiliklemektedir. Bu maliyetler
icerisinde c¢alintt ve hasarli mallar, yasam kayiplar1 ve giivenlik harcamalar1 yer
almaktadir. Son yillardaki calismalar, sugun sosyal maliyetlerini tahmin etmeye
calismakta ve bunun toplum fizerinde nasil 6nemli bir yik olusturdugunu
gostermektedir (Detotto ve Otranto, 2010: 330). Ornegin, Freeman, 1980-1995 yillari
arasindaki donem i¢in Amerika’daki suglarm toplam maliyetini, GSYIH nin yaklasik
%2’si olarak hesaplamustir. Ayrica, GSYIH’nin %2’lik bir kismi da sucu kontrol ve
onleme faaliyetlerine ayrilmaktadir. O tarihlerde, Kaliforniya eyaletinin mahkumlar
icin yapmis oldugu harcamalar, yiiksekogretim harcamalarindan daha yiiksektir.
1980 yilinda mahkumlara ayrilan biitce %2 iken, 1995°te %9.9’a yiikselmistir.
YiiksekOgretim harcamalart ise, ayni tarihler i¢in %12.6’dan %9.5’e disiirtilmiistiir
(Freeman, 1996: 37-39). Benzer seckilde, Anderson, Amerika’da suga iliskin
faaliyetlerin toplam yillik maliyetini, GSYIH nin %11.9’u olarak hesaplamistir
(Anderson, 1999: 611-638). Her iki ¢alisma da suglarin ekonomiye yiiklemis oldugu

maliyet konusunda fikir sahibi olunmasini saglamaktadir.

Iktisat literatiiriinde, sucun tamim ve maliyetlerine iliskin ¢ok fazla calisma
olmasma ragmen, yasal iktisadi faaliyete zarar verici etkisi ihmal edilmektedir.
Esasinda, suclar, ekonomide vergi gorevi gormektedir. Baska bir deyisle, suclar,
ekonomide belirsizlik ortami yaratarak gerek yurtici gerekse dogrudan yabanci
yatirimlarin cesaretini kirmakta, firmalarin rekabetini azaltmakta, kaynak dagilimini
bozmakta ve iktisadi biiylime iizerinde olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Detotto

ve Otranto, 2010: 330-331).

Su¢ ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen bircok
calisma bulunmaktadir. Ornegin, Cardenas, 65 iilkenin 1971-1999 yillarina ait
verilerini kullanarak, su¢ ve biiylime oranlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Suca
iliskin degisken olarak, ortalama cinayet oranlar1 kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, sucun iktisadi biiyiime lizerindeki etkisi negatif, anlamli ve nicel olarak ¢ok

biiyiiktiir. Cinayet oranlarindaki %]1°lik artis, kisi basma GSYIH artisinda %0.3
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puanlik azalmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek cinayet oranlarina sahip
ilkeler, diisiik kisi basma gelire sahip olmakta ve daha yavasg biiylimektedir
(Cardenas, 2007: 249-254).

Italya 6zelinde yapilan bircok ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin, Mauro
ve Carmeci, Italya’daki 19 bélgenin 1963-1995 yillarina ait verilerini kullanarak, sug
(cinayet oranlar1), issizlik ve iktisadi biiyiime oranlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, yiiksek issizlik ve sug¢ oranlari, uzun
donemde, hasila artisindan ziyade hasila diizeyi ilizerinde negatif etkiye sahiptir
(Mauro ve Carmeci, 2007: 450-457). Detotto ve Pulina, Italya’nin 1970-2004
yillarina ait verilerini kullanarak, kayith bazi suglarin sayilari (hirsizlik, suca
tesebbiis ya da islenen kasith cinayet, soygun, gasp ve adam kacirma, dolandiricilik,
mala yonelik suglar, toplam suglar), sugtan caydirici gostergeler ve iktisadi
degiskenler arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Sug tiirleri ile istihdam-biiyiime
arasindaki iliski ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ornegin, kisi basina reel gelirdeki bir
art1g, hirsizlikta yaklasik %3’liik bir azalmaya neden olmaktadir. Bu durum, Italya’da
iktisadi biliylimenin hirsizliklar1 azaltmaya yardimci olabilecegini gostermektedir.
Ayrica, hirsizliktaki %1°lik bir artig, istihdam artisinda %0.04 azalmaya; kasith
cinayetlerdeki %1°lik artig, reel hasilada %0.06 azalmaya; mala iliskin sug¢lardaki
%1’lik artig ise reel hasilada %0.7 azalmaya neden olmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, biitlin sug tiirlerinin istthdamda ve iiretimde daralma yarattig
goriilmektedir (Detotto ve Pulina, 2009: 1-13). Detotto ve Otranto, Italya’nin 1979-
2002 yillarma ait verilerini kullanarak, suglarin iktisadi performans iizerindeki
etkisini arastirmislardir. Sug gostergesi olarak kasith cinayet sayisi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, kasith cinayetler, reel GSYIH iizerinde etkilidir. Sug
oranlarindaki %1’°lik bir artis, ortalamada, reel iktisadi biiyiime oranim1 ayda
%0.00040 azaltmaktadir. Ayrica, suglar, iktisadi biiylime yavasladiginda, baska bir
deyisle ekonomide durgunluk egilimleri gozlendiginde daha biiyiik etkiye sahiptir.
Ciinkii, suglar, iktisadi genisleme i¢in gereken kaynaklarin bagka alanlarda
kullanilmasini saglamaktadir. Durgunluk dénemi boyunca, su¢ oranlarinda %1’lik
bir artis, ortalamada, reel iktisadi biiylime oranini ayda %0.00041, yilda %0.00022
azaltmaktadir. Dolayisiyla, iktisadi biiyiime iizerinde sugun etkisi biiyiik Olciide
konjonktiir dalgalanmalariyla iliskilidir (Detotto ve Otranto, 2010: 332-341).
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Chen, Tayvan’in 1976-2005 yillarina ait verilerini kullanarak, issizlik, gelir ve
su¢ arasindaki uzun donem nedensellik iligkisini analiz etmistir. Su¢ gostergesi
olarak, toplam hirsizliklar, siddete yonelik suglar ve dolandiricilik kullanilmuastir.
Elde edilen bulgulara gore, issizlik-gelir-hirsizlik ve issizlik-gelir-dolandiricilik
arasinda uzun donem iliski bulunmakla birlikte, issizlik-gelir-toplam suglar
arasindaki iliski nétrdiir. Uzun donemde, nedensellik iliskisi, issizlikten gelire,
toplam suglardan gelire, hirsizliktan gelire, dolandiriciliktan gelire dogru olmaktadir

(Chen, 2009: 115-123).

Literatiirde, suglarin iktisadi biliylime iizerinde etkili oldugunu savunan
calismalar cogunlukta olmakla birlikte, iktisadi biiylimenin suclar {izerinde etkili
oldugunu savunan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Habibullah ve Baharom,
Malezya’nin 1973-2003 yillarina ait verilerini kullanarak, farkli sug tiirleri (saldir1)
ve reel GSMH arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Su¢ gostergeleri, toplam suglar,
siddete yonelik suglar, cinayet, cinayete tesebbiis, silahli soygun, soygun, tecaviiz,
saldiri, mala yonelik suglar, giindiiz yapilan hirsizliklar, gece yapilan hirsizliklar,
kamyon-kamyonet hirsizligi, araba hirsizligi, motosiklet hirsizlig1 ve hirsizlik olarak
15 kategoriye ayrilmistir. Elde edilen bulgulara goére, biitiin sug tiirleri icin
nedensellik iliskisi, iktisadi kosullardan su¢a dogru olmaktadir. Baska bir deyisle,
suglarin iktisadi biliylime tizerinde degil, iktisadi biiyiimenin suglar iizerinde etkisi

bulunmaktadir (Habibullah ve Baharom, 2008: 1-6).

Sug ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin bir¢gogunda,
yukaridaki orneklerden de goriilecegi gibi, suga iliskin degiskenler olarak, kayith
cinayet sayilari, ortalama cinayet sayilari, saldiri, tecaviiz, hirsizlik, dolandiricilik,
zimmete para ge¢irme, uyusturucu kacakciligl, uyusturucu bulundurma, riisvet ve
yolsuzluk, siipheli sayilari, kisisel davalar ve mahkum sayilar1 kullanilmaktadir.
Ancak, terorist saldirilar da su¢ kapsaminda degerlendirilmekte olup, iktisadi agidan
dort 6nemli etkiye sahiptir (Abadie ve Gardeazabal, 2008: 1-4):
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e Terorist saldirilar, lilkenin beseri ve fiziksel sermaye stokunu azaltmaktadir.

e Terorizm, belirsizligi artirarak yatirimlarin beklenen getirisinin azalmasina ve
dogrudan yabanci yatirimlarin diigmesine neden olmaktadir. Ciinkii, yatirimcilar,

siddete daha az egilimli iilkeleri tercih etmektedir.

e Terorizm, hiikiimetin kaynaklarini biiylimeyi artirici yatirimlardan terorle

miicadele gibi biiylime-notr harcamalara kaydirmasina yol agmaktadir.

e Terdrizm, ulastirma, turizm ve ticaret gibi bir {lilke i¢in hayati 6neme sahip
sektorleri olumsuz yonde etkileyerek iktisadi biliylime oranlarinin azalmasinm

saglamaktadir.

Gaibulloev ve Sandler, 18 Bati Avrupa iilkesinin 1971-2004 yillarina ait
verilerini kullanarak, ulusal ve uluslararasi terdrizmin, kisi basina gelir artisi
tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, ulusal terérizme
nazaran uluslararasi terdrizm, kisi basma gelir artis1 lizerinde daha biiyiikk negatif
marjinal etkiye sahiptir. Milyon kisi basina her ilave uluslararasi terérist olay,
iktisadi bitylimeyi %0.4 puan azaltmaktadir (Gaibulloev ve Sandler, 2008: 411-423).
Dolayisiyla, terorist saldirilar su¢ kapsaminda degerlendirildiginde, iktisadi biiyiime

tizerinde ne kadar biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ozetle, bireyleri suc islemeye iten bircok faktdér bulunmaktadir. Egitim,
bireylerin iicretlerini yiikselterek, ruhsal yapilarini degistirerek, daha sabirli ve risk
istlenmeye kars1 daha dikkatli olmalarin1 saglayarak suca iliskin faaliyetleri
etkilemektedir. Suglar, hiikiimetin kaynaklarin1 biiylimeyi artirici yatirimlardan
bliyiime-notr harcamalara kaydirmasina ve kaynak dagiliminin bozulmasina,
yarattig1 belirsizlik ortamindan dolayr yurti¢i ve dogrudan yabanci yatirimlarin
cesaretinin kirilmasina, firmalarin rekabetinin azalmasina ve sonug olarak iktisadi
bliylimenin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, suclar;

egitim ve iktisadi bliylime arasindaki iliskide, bir kanal gorevi gorebilmektedir.
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2.2. EGITIiMIN iKTiSADI BUYUMEYi ETKIiLEME OLCUTLERI

Bir ekonominin sahip oldugu, emek, fiziksel sermaye, beseri sermaye, dogal
kaynak, girisimci ve teknoloji seviyesinden olusan kaynaklarmin nicelik ve niteligi
iiretim kapasitesini belirlemektedir. Uretim faktdrlerinin hem miktar olarak artmasi

hem de nitelik olarak iyilesmesi iiretim kapasitesinde de artisa neden olmaktadir.

Beseri sermaye olusumu ve birikiminin temel unsurlarindan biri egitimdir.
Dolayistyla, bir iilkenin beseri sermaye potansiyeli, egitime iligkin nicel ve nitel
ozellikler tespit edilerek belirlenebilmektedir. Buradan hareketle, bu baslik altinda,

egitimin nicel ve nitel 6l¢iitlerinin neler oldugu incelenmektedir.

2.2.1. Egitimin Nicel Olciitleri

Okula kayitl 6grenci sayilari, okullagsma oranlari, ortalama egitim siireleri
(egitim seviyesi), beklenen egitim siireleri, smif biiyiikliikleri, 6grenci-dgretmen
oranlart ve egitim harcamalar1 gibi gostergeler beseri sermayenin egitime bagh
potansiyelini ifade eden nicel Olgtitlerdir. Ciinkii bu degiskenler, 6grencilerin biligsel

becerilerindeki gelismeleri agiklamamaktadir.

Okullagma orani, briit ve net okullasma oran1 olarak iki sekilde hesaplanan bir
biiytikliiktiir. Briit okullagsma orani, 6rgiin egitim igerisinde ilgili 6grenim tiirtindeki
tiim 6grencilerin, ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan toplam
niifusa boliinmesi ile elde edilmektedir. A toplam 6grenci sayisin1 ve B teorik yas
grubundaki toplam niifusu gostermek tizere, briit okullasma oram1 A/B’dir (MEB,
2010: XV). Ornegin, ilkogretimdeki briit okullasma orani, ilkdgretime kayitli biitiin
Ogrencilerin sayisinin, ilkdgretim ¢aginda olan toplam niifusa boliinmesi ile
hesaplanmaktadir. [lkdgretime kayith bazi 6grenciler, iilkedeki ilkdgretimin teorik
yas grubunun altinda ya da {zerinde olabilecekleri icin bu oran %100’

gecebilmektedir (World Bank, 1994: 243).
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Net okullagma orant ise, 0rgilin egitim icerisinde ilgili 6grenim tiiriindeki teorik
yas grubunda bulunan ogrencilerin, ait oldugu Ogrenim tiiriindeki teorik yas
grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilmektedir. A teorik yas
grubundaki 6grenci sayisin1 ve B teorik yas grubundaki toplam niifusu gostermek
lizere, net okullagsma oran1 A/B’dir (MEB, 2010: XV). Ornegin, ilkdgretimdeki net
okullasma orani, ilkdgretime kayithh Ogrencilerin sadece teorik yasta olanlarin
sayisinin, bu yas grubundaki toplam niifusa boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Net
okullasma orani, tanimindan da anlasilacag: lizere %100’ ge¢cmemektedir (World

Bank, 1994: 243).

Okullasma oranlar1 okul Oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim i¢in ayr1 ayri hesaplanabilmektedir. Ancak tanimlarindan da
anlasilacagi tizere, farkli diizeylerdeki okullagsma oranlari, bir lilkede sadece egitimin
yayginligr hakkinda fikir vermektedir. Oysa ki, bir iilkede okula kayitli 6grenci
sayilarinin fazla olmasi ya da okullagsma oraninin yiiksek seviyede olmasi o iilkede
egitim kalitesi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle, okullagma orani nicel bir

degiskendir.

Ortalama egitim siiresi, bir yetiskinin orgiin egitimde ge¢irdigi ortalama siireyi
(yil1) ifade eden bir kavramdir (Kavak, 2010: 92). iktisadi analizlerde egitimin
gostergesi olarak ortalama egitim siiresinin kullanilmasi, bir yillik egitim siiresinin
ustii kapali olarak, egitim sistemi ne olursa olsun bilgi ve becerilerde ayni artisi
yarattiginin varsayilmasi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, analizlerde
ortalama egitim siliresi kullanildiginda, beseri sermaye iizerinde, Papua Yeni
Gine’deki bir yillik egitim siiresinin Japonya’daki bir yillik egitim siiresi ile ayni
artig1 yarattigi ve onlarin esdeger olduklart kabul edilmektedir. Oysa ki, gerek Papua
Yeni Gine ve Japonya’da gerekse Gana ve Peru’da herhangi bir okuldaki ortalama
bir 6grenci ile Finlandiya ve Kore’de herhangi bir okuldaki ortalama bir 6grencinin
herhangi bir egitim yilindaki bilgi miktarlar1 ayn1 degildir. Dolayisiyla, bir yillik bir
egitim siiresi, aynit miktarda bilginin edinildigi anlamina gelmemektedir. Bilgi ve
beceriler, egitim sisteminin verimliligine, 6gretmenlerin kalitesine, egitim altyapisina
ya da miifradata bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, egitimin iktisadi

biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilirken, 6grencilerin ne kadar siire okula devam
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ettiklerinden ziyade, okulda ne kadar Ogrendikleri {iizerinde yogunlasilmasi
gerekmektedir. Ayrica, ortalama egitim siiresinin iktisadi analizlerde kullanilmast,
formal egitimin, egitimin ana kaynagi oldugunu ve 6grenmeyi etkileyen okul-dis1
faktorlerin kalitesindeki degisimlerin egitimin sonuglari iizerinde 6nemsiz etkiye
sahip oldugunu farzetmek anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, ortalama egitim
stiresi, insanin sahip oldugu biitiin bilgi ve becerilerin formal egitimden geldigini
varsaymaktadir. Ancak, bilgi gelisimi ve biligsel beceriler tizerinde, aile, akranlar,
kiiltiir ve benzeri gibi okul-dis1 faktorler dogrudan ve giiclii etkiye sahiptir. iktisadi
biiyiime analizlerinde, okul-dis1 faktorlerin ihmal edilmesi 6l¢iim hatalarinin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Hanushek ve Wo6Bmann, 2007: 21-25).

Beklenen egitim siiresi, bir iilkenin halihazirda c¢ocuklarina sundugu orgiin
egitim siireleri dikkate alinarak, belirli bir yastaki (genellikle bes yasindaki)
cocuklart i¢in gelecekte beklenen ortalama egitim siiresini yansitmaktadir (Kavak,
2010: 78). Ortalama egitim siiresi, nasil ki yukarida sayilan nedenlerden dolay1 nitel
bir dlgiit olarak degerlendirilemiyorsa, beklenen egitim siiresi de ayni nedenlerden

dolay1 nitel bir 6l¢iit olarak degerlendirilemez.

Siif biytikligi, derslik basmna diisen Ogrenci sayisini ifade eden bir
kavramdir. Sinif biiylikliigii ile bir sinifta bulunan 6grencilerin basarilar1 arasinda
negatif iliski olabilmektedir. Bunun nedeni, simif kiiciik oldugunda, O6grenci ve
O0gretmen arasindaki iligkinin kuvvetli olacagi diisiincesidir. Daha kii¢iik siniflarda,
ogrenciler elde ettikleri basarilara gore gruplandirildigindan dikkat diizeyleri de daha
yiikksek olmaktadir. Buna karsin, smif biiyiikliigii ve 6grenci basarisi arasindaki
iliskinin pozitif olmasi da muhtemeldir. Baska bir deyisle, daha biiyiik siniflardaki
ogrenciler, daha kiiciik smiflardaki O6grencilere nazaran daha iyi bir performans
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, 6grenci basaris1 ve sinif biiyiikliigii arasindaki iligki
kesin olmayip bir¢ok faktoriin etkisi ile (6rnegin, farkl iilkelerdeki 6grenme kiiltiirii
ile ilgili faktorler gibi) farkli sekiller alabilmektedir (OECD, 2010(a): 171). Buradan
hareketle, 6grencilerin bilissel becerilerinin ve basarilarinin degerlendirilmesinde,
derslik basina diisen 6grenci sayilarini kullanmak, genelleme yapmay1 imkansiz hale
getireceginden, nicel bir Olgilit olup, nitel olarak degerlendirilmesi hatalara yol

acabilmektedir.
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Ogrenci-6gretmen orani, 6rgiin egitim icerisinde ilgili dgrenim tiiriine kayith
O0grenci sayisinin ayni Ogrenim tlriindeki Ogretmen sayisina oranidir. Bu oran
egitimin nicel bir Slgiitiidiir. Ogrenci-dgretmen oraninin nitel bir 6l¢iit oldugunu
belirten ve bu oranin diisiik oldugu {ilkelerde iktisadi biiyiime oranlarmin yiiksek
olacagina dikkat ¢eken caligmalar bulunmasina ragmen, bu oran, 6grenci basarilari
tizerindeki etkiyi yansitmamaktadir. Bunun nedeni, Ogrenci basarilar1 ve biligsel
beceriler iizerinde birgok faktdriin (okul-igi ve okul-disi) etkili olmasidir. Ornegin,
Ogretmenlerin bircogu Ogrencilerin 6grenme psikolojileri hakkinda eksik bilgi ve
tecriibeye sahipse ya da 0gretme materyalleri (bilgisayar gibi) yetersizse, dgrenci-
Ogretmen oraninin diislik olmas1 6grenci basarilarini yansitan bir faktdr olmayacaktir.
Dolayisiyla, iktisadi biiylime analizlerinde, bu oranin nitel bir Olgiit olarak
kullanilmasi, 6grenci basarilarinin sadece O0gretmen sayisina yiiklendigi anlamina

gelecek ve ortaya ¢ikan sonug gergek durumu yansitmayacaktir.

Bu degiskenlerin yani sira egitimle ilgili parasal gostergeleri yansitan 6grenci
basina egitim harcamalari, 6grenci basina kamu egitim harcamalarinin kisi basina
GSYIH igerisindeki paylar;, kamu egitim harcamalarmm GSYIH igerisindeki
paylari, kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar igerisindeki paylari
gibi degiskenler de nicel dlgiitlerdir. Ornegin, kamu egitim harcamalarmin GSYIH
igerisindeki payi, gelirden egitim kurumlarina tahsis edilen kaynaklarin bir 6l¢iisiinii
saglamaktadir. Kamu egitim kurumlarinin 6grenci basina yaptiklari harcamalar ise,
O0gretmen maaslari, kredi ve burs sistemleri, egitim siiresi, 6gretme materyal ve tesis
maliyetleri ve okula kayitli 68renci sayilar tarafindan belirlenmektedir. Ancak bazi
ilkelerde, okula kayitli 6grenci sayilarinin artmasi ile (6zellikle yiiksekogretim)
kamu egitim kurumlarinin 6grenci basina yaptiklar: harcama artiglarinin ayni oranda
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, sayilan diger belirleyiciler i¢in de gegerli
olabilmektedir. Dolayisiyla, burada 6nemli olan kaynagin en c¢ok nereye tahsis
edildigidir. Eger kaynaklar 6grencilerin bilissel becerilerini gelistirici alanlara tahsis
ediliyorsa o halde kamu egitim harcamalariyla ilgili gostergelerin tamami egitim
kalitesini gosterebilir. Ancak, bunlarin tek tek ayristirilmasi imkansiz oldugundan ve
tahsis edilen kaynaklarin 6grenci basarisiyla arasindaki iliski kesin olmadigindan

calismada nicel 6l¢iit siniflandirmasi igerisinde degerlendirilmektedir.
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2.2.2.Egitimin Nitel Olciitleri

Iktisadi biiyiime literatiiriindeki ampirik calismalarin biiyiik bir kismi, egitimin
iktisadi bliylime iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in, nicel dlgiitlerden yararlanmaktadir.
Nicel olgiitlerdeki degismeler ile iktisadi biiylime arasindaki iliskileri analiz eden
caligmalarin sonuglari, egitimin iktisadi biliylimeyi artirdigi yontindedir. Oysa ki,
beseri sermaye olusumu ve birikiminin 6n kosulu olarak sadece egitimdeki nicel
artislar1 géz Oniine almak eksik bir yaklasimdir. Bu nedenle, Son yillarda, egitimin
nicel Olciitlerindeki gelismelerden ziyade nitel o6lgiitlerindeki gelismeler iktisadi
biliylimenin temel gostergelerinden biri haline gelmistir. Bu dlgiitler, egitimin etkin
ve verimli olarak yapilip yapilmadigini ifade etmekte ve Ogrencilerin biligsel

becerilerindeki gelismeleri agiklamaktadir.

Egitimin niteligini 6lgmek her ne kadar zor ve tartismali bir konu olsa da,
ogrencilerin uluslararasi testlerden almis olduklar1 puanlar, nicel Olgiitlerden farkli
olarak, bilissel becerilerdeki performanslarin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle, egitimin kalitesi, 6grencilerin, bilgileri akilda tutma, hatirlama, iliskileri-
benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma, nesneleri siniflandirma ve problem ¢6zme gibi

biligsel becerilerini yansittiklar: bu uluslararasi sinavlarla 6l¢tilebilmektedir.

1960’11 yillardan bu yana 6grencilerin matematik, fen ve okuma becerilerinin
uluslararasi platformda degerlendirilmesine yonelik smavlar diizenlenmektedir. Bu
smmavlarin  uygulanmasinda, OECD ve Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement, IEA) olmak iizere iki onemli kurulus yer almaktadir. Bu kuruluslar
birbirlerinden bagimsiz ¢alismakla birlikte, her ikisi de 6grencilerin bilissel
becerilerini 6lgmeye yonelik sinavlar diizenlemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Buna bagli olarak, IEA ve OECD’nin giiniimiize degin yapmis oldugu caligmalar
ayrt bagliklar altinda incelenmekte ve bu c¢alismalarin igeriginden ve amacindan

bahsedilmektedir.
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2.2.2.1. IEA Cahismalar:

Ogrenci basarilarimi  degerlendirmede gorevli bir kurulus olan IEA’nin
temelleri 1958 yilinda atilmis ve 1967 yilinda tiizel bir kisilik kazanmistir. O
tarihlerde bir grup bilim adami, egitim psikologu, sosyolog ve psikometrist
Almanya’nin Hamburg kentindeki UNESCO Egitim Enstitlisi’'nde okul ve
ogrencilerin  degerlendirilmesindeki problemleri tartisgmak {izere bir araya
gelmislerdir. Katilimcilar, etkin bir degerlendirme i¢in egitim girdi ve ¢iktilariin
incelenmesi gerektigi fikrine varmiglardir. IEA’nin kurucular, diinyayi, farkli egitim
sistemlerinin genclerin egitiminde optimal sonuglara ulagilmasi i¢in farkli yollarin
denendigi dogal bir egitim laboratuar1 olarak gormiislerdir. Egitim {izerinde anlamli

ve tutarl etkiye sahip olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmaistir.

IEA, 1964 yilindan bu yana 6grenci basarilarini degerlendirmeye yonelik 14
uluslararas1 ¢alisma yapmistir. Bu calismalardan 6 tanesi (Birinci Uluslararasi
Matematik Caligmas1 (First International Mathematics Study, FIMS), Birinci
Uluslararas1 Fen Calismasi (First International Science Study, FISS), Okudugunu
Anlama Calismasi ya da Birinci Uluslararas1 Okuma Becerileri Calismasi (Reading
Comprehension Study, FIRS), ikinci Uluslararasi Matematik Calismasi (Second
International Mathematics Study, SIMS), Ikinci Uluslararas1 Fen Calismasi (Second
International Science Study, SISS), Okuma Becerileri Calismasi ya da Ikinci Okuma
Becerileri Calismasi (Reading Literacy Study, SIRS)) 1995 o6ncesi donemde
yapilmistir. IEA, 1995 itibariyle ise belirli dongiilerde tekrarlanan c¢aligmalar
yapmaya baslamistir. Bu c¢alismalardan ilki, Ogrencilerin matematik ve fen
alanlarindaki basarilarin1 degerlendirmeye yonelik olan ve 4 wyillik araliklarla
tekrarlanan TIMSS 1995, TIMSS-R (TIMSS 1999), TIMSS 2003, TIMSS 2007 ve
TIMSS 2011°dir. Ikincisi, &grencilerin okuma becerilerindeki bagarilarii
degerlendirmeye yonelik olan ve 5 yillik araliklarla tekrarlanan PIRLS 2001, PIRLS
2006 ve PIRLS 2011°dir. Bu duruma dayamlarak, IEA ¢alismalari, 1995 Oncesi IEA
Calismalar1 ve 1995 Sonrasi IEA Calismalar olarak ikiye ayrilmistir. 1995 Oncesi
IEA Caligmalar tek bir baslik altinda incelenmis, 1995 Sonras1 IEA Caligsmalari ise
TIMSS ve PIRLS olarak ikiye ayrilmistir.
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2.2.2.1.1. 1995 Oncesi IEA Cahsmalar1

IEA’nin  yaptig1 ilk c¢alisma, egitim basarisinin daha genis Olgekte
degerlendirilmesini amaglayan Pilot On iki-Ulke Calismas1 (Pilot Twelve-Country
Study)’dir. Calismaya 12 egitim sistemindeki 13 yasindaki 6grenciler (toplam 9918
ogrenci) katilmistir ve buna iligkin veriler 1960 yilinda toplanmistir. (Bkz. EK 1)
Calisma, sekiz dilde matematik, okudugunu anlama, cografya, fen ve sézel olmayan
yetenekler olmak {izere bes alami kapsamistir. Arastirma sonucunda, katilimci
tilkelerin bu bes alandaki gii¢lii ve zayif yonlerini gosteren ulusal profilleri ¢izilmistir
(Foshay vd., 1962: 1-68). Bu arastirmayi takiben giiniimiize kadar matematik, fen ve

okuma becerileri alanlarinda IEA tarafindan toplam 14 c¢alisma yapilmistir.

IEA’nm Pilot On Iki-Ulke Calismasi’ndan sonra yaptig1 ilk ¢alisma FIMS’dir.
Bu c¢alisma, egitim alaninda farkli egitim sistemlerinin sonuglarini arastirmak
amactyla yapilmis ve Ogrenciler sadece matematik alanindaki testlere tabi
tutulmustur. FIMS’e 12 egitim sistemi katilmistir ve veriler 1964 yilinda
toplanmistir. (Bkz. EK 1) Hedef niifus la, 1b, 3a ve 3b olarak dort 6grenci
orneklemini kapsamistir. 1a, testin yapildigi donemde 13 yasindaki 6grencileri; 1b,
blyiik bir c¢ogunlugu 13 yasinda olan smif seviyesindeki &grencileri; 3a,
ortadgretimin son senesinde olup gelecekteki meslekleri i¢in egitimlerinin biiyiik bir
kisminda matematik dersi alan &grencileri; 3b, ortaggretimin son senesinde olup
matematik dersini sadece tamamlayici olarak alan Ogrencileri temsil etmistir.

Calismaya 132775 6grenci katilmistir (Husen, 1967: 45-53).

IEA 1970’li yillarin basinda Alt1 Bransg Calismasi (Six Subject Survey) adi
altinda ¢esitli arastirmalar yapmistir. Alti Brang Calismasi; FISS, FIRS, Edebiyat
Egitimi Calismasi, Yabanci Dil Olarak Ingilizce Calismasi, Yabanci Dil Olarak
Fransizca Calismasi, Vatandaslik Egitimi Calismast olmak {izere alt1 arastirmayi
kapsamigtir. Alti Brang Calismasi’na yaklasik 258000 6grenci katilmig ve veriler
1970-1971 wyillarinda toplanmistir. Bu ¢alismalardan FISS ve FIRS, IEA’nin daha
sonra yaptig1 fen ve okuma becerilerine yonelik sinavlara 1s1k tutmasi bakimindan

ayr1 bir 6neme sahiptir.
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FISS, fenin {i¢ alani olan biyoloji, kimya ve fizik alanlarinda, 6grenci
basarilarinin uluslararasi anlamda degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismaya
19 egitim sistemi katilmistir. (Bkz EK 1) Calisma, I, II ve IV olmak iizere ti¢ hedef
nifusu kapsamustir. I, testin yapildigi donemde 10 yasindaki 6grencileri; I, testin
yapildigi donemde 14 yasindaki Ogrencileri; IV, ortadgretimin son senesindeki

ogrencileri temsil etmistir (Comber ve Keeves, 1973: 9-10).

Sozel yetenegin bir ol¢iitii olan FIRS, okudugunu anlamaya, hizli okumaya ve
kelime bilgisini Olgmeye yonelik testleri kapsamistir. Caligmaya 15 egitim
sisteminden 10 yasindaki, 14 yasindaki ve ortadgretimin son senesindeki 6grenciler
katilmistir. (Bkz. EK 1) Okul dis1 ¢evre, okuma materyallerinin uygunlugu, egitim ile
ilgili uygulamalar, 6grencilerin ilgi ve tutumlari, okuma aliskanliklari, gérme-isitme-
konusma eksikliklerinin mevcudiyeti gibi faktorler, 6grencilerin okuma basarilarinin

belirlenmesi igin baslica arastirma alanlart olmustur (IEA, 2013(c)).

IEA, ikinci matematik calismasi olan SIMS’e iliskin verileri 1980-1982 yillar
arasinda toplamistir. Calismaya 20 egitim sistemi katilmistir. (Bkz. EK 1) Hedef
niifus, A ve B olarak ikiye ayrilmistir. A, biiyiik bir ¢ogunlugu 13 yasinda olan sinif
seviyesindeki Ogrencileri; B, ortadgretimin son senesindeki Ogrencileri temsil
etmistir (Robitaille ve Garden, 1989: 63). 13 yas grubu &grencilere aritmetik, cebir,
geometri, Olgme Ve betimsel istatistik olmak {izere bes; ortadgretimin son senesindeki
ogrencilere ise, kiimeler, bagintilar ve fonksiyonlar, say1 sistemleri, cebir, geometri,
temel fonksiyonlar ve hesaplamalar, olasilik ve istatistik olmak tizere alti alt test
uygulanmistir. Calismaya 125000’den fazla o6grenci katilmistir (Robitaille ve
Garden, 1989: 102-143).

IEA, ikinci fen calismasi olan SISS’e¢ ait verileri 1983-1984 yillarinda
toplamistir. Caligmaya 23 egitim sistemi katilmistir. (Bkz. EK 1) Hedef niifus, 1, 2
ve 3 olarak iice ayrilmistir. 1, 10 yasindaki 6grencileri; 2, 14 yasindaki 6grencileri; 3,
ortadgretimin son senesindeki Ogrencileri temsil etmistir. Calismaya 200000’den

fazla 6grenci katilmistir (Postlethwaite ve Wiley, 1992: 3-4).
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IEA’nin okuma bransina yonelik ikinci ¢aligmasi olan SIRS’a iliskin veriler
1990-1991 yilinda toplanmistir. Calismaya 32 egitim sistemi katilmistir. (Bkz. EK 1)
Hedef niifus ayr1 ayr1 9 ve 14 yasindaki Ogrencileri kapsamistir. Bu calismada,
okuma becerilerinin ve bu becerilerin tilkeler arasindaki iliskilerinin arastirilmasinda
kullanilan uluslararas1 gegerliligi olan test ve anketlerin diizenlenmesi, ¢alismaya
katilan egitim sistemlerindeki okuma becerilerine iliskin basari seviyelerinin
belirlenmesi, 9 ve 14 yasindaki Ogrencilerin goniillii okuma faaliyetlerinin
incelenmesi, okuma becerilerine iliskin politika ve egitim uygulamalarindaki
farkliliklarin ortaya ¢ikarilarak bunlarin &grencilerin basarilart ile goniillii okuma
faaliyetleri arasindaki iliskilerinin belirlenmesi, okuma becerilerindeki degismelerin
takip edilmesine yonelik ulusal bazli veriler saglanmasi amacglanmistir (IEA,

2013(d)).

2.2.2.1.2.1995 Sonrasi IEA Calismalari

IEA, ilki 1995 yilinda olmak tizere TIMSS ve PIRLS adlar1 altinda belirli bir
dongiide tekrar eden iki 6nemli ¢alisma yapmaya baslamistir. TIMSS ve PIRLS, IEA
tarafindan dlizenlenmekte ve IEA’nin Boston College’deki TIMSS&PIRLS
Uluslararas1 Calisma Merkezi tarafindan yiiriitiilmektedir (Mullis vd., 2009(a): 1-8;
Mullis vd., 2009(b): 1-2). Bunun yani sira, TIMSS projesine, Hamburg’taki [EA Veri
Isleme ve Arastirma Merkezi, Ottowa’daki Kanada Istatistik ve Princeton’daki Test
Egitim Merkezi gibi uluslararasi boyutta bircok arastirma kurulusu yardimei
olmaktadir (Mullis vd., 2009(a): 147). Bu baslik altinda 1995 Sonrasi IEA
Caligmalar1 TIMSS ve PIRLS olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir.

2.2.2.1.2.1. TIMSS

TIMSS projesinin amaci, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki egitim-
ogretimi gelistirmek amaciyla {ilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirmali
veri toplamaktir. Bagka bir deyisle, proje, 6grencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama
aragtirmasidir. Bu amag dogrultusunda, Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri

alanindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci 6zellikleri,
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Ogretmen ve Ogrencilerin karakteristik ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir

(EARGED, 2011: 1).

Ilk TIMSS projesine (TIMSS 1995) 46 egitim sistemi katilmistir. Hedef niifus,
3. ve 4. sinif 6grencileri (9 yas), 7. ve 8. smif d6grencileri (13 yas) ve ortadgretimin
son senesindeki 6grencileri kapsamis, calismaya ait veriler 1994-1995 yillarinda
toplanmistir. (Bkz. EK 1) ilki bu tarihlerde yapilan sinav, bunu takip eden her dort
yilda bir (1999, 2003, 2007 ve 2011 olmak iizere) uygulanmistir (Mullis vd.,
2009(a): 1-8).

Ikinci TIMSS projesi, Uciincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismasi-
Tekrar (TIMSS-R ya da TIMSS 1999) adi altinda yapilmis ve galigmaya 38 egitim
sistemi katilmistir. Calismaya ait veriler 1998-1999 yillarinda toplanmistir. Hedef

niifus sadece 8. sinif 6grencilerini kapsamistir. (Bkz. EK 1)

TIMSS 1995’1n iigilincii dongiisii olan TIMSS 2003, Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Calismast adi altinda, toplam 51 egitim sisteminde, hem 4. hem de 8.
sinif seviyesinde yapilmis, bu calismaya ait veriler 2002-2003 yillarinda toplanmustir.
Bu tarihten sonraki dordiincii ve besinci dongiiler olan TIMSS 2007 ve TIMSS 2011,
her iki seviyede de yapilmaya devam etmistir. TIMSS 2007’ye toplam 62, TIMSS
2011°e ise toplam 64 egitim sistemi katilmstir. (Bkz. EK 1)

2.2.2.1.2.2. PIRLS

IEA’nm 1995°ten sonra gerceklestirdigi ¢alismalardan ikincisi PIRLS dir. ilki
2001 yilinda uygulanan bu proje, bunu takip eden her 5 yilda bir (2001, 2006 ve
2011 olmak iizere) uygulanmistir. Tipki TIMSS ile oldugu gibi, PIRLS ile,
Ogrencilerin okuma becerileri alanindaki var olan durumlari belirlenmekte ve zaman

icerisinde s6z konusu becerilerdeki gelisme, katilimer iilkeler tarafindan takip

edilmektedir (Mullis vd., 2009(b): 1-2).

PIRLS ile amaglanan; ilkogretim 4. simif Ogrencilerinin okuma becerilerini,

okuma aligkanliklarini, 6grencilere okuma becerisini kazandirmak i¢in 6gretmenlerin

124



uyguladiklart 6gretim yontemlerini, 6gretim materyallerinin yeterli olup olmadigini,
Ogrencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilarini uluslararasi

standart test ve anketlerle belirlemek ve projeye katilan iilkelerin verileri ile

karsilastirarak benzerlik ve farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir (EARGED, 2003: 1).

2.2.2.2. OECD Cahsmalari

OECD, ortak uluslararas1 diizen igerisinde, &grencilerin basarilariyla ilgili
olarak egitim sisteminin sonuglarini degerlendirmek amaciyla 1990’larin ortalarinda
Uluslararas1 Ogrenci Bagarisim Belirleme Programi (Programme for International
Student Assessment, PISA) ad1 altinda bir proje yiirlitmeye baslamistir. Bu projenin
planlanmasi ve uygulanmasi, Avustralya Egitim Arastirmalari Konseyi (Australian
Council for Educational Research, ACER) tarafindan yonetilen uluslararasi bir
konsorsiyum aracilifiyla gerceklesmektedir. PISA aragtirmasi, once Ulusal Egitim
Sistemleri Gostergeleri (Indicators of National Education Systems, INES)
kapsaminda baglamis olup, simdi bundan bagimsiz olarak yiiriitiilmektedir. PISA ile
ilgili olarak 6nemli kararlar OECD’nin Katilmci Ulkeler Kurulu (Board of
Participating Countries) tarafindan verilmektedir (OECD, 1999: 3-4).

PISA projesinin temelleri resmi olarak 1997 yilinda atilmis ve 2000 yilindan
itibaren iiger yilda bir dlgiimler yapilmaya baslanmistir. Ik 6lgiim yili olan 2000
yilinda PISA projesine 43, 2003 yilinda 41, 2006 yilinda 57 ve 2009 yilinda 65 iilke
katilmistir. (Bkz. EK 2)

PISA, OECD iilkelerinde ve bir¢ok partner iilkedeki 15 yas grubu 6grencilerin
zorunlu egitimleri sonunda, giinlimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda ne Olciide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis
ortak bir girisimdir. Dolayisiyla, PISA, bu yas grubundaki 6grencilerin kazandiklar
bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine ve uluslararasi platformda iilkelerin egitim
performanslarinin  karsilastirilmasina imkan saglamaktadir. Bu degerlendirme
yontemi, 6grencilerin okulda miifredat kapsaminda ele alinan konulari ne derece
ogrendiklerini degil, ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri durumlar karsisinda sahip

olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegini smnamaktadir. PISA testleri,
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okuma becerilerini, matematik okuryazarligin1 ve fen okuryazarligini (ve bu biligsel
testlere ilave olarak 6grenci, veli ve okul anketlerini) igcermekte olup, sonuglar ticer
yillik dénem halinde yayimlanmaktadir. PISA, Ogrencilerin bilgi diizeylerini
belirlemekle birlikte, bu bilgi ve tecriibeleri gilinliik yasama uygulama, g¢esitli
durumlarla ilgili problemleri yorumlama ve ¢dzme yetenegini de Olgmektedir.
Dolayistyla, buradaki okuryazarlik kavrami daha genis bir anlam ifade etmektedir.
PISA, 2000 yilindan bu yana tiger yillik araliklarla yapilmakta olup her uygulama
doneminde ii¢ konu alani1 olan okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligindan
birisi temel alan olarak belirlenmektedir. Ancak, diger iki alan da yapilan
degerlendirme kapsamina dahil edilmektedir. 2000 yilinda okuma becerileri, 2003
yilinda matematik okuryazarligi, 2006 yilinda ise fen okuryazarligi alanlar1 temel
alan olarak secilmistir. Dolayisiyla, 9 yillik bir dongiide bu alanlardan her biri, bir

kez temel alan olmaktadir (OECD, 2005: 12-13).

PISA okuma becerilerine iliskin degerlendirme g¢ergevesi, PISA 2000’de
kullanilan gerceve program gozden gegirilerek gelistirilmis ve 2009°da yenilenmistir.
PISA 2000’de 6grencilerin verilen bilginin ne kadarimi hatirladiklart incelenirken,
PISA 2009’da bilgiye ne seviyede ulasabilecekleri de incelenmistir. PISA 2000°de
ogrencilerin okuduklarint ne kadar i1yi yorumlayabildikleri incelenirken, PISA
2009°da  okuduklarint ne kadar iyi bir araya getirebildikleri ya da
biitiinlestirebildikleri de incelenmistir. Son olarak, PISA 2009°da, PISA 2000’deki
gibi ogrencilerin okuduklarini nasil degerlendirdikleri ve yansittiklar1 da dikkate

alimmistir (EARGED, 2010: 5).

PISA 2009°da her bir alandaki becerilerin 6lgiim ve degerlendirilmesine iligkin
Ozet tablo verilmis olup, bu degerlendirme alanlar1 genel olarak, 6grencilerin her bir
alanda sahip olmasi gereken bilgi, yetenek, problem karsisindaki durumlarn,
ogrenmeye yonelik tutum ve egilimleri seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2010(b):
22-23).

2009 yilinda, okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi alanlarinda
6’sar yeterlilik seviyesi belirlenmistir. Yeterlilik seviyelerini gdsteren O6zet tablo

asagida verilmistir:
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Tablo 1. PISA 2009: Alanlar ve Yeterlilik Seviyelerinin Minimum Puanlari

_ OKUMA MATEMATIK FEN i}
SEVIYELER BECERILERI OKURYAZARLIGI OKURYAZARLIGI
6 698 669 708
5 626 607 633
4 553 545 559
3 480 482 484
2 407 420 409
335 (la) 358 335
1 262 (1b)

Kaynak: (OECD, 2010(b): 47-147).

Tablo 1, ilgili alanlarda, Ogrencilerin, farkli zorluklarda olan sorular
¢ozimleme yeterliliklerini gostermekte olup, yeterlilik seviyeleri 1 ve 6 arasinda
degigsmektedir. Her alanda 1. seviye en diisiik, 6. seviye ise en yiiksek yeterlilik
seviyesini ifade etmektedir. Okuma becerileri alaninda 1. seviye, 1a ve 1b olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. 1b en alt seviyedeki yeterlilikleri, 1a ise 1b’den daha

yiiksek seviyedeki yeterlilikleri gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIK ANALiZ

Ikinci Boliim’de egitimin nitel ve nicel dlgiitlerinin neler oldugu detayli olarak
incelenmistir. Calismanin bu béliimiinde ise, ilk olarak, iilkelerin egitim durumu nitel
Olciitler dahilinde grafik analizlerle degerlendirilmistir. Baska bir deyisle, IEA ve
OECD tarafindan yapilan uluslararas1 ¢aligmalara katilan {ilkelerin ortalama test
puanlarmin grafiklerle 6n analizleri yapilmistir. Daha sonra, bu analizler, hem nicel
hem de nitel Slgiitler g6z Oniine alinarak ve iktisadi biiylime ile iliskilendirilerek

ampirik ¢aligma ile desteklenmistir.

3.1.IKTiSADi ON ANALIiZLER

Bir iilkenin beseri sermaye potansiyeli, egitime iliskin nicel ve nitel 6zellikler
tespit edilerek belirlenebilmektedir. Ikinci Béliim’de egitimin nicel ve nitel
Olctitlerinin neler oldugu acikca incelenmistir. Bu baslik altinda, egitimin nitel

Olciitlerine dayal1 bir 6n analiz gerceklestirilmistir. Bunun nedenleri sunlardir:

eEkonometrik analizde, IEA ve OECD c¢alismalarina katilan biitiin {ilke
ornekleminin goz Oniine alinmas1 ve iilke 6rnekleminin biiyiik olmast nedeniyle bu
tilkelerin tamamina ait okula kayith 6grenci sayilari, okullasma oranlari, ortalama
egitim siireleri (egitim seviyeleri), beklenen egitim siireleri, smif biiyiikliikleri,
Ogrenci-0gretmen oranlar1 ve egitim harcamalar1 gibi nicel gostergelerin bazilarina

ulasilamamis olmasi,

¢ Analiz konusu {ilkelerin nicel gostergelerine ulasilmis olsa bile, bu verilerin,

tablo ya da grafik analiz yapmay1 giiglestirmesi,

e Belirli lilke ya da {iilke gruplar ile analizin c¢alismanin amacina uygun

olmadigimin diisiiniilmesidir.



Egitimin niteligini 6lgmek her ne kadar zor ve tartigmali bir konu olsa da,
ogrencilerin uluslararasi testlerden almis olduklar1 puanlar, bilissel becerilerdeki
performanslarin  degerlendirilmesini  saglamaktadir. lkinci Boélim’de agik¢a
belirtildigi gibi, bu testler IEA ve OECD g¢aligmalarindan olusmaktadir. Bu baslik
altinda her iki kurulusun yaptig1 ¢aligmalardaki 6grenci performanslarini ifade eden

ortalama test puanlarinin grafiklerle 6n analizleri yapilmistir.

3.1.1. IEA Cahsmalar

Ikinci Boliim’de deginildigi iizere, IEA, 1964 yilindan bu yana &grenci
basarilarin1 degerlendirmeye yonelik 14 uluslararast ¢alisma yapmistir. Bu
caligmalardan 6 tanesi 1995 oncesi donemde yapilmistir. 1995 itibariyle ise belirli
dongiilerde tekrarlanan ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu duruma dayanilarak,
bu baslik altinda da IEA ¢alismalar1, 1995 Oncesi IEA Calismalar1 ve 1995 Sonrasi
IEA Caligmalari olarak ikiye ayrilmistir. 1995 Oncesi IEA Calismalar tek bir baslik
altinda incelenmis, bu ¢alismalara katilan iilkelerin basarilarinin gostergesi olan test
puanlar1 ayr1 ayr grafiklerle analiz edilmistir. 1995 Sonrasi IEA Calismalart ise
TIMSS ve PIRLS olarak ikiye ayrilmis yine bu calismalara katilan {ilkelerin

basarilarinin gostergesi olan test puanlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.

1995 Oncesi IEA Calismalari’nin analizine gegmeden 6nce biitiin ¢alismalarda
kullanilan puan sistemine deginmek yararli olacaktir. 1991 6ncesi yapilan sinavlarin
tamaminda Yiizde-Dogru (Percent-Correct Formal, PC) o&lgegi kullanilmistir. Bu
olgek, %100 {tzerinden bir degerlendirme ile Ogrencilerin ne kadar basarili
olduklarin1 yansitmaktadir. Bu sayi, elde edilen toplam puan sayisinin toplam puan
sayisina boliintip 100 ile ¢arpilmasiyla olusturulmaktadir. 1991 yilinda IEA’nin SIRS
calismasiyla birlikte bu tarihten sonraki biitlin sinavlarda Madde Tepki Kurami
Yeterlilik Olgegi (ltem-Response Theory Proficiency Scale, IRT) kullanilmaya
baslanmustir. IRT, bireylerin yeteneklerinin matematiksel yontemlerle kestirilmesidir.
Bu kurama gore, bireylerin belli bir alandaki dogrudan gozlemlenemeyen yetenekleri
ya da ozellikleri ile bu alan1 sorgulayan sorulardan olusan test maddelerine verdikleri

cevaplar arasinda bir iligki bulunmakta ve bu iliski matematiksel olarak ifade
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edilebilmektedir. IRT’nin temel varsayimi, teste tabi olan bireyin tabi oldugu teste
iliskin performansinin ve bireyin Ozellikleri olarak adlandirilan yeteneklerinin
tanimlanmasi; bu Ozelliklerle iliskili olarak bireylerin yetenek puanlarinin tahmin
edilerek, madde ve test performanslariin aciklanip kestirilebilecegi esasina
dayanmaktadir. Kisacasi, bu kuram, bir ya da birden fazla 6zellik sayesinde bir

kisinin bir testte gosterebilecegi performansin kestirilebilecegini varsaymaktadir.

3.1.1.1. 1995 Oncesi IEA Calismalari

[EA’nin 1964 yilinda yaptigi ilk ¢alisma olan FIMS’e iliskin sonuglar Grafik
1’de gosterilmistir. Bu grafik icerisinde, 13 yasindaki 6grencilerin (10 iilke), en ¢ok
13 yast kapsayan smif seviyesindeki Ogrencilerin (12 iilke), ortadgretimin son
senesindeki matematik &grencilerinin (12 ilke) ve ortadgretimin son senesindeki
matematik Ogrencileri disindaki Ogrencilerin (10 iilke) basarilar1 toplu halde

verilmistir.

Grafik 1. FIMS: Toplam Matematik Test Skorlarinin Dagilimi

fsrail (1)(2) : : '
Almanya (1) - | B Ortadgretimin son senesindeki
ABD matematik dgrencileri
fsvec E— | disindaki dgrenciler
iskogya Ortadgretimin son senesindeki
matematik dgrencileri

Hollanda  — |
Japonya
pony # B En ¢ok 13 yast kapsayan sinif
Fransa #—r seviyesindeki 6grenciler
i andy .
Ingiltere -_.l_ | B 13 yagindaki 6grenciler

Belcika
i () — |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

(1)Caligmaya 13 yasindaki 6grencilerin katilmadigi iilkeleri gostermektedir.

(2)Caligmaya ortadgretimin son senesindeki matematik 6grencileri disindaki 6grencilerin katilmadigi
iilkeleri gostermektedir.

Kaynak: (Husen, 1967: 22-25).

Grafik 1’e gore, 13 yasindaki 6grencilerin katildigi calismada en yiiksek
basariya sahip iilke 31,2 puanla Japonya’dir. Bu iilkeyi Belcika (27,7), Finlandiya
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(24,1) ve Hollanda (23,9) takip etmektedir. En diisiikk basariya sahip iilke 15,7 puanla

Isveg’tir.

En ¢ok 13 yas1 kapsayan smif seviyesindeki 6grencilerin katildig1 caligmada en
yiiksek basariya sahip iilke 32,3 puanla Israil’dir. Bu iilkeyi Japonya (31,2) ve
Belgika (30,4) izlemektedir. En diisiik basariya sahip iilke 15,3 puanla Isveg’tir.

Ortadgretimin son senesindeki matematik 6grencilerinin katildigi ¢alismada en
yiiksek basariya sahip iilke 36,4 puanla Israil’dir. Bu iilkeyi sirasiyla Ingiltere (35,2),
Belgika (34,6), Fransa (33,4), Hollanda (31,9) ve Japonya (31,4) takip etmektedir. En
diisiik basariya sahip iilke 13,8 puanla ABD’dir.

Ortadgretimin son senesindeki matematik 6grencileri disindaki 6grencilerin
katildig1 calismada en yiiksek basariya sahip iilke 27,7 puanla Almanya’dir. Bu
ilkeyi Fransa (26,2), Japonya (25,3), Hollanda (24,7) ve Belcika (24,2) izlemektedir.
En diisiik basariya sahip iilke 8,3 puanla ABD’dir.

IEA’nin 1970-1971 yillarinda yaptig: ikinci ¢alisma olan Alt1 Brang Calismasi
icerisinde FISS ve Okudugunu Anlama Calismasi (FIRS) daha sonraki fen ve okuma
becerileri calismalarina 1s1k tutmasit bakimindan ayri bir oneme sahiptir. Ancak
Okudugunu Anlama Calismasi’nin verilerine ulasilamadigindan sadece FISS’a
iliskin analiz yapilmistir. Toplam fen test skorlarinin dagilimina ait sonuglar Grafik
2’de gosterilmektedir. Bu grafik icerisinde, 10 yasindaki 6grencilerin (16 egitim
sistemi), 14 yasindaki Ogrencilerin (18 egitim sistemi) ve ortadgretimin son

senesindeki dgrencilerin (18 egitim sistemi) fen basarilari toplu halde verilmistir.
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Grafik 2. FISS: Toplam Fen Test Skorlarimin Dagilim

Tayland

1ran

Hindistan

Sili

Belgika (Fransiz)
Belcika (Flaman)
ABD

Isveg

Iskogya

Yeni Zelanda (1)
Hollanda
Japonya (3)
Italya

Macaristan
Fransa (1)(2)
Finlandiya
Federal Almanya
Ingiltere
Avustralya (1) | , , , ,

0 5 10 15 20 25 30 35

Ortadgretimin son senesindeki
ogrenciler

B 14 yasindaki 6grenciler

¥ 10 yasindaki dgrenciler

(1)Calismaya 10 yasindaki 6grencilerin katilmadigi egitim sistemlerini gostermektedir.

(2)Calismaya 14 yasindaki 6grencilerin katilmadigi egitim sistemlerini gostermektedir.

(3)Caligmaya ortadgretimin son senesindeki Ogrencilerin  katilmadigi  egitim  sistemlerini
gostermektedir.

Kaynak: (Comber ve Keeves, 1973: 159).

Grafik 2’ye gore, 10 yasindaki Ogrencilerin katildigi c¢aligmada en yiiksek
basartya sahip iilke 21,7 puanla Japonya’dir. Bu iilkeyi Isve¢ (18,3), Belgika
(Flaman) (17,9), ABD (17,7) ve Finlandiya (17,5) takip etmektedir. En diisiik

basariya sahip iilke 4,1 puanla iran’dur.

14 yasindaki 6grencilerin katildig1 calismada en yiiksek basariya sahip iilke
31,2 puanla yine Japonya’dir. Bu iilkeyi Macaristan (29,1), Avustralya (24,6) ve
Yeni Zelanda (24,2) izlemektedir. En diisiik basariya sahip iilke Hindistan (7,6)
olmakla birlikte, diisiik basar1 gdsteren diger iilkeler Iran (7,8) ve Sili (9,2)’dir.

Ortadgretimin son senesindeki Ogrencilerin katildigr c¢alismada en yiiksek
basariya sahip iilke 29 puanla Yeni Zelanda’dir. Bu iilkeyi Federal Almanya (26,9),
Avustralya (24,7) ve Hollanda izlemektedir. En diisiik basariya sahip iilke 6 puanla
Hindistan’dur.
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IEA’nin 1980-1982 yillarinda yaptig1 calisma olan SIMS’e iliskin sonuglar,
Grafik 3’de verilmistir. Grafik olusturulurken 13 yas grubu 6grencilere uygulanan
bes alt testin ve ortadgretimin son senesindeki 6grencilere uygulanan alt1 alt testin

sonuclarini ifade eden skorlarin basit ortalamasi1 alinmstir.

Grafik 3. SIMS: Toplam Matematik Test Skorlarimin Dagilim
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Kanada (British Colombia)
Svaziland (1)

Nijerya (1)
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Hong Kong
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Hollanda (1)
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0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

(1)Caligmaya ortadgretimin son senesindeki &grencilerin  katilmadigi egitim  sistemlerini
gostermektedir.
Kaynak: (Robitaille ve Garden, 1989: 102-143; Snyder, 1989: 389).

Grafik 3’e gore, 13 yasindaki G6grencilerin katildigi calismada en yiiksek
basartya sahip tiilke 63,5 puanla Japonya’dir. Bu iilkeyi Hollanda (58,1) ve
Macaristan (56,6) takip etmektedir. En diisiik basariya sahip iilke 31,9 puanla

Svaziland’dir.

Ortadgretimin son senesindeki Ogrencilerin katildigi ¢alismada en yiiksek

basartya sahip iilke 74,2 puanla Hong Kong’tur. Bu iilkeyi Japonya (70,2),
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Finlandiya (60,7), Ingiltere (59,8) ve Isve¢ (57,5) izlemektedir. En diisiik basariya
sahip tlilke 32,2 puanla Macaristan’dur.

IEA’nin 1983-1984 yillarinda yaptig1 ¢alisma olan SISS’e iligkin sonuglar,
Grafik 4’de verilmistir. Grafik hazirlanirken, 10 yasindaki 6grenciler i¢in 24 parca
(18 egitim sistemi), 14 yasindaki 6grenciler i¢in 30 parga (24 egitim sistemi) olan
veriler goz oOniline alinmistir. Ortadgretimin son senesindeki Ogrenciler igin parca
sayisinin en fazla oldugu testler (biyoloji i¢in 39 parca (17 egitim sistemi), kimya
icin 39 parca (17 egitim sistemi), fizik i¢in 38 parca (17 egitim sistemi)) se¢ilmistir.
Ayrica, 10 yas grubu i¢in 3. ve 4. sinif seviyesinden ve 14 yas grubu i¢in 7. ve 8.
siif seviyesinden katilan Isve¢’in puanlarinin basit ortalamasi almmistir. Ayni
sekilde, 14 yas grubu icin 8. ve 9. sinif seviyesinden katilan Italya’nin puanlarinin da
basit ortalamasi alinmistir. Katilime1 biitiin iilkeler i¢in, ortadgretimin son
senesindeki Ogrencilere uygulanan biyoloji, kimya ve fizik testlerindeki sonuglarin

ortalamalar1 alinarak grafik olusturulmustur.
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Grafik 4. SISS: Fen Test Skorlarimin Dagilim
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(1)Segilen parga itibariyle 10 yas grubu igerisinde bulunmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(2)Segilen parga itibariyle ortaggretimin son senesindeki 6grenci grubu igerisinde bulunmayan egitim
sistemlerini gostermektedir.

Kaynak: (Postlethwaite ve Wiley, 1992: 55-69).

Grafik 4’e gore, 10 yasindaki Ogrencilerin katildigi caligmada en yiiksek
basariya sahip iilke 64,3 puanla Japonya’dir. Bu iilkeyi Kore (64), Finlandiya (63,8),
Kanada (Fransiz) (60,4) ve Macaristan (60,2) takip etmektedir. En diisiik basariya
sahip iilke 32,9 puanla Nijerya’dir.

14 yasindaki 6grencilerin katildigi calismada en yiliksek basariya sahip iilke
72,2 puanla Macaristan’dir. Bu iilkeyi Japonya (67,3), Hollanda (65,8), Kanada
(Ingiliz) (61,9), Israil (61,9) ve Finlandiya (61,7) izlemektedir. En diisiik basariya
sahip tilke 38,2 puanla Filipinler olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger tlkeler
Nijerya (40,8), Zimbabve (41,3) ve Gana (45,5)’dur.

Ortadgretimin son senesindeki Ogrencilerin katildigi ¢alismada en yiiksek
basariya sahip iilke 69,1 puanla Hong Kong’tur. Bu iilkeyi Ingiltere (68,5), Singapur
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(66,3), Macaristan (60,6) ve Gana (60,5) izlemektedir. En diisiik basariya sahip iilke
35 puanla Kanada (Fransiz)’dir.

IEA’nin 1990-1991 yillarinda yaptig1 ¢alisma olan Okuma Becerileri Caligsmasi
(SIRS)’na iliskin sonuglar, Grafik 5’de verilmistir.

Grafik 5. SIRS: Okuma Becerileri Test Skorlarinin Dagilimi
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(1)Caligsmaya 9 yasindaki 6grencilerin katilmadig: egitim sistemlerini gostermektedir.
(2)Caligmaya 14 yagindaki 6grencilerin katilmadigi egitim sistemlerini gostermektedir.
Kaynak: (Binkley ve Williams, 1996: 4-5).

Grafik 5’e gore, 9 yasindaki Ogrencilerin katildigi calismada en yiiksek
basariya sahip iilke 569 puanla Finlandiya’dir. Bu iilkeyi ABD (547), Isvec (539) ve
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Fransa (531) takip etmektedir. En disiik basariya sahip iilke 383 puanla

Venezuela’dir.

14 yasindaki 6grencilerin katildig1 calismada en yiiksek basariya sahip iilke
560 puanla Finlandiya’dir. Bu iilkeyi Fransa (549), Isve¢ (546) ve Yeni Zelanda
(545) izlemektedir. En diisiik basariya sahip iilke 330 puanla Botsvana’dir.

3.1.1.2. 1995 Sonrasi1 IEA Cahsmalari

IEA’nin 1995 sonrasi ¢alismalar1 TIMSS ve PIRLS’dir. TIMSS ilki 1995
yilinda olmak tizere dort yillik araliklarla, PIRLS ise ilki 2001 yilinda olmak tizere
bes yillik araliklarla yapilmaktadir. Bu baslik altinda, bu smavlarin ilk yapildig
yildan 2011°e kadar (2011 dahil) katilimecr {ilkeler arasindaki test skorlari

dagilimlarinin karsilagtirmasi yapilmaktadir.

3.1.1.2.1. TIMSS

TIMSS 1995, ogrencilerin  matematik ve fen bilimleri alanlarindaki
basarilarinin dort yilda bir degerlendirilmesi siirecinin ilk asamasini olusturmaktadir.
Calisma, ilkdgretim (3. ve 4. sinif), ortadgretim (7. ve 8. sinif) ve ortadgretimin son
senesindeki ogrencileri kapsamaktadir. 1995 yilinda, 3. ve 7. sinif 6grencilerinin
matematik ve fen bilimleri alanlarindaki basarilari ile ortaggretimin son senesindeki
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki basarilari, sonraki senelerde
dort yillik dongiiyii igeren sinavlara dahil edilmemistir. Bu nedenle, asagida Grafik 6,
Grafik 7, Grafik 8, Grafik 9, Grafik 10 ve Grafik 11°de bu sinif seviyelerini igeren

matematik ve fen bilimleri alanlarindaki basarilar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

TIMSS projesi, Tiirkiye’de, T.C. Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanhign (EARGED) Olgme ve Degerlendirme Subesi
blinyesinde kurulan TIMSS birimi tarafindan yiiriitilmektedir. Tiirkiye, bu projeye
1999 ve 2007 yillarinda 8. sif diizeyinde, 2011 projesine 4. ve 8. sinif diizeyinde

katilmistir.
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Grafik 6. TIMSS 1995: 3. Simif Matematik Basarilarinin Dagilim
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Kaynak: (Mullis vd., 1997: 28).

1995 yilinda TIMSS matematik sinavina 3. sinif seviyesinde 24 egitim sistemi
katilmistir. 3. sinif matematik basarilarinin dagilimi Grafik 6’da gosterilmektedir.
1995 yilinda, matematik alaninda 3. sinif seviyesinden TIMSS’e katilan iilkeler
arasindan en yiiksek basari ortalamasina sahip tilke 561 puanla Kore olmustur. Bu
tilkeyi Singapur (552), Japonya (538) ve Hong Kong (524) takip etmektedir. En
diisiik basar1 ortalamasima sahip iilke ise 378 puanla iran olmakla birlikte, diisiik
basar1 gosteren diger iilkeler izlanda (410), Norveg¢ (421), Portekiz (425) ve
Yunanistan (428)’dur.
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Grafik 7. TIMSS 1995: 7. Simif Matematik Basarilarinin Dagilim

Belgika (Fransiz)
Belcika (Flaman)
irlanda
Giiney Afrika
Danimarka
Romanya
Almanya
Kolombiya
Bulgaristan
Litvanya
Ispanya
Isveg

Fransa

Rusya
Isvigre
Slovakya
Tayland
Macaristan
Slovenya
Iskogya
Hollanda
Letonya
Avusturya
Avustralya
fran

izlanda
Norveg
Portekiz
Yunanistan
Kibris

Yeni Zelanda
Ingiltere
Kanada

ABD

Cek Cumh.
Hong Kong
Japonya
Singapur
Kore

0 100 200 300 400

500 600 700

Kaynak: (Beaton vd., 1996 (a): 26).

1995 yilinda TIMSS matematik sinavina 7. sinif seviyesinde 39 egitim sistemi

katilmistir. Belcika, Belgika Flaman ve Belgika Fransiz olmak iizere ikiye ayrilarak

incelenmistir. 7. sinif matematik basarilarinin dagilimi Grafik 7°de gosterilmektedir.

1995 yilinda, matematik alaninda 7. sinif seviyesinden TIMSS’e katilan iilkeler

arasindan en yiiksek basar1 ortalamasina sahip ililke 601 puanla Singapur olmustur.
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Bu iilkeyi Kore (577), Japonya (571) ve Hong Kong (564) takip etmektedir. En
diisiik bagar1 ortalamasina sahip iilke ise 348 puanla Giiney Afrika olmakla birlikte
diisiik basar1 gosteren diger iilkeler, Kolombiya (369), Iran (401) ve Portekiz
(423)’dir.

Grafik 8. TIMSS 1995: Ortaégretimin Son Senesindeki Ogrencilerin

Matematik Basarilarinin Dagilim
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Kaynak: (Mullis vd., 1998: 46).

1995 yilinda TIMSS matematik sinavina ortaggretim son sinif seviyesinde 21
egitim sistemi Katilmigtir. Ortadgretimin son senesindeki Ogrencilerin matematik
basarilarinin dagilimi Grafik 8’de gosterilmektedir. 1995 yilinda, matematik alaninda
ortadgretim son smif seviyesinden TIMSS’e katilan iilkeler arasindan en yliksek
basar1 ortalamasina sahip iilke 560 puanla Hollanda’dir. Bu iilkeyi Isveg (552),
Danimarka (547) ve Isvigre (540) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina
sahip tlilke ise 356 puanla Giiney Afrika olmakla birlikte, diisiik bagar1 gosteren diger
tilkeler Kibris (446), ABD (461) ve Cek Cumhuriyeti (466)’dir.
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Grafik 9. TIMSS 1995: 3. Simif Fen Basarilarinin Dagilimi
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Kaynak: (Martin vd., 1997: 26).

1995 yilinda TIMSS fen sinavina 3. smf seviyesinde 24 egitim sistemi
katilmugtir. 3. sinif fen basarilarinin dagilimi Grafik 9°da gosterilmektedir. 1995
yilinda, fen alaninda 3. smf seviyesinden TIMSS’e katilan iilkeler arasindan en
yiiksek basar1 ortalamasina sahip tlilke 553 puanla Kore olmustur. Bu iilkeyi Japonya
(522), ABD (511), Avustralya (510) ve Avusturya (505) takip etmektedir. En diisiik
basar1 ortalamasina sahip iilke 356 puanla Iran olmakla birlikte, diisiik basari

gosteren diger iilkeler Kibris (415), Portekiz (423) ve Tayland (433)’dur.
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Grafik 10. TIMSS 1995: 7. Stmif Fen Basarilarimin Dagilim
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Kaynak: (Beaton vd., 1996 (b): 26).

1995 yilinda TIMSS fen sinavina 7. smif seviyesinde 39 egitim sistemi

katilmistir. Belgika, Belgika Flaman ve Belcika Fransiz olmak tizere ikiye ayrilarak

incelenmigstir. 7. sinif fen basarilarinin dagilimi Grafik 10’da gdsterilmektedir. 1995

yilinda, fen alaninda 7. smif seviyesinden TIMSS’e katilan iilkeler arasindan en

yiiksek basar1 ortalamasina sahip tilke 545 puanla Singapur olmustur. Bu tilkeyi Kore

(535) ve Cek Cumhuriyeti (533) takip etmektedir. En diisiik basari ortalamasina
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sahip iilke ise 317 puanla Giiney Afrika olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger
tilkeler Kolombiya (387) ve Litvanya (403)’dur.

Grafik 11. TIMSS 1995: Ortaégretimin Son Senesindeki Ogrencilerin

Fen Basarilarinin Dagilimi
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Kaynak: (Mullis vd. 1998: 48).

1995 yilinda TIMSS fen sinavina ortadgretim son sinif seviyesinde 21 egitim
sistemi katilmigtir. Ortadgretimin son senesindeki Ogrencilerin fen basarilarinin
dagilimi Grafik 11°de gosterilmektedir. 1995 yilinda, fen alaninda ortadgretim son
siif seviyesinden TIMSS’e katilan iilkeler arasindan en yiiksek basar1 ortalamasina
sahip iilke 559 puanla Isveg’tir. Bu iilkeyi Hollanda (558), izlanda (549) ve Norveg
(544) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 349 puanla Giiney
Afrika olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger tilkeler Kibris (448), Litvanya
(461) ve Macaristan (471)’dur.
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TIMSS, 1999 yilinda sadece 8. sinif diizeyinde diizenlenmistir. 2003 yil1 ve
daha sonraki smav dongiileri ise 4. ve 8. sinif diizeyinde yapilmistir. Bu nedenle
1995, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda yapilan TIMSS sinavlarinda 4. sinif diizeyindeki
ogrencilerin matematik ve fen basarilari; 1995, 1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda
yapilan TIMSS smavlarinda 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin matematik ve fen

basarilar1 ortak grafikler araciligiyla degerlendirilebilmektedir.

Grafik 12 ve Grafik 13, TIMSS 1995-2003-2007 ve 2011’¢ katilan egitim
sistemlerinin tamaminin sirastyla 4. sinif matematik ve 4. smif fen basarilarinin
dagilimimi gostermektedir. 4. smif seviyesinde yapilan TIMSS 1995°e¢ 26, TIMSS
2003’e 25 egitim sistemi katilmistir. Kanada, TIMSS 2003’e Ontario ve Quebec
olmak iizere karsilastirmali katilimci olarak dahil olmustur. Bu nedenle, Grafik 12 ve
Grafik 13’de 2003 yili i¢in Kanada’nin puani bu iki egitim sisteminin basit
ortalamasi alinarak yer almistir. TIMSS 2007’ye 36 egitim sistemi katilmistir.
Kanada, bu calismaya Quebec, Ontario, Alberta ve British Colombia olmak iizere
karsilastirmali katilimer olarak dahil olmus ve bu nedenle Grafik 12 ve Grafik 13’de
2007 yil1 i¢in bu dort egitim sisteminin basit ortalamasi alinmistir. TIMSS 2011°e 50
egitim sistemi katilmistir. Yine Kanada, bu ¢alismaya Quebec, Ontario ve Alberta
olmak tizere karsilastirmali katilime1 olarak dahil oldugundan bahsi gecen grafiklerde
2011 yili i¢in bu li¢ egitim sisteminin basit ortalamasi alimmistir. 2011 yilinda
Botsvana ve Honduras bu sinavlara 6. simif seviyesinden katilmistir. Yemen ise, 4.
sinif seviyesinin yani sira 6. siif seviyesinden de katilmistir. Bu nedenle, Grafik 12
ve Grafik 13’de, Yemen’in sadece 4. sinif seviyesindeki puanlarina yer verilmis, 6.

siif seviyesinden katilan Botsvana ve Honduas’a yer verilmemistir.
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Grafik 12. TIMSS 1995-2003-2007-2011: 4. Sinif Matematik
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Grafik 12. Devam. TIMSS 1995-2003-2007-2011: 4. Stmif Matematik

Basarilarinin Dagilinm
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(1)TIMSS 1995’¢ 4. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(2)TIMSS 2003’¢ 4. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(3)TIMSS 2007’ye 4. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(4)TIMSS 2011°¢ 4. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
Kaynak: (Mullis vd., 1997: 24; Mullis vd., 2004: 35; Mullis vd., 2008: 34; Mullis vd., 2012 (a): 40-
41).

Grafik 12°ye gore, 1995 yilinda, matematik alaninda 4. sinif seviyesinden
TIMSS’e katilan iilkeler arasindan en yiliksek basari ortalamasina sahip iilke 625
puanla Singapur olmustur. Bu tilkeyi Kore (611), Japonya (597) ve Hong Kong (587)
takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 400 puanla Kuveyt
olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Iran (429), izlanda (474) ve
Portekiz (474)dir.

2003 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip iilke 594 puanla yine
Singapur’dur. Bu iilkeyi Hong Kong (575), Japonya (565) ve Cin (Tayvan) (564)
takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 339 puanla Tunus olup,
diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Fas (347), Filipinler (358) ve Iran (389)’dur.
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2007 yilinda, en yiiksek basari ortalamasma sahip iilke 607 puanla Hong
Kong’dur. Bu iilkeyi Singapur (599), Cin (Tayvan) (576) ve Japonya (568)
izlemektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 224 puanla Yemen olmakla
birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Katar (296), Kuveyt (316) ve Tunus
(327)’dur.

2011 wyilinda, en yiliksek basar1 ortalamasina sahip iilke 606 puanla
Singapur’dur. Bu iilkeyi Kore (605), Hong Kong (602), Cin (Tayvan) (591) ve
Japonya (585) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 248 puanla
Yemen olup, diisiikk basar1 gosteren diger tilkeler Fas (335), Kuveyt (342) ve Tunus
(359)’dur. Tiirkiye bu sinavda 469 puanla 50 iilke arasinda 35. sirada yer almustir.
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Grafik 13. TIMSS 1995-2003-2007-2011: 4. Simif Fen Basarilarimin Dagilim
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Grafik 13. Devam. TIMSS 1995-2003-2007-2011: 4. Simif Fen

Basarilarinin Dagilinm
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(1)TIMSS 1995°e 4. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(2)TIMSS 2003’e 4. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(3)TIMSS 2007’ye 4. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(4)TIMSS 2011’¢ 4. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

Kaynak: (Martin vd., 1997: 22; Martin vd., 2004: 37; Martin vd., 2008: 34; Martin vd., 2012: 38-39).

Grafik 13’e gore, 1995 yilinda, fen alaninda 4. sinif seviyesinden TIMSS’e
katilan {ilkeler arasindan en yiiksek basari ortalamasina sahip iilke 597 puanla
Kore’dir. Bu iilkeyi Japonya (574) takip etmektedir. ABD ve Avusturya ise 565
puanla 3. sirada yer almaktadir. En diisiik basari ortalamasina sahip iilke 401 puanla
Kuveyt olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler iran (416), Tayland
(473) ve Kibris (475) dr.

2003 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip tlke 464 puanla

Singapur’dur. Bu iilkeyi Cin (Tayvan) (551), Japonya (543) ve Hong Kong (542)

izlemektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 304 puanla Fas olmakla
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birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Tunus (314), Filipinler (332) ve iran
(414)°dr.

2007 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip tlke 587 puanla
Singapur’dur. Bu iilkeyi Cin (Tayvan) (557), Hong Kong (554) ve Japonya (548)
takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip tilke 197 puanla Yemen olup,
diisiik basar1 gosteren diger tilkeler Katar (294), Fas (297) ve Tunus (318)’dur.

2011 yilinda, en yiiksek basari ortalamasina sahip ililke 587 puanla Kore’dir.
Bu iilkeyi Singapur (583), Finlandiya (570) ve Japonya (559) izlemektedir. En diisiik
basar1 ortalamasina sahip iilke 209 puanla Yemen olmakla birlikte, diisiik basari
gosteren diger llkeler Fas (264), Tunus (346) ve Kuveyt (347)’dir. Tirkiye bu

sinavda 463 puanla 50 iilke arasinda 36. Sirada yer almistir.

Grafik 14 ve Grafik 15, TIMSS 1995-1999-2003-2007 ve 2011’¢ katilan egitim
sistemlerinin tamaminin sirasiyla 8. smif matematik ve 8. simif fen basarilarinin
dagilimimi gostermektedir. 8. smif seviyesinde yapilan TIMSS 1995°e¢ 41, TIMSS
1999’a 38, TIMSS 2003’e¢ 45 egitim sistemi katilmistir. Kanada, TIMSS 2003’e
Ontario ve Quebec olmak iizere karsilastirmali katilimci olarak dahil olmustur. Bu
nedenle, Grafik 14 ve Grafik 15’de 2003 yili i¢in Kanada’nin puani bu iki egitim
sisteminin basit ortalamasi alinarak yer almistir. TIMSS 2007’ye 49 egitim sistemi
katilmistir. Kanada, bu ¢alismaya, Quebec, Ontario ve British Colombia olmak tizere
karsilagtirmali katilimci olarak dahil olmus ve bu nedenle Grafik 14 ve Grafik 15°de
2007 yil1 i¢in bu ii¢ egitim sisteminin basit ortalamas1 alinmigtir. TIMSS 2011°e 42
egitim sistemi katilmistir. Yine Kanada, bu c¢alismaya, Quebec, Ontario ve Alberta
olmak tizere karsilastirmali katilimce1 olarak dahil oldugundan bahsi gecen grafiklerde
2011 yili i¢in bu ii¢ egitim sisteminin basit ortalamast alinmistir. 2011 yilinda
Botsvana, Honduras ve Giiney Afrika bu sinavlara sadece 9. smif seviyesinden
katildig1 i¢in Grafik 14 ve Grafik 15°de bu {ilkelerin ilgili yila ait puanlarina yer

verilmemistir.
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Grafik 14. TIMSS 1995-1999-2003-2007-2011: 8. Sitmif Matematik

Basarilarinin Dagilim
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Grafik 14. Devam. TIMSS 1995-1999-2003-2011: 8. Sinif Matematik

Basarilarinin Dagilim
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(1)TIMSS 1995’¢ 8. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini géstermektedir.
(2)TIMSS 1999°a 8. smif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(3)TIMSS 2003°e 8. smnif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(4)TIMSS 2007’ye 8. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(5)TIMSS 2011°e 8. sinif matematik alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

Kaynak: (Beaton vd., 1996 (a): 22; Mullis vd., 2000: 32; Mullis vd., 2004: 34; Mullis vd., 2008: 35;

Mullis vd., 2012 (a): 42-43).

Grafik 14’e gore, 1995 yilinda, matematik alaninda 8. simif seviyesinden
TIMSS’e katilan iilkeler arasindan en yiiksek basari ortalamasina sahip iilke 643
puanla Singapur’dur. Bu iilkeyi Kore (607), Japonya (605) ve Hong Kong (588)
takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 354 puanla Giiney Afrika
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olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Kolombiya (385) ve Kuveyt
(392)dir.

1999 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip tilke 604 puanla
Singapur’dur. Bu iilkeyi Kore (587), Cin (Tayvan) (585), Hong Kong (582) ve
Japonya (579) izlemektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 275 puanla
Giiney Afrika olup, diisiik basar1 gosteren diger tilkeler Fas (337), Filipinler (345) ve
Sili (392)’dir. Turkiye ise, 429 puanla 38 iilke arasinda 31. olmustur.

2003 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip iilke 605 puanla
Singapur’dur. Bu tilkeyi Kore (589), Hong Kong (586), Cin (Tayvan) (585) ve
Japonya (570) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 264 puanla
yine Giiney Afrika olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Gana (276),
Suudi Arabistan (332) ve Botsvana (366)’dur.

2007 yilinda, en yiiksek basari ortalamasina sahip iilke 598 puanla Cin
(Tayvan)’dir. Bu iilkeyi Kore (597), Singapur (593), Hong Kong (572) ve Japonya
(570) izlemektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 307 puanla Katar olup,
diisiik basar1 gosteren diger tlkeler Gana (309), Suudi Arabistan (329) ve El
Salvador (340)’dur. Tiirkiye, 432 puanla 49 iilke arasinda 30. olmustur.

2011 yilinda, en yiiksek basari ortalamasina sahip iilke 613 puanla Kore’dir.
Bu iilkeyi Singapur (611), Cin (Tayvan) (609), Hong Kong (586) ve Japonya (570)
takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 331 puanla Gana olmakla
birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Umman (366), Fas (371) ve Suriye
(380)’dir. Tiirkiye, 452 puanla 42 {ilke arasinda 24. sirada yer almistir.
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Grafik 15. TIMSS 1995-1999-2003-2007-2011: 8. Sinif Fen

Basarilarinin Dagilim
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Grafik 15. Devam. TIMSS 1995-1999-2003-2007-2011: 8. Simif Fen

Basarilarinin Dagilim

Cin (Tayvan) (1) |

Birlesik Arap Emirlikleri (1)(2)(3)(4)
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(1)TIMSS 1995°e 8. sinuf fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(2)TIMSS 1999°a 8. sinuf fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(3)TIMSS 2003’e 8. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(4)TIMSS 2007’ye 8. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(5)TIMSS 2011°e 8. sinif fen alanindan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

Kaynak: (Beaton vd., 1996 (b): 22; Martin vd., 2000: 32; Martin vd., 2004: 36; Martin vd., 2008: 35;

Martin vd., 2012: 40-41).

Grafik 15’e¢ gore, 1995 yilinda, fen alaninda 8. smif seviyesinden TIMSS’e

katilan tlkeler arasindan en yiiksek basari ortalamasina sahip iilke 607 puanla

Singapur’dur. Bu iilkeyi Cek Cumbhuriyeti (574), Japonya (571), Kore (565) ve

Bulgaristan (565) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip tlilke 326
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puanla Giiney Afrika olup, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Kolombiya (411) ve
Kuveyt (430)°dir.

1999 yilinda, en yliksek basar1 ortalamasina sahip tlilke 569 puanla Cin
(Tayvan)’dir. Bu iilkeyi Singapur (568), Macaristan (552), Japonya (550) ve Kore
(549) izlemektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip tlilke 243 puanla Giiney
Afrika olmakla birlikte, diisiik basar1 gosteren diger tilkeler Fas (323) ve Filipinler
(345)’dir. Tirkiye, 433 puanla 38 {ilke arasinda 33. sirada yer almistir.

2003 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip iilke 578 puanla
Singapur’dur. Bu iilkeyi Cin (Tayvan) (571), Kore (558), Hong Kong (556), Japonya
(552) ve Estonya (552) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke
244 puanla yine Giiney Afrika olup, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Gana (255)
ve Botsvana (365)’dur.

2007 yilinda, en yiksek basari ortalamasma sahip ilke 567 puanla
Singapur’dur. Bu iilkeyi Cin (Tayvan) (561), Japonya (554) ve Kore (553)
izlemektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip lilke 303 puanla Gana olmakla
birlikte, diisiik basar1 gosteren diger iilkeler Katar (319) ve Botsvana (355)’dur.
Tiirkiye, 454 puanla 49 iilke arasinda 31. sirada yer almistur.

2011 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip tlke 590 puanla
Singapur’dur. Bu ilkeyi Cin (Tayvan) (564), Kore (560), Japonya (558) ve
Finlandiya (552) takip etmektedir. En diisiikk basari ortalamasina sahip iilke 306
puanla yine Gana olup, diisiikk basar1 gosteren diger iilkeler Fas (376), Liibnan (4006),
Endonezya (406) ve Makedonya (407)’dir. Tiirkiye, 483 puanla 42 iilke arasinda 21.

sirada yer almistir.

3.1.1.2.2. PIRLS

Grafik 16, PIRLS 2001-2006 ve 2011’¢ katilan egitim sistemlerinin tamaminin
okuma becerilerindeki basarilarinin dagilimmi gostermektedir. 2001°den bu yana 4.

siif seviyesinde yapilan PIRLS 2001°¢ 35 egitim sistemi katilmistir. Kanada, bu
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calismada, Ontario ve Quebec olmak iizere iki egitim sistemine ayrilarak
incelenmistir. Ancak bu iki egitim sisteminin toplaminin basit ortalamasi alinarak
puanina da yer verilmistir. PIRLS 2006’ya 40 egitim sistemi katilmistir. Kanada, bu
calismada, Quebec, Ontario, British Colombia, Alberta ve Nova Scotia olmak iizere
bes egitim sistemine ayrilarak incelenmistir. Grafik 16’da 2006 yili i¢in bu bes
egitim sistemine ait puanlarin basit ortalamasi alinmigtir. PIRLS 2011°e 4. simf
seviyesinden 45 iilke katilmistir. Fas hem 4. hem de 6. siif seviyesinde; Kuveyt,
Bostsvana ve Honduras sadece 6. sinif seviyesinde katilmistir. Bu nedenle, Grafik
16°da, Fas’in sadece 4. sinif seviyesine ait puanina yer verilmis, Kuveyt’in 6. Smif
seviyesine ait puanina yer verilmemistir. Ayrica, Botsvana ve Honduras 2001 ve

2006 yillarindaki PIRLS simavlarina katilmadigindan grafikte yer almamaktadir.
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Grafik 16. PIRLS 2001-2006-2011: 4. Sinif Okuma Basarilarinin Dagilimm
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Grafik 16. Devam. PIRLS 2001-2006-2011: 4. Stmif Okuma

Basarilarinin Dagilinm

Belgika (Fransiz) (1) :
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(1)PIRLS 2001 ¢ katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(2)PIRLS 2006’ya katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(3)PIRLS 2011’¢ katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

Kaynak: (Mullis vd., 2003: 26; Mullis vd., 2007: 37; Mullis vd., 2012 (b): 38-39).

Grafik 16’ya gore, 2001 yilinda, PIRLS’ e katilan iilkeler arasindan en yiiksek
basar1 ortalamasina sahip iilke 561 puanla Isve¢’tir. Bu iilkeyi birbirlerine ¢ok yakin
puanlarla Hollanda (554), Ingiltere (553) ve Bulgaristan (550) takip etmektedir. En
diisiik bagar1 ortalamasina sahip iilke 327 puanla Belize olup, disiik basar1 gosteren
diger iilkeler Fas (350), Kuveyt (396) ve Iran (414)’dir. Tiirkiye, 449 puanla 35 iilke

arasinda 28. sirada yer almugstir.

2006 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip iilke 565 puanla Rusya’dir.
Bu tilkeyi Hong Kong (564), Singapur (558) ve Liiksemburg (557) izlemektedir. En
diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 302 puanla Giiney Afrika olmakla birlikte,
diisiik basar1 gosteren diger tilkeler Fas (323), Kuveyt (330) ve Katar (353)’dur.

2011 yilinda, en yiiksek basar1 ortalamasina sahip iilke 571 puanla Hong
Kong’tur. Bu iilkeyi Finladiya (568), Rusya (568) ve Singapur (567) takip
etmektedir. En diisiikk basar1 ortalamasina sahip iilke 310 puanla Fas olup, diisiik
basar1 gosteren diger iilkeler Umman (391), Katar (425), Endonezya (428) ve Suudi
Arabistan (430)’dur.
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3.1.2.0ECD Calismalar

Tirkiye, PISA projesinin ilk doneminde, tiyesi bulundugu IEA nin, TIMSS-R
ve PIRLS projelerini uygulamakta oldugundan PISA projesinin birinci donemine
katilamamistir (EARGED, 2005).

PISA 2003 projesinin test ve anketleri, Tiirkiye’de 2003 yilinin Mayis ayinda
yedi cografi bolgeden rastgele yontemle segilen 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede
okumakta olan 1987 dogumlu 4855 6grenciye uygulanmistir (EARGED, 2005: 4).
PISA 2006 projesi kapsaminda gelistirilen bagar1 testleri ve anketleri yine Mayis
ayinda uygulanmig; bu uygulamaya yedi cografi bolgeden, bolgelere ve okul
tirlerine gore tabakalandirilarak rastgele secilen 160 okuldan toplam 4942 §grenci
katilmistir (EARGED, 2007: 12). PISA 2009 uygulamas ise, Nisan ay1 igerisinde
yapilmig ve bu uygulamada, 12 istatistiki bolge biriminden (NUTS-I) 56 il ve okul
tirlerine gore tabakalandirilarak PISA uluslararas1 merkez tarafindan segkisiz
yontemle belirlenen toplam 170 okuldan 4996 6grenci yer almistir (EARGED, 2010:
13). (Bkz. EK 3 ve EK 4)

PISA 2009 yilina ait sonuglar 7 Aralik 2010 tarihinde yayimlanmis olup, bu
veriler 1s1ginda Tirkiye’deki egitim kalitesi, diger lilkeler ile karsilastirmali olarak

analiz edildiginde asagidaki tespitlere ulagilmistir:
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Grafik 17. PISA 2000-2003-2006-2009: Okuma Becerileri Puanlarimin Dagilim
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Grafik 17. Devam. PISA 2000-2003-2006-2009: Okuma Becerileri

Puanlariin Dagilim
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(1)PISA 2000 okuma becerileri sinavina katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(2)PISA 2003 okuma becerileri sinavina katilmayan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(3)PISA 2006 okuma becerileri sinavina katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(4)Smavin uygulandigi dénemlerden biri olan 2003 yilinda Sirbistan ve Karadag ayrilmadig i¢in tek
iilke olarak sinava katilmis, 2006 yilindan itibaren ayr1 ayri katilmislardir.

Kaynak: (OECD, 2001: 264; ISEI.IVEI, 2003: 32; OECD, 2007: 47; OECD, 2010(b): 15).

Grafik 17, 2000-2003-2006 ve 2009 yillarinda PISA uygulamasina katilan
tilkelerin ortalama okuma becerileri puanlarinin degisimini gostermektedir. PISA

2000’e 31, PISA 2003’¢ 41, PISA 2006’ya 57 (ABD okuma becerilerine
katilmamistir), PISA 2009’a 65 egitim sistemi katilmistir.

2000 yilinda okuma becerileri alaninda en yiliksek basari ortalamasina sahip
iilke 546 puanla Finlandiya’dir Bu iilkeyi Avustralya (528), irlanda (527) ve Kore
(525) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 396 puanla Brezilya
olup, diisiik basari sergileyen diger iilkeler Meksika (422) ve Letonya (458)’dur.
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2003 yilinda okuma becerileri alaninda en yiiksek basar1 ortalamasina sahip
tilke 543 puanla Finlandiya, en diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 375 puanla
Tunus olmustur. Tiirkiye’nin bu alandaki ortalamasi ise 441 puandir. Tirkiye, bu
projeye katilan iilkelerden Uruguay (434) ve Tayland (420) ile hemen hemen ayni
performansi1 gostermis olup; Sirbistan ve Karadag (412), Brezilya (403), Meksika
(400) ve Endonezya (382)’dan daha yiiksek puan elde etmistir. Tiirkiye, PISA 2003’e

katilan 41 iilke arasinda, okuma becerileri alaninda 33. sirada yer almistir.

2006 yilinda okuma becerileri alaninda en yiiksek basartyr 556 puanla Kore
elde etmistir. Bu iilkeyi Finlandiya (547), Hong Kong (536), Kanada (527), Yeni
Zelanda (521) ve irlanda (517) takip etmektedir. En alt sirada 285 puanla Kirgizistan
yer almaktadir. Tiirkiye’nin ise bu alandaki basar1 ortalamasi1 447 puandir. Tiirkiye,
bu projeye katilan iilkelerden Rusya (440) ve Yunanistan (460) ile hemen hemen
ayni performansi gostermis olup; Tayland (417), Uruguay (413), Meksika (410) ve
Sirbistan (401)’dan daha yiiksek puan elde etmistir. Ancak yine de Tirkiye, PISA

2006 genel siralamasinda son {ig iilke igerisinde kalmistir.

2009 yilinda okuma becerileri alaninda en yiiksek basariyr 556 puanla Cin
(Sangay) elde etmistir. Bu tilkeyi Kore (539), Finlandiya (536) ve Hong Kong (533)
takip etmektedir. En alt sirada 314 puanla Kirgizistan yer almaktadir. OECD iiyesi
tilkeler icerisinde en basarili lilke 539 puanla Kore’dir. Tiirkiye’nin bu alandaki
ortalama puam ise 464°tiir. Tiirkiye, bu puanla, projeye katilan toplam 65 iilke
igerisinde 39., 34 OECD iilkesi igerisinde 31. sirada yer almistir. Tiirkiye, bu puanla,
tim {ilkeler icerisinde, Rusya (459), Sirbistan (442), Brezilya (412), Endonezya
(402) ve Tunus (404); OECD iilkeleri igerisinde ise Meksika (425) ve Sili (449)’nin

tizerinde yer almistir.
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Grafik 18. PISA 2000-2003-2006-2009: Fen Okuryazarhgi Puanlarimin Dagilim
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Grafik 18. Devam. PISA 2000-2003-2006-2009: Fen Okuryazarhg:

Puanlariin Dagilim
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(1)PISA 2000 fen okuryazarligi sinavina katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(2)PISA 2003 fen okuryazarligi sinavina katilmayan katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(3)PISA 2006 fen okuryazarligi sinavina katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.

(4)Siavin uygulandig1 dénemlerden biri olan 2003 yilinda Sirbistan ve Karadag ayrilmadigi igin tek
iilke olarak sinava katilmis, 2006 yilindan itibaren ayr1 ayr1 katilmiglardir.

Kaynak: (OECD, 2001: 264; ISEI.IVEI, 2003: 42; OECD, 2007: 22; OECD, 2010(b): 15).

Grafik 18, 2000-2003-2006 ve 2009 yillarinda PISA uygulamasina katilan

iilkelerin ortalama fen okuryazarligi puanlarinin degisimini gostermektedir.

2000 yilinda fen okuryazarligi alaninda en yiiksek basari ortalamasina sahip
iilke 552 puanla Kore’dir. Bu iilkeyi Japonya (550), Finlandiya (538) ve Ingiltere
(532) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 375 puanla
Brezilya’dir.

165



2003 yilinda fen okuryazarligi alaninda en yiiksek basari ortalamasina sahip
tilkeler 548 puanla Finlandiya ve Japonya’dir. Bu iilkeleri Hong Kong (539) ve Kore
(538) takip etmektedir. En alt sirada ise 385 puanla Tunus yer almaktadir.
Tirkiye’nin bu alandaki ortalamasi ise 434 puandir. Tiirkiye, bu projeye katilan
tilkelerden Sirbistan ve Karadag (436) ve Uruguay (438) ile hemen hemen ayni
performans1 gostermis olup; Tayland (429), Meksika (405), Endonezya (395) ve
Brezilya (390)’dan daha yiiksek puan elde etmistir. Tirkiye, PISA 2003’e katilan 41

ilke arasinda, fen okuryazarligi alaninda 35. sirada yer almistir.

2006 yilinda fen okuryazarligi alaninda en yiiksek basari ortalamasina sahip
tilke 563 puanla Finlandiya’dir. Bu iilkeyi Hong Kong (542), Kanada (534) ve Cin
(Tayvan) (532) takip etmektedir. En alt sirada 322 puanla Kirgizistan bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin basar1 ortalamasi ise 424 puandir. Tiirkiye, bu projeye katilan iilkelerden
Uruguay (428) ve Tayland (421) ile hemen hemen ayni performansi gostermis olup;
Meksika (410), Endonezya (393) ve Brezilya (390)’dan daha yiiksek puan elde

etmistir.

2009 yilinda fen okuryazarligi alaninda en yiiksek basari ortalamasina sahip
ilke 575 puanla Cin (Sangay)’dir. Bu egitim sistemini 554 puanla Finlandiya takip
etmekte olup, OECD iilkeleri igerisinde de en basaril ilkedir. Bu iilkeyi Hong Kong
(549), Singapur (542), Japonya (539), Kore (538), Yeni Zelanda (532) ve Kanada
(529) izlemektedir. En alt sirada 330 puanla Kirgizistan yer almaktadir. Tiirkiye’nin
bu alandaki ortalamasi ise 454 puandir. Tirkiye, bu puanla, projeye katilan tiim
tilkeler arasinda 42., OECD filkeleri igerisinde 31. siradadir. Tiirkiye, OECD iilkeleri
igerisinde Meksika (416) ve Sili (447)’nin iizerinde yer almistir.
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Grafik 19. PISA 2000-2003-2006-2009: Matematik Okuryazarhgi

Puanlariin Dagilim
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Grafik 19. Devam. PISA 2000-2003-2006-2009: Matematik Okuryazarhg:

Puanlariin Dagilim

Sirbistan ve Karadag (4) |

Cin (Sangay) (1)(2)(3) |
Cin (Tayvan) (1)(2)

Peru (1)(2)(3) |

Panama (1)(2)(3) |

Arnavutluk (1)(2)(3) |

Kazakistan (1)(2)(3) |

Trinidad ve Tobago (1)(2)(3) |

Dubai (1)2)(3) |

Singapur (1)(2)3) |

Kirgizistan (1)(2) : |

Katar (1)(2) | |

Azerbaycan (1)(2) | |

Kolombiya (1)(2) | |

Arjantin (1)(2) | |

Karadag (1)(2) | |

|

|
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|

|
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(1)PISA 2000 matematik okuryazarligi sinavina katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(2)PISA 2003 matematik okuryazarligi smavina katilmayan katilmayan egitim sistemlerini
gostermektedir.

(3)PISA 2006 matematik okuryazarhigi sinavina katilmayan egitim sistemlerini gostermektedir.
(4)Siavin uygulandig1 dénemlerden biri olan 2003 yilinda Sirbistan ve Karadag ayrilmadigi igin tek
iilke olarak sinava katilmis, 2006 yilindan itibaren ayr1 ayr1 katilmislardir.

Kaynak: (OECD, 2001: 264; ISEI.IVEI, 2003: 13; OECD, 2007: 53; OECD, 2010(b): 15).

Grafik 19, 2000-2003-2006 ve 2009 yillarinda PISA uygulamasina katilan

iilkelerin ortalama matematik okuryazarligi puanlarinin degisimini gostermektedir.

2000 yilinda matematik okuryazarlig1 alaninda en yiiksek basar1 ortalamasina
sahip iilke 557 puanla Japonya’dir. Bu iilkeyi Kore (547), Finlandiya (536) ve
Avustralya (533) takip etmektedir. En diisiik basar1 ortalamasina sahip iilke 334

puanla Brezilya’dir.
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PISA 2003’e katilan {ilkeler arasinda matematik okuryazarligi alaninda
ortalama puan 500’diir. En yiiksek puan ortalamasina sahip iilke ise 550 puan
ortalamasi ile Hong Kong’dur. Basari siralamasinda bu iilkeyi Finlandiya (544),
Kore (542), Hollanda (538), Lihtenstayn (536), Japonya (534), Kanada (532) ve
Belgika (529) izlemektedir. En alt sirada 356 puanla Brezilya yer almaktadir.

PISA 2003 projesi kapsaminda, Tirkiye’nin matematik okuryazarlig
alanindaki ortalamasi 423 puandir. Tirkiye, bu projeye katilan iilkelerden Uruguay
(422), Tayland (417), Sirbistan ve Karadag (437) ve Yunanistan (445) ile hemen
hemen ayni performansi géstermis olup; Meksika (385), Endonezya (360), Tunus
(359) ve Brezilya (356)’dan daha yiiksek puan elde etmistir. Tiirkiye, PISA 2003’¢

katilan 41 iilke arasinda, matematik okuryazarligi alaninda 34. sirada yer almistir.

2006 yilinda matematik okuryazarligi alaninda en yiiksek basar1 ortalamasina
sahip iilke 549 puanla Cin (Tayvan)’dir. Bu iilkeyi Finlandiya (548), Kore (547),
Hong Kong (547), Hollanda (531) ve Isvicre (530) takip etmektedir. En alt sirada
311 puanla Kirgizistan yer almaktadir. Tiirkiye’nin bu alandaki basar1 ortalamasi ise
424 puandir. Tiirkiye, bu projeye katilan iilkelerden Uruguay (427), Tayland (417) ve
Sirbistan (435) ile hemen hemen ayni performansi gostermis olup; Meksika (406),
Endonezya (391) ve Tunus (365)’tan daha yiiksek puan elde etmistir.

2009 yilinda matematik okuryazarligi alaninda en yliksek basar1 ortalamasina
sahip tilke 600 puanla Cin (Sangay)’dir. Bu iilkeyi Singapur (562), Hong Kong
(555), Kore (546), Cin (Tayvan) (543) ve Finlandiya (541) izlemektedir. OECD
tilkeleri igerisinde en basarili iilke Kore’dir. En alt sirada ise 331 puanla Kirgizistan
bulunmaktadir. Tiirkiye, 445 puanla tiim iilkeler igerisinde 41., OECD iilkeleri
arasinda 31. siradadir. Tiirkiye, bu puanla, OECD iilkeleri i¢erisinde Meksika (419)

ve Sili (421)’den daha iyi bir performans sergilemistir.
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Grafik 20. PISA 2009: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Alanlara Gore Ortalama

Puanlarimin Karsilagtirmasi
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B Tirkiye ® OECD ortalamasi

Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 20, PISA 2009 yilina ait sonuglar 1siginda, okuma becerileri, fen
okuryazarligi ve matematik okuryazarligi alanlarindaki ortalama puanlarin Tiirkiye
ile OECD ortalamas1 arasindaki karsilagtirmasini gostermektedir. Grafikten agikca
gorildiigii gibi, Tiirkiye biitiin alanlarda OECD ortalamasinin altindadir. Ayrica,
Tiirkiye-OECD ortalamast arasindaki farkin en fazla oldugu alan matematik

okuryazarlig1; en az oldugu alan ise okuma becerileridir.

Grafik 21. PISA 2009: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Alan ve Cinsiyete Gore

Ortalama Puanlarinin Karsilastirmasi
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Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 21, Tirkiye ve OECD iilkelerinin alan ve cinsiyete gore ortalama
puanlarmin  karsilastirmasint  géstermektedir. Hem OECD hem de Tirkiye

ortalamasinda, okuma becerileri ve fen okuryazarligi alanlarinda kizlar erkekler ile
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ya esit ya da daha yiiksek performans ortaya koymustur. Buna karsin, matematik
okuryazarlig1 alaninda erkeklerin ortalama puanlar1 daha fazladir. Tiirkiye ve OECD
ortalamas1 genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin her ii¢ alanda da

OECD’nin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

PISA projesinin Tiirkiye’de ilk uygulandigi doénem olan 2003 yili baz
alindiginda, 2009 yilinda ortalama okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarlig
alanlarindaki puanlar1 Grafik 17, Grafik 18 ve Grafik 19’da gosterildigi gibi
yiikselmistir. Ancak, her ne kadar ortalama puanlarda olumlu gelismeler gozlense de,

Tiirkiye, bu alanlardaki yeterlilik seviyesini 2’nin {izerine ylikseltememistir.

Grafik 22, Grafik 24 ve Grafik 26 PISA 2009 sonuglarina gore, Tiirkiye ve
OECD iilkelerindeki 6grencilerin sirasiyla okuma becerileri, fen okuryazarligi ve
matematik okuryazarligi alanlarindaki yeterlilik seviyelerine gore yiizde

dagilimlarin1 gostermektedir.

Grafik 22. PISA 2009: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin Okuma
Becerileri Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilimi
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Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 22’de agikga goriildiigii gibi, okuma becerileri alaninda, Tiirkiye 1b
seviyesinden 4. seviyeye kadar OECD ortalamasinin {izerinde seyretmekte olup, 4.
seviyeden sonra (4. seviye de dahil) OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Bu

durum, Tiirkiye’de alt yeterlilik seviyelerinde bulunan 6grenci ylizdesinin OECD
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tilkelerinin alt yeterlilik seviyelerinde bulunan &grenci yiizdesi ortalamasindan
yiiksek oldugunu; st yeterlilik seviyelerinde bulunan 6grenci yiizdesinin ise OECD
tilkelerinin st yeterlilik seviyelerinde bulunan 6grenci yiizdesi ortalamasindan diisiik
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de 6rgiin egitime devam eden tiim 15 yas
grubu 0grencilerden, iistiin okuma becerilerine sahip okurlar1 ifade eden 6. seviyede
basar1 gosteren Ogrenci bulunmamaktadir. Tiirkiye’de 5. seviyede basari gosteren
Ogrenci orant %1.8 olup, bu oran, OECD iilkelerine iliskin bu seviyedeki ortalama

basar1 oraninin yaklasik Y4 tidiir.

Ustiin okuma becerilerine sahip okurlar, 6. seviye ile gosterilmektedir. OECD
iilkelerinde bu seviyede basari gosteren Ogrencilerin ortalamast %0.8 olmasina
ragmen, iilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, OECD iilkelerinden
Finlandiya, Kanada, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda’da; diger katilimci
ilkelerden ise, Cin (Sangay) ve Singapur’da 6. seviyede basar1 gésteren dgrenci
yiizdesi, ortalamanin iki kat1 ya da iki katindan fazladir. Bu durum, Grafik 23’de

gosterilmektedir.

Grafik 23. PISA 2009: Secilmis Baz1 Ulkeler I¢cin Okuma Becerileri Alaninda 6.

Seviyede Basar1 Gosteren Ogrencilerin Yiizdesi

2,9
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2,4
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2 1,6 '

Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 23, Grafik 17 ile birlikte degerlendirildiginde, genel olarak okuma

becerilerinde yiiksek basar1 gosteren iilkelerden bazilarinin 6. seviyede yeterince iyi
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performans gostermedikleri goriilmektedir. Ornegin, Kore 539 puanla, biitiin OECD
tilkelerinin iizerinde yer alirken, bu iilkede 6. seviyede basar1 gosteren ogrencilerin

yiizdesi OECD ortalamasinin ¢ok az tizerinde kalmaktadir.

Grafik 24. PISA 2009: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin Fen
Okuryazarh@ Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilim
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Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 24, fen okuryazarligi alaninda, Tirkiye’deki 6grenci yilizdesinin 1.
seviye altindan baglayarak 3. seviyeye kadar OECD ortalamasinin {iizerinde
seyrettigini ve 3. seviyeden sonra (3. seviye de dahil) OECD ortalamasinin altinda

kaldigin1 gostermektedir.

Grafik 25. PISA 2009: Secilmis Baz1 Ulkeler i¢cin Fen Okuryazarhg Alaninda 6.

Seviyede Basar1 Gosteren Ogrencilerin Yiizdesi
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Kaynak: (OECD, 2012).
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Grafik 25, OECD iilkeleri ve diger katilimci iilkelerden bazilarinda, fen
okuryazarligi alaninda 6. seviyede basar1 gosteren Ogrenci yilizdesini ifade
etmektedir. Bu seviyede, OECD f{ilkelerinden Japonya, Avustralya, Finlandiya ve
Yeni Zelanda OECD ortalamasinin iki katindan daha yiiksek bir basari elde etmistir.
OECD iiyesi olmayan diger katilimci iilkelerden Cin (Sangay) ve Singapur sozii
edilen OECD iilkelerinin oldukga iizerinde performans gostermislerdir. Grafik 25,
Grafik 18 ile birlikte degerlendirildiginde, Singapur’un 6. seviyedeki basarisi en
yiiksek iilke olmasina ragmen, ortalamada Cin (Sangay)’in iist siraya yerlestigi

goriilmektedir.

Grafik 26. PISA 2009: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin

Matematik Okuryazarhg Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilinm
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Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 26’ya gore, matematik okuryazarligi alaninda, Tiirkiye’deki 6grenci
ylizdesi 1. seviye altindan baglayarak 3. seviyeye kadar OECD ortalamasinin
iizerinde seyretmekte olup, 3. seviyeden sonra (3. seviye de dahil) OECD

ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Grafik 27. PISA 2009: Secilmis Baz1 Ulkeler i¢in Matematik Okuryazarhg

Alaninda 6. Seviyede Basar1 Gosteren Ogrencilerin Yiizdesi
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Kaynak: (OECD, 2012).

Grafik 27, OECD iilkeleri ve diger katilimci iilkelerden bazilarinda, matematik
okuryazarligi alaninda 6. seviyede basar1i gosteren Ogrenci yiizdesini ifade
etmektedir. Bu seviyede, OECD iilkelerinden Japonya, Kore ve Isvicre OECD
ortalamasinin iki kat1 ya da iki katindan daha yiiksek bir basar1 elde etmistir. OECD
tiyesi olmayan diger katilimci iilkelerden Hong Kong, Cin (Tayvan), Singapur ve Cin
(Sangay) so6zli edilen OECD iilkelerinin olduk¢a iizerinde performans
gostermiglerdir. Grafik 27, Grafik 19 ile birlikte degerlendirildiginde, 6. seviyedeki
basaris1 en yiiksek iilke olan Cin (Sangay)’in, genel olarak matematik okuryazarligi
alaninda da en yiiksek basariyr sergiledigi goriilmektedir. Bunun yani sira, OECD
iilkelerinden Kore ve Isvigre bu seviyede ayni basartyr gostermelerine ragmen,

ortalamada Kore daha {ist siraya yerlesmistir.

Buraya kadar yapilan 6n analizlerde, IEA ve OECD tarafindan diizenlenen
uluslararasi ¢aligmalara katilan {ilkelerin ortalama test puanlarina bakildiginda, Asya
ekonomileri olan Hong Kong, Kore, Japonya, Cin (Tayvan, Sangay) ve Singapur’un
genellikle ilk siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu iilkelerin kisi basina GSYIH
rakamlari da diinya gelir siralamasinda iist siralardadir. Ornegin, 2011 yilinda, satin
alma gilicli paritesine gore (sabit 2005 uluslararasi dolar cinsinden) kisi basina

GSYIH’s1 68459 dolar olan Liiksemburg ilk sirada yer alirken, Singapur 53591,
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Hong Kong 44639, Japonya 30660 ve Kore 27541 dolarla yiiksek gelirli iilkeler

icerisinde bulunmaktadir.

3.2.EKONOMETRIK ANALIiZ

“ktisadi On Analizler” baslig1 altinda, IEA ve OECD’nin yaptig1 uluslararasi
caligmalara  katilan iilkelerin ortalama test puanlar1 grafik analizlerle
degerlendirilmistir. Bu baslik altinda ise, nicel Olglitler de gbz Oniine alinarak, nicel
ve nitel dlgiitlerden hangisi ya da hangilerinin iktisadi biiylime {izerinde daha fazla
etkiye sahip oldugu ampirik calisma ile test edilmistir. Ekonometrik analize
geemeden Once literatiirde egitim-iktisadi biiylime iligkisini ampirik olarak analiz

eden calismalara deginilmistir.

3.2.1.Literatiir Arastirmasi

Okula kayitl 6grenci sayilari, okullagsma oranlari, ortalama egitim siireleri
(egitim seviyeleri), beklenen egitim siireleri, siif biyiikliikleri, dgrenci-6gretmen
oranlar1 ve egitim harcamalar1 gibi Olgiitlerin iktisadi biiyiime ile olan iligkisini
inceleyen caligmalarin hemen hemen hepsi egitimin iktisadi biiyiime tiizerindeki
olumlu etkisini vurgulamaktadir. Ancak, ampirik analizlerde egitimi temsilen sadece
egitimin nicel Olgiitlerinin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, nitel
Olciitlerinin de analize dahil edilmesi sonuglarin giivenilirligi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Literatiirdeki ¢alismalar, egitimin iktisadi biiylimeyi etkileme 6l¢iitii olarak

nitel ve nicel degiskenleri kullanan ¢aligmalar olarak iki grupta incelenebilmektedir.

3.2.1.1.Nicel Olg¢iitlere Dayanan Calismalar

Levine ve Renelt, iilkeler arasinda biiyiime regresyonlarinin duyarliliklarini
analiz ettikleri ¢alismada, 119 iilkenin 1960-1989 yillarina ait ilk ve ortadgretimdeki
okullasma oranlar1 ve kamu egitim harcamalarinin GSYIH icerisindeki paylar ile
iktisadi bliyiime arasindaki iligkiyi Yatay Kesit Yontemi’ni kullanarak test
etmislerdir. Kamu egitim harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay: ile iktisadi

biiyiime arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur (Levine ve Renelt, 1992: 942-963).

176



Zhang ve Casagrande, dogurganlik oranlari, biiylime ve egitime saglanan
stibvansiyonlar i¢in diiz oranli vergileri inceledikleri ¢alismada, 69 iilkenin 1970-
1985 yillarina ait siibvansiyon verileri ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi Yatay
Kesit Yontemi’ni kullanarak test etmislerdir. Egitime saglanan siibvansiyonlarin
iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur (Zhang ve
Casagrande, 1998: 209-216).

Temple, beseri sermaye ve iktisadi biliyime arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada, 64 iilkenin 1965-1985 yillarina ait ortalama egitim siiresi verilerini
kullanmigtir. Ortalama egitim siiresindeki artis ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif
iliski bulunmustur (Temple, 1999: 131-134).

Gylfason ve Zoega, egitim, sosyal esitlik ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi
inceledikleri caligmada, 87 sanayilesmis ve gelismekte olan {ilkenin 1965-1998
yillarma ait ortadgretimdeki briit okullasma oranlarini, kamu egitim harcamalarinin
milli gelir icerisindeki paylarimi ve kiz ¢ocuklari i¢cin beklenen egitim siiresini
kullanmiglardir. Daha fazla egitimin, iktisadi biliylimeyi sosyal esitlik ve uyumu
saglayarak dolayli yoldan yiikseltebilecegi gibi dogrudan da artirabilecegi yoniinde
bir sonuca ulasilmistir (Gylfason ve Zoega, 2003: 557-579).

Bu caligmalarin yani sira tilke 6zelinde yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Asteriou ve Agiomirgianakis, beseri sermaye ve iktisadi biiyiime arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢alismada, Yunanistan’in 1960-1994 yillarina iliskin ilk, orta ve
yiiksekogretimdeki okullasma oranlarim1 kullanmislardir. Bu degiskenler ile iktisadi
biiylime arasindaki iliski Johansen Kointegrasyon yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu degiskenlerin her biri ile iktisadi biliylime arasinda uzun donemli
pozitif iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Asteriou ve Agiomirgianakis, 2001:
481-489).

Musila ve Belassi, Uganda’nin 1965-1999 yillarina ait is¢i basina kamu egitim

harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi Zaman Serisi Yontemi ile
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incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, is¢i basina egitim harcamalarinin hem kisa hem
de uzun donemde iktisadi biliylime iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu
yoniindedir. Is¢i basina ortalama egitim harcamasidaki %1°lik bir artis, hasilayz,
kisa donemde (Hata Diizeltme Modeli sonuclarina gore) yaklasik %0.04, uzun
donemde (Kointegrasyon sonuglarina gore) ise yaklasik %0.6 artirmaktadir (Musila
ve Belassi, 2004: 123-133).

Loening, Guatemala’nin 1951-2002 yillarina ait ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretimdeki okullasma oranlari ile iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi Zaman
Serisi Yontemi ile (Hata Diizeltme Modeli) analiz etmistir. Beseri sermayeyi temsil
eden degiskenlerin iktisadi biiylimeyi %50’den daha fazla agikladigi ve bu
degiskenler igerisinde ortadgretimdeki okullagsma oranlarinin iktisadi biiyiime

tizerinde baskin bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir (Loening, 2005: 1-75).

Babatunde ve Adefabi, Nijerya’nin 1970-2003 dénemine ait ortalama egitim
sliresi verileri ve kamu egitim harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
Zaman Serisi Yontemi’ni kullanarak (Johansen Kointegrasyon Yontemi ve Vektor
Hata Diizeltme Modeli) analiz etmislerdir. EZitim ve iktisadi biiyiime arasinda uzun
donemli bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Egitimli isgiici hem iiretim
fonksiyonunda bir faktor olarak hem de toplam faktor verimliligi araciligiyla iktisadi

biiylimeyi 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Babatunde ve Adefabi, 2005: 1-22).

Lin, Tayvan’in 1964-2000 donemine ait isgiicii igerisinde kisi basina ortalama
formal egitim siiresi ve iktisadi bilyliime arasindaki iligkiyi Zaman Serisi Yontemi ile
incelemistir. Ele alinan donemde, iktisadi biiyiime iizerinde temel egitimin

(ilkdgretimin) biiyiik bir role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Lin, 2006: 1-6).

Pradhan, Hindistan’in 1951-2001 donemine ait kamu egitim harcamalar1 ve
iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi Hata Diizeltme Modeli ile analiz etmistir. Iktisadi
bliylimeden egitime dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna

ulagilmigtir (Pradhan, 2009: 139-147).
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Li ve Huang, Cin’de saglik, egitim ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi 1978-
2005 donemine iligskin verilerle analiz etmislerdir. Egitimi temsilen, Ogrenci-
O0gretmen oranlari ile ortadgretim ve daha iist seviyede egitime sahip niifusun yiizdesi
kullanilmistir. Saglik ve egitimin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif ve anlaml etkiye

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Li ve Huang, 2009: 374-387).

Tirkiye 6zelinde yapilan ¢calismalardan bazilari ise sunlardir:

Serel ve Masatgl, 1950-2000 donemi igin, Tiirkiye’de egitimdeki artisin
iktisadi bliylimeyi hizlandiracagi yoniindeki hipotezi, Johansen Kointegrasyon ve
Granger Nedensellik Testi yontemlerini kullanarak test etmislerdir. Modelde, gelir
degiskenini temsilen GSMH, fiziksel sermaye yerine sabit sermaye yatirimlar1 ve
emek yerine toplam isgiicii miktar1 kullanilmistir. Beseri sermayeyi temsil etmek
tizere ortadgretime (lisetmeslek lisesi) kayith ogrenci sayilar1 kullanilmistir.
Johansen Kointegrasyon testinin sonuglarina gore, beseri sermaye ile iktisadi
biiylime arasinda uzun doénemli bir iliski mevcuttur. Granger Nedensellik Testi
sonuglart ise, biiylimeden beseri sermayeye tek yonlii bir nedensellik iligkisi

oldugunu gostermektedir (Serel ve Masatg1, 2005: 49-58).

Taban ve Kar, 1969-2001 donemi igin, beseri sermaye ve iktisadi biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisini Tiirkiye 0zelinde test etmislerdir. Beseri sermaye
gostergeleri olarak, beseri sermaye indeksi, bilesik okullagma orani, egitim ve yasam
stiresi indeksleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, beseri sermaye ile iktisadi
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin yonii, secilen beseri sermaye gostergesine
gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, iktisadi biiyiime, bir yandan beseri
sermayeyi belirlerken, Ote yandan beseri sermayenin gostergeleri tarafindan

belirlenmektedir (Taban ve Kar, 2006: 159-181).

Ay ve Yardimci, AK tipi igsel iktisadi biiyiime teorisine bagli olarak 1950-
2000 donemi i¢in Tiirkiye’de fiziksel ve beseri sermaye birikiminin iktisadi biiylime
ile olan iligkisini analiz etmislerdir. Analizde iktisadi ¢ikti, ¢alisan basina reel
GSYIH ile; fiziksel sermaye, yatirimlarin reel GSYIH icerisindeki payi ile temsil

edilmistir. Beseri sermayeyi gosteren degisken, lise ve yiliksekogretimde kayith
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ogrenci sayilar1 olmak {izere iki alt diizeyde ayr1 ayr1 incelenmistir. Analizde Vektor
Autoregressive (VAR) model kullanilmistir. Yiiksekogretimdeki beseri sermaye
dikkate alindiginda, Tirkiye’de uzun donemde, fiziksel ve beseri sermaye
birikiminin iktisadi biiylime ve verimliligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir (Ay ve Yardimci, 2008: 39-54).

Ozsoy, 1923-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim, mesleki ve teknik egitimde okuyan &grenci sayist ile GSYIH
arasindaki iliskiyi VAR modeli ile test etmistir. 1997 yilinda hayata gegirilen sekiz
yillik kesintisiz egitim ile ilkdgretim zorunlu hale geldiginden dolay1 veriler arasinda
uyum unsurunu bozmamak i¢in 1923 yilindan 1997 yilina kadar olan tiim ilk ve
ortaokul verileri birlestirilerek ilkogretim adi altinda analize dahil edilmistir.
Ortadgretim ile kastedilen degisken ise lise diizeyindeki egitim kademesidir.
Esbiitiinlesme sonucuna gore, egitim ile iktisadi biiyiime arasinda uzun donemli,
istikrarli bir iliski bulunmaktadir. Granger Nedensellik Testi sonucuna gore, egitim
diizeyi yiikseldikce egitimin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin azaldig
goriilmiistiir. 1lkogretim ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik, GSYIH den
ortadgretime dogru ve mesleki egitimden GSYIH’ye dogru tek yonlii nedensellik
bulunmustur. Ancak, yiiksekogretim ile GSYIH arasinda bir nedensellik iliskisine
rastlanmamigtir. Varyans Ayristirmasi ve Etki-Tepki Analizi, iktisadi biiyiimeyi
aciklamada egitimin, Ozellikle de mesleki ve teknik egitimin 6nemli oldugunu
gostermistir. Kisacasi, ¢calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de iktisadi biiylime
ile egitim arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugunu desteklemektedir (Ozsoy,
2009: 71-83).

Yilmaz, iilkelerin biiylime regresyonlarinin tahmin edilmesiyle ilgili yapilan
calismalarin bir kisminda beseri sermaye olarak yetiskin okur-yazar oranlarinin,
digerlerinde ise ortalama egitim siiresinin kullanildigina dikkat ¢ekmis, sozii edilen
calismalarda egitim siiresi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bulundugunu vurgulamistir. Ancak, Yilmaz’in c¢alismasinda,
egitim siiresinin degil kalitenin iktisadi biiyiimeye etki ettigi ve okullara daha fazla
kaynak ayrilmasinin problemi ¢ézmedigi sonucuna ulagilmistir (Yilmaz, 2009: 14-
23).
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Bozkurt, egitim, saglik ve iktisadi biiylime arasindaki iligkileri Tiirkiye
Ozelinde inceledigi calismasinda, Once egitim ve saglik degiskenlerinin iktisadi
bliylime iizerindeki etkisini analiz etmistir. Daha sonra ise, bu iki degiskeni birlikte
kullanarak hangisinin biiyiime iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu
incelemigtir. Modelde saglik gostergesi olarak yasam beklentisi ve saglik
harcamalarinin GSMH igerisindeki pay1; egitim gostergesi olarak ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekogretimdeki okullagsma oranlari; biiylime gostergesi olarak kisi
basina diisen milli gelir alinmistir. Bunlarin yani sira toplam tasarruflar analizde yer
alan diger bir degiskendir. 1980-2005 donemine ait yillik degerler, Iki Asamali
Engle-Granger, Johansen Kointegrasyon ve Stock Watson yontemleri araciligiyla test
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, egitim ve saglik ayri ayr1 analize
tabi tutuldugunda her iki degiskenin de iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu, ancak bu iki degisken birlikte ele alindiginda sagligin iktisadi biiyiime
tizerinde basat rol oynadigi sonucuna ulagilmistir (Bozkurt, 2010: 7-27).

Yaylali ve Lebe, Tiirkiye’de 1938-2007 donemine ait egitim (beseri sermaye)
ile iktisadi biliylime arasindaki iligskiyi Johansen-Juselius Esbiitiinlesme ve VAR
yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Calismada egitimi temsilen, ilkogretim
(ilkokul+ortaokul), ortadgretim (lise), mesleki ve teknik egitim ve
yiiksekogretimdeki 6grenci sayilart kullanilmistir. Analiz sonucunda, beseri sermaye
ile iktisadi bilyiime arasinda uzun doénemli bir iliski tespit edilmistir. iki degisken
arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan nedensellik testi sonucuna
gore, ilkogretim seviyesinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu
goriilmistiir. Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmasi’na gore ise, beseri
sermayenin, zaman igerisinde (yildan yila) iktisadi biiyiimedeki degisime daha fazla

katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir (Yaylali ve Lebe, 2011: 23-51).

3.2.1.2.Nitel Olgiitlere Dayanan Calismalar

Lee ve Lee, IEA tarafindan yapilan ortadgretim dgrencilerine iligkin FISS test
sonuglarmin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini 17 iilke i¢in Yatay Kesit Biliylime

Regresyonu’nu kullanarak test etmislerdir. Analiz donemi, 1970-71 ve 1985 yillart
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arasin1  kapsamaktadir. Analiz sonucunda, Ogrenci basarilarina iligkin test
sonuglarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Okullagsma oranlar1 ve egitim siiresinden ziyade Ogrenci basarilarina
iliskin test sonuglarinin iktisadi biiylimenin temel belirleyicisi olmasi; okul
miifredati, 6gretme yontemi, 6grencilerin yetenekleri, sosyo-demokrafik 6zellikler ve
kiiltiirel gevre gibi iktisadi olmayan faktorlerin iktisadi biiyiime iizerinde etkili

oldugu anlamina gelmektedir (Lee ve Lee, 1995: 219-225).

Hanushek ve Kimko, FIMS, FISS, SIMS, SISS ve Egitim Siirecinin
Uluslararast Degerlendirmesi (International Assessment of Educational Progress,
IAEP) I (1988) ve II (1991) sonuglarini kullanarak isgiicii kalitesinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisini 1960-1990 donemi ve 31 iilke i¢in Yatay Kesit Biiylime
Regresyonu ile analiz etmislerdir. Isgiiciiniin kalite ol¢iitii olarak kullanilan
matematik ve fen testlerinden alinan puanlarin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisinin

giiclii oldugu bulunmustur (Hanushek ve Kimko, 2000: 1184-1208).

Barro ve Lee, egitimin iktisadi biiylime {zerindeki etkisini inceledikleri
calismada, egitim kalitesinin gostergesi olarak IAEP I-1l, FIMS, FISS, FIRS, SIMS,
SISS ve SIRS sonuglarini kullanmislardir. 1965-2000 donemi (10°ar yillik ortalama)
i¢in, analize gore 23 ve 43 iilke arasinda degisen iilke verileri, 10’ar yillik aralikl
Panel Veri Regresyon Yontemi kullanilarak test edilmistir. Uluslararas: test
sonuclarinin (6zellikle, fen alanindaki sonuglarin) iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmus; egitim miktarindan ziyade egitim kalitesinin

onemine dikkat ¢cekilmistir (Barro ve Lee, 2000: 1-36).

Barro, 1960-1995 donemi igin 100 iilkenin iktisadi bliyliime ve yatirimlarinin
belirleyicilerini analiz etmistir. Egitimin iktisadi biiyiime lizerindeki etkisini 6lgmek
icin nicel ve nitel Olgiitleri birbirinden ayirmistir. EZitimin nicel Olgiitii olarak,
ortalama egitim siiresi kullanilmistir. Ortadgretim ve lizeri egitim seviyesine sahip 25
yas ve lizeri erkeklerin egitim gordiikleri yil ile iktisadi biiylime arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Her ilave egitim yili iktisadi
bliylimeyi her yil %0.44 oraninda artirmaktadir. Kadinlarin egitim gordiikleri yil

sayisindaki artis ile iktisadi biiylime arasinda iliskiye rastlanmamigstir. Bunun nedeni,
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birgok {tilkenin emek piyasasinda kadinlara uygulanan ayrimciliktir. Baska bir
deyisle, kadinlar, ayrimcilik nedeniyle, sahip olduklar1 egitim seviyesine uygun
alanlarda is bulmakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla, bir yandan kadinlarin egitim
faaliyetlerine katilmasini saglamak, 6te yandan onlarin sahip olduklari niteliklerinden
faydalanamamak iktisadi olarak kaynaklarin savurganca kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Calismada, egitimin nitel Ol¢iitii olarak ise, okuma becerileri, fen ve
matematik okuryazarligindan olusan uluslararasi testlerdeki (43 iilke i¢in) puanlar
kullanilmistir. Fen puanlarinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bulunmustur. Fen puanlarindaki bir standart sapmalik artig
biiyiimeyi her yil %1 oraninda artirmaktadir. Egitim seviyesindeki bir standart
sapmalik artig ise bilyiimeyi sadece %0.2 artirmaktadir. Bu sonug egitim miktar ve
kalitesinin biiylime i¢in énemli oldugu ancak kalitenin daha 6nemli oldugu anlamina
gelmektedir. Matematik puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ancak
etki katsayist fen puanlarindan daha diistiktiir. Okuma puanlart ile biiylime arasindaki

iliski ise istatistiksel olarak anlamsizdir (Barro, 2001: 1-48).

Bosworth ve Collins, iktisadi biiylimenin belirleyicilerini inceledikleri
calismada, egitim Kkalitesinin gostergesi olarak Hanushek ve Kimko’nun
caligmasindaki (Hanushek ve Kimko, 2000: 1184-1208) yazarlar tarafindan
hesaplanan uluslararasi Ogrenci basar1 testlerine iliskin kalite indekslerini
kullanmiglardir. 1960-2000 dénemi igin 84 iilkeye ait veriler Yatay Kesit Biiyiime
Regresyonu ile analiz edilmistir. Egitim kalitesinin iktisadi biiyiime iizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Bosworth ve Collins, 2003:
113-206).

Ramirez vd., Ogrenci basarilar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada, egitim kalitesinin gostergesi olarak Hanushek ve Kimko’nun
calismasindaki (Hanushek ve Kimko, 2000: 1184-1208) kalite indekslerini
kullanmiglardir. 1970-2000 dénemi igin, bir¢ogu sanayilesmis Bati demokrasileri
olan 38 iilkeye ait veriler Yatay Kesit Biiyiime Regresyonu ile analiz edilmistir.
Yiiksek matematik ve fen basar1 puanlarina sahip iilkelerin diger iilkelerden daha
hizli biiylime egiliminde olduklart sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle,

matematik ve fen alanindaki 6grenci basarilarinin gdstergesi olan test sonuglarinin,
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iktisadi biiylime izerindeki etkisi pozitiftir. Ancak, bu etki, yiiksek biiyiime
oranlarina ve yiiksek test puanlarina sahip dort Asya Kaplan1 (Hong Kong, Singapur,
Giiney Kore ve Tayvan) analizden ¢ikarildiginda azalmaktadir. Matematik ve fen
alanindaki 6grencilerin basarilarinin gostergesi olan test sonuglari ile iktisadi bliylime
arasindaki iliski hem zamana hem de incelenen {ilke/iilkelere gore farklilik

gostermektedir (Ramirez vd., 2006: 1-29).

Altinok ve Murseli, egitim kalitesinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini
inceledikleri ¢calismada, kalite olgtti olarak FIMS, FISS, SIMS, SISS, TIMSS 1995,
TIMSS-R, TIMSS 2003, PISA 2000, PISA 2003’tiin yami1 sira Amerika, Latin
Amerika vb. gibi ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarina yer vermislerdir. 1964-
2005 donemi i¢in 105 tilkeye ait veriler, 10’ar yillik ortalamalarla Panel Veri (Sabit
Etki Modeli) Yontemi ile analiz edilmistir. Egitim kalitesinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir (Altinok ve Murseli, 2007:
237-244).

Hanushek ve Woessmann, iktisadi biiylime {izerinde bilissel becerilerin etkisini
inceledikleri calismada, egitim kalitesinin gostergesi olarak FIMS, FISS, FIRS,
SIMS, SISS, SIRS, TIMSS 1995, TIMSS-R, TIMSS 2003, PISA 2000, PIRLS 2001
test sonuclarmi kullanmiglardir. 1960-2000 donemi icin 50 {ilkeye ait veriler Yatay
Kesit Bilyiime Regresyonu ile analiz edilmistir. Oncelikle, ortalama egitim siiresi
kullanilarak basit bir biiyiime modeli tahmin edilmeye calisilmistir. Bu model,
bliylime oranlarindaki degismenin "4’ linii aciklamaktadir. Bilissel beceri ve egitim
kalitesinin olgiitii olarak uluslararasi test puanlari modele dahil edildiginde, bu yeni
modelin bliyiime oranlarindaki degismeyi agiklama giicii %4’e yiikselmekte, ortalama
egitim siiresinin anlamlilig1 ise azalmaktadir. Sonu¢ olarak, hem gelismekte olan
iilkelerde hem de gelismis iilkelerde, bilissel beceriler, iktisadi biliylime iizerinde
giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (Hanushek ve Woessmann,
2009: 1-31).

Atherton vd., egitim kalitesinin iktisadi biliyime tizerindeki etkisini
inceledikleri ¢calismada, egitim kalitesinin gostergesi olarak IAEP I-1l, FIMS, FISS,
FIRS, SIMS, SISS, SIRS ve TIMSS 2003 sonuglarin1 kullanmiglardir. 1960-2004
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donemi i¢in 42 iilkeye ait veriler test edilmistir. Veri setine, bu donem arasinda beser
yillik periyotlarla (5, 10 ve 15 gibi) dlgiilen iktisadi biiylimeye sahip bir panel veri
goziiyle bakilmistir. Gecikmeli test sonuglariin, sonraki bes yillik iktisadi bliylime
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu sonucuna

ulagilmigtir (Atherton vd., 2013: 82-90).

3.2.2. Ekonometrik Analiz

Caligmada, yontem olarak Panel Veri Regresyon Modeli kullanilmistir. Bu
nedenle, bu baslik altinda, oncelikle Panel Veri Regresyon Modelinin ne olduguna,
zaman serisi ve kesit veriden Ustiinliiklerinin neler olduguna deginilmis, daha sonra
analizde kullanilan Tek YoOnlii Sabit Etkiler Modeli, Tek Yonlii Rassal Etkiler
Modeli ve bu tahmincilerden hangisinin kullanilacagini belirleyen Hausman
Spesifikasyon Testi agiklanmistir. Bunun yami sira, degiskenlerin duragan olup
olmadiklarmi belirlemek amaciyla yapilan birim kok testleri ile hata terimlerinin
gecikmeli degerleriyle iliskili olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan
otokorelasyon testine de yer verilmistir. Bu metodolojiye bagli olarak, veri seti ve
modeller tamimlanmis ve bu modellere iliskin tahmin sonuglar1 tablolarla

aciklanmustir.

3.2.2.1. Tahmin Yoéntemi, Model ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

Bu baslik altinda, tahmin yontemi olarak kullanilan Panel Veri Regresyon
Modelleri ile tahmin edilecek model tanimlanmakta ve modelde yer alan degiskenler

hakkinda bilgi verilmektedir.

3.2.2.1.1. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel Veri, hanehalklari, iilkeler ve firmalar gibi kesit gézlemlerinin belli bir
zaman donemi igerisinde bir araya getirilmesi anlamina gelmektedir (Baltagi, 2005:
1). Dolayisiyla, Panel Veri Yontemi, kesit analizi ile zaman serisi analizini tek bir

havuzda toplamaktadir.
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Panel Veri Regresyon Modelleri’nin, kesit analizi ve zaman serisi analizlerine
kiyasla bazi avantajlari bulunmaktadir. Panel Veri Regresyon Modelleri (Baltagi,
2005: 4-6):

e Bireysel heterojenligi goz Oniine alarak, bu heterojenligin model igerisinde

kontrol edilebilmesine ve dl¢iilebilmesine olanak vermektedir.

¢ Daha fazla bilgi, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha ytiksek

serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik saglamaktadir.

e Tekrarlanan kesit veri gozlemlerini inceledigi i¢in, degisme dinamiklerini

daha iyi arastirabilmektedir.

e Piir zaman serisi verilerinde ya da piir kesit verilerde kolaylikla

gbzlenemeyen etkileri daha iyi belirleyebilmekte ve dl¢ebilmektedir.

e Daha karmasik davranis modellerini olusturmak ve test etmek agisindan, piir

zaman serisi ya da plr kesit veri modellerine gore Uistiinliik saglamaktadir.

Kesit veri ve zaman serisi analizlerini birlestiren Panel Veri Regresyon
Modelleri arasinda, Tek Yonli ve Cift Yonli Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler
Modelleri, Dinamik Panel Veri Analizi, Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (EKK)
Yontemi gibi bircok yontem bulunmakla birlikte, bu ¢alismada bu modellerden Tek
Yonli Sabit Etkiler Modeli (Hausman Spesifikasyon Testi sonuglarina gore)

kullanilmastir.

3.2.2.1.1.1. Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli

Tek Yonlii Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modelleri’ne gegmeden once Panel
Veri Regresyon Modeli’ni genel olarak tanimlamak faydali olacaktir. Panel Veri
Regresyon Modeli, kesit veri ve zaman serisi regresyonlarindan farkli olarak hem
kesiti hem de zamani ifade edecek sekilde iki indis ile gosterilmektedir. “k”

degiskenli Panel Veri Regresyon Modeli genel olarak;
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Vit = Biic T B2itX2ic + - + BritXkit T Eit (45)

bi¢ciminde gosterilmektedir. Burada i= 1, 2, ...,N kesit biriminivet=1, 2, ...,T
zaman boyutunu belirtmektedir. y;; i’nci kesit veri biriminin t zamanindaki bagimli
degisken degerini, Xy iI’nci kesit veri biriminin t zamaninda k’nci1 agiklayict degisken
degerini, St 1’nci kesit birimi ve t’nci zaman boyutu igin K’nc1 agiklayict degiskenin
egim katsayisini, ¢;; hata terimini gostermektedir. Bu esitlikte, aciklayic1 degisken
X’in stokastik olmadig1 ve hata terimi ¢’nun ortalamasinin sifir (E (g;;) = 0) ve sabit

varyansh (Var(g;) = 02) oldugu varsayilmaktadir (Baltagi, 2005: 11).

(45) numarali esitlige gore, foi’den fiii’'ye kadar olan egim katsayilari
bilinmeyen tepki katsayilaridir. Baska bir deyisle, bu katsayilar farkli kesit birimleri
icin farkli zaman periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Boyle bir durumda,
tahmin edilen parametre sayist gozlem sayisini asacagindan model tahmini
yapilamamaktadir. Bu olumsuz durumdan dolayi, Panel Veri Regresyon Modelleri
ile yapilan c¢aligmalarda model tahmin edilirken modelin sabit terimi, egim
katsayilar1 ve hata terimi ile ilgili ¢esitli varsayimlar yapilarak farkli modeller elde

edilebilmektedir.

Panel Veri Regresyon Modeli olusturulurken, “egim katsayisinin sabit oldugu
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fakat sabit terimin kesit boyunca faklilik gosterdigi”, “egim katsayisinin sabit oldugu
fakat sabit terimin zaman boyunca farklilik gosterdigi”, “egim katsayisinin sabit
oldugu fakat sabit terimin kesit ve zaman boyunca farklilik gdsterdigi” varsayimlari
yapilabilmektedir. Bu varsayimlardan ilk ikisinden herhangi birinin yapilmasi,
tahmin edilecek modelin Tek Yonli Sabit Etkiler Modeli oldugunu ifade etmektedir
(Tar1, 2010: 480-484). Calismadaki model olusturulurken, “egim katsayisinin sabit
oldugu fakat sabit terimin kesit boyunca farklilik gosterdigi” varsayimi yapilmstir.

Bu nedenle, Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli bu varsayim dahilinde agiklanmaktadir.

Modele gore, sabit katsayr zaman boyutunda sabitken kesit boyutunda

degisebilmekte ve farklilik sabit terimde aranmaktadir. (45) numarali esitlik goz
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Oniine alindiginda, sabit etkiler modelinde f2i=f> Ve fsi=f3 oldugu varsayilmaktadir.

Boylece model,
Vit = P1i t P2X2ie+B3 X3 + - + BruXkie + &ie (46)

haline dontismektedir. Sy ifadesindeki i harfi yatay kesiti simgelemekte ve
egim katsayisinin sabit fakat sabit terimin kesitlere gore degistigini gostermektedir.
Dolayisiyla, bu esitlikte, sabit terim zaman boyunca farklilik gostermezken, kesit
boyunca farklilik gostermektedir. Her bir kesit biriminin zamana gére degismeyen
ozellikleri yapay degiskenlerle temsil edilmektedir. Bu model, Sy ifadesi agilarak

yeniden yazilirsa;
Yit = P11D1i + B12Dai + - + BinDyi + B2iXoie + -+ + BriXkie + it (47)
= XJ=1 BujDji + Xiezz BieXiie + €ie (48)

elde edilmektedir. Burada, N kesit birim ve K-1 aciklayict degisken

bulunmaktadir. Ayrica;

b _ {1, i=1
1710, Diger durumlar’"

(49)
oo {1, i=N
IN"10, Diger durumlar

Bu modelde sabit katsay1r bulunmadigindan, N sayida kesit birim arasindaki

farklilik N sayida yapay degisken kullanilarak tahmin edilmektedir.
Elde edilen sonuca bagli olarak Fpnes>Frapio iS€ Sabit terimin kesit boyunca

farklilastig1 hipotezi, Fpes<Fiaplo 1s€ sabit terimin kesit boyunca farklilasmadigi bos

hipotez kabul edilmektedir.
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3.2.2.1.1.2. Tek Yonli Rassal Etkiler Modeli

Sabit Etkiler Modeli’nde, gézlemlenemeyen bireysel-spesifik etkilerin modelde
yer alan agiklayici degiskenler ile iliskili oldugu kabul edilmektedir. Eger bireysel-
spesifik etkiler, modelde yer alan aciklayici degiskenler ile iliskili degilse kesit
birimlere 6zgii sabit terimlerin; kesit birimlere gore sabit degil rassal dagildiginin
varsayilmasi ve buna bagli olarak modelleme yapilmasi uygun olmaktadir (Greene,
2002: 293-294). Boylece, (46) numarali esitlikte yer alan sabit terim fy; artik sabit
degil, p; ortalama degeriyle rassal bir degisken haline gelmektedir. Bu durumda, her

kesit birimi i¢in sabit terim degeri;

Bii =P+ Wi (50)

olmaktadir. Burada, y; ortalamast sifir ve varyansi a,f olan rassal hata terimini

gostermektedir. (50) numarali esitlik (46) numarali esitlikte yerine konuldugunda;

Vie = (B + 1) + BoXoir + -+ + BrXpie + €i¢ (51)

= B1 Ykea BrXie + (g1 + 1) (52)

elde edilmektedir. (52) numaral esitlikteki ifade, Hata Bilesenleri Modeli’nin
genel bicimidir. &i; ve y toplami bilesik hata terimini ifade etmektedir. Acikca
belirtmek gerekirse, u; yatay kesit ya da bireysel-spesifik hata bilesenini, &j; ise
zaman serisi ve yatay kesit hata bilesenlerinin bilesimini (panel hata terimi)
gostermektedir. Buradaki en Onemli varsayim, hem gi’nin hem de bilesik hata

teriminin modelde yer alan degiskenlerle korelasyon halinde olmamasidir.
(51) ve (52) numarali esitlikler En Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin

edildiginde elde edilen tahminciler etkin olmayacagindan Genellestirilmis En Kiigiik

Kareler Yontemi tahmin i¢in uygun bir yontem olacaktir.
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3.2.2.1.1.3. Hausman Spesifikasyon Testi

Panel Veri Regresyon Modeli’nin sabit ya da rassal etkilerden hangisi ile
tahmin edilecegi baska bir deyisle hangi tahmincinin model i¢in uygun oldugu
Hausman Spesifikasyon Testi ile tespit edilmektedir. Bu testte bos hipotez, bireysel
etkilerin modeldeki diger regresorlerle iligkisiz oldugunu (rassal etkinin varligini)
gostermektedir. Bos hipotezin reddedilmesi durumunda modelin sabit etkilere gore
tahmin edilmesi gerekmektedir. Ki-kare dagilimi gosteren Hausman test istatistigi

matris formatiyla asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

H = (BSE - IéRE)[Var(BSE) - Var(.éRE)]_l(BSE - BRE) = X}% (53)

Buna gore, bu testte sabit etkiler ve rassal etkiler parametre tahmincileri
arasindaki farkin 6nemi arastirilmaktadir. (53) numarali esitli§e gore, Hausman
istatistigi, elde edilen tahmincilerin olusturdugu katsay1 matrisinin devrigi ile varyans
kovaryans matrisinin tersinin yine katsayi matrisi ile ¢arpimina esittir. Hesaplanan
x% degeri, tablo degerinden kiiciikse bos hipotez kabul edilerek, modelin rassal etki
ile tahmin edilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Tersi durumda ise, alternatif hipotez

kabul edilmekte ve model sabit etki ile tahmin edilmektedir.
3.2.2.1.1.4. Panel Birim Kok Testi

Panel Veri Regresyon Modeli tanimlandiktan sonra, modelin sabit etki ya da
rassal etki ile tahminine ge¢cmeden Once, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi,
degiskenlerin duraganligini test etmek amaciyla Birim Kok testleri yapilmaktadir. Bu
testler arasinda Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), Maddala ve Wu
(MW) tarafindan gelistirilen testler yer almaktadir. Bu testler, bos hipotez olarak

birim kokiin varligini ileri stirmektedir.

LLC testinde asagidaki regresyon tahmin edilmektedir (Levin vd., 2002: 1-24;
Maddala ve Wu, 1999: 632-635):

Ayie = 8Vie—1 + X0y 00 bYir L + Amidme + €i¢ m=1,2,3. (54)
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Bu esitlikte dm deterministik degisken vektoriinii ve gy modelin katsayilar
vektoriinli gostermektedir. Bu yontemde, dinamik otoregresif degiskenin katsayisinin
paneldeki her bir yatay kesit igin homojen oldugu (§; = §) varsayimi yapilmaktadir.
Bos hipotez Hy: §; = 0 (tlim ayr seriler birim kok igermektedir) ve alternatif hipotez
H;:8; = 6 < 0 (tiim ayn seriler duragandir) seklindedir. Bu testte, her bir kesit veri
icin ayr1 ayr1 Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller, ADF) Testi
yapilarak ortak bir t istatistigi hesaplanmaktadir.

IPS, yukaridaki esitlikteki §; nin panelde yer alan her bir yatay kesit i¢in farkl
bicimde degisebilecegini, baska bir deyisle dinamik otoregresif degiskenin
katsayisinin paneldeki her bir yatay kesit icin heterojen oldugunu varsaymaktadir.
Ayrica Panel Regresyon Modeli'nde yer alan her bir seri farkli gecikme
uzunluklarina sahip olabilmektedir. Bu nedenle, bu test, LLC testinin daha genel bir

sekli olmasinin yani sira LLC testine gore daha giivenilirdir (Im vd., 2003: 53-74).

Bu testte bos hipotez Hy: 6; = (8; — 1) = 0,V; (biitiin i’ler i¢in) ve alternatif
hipotez H;:6; =0 =2i=1,2,...,N, ile§; <0 =>i=N+1,N+ 2,...,N (en az bir
I igin) seklindedir. Eger bos hipotez reddedilirse, serilerden en az bir ya da birkaginin

duragan oldugu (birim kok igermedigi) sonucuna varilmaktadir.

IPS testinde, Oncelikle, her bir kesit birimi icin t istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Maddala ve Wu, 1999: 635-636):

_ 6
b= e

(55)

Daha sonra ti’lerin ortalamasi alinarak Zy,, istatistigi (t-bar istatistigi) asagidaki

gibi bulunmaktadir:

VN tbarNT—lZ?’: E[tit(pi,0)18;=0]
thar = { = - }T'N = N(O'l)

%Z?Ll Var[tir(p;,0)18;=0]
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1
tharyr = 52?’:1 tir (Pi,0) (56)

Burada, t;i(pi,0i), biitiin i’ler i¢in §; = 0 seklinde olusturulan Hy hipotezini test
eden bireysel t istatistigidir. IPS, E[t;:(p;, 0)|6; = 0] ve Var[t;(p;, 0)|5; = 0]
degerlerini, T ve p’nin farkli degerleri i¢in gerceklestirilen simiilasyondan elde

etmisler ve calismalarinda kritik degerlere yer vermislerdir.

MW, her bir kesit i¢in birim kok tahmininden elde edilen ve bos hipotezin
reddedildigi anlamlilik diizeylerinin birlestirilmesine dayanan Fisher (p,) testini
onermislerdir. Bu testte A = —2 YN log,m; istatistigi 2N serbestlik derecesi ile x?
dagilimina sahiptir. m;, her bir kesit i¢in bireysel birim kok testinden elde edilen p
degeridir. MW, Fisher testinin LL ve IPS testlerinden daha basarili oldugunu
gostermislerdir (Maddala ve Wu, 1999: 636).

3.2.2.1.1.5. Panel Otokorelasyon Testi

Panel Veri Regresyon Modeli’nde kullanilan testlerden biri otokorelasyon
testidir. Bu testin amaci, hata terimlerinin gecikmeli degerleriyle iliskisinin
incelenmesidir. T-2 zaman periyoduna dayali regresyon asagidaki gibidir
(Wooldridge, 2002: 282-283):

éit = ﬁléi,t—l + hatait, t:3,4,,T, i:1,2,...,N (57)
Hata terimleriyle birlikte gecikmeleri yukaridaki esitlikteki gibi tahmin
edildiginde otokorelasyon sorununun bulunmamasi igin p katsayisinin yaklasik
olarak -0.5 olmasi gerekmektedir. Bu katsaynin test edilmesinde asagidaki hipozler

olusturulmaktadir:

Ho: Otokorelasyon yoktur.

Hi: Otokorelasyon vardir.
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__ (RRSS—URSS)/g

Bu hipotezlerin test edilmesinde F URSS/df

(RRSS, kisitlt modelin hata

kareleri toplamini; URSS, kisitsiz modelin hata kareleri toplamini; g, kisit sayisini;
df, serbestlik derecesini gostermektedir) istatistiginin olasilik degerleri anlamli ise
bos hipotez reddedilerek otokorelasyonun olduguna, tersi durumda otokorelasyonun

olmadigina karar verilmektedir.

3.2.2.1.2. Veri Seti ve Model

Egitimin nicel Sl¢iitlerinden ziyade nitel dl¢iitlerinin iktisadi biiylime {izerinde
daha fazla etkiye sahip oldugu calismanin hipotezini olusturmaktadir. Ikinci
Bolim’de agikga belirtildigi gibi, 6grencilerin uluslararasi testlerden aldiklar1 puanlar
biligsel becerilerdeki performanslarin degerlendirilmesini saglamakta ve iktisadi

analizlerde nitel 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, uluslararasi Ogrenci basarilarinin
degerlendirilmesine yonelik smavlar, ilkdgretim ve ortadgretim olarak ikiye
ayrilmugtir. Ikdgretime iliskin uluslararast matematik smavlarma ait veriler, TIMSS
1995 (3., 4., 7. ve 8. sinif dgrencileri), TIMSS 1999 (8. smif 6grencileri) ve TIMSS
2003+ (4. ve 8. smuf Ogrencileri) sonuglarini; ilkdgretime iliskin uluslararasi fen
siavlarina ait veriler, TIMSS 1995 (3., 4., 7. ve 8. sinif 6grencileri), TIMSS 1999 (8.
siif 6grencileri) ve TIMSS 2003+ (4. ve 8. simif 6grencileri) sonuglarini; ilkdgretime
iliskin uluslararasi okuma becerileri siavlarina ait veriler, PIRLS 2001+ (4. sif
Ogrencileri) sonuclarini; ortadgretime iliskin uluslararasi matematik, fen ve okuma
becerilerine ait veriler, PISA 2000+ sonuglarini kapsamaktadir. Ortaggretimin son
senesindeki dgrencilere ait sinav sonuglart analizde yer almamaktadir. Bunun nedeni,

bu siavlara ait verilerin yeterli olmamasidir.

Analiz, ilkégretim matematik ve fen i¢in 64 iilkenin 1995-2011, ilkdgretim
okuma becerileri i¢in 43 iilkenin 2001-2011, ortadgretim matematik, fen ve okuma
icin 53 ilkenin 2000-2009 yillarina ait yillik verilerini kapsamaktadir. Analizde
kullanilan iilkeler ve kisaltmalar1 EK 5, EK 6 ve EK 7’de verilmistir. Bu iilkelere ait
veriler “Iktisadi On Analiz” bashig1 altindaki analizlerde kullanilan raporlardan

alinmustir.
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Uluslararast sinav verilerinin ¢ok yiiksek degerlere sahip olmasinin yani sira,
bu degerler ham veri olarak kullanildiginda iilkeleraras1 karsilastirma yapmak
sagliksiz olabilmektedir. Bu nedenle, bu veriler, en yiiksek skorun 100 oldugu bir 0-
100 Slgegi diizenlenerek asagidaki formiile gore diizeltme yapilmis ve ham verilerin

tamami tek bir 6lgekte toplanmustir:

k
xgj
max(x%‘j)

x 100 (58)

k
(xff )duzeltilmis

Burada, (x%) , ] tlkesinin i ¢alismasinda k alanindaki sinav sonucunu

duzeltilmis

gostermektedir. Bu deger, j tilkesinin i ¢alismasinda k alanindaki skorunun, yine ayni
calismada ve ayni alanda en yiiksek skora sahip iilkenin skoruna boliniip 100 ile

carpilmasiyla hesaplanmaktadir.

Analizde, egitimin nicel Ol¢iitii olarak, briit okullagsma oranlar1 (okul Oncesi
egitim, ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim), kamu egitim harcamalarinin GSYIH
icerisindeki paylari, &grenci basina kamu harcamalarinin kisi basina GSYIH
icerisindeki paylar1 (ilk6gretim, ortadgretim, yiiksekogretim), Ogrenci-Ggretmen
oranlar1 (okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim), yetiskin niifusun (25 yas ve
lizeri) ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim siiresi kullanilmistir. Ortalama
egitim stiresine ait veriler, Barro ve Lee’nin tahminleri ile Human Development
Indicators’dan, beklenen egitim siiresine ait veriler Human Development
Indicators’dan, diger biitlin degiskenlere ait veriler UNESCO’nun resmi web
sitesinden alinmistir. Bunlarin yani sira, ekonominin disa agikliginin gostergesi olan
ithalat ve ihracat toplammin GSYIH icerisindeki pay1 da analizde kullanilmis ve

buna iliskin veriler Diinya Bankasi’nin resmi web sitesinden alinmustir.

Iktisadi biiyiimenin 6l¢iimiinde kullanilan gostergelerden biri, reel GSYIH nin
yiizde artis oramidir. Reel GSYIH biiyiime oranindaki degisiklikler, herhangi bir
ekonominin biiyiime hiz1 ile ilgili fikir vermekle birlikte, yasam standardi hakkinda
yeterli bir gosterge niteliginde degildir. Kisi bagina reel GSYIH daki degisiklikler ise
bir iilkedeki yasam standardi hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle, analizde
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bagimli degisken olarak kisi basina GSYIH nin yillik biiyiime orani kullanilmis ve
bu degiskene iliskin veriler Diinya Bankasi’nin resmi web sitesinden alinmistir.

Analizde kullanilan degiskenler ve kisaltmalar1 EK 8’de toplu halde verilmistir.

Belirtilen degiskenler kullanilarak ii¢ farkli model asagidaki gibi olusturulup
tahmin edilmistir. Degiskenlerin analizinde ve modellerin tahmininde Eviews 6.0,

Stata 11 ve Gretl paket programlarindan yararlanilmistir.

Model 1:
KBGSYIHB;; = By; + B,ONCEBOO;, + B;ILKB0OO;, + B,ORTABOO;,
+ BsYUKSEKBOO;, + BsKEH;, + B,ILKOBKH,,
+ BgORTAOBKH;; + BoYUKSEKOBKH; + B1,ONCE00O,,
+ B11ILK00O;;, + B1,0RTAO00;, + B130ES;; + B14BES;;
+ BisTICARET;, + B1gILKMAT;, + B1,ILKFEN; + &4

Model 2:
KBGSYIHB;; = By; + B,ONCEBOO;;, + B;ILKB0OO;, + B,ORTABOO;,
+ BsYUKSEKBOO;, + BsKEH;, + B,ILKOBKH,,
+ BgORTAOBKH;; + BoYUKSEKOBKH;; + B1,ONCEO0O,,
+ B11ILKO0O;;, + B1,0RTAO00;, + B130ES;; + B14BES;;
+ BisTICARET;, + B1ILKOKUMA;, + €34

Model 3:
KBGSYIHB;; = ,; + B,ONCEBOO;, + B3ILKB0OO;, + B,ORTABOO;,
+ BsYUKSEKBOO;, + BsKEH;, + B;ILKOBKH,,
+ BgORTAOBKH;, + BoYUKSEKOBKH;; + B1,ONCE00O;,
+ B11ILKO0O;;, + B1,0RTAO0O0;; + B130ES;; + B14BES;;
+ B1sTICARET;, + B14ORTAMAT;, + B,,0RTAFEN;,
+ B1gORTAOKUMA;; + &;¢
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3.2.2.2. Tahmin Sonuclar

Zaman serisi analizinde oldugu gibi panel veri analizinde de degiskenlerin
duragan olup olmadiklarin1 tespit amaciyla birim kok testleri yapilmaktadir. Bu
calismada, oOncelikle, her {ic modelde yer alan degiskenlerin duragan olup
olmadiklarini test etmek amaciyla IPS testi yapilmistir. Degiskenlerin birim kok testi
sonuglar1 degerlendirildiginde, biitiin degiskenlerin fark duragan ve I(1) olduklar
goriilmiis, bu nedenle biitiin degiskenlerin birinci farklart alinmistir. Degiskenlerin
diizey degerlerine ve birinci farklarina iliskin sonuglar Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 2. Model 1’in IPS Testi Sonuclar:

DEGISKENLER SABITLI SABITLI SABITLI ve SABITLI ve
(DUZEY) 1(2) TRENDLI TRENDLI
(DUZEY) 1(1)
KBGSYIHB 7.21629 -16.8425* 0.19090 -14.0706*
ONCEBOO 4.39386 -4.7890** 0.54716 -5.4224**
ILKBOO 0.95102 -4.6825* 0.23324 -12.9864*
ORTABOO 3.67787 -14.4506* 2.87183 -9.8358*
YUKSEKBOO 10.1619 -6.8990* 16.8306 -4.6908*
KEH 1.18025 -4.7380* 1.12941 -8.4654*
ILKOBKH 2.64095 -5.9378* 0.57877 -5.1671*
ORTAOBKH 0.32064 -3.3396* 1.57740 -2.9998*
YUKSEKOBKH 0.22936 -1.3619%** 0.06075 -1.4141%**
ONCEOOO 4.10910 -23.8442* 1.82865 -5.4699*
ILKOOO 1.03662 -12.9329* 1.02571 -8.5931*
ORTAOOO 1.82445 -10.8374* 4.95408 -21.1489*
OES 1.26840 -2.4307* 0.11952 -23.1299*
BES 0.06938 -3.2740* 0.70620 -3.3546*
TICARET 0.64026 -1.3573*** 0.63477 -5.9735*
ILKMAT 16.6814 -15.0091* 4.03081 -12.7801*
ILKFEN 16.8425 -32.2591* 14.0706 -27.3774*

*Prob.<0.01; **0.01<Prob.<0.05; ***0.05<Prob.<0.10. Gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine
gore secilmistir.
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Tablo 3. Model 2'nin IPS Testi Sonuglari

DEGISKENLER SABITLI SABITLI SABITLI ve SABITLI ve
(DUZEY) 1(2) TRENDLI TRENDLI
(DUZEY) 1(1)
KBGSYIHB 5.64225 -13.0963* 0.44372 -10.1749*
ONCEBOO 3.20881 -13.0551* 1.79103 -8.1309*
ILKBOO 0.41264 -12.6939* 0.33508 -8.9123*
ORTABOO 2.24755 -1.2521%** 0.13654 -1.4202%**
YUKSEKBOO 8.26692 -7.6778* 0.03940 -4.6948*
KEH 1.66596 -1.7887** 1.48431 -9.3619*
ILKOBKH 1.26115 -6.3960* 0.24127 -7.5775*
ORTAOBKH 0.22794 -2.4786* 1.85476 -2.5402*
YUKSEKOBKH 0.28083 -8.9641* 0.14456 -3.7003*
ONCEOOO 1.49036 -13.8726* 0.00177 -6.7334*
ILKOOO 1.30983 -11.8213* 3.13061 -6.9111*
ORTAOOO 2.02238 -8.7195* 0.97659 -12.7122*
OES 0.58566 -1.3117%** 0.41680 -28.7139*
BES 0.87532 -3.7392* 0.08103 -0.4102%**
TICARET 0.27454 -23.4181* 2.56495 -19.3745*
ILKOKUMA 10.0991 -10.9421* 1.42236 -8.3383*

*Prob.<0.01; **0.01<Prob.<0.05; ***0.05<Prob.<0.10. Gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine
gore secilmistir.

Tablo 4. Model 3'iin IPS Testi Sonuglari

DEGISKENLER SABITLI SABITLI SABITLI ve SABITLI ve
(DUZEY) 1(2) TRENDLI TRENDLI
(DUZEY) 1(1)
KBGSYIHB 7.39284 -16.1259* 0.17066 -12.4752*
ONCEBOO 6.16931 -5.2194* 4.79434 -1.8972%**
ILKBOO 1.84833 -5.9898* 2.05372 -11.6551*
ORTABOO 0.37126 -13.6050* 0.78632 -6.8931*
YUKSEKBOO 10.6494 -8.6992* 0.65832 -4.3558*
KEH 0.35876 -2.1126** 0.30645 -9.6767*
ILKOBKH 2.00760 -7.0583* 1.69083 -6.4992*
ORTAOBKH 0.67179 -2.1377** 1.44992 -2.1886**
YUKSEKOBKH 0.19977 -7.7241* 1.82083 -2.4949**
ONCEOOO 0.90926 -20.6889* 0.75039 -9.2788*
ILKOOO 1.86511 -3.1807* 0.84335 -2.8807*
ORTAOOO 1.23415 -9.9503* 0.76210 -8.9096*
OES 1.00659 -1.4461%** 0.12276 -26.2645*
BES 3.47645 -21.0156* 0.60119 -10.0267*
TICARET 2.90532 -24.9478* 402204 -20.5838*
ORTAMAT 12.2025 -12.2136* 2.19456 -10.0304*
ORTAFEN 7.39284 -25.6131* 0.17066 -22.2206*
ORTAOKUMA 15.3634 -27.6273* 11.4713 -22.7925*

*Prob.<0.01; **0.01<Prob.<0.05; ***0.05<Prob.<0.10. Gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine
gore secilmistir.

Modellerde kullanilan degiskenlerin I(1) olduklar1 belirlendikten sonra hata
terimlerinin gecikmeli degerleriyle iliskili olup olmadigini1 belirlemek amaciyla
Wooldridge otokorelasyon testi yapilmistir. Bu test sonucunda, Model 1 igin,
Wooldridge birinci dereceden otokorelasyon testi i¢in hesaplanan F(1,58)=2.49482
degeri, 0.10 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri F(1,58)=2.79 ile karsilastirildiginda
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daha kiiglik oldugundan, Hy hipotezi olan “birinci dereceden otokorelasyon yoktur”
bos hipotezi kabul edilerek modelde otokorelasyon olmadigina karar verilmistir.
Model 2 igin, Wooldridge birinci dereceden otokorelasyon testi i¢in hesaplanan
F(1,50)=2.59658 degeri, 0.10 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri olan yaklasik 2.80
ile karsilastirildiginda daha kii¢iik oldugundan, Hy hipotezi kabul edilerek modelde
otokorelasyon olmadigina karar verilmistir. Model 3 i¢in, Wooldridge birinci
dereceden otokorelasyon testi i¢in hesaplanan F(1,55)=1.0805 degeri, 0.10 anlamlilik
diizeyindeki tablo degeri olan yaklasik 2.79 ile karsilastirlldiginda daha kiigiik
oldugundan, yine Hy hipotezi kabul edilmis ve modelde otokorelasyon olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla her {i¢ modelde de otokorelasyon sorunu

bulunmadigindan modellerin tahminine ge¢ilmistir.

Model 1, ortak etkiler (havuzlanmis regresyon), sabit etkiler ve rassal etkiler
olmak iizere ii¢ tahminciye gore tahmin edilmistir. Modelin bu {i¢ tahminciden
hangisiyle tahmin edilecegini belirlemek amaciyla F-grup anlamlilik testi yapilmistir.
Bu test, sabit etkiler modelinde, birimler arasinda farkliligin olup olmadigini test
etmektedir. F-grup anlamlilik test istatistiginin degeri F(42,128)=2.1550, 0.01
anlamlilik diizeyindeki tablo degeri F(42,128)=1.76’dan biiyiik oldugundan, birimler
arasinda farklilik bulunmadigimi ve ortak etkinin gegerli oldugunu ifade eden bos
hipotez reddedilmis, birimler arasinda farklilik bulundugunu ve sabit ya da rassal
etkinin gegerli oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu etkinin
rassal olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmistir. Bu test
istatistiginin degeri x?(16)=58.5288, 0.01 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri
x?(16)=32.00’den biiyiik oldugundan, modelde rassal etkilerin bulundugunu ifade
eden bos hipotez reddedilerek, sabit etkilerin bulundugunu ifade eden alternatif
hipotez kabul edilmistir. Dolayistyla, bu model i¢in sabit etkiler tahmincisi daha

tutarl sonuglar vermektedir.

Modelde kullanilan iilke sayist ¢ok fazla oldugunda kesitler arasi baglanti
problemi ortaya ¢ikabilmektedir. Kesite 6zgii farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla degisen
varyans ve tahmin edilen parametrelere ait varyanslar da biiylik olmaktadir. Bu

nedenle, panel veri analizinde katsayilar tahmin edilirken her ii¢ model igin de
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White-Cross Section diizeltmesi yapilmistir. Model 1’in bu sekilde tahminine

dayanan sonugclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5. Model 1'in Tahmin Sonuglari

N  OLASILIK

DEGISKENLER KATSAYILAR t-ISTATISTIK DEGERLERI

C 9.475664 1.203261 0.2311
(7.874983)

ONCEBOO 0.041986 0.659735 0.5106
(0.063641)

ILKBOO 0.128913 1.434274 0.1540
(0.089881)

ORTABOO 0.220998 1.609581 0.1100
(0.137302)

YUKSEKBOO 0.109365 1.352665 0.1786
(0.080852)

KEH 1.196195 0.994649 0.3218
(1.202631)

ILKOBKH -0.027225 -0.131277 0.8958
(0.207389)

ORTAOBKH -1.103094 -1.370337 0.1730
(0.804980)

YUKSEKOBKH 0.052345 1.581961 0.1161
(0.033089)

ONCEOOO 0.109487 1.462514 0.1461
(0.074862)

ILKOOO -0.244924 -1.429326 0.1554
(0.171356)

ORTAOOO -0.176685 -0.921708 0.1562
(0.191693)

OES -0.860864 -0.019717 0.0031
(0.285081)

BES -2.268808 -1.462383 0.1461
(1.551446)

TICARET 0.095824 0.619234 0.1821
(0.154746)

ILKMAT 0.125184 2.096524 0.0380
(0.059710)

ILKFEN 0.137351 1.920986 0.0566
(0.071500)

R® 0.527084 F istatistik 2.527621

Diizeltilmis R 0.318554 D-W istatistik 1.319645

F-grup anlamlilik testi F(42,128)=2.1550*

Hausman spesifikasyon testi x2(16)=58.5288*

*Prob.<0.01
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Tablo 5’e gore, briit okullagma oranlarinin (ONCEBOO, ILKBOO,
ORTABOO, YUKSEKBOO), kamu egitim harcamalarinin GSYIH igerisindeki
paylarinin (KEH), yiiksekogretim 6grenci basina kamu egitim harcamalarinin kisi
basina GSYIH igindeki paylarinin (YUKSEKOBKH), okul dncesi egitim dgrenci-
Ogretmen oranlarinin (ONCEOOO) ve disa acikligin gostergesi olan ithalat ve ihracat
toplammnin GSYIH igerisindeki paylarmin (TICARET) kisi basina GSYIH nin yillik
biiyiime oran1 (KBGSYIHB) iizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamsizdir. ilkdgretim 6grenci basina kamu egitim harcamalarinin kisi basina
GSYIH icindeki paylarmin (ILKOBKH), ortadgretim 6grenci basina kamu egitim
harcamalarinin kisi basina GSYIH icindeki paylarmin (ORTAOBKH), ilkdgretim
ogrenci-0gretmen oranlarinin (ILKOOO), ortaggretim 6grenci-dgretmen oranlarinin
(ORTAOOO) ve beklenen egitim siiresinin (BES) KBGSYIHB {izerindeki etkisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Egitimin nicel Olgiitlerinden sadece
yetiskin niifusun (25 yas ve tlizeri) ortalama egitim siiresinin (OES) KBGSYIHB
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak bu degiskenin biiyiime

tizerindeki etkisi negatiftir.

Ogrencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri gdsteren ve egitimin nitel bir
olgiitii olan ilkdgretime iliskin uluslararasi matematik (ILKMAT) ve fen (ILKFEN)
smavlarma ait skorlarin KBGSYIHB {izerindeki etkisi hem pozitif hem de

istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 5’te yer alan biitiin degiskenler, kesitler arasindaki farkliliklara bagl
olarak iilkeleri farkli derecede etkilemektedir. Modelde yer alan degiskenlerin yani
sira, Ozellikle ilkogretime iligkin uluslararast matematik ve fen simavlarmin
KBGSYIHB’yi kesit bazinda (iilkeler bazinda) ortalamadan ne kadarlik bir sapmayla
etkiledigi, baska bir deyisle bu degiskenlere iliskin kesit etkileri asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 6. Model 1’in Kesit Etkileri

ULKELER DEGISIiM ULKELER DEGISiM
ABD -2.059063 KIB 0.227556
ALM -3.229381 KOL 4599715
AVUS -2.754193 KOR -1.786095
AVUST -2.135981 KUV 4.424409
BAH -0.818540 LET 1.554121
BEL -3.521645 LITV 2.811575
BOT 5.477382 LUB 2.536591
BUL 0.589159 MAC -2.926793
CEK -1.469215 MAK 1.568776
DAN -2.686223 MALT 0.478942
END 2.728569 MALZ -0.346434
ERM 8.090744 MIS 2.692273
FAS 4.491223 MOL -1.363668
FILP 3.513606 NOR -1.864043
FIN -2.562086 POR -2.296924
FRA -2.267479 ROM 0.676195
GAF 10.19715 RUS -0.402587
GANA 5.478088 SILI 0.123872
GUR 8.184815 SIN -2.843715
HK -3.282948 SIRB -0.097537
HOL -3.103408 SLOK -1.319345
ING -2.709267 SLON 2.062439
IRL 2.154370 SUAR 2.701563
IRN 0.130017 SUR 0.962783
ISP -1.462284 TAY 0.950240
ISR -2.202340 TUN 3.078282
ISVC -1.608191 TUR -0.184390
ITA -3.734564 UKR 3.827521
JAP -5.727019 UMM 3.548908
KAN -3.001277 URD 0.345163
KAT 6.574957 YEM 0.804347
KAZ 2.371585 YZE -1.701055

Tablo 6’da, Diinya Bankasi’nin gelir grubu simiflandirmasma gore, alt orta
gelirli (1026$-4035$ aras1) 11 iilke (ERM, MIS, GUR, GANA, END, MOL, FAS,
FILP, SUR, UKR, YEM), iist orta gelirli (4036$-12475$ aras1) 19 iilke (BOT, BUL,
SILI, KOL, IRN, URD, KAZ, LET, LUB, LITV, MAK, MALZ, ROM, RUS, SIRB,
GAF, TAY, TUN, TUR), yiiksek gelirli (12476$ ve iistii) 25 OECD iiyesi iilke
(AVUST, AVUS, BEL, KAN, CEK, DAN, FIN, FRA, ALM, MAC, IRL, ISR, ITA,
JAP, KOR, HOL, YZE, NOR, POR, SLOK, SLON, ISP, ISVC, ING, ABD), yiiksek
gelirli 9 OECD fiiyesi olmayan iilke (BAH, KIB, HK, KUV, MALT, UMM, KAT,
SUAR, SIN) bulunmaktadir.

Alt orta gelirli iilkelere bakildiginda, bu iilkelerden Moldova hari¢ diger
tilkelerde, iist orta gelirli lilkelerden ise Malezya, Rusya, Sirbistan ve Tiirkiye harig

diger iilkelerde ilkogretime iliskin uluslararasi matematik ve fen sinavlarinin
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KBGSYIHB’yi ortalamanin iizerinde etkiledigi goriilmektedir. Buna karsilik, yiiksek
gelirli OECD iiyesi iilkeler igerisinde Slovenya ve Irlanda hari¢ diger iilkelerde,
yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler igerisinde Katar, Kibris, Kuveyt, Malta,
Suudi Arabistan ve Umman hari¢ diger iilkelerde ilgili smavlar KBGSYIHB’yi
ortalamanin altinda etkilemektedir. Bu smavlarin gelismekte olan {ilkelerin
bircogunda iktisadi biiylimeyi pozitif (ortalamanin iizerinde), gelismis iilkelerin
bircogunda ise negatif (ortalamanin altinda) etkilemesi yakinsama hipotezinin

varsayimini bir anlamda dogrulayabilmektedir.

Model 2 de Model 1 gibi ortak etkiler, sabit etkiler ve rassal etkiler olmak
lizere li¢ tahminciye gore tahmin edilmis ve modelin bu ii¢ tahminciden hangisiyle
tahmin edilecegini belirlemek amaciyla F-grup anlamlilik testi yapilmistir. F-grup
anlamlilik test istatistiginin degeri F(32,109)=2.0524, 0.01 anlamlilik diizeyindeki
tablo degeri olan yaklasik F(32,109)=1.60’dan biiyiik oldugundan, birimler arasinda
farklilik bulunmadigini ve ortak etkinin gegerli oldugunu ifade eden bos hipotez
reddedilmis, birimler arasinda farklilik bulundugunu ve sabit ya da rassal etkinin
gecerli oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu etkinin rassal olup
olmadigint belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmistir. Bu test istatistiginin
degeri y2(15)=41.8572, 0.01 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri y2(15)=30.58"den
biiyiikk oldugundan, modelde rassal etkilerin bulundugunu ifade eden bos hipotez
reddedilerek, sabit etkilerin bulundugunu ifade eden alternatif hipotez kabul
edilmistir. Dolayistyla, bu model icin de sabit etkiler tahmincisi daha tutarli sonuglar
vermektedir. Model 2’nin bu sekilde tahminine dayanan sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 7. Model 2'nin Tahmin Sonuglar

N  OLASILIK

DEGISKENLER KATSAYILAR t-ISTATISTIK DEGERLERI

C 11.181999 0.990135 0.3244
(11.293403)

ONCEBOO 0.058870 0.792484 0.4299
(0.074286)

ILKBOO 0.162633 1.748394 0.0834
(0.093019)

ORTABOO 0.210868 1.589690 0.1150
(0.132648)

YUKSEKBOO 0.131297 1.671109 0.0977
(0.078569)

KEH 1.737795 0.921074 0.3592
(1.886705)

ILKOBKH -0.072941 -0.341482 0.7334
(0.213601)

ORTAOBKH -1.137540 -0.831805 0.1125
(1.367556)

YUKSEKOBKH 0.057578 0.927340 0.3559
(0.062090)

ONCEOOO 0.083775 0.843075 0.4011
(0.099369)

ILKOOO -0.251975 -1.231319 0.2210
(0.204639)

ORTAOOO -0.298658 -1.122418 0.2643
(0.266084)

OES -1.110315 -1.204351 0.2312
(0.921920)

BES -2.170988 -1.398411 0.1650
(1.552468)

TICARET 0.111855 1.606617 0.1112
(0.069622)

ILKOKUMA 0.177415 7.369266 0.0000
(0.024075)

R® 0.576867 F istatistik 3.120495

Diizeltilmis R? 0.392003 D-W istatistik 1.255816

F-grup anlamlilik testi F(32,109)=2.0524*

Hausman spesifikasyon testi x? (15)=41.8572*

*Prob.<0.01
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Tablo 7’ye gore, ONCEBOO, ORTABOO, KEH, ILKOBKH, ORTAOBKH,
YUKSEKOBKH, ONCEOOO, ILKOOO, ORTAOOO, BES ve TICARET
degiskenlerinin KBGSYIHB {izerindeki etkileri Model 1 ile ayni sonuglara sahiptir.
Model 1°den farkli olarak, ILKBOO ve YUKSEKBOO’nun etkisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli hale gelirken, OES degiskeni yine negatif etkiye sahip

olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamliligin1 kaybetmistir.

Ogrencilerin bilissel becerilerindeki gelismeleri gdsteren ve egitimin nitel bir
Olgiitii olan ilkdgretime iliskin uluslararasi okuma becerileri (ILKOKUMA)
simavlarma ait skorlarin KBGSYIHB {izerindeki etkisi hem pozitif hem de

istatistiksel olarak anlamlidir.
Modelde yer alan degiskenlerin yani sira, Ozellikle ilkdgretime iliskin

uluslararasi okuma becerileri sinavlarimin KBGSYIHB’yi kesit bazinda ortalamadan

ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Model 2'nin Kesit Etkileri

ULKELER DEGISiM ULKELER DEGISiM
ABD -0.128570 KAN -3.156478
ALM -3.282385 KAT 7.007644
AVUS -0.396299 KIB -1.445419
BEL -0.975791 KOL 2.142850
BUL 1.726287 KUV 1.364103
CEK -0.891944 LET 7.261141
DAN -1.598429 LITV 4.850822
END 6.355705 MAC -3.821768
FAS 8.682423 MAK -0.444995
FIN -6.285186 MOL 3.594845
FRA -1.874482 NOR -0.885231
GUR 5.855150 POL 2.478862
HK -1.686378 POR -1.323366
HOL 0.311952 ROM 2.862546
ING -2.141507 RUS 2.266905
IRL 3.752478 SIN -1.600755
IRN -2.191095 SLOK 1.993951
ISP -1.476264 SLON -2.962792
ISR -0.782305 TRT 2.628631
ISVC -2.202357 YUN -4.009752
ITA -2.172484 YZE 0.266103
IZL -1.594249

Tablo 8’de, Diinya Bankasi’nin gelir grubu siniflandirmasina gore, alt orta
gelirli 4 ilke (GUR, END, MOL, FAS), st orta gelirli 8 iilke (BUL, KOL, IRN,
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LET, LITV, MAK, ROM, RUS), yiiksek gelirli 25 OECD iiyesi iilke (AVUS, BEL,
KAN, CEK, DAN, FIN, FRA, ALM, YUN, MAC, IZL, IRL, ISR, ITA, HOL, YZE,
NOR, POL, POR, SLOK, SLON, ISP, ISVC, ING, ABD), yiiksek gelirli 6 OECD
tiyesi olmayan iilke (KIB, HK, KUV, KAT, SIN, TRT) bulunmaktadir.

Alt orta gelirli iilkelere bakildiginda, bu iilkelerin hepsinde, iist orta gelirli
iilkelerden ise Iran ve Makedonya haric diger iilkelerde ilkdgretime iliskin
uluslararas1 okuma becerileri smavlarinin KBGSYIHB’yi ortalamanin {izerinde
etkiledigi goriilmektedir. Buna karsilik, yiiksek gelirli OECD fiyesi iilkeler igerisinde
frlanda, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya ve Slovakya hari¢ diger iilkelerde, yiiksek
gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler igerisinde Kuveyt, Katar ve Trinidad ve Tobago
hari¢ diger iilkelerde ilgili smavlar KBGSYIHB’yi ortalamanin altinda
etkilemektedir. Model 1’de oldugu gibi Model 2’nin kesit etkileri de yakinsama

hipotezinin varsayimini bir anlamda dogrulayabilmektedir.

Model 3 de Model 1 ve Model 2 gibi ortak etkiler, sabit etkiler ve rassal etkiler
olmak {tizere ii¢ tahminciye gore tahmin edilmis ve modelin bu ii¢ tahminciden
hangisiyle tahmin edilecegini belirlemek amaciyla F-grup anlamlilik testi yapilmustir.
F-grup anlamlilik test istatistiginin degeri F(38,118)=2.5575, 0.01 anlamlilik
diizeyindeki tablo degeri F(38,118)=1.76’dan biiyiik oldugundan, birimler arasinda
farklilik bulunmadigin1 ve ortak etkinin gegerli oldugunu ifade eden bos hipotez
reddedilmis, birimler arasinda farklilik bulundugunu ve sabit ya da rassal etkinin
gegerli oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu etkinin rassal olup
olmadigint belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmistir. Bu test istatistiginin
degeri x2(17)=56.1380, 0.01 anlamlihk diizeyindeki tablo degeri olan yaklasik
x%(17)=33.00’den biiyiik oldugundan, modelde rassal etkilerin bulundugunu ifade
eden bos hipotez reddedilerek, sabit etkilerin bulundugunu ifade eden alternatif
hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu model igin de sabit etkiler tanmincisi daha
tutarli sonuglar vermektedir. Model 3’iin bu sekilde tahminine dayanan sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9. Model 3'iin Tahmin Sonuglari

N  OLASILIK

DEGISKENLER KATSAYILAR t-ISTATISTIK DEGERLERI

C 5.578977 0.649925 0.5167
(8.584036)

ONCEBOO 0.044277 0.575970 0.5657
(0.076873)

ILKBOO 0.201678 1.602124 0.1118
(0.125882)

ORTABOO 0.234096 1.312362 0.1919
(0.178378)

YUKSEKBOO 0.109426 1.303913 0.1949
(0.083922)

KEH 0.069710 0.137586 0.8908
(0.506663)

ILKOBKH -0.134243 -0.637570 0.5250
(0.210555)

ORTAOBKH -0.275820 -2.169129 0.0010
(0.127157)

YUKSEKOBKH 0.073072 2.034858 0.0441
(0.035910)

ONCEOOO 0.251535 3.797133 0.0002
(0.066243)

ILKOOO -0.777163 -4.474296 0.0000
(0.173695)

ORTAOOO 0.314543 1.576855 0.1175
(0.199475)

OES -1.375308 -1.638590 0.1040
(0.839324)

BES -0.933215 -1.822454 0.0701
(0.512065)

TICARET 0.134378 1.739738 0.0845
(0.077240)

ORTAMAT 0.408845 2.199131 0.0105
(0.185912)

ORTAFEN 0.390142 1.848620 0.0671
(0.211045)

ORTAOKUMA 0.272342 2.325568 0.0217
(0.117108)

R 0.558242 F istatistik 2.867585

Diizeltilmis R 0.363569 D-W istatistik 1.050101

F-grup anlamlilik testi F(38,118)=2.5575*

Hausman spesifikasyon testi x?2 (17)=56.1380*

*Prob.<0.01
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Tablo 9’a gore, ONCEBOO, ILKBOO, ORTABOO, YUKSEKBOO, KEH ve
ORTAOOO’nun KBGSYIHB iizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamsizdir. ILKOBKH ve OES’in etkisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamsizdir. ORTAOBKH, ILKOOO ve BES’in etkisi negatif ve anlamli iken,
YUKSEKOBKH, ONCEOOO ve TICARET in etkisi pozitif ve anlamlidir.

Ogrencilerin bilissel becerilerindeki gelismeleri gdsteren ve egitimin nitel bir
oOl¢iitli olan ortadgretime iliskin uluslararasi matematik (ORTAMAT), ortadgretime
iligkin uluslararasi fen (ORTAFEN) ve ortadgretime iligkin uluslararasi okuma
becerileri (ORTAOKUMA) sinavlarina ait skorlarin KBGSYIHB iizerindeki etkisi

hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamlidir.

Modelde yer alan degiskenlerin yani sira, Ozellikle ortadgretime iligkin
uluslararas1 matematik, fen ve okuma becerileri sinavlarinin KBGSYIHB’yi kesit
bazinda ortalamadan ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 10. Model 3'iin Kesit Etkileri

ULKELER DEGISIiM ULKELER DEGISiM
ABD -4.541499 KAR -7.442728
ALM -0.371626 KAT 9.617690
ARJ 14.17889 KOL 13.94446
AVUS -5.306055 KOR 15.81537
AVUST -5.062690 LET -6.129034
AZE 14.13942 LITV 1.298651
BEL -7.178585 LUK -4.261842
BRE 16.24176 MAC -4.460065
BUL 7.202520 MCIN -1.400365
CEK -3.230669 MEK 9.320975
DAN -2.062475 NOR -2.856923
EST -6.793070 POL 2.414759
FIN -6.592558 POR 0.427805
FRA -8.001724 ROM 5.244259
HIR -5.007715 RUS 2.367835
HK 1.775976 SILI 3.188495
HOL -9.350233 SIRB -2.416200
ING -8.946176 SLOK -5.333742
IRL -3.329159 SLON 9.978939
ISP -1.183752 TAY 8.252093
ISR 5.637737 TUN 17.37759
ISVC -0.903246 TUR 6.835592
ISVR -3.010273 URD 7.047537
ITA -9.368003 URU 16.24335
1ZL 0.617637 YUN -5.886598
JAP -7.227497 YZE 5.698455
KAN -9.783636

Tablo 10’da, Diinya Bankasi’nin gelir grubu siiflandirmasina gore, iist orta
gelirli 18 iilke (ARJ, AZE, BRE, BUL, SILI, KOL, URD, LET, LITV, MEK, KAR,
ROM, RUS, SIRB, TAY, TUN, TUR, URU), yiiksek gelirli 31 OECD iiyesi iilke
(AVUST, AVUS, BEL, KAN, CEK, DAN, EST, FIN, FRA, ALM, YUN, MAC,
IZL, IRL, ISR, ITA, JAP, KOR, LUK, HOL, YZE, NOR, POL, POR, SLOK, SLON,
ISP, ISVC, ISVR, ING, ABD), yiiksek gelirli 4 OECD iiyesi olmayan iilke (HIR,
HK, MCIN, KAT) bulunmaktadir.

Ust orta gelirli iilkelere bakildiginda, bu iilkelerden Letonya, Karadag ve
Sirbistan hari¢ diger {ilkelerde, ortadgretime iliskin matematik, fen ve okuma
becerileri  sinavlarinin, KBGSYIHB’yi  ortalamanin  iizerinde  etkiledigi
goriilmektedir. Buna karsilik, yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkeler icerisinde izlanda,
Israil, Kore, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz ve Slovenya hari¢ diger iilkelerde,

yiiksek gelirli OECD f{iyesi olmayan tilkeler igerisinde Hong Kong ve Katar harig¢
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diger iilkelerde ilgili sinavlar KBGSYIHB’yi ortalamanin altinda etkilemektedir. Bu

sonug da bir anlamda yakinsama hipotezinin varsayimini dogrulayabilmektedir.
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SONUC

Bir iilkenin beseri sermaye potansiyeli, egitime iligkin nicel ve nitel 6zellikler
tespit edilerek belirlenmektedir. Tktisadi biiyiime literatiiriindeki ampirik ¢alismalarin
blyiik bir kismi, egitimin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini 6l¢gmek icin, nicel
Olciitlerden yararlanmaktadir. Nicel Olgiitlerdeki degismeler ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkileri analiz eden caligmalarin sonuglari, egitimin iktisadi biiylimeyi
artirdigr yoniindedir. Oysa ki, beseri sermaye olusumu ve birikiminin 6n kosulu
olarak sadece egitimdeki nicel artiglar1 goz 6niine almak eksik bir yaklasimdir. Bu
nedenle, son yillarda, egitimin nicel Olgiitlerindeki gelismelerden ziyade nitel
Olgiitlerindeki gelismeler iktisadi biliylimenin temel gostergelerinden biri haline
gelmistir. Bu o6lg¢iitler, egitimin etkin ve verimli olarak yapilip yapilmadigini ifade

etmekte ve 6grencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri agiklamaktadir.

Egitimin niteligini 6l¢gmek her ne kadar zor ve tartigmali bir konu olsa da,
ogrencilerin uluslararas1 matematik, fen ve okuma becerileri testlerinden aldiklar
puanlar, nicel Olclitlerden farkli olarak, biligsel becerilerdeki performanslarin
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu nedenle, egitimin kalitesi, 6grencilerin,
bilgileri akilda tutma, hatirlama, iligkileri-benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma,
nesneleri simiflandirma ve problem ¢6zme gibi biligsel becerilerini yansittiklar: bu

uluslararasi sinavlarla 6l¢iilebilmektedir.

1960’11 yillardan bu yana 6grencilerin matematik, fen ve okuma becerilerinin
uluslararas1 platformda degerlendirilmesine yonelik sinavlar diizenlenmektedir. Bu
sinavlarin uygulanmasinda, OECD ve IEA olmak fiizere iki onemli kurulus yer
almaktadir. Bu kuruluslar birbirlerinden bagimsiz ¢alismakla birlikte, her ikisi de
ogrencilerin bilissel becerilerini 6lgmeye yonelik sinavlar diizenlemesi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Temelleri 1958 yilinda atilan ve 1967 yilinda tiizel bir kisilik kazanan IEA,
1964 yilindan bu yana 6grenci basarilarin1 degerlendirmeye yonelik 14 uluslararasi

calisma yapmustir. Bu ¢alismalardan 6 tanesi (FIMS, FISS, FIRS, SIMS, SISS, SIRS)



1995 oncesi donemde yapilmistir. IEA, 1995 itibariyle ise belirli dongiilerde
tekrarlanan caligmalar yapmaya baslamistir. Bu calismalardan ilki, 6grencilerin
matematik ve fen alanlarindaki basarilarini degerlendirmeye yonelik olan ve 4 yillik
araliklarla tekrarlanan TIMSS 1995, TIMSS-R (TIMSS 1999), TIMSS 2003, TIMSS
2007 ve TIMSS 2011°dir. Ikincisi, 6grencilerin okuma becerilerindeki basarilarimni
degerlendirmeye yonelik olan ve 5 yillik araliklarla tekrarlanan PIRLS 2001, PIRLS
2006 ve PIRLS 2011°dir. OECD ise, ortak uluslararasi diizen igerisinde, 6grencilerin
basarilartyla ilgili olarak egitim sisteminin sonuclarin1 degerlendirmek amaciyla
1990’1armn ortalarinda PISA ad1 altinda bir proje yiiriitmeye baslamistir. Bu projenin
temelleri 1997 yilinda atilmis ve 2000 yilindan itibaren 3 yillik araliklarla dlgtimler

yapilmaya baslanmistir.

Bu tez c¢alismasinda, uluslararast sinavlarin, Ogrencilerin  bilissel
becerilerindeki gelismeleri agikladig1 ve 6grenci basarilarini yansittii varsayimindan
hareketle, “egitimin nicel Olgiitlerinden ziyade nitel Olgiitlerinin iktisadi biiylime
tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu” hipotezi test edilmistir. Hipotezin test
edilmesi amaciyla, uluslararast 6grenci basarilarinin degerlendirilmesine yonelik
sinavlar, ilkdgretim ve ortadgretim olarak ikiye ayrilmistir. {lkgretim matematik ve
fen i¢in 64 ilkenin 1995-2011, ilkogretim okuma becerileri i¢in 43 iilkenin 2001-
2011, ortadgretim matematik, fen ve okuma i¢in 53 iilkenin 2000-2009 yillarina ait

yillik verileri kullanilmigtir.

Uluslararas1 sinav verilerinin ¢ok yiiksek degerlere sahip olmasimin yani sira,
bu degerler ham veri olarak Kullanildiginda tilkeleraras: karsilastirma yapmak
sagliksiz olabilmektedir. Bu nedenle, bu veriler, en yiiksek skorun 100 oldugu bir 0-

100 ol¢egi diizenlenerek tek bir dlgekte toplanmistir.

Egitimin nicel Olgiitii olarak, briit okullasma oranlar1 (okul Oncesi egitim,
ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim), kamu egitim harcamalarmin  GSYIH
icerisindeki paylar;, &grenci basina kamu harcamalarinin kisi basma GSYIH
icerisindeki paylar1 (ilk6gretim, ortadgretim, yiiksekdgretim), Ogrenci-Ggretmen
oranlar1 (okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim), yetiskin niifusun (25 yas ve

lizeri) ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim siiresi kullanilmistir. Ekonominin
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disa acikligmin gostergesi olan ithalat ve ihracat toplaminin GSYIH igerisindeki
payina da analizde yer verilmistir. Bir {lilkedeki yasam standardi hakkinda bilgi
verdigi igin, kisi basma GSYIH’nin yillik biiyiime oram1 bagimli degisken olarak

secilmistir.

Bu degiskenler kullanilarak olusturulan ii¢ farkli model, Panel Veri Regresyon
Modeli ile (Hausman Spesifikasyon Testi sonuglarina gére Tek Yonli Sabit Etkiler)
tahmin edilmistir. Her 1{ic modele ait sonuglar, c¢alismanin hipotezini
desteklemektedir. Ogrencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri gdsteren ve
egitimin nitel bir Olgiliti olan ilkdgretime ve ortadgretime iliskin uluslararasi
matematik, fen ve okuma becerileri smavlarina ait skorlarin kisi basina GSYIH nin
yillik biiylime orani tizerindeki etkisi hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Nicel Olgiitlere ait degiskenlerin bircogu ise istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Modellerde yer alan nicel degigkenlerin yani sira nitel degiskenlerin, kisi
basia GSYIH nin yillik bilyiime oranim kesit bazinda (iilkeler bazinda) ortalamadan
ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi, Diinya Bankasi’nin gelir grubu siniflandirmasina
gore analiz edilmistir. Ilkdgretime ve ortadgretime iliskin uluslararasi matematik, fen
ve okuma becerileri sinavlarina ait skorlarin, gelismekte olan iilkelerin bircogunda
iktisadi biiylimeyi pozitif (ortalamanin iizerinde), gelismis tllkelerin bir¢cogunda ise
negatif (ortalamanin altinda) etkiledigi goriilmistiir. Bu durum, yakinsama

hipotezinin varsayimini bir anlamda dogrulayabilmektedir.
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EKLER

EK 1. Verilerin Toplanma Yillarina Gore Bazi1 IEA Arastirmalari

ARASTIRMANIN ADI VE VERILERIN HEDEF NUFUS
KATILIMCI EGITIM TOPLANMA YILI
SISTEMLERI
Pilot On iki-Ulke Cahsmasi e
Belgika, ingiltere, Finlandiya, Fransa, 1960 13 yagindaki 6grenciler
Federal Almanya, Israil, Polonya,
Iskogya, Isveg, Isvigre, ~ABD,
Yugoslavya
Birinci Uluslararasi .
Matematik Calismasi (FIMS) 1964 13 yasindaki grenciler,
Avustralya, Belgika, Ingiltere, Of taog‘retlmm son senesindeki
Finlandiya, Fransa, Federal Almanya, Ogrenciler
Israil, Japonya, Hollanda, Iskogya,
Isveg, ABD
Alt1 Brans Calismasi: L
Birinci Uluslararasi Fen 1970-1971 10 yasindaki ogrenciler,
Cahsmas: (FISS) (1)4 yasindaki 6grenciler, de
rtadgretimin son senesindeki
Avustralya, Belgika (Flaman), Belgika dgrenciler
(Fransiz), Sili, Ingiltere, Finlandiya,
Fransa, Federal Almanya, Macaristan,
Hindistan, Iran, Italya,  Japonya,
Hollanda, Yeni Zelanda, Iskogya, Isveg,
Tayland, ABD
Alt1 Brans Calismasi: .
Okudugunu Anlama 1970-1971 10 yaslndak% ?grenqler,
Caligmasi (1)4 yasindaki 6grenciler, de
rtadgretimin son senesindeki
Belgika (Flaman), Belgika (Fransiz), 6gren§iler
Sili, Ingiltere, Finlandiya, Macaristan,
Hindistan, Tran., fsrail, T?alya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Iskogya, Isve¢, ABD
Alti Brans Calismasi: .
Edebiyat Egitimi Cahsmas: 1970-1971 14 yagindaki ogrenciler,
. . Ortadgretimin son senesindeki
Belgika (Flaman), Belgika (Fransiz), Sorenciler
Sili, Ingiltere, Finlandiya, Iran, Italya, g
Yeni Zelanda, isveg, ABD
Alt1 Brans Calismasi: L
Yabana Dil Olarak ingilizce 1070-1971 14 yasindaki Ggrenciler,
Ortadgretimin son senesindeki
Calismasi dgrenciler
Belgika (Fransiz), Sili, Finlandiya,
Federal Almanygl, Macaristan, Israil,
Italya, Hollanda, Isveg, Tayland
Alt1 Brang Cahismasi: o
Yabanci Dil Olarak Fransizca 1970-1971 14 yasindaki ogrenciler,
Ortadgretimin son senesindeki
legsmam . dgrenciler
Sili, Ingiltere, Hollqnda, Yeni Zelanda,
Romanya, Iskogya, isveg, ABD
Alt1 Brans Calismasi: o
Vatandashk Egitimi 1970-1971 10 yaslndak% ?grenc%ler,
Cahsmas: 2)4 yasindaki 6grenciler, de
X rtadgretimin son senesindeki
Finlandiya, Federal Almanya, Irlanda, égrengiler
Israil, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Isvec, ABD, Ingiltere, iran
Ikinci Uluslararasi
1980-1982 13 yasindaki 6grenciler,

Matematik Calismasi (SIMS)
Belgika (Flaman), Belcika (Fransiz),
Kanada (British Columbia ve Ontario),
Ingiltere ve Galler, Finlandiya, Fransa,
Hong Kong, Macaristan, Israil,
Japonya, Liksemburg, Hollanda, Yeni
Zelanda, Nijerya, Iskogya, Isvigre,
Isveg, Tayland, ABD

Ortadgretimin son senesindeki
ogrenciler
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EK 1. Devam. Verilerin Toplanma Yillarina Gore Baz1 IEA Arastirmalari

ARASTIRMANIN ADI VE
KATILIMCI EGITIiM
SISTEMLERI

VERILERIN
TOPLANMA YILI

HEDEF NUFUS

ikinci Uluslararasi Fen

Calismasi (SISS)

Avustralya, Kanada (ingiliz), Kanada
(Fransiz), Cin, Ingiltere, Finlandiya,
Gana, Hong Kong, Macaristan, Israil,
italya, Japonya, Kore, Hollanda,
Nijerya, Norveg, Papua Yeni Gine,
Filipinler, Polonya, Singapur, Isvec,
Tayland, ABD, Zimbabve

Okuma Becerileri Calismasi
Belgika (Fransiz), Botsvana, Kanada
(British Columbia), Kibris, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Federal Almanya,
Demokratik ~ Almanya,  Yunanistan,
Hong Kong, Macaristan, Izlanda,
Endonezya, Irlanda, italya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Nijerya, Norveg,
Filipinler, Portekiz, Singapur,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Tayland, Trinidad ve Tobago, ABD,
Venezuela, Zimbabve

Uciincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Calismasi

(TIMSS 1995)

Arjantin,  Awvustralya,  Avusturya,
Belgika (Flaman), Belcika (Fransiz),
Bulgaristan, Kanada, = Kolombiya,
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Hong Kong, Macaristan, Izlanda,
Endonezya, Tran, Trlanda, Israil, Ttalya,
Japonya, Kore, Kuveyt, Letonya,
Litvanya, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Filipinler, Portekiz,
Romanya, Rusya, Iskogya, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tayland, ABD
Uciincii Uluslararasi
Matematik ve Fen
Arastirmasi-Tekrar

(TIMSS 1999, TIMSS-R)
Avustralya, Belgika (Flaman),
Bulgaristan,  Kanada, Sili, Cin
(Tayvan), Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Ingiltere, Finlandiya, Hong Kong,
Macaristan, Endonezya, Iran, Israil,
Italya, Japonya, Urdiin, Kore, Letonya,
Litvanya, Makedonya, Malezya,
Moldova, Fas, Hollanda, Yeni Zelanda,
Filipinler, Romanya, Rusya, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika,
Tayland, Tunus, Tiirkiye, ABD

1983-1984

1990-1991

1994-1995

1998-1999

10 yasindaki 6grenciler,

14 yasindaki 6grenciler,
Ortadgretimin son senesindeki
ogrenciler

9 yasindaki dgrenciler
14 yasindaki 6grenciler

3. ya da 4. simif grencileri (9 yas),
7. ya da 8. smif 6grencileri (13 yas),
Ortadgretimin son senesindeki
ogrenciler

8. siif 6grencileri

236



EK 1. Devam. Verilerin Toplanma Yillarina Gore Baz1 IEA Arastirmalar:

ARASTIRMANIN ADI VE
KATILIMCI EGITiM
SISTEMLERI

VERILERIN
TOPLANMA YILI

HEDEF NUFUS

Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim
Calismasi 2001 (PIRLS 2001)

Arjantin, Belize, Bulgaristan, Kanada
(Ontario ve Quebec), Kolombiya,
Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong
Kong, Macaristan, Izlanda, fran, Israil,
italya, Kuveyt, Letonya, Litvanya,
Makedonya, Moldova, Fas, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Romanya,
Rusya, Iskogya, Singapur, Slovakya,
Slovenya, isveg, Tiirkiye, ABD
Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Calismasi 2003

(TIMSS 2003)
Arjantin,  Ermenistan,  Avustralya,
Bahreyn, Belcika (Flaman), Bostvana,
Bulgaristan, Kanada (Ontario ve
Quebec),Sili, Cin (Tayvan), Kibris,
Mistr, Ingiltere, Estonya, Gana, Hong
Kong, Macaristan, Endonezya, Iran,
Israil, Italya, Japonya, Urdiin, Kore,
Letonya, Liibnan, Litvanya,
Makedonya, Malezya, Moldova, Fas,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Filistin Ulusal Yonetimi, Filipinler,
Romanya, Rusya, Suudi Arabistan,
Iskogya, Sirbistan, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya
(Bask), Isve¢, Suriye, Tunus, ABD,
Yemen

Uluslararas1 Okuma

Becerilerinde Gelisim Projesi

2006 (PIRLS 2006)
Avusturya, Belgika (Flaman), Belcika
(Fransiz), Bulgaristan, Kanada

(Alberta, British Columbia, Nova
Scotia, Ontario ve Quebec), Cin
(Tayvan), Danimarka, Tngiltere, Fransa,
Giircistan, Almanya, Hong Kong,
Macaristan, Izlanda, Endonezya, Iran,
[srail, Italya, Kuveyt, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Makedonya,
Moldova, Fas, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Katar, Romanya,
Rusya, Iskogya, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya,
Isveg, Trinidad ve Tobago, ABD

2001

2002-2003

2005-2006

4. simif 6grencileri

4. ve 8. suf 6grencileri

4. siif dgrencileri
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EK 1. Devam. Verilerin Toplanma Yillarina Gore Baz1 IEA Arastirmalar:

ARASTIRMANIN ADI VE
KATILIMCI EGITiM
SISTEMLERI

VERILERIN
TOPLANMA YILI

HEDEF NUFUS

Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi
2007 (TIMSS 2007)

Cezayir,  Ermenistan,  Avustralya,
Avusturya, Bahreyn, Bosna Hersek,
Botsvana, Bulgaristan, Kanada
(Alberta, British Columbia, Ontario ve
Quebec), Cin (Tayvan), Kolombiya,
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Muisir, El Salvador, Ingiltere, Giircistan,
Almanya, Gana, Hong Kong,
Macaristan, Endonezya, Iran, Israil,
Italya, Japonya, Urdiin, Kazakistan,
Kore, Kuveyt, Letonya, Liibnan,
Litvanya, Malezya, Malta, Mogolistan,
Fas, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Umman, Filistin Ulusal Yo0netimi,
Katar, Romanya, Rusya, Suudi
Arabistan, Iskogya, Sirbistan, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Ispanya (Bask),
Isveg, Suriye, Tayland, Tunus, Tiirkiye,
Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri-
Dubai, ABD, Yemen

Ileri TIMSS Calismasi 2008
Avusturya, Belgika (Flaman),
Bulgaristan,  Sili, Cin (Tayvan),
Kolombiya, Kibris, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Dominik  Cumhuriyeti,
Ingiltere, Estonya, Finlandiya,
Yunanistan, Guatemala, Hong Kong,
Endonezya, Irlanda, ftalya, Kore,
Letonya, Lihtenstayn, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Paraguay, Polonya, Rusya, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Tayland

Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi

2011 (TIMSS 2011)

Ermenistan, Awvustralya, Avusturya,
Azerbaycan, Bahreyn, Belgika
(Flaman), Botsvana, Kanada (Alberta,
Ontario ve Quebec), Sili, Cin (Tayvan),
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Ingiltere,  Finlandiya,
Giircistan, Almanya, Gana, Honduras,
Hong Kong, Macaristan, Endonezya,
fran, frlanda, Israil, Italya, Japonya,
Urdiin, Kazakistan, Kore, Kuveyt,
Liibnan, Litvanya, Makedonya,
Malezya, Malta, Fas, Hollanda, Yeni
Zelanda, Kuzey Irlanda, Norveg,
Umman, Filistin Ulusal Yonetimi,
Polonya, Portekiz, Katar, Romanya,
Rusya, Suudi Arabistan, Sirbistan,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney
Afrika, Ispanya, Isveg, Suriye, Tayland,
Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Arap
Emirlikleri, ABD, Yemen

2006-2007

2008

2010-2011

4. ve 8. siuf o6grencileri

Matematik ve fizik derslerini almis ya
da almaya devam eden ortadgretimin
son senesindeki dgrenciler

4. ve 8. sinif dgrencileri
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EK 1. Devam. Verilerin Toplanma Yillarina Gore Baz1 IEA Arastirmalar:

ARASTIRMANIN ADI VE VERILERIN HEDEF NUFUS
KATILIMCI EGITIiM TOPLANMA YILI
SISTEMLERI

Uluslararast Okuma 2010-2011 4. simif 6grencileri (en az 9,5 yas)

Becerilerinde Gelisim Projesi
2011 (PIRLS 2011)

Avustralya, Avusturya, Azerbaycan,
Belgika (Fransiz), Botsvana,
Bulgaristan, Kanada, Cin (Tayvan),
Kolombiya, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Ingiltere,
Finlandiya, Fransa, Glircistan,
Almanya, Honduras, Hong Kong,
Macaristan, Endonezya, iran, irlanda,
Israil, italya, Kuveyt, Litvanya, Malta,
Fas, Hollanda, Yeni Zelanda, Kuzey
irlanda, Norveg, Umman, Polonya,
Portekiz, Katar, Romanya, Rusya,
Suudi Arabistan, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya,
Isveg, Trinidad ve Tobago, Birlesik
Arap Emirlikleri, ABD

Kaynak: (IEA, 2013(a); IEA, 2013(b)).
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EK 2. PISA Arastirmalari ve Uygulandiklar: Egitim Sistemleri

PISA 2000

OECD iilkeleri: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, fzlanda, Irlanda, halya, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre, Ingiltere,
ABD.

OECD ﬁvesj olmayan iilkeler: Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Hong Kong,
Endonezya, Israil, Letonya, Lihtenstayn, Makedonya, Peru, Romanya, Rusya, Tayland.

PISA 2003

OECD iilkeleri: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Tiirkiye, ingiltere, ABD.

OECD iiyesi olmayan iilkeler: Brezilya, Hong Kong, Endonezya, Lihtenstayn, Letonya, Cin
(Macao), Rusya, Tayland, Tunus, Uruguay, Sirbistan.

PISA 2006

OECD iilkeleri: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, italya, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, 1spanya, Isveg, Isvigre,
Tiirkiye, Ingiltere, ABD.

OECD iiyesi olmayan iilkeler: Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, S$ili, Kolombiya,
Hirvatistan, Estonya, Hong Kong, Endonezya, Israil, Urdiin, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Cin (Macao), Montenegro, Katar, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovenya, Cin (Tayvan),
Tayland, Tunus, Uruguay.

PISA 2009

OECD iilkeleri: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, Italya,
Japonya, Kore, Litkksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere, ABD.

OECD iiyesi olmayan iilkeler: Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya,
Hirvatistan, Hong Kong, Endonezya, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Cin (Macao), Mauritius, Montenegro, Panama, Peru, Katar, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Cin (Sangay), Singapur, Cin (Tayvan), Tayland, Trinidad ve Tobago, Tunus, Uruguay.

Kaynak: (OECD, 2005: 12; 2007: 11; 2010(b): 19).
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EK 3. PISA 2009: Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimlerine Gore

Ogrenci Sayilar

OKUL OKUL OGRENCI OGRENCI
NUTS iL SAYISI YUZDESI SAYISI YUZDESI

TR1-istanbul Bolgesi Istanbul 27 15,9 800 16

Balikesir
TR2-Bati Marmara Canakkale
Bolgesi Kirklareli

Tekirdag

8 47 244 49

Afyonkarahisar
Aydm

Denizli

Izmir

Manisa

Mugla

TR3-Ege Bolgesi 20 11,8 620 12,4

Bolu
Bursa
TR4-Dogu Marmara Diizce
Bolgesi Eskisehir
Kocaeli
Sakarya

17 10 525 10,5

Ankara
Karaman 16 9,4 481 9,6
Konya

TR5-Bat1 Anadolu
Bolgesi

Adana
Antalya
Hatay
TR6-Akdeniz Bolgesi Isparta 21 12,4 637 12,8
Kahramanmarag
Mersin
Osmaniye

Kayseri
TR7-Orta Anadolu Kirikkale
Bolgesi Nevsehir

Nigde

10 59 296 59

Cankirt
Corum
TR8-Bat1 Karadeniz Karabiik
Bolgesi Samsun
Sinop
Zonguldak

12 71 375 75

Giresun
TR9-Dogu Karadeniz Ordu
Bolgesi Rize

Trabzon

8 4,7 216 43

Agri
Bayburt 6 35 142 38
Erzurum

TRA-Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi

Bitlis

Elazig

Malatya 8 47 218 44
Mus

Van

TRB-Ortadogu Anadolu
Bolgesi

Adiyaman

Diyarbakir

Gaziantep

Mardin 17 10 442 8,8
Siirt

Sanlurfa

Sirnak

TRC-Giineydogu
Anadolu Bolgesi

TOPLAM 170 100 4996 100

Kaynak: (EARGED, 2010: 14)
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EK 4. PISA 2009: Tiirkiye’de Okul Tiirlerine Gére Ogrenci Sayilar

o OGRENCI OGRENCI
OKUL TURU SAYISI YUZDESI
Hkégretim Okulu 137 2,7
Genel Lise 1.877 37,6
Anadolu Lisesi 715 14,3
Fen Lisesi 100 2
Anadolu Ogretmen Lisesi 67 1,3
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 32 0,6
Meslek Lisesi 1254 25,1
Anadolu Meslek Lisesi 356 7,1
Teknik Lise 53 1,1
Anadolu Teknik Lisesi 137 2,7
Cok Programli Lise 268 54
TOPLAM 4996 100

Kaynak: (EARGED, 2010: 15).

EK 5. Panel Veri Regresyon Modelinde Ilkégretim Matematik ve Fen Alani Icin

Kullanilan Ulkeler ve Kisaltmalar:

ULKELER KISALTMALAR ULKELER KISALTMALAR
Almanya ALM Kibris KIB
Amerika Birlesik

Devletleri ABD Kolombiya KOL
Avustralya AVUST Kore KOR
Avusturya AVUS Kuveyt KUV
Bahreyn BAH Letonya LET
Belgika BEL Litvanya LITV
Botsvana BOT Liibnan LUB
Bulgaristan BUL Macaristan MAC
Cek Cumbhuriyeti CEK Makedonya MAK
Danimarka DAN Malezya MALZ
Endonezya END Malta MALT
Ermenistan ERM Misir MIS
Fas FAS Moldova MOL
Filipinler FILP Norveg NOR
Finlandiya FIN Portekiz POR
Fransa FRA Romanya ROM
Gana GANA Rusya RUS
Giiney Afrika GAF Sirbistan SIRB
Gilircistan GUR Singapur SIN
Hollanda HOL Slovakya SLOK
Hong Kong HK Slovenya SLON
Ingiltere ING Suriye SUR
fran IRN Suudi Arabistan SUAR
irlanda IRL Sili SILI
[srail ISR Tayland TAY
Ispanya ISP Tunus TUN
Isveg ISVC Tiirkiye TUR
Italya ITA Ukrayna UKR
Japonya JAP Umman UMM
Kanada KAN Urdiin URD
Katar KAT Yemen YEM
Kazakistan KAZ Yeni Zelanda YZE

242



EK 6. Panel Veri Regresyon Modelinde Ilkégretim Okuma Becerileri I¢in

Kullanilan Ulkeler ve Kisaltmalar:

ULKELER KISALTMALAR ULKELER KISALTMALAR
Almanya ALM Isveg ISVC
Amerika Birlesik

Devletleri ABD Italya ITA
Avusturya AVUS izlanda 1ZL
Belgika BEL Kanada KAN
Bulgaristan BUL Katar KAT
Cek Cumhuriyeti CEK Kibris KIB
Danimarka DAN Kolombiya KOL
Endonezya END Kuveyt KUV
Fas FAS Letonya LET
Finlandiya FIN Litvanya LITV
Fransa FRA Macaristan MAC
Giircistan GUR Makedonya MAK
Hollanda HOL Moldova MOL
Hong Kong HK Norveg NOR
Ingiltere ING Polonya POL
Iran IRN Portekiz POR
Irlanda IRL Romanya ROM
Israil ISR Rusya RUS
Ispanya ISP Singapur SIN

EK 7. Panel Veri Regresyon Modelinde Ortaégretim Matematik, Fen ve Okuma

Becerileri icin Kullanilan Ulkeler ve Kisaltmalari

ULKELER KISALTMALAR ULKELER KISALTMALAR
Almanya ALM Kanada KAN
Amerika Birlesik

Devletleri ABD Karadag KAR
Avrjantin ARJ Katar KAT
Avustralya AVUST Kolombiya KOL
Avusturya AVUS Kore KOR
Azerbaycan AZE Letonya LET
Belcika BEL Litvanya LITV
Brezilya BRE Liiksemburg LUK
Bulgaristan BUL Macaristan MAC
Cek Cumbhuriyeti CEK Meksika MEK
Cin (Macao) MCIN Norveg NOR
Danimarka DAN Polonya POL
Estonya EST Portekiz POR
Finlandiya FIN Romanya ROM
Fransa FRA Rusya RUS
Hirvatistan HIR Sirbistan SIRB
Hollanda HOL Slovakya SLOK
Hong Kong HK Slovenya SLON
Ingiltere ING Sili SILI
irlanda IRL Tayland TAY
Israil ISR Tunus TUN
Ispanya ISP Tiirkiye TUR
Isveg ISVC Uruguay URU
Isvigre ISVR Urdiin URD
Italya ITA Yeni Zelanda YZE
izlanda 1IZL Yunanistan YUN
Japonya JAP
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EK 8. Panel Veri Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler ve Kisaltmalari

DEGiISKENLER

KISALTMALAR

Kisi Basina GSYIH'mn Yillik Biiyiime Oram
Ithalat+ihracat/GSYIH

Okul Oncesi Egitim Briit Okullagsma Orani
[Ikdgretim Briit Okullagma Orani
Ortadgretim Briit Okullagma Orani
Yiiksekogretim Briit Okullagma Orant

Kamu Egitim Harcamalarmin GSYIH Igindeki Pay1
[Ikogretim Ogrenci Basina Kamu Egitim Harcamalarmin

Kisi Basina GSYIH i¢indeki Pay1

Ortadgretim Ogrenci Basina Kamu Egitim Harcamalarinin
Kisi Basina GSYIH i¢indeki Pay1

Yiiksekdgretim Ogrenci Bagina Kamu Egitim Harcamalarimin
Kisi Basina GSYIH i¢indeki Pay1

Ortalama Egitim Siiresi

Yetiskin Niifusun (25 yas ve lizeri) Beklenen Egitim Siiresi
Okul Oncesi Egitim Ogrenci-Ogretmen Orani

[Ikdgretim Ogrenci-Ogretmen Orani

Ortadgretim Ogrenci-Ogretmen Orani

[Ikdgretime Iliskin Uluslararas1 Matematik Sinavlari
[Ikogretime liskin Uluslararasi Fen Smavlar

iIkdgretime iliskin Uluslararast Okuma Becerileri Sinavlart
Ortadgretime liskin Uluslararas1 Matematik Siavlar
Ortadgretime Iliskin Uluslararas: Fen Sinavlari

Ortadgretime iliskin Uluslararas1 Okuma Becerileri Siavlari

KBGSYIHB
TICARET
ONCEBOO
ILKBOO
ORTABOO
YUKSEKBOO
KEH

ILKOBKH

ORTAOBKH

YUKSEKOBKH
OES

BES
ONCEOOO
ILKOOO
ORTAOQOO
ILKMAT
ILKFEN
ILKOKUMA
ORTAMAT
ORTAFEN
ORTAOKUMA
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