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OZET

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti, 1982 Anayasasinda giivence altmna
alindig1 gibi, uluslararasi sdzlesmelerde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da
koruma altma alinmis en temel haklardandir. Bu haklarin, devlet tarafindan korunmasi ne
kadar onemli ise, iletisimin denetlenmesi kapsaminda bu haklara yapilacak miidahaleler de o

kadar onemlidir.

Sucla miicadelede ve ozellikle organize sucluluk ve teror orgiitleriyle miicadelede
birtakim gizli tedbirlerin alinmasi1 dogaldir. Toplumda yasayan bireylerin 6zel hayatim1 ve
haberlesme hiirriyetini kisitlayan onemli tedbirlerden biri de telekomiinikasyon yoluyla

yapilan iletisimlerinin denetlenmesidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimlerinin denetlenmesi iilkemizde ilk olarak
30.07.1999 tarihli ve 4422 Sayili Kanun ile diizenlenmis ve daha sonra 04.12.2004 tarihli ve
5271 Sayili CMK ile gelistirilmistir. Bu sistemin ana hatlari itibariyle, AIHM standartlarma
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak, bununla birlikte, 6nleyici amacgh iletisimin denetlenmesi
tedbirini diizenleyen 03.07.2005 tarihli ve 5397 Sayili Kanun hiikiimlerindeki eksiklik ve
uygulamalar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenen demokratik toplum
standartlarina uygun hale getirilmeli ve iilkemiz agisindan uluslararasi alanda olumsuz

algilamalara sebebiyet verebilecek durumlarin 6niine gegilmelidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi konusunu ceza
muhakemesi acisndan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 kapsaminda
incelenmesini hedefleyen bu ¢alismamizin birinci béliimiinde iletisimin denetlenmesi kavrami
ve bu kavramla baglantili ilkeler agiklanmis; ikinci bolimde, konuya iliskin uluslararasi
diizenlemelerdeki drnekler ve bazi iilkelerdeki uygulamalar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda ana hatlariyla incelenmistir. Calismanin tigiincii boliimiinde ise adli
amacli ve dnleyici amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak giincel uygulamalar

ile sorumluluk durumuna iliskin hususlar yargi kararlar1 1s1¢1inda mercek altina alimastir.

Anahtar Kelimeler: Iletisimin denetlenmesi, haberlesme hiirriyeti, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu.
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ABSTRACT

The right of privacy and freedom of communication are the fundamental rights assured
by both in 1982 Constitution and in international agreements and in the verdicts of European
Court of Human Rights. Intervening in these rights in terms of supervising communication is

as important as the protection of these rights by the state.

It is natural to take measures in combating against organized crimes and terrorist
organizations. One of the important measures restricting the right of privacy and freedom of

communication of the citizens is the supervision of telecommunication.

The supervision of telecommunication in our country was primarily enacted in
accordance with law no 4422 dated 30.07.1999 and developed with Code of Criminal
Procedure number 5271 enacted in 04.12.2004. This system is mainly in harmony with
European Court of Human Rights. However, the shortcomings and practices in the provisions
of law no 5397 dated 03.07.2005 regulating the preventive measures in telecommunication
supervision should be conventionalized with democratic standards and should prevent the

possible misconceptions in international community.

The purpose of this study is to analyze the supervision of telecommunication in terms
of code of criminal procedure and European Court of Human Rights’ practices. The first
chapter focuses on the concepts and principles related to supervision of telecommunication. In
the second chapter, relevant sample regulations and practices in some countries were searched
in accordance with the verdicts of European Court of Human Rights. The third chapter
concentrates on current practices and preventive measures of supervision in

telecommunication.

Key words: supervision of communication, freedom of communication, European

Court of Human Rights, code of criminal procedure.
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GIRIS

Teknolojide yasanan gelismeler iletisim alaninda Onemli yenilikler
getirmistir. Insanlar, yakin ge¢mise kadar uzaktaki yakinlariyla haberlesmek icin
mektup, kartpostal gibi araglar1 kullanirken, artik telefon, internet gibi iletisim
araclartyla hem sesli, hem de goriintiilii haberlesme imkanimna kavusmustur. Ozellikle
cep telefonlari, hayatin vazgecgilmez birer parcasi haline gelmistir. Teknolojinin
gelisimine paralel olarak internet kullanimi ve internet iizerinden haberlesme de

biiytik 6l¢iide yayginlasmis durumdadir.

Yasanan sinir tanmimaz buluslarin insan hayatini kolaylastirmasinin yaninda
ayn1 zamanda olumsuz bazi sonuglar1 da ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Yapilan her
yenilik insanlarin hayatlarini biraz daha kolaylagtirmasinin yaninda, 6zgiirliik ve 6zel
hayat alanlarin1 da o oranda daraltmaktadir. Insanlar bu iletisim araclariyla istedigi
kisi ile istedigi zaman iletisim kurabilirken, ayn1 zamanda bu iletisim araglariyla
paylastigt 0zel hayatlariyla ilgili en mahrem konularin bagkalar1 tarafindan

dinlenilmesi ve 6grenilmesi endisesini de tagimaktadirlar.

Gilinitimiizde devletin gorevi, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumda emniyet,
huzur ve giivenlik i¢inde yasamalarini, insan haklarinin gergeklestirilmesini,
toplumsal baris ve kamu diizeninin temin edilmesini saglamaktir. Bu amaca
ulasmada bireylere de birtakim gorev ve sorumluluklar diismektedir. Iste bu
kapsamda devletin, bireylerin can, 1z, mal dokunulmazliklarmi, kisi hak ve
Ozgiirliiklerini, tasarruf ve emniyetlerini saglamasi ve korumasi bakimindan birtakim
tedbirler almasina ihtiyag bulunmaktadir. Su¢ islenmesinin Onlenmesi ve sug
islendikten sonra da siiphe sebeplerinin arastirilmasi ve ortaya konulmasi bakimindan
gizli olarak basvurulan bir takim tedbirler giindeme gelecektir. Iste, iletisimin
denetlenmesi tedbiri de bunlardan biri olup, bireylerin hem 6zel hayatina, hem de

haberlesme 6zgiirliigiine miidahaleyi gerektirmektedir.

Sug ve sugluya karsi bireylerin can ve mal giivenligi saglanmaya calisilirken,
ayn1 zamanda, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklere yapilacak miidahalelere karsi

korunmas1 gerekmektedir. Bu, hukuk devleti olmanin da geregidir. Hukuk devleti,



insan haklarin1 giivence altina almak, adaleti ve giivenligi saglamak i¢in su¢ ve
suclulukla miicadele etmek zorundadir. Sug¢ oranindaki artislar hukuk devletinin
itibarim1 zedeler ve toplumda derin bir yara birakir. Bu nedenle, sucun islenme
oranini en aza indirmek hukuk devletinde biiyiik 6nem tasir. Ancak devletler, en agir

suclarla bile miicadele ederken, hukuk kurallarina saygili olmalidir.

Su¢ ve sucglulukla miicadelede, iletisimin denetlenmesi kapsaminda devletin
yapacagi miidahalelerin, demokratik toplum gereklerine uygun olmasi ve bu haklarin
Oziine dokunmasinin 6niine gecilmesi, hukuka uygun islem ve eylemlerle bu haklarin
Oziine dokunulmasi durumunda da bu dokunma nedeniyle ugranilan zararin

karsilanmasi hususlar1 biiyiik onem arz etmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti, uluslararasi belge ve
sO0zlesmelerde koruma altina alinan bazi temel hak ve ozgiirliikklerle de yakin iligki
icindedir. Bu hak ve oOzgirliik, Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi’nin 12'nci, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’ nin
17'nci ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 8'inci maddesinde koruma

altina almmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi ile giivence altina
almmis olan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin devlet tarafindan
korunmasi ne kadar onemli ise, iletisimin denetlenmesi kapsaminda bu haklara

yapilacak miidahaleler de o kadar 6nemlidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale edilecegi i¢in, bu sinirlamalarim hangi kosullarda ve ne
sekilde olacaginin Anayasanin ongordiigii ¢ergeve i¢inde ve yasal mevzuatta agik bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica; hem oOnleme amacli, hem de adli
amagcl yapilacak uygulamalarin, yapilan miidahale ile sucla miicadelede saglayacagi

yarar arasinda orantili olmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Insan haklarmimn gerceklestirilmesi, adaletin saglanmas1 ve giivenligin temin

edilmesi temelleri iizerine insa edilen hukuk devletinde 6zel hayatin gizliligi ve



haberlesme 0Ozgiirliigii kisiye siki sikiya bagli, dokunulamaz ve devredilemez
haklardandir. Bu haklara ancak adaletin saglanmasi, giivenligin temini gibi istisnal
durumlarda ve bir dlgiiliiliik (orantililik) icerisinde miidahale edilebilir (Oztiirk ve
Erdem, 2006: 36). Bu gercek, devletleri su¢la miicadele ederken temel hak ve
ozgirliiklere miimkiin olan en az miidahaleyi yapmaya zorlamali ve kisi hak ve
ozgiirliikleri ile suclularm tehdit ettigi kisi giivenligi bir denge icerisinde korunmaya

caligilmalidir.

Ulkemizde iletisimin denetlenmesine iliskin mevzuat ¢alismasi yapilirken,
hukukumuzu en ¢ok etkileyen Avrupa’dan esinlenilmis, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 da bu
calismada biiyiik rol oynamastir.

Ceza muhakemesinde amag¢, maddi gercegi bulmak olduguna goére, hiikkme
esas almacak olan delillerin hukuka uygun elde edilmis olmasi gerekmektedir'.
Delillerin hukuka uygun olup olmadiklari, elde edilen delilin, yiirtirliikteki biitiin
yasalarca benimsenen kurallara uygunlugu ile 6lgiiliir. Bu nedenle, basta anayasa
olmak tizere, usuliine gore ylriirliige konmus uluslararast sozlesmeler ve bu
s0zlesmeleri yorumlayan yargi kararlar1 ve i¢ hukuktaki yargilama ve diger ozel

yasalardaki kurallar delillerin degerlendirilmesi bakimindan énemlidir.

Bu ¢alismay1 6nemli kilan diger bir husus, bireyin 6zel hayatinin gizliliginin
korunmasi1 ve haberlesme 6zgiirliigiinii devam ettirmesi i¢in mutlaka ihtiya¢ duyulan
bu haklarm korumasmin saglanmasi amaciyla yapilan is ve islemler ile kamu
yararinin korunmasi arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, 6zel
hayatin gizliligi ve haberlesme oOzgirligiiniin mutlak olmadigi, onlarm da
kisitlanabilecegi, ancak kisitlamanin da bir kisitlamasmin bulundugunu ortaya
koymak bu tez bakimmdan onemli olacaktir. Dolayisiyla, iletisimin denetlenmesi
konusunda devletin kurumlar1 tarafindan yapilabilecek miidahalelerin hassas bir

sekilde dengelenmesi bu teze anlam katacak diger 6nemli bir husustur.

! Delil kavrami; “insani aradig1 gercege ulastirabilecek iz, kanit, emare, klavuz, rehber” olarak
tanimlanmakta olup ceza muhakemesinde maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya yarayan ispat araglarma
delil denir. Ceza muhakemesinde “delil serbestligi ilkesi” gegerli olsa da, bu, her seyin delil
olabilecegi anlamina gelmez (Bkz: Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu (TDK), 1998: 547).



Iletisimin denetlenmesi kavrammi hukuki boyutu itibariyle ve 6zellikle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi incelemeyi hedefleyen bu ¢alismamizda
oncelikle; iletisimin denetlenmesi ile ilgili temel kavramlar ve baglantili oldugu
ilkeler incelenmis, Avrupa iilkeleri hukukunda, Amerika Birlesik Devletleri
hukukunda ve iilkemiz hukukunda bu alana iliskin yapilan diizenlemeler genel
hatlariyla gozden gecirilmistir. Boylelikle, cagdas medeniyet seviyesine ulasmis
iilkelerin bu alana bakislar1 ile bu alandaki teknolojik gelismeler ve giincel mevzuat

hiikiimleri ve uygulamalar1 6grenmek ve ortaya koymak hedeflenmistir.

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve 1982 Anayasasi ile giivence altina alinmis olan en temel haklardandir. Bu haklarin
devlet tarafindan korunmasi ne kadar 6nemli ise, iletisimin denetlenmesi kapsaminda
bu haklara yapilacak miidahalelerin denetimi de o kadar 6nemlidir. Su¢ ve suclulukla
miicadelede telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kapsaminda
devletin yapacagi miidahalelerin, demokratik toplum gereklerine uygun olmasi ve bu
haklarin 6ziine dokunulmasinin 6niine gecilmesi, hukuka uygun igslem ve eylemlerle
bu haklarin 6ziine dokunulmasi durumunda da bu dokunma nedeniyle ugranilan

zararm karsilanmasi hususlari biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligmayr Oonemli kilan diger bir husus da, bireyin 6zel hayatinin
gizliliginin korunmasi1 ve haberlesme 6zglrliigiinii devam ettirmesi ve bu haklarin
korumasmin saglanmasi amaciyla yapilan is ve islemler ile kamu yararmin
korunmas1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin mutlak olmadigi, onlarin da kisitlanabilecegi,
ancak kisitlamanin da bir kisitlamasmin bulundugunu ortaya koymak, bu ¢alismanin
diger 6nemli amaglarindan birisi olacaktir. Dolayisiyla, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi konusunda devletin kurumlar1 tarafindan

yapilabilecek miidahalelerin hassas bir sekilde dengelenmesi gerekmektedir.

Genel hatlariyla yukarida amaci ve Onemi aciklanmaya calisilan bu
calismanin birinci boliimiinde; “iletisimin denetlenmesi” kavrami esas alinarak, bu

kavramla baglantili olan “telekomiinikasyon”, “iletisimin dinlenmesi”, “kayda alma”,

“yer tespiti’, “teknik araglarla izleme” gibi diger kavramlar ac¢iklanmus;



telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kavraminin baglantili
oldugu ilkeler ile bu kavramin uluslararasi hukukta diizenlenis bi¢imlerine
deginilmis; bu kavramla ilgili olarak haberlesme hiirriyeti baglaminda Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

kararlarinda vurgulanan 6lciit ve degerlendirmeler agiklanmaistir.

Ikinci boliimde; tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk hukukunda ve Tiirk yargi
kararlarinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin
diizenleme ve uygulamalar incelenmis; bu alandaki gorevli ve yetkili kurum olan
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin (TIB) kurulus yapist ile ve ¢aligma esaslar1
incelenmis; Onleme amacli ve adli amacli yapilan iletisim denetlenmesine iliskin

giincel mevzuat hiikiimleri agiklanmistir.

Ugiincii ve son boliimde; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin sona ermesi ve bu uygulamalarin denetimine iliskin
hususlar aciklanmais; bu tedbirler sirasinda yapilan uygulamalarin denetimi ile hukuki

ve cezai sorumluluk durumlar1 agiklanmastir.

Bu calismada ayrica; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi konusunda daha 6nce yapilmis akademik g¢alismalar da incelenmek
suretiyle, giincel gelismelere uygun olarak tezin gelistirilmesine ¢alisilmis; calisma
konusu kapsaminda orgiitlii suclara iliskin 6zellik arz eden durumlar ile asker kisiler
ve askeri yargi ile ilgili agiklamalara yer verilmis, son olarak da, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin disiplin
hukukunda  kullanilip  kullanilamayacagi  konusunda giincel tartisma ve
degerlendirmeler agiklanmistir. Bu calismanin, ceza muhakemesi hukukunda
inceleme ve arastrma yapan personel ile, Ozellikle telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi hususunda uygulayic1 personele faaliyetlerinde

biiylik yararlar saglayacagi ve 151k tutacagi degerlendirilmektedir.



BiRINCIi BOLUM
ILETiSiIMIN DENETLENMESi KAVRAMI, HUKUKI NiTELIGI,
GENEL ILKELER, ULUSLARARASI HUKUK BELGELERINDE VE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI SISTEMINDE iLETiSiMIiN
DENETLENMESI

1. 1. ILETiSIMIN DENETLENMESI KAVRAMI VE HUKUKI
NIiTELIiGI

1.1.1. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi kavramu ile ilgili olarak iilkemizde ilk yasal
diizenleme, 1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu olup, bu diizenlemede  “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” ifadesi
kullanilmistir. 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ve 2005 yilinda kabul edilen 5397 Sayili Kanun ile Polis Vazife
Selahiyet Kanunu (PVSK) Ek md. 7’de yapilan degisiklikle yeniden diizenlenmis ve
23 Mart 2005 tarih ve 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile 4422 Sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmis®;
5271 sayih CMK’daki diizenleme ile “iletisimin denetlenmesi” {ist bashigi
kullanilmistir. Kanaatimizce de yerinde bir diizenleme olan “iletisimin denetlenmesi”
kavrami1 bashigr altinda iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi ve kayda alinmasi islemleri yer almaktadir.

Iletisimin denetlenmesi kavrami ceza muhakemesi hukukunda diizenlenmis
onemli hususlardandir. 5271 Sayih CMK’daki tanima uygun olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, iletisimin tespitini,
dinlenmesini ve kayda almmasini da kapsamaktadir. Ayrica, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, teknik araglarla izleme de iletisim araclarina miidahale gerektiren
diger onemli tedbirlerdendir. Bu bdliimde, bu kavramlarin igerikleri ve genel

hatlariyla mevzuatimizda diizenlenis bigimleri iizerinde durulmustur.

? 5320 Sayili Kanunun 18’inci maddesi ile ayrica 1 Nisan 2005 tarihi itibariyla; a) 4.4.1929 tarihli ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, b) 8.6.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu, ¢) 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan



1.1.2. iletisim ve Telekomiinikasyon Kavramlar
Iletisim kavrami; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii

99 ¢c

yolla baskalarina aktarilmasi...”, “...telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araclardan

b

yararlanarak yiiriitiilen bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme...” olarak
tanimlanmistir (TDK, 1998:1067). Bu kavrami, ‘“haber, yazi, resim, ses, veya
sinyallerin telefon, telgraf, radyo veya benzeri elektromanyetik dalgalarla
gonderilmesi veya alimmasi (Kunter vd. 2006: 702)”, ya da “kisilerin birbirleriyle ve
toplumla iliski kurarak haber, diisiince ve konular1 ortak semboller sistemi araciligi
ile 6grenme ve yaymalar1 siireci” olarak da tanimlayanlar olmustur (N.I. Colak,
2007: 22). iletisim, sozlii, yazili veya jest, mimik ve gesitli hareketlere dayali olarak
yapilabilir. Bu nedenle, iletisimde kisinin konusma bi¢imi, sectigi sézciikler, ses

tonu, beden durusu, jest ve mimikler 6nemlidir.

Telekomiinikasyon kavrami da Fransizcadan dilimize gegen sdzclik olup,
“Haber, yazi, resim, sembol veya her ¢esit bilginin tel, radyo, optik ve baska

2

elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yaymmi veya alinmasi...” olarak

tanimlanmaktadir (Temel Britannica, 1998: 2178).

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’te de yapilan tamima gore

telekomiinikasyon; “Isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine

dontstiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektro-kimyasal, elektro-mekanik ve diger iletim sistemleri
vasttastyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasmi...” ifade etmektedir’. Baska bir
ifadeyle telekomiinikasyon; telgraf, telefon, teleks, faks, internet, radyo ve televizyon

gibi araglarla gerceklestirilen haber ve bilgi iletisimidir.

Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’lar, biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiirtirliikten
kaldirilmustir.

* COLAK’a gore iletisim kavrami; toplumu olusturan bireylerin, topluluklarin ve katmanlarin diger
birey, topluluk ve katmanlarla olan etkilesimini ifade etmektedir. Maddi ya da manevi agidan farkli
nitelikler tasiyan taraflarin duygu, diisiince, kabul, kanaat, inan¢ vb. diisiinsel {irlinlerini kars1 tarafa
iletmeleri ¢esitli sekillerle gergeklesir. Pek ¢ok sekilde gerceklesebilecek olan bu aktarima iletisim
denir.

* Bu Yénetmelik, 14.02.2007 giin ve 26434 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



Radyo ve televizyon gibi telekomiinikasyon araglari herkese agik iken,
telgraf, telefon, teleks, faks gibi aygitlar belirli kisiler arasindaki iletigimi
saglamaktadir. Telefon, teleks, faks gibi telli telekomiinikasyon sistemlerinde bilgi,
kurulmus olan bir kablo agi iizerinden aktarilir. Giiniimiizde hemen her yerde
goriilen bu kablolar diinya iizerinde birbirine bagh ¢ok biiyiik bir ag olusturmustur.
Ancak, uydu teknolojisinin ilerlemesiyle beraber bu kablolu aglarin yerini biiyiik
Olglide baz istasyonlar1 araciligiyla frekanslar yoluyla yapilan iletisim agi almastir.
Artik kablosuz iletisim telsiz, cep telefonu, internet gibi bir¢ok iletisim aracinda

kullanilmaktadir.

Iletisim kavrami, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve ilgili
yonetmeliklerde tanimlanmis olmakla birlikte, bu diizenlemelerden 6nce ilk olarak,
1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK)’nun uygulanmasimni gdstermek igin hazirlanmis bulunan ancak su anda
yiiriirliikte olmayan 26.01.2001 tarih ve 24299 sayili Y&netmeligin (CASOMY)

4’iincli maddesinde diizenlenmisti. Bu Yonetmelik’e gore iletisim; “telefon, faks ve
bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemler veya tek yonlii
sistemler ile alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve

diger nitelikteki verilerin nakledilmesini ifade eder.” seklinde tanimlanmustr’.

Yukarida aciklanan bu tanimlarla baglantili olarak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim; telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya
diger elektro manyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alman veya iletilen
sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerle, isaret,
sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin;
kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal ve diger
sistemler  vasitasiyla  iletilmesi,  gonderilmesi ve  alinmasi  gseklinde
tanimlanabilmektedir (Taskm, 2008: 74). Internet ortammda yapilan iletisim de
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim kapsamindadir (Kaymaz, 2013: 199).

* Bu Yénetmelik, 05.05.2007 giin ve 26513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun
4.9.2007 giinlii ve 2007/11968 sayili Karari ile yiiriirliikten kaldirilmistir.



1.1.3.  1dletisimin  Denetlenmesi, Dinleme, Sinyal  Bilgilerinin
Degerlendirilmesi, Kayda Alma ve Yer Tespiti

Iletisimin denetlenmesi kavrami, bir telekomiinikasyon araci vasitasiyla
gergeklestirilen her tiirli haberlesmenin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi iglemlerini kapsamaktadir. Bu kavrami ifade
etmek amaci ile daha Onceleri telefon dinleme kavrami kullanilmaktaydi. Fakat
teknolojik gelismeler karsisinda bu terim artik yetersiz kalmistir (Erdem, 2001: 99).
Uzakla yapilan haberlesme araglarindaki ¢esitlilik ve degisimler telefon dinleme
kavrammin Otesinde daha da genislemis ve bir¢cok {lilke ceza muhakemesi
kanunlarinda daha genis kavramlara yer verilmistir. Glinlimiizde iletisim ve uzakla
haberlesme sadece telefonla yapilmayip, internet gibi yeni tiir iletisim araglariyla
hem sesli hem de goriintiilii olarak yapilabildiginden “haberlesmenin denetlenmesi”,

ya da “iletisimin izlenmesi” gibi degisik kavramlar kullanilagelmistir.

Bu kavrami ifade etmek i¢in; “telefon konusmalarinin koruma tedbiri olarak
gizli dinlenmesi”, ‘“haberlesme araglarinin dinlemeye alinmasi”, “haberlesmenin
denetlenmesi”, “uzakla haberlesmenin kontrol edilmesi”, ‘“uzakla haberlesmenin
denetlenmesi”, “iletisimin izlenmesi”, “telefon, teleks, faks gibi araglarla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi”, “ses ve/veya goriintii kaydeden cihazlarla yapilan
tespitler” gibi terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Ogretide kullanilan terimler
hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz.: Ozer vd, 2011: 419; Giimiisay, 2009: 9; Tosun,
1976: 531; Yurtcan, 2007: 370; Centel, 1994: 77 vd; Yenisey, 1987: 138). Ancak,
iletisim araclarmin hepsi sadece dinlenebilir olmayip, faks, elektronik posta gibi bazi

haberlesme araglar1 ile gergeklestirilen iletisim ise sadece okunabilir niteliktedir.

Burada 6nemli olan iletisimin telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmesidir.

Telefon konusmalarmnin gizlice dinlenmesi terimi, sadece telefon dinlemeyi
esas aldig1 i¢in yeterli degildir. Glinlimiizde iletisimin denetlenmesi tedbirine konu
araglar teknolojik gelismeler de dikkate alindiginda telefondan ibaret degildir. Diger
yandan, gizli dinleme terimi de giiniimiiz sartlarinda sadece dinleme degil, kayit da
yapilabilmesi, ayrica bu terimin iletisim araglar1 diginda bulunulan ortamda yapilan
konugmalarin gizlice dinlenmesi anlammi da igermesi nedeniyle yetersiz

kalmaktadir. Haberlesmenin denetlenmesi terimi ise; sanki yiiz yiize yapilan



konugmalarm da bu tedbirin kapsamina dahil oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu
itirazlar iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi terimleri i¢in de gegerlidir
(Glimiisay, 2009: 9; Aym1 yonde degerlendirmeler i¢cin bkz: Centel ve Zafer, 2008:
417; Oztiirk ve Erdem, 2006: 590).

Burada 6nemli bir husus da iletisimin denetlenmesi tedbirinin uzakla yapilan
biitiin iletisim araglarini kapsamadigidir. Ornegin; posta yoluyla génderilen mektup
vb. gonderiler bu tedbirin kapsami disindadir. Bu hususla ilgili olarak, CMK’nin
129’uncu maddesinde bu tiir iletisim araglaria sug¢ sorusturmasi kapsaminda gerek
duyuldugu takdirde hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet savcisinin karari ile el konulabilecegi diizenlenmistir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin temel kavramlar, buna iliskin usul ve
esaslarin diizenlendigi temel kaynaklardan biri olan Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen  Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik ile ayrmtili olarak diizenlenmistir®. Bu Ydnetmelige gore, iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi,; telekomiinikasyon yoluyla ger¢eklestirilmekte olan
konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirli iletisimin uygun
teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alimmasma yonelik islemleri; iletisimin tespiti;
Iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araglarmm diger iletisim araclariyla
kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit
edilmesine yonelik islemleri, ifade etmektedir. Bu islemler ile sabit ev ve is telefonu,
teleks, faks, internet gibi telli araclar ile cep telefonu, uydu telefonu, ¢agri cthaz1 gibi
telsiz her tirli iletisim aract bu tanim kapsaminda mahkeme karariyla
dinlenebilmekte ve kaydedilebilmektedir. Bu tedbirin uygulanmasinda teknik olarak
dinleme yapilacak goriisme verileri once sisteme kaydedilmekte ve daha sonra ilgili

birim gorevlileri tarafindan dinlenmektedir.

614.02.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu Yénetmelik’te gegen tanimlarin,
10.11.2005 tarihli ve 25989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasima Dair Usul
ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigmin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik”te diizenlenen (md.3) tanimlara benzer sekilde diizenlendigi goriilmiistiir.
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Bu Yonetmelige gore, iletisimin tespiti: iletisimin igerigine miidahale
etmeden iletisim araclarmin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri, sinyal
bilgisi; bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen her
tiirlii veriyi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ise; iletisimin icerigine miidahale
niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin
iletisim sistemleri lizerinde biraktigi izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan

sonuglar ¢cikarmak tlizere gerceklestirilen degerlendirme islemlerini, ifade etmektedir.

Yonetmelik’lerde tanimi yapilmayan bir kavram da mobil telefonun yerinin
tespiti islemidir. Bu kavram, 5271 sayii CMK’nmn 135/4’lincii maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; siipheli veya sami@in yakalanabilmesi i¢in mobil
telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcismin kararma istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iligkin olarak verilen kararda
mobil telefonun numaras1 ve tespit isleminin siiresi belirtilir’. Yer tespiti karari,
siipheli veya samigm yakalanmasi amaciyla, ilgili hizmeti veren kurulus yardimiyla
yapilabilmektedir. Siipheli veya sanig1 yakalamaya yarayacak mobil telefonu ile bu
telefonun irtibath oldugu cevresindeki baz istasyonlar1 tespit edildikten sonra bu

bolgede kolluk tarafindan yapilan arastirma sonrasi sahis yakalanabilmektedir.

Telefon detay kayitlar1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin, 6zellikle
terorle ve organize suglulukla miicadelede 6nemli bir fonksiyonu vardir. Bu kayitlar,
-fatura bilgileri esas olmak {lizere- arayan, aranan, kullanilan makine ve yer
bilgilerini, makine bilgilerini ve kullanict bilgilerini (abone isim, adres, kimlik
fotokopisi, hattin hangi bayiden ve ne zaman alindig1) kapsamaktadir. Bu kayaitlar,
konugsma mesaj ve ses bilgilerinin iceriginin disinda kalan bilgilerdir(Bkz: Bilgi
Teknolojileri ve [letisim Kurumu (BTK) Basm Biilteni,
http://www.tk.gov.tr/Basin_Duyurular/Bulten/ E.T.: 02.02.2013).

Sinyal bilgileri kisinin telefon numarasimi, telefonun IMEI numarasi olarak

adlandirilan seri numarasini, goriismenin oldugu yer bilgisini, kisinin kimi aradigi

75271 sayih CMK’nin 135/4’iincii maddesinde gegen “kullanmakta oldugu” ibaresi ve “kullanilan”
ibaresi 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili kanunla madde metninden ¢ikarilmistir.
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bilgilerini kapsar. Sinyallerin olusturdugu bilgiler firmalar tarafindan muhafaza
edilerek, fatura bilgisine ¢evrilmektedir. Olusan fatura bilgileri mahkeme kararlariyla
kollugun ilgili birimlerine ve Milli Istihbarat Teskilat: (MIiT) na aktarilabilmektedir.
Fatura bilgilerini alan ilgili birim ise, yapmis olduklar1 bilgisayar programi
aracilifiyla, sucla miicadelede yararlanilabilecek hale getirmektedir. GSM
firmalarinin iilke ¢apinda kurmus oldugu baz istasyonlar1 belirli bir kapsama alani
olusturmaktadir. Kisilerin iletisim hizmeti alabilmesi i¢in bu kapsama alani iginde
bulunmas1 gerekmektedir. Kapsama alani i¢inde olan telefonlar baz istasyonlariyla

sinyal alig-verisi yaparak haberlesmeyi saglamaktadir.

1.1.4. Teknik Araclarla izleme

Bu kavram, “teknik araclarla izleme” bashgiyla 5271 sayili yeni CMK’nin
140’1nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; slipheli veya sanigin kamuya acik
yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya goriintii
kaydi alinabilecegi belirtilmistir. Ancak 6nceki kanundan farkli olarak maddenin
5’inci fikrasinda, bu madde hiikiimlerinin kisinin konutunda uygulanamayacagi

diizenlenmistir®.

Teknik aracglarla izleme, stipheli veya sanigin teknik araglarla izlenmesi, takip
edilmesi, ses veya goriintii kaydinin alinmasi islemini icermektedir. Diger bir deyisle,
su¢ isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan kisilerin hareket, iliski veya
baskalartyla yaptiklar1 konusma ve gorlismelerin ¢esitli teknik cihazlar vasitasiyla
tespit ve kayit edilmesi faaliyeti olarak tanimlanabilir. Kisinin konutu, isyeri gibi
takibi zor olan yerlere yerlestirilen teknik ara¢ ve cihazlarla, kisinin konusmalar1
dinlenmekte ve/veya gozlenebilmektedir. Bu tedbir ile kisinin, araci ya da bagka bir
esyas1 lizerine yerlestirilen ve fark edilmeyen sinyal gonderici cihazlarla nerede
bulundugu o6grenilebilmekte olup, bu dinleme ortam dinlemesi olarak da
adlandirilmaktadir (Erdem, 2001: 61). Bu nedenle, telekomiinikasyon yoluyla

yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinden ayrilmaktadir.

¥ Bu tedbir iilkemizde ilk defa 4422 Sayili CASOMK md.3’te “gizli izleme” adiyla yer almistir. Bu
maddede; “Bu kanunda 6ngoériilen suglari islediklerinden kusku duyulanlarin mesken, ikametgah,
igyeri veya kamuya acik yerlerdeki her tiirli faaliyetleri, teknik araglarla gizli olarak goézetlenebilir,
izlenebilir, ses ve goriintii kaydina almabilir.” hitkkmiine yer verilmisti.
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Teknik araglar olarak tabir edilen akustik veya optik cihazlar, insanin duyu
organlarinin Otesinde veriler elde etmek amaciyla kullanilir. Bunlar arasinda ¢ok
kii¢iik mikrofonlar, dinlenilmek istenen yere disaridan yerlestirildiklerinde igerideki

3

sesleri dinleme olanagi veren “yOneltilir mikrofonlar”, duvara veya esyaya takilip
icerideki konusmalar1 duyma olanagi veren “duvar asan mikrofonlar”, bocek tabir
edilen kiiclik dinleme cihazlari, kiigiiltiilmiis ve cesitli objelere benzetilmis (kalem,
cakmak vs.) fotograf makineleri, diirbiinler veya gece gorilisli saglayan kizil 6tesi

araclar 6rnek gosterilebilir (Akyazan, 2006: 62).

1.1.5. iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin Terim Sorunu ve Hukuki
Niteligi

Iletisimin denetlenmesi, telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilen her tiirlii
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
islemlerini i¢ine alan bir iist kavrami ifade etmektedir. Bu anlamda iletisimin
denetlenmesi tedbiri her tiirlii telefon, telgraf, teleks, faks, telsiz ve internet gibi
iletisim araclarmi kapsamakla birlikte, kamuoyunda cogunlukla telefon dinlemesi
olarak bilinmektedir. Ancak, telekomiinikasyon kapsaminda olmalarina ragmen
radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglariyla yapilan kamuya agik iletisimlerin
dinlenmesi, kaydedilmesi ve bu suretle elde edilen delillerin kullanilabilmesi Ceza
Muhakemesi Kanununun 135’inci maddesi kapsaminda degildir. Bu madde
kapsaminda olan iletisim, kisiler arasinda ger¢eklesen, kamuya ag¢ik olmayan ve
kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi kapsaminda bulunan iletisimlerdir (Kaymaz, 2013:
32).

Gilinlimiizde faks ve telsiz gibi cihazlar genelde sinirli kullanim alanma sahip
iken, sabit ve cep telefonlar1 hemen herkes tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir.
Ayrica, olagan ve yaygin iletisimin telefonlar yoluyla yapilmasi nedeniyle, bu tedbir
uygulamada sabit ve cep telefonlar1 iizerine yogunlagsmistir. Bu yonii itibariyle,
iletisimin dinlenmesi ve tespiti denildiginde hemen herkesi ilgilendirmesi ve yaygin
olmasi nedeniyle akla hemen telefon dinlemesi gelmektedir. Telefon dinleme; telefon
yoluyla yapilan kisiler arasindaki haberlesmenin teknik yollarla dinlenmesi ve

kaydedilmesidir (Geleri, 1998: 78).
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Ulkemizde “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” kavramu ilk defa 1999 tarihli ve
4422 sayilh Cikar Amagl Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (CASOMK) ile
diizenlenmistir. Daha sonra bu kanunun 2004 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasiyla
birlikte bu tedbir 2004 yilinda c¢ikarilan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) ve Polis Vazife Selahiyet Kanunu (PVSK) Ek md. 7°de degisiklik yapan
2005 tarihli ve 5397 Sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir. 5271 sayili CMK’da
“iletisimin denetlenmesi” iist baglig1 seklinde kullanilmig olan bu kavram; “iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemlerini
icerir” seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle bu ¢alismada, yasal olarak da iist kavram

olarak kabul edilen “iletisimin denetlenmesi” teriminin kullanilmasi benimsenmistir.

Sucla miicadelede biiyilkk 6nem tasiyan iletisimin dinlenmesi ve kayda
almmas1 tedbirinin bu kadar faydalarmin yaninda, hem 06zel hayati, hem de
haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi nedeniyle birtakim sakincalar1 da
bulunmaktadir (Erol, 2010: 11). Ozel hayatmn korunmasi temel bir insan hakki,
anayasal bir deger ve demokratik toplumun 6zii oldugundan, bu alana yapilacak
miidahalelerin de istisna olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi halde kisiler
arasindaki iletisim, baskalar1 veya devlet yetkilileri tarafindan keyfi olarak her zaman
kontrol edilebilir, bireyin kiminle konustugu, ne zaman, nerede oldugu, hangi
internet sitesine girdigi, hangi mesaj1 kime gonderdigi ve hangi elektronik 6demeyi
yaptig1 herkes tarafindan Ogrenilebilir. Bu nedenle, bu miidahalenin bu hakkin
sinirlandiriimasi zorunludur. Ozel hayat kapsaminda degerlendirilen bu olay, bilgi ve
aciklamalarin devlet gorevlisi de olsa baskalar1 tarafindan gizlice 6grenilmesi ve

baskalarina aktarilmasi, kigilik haklarmnin ihlali anlamina gelecektir.

1.1.6. iletisimin Denetlenmesi Yontemleri

Iletisimin denetlenmesinde kullanilan en eski telefon dinleme ydntemi
santralde dinlemedir (Bildirici, 1998: 170). 1lk kullanilan manyetolu sabit
telefonlarda buglinkii gibi otomatik arama yapilamazdi. Arama yapacak kisinin ilk
once santrali aramasi, oradaki gorevliye goriisme yapacagi numarayi sdoylemesi ve
santral memurunun iki telefonun uglarmi birbirine takmasi gerekiyordu. Santral

memurlari, kimin kimle konustugunu 6grenmesinin yaninda, konugmalarm igerigini
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de dinleme ve bir¢ok kisinin yaptigi konugmalardan haberdar olma imkanina sahip

oluyordu.

Ayrica, Posta ve Telgraf Teskilat1 Midiirligii (PTT)’nde kurumunda telefon
islerinden sorumlu birgcok memur, istihbarat birimleriyle irtibath kisiler olup bu
birimlerin taleplerini karsiliyorlardi. Ancak PTT’ye gidip oradaki memurlardan
yardim istemek zordu ve bazen gizliligi de ihlal ediyordu. Daha sonralar1 sorunu
asmak amaciyla dinleme yapacak ilgili birime 15-20 kadar bos telefon hatti
kurulmasima karar verildi. PTT istenilen numaray1 bos hatlara paralel olarak bagliyor
ve bu sekilde dinleme yapiliyordu. Buna “saplama” deniliyordu. Dinlenilen telefon
caldiginda veya ahize kaldirildiginda istihbarat birimindeki paralel telefon ve bagh
oldugu ses kayit cihazi devreye giriyor ve konusulanlar kaydediliyordu (Bildirici,

1998: 176 vd).

Gilinlimiizde de, saplama (paralel/u¢ alma) yontemi, ister sabit, ister cep
telefonunun yasal olarak dinlenmesinde kullanilan yontemdir (Tiysiiz, 2010: 12).
Daha Onceleri operatorler ve servis saglayicilardaki gorevliler, ilgili birime kanuni
olarak yardim etmek zorunda degillerken, bugiin yasal dinlemelerde yardimci olmak
zorundadirlar. Dinlenilecek telefon ister Turkcell, Vodafon, Avea gibi cep telefonu
operatOriine, isterse sabit telefonlar i¢in Tiirk Telekom’a mahkeme karar1 ile
bildirildiginde kullanilan ileri teknoloji cihazlar ve programlar vasitasiyla
goriismenin bir 6rnegi Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TiB) iizerinden ilgili
birime gonderilmektedir. Cep telefonlarmin dinlenmesinde Tiirk Telekom alt yapisi
kullanilmakta, yani sabit telefon hatlar1 lizerinden veri transferi saglanmaktadir. Bu
yontem internet {izerinde yapilan iletisimde, faks, teleks gibi cihazlar1 takip

edilmesinde de kullanilmaktadir.

Yasal dinleme yontemi diginda da dinleme yontemleri bulunmaktadir (Aydin,
2011:710). Ornegin; Abone Izleme Aktivasyonu (STA-Subscreiber Trace
Activation) isimli teknoloji, bir cep telefonu kullanicisinin diger bir cep telefonu
kullanicisinin  konusmalarmi dinlemesini, mesajlarin1 okumasini saglamaktadir.
Tirkiye'deki cep telefonu operatorlerinin neredeyse tamaminda bulunan bu teknik

ozellik sayesinde, bu sisteme dinlenilecek kisinin telefonu acildiginda (ki bu
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operatoriin elinde olan bir olanaktir) yonlendirilecek kisi biitiin konugmalar1
dinleyebilir ve gonderilen biitiin mesajlar ayn1 zamanda ona da gider. Bu durumda,
dinleyen konugsa da kars1 taraf hi¢cbir sey duyamaz. Ayrica, ticari birer kurulus olan
operatorlerin bu sistemden ticari avantaj elde etmek icin yararlanmalar1 da miimkiin
olabilmektedir. Sistemin devrede oldugu operatorlerdeki bazi calisanlar da,

operatoriin bilgisi disinda bunu kendi ¢ikarlarina kullanabilirler.

Bir diger dinleme yontemi de “IMSI (International Mobile Subscriber
Identity) Catcher” isimli cihazin kullanilarak yapilan dinlemedir. Bu cihaz,
kuruldugu bolgede etrafindaki cep telefonlarma kendini normal bir baz istasyonu gibi
gostererek onlar1 kandirmaktadir. Bunun nedeni, cep telefonlar1 kendilerini baz
istasyonlarma tanitma zorunlulugu igindeyken, baz istasyonlarmin kendini cep
telefonuna tanitma gibi bir zorunlulugunun olmamasidir. IMSI cihaz1 bir kere
kendini baz istasyonu olarak tanittiktan sonra, 6zel bir sinyal gondererek cihazin
iletisimi sifrelemek icin kullandig1 engeli kaldirmasini saglar. Bundan sonra,
dinlenen cihazdan yapilan tiim aramalar ve konugmalar 6nce IMSI cihazina, sonra
gitmesi gereken baz istasyonuna gider. Cihazin devrede oldugunu kullanicinin

anlama sans1 yoktur.

Ayrica, yiiksek teknoloji dinleme cihazlar1 bulunan ve yaklagik 2
kilometrekare alan igerisinde havadaki biitiin ses dalgalarin1 siizebilen mobil dinleme
araglartyla da dinleme yapilabilmektedir. Belirli bdlgedeki binlerce sinyalden
dinlenilecek hedef cihazin frekanslar1 bilgisayar programlariyla c¢oziilebilmekte,
hareketli olarak bireyler siirekli dinlenebilmektedir. Bu yontemde de mahkeme karar1

alma kosulu ve TIB devre dis1 birakilmakta ve yasadist dinleme yapilabilmektedir.

Bir diger yontem, cep telefonuna program transferi yoluyla yapilan
dinlemedir. Bu yontem Ozellikle aile fertlerini veya yakmlarini dinlemek isteyen
kisiler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. internet iizerinden de satis1 yapilan bir
program, hedef telefona yiliklenmekte ve o telefonun {izerinden yapilan biitiin
goriismeler ve kisa mesajlar, yonlendirilen ve dinleme yapacak kisinin telefonuna da

gelmektedir.
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Uydular araciligiyla dinleme yontemi ise, Ozellikle teknolojiyi elinde
bulunduran ABD tarafindan yapilmaktadir. ABD’de 100 bin kisinin calistig1 iddia
edilen Ulusal Giivenlik Ajanst (NSA), ABD’nin diinyadaki kulagidir. Burasi,
elektronik dinleme tesisleri ile istedigi telefon konugmalarini dinleyen, faks ya da e-
mailin kopyasmi alan dev bir kurulustur. Bu birimin kullandig1 ve diinyadaki en
biiyiik dinleme sistemi olan ECHELON, 5 devletin (ABD, Ingiltere, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda) istihbarat orgiitlerinin diinya {tizerindeki iletisim
sistemlerini denetlemek i¢in kurduklar1 ortak projenin kod adidwr. Telefon
goriismeleri, e-mailler, internet baglantilari, uydu haberlesmeleri gibi akla
gelebilecek biitiin goriismeler bu sistem tarafindan kaydedilmektedir. Gelismis anten
sistemleriyle uydu haberlesmelerini dinlemek (cesitli raporlara gore bu antenler
ABD, ltalya, Ingiltere, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya, Pakistan, Kenya
topraklarinda  faaliyettedir),  yeryiiziindeki  telefon  hatlarindan, internet
baglantilarindan, kitalararasi iletisim hatlarindan, cep telefonu, telsiz gibi araglarla
yapilan goriismeler ve diinya {izerindeki iletisim sistemlerinden gegen biitiin veri
paketleri ECHELON tarafindan diizenli olarak toplanmaktadir. Elde edilen bu
veriler, Dictionary (s0zliik) denilen bir filtreleme sisteminden gegirilir. Dictionary,
dinlenen veriler icinde ECHELON projesinin 5 ortak devletince belirlenen anahtar
kelimeler, isimler, adresler, vb. bilgileri tarayan bir bilgisayarlar agidir. Ayiklanan
"tehlikeli" iletisim unsurlar1 uzmanlarca incelenmek iizere takibe alinmaktadir.
Teknolojideki gelismelere paralel olarak, bu sayilan yontemlerin diginda da, yeni
gizli dinleme yOntemlerinin ortaya cikabilecegi de unutulmamalidir (Tiysiiz, 2010:

15).

1.2. ILETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIiRINiIN BAGLANTILI
OLDUGU iLKELER

1.2.1. Genel Olarak

Toplumda sucu Onlemek ya da su¢ islendikten sonra sucun delillerini ve
faillerini ortaya ¢ikarmak icin bir takim tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bu tedbirlerden bir
kismi su¢ Oncesi sugu veya tehlikeyi 6nlemeye hizmet eden Onleyici tedbirlerdir.
Diger kismu ise; sug islendikten sonra sliphe sebeplerinin aranmasi ve delil elde

edilmesine yonelik koruma tedbirleridir (Giimiisay, 2009: 10; Yenisey, 1996: 152).
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Bu tedbirler, gerek su¢ 6ncesinde kollugun 6nleme yetkileri, gerekse su¢ sonrasinda
adli yetkiler cercevesinde giindeme gelebilir. Genel 6zellikleri, kanunda yazilmis
olmasi, gecici olmast ve orantili olmasidir. Bunun dogal sonucu ise en son

basvurulacak care niteliginde olmasidir (Doner, 2012: 3 vd).

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri de hem sug
islenmesinin 6nlenmesi, hem de islenmis suglarla miicadele edilmesinde Onemli
fonksiyonlar1 olan bir koruma tedbiridir. Hukukumuzda 6nleme amacgh iletisimin
denetlenmesi tedbiri ile adli amacli iletisimin denetlenmesi tedbirinin birbirinden
acikca ayrildig1 goriilmektedir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri, onleyici ve adli
amacli olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore, dnleme amacl iletisimin denetlenmesi

tedbirine ise 5397 sayil1 yasa hiikiimlerine gore bagvurulmaktadir.

[letisimin denetlenmesi tedbirine &nleyici amagla basvurulmasma Isvicre,
Fransa ve Ingiltere’de (Interception of Communications Act) olanak tanmnmus iken;
Almanya ve Avusturya Hukukunda 6nleme veya adli amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin olarak kesin bir ayrima gidilmis degildir. Alman hukukunda tedbire
adli amacl bagvurulmus olsa dahi, tedbirin ayn1 zamanda Onleyici etkiye sahip
oldugu kabul edilmektedir. Fransiz hukukunda da iletisimin denetlenmesi tedbirine
adli ve dnleme amacli bagvurulabilmektedir. Istihbari amagl iletisimin denetlenmesi
tedbirine 10 Temmuz 1991 tarihli Posta ve Telekomiinikasyon Kanununda yer
verilmistir. Ayrica iletisimin denetlenmesi islemlerinin hukuka uygun olarak
yiiriitiilmesini denetlemekle gorevli bir Milli Kontrol Komisyonu Kurulmustur.
Ulkemizdeki iletisimin denetlenmesi sistemi de bu yoniiyle Fransa ile benzerlik

gostermektedir (Erdem ve Ozbek, 2000: 256; Taskin, 2008: 64).

Sucla ilgili bir sorusturmaya baslanabilmesi i¢in, oncelikle bir sug¢ islendigine
dair baslangi¢ siiphesinin bulunmasi gerekir. Ancak, onleyici nitelikteki istihbarat
faaliyetleri bakimidan bu sekilde su¢ islendigine dair bir husus aranmaz.
Sorusturma Oncesi arastirma evresinde sucun Onlenmesi ve gelecekte islenecek
suclarm takibati i¢in istihbari faaliyetlerde bulunularak onlem alimmasi amaclanir.

CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbirine “bir su¢ dolayisiyla” basvurulabilecegi
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acikca Ongoriildiigiinden, bunun disinda bir amagla bu yasa kapsaminda iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi miimkiin degildir. Kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin kisitlanmasmin kanuni sartlar i¢inde ve yetkili kiliman makamlarin
verecegi kararla yapilmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, sucla
ilgili bir sorusturmada uygulanabilecek olan adli amagh olarak iletisimin
denetlenmesi tedbiri, CMK’nm 135’inci ve devami maddelerinde diger koruma

tedbirlerinden ayr1 ve 0zel nitelikli bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir.

Amact maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza muhakemesinde siiphelinin
veya sami@m hazir bulunmasini, delillerin karartilmamasmi, hiikmiin yerine
getirilmesini  saglamaya yonelik, zaman zaman siijelere ve esyalara zor
kullanilmasmi gerekli kilan tedbirlere basvurulmasi gerekebilir. Doktrinde
cogunlukla bu tedbir i¢in, ilk kez KUNTER tarafindan “koruma tedbiri” teriminin
kullanildig1 goriilmektedir (Kunter, 1989: 655; Kunter ve Yenisey, 2003: 658 vd;
Soyaslan, 2007: 267 vd). YENISEY e gore; iletisimin denetlenmesi tedbiri koruma
tedbiri olma ozelliginden c¢ok “arastirma islemi’ niteligindedir. Yazar, telefon
goriismelerinin  kimlerle yapildigini gosteren kayitlarim sorusturma organlarina
verilmesini “tele alma’ seklinde ifade etmis ve islemin elkoyma niteliginde oldugunu
kabul etmistir. Kanaatimizce iletisimin denetlenmesi tedbirinin diger genel amach
tedbirlerden kendine 0zgli yapist nedeniyle diger koruma tedbirlerinden ayr1

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti ilkesi 1982 Anayasasmin 2’nci maddesinde Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilmistir. Bu ilke dogrultusunda da Anayasanin 5’inci
maddesinde devletin amag¢ ve gorevleri arasinda hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak engellerin kaldirmaya calisgmasina yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) bir kararinda hukuk devletini; “...insan haklarma saygili ve bu
haklar1 koruyucu adil hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
ylikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet...”

seklinde tamimlamistir’.

’ Bkz. Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 giin ve Esas: 1976/1, Karar: 1976/28, sayili karari, bkz:
AMKD, S.: 14, 5.189 vd.
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Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ise, hukuk devleti kavramina iligkin
olarak; “Hukuk devleti, insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum
yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni siirdiirmekle
kendisini yiikiimli sayan, biitiin davraniglar1 hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir” tanimlamasini

yapmlstlrlo.

Hukuk devleti en kisa tanimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan,
vatandaslaria hukuki giivenlik saglayan devlet demektir (Yiice, 1968: 868; Soysal,
1990: 25). YUCE’ye gore; hukuk devleti, insan vakar ve haysiyetine saygi duyan,
insan haysiyetine en yiiksek degeri veren, insani devletlestirmek yerine devleti
insanlagtirmaya ¢alisan bir anlayisa sahip olmalidir. Hukuk devletinin unsurlarmi su
sekilde siralamaktadir: 1-Insan haysiyeti, 2-Adalet, 3-Temel haklar, 4-Demokratik
idare, 5-Hakim bagimsizligi, 6-Hukuki tasarruflarin kazai kontrolii. SOYSAL ise
hukuk devletini; “vatandaglara hukuk giivenligi saglayan devlet” olarak
tanimlamakta ve bunun saglanabilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesini aramaktadir:
I-Temel haklarm gilivence altmma alinmasi, 2- Kanunlarm anayasaya uygunlugunun
saglanmasi, 3- YoOnetimde hukuka bagliligin saglanmasi, 4- Yargi kuruluslarmin
bagimsizligmi ve giivenilirligini saglayacak sartlarin yerlestirilmesi, bi¢iminde

tanimlamistir.

Hukuk devleti ilkesinin islerlik kazanabilmesi i¢in devletin karar ve
eylemlerinin yargi denetimine bagli olmasi zorunludur. Hukuk devleti tiim eylem ve
islemlerinde hukuk kurallarma bagli olan ve vatandaslarma hukuki giivenceler
saglayan devlet oldugundan ve devlet de yasama, yiirlitme ve yargi organlarindan
olustugundan, hukuk devletinin ii¢ temel geregi vardir denilebilir. Bunlar da; yasama,

yiiriitme ve yargi organlarinin hukuka bagli olmasidir.

Hukuk devletinin temelinde kuvvet ile hukuk arasinda mevcut olan karmasik
ve zorunlu bir baglant1 vardir. Hukuk devleti bu anlamda kural koyan ve kural

uygulayan kisilerin, devletin hukuk diizeninin kurallarina kendiliklerinden

' Bkz. Anayasa Mahkemesinin 21.06 1991 Tarih ve Esas:1990/20, Karar:1991/17 sayili karari,
AMKD., S.: 28, C.: 1, s.100 vd.
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uymalarini, uymamalar1 halinde kuvvet-hukuk bagintisinin miimkiin kildig: dl¢tide,

zorla uydurulmalarini ifade etmektedir (Glimiisay, 2009: 15).

Insan haklarmna dayali liberal hukuk devletinde hukuk devleti kavrammm
yapic1 unsurlar1 s0yle siralanabilir. Bunlar; devletin hukuka bagliligini saglayan ilke
ve kurallar; bu uygunlugu saglayacak yargi denetimi; bu mekanizmanin etkin isleyisi
icin gerekli olan yargi bagimsizlii, tarafsizlik ve hakim giivenceleri ve adil

yargilanma ilkesinin getirdigi glivencelerdir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2002: 100).

Yiriitmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenip
denetlenememesi, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Eger yliriitmenin
bir takim eylem ve islemleri, ¢esitli yollarla yargi denetimi disinda birakilabiliyorsa
hukuk devleti ilkesinin 6nemli 6lgiide zedelenmis oldugu sonucuna varilabilir. Bu
nedenle, hukuk devletinin bir geregi olarak gizli sorusturma tedbirlerinden iletisimin
denetlenmesi tedbirine maruz kalanlara tedbiri denetleme ve buna karst korunma
olanag1 verilmelidir. Bu husus, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun ag¢ik oldugunu diizenleyen Anayasanin 125’inci maddesinin de bir

geregidir'".

'' 1982 Anayasasi’nin “Yargi Yolu” bashkli 125’inci maddesi su sekildedir: Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek ctimleler: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziilmesi Ongdriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilir. Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri
Stranin kararlart yargi denetimi disindadir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/11 md.) Ancak, Yiiksek
Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme
kararlarma kars1 yargi yolu aciktir. Idari islemlere karst acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baslar. (Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari
verilemez. Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve
savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini smirlayabilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 &demekle
yukiimlidiir.”
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1.2.3. Ozel Hayatin Gizliligi ve Haberlesme Hiirriyeti

1.2.3.1. Ozel Hayatin Gizliligi

Hayatin 6zel alani gizlilik ve bagimsizlik 6gelerini iceren, bireyin dingin ve
rahat birakilma hakkina sahip oldugu, kendine 6zgii bir alandir (Giimiisay, 2009: 20).
Ozel hayatin gerekli kildig1 6gelerden bagimsizlik, kisinin en genis anlamda yasam
bi¢imini ve tliriinii, davranislarini, kisisel eylem ve iliskilerini tercih etme hakkidir.
Gizlilik ise; tigiincl kisilerin merak alami disinda tutulan varlik ortami olup, her
bireyin kisisel, iligkisel ve ailesel yasam alanina disaridan miidahalelere karsi

mahremiyet seklinde tanimlanabilir (Kaboglu, 2002: 292 vd).

Ozel hayatin gizliligi kavrami mahremiyet kavrammi da kapsar niteliktedir.
Zira; mahremiyet hayatin sadece gizli alanin1 koruma altina alir iken; 6zel hayatin
gizliligi kavrami hayatin 6zel hayat alani da dahil olmak iizere daha genis bir alani
koruma altina almaktadir (Armagan, 1980: 19; Donay, 1983: 67)'%. Kisaca 6zel
hayat, “kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin bilgisinden uzak
kalmasini istedigi yasam goriiniimleri”dir. Bir bagka tanimla ise, “herkes tarafindan
bilinmeyen, 6zel arastirma ve bilgi edinme ile saglanan kisiye ait hususlar” seklinde
aciklanabilir (Sen, 1996: 5-6). Bu kapsamda insanlar, 6zel hayatlarina iliskin olan
bazi hususlarin bagkalar1 tarafindan bilinmesini, goriilmesini ve duyulmasmi
kesinlikle istemezler. Ciinkii kisinin sakli tutmak istedigi 6zel hayatina giren 6nemli
hususlarin bagkalar1 tarafindan O6grenilmesi, kendisini rahatsiz edebilir ve kisilik

haklarini zedeleyebilir.

Her demokratik hukuk devletinde, hayatin diger insanlarla gegirilen genel
yonii  disinda, kisilere maddi ve manevi varliklarmi istedikleri  gibi
sekillendirebilecekleri ve devletin karigmadigi o6zgiir bir hayat alami birakilir.
Demokratik toplumlarda, yiiriitmenin eylem ve islemlerinde agiklik ve 6zel hayatin
gizliligi prensip olarak kabul edildiginden, bireye kisiligini ve bireysel 6zgiirliiklerini
koruyabilmesi, maddi ve manevi varligin gelistirebilmesi i¢in her tiirlii miidahaleden

uzak, 6zerk bir alan saglanmaktadir. Diger yandan, demokratik toplumlarda devletin
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sucla miicadelesinde ancak kamu yarar1 nedeniyle ve orantililik ilkesi ¢ercevesinde
0zel yasam alanina miidahale edilebilmektedir. Boyle bir durumda orantililik ilkesi,
kamu yarar1 ve 6zel hayati gizliliginin korunmasi arasinda genel bir degerlendirme
yapilmast yaninda, basvurulan tedbirin gerekliligi ve elverisliliginin de dikkate

almmasii gerektirmektedir (Glimiisay, 2009: 22 vd).

Ozel hayat, kisilik haklarmni olusturan manevi degerlerdendir (Tiiysiiz, 2010:
82). Bu nedenle, devletin 6zel korumasi altindadir. Bir taraftan devletin kendisi
gereksiz miidahalelerde bulunmamasi gerekirken, diger taraftan baska kisilerin
miidahalesini engelleyici bazi tedbirler almalidir. Ozel hayatin kisisel bir varlik
olarak korunmasi sayesinde bireyler, kendi isteklerine uygun bir hayat alanma ve

boylelikle de kisiliklerini gelistirme olanagina sahip olurlar.

Ozel hayat1 korumaya yonelik diizenlemeler, gerek ulusal, gerekse
uluslararas1 metinlerde hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemelerde, herkese,
kimsenin karisamayacagi, istediklerini 6zgiirce yapabilecegi kiiciik bir diinya’nin

yaratilmasi temel bir hak olarak kabul edilmistir (B. Oztiirk, 1992: 4).

Ozel hayat hakki, uluslararas1 diizenlemelerde, "insan hakki" olarak ilk kez
10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile kabul edilmistir. 16 Aralik
1966'da kabul edilip, 1976 yilinda yliriirliige giren, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 17°nci maddesi de, 6zel hayatin korunmasini bir insan
hakki olarak kabul etmektedir. 2 Kasmm 1969 tarihli Insan Haklarma Iliskin
Amerikan S6zlesmesi’nin 11’inci maddesinde "6zel hayat" bir "insan hakk1" olarak
kabul edilmis ve korunmustur. Ozel hayatmn gizliligi ve korunmas1 hakkma iligkin
olarak en 6nemli diizenlemelerden bir digeri de, 03.09.1953 tarihinde yiirlirliige giren
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesme’dir.
Kisaca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) olarak da bilinen bu S6zlesme’nin
8’inci maddesinde "Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin Korunmasi" bashgi altinda,
genel olarak 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini

koruma altma alan bir diizenleme getirilmistir.

12 Bu yazarlarca, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ii¢ unsurunun oldugu ileri siirillmiistiir. Bunlar;
a)Konut dokunulmazligi, b)Kisinin istiiniin, &6zel kagitlarinin ve esyalarnin aranamamasi,
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Ulkemizde, temel bir hak olarak 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
kavramimna ilk defa 1961 Anayasasi’nin ikinci boliimiinde 6zel hayatin korunmasi
bashigr ile 15’inci, 16’nct ve 17°nci maddelerinde yer verilmistir. 1982
Anayasasi’nda da bu temel hakka iliskin diizenlemelere yer verilerek (md.20-22)
“0zel hayatin gizliligi ve korunmas1” baslig1 altinda, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti giivence altina alinmistir. Bu diizenlemeler
1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesindeki “insan haklarma saygili devlet” kavraminin

yer aldig1 hiikmii tamamlayici niteliktedir.

1982 Anayasasi’nmn “0zel hayatin gizligi” bashkli 20’nci maddesinde;
“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Degisik: 3/10/2001-4709/5
md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin  korunmasit veya Dbaskalarmin hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmigs merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, 6zel
kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. (Ek
fikra: 12/9/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini1 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

hiikkmiine yer verilmistir.

1982 Anayasast’nin, “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22°nci maddesinde ise;
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin

korunmas1 veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri

c)Haberlesmenin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiidiir.
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veya birkagma bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilmmis merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler de dikkate alindiginda, iletisimin denetlenmesi
konusunun anayasal diizeyde korundugu ve anayasal glivencelerinin de tespit edildigi

goriilmektedir.

1.2.3.2. Haberlesme Hiirriyeti

Ozel hayatn gizliligi kapsamna giren haklardan biri olan haberlesme
hiirriyeti kisilerin, bir iletisim araciyla (telefon, telsiz, faks, mektup, internet vb.)
duygu ve disiincelerini, baskalarmin 6grenme ve kayit altma alma endisesi
tasimadan iletebilmesi olarak tanimlanabilir (Tiiysiliz, 2010: 83). Diger bir ifadeyle
bireyin, kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden bagkalariyla iletisim kurma
hakkini ifade eder. Bireyin sahip oldugu, haberlesme Ozgiirligii ve gizliligi
konusunda giivence altina alinan hukuki deger, kisinin, kendi sahsiyetini serbestge
gelistirebilmesidir. Iste bu hakkim gerceklesebilmesi i¢in insanin duygu, diisiince ve
tutumlarmi diledigi kisilerle paylasmasi, yani kamuya kapali haber dolasimini giiven

icinde ylriitmesi gerekir (Soziier, 1997: 107).

Gilintimiizde, gelisen teknoloji ve Ozellikle haberlesme vasitalarindaki
cesitlilige bagli olarak, kisilerin haberlesmeleri daha fazla erisilebilir ve miidahale
edilebilir hale gelmistir. Bir yandan da devlet, milli giivenlik, kamu giivenligi,
suclarin dnlenmesi gibi sebeplerle bu alana miidahale edebilmektedir. Dolayisiyla,
koruma alaninin da buna bagh olarak genisletilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Iste
bu nedenledir ki, uluslararasi platformda, bu 6zgiirliigiin alanin1 koruyucu énlemler
almak amaciyla anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmis, cesitli kararlar alimmis ve

s0zlesmeler imzalanmistir.

Gilinlimiizde kisilerin 6zel yasam alanlarmin git gide daraldig: goriilmektedir.

Ozel hayata ve haberlesme dzgiirliigiine yapilan miidahaleler, 6zellikle mekanik ve
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elektronik gelismeler sayesinde her gegen giin artmaktadir. Bilgisayarda kisilerin
verilerinin depo edilmesi, elektronik haberlesme sonucu bir kimsenin sesini haberi
veya rizast olmaksizin dinlemeyi veya kaydetmeyi miimkiin kilan cihazlar, ayni
sekilde kiginin en mahrem hayat alanlarini goriintiileyebilen teleobjektifler vasitasi
ile 06zel hayatin gizliligi, giiniimizde ¢ok kolay bir sekilde ihlal
edilebilmektedir(Anayurt, 1997: 50)"°. Ayrica basin, kamuoyunu aydnlatma
faaliyetini yerine getirirken bunun Olgiilerini asarak, hayatin gizli alanina miidahale

boyutuna ulasan yaz1 ve resimleri yaymlamaktadir.

Haberlesme hiirriyeti, hemen hemen tiim anayasalarda temel insan hakki
kabul edilmistir. Bu hakka istisnal olarak basvurulacak miidahalenin sinirlar1 ve
kosullar1, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 8’inci maddesi hiikiimleri geregince
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlariyla belirlenmektedir. AIHM,
verdigi kararlarla, ATHS nin haberlesme 6zgiirliiiinii koruyan hiikiimlerini, degisen
kosullara gore uyarlamakta ve biitiin taraf devletlerin yasalarinda Onemli

degisiklikler yapilmasina katki saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Italya'da yiiriitiilen temiz eller operasyonu
sirasinda, hukuka uygun olarak dinlenen telefon kayitlarmin, kamuoyuna
duyurulmaksizin, sadece mahkemeye delil olarak sunulmasi nedeniyle durusmada
aleniyet kazanip gazetelerde yayimlanmasi {izerine, “Dinlemenin hukuka uygun
yapildigi, gazetelerin de halki bilgilendirme konusunda telefon kayitlarinin
yayimlasalar da mahkeme zabitlarimin gazetelerde yayimmin denetiminin devletin
sorumlulugunda oldugunu belirterek kisinin (suglu da olsa) 6zel hayatina ve
haberlesme hakkina haksiz miidahale yapilmamalidir.” Seklinde bir karar vererek
Italya Devletinin AIHS ne gore sorumlulugunun bulunduguna kabul etmistir(Tiiysiiz,

2010: 103; Erol, 2010: 12).

Haberlesme hiirriyetinin kullanilamaz hale gelmesi ve devlet yetkilileri

tarafindan keyfi uygulamalarin gergeklestirilmesi gibi sakincalarin giderilebilmesi

1 Ozellikle bilisim alanindaki gelismelerin 6zel hayat ihlal etme tehlikesi karsisinda birgok tilkede bu
konu ile ilgili olarak yasal diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan bir tanesi de Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’nin de 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamis oldugu “Kisisel Nitelikli
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Kisilerin Korunmasma liskin Sozlesme”dir.
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icin Oncelikle kanuni bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Ayrica s6z konusu kanun
hiikiimlerinin de sézlesme ve mahkeme igtihatlarinda belirlenen kriterlere uygun

olmasi1 gerekmektedir.

Bireylerin, anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayat alanlarmin gizliligine
ve haberlesme Ozgiirliigiine iletisimin denetlenmesi ile miidahale edilmektedir.
Ozellikle, milli giivenlik ve sugun dnlenmesi sebeplerine dayali olarak bircok iilkede
iletisimin denetlemesi tedbirine bagvurulmaktadir. Ayrica, teknolojik gelismeler de
bu miidahaleyi kolaylastirmakta ve hemen herkesin ulasabilecegi araglarla 6zel
hayatin gizliligi hakki kolayca ihlal edilebilmektedir Telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirine; su¢ islenmesinin Onlenmesi, suclulara ve sug
delillerine ulasilarak kamu giivenliginin tesis edilmesi, herkesin hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi amaciyla, amacina ulasilabilecek hallerde ve
Olctiliiliik ilkesi esas alinarak bagvurulmasi halinde 6zel hayatin gizliligi ilkesine

bagl kalinmis olacaktir (Uzeltiirk, 2004: 125).

1.2.4. Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, mesru bir amaca ulasmak icin kullanilan aracm amaci
gerceklestirmeye uygun ve amag ile aracin 6lgiilii olmasi olarak tanimlanabilir. Bu
ilke buglinkii anlamiyla ilk defa 19’uncu yiizyi1lda Almanya’da polis hukuku alaninda
ortaya ¢ikmis ve daha sonra idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarma yayilmistir
(Coban, 2006: 61 vd). Bu sekilde uygulama alan1 maddi olarak genisleyen ol¢iiliilitk
ilkesi, cografi olarak da once AB ve AIHS hukukuna, oradan da Avrupa devletlerinin
i¢c hukuklarma dogru yayilarak hukukun evrensel ilkelerinden birisi haline gelmistir.
AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve eklerinin hi¢ bir yerinde terim olarak
gecmeyen bu ilkeyi Sozlesme’nin tiimiine hakim bir ilke olarak yorumlamis ve
online gelen tiim davalarda ilkenin gozetilip gozetilmedigini arastrma yoluna

gitmistir.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmas: siirecinde,
Anayasa ile belirlenen smirlama nedenlerine dayali olarak gerceklestirilen
sinirlamalarda ongoriilen amag¢ ile smirlanan hak arasindaki iligki noktasinda

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke sinirlamada bagvurulan araglarin sinirlama agisindan
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gerekli olmasini ve amagcla aracin 6lglisiiz bir oran i¢inde olmamasin1 gerekli kilar
(Ozbudun, 2005: 105). Bu nedenle, temel hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamadan
beklenen fayda ile verilmesi ihtimal dahilinde olan zarar arasinda makul bir oranin
bulunmas: gerekir. Ozgiirliige getirilen smirlamada oransizlik bulundugunda,
sinirlamaya bagvurulmamasi gerekir (Coban, 2006: 62; Metin, 2002: 19; Toroslu ve
Feyzioglu, 2006: 215).

Hak ve Ozgiirliiklere miidahalede bulunan kamu giiciinliin yargi yoluyla
denetiminde 6nemli bir islev iistlenen olciiliiliik ilkesi; bireylere yiikiimliilik getiren
islemlerin sadece yasal bir temele dayanmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda
kisi haklarmin miimkiin oldugu kadar korunarak kalmasmi gerektirir. Bu ilke, mesru
bir amaca ulagmak icin kullanilan aracin amaci gergeklestirmeye uygun ve amag ile
aracin Ol¢iilii olmasmi ifade eder. Temel haklarin smirlandirilmasi agisindan
sinirlamanin, amaci gergeklestirmeye elverisli ve amaci gergeklestirmek icin gerekli
olan oranda olmas1 ve sinirlamanin bireye verdigi zararla, kamunun elde ettigi yarar
arasinda makul bir dengenin bulunmasi anlamina gelir. Bu ilkenin amaci ve islevi
kamu giiciinii sinirlamak, temel hak ve ozgiirliikleri en iist diizeyde giivence altina

almaktir (Metin, 2002, 20)".

Olgiiliiliik ilkesi iilkemizde ilk olarak 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil yasa ile
1982 Anayasasinin 13’{incii maddesinde yapilan degisiklik sonucu hukukumuza
girmis ve bdylelikle bu ilke Tiirk hukuku agisindan anayasal bir nitelik kazanmaistir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi bu tarihe kadar olan uygulamalarinda 6l¢iiliiliik ilkesini

tanimlamakta ve uygulamaktaydi.

Anayasa Mahkemesi Olgtliilik ilkesi ve onun alt ilkelerine iliskin olarak
verdigi bir kararda; “..[tiraz konusu kurali, amag¢ ve simirlama orantisinin

korunmast ile ilgili ‘ol¢iiliiliik’ temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin

'* Bu ilke, mesru bir amaca ulasmak igin kullanilan aracin amaci gerceklestirmeye uygun ve amag ile
aracin Olciilii olmasini ifade eder. Olciiliilikk ilkesinin bu taniminda ¢ alt unsur vardir. Bunlar;
elverislilik, gereklilik ve oranlilik’tir. Elverislilik kullanilan aracin amaci gergeklestirmeye uygun
olmas1 geregini ifade eder. Eger kullanilan yetki gosterilen amaci gerceklestirecek nitelikte degilse
olgiiliiliik ilkesi ihlal edilmis olur. Gereklilik denilince istenen amaci gergeklestirmek i¢in muhtelif
araglardan birey hakkina en az miidahale eden aracin tercih edilmesi anlasilir. Oranhhk da,
uygulanan bir tedbir sonucu elde edilecek kamu yarari ile o tedbirin bireylerin temel haklarina
verecegi zarar arasinda makul bir denge bulunmasidir.
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stmirlama  amacina ulasmaya elverisli  olup olmadigimi  saptamaya yonelik
‘elveriglilik’, simirlayict onlemin simirlama amacina ulagma bakimindan zorunlu olup
olmadigimi arayan ‘“zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve aracin olgiisiiz bir oran
kapsayip kapsamadigini, bu yolla olgiisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini
belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle c¢atisan bir simirlama sayan goriisler bu nedenle

yerinde bulunmamistir”.” Seklinde agiklamada bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili bagka bir kararinda, demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve dlgiiliiliikk ilkesine gére olmasi gereken durumu, temel hak ve
Ozgiirliklerin smirlandirilmast noktasinda su sekilde ifade etmistir'®:  “...Klasik
demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez,
temel hak ve ozgiirliiklerin oOziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyumlu sayimaz. Getirilen
stmirlamalarin Anayasa’min 2’nci maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis iginde ozgiirliiklerin yalnizca ne
olgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst
ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni iginde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu oldugu olgiide simirlandirilabilivler. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
amag ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalar: bu rejime 6zgii olmayan yontemlerle
yvapumamalr ve belli bir o6zgiirliigiin kullanilmasint ortadan kaldiracak diizeye

vardiriimamalidir”.

Yiriitmenin eylem ve islemlerinde, Ozellikle de kolluk faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi noktasinda olgtliiliik ilkesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii kamu diizenini
koruma gerekgesi ile kolluk makamlarinin aldiklar: tedbirler cogu zaman bireylerin
Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerini smirlamaktadir. Bu

nedenle, gerek adli, gerekse idari kolluk faaliyetleri o6l¢iiliiliik ilkesine uygun olarak

' Bkz: Anayasa Mahkemesinin 23.06.1989 Tarih ve 1988/50 E. ve 1989/27 K. sayili karar1.
Yayimlandig kaynak: 04.10.1989 T. ve 20302 sayil1 Resmi Gazete.

16 Bkz: Anayasa Mahkemesinin 23.06.1989 Tarih ve Esas:1988/50, Karar:1989/27 sayili karari,
Yayimlandigr R.G.: 04.10.1989 giin ve 20302 sayili, s.20; Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986 Tarih
ve Esas:1985/8, Karar: 1986/27 sayili karar1, bkz: AMKD, S.: 22, 5.365-366; Ayrica bkz. Anayasa
Mahkemesinin 10.01.1991 Tarih ve E:1990/25, K:1991/1 sayil1 karari, AMKD, S.: 27, C.: 1, s.97 vd.
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yiiriitiilmelidir. Kolluk makamlar1 tarafindan bagvurulacak temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlayict nitelikteki kararlarda, bagvurulan tedbirin saglayacagi yarar ile kisitlanan
Ozgiirliikler arasinda dengenin olusturulmasi siirecinde ii¢ unsurun bir arada ve uyum
icinde bulunmasina dikkat edilmelidir. Bunlardan birincisi; ihlal edilen 6zgiirliiglin
onemi ve degeri; ikincisi, ihlalin agirlik derecesi ve l¢iinciisii ise, kamu diizenini
tehdidin boyutlaridir. Eger bu ii¢ unsurun bir1 digeri ile uyumlu degil ise, o takdirde
basvurulan kolluk islemi 6l¢iiliiliik ilkesi ile bagdastig1 soylenemez (Giimiisay, 2009:
28).

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecek suclarm belli agirlikta
olmasi tek basina Olgiiliiliikk ilkesine uygunluk icin yeterli degildir. Sucun agirligi
yaninda, sug siiphesinin kuvvet derecesi ve sinirlama sonucu elde edilmesi beklenen
yararin da tedbire bagvurulmakla getirilen sinirlama ile uygun oran icerisinde olmasi
gerekir. Yani, iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurarak temel haklara getirilen
sinirlama ile bir yandan isin 6nemi ve beklenen faydanin agirligi, diger yandan
siiphenin kuvvet derecesi uygun bir iligki i¢inde bulunmalidir. Ayrica iletisimin
denetlenmesi tedbirine iliskin olarak hakkinda tedbire basgvurulacak kisilerin tam ve
acikca gosterilmesi de temel haklara tecaviiziin smirlandirilip 6lgiiliiliik ilkesine
islerlik kazandirilmasi bakimmdan o6nem tasir. Diger yandan Olgiiliilik ilkesi
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulurken keyfi uygulamalardan kac¢imilmasini
gerektirdiginden, tedbirine gerekli oldugunda ve amacina ulasmaya elverisli oldugu
hallerde basvurulmasi gerekir (Tirmen, 2002: 201)'7. Olciiliilik ilkesi gerek
iletisimin denetlenmesi kararmin alindigi asamada, gerekse bu kararm icrasinda
dikkate alinmalidir. Ayrica, Olciiliiliik ilkesinin alt ilkeleri arasinda yer verilen
gereklilik ve elverislilik ilkesinin bir goriiniimii niteligindeki tedbirin diger 6zelligi

de, olgiiliiliik ilkesinin islerlik kazanmasi1 noktasinda 6nem tasimaktadir.

1.2.5. insan Haysiyetine Saygi ve Diiriist islem Ilkesi
Insan haysiyetinin dokunulmazhg: ilkesi hukuk devletinin geregidir. insan
haysiyetinin en yiiksek deger tutulmadigi toplumlarin demokratik hukuk devleti

oldugu sdylenemez. insan haysiyeti, insani1 canli ve cansiz varliklardan ayiran kisiligi
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olup, bu kisiligi insana, duymak, diisiinmek, sorup arastrmak, ahlaka gore
davranmak yeteneklerini kazandirir. Temel haklar insan haysiyeti ugruna gerekli
goriildiikleri i¢in, hepsinin temelinde yatan ortak diislince nedeniyle insan
haysiyetinden kaynaklanmaktadir. Devlet insan haysiyetine dokunmamak bi¢iminde
sadece pasif bir davramsla yetinemez; onu aktif bir sekilde korumalidir. Insan
haysiyetine yonelik tehditleri hemen 6nlemeli, gerekli olan tiim tedbirleri almalidir.

3

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararma gore; “...Insan haysiyeti
kavrami, insanm ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun, salt insan
olusunun kazandirdig1 degerin taninmasi ve sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis
cizgisidir ki, ondan asagi1 diisiince, davranis ona muhatap olan insani insan olmaktan

cikarr'®.”

1982 Anayasasi’nda, insan haysiyeti acikca bir temel hak olarak
diizenlenmemistir. Ancak Anayasanin baslangic boliimiiniin 6’nc1 paragrafinda, “her
Tiirk vatandasinin ...onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu...”
belirtilmistir. Yine 1982 Anayasasmin 5’inci maddesinde; devletin temel amag ve
gorevleri arasinda, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini sosyal hukuk devleti ile
bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri ortadan kaldirma ve insanmn maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alisma yiikiimliliigiine
de yer verilmistir'. Ayrica, 1982 Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig1” baslikli 17’nci maddesinde, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir ceza ve muameleye tabi tutulamayacagi da belirtilerek, bir yandan
insan haysiyetine verilen 6nem ifade edilmis, diger yandan da ilkenin hukuk devleti

ile olan iliskisi ortaya konulmustur.

'” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda ele alman gereklilik kavramina;
miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi ve Ozellikle ulasilmaya ¢alisilan mesru amagla
orantili olmasi anlamin yiiklemektedir.

18 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1966 tarihli ve Esas:1963/1, Karar: 1966/29 sayili karari, bkz:
AMKD, S.24, 5.187 vd.

191982 Anayasasi’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5’inci maddesi soyledir: “Devletin
temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiini, tlkenin boliinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”
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Toplumda yasayan bireylerin iletisim 6zgiirliigli de insan onuru ve insanin
maddi ve manevi varligini gelistirmesi hakkindan kaynagini almaktadir. CMK’nin
148’inci maddesinde silipheli veya sanigin iradesini 6zgilir olmaktan ¢ikaran yani
onursuz kilan usuller yasaklanmakta ve insan haysiyetine aykir1 bir islem ve boylece
elde edilecek delillerin yargilama asamasinda kullanilmasma gosterilecek rizanin

kabul edilmeyip gegersiz sayilacagi 6ngoriilmektedir™.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ’nda ise insan haysiyetini ihlal eden iskence, eziyet
(TCK md.94, 95, 96) ve hakaret fiilleri (TCK md.125) sug olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle, ilk bakista ahlaki bir deger gibi goriinen insan haysiyetinin hukuki bir
degere sahip oldugu da anlagilmaktadir. Bu c¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde
iletisimin denetlenmesinde cezai sorumluluk olusturan durumlar detayli bir sekilde

acgiklanacaktir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ile getirilen
simirlama 6zel hayat alanina yonelik oldugundan, bu tedbirin insan haysiyetini ihlal
ettigi de nazara alindiginda siki sartlara tabi tutulmasi, Anayasa ve kanunlar ile
ongoriilen cercevede bu tedbire bagvurularak her somut olayda obje haline getirme
kriterinden ve Olciiliiliik ilkesinden hareket edilmesi, bu tedbire hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak ancak zorunluluk halinde ve sonuca ulagsmaya elverisli

oldugunda basvurulmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Diiriist islem ilkesi de ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma ve
zorlama gibi insan iradesini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara
basvurmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun ve Onceden yasalar tarafindan
ongoriilmiis kurallar ¢ercevesinde yapilmasidir (Giimiisay, 2009: 31). Ceza

muhakemesinde delil toplama asamasinda siipheli veya sanik aleyhine hileli ve

205271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslkli 148’inci
maddesi soyledir: “(1) Siiphelinin ve sanigin beyan1 dzgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykir1 bir yarar vaat
edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas almamaz. (5) Siiphelinin ayn1
olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin almmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilabilir.”
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diiriist olmayan yontemlerin 6nlenmesi, ancak diiriist islem ilkesine uyulmasi ile
miimkiin olur. Ayni1 zamanda bu ilke sorusturma makamlariin basta saniga ve diger
ilgililere kars1 insafli, anlayisl, savunmayi kolaylastirici bigimde davranmalarini
gerektirir (Yice, 1988: 164 vd). Bu da ancak bagimsiz, giivenceli, yansiz, adil
muhakeme ilkelerinin gecerli oldugu bir adalet organi ile

gerceklestirilebilir(Kaboglu, 2002: 315)*'.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1’inci maddesinde diiriist yargilanma
(fair trail) kurallar1 agiklanmistir. Bu ilke, diiriist islem ilkesinin karsiligidir. Bu
kavrama iligkin olarak cogunlukla diiriist dinlenme (fair hearing) terimi yerine diiriist
yargilanma terimi kullanilmaktadir. Esasen her iki terim Anglo-Amerikan ceza
muhakemesi hukuku kokenlidir ve ayni1 kavrami ifade etmektedir (Schroder, 1996:
270). Buna gore; davanin kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde,
makul slirede agik ve aleni durusma yapilarak goriilmesi gerekir. S6zlesme’nin
6/3’lincii maddesinde sayilan samik haklar1 ise sunlardu: 1) Anladigi dilde
suglanmasi ve neden suglandigmi bilmesi*?, 2) Savunma hazirhg: i¢in yeterli zamana
ve uygun mekana sahip olmasi, 3) Kendisini bizzat veya segecegi avukat yoluyla
savunmasi, 4) Taniklar1 sorgulamasi1 ve sorgulatmasi, 5) Durusmada gerekiyorsa bir
¢evirmen yardimindan iicretsiz yararlanmasidir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
6/1’inci maddesinde yer alan bu haklar 1982 Anayasasinda “hak arama 6zgiirligi”
(md.36), “kanuni hakim gilivencesi” (md.37) ve “durusmanin acik ve kararlarin
gerekceli olmas1” (md.141), kenar bashikli maddeleriyle diizenlemistir. Makul siire

iginde (adil) yargilanma ise Anayasanin 19/7°nci maddesinde ifadesini bulmustur®.

I Adil yargilanma hakki; her samigmn hakim oniinde derdini anlatabilmesini, ne istedigini

sOyleyebilmesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenmeden mahkum edilmemesini, 6ne siiriilen iddialar1 ve
aleyhine olan delilleri ciiriitebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini ifade
eder. Uyusmazliklarmn gergekleri yansitabilmesi igin, taraflart arasnda fiili ve hukuki bir fark
gozetilmeksizin iddia ve savunmalarmin esit Slgiilerde ve karsilikli olarak yapilabildigi yargilama
diiriist ve adil yargilamadir.

231.01.2013 giinlii ve 28545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 24 Ocak 2013 giin ve 6411 sayili
Kanun ile CMK’nmn 202’nci maddesi; “(4) Ayrica sanik; a) Iddianamenin okunmasi, b) Esas
hakkidaki miitalaanin verilmesi, lizerine sdzlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde yapabilir.” seklinde degistirilmis ve AIHS ne uygun hale getirilmistir.

2 Adil yargilanma hakki, ilk kez 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasayla Anayasanin 36’nci
maddesinde yapilan degisiklikle Anayasamizda ifadesini bulmustur. 1982 Anayasasmin “Hak arama
hiirriyeti” baslikli 36’nci maddesi soyledir: MADDE 36- (Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
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Ceza muhakemesinde delillerin toplanmasinda basvurulan islemlerin ve
kullanilan yOntemlerin insan haysiyetini, adaletin sayginligini1 zedelememesi i¢in
basvurulan diiriist islem ilkesi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

tedbiri bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulurken
insan haklar1 ihlalleri yaratmamak ve hukuk devleti ilkesini zedelememek i¢in bu
tedbirin Anayasa ve kanunlarla Ongoriilmiis esaslara uygun icra edilmesi
gerekmektedir. Kural olarak hakim karar1 olmadan iletisimin denetlenmesi faaliyeti
icra edilmemeli, gecikmede sakinca olan hallerde kanunla yetkili kiliman mercinin
yazili emri aranmali, diriist islem ilkesine ve kanunlarda Ongoriilen sartlara
dayanmayip hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eden denetleme sonucu elde edilen

deliller de hukuka aykir1 delil sayilarak ceza muhakemesinde kullanilmamalidir.

1.3. ULUSLARARASI HUKUK BELGELERINDE IiLETiSiMIiN
DENETLENMESI

1.3.1. Genel Olarak

Teknolojinin hizli gelisimi sonucu 6zel hayatin ve haberlesme hiirriyetinin
gizliligine miidahale yontemleri ¢ok daha kolay hale gelmistir. Bu nedenle, bu
haklarin glivence altina alinmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Bu konuda Birlesmis
Milletler biinyesinde yapilan ¢aligmalara sonucu 1967 tarihli 2226 numarali rapor ve
Genel Kurul tarafindan kabul edilen 1968 tarihli “Insan Haklar1 ile Bilim ve
Teknigin ilerlemesi” konulu diizenlemeler yapilmis ve raporlar hazirlannstir. Bu
calismalar sonucunda iiye iilkelere; dinleme ve kayit teknikleri vb. alanlardaki
ilerlemeler karsisinda kisilerin 6zel hayatina ve uluslarin egemenligine saygili
olunmasi, elektronik alandaki gelismelerin, kisinin haklarma zarar vermemesi icin
demokratik toplumlarda bununla ilgili kisitlama konulmasi, bilim ve teknigin
demokratik hak ve Ozglrliklere zarar verecek bir bigimde kullanilmamasi,

devletlerin, kisilerin 6zel hayatlarmi modern teknik arag ve gereglerle yapilan

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, goérev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
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miidahalelere karsi korumayi saglamak amaciyla yiirlirliikteki kanun metinlerini

degistirmeleri tavsiye edilmistir (Coskun, 1962: 135).

Ayrica, iki ya da daha cok kisi arasinda yapilan konugmalarin hukuka aykiri
sekilde gizlice dinlenmesi ve kayda alinmasi veya bu yollardan biriyle elde edilmis
olan bilgilerin ac¢iklanmasi halinde sorumlularin cezalandirilmas1 gerektigi

bildirilmistir.

Ayrica, kisisel verilerin korunmasmin temel bir hak oldugu, bu hak {izerine
bir sinirlama getirilmek istendiginde, bunun zorunlu oldugunun ispatlanmasi ve bu
smirlamanin yasal bir diizenlemeyle yapilmasi gerektigi kabul edilmis; bu kisisel
bilgilerin kotiiye kullanilmasini engellemek icin de bilgileri toplayan, depolayan ve
aktaranlarin da siki bir denetim mekanizmasina tabi tutulmalar1 gerektigi

benimsenmistir (Tortop, 2000: 7 vd).

Avrupa Birligi Konseyi, 17 Ocak 1995 tarihinde Avrupa Birligi anlasmasini
g0z Oniine alarak iletisimin yasal olarak denetlenmesine iliskin ilke kararmi kabul
etmigstir. Konsey bu ilke kararinda yasal olarak iletisimin denetlenmesinin, 6zellikle
milli givenlik ve agir suglar konusundaki bilgilerin, milli yararlarin korunmasi i¢in
onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Ancak iletisimin denetlenmesi yapilirken
insan haklarina saygi ilkesi temelinde bireylerin kisiliklerine ve 6zel hayat haklarina
zarar verilmemesi ve kisisel verilerin gizliliginin korunmasi igin gerekli tedbirlerin
iye tilkelerce alinmasi gerektigini belirtmistir (M.S. Eren, 2002: 37). Gerekli
glivenceler saglanmadan ve teknik konular  diizenlenmeden iletisimin
denetlenememesini tavsiye etmistir. Avrupa Parlamentosu raporlarinda da;
devletlerin, ancak ulusal giivenligin saglanmasi1 amaci ile dinleme faaliyetlerini

yiirtitiilebilmelerinin kabul edilebilir oldugu vurgulanmastir.

Avrupa Konseyi'nin organize sugla miicadele konusunda 1995 yilinda aldigi
baska bir kararinda; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim ve iletisim
teknolojileri konusunda ortak stratejilerin belirlenmesi, ortak sorusturma birimlerinin
olusturulmas1 konusunda goriis birligine varildig1 kabul edilmistir (Evik, 2004: 69
vd).
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Avrupa Birligi iiye temsilcilerinin 10-12 Mart 1994 tarihlerinde Italya’da
diizenledikleri “haberlesmenin dinlenmesi kurallarr” konulu bir kongrede; telefon
dinlemelerine iligkin yasal mevzuat olusturulmasi gerektigi, bu tedbire bagvurma
kosullarmin belirlenmesi ve buna aykiri islemlerin yollarinin kapatilmas: gerektigi,
telefon dinlemelerinin kimler ve hangi suclar hakkinda uygulanacaginin agikca

belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir (Coskun, 1962: 143 vd).

Uye iilkelerin yapacagi yasal calismalarda; bu tedbire ancak suglulugu
ispatlayici deliller elde etmek amaciyla bagvurulabilecegi, telefon dinlemelere sadece
son asamada ve diger yontemlerle ispat etmenin ¢ok zor veya imkansiz oldugu
durumlarda bagvurulmas1 gerektigi, yasal olmayan yollarla yapilan telefon
dinlemeleri sonucu elde edilen verilerin mahkemelerde delil olarak kullanilmamasi
gerektigi, telefon dinlemelerine iligkin her tiirlii bilgi, belge ve diger materyalin
mutlaka su¢ dosyasinda muhafaza edilmesi gerektigi, konutun bireylerin 06zel
hayatinin en 6nemli noktasi oldugu, konutun dinlenebilmesi i¢cin ¢ok daha kesin

gilivenceler bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.

1.3.2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde Iletisimin
Denetlenmesi

Birlesmis Milletler, insan haklarinin giivenceye alinmasi i¢in kurulusundan
baslayarak biiylik caba harcamis ve bu amacla, kurulmasindan kisa bir siire sonra,
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi adindaki belgeyi 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ve
ilan etmistir. Tiirkiye, bildiriyi 1949 tarihinde kabul etmis ve onaylamistir.

Bir insan hakki olarak 6zel hayatin korunmasi kavrami, ilk kez bu bildiri ile
kabul edilmistir. Bildirinin 12°nci maddesi; “Hi¢ kimse ozel yasami, ailesi, konutu
veya yazismast konularinda keyfi karismalara, onur ve iiniine karst saldirilara
ugratilamaz. Herkesin boyle karisma ve saldirilara karsi yasal korunma hakki vardir

(L.H.E.B. md.6)” seklinde diizenlenmistir.
Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi’nin 12°nci maddesine dayanarak 23.01.1970 yilinda verdigi bir kararinda,

ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini tanimlamistir. Bu karara gore, 6zel hayata
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saygi, bir kimsenin yasantisini istedigi bigimde siirdiirebilmesidir. Bu yasantiya
disaridan yapilacak miidahalelerin en az sayida olmasi 6ngoriilmektedir. Bu hakkin
kapsamina, kisinin “0zel hayat1”, “aile hayat1”, ev hayat1”, “maddi ve manevi
biitiinligii”, “seref ve haysiyeti”, “6zel fotograflarinin izinsiz yaymlanmamas1”,
“hukuka aykir1 bir sekilde dinlenmemesi ve gozetlenmemesi”, 6zel yazigsmalarindan
gizlice yararlanilmamas1”, “gizli olarak verilen bilgilerin yaymlanmamas1” gibi

haklar girmektedir (Sen, 1996: 60).

1.3.3. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nde Iletisimin Denetlenmesi

1.3.3.1. Olagan Dénemlere Iliskin Hiikiimler

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerce 4 Kasim
1950 tarthinde Roma“da kabul edilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Ulkemiz agisindan ise bu Sozlesme, 18 Mayis 1954’te onaylanmis ve bu tarihte
yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme ile getirilen ve insan haklarmin korunmasi
hususunda etkin bir denetim saglayan bireysel basvuru hakkini, 28 Ocak 1987'de
tanimistir. Tirkiye, divan yargi yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde tanimstir.
Boylece Tiirkiye, S6zlesmenin tiim hiikiimleri agisindan hukuken sorumlu bir “taraf

devlet” statiisiinii kazanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyeti  bakimindan giivenceler getirmesi bakimindan olduk¢a O©nemli bir
uluslararas1 belgedir. S6zlesmeyi bu kadar etkin hale getiren ise, Sozlesmeye ait bir
yargilama organinin bulunmasidir. Sozlesmeye taraf olan devletlere ve bu devletlerin
daha 6nceden kabul etmis bulunmalari halinde sahislara, S6zlesmede belirtilen insan
hak ve hiirriyetlerine aykir1 davraniglar karsisinda yine Sozlesmenin 19’uncu
maddesi ile kurulan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” tarafindan ihtilafin dava

olarak sonuglandirilmasini isteyebilme hakki tanimmuistir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin 90’ inc1 maddesi geregince, bu Sézlesme Tiirk
hukuk sisteminin bir parcasi olmustur. Dahasi, kanunlarin aymi konuda farkli
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda da AIHS uygulanacaktir.

I¢ hukuk yollaria basvurulmus ve fakat istenen sonug elde edilememis ise, Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulabilecektir. Sézlesmenin sagladigi koruma ic
hukuk yollar1 denendikten sonra gelir, yani ikincil mahiyettedir. Kisi, Once ic¢
hukukta 0ngoriilmiis olan bagvuru yollarim tiikketecek ancak sonu¢ alamazsa Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuracaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ hukukumuzun bir pargasi olmasi,
AIHM’nin verdigi kararlar ve verdigi kararlarda haklarmn smirlandirilmasinda
uyguladig1 kriterler ¢ok Onemlidir. Mahkemenin, ge¢misten bu giine kadar
S6zlesme’nin 8’inci maddesi ile ilgili taraf bir¢ok iilke hakkinda ¢ok sayida karar
verdigi goriilmiistiir. Ingiltere, Fransa gibi iilkeler, haklarinda verilen mahkumiyet
kararlar1 sonrasi mahkemenin belirttigi hususlara uygun kanuni diizenlemeler

yapmak zorunda kalmislardir (Eryilmaz, 2002: 114).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, yalniz insan haklarinin korunmasini
saglayan bir belge degil, ayn1 zamanda ¢agdas demokrasiyi somutlastiran bir belge
olarak temel hak ve hiirriyetleri giivence altma almistir. Ancak S6zlesme’nin asil
onemi, ortak gilivence sistemine dayanan uluslararasi yargisal bir denetim
mekanizmas1 kurmasindan ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima
baglamasindan ileri gelmektedir. Boylece S6zlesme insan haklarinin korunmasinin
ulusal diizeyden uluslararas: diizeye gegmesini saglamis ve bireyi, 0zgiirliiklerinin

korunmasi agisindan uluslararasi hak sahibi yapmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasmi temin igin ii¢ organ olusturulmustur. Bunlar, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Bakanlar
Komitesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ile olusan hak ihlallerini S6zlesme’nin 8’inci maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin korunmasi kapsaminda

degerlendirmektedir (Erol, 2010: 37).

Bu Sozlesme’ye gore, devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliliigii, yalnizca bu alana yonelik miidahaleleri 6nlemekle smirl

olmayip, bundan baska devlet, 6zel yasami, alacagi pozitif tedbirlerle glivence altina
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almak zorundadir. Ayrica, Devlet, tiglincii kisiler tarafindan da 6zel yasamina yonelik
miidahalelere kars1 bireyin kendisini savunabilmesi i¢in gerekli kosullar1 olusturmak
zorundadir. S6zlesme’nin 8’inci maddedeki diizenlemesine iliskin diger esaslar bu

calismanin ileriki boliimlerinde detayli olarak agiklanacaktir.

1.3.3.2. Olaganiistii Donemlere Iliskin Hiikiimler

1982 Anayasas’nin  “Temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmasinin
durdurulmasr” bashkli 15’inci maddesinde; “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler almabilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da,
savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yagama
hakkima, maddi ve manevi varligmin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug
ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar

kimse suglu sayilamaz.” Hiikmii kabul edilmistir.

Yine, Anayasa’nin 119-121’inci maddelerinde olaganiistii halin ilanmi
gerektiren durumlar ve ilan usulleri ayr1 ayr1 gosterildikten sonra; bu gibi hallerde
uygulanacak yiikiimliliiklerin, hak ve Ozgiirliiklerin nasil sinirlanacaginin veya
durdurulacaginin, halin gerektirdigi dnlemlerin, olaganiistii yonetim usullerinin de
cikarilacak “Olaganiistii Hal Kanunu” ile diizenlenmesi ongoriilmiistiir (Yokus,
1996: 83 vd). 2935 sayili bu yasa 25 Ekim 1983 tarihinde kabul edilmis ve
27.10.1983 giinlii ve 18204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Olaganiistii hallerde askiya alma”
baslikli 15’inci maddesinde; “1. Savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir
genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun gerektirdigi ol¢tide ve
uluslararas1 hukuktan dogan bagka ylkiimliiliiklere aykir1 olmamak sartiyla, isbu

So6zlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliikklere aykir tedbirler alabilir.
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2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda gerceklesen 6liim hali
disinda, ikinci ve {i¢lincii maddeler ile dordiincii maddenin birinci fikrasini ve
yedinci maddeyi higbir surette ihlale mezun kilmaz.

3. Bu askiya alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlarm alinma sebepleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bilgi verir. Bu Yiiksek S6zlesmeci Taraf s6z konusu tedbirlerin yiirtirliikten kalktigi
ve Sozlesme hiikiimlerinin tamamiyla uygulanmasina tamamen baslandigi tarihten de

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni haberdar eder.” Hiikmii kabul edilmistir.

Hem i¢ hukuktaki, hem de Sézlesme’de bu diizenlemeler incelendiginde;
asliya alma rejiminin uygulanmaya konma sartlar ile, rejim yiiriirlige konulduktan
sonra riayet edilmesi gereken sartlarin diizenlendigi goriilmektedir (Inceoglu, 2013:
97 vd).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi taraf devletlere, askiya alma rejimini
yirtrliige koyduklar1 takdirde, Avrupa Konseyi'ni bilgilendirme ylkimliligi
yiiklemistir. Bu bildirimin makul siirede yapilmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi
da olaganiistii yOnetim usullerinin yiriirige konma usuliinii 6zel olarak

diizenlemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kapsamdaki incelemelerinde devletlerin
askiya alma rejimine bagvurduklar1 durumda gerekli bildirimlerde bulunup
bulunmadiklarini, degerlendirmekte, diger yandan sinirli da olsa savas ya da ulusun
varligini tehdit eden bir tehlikenin bulunup bulunmadigini arastirmaktadir (Inceoglu,

2013: 99).

1.3.4. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’de
Iletisimin Denetlenmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.11.1966 tarihinde benimsenen
ve imzaya agilan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sdzlesme, 1976
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina
iligkin diizenlemeyi de kapsamina alan bu Sézlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde

New York’ta imzalamig; Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) de 04.06.2003
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tarithinde c¢ikarilan 4868 Sayili Kanunla sézlesmeye konan beyan ve cekincelerle

birlikte onaylamistir.

Sozlesme’nin 17°nci maddesine gore, “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina,
konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez,
onuru veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir
saldirilara veya miidahalelere kars1 hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.” Bu
Sézlesme ile olusturulan insan Haklar1 Komitesinin, kendisine yapilan basvurular
bir "karar" ile sonuclandirma yetkisinin olmadigindan, gerek devletler, gerekse
kisiler tarafindan yapilan insan haklarmin ihlal edildigine dair basvurular, sadece
uluslararas1 bir organda tartisilmakla smnirli kalmis ve bu Sozlesme’ye gore bir
yaptirim uygulanamamais; bu nedenle de, gerek devletler ve gerekse kisiler tarafindan

yapilan bagvurulara kars1 istenilen sonuglar alinamamistir (Sen, 1996: 74).

1.3.5. Diger Uluslararasi Belgelerde iletisimin Denetlenmesi

Ozel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakki, yukarida saydigimiz belli baslh
sozlesme ve bildiriler disinda ayrica baska uluslararasi veya bdlgesel kongre ve
bildirilerde de dile getirilmistir. 12 Agustos 1949 tarihli, 21 Ekim 1950 tarihinde
yiiriirliige giren “Savas Tutsaklarina Yapilan Muameleler” ve “Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmas1™ ile ilgili “Cenevre Sozlesmeleri’nde de bazi kisisel degerlerin
korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir (Helvaci, 2001: 39). Bu So6zlesmelerin
107-112°nct maddeleri ile 71 ila 76’nc1 maddeleri “6zel yasamin gizliligi hakkma”

iligkin hiikiimleri igcermektedir.

Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesme’nin 14’iincii maddesinde; “Higbir gogmen is¢inin veya aile
ferdinin 6zel hayatina, ailesine, konutuna, mektuplagsmasina veya diger sekilde
haberlesmesine keyfl ve gayri kanuni miidahalelerde bulunulamaz; seref ve
haysiyetlerine gayri kanuni saldirilar yapilamaz. Her bir gogmen isci ve aile ferdi bu
tiir saldirilara ve miidahalelere karsi kanunun 6ngordiigi korumadan yararlanma
hakkma sahip olacaktir.” hilkmii kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Cocuklarin

Korunmasi S6zlesmesi’nin 40’ inc1 maddesinde; “...taraf devletlerin, kovusturmanin
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her asamasinda ©6zel hayatin gizliligine tam saygi gosterilmesini garanti altina

aldiklar1...” belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Danigma Meclisi’nin 338 numarali karar1 uyarmca 09-12
Eyliil 1968 tarihlerinde “Salzburg“da” yapilan sempozyumda, kiginin temel haklar1
ve bunlarm Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin diisiince 6zgiirliigiinii diizenleyen
10’uncu, 0Ozel yasam hakkini diizenleyen 8’inci ve adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6°’nc1 maddelerine gore, nasil ve hangi yollarla korunabilecegi konusunda

bir ¢caligma yapilmasmin zorunlu oldugu kabul edilmistir (Celebi, 1997: 287).

Ayrica, 1948 tarihli Amerikan Kisi Hak ve Odevleri Bildirisi’nin 5’inci
maddesi, 1969 tarihli Amerika Insan haklar1 S6zlesmesi’nin 11’inci maddesi, 1981
tarihli insan ve Halklarin Haklarmna Dair Afrika Sartnin 18’inci maddesi,
Avrupa Birligi Temel Haklar ve Odevler Bildirisinin 6’nc1 maddesi ve Temel Haklar
Sart1 7°nci ve 8’inci maddeleri; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: Insan Boyutu
Konferans1 Moskova Toplantis1 Belgesinin 24’linci maddesi, 6zel hayata saygi

hakkini konu alan diger 6nemli diizenlemelerdir.

Bu alanda yapilan baska bildiri ve diizenlemeler de vardir. Ornegin; 22-23
Mayis 1967 tarihlerinde, isve¢’in Stockholm sehrinde “Ozel Hayata Saygr” konulu
Kuzey Ulkeleri Hukukgular Kongresi toplanmis ve bu kongreye iiye kuzey iilkeleri
hukukgular1 ile biitiin diinyadan taninmis hukuk uzmanlar1 katilmis ve 6zel hayatin
gizliligine saygi gosterilmesi hakki tartisilmistir. Bu kongre, 6zel hayatin ilk kez
uluslararas1 bir kongrede tartisilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kongrede
alman kararlar, katilan devletlere bir yaptirim icermeyip tavsiye niteligindedir.
Ayrica, 26-28 Mayis 1970 tarihleri arasinda Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansi
diizenlenmis ve bu konferansta telefon iletisimine miidahaleye karsi bazi kararlar
almmistir. Konferansta alinan kararlar arasinda, gizli dinlemeye iliskin su ifadelere
yer verilmistir: “Ilmi ve teknolojik gelismenin sonucu olan Oyle yeni aygitlar
yapilmistir ki, bunlarmm kullanilmasi 6zel hayata saygi hakkini, simdiye kadar
rastlanmayan bir derecede tehdit etmektedir. Bu yeni durumu karsilamak ve ister

devletten, ister kisilerden gelsin, 6zel hayata sizmalar1 6nlemek tizere, medeni hukuk
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ve ceza hukuku sahasinda yeni kanunlara ihtiya¢ vardir. Bu problem, biitiin Avrupa

devletlerinde kendini gosterdigi icin milletler aras1 bir isbirligine de gidilmelidir.”

Bir baska olusum da 10-12 Mart 1994 tarihlerinde Osimo’da Urbino
Universitesinde Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden temsilcilerin katilimiyla “telefon
dinleme kurallar’” hakkinda diizenlenen kongredir. Burada, iiye iilkeler arasindaki
telefon dinleme ile ilgili ¢ok farkli uygulama ve hak ihlallerinin ortadan kaldirilarak,
makul bir hukuki uyumlulugun saglanmasi konusunda kararlar alinmistir. Buna gore,
oncelikle dinlemeler yasayla diizenlenmeli ve yargig kararina bagli olmalidir.
Giivenlik ve hukuki dinlemeler arasinda net bir ayrim yapilmali ve hukuki dinlemeler
icin azami giivenceler ongoriilerek ve onleme dinlemelerinin kullanilabilir olmasi
engellenmelidir. Hukuksal dinlemelerin nesnel sinirlari ¢izilmeli, dinlenecek kisilerin
kimligi kesin olarak belirlenmeli ve dinlemeye sadece zorunlu goriilen hallerde ve

agr sugluluk gostergelerinde basvurulmadir.

Iletisimin denetlenmesi hususunda giiniimiizde getirilen bircok kriterin bu
kongrelerde ele alindigi goriilmektedir (Donay, 1983: 439; Coskun, 1962: 141;
Tlysiiz, 2010: 86). Ancak, bu belgelerin hi¢ birisi yukarida da belirttigimiz gibi,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin sagladig koruma sistemini saglayamamustir.

1.4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iLETiSiMiN DENETLENMESI

1.4.1. Genel Olarak

Gliniimiizde iilkelerin kendi mevzuatlarinda telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin  denetlenmesine iliskin  hususlar1 ayr1 ayr1 diizenledigi
goriilmektedir. Bu boliimde, ABD ve bazi1 Avrupa iilkelerindeki telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin mevzuat hiikiimleri, iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi sug tiirleri ile genel olarak uygulamaya

yonelik temel hususlar a¢iklanmistir.
1.4.2. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi hususu uzun bir siiregte devam etmistir. Uygulayicilarin 1844
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yilindan itibaren telle dinleme, 1890 yilindan itibaren de telefon dinlemesi yaptiklari
goriilmiistiir. ABD’de federal kanunlar ve eyalet kanunlari ile kanun dist dinlemeyi
yasaklayan diizenlemeler yapilmissa da; ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1928 yilinda
vermis oldugu Olmstead Kararinda; federal ajanlarca telle dinleme yOntemiyle
iletisimin denetlenmesinin ABD Anayasasi’nin 4’iincii maddesi anlaminda bir arama
veya elkoyma anlamma gelmedigine karar vermistir (Yardimci, 2009: 24)*
Boylece, Mahkeme insanlarin bedenlerini, mallarini, belgelerini, elkoyma ve arama
kararlarina kars1 koruma altina almis, soyut nitelikte olan telefon konugmalari igin
aynt korumayir ongormemistir. Mahkeme bu karariyla iletisimin denetlenmesiyle
ilgili olarak Kongre’ye bazi tavsiyelerde bulunmus; bu baglamda, 6zel hayat hakki
ve iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin mahkemede kullanilmasi
hususlarinda diizenleme yapilmasi tavsiye etmistir. Bu karar, ABD’de iletisimin
denetlenmesi hususunda uzun bir siire Amerikan hukuk sistemini etkisi altina

almigtir.

Yiiksek Mahkemenin 1942 tarihli Goldman karar1 da, agilimlarin devam ettigi
yeni bir halka olmus; “.telefon goriismesi yapan kisinin, evinin smirlar1 disma
gonderdigi seslerin bagkalar1 tarafindan dinlenmesi riskini tasidigini bilmesi gerekir.”
seklinde yeni bir gorlis ortaya konulmustur (Yardimci, 2009: 26). Devletin 6zel
hayata miidahalesinin mesru oldugu goriisiiniin temelini hazirlayan diisiincelerden
biri olan bu karara gore; duvar arkasindan kisinin ikametini dinlemek, fiziki bir girisi
gerektirmedigi icin, Anayasa’nin 4’lincii maddesinin ihlali sayilmamistir. Daha
sonraki 1961 tarihli Silverman davasinda ise Mahkeme, merkezi kalorifer sistemi
kullanilarak yerlestirilen verici ile dinlenilen konusmalarin haneye fiziki miidahale
anlamimna geldigine ve Anayasa’nin 4’lincii maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi 1967 tarihinde vermis oldugu Berger Kararinda;
gelisigiizel yapilan iletisimin denetlenmesini elestirerek kabul edilemez bulmus, buna

paralel olarak baska kararlara da atif yaparak, bu tiir uygulamalarin Anayasa’nin

* Washington’daki federal ajanlarca “Milli icki Yasagi Kanunu’nu ihlal ettigi iddiasiyla ve de
telefonlar1 dinlenerek elde edilen deliller sonucunda tutuklanan Olmstead, ABD Yiiksek Mahkemesi
tarafindan 4’¢ karst 5 oy ile mahkum edilmistir. Mahkeme’nin aldigi bu kararla, telefon
goriismelerinin Anayasa’nin 4’lincii maddesi korumasina dahil olmadig tespiti yapilmistir.
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4’linci ve 5’inci maddeleri ile tanmman haklarin agir bir ihlali anlamina geldigini
vurgulamustir (Ozdogan, 2004: 12; Yardimei, 2009: 27)*. Daha sonraki 1961 tarihli
Silverman davasinda ise Mahkeme, merkezi kalorifer sistemi kullanilarak
yerlestirilen verici ile dinlenilen konusmalarin haneye fiziki miidahale anlamima

geldigine ve Anayasa’nin 4’iincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Amerikan hukukunda sugun ortaya c¢ikarimasi amacma yonelik olarak
iletisimin denetlenmesi hususunu diizenleyen ilk diizenleme 1968 tarihli Teknik
Dinleme Kanunu’dur (Yardimei, 2009: 23). Bu Kanun ile telefon dinlenme konusu
ayrintili ve agik bir sekilde diizenlenmis, telefon dinleme tedbirine basvurulacak
suclar katalog halinde belirtilmistir. Bu sug¢ katalogunda 100’den fazla sug
sayllmistir. Bunlardan bazilar1 uyusturucu madde suclari, orgiitlii suglar, ekonomik

suclar, atom tesislerinin korunmasinin ihlal eden suglar ve cinsel suglardir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu kararlardaki elestiriler dikkate

almarak hazirlanan Teknik Dinleme Kanunu’nda yer alan temel prensipler bugiin de

» Yiiksek Mahkemenin Berger Kararinda; New York Eyaleti Alkollii igecekler Kurumu (The New
York State Liquor Authority) Baskanma riigvet verdigi iddiasiyla hakkinda sorusturma baslatilan
Berger hakkinda Eyalet Yiiksek Mahkemesi hakiminin, New York Eyaleti Ceza Usul Kanunu’nun
813’{lincii maddesi uyarinca verdigi izin ¢ergevesinde yerlestirilen cihaz vasitasiyla 60 giinliik bir siire
i¢in dinleme yapilmis, bu dinlemeden elde edilen delillerle de ikinci bir dinleme cihaz1 yerlestirilmesi
yapilmig, iki haftalik dinleme sonrasinda likor lisanslarinin g¢ikarilmasi ile ilgili bir sebeke ortaya
cikarilmistir. Yiiksek Mahkeme, telefonlarmin dinlenmesinin 6zel hayatinin masuniyetini ihlal ettigini
iddia eden Berger hakkindaki davada, onceki kararlarindan farkli bir yaklasimi benimsemis,
konusmalarm Anayasa’nin 4’{incii maddesi kapsaminda olduguna ve bu nedenle de teknik imkanlarla
elde edilen konusma igeriklerinin arama ve elkoyma hiikiimlerine tabi olmasi gerektigine karar
vermistir. Bu kararinda Mahkemenin dile getirdigi eksiklikler &zetle sunlardir; Iletisiminin
denetlenmesi tedbirine konu olacak yere ve suga iliskin, ayrica sugun iglendigini veya islenmekte
oldugunu gosterecek yeterli agiklama bulunmamaktadir. Aramayr genel olmaktan ¢ikaracak
sinirlandirmalar bulunmamaktadir. fletisimin ne kadar bir siire zarfinda denetlenecegi, tedbirin bitis
tarihi belirtilmemistir, tedbirin bitirilmesi kolluk gorevlisine birakilmistir. Mahkeme kararmin bir an
once yerine getirilmesi ongoriilmiis degildir. Mahkeme kararina iliskin siirenin uzatilmasi igin sadece
“kamu yarar1” yeterli sayilmis, tedbirin uzatilmasi i¢in makul sebeplerin bulundugu izah edilmemis,
kanunda iletisimin denetlenmesi tedbirinin kullanilabilecegi sug tipi igin “yeterli sebep” sarti
belirtilmemistir. Tedbirin ilgiliye bildirimine iliskin bir diizenleme bulunmadig1 gibi, birtakim
zorlayict sebeplerin varligi nedeniyle bu kurumun hayata gecirilmedigi hususu da belirtilmemistir.
Gizlilik gerekgesiyle bildirimin 6ngoriilmedigi hallerde de, bu eksiklik zorlayici nedenlerin
belirtilmesi suretiyle bertaraf edilmemistir. Denetleme siireci ve sonuglar1 hakkinda yargiya rapor
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kisinin, mahkeme kararinda belirtilmeyen suglar1 igin de, ayn1
Mahkeme karar1 ile dinleme yapilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, Mahkeme kararinda belirtilmeyen
durumlar bakimindan da bu Mahkeme karar1 kullanilarak dinleme yapilabilmektedir. Siipheliye,
dinleme sonrasinda telefonunun dinlendigi bilgisinin verilmemesi, sanigin mahkemede kendi aleyhine
delil olarak kullanilacak bilgilerden haberdar olamamasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir ki bu durum
iddia ve savunma taraflarinin esit imkéanlara sahip olmasi yani “silahlarin esitligi” (equality of arms)
prensibini, dolayisiyla adil yargilanma ilkesini ihlal etmektedir.
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giincel kanunlarda yer alan ilkelere 151k tutar niteliktedir (Ozdogan, 2004: 14). Bu
ilkelerden bazilar1 sunlardir:

1.Sadece kanunla belirlenmis suglar hakkinda yapilacak sorusturmalarda bu
tedbire bagvurulabilir. (Hususilik ilkesi-Particularity requirement).

2.Kullanilabilecek baska sorusturma yontemlerinin varligi halinde iletisimin
denetlenmesi yontemlerine basvurulmamalidir. (Son ¢are ilkesi-Exhaustion
requirement).

3.1letisimin denetlenebilmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in yeterli ve makul
sebeplerin varlig1 olmazsa olmaz bir sarttir. (Makul sebep ilkesi-Probable cause
requirement).

4 Iletisime mahkeme karar1 olmadan yapilan miidahale kanun disidir.

5.Anayasa hiikmii uyarinca, hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilmis
kisinin su¢ unsuru ihtiva etmeyen konusmalarinin kayda almmasi en aza
indirgenmelidir. (En aza indirgeme ilkesi-Minimization requirement).

6.1letisimin  denetlenmesi sonrasinda, tedbire basvuruldugu keyfiyeti
stipheliye bildirilmelidir.

7.Yeterli sebeplerle desteklenmemis mahkeme onay1 ile veya mahkeme onay1

olmaksizin yapilan dinlemelerden elde edilen deliller yargi siirecinde kullanilamaz.

Teknik Dinleme Kanunu, iletisimin yasal olarak denetlenmesine imkan
tantyan, bireylerin iletisimine miidahalelerini yasaklarken kolluk kuvvetlerinin
anayasal denetimine yetki veren ve iletisimin yasal denetlenmesi disindaki tiim diger
miidahaleleri yasadisi ilan eden ilk 6zel kanundur. Bu kanun, ¢ikarildig: tarihe kadar
yasadisi yontemlerle yapilan iletisime miidahaleyi yasal bir zemine oturtmus ve
anayasal kontrol mekanizmalarmi harekete gecirerek keyfiligin sona erdirilmesi

stirecini tetiklemistir.

Bu diizenlemeden sonra da ABD Kongresi tarafindan iletisimin denetlenmesi
ile ilgili olarak; 1978 tarihli D1s Giivenlik Istihbarat Kanunu, 1986 Tarihli Elektronik
Haberlesme Mahremiyeti Kanunu, 1986 Tarihli Numara ve Rota Kanunu, 1994
Tarihli Telekomiinikasyon Sirketlerinin Kolluk kuvvetlerine Yardimi Kanunu, 2001
Tarihli (Patriot Act) Vatansever Kanunu gibi yasal diizenlemeler de kabul edilmistir.

Bu diizenlemeler incelendiginde; telefon dinleme tedbirine bagvurmak i¢in somut
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vakalara dayanan bir siiphe bulunmasi ve baska tedbirlerle delil etme imkaninin
olmamas1 gerektigi, dinleme kararnin hakim tarafindan verildigi, ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik makaminin da dinleme karari
verebildigi anlagilmaktadir. Bu mevzuat hiikiimlerine gore, ABD Bagkaninin da
dinleme emri verme yetkisi bulunmaktadir (Amerikan Sivil Haklar Birligi (ACLU)
internet sayfasi, E.T:27.08.2013).

Amerika’da yiiriirliikte bulunan Gizli Dinleme Kanunu’na gore, eger dinleme
mahkeme karar1 olmadan, ya da mahkeme karari olmasina karsin tedbir kararda
yazildig1 sekliyle uygulanmamissa veyahut hukuka uygun yapilan dinleme sonunda
dinleme kayitlar1 miihiirlenmemigse veya miihiirleme islemi geciktirilmisse, elde
edilen bilgiler mahkemede hicbir sekilde delil olarak kullanilamayacagi gibi baska

bir maksatla da kullanilamayacaktir.

1.4.3. Baz1 Avrupa Ulkelerinde Iletisimin Denetlenmesi

1970 yilinda diizenlenen Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansinda; teknolojik
gelismelerin 6zel hayatin gizliligini tehdit ettigi, 6zel hayatin gizliligine kisilerden ve
devletten gelecek miidahaleleri onlemek i¢in hukuk ve ceza hukuku alaninda yeni
kanunlara ihtiya¢ oldugu ve bu konuda devletlerarasinda isbirligi yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Erol, 2010: 28). 1994 yilinda, Avrupa Birligi’ne iiye biitlin iilke
temsilcilerinin katilimiyla yapilan kongrede de; telefonlarin dinlenmesine iliskin
mevzuata esin kaynagi olacak sekilde dinlemeye iligkin asgari ve asli kurallar
belirlenmis ve bu konularda bir uyumlastirmanin saglanmasi i¢in iye iilkelere

tavsiyelerde bulunulmustur (M.S. Eren, 2002: 37).

%% 26 Ekim 2001 tarihinde ABD baskan1 tarafindan imzalanan bu Kanun ile sivil haklar1 ve ozellikle
de yabancilarm ve goecmenlerin sivil haklarini dogrudan etkileyen; Wiretap Statute (Teknik Dinleme
Kanunu-Title IIT), Electronic Communications Privacy Act (ECPA), Computer Fraud and Abuse Act
(Bilgisayar Sahteciligi ve Suistimali Kanunu), Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA), Family
Education Rights and Privacy Act (Aile Egitim Haklar1 ve Mahremiyet Kanunu), Pen Register and
Trap and Trace Statute (Numara ve Rota Tespit Kanunu), Money Laundering Act (Kara Para Aklama
Kanunu), Immigration and Nationality Act (G6¢ ve Milliyet Kanunu), Money Laundering Control Act
(Kara Para Aklanmasinm Onlenmesi Kanunu), Bank Secrecy Act (Banka Gizliligi Kanunu), Right to
Financial Privacy Act (Finansal Mahremiyet Hakki Kanunu), Fair Credit Reporting Act (Adil Kredi
Bildirimi Kanunu) gibi bir¢ok kanunlarda ¢ok onemli degisiklikler yapilmigsa da, bu kanunun;
iletisimin engellenmesi hususunda gegici hiikiimler (sunset provision) igermesi, kolluk giiglerine asir1
yetkiler vermesi, mahkemelere verilmis olan denge ve fren yetkisini (checks and balances) ortadan
kaldirmasi, terdrle miicadele slogani ile bilyiik bir acelecilikle ve gizlice ¢ikarilmasi gibi gerekgelerle
elestirildigi goriilmiistiir.
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Avrupa Birligi Konseyi, 17 Ocak 1995 tarihinde Avrupa Birligi anlasmasini
g0z Oniine alarak iletisimin yasal olarak denetlenmesine iliskin ilke kararmi kabul
etmigstir. Bu ilke kararinda, yasal olarak iletisimin denetlenmesinin, 6zellikle milli
gilivenlik ve agir suclar konusundaki bilgilerin, milli yararlari korunmasi i¢in 6nemli
bir ara¢ oldugunu vurgulanmis; ancak iletisimin denetlenmesi yapilirken, insan
haklarina saygi ilkesi temelinde bireylerin kisiliklerine ve 6zel hayat haklarma zarar
verilmemesi ve kisisel verilerin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin {iye
iilkelerce alinmasi gerektigini belirtilmistir. Ayrica bu kararda devletlerin, ulusal
glivenligin saglanmasi amaci ile dinleme faaliyetlerini ylriitiilebilmelerinin kabul

edilebilir oldugu da vurgulanmustir (Taskin, 2008: 192).

Bu kisimda bazi Avrupa Birligi iilkelerinde iletisimin denetlenmesine iliskin

diizenlemeler dikkat ¢ekici noktalariyla ve genel hatlariyla agiklanmigtir.

1.4.3.1. Alman Hukukunda fletisimin Denetlenmesi

Almanya'da 1968 yilindan itibaren adli veya onleme amach olarak iletisimin
dinlenmesi tedbiri kullanilmaktadir. Alman Anayasasmin haberlesme 0zgiirliigiinii
diizenleyen 10’uncu maddesinde 2001 tarihinde yapilan degisiklikle iletisimin nasil
kisitlanacagi ayrintili olarak diizenlemistir. Bu maddede; yazigsma gizliligine ve posta
telgraf ve telefonla muhaberat gizliligine dokunulamayacagi, bu dokunulmazliga
ancak bir kanunla smnirlama getirilebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, posta
gizliligi hakkinin da kanunla smirlandirilabilecegi, ancak smirlandirmak amaciyla
yiirtirliige konulacak kanunun, bu hakkin 6ziine dokunamayacagi hiikme baglanmak
suretiyle haberlesme gizliliginin temel bir hak oldugu agikca belirtilmistir (Nuhoglu,
12).

Almanya'da teknik dinleme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun’unda
diizenlenmistir. Buna gore, smirlh sayida sucla ilgili olarak bu tedbir
uygulanabilecektir. Bunlarin arasinda bir su¢ organizasyonu iiyesi olmak, cinayet,
para ile ilgili suglar, soygun, gasp, illegal uyusturucu ve silah ticareti, terorizm,
vatana thanet ve casusluk suclari bulunmaktadir (Sen, 2007: 111). Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanun’una gore iletisimin dinlenmesine hakim karar verir.

Hakime erisilemedigi acil durumlarda savci, 3 giine kadar dinleme karar1 verme
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yetkisine sahiptir. Hakim, somut olgularin bulunmasi ve bagka tiirlii delil elde etme
imkan1 bulunmadignin kanitlanmasi halinde 3 aya kadar dinleme karar1 verebilir. Bu
siire gerekli kosullarm varligi halinde 3 ay daha uzatilabilir. Mahkemenin teknik
dinleme karar1 verebilmesi i¢in, teknik dinlemenin en son ¢are oldugunun

kanitlanmas1 gerekmektedir (Yenisey, 2000: 103 vd).

1.4.3.2. Fransiz Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Fransiz Anayasasinda 6zel hayatin gizli alani olarak korunmasini saglayan
kisisel 6zgiirliik hakki, yazili olmayan bir anayasal hak olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, Fransa'da iletisimin denetlenmesi konusunda uzunca bir siire yasal
diizenleme yapilmamistir. Yasal diizenlemenin olmadigi dénemde Fransa'da,
telefonlarin dinlenmesi konusunda sorusturma hakimi, savci ve bazi hallerde de adli
polis sefi karar verebilmekteydi (Taskin, 2008: 43). Sonralari, Fransiz Yargitay'i,
iletisimin denetlenmesi konusunda verdigi ayrmtili igtihatlarla bu konudaki yasa
boslugunu doldurmaya calismistir. Buna ragmen AIHM, iletisimin denetlenmesi
yetkisinin Yargitay ictihatlariyla degil, mutlaka yasa ile diizenlenmesi gerektigini
belirterek Fransa'y1 Kruslin ve Huvig davalarinda iki defa mahkum etmistir. Bu ihlal
kararlarmm da etkisiyle Fransa’da yasal diizenleme yapma yoluna gidilmis,
“Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan Haberlesmenin Mahremiyetine Iliskin” 10
Temmuz 1991 tarihli Kanun yiiriirliige konulmustur (Erol, 2010: 30; Coskun, 1962: 2
vd)?’. idari denetleme diizenleyen bu kanun terdr ve agir organize suglarin 6nlenmesi
amaciyla uygulanmistir. Denetleme sonunda elde edilen veriler delil olarak

kullanilmaz.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ild 107’nci maddeleri arasinda
adli amacl iletisimin denetlenmesi diizenlenmistir. Fransa'da iletisimin denetlenmesi
sadece agir suglarin sorusturulmasi ile sinirlandirilmistir (Anayurt, 1997: 54). Ayrica,

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununa gore, bir o6lim veya kaybolma olaymin

7 Bu karara konu olan olay soyle gelismistir: Fransiz Ceza Yargilamas: Kanunu'nda yer alan “her
tirlii delili elde etme” yetkisi ger¢evesinde sorusturma hakimi su¢ zanlisi bir sahsin telefonunun
dinlenmesine karar vermistir. Ancak, dinlenen telefondan, o sirada misafir olarak evde kalan
Kruslin'in konusmalar1 da dinlenmis ve Kruslin'in bir bagka sahisla yaptigi konusmalardan, telefonun
dinlenmesine dayanak olan sugtan bambaska bir suga iliskin delillere ulasilmistir. Bu kayitlara
dayanarak Kruslin goz altna alinmis, daha sonra yargilanmig ve mahkum olmustur. Yargilamanin
higbir asamasinda suglamalar1 kabul etmeyen Kruslin ATHM'me basvurmus ve Mahkeme Fransa'y:
mahkum etmistir.
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arastirilmasi  sirasinda  sorusturma hakimi iletisimin  denetlenmesi tedbirine
bagvurabilir. Adli amagh iletisimin dinlemesine karar verme yetkisi mutlak olarak
sorgu hakimine aittir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda savci ya da polis sugiistii
halinde dahi iletisimin denetlenmesi karar1 veremez. Hakim, somut bulgularin
bulunmasi ve bagkaca bir sekilde delil toplanmasinin miimkiin olmadigini saptamasi
halinde iki y1l ve daha fazla hapis cezas1 6ngdriilen su¢ veya kabahatler i¢in dinleme
karar1 verebilmektedir. Iletisimin denetlenmesi karari en fazla 4 ay siire igin
verilebilir. Ancak ayni sartlarin varligi halinde ayni siire i¢in ve ayni usulle iletisimin

denetlenmesi siiresi 12 aya kadar uzatilabilir.

Fransa’da, Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan Haberlesmenin
Mahremiyetine Iliskin Kanunun 4’{incii maddesinde dnleme dinlemesine, bagbakan
veya onun tarafindan 6zel bigimde yetki verilmis olan iki kisiden biri yazili ve
gerekeeli karariyla izin verebilir. Ozellikle de Igisleri Bakani bu konuda
gorevlendirilmistir. Onleme dinlemesinin uygulanacagi azami siire 4 aydir. Ancak
aym kosullar altinda dinleme siiresi uzatilabilir. Onleme dinlemesi sonunda elde

edilen bilgiler yargilama asamasinda delil olarak kullanilamaz (Erol, 2010: 32).

1.4.3.3. ingiliz Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Ingiltere adli veya Onleme amacl olarak iletisimin denetlenmesi tedbiri
1980°li yillardan buyana uygulanmaktadir (Oztiirk vd. 2000: 629). Ingiltere'de
iletisimin denetlenmesi, AIHM nin 1984 tarihli Malone v. Ingiltere kararindan sonra
25.07.1985 tarihli Haberlesmeye Miidahale Kanunu ile diizenlenmistir. Adli amagl
dinlemeye karar verme yetkisi Ingiltere ve Galler Igisleri Bakani, iskogya Devlet
Bakani veya Kuzey Irlanda Devlet Bakanmna aittir (Soziier, 1997: 93). Onleme
amacli haberlesmenin denetlenmesi kararlari, milli glivenligin saglanmasi, agir
suclarin 6nlenmesi ve arastirilmasi ile Birlesik Kralligin mali degerlerinin korunmasi
amaglartyla Disisleri Bakanlhig1 tarafindan verilmektedir. Ingiltere'de adli amagch
iletisimin denetlenmesine karar verilebilmesi i¢in sugun, 21 yasinin iizerindeki
sabikasiz bir kisinin, en az 3 yil hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilmesini
gerektiren bir su¢ olmasi gerekir. Ayrica, siddet kullanmak yoluyla 6nemli miktarda
kazang saglayan suclar ya da ¢ok sayida kisinin ortak bir amag etrafinda birleserek

isledikleri suglar da agir su¢ sayilmakta ve iletisimin denetlenmesi tedbiri
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uygulanabilmektedir. Ingiltere'de iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmesinde,
suclarm aydmlatilmasi i¢in zorunlu olmasi ve baska yollarla delil elde edilememesi
sart1 aranirken, sug islendigine iliskin 6zel bir siiphe sart1 aranmamaistir (Erol, 2010:

32).

Ingiltere'de iletisimin dinlenmesi siiresi kural olarak 2 ay olup, gerektiginde
birer aylk siirelerle uzatilabilmektedir. Ayrica, acil durumlarda giivenlik
kuvvetlerinin 2 giinliik dinleme yetkisi bulunmaktadir. Sanik miidafisinin iletisiminin
denetlenmesi konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tanikliktan ¢ekinme
hakki sahiplerinin siipheli veya sanikla kurduklar1 iletisimin denetlenmeyecegine dair

de bir siirlama yoktur (Soziier, 1997: 94).

1.4.3.4. italyan Hukukunda fletisimin Denetlenmesi

Italya’da 6zel hayatm ve haberlesme 6zgiirliigiiniin korunmas: hususundaki
diizenlemeler 1988 yilinda Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
yapilan yasal diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda 6zel hayatin
gizliligi ve korunmas1 hakki sadece, uyusturucu madde, silah ve patlayic1 madde
kacakeiligi, telefonun sug isleme araci olarak kullanildig1 suclar ile alt siirli ve bes

yildan fazla hapis cezas1 gerektiren suclar i¢in kabul edilmistir (Erol, 2010: 34).

Iletisimin denetlenmesine, sorusturma asamasmda savcimin istemesi {izerine
yetkili hakimin karariyla baslanabilir. Hakimin, suca iliskin kuvvetli belirtiler
bulunduguna ve denetlemenin zorunlu olduguna karar vermesi gerekir. Acil hallerde
saveinim da dogrudan iletisimin denetlenmesine karar vermesi miimkiindiir. Iletisimin
denetlenmesi siiresi 15 giinii asamaz. Eger savcilik gerekli goriirse her defasinda ayni
siireyle smirli olmak kosuluyla hakimden uzatma karar1 isteyebilir (Soziier, 1997:

107).

Italya’da 1992 tarihinde yapilan yasa degisikligi ile iletisimin
denetlenmesinde organize suglar bakimindan bazi kolayliklar saglanmistir. Buna
gore, organize sug¢ Orgiitleri tarafindan sugun islendigine dair kuvvetli belirtiler
olmasa dahi denetleme yapilabilecektir. Ayrica, denetlemeye karar verilebilmesi i¢in

“kuvvetli belirti” yerine “yeterli belirti” aranmis ve denetlemenin zorunlulugunun
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gerekmedigi belirtilmistir. Ancak bu halde hemen hakime haber vermek ve hakimin
onaymi almak zorunludur. iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler baska

davalarda delil olarak kullanilamaz.

Italya'da 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi de diizenlenmistir. igisleri
bakani, emniyet miidiirleri, Carabinieri komutanlari, maliye ve polisler, yer
bakimindan yetkili savcidan telefon dinleme talebinde bulunabilirler. Bu denetleme
islenmis bir sugun aydinlatilmasi amaciyla degil, 6nleme amacli olarak uygulanir. Bu
tedbirin uygulanmast i¢in yukarida belirtilen yogunlukta bir sliphenin varligi
aranmamaktadir. Bu tedbir, devlete karsi suclar, adam 6ldiirme, yagma, organize
suglar, adam kaldirma suglar1 bakimindan uygulanabilir. Onleme amagl iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlar ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilamaz (Soziier, 1997: 108).

1.4.3.5. Avusturya Hukukunda fletisimin Denetlenmesi

Haberlesmenin gizliligi ilkesi Avusturya Anayasasinda koruma altina
almmistir. Iletisimin denetlenmesine iliskin yasal diizenleme ise 1974 yilinda
cikartilan bir kanunla Avusturya Ceza Usul Kanununa dahil edilmistir (Erdem ve
Ozbek, 2000: 276). Buna gore; haberlesmenin denetlenmesinde ilgilinin rizasi yoksa
sadece alt sinir1 1 y1l ve daha iizeri hapis cezasi1 gerektiren kasith suglarda telefon
dinleme tedbirine basvurulabilir. Ilgilinin rizas1 olmasi halinde ise 6 ay ve iizeri hapis
cezasi gerektiren kasith suglarin islendigine iliskin kuvvetli sug siiphesinin varligi ve
baska suretle delil elde edilmesinin en azindan 6nemli dl¢iide gii¢ olmasi halinde,
sucun aydinlatilmasi veya sanik yerinin arastirilmasi ve tespiti amaciyla bu tedbire

basvurulabilir (Erol, 2010: 33).

Avusturya'da onleme amacli olarak iletisimin denetlenmesine basvurulamaz.
Telefon dinleme ii¢ hakimli bir kurulun izni ile uygulanabilir. Dinleme sonucunda
elde edilen bilgiler mahkemelerde delil olarak kullanilamaz. Avusturya'da
avukatlarm, miidafilerin, noterlerin ve mali miisavirlerin 6zel haberlesme araglari,
siiphe altinda bulunan kisinin, bu meslek sahiplerinin yaninda barmmasi1 veya

miinasebet kurmasinin umulmasi s6z konusu olsa dahi denetlenemez. Bu yasak tam
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bir vekélet iliskisi olmasa bile gecerlidir. Ancak, bu koruma sanik yakinlariyla

hekimler i¢in kabul edilmemistir (Erol, 2010: 34; Soziier, 1997: 101).

1.5. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (ATHM)
KARARLARINDA ILETiSIMIN DENETLENMESI

1.5.1. Genel Olarak

Insan haklarmm uluslararas: diizeyde korunmasi i¢in, Avrupa Insan Haklar1
Standardmin saglanmasi amaciyla hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS), Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve
3 Eylil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir’™®. Bu Sozlesmede, temel hak ve
Ozgiirlikler ayr1 ayr1 diizenlenmis, bunlarin hangi hallerde smirlandirilabilecegi
belirtilmis ve getirdigi koruma mekanizmasiyla, bu hak ve Ozgiirliikkler glivence
altina alinmistir. Sozlesme, gerek kisilere bireysel bagvuru hakki tantyarak kisiyi
uluslararas1 hukuk siijjesi haline getirmesi ve gerekse getirdigi mekanizmalar
sayesinde hak ve Ozgiirliiklerin uluslararas1 diizeyde korunmasi agisindan, diger
uluslararasi s6zlesmelerden ve belgelerden ayr1 bir 6neme sahiptir (Golciiklii, 1998:

1272).

Ulkemizde yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nm 90’mnc1 maddesi geregince, bu
Sozlesme, Tiirk hukuk sisteminin bir pargasi olmustur. Dahasi, kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda da AIHS
uygulanacaktir. I¢ hukuk yollarma basvurulmus ve fakat istenen sonug¢ elde
edilememis ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulabilecektir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarmin korunmasmi ulusal diizeyden cikarip
uluslararasi1 alana tasiyarak, bireyi uluslararasi hukukun siijesi haline getirmistir.
Ancak, S6zlesme’nin sagladigi bu koruma i¢ hukuk yollar1 denendikten sonra gelir,
yani ikincil mahiyettedir. Bireyler, once i¢ hukukta Ongériilmiis olan bagvuru

yollarini tiiketecek ancak sonug alamazsa AIHM'e basvurabilecektir.

* Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyi iiyesi devletlerce 4 Kasim 1950
tarihinde Roma“da kabul edilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz agisindan ise
bu sozlesme, 18 Mayis 1954'le onaylanmis ve bu tarihte yiiriirlige girmistir. Tirkiye, Sozlesme ile
getirilen ve insan haklarmin korunmasi hususunda etkin bir denetim saglayan bireysel basvuru
hakkini, 28 Ocak 1987'de tanimmistir. Tirkiye, Divan yargi yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi “sui generis (nev’i sahsina miinhasir)” bir
s0zlesme oldugundan, taraf devletlerin ¢ikarlarini1 uzlastiran, klasik bir anlasmadan
ote, Sozlesme’nin baslangic metninde de belirtildigi gibi bir amaci miistereken
gerceklestirmeye yonelik bir diizenlemedir (Goziibiiylik ve Golciikli, 2007: 22).
Taraf iilkelerde dogrudan uygulanma giiciine sahiptir. S6zlesme’ye taraf devletler
biitiin organlariyla S6zlesme hiikiimlerine uygun davranmay1 taahhiit ettiklerinden,
S6zlesme’nin  uygulanmasindan yasama, yiiriitme ve yargilama erkleriyle

sorumludurlar.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ hukukumuzun bir pargas1 olmasi
nedeniyle, AIHM’nin verdigi kararlar ve bu kararlarda haklarin smirlandirilmasinda
uyguladig1 kriterler 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Mahkemenin, S6zlesme’nin
8’inci maddesiyle ilgili taraf bircok {iilke hakkinda ¢ok sayida karar verdigi
goriilmiistiir. Ingiltere, Fransa gibi iilkeler, haklarinda verilen mahkumiyet kararlari
sonrasi iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili, Mahkemenin belirttigi hususlara

uygun kanuni diizenlemeler yapmak zorunda kalmislardir (Eryilmaz, 2002: 114).

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, AIHM Kkararlarinin, basvuranlarmn
adlariyla anilmasi; basvurucu, dilekc¢esinde isterse, adlarinin da gizli tutulmasidir.
Boyle durumlarda ya bagvurucunun isim ve soy isminin bas harfleri ya da “x, w, z”
gibi harfler kullanilmaktadir. Ozellikle, Sézlesme nin 8’inci maddesinin 6zel hayatla
ilgili olmas1 ve insanlarm 6zel yasamlariyla ilgili uyusmazlik konularmin bilinmesini

istememeleri gibi sebeplerden dolayr bu maddeyle ilgili davalarda basvurucu

isimlerinin gizlenmesi siklikla karsilasilan durumlardandir (Ding, 2006: 7).

1.5.2. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 8’inci Maddesi

Bu calismanin temelini olusturan konularindan biri de Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin, 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasamm gizliligi hakkidir. Bu
diizenleme ile; bireylerin 6zel hayati, aile hayati, konutu ve haberlesme 6zgiirliigi
korunmakta ve boOylece kismen birbiriyle kesisen dort temel hak garanti altina

almmuastir (Tezcan vd. 2004: 382). Bu maddeye gore; “Herkes ozel ve aile hayatina,

tanimistir. Boylece Tiirkiye, S6zlesmenin tiim hiikiimleri agisindan hukuken sorumlu bir “taraf devlet”
statiistinii kazanmuistir.
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konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan odlgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak

kosuluyla soz konusu olabilir.”denilmistir®.

AIHS’nin 8’inci maddesine gore, herkes, 6zel hayati, aile hayati, konutu ve
haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Buradaki “herkes”
terimine Ozgiirliglinden yoksun birakilmis ve bazi haklar1 kisitlanmis olmasina
karsilik hiikiimlii ve tutuklular da dahildir (Unal, 2001, 212). AIHS nin 34“iincii
maddesi, tlizel kisilige sahip bulunmasalar da, “hiikiimet dis1 tesekkiil” veya “insan
topluluklarma” da bireysel bagsvuru hakkini tanidigi i¢in bunlar da 8’inci maddenin
korumasi altindadir (Goziibiiyliik ve Golciikli, 2003: 331). Bu madde ile koruma
altina alman bu hakkm mutlak olmadigini ileri siiriilmiistiir. Ciinkii S6zlesme’nin
2’nci maddesinde korunan “iskence yasagi” gibi mutlak bir koruma giivencesiyle
donatilmamustir (Ozdek, 2004: 222). Diger bazi maddelerde oldugu gibi, “kamu
otoritesinin miidahale kosullar1” bu madde de diizenlenmistir. Bu hakka miidahale,
“demokratik bir toplumda 6nlemin gerekliligi ve yasa ile ongoriilebilme kosuluna
baglanmistir. Demokratik toplumda gerekli olma kosulu, izlenen amagla sinirlama

arasinda bir orantinin olmasini gerektirir (Sarthan, 2004: 483).

AIHS nin 8“inci maddesinin 1’inci fikrasinin birinci sonucu, bu maddede
sayilan haklara Devletin herhangi bir miidahalede bulunmamasidir. Bu sonug, “bu
haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi olmayacaktir.” ifadesiyle
2’nci fikradan ¢ikartilmaktadir. Ancak, 8’inci maddenin ihlali sadece bir “miidahale”
durumunda s6z konusu olmayabilir. Devletin harekete gegmemesi de, ayni etkiyi
yaratabilir. Uye devletler, AIHS’nde belirtilen haklara etkin bir bicimde saygi

gosterilmesini saglamalidir.

¥ AIHS’nin 8“inci maddesi incelendiginde; iki boliime ayrildigini sdyleyebiliriz. Bu maddenin 1’inci
fikrasinda, devletin bir birey igin teminat altina aldig1 haklarin tam olarak hangileri oldugu belirtilir.
Bunlar; 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakkidir. Maddenin 2’nci fikrasinda
ise, bazi sartlarda kamu yetkililerinin, 8’inci maddedeki haklara miidahale etmesinin kabul
edilebilecegi belirtilerek, s6z konusu haklarm mutlak olmadig: ifade edilir. 8’inci maddenin 2’nci
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmas1” baslikli 8’inci maddesinde 6zel hayati, aile hayatini, konutu ve
haberlesme hiirriyetini giivence altina alan bir koruma sistemi getirilmistir

(Glimiisay, 2009: 260).

Bu diizenleme ile kisilerin 6zel hayati, aile hayati, konut dokunulmazligi ve
haberlesme 0zgiirliigli glivence altina alinmistir. Bu maddede oncelikle, korunan ve
gilivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin belirlendigi, daha sonra ise korunan bu
hak ve Ozgiirlikklerin smirsiz olmadigr ve bu haklarm hangi amagla ve ne dlgiide
sinirlandirilacagi diizenlenmistir. Diizenlenen bu haklara keyfi olarak getirilecek
kisitlamalar1 engellemek icin sinirlamalar da ayni maddenin 2°nci fikrasinda
belirtilen hallerle sinirli tutmus ve kisitlama getirmeye sadece kamu organlarinin
yetkili oldugu belirtilmistir (Sen, 2007: 67)*°. Bu maddede diizenlenen haberlesmeye
sayg1 gosterilmesi hakkini; kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden baskalariyla

iletisim kurma hakki olarak nitelendirilebiliriz.

So6zlesme, haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda belli bazi olgiitler
getirmig, Mahkeme de bu Ozgiirliglin smnirlandirilmasma iliskin hiikiimlerin dar
yorumlanmasi gerekliligini vurgulamistir. Taraf devletlerin haberlesme 6zgiirliigiinii
koruma altina alarak, keyfi miidahalelere karsi gilivencelerini ortaya koyduklari
kanun hiikiimlerine uygun sekilde iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurduklari
stirece, tedbirin hukuki bir nitelik kazanacagi ileri siiriilmektedir (Uzeltiirk, 2004:

193)*".

fikrasinda, ayn1 zamanda 8’inci maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen haklara kamu yetkililerinin hangi
sartlarda yasal olarak miidahale edebilecegi de gosterilmistir.

% Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi incelendiginde, “kanun” teriminin yerine “hukuk” teriminin
kullanildign goriilmektedir. Bunun nedeni sdzlesmeye taraf olan devletlerin sadece yazili hukuk
sistemini benimseyen devletler olmayip ayn1 zamanda Ingiltere gibi Common Law olarak bilinen &rf
ve adet hukukunu benimseyen devletlerin de taraf olmasidir. Orf ve adet hukukunu benimseyen bir
ilkede, sozlesme ile taninan hak ve ozgirliklere bir sinirlama getirilecek olursa, mahkeme artik
“kanunla diizenleme” sartin1 aramayacaktir. Ancak keyfilige yer vermemek acisindan, getirilen
sinirlamanin o iilkenin hukukuna uygun olup olmadigma bakacaktir. Yazili hukuku benimseyen
iilkelerde ve ozellikle Tirkiye'de sdzlesmede ongoriilen “hukuk” teriminin, kanun olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Yani, i¢ hukukta bu haklara ve getirilen smirlamalara iligkin yasal bir diizenlemenin
bulunmasi gerekmektedir. Bu smirlamalarin kaynagi olan hukuk kurallarinin ulasilabilir ve
anlasilabilir olmasi ve ayrica ongoriilebilir olmasi gerekir. Yani vatandaslar, olaya uygulanacak norm
hakkinda kolayca bilgi sahibi olmali, kolayca anlayabilmeli ve norm da yeterli aciklikta ve kesinlikte
olmalidir.

31 AIHS’nin 8’inci maddesi kapsaminda haberlesme 6zgiirliigiiniin smirlandirimasinin kosullar1 su
sekilde siralanabilir; 1) Mesru amaglar igin; a)Ulusal giivenlik, b)Kamu emniyeti, c)Ulkenin
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Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci maddesi ile giivence altina alinan
0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki, Soézlesmenin 9’uncu, 10’uncu,
11’inci maddeleri ve ilk protokoliin 2°’nci maddesi ile giivence alinan temel hak ve
Ozgiirliiklerle birlikte Sozlesme sistemi igerisinde nitelikli haklar kategorisini
olusturmaktadir. Bunun anlami; S6zlesme’nin 8’inci maddesi ve belirttigimiz diger
hiikiimleri ile giivence altmna alinan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasma

iliskin sinirlama sebeplerinin ilgili maddelerde acik¢a belirtilmesidir.

Bu haklara iligkin olarak, her hangi bir birey S6zlesmede belirtilen hakkinin
ihlal edildigini ispat ettigi ve mahkeme de bunu hakli buldugu taktirde ispat kiilfeti
iye devlete diismektedir. Devlet bu asamada; miidahalenin yasalligini, miidahalenin
mesru bir amaca dayandigini ve demokratik toplumda gerekliligini ispat etmek

durumundadir (Glimiisay, 2009: 264).

Sozlesme’nin 8’inci maddesinde yer alan hak ve Ozgiirliikleri kendi yargi
yetkileri iginde tamimak &ncelikle iiye devletlerin yiikiimliiliigiindedir. AIHM’nin
yetkisi ise bu ylkiimliligiin Sozlesme’ye uygunlugunun denetlendigi tali bir
yetkidir. Koruma altina alinan haklarin anlami, kapsami, sinirlandirilma kosullar1 ve
bu kosullara verilen anlam ise AIHM igtihatlar1 ile belirlenmektedir. Bu belirlemeyi

yapabilmek i¢in de ATHM igtihatlarinmn incelenmesi gerekir.

1.5.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda iletisimin
Denetlenmesi

Iletisimin denetlenmesi ile ilgili olarak AIHM’e birgok basvuru yapilmustir.
Mahkeme, yaptig1 incelemelerde; oncelikle Sozlesme’nin 8’inci maddesinin 2’nci
paragrafi anlammda bu tedbirin yasallifina bakmis; iletisim kavrammi belli bir
iletisim arac1 belirtmek suretiyle daraltmak yerine, genis bir bakis acis1 kabul etmek
seklinde bir tercih yapmustir. Gergekten de, S6zlesme’nin 8’inci maddesinin 1’inci
paragrafinda acik¢a zikredilmemesine ragmen, telefon goriismelerinin, teleksin ve
posta yoluyla gonderilen malzemelerin haberlesmenin kapsamina girdigi kabul

edilmistir. AIHM, haberlesme kavramini, teknolojik gelismelere ayak uyduracak ve

ekonomik refahi, d)Dirlik ve diizenin korunmasi, e)Sug islenmesinin 6nlenmesi, f)Sagligin ve ahlakin
korunmasi, g)Baskalarmm hak ve 6zgiirlilklerinin korunmasi amaglariyla, 2)Kanunla, 3)Demokratik
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elektronik posta gibi diger yontemlerini de igerecek sekilde genis tutma yolunu tercih
etmistir. AIHM’ne, iletisimin denetlenmesi konusunda yapilan basvurularin en
onemlileri arasinda; KLASS-ALMANYA, MALONE- BIRLESIK KRALLIK,
HUVIG-FRANSA, KRUSLIN-FRANSA, LAMBERT-FRANSA davalar1 sayilabilir
(Yardimei, 2009: 116 vd).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore, 6zel hayat kavraminin bir
parcasi olarak kabul edilen haberlesme hiirriyeti, anilan maddede ifadesini bulan
“6zel hayat” kavrammin kapsamma girmektedir (Yardimeci, 2009: 117). AIHM’e
gore, milli glivenligi korumak, kamu diizenini saglamak ve suglarin arastirilmasimni
saglamak sorumlulugunu istlenmis olan devletler bakimindan, en kolay
denetlenebilen iletisim tiirli olarak kabul edilen telefon goriigmelerine ve diger
iletisim yontemlerine uygulanacak tedbirlerin suglarla miicadele bakimindan 6nemli
birer ara¢ olduklar1 kuskusuzdur. Bu nedenle, devletlerin 6zellikle terér ve organize
suclarla miicadelesine destek vermek anlaminda, bu alanda alinan bir¢ok tedbir
mazur goriilmekle birlikte, varligi, kisilerin bilgisel 6zerkligi bakimindan ciddi bir
tehlike olusturan bu tiir tedbirlerin kapsammin ve siiresinin belirlenmesi, baska bir
ifadeyle, tedbirin uygulanmasi baglaminda devlete taninan yetkilerin net bir sekilde

ortaya konulmasi gerekmektedir*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, 1959-2009 yillar1 arasindaki verilerine
gore, Sozlesme’nin 8’inci maddesiyle ilgili ve Tirkiye aleyhine sonuglanan dava
sayis1 47°dir (Tiiysiiz, 2010: 88). Bu davalarm biiyiik ¢ogunlugu, maddedeki “kisinin
konutuna saygi gosterilmesi” hiikkmiine aykirilik sebebiyle iilkemizin dogu ve
glineydogu bolgelerinde olaganiistii hal uygulamasmnin sonucu olarak ortaya
cikmistir (Ozdek, 2004: 227). Iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili ilk dava ise,
AIHM’de 6 Aralik 2005 tarihinde karara baglanan ve Tiirkiye’nin mahkum oldugu
Mehmet Sirin Agaoglu davasidir.

bir toplumda gerekli ve zorunlu olmak kaydiyla, 4)Orantili olarak.

32 Sugla miicadele, 6zellikle de organize sugla miicadele edebilmek amaciyla 6rgiit igine yerlestirilen
gizli ajanlarla uyusturucu tacirlerinin yaptigi telefon goriismelerinin denetlenmesinin S6zlesme’nin
8’inci maddesinin ihlali anlamma gelip gelmedigi hususu Liidi-Isvicre davasma konu olmus;
Mahkeme bu tiir gériismelerin 8’inci maddenin ihlalini olusturmadigina karar vermistir.
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AIHM, S6zlesme nin 8’inci maddesinin birinci fikrasina iliskin olarak yaptig1
incelemelerde; oncelikle bagvurunun S6zlesme’nin 8/1 hitkmiinde yer alan haklardan
birinin ihlaline yonelik olarak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegini
arastrmakta, bundan sonra devletin, bireyin bu hakk:i iizerinde pozitif bir
yiikiimliiliigli olup olmadigini, eger boyle bir ylikiimliiliigli var ise, bu yiikiimliiliigiin

yerine getirilip getirilmedigini incelemektedir.

Mahkemenin, iletisimin denetlenmesi tedbiri ile olarak S6zlesme’nin 8’inci
maddesine iliskin inceleme yaparken dayandigi diger bir kriter ise “demokratik bir
toplumda duyulan zorunluluktur. S6zlesme’nin 8/2’nci maddesinde diizenlenen hak
ve Ozgiirliklerin kamu giivenligi, kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik,
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, milli giivenligin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesine yonelik amaglar i¢in sinirlandirilabilecegi belirtilmis ve bu
simirlandirmalarin ise ancak toplumsal bir zorunluluk olmasi halinde devletler

tarafindan yapilabilecegi kabul edilmistir.

Mahkeme tarafindan demokratik bir toplumda duyulan zorunluluk kriterine
uyulup uyulmadigi denetlenirken, o devletlerin i¢ hukuk diizeni, toplumsal degerleri

ve yasam tarzlar1 gozden gec¢irilmektedir.

Mahkemenin, S6zlesme’nin 8’inci maddesiyle ilgili vermis oldugu ¢ok sayida
karar bulunmasina ragmen, bu calismada sadece haberlesme hakki ve
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri ile alakali vermis

oldugu ve referans sayilan bazi kararlar incelenecektir.

1.5.3.1. Klass ve Digerleri-Almanya Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, iletisim denetlenmesi tedbirine iliskin
olarak verdigi en 6nemli ve agiklayic1 karar, Almanya’da bir savct olan Gerhard
Klass ile biri hakim olmak {izere dort hukukcu arkadasinin, Almanya aleyhine agmis
olduklar1 davada verilen 6 Eyliil 1978 tarihli karardir. Bu kararda ozetle; genel
gozetime olanak tanmmamasi ve iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulamasinda
yargisal olmasa da etkili bir denetim yapilmas1 gerektigi, ayrica sonradan bildirimin

ylikiimliiligliniin sorusturmanm amacini tehlikeye diisiirmedik¢e zorunlu oldugu
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iizerinde durulmustur. Bu basvuruda, bagvurucular “Mektup, Posta ve
Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlanmasi Hakkinda Yasasi’nmn, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirt oldugunu, yasanin yetkilileri her denetim sonrasinda
ilgili kisilere bilgi vermekle yiikiimli tutmadigini, tedbire bagvurma yetkisi
verilmesine ragmen yasanm her denetim sonrasinda yetkilileri ilgili kisilere bilgi
vermekle yilikiimlii tutmamasinin mahkeme Oniinde hak arama Ozgiirligi
taninmamas1 sonucunu dogurdugu gerekgesi ile itirazda bulunmuslardir®®. Mahkeme,
ilk once, basvuru yapan kisiler hakkinda tedbirin hi¢ uygulanmadigi, bu kisilerin
tedbirin magduru olmadigi ve tedbir hakkinda mahkemeye basvuramayacaklari
itirazin1 incelemis ve bireylerin, s6z konusu dnlemlerin kendisine kars1 kullanildigini
iddia etmek zorunda kalmadan, sirf gizli tedbirler veya gizli tedbirlere izin veren
kanunlar olmasi nedeniyle, ihlale magdur oldugunu iddia edebilecegine karar
vermistir. Ancak, bu durumun sadece belirli sartlar altinda gergeklesebilecegini
belirten Mahkeme, basvuruyu yapan sahislarin hukukc¢u olmalar1 ve hukuki temsil
yaptiklarmi dikkate alarak, davacilarin “haklar1 ihlal edilmeden magdur oldugunu

iddia etme” haklar1 bulundugu sonucuna varmastir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu basvuru iizerine vermis oldugu
kararinda; oncelikle miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigi
degerlendirilmistir (Dogru, 2004: 246 vd). Bu degerlendirmede, casusluk ve terérizm
nedeniyle mektup, posta ve telekomiinikasyon tlizerinde gizli denetim yetkisi veren
yasanm ulusal giivenlik nedeniyle ve ayrica su¢ ve diizensizligi Onlemek i¢in
demokratik bir toplumda zorunlu oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, tedbirin,
Basbakan veya Bagbakaninin yetkilendirdigi Federal Bakan emriyle icrasina iliskin
olarak ise; tedbirin denetiminin yargi orgami tarafindan yapilmamasina ragmen,

Parlamento Heyeti ve G-10 Komisyonunun denetiminin, tedbiri uygulayan

3 Almanya’da 1968 tarihinde kabul edilen, “Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin
Sinirlanmasi1 Hakkinda Yasa” olarak adlandirilan ve G 10 Yasas1 olarak bilinen yasa ile; devletin barig
ve giivenligine, demokratik diizenine, dis giivenligine ve miittefik silahli kuvvetlerin giivenligine karst
suc¢lardan belirli bir sugu islemeyi planladigindan, isleyeceginden veya islediginden kuskulanmak igin
maddi olgularin bulunmasi halinde, kesin maddi olgulara dayali olarak siipheli kisilerin iletisiminin
dinlenmesine imkan taninmistir. Bagbakan tedbiri uygulama gorevini yetki alanina girdigi 6lglide daha
cok Igisleri ve Savunma Bakanina vermistir. Yasaya gore, tedbir en fazla ii¢ ay icin verilebilmekte,
yeni bagvuru halinde de siire uzatilabilmektedir. Ayrica, G 10 yasasina gore ilgili kisiler dinlemeden
haberdar edilmemektedirler. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi konuya iligkin olarak 15 Aralik 1970
tarihli kararinda, “siirlamanin amaci tehlikeye girmeyecek ise” en kisa siirede ilgili kisiyi haberdar
etmek gerektigine karar vermistir.
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yetkililerden bagimsiz, etkili ve siirekli bir kontrolii yerine getirmek i¢in yeterli giicti
ve yetkileri elinde bulundurduklarindan, ayrica parlamento heyetinde {iyelerin
dagilimmin demokratik niteligi de yansittigindan, bu iki denetim organmin sartlara
gore objektif bir karara varabilmek icin yeterli bagimsizlia sahip oldugunu ifade

etmistir.

Mahkemenin kararinda deginilen diger husus ise; tedbirin sona ermesinden
sonra bireyin katilabilecegi yargisal bir denetime yer verilmesinin gerekliligidir. Bu
sorun, ilgili kisiye bilgi verilmesiyle de yakindan ilgilidir. Mahkeme bu noktada
oncelikle her olayda sonradan bildirim yiikiimliliigli ongoriilmesinin uygulamada
miimkiin olup olmadigni incelemistir. Mahkemeye gore; sona ermis tedbirler
hakkinda her durumda bireylere sonradan bildirimde bulunmak, tedbiri harekete
geciren baslangigtaki uzun vadeli amaci tehlikeye diistirebilecektir. Ayrica, bildirim,
istihbarat servislerinin ¢aligma yontemlerinin ve faaliyet alanlarmin agiga ¢ikmasina
ve hatta ajanlarimin kimliklerinin muhtemelen belirlenmesine neden olabilecektir. Bu
nedenle, miidahale So6zlesmenin 8/2°nci maddesi hilkkmii dogrultusunda hakli
oldugunda, bireyin tedbir sona erdikten sonra haberdar edilmemesi bu hiikme
kendiliginden aykirilik olusturmaz. Mahkeme ayrica, basvuruya konu olayda
“Federal Anayasa Mahkemesinin 15 Aralik 1970 tarihli kararindan sonra
sinirlamanin  amacini1 tehlikeye sokmadikga kisa siire iginde bildirim yapma
zorunlulugu bulunmaktadir” ifadesini kullanarak sdzlesmenin 8’inci maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir.

Kanaatimizce, baslangictaki amaci tehlikeye diisiirecek olsa bile iletisimin
denetlenmesi tedbiri sona erdikten sonra ilgililerin haberdar edilmesi gerektiginden,

Mahkeme’nin aksi yondeki kabuliine katilmamiz miimkiin olmamaistir.

Mahkeme’nin bu kararinda genel bir denetlemeye olanak taninmayan denetim
sisteminin isleyecegi kosullar da belirlenmistir. Devletlerin takdir yetkisine haiz
oldugu denetim sisteminin sinirsiz olmadigi, kotiiye kullanmaya kars: etkili ve yeterli
gilivencelerin bulunduguna dair mahkemenin ikna edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Mahkeme, degerlendirmenin tedbirin niteligine, kapsamima, siiresine ve tedbire

basvurulmasini emretmek icin gereken nedenlere, bu tedbirler i¢in emri veren,
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uygulayan ve denetleyen yetkili makamlara ve ulusal hukukta taninan i¢ hukuk
yollarmin tiiri gibi olaym biitiin kosullarma dayali olarak yapilacagmi
belirtmektedir. Mahkemeye gore; iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirler siire ile
sinirli olmalidir. Bu kosullar1 sona erdiginde ve kendilerine artik gerek kalmadigida
bu Onlemler derhal kesilmeli, toplanan bilgiler ve belgeler de baska amacla

kullanilmamali ve ortadan kaldirilmalidir (Tiiystiz, 2010: 90).

Mahkeme’nin  bu  kararinda  demokratik  toplumda  gerekliligin
degerlendirilmesi acisindan iki 6nemli olgunun Onemi belirtilmistir. Birincisi,
casusluk ve iletisim araclarinda meydana gelen teknik ilerleme, ikincisi ise son
yillarda Avrupa’da terdr olaylarmnin artmasidir. Devletler, bu tiir tehditlerle etkin bir
bicimde miicadele edebilmek i¢in, kendi egemenlik alani i¢cinde faaliyet gdsteren
yikic1 unsurlara karsi gizli tedbir alabilecektir. Bu nedenlerin varligi, tedbire
basvurmak i¢in demokratik toplumda gerekli oldugunun kabul edilmesini gerektirir.
Ancak devlet, kendi egemenlik alani i¢inde kisileri bu tiir bir gizli tedbire tabi
tutarken, sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir. Degerlendirme yapilirken, muhtemel
onlemlerin niteligine, kapsamina ve siiresine, bu 6nlem i¢in gerekli nedenlere, tedbir
icin emri veren, uygulayan ve denetleyen makamlara ve i¢ hukuk yollarinin tedbir
icin gerekli kosullar1 saglayip saglamadigina bakilmasi gerekmektedir. Mahkeme’ye
gore bu tedbirler; ancak, belirli su¢ fiillerini cidden islemeyi planladigina ve
isledigine dair kusku duyma i¢in maddi belirtilerin bulundugu durumlarda, olaylarin
tespitinin baska yontemlerle miimkiin olmamasi veya ¢ok gii¢c olmasi halinde, siipheli
veya baglantili oldugu tahmin edilen kisiler hakkinda uygulanabilir. Herkesi

kapsayacak genel bir tedbir karar1 verilemez.

Bu goriise katilmamak miimkiin degildir. Clinkii burada bireyin sahip oldugu
kabul edilen en temel haklardan “6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti” s6z
konusu olmaktadir. Bu davada AIHM, Alman yasa koyucusunun Sozlesme nin 8’inci
maddesinde garanti altina alinan hakkin kullanilmasina, ulusal giivenlik amaciyla ve
su¢ ve diizensizligi dnlemek i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan bu yasayla
miicadele etmeyi diistinmekte hakli oldugu sonucuna varmis ve S6zlesme’nin 8’inci

maddesine aykirilik bulunmadigini tespit etmistir.

62



1.5.3.2. Malone - Birlesik Krallik Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iletisimin denetlenmesi konusundaki
diger bir karar1, Malone ve Birlesik Krallik kararidir. Bu karara konu olayda; Ingiliz
vatandas1t olan ve antikacilik meslegiyle istigal eden James Malone, 1977-1979
yillar1 arasinda “su¢ esyasini satin almak” sucundan dolayr iki kez yargilanmis,
ancak her iki dava da beraatla sonuglanmistir. Malone ise, yargilama Oncesi ve
sonrasinda polis tarafindan telefonlarinin hukuka aykir1 olarak dinlendigi ve
mektuplarinm agildig1 gerekgesiyle, ilgili polisler aleyhine Ingiliz mahkemelerinde
actig1 davadan sonug alamayinca, 1979 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna

basvurmustur (Tiystiz, 2010: 93).

Davaya konu olayda Malone, kendisi hakkinda bilerek c¢alinti mal
bulundurma isnad: ile agilan davada Igisleri Bakanlig1 tarafindan verilen bir yazili
yetki belgesine dayanilarak telefonlarmim dinlendigini fark etmistir. Mektuplarinin
gecikmis olmasi nedeniyle de mektuplarinin gizliliginin ihlal edildigini
disinmektedir. Ayrica telefonunda da olagandist sesler duymaktadir. Malone
bununla birlikte telefon ettigi kisilerin evlerinin polis tarafindan arandigi noktasindan
hareketle kendi aradigi kisilerin sayaglama yontemi ile kaydedildigini ileri

surmustir.

Basvurucu Malone, ayrica kendi telefonunun, ¢evrilen numaralar1 otomatik
olarak kaydeden bir cihazla polis namma ‘“sayaclandigini” (metering) da iddia
etmigstir. Bu iddiasina delil olarak, kendisinin suclandigi Mart 1977°de, o tarihlerde
telefon ettigi yirmi kadar kisinin evlerinin polis tarafindan aranmis olmasimi
gostermistir. Bu durum, iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan tlkemizdeki
uygulamanin kabul edilebilirli§i ve snirlar1 bakimmdan 6nem arz etmektedir.
Mahkeme bu bagvuruya iliskin olarak verdigi kararinda, Ingiliz mevzuatinim, telefon
dinleme ve mektup agmanin hangi sartlarla yapilmasi gerektigini yeterli agiklikta
belirlemedigini, hukukun istiinliigii ilkesinin gozetilerek uygulanmasi gereken bu

yontemlerin daha ¢ok idari makamlarm takdirine birakildigini belirtmistir.

Ingiliz hiikiimeti savunmasinda; “Sayaglama” olarak bilinen islemin, belirli

bir telefondan c¢evrilen numaralar1 ve her goriismenin zamanini ve siiresini kaydeden
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bir cihazin kullanilmasmi ifade ettigini, bu islem sirasinda telekom hizmeti veren
kurumun, kendisine gonderilen sinyalleri kullanmakta oldugunu, hicbir sekilde
goriismelerin iceriginin izlemedigini ve dinlemedigini, bu islemin, 6zellikle aboneye
iicret tahakkuk ettirebilmek veya hizmete iliskin sikayetleri veya kotiiye kullanma
thtimallerini arastirabilmek i¢in telekom sirketi tarafindan kaydedilmekte oldugunu,
bu nedenle “sayaclama”nin, iletisimin dinlenmesinden ayrigik tutulmas: gerektigini
ifade etmistir. Ancak Mahkeme, saya¢lama kayitlarmnin da iletisimin biitiinleyici bir
unsuru olan bilgileri icerdigi, abonenin rizasi olmaksizin bu bilginin polise
verilmesinin ve ayrica sayaclama konusunda da hukuki dngoriilebilmenin olmas1 ve
demokratik bir toplumda gereklilik smirlar1 iginde bulunup bulunmadigimin
denetlenmesi gerektigini belirterek, Ingiltere’nin, Sdzlesmenin 8’inci maddesini ihlal

ettigini tespit etmistir.

Mahkemeye gore; bu tiir tedbirlerin yerine getirilmesi Ingiltere’de kamunun
denetimine a¢ik olmadigindan, yiiriitmeye tanman kanuni takdir yetkisinin simirsiz
bir yetki anlamina gelecek sekilde ifade edilmesi, hukukun istinligi ile
celismektedir. Bireylerin iletisimine yapilacak miidahalenin i¢ hukukta bir temeli
olmas: sarttir. Ingiliz ve Galler hukuku, kamu makamlarma verilen takdir yetkisinin
kapsamin1 ve kullanilma tarzin1 makul bir agiklikla belirtmemektedir. Bu ¢ergevede
vatandagslarin demokratik bir toplumdaki hukukun istiinliigline gore hak ettikleri
asgari hukuki koruma bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, yapilan miidahale

ile S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

AIHM bu kararinda ayrica, yasallik ilkesine iliskin giivenceleri tekrarlayarak
i¢ hukukta kamusal iletisim agmin disindaki haberlesme sisteminde (dahili telefon
goriismelerinde) telefon dinlenmesine iligkin yasal bir diizenleme bulunmadigindan,
yasallik ilkesinin yerine getirilmedigini sabit gorerek, s6zlesmenin 8/II hiikkmiiniin

ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, kamu makamlarmimn keyfi miidahalelerde bulunmalarma karsi, i¢
hukukta yasal bir koruma tedbiri bulunmasi gerektigini ve yetkinin gizli kullanildig1
hallerde keyfilik riskinin arttigmni ifade etmektedir. Ayrica bu kararda ilk kez;

kurallarin agik ve belli olmamasi, S6zlesme’nin baslangic kisminda vurgulanan
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hukukun istiinligii ilkesinin zedelenmesi sonucuna baglanmistir (Giimiisay, 2009:
267).

1.5.3.3. Lewis — Ingiltere Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne iletisimin denetlenmesi konusunda
acilan bu davada, uyusturucu madde kagak¢isi oldugu diisiiniilen bagvurucu ve esinin
evi 28 giin kayit cihazi ile dinlenmis ve bu kayitlara dayali olarak da basvurucu
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. Iletisimin dinlenmesi tedbirine iliskin
olarak, tedbire basvuruldugu tarihte i¢c hukukta bir diizenleme bulunmamaktadir.
Olaydan yaklagik bir yi1l sonra i¢ hukukta yasal diizenleme yapilmis; ancak
Mahkeme, tedbire basvuruldugu tarihte yasal bir diizenleme bulunmadigindan

S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

1.5.3.4. Huving ve Kruslin - Fransa Kararlan

Iletisimin denetlenmesi tedbirine ve dzellikle yasallik ilkesine iliskin olarak
asgari standartlar, Fransa aleyhine agilan Kruslin ve Huvig davalarinda yapilan
yargilama sonucu belirlenmistir. Bunlardan Huving davasina konu olayda; Haute-
Marne’de ticaretle ugrasan Huving ¢iftine vergi kacakeiligi isnadinda bulunulmus ve

iki giin stireyle telefonlar1 dinlemeye alimmustir.

Kruslin davasina konu olayda ise; muhasebe defterlerinde hile ve yolsuzluk
yaptigindan siiphelenilen isadami Terrieux adli bir kisinin evinde misafir olarak
bulundugu sirada, bagvurucunun, dinleme altinda bulunan bu kisinin evinden yapmis
oldugu telefon konusmasinda, bir bankacmin O6ldiiriilmesi ve hirsizlik suglarini
isledigi anlasilmis ve bu kayitlar esas alinarak 6miir boyu mahk{imiyet cezasi almistir

(Glimiisay, 2009: 268).

Bu davada, basvurucular, AIHM’ne basvurularinda, telefonlarmmn,
S6zlesme’nin 8’inci maddesine aykir1 olarak dinlenmis olduklarmi iddia etmislerdir.
Mahkeme, bu kararlarda yasallik ilkesine iliskin olarak, 6ncelikle tedbirin i¢ hukukta
bir temeli bulunmasi gerektigi ve ikinci olarak da yasanin kalitesi vurgulanmistir.
Yasanin kalitesine iligkin olarak yapilan degerlendirmede; ilgili kiginin ulasabilecegi,
bunun o6tesinde sonuglarmi Ongorebilecegi ve hukukun {stiinliigiine uygun bir

yasanin varli§ina igaret edilmistir. Bu kararlarda mahkeme telefon dinlemeye iliskin
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olarak basvurulan bir yasa hilkkmii bulundugunu, dolayisiyla miidahalenin i¢ hukukta
bir temeli bulundugunu ve yasal diizenlemenin ulasilabilirligini kabul etmistir.
Ancak bu davalarda sorun yasanin Ongoriilebilirligi noktasinda toplanmaktadir.
Mahkeme kararlarinda idarenin gizli olarak bu yetkiyi kullandiginda keyfilik riskinin
ortaya ¢ikacagini agikca ortaya koymustur. Ongoriilebilirligin  bireylerin
telefonlarmm dinlendigini 6ngorebilmeleri ve kendilerini buna goére ayarlamalari
anlamina gelmeyip, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina miidahale edilirken kamu
otoritelerinin bireylere uygun uyarilar sunacak aciklikta olmasi anlamina geldigi
ifade edilmistir. Mahkemeye gore, telefon dinleme 6zel hayata ve haberlesme
hiirriyetine onemli bir miidahale olusturmaktadwr. Bu nedenle telefon dinleme
kararmin bagimsiz bir yargilama makami olarak sorusturma hakimi tarafindan
verilmesi, takibin kidemli polis memuru tarafindan yapilmasi, siipheli veya sanik ile

miidafi arasindaki iligskiye saygi duyulmasi gerekmektedir.

Mahkeme kararinda, telefon dinlemenin hukuki dayanagi olan bu maddelerin,
bu yetkilerin kullanilmasinda kamu makamlarinin takdir haklarmmn smirlarini yeterli
aciklikta cizmemesinin, demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi
belirtilmistir. AIHM gore, “Telefon goriismelerine, dinleme veya diger yontemlerle
miidahale edilmesi, 6zel hayata ve haberlesmeye ciddi bir miidahaledir ve bu nedenle
ozellikle kesin olan bir “kanuna” dayanmalidir. Giiniimiizde kullanilabilecek
teknolojiler daha karmasik hale geldigi icin, bu konuda acik ve detayl kurallarin

olmas1 6nemlidir.

Diger yandan Mahkeme baskaca giivencelerin de bulunmasi gerekliligine
isaret etmistir. Bu giivencelerin ise; hangi kategori insanlarin yargi kararlari ile
telefon dinleme tedbirinden etkilenebileceginin, boyle bir tedbire basvurulabilecek
suclarin dogasinin, telefon dinlemenin siiresinin, dinlenen konugmalarmn yer aldig:
Ozetin yazilma prosediiriiniin belirlenmesi, kayitlarin savunma ve hakim tetkiki i¢in
bozulmamis ve biitiin olmasi konusunda tedbir alinmasi, dinleme sonunda kayitlarin

silinmesi ve yok edilmesi oldugu belirtilmistir.

Mahkeme yargilama sonunda yasanin bu glivenceleri tasimadigi gerekgesi ile

yasallik ilkesinin yerine getirilmedigine ve Sozlesme’nin 8/2’nci maddesi hitkmiiniin
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ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore, Fransiz telefon dinleme mevzuati,
bu anlamda, fertlere yeterli giivenceler vermemektedir. Ciinkii hangi kategori
sahislar1 kapsamina alacagi, hangi suclarla ilgili olarak ve hangi siire ile
uygulanacagi, hangi yontemlerle uygulanacagi gibi hususlar bakimindan acik ve
belirgin hiikiimler bulunmamaktadir. Bu durum S6zlesme’nin 8’inci maddesinin bir
ithlalidir. Sonugta, Fransiz Hiikiimeti, konuyu, Mahkeme kararlar1 1s18inda, Ceza
Muhakemesi Kanununda yeniden diizenleme yapmak suretiyle ¢oziime

kavusturmustur (Tiysiiz, 2010: 96).

1.5.3.5. Ludwig Ludi - Isvicre Karan

Iletisimin denetlenmesiyle ilgili AIHM’nin verdigi diger bir karar, 1992
tarihli Ludi-Isvicre kararidir. Davaya konu olayda; 15 Mart 1984 tarihinde Alman
makamlarmin Ludwing Ludi isimli sahsin Isvicre’den uyusturucu alacagini
bildirmesi {izerine, Isvigre’de giivenlik kuvvetleri tarafindan sahis hakkinda
yiiriitiilen sorusturma sirasinda, sahsin telefonlar1 dinlenmistir. Samik Ludwig Ludi,
hakkinda yapilan yargilanma sonucu mahkim edilmis ve i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi sonucu karar kesinlesmistir. Bu mahk(miyet kararmin gerekcesi, biiyiik
Olciide telefon dinlemeyle elde edilen bantlara ve bunlarin ¢oziimlerine
dayandirilmistir. Bunun iizerine davaci Bay Ludi haberlesme 6zgiirliigli ve 6zel ve
aile hayatina saldirida bulunuldugu gerekg¢esiyle AITHM ne basvurmustur. Bu davada
Mahkeme, uyusturucu sucuna iligkin olarak basvurucunun gizli ajan tarafindan
izlenmesinin, davramiglarmin  etkilemeye calisilmasinin = ve  telefonlarmin

dinlenmesinin s6zlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistir (Giimiisay, 2009: 269).

Mahkeme’nin bu kararinda; telefon dinleme tedbirine bagvurulmakla 6zel
yasam ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale edildiginde kusku bulunmadigi
ifade edilmig; miidahalenin Bern Ceza Usul Kanununun 171/b ve 171/c
maddelerinde diizenlendigi, ayrica sugun onlenmesi mesru sebebine dayanildigindan
tedbirin demokratik toplumda gerekli oldugu belirtilmistir. Mahkeme gizli ajan
kullaninminin ise S6zlesme’nin 8’inci maddesi kapsaminda 6zel yasama miidahale

olmadig1 ifade edilmistir’*. Mahkemeye gore; “Adli polisin gorevi islenen suglar ve

** Mahkeme, Isvigre’nin bu konuda bir yasal diizenlemesi oldugunu ve bu yasal diizenlemesinin
disinda bir uygulamasinin bulunmadigmi tespit etmistir. Ayrica md.8’in ihlal edilip edilmedigini
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faillerini bulmak oldugu i¢in, samigin isledigi sucun neticesinde adli makamlar
tarafindan takip edilecegini ve yakalanacagi bilmesi gerekirdi. Polis tarafindan
kisilerin telefonlarinin gizlice dinlenmesi ve kaydedilmesinin veya resim ¢ekici ya da
kaydedici aletler ile kisilerin takip edilmesinin AIHS nin 8’inci maddesine aykir1
olacagi prensip olarak kabul edilmekle birlikte, kokain kacake¢ili§i gibi toplum
diizenini yakimdan ilgilendiren bir sugun ortaya cikartilmasinda, yetkili ve gorevli
mahkemelerin karari ile sanigin telefon konusmalarina, konutuna ve 6zel hayatina
miidahale eden polis davranislar1 ve elde edilen deliller hukuka ve AIHS’ne

uygundur.

1.5.3.6. Kopp - isvicre Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iletisimin denetlenmesiyle ilgili verdigi
bir baska karar ise Kopp-Isvi¢re davasidir (Unal, 2001: 222; Tiiysiiz, 2010: 99).
Davaya konu olayda; basvuru sahibi Bay Hauser Kopp, bir Isvigre vatandasi ve dava
konusu olaylarin vuku buldugu zaman bir avukattir. Karis1 Bayan Elisabeth Kopp
ise, eski bir Federal Meclis iiyesi olup, iiyeligi zamaninda Isvigre Federal Adalet ve
Emniyet Teskilatindan sorumlu iiye gorevini yerine getirmistir. S6z konusu
sorumluluk doneminde Bayan Elisabeth Kopp ve baska bazi kimselerin, gorevi
dolayisi ile elde ettigi gizli bilgileri ifsa ettiginden siiphelenilmistir. Bunun {izerine
Isvigre Federal Savcisi, resmi sirlar1 ifsa etmis olmasi muhtemel goriilen Federal
Adalet ve Emniyet Teskilatt mensubunu tespit etmek i¢in bir sorusturma agmis ve
baz1 kimseler ile birlikte bagvuru sahibi Bay Kopp ve karisinin telefon hatlarinin
dinlenmesi talimatim1 vermistir. Basvuru sahibi, siipheli olarak degil, “ligiincii sahis”
olarak takibe alinmistir. Sorusturma neticesinde Federal Savcilik, resmi sirlar1 ifsa
siiphelerinin asilsiz oldugu kanaatine vararak telefon dinleme uygulamasina son
vermistir. Federal Savcilik, bagvuru sahibi Bay Kopp’a, “resmi sirlarin ifsasi”
stiphesi ile ilgili olarak adli bir sorusturmanin acildigi ve kendisinin hususi ve
mesleki telefon hatlarina cihaz baglanarak dinlemeye alindig: bilgisini yazili olarak
iletmistir. S6z konusu yazida, “bir avukat olarak mesleki faaliyetleri ile baglantili

konusmalarm takip edilmedigi” belirtilmistir. Yazida, biitiin kayitlarin imha edildigi

arastirirken bakilmasi gereken ilk oOlgiitiin, demokratik bir toplumda kabul edilebilir bir yasal
diizenlemenin varligi oldugunu belirtmistir.
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bilgisi de ayrica yer almistir. Bagvuru sahibi, 6zel hayatmna ve haberlesmesine

yapilan bu miidahalenin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle AITHM ne bagvurmustur.

Mahkeme Oncelikli olarak, isyeri telefonlarinin dinlenmesini, 6zel hayata ve
haberlesme hiirriyetine miidahale olarak nitelemistir. Bagvurucu miidahalenin ig
hukukta bir temeli bulunmadigini, hiikiimet ise Federal Ceza Usul Kanunun 66’nc1
ve 77°nci bolimlerinde sadece avukatlara iliskin diizenleme bulundugunu ifade
etmistir. Mahkeme bu noktada prensip olarak i¢ hukuku uygulamanin milli
mahkemelerin alanma iliskin oldugunu ve mahkemenin buna karsi goriis ifade
etmeyecegini belirtmis; yasa kavrammi resmi anlamda degil, bagimsiz anlamda
anlayarak miidahalenin i¢ hukukta bir temeli oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme
bundan sonraki asamada ise yasanimn kalitesini degerlendirmis; davaya konu olayda
ulagilabilirlik kriteri agisindan bir sorun olmadigi, ancak Ongoriilebilirlik sartinin
yerine getirilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme So6zlesme’nin 8/2’nci maddesi
hiilkmii kapsaminda miidahalede bulunan yasanin, hukukun {istiinliigii ilkesine uygun

olmasi gerektigine isaret etmistir.

Isvigre Ceza Usul Yasasinm ilgili hiikiimlerinde; eger siipheli veya samk
degil ise avukatin telefonunun dinlenmesinin yasak oldugu, buradaki amacin avukat
ile miivekkili arasindaki mesleki giivenin korunmasi oldugu ifade edilmistir.
Mahkeme, Kopp’un bir avukat olmasinin ve firmasinin tiim telefonlarinin dinlenerek
iletisime miidahale edilmesinin 6zel hayata ciddi miidahale olusturdugunu belirterek,
bu alana yapilacak miidahalenin kesin bicimde ve detayli olarak, teknolojik
gelismeler de goz oniinde bulundurulmak suretiyle diizenlenmesi gerekliligine isaret
etmigtir. Ancak bir diizenleme bulunmasina ragmen nasil, hangi sartlar altinda ve
kim tarafindan bir avukatin iletisimine miidahalenin yapilacagi konusunda yasanin
yeterli agikliga sahip olmadigini belirtmistir. Bu durumun avukat ile miivekkili
arasindaki giiven iligkisini de etkiledigini belirten mahkeme, Kopp’un bir avukat
olarak demokratik bir devlette hukukun stiinligii c¢ergevesinde minimum

korumadan yararlanamadigi sonucuna ulasmistir (Giimiisay, 2009: 270).

Mahkemeye gore, avukatlik sirketi gibi isyerlerine gelen ve giden telefon

haberlesmelerinin dinlenmesi, AIHS md. 8/1’inci maddesi anlaminda “5zel hayat ve
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haberlesme hiirriyeti” kavramlar1 iginde miitalaa olunmasi gerekir. Bu durum,
dogrudan dogruya bu hakka miidahaledir ve elde edilen bilgilerin kullanim sekli veya
kaydedilen konugmalarin hi¢ kullanilmadan imha edilmis olmas1 hakka miidahaleyi
ortadan kaldirmaz. Bu miidahale, hukuka uygun olmadik¢a, mesru hedefler icin
yapilmadik¢a ve bu mesru hedeflere ulagsmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli

bulunmadikg¢a S6zlesme’nin 8’inci maddesini ihlal eder.

Mahkeme’nin kararinda hukuka uygunluk i¢in ii¢ kriter belirlenmistir: 1) Bu
tedbirin i¢ hukukta bir temeli ve dayanaginin olmasi gerekir. Ancak burada bu
dayanagm Kkalitesine de atif yapilmustir. Ozel hayat ve haberlesmeye ciddi bir
miidahale olusturan tedbirin, 6zellikle kusursuz aciklikla ifade edilmis bir hukuki
diizenlemeyle yapilmasi gerekir. 2) Bu hukukun ilgili kisi tarafindan erisilebilir
olmasini, dahast kisinin s6z konusu hukukun kendi ag¢isindan dogurabilecegi
sonuclar1 dnceden tahmin edebilmesi gerekir. 3) Hukukun tstiinliigii ilkesi ile de

uyumlu olmasi gerekir.

Mahkeme’ye gore; resmi makamlar tarafindan haberlesmeye miidahale ve
gozetleme gibi gizli tedbirler bakimindan, halk tarafindan denetim yoklugu ve giiciin
tehlikeye kullanilmasi sebebiyle, i¢ hukuk kurallari, resmi mercilerin bu nevi gizli
tedbirlere bagvurma yetkilerinin kosullar1 hakkinda, vatandaslara yeterli isaret verme

hususunda gerektigi kadar acik olmalidir (Seyhan, 2002: 105).

Isvicre Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 66°nc1 ve 77°nci maddelerine
gore, avukatlarin telefonlar1 avukatin meslegi ile ilgili faaliyetleri ile ilgili olarak
dinlenemez, ancak kendisinin su¢ islemesi durumunda dinlenebilir. Bu nedenle,
iletisime miidahale, Isvicre hukukunda hukuki dayanaga sahiptir. Ancak,
Mahkemeye gore, telefonlarin dinlenmesi muamelesine bir avukat olarak tabi
tutulmadigi iddias1 ile, sahsin li¢iincii sahis olarak takibe alinmasi arasinda bir ¢eliski
goriilmiistiir. Isvigre’deki igtihat hukuku, avukathk meslegi imtiyazinin sadece
avukat ile onun miisterileri arasindaki miinasebetleri igerdigi prensibi kabul gérmiis
olsa da, bir avukatin isiyle kesin olarak baglantili olan ve olmayan konular arasindaki
ayrimin nasil, hangi sartlar altinda ve kim tarafindan yapilacagi agik bir bicimde

belirtilmelidir. Bir avukat ve miivekkili arasindaki gizli iligkileri ihtiva eden ve
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savunma hakkimi dogrudan ilgilendiren bu hassas telefon dinleme gorevinin, hakimin
denetiminde olmayan ve bir yiiriitme organmin memuru olan Posta Idaresi Hukuk
Dairesi memuru tarafindan yapilmasi da hayret vericidir. Kisaca, yazih Isvigre
hukuku, bu konuda yetkililerin takdir kullanma saha ve tarzmi yeterli aciklikta

diizenlememektedir.

Mahkeme bu kararinda agik bir sekilde, avukatin iletisiminin prensip olarak
dinlenemeyecegini, davacmin demokratik bir toplumda hukukun {istiinliigliniin
gerektirdigi asgari bir himayeden mahrum kaldigmi, bunun ancak istisnai olarak
mesleki ve diger faaliyetler arasinda ayrim yapilmasiyla miimkiin oldugunu ve
mesleki faaliyetleri disinda kalan diger faaliyetlerine yonelik olarak yapilabilecegine
karar vermistir. Bu konuda Isvigre hukukunda bir ayrim yapilmamasi, avukatin
siipheli olmayan {iciincli kisi olarak dinlenmesi konusunda acik ve kapsamli
hiikiimler bulunmamas1 nedeniyle mahkemeye S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal
edildigine karar1 vermistir. Ayrica bu kararda yapilan uygulama sonucu hukukun

iistiinliigii ve savunma hakkinin da etkilendigi ifade edilmistir.

1.5.3.7. Amann - Isvicre Karan

Bu davada ise; Rus biiyiikel¢iliginden arananlarin goriismelerinin dinlenmesi
ve fislenmeleri dava konusu edilmistir. Mahkeme kararinda, davada ongoriilebilirlik
sartinin gergeklesip gerceklesmedigini irdelemek amaciyla i¢ hukuktaki yasal
diizenlemenin niteligini degerlendirmis; telefon goriismelerinde kisilerin rastlanti
sonucu tespit edilen konusmalarinin, yasaya dayali olarak yetkililerce
kaydedilmesinin detayli bir sekilde diizenlenmedigi ve 6zellikle de {iciinct kisiler

acisindan i¢ hukukun bir diizenleme igermedigi iizerinde durmustur.

Mahkemenin kararinda, yasanin otoritenin etki alanmi ve miidahalenin
sartlarin1 yeterli acgiklikta gostermediginden hareketle, yasallik ilkesinin yerine
getirilmedigi ve bu nedenle S6zlesme’nin 8/2°nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Bu kararda, iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak {iciincii kisiler
acisindan giivence getirilmedigi, tedbire maruz kalan tigiincii kisiler bakimindan acik
bir yasal dayanak bulunmasi gerektigi gerekcesine dayali olarak Sozlesme’ye

aykirilik sonucuna varildig: belirtilmistir (Giimiisay, 2009: 271).
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1.5.3.8. Craxi- italya Karan

[letisimin denetlenmesi tedbiri ilgili AIHM’nin vermis oldugu ve sikca
tartigilan bazi yonleri icermesi nedeniyle dnemli kararlardan biri de Craxi-italya
kararidir. Davaya konu olayda; italya’da Milan Savciliginca 1993 yilinda baslatilan
ve Italya eski Basbakanlarindan Bendetto Craxi’nin de aralarinda bulundugu c¢ok
sayida kisi hakkinda yiiriitiilen ve “Temiz Eller Operasyonu” olarak adlandirilan
sorusturma kapsaminda, Bendetto Craxi’nin, 6zellikle riigvet, kamu goérevlisinin yasa
dis1 para aklamasi, partilere mali destek hakkindaki yasalara muhalefet, yasa dis1
kazancin gizlenmesi gibi su¢lardan dolayr yapilan 26 ayri sorusturma esnasinda

telefonlar1 dinlenmistir.

Yargilama asamasinda Craxi’nin, Tunus’taki evinden Italya ile yaptig1 telefon
goriismeleri savcinin talebi ve mahkemenin karari ile dinlenmis ve mahkemeye delil
olarak sunulmustur. Ardindan telefon konusmalar1 basinda yer almis, ayrica
sorusturma savcisi da telefon goriismelerinin suca iliskin kisimlarini agiklamak {izere
basina réportaj vermistir. Mahkemede, basma tiim bu konusma kayitlariin nasil
ulastig1 sorgulandiginda basvurucunun avukatina bilgilerin iletildigi ifade edilmistir.
Bagvurucunun avukati ise bunun miivekkilinin haklarini korumak i¢in gizli kaydi ile
almdigini, belgelerin sadece savunmaya degil, tiim taraflara agik oldugunu ifade

etmistir. Yapilan yargilama sonucunda bagvurucu mahkum edilmistir.

Bagvuru sahibi, AIHM ne yaptig1 basvuruda 6ncelikle agik bir yargilamada,
hicbir smirlama olmadan biitiin metinlerin ortaya konulmasini elestirmis, kayitlarin
pek ¢ogunun davayla ilgisi olmadigmni, hatta bunlarmm ¢ogunun sayginligini sarsici
oldugunu belirtmistir. Ayrica, savciin kanuna aykir1 olarak, bu kayitlarin icerigi
okumadan once igerik hakkinda hakimleri ve savunmay1 haberdar etmedigini ve dava

ile ilgisiz kayitlarin ayiklanabilmesi i¢in gizli oturum yapilmadigini ifade etmistir.

Hiikiimet ise, dava ile yakin ilgili olmayan dokiimanlarin taraf avukatlarma
verilerek, kayitlarin lehlerine kullanma olanagi saglandigi, ancak bu noktada
gizliligin kalktig1 ve basina sizdirmanin bu asamada oldugu, dokiimanlar taraflara
acilmadan 6nce hicbir sizmanin olmadig: belirtilmistir. Ayrica Italya hukukuna gore,

ilgili olmayan kayitlarin ayrimi savcmin degil hakimin gorevidir. Yine telefon
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goriismelerinin basinda yayimlanmasi ile, basmn organlar1 AIHS md. 10°da teminat

altina alinmis haklarini kullanmaktadirlar.

AIHM ise, miidahalenin S6zlesmeye aykir1 olup olmadigmi, telefon
gortismelerinin basin tarafindan yayimlanmas: ve bazi béliimlerinin iceriginin

yvargilama sirasinda agik¢a okunmasi yonlerini incelemistir.

Telefon goriigmelerinin basm tarafindan yayimlanmasmi ise iki farkh
asamada incelemistir. Birinci asama, yansimanm hukuka uygun olup olmadigidir.
Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel taslarindan oldugunu
ve bu acidan basina saglanan serbestilerin 6nemini vurgulamistir. Yayinlama ve
yorum faaliyetleri, yargilamanm halka acik olmasi yoniindeki, S6zlesme’nin 6’nc1
maddesiyle tamamen uyum icindedir. Sadece medyanin degil, halkin da bunlar1
ogrenme hakki vardir. Ozellikle bu davadaki gibi bir politikaci, eski bagbakan soz
konusu oldugunda, bu kural daha genis uygulanmalidir. Zira bu kisiler kamu ve
basinin yakin ilgisine bilerek ve isteyerek agmiglardir. Ancak kamuya mal olmusg
kisiler de diger vatandaslarin yararlandigi korumalardan aynen yararlanirlar. Bu
acidan, basin, bilerek veya bilmeyerek iftira, 6nyargi iceren yaymlardan kaginmali ve
suclanan  kisinin 6zel hayatina ve haberlesmesine haksiz miidahalede
bulunmamalidir. Mahkeme bu olayda, basinda yer alan konusmalarin bazilarinin
ciddi anlamda 6zel hayata iligkin oldugunu gézlemlemis ve bunun basima olan sosyal
ihtiyagla bagdasmadigini, bu nedenle, miidahalenin S6zlesme’nin 8’inci maddesi
geregince demokratik toplum diizeninde gerekli bir sey olmadigmni tespit

etmistir(Tiiysiiz, 2010: 103).

Mahkeme tarafindan, ikinci asama olarak kayitlarin basinda yer almasinda,
devletin sorumlulugunun ne olmas: gerektigi incelenmistir. AIHM’ne gore, davaya
konu olayda yaymlanan goriismelerin biiyiikk kismi, ulusal mahkemenin disindaki
kayitlardir. Buradan bilginin kaynagmin savcilik kalemindeki kayith tutanaklar
oldugu anlagilmaktadir. italya mevzuatma gore, savcilik kalemindeki kayitlar
kamuya acik degildir ve sadece taraflara ve temsilcilerine agiktir. Bu durumda,

metinlerin basma sizmasinin savcmin dogrudan bir fiili olmadigi, durumun ya
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savciliktaki memurlarm bir yanlis tutumu ya da taraflar veya vekillerinin ifsasi

sonucu ortaya ¢iktig1 kanisina varilmaistir.

Ayrica, Mahkeme kararinda; S6zlesme’nin 8’inci maddesi ile korunan hakkin
giivence altina alinmasit i¢in devletin sadece negatif degil, pozitif bir
yiikiimliliigliniin de bulunduguna isaret edilmistir. Devletin pozitif ylkimliligi
bakimindan ise; 6zel hayatin gizliligine iliskin bilgilerin a¢iklanmasina engel olmak
icin uygun koruma sisteminin olusturulmasi ve bunun yaninda basinda agiklamalar
yayinlandiktan sonra pozitif yiikiimliiliigiin geregi olarak bu konuyu diizeltmek i¢in
etkili bir sorusturma yapilmasinin gerektigi ifade edilmistir. Somut olayda, 6zel
hayata giren konularin S6zlesme’nin 8’inci maddesini ihlal edecek sekilde kamuya
acldig1 belirlenmistir. Bu ¢6zlimlerin muhafazasinda devlet yeterli giivenligi
saglayamamis; metinlerin basina nasil sizdigi konusunda etkin bir sorusturma
yapmamig ve kusur ya da kabahati bulunan gorevliler hakkinda higbir yaptirim
uygulamamis olan devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve S6zlesme’yi ihlal

ettigi belirtilmisti (Y1ldirim, 2004: 400).

AIHM’nin bu kararinda, kayitlarin bazi boliimlerin igeriginin yargilama
sirasinda agikca okunmasinin, S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal olup olamadigi
da incelenmistir. Mahkeme, i¢ hukukta CPP md.268°de, “elde edilen kayitlarin
mahkemede okunmadan evvel ve kayda gecirildikten hemen sonra, savunmanin
konudan haberdar edilmesi ve yorumlarmin alinmasi gerektigini, hatta lizumsuz
kayitlarin dava dis1 tutulabilmesi i¢in 6zel ve gizli oturum yapilmas: gerektigi”
seklinde hiikiim bulunmasina ragmen, bu kurala uyulmamasmi hukuka uygun
bulmamis ve bu bakimdan da Soézlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir (Glimiisay, 2009: 272).

1.5.3.9. Valenzuela Contreras — Ispanya Karan

[letisimin denetlenmesiyle ilgili ATHM nin Ispanya hakkinda verdigi ilk karar
30 Temmuz 1998 tarihli Valenzuela Contreras-Ispanya kararidir. Davaya konu
olayda; 1984 yilinda Madrid’te bir sirkette calisan Bayan M, kendisinin ve
nisanlismin, bilinmeyen kisi veya kisiler tarafindan, telefon ve mektup yolu ile tehdit

ve hakaret edildigi iddiasiyla ispanyol Mahkemesine miiracaat etmistir.
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Bu sikayet iizerine Madrid Sorusturma Hakimligi, suclularin tespiti i¢in,
Ispanya Anayasas1 md.18’i referans vererek bir ay siire ile Bayan M ve nisanlisinin
telefonlarin1 dinlemeye almistir. Bir aylik siire zarfinda sikayet¢ci Bayan M,
telefonuna bir¢ok siipheli arama yapilmistir. Yapilan siipheli aramalarin hepsinin,
Bayan M’nin ¢alismis oldugu sirketten yapildig: tespit edilmistir. Sikayet¢i bayan,
sirkette siipheli aramalar1 yapabilecek bes kisinin ismini hakime vermistir. Bayan
M’nin vermis oldugu isimler arasinda daha 6nce duygusal iliski igerisinde oldugu ve
personel miidiir yardimcilig1 yapan Valenzuela Contreras da bulundugundan; bu
gelismeler lizerine, mahkeme tarafindan Bay Contreras’in telefonunun bir ay siire ile
dinlemeye alinmasma karar verilmistir. Dinleme tedbiri uygulanan Bay Contreras’in
telefonundan, Bayan M defalarca aranip tehdit edilmistir. Bunun iizerine, Mahkeme
bu aramalar1 delil kabul ederek Bay Contreras’t mahkiim etmistir. Bay Contreras,
hem yargilanmasi esnasmda hem de Ispanya Anayasa Mahkemesine yaptigi
itirazlarda telefon dinlemeleri ile elde edilen delillerin baskaca deliller tarafindan
desteklenmedik¢e mahkumiyet karar1 verdirmek igin yeterli olamayacagini iddia
etmistir. Ancak Ispanya mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi, sahsmn biitiin temyiz
taleplerini uygun bulmamis ve mahkiimiyet hilkmii kesinlesmistir. Bunun iizerine
Bay Contreras, AIHS’nin 8’inci maddesinin ihlali ve telefon dinlemelerinin tek
basina delil olamayacagi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunmustur(Giimiisay,

2009: 272).

Davaya konu olaymn gectigi 1984 yilinda Ispanya hukukunda Iletisimin
denetlenmesiyle ilgili iki hiikiim bulunmaktadir. Birincisi Ispanya Anayasasmin
18’inci maddesidir. Buna gore; “Iletisimin, 6zellikle de posta, telgraf ve telefon
iletisimi gizliligi, yargisal kararlar disinda garanti altindadir.” Ikincisi ise, Ispanya
CMK md. 579’dur. Madde, 6zel yazismalarin, posta veya telgraf gonderilerinin
miisaderesinden bahsetmektedir. Davaya konu olaylar 1984 yilinda olmasma
ragmen, AIHM’de dava 1998 yilinda goriilmiistiir. Davaya konu olaylardan sonra
1988 yilinda Ispanya, iletisimin denetlenmesi ile ilgili CMK md. 579’da c¢esitli
eklemeler yaparak tedbirin esaslarmi diizenlemeye ¢alismistir. Davanin AIHM’de
goriilmesi sirasinda hiikiimler yiiriirliikte olmasina ragmen, olaylarin gerceklestigi
1984 yilinda bu diizenlemenin olmamasi1 sebebiyle Mahkeme bu diizenlemeleri

incelememistir.
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Mahkeme’ce yasallik denetimi yapilirken, yasanin ulasilabilirligi bakimmdan
bir eksiklik goriilmemis; yasanm Ongoriilebilirligi bakimmdan yapilan incelemede
ise, yasallik ilkesinin yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmistir (Tiystiz, 2010: 101).
Hiikiimet; kararin sorusturma yargici tarafindan verildigini, Anayasanin 1ilgili
maddesinde ve ceza usul kanununda yer alan mektuplar, yazili belgeler ve telgrafa
iliskin arama hiikiimlerine dayanildigini, telefonu dinlenecek kisinin kimligine, hangi
amagla dinlenecegine kararda yer verildigini, tedbirin bir ay siire ile sinirli oldugu ve
kararm uygulamasmin da izlendigini belirterek, bu giivencelerin bir biitiin halinde
disiiniilmesi  gerektigini  savunmustur. Mahkeme ise kararinda; Anayasa
Mahkemesinin dayanak yasanin telefon dinlemeye de uygulanabilecegine iliskin

yorumunun olaydan sonra oldugunu belirterek Anayasa ve Ceza Usul Kanununda yer

alan hiikiimlerin yasa ile diizenlenme sartini yerine getirmedigine karar vermistir. Bu
karara gOre yasa; terimsel olarak bireylere, i¢cinde bulunduklar1 durumda
hareketlerini ayarlayabilecekleri ve kamu otoritelerinin de 0©zel hayata ve
haberlesmeye saygi gibi tehlikeli ve gizli alana miidahale ederken yetkilerinin acgikca
belirtildigi sekilde olmahdir. Bu gerekgelerle Mahkeme, Ispanyol hukukunun bunu
ve demokratik toplumda hukukun istiinliigliniin gerektirdigi korumay1 bireylere
saglamadig1 gerekcesiyle Sozlesme’nin 8/2’nci maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir (Gokgen, 2004: 188 vd).

1.5.3.10. Prado Bugallo-ispanya Karan

[letisimin denetlenmesiyle ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ispanya
hakkinda verdigi diger bir karar 2003 tarihli Prado Bugallo-Ispanya kararidir (Sozen,
2003: 6 vd). Davaya konu olayda; sigara ithalat ve ihracat sirketinden olusan genis
bir ekonomik yapmin basinda bulunan basvuru sahibi Jose Ramon Prado Bugallo,
Ispanya’da genis bir isbirligi agma sahip bulunmaktadir. 1990 yilinda hakkinda
uyusturucu kacgakeiligi yaptig1 iddiasiyla yiiriitiillen bir sorusturma esnasinda, Bay
Bugallo’nun telefon telefonlarinin 30 giin boyunca dinlenilmesi emredilmis; ayrica
yerel mahkemece, her on bes gilinde bir, siire uzatma talebinin ve ses kayitlarinin
sorgu hakimligine teslim edilmesini istenmistir. Yapilan sorusturma esnasinda 1991
yilinda, bagvuru sahibinin ara¢ ve apartman dairesinde Onemli miktarda kokain
maddesi ele gecirilmistir. Bagvuru sahibi Bay Bugallo, bir¢ok eylemden dolay1

suclanmis, uyusturucu kacgakeiligi, yetkisiz olarak para transferi ve sahtecilik

76



suclarindan sorumlu tutulmus ve mahkiim edilmistir. Bagvuru sahibi, su¢lamalarda
kullanilan kanitlarm hukuka aykir1 bir sekilde yapilan telefon dinlemelerine
dayandirildigr ve Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle 2000
yilinda AIHM’ne basvuru yapmistir(Sdzen, 2003: 7).

S6z konusu davada, sorgu hakimi, 1988 yilinda CMK md. 579’a eklenen
hiikiimlere dayanarak telefon dinleme karar1 vermistir. Ispanya Anayasa Mahkemesi,
tedbiri diizenleyen md. 579’1a ilgili vermis oldugu 1992 tarihli bir kararinda, tedbirin
AIHM’ nin c¢esitli kararlar1 dogrultusunda bir takim eksikleri oldugunu ortaya
koymus ve yeni hiikiimler getirmistir. Mahkeme, tedbir i¢in belirtilerin bulunmasi ve
yeterli gerekgenin olmasi gerektigi, hakim kontrolii, siirenin kontrolii, kayitlarin
kopyalarmin degil orijinallerinin mahkemeye sunulmasi, orantililigin olmasi1 ve

onlemin sinirlarinin belirlenmesi gibi konulara aciklik getirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise 18 Subat 2003 tarihli kararinda,
Valenzuela Contreras davasindan farkl olarak, 1988 yilinda degisiklik yapilan CMK
md. 579’daki diizenlemeyi ele almistir. Mahkemeye gore, 1988 tarihli yasasinin
inkar edilmeyecek bir ilerleme saglamis olmasma ragmen, 6zellikle hangi suclarin
dinlemeyi gerektirecegi, dinleme siiresi, bununla ilgili raporlarin diizenlenmesi ile
ilgili agik hiikiim olmamas1 gibi konularda dinlemeler gerceklestirildiginde 6dnemli
bosluklar bulundugunu tespit etmistir. Ger¢i bu bosluklar Ispanya Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1992 yilinda doldurulmus oldugu var sayilsa bile, bu,
dinlemelerin yapildig1 1990 tarihinden sonra olmustur. Bu durumda, bu yargisal
evrim, bu davada g6z Oniinde bulundurulamaz. Sonu¢ olarak, Mahkeme bu olayda

S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Tiiysiiz, 2010: 103).

1.5.3.11. Chadimova —Cek Cumhuriyeti Karar

Iletisimin denetlenmesiyle ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Cek
Cumhuriyeti hakkinda verdigi bir karar 2006 tarihli Chadimova —Cek Cumbhuriyeti
kararidir. Bu olayda, kaydedilen telefon goriismeleri iceriklerinin imhas1 davaya

konu edilmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore; mahkemeye sunulmayan
kayitlarin imhas1 gereklidir. Bu hususla ilgili olarak hiikiimet yargilama asamasinda
verilerin imha edildigini iddia etmistir. Bu bakimdan, bagvurucunun imha edilmeyen

kayitlarin zarara neden olduklarini ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Mahkeme, Ispanya’ya kars1 18.02.2003 tarihli Prado Bugallo kararinda ise;
mahkeme daha once verilmis Valenzuela Contreras kararindan farkli olarak, 1988’de
kanunda degisiklik yapildigini, yapilan degisikligin yeterli garantiler icermedigini
belirterek ihlal karar1 vermistir. Kararda Ozellikle hangi suglarm dinlemeyi
gerektirecegi, dinleme siiresi, bununla ilgili raporlarin diizenlenmesi ile ilgili a¢ik
hiilkim olmamasinin eksiklik oldugu {izerinde durularak Sozlesme’nin 8’inci

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir (Glimiisay, 2009: 273).

1.5.3.12. Mehmet Sirin Agaoglu—Tiirkiye Karar

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
acilan ve 6 Aralik 2005 tarihinde Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlali karari ile
sonuclanan ilk dava Mehmet Sirin Agaoglu davasidir (Geleri, 2011: 73 vd). Davanin
konusu sudur: Davaya konu olayda, 20 Eylil 1991 tarihinde Istanbul’da bir
kamyonda yurtdisina ¢ikarilmak tizere hazir bulunan kirk dort paket uyusturucu
madde ele gecirilmis ve bu olayla ilgili aralarinda bagvurucu Mehmet Sirin Agaoglu
isimli sahsi da bulundugu bir¢ok kisinin telefonlar1 dinlemeye alinmistir. Mahkeme,
Agaoglu ile B.K. adli bir kisi arasindaki telefon gériismelerinin kayitlarina dayanarak
sahs1 suclu bulmus ve mahkum etmistir. Karar 26 Aralik 1994 tarihinde ilgili
Yargitay Ceza Dairesince onanmustir. Bunun lizerine Agaoglu 1995 yilinda

AIHM’ne basvurmustur.

Basvurucu, konusmalarmin polis tarafindan dinlenilmesinin CMUK md. 91
ve 92’ye dayandirildigini, ancak anilan maddelerdeki mektup, telgraf ve diger
iletilere el konulmasina iliskin hiikiimlerin, telefonlarin dinlenilmesine olanak
tanimadigini, ayrica, telefonunun dinlenilmesi hakkindaki mahkeme kararinin,
dinleme baslatildiktan bir giin sonra alindigini belirtmistir. Hiikiimet ise, CMUK md.
91 ve 92’nin telefon konusmalarmmin dinlenmesine olanak tanidigini ve tedbirin kamu

diizeninin korunmasit ve suglarin Onlenmesini amagladiginin altin1 ¢izmistir.
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Hiikiimet, bagvuranin telefonunun da yer aldig1 iki telefon hattinin Istanbul DGM nin
19 Eylil 1991 tarihli karariyla bir ay siireyle dinlendigini, bu uygulamanin
uluslararasi baglantili uyusturucu madde kacakciligi cercevesinde deliller elde etme
amact tasidigint belirtmektedir. Ayrica, 19 Eylil 1991 tarihinde alinan yargi
karariyla, 16, 17 ve 18 Eyliil tarihlerindeki telefon dinlenmelerinin, CMUK md.
92’nin {igiincii paragrafinda bulunan “savci tarafindan el konulmasi emredilmis esya,
ii¢ giin icinde hakim onay1 alinmazsa gecersiz olacaktir” hiikmii geregince kanuna

uygun oldugunu savunmustur (Ozen, 2007: 58).

AIHM, oncelikle basvurucunun telefon konusmalarmm dinlenilmesinin
haberlesme Ozgiirliigiine kesin bir miidahale olduguna isaret ederek; yalnizca bir
yasanin varliginin bu tedbire bagvurmak icin tek basma yeterli olamayacagmi, diger
taraftan CMUK’un 91’inci ve 92°nci maddelerindeki hiikiimlerden iletisimin
denetlenmesi yetkisinin acgik ve net bir sekilde anlasilamayacagini, halbuki bu tedbire

yetki veren hiikiimlerin agik olmasi1 gerektigini belirtmistir (Geleri, 2011: 81).

Mahkeme ayrica, keyfiligi onleyebilmek i¢in, bu konudaki diizenlemelerin;
telefonlarin hangi gerekgelerle, nasil dinlenebilece§ini, dinleme siiresini, karar
verecek makami da icine alan ayrintili giivenceleri kapsamasi gerektigine vurgu
yapmistir. Daha sonra, miidahaleyi hukuken 6ngoriilebilir kilacak yasal temelleri
arastrmig; yalnizca bir yasanin varligmin tek basma yeterli olamayacagmi, soz
konusu hiikiimlerden iletisimin denetlenmesi yetkisinin anlagilamadigi ve bu tedbire

yetki veren hiikiimlerin a¢ik olmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bu konudaki diizenlemelerin, telefonlarin hangi gerekcelerle, nasil
dinlenebilecegini, hukuksal karar siireci ile birlikte ele alan ayrmtili gilivenceleri
kapsamas1 gerektigi ilizerinde durmus; boylece keyfiligin Onlenebilecegini
vurgulamistir. Oysa bagvurucunun dinlendigi sirada, Tiirkiye’de telefon dinlemeye
olanak taniyan bir yasanin bulunmadigini, ancak 1999 yilinda yiiriirliige giren 4422
Sayili Yasa ile hukuki anlamda bu yolun acildigimi belirtmistir. Sonradan alinan
mahkeme karar1 ile dinlemenin mesrulastig1 yolundaki savunmanin ise, CMUK md.
91 ve 92’de sozii edilen ileti tiirlerinin telefon dinlemeyi icermemesi nedeniyle,

benzetme yoluyla genisletilmis yorumlara dayandirilan Hilkiimet’in goriislerini
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yerinde bulmamis; yasal dayanagi bulunmayan telefon dinleme isleminin,

Sozlesme’nin 8’inci maddesine aykiri olduguna karar vermistir.

1.5.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda iletisimin

Denetlenmesi Bakimindan Aranan ()lgiitler

1.5.4.1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yukarida 6zetlenen kararlarini genel
hatlariyla degerlendirip ortaya c¢ikan ilkeler incelendiginde; Mahkemenin, 6ncelikle
Sozlesme’nin 8’inci maddesine aykiriliga dayali sikayetlere iliskin olarak ti¢li bir
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Mahkeme, birinci asamada miidahalenin mesru
kabul edilebilmesi i¢in yasayla Ongoriilmiis olmasini, ikinci asamada tedbirin
sOzlesme ile Ongoriilen mesru amaglarla ilgili olarak uygulanmasi gerekliligini ve
son olarak da  demokratik  bir toplum i¢in  gereklik  Glgiitiini
degerlendirmektedir(Giimiisay, 2009: 274). Bunlara ilaveten Mahkeme’nin, yapilan
tim bagvurular i¢cin aradigi genel Olciitleri de; basvuruya konu miidahale edilen
hakkin S6zlesme’yle korunan bir hak olup olmadigi, S6zlesme’yle korunan hakka bir
miidahale olup olmadigi, miidahale var ise miidahalenin orantili olup olmadig1 ve

keyfiligi dnleyici mekanizmalarm bulunup bulunmadigidir.

Ayrica, Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarinda; S6zlesme, yapildig: tarihe atifta
bulunan “donmus” bir metin degil; giliniin ihtiyaglarin1 g6z Oniinde tutarak
yorumlanip uygulanacak ‘“yasayan” bir metin olarak kabul edilmektedir.
Mahkeme’nin pek ¢ok kararinda belirttigi yorum metodu “gelistirici” ve “ileri
gotliriicti” yorumdur (Golciikli, 2003: 2 vd). Bunun anlami, S6zlesme’de yer alan
kavramlarm igerigini, giiniin ihtiyag, anlayis ve deger yargilari olusturmasidir. Bu
nedenle, Mahkeme, kararlarmmi, her somut olayr kendine 6zgii kosullar icinde
degerlendirmek suretiyle, giiniin gerceklerini ve ihtiyaglarini g6z Oniinde tutarak,
gelistirici ve ileri gotiirlicii bir yorumla, kavramlara bir igerik kazandirarak verdigi
goriilmektedir. Ornegin ¢evre hakki, bilisim ve sanat dzgiirliigii, iletisim 6zgiirliigii,
susma hakki, yargilamada silahlarin esitligi, kararlari gerekceli olmasi ilkesi gibi bir
takim haklar ve glivenceler Mahkeme’nin igtihatlar1 ile korunan haklar kategorisinde

yerini almigtir.
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Mahkeme’nin kararlarinda, iletisimin denetlenmesi tedbirine ciddiyetle
yaklasildigi, S6zlesme’nin ihlalinin biiyiik 6l¢iide bu alandaki diizenlemelerin ya hig
olmamasindan ya da yeterli acgikliga sahip olmamasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bu kararlarda, telefonlari dinlenmesinin sadece haberlesmeye saygi
hakkini degil, 6zel hayatin gizliligini de ihlal ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica, bu
tedbirlere bagvuruldugu asamada, tedbirin kanuni dayanagi bulunmasi ve tedbirin
dayanagi1 olan yasanin ulasilabilir ve Ongoriilebilir olmasi kriterlerinin titizlikle
incelendigi tespit edilmistir (Ding, 2006: 430). Diger yandan, Mahkeme bu

dogrultuda yasanin kalitesi ile hukukun {istiinliigli arasinda da bag kurmaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8’inci maddesiyle giivence altina alinmis olan
haklarin ihlali konusunda bir bagvurunun 6niine gelmesi durumunda, oncelikle somut
olayin, Sozlesme’nin 8’inci maddesiyle ilgisi olup olmadigini, ilgisi var ise bu
haklara miidahale edilip edilmedigini, e§er miidahale edilmisse, S6zlesme’nin 8’inci
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan “mesru miidahale” hallerinden olup olmadigini

inceleyerek hiikiim kurdugu goriilmektedir (Y1ldiz, 1998: 178 vd).

Mahkeme’nin, yapilan bagvurulari incelerken dikkate aldigi dlciitler genel
hatlariyla; 1) S6zlesme ile korunan bir hakka miidahalenin bulunup bulunmadigi, 2)
Miidahalenin yasalligi (Ongériilebilir Olmasi), 3) Mesru amag, 4) Sinrlamanin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi, 5) Smirlamanin 6lciilii (dar anlamada
orantili) Olmasi, 6) Ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerek¢enin uygun ve

elverisli olmasidir. Simdi bu 6lgiitleri sirastyla inceleyelim.

1.5.4.2. Sézlesme ile Korunan Bir Hakka Miidahalenin Olmasi

S6zlesme’nin 34’{incii maddesinde kigisel bagvuru hakkinm, sozlesme ve
protokollerde taninan haklarin taraf devletlerden birisince ihlaline karsi isletilecegi
belirtilmektedir. ATHM, kisisel basvuruyu konu bakimimdan incelemeye tabi tutarken
de oncelikle basvuru konusunun sézlesme ve ek protokollerinde dngdriilen hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaline iligkin olmasini aramaktadir. Protokoller ve protokollerde
diizenlenen hak ve oOzgiirliikler ise sozlesmenin ek maddelerinde yer alan
diizenlemeler gibi diisiiniilmekte, Sozlesme’nin herhangi bir hiikkmii ile ayni

gecerlilige sahip oldugu ifade edilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6zel hayatn ve aile hayatinin
korunmas1 baslikli 8’inci maddesi incelendiginde 6zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesme dokunulmazliginin giivence altina alindigi goriilmektedir. Mahkeme,
haberlesme hakkimi 6zel hayata saygi hakkindan ayri1 ve bagimsiz bir hak olarak
koruma altia almaktadir. Haberlesme igerigi 6zel hayatla ilgili hi¢bir detay icermese
bile, haberlesme hakkina yapilan miidahale, Mahkeme tarafindan, Sozlesme ile
giivence altma alinan hakka miidahale olarak kabul edilmektedir (Yildirim, 2004:

408).

Mahkeme’ye gore, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri de Sozlesme’nin 8’inci maddesi ile glivence altina alinan haberlesmenin
gizliligi hakkmi smirlamaktadir. S6zlesmenin 8’inci maddesinde yer alan diger
haklarda oldugu gibi haberlesmenin gizliligi hakki da mutlak bir nitelik tasimayip,
mesru nedenlere bagli olarak, yasal bir temele dayanmak ve bireylere glivenceler
sunmak kaydiyla s6zlesmeye taraf devletlerce sinirlandirilabilir. S6zlesme’nin 8’inci
maddesinde yer alan haberlesmenin gizliligi hakkindan, kisilerin hangi ara¢ ve yolla
olursa olsun, diger kisilerle yaptig1 ve 6zel nitelik tasiyan haberlesmelerini {i¢iincii
kisiler veya devlet organlar1 tarafindan 6grenilme endisesinden uzak bir bicimde
yapabilmeleri anlasilir. Ornegin; iiciincii kisiler veya devlet tarafindan kisinin
mektup, e-mail, faks, teleks araclar1 vasitasiyla yaptiklar1 yazisma ve konusmalarin
dinlenmemesi, igerigine girilmemesi, igeriginin okunmamasi, bu hiikiim ile glivence
altma alinmistir (Anayurt, 2004: 116). Bireylerin haberlesmelerine saygi gosterilmesi
hakk: kesintiye ugramadan, sansiir edilmeden baskalariyla iletisim kurmalarmi

gerektirir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimde goriisme igerigi 6zel hayata
iligkin olsun olmasin, S6zlesme kapsaminda giivence altina alinmistir. Mahkeme’ye
gore; Sozlesme ile korunan bir hakka miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢in bunun
devlet organlar1 veya resmi sifatla hareket eden gorevliler tarafindan

gerceklestirilmesi ve devlete isnat edilebilir nitelikte olmasi gereklidir’®. Her tiirlii

3% 5271 sayil CMK ve 5397 sayih Yasa uyarmnca basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri
haberlesme 6zgiirliigiine miidahale sayilmaktadir. 5397 Sayili Yasa ile ilk kez mevzuatimizda yer
verilen onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak denetleme faaliyeti fiilen
gergeklestirilmese dahi, bu tedbire basvurulmasina imkan tanityan yasa hiikkmiinin yiirtrlikte
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telefon dinlemesi de dahil olmak iizere, haberlesmenin gizliligine miidahalenin tiim
cesitleri ve bu kapsamda iletisimin engellenmesi ve kaydedilmesi, S6zlesme’nin
8’inci maddesinde gilivence altma alinan hakka bir miidahale olusturmaktadir

(Kiihne, 2004: 99).

1.5.4.3. Yasalhk (Miidahalenin Ongoriilebilir Olmasi)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8/2’inci maddesine gore, Sozlesme ile
korunan bir hakka miidahalenin yasayla dngoriilmiis olmasi1 aranmaktadir. AIHM
uygulamasinda da Oncelikle, miidahalenin yasalara uygun olup olmadig:
irdelenmekte, miidahale yliriirliikte olan yasaya uygun degilse Sozlesme’nin ihlal
edildigi kabul edilmektedir. Yani yasallik ilkesi, oncelikle sozlesme ile taninan bir
hakka miidahalenin idari bir uygulama ile degil, yasa ile yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir. AIHS nde yasanmn maddi anlami ile mi, yoksa sekli anlamda m1 ele
alindig1 konusunda bir a¢iklik bulunmamakla birlikte, mahkeme kararlarinda yasanin
maddi anlamda ele alindig1 goriilmektedir (Giimiisay, 2009: 279; Erdem, 2001: 187;
Kiihne, 2004: 101; Kapani, 1993: 230; Uygun, 1992: 90)*°.

Mahkeme’nin uygulamasi incelendiginde, yasa kavrami igerigine sadece
yazili hukukun degil, yazili olmayan orf ve adet hukukunun da alindigini
sOyleyebiliriz. Sonu¢ olarak; Mahkeme, Oncelikle miidahalenin i¢ hukukta bir
dayanaginin olup olmadigini saptamakta, daha sonra da i¢ hukuktaki bu dayanagin
kalitesinin degerlendirilmesine ge¢mekte, yani yasanin, Sézlesme’nin baslangic
boliimiinde ifade edilen hukukun istiinliigli ilkesine uygun olmasmi, yetkililerin
hukuka aykir1 miidahaleleri karsisinda i¢ hukukun uygun ve etkili giivenceler igerip

icermedigini aramaktadir.

bulunmasi miidahalenin varliginin kabulii ve kisisel basvuruda bulunabilmesi igin yeterli kabul
edilmektedir.

3% Haberlesme 6zgiirliigiine miidahalenin dayanaginin yasama organmin iiriinii olan sekli anlamda
yasa olmasi gerekliligine iliskin olarak iki ayr1 yaklasim bulunmaktadir. Onemlilik teorisi adi verilen
birinci yaklasima gore; diizenlemelerin sekli anlamda da yasa olmasi gereklidir. Zira yasal diizenleme
zorunluluguna ancak yazili bir hukuk normu uygunluk tastyabilir. Bunun kokeninde de yasanin
yapilmasina yasama organmin katilimina yonelik demokratik talepler yatmaktadir. Orf ve adet hukuku
kapsaminda yer aldigi varsayilan bir hiikkme dayali olarak haberlesme Ozgiirliigiine miidahale
edilemez. ikinci yaklasima gore ise; yasa kavrami sekli anlamda degil bigimsel anlamda ele alinmali
ozellikle yazili olmayan hukuk da bu kapsamda ele alinmalidir. Zira, yasa kavraminin igerisinde
tiiziik, yonetmelik, hatta genelgeler dahi vardir. Diger yandan yasalar parlamentoda agik goriisme ve
tartigma yontemleri ile hazirlanmalidir. Bu sayede ozgiirliiklerin agik bir forumda ve kamuoyunun
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Mahkemenin, miidahalenin dayanagini olusturan yasada bulunmasmi gerekli
gordiigii, ozellikler; “ulasilabilirlik”, “Ongoriilebilirlik” ve “agiklik” olarak ifade
edilebilir. Mahkeme, yasanin ulagilabilir olmasindan, vatandaslarin belli bir olaya
uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarmni, bireyler tarafindan yasaya rahatlikla ulagilabilir = olmasmi

aramaktadir(Gimiisay, 2009: 280)".

Mahkeme’ye gore; yasanin Ongorilebilirlik o6zelligi, ilgililerin yasanin
etkilerini ongorebilmelerini ve mevcut sartlar altinda belirli hareketlerinin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde tahmin etmelerini gerekli
kilmaktadir(Kilkelly, 2001: 26 vd; Sen, 2008: 30). Tahmin edilebilirlik sart1 olarak
da ifade dilen bu 6zellik, bireyin haberlesmesine devlet gorevlilerinin ne zaman
miidahale edebilecegini tahmin edip, buna gore davraniglarini ayarlayabilmesini

gerektirir.

Bireylerin, belirli hareketlerinin ne tiir sonuglar doguracagi yasalarla agiklikla
ifade edilmelidir (Giimiisay, 2009: 281)*®. Zira; iletisimin denetlenmesi tedbiri, ilgili
kisiye veya kamuya acik olarak gerceklestirilmedigi i¢in, idareye veya hakime,
tedbire bagvurma olanagi veren yetkinin siirsiz bir sekilde ifade edilmesi hukukun
dstiinliigii ilkesine de aykirilik teskil eder. Ancak, Mahkeme kararlarinda,
ongoriilebilirlik kriterinin, tedbire maruz kalan kisiye mutlaka tedbir hakkinda bilgi
verilmesi zorunlulugunu gerektirmedigi, yasal diizenlemelerde sonradan bildirim
ylkiimliiligline yer verilmemesinin tek basma sozlesmenin ihlali sonucunu
dogurmadigi da vurgulanmustir. Ornegin; Almanya’ya karsi Klass kararinda;

dinlemenin sona erdigi anda ilgili kisiye bildirimde bulunulmamasmin tek basina

denetimi altinda sinirlandirilmasi saglanmis olur. Ayrica, yasa ile herkes i¢in gegerli genel kurallar
konularak sinirlamanin objektifligi saglanmis olur.

7 Mahkeme, Birlesik Kralliga karst Khan davasinda uyusturucu sucuna iliskin olarak telefonlarm
gizlice dinlenmesi olayinda miidahalenin gercgeklestigi donemde Birlesik Krallik smirlar igerisinde
gizli dinleme cihazlarinin kullanimin1 dngdren bir yasal sistem bulunmadigi, cihazlarin kullaniminin
Igisleri Bakanlhig1 rehber kurallari ile diizenlendigi ve halkin bu kurallara dogrudan ulasamadig
gerekeesi ile yasanm ulasilabilirlik 6zelligi bulunmadigindan Sézlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

¥ AIHM kararlarinda, S6zlesme agisindan herhangi bir yasanin kabul edilebilir olmasima temel teskil
eden niteliklerin bulunmamasi durumunda gerekli yasal dayanagmn temin edilmedigine ve yasalarda
aranan bu niteliklerin ulasilabilirlik, 6ngdoriilebilirlik ve kesinlik kriterleri olduguna, ayrica yasalara
tabi olan kisilerin keyfi muameleye maruz kalma riskine karsi diger teminatlarmm da bulunmasi
gerektirdigine vurgu yapmaktadir.

84



ithlal sonucu dogurmayacagi belirtilmistir. Diger yandan, Mahkemenin vermis oldugu
bir kabul edilmezlik kararinda da acikca devletin, hakkinda kovusturma agilmayan
kisiye telefonunun dinlendigini bildirmemesinin diger giivencelerin bulunmasi
durumunda, Sozlesme’yi ihlal etmeyecegi sonucuna ulagsmistir (Gilimiisay, 2009:
282).

Mahkeme’ye gore, yasanin “yeterli belirginlikte olmasi” ifadesinin gergek
anlamin1 saptamak zordur (Harris vd. 2013: 345 vd). Biitiiniiyle genel nitelikte,
denetimsiz bir takdir yetkisi birakilmasi, 6zellikle de kurali koyan organin bu konuda
kendisine devredilen yetkiyi gizli olarak kullanmas1 halinde, bir kural sekli agidan ne
kadar gecerli olursa olsun Sozlesme’nin gereklerini yerine getirmez. Telefon
goriismelerinin kaydedilmesi veya diger sekillerde dinlenmesi 6zel hayata ciddi bir
miidahale olusturur; bu nedenle, 6zellikle “agiklik™ tasityan bir yasaya dayanmalidir.
Ozellikle bu amagla kullanilan teknolojinin giderek daha fazla gelismesi karsisinda

konu ile ilgili agik, ayrintili kurallar konulmasi zorunludur.

Mahkeme’ye gore; yasanin agiklik 6zelligi, duraksamaya ve yanlis anlamaya
meydan verilmemesini ifade etmektedir. Ongorebilirlik kriterinin islerlik kazanmasi
normda agiklik ilkesinin gerceklesmesine baglhidir. Zira, temel hak ve ozgiirliiklere
smirlama getiren yasada yer alan hiikiimler yeterli acikliga sahip olmadiklari
takdirde, bireyler tarafindan sonuglarinin Ongoriilebilir nitelikte oldugu da
sOylenemez (Giimiisay, 2009: 284). Doktrinde bir goriise gore de; acik ve
ongoriilebilir olmayan yasa amaca ulagsmak icin gerekenden daha fazla sinirlamaya
olanak vereceginden oranlilik ilkesini zedeleyecektir (Goren, 2006: 376). Bununla
birlikte, hukuk devletinin geregi olarak Ongoriilebilirlik ve agiklik emrinin birey
perspektifini temel alan kendine 6zgii bir yan1 vardir. Yani birey yasa igerigini daha
onceden gorebilmeli ve hesaba katabilmelidir. Yasa bunu saglayamayacak derecede
anlasilmas1 giic ve belirsizse artik oranlilik denetimine gerek kalmadan, salt bu
nedenle Anayasaya aykir1 olur. Ornegin; Mahkemenin vermis oldugu, Tiirkiye’ye
kars1 Agaoglu kararinda, samigm uyusturucu kacak¢iligi sucuna iliskin olarak
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda iletisiminin denetlenmesi ve elde edilen delillerin
yargilamada delil olarak kullanilmasinda, dinleme kararmin verildigi tarihte
yiiriirliikte olan 1412 sayili CMUK’un 91’inci ve 92’nci maddelerinde yer alan

diizenlemelerin iletisimin denetlenmesi yetkisi vermedigi, kanunun ac¢ikligi ve
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ongoriilebilirligi kriterleri bakimindan basvurulan tedbirin sézlesme standartlarina
uygun olmadigi, yapilan islemin elkoyma tedbirinin kiyas yoluyla uygulanmasi

oldugunu belirtilmistir (Yenisey ve Altung, 2008: 1295 vd).

Bu itibarla; i¢ hukuk diizenlemelerinin, resmi makamlarin iletisimin
denetlenmesi gibi gizli tedbirleri almak konusunda yetkili oldugu hallere ve kosullara
iligkin olarak yeterli aciklikta olmasi, S6zlesme’nin 8’inci maddesinden kaynaklanan
haklarin keyfi olarak bagvurulan tedbirlere karsi korunmasi giivencesini igermesi
zorunludur. AIHM, Isvicre’ye kars1 Kopp kararinda bunu vurgulayarak, 6zel hayata
ve haberlesmeye ciddi bir miidahale teskil eden iletisimin denetlenmesi tedbirinin
ayrintili, kesin bicimde, detayli olarak ve teknolojik gelismeler de goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle diizenlenmesi gerekliligine isaret etmistir (Giimiisay, 2009:
285).

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonrasi bireylerin haberdar edilmesine iliskin
olarak, ilgililere bilgi verilmesi yoniinde AIHM Kkararlarinda bir zorunluluk
aranmadig1 goriilmektedir. Mahkeme, telefon dinlemeye iliskin olarak verdigi
Fransa’ya karsi1 Krusling ve Huving kararlarinda dinlenen kisilere bilgi verilmesi
konusuna deginmemis ve bu konu mahkeme Oniine gelen sonraki davalarda da
incelenmemistir. Almanya’ya kars1 Klass kararinda ise dinlemenin sona erdigi anda
ilgili kisiye bildirimde bulunulmamasini tek basmna ihlal sonucu dogurmayacagi

belirtilmistir.

Diger yandan mahkeme yeni tarihli bir kararinda da agikc¢a devletin hakkinda
kovusturma acilmayan kisiye telefonunun dinlendigini bildirmemesinin diger
giivencelerin  bulunmast durumunda, s6zlesmeyi ihlal etmeyecegi sonucuna
ulagmustir. Bu itibarla; Mahkeme uygulamasinda 6ngoriilebilirlik kriterinin tedbire
maruz kalan kisiye mutlaka tedbir hakkinda bilgi verilmesi zorunlulugunu
gerektirmedigi, yasal diizenlemelerde sonradan bildirim yiikiimliiliigiine yer
verilmemesinin tek basma Sozlesme’nin ihlali  sonucunu  dogurmadigini

sOyleyebiliriz.

Adli amagli olarak uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi

CMK hiikiimleri ele alindiginda; yasanin 6dngoriilebilirligi kriteri baglaminda tedbirin
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amacinin, tedbire maruz kalabilecek kisilerin, tedbire bagvurulabilecek katalog
suclarm, tedbirin siiresinin, tedbire basvurulmasi icin gerekli sliphenin kuvvet
derecesinin ve tedbirin ikincil niteliginin agik¢a diizenlendigi CMK’nin 135’inci ve
devami hiikiimlerinin, Mahkemenin aradig1 oOngoriilebilirlik kriterlerine uygun

oldugunu soyleyebiliriz.

Onleme amagl olarak uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
ise; 5397 sayilh yasa ile getirilen diizenlemelerin, mahkemenin aradigi
ongoriilebilirlik kriterini karsiladigini sdylemek miimkiin degildir. Zira, suglarin
islenmesinin onlenmesi amaciyla tedbire bagvurulabilecegine iliskin olarak getirilen
bu diizenlemede kisi bakimmdan herhangi bir smrlama getirilmemistir’”. Bu
nedenle, bu yasaya dayali olarak su¢ isleme siliphesi altinda bulunmayan kisilerin de
iletisimi denetlenebilecektir. Bu diizenleme, hakkinda tedbir uygulanabilecek kisilere
acikca ve sinirlayict bir sekilde yer vermediginden, iletisimin denetlenmesi tedbirine
maruz kalabilecek kisi kategorilerinin kanunla agikca belirlenmesi gerektigini

belirten AIHM kararlar1 ile celismektedir.

Diger taraftan, onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
tedbire basvurulmasmi gerektiren siiphenin kuvvet derecesine veya somut tehlike
haline, tedbirin ikincil niteligine de yer verilmemesi ve ayrica tedbirin
uygulanabilecegi suc kategorilerinin net bir sekilde belirlenmemesi ve uygulamada
keyfilige yol agabilecegi nedenleriyle 5397 sayili yasayla getirilen diizenlemelerin

mahkemenin aradig1 ongoriilebilirlik kriterini karsilamadigi degerlendirilmektedir.

1.5.4.4. Mesru Amac

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen basvurularda dncelikle, dzel
hayata ve haberlesme hiirriyetine miidahalenin, yukarida sayilan, ulusal yasaya
uygun oldugu tespit edildikten ve yasallik ilkesi dogrultusunda yasanmn kalitesine
iliskin degerlendirme yapildiktan sonra, miidahalenin, S6zlesme’nin 8/2’nci maddesi

hiikmii ¢ergevesinde mesru bir amaci olup olmadig arastirilmaktadir. Miidahalenin

3% 4422 sayih CASOMK ’da, hakkinda tedbire basvurulabilecek kimseler tahdidi olarak belirtilmisti.
Gergekten iletisimin dinlenmesi ve tespiti baslikli 2. maddede; “Bu kanunda 6ngériilen suglari isleme
veya bunlara istirak yahut isledikten sonra faillere her ne surette olursa olsun yardim veya aracilik
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amact veya amaglarmi belirlemek esasen iddiayr yanmitlayan devletin
sorumlulugundadir. Mahkeme bu konuda hiikiimet tarafindan ileri siiriilen sebepleri
genellikle reddetmemekte, basvurucunun itiraz ettigi durumlarda bile bu yaklasimimni
degismemektedir. Ornegin; Almanya’ya karsi Klass kararinda Mahkeme, Alman
kanun koyucunun S6zlesme’nin 8’inci maddesinin birinci fikrasinda garanti edilen
hakkin kullanilmasina, ulusal giivenlik amaciyla, su¢ ve diizensizligi onlemek i¢in
demokratik bir toplumda gerekli olan yasayla miidahale etmesinin hakli olduguna

karar vermistir (Tezcan vd. 2004: 265).

Ayrica, Mahkeme, yapilan basvurularda; hiikiimliilerin haberlesmesinin
denetlenmesine iliskin bir kararinda su¢ ve diizensizligin 6nlenmesi, baskalarinin hak
ve Ozgirliiklerinin korunmas1 sebeplerine dayali olarak yasa ile diizenlenen tedbiri
hakli bulmus; evde ve karakolda telefonlarmn dinlenmesine iliskin olarak da,
baskalarinin haklar1 ve ozgirliiklerinin korunmasi, milli gilivenlik ile sucun
onlenmesini, mesru smirlama sebepleri olarak kabul etmistir (Glimiisay, 2009: 287;

Dogru, 2004: 73 vd).

Mahkeme’ye gore; bir davanin Sozlesme’nin 8’inci maddesi bakimidan
karara baglanmasi sirasinda devletin yararlandigi takdir alaninin genisligi tespit
edilirken, bazi faktorler dikkate almmmali; olayda bireyin varligmmin ve kimliginin
esasl bir yonii s6z konusu ise devlete tanina takdir alan1 dar olarak yorumlanmalidir.
Fakat Ozellikle, hassas ahlaki ve etik meselelerin ortaya ¢iktig1 bir olay s6z konusu
ise, menfaatin 6nemi ve bu menfaati koruyan aracin ne oldugu konusunda Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletler arasinda bir konsensiis bulunmuyorsa takdir alaninin genis

yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir (Dogru ve Nalbant, 2013: 16).

1.5.4.5. Demokratik Toplum I¢in Gereklilik

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalenin yukarida sayilan mesru amaglarla yapilmasi yaninda miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmas1 da gerekmektedir. Ornegin, Almanya’ya

kars1 Klass kararinda Mahkeme; birey agisindan haberlesme hiirriyetinin siirsiz bir

veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan” kimselerin iletisiminin denetlenebilecegi
diizenlenmekteydi.
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hak olmadigi, kamu otoritesi tarafindan haberlesme hiirriyetinin ancak mesru
amaglarla sinirli olarak, suistimallere yer vermeden ve yeterli garantilere sahip yasal

diizenlemelerle sinirlanabilecegini belirtmistir (Dogru, 2004: 262).

Mahkeme kararinda su yorumu yapmaktadir: “Temel 6zglrliikkler bir yandan
etkin bir siyasal demokrasi ve Ote yandan ortak bir anlayis ve iiye devletlerin
dayandig1 insan haklarinin yerine getirilmesiyle korunabilir. Bunun, S6zlesme’nin
8’inci maddesi bakimindan anlami sudur; birinci fikrada garanti edilen hakkimn birey
tarafindan kullanilmasi ile ikinci fikraya gére demokratik toplumun korunmasi i¢in
gizli izlemeye olan ihtiya¢ arasinda denge aranmalidi”. Ayrica, Mahkeme’nin
kararlarinda; demokratik toplumdan ¢ogulculuk, aciklik ve toleransin bulundugu bir

toplumun anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akillioglu, 1995: 53 vd).

Mahkeme’nin vermis oldugu Ingiltere’ye karsi Sunday Times kararinda
demokratik toplum diizeninde gerekli olma konusunda ii¢ asamal1 bir test uyguladigi
goriilmiistiir. Bunlar; 1- Zorlayic1 toplumsal ihtiyacin varligi, 2- Miidahalenin mesru
amagla orantili olmasi1 ve 3- Miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar
tarafindan gosterilen gerekcenin ilgili ve yeterli olmasidir (Giimiisay, 2009: 289).
Buna gore; demokratik bir toplumda sinirlayici tedbirlerle varilmak istenen amaca,
eger sz konusu hak daha az siirlanarak ulasilabiliyorsa, bu smirlama kabul
edilebilir degildir. Toplumsal ihtiya¢ baskisini agiklamak icin ciddi nedenlere ihtiyag
vardir. Bu nedenle, “milli giivenlik” i¢in alinan 6nlemler daha kolay agiklanabilirken,
“genel ahlak” i¢cin ayni1 kolaylik s6z konusu degildir. Devletin yetkisini keyfi
kullanmasin1 ~ engellemek icin  konulan koruyucular da bu kapsamda
degerlendirilebilir (Golciiklii, 2005: 116). Demokratik toplumda “gereklilik”
kavraminin da, yapilan miidahale bakimimdan zorlayici bir toplumsal gereksinimi
icerdigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle, toplumsal ihtiya¢ baskisinin var oldugu
konusunda ileri siiriilen nedenler, demokratik bir toplumda gerekli olma kriteri ile

ilgilidir ve miidahale bakimindan gereklidir (Eren, 2004: 200).

Avrupa Parlamentosunun 2001/2098(I INI) sayili raporunda da; "Bir devlet
kural olarak, iilke i¢indeki yasal diizen ortammin devamliliginin ve ulusal giivenligin

saglanmas1 amaci ile dinleme faaliyetleri yiiriitebilir. Organize suglarin ve terérizme
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yonelik faaliyetlerin eyleme doniismeden belirlenebilmesi amaciyla ulusal kanunlar
devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili
kilar. Konuya iliskin veriler ise iilkenin istihbarat servisi tarafindan toplanir ve analiz
edilir." denilmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlere saygi prensibi g¢ergevesinde,
hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesine cevaz verildigi goriilmektedir*.

1.5.4.6. Olciiliiliik

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore; demokratik toplumda,
Sozlesme’nin 8’inci maddesinde yer alan haklara miidahale edilmesi miidahalenin
orantili olmasmi gerektirir. Bu kavram, iki farkli menfaat arasindaki dengeyi;
ulasilmak istenilen mesru amag ile, bu amaca ulasmak i¢in kullanilan ara¢ arasindaki
orantililig1, 6l¢iiliiligii veya smirlama ile elde edilecek genel yarar ile smirlamanin
neden oldugu bireysel zarar arasindaki denge ve orantiy1 ifade etmektedir. Bu ilke,
So6zlesme’de acikca 6ngoriilmiis bulunan haller disinda, tiim S6zlesme hiikiimlerinin

uygulanmasida egemen bir ilkedir.

Mahkeme’ye gore, Olgiiliilik ilkesi, S6zlesme ile bireylerin giivence altina
almmis haklarma miidahalede, devletlerin takdir yetkilerini denetleme olanagi
saglayici niteliktedir. Devlet bir tedbire bagvururken adil bir denge saglamaya gayret
gostermelidir. Bu dengenin saglanmasinda, miidahale ile korunmaya ¢alisilan hak,
miidahalenin siddeti ve devletin yerine getirmeye calistigl acil toplumsal ihtiyag

dikkate alinmaktadir (Goziibiiyiik ve Golctiklii, 2003: 145 vd).

Mahkeme, Almanya’ya kars1 Klass kararinda, temel 6zgiirliikklerin bir yandan
etkin bir siyasal demokrasi, diger yandan ortak bir anlayis ve taraf devletlerin
dayandiklar1 insan haklarinin yerine getirilmesiyle korunabilecegini ifade ettikten
sonra, bunun Sozlesme’nin 8’inci maddesi bakimindan anlaminin birinci fikrada
ifade edilen hakkin birey tarafindan kullanilmasi ile ikinci fikraya gére demokratik
bir toplumun korunmasi i¢in gizli dinlemeye duyulan ihtiyag arasinda denge

aranmasi oldugunu belirtmistir (Dogru, 2004: 263). Mahkemenin kararlarinda

40 Bkz: 5397 Sayili Kanun gerekgesi; TBMM 22°nci Donem 3’iincii Yasama Y1l 2/546 no.lu igisleri
Komisyonu Raporu.
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oranlilik ilkesini demokratik toplum icin gereklilik kriteri kapsaminda ele almasi

dikkati cekmektedir.

1.5.4.7. Gosterilen Gerekcenin Uygun ve Elverisli Olmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme’ye iiye devletlerin miidahaleyi
hakli kilmak ve toplumsal ihtiya¢ baskisini gostermek i¢in ileri siirdiigli gerekcelerin
S6zlesme’nin ~ 8/2°nci maddesine uygun ve elverisli olup olmadigim
degerlendirmektedir. Mahkeme’ye gore; miidahalenin elverisliligi ve gerekliligi,
orantililik ilkesi ile birlikte Slgiiliiliik ilkesinin alt boliimlerini olusturur (Uzeltiirk,
2004: 249). Gereklilik ilkesi, giidiilen amaca ulasmaya ayn1 derecede elverisli bir¢ok
ara¢ arasindan, temel haklara en az miidahalede bulunan aragla ulasmayi ve onu
kullanmay1 ifade eder. Mahkeme’ye gore, bu ilke dogrultusunda bireylere ve
kamuya, uygun araclar arasindan en az zarar verecek olanin se¢ilmesi gerekir. Daha
az swmirlayict miidahale ile ayn1 veya daha iyi bir sonug¢ alinabilecek ise bu halde

kullanilan arag¢ gereklidir (Metin, 2002, 26 vd).

Elverislilik ilkesi ise; alinan tedbirle istenilen neticeye ulasilabilmesini, yani
tedbirin ulasilmak istenen amac¢ i¢cin uygun olmasmi ifade eder. Alinan bir tedbir
sayesinde istenilen neticeye yaklasilabiliyorsa arag elverisli, buna karsilik ara¢c amaca
ulastirmay1 zorlastiriyor ya da amaca erisme bakimidan higbir etki géstermiyorsa
elverigsizdir. Gereklilik ilkesi amaca ulasmak i¢in etkili olabilecek tedbirlerden en
hafif olanmin tercih edilmesini, neticeye ulagmay: saglayabilecek daha hafif bir
tedbir denenmeden agir bir tedbire bagvurulmamasim gerektirir. Mahkeme’ye gore;
taraf devletin hakli goriilebilmesi i¢in devletin getirmis oldugu smirlamanin gerekli
oldugunu yeterli delillerle kanitlamas1 gerekir. Aksi halde mahkeme gereklilik ilkesi

ile baglantili olarak ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 davranildigina karar vermektedir.

Mahkeme’nin, Ingiltere’ye karsi Observer karari, elverislilik ve gereklilik
kriterlerinin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli bir karardir (Glimiisay, 2009: 298).
Mahkeme kararinda Ingiliz giivenlik servisinin eski bir iiyesinin yazdig1 ve servisin
calisma tarzi, yontemi ve liyelerini agiklayan kitabin bazi boliimlerinin bir gazetede
yayinlanmasin1 engelleyici gecici tedbir kararmin Sozlesme’ye uygunlugunu

denetlemistir. Hiikiimet savunmasinda, servisin tgiincii kisilere karsi gizli olmasi
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gerektigini, 6nceden bu kurumda galisan ancak halen yetkili olmayan bir kisinin
hatiralarmin yaymlanmasinin tasvip edilemeyecegini belirterek yapilan engellemenin
ulusal giivenlik ¢ikarlari i¢in zorunlu oldugu iizerinde durmustur. Ancak, Mahkeme,
kitabin daha énce ABD’de basilmis oldugunu, yurt disinda bulunan Ingilizlerin bu
kitab1 tedarik edip Tlilkeye sokmalar1 konusunda hiikiimetin higbir yasaklama
koymadigini, s6z konusu yargisal gecici tedbir kararnm demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini belirtmistir. Burada Mahkeme, ulusal giivenligi koruma gerekcesi
ile Ingiliz hiikiimetinin almis oldugu tedbiri, hiikiimetin bir baska noktadaki

hareketinden dolay1 gereksiz kabul etmistir.
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iKiNCi BOLUM
TURK HUKUK SISTEMINDE TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN iLETiSiMiN DENETLENMESI

2.1. TARIHI GELIiSiM VE YASAL DUZENLEMELER

2.1.1. Genel Olarak

Bireylerin ve toplumun giivenliginin saglanabilmesi bakimindan bireylerin
sahip oldugu 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hakki gibi haklarin simirlanmasi bir
gereklilik olarak belirmis ve iletisimin denetlenmesi tedbiri de bu ¢ergevede hukuk
diinyasmdaki yerini almistir. Bugiin, hemen tiim devletlerde, sugla ilgili sorusturma
ve kovusturma organlarmma telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesine olanak saglayan yasal diizenlemelere yer verilmektedir. Tiirk
hukukunda ise, tedbirin temel hak ve hiirriyetlere miidahale olusturdugu ve bunun
icin de yasal bir dayanagmin bulunmasi zorunlulugu bilinmekle birlikte, bu konuda,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(CMUK)’'nda yasal bir diizenleme
bulunmamaktaydi (Anayurt, 1997: 55; Tosun, 1984: 912; Kunter vd, 2006: 696;
Yurtcan, 1994: 350; Zafer, 1999: 283).

2.1.2. Cumhuriyetin flan1 Oncesi Dénemde Iletisimin Denetlenmesi

Cumbhuriyetin ilan1 dncesi ddnemde gecerli olan Islam Hukukunda bugiinkii
anlamda koruma tedbirlerinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Islam
hukukunda, tecessiis denilen, ayip ve kusur arastirmak, baskalarinin gizli hallerinin
arastirilmasi, sahibinden habersiz 6grenilmesi ve agiklanmasi yasak sayilmigsa da;
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi konusunda hiikiimlerin biiylik bir kismi tecessiis
yasagmin kiyasen uygulanmasi ile kabul edilmistir (Armagan, 1976: 145 vd;
Fendoglu, 1994: 118; Tirkmen, 1996: 379 vd). Burada, suclarin gizlenmesi,
kusurlarm arastirilmamasi esas olmakla birlikte, bu esasin mutlak kabul edilerek, asla
her su¢ ve her haksiz fiilin gormezlikten gelinmesi anlami tagimayacagi ve keyfilige
ve toplumsal kargasaya neden olmamak i¢in bunun da sinirlarinin ¢izilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna goére, sugun aleni olarak islenmesi, bunda bir sakinca
goriilmemesi, islenen sugun propagandasinin yapilmasi, failin toplum i¢inde bu sugla

taninmig olmasi, sucta israr edilmesi, itiyat haline getirilmesi ve bir pismanlik
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sergilenememesi gibi durumlarda gizleme s6z konusu olmayip, aksine bu kisilerin
mutlaka resmi makamlara sikayetleri istenmistir. Yani burada mutlak bir gizleme
olmayip, gerektiginde suglarin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in 6zel hayatin gizliligine ve

haberlesme 6zglirliigiine miidahale edilebilecegi ifade edilmistir (Erturhan, 2001: 2).

Islam Hukuku agisindan sahibinin rizasi olmadan meclis iginde sdylenen
sOzlerin bagkalarna aktarimasina izin verilmedigi gibi, gizli kalmasi talep edilen
diger durumlarda da sozlerin baskalarina aktarilmasina izin verilmemistir (Berki,
1972: 28). Islam hukukunda sozlerin ifsast memnu oldugu gibi, gizli olarak
konusulan sdzlere anlam yiiklemeye ¢alismak da uygun degildir. Bu itibarla, Islam
hukukuna gore, iki kisi ya da daha fazlas1 gizli goriisiirlerken araya girip dinlemeye
calisiimamast icap eder. Genel goriis bu yonde olup, bu tarz hareketin su i edep
(edepsizlik) sayilir. Bu dogrultuda, Islam Hukuku agisindan sahibinin izni olmaksizin
mahrem kalmasi gereken durumlarin ve sézlerin agiga ¢ikarilmasinin haram
sayllmasi yaninda, bireyin huzurunda ya da giryabinda iken mektubunun, yasanin izni
olmaksizin alinmaya calisilmasi da cezay1 ve kinamay1 gerektiren bir durum olarak
kabul edilmistir (Yazir, 1935: 4472). Osmanli Devletinde uygulanan Mecelle’ye gore
de, kisilerin yaziya doktiigii haberlesmesi ile sozlii haberlesmesi ayn1 6nemdedir.
Gergekten Mecellenin 69°uncu maddesinde; “Mukatebe, muhataba gibidir” (yazigma
karsilikli konusma gibidir) hiikmiine yer verildigi goriilmektedir (Oztiirk, 1973: 129
vd). Bu diizenleme ile, yazili haberlesme, s6zIlii haberlesme gibi kabul edilerek, bu

tiir haberlesmenin de gizliliginin korunmasint amaglanmistir (Berki, 1972: 25).

Emeviler ve Abbasiler doneminde posta islerine “Berid” ismi verilmistir.
Berid Teskilatia ait olarak elde bulunan en eski paleografik belge 1933 senesinde
Semerkant yakinlarinda Mug-Kale harabelerinde yapilan kazida ¢ikarilmis olan M.S.
717-718 tarihli bir vesikadir (Kayaoglu, 1985: 65). Bu vesika o tarihte orada berid
idaresinin bulundugunu gdstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Biitiin Islam
devletlerinde “Berid Teskilatr” esasen iki temel gorevi ifa etmistir. Bunlar;

1. Devletin haberlesmesini temin etmek, memurlarmm {lke igerisinde
seyahatlerini saglamak, postacilik ile ilgili diger gorevleri yerine getirmek.

2. Istihbarat ve gizli haber tasima vazifesini gérmektir.
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Berid Teskilatinin iiyeleri belirli niteliklere sahip olan kisilerden secilirlerdi.
Zira, gizli haber tasima, istihbarat, devlet haberlesmesinin giiven i¢inde
gergeklestirilmesi, postanin ve postacinin giivenliginin saglanmasi herkes tarafindan
gerceklestirilebilecek gorevlerden degildi. Bu nedenle, Berid Teskilatindaki kisilerin
gorevlerini eksiksiz ve istenilen dlgiide yerine getirebilmeleri icin giivenilir bir kisi
olmalarinin yaninda; tedbirli, basiretli davranan iyi bir idareci de olmalari

gerekliydi(Yazici, 1987: 380).

Emevi hiikiimdarlarindan Abdiilmelik bin Nevran postacilik sistemine daha
da 6nem vererek posta ve postacilar i¢in 6zel dnlemler getirmis, postacilarin halife
yanina giris ¢ikislarinda sorusturma biirokrasisinden uzak tutulmalarini saglayarak
biirokrasinin haberlesmeye gereksiz miidahalelerini onlemis, bu da haberlesmenin
gizliliginin kurumsal bir sorumluluk tasimasina katki saglamistir (Kazici, 1991: 274).
Gazneliler’de ise resmi postanin agilmasi ve hiikiimdarlara arzi konusunda gizlilige
riayet edilerek haberlerin yayilmamas: i¢in tedbirler almmuistir. Bu dogrultuda,
postanin agilmasi sirasinda vezir ve divanin birkag memuru disinda baskasiin hazir

bulunmamasi saglanmigstir.

Islam Hukukuna dayanan Osmanli Hukukunda da haberlesme gizliligini
korumaya yonelik olarak tecessiis anlayigini gérmek miimkiindiir (Fendoglu, 2000:
258). Gergekten Osmanl ceza hukukunda telgraf muharebelerinin gizliligini ihlal
edenlere para cezasi verilmis, sucun kasten islendigi tespit edildiginde ise hapis

cezalar1 uygulanmistir.

Osmanli Devletinde 15’inci yiizyila kadar gecen siirecte posta miiessesesi
ulak sistemi ile devam etmistir (Kazici, 1991: 282). Devlete ait resmi evraki bir
yerden baska bir yere gotiirmekle gorevli resmi memur olan ulaklar iffet sahibi,
namuslu ve gilivenilir kisiler arasindan segilerek haberlesmenin gizliliginin

saglanmas1 amaglanmastir.
Osmanli mevzuatinda 06zel hayatin gizliligi ve korunmasi ile ilgili

diizenlemeler bulunmaktadir. 1859 tarihli Telgraf Nizamnamesi’nin 19 ila 21’inci

maddeleri ve 1871 tarihli Posta Nizamnamesinin 10 ila 22’nci maddelerinde
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haberlesmenin gizliligini ihlal eden gorevlilerin cezalandirilmasi
ongorilmistiir(Alpkaya, 1990: 176). Ayrica, 1858 tarihli Ceza Kanunu ile konut

dokunulmazlig1 giivence altina alinarak ihlal edenler cezalandirilmistir.

Ayni sekilde, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 22’nci maddesinde de ayni
husus diizenlenmig, 1909 yilinda yapilan degisiklikle haberlesme gizliligini
diizenleyen yeni bir madde eklenmis, bu madde ile “postahanelere mevdu (verilmis)
evrak ve mekatib (mektuplar) miistantik (sorgu yargici) veya mahkeme karari

olmayinca agilamaz” seklinde hiikiim konulmustur.

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununda 06zel hayatin gizliligi ve
korunmasina iliskin dogrudan veya dolayli bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla
birlikte, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde temel hak ve hiirriyetler
konusunda, 1876 Kanun-u Esasi ile diizenlenen hiikiimlerinin gegerli oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.1.3. Cumhuriyet Déneminde letisimin Denetlenmesi

2.1.3.1. Anayasa Diizenlemelerinde iletisimin Denetlenmesi

2.1.3.1.1. 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

20 Nisan 1924’te Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul
edilerek 23 Nisan 1924 tarihinde yaymlanan 1924 Anayasasinda 6zel hayatin
gizliligini giivence altina alan ayr1 bir madde bulunmamakla birlikte, Anayasanin
71’inci maddesinde konut dokunulmazligi, 81’inci maddesinde ise haberlesme
hiirriyeti  diizenlenerek 6zel hayatin gizliliginin glivence altina alinmasi
amac¢lanmisti(Danigsman, 1991: 92). 1924 Anayasasmnin 81’inci maddesinde; “
Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler, salahiyettar miistantik ve
mahkeme karar1 olmadikca acilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki olan muhaberatin

mahremiyeti ihlal olunamaz.” denilmek suretiyle 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme

Ozgiirligli konusunda diizenlemeler getirilmistir.

Anayasa’nin 3’iincii maddesinde egemenligin kayitsiz, sartsiz Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tarafindan kullanildigr hiikiim altma alimmistir. 1924 Tegkilat-1
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Esasiye Kanununda taninan hak ve hiirriyetlerin yargisal giivenceleri yoktur. Temel
hak ve hiirriyetlerin smirlandirilma 6lciitlerinin gosterilmemistir. Keza bu déonemde
bir Anayasa Mahkemesi kurulmamis ve yargt bagimsizliinin tam anlamiyla

saglanamamistir. Bu nedenlerle elestiriye aciktir.

Gergekten 1924 Anayasasi’nin en biiylik eksikligi, hak ve hiirriyetlerin
yasama organina karsi korunmasi bakimindan higbir giivence getirmemis olmasidir.
Hak ve hiirriyetlerin kullanim sekli yaninda sinirlandirilmast da TBMM’ye
birakilmis, onun bu yetkiyi hangi esaslara gore kullanacagina iliskin higbir esasa yer
verilmedigi gibi, bu yetkinin keyfi ya da hiirriyetleri yok edecek tarzda kullanilma
ihtimaline kars1 herhangi bir onleyici tedbir de ongdriilmemistir. Bununla birlikte,
1924 Anayasasi’nin, haberlesme hiirriyetini gilivence altina almasi nedeniyle,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden de Onemli

giivenceler getirdigini sdyleyebiliriz.

2.1.3.1.2. 1961 Anayasasi

1961 Anayasas1 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini Tiirkiye’de ilk
defa diizenleyen Anayasa oldugu gibi, diinyada da bu hakka yer veren ilk
Anayasalardan birisidir (Danigsman, 1991: 92). 1961 Anayasasinin “ Kisinin Haklar1
ve Odevleri” admi tasiyan ikinci kismmn iki numarali bdliimiinde ‘Ozel Hayatin
Korunmas1’ basghigi altinda iic maddeye (Md: 15, 16, 17) genis yer verilmistir. 1961
Anayasasmnim 15’inci maddesinde 6zel hayatin gizliliginin dokunulmazligi, 16’nc1
maddesinde konut dokunulmazligi ve 17°nci maddesinde de haberlesme 6zgiirligi

ve gizliliginin dokunulmazlig1 diizenlenmistir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi kavram ilk defa bir temel hak olarak
1961 Anayasasi’nin 15’inci maddesinde dilizenlenmistir. Anayasa’nin 17’nci
maddesinde ise haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliliginin dokunulmazligi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan
kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a, bu gizlilige dokunulamaz.”

hiikmii kabul edilmistir.
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1961 Anayasasi’nin 17°nci maddesi degerlendirildiginde; birinci fikrasinda
haberlesme 6zgiirliigiiniin giivence alta alindig1, ikinci fikrasinda ise bu 6zgiirliigiin
hangi hallerde ve hangi kosullarda sinirlanabileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Bu diizenlemede dikkati ¢eken husus, haberlesme 6zgiirliigiliniin sinirlandirilmasina
iligkin kararin sadece hakim tarafindan verilebilmesidir. Gecikmede sakinca bulunan
hallerde ise yetkili merciin emriyle haberlesme 6zgiirliigiine smirlama getirilmesine
imkan taninmamustir. Anayasasi’nm 15’inci ve 16’nc1 maddelerinde hakim karari
yaninda kanunla yetkilendirilmis makami karar1 ile kisinin {istiiniin, esyasinin ve
konutunun aranabilecegi ve esyasina el konulabilecegi diizenlendigi halde;
haberlesme hiirriyeti ve gizliligini diizenleyen 17°nci maddesinde bu hakkin

sinirlandirilmasina karar verebilecek baskaca yetkili organ 6ngdriilmemistir.

Kanunla yetkilendirilmis makamlarin, Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasma iliskin genel smirlandirma sebeplerini diizenleyen 11’inci
maddesine dayali olarak bu hakka miidahale edebilmelerinin miimkiin olup olmadig:
konusunda ise bu Anayasanin yiiriirlikte oldugu donemde iki farkli goriis
bulunmaktaydi (Donmezer, 1963: 776 vd). Bu goriislerden birincisi; Anayasanin
11’inci maddesine dayali olarak Anayasadaki tiim hak ve oOzgirliiklerin
sinirlandirilmasi imkani bulundugunu ileri siirmekteydi. Ikinci goriis ise; Anayasanin
11’inci maddesinin genel bir sinirlama hitkmii getirmedigini ve Anayasada kademeli
bir siirlamanm s6z konusu oldugunu ifade etmekteydi (Soysal, 1969: 243; Tezig,

1972: 109; Saglam, 1982: 62 vd; Tunaya, 1975: 336 vd).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu konuda istikrar bulunmamakla birlikte,
kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunda Anayasanin 11’inci maddesinin genel sinirlama
maddesi olduguna agik veya iistii kapal yer verilmistir (Yiizbasioglu, 1993: 211).
Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin ylriirliikte oldugu dénemde
haberlesme hiirriyeti ve gizliliginin smirlandirilmas:  konusunda 1402 sayili
Sikiyonetim Kanununun 3/a maddesi ile sikiyonetim komutanina yetki verilmesini
Anayasaya aykir1 bulmamistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda; hiirriyetlerin nasil
siirlanacagint ve durdurulacagmi diizenleyen Anayasanm 124’{incii maddesi ile
temel hak ve hiirriyetlerin genel smirlanma sebeplerini diizenleyen 11’inci

maddesine dayali olarak sikiydonetim komutanmin haberlesme hiirriyetine ve
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gizliligine miidahale edebilecegini ve bu hakka sinirlama getirebilecegini kabul

etmistir*’.

Anayasa Mahkemesi ayni1 donemde vermis oldugu bagka bir kararinda ise;
Milli Istihbarat Teskilatinmn bir gdrevlisi tarafindan kisilerin haberlesmesinin gizlice
kaydedilmesi hususunda, kayit yapilan ses bantlarnin gelisen teknoloji karsisindaki
durumunu dikkate alarak, ses bantlarmin tek basina iddianin ispatina yeter nitelikte
delil olmadigma isaret edip, ses bantlarinin taklit, montaj ve tahrif edilmis
olabilecegini, bu nedenle delil olarak diger delillerle desteklenmedigi noktada
yetersiz olacagma isaret etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi gizli dinlemenin ve
kayit yapmanin haberlesme hiirriyeti ve gizliligi karsisindaki durumu ve bu hususta

hukuka aykirilik olup olmadigina iliskin olarak karar vermemistir**.

Mahkeme, benzer nitelikteki diger bazi kararlarinda da kayit yapilan ses
bantlarinin gelisen teknoloji karsisindaki durumunu dikkate alarak, ses bantlarinin
tek basma iddianm ispatina yeter nitelikte delil olmadigina isaret edip, ses bantlarinin
taklit, montaj ve tahrif edilmis olabilecegini, bu nedenle delil olarak diger delillerle
desteklenmedigi noktada yetersiz olacagina isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi 16
Ocak 1988 T., 1997/1 E. ve 1998/1 K sayili kararinda da; “...dogrulugu her zaman
kabul edilebilen video bantlarinin yasa dis1 yollarla elde edilmedigi siirece yargida
delil olarak kabul edildigini, bu bantlarin yasadisi yollardan saglanmadigi ve

konugmalarin da goriintii ve igerik bakimindan bunlar1 yaptig1 iddia edilen kisilere ait

4 Anayasa Mahkemesi’nin 15-16.02.1971 giin ve Esas: 1971/31, Karar: 1972/5 sayil1 karari, AMKD,
S.: 10, Ankara, 1973, s.155 vd.

*2 Bu karar dogrudan iletisimin denetlenmesi ile ilgili olmasa da, delil olarak sunulan ses kaydinin
delil niteligi ile ilgili hiikiimler icermesi nedeniyle énem arz etmektedir. Karara konu olayda, MIT
gorevlilerince donemin bazi milletvekillerinin ev ve biirolarina dinleme cihazi yerlestirilmis ve elde
edilen ses kayitlar1 delil olarak sunularak, bu kisilere, “T.C. Anayasasini tagyir ve tebdile ve bu yasa
ile kurulmus TBMM’yi i1skata ve gorevini yapmaktan men’e cebren tesebbiis gayesiyle ittifak
kurmak” gibi suclar itham edilmis ve yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmasi talep edilmistir.
Anayasa Mahkemesi ise konuyla ilgili verdigi kararinda, ses bantlarini, isnadin ciddiligini ortaya
koymak bakimindan yeterli gérmemistir. Mahkeme bu kararinda; ses bantlariyla ilgili, bir sesin belirli
bir kisiye iligkin bulundugunun hala parmak izlerinde oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle
saptanamamasina karsilik, bir takim montaj yollariyla ve gerekirse ses taklit etmede usta kisilerin
yardimlarindan da yararlanilarak bantlarin istenildigi gibi doldurulabilecegini ve bu yiizden bu bant
kayitlarina hukuk yoniinden tam bir giivenle baglanip dayanilamayacagmi belirtmis; temelde ses
bantlarinin delil olabilecegini, ancak baskaca inandirici ve pekistirici kanitlar bulunmadikea, yalnizca
ses bantlarmin isnad edilen agir suclar ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinden ciddilik
kazandirabilmesinin bir hukuk devletinde diisiiniilemeyecegini vurgulamistir. Bkz: Anayasa
Mahkemesinin 19.08.1971 giin ve Esas: 1971/41, Karar: 1971/67 sayili karari, AMKD, S.: 11,
Ankara, 1974, s.82 vd. Yayimlandigi Resmi Gazete: 15.01.1972 giinlii ve 14073 sayisi.

99



oldugu dosyadaki diger belgeler ve bilirkisilerce yapilan c¢oziimlemelerle sabit

oldugu taktirde delil olarak kabul edilecegini...” belirtmistir®.

1961 Anayasast’nin “temel haklarin 6zii” baglikli 11’inci maddesinde yer alan
diizenleme ilk haliyle su sekildedir; “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve
hiirriyetin oziine dokunamaz”. Bu madde, 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla su
sekilde degistirilmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin,
genel ahldkin ve genel saglhigin korunmasi amact ile veya Anayasamin diger
maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla sumirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz.
Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢birisi, insan hak ve hiirriyetlerini
veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, rk, sinif,
din ve mezhep ayiruimina dayanarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak kasti ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykirt eylem ve
davramiglarin cezasi kanunda gosterilir”. Yapilan bu degisiklik sonrasinda;
doktrinde baz1 yazarlar Anayasanin 11’inci maddesinin artik genel smirlama sebebi
haline geldigini kabul etmisler; diger bazi yazarlar ise, degisik gerekgelerle
Anayasanin 11’inci maddesinin degisiklik sonrasinda da genel smirlama sebebi
haline gelmedigini ileri stirmiislerdir (Tunaya, 1975: 344; Soysal, 1975: 243; Saglam,
1982: 92 vd).

2.1.3.1.3. 1982 Anayasasi

Anayasanin koruma altma aldig1 6zel hayat ve haberlesme oOzgiirliigline,
devlet tarafindan, su¢ Oncesi yapilacak olan miidahalelerin, AB standartlarina uygun
olarak kanunla yapilmasi ve smirlama sebeplerinin bu kanunda gdosterilmesi

gerekmektedir.

3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi

Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasanin 6zel hayat, konut

4 Bkz: AMKD, C.: 2, S.: 34, Ankara 1999, 5.762 vd.
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dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyetine iligkin 20, 21 ve 22’inc maddeleri yeniden
diizenlenmistir. Bu alanlara Devletin miidahale edebilmesi i¢in; milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak, usuliine gore verilmis hadkim karar1 olmali, yine bu sebeplere baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinmig merciin
yazili emri bulunmalidir. Bunlar bulunmadikca, kisinin 6zel hayatina dokunulamaz,
konutuna girilemez, haberlesmesi engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Anayasanin 22’nci maddesi, haberlesme hiirriyeti agisindan istisnalar olabilecegini

kabul etmis ve bunun kanunla belirlenmesi gerektigini kurala baglamistir.

Bu degisiklik dncesi diizenlemede; “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”
hilkkmii yer almaktaydi. Degisiklik sonrasinda ise; her hak i¢in smirlama sebebi,
Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilerek temel hak ve ozgiirliiklere iliskin genel
simirlama sebepleri kaldirilmis oldu. Bu nedenle, 2001 yilinda yapilan degisikligin
olumlu oldugu, ozgirlikler bakimindan olmasi1 gereken giivenceyi arttirdigi

degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasi’nm 20°nci maddesinde “6zel hayatin gizliligi ve korunmas1”,
21’inci maddesinde “konut dokunulmazligr” ve 22°nci maddesinde ‘“haberlesme
Ozgiirligli” diizenlenmistir. Anayasanin 22’nci maddesinde; “(1) Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. (2) Milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin onayma sunulur. Hakim,

kararim1 kirk sekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. (3)

101



Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.” hiikmii yer

almaktadir.

Maddenin birinci fikrada haberlesme Ozgiirligliniin  kural oldugu
vurgulanmug; ikinci fikrada ise, bu Ozgiirliglin smirlandirilma kosullar1 hiikme
baglanmistir. Ugiincii fikrasinda ise, bazi kamu kurum ve kuruluslarma da
haberlesme Ozgiirliigli bakimmdan farkli bir statiiniin verilebilecegi, ancak, bunun

kanunla belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin 17°nci maddesinde diizenlenen haberlesme 6zgiirliigiiniin
sadece hdkim karari ile sinirlandirilabilecegi ongoriilmiisken, 1982 Anayasasmin
22’nci maddesinde diizenlenen haberlesme 6zgiirliigii, kanunda agikca ongoriildigi
hallerde hakim karar1 ile smirlanabilecegi, ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinmis makam tarafindan da bu hakkin sinirlanabilecegi

diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 13’ilinci maddesinde hak ve ozgiirliikkleri smirlamaya
iligkin genel ilkeler belirlenmistir. Bu maddede 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 Sayili
Kanun ile 6nemli bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle, biitiin hak
ve oOzgiirlikkler icin kabul edilen genel sinirlama nedenleri kaldirilmis; sadece o hak
ve Ozgiirliik icin 6ngoriilen smirlamalar getirilmis; temel haklar ve o6zgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlandirilabilecegi kurali kabul edilmistir. Hak ve 6zgirliiklerin

sinirlandirilmast  sirasinda o hak ve Ozgirligin  0ziine dokunmama ilkesi

benimsenmistir. Boylece, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini imkansiz kilacak
derecede sinirlandirmanin yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Son olarak da
sinirlandirmaya getirilen “6l¢iiliiliik” ilkesidir. Bu cercevede oOlgiliiliik ilkesi, temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmesinde izlenen amaca ulasmak i¢in elverisli,

gerekli ve orantili araglara bagvurulmasi anlamina gelmektedir (Taskin, 2003: 336).

1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin simnirlanmasinin sinirini ¢izen
13’lncii maddesinde yapilan bu degisiklikle iletisimin denetlenmesi tedbirinin
Anayasal dayanagi, smir1 ve sartlar1 belirlenmis ve haberlesme hiirriyetinin

gilivencesi olusturulmustur.
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2.1.3.2. Ceza Muhakemesi Kanunlarinda fletisimin Denetlenmesi

2.1.3.2.1. Genel Olarak

Ulkemizde ceza muhakemesi hukukunda uygulanacak genel kurallar:
belirleyen 1iki temel diizenleme bulunmaktadir. Bunlar 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile bu diizenlemeden sonra kabul edilip uygulamaya
konulan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’dur*. Tletisimin denetlenmesi
bakimimdan her iki diizenlemede de birtakim hiikiimler bulunmakla birlikte detayli

aciklamalar ilgili baglik altinda yapilmaistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ilk kez 1999
yilinda vyiiriirliige giren 4422 sayilh Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun (CASOMK) 2’nci maddesinde “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” basligi
altinda yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu diizenleme ile; “Bu kanunda
ongoriilen suglar1 isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne
suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan
kimselerin kullandiklar1 telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri,
yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri dinlenebilir
veya tespit edilebilir.” hitkmii kabul edilmistir. Bu diizenleme 6ncesinde dogrudan ve
acikca adli ve 6nleme amach iletisimin denetlenmesine olanak taniyan bir diizenleme

mevzuatimizda yer almiyordu (Unver ve Hakeri, 2006: 188).

4422 sayith Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu yiiriirliige
girinceye kadar, 1412 sayili CMUK’un arama ve el koymaya iliskin 91’inci ve
92°nci maddeleri genis yorumlanmak suretiyle iletisimin denetlenmesi tedbirinin

uygulanmasima dayanak olusturulmaya caligilmistir.

*04.04.1929 tarihli ve1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 20 Nisan 1929 tarihli ve 1172
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu da 17.12.2004 tarih ve 25672 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak bilahare

103



2.1.3.2.2. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Hukuka uygun bir telefon dinlemenin nasil yapilacagi, kosullarinin neler
oldugunu gosterir agik bir diizenleme 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul
Kanununda bulunmamaktaydi. Acik¢a usul yasamizda telefon ve benzeri araglarin
denetimi konusunda bir diizenleme yer almamasina ragmen, Tiirkiye’de telefon ve
benzeri araglarla yapilan haberlesmenin bir koruma tedbiri olarak denetlenmesi 1412
Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(CMUK)’nun postada el koymaya iliskin
hiikkiimleri ve Posta Isletme Rehberinin 4’iincii maddesi uygulanmak suretiyle

gerceklestirilmistir (Kaboglu, 2002: 167; Geleri, 2011: 79 vd).

1412 sayili CMUK’un 91’inci maddesinde; “Maznuna gonderilen mektuplar
vesair mersule ve telgraflarn posta ve telgrathanede zaptinin caiz oldugu..”
diizenlemesine yer verilmekteydi. Goruldiigii lizere, diizenlemede agikca iletisimin
denetlenmesi tedbirine yer verilmemesine ragmen, 1412 sayili CMUK’un 91/2’nci
maddesi hiikmiinde yer alan “vesair mersule” deyiminin genisletici yorumla
telefonlar1 da kapsayacak sekilde uygulanabilecegi gerekcesine dayanilarak,
iletisimin denetlenmesi tedbiri kanunda acik¢a diizenlenmedigi halde telefonlarin

dinlenmesine karar verilmekteydi (Sen, 1999: 732).

Telefon isletme Rehberinin 4’iincii maddesinde; “Mahkeme karar1 ve agik
hallerde CMUK’un 92’nci maddesindeki kayit ve sartlarla konusmalarin kim
tarafindan dinlenecegi tesekkiiliimiize yazili olarak bildirilmek suretiyle Cumhuriyet
Savcilarmin verecekleri kararlar iizerine, telefon konusmalar1 sozii edilen ilgililer
tarafindan dinlenebilir. Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan verilmis bu kararm Hakim
tarafindan tasdik edilmis olup olmadigi arastiilir. Ug giin zarfinda karar tasdik
olunmadig1 takdirde miiteakip konusmalar dinletilmez.” Seklinde diizenleme
vardi(Geleri, 2011: 80). Bu donemde, doktrinde de telefonla ve benzeri araclarla
gerceklestirilen iletisimin  denetlenmesinin = 1412 sayih  CMUK’un 91’inci
maddesinde diizenlenen postada elkoyma hiikiimlerine kiyasen miimkiin ve zorunlu
oldugu seklinde goriisler ileri siirtilmiis; ancak bu diisiince bir¢ok yazar tarafindan

elestirilmis, bu sekilde uygulanacak bir tedbirin, temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale

yiirlirliige konulmustur. 1412 sayili Kanun, 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesinin
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirtlmistir.
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olusturmasi ve miidahale kosulu olarak da yasal dayanagin bulunmasi zorunlulugu
karsisinda, CMUK’da yer alan diizenlemelerin yetersiz oldugu belirtilerek, yasal
diizenleme yapilmasi gerektigine isaret edilmistir (Tosun, 1984: 748; Yurtcan, 2007:
350; Yenisey, 1987: 478; Sen, 1996: 151; Erem, 1986: 74; Gokgen, 1994: 174).

Kanunun agik¢a 0ngordigli durumun mektup ve telgraf acisindan mevcut
oldugu halde, telefon ve diger iletisim vasitalar1 bakimindan mevcut olmamasi
nedeniyle kiyas ya da genisletici yorum yoluyla yapilan uygulamanin Anayasanin
22’nci maddesine aykirilik teskil ettigi de ileri siiriilmiistiir (Centel ve Zafer, 2008:
52 vd)”. Zira, temel hak ve Ozgiirliklerin kisitlanmasi ancak bir kanunla ve
kosullarmin gosterilmesi ile miimkiin oldugundan, kisitlamanin hakim karariyla

gerceklestirilmesi, sirf bu nedenle kisitlamay1 hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin telefon dinlemeyle ilgili olarak verdigi
kararlarda, haberlesmenin denetlenmesinin kanun ile agikca Ongdriilmesini,
haberlesme oOzgiirliigiine getirilecek smirlamalarm da agik olmast ve herkes
tarafindan anlasabilecek terimlerle ifade edilmesi gerektigini belirtilmistir(B. Oztiirk,

1995: 326).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin telefon dinlemelerine getirdigi
Olciitlerden olan, kanunlarin agik, Ongoriilebilir ve wulasilabilir olma ilkeleri
bakimindan CMUK’un 91’inci maddesi yeterli degildi. Ayrica, maddede ‘“‘saniga”
gonderilen mektup ve sair mersuleden bahsedilmekteydi. Heniiz sanik statiisiine
gelmemis bir vatandasin telefonunun dinlenmesi bu maddeye dayanilarak
yapilamazdi. Buna ragmen, iletisimin denetlenmesi tedbiri, uygulamada CMUK’un

91’inci maddesindeki postada elkoyma hiikiimleri, genisletici yorum yolu

5 Kiyas; yasada 6ngoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri, yasada dngériilmeyen, hakkinda bosluk
bulunan durumlar1 da kapsayacak sekilde genisleterek uygulama isleminin adidir. Buna karsilik
kurallarm, yasanin kendisiyle mevcut olan iradeye ve degisen kosullara paralel bigimde
anlamlandirilmasi amaglanirsa genisletici yorum faaliyetinden s6z edilir. Ceza muhakemesi
hukukunda kiyas serbest olup, kiyasi yasaklayan agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, iki
istisnai durumda kiyas yasaktir. Bunlar; smirlayici hiikiimlerde kiyas yasagi ile istisnai hiikiimlerde
kiyas yasagidir. Smirlayict kurallar hak ve ézgiirliiklere smirlama getiren kurallardir. Hukukun yasak
getirmedigi, sinirlamadigr alanlara kiyas yoluyla yasak getirmek miimkiin degildir. Bu nedenle, pek
¢ok temel hak ve hiirriyete miidahale anlamma gelen telefon, teleks gibi araglarla yapilan
goriismelerin  denetlenmesine iligkin tehlike tedbirinin postada elkoyma hiikiimlerine kiyasla
uygulanabilecegi goriisiine dayali uygulama yapilmasi isabetli degildir.
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uygulanmak ve hakim karar1 alinmak suretiyle uygulanmisti. Bu donemde AIHM’in
konuya iligkin vermis oldugu Tiirkiye’ye karst Agaoglu kararinda, 1412 sayili
CMUK’un 91’inci ve 92°nci maddelerine dayali olarak gergeklestirilen iletisimin
dinlenmesi tedbirine iliskin olarak; iletisimin denetlenmesi hususunun, Tiirk
Hukukunda kanunen diizenlenmedigini, kiyas yoluyla postada el koymaya iligkin
hiikiimlere dayanarak dinleme karar1 verilemeyecegini belirterek, bu hiikiimlerden
iletisimin denetlenmesi yetkisinin anlagilmamasi, tedbirin dayanagi olarak gosterilen
hiikiimlerin agik olmamasi, normun a¢iklig1 ve bu baglamda dngoriilebilirlik sartinin
yerine getirilmemesi gerekcesi ile Sozlesme’nin ihlal edildigine karar verdigi

gOriilmiistiir.

2.1.3.2.3. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Avrupa Birligine uyum siirecinde AB’ye iiye iilkelerin normlarma uygun
diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasiyla, hukuki mevzuatimizda
kokli degisimler yapilmaya baslanmis, bu dogrultuda 2004 yilinda tiimiiyle
degistirilen ve yenilenen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilmistir.
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, “iletisimin denetlenmesi tedbiri” bir
koruma tedbiri olarak detayli ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu
tedbir Almanya’da 1968, Avusturya’da 1974, Isvigre’de 1979, Ingiltere’de 1985,
Italya’da 1988, Fransa’da 1991 yilinda diizenlenmis olmasina ragmen, bizde 1412
Sayili CMUK’da yasal bir diizenleme olarak bulunmamaktaydi (Erdem, 2005: 115).

5271 sayih CMK’nin “letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”
baslikli 135’inci maddesinin, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik son
hali su sekildedir: “Madde 135 — (1) (Degisik birinci fikra: 21/2/2014 — 6526/12
md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin

somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde

edilmesi imkaninin bulunmamast durumunda, agir ceza mahkemesi veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararint derhal
mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde verir.

Siirenin dolmasi1 veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca aliacak tedbire
agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar
verilebilmesi i¢in de oy birligi aranir.

(2) (Degisik ikinci fikra: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Talepte bulunulurken
hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracimin
sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gésterir belge veya rapor eklenir.

(3) Sipheli veya samigm tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda almmamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi
halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(4) (Degisik iiciincii fikra: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Birinci fikra hiikkmiine
gore verilen kararda, yliklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok iki
ay icin verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17

md.) Ancak, Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli

goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki stirelere ek olarak her defasinda bir aydan
fazla olmamak ve toplam lic ay1 gecmemek lizere uzatilmasina karar verebilir.

(4) (Degisik: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Sipheli veya sanigin

yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcismin kararma istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numaras1 ve tespit isleminin
stiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu siire, bir ay daha
uzatilabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir
stiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kacakcilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),
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5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

(Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) 6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) (Degisik 21/2/2014 — 6526/12 md.) Fuhus
(madde 227)%,

10. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Riigvet (madde 252),

12. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu 6rgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suclar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacake¢iligi (madde 12) suglar1.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin
(3) ve (4) numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

e) Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve 74 {inci
maddelerinde tanimlanan suglar.

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir bagkasinin

telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.”

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 135’inci
maddesinde yapilan degisiklikler incelendiginde; telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in aranan kuvvetli siiphenin
“somut delillere dayandirilmas1” sartinin getirildigi goriilmektedir. Ayrica, diger
onemli degisiklik de bu madde uyarinca alinacak kararlarin tek hakimden degil, agir

ceza mahkemesinin oybirligiyle verebilecegi sartinin kabul edilmesidir. Diger 6nemli
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bir degisiklik de maddede gecen tedbir kararlarmin uygulanabilmesi i¢in ongdriilen
stirelerin de sinirlandirilmasi ve toplamda ii¢ ay1 gegcmemek lizere uzatilabileceginin

kabul edilmesi olmustur.

Ayrica, 6526 sayili Kanun degisikligi ile; “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucu” telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi tedbirine basvurulabilecek sug¢larin (katalog
suclarm) kapsami digma ¢ikarilmis, nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde
148, 149) suclar1 bu madde kapsamina alinmis; 135’inci maddenin 6/a fikrasinin (9)

numarali alt bendinde gegen “fikra 3” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmstr®’.

CMK’daki bu diizenleme ile bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve

kovusturmada, su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siliphe

sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisinin karariyla siipheli veya sani@in telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
tespiti, dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi

yetkisinin diizenlendigi anlagilmaktadir.

Bu tedbirlerden dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin, ancak kanun metninde sayilan belli bagl baz1

suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi madde metninde diizenlenmistir*.

* Bu maddenin (8) numaral alt bendinde gegen “Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar hari¢, madde 220)” ibaresi ile , (9) numarali alt bendinde gecen “fikra 3” ibaresi
yiiriirliikten kaldirilmis, diger bendler buna gore teselsiil ettirilmistir.

* CMK’nin 135’inci maddesini degistiren 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 6 Mart 2014 tarihli ve 28933 sayili Resmi Gazete miikerrer sayisi.

* {letisimin denetlenmesine iliskin olarak kanunlarda diizenlenen hiikiimlere aciklik getirmek
amaciyla gerek onleyici gerekse adli olaylarla ilgili diizenleme getiren yonetmelikler hazirlanarak
yiirlirliige konulmustur. Zira, Anayasa ve yasalarda ayrintiya yer verilmediginden, iletisimin
dinlenmesi yoluyla elde edilecek delillin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi bakimmdan
yonetmelikte yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yonetmeliklerden birisi,
Resmi Gazetede 14 Subat 2007 tarihinde yaymlanan, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik”tir. Bu Yénetmeligin amaci 1’inci maddede;
“Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngériilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin talepte bulunulmasi, kararlarin
alinmast ve uygulanmasinda uyulacak usul ve esaslar1 belirlemektir.” seklinde belirtilmistir.
Yonetmeligin 2’nci maddesinde ise; “Bu Yonetmelik hiikiimleri Ceza Muhakemesi Kanununun 164
ve 165’inci maddesinde diizenlenen adli kolluk ve bu gorevi yapan diger kolluk birimleri, kamu
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5271 sayih  CMK’nin  139’uncu  maddesinde gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin esaslar ile 140’inc1 maddesinde de teknik araglarla

izlemeye iliskin esaslarmn diizenlendigi goriilmektedir®.

CMK’nin 135’inci maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasinda amag¢ bakimmdan iki farkli husus bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirdigi iletisiminin
tespit  edilmesi, dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesidir. Madde igeriginde yer alan diger tedbir ise; siipheli veya sanigin
kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin tespitidir. Bir su¢ dolayisiyla bagvurulan
bu tedbirlerden birincisinde amag¢ delil elde etmek iken; ikincisinde siipheli ve

sam@in yerinin belirlenerek yakalanabilmesidir (Ozbek, 2006: 421).

kurum ve kuruluslart ile telekomiinikasyon alanindaki 6zel kurumlarin gérev ve sorumluluklarina
iligkin hiikiimleri kapsar.” denilerek kapsami belirlenmistir.

Iletisimin dinlenmesiyle ilgili diger bir yonetmelik ise, Resmi Gazetede 10 Kasim 2005 tarihinde
yayinlanan, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasmna Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim
Bagkanliginin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmelik”tir. Bu Yonetmeligin amact 1’inci
maddesinde; “ a) 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun Ek 7°nci maddesi, 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun Ek 5’inci maddesi, 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6’nc1 maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 135’inci maddesi ile belirlenen cercevede telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasmna iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi, b)Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginn kurulus, gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesi...” seklinde belirtilmistir.

Ayrica, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 5’inci maddesinde adli arama, kisinin o6zel
hayatinin gizliliginin sinirlandirilmasi olarak tanimlanmis; 23’{incii maddesinde de, konutta, isyerinde
ve eklentilerinde arama yapilirken, aranacak yerde bulunan kisilerin 6zel hayatlarina gereken azami
Ozenin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin
33’lincii maddesinde, haberlesmenin gizliligi esasmi ihlal edecek bilgi veya belgelerin ve 34’lincii
maddesinde de, kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluglar
tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgilerin; bilgi
edinme hakk1 kapsam1 disinda kaldigi hitkme baglanmustir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 5’inci maddesinde de, saglik hizmetinin sunulmasinda uyulmasi
gereken ilkeler arasinda, kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel
hayatinin ve aile hayatin gizliligine dokunulmamasi gerektigi diizenlenmistir.

Radyo ve Televizyon Kuruluslar1 Reklam ve Yaym Ilkeleri ve Usulleri ile Reklam Gelirleri Ust Kurul
Paylarmim Odenmesi Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesinin h bendine gére, kimsenin 6zel hayati
onceden izin alinmadik¢a reklam konusu yapilamaz. Ayrica, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan Ydnetmeligin 15’inci
maddesindeki, yayinlarda gizli kayit ve ¢ekim yapilma yasaginin da 6zel hayatin gizliligini koruyan
ozel bir diizenleme oldugu goze carpmaktadir.

#5271 sayill CMK’da “Koruma Tedbirleri” basligi altinda ayrica, yakalama ve gozaltina alma (md.90
vd.), tutuklama (md.100 vd.), adli kontrol (md.109 vd.), arama ve elkoyma (md.116 vd.) ile
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma (md.134
vd.) gibi diger koruma tedbirlerinin de ayrintili bir sekilde diizenlendigi gériilmektedir.
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CMK’nin 135’inci maddesinde dikkat c¢eken diger bir husus ise, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma kapsaminda, bagka surette failin belirlenememesi
veya delil elde etme olanagmin bulunmamasi halinde bu tedbirlerin uygulanmasinin
miimkiin olusudur. Diizenlemenin, bu 6zelligi ile yedek bir norm niteligi tasidigz ileri
stirtilmiistiir (Yurtcan, 2007: 273). Delillere ve saniklara bagka yollarla ulasilmas1
imkan1 bulundugu takdirde bu madde hiikmii uygulanamayacaktir. Ote yandan, bu
tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen bilgiler, hangi amagla elde edilmis ise,
ancak o amag ¢ercevesinde kullanilabilir ve 6ngdriilen amag disinda bagka bir amagla

bu bilgilerden yararlanilmasi da miimkiin degildir.

CMK’nin 135’inci maddesinin 7’nci fikrasinda, CMK hiikiimleri disinda
baska bir sekilde iletisimin denetlenmesi yasaklanmistir. Bu Kanunda diizenlenen
iletisimin denetlenmesi tedbiri sadece bir sug¢ islendikten sonra, baska yollarla
ulagilamayan delillerin elde edilmesi amaciyla basvurulabilecek istisnai bir tedbir
olup, sadece adli amagli iletisimin denetlenmesini diizenlemektedir. Onleme amach

iletisimin denetlenmesi, CMK disindaki 6zel kanunlarda diizenlenmistir.

2.1.3.2.4. 353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu

353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanun’unda
“iletisimin denetlenmesi” hususunda ayri1 bir koruma tedbiri diizenlenmemistir.
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanun’unda koruma tedbirleri
olarak kanunun dokuzuncu boliimiinde “arama ve zapt” onuncu bdliimiinde ise

“tutuklama ve yakalama”ya iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

29.06.2006 giin ve 5530 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama
Usuli Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun® 61’inci maddesi ile
degistirilen 353 sayili Kanunun EK 1’inci maddesine gore; “Bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanununun adli kontrole iliskin 109
ila 115, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iligkin 272 1la 285 inci
maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak Ttizere diger hiikiimleri askeri yargida da

uygulanir.” Hiikmii kabul edilmisti. Ancak daha sonra 28 Aralik 2013 tarih ve 28865

%% Bu Kanun, 5 Temmuz 2006 giin ve 26219 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 22.05.2013 tarihli ve
2012/149 Esas ve 2013/63 Karar sayili karar1 ile bu maddede gecen “..adli kontrole
iliskin 109 ild 115..” ibaresinin iptaline karar verilmistir’'. Buna gére, 5271 sayili
CMK’daki iletisimin denetlenmesine iliskin 135’inci ve devami maddelerdeki
diizenlenen hiikiimlerin, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin
272 1la 285 inci maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak {izere, askeri yargida da

uygulanacag1 hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir™.

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun Ek
Gegici Madde 6°’nc1 maddesinde hiikkmii de su sekildedir: “Ek Gegici Madde 6 —
(Ek:29.6.2006-5530/63 md.) 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanununun, bu Kanun ile degistirilen ve yiirtirliikkten kaldirilan hiikiimlerinin,
yiiriirliige konulmasina ve uygulanmasina iligkin, bu Kanunun yiiriirliige giris tarihi
esas almarak 23/5/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda belirtilen esaslar uygulanir.

>l Anayasa Mahkemesinin 22.05.2013 tarihli ve 2012/149 Esas ve 2013/63 Karar sayili bu kararinin
yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 28 Aralik 2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete.

>2 Anayasa Mahkemesinin 17.01.2013 giin ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili karari ile;
22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun; 47’nci maddesinin birinci fikrasmin, 4551
sayili Askeri Ceza Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12°nci maddesi ile degistirilen
(A) bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE; B- 1-
31.3.2005 giinlii, 5329 sayili Askeri Ceza Kanunu ile Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
1’inci maddesiyle eklenen EK 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlar ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE; C-
26.2.2008 giinlii, 5739 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen EK 10’uncu maddesinin ikinci fikrasmmn Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE karar
verilmistir. Bu karar sonrasinda; 1632 sayili Askeri Ceza Kanun’un 47’nci maddesinin birinci
fikrasmin (A) bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinde, failin isledigi 1632 sayili Kanun’un iigilincii
babinin dordiincii faslinda yazili suglar (79 ila 81. maddeler) nedeniyle verilen cezalarin tecil
edilemeyecegi, para cezasi ya da tedbire ¢cevrilemeyecegine dair hiikiimlerin;

Ayrica, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunun iigiincii bab iiglincii fasli (63 ila 78. maddeler) ile besinci (
84. madde harig olmak iizere 82 ila 107. maddeler) sekizinci faslindaki (130. madde hari¢ olmak tizere
131 ila 133. maddeler) suglar nedeniyle hiikmolunacak cezalarin tecil edilemeyecegine dair
hiikiimlerin;

Ayrica, EK 8’inci maddenin ikinci fikrasinda, sirf askeri suglar ile bu Kanun’un ii¢iincii babinin
dordiincii faslinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasma segenek yaptirimlar
uygulanmayacagina dair hiikiimlerin;

Ayrica, EK 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda ise 1632 sayili Kanun’da yazili suglarla ilgili olarak
5271 sayilh Kanun’un 231. maddesinin bes ila ondérdiincii fikralarmin uygulanmayacagina dair
hiikkiimlerin uygulanmasina son verilmis; 5237 sayilt TCK ve 5271 sayilh CMK’daki hiikiimlerin,
diger tim vatandaslar i¢in oldugu gibi asker kisiler i¢in de uygulanabilme imkani getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 giin ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili kararinin
yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 23 Ocak 2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete.
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Bu Kanun hiikiimleri, ytrirlige girdigi tarihten itibaren kesin hiikme

baglanmis olanlar harig, biitiin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanir.”

Bu hiikme gore, ceza muhakemesi hukukunda kabul edilen esaslarmn ve bu
arada iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemelerin askeri yargida da uygulandigi
ve askeri yargiya tabi suglarin sorusturma ve kovusturmasinin da yukarida belirtilen
maddedeki istisna tutulan hiikiimler disinda, CMK hiikiimlerine gore yiiriitiildiigi
anlasiimaktadir. Ornek vermek gerekirse; Askeri Savcinm yapmis oldugu bir
sorusturmada iletisimin denetlenmesine ihtiyag duymasi halinde CMK’nin 135’inci
maddesindeki esaslar dogrultusunda Askeri Mahkemeden karar almak suretiyle ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun kendisine tanidig: yetki dahilinde bu

tedbire bagvurmasi, yukarida agiklanan esaslar dahilinde miimkiin olabilmektedir.

2.1.3.3. Onleme Amach iletisimin Denetlenmesine fliskin Kanun

Hiikiimleri

2.1.3.3.1. 5397 Sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklikler ve
4422 sayili yasanin 5320 sayili yasanin 18’inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmasi
sonrasinda, Onleme amagli iletisimin denetlenmesi konusunda var olan yasal
boslugun doldurulmasi amaciyla 03.07.2005 tarihli ve 5397 sayili Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile, PVSK’nin Ek 7’nci maddesine Onleme
amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin diizenleme eklenmistir™. 5397 sayill
Kanun ile; 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 7’nci maddesi, 2803
sayil1 Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5’inci maddesi ve 2937
sayill Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6’nci
maddesinde degisiklikler yapilmistir. Bu getirilen diizenlemeler, yeri geldikce ilgili
boliimlerde detayli bir sekilde agiklanmistir.

>3 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un yayimlandigi Resmi Gazete
igin bkz: 23.07.2005 giin ve 25884 sayisi.
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5397 Sayili Kanun’dan 6nce Tiirk Hukuku'nda 6nleme amacglh dinlemeye
iligkin genel bir diizenleme yer almamakta idi. Uygulamada 4422 sayili Cikar
Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsaminda istihbarat amacli iletisimin
denetlenmesi yapilmaya calisilmaktaydi. Ancak 4422 sayili CASOMK adli maksatli
dinleme ve kayda almay1 diizenlemekte olup, bu kanunda 6nleme amagli dinleme ve

kayda alma yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.

03.07.2005 tarihli ve 5397 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesinde;
PVSK’nin Ek 7°nci maddesinde yer alan istihbarat toplama yetkisinin belirlilik,
aciklik ve keyfiligi 6nleyici mekanizmalar icerme ilkeleri bakimindan AIHS ve
AIHM  igtihatlar1  karsismda uygun bir  diizenleme olmadigi ifade
edilmekteydi(Yenisey, 1996: 122; Ersoy, 2004: 331; Erdem, 2001: 190). Bu
donemde mevzuatta 6zel diizenleme bulunmadigi i¢in Onleyici kolluk faaliyeti
cergevesinde iletisimin denetlemesi hukuka aykir1 goriilmiis, sartlar1 gerceklestiginde
kullanilmas1 gereken bir yetki olarak degerlendirilmis, ayrica hangi hallerde bu
sartlarin gercekleseceginin de yasalarda acikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Diger yandan CMUK’un 91’inci maddesinde su¢ islendikten sonra yapilan
arastirmalarda postada elkoymanin diizenlenmis olmasina karsilik, bilgi edinme
faaliyeti swasinda bu tir bir yetkinin tanmmamis olmasindan hareketle,
“diizenlenmeyen alanda yetki de olmaz” gerekcesiyle kollugun bilgi edinme yetkisi

kapsaminda haberlesmenin denetlenmesinin de kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistii.

5397 sayili Kanun ile diizenlenen Onleme amagh iletisimin denetlenmesi
tedbiri, bazi sartlar1 ve esaslar1 yoniinden 5271 sayili CMK’nin 135’inci ve
devamindaki diizenlemeden farkliliklar igermektedir. CMK’da, bir sugun islendigine
dair kuvvetli belirtiler ve baska surette delil elde etme imkani olmamas1 sartlari
aranirken, 5397 sayili kanunla bu sartlar aranmamaktadir. 5397 sayili kanunda
iletisimin denetlenmesi i¢in, kural olarak hakim karar1 aranmakla birlikte,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat
Dairesi Bagkanmin (PVSK ek md.7), Jandarma Genel Komutan: veya Istihbarat
Baskanmm (JTGYK ek md.5), MIT Miistesar1 veya yardimcisinin (MITK md.6)

yazili emriyle bu tedbire basvurulabilecegi belirtilmistir.
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5271 sayili CMK’nin 135’inci maddesinde, tedbirin uygulanabilmesi i¢in sug
islendigine dair kuvvetli sebeplerin bulunmasi, baska surette delil elde etme
imkaninin olmamasit gibi sartlar aranirken 5397 sayili kanunda hangi hallerde ve
sartlarda tedbire bagvurulabilecegine dair higbir kaydin bulunmadigi, kural olarak
hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sonradan hakim onay1
aramakta ise de, hakimin hangi Olglitlere gore karar verecegi veya denetim
yapacagina dair herhangi bir agikligin bulunmadigi, ortada islenmis bir su¢ varken ve
adli denetleme icin bircok kosul aranirken, heniiz islenmis bir su¢ yok iken kolayca
onleme dinlemesine karar verilebilecek olmasinin c¢eliski oldugu yonleriyle

elestirilmistir (C. Sahin, 2006: 379).

03.07.2005 tarih ve 5397 sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile Polis Teskilati, Jandarma Teskilat1 ve Milli Istihbarat Teskilatna iletisimin
6nleme amaciyla denetlenmesi konusunda yetkiler verilmistir'*. Bu Kanun ile; 2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanun’una, 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve
Yetkileri Kanun’una ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatt Kanun’una Onleme maksatli dinleme, tespit ve kayda almaya iliskin
diizenlemeler eklenmistir. 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Anayasa, AIHS ve AIHM ictihatlarinda sdzii edilen esas ve standartlara
uyulmas1 amacuyla, istihbarat ihtiyaglarmni karsilamak i¢in meydana getirilmis sistemi,
sistemin  islemesini, bu hususta hukuka uygun islemlerin ne suretle
gergeklestirilecegini, kararlarin ne gibi kosullara uyulmasi suretiyle almacagmni, bu
husustaki denetim kurallarint ve wusullerini, istihbarat ihtiyacinin uluslararasi
diizenlemeler ve Anayasanin giivencelerine uygun olarak nasil giderilecegini
gostermek amaciyla ¢ikarildigr ileri stiriilmekte ise de; bu Kanunun adli amaclh
iletisimin denetlenmesi tedbirinde aranmasi gereken sorusturmanin baglamasi, sucun
islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde edilememesi gibi
kriterleri icermemesi ve hakimin hangi Olgiitlere gbére Onleme amacl iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar vereceginin belirsizligi, ortada islenmis agir bir su¢ sz

konusu oldugunda bagvurulan adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan

* Onleme amagli iletisimin denetlenmesi yetkisini diizenlemek amaciyla 2559, 2803 ve 2937 sayili
kanunlara ek hiikiimler getiren 5397 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”
03.07.2005 tarihinde T.B.M.M. tarafindan kabul edilip, 23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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sik1 sartlar ongorillmiis iken heniiz islenmis bir su¢ bulunmadig1 asamada kolaylikla
Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasina imkan taninmasi

nedenleriyle de elestirilmistir (C. Sahin, 2006: 381).

4422 sayih Kanun’un, 5320 sayili Ceza Muhakemesinin Yiirtrlik ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiriirliikten
kaldirilmasi, 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi alaninda bosluk dogmasma yol
acmustir. Bu bosluk, 5397 sayili Kanunla, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’na (Ek 7’nci madde), 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na (Ek 5’inci maddesi) ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’na (6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik
ve sonra gelmek lizere eklenen fikralar) 6nleme amac¢h dinleme, tespit ve kayda

almaya iliskin diizenlemeler eklenmesiyle doldurulmustur>.

% 5397 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde iletisimin énleme amagh denetlenmesi tedbirinin kabul
edilmesinin gerekgeleri (TBMM) su sekilde belirtilmistir: “Avrupa Birligi miiktesebati; siyasi
kriterler, adalet hizmetleri, i¢ ve dis giivenlik olmak iizere ii¢ temel siitundan olusmaktadir. Ugiincii
siitunda yer alan “i¢ ve dis giivenligin korunmasi”, devletin istihbarat hizmetlerinin diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde, toplum ve devlete gelecek tehlikelerin 6nceden sezilmesi ve
bunlarin 6nlenmesi igin tedbir alinmasi, demokratik hukuk devletinin korunmasi agisindan, kaginilmaz
bir zorunluluk olmustur. Anayasanin koruma altmna aldigi 6zel hayat ve haberlesme 6zgirliigiine,
devlet tarafindan, su¢ dncesi yapilacak olan miidahalelerin, AB standartlarma uygun olarak kanunla
yapilmasi ve sinirlama sebeplerinin bu kanunda gosterilmesi gerekmektedir.3.10.2001 tarihli ve 4709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
Anayasanin 6zel hayat, konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyetine iliskin 20, 21 ve 22’inc
maddeleri yeniden diizenlenmistir. Bu alanlara Devletin miidahale edebilmesi igin; milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmali, yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de, kanunla yetkili kilmmis merciin yazili emri bulunmalidir. Bunlar bulunmadikga, kisinin 6zel
hayatina dokunulamaz, konutuna girilemez, haberlesmesi engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Anayasanin 22’nci maddesi, haberlesme hiirriyeti agisindan istisnalar olabilecegini kabul etmis ve
bunun kanunla belirlenmesini 6ngérmiistiir. Sug ve sugluluk ile miicadelede istihbarat vazgegilmez bir
aractir. Istihbarat ¢alismalari ise, bilgi toplamak ve depolamak seklinde oldugundan, ézel hayat ve aile
hayati ile yakindan ilgilidir. Elektronik yoldan yapilan iletisimin su¢ Oncesi alanda dinlenmesi ise,
haberlesme hiirriyeti ile ilgilidir. Anayasanin bu diizenlemesi karsisinda, Tiirkiye’de istihbarat
hizmetlerinin  yapilabilmesi igin, kanunla diizenleme yapilmasi ihtiyaci bir zorunluluk
olusturmaktadir. Ulkemizde 6nleyici amagh istihbarat dinlemesi diizenlenmediginden, hazirlanan
Teklif ile bu 6nemli eksiklik giderilecektir. Iletisimin her ne sebeple olursa olsun dinlenmesi,
Anayasanin 20°nci ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8’inci maddeleri ile garanti altma alinmis
bulunan “6zel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkma” uygun olarak
yapilacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararlarinda, gizli sorusturma tedbirleri agisidan
gegerlilik tasiyan ilkeler koymustur. Mahkeme, kararlarinda, orgiitlii suglara karsi miicadelede gizli
sorusturmaci ve giivenilir kisiden yaralanmaya engel bulunmadigina ve anonim taniklara bagvurmanin
miimkiin olduguna isaret etmistir. Onleme amagli istihbarat calismalarinda devletin bu haklara riayet
edebilmesi igin, yasal diizenleme yapilmasi ve bu diizenlemenin miidahale sebeplerini gdstermesi
gerekmektedir. iletisimin denetlenmesi ve telefonun dinlenmesi, 1 Haziran 2005 tarihine kadar 4422
sayili Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, bu tarihten itibaren ise 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kapsamda 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayili
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Ceza Muhakemesi Kanununun 135 ve devami maddelerinde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmmasmna iliskin hiikiimler yer almaktadir. Anilan
diizenlemeler suglarin sorusturulmasi sirasinda ve sanik takibi amaciyla kolluk kuvvetlerince iletisime
yapilan miidahaleye iligskin olup, Kanunun gerek¢esinde telefon konusmalarina veya maddede sayilan
diger iletisim ara¢larina miidahale edilmesi i¢in belirlenen 6n kosul “sorusturulan sugun bes yil veya
daha fazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren bir ciiriim olmasi gerektigi” seklinde ifade edilmistir.
Bu Kanun sadece “sug islendikten sonra” yapilan, adli amagli dinlemeleri diizenlemektedir. Ayrica,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan diizenlemeye gore, dinleme adli kolluk tarafindan
gerceklestirilecektir. Oysa istihbarat teskilatlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler; sug ile iliskili olmayip
kurulus yasalarinda yer alan gorevleri kapsaminda ulusal giivenligin saglanmasi amaciyla, demokratik
hukuk devletine yonelik tehdit unsurlarina iliskin olarak diizenli ve sistemli bilgi toplama ve
degerlendirme ihtiyacina yoneliktir. S6z konusu istihbarat ihtiyacinin saglanmasi agisindan iletisime
yapilan miidahalenin yasal dayanaklari ile yeterli siiphe sonucunda suga iliskin delillerin yasalara
uygun olarak toplanmasini teminen adli kolluk tarafindan yapilan miidahalenin; ¢aligma yontemleri,
yasal dayanagi ve hedeflerindeki farklilik gozetildiginde, iletisime miidahaleye iliskin hususlarin ayri
bir mevzuatla diizenlenmesi ihtiyaci dogmaktadir. Nitekim bu esastan hareketle, AB iilkelerinin
giivenlik servisleri, istihbarat servis kanunlarinda yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde iletisime
miidahale hususunda yetkilendirilmislerdir. Ayrica, Avrupa Parlamentosunun 2001/2098 sayili
raporunda; “Bir devlet kural olarak, iilke igindeki yasal diizen ortaminin devamliliginin ve ulusal
giivenligin saglanmasi amaci ile dinleme faaliyetleri yiiriitebilir. Organize suglarm ve terdrizme
yonelik faaliyetlerin eyleme doniismeden belirlenebilmesi amaciyla ulusal kanunlar, devlet
birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili kilar. Konuya iliskin
veriler ise iilkenin istihbarat servisi tarafindan toplanir ve analiz edilir.” Denilmek suretiyle temel hak
ve hiirriyetlere saygi prensibi ¢ergevesinde hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyonun 6nleme
amagli olarak denetlenmesine cevaz verilmistir. Giiniimiizde biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de
teknoloji ve bilisim alaninda 6nemli gelismeler yasanmis; bu gelismeler sonucunda suglarin nitelikleri
ve islenis bigiminde Onemli degisiklikler meydana gelmistir. Suclarmm daha organize bir sekilde
islenmesi ve yogunluk kazanmasi, suglularin ve o6zellikle orgiitlerin teknolojik imkéanlardan azami
Olgiide yararlanmasi ve islenen sug ¢esitlerinin artmasi; kolluk kuvvetlerinin bu suglarmn faillerini
yakalayacak, hukukun gerektirdigi sekilde sorusturma yapacak uzman personele ve teknik donanima
sahip olmalart zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Demokratik hukuk devletlerinin varligini
tehdit eden terdr odaklarinin zamaninda teshisi, eylemlerine daha ortaya ¢ikmadan engel olunabilmesi,
taktik ve stratejilerini devamli olarak degistiren yikici, boliicii ve irticai orgiitler karsisinda genel
kolluk kuvvetlerinin yasal yetkilerinin yeniden diizenlenmesi gerekmistir. Yeni yasal diizenleme hem
kisi hak ve ozgirliiklerini Devletin asir1 miidahalesine karsi koruyacak nitelikte olmali, hem de
Devlete karsi verilen tehdit ve tehlikeleri etkin bir sekilde bertaraf edebilecek 6zellikler tasimalidir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 terér olayindan sonra Avrupa Birliginin ve ABD’nin istihbarata olan
yaklasimi degismis ve bu alanda yeni diizenlemelere gidilmistir. Nitekim ABD’de yiiriirliige konulan
kanun (Us Code Collection Title 50>Chapter 36>Subchapter 1>Sec1802) elektronik dinleme yapma
yetkisini vermektedir. Ingiltere’de 2000 yilinda vyiiriirliige giren kanun (Regulation Of Investigatory
Powers Act 2000, Interception of Communications Act.) istihbarat dinlemeleri konusunu
diizenlemistir. Bu konudaki énemli diizenlemelerden biri de Avusturya’da yiiriirliige konulan Onleme
Kollugu Kanunu (SicherheitspolizeiG)’dur. Almanya’da 26 Haziran 2001 tarihinde yayimlanarak
yuriirliige giren kanun ile, Alman Anayasasinin 10’uncu maddesinde yer alan ‘“haberlesme
Ozgiirliigiiniin” nasil kisitlanacagi ayrintili olarak diizenlenmistir. Fransa ise “Telekomiinikasyon Yolu
ile Yapilan Haberlesmenin Mahremiyetine iliskin” 10 Temmuz 1991 tarihli ve 91-646 sayili Kanunu
yuriirliige koymustur. Bu Kanun; milli giivenligi, Fransa’nin bilimsel ve ekonomik varligini,
terorizmi, orgiitlii suglulugu ve benzeri ¢abalari ortaya ¢ikarmak amaci ile telekomiinikasyon vasitasi
ile yapilan haberlesmeye, istisnai olarak miidahale yetkisi vermektedir. Devlete yonelik tehlikelerin
yakin bir tehdit haline gelmeden, yani dogmadan bertaraf edilmesi igin, bilgi toplama, degerlendirme
ve iletisime miidahale yaninda takibe alma, gézleme ve tarassut gibi bagka yetkilere de ihtiya¢ vardir.”
Hazirlanan bu Teklif, yukarida sozii edilen esas ve standartlara uyulmasi suretiyle, istihbarat
ihtiyaglarini karsilamak i¢in meydana getirilmis sistemi, sistemin iglemesini, bu hususta hukuka uygun
islemlerin ne suretle gergeklestirilecegini, kararlarm hangi makamlar tarafindan ve ne gibi kosullara
uyulmasi suretiyle almacagini, bu husustaki denetim kurallarini ve usullerini, istihbarat ihtiyacinin
milletleraras1 hak bildirileri ve Anayasanin giivencelerine uygun olarak nasil giderilecegini
gostermektedir.”
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5397 sayili Kanun ile; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7
nci maddesi, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Y etkileri Kanununun ek 5 inci
maddesi ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununun 6 nci maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore; Polis, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel glivenligine
dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak” seklindeki
gorevlerini yerine getirmek maksadiyla; kanunda yazili suglarin islenmesinin
onlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Bagkaninmn yazili emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal
bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede
belirtilen suglarin Onlenmesi amaciyla ve hakim karar1 alinmak kosuluyla, teknik

araglarla izleme yapilabilir.

Jandarma, Kanunun 7-a maddesinde sayilan miilki gorevlerini (emniyet ve
asayis ile kamu diizenini saglamak, kagake¢iligi men, takip ve tahkik etmek, suc
islenmesini Onlemek i¢in gerekli Onlemleri almak ve uygulamak, ceza ve
tutukevlerinin dis korumasin1 yapmak) yapmak maksadiyla; sadece kendi sorumluluk
alaninda kanunda yazili su¢larin iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat
baskanmin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir,
dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Bu maddede belirtilen
suclarm oOnlenmesi amaciyla ve hakim karar1 almmak kosuluyla, teknik araglarla

izleme yapilabilir.

Milli Istihbarat Teskilati Kanunun 4’{incii maddesinde sayilan gdrevlerin
(Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligma, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren
biitiin unsurlarma karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler
hakkinda milli giivenlik istihbaratini iilke ¢apinda olusturmak, sayilan ...kurumlarin
istihbarat istek ve ihtiyaglarmi karsilamak..) yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin
2’nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik

ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk
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faaliyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi, Devlet surinmn ifsasmin tespiti ve terorist
faaliyetlerin onlenmesine iligkin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede belirtilen
suclarm Onlenmesi amaciyla ve hakim karar1 almmak kosuluyla, teknik araglarla

izleme yapilabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iliskin islemler ile 5271 sayili
Kanunun 135’inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler, Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde, Kurum baskanma dogrudan baglh "Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlig1" adiyla kurulan tek bir merkezden vyiiriitilir. Bu hiikiimlere gore
yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar, kanunda belirtilen amaclar
disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda
gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda,
gorev swrasinda veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca

dogrudan sorusturma yapilir.

2.1.3.3.2. 2559 Sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

04.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK)’na,
16.06.1985 tarih ve 3233 sayili yasanin 7°’nci maddesi ile eklenen Ek 7°nci maddede;
“Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve
genel giivenligine dair O6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi
saglamak tizere iilke seviyesinde istihbarat faaliyetinde bulunur, bu amacla bilgi
toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanima ulastirir. Devletin diger
istihbarat kuruluslartyla isbirligi yapar.” hilkkmiine yer verilmisti. Bu maddede 5397
sayil1 Kanunun 1’inci maddesiyle yapilan degisiklik sonucu polise casusluk suglari
hari¢, CMK’nin 250’nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde

yazili suglarm®® iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi yetkisi

%5271 sayih CMK’min 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayih Kanun yiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi
kapsammna almmis ve mevzuatta CMK’nin 250’nci maddesine yapilan tiim atiflarm 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti (Bkz: Resmi Gazete i¢in bkz: 5.7.2012 giin ve 28344
sayist). Ancak, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin
ve Sayt: 28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasi
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verilmistir. Polisin ileride islenecek suclarin Onlenmesi amaciyla bilgi toplama
gorevine “istihbarat toplama” ad1 verilir. Bu diizenleme ile kollugun istihbarat yetkisi
kapsaminda Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin kullanilabilmesinin

yasal dayanagi ortaya konulmustur.

2559 sayili PVSK’nin Ek 7°nci maddesinde yer alan diizenleme sadece
onleyici kolluk faaliyetleri icin dayanak teskil edebilmekteydi®’. Verilen yetki sadece
istihbarat faaliyetinde bulunma yetkisiydi. Bu hiikmiin iletisimin denetlenmesine
olanak taniyan bir yetki normu olarak ele alinmasi da miimkiin degildi. Uygulamada
4422 sayili CASOMK kapsaminda istihbarat amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmaya calisilmakta, ancak 4422 sayili yasanin 2’nci maddesinde sadece ¢ikar
amacgl Orgiit suglar1 bakimmdan adli amacgli iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasi imkani taninmaktaydi. Bu nedenle, 4422 sayili yasanm ytrtrliikte
oldugu donemde yasal dayanagi bulunmayan onleme amagli iletisimin denetlenmesi

tedbirine bagvurulmasi hukuka aykirilik teskil etmekteydi (Sen, 2008: 32).

2.1.3.3.3. 2803 Sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

10.03.1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Kanununun (JTGYK)®® 7°nci maddesinde jandarmanmn gorevleri sayilmistir. Bu
gorevler arasinda jandarmanin sug islenmesini onlemek i¢in gerekli tedbirleri almak
ve uygulamak gorevine de yer verilmistir. Ayrica, 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 25’inci maddesinde; “Polis teskilat:1 bulunmayan yerlerde 1il,
ilce ve bucak jandarma komutanlari ile jandarma karakol komutanlar1 bu kanunda
yazili vazifeleri yapar ve yetkileri kullanirlar” hiikkmii yer almaktadir. Bu dogrultuda
2559 sayili1 PVSK’nin Ek 7°nci maddesi ile polise verilen istihbarat toplama gorev ve

yetkisinin bu kanunun 25’inci maddesinde yer alan atif geregince jandarma

kapsamina giren suglar ile TMK’nin 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi kapsamina giren suglara
yapilan atiflarin Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti ger¢evesinde islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna, b)
Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglara, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismun Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir.

3704.07.1934 tarihinde kabul edilen bu kanunun yayimlandig1 kaynak igin bkz: 14.7.1934 giinlii ve
2751 sayili Resmi Gazete.

%% 10.03.1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat Gérev ve Yetkileri Kanununun yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 12.03.1983 giin ve 17985 sayili Resmi Gazete.
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tarafindan da kullanilabilece§i kabul edilmekte ve bu ydnde uygulama

yapilmaktaydi.

2803 sayili JTGYK’nmn 7/a maddesinde jandarmanm miilki gorevleri
arasinda; emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,
kacake¢iligi men, takip ve tahkik etmek, suc¢ islenmesini Onlemek icin gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korumasimni
yapmak gorevleri diizenlenmistir. Jandarmanin bu idari goOrevlerini yerine
getirebilmesi i¢in de Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma
gerekliligi vardir. Onleme amagcl iletisimin denetlenmesi konusunda var olan yasal
boslugun doldurulmasit amaciyla 03.07.2005 tarth ve 5397 sayili yasanin 2’nci
maddesiyle JTGYK’na eklenen Ek 5’inci madde ile jandarmaya agik¢a Onleme

amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma imkan1 taninmastir.

Bu kanuna gore iletisimin dinlenmesine, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Bagkanmin
yazili emriyle karar verilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili
emir, 24 saat i¢inde yetkili ve gérevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmni en

gec 24 saat iginde agiklar.

21.02.204 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 12’inci maddesiyle degistirilen
CMK’nin 135’inci maddesinde gecen ve “hakim karar1 verilmesi gereken hususlarda
agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilecegi, bu karara itiraz olmas1 halinde
verilecek kararm da oybirligiyle verilecegi” hususu diizenlendiginden, 2803 sayili

Kanundaki diizenlemenin de bu degisiklik paralelinde degistirilmesi gerekmektedir.

2.1.3.3.4. 2397 Sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati Kanunu

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununun 4’{incii maddesinde Milli istihbarat Teskilatinin gorevleri sayilmustir”.

Buna gore, Milli Istihbarat Teskilatinin gdérevi; “... milli giivenlik istihbaratini

901.11.1983 tarih ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun
yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 03.11.1983 giinlii ve 18210 sayili Resmi Gazete.

121



Devlet capinda olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Bagbakan, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.” seklinde
diizenlenmis; istihbarat toplama ve 1ilgili birimlere iletme gorevleri oldugu

belirtilmistir.

5397 sayili yasanin yiiriirliige girmesine kadar Milli Istihbarat Teskilat’’nin
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmasina
iligkin olarak acik bir diizenleme yoktu. Bu nedenle, bu tedbirin yasal dayanagi da
bulunmamaktaydi. Mevcut diizenlemede {ilke genelinde istihbarat faaliyetinde
bulunmaktan s6z edilmekte olup, acikca iletisimin denetlenmesi tedbirinden soz
edilmemekteydi. Ancak, Anayasa ve AIHS hiikiimleri ile uyumlu olmamasma
ragmen belirli bir siire bu hiikiimlere dayali olarak iletisimin 6nleme amacl

denetlenmesi tedbirine bagvurulmustur (Taskin, 2008: 59).

2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
Kanununun, Milli Istihbarat Teskilatinin gorevlerinin sayildig1 4’{incii maddesinde,
03.07.2005 tarth ve 5397 sayili Kanunun 3’lincii maddesiyle yapilan degisiklikle
Milli Istihbarat Teskilatinin gorevlerini yerine getirirken yaptig1 telefon dinlemeleri
hukuka uygun hale getirilmistir. Bu degisiklikle artkk MIT, 2937 sayili Kanunun
4’linci  maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla 1982
Anayasast’nin 2’nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk
devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde, Devlet giivenliginin saglanmasi,
casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrmin ifsasmin tespiti ve terorist
faaliyetlerin onlenmesine iligkin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimi dinleyebilecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, 24 saat ig¢inde
yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim1 en ge¢ 24 saat icinde
aciklar. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde
yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek

iizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
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Selahiyet Kanununun Ek 7°nci maddesinin onuncu fikrast hiikmiine gore kurulan

merkez tarafindan yiirttiliir.

Gerek polis, gerek jandarma, gerekse MIT gorevlileri tarafindan yapilmakta
olan tiim sorusturmalarda iletisimin dinlenmesi kararlar1 somut bir olay, dnlenmesi
amaglanan bir su¢ ve bu sugu isleyecegi tahmin edilen bir veya birkag kisiyle ilgili

olmak ve somut veriler igermek zorundadir (Taskin, 2008: 192).

2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore; iletisimin denetlenmesine iliskin kararlar, en
fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire ayn1 usulle licer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla
i¢c defa uzatilabilir. Ancak, casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terdr Orgiitiiniin
faaliyeti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim {i¢ aydan fazla olmamak iizere slirenin miiteaddit defalar uzatilmasma
karar verebilir. Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iligkin
kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek lizere muhafaza edilir. Bu fikra hiikiimlerine gore
yiiriitiilen faaliyetler ¢ergevesinde elde edilen kayitlar, bu Kanunda belirtilen amaglar
disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda

gizlilik ilkesi gegerlidir.

2.1.3.4. Ozel Kanunlarda iletisimin Denetlenmesi

2.1.3.4.1. Genel Olarak

Glinlimiizde iletisimin denetlenmesi bakimindan temel kurallar1 diizenleyen
yasal diizenleme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Ayrica, diger bazi
kanunlarda da 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti baglaminda iletisimin
denetlenmesine iliskin dolayli hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, 1402
Sayili Sikiyonetim Kanunu, 2813 Sayili Telsiz Kanunu, 406 Sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu, 4422 Sayili Cikar Amagli Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu,
2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 2803 Sayili Jandarma Tegkilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu, 2397 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu ve 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu bunlardan
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bazilaridir. Bu kisimda konu ile ilgili olarak bu kanunlarda yer alan diizenlemelere

kisaca yer verilmistir.

2.1.3.4.2. 1402 Sayih Sikiyonetim Kanunu

Ozel hayatm gizliligi ve haberlesme hiirriyetine iliskin sinirlayici nitelikteki
onemli diizenlemeleri kapsamina alan kanunlardan birisi 13 Mayis 1971 tarihli ve
1402 sayili Sikiyonetim Kanunudur®. Bu Kanunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
1982 Anayasasmin 122°nci maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen sartlara uygun
olarak sikiyonetimin ilan edilmis olmasi gerekir. Sikiydonetim Kanununun 3’iincii
maddesinde sikiyonetim komutaninin sikiyonetim bolgesinde genel giivenlik, asayis
ve kamu diizenini korumak ve saglamakla yiikiimlii oldugu, ayrica gerektigi hallerde
belirtilen tedbirleri almaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu yetkilere iliskin olarak
maddenin a bendinde; konutlari, her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi
tesekkiillere ait binalari, igyerleri ile 6zel ve tiizel kisiligi haiz (6zerk miiesseseler
dahil) miiesseseler ve bunlara ait miistemilaty, her tirlii kapali ve acik yerleri,
mektup, telgraf vesair mersuleleri ve kisilerin tizerlerini herhangi bir miiracaat, talep
ve karara llizum olmaksizin aramak ve bunlardan siibut vasitalar1 olan yahut zoralima

tabi olan esyay1 zaptetmek yetkisine yer verilmistir.

Ozel hayatin gizliligini tamami ile ortadan kaldirabilecek ve haberlesme
hiirriyetinin  kisitlanmasma dayanak olusturabilecek bu diizenleme karsisinda,
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde bu diizenlemenin Anayasaya
uygunlugunu tartigmis; haberlesmenin gizliligine iliskin Anayasa hiikmiinde hakim
kararinin bir istisnasinin 6ngoriilmemesinin, Anayasanin 11’inci maddesinde yer alan
simirlama sebeplerine dayali olarak bu 6zgiirliigiin sinirlanmasina engel olmadigi
gdriisiinii ortaya koymustur®'. Ayrica, 1961 Anayasasmim 124’{incii maddesinde yer
alan “hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurulacagi... kanunla gosterilir.”
hilkmiinden hareketle, 1402 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerin sikiyonetim
zorunluluklarmi agmadigmi belirtmistir. 1402 sayili yasanin 3’{incii maddesinin c
bendinde ise; sikiydonetim komutanina, “s6z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her

tiirlii yayim, haberlesme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek...” yetkisi

5 Bu Kanunun yayimlandigi kaynak iin bkz.15.05.1971 giin ve 13837 sayili Resmi Gazete.
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taninmistir. Anayasa Mahkemesi ayni kararinda bu hiikmiin de Anayasaya
uygunlugunu incelemis ve basm 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirdigi diizenlemeyi
siktyonetim gerekleri icinde kabul ederek Anayasaya uygun bulmustur. Ancak bu

karar doktrinde oldukga elestirilmistir (Ozbudun, 1977: 289; Saglam, 1977: 113).

Anayasanin genel smirlama nedenlerini belirleyen 11°inci maddesine
dayandirilarak sikiyonetim komutanina bu kadar genis yetkiler verilmesinin “temel
hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunuldugu manasina geldigi, Anayasa Mahkemesi’nin
ayni kararinda, sikiyonetim komutanina 30 giinliikk gozetim altinda tutma yetkisini
veren hiikmii(1402 sayili kanun md. 15/3) iptal ettigi ve bu kararlarin birbiriyle
celistigi, Anayasanm 11’inci maddesindeki genel siirlandirma sebeplerini bu kadar
genis yorumlamanin hak ve 6zgiirliikler bakimindan tehlikeli sonuglar yaratacagi,
ornegin bu mantiga gore sikiydonetim komutanina verilecek bir tutuklama yetkisinin
Anayasaya uygun saymanin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yine Anayasa
Mahkemesi tarafindan, kararmn 1961 Anayasas’nin 124’linci maddesine
dayandirilmasindaki yorumlayis bi¢iminden, sikiyonetim i¢inde bir hakkin 6ziine
dokunulabilecegi anlami ¢iktigi ve bunun da kabul edilebilir olmadig1 goriisii

savunulmustur (Saglam, 1977: 115).

Buglinkii 1982 Anayasasi’nda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde, Sikiydnetim
Kanunundaki bir¢cok hiikkmiin ve 6zellikle 3’iincli maddede diizenlenen, sikiyonetim
komutanmna temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldiran yetkilerin verilmesinin,
Anayasaya aykir1 oldugu agik goriilmektedir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi’'nin
dayanak gosterdigi genel sinirlama sebeplerinin tamami 1982 Anayasasinda genel
sinirlama nedenlerini diizenleyen 13’{incii maddesinden 2001 yilinda ¢ikarimis ve
temel hak ve ozgirliiklerin “yalnizca ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli

olarak” sinirlandirilabilecegini belirtilmistir.

1 Bkz; AYM, 15-16 Subat 1972 giin ve Esas:1971/31 ve Karar:1972/5 sayili karari, AMKD., Sayi:10,
s.155 vd.
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2.1.3.4.3. 2813 Sayih Telsiz Kanunu

2813 sayih Telsiz Kanunun® 1’inci maddesinde kanunun amact;
“..haberlesme maksadiyla kullanilan ve elektromanyetik dalgalar yoluyla agik veya
kodlu veya kriptolu ses, data ve resim vermeye veya almaya yarayan her tiirlii telsiz
sisteminin kurulmasimna, isletilmesine miisaade edilmesi ve kontroli ile telsiz
haberlesmesi alanindaki politika, hedef ve ilkelerin tespitine iliskin usul ve esaslar1

belirlemek ve bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak™ seklinde belirtilmistir®.

Telsiz haberlesmesine iliskin genel esaslarin belirlendigi 4’iincii maddede ise;
her tiirli telsiz sisteminin kurulmasina ve isletilmesine miisaade edilmesi ve
kontroliiniin devletin yetki ve sorumlulugu altinda oldugu belirtilmistir. Yasada
telsizle gergeklestirilen haberlesme yoOniinden 06zel hayatin ve haberlesme
hiirriyetinin gizliliginin korunmasini giivence altina almay1 amaclayan hiikiimlere de
yer verilerek bu haklara islerlik kazandirimistir. Gergekten 2813 Sayili Yasa’nin
ceza hiikiimleri basliklt 32°nci maddesi, dogrudan veya dolayl olarak 6zel hayat ve

haberlesme gizliligini glivence altina alan hiikiimler icermektedir.

Ayrica, bu Kanun’da ruhsatsiz verici veya verici-alict telsiz tesisi kuranlarin
veya ruhsat aldiktan sonra bu tesisleri maddi ¢ikar veya siyasi amaglarla veya milli
glivenlik gereklerini dikkate almadan kullananlarin fiillerinin baska bir sugu
olustursa bile ayrica bu madde hiikiimlerine gore de cezalandirilacaklar
ongoriilmekte, diizenleme bu haliyle haberlesmenin gizliliginin korunmasini

saglayict bir nitelik tagimaktadir (Sen, 1996: 205; Arasli, 1979: 226).

Bu Kanun, 6zel hayat ve haberlesmenin gizliligine iliskin smirli alanda bir
glivence getirmis ise de, gelisen teknoloji karsisinda ortaya cikabilecek yeni
durumlara iligkin diizenleme igcermediginden, yeni gelismelerin doguracagi

ihtiyaclar1 da karsilayabilecek nitelikte degildir.

62 Bu Kanunun yayimlandigi kaynak icin bkz: 07.04.1983 tarih ve 18011 sayili Resmi Gazete.
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2.1.3.4.4. 406 Sayih Telgraf ve Telefon Kanunu

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu®, telefon ya da telgraf vasitasiyla
gergeklestirilen haberlesmenin gizliligini koruyarak, birbirleriyle iletisim kuran
kisilerin bagkalarinca 6grenilmesini istemedikleri hususlarin gizliligini saglayarak
0zel hayatin gizliligini ve haberlesme hiirriyetini giivence altina almay1 amacglayan
hiikiimler icermektedir. Bu Kanunun 1’inci maddesinde posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetlerin T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ise, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi

tarafindan yiiriitiilecegi belirlenmistir.

Bu Kanunun 20°’nci maddesiyle telgraf ve telefon haberlesmesinin gizliligini
ithlal eden eylemleri bulunan telgraf ve telefon memurlarinin cezalandirilacagi hususu
diizenlenmistir. Buna gore; kanunun izin verdigi belirli ve agik durumlarin disinda
telgraf veya telefon ile gerceklestirilen haberlesmenin baskasma agiklanmasi veya
birisine ait bir haberin mevcudiyetinden baskasinin haberdar edilmesi kesinlikle
yasaktir. Buna aykir1 harekette bulunan telgraf ve telefon memurlar1 cezalandirilir.
Getirilen diizenleme sadece telgraf ve telefon memurlarinin haberlesme hiirriyetinin
gizliligini ihlal eden eylemlerini cezalandirmakta ve smirli bir alanda 6zel hayatin

gizliligini ve haberlesme hiirriyetini giivence altina almaktadir.

Bu Kanunun 22°nci maddesinde ise; telgraf ve telefon haberlesmesi ile ilgili
memurun izni olmaksizin telgraf ve telefon yazisma ve konugma odalarina girilmesi
yasaklanmistir. Buna aykir1 davranarak, bu odalara girmesi yasak kisilerin bu
odalarda izinsiz bulunmalar1 halinde ise sug islemis olacaklar1 ve haklarinda yaptirim
olarak idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile de 6zel
hayatin gizliliginin ve haberlesme hiirriyetinin giivence altina alinmasinin
amacglandig1 goriilmektedir. Yiiriirliik tarihi 21.02.1924 olan bu Kanun, teknolojik
gelismeler, haberlesme hiirriyetinin gizliligine miidahale iceren eylemlerin sekil ve
yollarmin artmis olmasi karsisinda haberlesmenin gizliligini ihlal eden eylemlere
kars1 yetersiz kalmis ve bu alanda ihtiyaclar1 karsilayan yeni diizenlemelere ihtiyag

duyulmustur.

6305.04.1983 tarih ve 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun yayimlandig kaynak icin bkz: 07.04.1982 giin
ve 18011 sayili Resmi Gazete.
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2.1.3.4.5. 4422 Sayih Cikar Amach Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu(Miilga)

Haberlesmenin denetlenmesi yoluyla delil elde edilmesi konusunda Tiirk
hukuk sisteminde ilk diizenleme 4422 sayih Cikar Amacgli Su¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanununda (CASOMK ) yer almistr®. Bu kanundan énce dogrudan ve
acikca adli ve 6nleme amach iletisimin denetlenmesine iligkin yetki veren bir hiikiim
yoktu. 4422 sayili CASOMK yiiriirliige girinceye kadar, CMUK'un arama ve el
koymaya iliskin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanarak telekomiinikasyon yoluyla

yapilan iletisimin denetlenmesi yoluna gidiliyordu.

4422 sayili Kanunda iletisimin dinlenmesi veya tespiti(md.2), gizli
izleme(m.d3), kayit ve verilerin incelenmesi(md.4), gizli gorevli kullanilmasi(md.5)
tedbirlerine yer verilerek organize suglulukla miicadelede 6zel koruma tedbirleri
getirildigi goriilmiistiir. Bunlardan baska Kanunun 6’nct maddesinde hak ve
alacaklara iliskin tedbirler, 7°nci maddesinde tanigin ve gorevlilerin korunmasi,

9’uncu maddesinde ise yurt digina ¢ikma yasagi ongorillmiistii.

Cikar amaclh sug¢ Orgiitiiniin tanimi 4422 sayili yasanin birinci maddesinin
birinci fikrasinda yapilmisti. Birinci fikra metni ilk haliyle su sekildeydi: “Dogrudan
veya dolayli bir bigcimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yOnetim ve
denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yaym kuruluslar1 iizerinde,
thale, imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik
faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasmi ve darligmi,
fiyatlarin diismesini ve artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz
cikar saglamak, secimlerde oy elde etmek veya se¢imleri engellemek maksadiyla zor
veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya
mensuplar1 arasinda her ne surette olursa olsun acik veya gizli igbirligi yapmak
suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak sug¢ islemek icin
orgiit kuranlara veya 0Orgiitii yonetenlere veya orgiit adina faaliyette bulunanlara veya

bilerek hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle {i¢ yildan alt1 yila kadar, orgiite liye

% Bu Kanunun yayimlandigi kaynak icin bkz: 21.02.1924 tarihli ve 59 sayili Resmi Gazete.
630.07.1999 tarih ve 4422 sayili Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 01.08.1999 giin ve 23773 sayili Resmi Gazete.
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66 Madde metninden de

olanlara iki yildan dort yila kadar agir hapis cezasi verilir
anlasilacagi tizere kanun, ¢ikar amacli su¢ Orgiitii kurmak, bu orgiitii yonetmek, bu
orgiit adina faaliyette bulunmak ve bu Orgiite liye olmadan hizmet yiiklenmek ve iiye

olmak eylemlerini cezalandirmistir.

Cikar amagl su¢ Orgiitli esasen organize sug tiirleri igerisinde yer alir. Cikar
amacl oOrgiitii diger organize olmus orgiitlerden ayrran ana o6zelligi ise amacidir.
Organize sug orgiitii genel olarak; birden fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli,
siirekli, kamu diizenini bozdugu varsayilan, ayn1 amaca yonelik sucglar1 islemek icin
olusturduklar1 Orgiitlenmedir. Mensuplar1 arasinda agik ve gizli igbirligi yapmak,
kisileri kendisine tabi olmaya zorlamak ve bunlardan meydana gelen yildirma,
korkutma, sindirme giiclinii kullanmak c¢ikar amacli suc¢ Orgiitlerinin kurulusu

bakimimdan temel amactir (M.N. Unver, 2001: 23).

Cikar amagh sug¢ Orgiitiiniin olusabilmesi bakimindan belirli kisilerin,
maddede belirtilen amacglara ulagsmak i¢in maddede belirtilen araglarla, birden ¢ok
sugu islemek icin fiilen birlesmeleri gereklidir. Iste bu “suc islemek i¢in birlesmek”
amaci, ¢ikar amagh suc orgiitlerinin temel 6zelligi olarak belirlenmistir. Istirak
halinde belirli bir tek sugu isleyerek haksiz menfaat saglama halinde, ¢ikar amacl
orgiit olusmaz. Kanunun metninde belirtilen amaglar ve icra hareketleri ¢ikar amaclh
orgiitii diger orgiitlerden ayirmayi saglayan ve 6zelligini veren unsurlardir. Maddede
belirtilen amaglarla ¢esitli suclarin islenmesi yolundaki saik, kast, karar, hatta plan
orgiitiin temel oOzelligini olusturmaktadir. Orgiitin  dncelikli hedefi {ilkenin
yonetilmesi ile ilgili oldugunda, yani amaci siyasi saik igerdiginde terdr orgiitii halini
almaktadir. Siyasi olmayan sug¢ ile siyasi su¢ arasindaki fark da failin saikinde
yatmaktadir (Ozgeng, 2002: 279). Siyasi olmayan fail fiili ile sahsi olarak belirledigi
ithtiyaglarini tatmin etmeyi amaclamakta; buna karsilik siyasi fail eylemini kendisini

asan siyasi, ahlaki degerlere ulasmada bir vasita olarak kullanmaktadir.

66 4422 sayili yasada 14.11.2001 tarih, 4719 sayili Kanunun 3’tincii maddesiyle yapilan degisiklikle;
“zor veya tehdit” ibaresi, “tehdit, baski, cebir veya siddet” seklinde degistirilmis; “veya Kkisileri
kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya mensuplar1 arasinda her ne surette olursa olsun agik veya gizli
isbirligi yapmak” ifadesi ise madde metninden ¢ikarilmistir.
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23 Mart 2005 tarihli ve 5320 sayili Kanun®' ile yiiriirliikten kaldirilan 4422
saytll Cikar Amacl Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan asgari cezalandirilabilirlik sinir1 6ngdrmedigi gibi, s6z konusu
suclar1 katalog icersinde tek tek belirleme yoluna da gitmemisti. Sadece, Kanunun
I’inci maddesinde “su¢ Orgiitii” tanimina yer verilmis ve dinleme tedbirine
basvurulabilmesi de bu tamim igersine giren eylemler agisindan miimkiin

goriilmiistii®®.

4422 sayili Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda telefonlarin
dinlenmesine veya tespitine Cumhuriyet savcisinin basvurusu iizerine hakim
tarafindan karar verilecegi, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin telefon dinleme karar1 vermeye yetkili oldugu belirtilmisti. Buna karsin
telefon dinlemesinin kim tarafindan ve nasil yapilacagi, tiglincii kisilerin haklarinin
nasil korunacagi, avukatlarin ve tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin telefonlarinin
dinlenmesi suretiyle veya bagka suclarla ilgili tesadiifen elde edilen telefon
kayitlarinin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilip kullanilamayacagi hususlar1

acgikca diizenlenmemisti.

4422 sayil1 yasa ile iletisimin denetlenmesine iliskin getirilen diizenlemelerde
dikkati ¢eken hususlardan biri de adli ve onleme amagh telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri ayrimma yer verilmemesiydi. Kanun sadece ¢ikar

amacgl su¢ orgiitleriyle miicadele amaciyla ¢ikarildigindan tedbirin diger suclarin

675320 Sayili Kanunun 18’inci maddesi ile ayrica 1 Nisan 2005 tarihi itibariyla; a) 4.4.1929 tarihli ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, b) 8.6.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu, ¢) 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’lar, biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiirtirliikten
kaldirilmustir.

8 Bu Kanuna gore, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi eylemlerin belirtildigi ¢ikar
amagli sug¢ Orgiitiiniin unsurlari; “Dogrudan veya dolayli bi¢imde bir kurumun, kurulusun veya
tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele gegirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yaym kuruluslar
iizerinde, ihale, imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde
kartel ve trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin diigmesini veya artmasini
temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, segimlerde oy elde etmek veya
secimleri engellemek maksadiyla zor veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabi kilmaya
zorlamak veya mensuplar1 arasinda her ne suretle olursa olsun agik veya gizli isbirligi yapmak
suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiclinii kullanarak sug islemek i¢in orgiit kuranlar
veya Orgiitii yonetenler veya Orgiit adina faaliyette bulunanlar veya bilerek hizmet yiiklenenler...”
seklinde tanimlanmaistir.
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takibi ve 6nlenmesi amagh uygulama alani olduke¢a smirli kalmistir®. Bu itibarla,
yiiriirlikte oldugu donemde 4422 sayili yasanin 2’nci maddesine dayali olarak
onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin verilen kararlarda sinirlayici
hiikiimlerde kiyas yoluna gidildigi ve bu uygulamanin hukuka aykirilik teskil ettigi

sOylenebilir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin 4422 sayili yasada Ongoriilen suglar
bakimindan diizenlenmesinden sonra, bu yasada dngdriilmeyen suglarda 1412 sayili
CMUK’nun el koymaya iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi olanagmin
kalmadig1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Cilinkii, acik ve Ongoriilebilir bir diizenleme
olmamasindan kaynaklanan bir gerekce ile genel mevzuatin genis yorumuna dayali
olarak kabul edilmis bir miidahalenin 4422 sayili yasanin yiiriirlige girdigi donemde
savunulacak hi¢bir yan1 kalmamist1 (Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz: Ersoy, 2004:
321; Centel ve Zafer, 2003: 269; Seviik, 2007: 105).

2.1.3.4.6. 5809 Sayih Elektronik Haberlesme Kanunu

Bu Kanun ile elektronik haberlesme sektoriinde diizenleme ve denetleme
yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin goézetilmesi, iilke genelinde
hizmetlerin yayginlastirilmasi, kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmasi, haberlesme
alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve yeni yatirimlarm tesvik

edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslarm belirlenmesi amaclanmigtir’°.

Bu Kanunun 3/h maddesinde elektronik haberlesme tanimi yapilmistir. Buna
gore elektronik haberlesme; “Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirli isaret,
sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri

vasitastyla iletilmesini, gdnderilmesini ve alimmasini”, ifade etmektedir.

% Arastirma ve tedbirlere iliskin hiikiimlerin uygulanacag: haller baslikli 16’nc1 madde ile; “Bu
Kanunun 2 ila 10’uncu maddeleri, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, 21/07/1983
tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 10/07/1953 tarihli ve 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanununun 403, 404 ve
406’nc1 maddelerinde yer alan suglar tesekkiil halinde islendiginde de uygulanir” hiikmiine yer
verilerek, 4422 sayili yasanin hangi kanunlarda diizenlenen suglarin aydinlatilmasida kullanilacagina
aciklik getirilmistir.

7°05.11.2008 tarihinde kabul edilen 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 10.11.2008 giin ve 27050 sayili Resmi Gazete.
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Bu Kanuna gore elektronik haberlesmenin gelistirilmesi ve tesvik etmek ve
gerekli destekleri saglamak Ulastirma Bakanliginin gorevleri arasinda sayilmistir.
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun gérevleri de Kanunun 6’nc1 maddesinde
sayilmis olup, elektronik haberlesmenin gelistirilmesi amaciyla mevzuatta 6ngoriilen

tedbirleri almak ve gerekli denetimleri yapmakla gorevli ve yetkili kilinmustir.

Ayrica, bu Kanunun 67’nci maddesi ile; 2813 sayili Kanunun adi “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun” olarak

degistirilmistir.

Ayrica, bu Kanunun 67/(7)’nci maddesi ile; “5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesine oniigiincii fikra olarak “Islemlerin yiiriitiilmesi i¢in Baskanliga (TiB’e)
gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore Bagkanlikga itiraz edilebilir.” seklinde fikra
eklenmistir. Boylelikle, TIB’in, iletisimin denetlenmesine iliskin mahkeme

kararlarina karsi itiraz etme yetkisi yasal dayanaga kavusturulmustur.

2.1.3.5. Baz1 Ozel Kanunlarda iletisimin Denetlenmesi

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’' ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda’
dogrudan dogruya 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini i¢eren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Hukukunda “6zel yasam” da kisilik hakkini olusturan
kisisel varliklardan sayildigi icin, Medeni Kanun ve Borglar Kanununun kisiligin
korunmasma iliskin hiikiimleri, 6zel hayata iliskin olaylarda uygulanma imkani

bulmaktadir.

Kisilik hakki malvarligi degil, kisisel varliklar tizerindeki haklardandir. Bu
haklar kisiye bagli olup, ondan ayr1 diisiiniilemez. Bu nedenle, dogumla birlikte
herhangi bir kazandiric1 isleme gerek olmadan kendiliginden kazanilir ve Gliimle
birlikte sona erer (Kilicoglu, 1993: 4 vd). Kisilik haklar1 sahsa bagl haklardan olup

baskasina devredilemez, kural olarak kendilerinden vazgecilemez ve zamanasimina

"'22.11.2001 tarih ve 4728 sayili Tiirk Medeni Kanunun yayimlandigi kaynak igin bkz: 08.12.2001
giin ve 24607 sayili Resmi Gazete.
211.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun yayimlandig1 kaynak i¢in bkz: 02.02.2011
giin ve 27836 sayili Resmi Gazete.
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ugramazlar. Kisilik haklarmm malvarlhig1 degil, sahis varligi haklarindan olmalari,
bunlara saldir1 halinde sadece manevi bir zararin dogacagi, maddi zararin
dogmayacagi anlamima gelmez. Sahsiyet hakki, hak siijesine sahsiyetini olusturan
unsurlarin haksiz saldirilardan dokunulmaz kalmasini herkesten istemek yetkisini
verir (Akipek ve Akintiirk, 2006: 112 vd). Bu hak ayni1 zamanda herkese, diger
sahislarin sahsiyetine saygi gosterme borcunu da yiikler. Bu Ozellikleri itibariyle

sahsiyet hakki “mutlak hak™ mahiyeti arz eder.

Tirk Hukukunda “6zel yasam” da kisilik hakkin1 olusturan kisisel
varliklardan sayildig: icin, yukarida kisilik haklar1 i¢cin saydigimiz 6zellikler, 6zel
yasam i¢in de aynen gecerlidir. Ozel yasam ihlal eden bir davranisin, kisinin baska
kisisel varliklarini ihlal etmesi de miimkiindiir. Bir davranis ayn1 zamanda birden ¢ok
hukuksal varlig: ihlal etmis olabilir. Ornegin; basin yoluyla dzel yasami ihlal eden

aciklamalar ayn1 zamanda kisinin seref ve haysiyetini de ihlal etmis olabilir.

Kisilik haklar1 icerisinde yer alan “6zel hayatin gizliligi hakki”, sahibine
hayatinin gizli yonlerine kimsenin miidahalede bulunmamasini ve bunlar: tesadiifen
O0grenmis olanlarin onlar1 etrafa agiklamamalarini (ifsa etmemelerini) istemek

yetkisini tanir (Akipek ve Akmtiirk, 2006: 112).

Kisilik haklarina yonelik Medeni Kanundaki korumanm yaninda Borglar
Kanununda da haksiz bir fiille kisisel varliklarinda zarara ugrayan kisiye, maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunabilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir (Oztan,
2005: 274). Ayrica, kisilik haklarinin ihlalinden dogan ¢ekismelerde uygulanabilecek
hiikiimler arasinda Borg¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesmeye ve vekaletsiz is

gormeye iligkin hiikiimleri de diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanununa gore; kisilik haklarinda haksiz saldiriya ugrayan
kimse, saldir1 devam ediyorsa “saldirtya son verilmesini—saldirinin durdurulmasini”
isteyebilmektedir. Kisilik haklarinda haksiz (ve derhal, pek yakinda meydana
gelecek) bir saldiriya ugrama tehlikesiyle karsilasan kimse, “saldirinin 6nlenmesini—
yasaklanmasini talep edebilir. Bu haklara yapilan haksiz saldir1 sona ermis olsa dahi

etkisi devam ediyorsa, saldiriya ugramis olan sahis “saldirinin hukuka aykiriligmin
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tespitini” ve gerekiyorsa kararin yaymlanmasimi ya da ti¢lincii kisilere bildirilmesini

de mahkemeden talep edebilir (E. Sahin, 2004: 41; Reisoglu, 2006: 196).

Tirk Hukukunda o6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakk: ile ilgili
diizenlemelere, bagka 6zel nitelikteki kanunlarda da yer verilmistir. Bunlar arasinda;
4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk: Kanunu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
2954 sayilh “Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunun” yayin esaslarini diizenleyen
5’inci maddesi”, 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar:
Hakkinda Kanunun” 4’iincli maddesinin f bendi, 5187 sayili Basin Kanunu’* gibi

yasal diizenlemeler de bulunmaktadir.

2.2. TELEKOMUNIKASYON iLETiSIM BASKANLIGI (TiB) VE
CALISMA ESASLARI

2.2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinin 03.10.2001-4709/7 maddesi ile degisik ve Haberlesme
Hiirriyeti Baslikli 22°nci maddesine gore; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir.” hitkkmii getirilmistir. Bu maddenin s6z konusu hakka
birtakim smirlandirmalar getiren ikinci fikrasinda; milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarimm hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili killnmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; haberlesmenin engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi
hiilkmii getirilmistir. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin
onayma sunulur.” hilkmiinii amirdir. Bu hiikiimler dogrultusunda ve kendi 6zel
kanunlarinda gosterilen esaslar dahilinde jandarma, polis ve MIT gérevlilerince bu

tedbir uygulanmaktadir.

32954 sayil “Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunun” yayin esaslarim diizenleyen 5’inci maddesinin
(j) bendinde; "kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayisina
bagli kalmak," genel yayin ilkeleri arasinda sayilmistir.

7 5187 sayili Basin Kanunu’nda, 6zel hayatin gizliliginin basmn yoluyla ihlalini dogrudan diizenleyen
hiikkiimler bulunmamakla birlikte, kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici yaymlarla ilgili hiikiimler
diizenlenmistir.
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Ulkemizde iletisimin denetlenmesi tedbirinin dagmikhigini gidermek, yasa
dis1 miidahaleleri 6nlemek ve faaliyetlerin tek elde toplanmas1 amaciyla bir merkez

olusturulmak istenmis ve “Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1” kurulmustur.

2.2.2. Telekomiinikasyon fletisim Baskanhgimin Kurulusu ve Tarihcesi

23.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren ve 2559,
2803 ve 2937 sayili Kanunlarda degisiklik yapan 5397 sayili Kanun ile biitiin
iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili isleri ytiriitmek ve denetlemekle gorevli Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (Telekomiinikasyon Kurumu)” biinyesinde ve
kurum baskanma dogrudan bagl “Telekomiinikasyon iletisim Baskanligr” (TIB)
kurulmus’® ve 23 Temmuz 2006 tarihinde de faaliyetine baslamistir. Buradaki temel
amag, iletisimin denetlenmesi faaliyetlerinin tek elden yiiriitiilmesini saglamak ve

denetlemektir.

Kurum, herhangi bir dinleme faaliyeti icra etmeyecek sadece dinleme yapan
kurumlarin hakimden aldiklar1 kararlarin  hukuka uygunlugunu denetleyecek,
herhangi bir aykirilik gérmezse dinleme yapan kurum ile ilgili operatér arasindaki

koordinasyonu saglamakla gorevlidir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB) biinyesinde, Milli Istihbarat
Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligmnm ilgili
birimlerinden birer temsilci gorev yapmaktadir. Bu temsilciler, Bagkanliga kendi
kurumlarindan gelen ve yerine getirilmesi Baskanlik¢a uygun goriilen gelen 6nleme
amacgl iletisimin denetlenmesi kararlarm 1ilgili daire bagkanligi nezaretinde
yiriitiilmesini saglamak ve baskan tarafindan verilecek diger gorevleri yerine

getirmekle gorevlidirler’’.

5 Telekomiinikasyon Kurumu’nun adi 5.11.2008 giin ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
(md.67) ile “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir. Bu Kanunun
yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 10 Kasim 2008 giin ve 27050 sayili Resmi Gazete (miikerrer sayisi).

" Telekomiinikasyon fletisim  Baskanligi internet sayfasi: sikca  sorulan  sorular,
http://www.tib.gov.tr/detay.aspx?cid=24, (E.T.:30.01.2013).

" Tletisimin denetlenmesi ve buna iliskin faaliyetlerin yiiriitilmesine iliskin olarak ilgili Kanun
hiikiimlerinin detaylarmim aciklandig1 ilk diizenleme Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasmna Dair Usul Ve
Esaslar fle Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkidaki
Yonetmeliktir. Bu Yonetmeligin amaci 1’inci maddesinde; ““ a) 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun Ek 7’nci maddesi, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun Ek
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5397 sayili kanun 03 Temmuz 2005 tarithinde Cumhurbaskani tarafindan
onaylanarak yiriirliige girmis ancak donemin Cumhurbaskani kanunun bazi
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle konuyu Anayasa Mahkemesine
gotlirmiistiir. Cumhurbaskani tarafindan, kanunda yer alan “Telekomiinikasyon
Iletisim Baskani'nin Basbakan tarafindan atanmas1” ve “denetimin kurum amirleri,
ilgili kurum ve bakanhk teftis elemanlar1 disinda Basbakanin 6zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilmasmin...” Anayasaya aykiri
oldugu belirtilerek bu hiikiimlerin iptali istenmis ve Anayasa Mahkemesince s6z

konusu hitkiimler oybirligi ile iptal edilmistir’®.

[letisimin denetlenmesi tedbiri diizenlemesiyle ilgili Fransa’da benzer bir yap1
bulunmaktadir. Fransa’da Onleyici telefon dinlemeleri bagimsiz bir idari otoritenin
gozetim ve denetiminde yapilmaktadir (Anayurt, 1997: 55 vd). Glivenlik Gerekgeli
Telefon Dinlemeleri Milli Denetim Komisyonu (CNCIS -Comission Nationale de
Controle des Interceptions de Securite-) isimli bu kurum Yargitay Bagkani ile
Danistay Ikinci Baskanmin birlikte olusturduklar1 dért kisilik bir listeden,
Cumhurbaskaninca (Devlet Baskaninca), alt1 yillik bir siire i¢in secilen bir bagkan ile,
Meclis Baskaninca, yasama siliresi boyunca segilen bir milletvekili ve Senato
Baskaninca her bir kismi yenilenmeden sonra secilen bir senator olmak iizere toplam

ii¢c iiyeden olugsmaktadir ve bu ii¢ liye yeniden secilemez. Denetim komisyonu

5’inci maddesi, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 6’nc1
maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135’inci maddesi ile belirlenen gergevede
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve kayda alinmasma iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, b) Telekomiinikasyon iletisim
Bagkanliginin kurulus, gérev ve yetkilerinin diizenlenmesi...” seklinde belirtilmistir.
Telekomiinikasyon ve Iletisim Baskanliginin ve bagli oldugu kurumun gorev ve yetkilerine iliskin
olarak hazirlanmis olan diger Yonetmelikler ve ilgili hiikiimler sunlardir: 1) 24/10/2007 tarihli ve
26680 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim
Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 2) 01/11/2007 tarih ve 26687 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, internet Toplu
Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Ydnetmelik, 3) 30/11/2007 tarihli 26716 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Internet Ortammda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 4) 28/05/2009 tarihli 27241 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Elektronik Haberlesme
Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yo6netmeligi'nin 19’uncu Maddesinin 1’inci Fikrasinin (u) ve (y)
Bendi, 5) 07/03/2010 tarihli 27514 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Bilgi Teknolojileri ve fletisim
Kurumu Meslek Personeli Smav, Gorev, Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 6)
28/07/2010 tarihli 27655 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Elektronik Haberlesme Sektdriinde
Tiiketici Haklari Yonetmeligi’'nin 10’uncu maddesi, 7) 08/06/2011 tarihli 27958 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu Teskilat Yénetmeligi'nin 18’inci
Maddesi. Bkz: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi internet sayfasi: sik¢a sorulan sorular,
http://www.tib.gov.tr/detay.aspx?cid=24(E.T.:30.01.2013).
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(CNCIS) onleme dinlemesi vermeye yetkili makam olan Basbakandan gelen
gerekceli izin kararimi hukuka aykirilik olup olmadig1 yoniinde inceler ve aykirilik
goriirse uygulamaya son verilmesi hususunda tavsiye kararini Bagbakana, teknik
dinlemeyi talep eden bakana ve telekomiinikasyondan sorumlu bakana gonderir
(md.14). Fransa’daki bu diizenleme, komisyonun tavsiye etmekten bagka
yaptirimimnin olmamast ve komisyonda muhalefetin temsiline yer verilmemesinden

dolay1 elestirilmistir (Ozdogan, 2004: 194; Anayurt, 1997: 56; Tiiysiiz, 2010: 35).

5397 sayili kanunla kurulan TIB aslinda bazi ydnleriyle Fransa’daki yapiya
benzese de, bizdeki hukuki yapiya gore uyarlanmis nevi sahsina miinhasir bir yapi1
olarak goriilmektedir. Ulkemizde 90’11 yillardan sonra sik sik MIT, Emniyet,
Jandarma, Genelkurmay gibi kurumlarin dinleme yaptig1 iddialar1 ve bunlar arasinda
koordinasyon ve denetimi saglayacak bir yapmm olmamasi bdyle bir kurumun

kurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaistir.

TiB, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde dogrudan Kurum
Bagkanina bagl olarak tek merkezden gorevlerini yiiriitmektedir. TIB’in iistlendigi
bu cok Onemli misyon dikkate alindiginda, Baskanligin, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu biinyesinden ¢ikarilarak 6zerk bir yapiya kavusturulmas,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi

bakimindan daha yerinde olacaktir.

TIB’e bagl herhangi bir tasra teskilat: bulunmamaktadir. Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu’na bagh toplam 7 adet (Ankara, istanbul, izmir, Samsun, Mersin,
Diyarbakir ve Erzurum) Bolge Miidiirliigii’niin, TIB’in goérev kapsamina giren
hususlara iliskin herhangi bir yetkilendirilmesi de s6z konusu olmamasi1 durumunda,
TIB’in gorev alanina giren konularda bdlge miidiirliikleri ile yapilan yazigmalarin
zaman almasina ve ciddi gecikmelere sebep olabileceginden, adli mercilerin iletisim
ile ilgili islem taleplerinin dogrudan TiB’e génderilmesinin usul ekonomisi agisindan

daha yerinde olacaktir.

"8 Bkz: Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.2009 giin ve Esas: 2005/85, Karar: 2009/15 sayili karari;
Yayimlandigi Resmi Gazete: 03.04.2009 giin ve 27189 Sayisi.
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2.2.3. Telekomiinikasyon iletisim Baskanhginin Yapisi ve Gorevleri

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda hem
adli hem de o&nleme amagl iletisimin denetlenmesi, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 aracilig1 ile miimkiindiir. Bagkanligin ¢aligma usul ve esaslar1 10.11.2005

tarihli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinvyal

Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Yonetmelik ile belirlenmistir. Ancak, s6z konusu Yonetmelik’te 4.7.2007 tarihli ve
26572 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik degisikligi’® ile Baskanligin

yapist ve isleyisine yonelik yeni diizenlemeler getirilmistir.

10.11.2005 tarth ve 25989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal

Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Yonetmelik’in  16’nc1 maddesine gore; kurumun, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskani1 ile Hukuk, Teknik Isletme, Bilgi Sistemleri, Idari ve Internet Daire

Baskanliklarindan olustugu belirtilmistir.

Bu Yonetmelik’in 17°nci maddesinde TIB’in gorevleri diizenlenmistir. Buna
gore Baskanligin gorevleri sunlardir:

1)2559 sayii Kanunun Ek 7’nci maddesi, 2803 sayili Kanunun Ek 5’inci
maddesi ve 2937 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmasina yonelik is ve iglemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

2)5271 sayilh Kanunun 135’inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is
ve iglemleri tek bir merkezden yiirtitmek,

3)(a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve diger ilgili
mevzuata uygun olup olmadigmi incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere

basvuruda bulunmak,

" Bu Yonetmelik degisikligi icin bkz: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi internet adresi:
http://www.tib.gov.tr/detay.aspx?cid=53(E.T.: 30.01.2013).
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4)(a) ve (b) bentleri uyarinca gerceklestirilen islemler sonucunda elde edilen
verileri ve bilgileri ilgisine gdre Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarhgma, Emniyet
Genel Midiirliigine ve Jandarma Genel Komutanhi§ina, talep etmeleri halinde
mahkemeye ve Cumhuriyet bagsavciliklarma iletmek,

5)Bu Yonetmelik cergevesinde yapilacak tespit, dinleme, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi faaliyetleri ile 5651 sayili Kanunla ve diger
mevzuatla verilen gorevlerin ifasini olanakl kilacak her tiirlii teknik alt yapinin, kamu
kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren kuruluslar ve isletmeciler tarafindan
kurulmasmni saglamak, saglatmak, gerekli alt yapiryr kurmayan isletmecilerin
cezalandirilmasi yoniinde girisimde bulunmak,

6)(1) 12°’nci maddenin ikinci fikrasi ile 15’inci maddenin iiglincii fikras: sakl
kalmak kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari,
kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve
kayitlarm bilgi glivenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak,

7)Gorev alanina giren konularla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda meydana
gelen gelismeleri takip etmek, bu kapsamda uluslararasi kurum ve kuruluslarla
igbirligi ve koordinasyonu saglamak ve gelismelerin Baskanlik hizmetlerine
yansitilmasi i¢in gerekli onlemleri almak,

8)Baskanlik faaliyetleri i¢in yurt iginden ve yurt disindan teminine ihtiyag
duyulan her tirlii malzeme, sistem, yazilim ve donanimi belirleyerek Kurum
Baskanma bildirmek,

9)Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde derhal Basbakana bilgi
vermek,

10)5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkida Kanun kapsaminda
Ulastirma Bakanligi, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile igerik,
yer ve erigim saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslar1 arasinda koordinasyon
olusturarak internet ortamimnda yapilan ve 5651 sayili Kanun kapsamina giren suglari
olusturan igerige sahip faaliyet ve yaymlar1 6nlemeye yonelik ¢alismalar yapmak; bu
amagcla, gerektiginde, her tiirli giderleri Kurumca karsilanacak calisma kurullari
olusturmak,

11)Internet ortaminda yapilan yaymlarm igeriklerini izleyerek, 5651 sayili

Kanun kapsamma giren suclarmn islendiginin tespiti halinde, internet ortaminda
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yapilan yaymlara erisimin engellenmesine yonelik olarak 5651 sayili Kanunla
ongoriilen tedbirleri almak,

12)Internet ortaminda yapilan yayinlarin igeriklerinin izlenmesinin hangi
seviye, zaman ve sekilde yapilacagini belirlemek,

13)Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki idare
amirlerince ticari amagh toplu kullanim saglayicilara verilecek izin belgelerinde
filtreleme ve bloke etmede kullanilacak sistemlere ve yapilacak diizenlemelere
yonelik esas ve usulleri belirlemek,

14)Internet ortamindaki yayinlarin izlenmesi suretiyle, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununda yer alan; intihara yonlendirme (madde 84), ¢ocuklarin cinsel istismari
(madde 103, birinci fikra), uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
kolaylastirma (madde 190), saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),
miistehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama (madde 228) suclar1 ile 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanunda yer alan suglarin iglenmesini 6nlemek i¢in izleme ve bilgi ihbar
merkezi dahil, gerekli her tiirli teknik altyapiyr kurmak veya kurdurmak, bu
altyapiy1 isletmek veya isletilmesini saglamak,

15)internet ortammda herkese agik cesitli servislerde yapilacak filtreleme,
perdeleme ve izleme esaslarma gore donanim flretilmesi veya yazilim yapilmasma
iliskin asgari kriterleri belirlemek,

16)(n) bendinde sayilan suglarm, internet ortaminda islenmesini konu alan her
tiirlii temsili goriintii, yaz1 veya sesleri iceren iirlinlerin tanitimi, iilkeye sokulmasi,
bulundurulmasi, kiraya verilmesi veya satisinin Onlenmesini teminen yetkili ve
gorevli kolluk kuvvetleri ile sorusturma mercilerine, teknik imkanlar1 dahilinde
gereken her tiirlii yardimda bulunmak ve koordinasyonu saglamak,

17)Internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamak; internet
Kurulunca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak igerigi haiz yaymlarin tespiti ve
benzeri konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli her tiirlii tedbir veya kararlar1
almak,

18)ilgili mevzuat kapsammda hikim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarin1 uygulamak ve buna iligkin is ve

islemleri ytiriitmek,

140



19)icerigi (n) bendinde belirtilen suclar1 olusturan yaymlarm igerik veya yer
saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt
icinde bulunsa bile, icerigi ¢ocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra) ve
miistehcenlik (madde 226) suglarini olusturan yaymlara iliskin olarak resen erigimin
engellenmesi karar1 vermek ve bu karari, erisim saglayicisina bildirerek gereginin
derhal ve en ge¢ kararm bildirilmesi anindan itibaren yirmidort saat i¢inde yerine
getirilmesini istemek,

20)(t) bendine gore verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan
yaymi yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet bassavciligina sug
duyurusunda bulunmak,

21)Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, 10.11.2005 tarihli Yonetmelik
uyarmca, yukarida sayilan bu gorevlerini, 23 Temmuz 2006 tarihinden itibaren ilgili
mevzuatin ongordiigii sekilde tek merkezden yliriitmeye baslamig ve halen de bu

gorevine devam etmektedir (Meran, 2009: 31 vd).

Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1, adli ve dnleme amagli olarak, istihbarat
kurumlar1 veya kolluk birimleri tarafindan yapilan istekler kapsaminda,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi caligmalarinin, hakim kararlar1 c¢ergevesinde
gergeklestirilmesini saglayan ve bunu denetleyen birimdir. Bir dinleme ya da istihbarat
kurumu degildir, herhangi bir dinleme faaliyetinde de bulunmamaktadir (Meran, 2009:
37).

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin gérevine iliskin hususlarda adli ve
idari mercilerle zaman zaman birtakim sorunlar yasandigi, Baskanligin gérev alanina
girmeyen bazi talepler oldugu gorillmiistir®™. Bunlardan birincisi; iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine dair islemlere
taalluk etmeyen, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma ile herhangi bir
yargilama kapsamimda Cumhuriyet Bagsavciliklar1 veya mahkemeler tarafindan talep
edilen ve aslinda dogrudan isletmeciler tarafindan istenilmesi gerekli olan bilgi ve

belgelere iliskin hususlardir. Ornegin, icra miidiirliiklerinin borglunun telefon

% Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TiB) web sayfast: http://www.tib.gov.tr (E.T.:30.01.2013).
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numarasindan adres tespitine yonelik talepleri, yukarida hususlar kapsaminda
dogrudan ilgili isletmecilere gonderilmelidir. Bu bilgiler sunlardir: Abone ismi, abone
adresi, kimlik bilgisi (Abone sozlesmesi ve buna dair bilgiler), Telefon numarasi, 1P
numarasi, E-mail bilgisi, sim kart bilgisi ve eslestirmesi, PIN-PUK numarasi, IMEI
numara sorgusu ve eslestirmesi (IMEI-telefon numarasindan kullanicilarin numarasi,
kullanim tarihi, kimlik ve adres bilgisi arastirmasi), IMSI bilgisi, kontor kartlar1 bilgisi
ve eslestirilmesi, roaming (dolagim) bilgisi, telefonun ag¢ik olup olmadigi bilgisi, fatura

bilgisi, ithal vb olup olmadig: bilgisidir.

TIB’e ulasan taleplerle ilgili yasanan diger sorun ise sekle iliskindir. TIB’in
gorev alanina giren diger tiim tespit taleplerinde, mevzuatta ongdriilen sartlara uygun
olmayan ve Ornegin sorusturma numarasinin, kovusturma asamasinda ise mahkeme
esas numarasimin belirtilmemesi, yetkili imzalarin (kase-miihiir vb) eksik olmasi, tespit
taleplerinin tarih araliklarinin ve diger unsurlarinin agikca belirtilmemesi gibi konular

sayilabilir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin islemlerin tek merkezden vyiiriitiilmesi
konusunun AIHM kriterlerine uygunluk arz edip etmedigi tartismasi1 TIB’le birlikte
giindeme gelmistir. Denetlemenin bu sekilde yapilmasiyla, haberlesme 6zgiirliigiiniin
daraltildig1 ve 6zel hayata miidahalenin artirildig1 iddia edilmistir (Eryilmaz, 2006:
148). Istihbarat faaliyeti yiiriiten kurumlarin her birinin kendi biinyesinde iletisimin
denetlenmesi tedbirini uyguladigi dénemde, yani 5397 sayili Kanunun yiirtrlige
girmesinden once; yeknesakligin bulunmamasi, tedbir diizenleyen kurumlar arasmdaki
irtibatsizlik, bu kurumlarm herhangi bir merci tarafindan ortak bir politika
benimsenmesi bakimindan yonlendirilmemesi, denetimsizlikten kaynaklanan keyfi ve
hukuka aykir1 uygulamalar gibi birtakim sikintilar mevcuttu. Bugilinkii durum
itibariyle, boyle bir kurumun kurulmus olmasi en azindan yeknesakligin saglanmasi

amacityla atilmig bir adimdir.

5397 sayili Kanunun yiiriirlii§e girmesiyle iletisimin denetlenmesine iligkin
tiim faaliyetlerin merkezi bir makam tarafindan yiiriitiilmesi kurala baglanmustir. TIB,
bu baglamda tiim istihbarat birimlerinin iletisimin denetlenmesine iliskin

uygulamalarmi organize edecek ve denetleyecektir. Tek merkezlilik, toplanan
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bilgilerin kolayca tek merkezden 68renilebilmesi ve kotiiye kullanilmasi gibi birtakim
riskler ihtiva ettigi iddia edilmekle birlikte, iletisimin denetlenmesine iliskin islemlerin
tek elden ytiriitiilmesi 6zellikle de keyfiligi 6nleme bakimindan son derece 6nemli bir

giivence olarak kabul edilmektedir (Kunter vd. 2006: 735).

TiB’in varligi dinleme ve tespit islemlerinin sivil bir kurum tarafindan
yapilmasi gibi sivil ve demokratik sistem agisindan ¢ok yararl olabilecek bir gelisme
sayllmalidir. 5397 sayili Kanunda onleme amagh bilgi elde etme isleminin sadece
belirli nitelikteki orgiitlii suglar i¢in Ongoriilmiis olmasi, gelecekte ortaya cikma
olasilig1 olan bir tehlikenin aranmasi, etkin ve adil sivil bir denetim mekanizmasinin
getirilmesi, kayit tutulmasi ve bu kayitlarin muhafaza edilmesi ve gerektiginde yok
edilmesi gibi hususlarda ayrintili ve yeterli diizenlemeler getirilmesi, keyfiligi onleyici
birtakim mekanizmalar bakimimdan ¢ok 6nemli verilerdir. Bu sistemin bir diger yarari
da, denetlemenin bir merkezden yapilmasi ile bir kisinin iletigiminin birden fazla
istihbarat biriminin miidahalesine maruz kalmasi1 gibi birtakim tehlikelerin bertaraf

edilmesidir (Eryillmaz, 2006: 148).

2.2.3.1. Telekomiinikasyon Iletisim Baskaninin Gorevleri

10.11.2005 tarihli Yonetmelige gore, Telekomiinikasyon Iletisim Baskani’nin
gorevleri sunlardir:

1) Baskanligi temsil etmek, Baskanligin, Kurum ve diger kamu kurum ve
kuruluslari, kamu hizmeti veren kuruluslar ve isletmeciler ile ilgili iliskilerini
diizenlemek ve yliriitmek.

2) Bagkanligin etkin ve verimli calismasini saglamak.

3) Bagkanlikta gorevli bulunan ilgili kurum temsilcilerinin ¢alismalari
hakkinda ilgili kuruma yilda en az bir defa yazili olarak bilgi vermek, ilgili kurum
temsilcilerinin, Bagkanliin etkin ve verimli g¢alismasini aksatacak tutum ve
davranislarini tespit ettiginde, ilgili kuruma bilgi vererek degistirilmesini saglamak.

4) Teknik, Hukuk ve Idari Daire Baskanliklar: ile kurum temsilcileri arasinda
cikabilecek gorev ve yetki sorunlarini ¢6zmek.

5) Diger kurumlarla koordinasyonu saglamak.
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6) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak’tir™'.

2.2.3.2. Telekomiinikasyon 1iletisim Baskanhg Hukuk Daire
Baskanhginin Gorevleri

10.11.2005 tarihli Yonetmelige gore, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1
Hukuk Daire Baskanligi’nin gérevleri sunlardir:

1) 17°nci maddenin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin Yonetmelige
ve ilgili mevzuata uygun olup olmadigimi kontrol etmek; YoOnetmelige ve ilgili
mevzuata aykirihigin veya noksanliklarin tespiti halinde durumu Bagkana bildirmek.

2) Baskanin gorevlendirdigi konularla ilgili olarak hukuki goriis bildirmek.

3) Bagkanligin goérev alanmma giren konularda mevzuat1 derlemek,
degerlendirmek, degisiklikleri takip ederek zamaninda Baskanmi ve ilgilileri
bilgilendirmek.

4) Bagkanligin faaliyetleri ile ilgili yurt i¢ci ve yurt dis1 gelismeleri takip
etmek, bunlarin Bagkanlik hizmetlerine yansitilmasi i¢in 6nerilerde bulunmak.

5) Bagkan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

2.2.3.3. Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg Teknik Daire
Baskanhginin Gorevleri

10.11.2005 tarihli Yonetmelige gore, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi
Teknik Daire Bagkanligi’nin gorevleri sunlardir:

1)17’nci maddenin (a) ve (b) bentleri kapsaminda kalan taleplerin
Y 6netmelige uygun sekilde yerine getirilmesini saglamak.

2)Baskanligin faaliyetleri icin gerekli sistemleri olusturmak, altyapiyi
kurmak, kurdurmak, gelistirmek, isletmek, bakim ve onarimmlarini yapmak veya
yaptirmak ve bu alandaki teknolojik gelismeleri takip etmek ve Bagkana goriis

bildirmek.

¥1.06.02.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun ile degistirilen 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki
Kanuna eklenen 9/A maddesiyle; 6zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi
hususunda TiB baskaninin ve Baskanligin, erisimin engellenmesi hususunda gorev ve yetkilerinin
oldugu diizenlenmistir. 6518 sayili Kanunun yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 19 Subat 2014 giin ve
28918 sayili Resmi Gazete.
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3)Ayni iletisim hakkinda birden fazla ilgili kurum tarafindan hakim karari
almmas1 veya yazili emir verilmesi halinde, taleplerin ayni anda karsilanarak ilgili
kurumlarin her birine ger¢ek zamanli olarak iletilmesini saglamak.

4)ilgili kurumlarin sisteme kesintisiz, hizl1 ve gercek zamanli erisimi icin
ilgili kurumlarca talep edilecek miktar ve kapasitede ihtiya¢ duyulan noktalar
arasinda giivenli iletisim altyapisini kurmak.

5)Kaydedilen ses, faks, veri ve internet dahil her tiirlii iletisim bilgilerinin
ilgili kurumlara ¢oziimlenmis olarak ortak formatta ulastirilmasi ve sistemin
yirmidort saat esasina gore caligmasini saglamak.

6)Yapilan kayitlari, iletisimin igerigi ve igerigin disinda kalan iletisime ait
bilgilerle birlikte tedbir devam ettigi siirece saklamak.

7)Yapilan kayitlar igerisinde kriptolu haberlesmeye rastlanilmasi halinde
coziimlenme imkani arastirilmak iizere ilgili kuruma kaydmn orjinalini gondermek,
ilgili kurumca talep edilmesi halinde kripto ¢6ziim mekanizmasinin sisteme dahil
edilmesini saglamak.

8)llgili kurumlara ait kayitlar,, Baskanlik ve ilgili kurumlarim sistem iizerinde
gergeklestirdikleri  her tirlii faaliyete ait bilgisayar kayit ve bilgileri
kompartimantasyon ilkeleri ¢ercevesinde muhafaza etmek, olusturulacak yetki
seviyeleri dogrultusunda ilgili kurumlarm erisimine agmak.

9)Kurulan ve isletilen sistemlerin, kaydedilen verilerin giivenligini saglamak.

10)Bagkanlik faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirli malzeme, sistem ve
donanimin yurt i¢i ve yurt disindan temin edilmesi konularinda goris bildirmek.

11)Bagkanlik i¢cin kurulacak ayri ve o6zel bir ag iizerinden bilgi akismin
diizenli ve gilivenli bir sekilde yapilmasimni saglamak, ilgili kurumlarca Bagkanliga
yapilacak baglantilari giivenligini saglamak.

12)Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yapmaktir.

2.2.3.4. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig idari Daire Baskanh@min
Gorevleri
10.11.2005 tarihli Yonetmelige gore, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi

Idari Daire Baskanhig1i’nin gérevleri sunlardir:
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1)12’nci maddenin ikinci fikrasi®” ile 15’inci maddenin tigiincii fikras1™ sakli
kalmak kaydiyla, 21’inci madde kapsami disindaki Baskanlik faaliyetleriyle ilgili
olarak tutulan kayitlar ile kamu kurum ve kuruluglari, kamu hizmeti veren kuruluslar
ve isletmecilerden gelen bilgi, belge ve kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun
olarak arsivlenmesini saglamak.

2)Bagkan tarafindan uygun goriilen, Baskanligin personel, muhasebe,
finansman, lojistik ve ikmal acisindan her tiirli hizmetlerini yerine getirmek
amaciyla Kurumun ilgili birimleriyle koordinasyonu saglamak, Baskanlik i¢in
ihtiya¢ duyulacak her tiirlii fiziki glivenlik onlemini almak.

3)Bagkanlikla ilgili evrakin zamaninda isleme konulmasini saglamak, evrak
hizmetleri ve faaliyetlerini diizenlemek ve yiirtitmek.

4)Bagkanlik hizmetleri icin gerekli arag, gere¢ ve malzemenin temini
hususunda Kurumun ilgili birimleriyle koordinasyonu saglamak.

5)Baskanliga gelen yazi ve mesajlar1 bilgisayar ortamina kaydetmek, ilgilisine
havale etmek, gerekenleri Baskana sunmak.

6)Baskanligin faaliyetleri ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 gelismeleri takip etmek,
bunlarin Baskanlik hizmetlerine yansitilmasi i¢in 6nerilerde bulunmak.

7)Baskanlikta istthdam edilen personelin hizmet i¢i egitim programlarimi
hazirlamak ve yiiriitmek; personel temininde ilgili kurumlarca giivenlik arastirmasi
yapilmasini saglamak.

8)Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yapmaktir.

2.2.4. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginn, Tedbir Kararlarina Kars:
itiraz Yetkisi

14.02.2007 tarihli Yénetmeligin “Islemlerin niteligi” bagh@ini tastyan 10 uncu
maddesinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 135’inci maddesindeki hiikiimlere aykir
olarak verilen kararlar ile bu Yonetmelikte sayilan ve tanimlanan ‘iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi’ islemleri disindaki

talepleri icerdigi agik¢a anlagilan kararlara karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik,

%2 Yonetmelik md.12/2 soyledir: “Siipheli veya sanigm tanikliktan gekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda almamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan
kayitlar derhal yok edilir.”

¥ Yonetmelik md.15/3 soyledir: “birinci ve ikinci fikradaki durumlar ile 12’nci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen hallerde yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar, 26’nc1 maddede belirtilen
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katilan, suctan zarar goren, miidafi, vekil, siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi
ile Baskanlik tarafindan itiraz edebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeden de
anlagilacagi tizere, iletisimin denetlenmesi tedbirinden ziyade bu tedbir kararinda

bagka taleplerin bulunmasi halinde bu kararlara itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

Polis teskilat, jandarma ve MiT in, dnleme amagh olarak iletisim denetlenmesi
yetkisini diizenleyen 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve 10.11.2005 tarihli Yonetmelik’te TIB’in énleme amagh
denetleme kararlarma itiraz edebilecegine dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaylar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesine 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 67/7°nci maddesi ile eklenen 13’iincii fikra
uyarinca Baskanliga (TiB’e), islemlerin yiiriitiilmesi icin Baskanliga gonderilen hakim
ve mahkeme kararlarina 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz etme hakk1 verilmistir. Uygulamada da TiB bu kararlara kars
CMK, 5651 sayili Kanun, 14.02.2007 tarihli YoOnetmeliklerden kaynaklanan

yetkilerine dayanarak itiraz etmektedir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak itiraz hakkmnm diizenlenmesi
onemli bir giivencedir. Burada, TIB’e de hukuka uygunlugu saglamak bakimindan
itiraz etme hakki tammnmustir. Itiraz hakkmi kullanabilecekler arasinda yer alan
Cumbhuriyet savcisimin bu hakki, iletisimin denetlenmesine karar verilmesine iliskin
talebinin reddedilmesi halinde dogar. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcismin verdigi tedbir kararmin hakim onayina sunulmasi durumunda,
hakimin bu kararm iptaline iligkin kararmna itiraz edemez ve tedbire derhal son verilir.
Bu kararlar kesindir (Yigit, 2005: 23). Iletisimin denetlenmesine iliskin olarak hakim
tarafindan verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz hakki, aleyhine karar
verilen siipheli ve sanik ile siipheli veya yasal temsilcisi, esine veya samigin miidafiine
verilmistir (CMK, md.260-262). Buna karsilik hakimin, iletisimin denetlenmesi
talebinin ret edilmesine iliskin kararlarina kars1 da katilan ve suctan zarar goren ile

bunlarin vekilleri itiraz edebilir. Fransiz CMK’nun 100’lincii maddesinde iletisimin

yetkili ve gorevli mahkeme nezdindeki Cumhuriyet saveisinin denetimi altinda en geg¢ on giin iginde
yok edilerek durum bir tutanakla tespit edilir.”

147



denetlenmesi kararinin yazili olacagi ve bu karar adli (yargisal) bir karar olmadigindan

itiraz edilemeyecegi belirtilmistir (Taskin, 2008: 45).

Hakim tarafindan verilen denetleme kararlarma kars1 ilgililerin, karari
ogrendikleri tarihten itibaren 7 giin icinde itiraz edebilirler. Itiraz, karar1 veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Kararma itiraz edilen hakim, itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir;

yerinde gérmezse en ¢ok {i¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

Hakim tarafindan verilen kararda teknik ya da hukuki bir aykirilik bulunuyorsa,
bu konuda idari bir organ olan TIB devreye girebilmektedir. Ancak TIB, hakimin
vermis oldugu karar1 inceleyerek eksik ya da yanlis olup olmadigin1 denetleyecek bir
merci degildir. Hakim kararlarma kars1 sadece iist mahkemeye itiraz edebilir ve itiraz
ist merci tarafindan degerlendirilir. Karara itiraz, CMK md. 269/1’inci maddesi
uyarinca, kararin uygulanmasini durdurmaz. Tedbirin uygulanmasini sadece, kararina
itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merci durdurabilir. Ancak doktrinde,
kanuna agik¢a aykirilik olmasi durumunda, karar hakim tarafindan verilmis olsa bile,
TIB’in bu karar1 uygulamaksizin goriis sormasi ve hatanm diizeltilmesini istemesi

gerektigi de ileri siiriilmiistiir (Tagkm, 2008: 116).

2.2.5. Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgmn Faaliyetlerinin
Denetlenmesi

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'nin faaliyetlerinin denetlenmesini
diizenleyen 10.11.2005 tarihli Yonetmelik’in 24’{incii maddesinin birinci fikrasi,
Anayasa Mahkemesinin 5397 sayih Kanun’da Emniyet, Jandarma ve MIT’in
faaliyetlerinin denetlenmesini diizenleyen maddelerde yer alan “Bagbakanin 6zel
olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon” ibarelerinin iptal edilmesine paralel olarak
7.8.2009 tarihli Yonetmelik ile kaldirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
diizenlemenin kaldirilmis olmasi, Bagkanligin faaliyetlerinin denetlenmeyecegi
sonucunu dogurmamaktadir. Zira, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) nun
biinyesinde yer alan TIB, BTK’nin diger tiim birimleri gibi Kurum ici denetleme
mekanizmalarina tabi olup, bu kapsamda denetlenmektedir. Ayrica Idarenin hukuka

uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin
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saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligina bagli olarak kurulan Devlet Denetleme
Kurulu, Cumhurbaskanimin istegi tizerine, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu
gibi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginda da her tiirlii inceleme, arastirma ve

denetlemeleri yapma yetkisine sahiptir.

2.3. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN
ONLEME AMACLI VE ADLi AMACLI OLARAK DENETLENMESI

2.3.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde delil elde etmek i¢in basvurulan koruma tedbirleri ceza
muhakemesinin yapilmasini ve muhakeme sonunda verilecek kararm yerine
getirilmesini saglamayir amaglamaktadir. Ayrica ¢ogu ceza muhakemesi isleminde
oldugu gibi koruma tedbirleri temel hak ozgirliikkleri smirlar ve zorlayici
niteliktedir(Yiice, 1980: 67 wvd). Bu nedenle, kanun koyucu bu tedbire
basvurulabilmesi bakimindan belli Olciitler getirmistir. Ancak, bazi tedbirlere
basvurulmasi i¢in mutlaka su¢ islenmesi gerekmez. Bir sugun islenmesini 6nlemek,
islendikten sonra adaleti saglamak kadar onem tasidigindan, devletin toplumun
glivenligini saglamak, tehlikeyi 6nlemek ve toplumun huzurunu tesis etmek ig¢in
genel emniyet ve asayisi korumasi amaciyla, sugla miicadelede bazi Onleyici
tedbirlere basvurulmasina ihtiya¢ vardir (Ozbek, 2002: 58; Erdem, 2001: 206; Cihan
ve Yenisey, 2004: 219 vd)**. Burada kollugun, gelecekteki tehlikeleri onlemek
amagcli bagvurdugu tedbirlerin, ileride islenmesi kuvvetle muhtemel bir sug ile iliskisi
bulunmamakta, burada kollugun daha ¢ok 6zerk ve denetimden uzak bir sorusturma

yapabilecegi bir alan olusturma ¢abasi yer almaktadir.
Kollugun gelecekteki tehlikeleri dnlemek amaciyla tedbir almasi; veri ya da
bilgi elde etme, saklama, degistirme, yararlanma, aktarma ve verilerin

karsilastirilmasi seklinde diisiiniilebilir.

Doktrinde koruma tedbirleri ile 6nleyici kolluk tedbirlerinin “tehlike tedbiri”

ist baghigi altinda ele alindig1 goriilmektedir (Kunter, 1969: 28). Uzak tehlikenin
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onlenmesi amacglandiginda basvurulan tedbire onleme tedbiri denir. Tehlike yakin
olup Onlemek i¢in ¢ok gec oldugunda ise; ancak tehlikeli sonugtan korunma
amaglandigindan, basvurulan tedbire koruma tedbiri ad1 verilir (Kunter ve Yenisey,
2003: 559). Bu nedenle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri uzak tehlikeyi 6nleme amacina yonelik oldugunda 6nleme amagli iletisimin

denetlenmesi tedbiri niteligini alir.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinde tehlike uzaktir ve sug
islenmeden oOnce tedbire basvuruldugundan, sug¢ siiphesi ile baslayan ceza
muhakemesi tedbirleri ile amact bakimindan ayrilir (Yenisey, 2000: 105). Bu tedbir
mesrulugunu, devletin kiginin ve toplumun giivenligini, huzurunu saglama
gorevinden alir ve daha c¢ok idari nitelik tasimaktadir. Onleme amach iletisimin
denetlenmesi tedbirinin 6n plana ¢ikan iki Onemli yonii gizlili§i ve istihbarata

yonelik olusudur.

Iletisimin ~ denetlenmesi  tedbirine  tehlike yakin  oldugu hallerde
basvuruldugunda ise, tedbir “koruma tedbiri” niteligini alir. Bu durumda basvurulan
iletisimin denetlenmesi tedbiri adli amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri olarak
adlandirilmaktadir. Tehlike uzak ya da yakm olsun heniiz su¢ islenmemis ve icra
hareketleri de baglamamis ise sug isleme tehlikesi dnlenmeye calisilir ve dnleme
tedbirlerine bagvurulur. Bu tedbire basvurmak icin ise en azindan somut bir tehlike
halinin bulunmas1 gerekir (Ozbek, 2002: 59). Diger yandan, koruma tedbirleri
bakimindan aranan gecikmede tehlike kosulu O6nleme tedbirleri bakimindan soz
konusu degildir. Bu tedbirlere basvurulurken “ne olur ne olmaz” denilmekte ve
ihtiyath davramilmaktadir (Kunter, 1969: 29). Bu itibarla, 6nleme tedbirine
basvurulmasi i¢cin genel ve ortaya ¢ikmasi miimkiin herhangi bir tehlikenin

bulunmas: yeterlidir.

Tehlike tedbirlerinin icras1 asamasinda kolluk da su¢ Oncesi ve su¢ sonrasi

kolluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Su¢ 6ncesi kollugun islevi sugu donlemektir.

¥ Kollugun sugla onleyici miicadelesine hizmet eden bu 6nleyici kolluk tedbirleri igin doktrinde
degisik terimler kullanilmaktadir. OZBEK, bu tedbirler i¢in “6n alan tedbirleri”’; ERDEM; “sug 6ncesi
arastirma”; CIHAN/YENISEY ise; “su¢ oncesi polis arastirmalar1” terimlerini kullanmaktadir.
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Bu dogrultuda faaliyeti idari nitelik tasimakta, idari kolluk makamlar1 ve personeli

tarafindan yiiriitiilmektedir (Goziibiiyiik, 2001: 46; Centel ve Zafer, 2008: 126).

Idari kolluk i¢in &nemli olan kamu diizeninin bozulmasmi dnlemek, bozulan
diizeni siiratle yeniden tesis etmek, insanlar1 kurallara riayet ettirmek, kisi hak ve
Ozgiirliklerine saygiy1r saglamaktir. Genel olarak idari kollugun gorevleri yetkili
makamlarin emirlerini yerine getirmek, kanunlarin emirlerinin yerine getirilmesi i¢in
kisilerin hareketlerini denetlemek, kamu dilizeninin bozulmasin1 engellemek ve
giicliik i¢inde olan vatandasin yardimia kosmaktir (Onar, 1960: 1469; Yayla, 1990:
53 vd)®. idari kollugun suc¢ sonrasi asamadaki gérevi ise; sucu aydinlatmak ve
sucluyu cezalandirmak konusunda diger sorusturma organlarina yardim etmektir.
Diger bir ifadeyle idari kolluk, dnleyici kolluk tedbirleriyle, beklenebilen fakat heniiz
gerceklesmemis bir menfaat ihlalinin 6nlenmesini amaglamaktadir (Eryilmaz, 2007:

110).

Ulkemizde kolluk® giiciiniin kamu diizenini saglama gorevi kapsaminda

basvurulan ve gizli bilgi toplama faaliyetleri arasinda yer alan telekomiinikasyon

% Genel idari kolluk makamlari; bakanlar kurulu, igisleri bakami, vali, kaymakam ve bucak
miidiirleridir. Genel idari kolluk personeli de polis ve jandarmadan olusmaktadir. Ozel idari kolluk
personeli ise; kdy kollugu, belediye kollugu, giimriik kollugu ve sahil giivenlik personelinden
olusmaktadir. Ulkede kamu diizenini ve giivenligini korumak esasen Igisleri Bakanliginin gérevidir.
Bu gorev ise il sinirlart iginde vali, ilge sinirlart iginde ise kaymakam eliyle yiiriitilir. Vali ve
kaymakamlar da kamu diizenini saglama gérevini polis ve jandarma vasitasiyla yerine getirirler. il
Idaresi Kanununa gére, Vali, il siirlar1 iginde bulunan ve énleyici gorev yapan genel ve dzel idari
kollugun amiridir. 10.06.1949 giin ve 5442 sayili il idaresi Kanunu, (md.11). Yaymmlandig1 R.G.:
18.06.1949 giin ve 7236 sayisi.

% Doktrinde bir goriise gore; toplumun, kamunun diizen ihtiyaci vardir. Ancak her zaman ihlaller,
kurallara uymayanlar goriiliir. Bir yandan uyulmasi1 gereken, dnceden belli, objektif, genel kurallar
konulmali; diger yandan da bu kurallara uyulmasi saglanmalidir. Biitiin bu diizenlemeler ve
uygulamalar ise idari kollugu olusturur. Bu nedenle, idari kolluk denilince, kolluk personeli, ara¢ ve
gereclerinden 6nce, yapilan faaliyet akla gelmelidir. Bu faaliyet dnleyici, diizenleyici ve koruyucudur.
7 Kolluk terimi iilkemizde polis terimini de igine alacak sekilde genel bir terim olarak
kullanilmaktadir. Kolluk terimi esasen bir islevi belirtir; bu da kollamaktir. Bunun ise korumak ve
arastirmak seklinde iki anlami vardir. Koruma ile kastedilen toplumu su¢a karsi korumaktir. Bu ise
onleme ve yardim olarak iki sekilde ortaya ¢ikar. Kollugun arastirma islevi ise sugu ve sugluyu
arastirmaktir. Kollugun kamu diizeninin saglanmasi amaglayan adli ve 6nleyici gorevleri vardir. Cogu
zaman kollugun adli goérevleriyle onleyici gdrevlerinin birbirinden net olarak ayrilmasi miimkiin
olamamaktadir. Uygulamada hem 6nleme ve yardim islevi goren idari gorev, hem de sugu ve sugluyu
arastirma islevi goren adli kolluk gdrevi ayn1 kolluk personeli tarafindan yerine getirildiginden kolluk
personeli bir olayda 6nleme goérevi yaparken baska bir olayda adli gérev yapabilmektedir. Bu itibarla
idari ve adli kolluk ayriminin pratikte pek anlami yoktur. Diger yandan doktrinde adli kolluk ve idari
kollugun kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasmin miimkiin olmadigi, suglarin takibi, delillerin
toplanmasi, faillerinin yakalanarak hakim oniine ¢ikarilmasi faaliyetinin 6ziinde bir idari faaliyet
olmakla birlikte, bigimsel olarak adli kolluk faaliyeti oldugu ifade edilmektedir.
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yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin, kollugun adli ve dnleyici gorevleri
bakimindan biiyiik 6l¢lide birbirinden ayrildig1 goériilmektedir (Tosun, 1980: 12 vd;
Ozbek, 2000: 588; Hafizogullari, 1993: 37 vd; Erdem ve Ozbek, 2000: 256 vd).

Adli kolluk faaliyeti, islenmis bir sugun takibine, delillerin elde edilmesine,
faillerin kovusturulmasina ve yakalanmasina yonelik ¢alismalar1 icermektedir. Sug
islenmesini Onleyici kolluk goérevleri idari kolluk, sugun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
yiriitiilen adli gorevleri ise adli kolluk tarafindan yerine getirilir. Her toplumda
idarenin baglica gorevi kamu diizenini korumak ve bdylece bireylerin ve toplumun
glivenlik, saglik ve esenlik i¢inde yasamasimi saglamaktir (Gilinday, 2003: 259;
Goziibiyiik, 2004: 270; Yayla, 1990: 52 vd)™®. idare bu gérevini idari kolluk faaliyeti
ile yerine getirir. Idari kolluk; bir idari makama kamu diizeninin saglanmas1 amactyla
idari kararlar alma ve bunlarm uygulanmasi i¢in maddi islemleri yapma ayricaligi
verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Duran, 1982: 248). Idari kollugun genel olarak
gorevleri; yetkili makamlarin emirlerini yerine getirmek, kanunlarmm emirlerinin
yerine getirilmesi i¢in kigilerin hareketlerini denetlemek, kamu diizenin bozulmasimni
engellemek ve korumak, giicliik iginde olan vatandasa yardimci olmaktir. Idari
kollugun amaci kamu diizenini saglamak oldugundan, faaliyeti diizenleyici

niteliktedir.

Adli kollugun amaci ise suglar1 sorusturmak, suclular1 ve kanitlar1 saptayip
yarg1 yerlerine teslim oldugundan faaliyeti bastirici nitelik tasir (Sokullu, 1990: 127;
Onar, 1960: 1469; Erem, 1986: 225 vd; Tosun, 1980: 12 Vd)89. Devletin genel
gilivenliginden sorumlu siyasi kollugun gorevi ise; devlet ve ulusun iist diizeyde
varlik ve birligini korumak, devletin bagimsizligina, biitiinliigiine, lilkenin ve ulusun
bolinmezligine, Cumhuriyet ve demokrasiye karsi icten ve distan gelebilecek

tehlikelere karst koruma saglamaktir (Goziibiiyiik, 2001: 46). Kamu diizenini

% Kamu diizeninin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar giivenlik, esenlik ve sagliktir. Giivenlik;
bireylerin can ve mallarinin saldirilara, kazalara kargi korunmasi; hatta bireylerde bu tiir saldirilarm,
tehditlerin ve tehlikelerin bulunmadigi kanisinin varligi anlamma gelmektedir. Saglik; toplumun
hastaliklardan, salginlardan uzak yasamasi anlamina gelmektedir. Esenlik ise; toplumun dirligi, rahati,
huzuru anlamina gelmektedir. Nelerin esenligi ihlal ettigi ise toplumun diizeyine, olayin meydana
geldigi yer ve zamana gore belirlenebilir. Esenlik kavrammin i¢ine kamunun huzurunu, dirligini ihlal
edebilen, estetik, iktisadi hatta ahlaki konular da sokulabilir.

% Doktrinde terim olarak “adli kolluk” disinda adli zabita, adli polis, su¢ polisi, su¢ kollugu gibi
terimler kullanildig1 goriilmektedir. Diger taraftan, polis terimi yerine kolluk ve zabita gibi terimler de
kullanilmaktadir.
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saglayarak koruma goOrevini yerine getiren idari kolluktan da bu yoOniiyle
ayrilmaktadir. Siyasi kolluk gorevi Basbakanliga bagli Milli Istihbarat Teskilati

tarafindan yiiriitilmektedir.

Kamu diizeni; toplumun baris, giiven ve esenlik igerisinde gelismesini ve
saglikli bir gevrede yasamim siirdiirmesini saglayacak ortamdir®. idari kolluk, kamu
diizenini saglarken kamu yarar1 ile bireysel hak ve ozgiirliikkler arasinda bir denge
saglamay1 amaclar. Kolluk yetkisi, ancak kamu giivenligi, kamu saglig1 ve kamunun
esenligi amaci1 ile kullanilabilir. Kamu 06zgiirliikleri de buna dayali olarak
kisitlanabilir. Bunun i¢in ise yasal dayanaga gerek duyulmaktadir (Goziibiiylik ve
Tan, 2007: 727).

Kamu dilizeninin bozulmast ve buna yonelen tehditler, idari kolluk
islemlerinin gerekcesini olusturur. Tehlikelerin ciddiyeti ve boyutu, yasal ¢ercevede
alinmasi gereken onlemlerin Gl¢iisiinii belirler. Bu bakimdan kamu diizenine yonelik
gercek bir tehdit bulunmasi, 6nlemlerin zorunlu bulunmasi ve tehlikelerle orantili
bulunmasi, zaman ve mekana iliskin kosullar dikkate alinarak yapilmasi, idari kolluk
islemlerinin gecgerlilik kosulunu olusturur. Kisaca, kolluk dnlemleri, eger zorunluysa
yasaldir, toplum diizenine yonelen tehditlerle orantiliysa gereklidir (Kaboglu, 2002:
93). Bu gereklilik de Anayasanin 13’iincii maddesinde ifadesini bulan “6l¢iiliilik”

ilkesinin iceriginde yer almaktadir.

5271 sayili CMK’nin 161/2°nci maddesine gore; kolluk gorevlileri el
koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uyguladiklar1 tedbirleri, emrinde ¢alistiklar1
Cumbhuriyet savcisina derhal bildirmek ve Cumhuriyet savcismin adliyeye iliskin
biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ayn1 Kanunun
161/5’inci maddesinde de Cumhuriyet savcisinin sozlii veya yazili istemlerini
yapmay1 kotiiye kullanan veya bu gorevleri yapmakta ihmalleri goriilen kolluk amir
ve memurlar1 hakkinda Cumhuriyet savcilarina dogrudan dogruya sorusturma yapma

yetkisi tanmmustir.

% Anayasa Mahkemesi kamu diizeni kavrammin belirlenmesinin gii¢ bir anlam tasidigin belirttikten

sonra; “...toplumun huzur ve siikinunun saglanmasimi, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini
amag alan her seyi ifade eder. Bagka bir deyisle, toplumun her alanindaki diizenin temelini olusturan
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Tiirk hukukunda iletisimin denetlenmesi tedbiri adli ve Onleyici kolluk
faaliyeti kapsaminda iki sekilde uygulanmaktadir. Bu baglamda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim; dnleyici kolluk faaliyeti gercevesinde istihbarat elde etme
amaciyla ve sucun dnlenmesi amaciyla denetlenebilecegi gibi; islenmis olan suclarin
sorusturma ve kovusturmasinda delil elde etmek, siipheli veya sanigin yakalanmasi
amaciyla da denetlenebilmektedir (Glimiisay, 2009: 268). Adli amagh iletisimin
denetlenmesi tedbiri 5271 sayili CMK hiikiimlerine, istihbari amagli iletigimin

denetlenmesi tedbiri ise 5397 sayili kanun hiikiimlerine gére uygulanmaktadir.

Onleyici amagla veya istihbarat amaciyla basvurulabilen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinde verilen yetkinin, delil elde etmek
amaciyla ve islenmesini Onlemek amaciyla bir sugun sorusturmasiyla sinirli
oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan, bu tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen
bilgiler, hangi amacla elde edilmis ise, ancak o amag ¢ergevesinde kullanilabilir ve
ongoriilen amag disinda baska bir amagla bu bilgilerden yararlanilmasi olanaksizdir.
Bu itibarla, koruma tedbiri niteli§indeki adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi i¢in bir sucun islenmesi gerektigi ve tedbirin amacinin suga iligkin
delil elde etmek oldugu halde, dnleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine sug

islenmesinin dnlenmesi amaciyla basvurulabilmektedir.

Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinde hakimden karar talep eden
makam ilgili kolluk kuvvetleri oldugu halde, adli amach iletisimin denetlenmesi
tedbirinde talepte bulunan Cumhuriyet savcisi olmaktadir. Diger yandan Onleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen kayitlar ancak kendi
kanunlarinda  belirtilen amacglar i¢in; yani sucun Onlenmesi amaciyla
kullanilabilirken, elde edilen bu iletisim icerikleri bir su¢ sorusturma ya da

kovusturmasida kullanilamamaktadir.

Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin dayanagmi olusturan 5397
say1l1 yasada tedbirin uygulanmasma iliskin olarak, CMK’da diizenlenen adli amagli

iletisimin denetlenmesi tedbirinin aksine, ilgililere bildirimde bulunulmasina iliskin

biitiin kurallar1 kapsar.” Seklinde tanimlamistir. Bkz. AYM, 22.11.1976 giin ve Esas: 1976/27, Karar:
1976/51 sayili karari, AMKD., S.14, s.363.
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yilikiimliilik 6ngoriilmemistir. Boylelikle Anayasanin 40’1inc1 maddesinde glivence
altina alinan bilgi edinme hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas1 glivencesi
islevsiz hale gelmistir. Tedbire maruz kalanlar hukuka aykir1 uyulamadan haberdar
olamayinca bu tedbirin kotiiye kullanilmasina karsi yargi yoluna bagvurma olanagi

da ortadan kalkmaktadir.

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan gecikmede tehlike
hali, zamaninda tedbire bagvurulmadigi veya gecikildigi takdirde artik tedbire
bagvurmanin bir faydasi kalmayacagimi ifade etmektedir. Onleyici kolluk tedbiri olan
Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ifade edilen tehlike hali
ise; zamanida gerekli tedbire bagvurulmamasi durumunda bir sugun islenecegi,
gecikildigi takdirde sucun iglenmesinin 6niine gegilemeyecegi anlamini tagimaktadir

(Ozer vd 2011: 523).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda iletisimin denetlenmesi
tedbirinin kotiiye kullanilmasma karsi etkili ve uygun giivenceler 6ngoriilmesi ve
kosullarmin kanunda agik¢a diizenlenmesi kaydiyla tedbire basvurulabilecegi
belirtilmektedir. Onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda 5397 sayili yasanin yiiriirliige
girmesinden Once, 2559 sayili PVSK’nin Ek 7’nci maddesinde yer alan; “polis
devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
gilivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak
iizere lilke seviyesinde istihbarat faaliyetinde bulunur, bu amagcla bilgi toplar,
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanma ulastirr.” hiikmiiniin
AIHM’nin kararlarinda ortaya konan “gereklilik” kriteri karsisinda, iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yasal dayanagini olusturdugu kuskulu goriilmektedir (Colak

ve Taskin, 2007: 616).

Aym sekilde, 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilat1 Kanunu da tedbirin dayanagini olusturmasi bakimindan yetersiz
kalmaktaydi. Bu diizenlemelerle kolluga verilen yetki genel bir istihbarat yetkisiydi
ve buna dayali olarak hangi gizli bilgi toplama tekniginin, hangi kosul ve smirlar
icinde uygulanabilecegini gosteren ayrintili bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Dolayisiyla, bu kapsamda temel hak ve ozgiirliikklere miidahalenin kapsam ve
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kosullar1 acgiklikla ortaya konmadigi icin bu diizenlemeler gizli bilgi toplama
tedbirlerine ve bu kapsamda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma konusunda
bir yetki normu olarak ele almamiyordu (Erdem, 2001: 190). Iste énleyici kolluk
faaliyeti kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin
5397 sayili Yasa ile diizenlenmesi sayesinde, kollugun hangi bilgi toplama
tekniklerine ne gibi kosullar altinda ve hangi eylemlere yonelik olarak
basvurabilecegi, uygulamanin nasil ve kim tarafindan denetlenebilecegi ve elde
edilen bilgilerin hangi bigimde kullanilabilecegi gibi hususlar, AIHM kriterleri

dogrultusunda yasal bir dayanaga kavusturulmustur.

2.3.2 Kollugun Bilgi Toplama Faaliyeti

Toplumda yasayan bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda bilgiye
ihtiya¢ duyup, yakin cevresi ve toplumla olan iliskilerini bu bilgiler sayesinde
saglikli sekilde yiiriitmesi gibi, devletin de kendisini olusturan tiim faaliyetlerini,
miiessese ve kurumlariyla gérev ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in faaliyet
alanlartyla ilgili bilgilere ihtiyact vardir. Devletin ihtiyag duydugu bu bilgilere

ulagsmak i¢in ylriittiigii faaliyetler ise bilgi toplama faaliyetidir.

Kamu diizeninin saglanmasi ve toplum huzurunun korunmasi, devletin kolluk
teskilatinin ve bu teskilat mensuplarinin varlik nedenidir. Su¢ oranindaki artig da
hukuk devletinin itibarin1 zedeleyeceginden, devletin, su¢ Oncesinden baslayarak,
failin cezalandirilmasima kadar uzanan siirecte yapacagi bilgi toplama faaliyeti ve bu

kapsamda iletisimin denetlenmesi tedbiri biiyiik onem tasimaktadir.

Bilgi toplama faaliyetini, kamu diizenini bozabilecek tehlikeleri veya heniiz
islenmemis bir sugu dnlemek i¢in veya eger suc islenmis ise fiil ve fail hakkinda
ileride delil olabilecek seylere ulagmak i¢in, ihtiya¢ duyulan bilgilerin elde edilmesi
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Ileride islenebilecek bir sugun 6nlenmesi amaciyla
kollugun bilgi toplama faaliyetine girisebilmesi i¢in, belli olaylarin ortaya ¢ikmis
olmast ve bu olaylara dayanan siiphenin belli kisi ya da gruplar iizerinde
yogunlagmis olmasi gereklidir (Kunter, 1969: 17 vd). Siiphede haklilik kosulu
bakimindan ortada bir hak varsa, onu korumak i¢in kisilerin hak ve hiirriyetlerinin

kisitlanmasina yol agacak faaliyetlere bagvurulmasi kabul edilebilir.
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Kolluga su¢ islenmeden oOnce, gelecekteki bir ceza muhakemesi ig¢in
miidahale imkani verilmesi, aslinda polisin zorlayic1 yetkisinin vaktinden Once
uygulanmasi sonucunu dogurur ve kollugun sadece ve dogrudan amaci olan kamu
gilivenligi ve diizeninin idame ettirilmesi amacimi asar. Devlet tarafindan icra edilen
gizli sorusturma tedbirlerinin hukuk devleti ve oOzgiirlikk¢li demokrasiye dayali
devletteki “devletin hareketlerinin agikligi ilkesi” ile bagdastirilmast da

giictiir(Ozbek, 2006: 164).

Devlet tarafindan uygulanan tedbirler bireyleri sadece obje haline getiriyorsa,
artik insan haysiyetinden s6z etmek miimkiin olamaz. Bunun disinda, Anayasal
garanti altma alman ceza muhakemesi ve Onleyici kolluk tedbirlerinin hakim
kontroliine tabi tutulmasi1 gerektigi de hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Temel
haklara gizli miidahaleler ancak insan haysiyetini ihlal etmedikleri miiddet¢e kabul

edilebilir.

Kolluk giicii ancak halkin giivenlik, dirlik ve saghigi 6gelerinde somutlasan
“olagan” diizeni korumak i¢in harekete gecebilir. Bu 6geler kamunun maddi diizenini
ifade eder. Kamu diizeninin bozulmasi ve buna yonelen tehditler, dnleyici kolluk
islemlerinin gerekcesini olusturur. Tehlikelerin ciddiyeti ve boyutu, yasal ¢ercevede
alimmasi gereken 6nlemlerin 6lgiistinii belirler. Bu bakimdan, kamu diizenine yonelik
gercek bir tehdit bulunmasi, Onlemlerin zorunlu olmasi ve tehlikelerle orantili
olmasi, zaman ve mekana iliskin kosullar dikkate alinarak yapilmasi, onleyici kolluk

islemlerinin gegerlilik 6l¢iisiinii olusturur.

Kisaca, onleyici kolluk islemleri sayet zorunluysa yasaldir, toplum diizenine
yonelen tehditlerle orantiliysa gereklidir. Bu gereklilik de 6lgiiliiliik ilkesinin
iceriginde yer almaktadir(Kaboglu, 2002: 93 vd). Bu nedenle, idari kolluk
faaliyetlerinde ve Ozellikle Onleme amacl telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinde birey ve toplulukla idare temel hak ve 6zgiirliikler
alaninda kars1 karsiya geldiklerinden kamu diizeni kavraminin iceriginde yer alan bu
smirlama ve gerekgeler dikkate alinmali, idari kolluk faaliyetinin temel amacimin

kamu diizeni oldugu unutulmamalidir.
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2.3.3. Onleme Amach Olarak iletisimin Denetlenmesi ve Kosullari

2.3.3.1. Genel Olarak

Ulkemizde bazi agir suclarin islenmeden &nce dnlenmesi amaciyla iletisimin
denetlenmesi yapilabilmektedir. Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine,
islenmis bir su¢ nedeniyle degil, yakin ve mutlak olan bir tehlikenin Onlenmesi

amactyla bagvurulmaktadir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesine iliskin esaslar1 diizenleyen
03.07.2005 tarih ve 5397 sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun ile Polis Teskilati, Jandarma Teskilat: ve Milli Istihbarat Teskilatna iletisimin
onleme amaciyla denetlenmesi konusunda yetkiler verilmistir. Bu Kanun ile; 2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanun’una, 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve
Yetkileri Kanun’una ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanun’una Onleme maksath dinleme, tespit ve kayda almaya iliskin
diizenlemeler eklenmistir. 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Anayasa, AIHS ve AIHM ictihatlarinda sdzii edilen esas ve standartlara
uyulmas1 amacuyla, istihbarat ihtiyaglarmni karsilamak i¢in meydana getirilmis sistemi,
sistemin  islemesini, bu hususta hukuka uygun islemlerin ne suretle
gergeklestirilecegini, kararlarin ne gibi kosullara uyulmasi suretiyle almacagmni, bu
husustaki denetim kurallarint ve wusullerini, istihbarat ihtiyacinin uluslararasi
diizenlemeler ve Anayasanin giivencelerine uygun olarak nasil giderilecegini
gostermek amaciyla ¢ikarildigr ileri stiriilmekte ise de; bu Kanunun adli amaclh
iletisimin denetlenmesi tedbirinde aranmasi gereken sorusturmanin baglamasi, sucun
islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde edilememesi gibi
kriterleri icermemesi ve hakimin hangi Olgiitlere gbére Onleme amacl iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar vereceginin belirsizligi, ortada islenmis agir bir sug¢ sz
konusu oldugunda bagvurulan adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
sik1 sartlar 6ongorillmiis iken heniiz islenmis bir su¢ bulunmadig1 asamada kolaylikla
Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasina imkan taninmasi

nedenleriyle de elestirilmistir (C. Sahin, 2006: 381).
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4422 sayih Kanun’un, 5320 sayili Ceza Muhakemesinin Yiirtrlik ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiriirliikten
kaldirilmasi, 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi alaninda bosluk dogmasma yol
acmustir. Bu bosluk, 5397 sayili Kanun ile, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’na (Ek 7’nci madde), 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na (Ek 5’inci maddesi) ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’na (6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik
ve sonra gelmek lizere eklenen fikralar) onleme amac¢h dinleme, tespit ve kayda

almaya iliskin diizenlemeler eklenmesiyle doldurulmustur.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun Ek 7°nci maddesi
sOyledir: “Ek Madde 7 — (Ek: 16/6/1985 - 3233/7 md.) Polis, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair 6nleyici
ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak flizere, iilke seviyesinde
istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla
isbirligi yapar.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Birinci fikrada belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suglar1 hari¢, 250’ nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢)
bentlerinde yazili suglarin®' islenmesinin &nlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi
Baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat i¢cinde yetkili ve gorevli hakimin

1 5271 sayih CMK’min 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayih Kanun yiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi
kapsammna almmis ve mevzuatta CMK’nin 250’nci maddesine yapilan tiim atiflarm 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti (Bkz: Resmi Gazete i¢in bkz: 5.7.2012 giin ve 28344
sayist). Ancak, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin
ve Sayt: 28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren suglar ile TMK’nin 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi kapsamina giren suglara
yapilan atiflarin Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti ger¢evesinde islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna, b)
Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglara, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismun Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir.
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onayina sunulur. Hakim, kararmi en ge¢ yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde
dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢cinde yok edilir; durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan
kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili Kanunun 250°nci
maddesinin birinci fikrasma gore kurulan agir ceza mahkemesinin iyesidir’. (Ek fikra:
3/7/2005 — 5397/1 md.) Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirti, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini
tesbite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsamu ve stiresi ile
tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde,
dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢c on giin icinde yok edilir. Durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede
belirtilen suglarn 6nlenmesi amaciyla ve hakim karari alinmak kosuluyla, teknik
araclarla izleme yapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren
kuruluslarmn ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek i¢in gerekcesini de
gostermek suretiyle yazili talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni
sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak
hakim karar1 ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler cergevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda
kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesi gecerlidir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda
veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma

yapilir.

92.21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin ve Sayi:
28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanunun 10’uncu
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin, agir ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin {iyelerine yapilmis atiflarn Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.
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(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Hakim kararlar1 ve yazili emirler, Emniyet
Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanlig1 gorevlilerince yerine getirilir. Islemin
basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi,
strali kurum amirleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve ilgili bakanligin teftis elemanlari
(...)" tarafindan yapilr.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddede belirtilen’* telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisime iliskin islemler ile 5271 sayili Kanunun 135’inci maddesi
kapsaminda yapilacak dinlemeler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde,
Kurum baskanina dogrudan bagh "Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1" adiyla
kurulan tek bir merkezden yiiritiiliir. (Degisik ikinci ciimle: 4/5/2007-5651/12 md.)
Olusturulan bu Baskanlik, bir baskan ile daire baskanliklarindan olusur. Bu
Baskanlikta Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel
Komutanlhiginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen gorevleri
yerine getirmek iizere yeteri kadar da personel istihdam edilir. (iptal besinci ciimle:
Anayasa Mahkemesi’nin 29/1/2009 tarihli ve E.: 2005/85, K.: 2009/15 sayili Karari’
ile). Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Kurul iiyelerinin sahip oldugu &zliik
haklarma sahiptir. Ulastrma Bakanligi bu merkezle ilgili alt yapiyr hazirlamakla
yiikiimliidiir. Bu merkezin kurulus giderleri Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
gelirlerinden karsilanir. Bu merkezin kurulusu ile ilgili her tiirlii mal ve hizmet alimlar1
ile yapim isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri hari¢ 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu hiikiimlerinden muaftir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddede belirlenen usul ve esaslara
aykir1 dinlemeler hukuken gegerli sayillmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.

% Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.2009 tarihli ve Esas: 2005/85, Karar: 2009/15 sayili karar1 ile bu
fikrada yer alan “... ve Bagbakanm 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon...” ibaresi iptal
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda; “dinlenme korkusu yasanilan bir ortamda, Bagbakan’a
TIiB Bagkani’n1 hem atama, hem kurumu denetletme yetkisi verilmesinin, kisi hak ve dzgiirliiklerini
zedeleyecegini vurgulamis ve siyasi kimligi bulunan Bagbakan’m, ayn1 zamanda yargisal bir faaliyet
olan dinlemenin bagindaki kisi olan TIB Baskanmm” hem atayan hem denetleyen olmasmin
Anayasa’nin “erkler ayrilig1” ve “tarafsizlik” ilkelerine aykirilik olusturdugu sonucuna varmustir.

Bu kararm yayimlandigi kaynak igin bkz: 03.04.2009 giinlii ve 27189 sayili Resmi Gazete.

% 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Kanunun 12’nci maddesiyle bu fikranmn birinci ciimlesinde yer alan
“belirtilen” ibaresinden sonra gelmek iizere “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iligkin”
ibaresi eklenmistir.
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(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddenin uygulanmasina iligskin esas ve
usuller Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanliklarmin gériisii almarak Basbakanlik

tarafindan ti¢ ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun Ek 5’inci
maddesinde de Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasinin
kosullar1 ve yontemi bakimindan 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun
Ek 7°nci maddesine paralel diizenlemeler yapilmistir (Bulduk, 2005: 131 vd; Soyaslan,
2007: 146 vd)’°. Buna gore, tedbire bagvurulmasimi gerektirecek suglar, tedbirin siiresi
ve yetkili hakim gibi konular 2559 Sayili Yasa’daki diizenleme ile ayni olmakla
birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yazili emirle iletisimin denetlenmesine
karar verme yetkisi Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskanina verilmis;
hakim kararlar1 ve yazili emirlerin Jandarma Genel Komutanhg Istihbarat Bagkanlig:
gorevlilerince yerine getirilecegi ve maddede yer alan faaliyetlerin denetiminin, sirali
kurum amirleri, Jandarma Genel Komutanligi ve ilgili bakanligin teftis elemanlar1

tarafindan yapilacagi hilkkme baglanmustir.

Polisin istihbarat yetkisi tiim Ulke’yi kapsamasi nedeniyle iletisimin
denetlenmesi tedbirine Ulke genelinde basvurabilmesine ragmen, Jandarma, 2803
Sayili Kanun’un 7’nci maddesinde yer alan “Jandarmanin sorumluluk alanlarinda
genel olarak gorevleri sunlardir...” ve 5397 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2803
sayili Kanuna eklenen Ek 5’inci maddede yer alan “Jandarma, bu Kanunun 7’nci

maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getirirken Onleyici ve koruyucu

% Anayasa Mahkemesi’nin, 29.1.2009 tarihli ve E.: 2005/85, K.: 2009/15 sayili Karar1 ile bu fikrada
yer alan “Telekomiinikasyon iletisim Baskani, Telekomiinikasyon Kurumu Baskanmin teklifi iizerine
Bagbakan tarafindan atanir.” bi¢imindeki besinci ciimlesi iptal edilmistir.

% Silahli askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti olarak tamimlanan Jandarma, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin bir pargasi olmakla birlikte silahli kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitimi ve 6grenimi
bakimmdan Genelkurmay Baskanligma, emniyet ve asayis ile ilgili gérevleri bakimmdan ise Icisleri
Bakanligina baglidir (2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu md.4). Jandarmanin
gorev alani, miilki taksimat esasina gore, polisin gérev yaptigi bolgeler haricinde ve belediye sinirlari
disinda olacak sekilde, gorevli ve yetkili komisyon tarafindan belirlenir. Her ilde il Jandarma
Komutanligi, her ilgede Ilge Jandarma Komutanligi mevcuttur. Jandarma il ve ilgelere bagl koylerde
gorev ifa etmektedir. Bu amagla kirsal kesimde jandarma karakollar1 kurulmustur. Her karakolun da
yer itibariyle yetki alanlari ayridir. Jandarma kirsal yorede adli, idari, siyasi gorevleri olan bir
kurumdur. Sugun islenmesini 6nlemek, suglular1 yakalamak ve delilleri toplamak, genel giivenligi
saglamakla gorevlidir. Personelini subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbas ile askerlik
hizmeti yapan erbas ve erler olusturur. Jandarma Komutani, idari olarak illerde valinin, il¢elerde
kaymakamin emrindedir. Ayrica, Cumhuriyet Savcilar1 da jandarma komutaninin adli kolluk faaliyeti
kapsaminda amiri konumundadir.
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tedbirleri almak tizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271

saylli Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suclar1 harig¢, 250°’nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili (2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanuna
gore 3713 sayih TMK’nin 10’uncu maddesinde yazili) suglarin islenmesinin
Onlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Jandarma Genel Komutani veya istithbarat baskanimin yazili  emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal
bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir...” seklindeki hiikiimler nedeniyle, kendi

sorumluluk alan1 disinda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuramaz’’.

2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’nun 6’nc1t maddesinde de 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
Ek 7°nci maddesine paralel diizenlemeler yapilmistir. Madde diizenlemesi su
sekildedir: “Madde 6 - Milli Istihbarat Teskilatt;

a) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren
kuruluslarin yoneticileri ve istihbarat hizmetlerinden sorumlu kisileri ile istihbaratin
tevcihi, istihsali ve istihbarata karsi koyma konularnda dogrudan iliski kurabilir,
uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilir.

b) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren
kuruluslara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yapisindan kendi gorev sahasma giren konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat
kurabilmek, bilgi ve belge almak i¢in gerekcesini de gostermek suretiyle yazili talepte
bulunabilir.

Bu Kanunun 4’lincii maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi
amaciyla, Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik
hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrin ifsasmin tespiti
ve terorist faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde

sakmca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veva vardimcisinin  vazili  emriyle

%721.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giinlii ve 28933-
Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci fikrasina
gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terérle Miicadele Kanunun 10’uncu maddesinin
birinci fikrasna gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin, agir ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin {iyelerine yapilmis atiflarin, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.
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telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazili emir, yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim,
kararmi en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine
iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek lizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli
ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Ek 7°nci maddesinin onuncu
fikras1 hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiliir. (Degisik climle:
04/05/2007-5651 S.K./12.mad) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 135’inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin (14) numaral alt bendi
kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez tizerinden yapailir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan birimin bulundugu yer itibariyle
yetkili olan ve 5271 sayili Kanunun 250°nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan
agir ceza mahkemesinin tiyesidir’®.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en
gec on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde
ibraz edilmek lizere muhafaza edilir.

Bu fikra hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde elde edilen
kayitlar, bu Kanunda belirtilen amaclar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve
kayitlarm saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu madde
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.

Hakim kararlar1 ve yazih emirler, MIT Miistesarligi gorevlilerince yerine
getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir
tutanakla saptanir.

Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum amirleri, Bagbakanlik

teftis elemanlari tarafindan yapilir”.

% 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin ve Sayi:
28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci
fikrasma gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanunun 10’uncu
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin, agir ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin {iyelerine yapilmis atiflarin, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

% Maddedeki “...ve Basbakanmn 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon...” ibaresi Anayasa

Mahkemesinin 29.1.2009 giinlii, Esas: 2005/85, Karar: 2009/15 sayil1 karariyla iptal edilmistir.
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Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli
sayllmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin esas ve usuller Adalet, Igisleri ve
Ulastirma bakanliklar1 ile MIT Miistesarh@min goriisii alimmak suretiyle Bagbakanlik
tarafindan ti¢ ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanunda yazili goérevlerin yerine getirilmesi sirasinda genel zabitaya
taninmus olan hak ve yetkilerin, MIT mensuplarindan kimlere tannacagi, yonetmelikte

belirtilir.” Seklindedir.

Yargitay da konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda; 5271 sayili
CMK’nin, casusluk suclar1 hari¢ 250°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a), (b) ve (c)

bentlerinde yazili suglarin'® islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanunun

Ek 7 ve 2803 sayili Kanunun Ek 5’inci maddeleri uyarmca Emniyet Genel
Miidiirligii ile Jandarma Genel Komutanliginin sadece kendi sorumluluk alanlari ile
smirli olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yoniinde hakim karar1 alabilecekleri
veya sonradan hakim onayma sunulmak {iizere gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkililerinin yazili emir verebilecegini, Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan
insanlarm siipheli goriilerek tlilke genelini kapsayacak sekilde iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurma yoniinde hicbir kuruma yetki verilemeyecegini; 5271 sayili
CMK’nun 250’inci maddesinin 1’inci fikrasmna gore kurulan Agir Ceza
Mahkemelerinin tiyelerinin ise iiyesi bulunduklar1 mahkemenin yargi cevresi ile

sinirl karar vermeleri gerektigini ifade etmistir'®".

1905271 sayih CMK’nmn 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayih Kanun vyiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
kapsamina alinmig ve mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesine yapilan tim atiflarin 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti (Bkz: Resmi Gazete i¢in bkz: 5.7.2012 giin ve 28344
sayist). Ancak, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayih Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014
giin ve Sayi: 28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren suglar ile TMK’nin 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi kapsamina giren suglara
yapilan atiflarin Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti ger¢evesinde islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna, b)
Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglara, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismun Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir.

9! Bkz: Yargitay 9’uncu C.D., 04.06.2008 giin ve Esas: 2008/874 ve Karar: 2008/22381 sayili karar
(Yaymlanmamis Yargitay Karari).
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Yargitay’n bu kararinda; “...Amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma
demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar siipheli
goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, anilan kanunlarin
ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar1 yerler
itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMK’nin 250’nci maddesinin 1’inci fikrasina
gore kurulan agir ceza mahkemesi liyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar
vermeleri gerektigi, smirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek
dinlenilmesine karar verilemeyeceg§i, yasa koyucunun amacinin da bu oldugu
aciktir.” Gerekgesiyle Ankara 11’inci Agir Ceza Mahkemesi’nin tek hakim
tarafindan verilen kararina karsi yapilan itirazin reddine dair kararinin CMK’nin
309’uncu ve 310’uncu maddelerine dayali olarak Adalet Bakanliginin kanun yararina

bozma istemi iizerine 6zellikle yetki yoniinden bozulmasina karar verilmistir.

Ayrica bu kararda; “...5271 sayili CMK’ni, casusluk suglar1 hari¢ 250’nci
maddesinin 1’inci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarmn'® islenmesinin
onlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanun’un ek 7 ve 2803 sayili Kanun’un ek 5’inci
maddeleri uyarmca Emniyet Genel Midiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi,
5271 sayili CMK’nm 135 ila 138’inci maddeleri ile sinirlar1 belirlenen ¢ercevede ve
sadece kendi sorumluluk alanlar1 ile smirli olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi
yoniinde hakim karar1 alabilir veya sonradan hakim onayina sunulmak iizere yazili
emir verebilirler. Anilan yasal diizenlemelerin amac, kapsam ve gerekgesi birlikte
nazara alinip degerlendirildiginde; amact ne olursa olsun hi¢gbir kuruma demokratik
bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan insanlar siipheli goriilerek
Ulke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, amlan kanunlarmn ilgili

maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle

1925271 sayih CMK’nmn 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayih Kanun vyiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi
kapsamina alinmig ve mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesine yapilan tim atiflarin 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti. Ancak, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayih
Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin ve Sayi: 28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta
CMK’nin 250’nci maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren suglar ile TMK’nin 10’uncu maddesinin
4’{incii fikras1 kapsamma giren suglara yapilan atiflarin Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit
faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suguna, b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla
kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, c) Ikinci Kitap
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yetkili olan ve 5271 sayili CMK’nmm 250’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar
vermeleri gerektigi, smirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek
dinlenilmesine karar verilemeyeceg§i, yasa koyucunun amacinin da bu oldugu
aciktir...” seklinde verilen karar ile jandarmanin iletisimin denetlenmesine iliskin

gorev ve yetkilerinin kendi sorumluluk alani ile sinirh oldugu vurgulanmistir.

Yargitay’a gore; “Anayasa’nin 22°nci maddesi geregince kural olarak herkes
haberlesme 6zglirliigiine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, ulusal
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine dayali
olarak hakim karariyla gizlilik kurali askiya almabilir. Tarafi oldugumuz ve
onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklan ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi’'nin  8’inci maddesinde de herkesin
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kurala baglanmis olup, bu
hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin, ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglhigin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda gerekli olan 6lgiide ve yasayla ongoriilmiis olmas1 kosuluyla miimkiin
olabilecegi...” belirtilmistir.

3

Yargitay’in kararindaki “...Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlarin
stipheli goriilmek suretiyle iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi ve
CMK’nin 250°nci maddesi geregince kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin kendi
yarg1 ¢evreleri ile smirli karar vermeleri gerektigi...” gerekcesi birtakim eksiklikleri
tagisa da neticesi itibariyle isabetlidir. Boylelikle, maksadini asan ve keyfi
uygulamalara yol agabilecek, bireylerin haberlesme hiirriyetlerinin = 6ziinii
zedeleyebilecek uygulamalara imkan taniyan mahalli mahkeme kararmin

bozulmasina karar verilerek bu tarz hukuka aykir1 kararlar verilmesinin bir 6l¢iide

ontine gecildigi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324,
325 ve 332’nci maddeler harig), yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.
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2.3.3.2. Tedbirin Amaci

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin amaci sucun islenmeden
once onlenmesidir (Tekin, 2009: 584). 2559 sayili Kanun’un Ek 7°nci maddesinin
ikinci fikrasinda iletisimin dinlenmesi tedbirinin amacmin, birinci fikrada belirtilen
gorevlerin yerine getirilmesi oldugu ifade edilmektedir. Ek 7’nci maddenin birinci
fikrasinda ise “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa
diizenine ve genel giivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve
asayisi saglamak tizere, lilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla
bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin

diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.” hiitkmii yer almaktadir.

Jandarma bakimidan da ayni1 amacin s6z konusu oldugu sdylenebilir. 2803
sayil1 Kanun’un 7’nci maddesinde jandarmanin gorevleri; “Emniyet ve asayis ile kamu
diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢ilig1 men, takip ve tahkik etmek, suc
islenmesini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almak ve uygulamak”™ olarak sayilmistir. Bu

gorevleri yerine getirebilmek amaciyla dinleme tedbirine bagvurulabilecektir.

Milli istihbarat Teskilatmin gorevleri ise 2937 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinde sayilmistir. Bu hiikkme gére, Milli Istihbarat Teskilatinin gorevleri
sunlardir:

a)Tirkiye Cumhuriyetinin tlkesi ve milleti ile biitlinligiine, varligna,
bagimsizliga, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren
biitiin unsurlarina karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler
hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b)Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin  hazirlanmas: ve
yiiriitilmesinde; Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarmi
karsilamak.

c¢)Kamu kurum ve kuruluglarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi i¢in

Muilli Glivenlik Kurulu ve Bagbakana tekliflerde bulunmak.

168



d)Kamu kurum ve kuruluslarmin istihbarat ve istihbarata karsi koyma
faaliyetlerine teknik konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda
yardimc1 olmak.

e)Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler i¢in lizum goriilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.

f)Milli Glivenlik Kurulunda belirlenecek diger gérevleri yapmak.

g)lstihbarata kars1 koymak.

Milli Istihbarat Teskilat'nin bu maddede sayilan bu gorevlerin yerine

getirilmesi amaciyla dnleme amacli iletisimin dinlenmesi tedbiri uygulanabilecektir.

2.3.3.3. Tedbirin Kapsamm

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin diizenleme getiren
5397 sayili yasanin 1’inci maddesinde iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi terimleri kullanilmistir. Bu tercih, adli amagl
iletisimin denetlenmesini diizenleyen 5271 sayili CMK’daki diizenlemelere benzerlik

gosterdiginden, kavram birlikteligi agisindan yararli olmustur.

Telekomiinikasyon her tiirlii isaret, sembol, ses ve gOrilintiiniin, elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasini ifade ettiginden, elektronik ortamdaki iletisimin 6nleyici
kolluk faaliyeti c¢ercevesinde denetlenebilmesi miimkiindiir (C. Sahin, 2006: 267).
Telekomiinikasyon  yoluyla iletisimin  denetlenmesi  islemleri, iletisim
seceneklerinden biri ve en dnemlisi olan telefon goriismeleri bakimindan iki temel
unsura ayirarak aciklanabilir (Tagkin, 2008: 193). Bunlar; telefon goriismeleri igerik
bilgisi ve faturalama bilgileridir. Birinci unsur olan telefon goriismelerinin igerik
bilgisi, iletisimin dinlenmesi ve kayda alimmasi islemlerinin konusunu olusturur.
Ikinci temel unsur olan faturalama bilgisi ise; sunulan iletisim hizmeti karsihginda
almacak tcrete temel teskil eden bilgileri kapsamaktadwr. GSM firmalarmin iilke
capinda kurmus olduklar1 baz istasyonlar1 belirli bir kapsama alani olusturmakta,
kisilerin iletisim hizmeti alabilmesi i¢in bu kapsama alami i¢inde bulunmalar1

gerekmektedir. Kapsama alani i¢inde olan telefonlar baz istasyonlariyla sinyal alig
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verisi yaparak haberlesmekte, bu haberlesme ise telefonun diizenli olarak gondermis
oldugu sinyale, baz istasyonunun vermis oldugu cevapla saglanmaktadir. Sinyal
bilgileri; kisinin telefon numarasini, telefonun seri numarasini, gériismenin oldugu

yer bilgisini ve aranan kisilerle ilgili bilgileri kapsamaktadir.

5397 sayili yasa ile getirilen diizenlemede iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olmak iizere dort tiir iletisimin
denetlenmesi tedbirine yer verilmistir. Ancak 5397 sayili yasada CMK’nun 135’inci
maddesinde diizenlenen “mobil telefonun yerinin tespiti” tedbirine yer verilmemistir.
Zira, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine siipheli veya sanigin yakalanmasi
amaciyla basvuruldugundan ve Onleyici kolluk faaliyetlerinde ortada islenmis bir
sug, kacan bir siipheli veya sanik bulunmadigindan, bu diizenleme yerinde olmustur.
Diger taraftan, 5397 sayili yasada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
onleme amaciyla tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alimmas tedbirleri yaninda, 6nleme amaciyla “teknik araclarla izleme” tedbirine de
yer verilmistir. Ancak, bu iki gizli sorusturma tedbiri disinda 5271 sayili CMK’da
yer alan diger gizli sorusturma tedbirlerinden “gizli sorusturmaci goérevlendirme”
tedbirine 5397 sayili yasada yer verilmemistir. Bu nedenle, yasal dayanagi
bulunmadigindan, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine, Onleyici kolluk

faaliyetleri kapsaminda bagvurulmasi olanag1 yoktur.

Uygulamada onleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda yukarida belirtilen
iletisim bilgileri yaninda, diger bazi iletisim bilgilerine de ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Bu iletisim bilgileri arasinda; abone ismi, abone adresi, abone kimlik bilgileri,
telefon numarasi, IMEI numarasi, sorgusu veya eslestirmesi, ip sorgu bilgileri, sim
kart bilgisi ve eslestirmesi, imsi bilgisi, PUK numarasi bilgisi, kontor kartlar1 bilgisi
ve eslestirmesi, roaming bilgisi, telefonun agik olup olmadigi bilgisi gibi bilgiler
bulunmaktadir. Bu tiir bilgilerin elde edilmesinde, istihbarat servislerinin genel bilgi

isteme ve bilgi alma yetkileri ¢ergevesinde islem yapilmasi gerekir.
Gergekten PVSK’nin Ek 7°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda; “Ayrica, kamu

kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren kuruluglarin ihtiyag duyulan bilgi ve

belgelerinden yararlanabilmek i¢in gerek¢esini de gdstermek suretiyle yazili talepte
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bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekcesiyle
bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karar1 ile bu bilgi ve
belgelerden yararlanilabilir.” hiitkmii yer almaktadir. Ayni1 hiikiim 2803 sayili
JTGYK’nin Ek 5’inci maddesinin 5’inci fikrasinda da yer almaktadir (Taskin, 2008:
195). 2937 sayili1 MIiT Kanununun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin b bendinde de
ayn1 igerikte bir hiikiim yer almaktadir. Buna gdre MIT; “Bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren kuruluslara ait arsivlerden elektronik
bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan kendi gérev sahasina giren
konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat kurabilmek, bilgi ve belge alabilmek i¢in
gerekgesini de goOstermek suretiyle yazili talepte bulunabilir”. Bu agiklamalar
1s18inda, bu tiir bilgilerin toplanmasi kollugun bilgi toplama faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmeli ve belirttigimiz diizenlemelere dayali olarak haberlesme hiirriyetine

sinirlama getirmeyen alanda istihbari ¢aligmalar yapilabilmelidir.

2.3.3.4. Tedbirin Uygulanacag Kisiler ve Uygulama Alani

Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine sucun islenmesinden nce
bagvurulmasi nedeniyle ortada siipheli ya da sanik bulunmamaktadir (Hacioglu ve
Saydam, 2010: 40). Bu nedenle, bu tedbire sucun dnlenmesi amacinin kapsamina
giren herkes i¢in bagvurulabilir (Nuhoglu, 2006: 9). Bu bakimdan, onleme amaglh
iletisimin denetlenmesi tedbirinde adli amacgh iletisimin denetlenmesi tedbirinden
farkli olarak, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar ya da miidafi ile yapilan

iletisim de denetlenebilecektir (Taskin, 2008: 198).

Polis ve Milli Istihbarat Teskilatmin istihbarat yetkisi Ulke genelini
kapsadigindan, bu kurumlar iletisimin denetlenmesi tedbirine Ulke genelinde
bagvurabilirler. Jandarma ise 2803 sayili Kanun’un 7’nci ve Ek 5’inci maddelerindeki
diizenleme nedeniyle, yalnizca kendi sorumluluk sahasinda istihbarat yetkisine
sahiptir. Bu nedenle, kendi sorumluluk alan1 diginda iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvuramaz. Diger bir ifadeyle jandarmanin, Ulke genelinde bdyle bir yetkisi

bulunmamaktadir.

Onleme amaciyla verilecek her kararn islenecegi diisiiniilen bir suca, bu sucla

ilgili olabilecek kisilere ve somut verilere dayanmasi gerekir. Bu nedenle, iletisimin
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onleme amaciyla denetlenmesine karar vermeye yetkili kurumlardan hi¢ birisinin tek
bir karara dayanarak sorumluluk alanlarindaki tiim vatandaslarin iletisimlerini

denetlemeleri s6z konusu olamaz (Taskimn, 2008: 191).

Adli amagl iletisimin denetlenmesine iliskin kosullar1 diizenleyen 5271 sayili
CMK’nin 135’inci maddesi 21.02.204 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile degistirilmistir.
Buna gore; bu madde uyarmmca mahkemeden talepte bulunurken ‘“somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe bulunmas1” kriterinin aranmasi gerektigi, hakim karari
verilmesi gereken hususlarda agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilecegi,
iletisimin dinlenmesi talebinde bulunulurken tespit karar1 verilecek hattmn iletisim araci
sahibini veya biliniyorsa kullanicisini gosterir belge veya raporun talep yazisina
eklenecegi; tedbir kararmin en ¢ok iki ay i¢in verilecegi, bir ay uzatilabilecegi ve
siirenin Ui¢ ay1 gecemeyecegi, orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suclarda ise gerekli
goriilmesi halinde mahkemece her defasinda bir aydan fazla olmamak f{izere ve
toplamda ii¢ ay1 gegcmemek {iizere uzatilabilecegi kabul edilmistir. Bu degisikliklerin
onleme amach iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemelere de paralel bir sekilde

yansitilmas1 gerekmektedir.

2.3.3.5. Ceza ve infaz Kurumlarinn fletisimi Denetleme Y etkisi

1982 Anayasasi’nin 22°’nci maddesinde herkesin haberlesme hakkina sahip
oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu kabul edilmistir. Haberlesmenin
engellenmesi ve gizliligine dokunulmasi, ancak kanunda agikg¢a gosterilen hallerde
usuliine gore verilmis hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
kanunla yetkili kilinan merciin yazili emriyle miimkiindiir. Istisnalarin uygulanacag:
kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilecektir. Diger yandan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne gore de, herkesin haberlesme hiirriyetine saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bu hakka miidahale kosullar1 ise S6zlesme’nin 8’inci maddesinde

diizenlenmistir (Seviik, 2003: 344 vd)'®.

19 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cezaevi ve tutukevi hayatinin bizatihi kisith ve sinurli bir hayat
olmasi nedeniyle burada tutulanlarin haberlesme 6zgiirliigii ve hakkma -haberlesmenin gizliligi de
dahil olmak tizere- miidahaleyi, tutuklu ve hiikiimli kisinin 6zel durumunu goéz oniinde tutarak,
AIHS’nin 8/2’nci hiikmii agisindan ele almaktadir. ATHM bir¢ok kararmda kurumun diizenini saglama
zorunlulugu ile baglantili smirlamalara yer verilebilecegini ve bu baglamda tutuklularin
yazigmalarinin denetlenebilecegini agik¢a belirtmistir.
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Haberlesme hakki herkes i¢in oldugu gibi tutuklunun da haklar1 arasinda yer
alir (CGIHK md.114). Anayasa’nin 22’nci maddesinin  birinci fikrasinda
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu ifade edildikten sonra, istisnalarin uygulanacagi
kamu kurum ve kuruluglarmin ilgili kanunda belirtilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin
22/son hiikmiinde Ongoriilen istisnanin uygulanacagr kurumlardan biri de

tutukevleridir.

Tutuklularin yazili haberlesmeleri ve telefonla goriismeleri sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkemece
kisitlanabilir(CGIHK md.114, md.115). Tutuklularin ceza infaz kurumlarinda ve
cocuk cezaevlerinde arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ile benzeri iletisim
araglar1 bulundurmalar1 ve kullanmalar1 yasaktir. Ancak idarenin kontrolii altindaki
iicretli telefonlarla goriisme yapmalari, zorunlu hallerde kuruma ait telefon ve faks
cihazlarindan yararlanmalar1 miimkiindiir(CGIHK md.66). Ayrica tutuklu disiplin
cezasi olarak haberlesmeden yoksun birakilabilir veya haberlesmesi kisitlanabilir. Ceza
mektup, faks ve telgraf almak veya yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo
dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarmdan yararlanmaktan tamamen
veya kismen yoksun birakilmay1 kapsar (CGIHK md.42). Ancak bu kisitlama ceza
muhakemesinin gerceklestirilmesi amaciyla olmali ve gerekgesi gosterilmelidir. Diger
yandan, tutuklularin yazili génderilerinin denetlenmesi kural olmamali, tutuklamanin

amacinin ya da tutukevinin disiplinin saglanmasmin gerekli kilmasina bagli olmahdir.

5271 sayih CMK’nin 154/1’inci maddesinde siipheli ile sanigin miidafi ile
yazismalarinin denetime tutulamayacagi ongoriilmiistiir. Stipheli veya sanigin tutuklu
olmasi halinde de yazismalari denetime tabi tutulamaz. CMK’nin 154’{incii
maddesinde ongoriilen denetim yasagmnin, sam@m AIHS’nin md.6/3-c) bendinde
ongoriilen savunma hakkmin yaninda, AIHS nin 6/3-b) bendinde belirtilen sanigin
savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliga sahip olma hakki g6z oniinde
bulundurarak, tutuklu ile miidafiin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarm derhal yerine
ulastirilmasii da kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekir (Seviik, 2007: 122; Jacobs ve

White, 2006: 200)'**. Diger yandan tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine,

f04 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ingiltere’ye karsi Golder davasmda basvurucu Golder’in,
Igisleri Bakanligi tarafindan haberlesmesinin engellenmesini Sézlesme’nin 8’inci maddesinden
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kurum diizeni gercevesinde temas ve goriismelerine hi¢bir suretle engel olunamayacagi

ve kisitlamalar konulamayacagi CGIHK ile de giivence altna almmugtir'®.

Tutuklu veya hiikiimliillerin Avrupa Komisyonu veya AIHM ile
haberlesmelerine iliskin olarak 5 Mart 1996°da imzaya agilan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Oniindeki Yargilama Siirecine Katilan Kisilere iliskin Avrupa
So6zlesmesi nin 3’ilincii maddesi mahkemeyle haberlesme hakki basligini tagimaktadir.
Buna gore; “1.S6zlesmeci devletler, bu anlagsmanin birinci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen kisilerin mahkemeyle serbestce haberlesme hakkina saygi gosterir.
2.Tutuklu bulunan kisiler bakimindan bu hakkm kullanilmasi, 6zellikle asagidaki
konular1 ifade eder: a)Bu kisilerin haberlesmeleri gereksiz yere geciktirilmeden ve
degistirilmeden gonderilir ve kendilerine verilir; b)Bu kisiler, usuliine uygun olarak
mahkemeye gonderdikleri haberlesmeler nedeniyle hi¢bir bicimde disiplin tedbirine
maruz birakilamazlar; ¢)Bu kisiler mahkemeye yaptiklar1 bir basvuru nedeniyle
tutulmalar1 veya bu bagvurudan kaynaklanan bir takibata ugramalar1 halinde, o
iilkedeki mahkemelerin Oniine ¢ikma yetkisine sahip bir hukukcuyla irtibat kurma ve
danisma hakkina sahiptir. 3.Bir 6nceki fikranin uygulamasi sirasinda, hukuka uygun
olarak ve ulusal giivenlik, suc¢larin arastirilmas: ve kovusturulmasi veya saghigin
korunmasit i¢in demokratik toplumda gerekli olan miidahaleler disinda, kamu

makamlar1 tarafindan hi¢bir miidahalede bulunulamaz.”

Tirkiye bu sozlesmeyi 3 Temmuz 2002 tarihinde imzalamistir. 05.05.2004

tarih ve 5166 sayili yasa ile de sdzlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur'®.

kaynaklanan hakka miidahale olarak degerlendirmistir. Karara konu olayda bagvurucu Golder, soygun
nedeniyle cezaevinde yatan bir mahkumdur. Mahkeme, hiikiimliiniin haberlesmesinin engellenmesinin
hapisligin olagan ve makul kosullarmin g6z oniinde tutularak degerlendirilmesi gerektigini ifade
ederek, hukuka uygun bir 6zgiirliikkten yoksun birakmanin sadece bu asamaya kadar Sézlesme’nin
8’inci maddesinin ihlaline sebep vermeyecegi sonucuna ulagmistir. Diger yandan, Mahkeme, olayda
bagvurucunun avukata ulagmasina izin verilmemesinin hakli sebebe dayanmadigindan bu durumun
Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlali sonucunu dogurduguna karar vermistir.

1935275 sayih CGTIHK’un 114/5’inci maddesi hiikmiine gére; “tutuklunun miidafii ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve goriismelerine hicbir suretle engel olunamaz
ve kisitlamalar konulamaz”. AIHM de Isvigre’ne karsi Schonenberger ve Durmaz davasinda
uyusturucu sugu nedeniyle gozaltinda bulunan Durmaz’a esi tarafindan tutulan Avukat Schénenberger
tarafindan gonderilen mektubun ve vekalet formlarinin saver tarafindan engellenmesinin
haberlesmeye saygi hakkinin ihlali olduguna oybirligi ile karar vermistir. Mahkeme, hiikiimetin
mektupta tavsiyelerin olduguna iliskin iddialar1 karsisinda bu tavsiyelerin hukuk dist olmadigini ve
idareye yonelik tehdit olusturmadigini ifade etmistir.
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5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
66/1’inci maddesine gore; “Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliler, tiiziikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme
yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli
halde bulunan ve Orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.” hiikmii
diizenlenmistir. Ceza infaz kurumu yetkililerinin bu maddeye dayanarak yapmis
olduklar1 iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi islemi de niteligi itibariyle iletisimin
6nleme amacli denetlenmesi kapsammdadir'”’. Kanun’da tutuklularin gériismelerinin
idare tarafindan denetlenebilecegi konusunda acik bir hiikiim yer almamakla birlikte,
Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkmda Tiiziik’iin 186°’nc1 maddesinde Tiiziikk’iin 75 ila 96’nc1 maddelerindeki
hiikiimlerinin tutuklular hakkinda da uygulanabilecegi belirtilmektedir. Uygulamada
da yapilan bu atif nedeniyle Tiiziik’iin 88/4’lincli maddesine dayanilarak, tutuklularin
yakinlart ile yaptiklar1 goriismeler dinlenmekte ve kayda alinmaktadir (Kaymaz, 2009:
310).

2.3.3.6. Tedbir Kapsamindaki Suclar

Polis ve jandarma 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, casusluk suclari
harig, 250’ nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili (2.7.2012
tarth ve 6352 sayili Kanuna gore 3713 sayili TMK’nin 10’uncu maddesinde yazili)

suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla iletisimi dinleyebilirlerlog.

Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) ise, 5397 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde

sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amactyla Anayasa’nin 2’nci maddesinde belirtilen

1% Bkz: 12.05.2004 tarihli ve 25460 sayili Resmi Gazete.

"”MERAN, a.g.e., s.12.

198 5271 sayih CMK’nmn 250%inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayih Kanun vyiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi
kapsammna almmis ve mevzuatta CMK’nin 250’nci maddesine yapilan tiim atiflarm 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti (Bkz: Resmi Gazete i¢in bkz: 5.7.2012 giin ve 28344
sayist). Ancak, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin
ve Sayt: 28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren suglar ile TMK’nin 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi kapsamina giren suglara
yapilan atiflarin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna,
b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gergevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suglara, c) ikinci Kitap Dérdiincii Kismmn Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332°nci maddeler harig),
yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.
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temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlhigi
halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
Devlet sirrmim ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin olarak
iletisimi  dinleyebilecektir. Bu diizenleme nedeniyle MIT’in CMK’'nin 250’nci
maddesinde diizenlenen (2.7.2012 tarth ve 6352 sayili Kanun uyarinca, 3713 sayili
TMK’nin 10’uncu maddesinde yazili) suglarla smirli olmadan tedbire bagvurmasi s6z
konusu olabilecektir. Buna gore, 5397 sayili Kanun uyarinca yargilamast CMK’nin
250’nci maddesine gore yapilan ve Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglar, polis ve
jandarma tarafindan bagvurulacak iletisimin 6nleme amaglh denetlenmesi tedbirinin
kapsamindadirlar. Bu suglar sunlardir:

a)Orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sugu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu,

b)Haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar'®,

¢)Devletin Glivenligine Kars1 Suglar; 1. Devletin birligini ve iilke biitiinligiinii
bozmak (TCK md.302), 2. Diigmanla isbirligi yapmak (TCK md.303), 3. Devlete kars1
savaga tahrik (TCK md.304), 4. Yabanc1 devlet aleyhine asker toplama (TCK md.306),
5. Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararma anlagsma(TCK md.307),
6. Diisman devlete maddi ve mali yardim (TCK md.308),

d)Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar; 1. Anayasa’y1 ihlal
(TCK md.309), 2. Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 (TCK md.310), 3. Yasama
organma karsi su¢ (TCK md.311), 4. Hiikiimete kars1 su¢ (TCK md.312), 5. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiiklimetine kars1 silahli isyan (TCK md.313), 6. Silahli orgiit (TCK
md.314), 7. Silah saglama (TCK md.315), 8. Sug¢ i¢in anlagsma (TCK md.316).

e)Milli Savunmaya Kars1 Suglar; 1. Askeri komutanliklarm gasp1 (TCK
md.317), 2. Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (TCK md.320), 3. Savas
zamanmda emirlere uymama (TCK md.321), 4. Savas zamaninda yiikiimliiliikler
(TCK md.322),

f)Devlet Sirlarina Kars1 Sucglar ve Casusluk; 1. Devletin giivenliine iliskin

belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi, tahrip edilmesi veya bunlar {izerinde

' Bu suglar arasinda; Gogmen kagakeiligi, kasten yaralama, insan ticareti, gocuk diisiirtme,
kisirlastirma, tehdit, kasten dldiirme, organ ve doku ticareti, santaj, cebir, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma, mala zarar vermenin nitelikli halleri, fuhus, bilisim alaninda suglar, ihaleye fesat karistirma gibi
haksi1z ekonomik ¢ikar saglama suglar1 sayilabilir.
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sahtecilik yapilmasi veya ge¢ici de olsa, bunlar1 tahsis olunduklar1 yerden bagka bir
yerde kullanilmasi, hileyle alinmasi veya ¢alinmasi sugu (TCK md.326), 2. Devletin
giivenligine iliskin bilgileri temin etme (TCK md.327), 3. Siyasal veya askeri casusluk
(TCK md.328), 4. Devletin giivenligine ve siyasal yararlarma iliskin bilgileri agiklama
(TCK md.329), 5. Gizli kalmasi1 gereken bilgileri aciklama(TCK md.330),
6.Uluslararast casusluk(TCK md.331), 7.Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik(TCK md.333), 8. Yasaklanan bilgileri temin(TCK
md.334), 9. Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (TCK md.335),
10.Yasaklanan bilgileri a¢iklama (TCK md.336), 11. Yasaklanan bilgileri siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla agiklama (TCK md.337), 12. Taksir sonucu casusluk
fiillerinin islenmesi (TCK md.338), 13. Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde
bulundurma (TCK md.339) suclar1.

2.3.3.7. Tedbire Basvurabilmek icin Gerekli Kosullar

Onleme amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirine, iletisimin adli amagch
denetlenmesinden farkli olarak, islenmis bir su¢ nedeniyle degil, yakin ve mutlak olan
bir tehlikenin Onlenmesi amaciyla basvurulmaktadir. Bu nedenle, 6nleme amacl
iletisimin denetlenmesinde, Cumhuriyet savcisi disindaki idari makamlara da iletigimin
denetlenmesi karar1 verme yetkisi verilmistir (Vatan, 2009: 14). Idari makamlar
tarafindan verilen bu kararlar hakim onayma bagl kilmarak, bu yetkinin hukuka

uygun olarak kullanilmasi glivence altina alinmustir.

Onleme amagl olarak iletisimin denetim altna alnmasi, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti cer¢evesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti sucu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sucuna, b) Haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, ¢) ikinci Kitap Dérdiincii
Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar(305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332 ncimaddeler hari¢)’m islenmesinin Onlenmesi amaciyla

basvurulacak bir tedbirdir''°.

95271 sayih CMK’nm 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayilh Kanun vyiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
kapsammna almmis ve mevzuatta CMK’nin 250°’nci maddesine yapilan tiim atiflarm 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti (Bkz: Resmi Gazete i¢in bkz: 5.7.2012 giin ve 28344
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21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart
2014 giin ve Sayr: 28933-Miikerrer sayis1) ile; mevzuatta Ceza Muhakemesi
Kanununun 250’nci maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza
mahkemeleri ile Terorle Miicadele Kanunun 10’uncu maddesinin birinci fikrasina
gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarmn, agwr ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin iiyelerine yapilmis atiflarin, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi kabul

edilmistir.

Maddede belirtilen suglar agir nitelikteki suclar1 ve bireysel olmaktan ziyade
bir orgilit kapsaminda islenenleri kapsamaktadir. Buradaki orgiit, ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus olabilecegi gibi iilkenin birligini, biitliinligiind,
Anayasal diizenini ve huzurunu bozmak amaglh kurulmus olan su¢ olusumlarini da
kapsamaktadir. Temel bireysel hiirriyetlerden olan haberlesme hiirriyetine ciddi bir
miidahale niteligi tasiyan Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi icin, dncelikle bu maddede belirtilen ve iilke biitiinligii ve toplum
diizenine karsi1 ciddi manada tehlike olusturan bu sug¢larin mevcut olmasi zorunludur.
Bu tedbir kapsamindaki bu suglar tespit edilmek suretiyle 6nleme amacgh iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yollarina
basvurulabilmektedir. Bunlarin disindaki suglarla ilgili olarak bu tedbire
basvurulmasi miimkiin degildir. Temel haklar1 sinrlayic1 kiyas miimkiin
olamadigindan, tedbir kapsamindaki suglarmn bu yolla ¢cogaltilmast miimkiin degildir.
Bu nedenle, kapsam disinda kalan diger suglarda iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurulamaz.

Onleme amaclh olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilirken

dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus, Oncelikle orgiit kapsamindaki suglar

sayist). Ancak, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin
ve Sayt: 28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren suglar ile TMK’nin 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi kapsamina giren suglara
yapilan atiflarin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna,
b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gergevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suglara, c) ikinci Kitap Dérdiincii Kismmn Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332°nci maddeler harig),
yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.
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bakimindan orgiitiin varligmimn saptanmasi durumudur. Adli amaglh iletisimin
denetlenmesinde ortada islenmis suga iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanmim bulunmamasi
durumunda basvurulurken, 6nleme amacl: iletisimin denetlenmesine katalogda yer
alan suclarin onlenmesi amaciyla bagvurulmaktadir. Bu nedenle, dnlenmesi istenen
suclara iligkin nitelendirmeye yardimei olacak ve delil baslangici niteligindeki bilgi
ve belgeler cok Onem arz etmektedir. Ciinkii bu bilgi ve belgeler sugun
vasiflandirilmasi agisindan hayati dnem tasir. Orgiit sucu olduguna dair yeterli siiphe
bulunmamasima ragmen, bu tedbirle kolayca sonuca ulasabilmek amaciyla bu yonde
talepte bulunabilecegi ihtimali dikkate alinarak, hakimin, 6nleme amagcli iletigsimin
denetlenmesine karar verirken sugun vasiflandirilmasina dayanak olarak gosterilen
bilgi ve belgeleri 6zenle degerlendirmesi gerekir. Bu suclarin islenebilecegine dair
makul ve yeterli bilgi ve belgenin bulunmamasi veya sugun vasfinin yanlis olarak
belirlendigi durumlarda talep reddedilmelidir. Nitekim, bu tedbirin uygulanmasi
neticesinde, tedbirin amacimdan uzak sonucglarin ortaya ¢ikmasi halinde orantililik

ilkesinin de ihlali s6z konusu olabilir.

Onleme amacl iletisimin denetlenmesinde, Kanunda belirlenen suclarin
islenmesi baska yollarla onlenebilecek olsa dahi, bu suglarm iglenmesinin dnlenmesi
amaciyla iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilir. Bir sugun islenmesinin
onlenmesi amaciyla belirli saatlerde polisin devriye gezmesinin yeterli olacagi
durumlarda bile iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanabilir. Adli amacl olarak
yapilacak iletisimin denetlenmesi tedbirinde ise son care olarak bu tedbire
basvurulabilinecegi ilkesi kabul edilmistir. Kanunun bu diizenlemesi bu ilke

yoniinden de biiylik eksiklik olarak goze carpmaktadir (Taskin, 2008: 206).

Iletisimin denetlenmesine iliskin olarak gerek AIHM kararlarinda, gerekse
hukukumuzda kabul edilen orantililik ilkesi geregi, bireysel Ozgiirliiklere daha az
miidahale eden tedbirlerin tercih edilmesi zorunludur. Ancak uygulamada onleme
amacl iletisimin denetlenmesi taleplerinde, alinabilecek tedbirlerinin tiimiiniin
(iletisimin  dinlenmesi,  izlenmesi, tespit edilmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, kayda alinmasi, hedef sahsin ses ve goriintiilerinin teknik

cthazlarla kaydedilmesi gibi) talep edildigi goriilmektedir. Ancak, bunlarmn arasindan
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en elveriglisinin ve 6zel hayata en az miidahale edenin belirlenmesi ve ona karar
verilmesi tercih edilmelidir. Boylelikle, kisi 6zgiirlikklerine gerektigi kadar ve daha

uygun olan yontemle miidahale edilmis olur.

Son c¢are sartinin aranmamasi sadece llkemize miinhasir bir uygulama
degildir. ABD’de yapilan dinlemelerde son care prensibinin varligi, mahkeme
tarafindan arastirilmamaktadir. Diger tedbirlere basvurulmasimnin sonugsuz, yararsiz
ya da tehlikeli oldugunu ifade eden hiikiimet yetkilileri, bu hususlar1 teyit eden bir
sertifikay1 ibraz ettiklerinde bu sartin gereginin yerine getirildigi kabul
edilmektedir(Ozdogan, 2004: 100; Yardimci, 2009: 250; Dempsey, 1997: 33;
Donohue, 2006: 96; Wong, 2005: 6 vd). Bununla birlikte, iletisimin denetlenmesi
amaciyla bir mahkeme karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan ve en aza indirgeme
ilkesi (minimization procedures) olarak adlandirilan kurala riayet edilmesi
gerekmektedir. En aza indirgeme ilkesinin temelinde, iletisimin denetlenmesi
tedbirinin hiirriyetin 6ziine dokunmas: tehlikesini en aza indirgeme ¢abasi vardir.
Iletisimin 6nleme amagl olarak denetlenmesinde denetlemenin amaciyla ilgisi
olmayan konular da takibe takilabilir. En aza indirgenmesi kuralina uyulmamasi,
elde edilen bilgilerin delil sifatim1  kazanamamasi gibi bir handikap
dogurabileceginden dolay1r 6nemlidir. Bu ilkenin hayata gecirilmesi ile mahkeme
kararinda ismi ge¢meyen kisilerin miimkiin olabildigi o6l¢iide dinleme kapsamina
almmamasina riayet edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu ilke ile elde edilmek istenen
bir diger yarar da, mahkeme kararinda isimleri belirtilen kisilerin, sadece karar
konusu suglardan dolayr dinlenmelerinin saglanmasidir. Diger bir anlatimla, bu
kisilerin kararda belirtilmeyen suclar1 islemeleri durumunda, kararda deginilmeyen

suclardan dolay1 dinlemeye alinmalarinin 6nlenmesidir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirinin hassas mahiyeti dikkate
alindiginda son ¢are prensibinin uygulanmasi, kanaatimizce, sugla miicadele ile
haklarin korunmasi arasindaki dengenin muhafaza edilmesi bakimindan énemlidir.
Kanunda yapilacak degisiklikle, katalog sucu kriterinin yani sira bu ilkenin de

uygulanmasi sartmin getirilmesi yararl olacaktir.
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Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan hukukumuzda
makul siiphe kriteri benimsenmistir'''. Bu tiir girift yapili ve dis kaynakli Srgiitler
tarafindan organize edilen suglara iliskin yeterli bilgi ve belgenin ele gegirilmesi
kolay olmadigindan, kuvvetli siipheye yetecek kadar siiphenin varliginin aranmasi
halinde bu tedbirin uygulanmasi olduk¢a zorlasacagi i¢in makul siiphe kriterinin
arandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, hem 4422 CASOMK’da hem de 5271
Sayili CMK’da yer verilen, kuvvetli siiphe kriterinin, 6nleme amacli iletisimin
denetlenmesinde de kullanilabilecegi bazi yazarlar tarafindan
savunulmakta(Altiparmak, 2006: 48; Taskm, 2008: 273), 5397 sayili Kanunda bu
konuda bir hiikiim bulunmamasi, anilan Kanunun 6nemli eksikliklerinden birisi

olarak kabul edilmektedir.

Gergekten de, Kanun metninde; “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair Onleyici ve koruyucu

99 ¢

tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere...” .. .kanunda yazili suclarin
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla dinleme karar1 verilir.” denilmektedir. Bu suglarin
islenecegine dair nasil bir agirlik, yakinlik veya yogunluk aranacaginin belirtilmemis
olmas1 nedeniyle, istihbarat kuruluslarmnin getirecegi taleplerin yeterli bir

denetlemeye tabi tutulamayacagi degerlendirilmektedir.

2.3.3.8. Tedbire Karar Verme YetKkisi

5397 sayili Kanun’a gore dnleme amacgl denetleme tedbirine hakim karar1 ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Kanun’da belirtilen yetkili merciin yazili
emriyle bagvurulabilir. Kararin yetkili merci tarafindan verilmis olmasi halinde bu
karar yirmi dort saat iginde hidkim onayma sunulur. Hakimin yirmi dort saat i¢cinde
karar vermesi gerekir (Yardimci, 2009: 251). 5397 sayili uyarinca, bu tedbire karar
vermeye yetkili olan hakim, tedbir talebinde bulunan kolluk biriminin bulundugu yer
itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMK’nin 250/1’inci maddesine gdre kurulan 6zel

e o e s 10112
yetkili agir ceza mahkemesi tiyesidir ~.

""" Hayatin olagan akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe ise makul siiphedir.
Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda
siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Bkz: Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, md.6;
yayimlandig1 Resmi Gazete: 01.06.2005 giinlii ve 25832 sayili.

'2121.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin ve Sayi:
28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin haberlesme 6zgiirliigiine miidahaledeki
niteligi géz Oniine alindiginda “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami biiyiik
onem arz etmektedir. 10.11.2005 tarihli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Yoénetmelik’in 3/f maddesinde “gecikmesinde sakinca bulunan
hal” kavrami; “Derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmas1 veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi olasiliginin

ortaya ¢ikmasi halini,” olarak tanimlanmustir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Milli istihbarat Teskilat1 Miistesari
veya yardimcisi, Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskan1 ve Jandarma
Genel Komutani veya Istihbarat Baskani tarafindan telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi i¢in yazili emir ile karar verebilirler. Bu makamlar tarafindan
verilen yazili emir, yirmi dort saat icinde gorevli ve yetkili hdkimin onayma sunulmasi
gerekmektedir. Onay talebine iliskin olarak hakim, kararmni en ge¢ yirmi dort saat
icinde verecektir. Hakim yazili emri onaylamadig: takdirde ya da verilen yirmi dort
saatlik siirede herhangi bir karar vermez ise tedbire derhal son verilmelidir (Ozbek,

2006: 421).

2.3.3.9. Kararda veya Yazih Emirde Bulunmasi Gereken Hususlar

5397 Sayili Kanun’a gore, iletisimin Onleyici amagla dinlenmesine yonelik
olarak verilen karar ya da yazili emirde; hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracmin tiirti, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire
bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Bu bilgilerin hepsinin beraberce karar ve

113

yazili emirde yer almasi zorunludur (Sen, 2007: 101) °. Ancak, her zaman bu kadar

fikrasma gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanunun 10’uncu
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin, agir ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin {iyelerine yapilmis atiflarin, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

'3 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik CMK’nin 135/2’nci maddesine gére; iletisimin
dinlenmesi talebinde bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya
iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisin1 gosterir belge veya raporun eklenecegi
diizenlenmis olup; buna paralel bir diizenlemenin 6nleme amagli dinlemeler bakimmdan da yapilmasi
gerekmektedir.
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ayrintili  bilginin bilinebilmesi miimkiin olmamaktadir. 5397 sayii Kanunun
iceriginden de kararda bulunmasi gereken hususlarda zorunlu bilgiler ve ihtiyari
bilgiler olmak iizere ikili bir ayrima gidildigi anlasilmaktadir (Colak ve Taskmn, 2007:
619). Buna gore, tedbir kararinda tedbirin tiirii, tedbirin kapsami, tedbirin siiresi ve
tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler, bulunmasi1 gereken zorunlu unsurlardir.
Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandig1 telefon

numaralar1 ve iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu da ihtiyari unsurlardir.

10.11.2005 tarihli Yonetmelik’in 5’inci, 6’nc1 ve 7’nci maddeleri uyarinca
Yonetmelik’e aykirilig1 tespit edilen talepler, noksanliklarin giderilmesi i¢in ilgisine
gore Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Dairesi Baskanhigina, Jandarma Genel
Komutanlig: Istihbarat Bagkanligina ya da Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligina
iade edilir. Bu durumda iletisimin denetlenmesi kararinda bulunmasi gereken zorunlu
bilgilerin bulunmamasi halinde Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 bu karar1 veya
emri ve yerine getirmeyecek ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla ilgili makamlara
iade edecektir. Ihtiyari bilgilerin kararda veya yazili emirde bulunmamasi halinde ise

tedbir yerine getirilecektir (Taskin, 2008: 214).

2.3.3.10. Tedbir Kararinin Siiresi

Iletisimin &nleyici amagla denetlenmesine iliskin kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in
verilebilir''*. Siirenin ne zaman islemeye baslayacag: konusunda 5397 sayili Kanun’da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 14.02.2007 Tarihli Yonetmelik’in adli
amagh iletisimin denetlenmesinde dinleme veya mobil telefonun yerinin tespiti
kararlarinda stirenin, kararin Bagkanlikta sisteme tanmitildigi andan itibaren
baslayacagma iliskin 12°nci maddesinin yiiriirliigiiniin Danistay karariyla durdurulmasi
nedeniyle, karar her ne kadar 6nleme amach tedbir kararlar1 i¢in verilmemis olsa da,
bu karar karsisinda 6nleme amagh kararlarda siirenin Bagkanlikta sisteme tanitildigi

andan itibaren islemeye baslayacagni sdylemek zor goriinmektedir.

Onleme amach iletisimin denetlenmesi kararlarinda siirenin ne zaman

baslayacagi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Bir goriis siirenin kararin
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verildigi andan itibaren baslamasi gerektigini, siirenin kararin TiB’e ulastigi andan
itibaren baslayacaginin kabul edilmesi durumunda, kararm TIB’e ulagmasi
geciktirilerek tedbirin siiresinin kotii niyetli olarak uzatilabilecegini ileri stirmektedir.
Diger bir gorlis, 14.01.2007 tarihli Yonetmelik’in 5’inci maddesinde kararin
Baskanliga ulagmasiyla siirenin baslayacaginin belirtilmesi nedeniyle, siirenin baglama
aninin kararm Baskanliga ulastig1 an olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ancak bu goriis de Danistay’in yliriitmeyi durdurma kararinda yer verdigi, “kararmn
Baskanlikta sisteme tanitildigi andan itibaren baslayacagmin kabul edilmesi
durumunda, siirenin kotii niyetle uzatilabilecegi” gerekcesinin kararin baskanliga
ulagsmast aninin kabul edilmesi durumunda da s6z konusu olacagi diislincesiyle

elestirilmistir(Taskin, 2008: 216; Kaymaz, 2009: 323 vd).

Onleme amagh iletisimin denetlenmesini diizenleyen 5397 sayili Kanunda
siiresinin ayni usulle licer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla {i¢ defa uzatilabilecegi
belirtilmistir. Siire ile ilgili diizenlemede terdr Orgiitiiniin faaliyetine yonelik olarak bir
istisna getirilmis ve terOr Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere
ilisgkin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakimin ii¢ aydan fazla olmamak iizere
siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma karar verebilecegi belirtilmistir. Buna gore,
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesi kapsaminda islenen suclar bakimindan bir {ist smir
ongorilmemistir. Ancak, bu hiikmiin, adli amagh iletisimin denetlenmesine iliskin
hiikiimleri diizenleyen CMK’nin 135’inci maddesi dogrultusunda degistirilmesi

gerekmektedir.

Stirenin  uzatilmas1 durumunda gecikmesinde sakinca bulunan halden
bahsedilemeyecegi i¢cin uzatma kararinin mutlaka hakim tarafindan verilmesi gerektigi
ileri siiriilmekte ise de, Yasa’da bu konuda agikca bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle
zorunlu hallerde hakim onayma sunulmak kosuluyla yazili emirle de tedbirin siiresinin
uzatilmasina karar verilebilecegi kabul edilebilecegi ileri siirilmiistir (Colak ve

Taskmn, 2007: 620)'"°. Ancak, anayasal bir hak olan 6zel hayatin gizliligi ve

114 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik CMK’'nin 135/4’iincii maddesine gore tedbir
kararmin siiresine iligskin yapilan degisikligin, énleme amaclh dinlemeler bakimindan da paralel bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir.
'1521.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik CMK’nin 135/4’iincii maddesine gore tedbir
kararmin siiresine iligskin yapilan degisikligin, 6nleme amacli dinlemeler bakimindan da paralel bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir.
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haberlesme hiirriyeti kapsamindaki iletisimin denetlenmesi konusunda boyle bir

yorumun kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

2.3.3.11. Tedbirin Gizliligi

5397 sayili Kanun ve 10.11.2005 tarihli Yonetmelik’te tedbirin uygulanmasi
sonucunda elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesinin gegerli oldugu, bu ilkeye aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda
veya gorevden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma

yapilacag belirtilmistir (Sen, 2007: 102).

2.3.3.12. Tedbir Kararimin Yerine Getirilmesi

Iletisimin denetlenmesine iliskin hakim kararlar1 ve yazili emirler isletmecilere
gonderilmez. Kararlar ile yapilan inceleme sonucunda uygun oldugu tespit edilen
yazili emirler, ilgili kurum gorevlilerince Baskanligin koordine ve nezaretinde yerine
getirilir. Islemin baslatildig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanm kimligi bir
tutanakla saptanir. Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 bigcimde verildigi tespit

edilen yazili emirler yerine getirilmez.

2.3.3.13. Tedbirin Sona Erdirilmesi

Iletisimin denetlenmesine iliskin hakim kararlari ile yazili emirler hakkindaki
gelismeler, ilgili kurum tarafindan derhal Bagkanliga bildirilir. Uygulanan tedbirin
sona ermesi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir hakkinda
hakim tarafindan aksine karar verilmesi ya da yazili emir hakkinda yirmidort saat
icinde hékim onaymnm almamamas: hallerinde, kararm veya yazili emrin
uygulanmasima Bagkanlik tarafindan derhal son verilir. Buradan da anlasildig: iizere,
tedbire son verilmesi i¢cin hikim tarafindan karar verilmesine gerek yoktur. Yukarida
belirtilen sona erme sebeplerinin olusmas1 halinde TiB tarafindan dogrudan tedbirin

uygulanmasia son verilmelidir.

Ayrica, agikca diizenlenmemekle birlikte, kanunun belirledigi ve Onlenmesi
amaglanan katalog sucun islenmesi veya baska nedenlerle tedbire devam edilmesi
gereksiz hale geldiginde de ilgili kolluk yetkilisinin tedbiri sonlandirma yetkisinin

oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir (Colak ve Taskmn, 2007: 620). Ancak, bu
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durumda da kolluk personelinin bu yonde bir degerlendirmesi varsa, bunu derhal
sorusturmay1 yiiriten Savciya bildirmesi ve onun talimatina gore hareket etmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.3.14. Kayitlarin Yok Edilmesi ve Tlgiliye Haber Verme

Iletisimin ~ denetlenmesine, dinlemenin icerigine iliskin kayitlar, ilgili
kurumlarin en {ist amirinin ve bu kayitlarm Bagkanlikta da tutulmasi halinde Baskanin
denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilmelidir. Durum bir tutanakla tespit
edilmeli ve bu tutanak denetimlerde ibraz edilmek iizere muhafaza edilmelidir. Bu
kayitlar, sadece su¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla kullanilabileceginden, tedbirin
uygulanmasmin sona ermesini miiteakip, sucun islenmesi Onlenmis olacagindan,
kayitlarin saklanmasma gerek kalmayacak ve yok etme islemi gerceklestirilecektir.
Ancak, 5397 sayih Kanunun 1/7’nci maddesine gore, yiiriitillen faaliyetler
cergevesinde elde edilen kayitlarm Kanun’un amaci disinda kullanilamayacagmin ve
elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda, korunmasida gizliligin esas oldugunun
belirtildigi; bu ifadeden de, elde edilen bilgilerin saklanacagi sonucunun ¢ikarildigi; bu
nedenle, kullanilmasma gerek goriilmeyen bilgilerin yok edilmesini kapsadigini ileri

siiren yazarlar da olmustur (Kaya, 2006: 13).

Onleme amagl dinleme hiikiimlerinin diizenlendigi 5397 sayili Kanunda,
uygulanan Onleme amacl iletisimin dinlenmesi tedbiri sonra erdiginde, ilgilisine

bildirim yapilmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Klass ve digerleri-Almanya davasinda, bir
tehlikenin 6nlenmesine yonelik olarak yapilan bir izlemeye muhatap olan her bir
bireye sonradan bildirimde bulunmanin, izlemeyi harekete gegiren baslangictaki
uzun vadeli onleme amacini tehlikeye sokmasi ve dahasi, istihbarat servislerinin
calisma yontemlerinin ve faaliyet alanlarinin agiga ¢ikmasina ve hatta ajanlarmin
kimliklerinin muhtemelen belirlenmesine neden olmas: durumunda, sonradan

bildirim yapilmasimin gerekli olmayabilecegini belirtmistir (Dogru, 2004: 246 vd).
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2.3.3.15. Tedbir Kararlarina Kars: itiraz

5397 sayih Kanunda ve 10.11.2005 tarihli Yonetmelik’te TIB’in dnleme
amacli denetleme kararlarma itiraz edebilecegine dair bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8’inci
maddesine 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 67/7°’nci maddesi ile
eklenen 13’iincii fikra uyarimnca Baskanliga, islemlerin yiiriitiilmesi i¢in Baskanliga
gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz etme hakki verilmistir. Uygulamada da

TIB bu kararlara kars1 ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca itiraz etmektedir.

2.3.4. Adli Amach Olarak Iletisimin Denetlenmesi ve Kosullari

2.3.4.1. Genel Olarak

Iletisimin adli amagli denetlenmesi, CMK’nm 135 ila 138’inci maddelerinde
diizenlenmistir. CMK’nin 135’inci maddesinin 7°nci fikrasinda iletisimin bu madde
hiikiimleri disinda baska bir sekilde denetlenemeyecegi belirtilmistir.

5271 sayih CMK’nin “letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”
baslikli 135’inci maddesinin, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik son
hali su sekildedir: “Madde 135 — (1) (Degisik birinci fikra: 21/2/2014 — 6526/12
md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin

somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde

edilmesi imkaninin bulunmamast durumunda, agir ceza mahkemesi veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisinin karariyla siipheli veya
sani@in telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararint derhal
mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde verir.
Stirenin dolmasi1 veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca aliacak tedbire
agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar

verilebilmesi i¢in de oy birligi aranir.
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(2) (Degisik ikinci fikra: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Talepte bulunulurken
hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracimin
sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gésterir belge veya rapor eklenir.

(3) Sipheli veya samigm tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda almmamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi
hélinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(4) (Degisik iiciincii fikra: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Birinci fikra hiikkmiine
gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok iki
ay icin verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17
md.) Ancak, Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli

goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki stirelere ek olarak her defasinda bir aydan

fazla olmamak ve toplam tli¢c ay1 gecmemek iizere uzatilmasina karar verebilir.

(4) (Degisik: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Sipheli veya sanigin

yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcismin kararma istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numaras1 ve tespit isleminin
stiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu siire, bir ay daha
uzatilabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir
stiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kacakcilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

(Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) 6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),
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7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) (Degisik 21/2/2014 — 6526/12 md.) Fuhus
(madde 227)"'¢,

10. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Riigvet (madde 252),

12. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suclar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacake¢ilig1 (madde 12) suglar1.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

e) Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve 74 {inci
maddelerinde tanimlanan suglar.

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin

telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.”

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 135’inci
maddesinde yapilan degisiklikler incelendiginde; telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢cin aranan kuvvetli siiphenin
“somut delillere dayandirilmas1” sartinin getirildigi goriilmektedir. Ayrica, diger
onemli degisiklik de bu madde uyarinca alinacak kararlarin tek hakimden degil, agir
ceza mahkemesinin oybirligiyle verebilecegi sartinin kabul edilmesidir. Diger 6nemli
bir degisiklik de maddede gecen tedbir kararlariin uygulanabilmesi i¢in ongdriilen
stirelerin de sinirlandirilmasi ve toplamda ii¢ ay1 gegcmemek lizere uzatilabileceginin

kabul edilmesi olmustur. Ayrica, 6526 sayili Kanun degisikligi ile; “su¢ islemek
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amacityla Orgiit kurma sucu” telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi tedbirine
basvurulabilecek suglarin kapsami digma ¢ikarilmis, nitelikli hirsizlik (madde 142)
ve yagma (madde 148, 149) suclar1 bu madde kapsamina alinmis; 135’inci maddenin
6/a fikrasmmm (9) numarali alt bendinde gecen “fikra 3™ ibaresi yiirlirliikten

kaldirilmustir'"”.

5271 sayili CMK’nin “Miidafiin biirosu ve yerlesim yeri” baslikli 136’nc1
maddesi sOyledir: “Madde 136 — (1) Siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla
miidafiin bilirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda,

135 inci madde hiikkmii uygulanamaz.”

5271 sayili CMK’nin “Kararlarin yerine getirilmesi, iletisim igeriklerinin yok
edilmesi” basliklt 137°nci maddesi soyledir: “Madde 137 — (1) 135 inci maddeye
gore verilecek karar geregince Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk
gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden
iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda almmmasi islemlerinin yapilmasint ve bu
amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhél yerine
getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir. Islemin basladigi ve
bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

(2) 135 inci maddeye gore verilen karar geregince tutulan kayaitlar,
Cumhuriyet Savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek metin haline
getirilir. Yabanci dildeki kayitlar, tercliman araciligi ile Tiirkce'ye cevrilir.

(3) 135 inci maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni maddenin
birinci fikrasina gére hadkim onaymin alinamamasi halinde, bunun uygulanmasina
Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya
dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on giin

icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

' Bu maddenin (8) numaral1 alt bendinde gegen “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar hari¢, madde 220)” ibaresi ile , (9) numarali alt bendinde gecen “fikra 3” ibaresi
yiuriirliikten kaldirilmis, diger bendler buna gore teselsiil ettirilmistir.

"7 CMK’nin 135’inci maddesini degistiren 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 6 Mart 2014 tarihli ve 28933 sayili Resmi Gazete miikerrer sayisi.
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(4) Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin i¢inde, Cumhuriyet Bagsavcilidi,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi
verir.”

5271 sayili CMK’nin “Tesadiifen elde edilen deliller” basliklt 138’inci
maddesi soyledir: “Madde 138 — (1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak, diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alinr ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal
bildirilir. (2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci
maddenin altinct fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altma alinir ve durum

Cumbhuriyet Savciligma derhal bildirilir.”

Adli amagh olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi gerekli
kosullar genel anlamda sunlardir: 1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ya da

kovusturma bulunmali, sug¢ islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe

bulunmali ve baska suretle delil elde edilmesi imkanin1 bulunmamalidir. 2) Adli
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sadece slipheli veya saniklar hakkinda
uygulanabilir. Tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle, ya da miidafi ile siipheli ya da
sanik arasindaki iletisimde bu tedbire bagvurulamaz. 3) Sorusturulan ya da
kovusturulan su¢ CMK’nim 135/7°nci maddesinde diizenlenmis olmalidir. 4) Tedbire
basvurabilmek i¢cin hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisinin karart olmalidir.

Iletisimin adli amagli denetlenmesi tedbiri, nitelik olarak bir koruma
tedbiridir(Kaymaz, 2009: 52). Bu nedenle koruma tedbirlerine bagvurulmasi i¢in
aranan kosullar bu tedbir i¢in de aranacagmdan, oncelikle koruma tedbirlerinin tanimi

ve Ozelliklerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Ceza muhakemesinde delil elde etmek, ceza muhakemesinin yapilabilmesini

ya da hiikmiin yerine getirilebilmesini giivence altina almak amaciyla heniiz hiikiim
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verilmeden Once kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan
yetkililer tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda gecici olarak
basvurulan ve hiikiimden once bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren

kanuni carelere koruma tedbirleri denir (Oztiirk ve Erdem, 2007: 527).

5271 sayih CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesine ancak “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma’da
bagvurulabilmesi bu kurumun bir ceza yargillamasi tedbiri oldugunu gostermekle
birlikte, 5397 sayili Kanun ile idari makamlara istihbarat ve dnleme amaciyla dinleme
yapma Yyetkisi verilmesi nedeniyle, bu tedbirin ayni zamanda “Onleyici” niteligi

tasidigmni da gdstermektedir (Kaymaz, 2009: 52; Ozbek, 2006: 420).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, muhatabin
tedbirden haberdar olmasi halinde anlamsiz hale geleceginden gizli yiiriitiiliir. Bu
bakimdan tedbir mevzuatimizda yer alan gizli koruma tedbirlerindendir. 5271 Sayili
CMK’da diizenlenen iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle
asagida belirtilen koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerine sahiptir(Turhan, 2006: 198
vd):

Kanunla diizenlenme mecburiyeti: Koruma tedbirlerinin kapsam ve
kosullarinin Anayasa’nin 13’iincii maddesi geregi kanunla diizenlenmesi gerekir.

Gecici Olmasi: Koruma tedbirleri siirekli degil, gecicidir. Koruma tedbiri ile
ulasilmak istenen amag gerceklesinceye kadar devam edebilirler.

Arag olusu: Koruma tedbirleri amag degil, yargilamanin yapilmasini saglayan
bir aragtir.

Siiphenin belli bir yogunlukta olmasi: Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi
icin su¢ siiphesinin belli bir yogunluga ulasmast gerekir. Bu tedbirlere
bagvurulabilmesi i¢in su¢ islendigi siiphesinin bulunmasi gerekir. Kovusturma
makamlari her istediklerinde bu tedbirlere basvuramazlar.

Temel hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil etmesi: Koruma tedbirlerine
hiikiim verilmeden 6nce basvurulmasi nedeniyle bir hukuk devletinde ancak gerekli

hallerde bu tedbirlere bagvurulmasi gerekmektedir.
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Kural olarak hakim karan ile basvurulabilmesi: Koruma tedbirlerine kural

olarak hikim karariyla bagvurulabilir''®

. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist da bu tedbirlerden bazilara karar verebilmektedir.

Olciiliiliik ilkesine uygun olarak basvurulabilmesi: Bir koruma tedbirine
karar vermekle elde edilecek yarar ile bunun sonucu ortaya ¢ikacak zarar arasinda
makul bir dl¢iiniin bulunmas: gerekir. Olgiiliiliik ilkesinin bulunup bulunmadigmna
karar verirken, isnat edilen sugun agirligi ve sug¢ siiphesi, bagvurulacak tedbirin
getirecegi muhtemel giivence ile tedbirden etkilenecek kisinin maruz kalacagi zarar

veya tehlikeler karsilastirilmalidir.

2.3.4.2. Tedbirin Simirlan

Adli amagh iletisimin denetlenmesinde iletisimin tespiti; iletisimin igerigine
miidahale etmeden, iletisim araclarmin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime
iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik
islemleri ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tanima gore iletisimin tespit edilmesi, sadece
sanik ve siiphelinin telekomiinikasyon yoluyla kimler ile iletisim kurdugunun tespiti
anlamina gelip, iletisimin igerigini 6grenme anlamm tasimamaktadir (Ozbek, 2006: 421;

Kaymaz, 2009: 113).

Bir sug dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi durumunda, siipheli veya sanigm telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
tespit edilebilecektir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespitinde bu
tespitin her tiirlii su¢ i¢cin yapilabilecegi, diger tedbirler i¢in 6ngoriilen katalog suglarin

iletisimin tespiti i¢in s6z konusu olmadig ifade edilmistir'"’.

'8 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun(Yayimlandigi Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giin ve Sayi:
28933-Miikerrer sayisi) ile; mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanunun 10’uncu
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin, agir ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin {iyelerine yapilmis atiflarin, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

"9 fletisimin tespiti kavrami CMK’nin 135/7°nci maddesi kapsammnin disindadir. Yargitay 5’inci Ceza
Dairesinin 03.10.2005 giinlii, E:2005/14969, K:2005/20489 sayil1 kararinda; “...Sorusturma evresinde
siiphelinin kullandig1 telefonuyla yaptig1 goriismelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan
baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamma gelen “tespit”, CMK’nin
135/7°’nci maddesi kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle, hangi suga iligkin olursa olsun,
siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair “tespit” CMK’nin 135/1’inci maddesi
uyarmca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin karariyla miimkiindiir.
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Iletisimin tespiti kavramu ile bir kisim iletisim bilgileri birbirine
karistirilmamalidir. Abone adi, adresi, kimlik bilgileri, telefon numarasi, sim kart
bilgisi, IMEI numaras1 gibi bilgiler iletisimin tespiti kavrami i¢cinde yer almazlar. Bu
bilgiler hakim kararma ihtiya¢ duyulmaksizin ve CMK’nin 135’inci maddesindeki

kosullar aranmaksizin isletmecilerden istenebilir (Meran, 2009: 47).

Sorusturma evresinde siiphelinin kullandig: telefonuyla yaptig1 goriismelere iliskin detay bilgilerin,
yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirtilmesi anlamma gelen
“tespit” yukarida belirtilen CMK’nin 135/1’inci maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C. Savcisinin karariyla miimkiin olacaktir.” seklindeki gerekge ile iletisimin tespiti
tedbirine CMK’nin 135’inci maddesinde Ongoriilen usule gore ve katalog suclarla smirh
kalinmaksizin bagvurulabilecegi sonucuna ulagmis; iletisimin tespiti kavraminin CMK’nin 135/7’nci
maddesi kapsami disinda oldugu kabul edilmistir. Buna gore, iletisimin tespiti ve mobil telefonun
yerinin tespiti tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan katalog su¢ sinirlamast bulunmadigindan her tiir
su¢ bakimindan iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin belirlenmesi tedbirine, sartlari olustugu
takdirde bagvurulabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu hususla ilgili olarak Yargitay diger bir kararinda
da; “...iletisimin tespiti tedbiri, CMK md.135/6’nc1 hitkmiindeki sinirlamaya bagli olmaksizin tiim
suclar agisindan uygulanabilir. Ancak bu tedbire sadece siipheli ve sanik i¢in bagvurulabilir. Yakinan
ve sugtan zarar gorenin iletisiminin tespitini, kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli
veya sanik igin aleyhine kanit olusturacak sonuca ulasilsa bile, 135’inci madde kapsaminda degil,
cumhuriyet savcisinin CMK’nin 160’ 1nc1 ve 161’°inci maddelerinde yer alan genel sorusturma ve kanit
toplama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmek isabetli olacaktir.” gerekgesi ile magdurun iletisiminin
tespitinin genel sorusturma yetkisi gergevesinde cumhuriyet savciligica yapilabilecegi sonucuna
varmistir. Bkz: Yrg. 4’lincii CD, 29.11.2006 T., 2006/4669E. ve 2006/17007 K. sayil1 yayimlanmamis
Yargitay karart.

Yargitay 4’iincii Ceza Dairesinin 20.06.2007 giinlii, E:2007/4496, K:2007/5905 sayili diger bir
kararinda; Telefon yoluyla gergeklestirilen tehdit suguyla ilgili bir sorusturma sirasinda sikayet¢iye ait
telefonla yapilan iletisimin tespiti islemi CMK’nin 135/6°’nc1 maddesi kapsaminda bulunmadigindan,
anilan 6’nc1 fikrada sayilan suglarla smirli kalimmaksizin 135’inci madde uyarinca gereken kararlarin
verilebilecegi kabul edilmistir. Somut olayda yakinanin kendisine karsi gergeklestirilen telefonla
tehdit ve hakaret suglarmin faillerinin belirlenebilmesi i¢in ev ve cep telefonuyla belirttigi tarihlerde
yaptigi goriisme kayitlarinin incelenmesini ve telefonun dinlenmesini istedigi anlasilmistir.
Cumhuriyet Savcisinca ilgili Telekom kurumuna gonderilen tespit yapilmasina iligkin istegin yerine
getirilmedigi, bunun iizerine Cumhuriyet Savecisinin C.Y.Y.'nin 135’inci maddesi uyarinca bir karar
verilmesi i¢in Sulh Ceza Mahkemesine bagvurdugu ancak yetkili hakimin sorusturulan sugun anilan
yasa maddesinin 6-a fikrasinda sayilanlar arasinda bulunmadig1 gerekgesiyle istegin reddine karar
verdigi goriilmektedir.

Yargitay 4’{incli Ceza Dairesinin 28.3.2007 giinlii, E:2007/1398, K:2007/2879 sayili kararinda da;
“...Hakim karar1 gerektiren iletisimin tespiti tedbiri, siipheli veya sanik tarafindan kullanilan
telefonlar hakkinda uygulanabilir. Anilan diizenlemelerde yakinanin telefonlarina yonelik bir
tedbirden bahsedilmemektedir. Bu durumda yakmanm telefonlari agisindan iletisimin tespiti
uygulamasint Cumhuriyet Savcisinin, C.Y.Y.’nin 160’mc1 ve 161°inci maddelerinde 6ngoriilen genel
sorusturma yetkisi ¢ergevesinde degerlendirilerek ¢oziime kavusturmak olanaklidir. Cumhuriyet
Savcist, ilgili kurumdan yakinanin telefonu ile yapilan goriismelerin kimle, ne zaman hangi siireyle
yapildigma iliskin kayitlart igeren iletisimin tespitini isteyebilir. Cumhuriyet Savcisinin, telefon
yoluyla islenen sugca iligkin failin kimligi belirleyecek kanitlar1 elde etmek i¢in, C.Y.Y.’da &ngoriilen
yetkisini kullanabilecegini kabulde yarar ve zorunluluk vardir. Aksi takdirde, telefon yoluyla islenen
ve faili bilinmeyen suglarin siiphelisine/siiphelilerine ulagma olanagi kalmayacak ve ceza
yargilamasinin, maddi gergeginin ortaya cikartilmasi amaci gergeklestirilemeyecektir.” Seklinde karar
verilerek, sikayetciye ait telefonla yapilan iletisimin tespitinin genel sorusturma yetkileri
istenebilecegi kabul edilmistir.
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[letisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi teriminden, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin uygun
teknik aracglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri ifade ettigi
anlasiimaktadir. Iletisimin kayda alinmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilmakta olan
iletisimin, yetkilendirilen {cilincli kisi tarafindan bir kayit cihazt yardimiyla
kaydedilmesi anlamma gelir (Ozbek, 2006: 421). Okuma yoluyla yapilsalar da faks
yoluyla veya internet aracilifiyla yapilan yazigmalar da iletisimin dinlenmesi
kapsaminda yer almaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmas1 bakimimdan
fakslarm veya elektronik posta iletilerinin okunmasinda da 135’inci maddedeki
usullerin uygulanmasi yerinde olacaktir (Yardimeci, 2009: 186). Iletisimin dinlenmesi
ve kayda alinmasi islemleri ancak CMK’nin 135’inci maddesinde yer alan katalog

suclarla ilgili olarak uygulanabilecektir.

Sinyal bilgisi teriminden, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama
amactyla islenen her tiirlii veri anlagilmalidir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ise
iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip, yetkili makamdan alinan karar
kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri {izerinde biraktig1 izlerin tespit
edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak iizere gerceklestirilen

degerlendirme islemleri ifade etmektedir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi su sekilde gerceklesir: Bu
sinyallerin olusturdugu bilgiler firmalar tarafindan muhafaza edilerek, fatura
bilgisine cevrilmektedir. Bu islem gerceklesirken, miisterilerin bilgisi olmaksizin
firma calisanlarinca dahi bu bilgiler goriilebilmektedir. Olusan bu fatura bilgilerini,
hakim veya Cumbhuriyet savcist kararlariyla alan kolluk, bir program araciligiyla,
siipheli veya sanig1 tespit i¢in yararlanilabilecek hale getirmektedir. Bu durumda,
kisiler arasindaki iletisim trafigi, gOriismenin igerigine bagvurulmaksizin

izlenmektedir.

Telefon detay kayitlari, fatura bilgileri esas olmak iizere arayan, aranan,

kullanilan makine ve yer bilgilerini igerir. Bu kayitlar, konusma mesaj ve ses
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bilgilerinin disinda kalan bilgileri icermektedir'?’. Sinyal bilgileri ile siipheli veya
sanik takip edilerek ayni giizergdhtan ayni zaman dilimi igerisinde ge¢mis olan
kisilerin geriye doniik olarak yapilan incelemesi ile bazi bilgilere ulasilmaya ¢aligilir.
Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri de ancak CMK’nin 135’inci maddesinde
yer alan katalog suclarla ilgili olarak uygulanabilmektedir (C. Sahin, 2005: 381;
Kaymaz, 2009: 125).

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK’nin

135’inci maddesi ayn1 zamanda mobil telefonun yerinin tespitini de diizenlemektedir.

Burada mobil telefonla yapilan iletisimin igeriginin tespitine iliskin bir tedbir s6z
konusu degildir. Bu tedbir ile mobil telefonun yeri belirlenerek siipheli veya sanigin
bulundugu yerin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi ile stipheli
veya samigm yaninda ya da yakininda bulunan mobil telefonuna sinyal génderilerek
sinyallerin geri alindig1 baz istasyonu tespit edilecektir. Kolluk gorevlileri de baz
istasyonu cevresinde yapacaklar1 arastirmalarla siipheli veya samigin yeri ile ilgili
verileri degerlendireceklerdir. CMK’nm 135/4’lincii maddesi uyarinca, siipheli veya
sanigin yerinin tespit edilebilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcismin kararma istinaden tespit

edilebilir(Turhan, 2006: 270).

CMK’nin 135/7°nci maddesinde katalog suclarm sadece iletisimin dinlenmesi,
kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinde gecerli oldugu
belirtildiginden, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine katalog suclar disindaki diger

suglar icin de basvurulabilecegi degerlendirilmektedir (Ozbek, 2006: 424).

2.3.4.3. Tedbire Basvurabilmek icin Gerekli Kosullar
5271 Sayili CMK’nin 135/1’inci maddesine gore, adli amagh olarak iletisimin
denetlenebilmesi, ancak bir sorusturma ya da kovusturmanin baglatilmis olmasi

halinde s6z konusu olabilir. CMK’nin 2/e maddesinde sorusturma; “Kanuna gore

120 yargitay 8’inci Ceza Dairesinin 23.11.2007 giinlii, E:2007/8616, K:2007/8160 sayili kararinda;
“...Sorusturma evresinde siiphelinin, kullandig1 telefonla yaptigi goriismelere iliskin detay
bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginm belirlenmesi
anlamma gelen iletisimin tespiti uygulamasinin, 5271 sayilit CMK’nin 160 ve 161’inci maddelerinde
ongoriilen genel sorusturma yetkisi ¢ergevesinde degerlendirerek ¢éziime kavusturmasi olanaklidir...”
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yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evre”yi; kovusturma ise “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine

kadar gegen evre”’yi ifade etmektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amacl olarak denetlenmesi
tedbiri esas itibariyle sanik ve siipheliye yonelik olarak uygulanir. 5271 Sayili
CMK’nin 2/a maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda
bulunan kisiyi; sanik ise, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin

kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir.

Iletisimin dinlenmesi, kural olarak samk ve siipheliye ydnelik bir tedbir
olmakla birlikte, siipheli veya sanikla goriismeler yapan tgilincii kisilerin de
iletisimlerinin dolayli olarak tespiti ve kaydi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
iletisimin dinlenmesi sirasinda devam eden kovusturma ya da sorusturmayla ilgisi
olmayan ancak CMK’nm 135’inci maddesinde belirtilen katalog suglardan birinin
islendigi stiphesini uyandiran bir delil elde edilirse, CMK’nm 138/2’nci maddesi
uyarinca, bu delil muhafaza altma almir ve durum Cumhuriyet savcisina

bildirilir(Ozbek, 2006: 245).

[letisimin denetlenmesi tedbiri, siipheli veya sanigin adma kayith olan iletisim
araglar ile, siipheli adma kayith olmamakla birlikte, siipheli veya sanigin kullandig:
iletisim araclar1 i¢cin uygulanabilir (Turhan, 2006: 166). 14.02.2007 tarihli
Yonetmeligin 7/2°nci maddesine gore, hakkinda karar verilen kisi ile iletisim araci
sahibinin farkl kisiler olmas: hilinde bu durum talep ve kararda agik¢a belirtilir''.
14.02.2007 tarihli Yonetmelik’in 7/3’lincii maddesine gore, iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari, kisilerin yurt

dis1 baglantili iletisimini de kapsar.

seklinde karar verilerek, yapilan goriismeye iligkin detay bilgilerinin genel sorusturma yetkileri
gergevesinde ilgili kurumdan istenebilecegi kabul edilmistir.

121 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik CMK’nin 135/2’nci maddesine gére; iletisimin
dinlenmesi talebinde bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya
iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gdsterir belge veya raporun da talep yazisina
eklenecegi diizenlenmistir.
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Stipheli ya da sanik disinda tiglincii bir kisinin iletisimi kural olarak
denetlenemez. Ancak, belirli kosullar altinda sikayetcinin iletisiminin tespiti de s6z
konusu olabilir. 14.02.2007 tarihli YoOnetmelik’in 10/4linci maddesinde, bir
sorusturma strasinda delil toplama kapsaminda, somut olaym 6zelligine gore maddi
gercekligin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu
takdirde, ac¢ik rizasinin bulunmasi ve iletisim araciin kendisine ait olmasi sartiyla,
Cumbhuriyet savcisinin  yazili  karariyla sik@yetcinin iletisiminin  tespitinin

Baskanlik’tan istenebilecegi diizenlenmistir (Meran, 2009: 97).

5271 sayih CMK’nin 45’inci maddesinde; siipheli veya sani@in nisanlisi,
evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya
altsoyu, tigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar, siipheli veya
sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlarmn tanikliktan ¢ekinme hakkmm bulundugu
kabul edilmistir. 5271 sayili CMK’nin 46’nc1 maddesinde ise, meslek sirr1 nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme hali diizenlenmistir. Buna gore, avukatlar veya stajyerleri veya
yardimcilarinin bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi nedeniyle
ogrenmis olduklar1 bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugundan,

iletisimin denetimine iliskin yasak miidafileri de kapsamaktadir'**.

5271 Sayih CMK’nin 135/3’lincii maddesine gore; “Siipheli veya sanigin”
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma
gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alman kayitlar derhal yok
edilir.” Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuruldugu sirada iigiincii kisi ile siipheli
veya sanik arasindaki iliskinin CMK’nin 46’nc1 maddesi kapsaminda tanikliktan
cekinmeyi gerektirebilecek nitelikte olup olmadig1 belli olmayabilir. Bu durum tedbire
bagvurulmasini engellemez ise de; sonradan iliskinin bu nitelikte oldugu ortaya
cikarsa, artik tedbirin uygulanmasina devam edilmesine olanak olmadigi gibi, o ana
kadar elde edilmis olan verilerin delil olarak kullanilmasi da olanaksiz hale gelir.

Nitekim CMK’nm 135’inci maddesinde; “kayda alma gergeklestikten sonra bu

122 5271 sayili CMK’daki tanikliktan ¢ekinme konusundaki diger hiikiim ise mesleki veya siirekli
ugras sebebiyle tanikliktan ¢ekilmeye iliskin diizenlemedir. Buna gore; Hekimler, dis hekimleri,
eczacilar ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu
sifatlar1 dolayisiyla hastalart veya bunlarm yakinlari hakkinda &grendikleri bilgiler sebebiyle
tanikliktan ¢cekinme hakkina sahiptir. Ayrica, mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin de
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durumun anlagilmas1 halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir” denilmek suretiyle buna

isaret edilmistir.

Yasa’da tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler ile siipheli ya da sanigm yaptigi
iletisimin kayda almamayacagindan bahsedilmesi nedeniyle, kayda alma disindaki
tedbirlere bagvurulup basvurulamayacagi konusunda iki farkli goriis ileri siirtilmiistir.
Bunlardan birinci goriis, maddede sadece kayda alinmadan bahsetmesi nedeniyle,
maddede belirtilen kisiler hakkinda iletisimin tespiti ya da dinlenmesi tedbirinin
uygulanabilecegini savunurken, diger goriis, yasagin iletisimin her tiirli

denetlenmesini kapsadigini savunmaktadir (Hakeri, 2005, 16 vd; Vatan, 2009: 76).

Stipheli ya da sanik ile iletisime gegen bu kisilerin sug isleme siiphesi altinda
olmalar1 halinde dahi iletisimlerinin denetlenemeyecegi ileri siiriilmiisse de (Meran,
2009: 124); kanaatimizce bu yorum dogru olmayip, su¢ sliphesi olan bu kisiler
arasindaki iletisimin denetlenmesi CMK’nim 135’inci maddesinde belirtilen kosullar

dahilinde miimkiin olmalidir.

5271 sayih CMK’nm 136°’nc1 maddesi “Siipheli veya saniga yiiklenen sug
dolayistyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari
hakkinda, 135’inci Madde hiilkmii uygulanamaz.” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikkme
gore, siipheli ve sanik ile miidafii arasindaki her konusma degil, sadece yiiklenen sug
dolayisiyla yapilan konusmalar dinlenmeyecek ve kayda alinamayacaktir. Maddede
diizenlenen miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki iletisim araclarinin
dinlenemeyecegine iliskin yasak sadece sorusturma konusu sug ile ilgilidir. Baska
suclar s6z konusu ise ve miidafi de bu suglarla ilgili miidafii degilse, isyeri, konutu ya
da yerlesim yerindeki araglar i¢cin dinleme karar1 verilebilecektir. Avukatin kendisi sug
siiphesi altinda ise ve diger kosullar da wvarsa 135’inci maddesi hiikmii
uygulanabilecektir. MERAN’a gore, burada iletisimin denetlenmesine getirilen
smirlama sadece miidafiin isyeri, konutu ve yerlesim yeri ile smirhidir (Meran, 2009:

125).

bu sifatlar1 dolayisiyla 6grendikleri bilgiler nedeniyle tanikliktan g¢ekinme hakki oldugu kabul
edilmistir.
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5271 sayili CMK’nin 136’nc1 maddesine ile getirilen denetim yasagmin siniri,
14.02.2007 tarihli YoOnetmelik’in 7/5’inci maddesindeki “Siipheli veya saniga
yiiklenen su¢ dolayisiyla sug¢ sliphelisi olmayan miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda, Ceza Muhakemesi Kanununun
135’inci madde hiikmii uygulanamaz.” hiikmii ile daraltilmistir. Bu hiikme gore,
miidafiin su¢ siliphelisti olmasi halinde iletisimi denetlenebilecektir. Ancak,
Yonetmelik’in bu maddesinin yiirtirliigli Danistay 10’uncu Dairesinin 14.10.2008 tarih
ve 2007/2795 esas sayili kararryla CMK’da yer alan diizenlemelerle uyarlilik
gostermedigi ve Yasa ile yapilmayan bir diizenlemenin YoOnetmelik ile yapildigi

gerekgesiyle durdurulmus, bilahare de iptal edilmistir'>.

5271 sayili CMK’nim 135/1’inci maddesine gore, adli amagh olarak iletisimin

dinlenmesi karar1 verilebilmesi i¢in su¢ islendigine iligkin somut delillere dayanan

kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi gerekir. Ceza muhakemesi ancak sliphe iizerine baslayabilir. Ceza
muhakemesinde basvurulacak islemlerde farkli agirlikta siiphe aranabilmektedir. Bu

nedenle, ceza muhakemesindeki siiphe kavrami iizerinde durmakta fayda vardir.

Ceza muhakemesinde siiphe, basit siiphe ve yogun siiphe olarak ikiye
ayrilmaktadr (Tagkin, 2008: 102; Vatan, 2009: 68). Yogun siiphe de kendi i¢inde
yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak iizere ayrilabilir. Doktrinde ayrica, basit
siphe, makul siiphe, yeterli sliphe ve kuvvetli siiphe gibi ayrimlar da
yapilmistir(Colak ve Tagkim, 2007: 628). Basit siiphe, siiphenin en hafif derecesidir.
Islendigi ileri siiriilen fiilin su¢ olmas1 ve sorusturulabilir nitelik arz etmesidir. Basit
stiphenin varlig1 i¢in en azindan belirti seklinde delillere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle,

tahmine dayali siiphe basit sliphe olarak nitelendirilemez.

Hayatin akigina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe ise

124

makul stiphedir “*. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kiginin veya

' Anilan Yénetmeligin 7°nci maddesinin 4’tincii fikrasinin son ciimlesi ile ayn1 maddenin 5’inci
fikrasindaki “su¢ siiphesi olmayan” ibaresinin Once yiriitmesi durdurulmus; bilahare de iptal
edilmistir. Bkz: Danistay 10’uncu Dairesinin 16.10.2007 tarih ve 2007/2795 esas sayili karart.

124 Bkz: Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, md.6; yayimlandigi Resmi Gazete: 01.06.2005 giin
ve Say1: 25832. Makul siiphe konusunda ayrica bkz: ATHM’nin 22.10.1997 tarihli Erdagoz — Tiirkiye
ve 30.08.1990 karar tarihli Fox, Campell ve Hartley - Birlesik Krallik kararlari.
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onunla birlikte olanlarm davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tagindigindan
stiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler gbz oniinde tutularak belirlenmelidir. Makul
siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi1 gerekir. Belirtilen

konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttur.

Yeterli siiphe, eldeki delillere gore yapilacak muhakeme sonunda sanigin
mahk{im olmasi1 ihtimalinin beraat etme ihtimaline gére daha kuvvetli olmasi halidir
Kuvvetli siiphe ise, mevcut delillere gore yapilacak muhakeme sonucunda mahkum
olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasidir. SEN’e gore, kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlhigr ile kastedilen, sucun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi degil,
siipheli veya sanik tarafindan sugun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varhigi

olarak anlagilmalidir (Sen, 2009: 68; Vatan, 2009: 70; Oztiirk ve Erdem, 2007: 529).

Bazi yazarlar, kuvvetli su¢ siiphesinin aranmasinin, bu tedbirin uygulanmasini
zorlastiracagmi ileri siirerek elestirmektedirler (Taskin, 2008: 102; Ozbek, 2006: 398).
Ancak tedbirin kisilerin 6zel hayatina, haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir ve derin
bir miidahale olusturdugu (Yurtcan, 2005: 359), delil elde etmede son care olarak
uygulanmasmin amaglandigr ve istisnai bir tedbir oldugu dikkate alindiginda
diizenlemenin yerinde oldugu sdylenebilir. KUNTER ve digerleri, CMK’da belirtilen
“kuvvetli siiphe” kavrami yerine “belirti” (sliphe sebebi) kavraminin kullanilmasinin
daha yerinde olacagmi ileri siirmiislerdir (Kunter vd. 2009: 48 vd). Buna gore,
tutuklama kararmi verecek kadar kuvvetli su¢ siiphesi varsa, iletisimin denetlenmesi
yolu kendiliginden kapanmaktadir. iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmesi igin
“cok basit” bir su¢ sliphesinin varlig1 yeterli ise de, su¢ islendigine iliskin “belirtilerin
kuvvetli olmasr” gerekir. Yani, Kanunda ongoriilen suglarin islendigine dair “somut,

elle tutulur, miisahhaslasmis, olaylara dayanan, kuvvetli belirtilerin bulunmasi sarttir.

Iletisimin denetlenmesi son ¢are oldugu i¢in, kuvvetli siiphe sebeplerinin olmasi
arandi@inda, zaten biitlin deliller elde olacagi icin, telefon dinleme yolu gereksiz
kalacaktir. Bu gerekeelerle bu yazarlar, 5271 Sayili CMK’nin degistirilmesi ve 4422
Sayili Yasa’daki “kuvvetli belirti” sisteminin kabul edilmesi gerektigini

savunmuslardir.
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5271 Sayiih CMK’nin 170’inci maddesinde kamu davasinin agilmasi igin
yeterli stiphenin varlig1 aranmustir. Kuvvetli siiphe ise, mevcut delillere gore yapilacak
muhakeme sonunda mahkim olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi halini ifade
eder. Yeterli siiphe ya da Dbasit siiphenin olmasi halinde bu tedbire

basvurulamayacaktir.

[letisimin dinlenmesi karar1 en son ¢are olarak basvurulacak tedbirlerdendir.
Baska tedbirlerle failin belirlenmesi veya sug¢ delillerinin elde edilmesi miimkiin ise,
iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemez (Kaymaz, 2010: 41 vd;
Colbridge, 2000: 27; Meyer ve Gobner, 2005: 48)'*. Bu tedbirlere basvurulsa dahi

sonu¢ almamayacagi konusunda bir beklentinin varlig1 yeterlidir.

Iletisimin denetlenmesi disinda baska bir tedbir ile failin belirlenmesi veya sug
delillerinin elde edilmesi mimkiin ise, iletisim denetlenemez. Menfaatlerin
dengelenmesi teorisi igerisinde, ylriitiilen sorusturmanin kapsami ile bireyin temel
haklar1 karsilagtirildiginda birinci husus (ylriitiilen sorusturmanin kapsami) agir
basarsa, o zaman dinleme tedbirine basvurulabilir. Klasik tedbirler olarak
adlandirilabilecek olan arama, ifade alma, el koyma vb. tedbirlerin “olayin
arastirilmas1 veya siiphelinin bulundugu yerin tespit edilmesi” bakimindan higbir
basar1 umudu ortaya koymamasi veya boyle bir umut goziikse bile, gosterilecek
gayretin elde edilecek sonuca oranla agir bir bedel 6demeyi gerektirmesi sarttir(Kunter

vd 2009: 50).

[letisimin denetlenmesi ¢cok masrafli bir uygulamadir. Ancak, masraf noktasi
arka planda kalmalhdwr. Diger tedbirlere bagvurulmasmin tehlikeli olmasi veya
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi tedbirine gére olduk¢a uzun bir
zaman ve emek gerektirmesi halinde, baska yontemlerle delil elde edilmesinin giic
oldugu kabul edilmelidir. Bu karsilagtirma yapilirken, ortaya ¢ikacak masraflar dikkate
almmamalidir. Bagka tiirlii delil elde edilmesinin gii¢ oldugu sonucuna ulasabilmek

icin mutlaka bu tedbirlerin uygulanip basarisiz olduklarinin ortaya ¢ikmasi gerekli

125 Baska tiirlii delil elde edilememe prensibi ABD hukukunda da “tikketme prensibi” olarak
adlandirilmigtir. Burada hakimin, diger sorusturma yontemlerinin kullanilmasi durumunda dahi
istenilen sonucun elde edilemeyecegi veyahut diger sorusturma yontemlerinin denenemeyecek kadar
tehlikeli oldugu hususunda bir kanaat sahibi olmasi yeterli kabul edilmektedir.
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degildir. Baska tedbirlerle, amac¢lanan delillerin elde edilmesinin gii¢ olduguna dair
makul nedenlerin bulunmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimine

bagvurulabilmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir.

2.3.4.4. Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Tedbir Kapsamindaki Suclar

Ceza Muhakemesi Kanununa gore uygulanacak olan iletisimin denetlenmesine
iliskin esaslar ayr1 bir bolim halinde ve “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin denetlenmesi” bashig1 altinda ve Kanunun 135’inci ve devami maddelerinde
(md.135-md.138 arasi) diizenlenmistir. CMK’nin 135’inci maddesinde iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi hususlar1 diizenlenmis olup, 135’inci maddenin
7'nci fikrasinda da iletisimin dinlenmesi, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi suclar katalog halinde

sayilmigtir.

5271 Sayilhi CMK’nin 135/7°nci maddesi; “Bu Madde kapsaminda dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida
sayllan suclarla 1ilgili olarak uygulanabilir:” diyerek iletisimin denetlenmesi
kapsamindaki suclar1 saymistir. Maddede belirtilen katalog suglar sunlardir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kacakcilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

(Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) 6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) (Degisik 21/2/2014 — 6526/12 md.) Fuhus
(madde 227)",

10. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),
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11. Riigvet (madde 252),

12. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suclar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacake¢ilig1 (madde 12) suglar1.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin
(3) ve (4) numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacake¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

e) Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve 74 {inci
maddelerinde tanimlanan suglar.

Ayrica, 31.3.2011 tarthli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun’un 23’iincii maddesinin (2) numarali fikrasinda “Ceza
Muhakemesi Kanununun 135’inct maddesi hiikiimleri, 11’inci maddede tanimlanan
su¢ bakimindan da uygulanir.” denilerek sike ve tesvik primi sucu da
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin kapsamina dahil

edilmistir.

Kanun maddesi incelendiginde bu suglarin ¢ikar amaciyla ya da orgiitlii olarak
islenmesinin zorunlu olmadig1 goriilmektedir. Bu suglarin bireysel olarak islenmesi

halinde de tedbire basvurulabilmesi miimkiindiir (Ozbek, 2006: 424).

Iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri, sadece bu maddede sinirh olarak sayilan suglar i¢cin kullanilabilir. Yasa’da
yer alanlar diginda islenen sugun agirligi ne olursa olsun, iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulamaz. Ancak, fikrada iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin
belirlenmesi tedbiri i¢in bir sinirlama getirilmemis olmasi1 nedeniyle her tiirlii sug igin

iletisimin tespitine karar verilebilir (Turhan, 2006: 267).

126 Bu maddenin (8) numaral1 alt bendinde gegen “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar hari¢, madde 220)” ibaresi ile , (9) numarali alt bendinde gecen “fikra 3” ibaresi
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Bu tedbirin uygulanmasi esnasinda, sug vasfinin degigsmesi halinde nasil bir yol
izlenecegine dair kanunda ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Eylemin katalog dis1
bir suca doniistiigii anlasildiginda, tedbirin gecikmeksizin sonlanacagi konusunda
tartisma yoktur. Sug vasfinin degigsmesi, yeni sugun da katalogda yer alan bagka bir sug
oldugunun anlasilmas: halinde de tedbire son verilmesi gerekir. Bununla birlikte,
ortaya ¢ikan yeni suca gore, tedbirin kosullarmin yeniden ele alinmasi ve buna gore
yeniden bir hakim karar1 verilmesi gerektigi dgretide savunulmaktadir(Unver ve
Hakeri, 2006: 238; Colak ve Taskin, 2007: 636). Kanaatimizce, yeni ortaya ¢ikan suca
iliskin kayitlar derhal Savciya bildirilmesi ve onun talimatina gore hareket edilmesi

gerekmektedir.

Burada ¢oziilmesi gereken asil husus, suctaki vasif degisikligin kim tarafindan
ve nasil degerlendirilecegidir. Bu nedenle, sucun vasif degisikliginin s6z konusu
oldugu hallerde, tedbirin uygulanmasina hemen son verilmeyerek, durumun C.
Savcisina ve karar1 veren mahkemeye bildirmek ve mahkemeden buna iligkin ek karar

alinarak sorunun ¢oziimii yoluna gitmek miimkiin olabilecektir.

Konuya iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde; Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 12.06.2007 giinlii, E:2006/5.MD-154, K:2007/145 sayili kararinda;
“...Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin agilmasi
kararina konu olan suglar riisvet ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglaridir.
Rigvet sucu 5271 sayilh CYY’nin 135/6’nc1 fikrasinda yer aldigindan, bu sug
yoniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY ’nin 138/2’nci maddesi
fikras1 uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karar1 bulunmayan kisi i¢in de kanit
olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir
kismindan ise su¢ niteliginin degismesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkimiyet karar1 tesis edilmis ise de, baslangigtaki iddia riisvet suguna yonelik
olup, gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir bigimi olan riigvet sugunun da ¢ogu
zaman gorevi kotliye kullanma suguna doniigmesi olanagi bulundugundan, nitelik
degistirmesi olanagi1 bulunan suglar yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun
delil olarak degerlendirilmelidir. Somut olayda, iletisimin tespiti suretiyle elde edilen

kanitlar hukuka uygun kanit niteliginde bulundugundan, bunun ayrica hiikiimde

yiiriirliikten kaldirilmis, diger bendler buna gore teselsiil ettirilmistir.
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belirtilmemesi ve bu kanitlara dayanilarak hiikiim tesisi CYY’nin 230’uncu
maddesine aykirilik olusturmamaktadir...” seklinde karar verilerek iletisimin tespiti
suretiyle elde edilen kanitlarin su¢ vasfinin degismesi halinde degerlendirilebilecegi

kabul edilmistir.

2.3.4.5. Ozel Sorusturma Usuliine Tabi Kisilerin fletisimlerinin

Denetlenmesi

2.3.4.5.1. Genel Olarak

Kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirirken sorusturma ve kovusturmaya
ugrama korkusu tasimadan giiven icinde c¢aligmalidir. Bu nedenle, bazi kamu
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 suclarin veya gorevleri

sirasinda islemis olduklari suglarin sorusturmasi farkli usullere tabi tutulmustur.

2.3.4.5.2. 4483 Sayil Yasaya Gore Hakkinda Sorusturma Yapilmasi izne
Tabi Kisiler

Kamu gorevlileri bakimmdan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasini engelleyen ayr1 bir diizenleme yoktur. Ancak
bilindigi gibi kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili islemis olduklar1 suclar
bakimindan sorusturma baglatilabilmesi i¢in kural olarak 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun ve diger 6zel kanunlar

o . .. - 12
geregince onceden izin alinmasi gerekmektedir'?’.

Bu kisilerle ilgili olarak izin alindiktan ve sorusturma baslatildiktan sona
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilir. Ancak izin verilme siirecinde
stipheli sorusturmadan ve isnat edilen suctan haberdar olacagi i¢in, izin sisteminin
uygulanacagi sorusturmalarda gizlilik gerektiren bu tedbir delil elde etmeye elverisli
olmayacak ve islevini yitirecektir. Zira, Cumhuriyet Savcismin, sorusturmaya
baslayabilmek icin sliphelinin amirinden izin isteyecegi, bir muhakkikin inceleme
yapmak {iizere gorevlendirilecegi, tiim isnat ve iddialarin muhakkik tarafindan

arastirilacagr bu asamada siiphelinin savunmasinin da alinacagi diisiiniildiigiinde,

127 Bu konudaki ilk diizenleme Memurin i Muhakemat Kanunu olup, 04.12.1999 tarihinde yiiriirliige
giren 4483 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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iletisimin denetlenmesi tedbirinin gizlice uygulanmasi miimkiin olmayacak ve delil

elde etmeye elverisliligi kalmayacaktir (Tagkin, 2008: 87).

5271 sayili CMK’nin 135/7°nci maddesinde katalog suclar arasinda yer alan
rigvet sucu (TCK md.252) ve 5411 sayili Bankacihik Kanununun 160’mc1
maddesinin 3’lincli fikrasinda tanimlanan zimmet sug¢u bakimindan yukarida
belirttigimiz sakincanmn bulundugu sdylenemez. Zira, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 17°nci maddesinde; 5411
sayil1 Bankacilik Kanununda diizenlenen zimmet sucu ile riisvet sugu bakimimdan

4483 sayil1 yasa hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

3628 sayili yasanm 17/2°nci maddesine gore; Bankalar Kanununda yazili
suclarla, riisvet, irtikap, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda ve gorevinden dolay1
kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi
veya aciklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak etmekten
siipheli olanlar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmekte, ayni
yasanin 2’nci fikrasinda ise; ‘“yukaridaki fikra hiikmii miistesarlar, valiler ve
kaymakamlar hakkmda uygulanmaz” diizenlemesine yer verilmektedir. Bu itibarla,
sayillan suglar bakimindan miistesar, vali ve kaymakamlar hakkinda 3628 sayili
yasanin 17°’nci maddesi geregince dogrudan sorusturma ag¢ilmasi miimkiin olmayip,

4483 sayil1 yasa hiikiimlerine gore sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun 12/2°nci maddesine gore; sorusturma asamasinda Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesar ve valiler
bakimindan koruma tedbirlerine ve bu kapsamda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verme yetkisi Yargitay ilgili ceza dairesine, kaymakamlar
bakimindan il Asliye Ceza Mahkemesine, diger kamu gorevlileri bakimindan ise genel
hiikiimlere gore gorevli ve yetkili sulh ceza hakimine aittir. Diger yandan;
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesar ve valiler hakkinda yapilacak sorusturma Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi

veya Bassavci vekili, kaymakamlar hakkinda yapilacak sorusturma il Cumbhuriyet
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Bassavcist veya Bagsaver vekili diger kamu gorevlileri hakkinda ise gorevli ve yetkili
Cumbhuriyet savcist tarafindan yiiriitiileceginden, koruma tedbirlerine ve bu kapsamda
adli amagl telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi

talebi bu makamlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

2.3.4.5.3. Milletvekilleri
Milletvekillerinin temsil gorevini geregi gibi yerine getirebilmeleri, keyfi ve
asilsiz  nedenlerle gorevlerini yapmaktan alikonulmamalar1 i¢in  yasama

dokunulmazligi kabul edilmistir.

Kargilagtirmali  hukukta baz1  iilkelerde  milletvekillerinin  yasama
dokunulmazligi nedeniyle iletisimlerinin denetlenemeyecegi kabul edilmektedir.
Almanya’da milletvekillerinin iletisimin denetlenmesi tedbirinden muaf olduklar
kabul edilmistir (Erdem ve Ozbek, 2000: 271). Italya’da ise sugiistii halleri harig,
milletvekillerinin iletisiminin denetimi i¢in mensup oldugu parlamentonun bu konuda
bir karar vermesi de gerekmektedir. Fransa’da ise sorusturma hakimi tarafindan
parlamento veya senato baskanina bilgi verilmedikce, parlamento ve senato liyelerinin

iletisimlerinin denetlenemez (Kaymaz, 2013: 216).

Milletvekillerinin sifatlar1 dolayisiyla haklarinda ceza muhakemesine iliskin
bazi islemlerin yapilamamasi ayricaligma sahip olmalarma  milletvekili
dokunulmazligi denir. Anayasamizin yasama dokunulmazligi baghkli 83’ilincii
maddesine gore, dokunulmazligin kapsamina, se¢imden 6nce veya sonra islendigi ileri
stiriilen suglarm girdigi ifade edilmektedir. Anayasanm 83’iincii maddesinin 4’iincii
fikrasina gore, milletvekili hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in dokunulmazligin
kaldirilmas: gerekmektedir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri bir koruma tedbiri
olduguna, bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle halen yiiriitiilmekte olan bir
sorusturma mevcut olmasi gerektigine, dokunulmazlik kaldirilmadigr siirece
milletvekili hakkinda sorusturma yapilamayacagina gore, iletisimin denetlenmesi de
miimkiin olamayacaktir(Kaymaz, 2013: 217). Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii
hali ve secimden 6nce sorusturmaya baslanilmis olmak kaydiyla devletin giivenligine
kars1 suclarla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in dokunulmazligin

kaldirilmas1 kararina gerek yoktur. Anayasani 83/2’nci maddesine gore, bu suglarla
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ilgili olarak milletvekili hakkinda genel hiikiimlere gére sorusturma yapilir'?.

Dolayistyla, bu suclarla ilgili olarak milletvekili hakkinda kosullar1 mevcut ise diger
korum tedbirleri gibi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

tedbirinin de uygulanabilecegi kanaatindeyiz (Ergiil, 2011: 2 vd)'*’.

128 Bu eylemler, 5237 sayili TCK’nin ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Déordiincii Boliimiinde devletin
giivenligine karsi iglenen suglar olarak diizenlenmistir.

129 Bakanlar Kurulu tiyeleri, ya da herhangi bir bakanin, idari kamu hizmeti géren kisilerin hiyerarsik
amirleri olmalart nedeniyle Yiice Divan’in ¢esitli kararlarinda Tiirk Ceza Kanunu uygulanmasi
bakimindan memur sayilmislardir. Bu bakimdan, bakan tarafindan islendigi iddia edilen sugun, o
bakanin goreviyle ilgili sayilabilmesi i¢in, memur olmak ya o sugun olugmasinda unsur ya da
agirlagtirict sebep olmalidir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’{incii fikrasma gore, “Anayasa
Mahkemesi,....Bakanlar Kurulu iiyelerini gorevleri ile ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilar” hiikkmii kabul edilmistir. Ancak ceza kanunlarimizda, Basbakan sugu, bakan sucu diye 6zel
bir sug tiirii olmadig1 gibi, ne Anayasa ne de baska bir yasada “bakanlarin gorevleriyle ilgili suglarin”
neler oldugu belirtilmemistir. Ayrica, Anayasa’nin 112’nci maddesindeki her bakanm kendi yetkisi
igindeki islemlerden ve emri altindaki kisilerin fiillerinden dolayr sorumlu oldugu ifadesi, siyasi
sorumluluk anlamimda olup, ceza sorumlulugu sahsi oldugundan ve hig¢ kimse bir bagkasinin sugundan
sorumlu tutulamayacagindan cezai sorumluluk anlamina gelmemektedir. Bagbakan ve bakanlarin
gorevlerinden dolayt ceza sorumluluklarinin belirlenebilmesi igin izlenecek usul “meclis
sorusturmas1”dir. Anayasa’nmn 105’inci ve Meclis Igtiiziigiiniin 107’nci ve 108’inci maddelerinde
diizenlenen meclis sorusturmasi, meclis arastirmasindan farkli olup burada cezai agidan bir itham séz
konusudur. Bir ihbar iizerine veya bir meclis arastirmasi sirasinda veya baska herhangi bir yoldan
bagbakanin veya bakanlarin sorumlulugu yoniinde bir diisiince belirmis olabilir. Yiiriitiilen bir idari
sorusturma sirasinda idari makamlarca, hazirlik sorusturmasi sirasinda ise savcilik¢a bakanlarin cezai
sorumluluguna iliskin kanaat olusmasi, bulgulara ulasilmasi halinde hazirlanan raporlar ve eki
dosyalarin Anayasa’nin 100’iincii maddesine gore islem yapilmak tizere bagli bulunduklar1 Bakanlik,
oradan da Basbakanlik araciligiyla bilgi icin TBMM Baskanligina iletilmesi gerekmektedir. Meclis
sorusturmasi, yargisal nitelikte bir denetim aracidir ve ilk sorusturma olarak nitelenebilir. Meclis
ictlizigii uyarmca, Meclis Sorusturmasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az onda
birinin (55 iiye) verecegi onerge ile istenebilir. Bu 6nergede; Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden
veya bakanliklarin goérevleriyle ilgili islerden dolayr hakkinda sorusturma agilmasi istenen Bagbakan
veya bakanin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin gdrevleri sirasinda islendiginden bahsedilmesi,
hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykir1 oldugunun gerekce gosterilmek ve maddesi de yazilmak
suretiyle belirtilmesi zorunludur. Meclis, bu istemi en ge¢ bir ay i¢inde goriisiir ve gizli oyla karara
baglar. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, sorusturma komisyonu, raporunu kurulusundan
itibaren iki ay i¢inde verir. Sorusturmanin bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni ve kesin
bir siire verilir. Komisyonun bu konudaki istem yazisi Genel Kurulun bilgisine sunulur. Sorusturma
komisyonu raporu, iiyelere dagitimindan itibaren on giin iginde goriisiiliir. Bu goriismede, komisyona,
sahislar1 adina alt1 milletvekiline ve o sirada gorevde bulunsun veya bulunmasim hakkinda sorugturma
agilmasi istenen Bagbakan veya bakana soz verilir. Son sz, hakkinda sorusturma agilmasi istenen
Bagbakan veya bakana aittir ve siiresi simirlandirilamaz. Goriismeler tamamlandiktan sonra komisyon
raporu Genel Kurulca gizli oyla karara baglanir. Bakanlarin cezai sorumlulugu i¢in Anayasalar 6zel
bir yargilama makami Ongdrmiistiir. Hukukumuzda bakanlarin cezai sorumluluklari séz konusu
oldugunda, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yargilama yapilir. Sorusturma Komisyonun
Yiice Divana sevk yoniindeki raporlart ile Genel Kurulun Yiice Divana sevk kararlarinda hangi ceza
hiikmiine dayanildigi belirtilir. Yiice Divana sevk karari ancak iiye tamsayisinin salt ¢gogunlugu ile
almir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince Yiice Divana sevk karari almirsa dosya, en ge¢ yedi giin
iginde Yiice Divan sifatiyla son sorusturmayi(yargilamayi) yapacak olan Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina gonderilir. Yiice Divanda goriilen davada, itham eden sevk kararmi veren TBMM’dir.
Bu kararla TBMM, bir iddia faaliyetinde bulunarak “kamu davasi” agmaktadir. Bu karar kesin olup,
herhangi bir kanun yolu acik degildir.
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2.3.4.5.4. Hakimler ve Savcilar

Hakim ve savcilar hakkinda da sartlar1 olustugu taktirde telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilir. Hakimler ve Savcilar
Kanununun 93’iincii maddesine gore, hakim ve savcilarin kisisel sucglarindan dolay1

sorusturma yapilmasi izne tabi degildir.

Diger taraftan, hakim ve savcilarm gorevleri sirasinda ve gorevleri sebebiyle
isledikleri suglarda sorusturma yapilmasi farkli usullere tabi tutulmakla birlikte, agir
ceza mahkemesinin gorevine giren suclara iligkin suciistii hallerinde de Adalet

Bakanligindan sorusturma izni alinmasi gerekli degildir (2802 S.K. md.94).

Hakimler ve Savcilar Kanununun 88’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Agir
cezay1 gerektiren sugiistii halleri disinda sug isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar
yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya cekilemez. Ancak bu durum
Adalet Bakanligma bildirilir...” hiikkmiine yer verilmistir. Maddenin ikinci bendinde de
bu fikra hiikkmiine aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlar1 hakkinda
Cumbhuriyet savciligr tarafindan dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma
yapilacag1 ongoriilmiistiir. Bu hiikme aykir1 hareket edilmesi halinde idare aleyhine

tazminat davasi da acilabilmektedir'*°.

Hakim ve savcilarin kisisel su¢ ve agwr cezayr gerektiren suglistii halleri
haricinde gorevleri sirasinda ve gorevleri sebebiyle islemis olduklar1 suclara iliskin
olarak sorusturma ve kovusturma yapilmasi ise 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 82’nci ve 87’nci maddeleri kapsaminda Adalet Bakanliginin iznine tabidir.
Hakkinda sorusturma izni verilen hakim veya savcinin yiiriiten sorusturma kapsaminda
yetkilendirilen adalet miifettisi, hakim veya savci tarafindan savunmasi alinabilecegi
gibi, hakkinda koruma tedbirleri de uygulanabilir (Ozen, 2004: 272). Bu dogrultuda,
hakim veya savcilar hakkinda gorev sirasinda veya gorevi nedeniyle islenen suglardan

dolay1 sartlar1 olustugu taktirde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

1% Danistay, Yiiksek Hakimler Kurulundan izin almadan evi aranan hakimin agtif1 tazminat davasini
kabul etmis ve idareyi, hakimi hakimlik yaptig1 ilcede ve yasalara aykiri, ayn1 zamanda hizmet
gerekleri ile bagdagsmayan bir muameleye maruz birakmis olmasi ve bdylece agir bir hizmet kusuru
islemesinden dolayr manevi tazminat 6demeye mahkum etmistir (Bkz: Danistay, 18. Daire.,
22,03.1997 T. 1975/2395 E. ve 1997/842 K. sayil karar1, IBD. Y.1979, 5.677).
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tedbirine bagvurulmasinin da miimkiin olacag ileri siiriilmektedir (Gékcan ve Artug,

2007: 787).

2.3.4.5.5. Yargitay Uyeleri

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 46’nct maddesinde; “Yargitay Birinci
Baskani, birinci baskan vekilleri, daire baskanlari, tliyeleri, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin gorevleriyle ilgili veya kisisel
suclarindan dolay1 haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanlik Kurulunun
kararma baghdir. Ancak, agir cezayr gerektiren suciistii hallerinin hazirhk ve ilk
sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir” hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla, Yargitay
Birinci Baskani, Birinci Bagkan vekilleri, Daire Baskanlari, Uyeleri, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin hakkinda agir
cezayl gerektiren suclistii hali disinda gerek kisisel gerekse gorevleri ile ilgili
isledikleri suglar yoniinden sorusturma yapilabilmesi, Yargitay Birinci Bagkanlar
Kurulunun sorusturma izni vermesine tabi tutulmustur. Bu nedenle, Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu karar1 olmaksizin bu yargi mensuplar1 hakkinda sorusturma
acillamayacagindan koruma tedbirlerine ve bu kapsamda iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulmasi miimkiin olmayacaktir'>'. Ancak, agrr cezayr gerektiren
suciistii halinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiileceginden sartlar1 olustugu
takdirde CMK’nim 135’inci maddesi kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin

denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecektir'*2.

B! Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun, 29.06.2004 tarihli kararma konu olayda, 4422 sayili yasa
kapsaminda ¢ikar amach sug orgiitii olusturmak ve orgiit adina faaliyette bulunmak suglarma iligkin
olarak yiiriitilen sorusturmada, usuliine uygun sekilde alman karara dayali olarak basvurulan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda siiphelilerin baz1 Yargitay tiyeleri
ile goriserek, ilgilendikleri davalarla ilgili olarak mahkeme hakimleri iizerinde etkili olmaya
calistiklar1 bilgisi Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi tarafindan Yargitay Bagkanligia
bildirilmistir. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu; telefon goriismelerinde adlart gegen Yargitay
iiyelerinin telefonlarmin dinlenmesi konusunda Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca verilmis bir izin
ve ilgili merci tarafindan verilmis bir karar olmadigi gerekgesiyle telefon goriismelerinin ve
konusmalarda gecen sozlerin ilgili Yargitay iiyeleri bakimindan delil niteligi tasimadigindan
sorusturma agilmasina izin vermemistir. Kararin sonug¢ kisminda ise, 6zel yasamin ve aile yasaminin
gizli alant ¢ignenerek haberlesme oOzgirligii ve bunun gizliligi ilkesi goéz ardi edilip, yasak
yontemlerle elde edilen bulgular yasal kanit sayilmaz ve ceza yargisinda delil olarak kullanilamaz
ifadesine yer verilmistir (Kararin 6zeti igin bkz; Giincel Hukuk Dergisi S.10, Istanbul, 2004, 5.23-24).

1322797 sayili yasanin 46/4’tincii maddesi hitkmii uyaninca Birinci Baskanlik Kurulu kendisine intikal
eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte gérdigi
takdirde, ilk sorusturmayr yapmasi i¢in ceza dairesi baskanlarmdan birini goérevlendirir. Sorusturma
izni verilmesini gerektirir sartlarin olusmadigi kanaatine ulasildiginda ise, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir ve bu karar kesindir. Birinci Bagskanlik Kurulunun sorusturma agilmasina
karar verdiginde tayin edecegi Yargitay Ceza Dairesi Bagkani sorgu hakiminin yetkilerini kullanir ve
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2.3.4.5.6. Avukatlar

Avukatlarin islemis olduklar kisisel suclarindan dolayr haklarinda sorusturma
yapilmas1 1136 sayili Avukathik Kanununun 61’inci maddesi uyarinca genel
hiiktimlere tabidir ve kisisel suglarma iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi farkl bir
ozellik arz etmez. Ancak, avukatlarin avukatlik gorevleri veya Tirkiye Barolar Birligi
yada barolarin organlarindaki gorevlerinden dolayr isledikleri suglardan dolay1
sorusturma yapilmasi Adalet Bakanligmin iznine baghdlrl3 3. Bu suglara iligkin olarak
Adalet Bakanhi§inca sorusturma izni verildigi takdirde ve sartlar1 olustugunda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine ve diger koruma

tedbirlerine bagvurulabilecegi kabul edilmistir.

Yargitay, konuya iligkin bir kararinda; “... Bir avukatin goérevinden dogan ya
da gorevi sirasinda agir cezalik sugciistii hari¢ bir sucu isledigi thbarini alan Cumhuriyet
Savcisimin sorusturma izni alinincaya kadar yapabilecegi isler kanitlarin tespitiyle
smirhdir. Bu evrede siipheli avukatin lehine ve aleyhine elde edilen kanitlarin neler
oldugunun saptanarak kaybolmasmin onlenmesi ve varsa su¢ esyasinin korunmasi
gerekir. Belirtilen donemlerde islenen sugla ilgili dosyalar, belgeler incelenip ornekleri
dosya i¢ine alabilir. Konuya iligkin bilgisi oldugu anlasilan kisiler ifade sahibi olarak
dinlenebilir ve anlatimlar1 tutanaga gecirilebilir. Sorusturma izni verilmeden siipheli
avukatin yiiklenen sugtan dolayr savurmasi alinamaz. Hakim tarafindan sorguya
cekilemez, lizeri, konutu ve igyeri aranamaz. Agir cezalik suciistii hari¢, yakalanamaz,
gozaltina almamaz ve tutuklanamaz” seklinde karar vererek sorusturma izninin

alinmadig1 asamada koruma tedbirlerine bagvurulamayacagim belirtmistir'**.

bu kapsamda CMK’nin 135’inci maddesinde 6ngoériilen sartlar olustugunda telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasma karar verebilir.

133 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5728 sayili yasanmn 331’inci maddesi ile degisik 58’inci
maddesinde; “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlaridaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda igledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanliginin verecegi izin lizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat
yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alanma giren bir sugtan dolayr sugistii hali disinda avukatin tizeri aranamaz” hiikmiine yer
verilmistir.
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2.3.4.5.7. Yiiksekogretim ve Ust Kuruluslarinda Cahsan Kamu Gérevlileri

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun “disiplin ve ceza isleri” baslikli
dokuzuncu boliimiinde yer alan 53’lincli maddesi, yiiksekdgretim ve iist kuruluglarinda
calisan kamu gorevlilerinin disiplin ve ceza sorusturmalarina iligkin usul kurallarini
icermektedir. 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 14.04.1982 tarih ve 2653 sayili
kanunun 3’ilincii maddesi ile degisik 53/1-c fikrasi hiikkmiine gore; a) Yiiksekdgretim
iist kuruluglar1 baskan ve tyelerinin, b) Yiiksekogretim kurumlar1 yoneticilerinin, c)
Kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarmin, d) Bu kurulus ve kurumlarm 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlarmin, gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri ileri siiriilen suglar1 hakkinda 53’{incii madde hiikiimlerinin
uygulanacagi oOngorilmiistiir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53’{incii

maddesinin 1/c bendi hitkmii ceza sorusturmasinin idari asamasini diizenlemektedir.

Bu maddenin kapsamina aldig1 personel, Anayasanin 128’inci maddesi
kapsaminda memur ve diger kamu gorevlileri arasinda yer almaktadir. Zira, 53’lincii
maddenin (b) fikrasi, “08retim elemanlari, memur ve diger personel”’den bahsetmekte,
Tirk Ceza Kanununa gore de kamu goérevinde bulunan herkes memur olarak kabul
edilmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53’iincii maddesi ile 4483 sayili
kanunun bazi kamu gorevlileri icin 6zel sorusturma usulleri iceren hiikiimlerine

mevzuatimizda yer verilme gerekgesi biiyiik 6lgiide benzerlik gostermektedir'®”.

% Bkz: Yargitay 4’tincii C.D., 31.05.2006 T., 2006/3595E. ve 2006/11718 K. sayili karari
(Yaymlanmamis Yargitay Karari).

1352547 sayili kanunun “ilk sorusturma” bashkli 53/1’inci maddesi hitkkmiine gére, bu kanuna tabi
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak sorusturmaya iliskin olarak; “Yiiksekogretim Kurulu Bagkani
icin, kendisinin katilmadigi, Milli Egitim Bakaninin baskanligindaki bir toplantida, Yiiksekogretim
Kurulu iiyelerinden teskil edilecek en az g kisilik bir kurulca, digerleri igin, Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida
sorusturmaci tarafindan yapilir. Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde;
bunlarin, hakkinda sorusturma yapilacak 6gretim elemaninin akademik unvanina veya daha {ist
akademik unvana sahip olmalar1 sarttir.” diizenlemesine yer verilmistir. Yapilan ilk sorusturma
sonucunda ilgili kamu gorevlisi hakkinda son sorusturmanin agilip agilmamasina ise 2547 sayili
kanunun 53/2 hikmii uyarinca; a-Yiiksekdgretim Kurulu Baskan ve tyeleri ile Yiiksekogretim
Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri hakkinda Danistay’in 2’nci Dairesi, b-Universite rektorleri,
rektor yardimeilart ile {ist kurulus genel sekreterleri hakkinda, Yiiksekogretim Kurulu tiyelerinden
teskil edilecek ii¢ kisilik kurul, c-Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iiyeleri,
fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimecilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilari ile {iniversite
genel sekreterleri hakkinda, rektoriin baskanliginda rektdrce gorevlendirilen rektér yardimceilarmdan
olusacak ii¢ kisilik kurul, d-Ogretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda
iniversite yonetim kurulu iiyeleri arasindan olusturulacak ii¢ kisilik kurul, e-657 sayili Devlet
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Kamu gorevlileri hakkinda 4483 sayili kanun kapsaminda yiiriitiilen
sorusturmalarda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasinda izlenecek yontem
2547 sayili kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda da gecerlidir. Bu noktada
farklilik arz eden husus; 2547 sayili kanunun 53’{incii maddesi geregince izlenecek
sorusturma yonteminin yiiksekogretim gorevlilerinin sadece gorevleriyle ilgili degil,
gorevleri swrasinda isledikleri suglar bakimindan da uygulanacak olmasidir. Bu
durumda sorusturma dosyasmin Cumhuriyet Savciligina gonderilmeden Once son
sorusturma karar1 vermeye yetkili mercilerce sonuglandirilmasi gerekir. Sorusturma
mercilerinin ise; CMK’nin 135’inci maddesinde 6ngoriilen sartlar olustugunda, 3628
sayili kanunun 17°nci ve 2597 sayili kanunun 53/7°nci maddesinde yer alan suglar
disinda kalan katalog suclarla ilgili olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurmalar1 miimkiindiir. Ancak, adli amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulamasi bakimmdan CMK’nin 135/1’inci maddesinde kolluk {izerinde denetim
yapilabilmesi amaciyla, TiB ile yapilacak islemlerde yetkili olarak Cumhuriyet savcis
belirlendiginden ilk sorusturma merciinin Cumhuriyet Savciligindan bu konuda

istemde bulunarak islemlerini siirdiirmeleri gerekmektedir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53’iincii maddesinin 6’nc1 fikrasinda;
Yiksekogretim Kurulu Baskani ve rektorlerin 1609 sayili Bazi Ciiriimlerden Dolay1
Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun kapsamina
giren suclarmdan dolay1 yapilacak ceza sorusturmasinda 53’iincii maddede ongdriilen
ceza sorusturmasi usuliiniin izlenecegi, bunlar disinda kalan tiim gorevliler i¢in ise
1609 sayili Bazi Ciirlimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usuliine Dair Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. 1609
sayili kanun ise 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununun 23’lincii maddesi ile yiiriirliikten kaldirildigindan yiirtirlikteki
mevzuata gore 3628 sayili kanunun 17’nci maddesinde yer alan suglara iligkin olarak
yapilacak sorusturmalar Yiksekogretim Kurulu Bagkani ve rektorler disinda kalan
gorevliler bakimindan, Cumhuriyet Savciliginca genel sorusturma yontemleri
izlenerek yapilacaktir. Dolayisiyla 3628 sayili yasanin 17°nci maddesinde ve 2547

sayil1 yasanin 53’{incii maddesinin 7’nci fikrasinda belirtilen suclarla ilgili sorusturma

Memurlar1 Kanununa tabi memurlar hakkinda, mahal itibariyle yetkili il idare kurulu, karar verir. Son
sorusturmanin agilmasina dair verilen karar ise iddianame yerine geger.
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islemlerine ve bu kapsamda CMK’nin 135’inci maddesinde 6ngoriilen sartlar olustugu
taktirde adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine Cumhuriyet savcisinca dogrudan

bagvurulabilecektir'*®.

2.3.4.5.8. Yabancilarn iletisiminin Denetlenmesi

Anayasa’nin 16’nc1 maddesine gore, yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla siirlanabilecektir. 5271sayihi CMK’da ve
diger bazi kanunlarda yabancilar bakimindan 6zel hayatin gizliligi ve iletisimin
gizliligini ihlal eden iletisimin denetlenmesine iligkin ayr1 bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, diplomatik dokunulmazlig1 bulunanlar harig, iilkemizde
bulunan yabancilarm iletigiminin denetimi de 5271 sayili CMK’nin 135’inci ve

devami maddelerindeki hiikiimlere gore yapilmasi gerekmektedir.

2.3.4.6. Tedbire Karar Verme Yetkisi

Haberlesme oOzgiirliigiine miidahale teskil etmesi nedeniyle iletisimin
dinlenmesi tedbirine hakim karar verir. Hakim sorusturmanin yapildig1 yerdeki sulh
ceza hakimidir. Kovusturma asamasinda da bu tedbire bagvurulabileceginden karari
davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme de verebilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da dinlemeye karar verebilecektir. 14.02.2007
Yonetmegin 5/3’lincii  maddesinde; “Gerekli kosullarin  varligi saptandiginda,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da iletisimin
tespitine, dinlenmesine, kayda alinmasma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onayma sunar. Hakim,
kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Talebi alan hakim ndbeti sona erse de
evraki sonug¢landirmakla yiikiimliidiir. Yasal siiresi icerisinde hakim tarafindan bir
karar verilmemesi veya aksine karar verilmesi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir. Durum Cumbhuriyet savcist tarafindan hemen Bagkanliga

bildirilir. Cumhuriyet savcist bu halde kararmi verdigi saati ve hakimden talepte

13¢ 2547 sayili yasanin 53’tincii maddesinin 7°nci fikrasinda; “ideolojik amaglarla Anayasada yer alan
temel hak ve hiirriyetleri, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiini veya dil, din, ik, sinif
ve mezhep ayriligina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
maksadiyla islenen suglarla bunlarla irtibath suglar, 6grenme ve 6gretme hiirriyetini dogrudan veya
dolayli kisitlayan, kurumlarin siikkun, huzur ve galisma diizenini bozan boykot, isgal, engelleme,
bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve ideolojik olaylara iliskin suclar ile agir cezayr gerektiren sugiistii
hallerinde, yukarida yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde kovusturmayr Cumhuriyet Savcisi
dogrudan yapar.” hiikkmiine yer verilmistir.
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bulundugu saati belirtir.” denilerek Cumhuriyet savcisinin tedbire ne zaman ve ne

sekilde bagvurabilecegi diizenlenmistir.

5271 sayih CMK’nin 135/4’lincii maddesine gore, siipheli ya da sanigin
yakalanmasi i¢in gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen siipheli veya sanigin kullandig1 mobil telefonun yerinin tespiti i¢in iletisimin
denetlenmesi kararma itiraz edilebilir, bu kararm hakim onaymna sunulmasina gerek

yoktur (Vatan, 2009: 83).

2.3.4.7. Tedbir Kararinda Bulunmasi Gereken Hususlar

5271 Sayilh CMK’nin 135/3’iincii maddesi ve 14.02.2007 tarihli Ydnetmeligin
6/1’inci maddesine gore; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin talepler ile hakim, Cumhuriyet savcis1 ya da
mahkeme tarafindan verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
kararlarinda su hususlar bulunmalidir:

a) Sorusturma numarast veya kovusturmaya gecilmisse mahkeme esas
numarasi,

b) Kararin hangi sucun sorusturulmasi icin istendigi, bu suga iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin neler oldugu,

c) Bagka suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmadigi hakkindaki
aciklama, bilgi veya belgeler,

¢) Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

d) Iletisim aracnin tiirii ile numaras1 veya iletisim baglantisinin tespitine imkan
veren kodu,

e) Tedbirin tiird,

f) Tedbirin kapsamu,

g) Tedbirin siiresi.

Cumbhuriyet savcisi tarafinda verilen kararlarda ayrica gecikmesinde sakinca
bulunan halin varhigma iliskin bilgi, aciklama ya da gerekgelerin de yer almasi

gerekir'’,

13721.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik CMK’nin 135/2’nci maddesine gére; iletisimin
dinlenmesi talebinde bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya
iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisin1 gosterir belge veya raporun eklenecegi
diizenlenmistir.
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Stipheli veya sami@in yakalanabilmesi icin mobil telefonun yerinin tespitine
iliskin talep ve kararda mobil telefonun numarasmnin ve tespit isleminin siiresinin
belirtilmesi yeterlidir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi hususunda uzatmaya iliskin talep ve kararlarda ise birinci
fikradaki unsurlarla birlikte uzatilan karar1 veren mahkemenin adi ile karar tarihi ve

numarasi da belirtilmelidir.

Uygulamada, hukuk mahkemelerinde de iletisimin tespiti kararlar1 verildigi
goriilmektedir (Vatan, 2009: 255). Ancak bu kararlarm CMK kapsaminda verilmemesi
nedeniyle, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB)’nin bu kararlari uygulama
gorevi bulunmamaktadir. Zira, TIB sadece ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile
onleme amacli islemler nedeniyle verilen kararlar1 yerine getirmekle gorevlidir.
Nitekim TIB, hukuk ve idare mahkemelerinden yapilan iletisimin denetlenmesine
iligkin talepleri, medeni hukuk yargilamasina iligkin iletisimin tespiti yetkisinin
bulunmadigi, gorevinin CMK’nin 135’inci maddesiyle smnirlandirilmis oldugu, gorev
ve yetkisini agan taleplerin karsilamasmin hukuki sorumluluk doguracag: gerekcesiyle

yerine getirmemektedir.

2.3.4.8. Tedbir Kararimn Siiresi ve Siirenin Baslangici

5271 Sayilt CMK’nin 135/4’iincii maddesine gore, Birinci fikra hiikmiine gore
verilen kararda, yiiklenen sucun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok iki ay i¢in
verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.)
Ancak, oOrgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi

halinde, mahkeme vyukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla

olmamak ve toplam ¢ ayi gecmemek tizere uzatilmasina karar verebilir.

14.02.2007 tarihli Yonetmeligin 7/6’nc1 maddesine gore, dinleme ve kayda
alma kararinin yerine getirilmesi sirasinda siiphelinin baska bir iletisim aracini
kullandig1 belirlendiginde, buna iligskin verilecek karar ya da kararlarin siiresi dnceki
tedbir kararmda verilen siirenin bitis tarithini gecemez. Bu hiikiim ile ayni siipheli

hakkinda siire kosulunun agilmasima engel olunmak istenmistir (Tagkm, 2008: 122).
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5271 sayilhi CMK’nin 135’inci maddesinde tedbir kararmin ne kadar siireyle
verilebilecegi belirtilmesine ragmen, iletisimin denetlenmesi siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagi belirtilmemistir. Siirenin ne zaman baslayacagi1 14.02.2007 tarihli
Yonetmeligin 12/4’{incii maddesinde; “Dinleme veya mobil telefonun yerinin tespiti
kararlarinda siire, kararin Baskanlikta sisteme tanitildigi andan itibaren baglar.”

denilerek belirtilmistir.

14.02.2007 tarihli Yonetmeligin, tedbir kararmin siiresinin baglangicina iligkin
hiilkmiiniin yiiriirligii Danigtay 10’uncu Dairesi’nin 16.10.2007 tarith ve 2007/2795
saylli karartyla durdurulmustur. Danistay gerekgesinde, tedbirin baglangic aninin,
kararin sisteme tanitilmasi ani olarak belirlenmesinin, kararmn sisteme tanitilmadigi
stirece tedbirin uygulanmasimin ertelenmesine olanak tanimasi sonucunu dogurdugunu,
bu sonucun da Anaysa ile glivence altina alinan haberlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi1
anlamina gelecegini belirtmistir. Adalet Bakanlig1 karara itiraz etmis, itiraz sonucunda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.05.2008 tarih ve YD. Itiraz No:2008/159

3

sayili karartyla s6z konusu karar; “...dava konusu Yonetmelik kurallarmim hukuka
uygunlugunun denetimi i¢in Oncelikle davali idarenin diizenleme yetkisinin sinirlarmin
ortaya konulmasi ve ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda buna gore karar
verilmesi gerektigi..” gerekgesiyle kaldirilmistir. Bunun iizerine, Danistay 10’uncu
Daire, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun karar1 dogrultusunda konuyu tekrar ele
almis ve yine ayni sonuca ulasarak siirenin baslangicinin, kararm Bagkanlikta sisteme
tanitildig1 andan itibaren baglayacagma iliskin hiikkmiin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar vermistir. Bu nedenle, siirenin baslangicin1 diizenleyen bagka bir yasal
diizenleme bulunmadigindan {i¢ aylik yasal denetim siiresinin kararin verildigi tarihten
itibaren baglamasi1 gerektigi ileri stiriildiigl gibi, 14.02.2007 tarihli Y onetmeligin 5’inci
maddesinde belirtilen, iletisimin denetlenmesi kararmin siiresinin baslama aniyla ilgili
olarak “...karar, ... Bagkanliga ulastig1 anda siireler baglar.” Hiikkmii nedeniyle,
sirenin, kararm Bagkanlifa wulastii anda baslamasi  gerektigi  goriisi

benimsenmistir(Meran, 2009: 131; Taskin, 2008: 123).
Iletisimin denetlenmesi tedbirinde siirenin uzatilmasina iliskin talep ve

kararlarda denetleme kararinda olmasi gereken diger unsurlarm yani sira ilk karara

iliskin bilgiler ile uzatmanin gerekgesi belirtilmelidir. Uzatma karar1 verilebilmesi i¢in,
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baslangicta tedbir i¢in gerekli sartlarm mevcut olmasi ve bu durumun uzatma kararmda
belirtilmesi gerekir. Aksi durumda siire agisindan getirilen smirlamanin gereksiz ve

keyfi bicimde goz ardi edilmesine acik kap1 birakilmig olur (Kaymaz, 2009: 263).

Hakim tarafindan uzatma karar1 verilebilmesi i¢in, ilk denetim kararinda
hedeflenen amacim heniiz ger¢eklesmemis bulunmasi, fakat ulagsmanin miimkiin olmasi
gerekir. Baz1 yazarlar slirenin uzatilmasi durumunda gecikmesinde sakinca bulunan
halin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in bu kararm mutlaka hakim tarafindan
verilmesi gerektigini savunmakla birlikte, baz1 yazarlar da bu konuda Yasa’da bir
hiikiim bulunmamasi1 nedeniyle cok gerekli durumlarda Cumhuriyet savcismin da
hakim onaymna sunmak kosuluyla siirenin uzatilmasina karar verebilecegini kabul

etmislerdir (Kunter vd. 2006: 714; Sahbaz, 2009: 106).

2.3.4.9. Tedbir Kararimin Uygulanmasi
5397 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde yer alan; “Bu maddede belirtilen
islemler ile 5271 sayili Kanunun 135’inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler,

Telekomiinikasyon Kurumu'*®

blinyesinde, Kurum bagkanma dogrudan bagh
“Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1” adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir.”
seklindeki diizenleme ile iletisimin denetlenmesiyle ilgili tiim tedbirlerin TIB

tarafindan ya da bu birim iizerinden uygulanmasi esasi getirilmistir.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda almmmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemlerinin ne sekilde yerine getirilecegi 14.02.2007 tarihli
Yonetmeligin 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; dinleme,
iletisimin kayda almmasi suretiyle yapilir ve gizlilik kurallarina tam uyularak
gerceklestirilir. Yonetmelik’in 6’nc1 maddesine uygun olarak; iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili alinan kararlar, yerine
getirilmek iizere sorusturma ve kovusturmanin yiiritiildigi yer dikkate alinarak
Cumbhuriyet savcisinca ilgili kolluk birimine gonderilir. Kolluk birimi, bu tedbirlere

iliskin karar ile islemi yapmakla gorevlendirilen kolluk personelinin aidiyet numarasimni

1% Telekomiinikasyon Kurumu’nun adi 5.11.2008 giin ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
(md.67) ile “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir.
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Bagkanliga bildirir ve iglemler bildirilen aidiyet numarali personel tarafindan yerine

getirilir.

Cumbhuriyet Savcisi, iletisimin dinlenmesine iligkin tedbir karar1 ile ilgili
islemlerin icrasmi dogrudan veya kolluk birimi araciligiyla Bagkanliktan talep eder.
Karar olmadan ve aidiyet numarast bildirilmeden Bagkanlikca islem baslatilmaz.
Bagkanlik, isletmecilerle ilgili tiim ¢aligmalar1 yaparak, bu Yonetmeligin 6’nc1
maddesine gore diizenlenmis kararlar dogrultusunda verilere erisim ile ilgili islemleri
yiiriitiir. Islemin bagladigi, bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanmin kimligi bir
tutanakla saptanir. isleme, kararda belirtilen siire dolmadan son verildiginde, bu durum
Cumbhuriyet savcisi tarafindan geregi yapilmak iizere derhal Baskanliga bildirilir.

Kolluk araciligiyla uygulanan tedbirlerde durumdan kolluk haberdar edilir.

Iletisimin dinlenmesine iliskin veriler, ceza muhakemesinde kullanilma
ithtimaline binaen 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanagimi

hiiktimleri dikkate alimmak suretiyle Baskanlikca arsivlenir.

Dinleme ve kayda alma isleminde kullanilan esas veri tasiyicisindaki tiim
veriler, Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen adli kolluk birimi personelince ayr1 bir
alt veri tasiyicisina nakledilir ve tamami bu Yonetmeligin ekinde yer alan EK-1 sayili
[letisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasina Iliskin Tutanak’a kaydedilir. Bu kayitlarmn
¢Oziimiiniin uzun siire alacaginin tespit edilmesi durumunda Cumhuriyet savcisi
tarafindan ilgili kolluk gorevlilerine yeterli siire verilir. Bu hususta Cumhuriyet savcisi

bilirkisi de gorevlendirebilir.

Dinleme ve kayda almaya iligkin alt veri tas,lylclsma]39 nakledilen tiim kayaitlar,
gorevlendirilen kolluk birimi personelince Cumhuriyet bagsavciligina teslim edilir.
Tespit veya sinyal bilgisi degerlendirme sonuglar1 dokiimii de, gérevlendirilen kolluk

birimi personelince Cumhuriyet bagsavciligia teslim edilir.

139°14.02.2007 tarihli Yonetmeligin 4’iincii maddesine gore, veri tastyicisi; iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi
neticesinde elde edilecek ses ve goriintii bilgilerinin kaydedilecegi araglari ifade eder.
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Bu diizenlemelere gore, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda
hakim, Cumhuriyet savcisi, adli kolluk ve TIB gorev almaktadir. Maddede belirtilen
tiim islemler TIB iizerinden vyiiriitiilmekte ve islemlerin hukuka ve kanuna uygun

olarak yiiriitiilmesinden Baskanlik (TIB) sorumlu olmaktadir (Taskm, 2008: 133).

Iletisimin denetlenmesi tedbiri TIB iizerinden vyiiriitiilmekle birlikte, TIB
blinyesinde herhangi bir dinleme faaliyetinde bulunulmaz. Aidiyet numaralariyla
birlikte TiB’e gdnderilen kararlar hukuk¢u uzmanlarmn denetiminden gectikten sonra
elektronik ortamda teknik uzmanlara havale edilir. Numaralar teknik uzmanlarca ilgili
operator santralleri iizerinde denetlendikten sonra sisteme tanitilir. Bu islemlerden

sonra dinleme ve kayda alma islemleri aidiyet numaralar1 bildirilen kolluk go6revlileri

tarafindan ilgili kolluk birimlerinin kendi biinyelerinde gerceklesir. TIB biinyesindeki

islemler  yapilmadan kolluk  gorevlilerinin  denetim  yapmalar1  miimkiin

degildir(Kaymaz, 2009: 314).

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada Cumhuriyet savcilari
veya mahkemeler tarafindan; abone bilgileri, telefon numarasi, elektronik cihaz
bilgileri veya iletisim baglantisinin tespitine imkan veren iletisimin tespiti kapsami
disindaki bilgiler isletmecilerden talep edilebilir. Bu tiir istemler isletmeciler tarafindan

derhal yerine getirilmelidir.

2.3.4.10. Tedbirin Sona Erdirilmesi

5271 Sayih CMK’nin 137/3’lincii maddesi uyarinca, tedbir kararinin
uygulanmasi swrasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigmna dair karar
verilmesi ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasi halinde, tedbirin uygulanmasina
Cumbhuriyet savcist tarafindan derhal son verilmeli ve durum Bagkanliga
bildirilmelidir. Bu durumda yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar, Cumhuriyet
savcisiin denetimi altinda en ge¢ 10 giin icinde yok edilmeli ve durum Y 6netmelik’in
ekinde yer alan EK-2 sayih Imha Tutanag: ile tespit edilmelidir. Kisi hak ve
ozgiirliikkleri agisindan lehe olmasi durumlarinda, tedbire son verilmesi i¢in hakim

kararina gerek yoktur (Taskin, 2008: 139).
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Iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirin sona erdirilmesi icin iki sebep
gosterilmekle birlikte, tedbirle elde edilmesi beklenen amacin gerceklesmesi ya da
tedbir karar1 verilmesini gerektirecek kosullarin ortadan kalmasi halinde de tedbire son
verilmesi gerekir. Ancak, sadece siiphenin ortadan kalkmasi halinde degil, diger
kosullarin da ortadan kalmasi halinde tedbire son verilmesi gerekmektedir (Kunter vd,

2006: 714; Turhan, 2006: 272).

2.3.4.11. Tedbir Kararlarina Kars itiraz

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesine 5809 sayili Kanun’un 67/7’nci
maddesiyle eklenen 13’lincii fikraya gore; islemlerin ylriitiilmesi i¢in Baskanlhiga
gonderilen hakim ve mahkeme kararlarma 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore Baskanlikca itiraz edilebilmektedir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 135’inci maddesindeki hiikiimlere
aykir1 olarak verilen kararlar ile iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi acik¢a anlasilan
kararlara karsi; Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik, katilan, sugtan zarar goren, miidafi,
vekil, siipheli veya sami@in yasal temsilcisi ve esi ile Bagkanlik tarafindan itiraz

edilebilecektir.

Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarma karsi
itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz konusunda 5271 Sayili CMK’nin 267’nci ve devami
maddelerinde belirtilen usul uygulanir. Buna gore; Hakim veya mahkeme kararma
kars1 itiraz, kanunun ayrica hiikkiim koymadig: hallerde, ilgililer karar1 6grendikleri
glinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verecekleri bir dilek¢e veya
tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapabilirler.
Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme baskani veya hakim onaylar.
Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir;
yerinde gérmezse en ¢ok li¢ giin i¢inde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.
Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Ancak,
kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, kararm uygulanmasinin

geri birakilmasina karar verebilir. Merciin, itiraz lizerine verdigi kararlar1 kesindir.
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Sadece iletisim tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi acik¢a anlasilan kararlara karsi
degil, iletisimin denetlenmesi kararmin hukuka aykir1 verildigi ya da tedbirin
kosullarinin olusmadig1 gerekgeleri ile de itiraz yoluna basvurulmasi miimkiindiir
Ayrica, Bagkanlik, karar1 uygulamada tereddiide diiserse, ilgili mahkeme ya da
hakimden ek karar verilmesini isteyebilir (Meran, 2009: 130; Taskin, 2008: 117).

2.3.4.12. iletisim Kayitlarinin Yok Edilmesi ve Ilgiliye Haber Verme

5271 sayili CMK’nm 137/4’lincli maddesine gore; “Tespit ve dinlemeye iliskin
kayitlarm yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes
glin i¢cinde, Cumhuriyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu
hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir” hilkmii diizenlenmistir. Buradaki onbes
giinliik siire, sorugturma evresinin bitiminden, diger bir ifadeyle kovusturmaya yer
olmadig1 kararmm kesinlesmesinden itibaren baglamalidir. Bu Maddede gecen
“ilgilis1” ibaresinin, sadece siipheli ya da samig1 degil, hakkinda tedbir uygulanarak
iletisimi denetlenen herkesi kapsadigini ileri siirenler olmus; ancak bu gorts, iletisimin
denetlendigi siire zarfinda siipheli veya samigin goriistiigi herkese bildirim
yapilmasinin oldukc¢a kapsamli bir is yiikii ve maliyeti de beraberinde getirecegi
gerekgesiyle elestirilmistir(Ozbek, 2006: 432; Kaymaz, 2009: 149; Taskm, 2008: 150).
5271 sayih CMK’nin 137/4 hiikmiinde “ilgilere” degil, “ilgilisine” ifadesine yer
verildiginden, geri bildirim yilikiimliliigiiniin sadece siipheli veya sanik icin soz
konusu oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan siipheli veya sanikla iletisim kuran
onlarca, hatta yiizlerce kisiye bildirim yapilmasi, bu kisilerin kimlik bilgilerinin ve
adreslerinin belirlenmesi ve teblig islemi yapilmasi yiikiimliiliiglinii dogurur. Bu ise
sorusturmanin ve yargilamanin hizlanmasini engelleyecegi gibi ¢ikmaza girmesine ve

cogu durumda tedbirin hukuka aykir1 hale gelmesine sebebiyet verebilir.

Burada dikkati ceken diger bir husus da, bilgi verme zorunlulugunun
dinlemeye iligskin kayitlarin yok edilmesi halinde gecerli oldugudur. Bu kayitlarin delil
olarak kullanilmalar1 s6z konusu ise sorusturmanin devam etmesi nedeniyle bilgi
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bilgi verme zorunlulugunun dinlemeye iligkin
kayitlarin yok edilmesi haline iliskin olarak getirildigi dikkate alindiginda; dinlemeye

iliskin kayitlarin delil olarak kullanilacak oldugu hallerde bilgi verme zorunlulugu
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olmadig1 gibi, sorusturma devam ettigi i¢in de sorusturmanin amacini tehlikeye
disiirebileceginden ilgililere bildirimde bulunulmamasi gerekir. Kanun koyucu da
dinlemeye iliskin kayitlarin ortadan kaldirilmaylp muhakemede delil olarak
kullanilmas1 halinde dogal olarak ilgilisine konu hakkinda bilgi verilmesi

zorunlulugunu 6ngérmemistir (Sen, 2008: 86).

5271 sayili CMK’nin 137/3’iincii maddesinde; “135 inci Maddeye gore verilen
kararm uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da aymi Maddenin birinci fikrasina gdére hakim onaymin
almamamas1 halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son
verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet
savcisiin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla
tespit edilir.” ve 14.02.2007 tarihli Yonetmeligin 13/1’inci maddesinde; “Tedbir
kararmin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararm hakim tarafindan onaylanmamasi hélinde, tedbirin
uygulanmasima Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir ve durum Baskanli§a
bildirilir. Bu durumda yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar, Cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin i¢inde yok edilir ve durum bu Y 6netmeligin
ekinde yer alan EK-2 sayili Imha Tutanagi’na kaydedilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.
Bu konuda ceza muhakemesinde ihtiyag bulunmayan tiim kayit ve verilerin imha
edilmesi gerektigi ileri siiriildiigi gibi, bu kayitlarm zaten baska amaclarla servis
saglayicilar tarafindan da tutulmasi nedeniyle bu konudaki diizenlemelerde bir sorun

bulunmadigi da ifade edilmistir (Kaymaz, 2009: 359; Taskin, 2008: 148).

Yasa’da ve Yonetmelik’te igeriklerin yok edilebilmesi i¢in kovusturmaya yer
olmadig1 kararmin kesinlesmesi gerekip gerekmedigi konusunda bir agiklik yoktur.
Kovusturmaya yer olmadigi kararma, 5271 sayili CMK’nin 173’lincii maddesi
uyarinca itiraz edilebilmesi halinde, kayitlarin kararin denetimi sirasinda yetkili hakim
tarafinda da incelenecegi ve itiraz sonucunda kararin kaldirilmasi ve kamu davasinin
acilmasina karar verilebilecegi diisiiniildiiglinde, iletisim iceriklerinin yok edilmesi i¢in
kovusturmaya yer olmadigi kararmin kesinlesmesini beklemek, kanaatimizce de

yerinde olacaktir (Meran, 2009: 149; Kaymaz, 2009: 364).
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Iletisim iceriklerinin yok edilebilmesinin diger kosulu da Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen tedbir karari i¢in hadkim onaymm alimamamis olmasidir. Ancak
kovusturmanm devami swrasinda yargilanan sam@a iliskin iletisim igeriklerinin yok
edilmesi, yargilama beraatla sona erse dahi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, kararin
Yargitay  denetiminden  ge¢cmesi  ve  delillerin  dogru  degerlendirilip
degerlendirilmediginin  incelenmesi, bunlarin  dosya ig¢inde  bulunmalarini
gerektirmektedir. Bu nedenle, iletisim igeriklerinin yok edilmesine iliskin iki kosul da
sorusturma evresiyle ilgilidir. Ancak, dava zamanagimimin dolmasi halinde, elde edilen
delillere ihtiya¢ kalmayacagindan, tedbirin uygulanmasi suretiyle elde kayitlarm dava
zamanagimi sliresinin sonunda imha edilmesi gerektigi soylenebilir (Meran, 2009: 151;

Kaymaz, 2009: 365).

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerle ilgili iletisim kayitlar1 ise 5271
saylli CMK’nm 135/3’iincii maddesi geregince, durumun anlasilmasi halinde derhal
imha edilmeli, sorusturma ya da kovusturmanin sonucu beklenmemelidir. AITHM de
artik ihtiya¢ duyulmadiginda, tedbirin uygulanmasi yoluyla elde edilen kayitlarin yok
edilmesi goriisiinii kabul etmektedir. Mahkeme bu konuda Huving/Fransa ve
Kurislin/Fransa davalarinda Fransiz hukukunda kayitlarn hangi hallerde imha
edilecegi ve silinecegine iliskin bir agikhin bulunmamasmi Avrupa Insan Haklar:

So6zlesmesi’nin 8’inci maddesine aykir1 bulmustur (Dogru, 2004: 246 vd).

2.3.5. iletisimin Denetlenmesine Iliskin Baz1 Yargi Kararlan

2.3.5.1. Anayasa Mahkemesi’nin, Hakkinda Dinleme Karan Verilen Kisiyi
Arayan Diger Kisilerin fletisimlerinin Dinlenmesine iliskin Karar

Adli amagh yapilan iletisimin denetlenmesiyle ilgili Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bagvuruda; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135’inci maddesinin (1)
numarali fikrasmin, hakkinda dinleme karar1 verilen kisiyl arayan herkesin
iletisiminin, bu kisiler hakkinda verilmis bir dinleme karar1 bulunmamasina ragmen
dolayli olarak dinlenmesine olanak sagladigi; (3) numarali fikrasmnin, nihai bir
smirinin bulunmasi gereken dinleme siiresinin, bir defaya mahsus olmak iizere 3
ayligina uzatildiktan sonra birer aylik siirelerle sinirsiz bir sekilde uzatilmasina izin

verdigi belirtilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi
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hakkini1 diizenleyen 20’°nci ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22°nci maddelerine

aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise 18.05.2011 tarihinde verdigi bu kararinda, ozel
hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine iligskin yasal ve anayasal diizenlemeler ile
AIHS hiikmiinii ve AIHM’in konuya iliskin kararlarma degindikten sonra;
“...CMK’nin 135’inci maddesinin gerek¢esinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin adli amacla denetlenmesi tedbirinin, “uyusturucu madde trafiginde oldugu
gibi baska suretle delilini bulma olanagimin ¢ok az oldugu suglari ve faillerini
meydana ¢ikarmak gibi toplumsal bir ihtiyact karsilamak” amaciyla kabul edildigi
belirtilmektedir. Bu amacin Anayasa’nin 20’nci ve 22’nci maddelerinde belirtilen
sinirlama  sebeplerinden “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “sug¢ islenmesinin
onlenmesi” ve “baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” sebeplerine uygun
oldugu aciktir. Ayrica, 135’inci maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda,
tedbir kararmin hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilebilecegi, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin derhal
hakim onaymna sunulmasi ve hakimin de kararini en ge¢ yirmidort saat icinde
vermesi gerektigi, siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbirin Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilacagi kurala
baglanarak, yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 20’nci ve 22’nci maddelerinde yer
alan 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine ancak hakim karar1 ile ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili kilinmis merciin yazili emri ile
miidahalede bulunulabilecegi; kararin yetkili merci tarafindan verilmesi halinde
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayma sunulmasi ve hakimin de kararini
kirksekiz saat icinde agiklamasi gerektigi; aksi halde verilen kararm kendiliginden
kalkacagina iliskin hiikiimlere uygunlugu saglanmistur.

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalari, Anayasa’nin 6ziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Cagdas demokrasiler, temel hak ve

Ozgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak
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ve Ozgiirliikleri bliyiik 6lciide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar
hakkin 6ziine dokunur.

Temel hak ve ozgirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6lciisii degil,
kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler
hep demokratik toplum diizeni kavrami ig¢inde degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
temel hak ve Ozgiirliikkler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak yasayla
siirlandirilabilirler. 135’inci maddenin itiraz konusu (1) ve (3) numaral fikralar
incelendiginde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi i¢in bazi zorunlu kosullarin kabul edildigi goériilmektedir. Buna
gore (1) numarali fikrada, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma

nedeniyle, suc¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan'** kuvvetli siiphe

sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanmim bulunmamasi
durumunda, ancak siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yapmis oldugu
iletisimin, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla denetlenebilecegi belirtilerek, tedbire bagvurulmasi siki kosullara
baglanmistir. Zira tedbire herhangi bir kisinin herhangi bir eylemi ya da islemi
nedeniyle degil, ancak siipheli ya da sanik hakkinda, bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma nedeniyle basvurabilecek olmasi; su¢ islendigine dair
“makul siiphe” yerine “kuvvetli siiphe” sebeplerinin aranmasi; baska tiirlii delil elde
edilmesi imkanmin bulunmasi halinde tedbire bagvurulamayacak olmasi; tedbir
kararmin sadece hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, daha sonra
hakim onayina sunulmak kosuluyla Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilmesi,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin, 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmasini 6nleyen ve bu 6zgiirliiklere
ancak demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olclide
miidahalede bulunulmasini saglayan yasal giivencelerdir.

135’inci maddenin (3) numarali fikrasinda, birinci fikra hitkmiine gore verilen
tedbir kararinda yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren

kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresinin belirtilecegi ifade edilerek, uygulanacak

14021.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun degisikligi ile kabul edilmistir (Bu Kanunun Yayimlandig
Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giinli ve 28933-Miikerrer sayisi).
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tedbirin yoruma gerek kalmayacak sekilde agik olmasmi saglayacak bilgilerin
kararda yer almasi1 kosulu getirilmistir.

Ote yandan tedbir siiresinin uzatilmasma hakim tarafindan karar verilecek
olmasi da 6zel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme hiirriyetinin Anayasal ¢ergevede
sinirlandirilmas1 bakimmdan 6nemli bir giivence teskil etmektedir.

Diger taraftan 135’inci maddenin, haklarinda dinleme karar1 verilmeyen
dclincii  kisilerin  dolayli olarak dinlenmesine olanak saglamasi nedeniyle
Anayasa’nin 20°’nci ve 22’nci maddelerine aykir1 oldugu savi da yerinde degildir.
Itiraz konusu kural ile iletisimin denetlenmesi kararinin ancak siipheli ya da samk
hakkinda verilebilecegi vurgulanmustir. Iletisimin denetlenmesi kapsaminda
basvurulan tedbirlerden en Onemlisi, telefonlarmm dinlenmesi ve goriismelerin
kaydedilmesidir.

Dinleme karar1 her ne kadar siipheli ya da sanik hakkinda verilmis olsa da
telefonla yapilan iletisimin, en az iki kisi arasinda gerceklestigi dikkate alindiginda,
uygulamada iletisimi yasal olarak dinlenen kisi ile iletisim kuran iiglincii kisilerin
iletisimlerinin de dolayli olarak dinlenmesi kagmilmaz olmaktadir. Iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasini gerektiren suglarin niteligi, 6zellikle orgiitlii
suclarm organize bir sekilde islenmesi dikkate alindiginda, iletisiminin dinlenmesine
ve kayda alinmasma karar verilen siipheliyi/sanig1 arayan kisi ya da Kkisilerle,
siipheli/sanik arasindaki iletisimin, tamamen 6zel hayati ilgilendirdiginin ve sugla
ilgisi olmadiginmn, dinleme sirasinda bir anda tespit edilmesi miimkiin degildir.
Ayrica bu goriismelerin kolluk kuvvetleri tarafindan degerlendirilerek 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle kayda almmamasi, delillerin bizzat
Cumhuriyet savcisit ya da hakim tarafindan maddi gercegin ortaya cikarilmasini
engelleyebilir. Sucla ilgisi olmayan iiclincii kisilere ait gériismelerin dinlenmesi ve
kaydedilmesiyle ortaya c¢ikan bu durumun telafisi, bu gorlismelerin ancak
Cumhuriyet savcist ya da hakim tarafindan degerlendirilmesinden sonra, sucla ilgisi
olmadiklarmin tespit edilerek imhasina karar verilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, haklarinda dinleme karar1 verilmeyen {i¢iincii kisilerin iletisimlerinin dolayl

olarak dinlenmesi, itiraz konusu kuraldan degil, iletisimin dinlenmesi tedbirinin
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uygulanmastyla ilgili bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.” Seklindeki gerekcelerle

. . . 141
basvurunun reddine karar vermistir .

5271 sayilh CMK’nin 135’inci maddesi, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili
Kanun ile degistirilmis olup bu degisiklikler incelendiginde; telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢cin aranan kuvvetli siiphenin
“somut delillere dayandirilmasi” sartinin getirildigi; arica, bu madde uyarinca
almacak kararlarin tek hakimden degil, agir ceza mahkemesinin oybirligiyle
verebilecegi sartinin kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica, maddede gecen tedbir
kararlarinin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilen siirelerin de smirlandirilmis ve toplamda
iic ay1 gecmemek iizere uzatilabilecegi kabul edilmistir. Agir ceza mahkemelerinin
diger hi¢bir kararinda, 6rnegin kasten 6ldiirme sucunda bile aranmayan “karardaki
oybirligi” sartmin elestirilmeye acik olmakla birlikte; tiim bu degisiklikler dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda AIHM kararlarma da referans
yaparak ortaya koymus oldugu yerinde ve hakli gerekcelere katildigimizi belirtmek

isteriz.

2.3.5.2. Yargitay’in, Jandarma fle Ilgili Karan

Yargitay’in Jandarmanin iletisimin tespiti yetkisi ile ilgili vermis oldugu
onemli bir karar vardir. Karara konu olayda; Jandarma Genel Komutanhgi, “2803
sayll1 JTGYK ek md. 5 geregince kendi sorumluluk sahasinda, basta terdr orgiitii
PKK/KONGRA-GEL olmak tizere diger organize su¢ orgiitlerinin olasi eylemleri ile
orgiitlerin ileriye doniik stratejilerinin 6nceden tespit edilebilmesi, meydana
gelebilecek olaylarin Oniine gegilebilmesi, planlama ve hazirlik asamasinda ortaya
cikarilabilmesi, derhal Onleyici ve koruyucu tedbirlerin alinabilmesi maksadiyla,
biitlin cep ve sabit telefonlar, tiim e-mail yazigmalari, faks ve SMS vs. alip/verme ve
arama/aranma bilgilerine iliskin detay kayitlarina ait datalarin 26 Kasim 2007
tarthinden itibaren ileriye doniik olarak 3 aylik siire ile canli (online) olarak alinmasi
icin Ankara 11’inci Agir Ceza Mahkemesinden mahkeme karar1 almistir. Bu karara

kars1 yapilan itiraz lizerine, aynt mahkeme 19.12.2007 tarihinde heyet halinde itiraz1

'*!' Anayasa Mahkemesi’nin 18.05.2011 giin ve 2009/1 E. ve 2011/82 K. sayil1 kararmin yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 18.02.2012 giinlii ve 28208 sayil1 Resmi Gazete.

229



reddetmistir. Bunun iizerine Adalet Bakanligi, 21 Ocak 2008 tarihinde “talepte
bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyla yetkili olan ve 5271 sayili CMK
md.250’nin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin iiyesi olmasi
dolayisiyla Ankara 11’inci Agir Ceza Mahkemesi'nin kendi yargi ¢evresi ile ilgili
karar vermesi gerekirken, tiim iilkeyi kapsayacak sekilde karar veremeyecegi

gerekcesiyle kanun yararma bozma talebinde bulunmustur.

Konuyu inceleyen Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi, kesinlesmis karari, oybirligi
ile su gerekcelerle bozmustur: “Tiirkiye'nin taraf oldugu ve onaylayarak i¢ hukuk
mevzuatma dahil ettigi Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkma sahip oldugunun kurala baglandigi, bu hakka bir kamu otoritesinin
miidahalesinin, ulusal glivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda gerekli
olan Olciide ve yasayla Ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilecektir.
CMK'nin casusluk suglar1 hari¢ 250. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c) bendlerinde
yazili suc¢larin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla 2559 sayili kanunun ek 7 ve 2803
sayili kanunun ek 5 maddeleri uyarmmca Emniyet Genel Midiirliigii ile Jandarma
Genel Komutanli§i, CMK ile sinirlar1 belirlenen ¢ercevede ve sadece kendi
sorumluluk alanlariyla smirli olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yoniinde
hakim karar1 alinabilecek veya sonradan hakim onayma sunulmak iizere yazili emir
verebileceklerdir. Anilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekcesiyle birlikte
nazara almip degerlendirildiginde amact ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik
bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yasayan insanlar siipheli goriilerek
iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili
maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle
yetkili olan ve CMK md. 250’nin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesi
iiyelerinin kendi yargi gevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, sinirsiz bir yetki
verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi,

yasa koyucunun amacmim da bu oldugu aciktir.” Yargitay, bu gerekgelerle kanun
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yararina bozma istemini yerinde gdrmiistiir' **. Bu karar sonrasinda Jandarmanmn tilke
genelini kapsayacak sekilde iletisimin tespiti yapma yetkisi ortadan kalkmistir. MIT
ve EGM Istihbarat Daire Baskanlig1 ise, haklarinda aksi bir karar olmadig1 igin, ayn1
yetkiyi kullanmaya devam edebilecektir. Ancak, iilke genelini kapsayacak biitiin
datalar1 bir mahkemeden alamayacak, 6526 sayili Kanun uyarinca Hakimler Savcilar
Yiksek Kurulu tarafindan belirlenecek agir ceza mahkemelerinden almalari

gerekecektir'®.

Yargitay’in bu karari sonrasinda, doktrinde, su¢ islenmesinin Onlenmesi
amaciyla artik iletisiminin genel tespiti karar1 verilemeyecegi, sadece belli bir bolge
icin iletisimin tespiti karar1 verilebilmesi i¢in, somut ve sahsilestirilmis taleplerin
bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Sahbaz, 2009: 255). Biz de bu ydndeki

elestirilerin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

[letisimin denetlenmesine iliskin olarak; 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili
Kanunla degisik CMK’nm 135’inci maddesine gore tedbir kararinin verilebilmesi
icin aranan kriterlerde yapilan “somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi” ve
“tespit siiresi” gibi kriterlere iliskin yapilan degisikliklerin, jandarma, polis ve MIT
personeli tarafindan 6nleme amacli dinlemeler bakimindan da paralel bir sekilde

yapilmas1 gerekmektedir.

2.3.5.3. Yargitay’in, Sike Davas1 Karan

Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, Istanbul, 16’nc1 Agir Ceza Mahkemesi’nin
02.07.2012 giin ve 2011/63 Esas ve 2012/71 karar sayili -kamuoyunda sike karar1
olarak bilinen- kararinin temyiz edilmesi iizerine yaptig1 incelemede; sorusturma
kapsaminda, Istanbul 13’iincii Agir Ceza Mahkemesinin (CMK. 250. madde ile
gorevli) 08/12/2010 tarih ve 2010/2539 sayili karar1 ile siipheliler O.P., HK., O.T.,
S.K.,, C.S., M.Y., A.S. ve M.E. haklarinda su¢ orgiitii kurmak ve buna bagli olarak

"2 Bkz: Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi’nin 04.06.2008 tarihli ve 2008/874-7160 sayili karari.

43 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayth Kanunun 1’inci maddesi ile Terérle Miicadele Kanununa
“Gegici Madde 14” eklenmis ve TMK’nin 10’uncu maddesi uygarinca gorevlendirilen (6zel yetkili)
mahkemeler kaldirilmis; ayrica, “..Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin
birinci fikrasma gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanunun 10’uncu
maddesinin birinci fikrasma gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin agir ceza
mahkemelerine; bu mahkemelerin {iyelerine yapilmis atiflarn Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen agir ceza mahkemesine yapilmis sayilacagi..” kabul edilmistir.
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orgiitiin faaliyetleri sucu bakimindan; ayrica, Istanbul 14’tincii Agr Ceza
Mahkemesinin (CMK. 250. madde ile gorevli) 04/02/2011 tarih ve 2011/361 sayili
karar ile siipheli M.O. hakkinda 5271 sayili CMK'nin 135’inci ve 137°nci maddeleri
uyarinca iletisimin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina dair verilen kararlar1

ve bu yolla elde edilen delillerin durumunu degerlendirmistir.

Buna gore, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’nin 17.01.2014 giin ve Esas
2013/16791 ve Karar: 2014/516 sayili kararinda; “...CMK'nin 135. maddesinde
diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasi ile 140. maddesinde
diizenlenen teknik araglarla izlemenin bir koruma tedbiri oldugu, koruma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in gerekli sartlarin mevzuatimizda her bir koruma tedbiri
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlendigi, ancak biitiin koruma tedbirleri bakimindan
gecerli olan 6n sartlarin bulundugu, Bunlarm;

a)Sug siiphesinin bulunmasi: CMK'nin 135/1. maddesinde iletigimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alimmasinda “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda”, anilan Yasanin
140/1. maddesinde teknik aracglarla izlemede ise ‘“Asagidaki suclarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde
edilememesi hélinde, slipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve
isyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya goriinti kayd: almabilir:”
diizenlemelerinin yer aldigi,

Ogretide ve uygulamada, basit siiphenin; siiphenin en hafif derecesini teskil
ettigi, dayandig1 belirtiler itibariyle ispat giicii yetersiz, basit, sayica az olan siiphe
olarak, yeterli sliphenin; mevcut delillere gore yapilacak yargilamada sanigin
mahk(m olmasi ihtimalinin, beraat etmesi ihtimalinden fazla oldugu siliphe olarak,
kuvvetli siiphenin ise; eldeki delillere gore yapilacak yargilama sonunda sanigin
mahkiim olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu sliphe hali olarak kabul
edildigi, Kanun Koyucunun CMK'nin 135 ve 140. maddelerindeki “kuvvetli siiphe
sebepleri’nden muradinin ne oldugu hususu ogretide oldukca tartisma konusu
olmakla birlikte, burada Kanun Koyucunun s6z konusu tedbirlerin asir1 bigcimde ve
siklikla kullanilmasmin oniline gecgebilmek amaciyla kuvvetli su¢ siiphesi sartini

aradig1, ancak bu tedbirlere basvurulmasi icin siipheli veya sanik tarafindan sugun
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islendigi siiphesini kuvvetli bir sekilde ortaya koyacak delil ve emarelerin mevcut
olmas1 seklinde anlasilabilecek derece ve zorlukta bir kosul dngdérmedigi, aksini
kabul halinde bu tedbirlere bagvurulmasinin neredeyse imkansiz ve anlamsiz hale
gelecegi, kald1 ki maddelerdeki kuvvetli stiphe sebepleri terimi, slipheli veya sanigin
mahkiim edilmesi ihtimalinin yliksek oldugu bi¢ciminde anlasildig1 takdirde, bu
asamada s6z konusu tedbirlere bagvurmanin orantililik ilkesi acisindan da yerinde
olmayacagi, zira slipheli veya sanik hakkinda, onun biiylik ihtimalle mahkim
edilmesini gerektirecek yogunlukta delile ulasildigma gore, artik bu tedbirlere
basvurma gereginin bulunmayacagi, yine bu tedbirlere bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli
siiphe sartinin aranmasmin tedbirlere basvuru kosullarindan olan, baska yolla delil
elde edilmesi olanagmmn bulunmamas: bi¢imindeki ikincillik ilkesi ile de
bagdagmayacagini kabul etmek gerektigi,

Yargilama konusu edilen olaylarla ilgili sorusturmanm baslangicinin 2009
yilinda yurt diginda gerceklestirilen futbolda sike ve bahis operasyonuna dayandigi,
bu operasyonun Ulkemize de sigradigi ve yetmisbir kisi hakkinda nitelikli
dolandiricilik ve sug islemek amaciyla orgiit kurma, bu amacla kurulmusg orgiite iiye
olma suglarindan Beyoglu 3. Agr Ceza Mahkemesinde goriilen bir davanin
bulundugu, hatta bazi siipheliler haklarinda tutuklama kararlarinin dahi verildigi
hususlar1 nazara alindiginda, emniyet giiclerince somut olayla ilgili yapilan istihbari
mahiyetteki ¢aligmalar sonucunda elde edilen ve yukarida izah olunan bilgi ve
bulgular da degerlendirildiginde, dava konusu somut olayda CMK'nin 135 ve 140.
maddeleri uyarinca kararlar alinmasi bakimindan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligimin bulundugu ve baska suretle delil elde edilemeyecegi,

b)Kanuni diizenleme: Ceza muhakemesi Onlemlerinin temel haklara
miidahale niteliginde oldugu ve temel haklara miidahalenin de ancak kanuni bir
diizenleme bulundugu takdirde hukuka uygun sayilabilecegi, bu nedenle koruma
tedbirlerinin mutlaka bir kanun hiikmii ile diizenlenmesi gerektigi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin de bir koruma tedbiri uygulanarak, temel bir hakka
miidahalenin, 6ncelikle ulusal hukukta bir dayanagi olmadigi stirece hukuka uygun
olarak kabul edilemeyecegini kararlarinda siklikla vurguladigi, bu acgidan
bakildiginda CMK'nin 135 ve 140. maddelerinde diizenlenen iletisimin tespiti,

dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik aracglarla izlemenin 01/06/2005 tarihinden
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itibaren, yani sorusturmanin baglangicinda, bu kosulun hukukumuzda mevcut
oldugu,

¢)Gecikemezlik (gecikmesinde sakinca bulunmasi): Koruma tedbirlerine
basvurmanin, ancak bu tedbirlere bagvurmanin gercekten de zorunlu oldugu hallerle
smirli olmast gerektigi, yani bu tedbirlere basvurulamadigi takdirde, ceza
muhakemesinin bundan zarar gormesi oldugu, ceza yargilamasinda bu zararm maddi
gercege ulasilamamasi ve delillerin elde edilememesi olabilecegi, bir koruma
tedbirine hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesinin, bu kararmn her
haliikarda hukuka ve/veya kanuna uygunlugu anlamima gelmeyecegi, bu kararmn
sadece kanuna uygunluk icin goriliniiste bir karine olacagi, hukuka uygunluk i¢in
onemli olanin kararin verildigi ve icra edildigi anda, gerek kararin gerekse icrasmin
hukuk kurallarina uygun olmasi, koruma tedbirinin genel ve 6zel kosullarini tagimasi
oldugu, bir koruma tedbiri sonrasinda bir delil veya emarenin elde edilip
edilmemesinin de hukuka uygunluk agisindan bir 6l¢iit olmadigi, koruma tedbirinden
neyin elde edildiginden ziyade, o tedbire bagvurulmasi karar1 ve icrasinin hukuka ve
kanuni gerekliliklere uygunlugunun esas oldugu, bu agidan somut olaya bakildiginda
dosya kapsamma gore CMK'nin 135 ve 140. maddeleri uyarinca stipheliler
haklarinda kararlar alinmasinda, bu 6n kosulun da bulundugunun gorildigii,

d)Goriiniiste hakhhk: Koruma tedbirlerinin hakli olup olmadiginin ancak
yargilama sonunda belli oldugu, bu tedbirlerin ara¢ ve gecici olma nitelikleri
dolayisiyla, bunlara bu haklilik daha belli olmadan basvurma zorunlulugunun
bulundugu, bu yonii nedeniyle bu tedbirlerin kisilerin hak ve 6zgirliikklerinin ihlali
niteligi tasidigmin agik oldugu, bu noktadaki muhtemel olumsuz sonuglar1 6nlemek
bakimmdan, bu tedbirlerin en azindan basvuruldugu anda hakli goriinmesinin
gerektigi, bu hakliligin da 6zde degil, goriiniiste haklilik oldugu, bu ciimleden olarak
somut olaya bakildiginda da CMK'nin 135 ve 140. maddeleri uyarinca siipheliler
haklarinda kararlar alinmasinda goriniiste haklilik kosulunun bulundugunun
gorildiigi,

e)Orantililik (6lciiliiliik): Koruma tedbirlerinin arag olma 6zelliginin sonucu
olarak bu tedbirlere ancak zorunlu hallerde basvurulabileceginde bir tereddiit
bulunmadigi, bu nedenle bu tedbirlere basvurulmasi sirasinda orantililik ilkesinin
gozetilmesi, yani bu tedbirlere basvurmak suretiyle elde edilecek yarar ile bu

tedbirlerin kisi lizerindeki sonuclar1 arasinda bir denge, oran bulunmasi gerektigi, bu
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ilkenin Anayasamizda da yer aldigi, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi
bashigmi tasiyan 13. maddede, temel hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlamalarim,
olctiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaginin belirtildigi, temel haklarin yalnizca kanun
araciligiyla veya kanun nedeniyle ve yalnizca orantililik ilkesine riayet edilerek
siirlandirilabilecegi, yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin 1.
fikrasinda, herkes 6zel hayatina, aile hayatma, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir denilmigken, 2. fikrasinda ise bu hakkin kullanilmasina
bir kamu otoritesinin miidahalesinin, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin
ekonomik refah, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda zorunlu olan Olgiide ve yasayla Ongoriilmiis olmak kosuluyla soz
konusu olabileceginin diizenlendigi, bu kapsamda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine gore, vatandaslarin kamu giiclinii kullananlar tarafindan gizlice
izlenmesinin polis devletinin bir dzelligi oldugu, AIHS'me gére ancak demokratik
kurumlarin, hukuk devletinin, demokrasinin ve insan haklarinin korunmasi séz
konusu oldugunda, bu miidahalenin hakli kabul edilebilecegi, bu hakliligin tespiti
bakimindan haberlesme 6zgiirliigli ve bu kapsamda 6zel hayata yapilan miidahalenin
oncelikle ulusal mevzuatlarda yasa ile diizenlenmis olmasi, yasanin da ulasilabilirlik
ve Ongoriilebilirlik kriterlerini tagimasi gerektigi, ulasilabilirlikten kastin kisilerin
kendilerine uygulanan yasal hiikiimden haberdar olmalar1 oldugu, bu agidan iilkemiz
icin yasanin ve ilgili mevzuatin Resmi Gazetede yayimlanmasinmn bu Kkriterin
karsilanmasi i¢in yeterli goriildiigii, ongoriilebilirlikten amacm ise bu hususta
konulan kurallarm kisilerin davraniglarin1 diizenlemesine imkan verecek derecede
acik ve anlasilir olmasmi ifade ettigi, her iki hususla ulasilmasi istenen amacin,
gizlilik igeren bir yetki kullanimi sirasinda dogabilecek keyfiligin Oniine gecmek
oldugu, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim Ozgiirligii ve gizliligi
Anayasamizin 22. maddesinin korumasi altinda olup, bu gizlilife miidahale
edilmesinin iletisim 6zgiirligi ve gizliligi ilkesini ihlal edecegi gibi, 6zel hayatin
gizliligi ilkesini de ihlal edecegi, ancak dava konusu somut olayda bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerine daha az smirlama getiren bir tedbirle amac1 gerceklestirmenin
(delil elde etme, diger siiphelilere ve maddi hakikate ulasma vb.) miimkiin olmadigi,
CMK'nin 135 ve 140. maddeleri kapsaminda uygulanan tedbirlerin ulagilmak istenen

ama¢ icin uygun oldugu, yine somut olayda yukarida belirtilen temel hak ve
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hiirriyetlerden kisint1 olarak 6denen bedel ile bir yandan korkulan zararin agirhigi, bir
yandan da zarar ihtimalinin kuvveti arasinda ihtiyacin gerektirdigi dl¢iide ikili bir

b

dengenin bulundugu...” hususlarin1 vurguladigr kararinda; olayda stipheliler
haklarindaki, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla
izleme koruma tedbirlerine basvurulmasinin ceza muhakemesi anlaminda yasal
dayanaklarinin mevcut oldugu ve bunlarin da yasaya uygun ve dogru olarak tatbik

edildigini kabul etmistir.

Ayrica, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’nin ayni kararmda; CMK'nin 135 ve
140. maddeleri uyarica bagvurulan koruma tedbirleri ile somut olayda elde edilen ve
hilkme esas alman TAPE kayitlari, fiziki takip tutanaklar1 gibi delillerin
Anayasamizin 38/6, CMK'nin 206/2 ve 217/2 maddeleri uyarinca hukuka uygun
olarak elde edilmis olup olmadigi yoniinden yaptig1 degerlendirmede ise; ... Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin bir
hiikiim yer almamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda, bu
hususa isaret ederek, kisilerin adil yargilanma hakkmin dogrudan ihlali s6z konusu
olmadig: siirece kanuna aykir1 yollardan elde edilen delillerin, yargilamadaki hukuki
degeri konusunda “in abstracto” ve ilke teskil edecek bir genel kural koymanin
miimkiin olmadigina hilkkmettigi,

Gizlice yapilan izlemenin AIHM'in uygulamasina gore, hakim kararina
dayanmasi zorunlu degil ise de, ancak hakim karar1 ile miimkiin olmas1 ya da onun
onaymndan gecirilmesinin kisiye saglanan yargisal giivence ve kotliye kullanimin
oniine gecilmesi bakimmdan 6nemli oldugu, bu durumdan haberdar olan kisinin de
etkili bir bagvuru hakkina sahip olmas1 gerektigi, bu acidan bagvurunun tarafsiz ve
bagimsiz yargi mercileri tarafindan incelenmesinin biiyiik 6nem tasidigi,

Yine, AIHM'in uygulamalarina gore, davaya konu olaylar, bilgi ve belgeler
tarafsiz bir gézlemciyi, sahsin sug¢ isledigine ikna edebilecek nitelikte ise makul
stiphenin varliginimn kabul edilmesi gerektigi,

I¢ hukukumuz agisindan iletisimin tespiti ve kayda alinmasi koruma tedbirine
CMK'nin 135., teknik araglarla izleme tedbirine ise aym1 Yasanin 140. maddelerinde
diizenlenen suclar yoniiyle gidilebilecegi, bir baska anlatimla katalog olarak
belirtilen suc¢larin disinda bu yola miiracaat edilemeyecegi, ancak katalog sugtan

dolayr alinan iletisimin tespiti kararmin icrast swrasinda dinlenen kisi hakkinda
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sorusturmaya konu su¢ disinda ve fakat katalogda belirtilen bir baska su¢ isnadinin
bulunmas:1 durumunda, tespitin devamina karar verilmesi gerektiginin bir kisim
ogretide kabul gérmiis bir diisiince oldugu,

AIHM'in teknik takip sirasinda su¢ vasfinin degismesi durumunda yapilan
teknik takibin her zaman So6zlesmenin 8. maddesine aykirilik olusturmayacagi
yoniinde kararlarmin da bulundugu, burada yetkililerin teknik araglarla izleme
tedbirinde 1y1 niyetli olup olmadiklar1 ve yasa ile belirtilen sinirlar igerisinde hareket
edip etmediklerinin biiylik 6nem tasidigi, nitekim Aydogdu, Duran ve digerleri ile
Kaya ve Tiirkiye kararlarinin bu yonde oldugu, s6z konusu kararlarda 6zetle, teknik
takip kararinin hakim tarafindan verilmis olmasi ve savci gozetiminde icra
edilmesinin Yasada belirtilen katalog suclardan birisi i¢cin alinan kararin bir diger
katalog su¢ icin de gecerli olabilecegi gibi su¢ vasfi degisikligi nedeniyle birbirine
kolayca doniisebilen suglar yoniiyle elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasida
ulusal makamlarm bastan itibaren iyi niyetli olduklar1 sonucuna varildigi,

AIHM Kkararlarina gére, bu yollarla elde edilen delillerin ceza yargilamasmda
kullanilabilmesi i¢in, sanik huzurunda ve kamuya acik bir yargilama sirasinda
tartigma olanaginin saglanmasi gerektigi, bir baska anlatimla, sani§a elde edilen
delillere itiraz etmesi i¢in yeterli ve gerekli imkanlarin tanmmmasi ve bu baglamda
savunma hakkinin ¢ignenmemis olmasinin gerektigi,

Nitekim, bu goriisin  YCGK'nin 12/06/2007 tarihli, 2006/5-154 Esas,
2007/145 sayilh Kararinn da AIHM'in yukarida izahi yapilan diisiinceleriyle
paralellik gosterdigi, Davaya konu somut olayda, AIHS'nin 8. maddesi anlamimda
koruma tedbiri kararlarinin verildigi tarih itibariyle ulasilabilirlik ve 6ngoriilebilirlik
kriterlerinin karsilandiginin son derece agik oldugu, bu kararlarm CMK'nin 135.
maddesi kapsaminda yetkili ve gorevli mahkemelerden alindigi, kamuya acik olarak
yapilan yargilamalar sirasinda tartisilip, taraflara iletisimin tespiti ve kayda alinmasi
kararlar1 ve iletisim tutanaklar1 ile teknik araglarla izleme tutanaklari hakkinda
itirazlarini bildirme imkanmin saglandig1 hususlarinda bir kuskunun bulunmadig,

Yine, AIHM'in, Baykov v Rusya kararinda da belirtildigi iizere, hukuka
aykir1 olarak elde edilmis olsa bile, bu delillerin ikna edici ve dogru oldugu
anlasilirsa ve yine, bu delile dayanilmadan once savunma hakkmin kullanilmasi
imkan1 saglanmissa, hiikiim verilirken bu delillerin esas alinmasinin adil yargilanma

hakkini ihlal etmeyeceginin kabul edildigi...” vurgulanmistir.
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2.3.5.4. Askeri Yargitay’in, iletisimin Denetlenmesi Kararn Verilecek
Kosullar ile Sucun Niteliginin Degismesi Hususundaki Karar

Askeri Yargitay 3’iincii Dairesi, 28.06.2011 giin ve 2011/436-460 E.K. sayili
kararinda; askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak ve istirak suglarindan sanik S.U.,
M.S., ve memuriyet gorevini kotiiye kullanmak sucundan saniklar G.K., D.D.
haklarindaki Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesince tesis edilmis
28.04.2010 tarihli, 2010/47-190 E.K. sayili mahkumiyet ve beraate iliskin
hiikiimlerin temyiz incelemesini yapmis; 5271 sayili CMK'nin 135’inci ve 137°nci
maddeleri uyarinca iletisimin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasma dair

verilen kararlar1 ve bu yolla elde edilen delillerin durumunu degerlendirmistir.

Buna gore, Askeri Yargitay 3’ilincii Dairesi’nin 28.06.2011 giin ve 2011/436-
460 E.K. sayili kararinda; “...Yapilan incelemede; Haklarinda askerlikten kurtulmak
icin hile yapmak ve bu suga istirak etmek su¢larimdan temyiz incelemesi yapilan
saniklarinda yer aldigi bir kisitm asker ve sivil sanik hakkinda; Askeri Savciligin
TCK'nin 220'nci maddesi kapsaminda sug¢ islemek igin Orgiit kurmak, Orgiit
faaliyetleri cercevesinde riisvet almak, riisvet vermek, askerlikten kurtulmak i¢in hile
yapmak ve bu suga istirak etmek suclarindan sorusturmaya baslanmasmin hemen
ardindan, tespit olunan sabit telefon ile GSM hat numaralar1 iizerinden iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasmin talep edilmesi tiizerine, Askeri Mahkemece
CMK'in 135'inci maddesi de dikkate alinarak talep yoniinde kararlar verildigi ve bu
kararlarin aynt maddenin 3'lincii fikras1 geregi siire uzatilarak yenilendigi, telefon
goriisme tutanaklarinin, saniklar yoniinden aleyhe delil olarak kabul edildigi,

mildafilerin temyiz dilekcelerinde, s6z konusu tutanaklarin delil olarak

kullanilmasinin hukuka avkiri oldugunu ileri siirditkleri dikkate alindiginda,

Oncelikle elde edilen telefon goriisme tutanaklarinin hitkme esas alinmasinin hukuka

uveun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

“Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” bashig1 altinda iletisimin
denetlenmesi CMK'nin 135 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina iliskin Yonetmelik ile uygulamaya agiklik getirilmistir.
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Maddede; bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug¢
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde
edilmesi imkdmmnin bulunmamas: durumunda stlipheli veya sanik agisindan bu yola
miiracaat edilebilecegi,

Stipheli veya sanmi@in tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisiminin kayda alinamayacagi,

Kararda, ytliklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirti, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresinin belirtilmesi gerektigi, tedbir kararimn ii¢

aylik bir siireyi kapsayacagi, siirenin bir defa uzatilabilecegi, orgiitiin faaliyeti

cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hdkimin bir

aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar wuzatilmasina karar
verebilecegi,

Dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin
hiikiimlerin ancak fikrada sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi,

Belirlenen esas ve wusuller disinda hi¢ kimsenin, bir bagkasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi hiikiim
altina almmustir.

Boylece, smirli olarak sayilan suglarla ilgili olarak, smirli hallerde iletisimin
dinlenmesi ve kayda almmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olanagi
getirilmistir.

Dava konusu olaylar yoniinden bu asamada ortaya konulmasi gereken ise,
suc islendigine iligkin kuvvetli stiphe sebeplerinin var olup olmadig1 ve bagka suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunup bulunmadig, yani ikincil tedbir niteligindeki
iletisimin denetlenmesi kararlarinin yerinde olup olmadigidir.

Tedbire basvurulabilmesi i¢cin “kuvvetli siiphe "nin varhiginin aranmasi hali
“baska yolla delil elde edilmesi olanagimn bulunmamas:” bigimindeki gereklilikle
bagdagmamaktadir. Ciinkii kuvvetli stiphe bulunmasi, cogu durumda “baska yolla
elde edilmig’ delillerin de zaten mevcut oldugu anlamina gelmektedir.

Bu nedenle de “kuvvetli siiphe sebepleri” teriminden basit ve makul
siipheden daha Ote, sorusturmaya baslanmak i¢in gerekli olan baslangi¢ stiphesinden
de daha yogun ancak, yeterli ya da kuvvetli siiphe diizeyine ulagsmasi gerekmeyen

siiphe derecesinin anlagilmasi gerekmektedir.
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Ayrica, kuvvetli sliphenin varligi ile baska yolla delil elde edilmesi

olanagmin bulunmamasi durumlari ayr1 ayri1 degerlendirilmeli, sayet baska suretle

delil elde etme imkani var ise, kuvvetli siipheye ragmen bu tedbire basvurulmasi
miimkiin olmamalidir.

“Baska suretle delil elde edilmesi olanagimin bulunmamas:” kosulu ise,
onceden belirli bir varsayima dayanilmasini gerektirmektedir. Yani iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar vermeden once diger tedbire bagvurulmus ve bundan
sonu¢ alimmamis olmas1 gerekmez, bunlara bagvuruldugunda sonu¢ almamayacagi
konusunda bir beklentinin varliginin bulunmasi yeterlidir. (Nitekim olay icerisinde
sug tarihi itibariyle astim brongsiale rahatsizligi olmadigi halde varmis gibi islem
yvapilan asker samigin, bu durumunun ancak iletisim kayitlar: ile ortaya ¢iktigi da
gozden uzak tutulmamalidir.) Bu nedenlerle, baska suretle delil elde edilmesi
olanaginin  bulunmamasi kosulunun, tedbirin uygulama alanmi smirlandirmak
bakimindan etkisinin zayif oldugu da aciktr.

Mahkiimiyet hiikkmii verilen saniklar hakkinda sorusturmaya konu suclar, sug
islemek i¢in 6rgiit kurmak ve bu orgiit faaliyetleri ¢ergevesinde riisvet almak, riisvet
vermek, askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak ve bu suca istirak etmek olarak
belirlenmis, alman duyumlar, edinilen kanaatler iizerine, su¢ islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas1 da gozetilerek, eylemlerin ve irtibatlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
CMK'nin 135'inci maddesi geregince iletisimin denetlenmesi yoluna gidilmis,
sorusturma evresi sonunda, orgiit yapilanmasi igerisinde olmayan saniklar hakkinda,
riigvet almak ve riisvet vermek suglarindan kamu davasi agilmistir.

Iddianameye konu edilen eylemler acisindan elde edilen ve delil niteligine
dontismiis olan iletisim kayitlar: ise, CMK'min 135 ’inci maddesinde riisvet sugu icin
on goriilen azami alti aylik siire icerisinde elde edilmistir (Sanitk M.S. a¢isindan
Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin ...2008 tarihli, 2008/... Miit. Evrak Karar
sayili, ...2008 tarihli, 2008/... Miit. Evrak Karar sayili, ...2008 tarihli 2008/... Miit.
Evrak Karar sayil, ...2008 tarihli 2008/... Miit. Evrak Karar sayili kararlari, sanik
S.U. acisindan Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin ...2008 tarihli, 2008/... Miit.
Evrak Karar sayihi, ...2008 tarihli, 2008/... Miit. Evrak Karar sayili kararlari).

Bu anlamda, CMK'nin 135'inci maddesinde Ongoriilen sartlart tasidigi

anlasilan mahkeme kararlarina istinaden, temyize konu olan haklarinda
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mahkiimiyet hiitkmii verilmis saniklar agisindan iletisimin denetlenmesi sonucu
elde edilmis bir bilginin, hukuka uygun delil oldugu ve hiikkme esas alinmasi
gerektigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan delil
arastirmasindaki dogruluk ve bunlarin kotiiye kullanilmamasidir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.06.2007 tarihli, 2006/5.MD-154
Esas, 2007/145 Karar sayili kararinda da vurgulandig lizere, isnat edilen eylemin

suc niteliginin bu sucun 6zel goriniis sekli olan bir baska suca doniismesi halinde,

yani nitelik degistirmesi olanag1 bulunan suclar yoniinden, iletisimin denetlenmesi
sonucu elde edilmis olan kanitlarin hukuka uygun delil olarak degerlendirilmesi
gerektiginde de bir tereddiit bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, sanik miidafilerinin iletisimin denetlenmesine
dair ileri siirdiikleri temyiz sebeplerinin yerinde olmadigi sonucuna ulagilarak

incelemeye devam olunmustur.”

Seklinde gerekgelerle saniklar hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimlerinin

onanmasina karar vermistir.

2.3.6. Tiirk Yargi Kararlarinin AIHM Kararlann Cercevesinde Genel
Olarak Degerlendirilmesi

Iletisimin denetlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
kararlar incelendiginde; bu kararlarin haberlesme 0zgiirliigiiniin alanin1 genisletici
nitelikte oldugu dikkati ¢ekmektedir. Mahkeme 1971 tarihli kararinda, dinleme
kayitlarinin delil niteligi tartisilmis ve elde edilen ses bantlari, isnadin ciddiligini

ortaya koymak bakimmdan yeterli goriilmemistir'**

. Ancak, teknolojik gelismeler
sonucu giiniimiizde, kisilerin seslerinin karsilastirilmas: ve sesin iddia edilen sahsa
ait olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi, kriminalistik alanda kullanilan 6zel
cihazlarla, nerdeyse yiizde yiize yakin olarak miimkiin olmaktadir. Kald: ki, AITHM
de hukuka uygun elde edilmis olmalar1 sartiyla, iletisimin denetlenmesi sonucu elde

edilen kayitlarin hukukiligini kabul etmektedir.

1% Anayasa Mahkemesinin 17.8.1971 - 19.08.1971 giin ve 1971/41-67 E.K. Sayih Karari. Bkz:
AMKD, Y.: 1974, S.: 11, 5.52-96; Resmi Gazete: 15.01.1972 giin ve 14073 sayisi.
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Anayasa Mahkemesi’nin, Fazilet Partisi Kapatma Kararinda da hukuka aykir1
olarak elde edilmis dinleme kayitlarini mahkemede delil olarak kabul edilmemesi
AIHM Kararlariyla ortiismektedir'*’. Karardan sonra ¢ikarilan 5237 saylli TCK’nin
132°’nci maddesinde, kisiler arasindaki iletisimin hukuka aykmr1 bir sekilde
dinlenilmesi ve kaydedilmesi su¢ olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde
su¢ unsuru niteligindeki bir dinleme kaydmnin, mahkemeye delil olarak sunulmasi

dahi miimkiin goriilmemektedir.

Anayasa mahkemesinin iletisimin denetlenmesiyle ilgili diger bir karar1 da,
5397 sayili kanunla kurulan TIB’in denetiminin, Basbakanin &zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilmasmi éngoren hiikmii ile TIB
Baskani’nin Telekomiinikasyon Kurumu Baskani’nin teklifi iizerine Basbakan
tarafindan atanmasina iliskin hilkmiiniin iptali yoniinde verdigi karardir'*®. Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi kimligi bulunan Bagbakan’in, ayn1 zamanda yargisal bir
faaliyet olan dinlemenin basindaki kisi olan TIB Baskanini, ’hem atayan hem
denetleyen olmasmin Anayasa’nin “erkler ayrilig1i” ve “tarafsizlik” ilkelerine
aykirilik olusturdugu sonucuna varmis olmasi AIHM’in kararlariyla ortiismektedir.
AIHM de verdigi kararlarda iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda mutlaka
denetim olmas1 gerektigini belirtmesine ragmen, merci konusunda kesin bir hiikiim
getirmemistir. Ancak prensipte gozetim ilizerinde yargi denetiminin olmasimin arzu
edilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Denetim amacli kontrol yetkisi mahkemelere degil
de bir Parlamenter Kurul’a ve Kurul tarafindan atanan G-10 Komisyonu adi1 verilen
bir organa verilmis olmasina ragmen, Mahkeme, Klasss kararinda, Alman sistemini
onaylamistir (Dogru, 2004: 246 vd). Bu kararm nedeni, her iki organin da gézetimi
yapan yetkililerden bagimsiz oldugu ve etkin ve siirekli kontrol edebilmeye yeterli
giice sahip oldugu konusunda Mahkeme’nin tatmin edilmis olmasidir. Bu nedenle,
Mahkeme, casusluk ve gozetim konusundaki teknik gelismelere ve Avrupa’da
terorizmde goriilen gelismelere dikkat cekerek, gizli gozetimi kontrol etmek igin
benimsenen Alman sisteminin S6zlesme’nin 8’inci maddesi sartlarma uydugu

sonucuna ulagmaistir.

145 Anayasa Mahkemesinin 22.06.2001 giin ve 1999/2 E., 2001/2 K. Sayili Karar1. Bkz: AMKD, Y.:
2002, S.: 37, C.:2, 5.922-1552. R.G.: 05.01.2002 giin ve 24631 Sayisi.

146 Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.2009 tarih ve 2005/85 Esas, 2009/15 sayili karar metni igin bkz:
Resmi Gazete: 03.04.2009 giin ve 27189 sayisi.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, iletisimin denetlenmesi tedbirine
iliskin dayanak yasanmn kalitesini degerlendirirken ele aldigi “Ongoriilebilirlik”
kriterini Anayasa Mahkemesinin de yasa koyucudan bekledigi gorilmektedir.
Gercekten Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliligine iliskin kararlarinda yasa
koyucunun Anayasada yer alan genel smirlama sebeplerini yasaya aynen
aktarmasiyla, Anayasadaki kanunilik sartmin yerine getirilmis olmayacag tizerinde
durmustur'’’. Anayasa Mahkemesine gore; milli giivenlik, kamu diizeni gibi
uygulayiciin kisisel goriis ve anlayislarina gore genisletilebilecek, 6znel yorumlara
elverisli, bu nedenle de keyfi uygulamalara dek wvarabilen cesitli ve asamali
uygulamalara yol acacak genel kavramlarin yasaya gegirilmesi anayasa koyucunun
amacima uygun diismez ve bu diizenlemelerin bir yasal diizenleme islevini gorecegi

diistiniilemez.

Anayasa Mahkemesinin, temel hak ve 6zgiirliiklere smirlama getiren yasalar1
denetlerken “dlciiliiliik” ilkesini AIHM gibi, dogrudan 6l¢ii norm olarak kullandig:
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi genel anlamda temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik smirlamalarda, Anayasanin 13’lincii maddesinin ikinci fikrasindaki
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Slgiiliiliik ilkesine gore olmasi gereken

3

durumu PVSK ile ilgili kararinda su sekilde ifade etmistir: “...Klasik demokrasiler
temel hak ve oOzgirliklerin en genis Olglide saglanip giivence altina alindigi
rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak
ve Ozgirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren smirlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleri ile uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak
yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin
ogelerindendir. Buna gore, getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2’nci maddesinde
ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis
icinde Ozgiirliiklerin yalnizca ne 6lgiide kisitlandigir degil, kisitlamanin kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 dngoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum
diizeni kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve

demokratik  toplum diizeninin  siireklili§i i¢in zorunlu oldugu Olglde

sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun,

147 Anayasa Mahkemesinin 18-22.11.1976 giin ve 1976/27 E. ve 1976/51 K. sayili karari, AMKD,
S.14, 5.364-365.
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ozgirlik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve
belli bir ozgiirliiglin kullanilmasini1 ortadan kaldwracak diizeye vardirmamasidir.”
Anayasa Mahkemesi bu kararinda acik¢a ifade edilmese de, ol¢iiliiliik ilkesinin temel
hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmasindaki  6nemi iizerinde de duruldugu

goriilmektedir'*®.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile AIHM kararlar1 arasinda dikkati ¢eken
onemli bir benzerlik de demokratik “toplum i¢in gereklilik” kriterinin “6l¢iiliiliik”
kriteri ile birlikte ele alinmasi, baglantili olarak irdelenmesidir. Anayasa Mahkemesi
daha sonra verdigi bir kararinda da “6l¢iiliiliik” ilkesini 6l¢ii norm olarak kullandig1
goriilmiistiir. Mahkeme bu kararinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na Ek
2’nci madde ile eklenen; “Teror oOrgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
“teslim ol” emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde
kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan
hedefe kars1 silah kullanmaya yetkilidirler.” hiikmiine iligkin olarak, faillerin
kullandiklar1 silahin atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin ve bagka tiirlii etkisiz
hale getirme olanagi gozetilmeksizin, aslinda kii¢iik bir miidahale ile dnlenebilecek
olaylarda dahi gorevlilere atesli silah kullanma yetkisi verildigi i¢in, hilkkmiin yasama
hakkmin zedelenmesi sonucunu dogurabilecegi ve bu durumun da hakka 6l¢iistiz bir

miidahale anlamma gelecegini belirterek hiikmiin iptaline karar vermistir'®.

Tiirk yargi kararlarmin AIHM Kkararlar1 gergevesinde ele almmasinda
basvurulacak 6nemli diger kaynak da Yargitay kararlaridir. Yargitay’ i, tesadiifen
elde edilen telefon goriismelerinin suc¢ delili olarak degerlendirilemeyecegi
yoniindeki kararlarmm, AIHM’in, hakkinda karar verilmemis olan iigiincii kisilerle

ilgili bazi giivencelerin getirilmesi gerektigi yoniindeki goriisleriyle ortiistiigl

%8 Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986 giin ve 1985/8 E. ve 1986/27 K. sayili karar;, AMKD., S.: 22,
$.365, 366. Bu karar, 16.6.1985 giin ve 3233 sayili kanun hiikkiimlerinin Anayasaya aykirili nedeniyle
iptali i¢in agilan dava ile ilgili olarak verilmistir.

149 Anayasa Mahkemesinin 06.01.1999 giin ve 1996/68E. ve 1999/1 K. sayil karari. Bkz: Resmi
Gazete: 19.01.2001 giinlii ve 24292 sayisi. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dogrultusunda 3713
sayilt Terorle Miicadele Yasasinin Ek 2’nci maddesinde 26.09.2006 tarih ve 5532 sayili yasanm
16°’nc1 maddesi ile; “Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat
edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz
kilabilecek 6l¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe kars: silah kullanmaya yetkilidirler.”
Hiikmiine yer verilmisti. Boylelikle, diizenleme Anayasa Mahkemesinin iptal karari dogrultusunda
olgiiliiliik ilkesi ile uyumlu hale gelmistir.
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goriilmektedir'*’. 5271 sayili CMK md. 138’¢ gére, sorusturma konusu sugtan baska,
ancak katalogda yer alan bir sugun islendigine dair bilgi ve bulgular tesadiifen elde
edilen delil sayilabilmekte, katalog harici suglarla ilgili elde edilen bilgiler delil
olarak kabul edilmemektedir. Bu diizenleme de Mahkeme kriterlerini karsilar

niteliktedir.

Yargitay’in  04.06.2008 tarihli karar1 ile, Jandarmanin {ilke genelini
kapsayacak sekilde istihbarat amacli iletisimin tespiti yapma yetkisi ortadan
kaldirilmistir'™'. Yargitay’mn, iletisimin tespitiyle ilgili vermis oldugu kararla ilgili
degerlendirme yaparken, AIHM’in, Malone-Ingiltere kararmi dikkate aldig:
goriilmektedir. ATHM, Malone kararinda, iletisimin tespiti (sayaglama) kayitlarmin
da iletisimin biitlinleyici bir unsuru olan bilgiler icerdigi ve S6zlesme’nin 8’inci
maddesindeki hakka miidahale niteliginde oldugunu belirtmis ve sayaclama
konusunda da hukuki Ongoriilebilmenin olmasi1 ve demokratik bir toplumda

gereklilik smirlari icinde bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay da bu kararinda; 5271 sayili CMK’nin, casusluk suclari harig
250’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili (2.7.2012 tarih
ve 6352 sayili Kanuna gore 3713 sayili TMK’nin 10’uncu maddesinde yazil)

suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanunun Ek 7 ve 2803 sayil:

Kanunun Ek 5’inci maddeleri uyarmca Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma
Genel Komutanhigmimn sadece kendi sorumluluk alanlar1 ile smirli olarak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yoniinde hakim karar1 alabilecekleri veya
sonradan hakim onayma sunulmak {izere gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yetkililerinin yazili emir verebilecegi, Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlarin
stipheli goriilerek tilke genelini kapsayacak sekilde iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurma yoniinde higbir kuruma yetki verilemeyecegi; 5271 sayili CMK’nin

250’inci maddesinin 1’inci fikrasma gore kurulan Agir Ceza Mahkemelerinin

139 Bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 26.01.2006 giin ve 2006/4.MD-122 E, 2006/162 sayili,
03.07.2007 tarih ve 2007/167 sayili ve 22.01.2008 tarih ve 2007/MD-101, K. 2008/3 say1l1 kararlar.
13! Bkz: Yargitay 9’uncu CD’nin, 04.06.2008 giin ve Esas: 2008/874 ve Karar: 2008/22381 sayili
karar1.
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iiyelerinin ise iiyesi bulunduklar1t mahkemenin yargi ¢cevresi ile sinirli karar vermeleri

gerektigi ifade edilmistir'>*.

2.4. ORGUTLU SUCLARDA ILETISIMIN DENETLENMESINE
ILISKIN OZEL DURUMLAR

2.4.1. Genel Olarak

Gilinilimiizde biitlin diinyada oldugu gibi iilkemizde de teknoloji ve bilisim
alaninda yasanan Onemli gelismeler nedeniyle, suclarin nitelikleri ve islenis
bicimlerinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu durum da, tilkeler arasinda
yasanan ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel biitiinlesme suclarin uluslararasi bir boyut
kazanmasina, orgiitli suclarm artmasina ve gelismesine neden olmustur. Terdrist
yapilanmalar ile organize sug¢ Orgiitleri seklinde ortaya c¢ikan bu olusumlar, bir
taraftan iilkelerin toprak biitlinliiglinii ve anayasal diizenini tehdit etmeye yonelik
suclar islerken, diger taraftan da uyusturucu ve silah kacak¢iligi, insan ticareti, santaj
ve adam kagirma gibi toplumsal barig ortamimi derinden etkileyen agir suclar
islemektedirler. Bu oOrgiitler, teknik elemanlar vasitasiyla veya kamu gorevlileri ile
isbirligi de yaparak, isledikleri suglarin delillerini ¢ok kolay saklamakta, hatta yok
edebilmektedirler. Boylelikle, teknolojik imkanlar1 ¢ok iyi kullanan, son derece
karmasik ve cok yapili terorist ve organize sug orgiitleri demokratik toplumlar i¢in en

onemli tehlikelerden birisi haline gelmistir (Taskin, 2003: 25).

Bu suglarla miicadelede klasik ceza muhakemesi tedbirleri yeterli
olamayacagindan, devletin bu suglarin faillerini yakalayacak hukuki diizenlemeler ile
yasalarin gerektirdigi sekilde sorusturma yapacak uzman personele ve teknik
donanima ihtiyaci vardir. Bu nedenle, 6zellikle terdrizm ve diger orgiitlii suclarla
miicadele etmek amaciyla geleneksel giivenlik yapilanmalarina yeni ve 6zel bazi
birimlerin eklenmesi, ayrica sugla miicadelede kullanilan klasik yOntemlerin

giiclendirilmesi ve yeni bazi tedbirlerin hayata gecirilmesi zorunludur. Ulkesinin

1325271 sayih CMK’nm 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayilh Kanun vyiiriirlitkten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi
kapsammna almmis ve mevzuatta CMK’nin 250’nci maddesine yapilan tiim atiflarm 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmisti. Ancak daha sonra 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayih
Kanun ile TMK 10’uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen (6zel yetkili) agir ceza mahkemeleri
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biitiinliigiinii ve anayasal diizenini korumak durumunda O6nemli bir gorevi olan
devletin bu amacla ya da idari faaliyetler veya suglulukla miicadele gibi amaclarla
kisisel verilere ve kayitlara ulasma ve bunlar1 degerlendirme ihtiyaci kaginilmazdir.
Iletisimin dinlenmesi, kisilerin, dzel hayat:1 ile temel hak ve hiirriyetlerine agir
miidahale olusturmasina ragmen, organize sucla miicadelenin zorlugu nedeniyle
etkin bir miicadele yliriitiilebilmesi i¢in bu alana miidahale edilmesi zorunluluk

haline gelmistir (Erol, 2010: 8).

Iletisimin denetlenmesi, giivenlik giicleri tarafindan terdrizmle miicadele
alaninda ¢ok sik kullanilan tedbirlerden birisidir. Glinlimiizde pek c¢ok sucgun
aydmlatilmasinda ve bazi su¢ veya terdr Orgiitlerinin tamamen g¢okertilmesinde bu
tedbir biiylikk 6nem arz etmektedir. Bu tedbir, ozellikle agir ve nitelikli suglarla

miicadelede kullanilan ve bliyiik faydasi goriilen son derece 6nemli bir aractir.

Avrupa Parlamentosu’nun 2001 yilindaki 2098 sayili raporunda; “Bir deviet
kural olarak, iilke i¢indeki yasal diizen ortaminin devamliliginin ve ulusal giivenligin
saglanmast amact ile dinleme faaliyetleri yiiriitebilir. Organize su¢larin ve terérizme
yonelik faaliyetlerin eyleme doniismeden belirlenebilmesi amaciyla ulusal kanunlar,
devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili
kilar. Konuya iliskin veriler ise iilkenin istihbarat servisi tarafindan toplanmir ve
analiz edilir.” denilmek suretiyle, temel hak ve hiirriyetlere saygi prensibi
cercevesinde hazirlanan wulusal kanunlar ile iletisimin denetlenebilecegini

6ngdrmiistiir (Erol, 2010: 9)'>°.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de Kkararlarinda; terdrizmin,
demokrasiler icin biiylik bir tehdit olusturdugunu, s6zlesme hiikiimlerine gore milli
glivenlik, kamu diizeni ve suglarin Onlenmesi amaciyla So6zlesme’nin 8’inci
maddesinde  korunan haklara miidahale edilebilecegi ve bu haklarin

smirlandirilabilecegini kabul etmektedir (Bese, 2002: 184)'*,

kaldirilmis ve bu mahkemelere yapilmis atiflarin agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacagi kabul
edilmistir.

133 Ayrica bkz: 03.07.2005 giin ve 5397 sayili Kanunun genel gerekgesi.

13 ATHS nin “6zel ve aile hayatina saygi” baslikli 8’inci maddesi su sekildedir: “Herkes 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasma bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoériilmiis ve demokratik bir toplumda
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ABD'de yapilan bir arastirmada; dinlemelerin %80'inde sug¢ olusturabilecek
konusmalar tespit edilmis, bunlarin takibi sonucu %70'inde failler ele gecirilmis ve
tutuklanmistir. Yine bir bagka istatistige gore, Amerika'da federal diizeyde kullanilan
telefon dinleme islemleri sayesinde kumar olaylarinda %98, uyusturucu olaylarinda

ise %97'lik bir basar1 elde edildigi tespit edilmistir (Geleri, 2011: 90).

2.4.2. Orgiitlii Su¢ Kavram ve Orgiitlii Sucun Unsurlan

Orgiitlii su¢ kavrammm anlatilabilmesi i¢in 6ncelikle ‘orgiit’ kavrammin
aciklanmasi gerekir. Orgiit, her biri ayr1 ayr1 belirlenmemis birden fazla (soyut
sayida) suc islemek iizere olusturulan su¢ ortakligidir. Orgiit, soyut birlesme
olmay1p, yapisinda hiyerarsiyi yani ast-iist iligkisinin, emir komuta iliskisinin hakim
oldugu olusumu ifade eder'’’. Bu suglarm yapisinda siireklilik oldugu igin, aym

zamanda “miitemadi su¢” grubunda sayilabilir.

Genel olarak ‘Orgiitlii su¢’ ise, birden fazla kisinin hiyerarsik diizeyde,
disiplinli, siirekli, kamu diizenini bozdugu varsayilan, ayn1 amaca yonelik suglari

islemek i¢in olusturulan orgiitiin isledigi su¢/suclardir (Bozlak, 2009: 61 vd).

Haksiz ¢ikar saglama amacgh orgiitlii (organize) su¢ hakkinda da ¢ok degisik
gorigler ileri siiriilmiis olmakla beraber, bu kavram kisaca, “ilic veya daha fazla
kisinin gizlice bir araya gelerek isbirligi yapmak suretiyle devamli bir sekilde,
yasadisi yollarla haksiz kazang saglamak amaciyla suglar islemesi” seklinde tarif
edilebilir (Geleri, 2003: 25 vd). Organize suglarda ortada birden fazla sug¢lu vardir;
bunlar birden fazla sug¢ islemek niyetiyle birbirleriyle iliski igerisindedirler ve bu

iliskiyi devam ettirmek arzusunu tasirlar.

Orgiit mensubu kavramm da 5237 sayih TCK’nmn 6/1-j maddesinde
tanimlanmis olup; “Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir su¢ &rgiitiinii kuran,
yoneten, oOrgiite katillan veya oOrgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug

isleyen kisi, anlasilir” seklinde ifade edilmistir.

ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

13 Bkz: 5237 sayili TCK’nim 220°nci maddesi gerekgesi.
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Avrupa Organize Suglarla Miicadele Calisma Grubunun 28-31 Mart 1996
yilinda Almanya’nin Leipzig kentinde yaptigi toplantilarda, organize su¢ Orgiitii
kriterlerini s0yle belirlemistir: 1)Aralarinda haksiz kazang elde etmek icin
fonksiyonel isboliimii ve hiyerarsik bir yap1 bulunur. Hiyerarsik yapi, isnat kabiliyeti
bulunan en az iic mensubun bulunmasini sart kilar. Bu iliskide en tepede planlari
yapan, emirleri veren (azmettiren) bir beyin (kurucu ve yoOnetici) bulunur.
2)Kazancin kural olarak suc ile saglanmasi gerekir. 3)Suc¢ islemenin siireklilik
gostermesi gerekir. 4)Su¢ organizasyonunun icerisinde yaptirim sisteminin
bulunmasi1 gerekir. 5)Siddet ve tehdit gibi, bastirma, yildirma, sindirme
yontemlerinin kullanilmas1 gerekir. 6)Kamu ve/veya 6zel sektoriin igcine niifuz
edilmis olmasi gereklidir. Kamuya niifuzdan maksat, baz1 kamu goérevlilerinin elde
edilmesi faaliyetleridir. 7)Kara para aklama yOntemlerine bagvurulmaktadir.
8)Belirtilen ekonomik amaglara ulasmalar1 i¢in sirketlesme ve paravan firmalar

kurma yoluna giderler (Bozlak, 2009: 66).

Organize (Orgitlii) suglar Oncelikle genel olarak, haksiz ekonomik c¢ikar
saglama suglar1 (6rnegin, TCK md. 220 ) ve terdr orgiitii suclar1 (6rnegin, TCK md.
314 ) olarak ikiye ayrilir. Yani, teror suclar1 da aslinda orgiitlii suclarm igerisindedir.

Ancak, bu ¢alismanin kapsamina terdr suglar1 dahil edilmemistir.

Organize suglulukta ilk plandaki amag kural olarak ekonomik kazan¢ olmakla
birlikte ekonomik kazancin yaninda bazi siyasi kazanglarm da hedeflenmesi
miimkiindiir. Buna karsilik teror orgiitleri bakimindan ilk planda yer alan amag siyasi
kazangtir. Bunun yaninda, asil amacin finansmanini saglamak i¢in ekonomik kazang
elde etmeyi de amaclamaktadirlar. Teror orgiitlerindeki siyasi hedefler, devletin dis
siyasi diizenine yani varhigina, egemenligine, toprak biitlinliigiine, baska devletlerle
olan iligkilerine kars1 (boliicii, ayrilik¢i) olabilecegi gibi, i¢ siyasi diizenine yani

siyasi rejimine, anayasal diizenine kars1 da (yikici, ideolojik) olabilmektedir.

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, TCK’nin 78’inci, 220°nci ve 314’iinci
maddelerinde ¢ok failli bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Ayrica, TCK md.78’de
soykirim ve insanliga karsi suclar1 iglemek amaciyla orgiit kurma sugu ve TCK

md.314’de de silahli Orgiit sugu tanimlanmistir. TCK’nin 78’inci maddesinde
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diizenlenen sug¢ Orgiitii, soykirim ve/veya insanliga karsi suglar1 islemek amaciyla
kurulan su¢ orgiitlenmelerini kapsamaktadir. TCK’nin 314 {incii maddesinde “silahli
orgiit” baghigr altinda diizenlenen sug¢ orglitii ise, “Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar” baslikli Besinci Boliim altinda “silahli 6rgiit” fiilini sug sayan
su¢ oOrgiitlenmeleri diizenlenmistir. Bu c¢ergevede, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 3’iincli maddesinde diizenlenen “Teror suglar1” ile 4’iincii maddesinde
gosterilen “Terdr amaci ile islenen suglar” ve yine 5’inci maddesinde Ongdriilen
“Cezalarin  artirilmas1” hiikkmii, TCK’nin 314’lncii maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir. TCK’nin 314’ilincii maddesinde diizenlenen silahli Orgiitiin
unsurlar1 bu maddede diizenlenmediginden, bu sucla ilgili olarak TCK’nin 220/1’inci

maddesinde gosterilen su¢ orgiitii unsurlar1 dikkate alinmalidir.

TCK’nin 220°nci maddesinde, genel bir tanimlama ile “sug islemek amaciyla
orgiit kurma” sucu ve bu sucun unsurlarmi diizenlenmistir. Buna gore, kanun
koyucunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla Orgiit kuranlar veya yonetenler,
orglitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi (en az ii¢ kisi olmalidir) ile ara¢ ve gereg
bakimindan amac¢ suglar1 iglemeye elverigli olmasi halinde Orgilit kurma sucgu

gerceklesmis sayilmaktadir.

Ceza kanunlarinda 6ngoriilen sug tipleri genellikle bir kisi (fail) tarafindan tek
basina islenebilir. Bu tip suglara “tek failli” suglar denir. Bu suglarin islenmesini
kolaylastirmak veya isi tesadiife birakmamak i¢in, sug islemek {izere anlasmis birden
fazla kisinin nedensellik degeri tasiyan hareketi neticeyi meydana getirmisse, sug
ortakligindan (suca istirak) soz edilir. Suga istirak iradesi olmadan birden fazla
kisinin isledigi ve yargilamada baz1 6zellikler tasiyan suglara “toplu su¢” denir. 5271
say1lli CMK’nin 2/1-k maddesinde “Toplu su¢: Aralarinda istirak iradesi bulunmasa
da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sucu ifade eder.” Seklinde

diizenlenmistir'>°.

1% Suga istirakte, herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen ve bir fail tarafindan
islenebilmesi miimkiin iken, birden fazla failin anlagip isbirligi i¢inde kasten islenebilen bir sug
etrafinda birlesmeleri ve sucta degisik sorumluluklar almalar1 s6z konusudur. Suga istirak kavraminin
hukuki esasi, ceza normunda sug olarak tanimlanan bir fiilin islenmesine anlagsma ve isbirligi i¢inde
katilan her failin su¢ isleme kastini, dolayisiyla tehlikelilik halini ortaya koymasi, az veya ¢ok yapmis
oldugu hareketlerle sugun islenmesine katki saglamasina dayanir. Cok failli su¢larda ise, kanuni tanim
geregi zaten sucun bir fail tarafindan islenebilmesine imkan bulunmamaktadir. Orgiit kurma sugu,
yapist geregi ¢ok failli suglar arasinda kabul edildiginden, TCK’nin 220°’nci maddesinde diizenlenen,
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Suc¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, aslinda amaglanan suglarin islenmesi
bakimindan hazirlik hareketidir. Ceza kanunlarinda hazirlik hareketleri kural olarak
cezalandirilmaz. Ancak istisnai olarak, toplum diizeni icin ciddi tehlike olusturdugu
kabul edilen bazi suglarin hazirlik hareketleri, amacladiklar1 hedefe ulasabilecek
yeterlilik ve ciddiyette (elverislilikte) olmasi halinde cezalandirilabilmektedir. Yani,
heniiz belirlenen amaclar dogrultusunda herhangi bir su¢ islenmemis olsa bile, arag
suc¢ olan, su¢ islemek amaciyla terér veya ¢ikar amagli Orgiit kurma fiilleri (bu
amaglar dogrultusunda birlesme) ayrica cezalandirilir. Bundan bagka, amag suglarin
islenmesi durumunda (icra hareketlerine baslanmasi durumunda) bu suclardan da

. . .1
ceza verilmesi gerekmektedir'®’.

2.4.3. Orgiitlii Suclarla Miicadelede Bashca Ilkeler

Gilintimiizde hukuk devletinin ve demokratik sistemlerin karsisindaki en giiclii
ve tehlikeli orgiitler, organize suc¢ Orgiitleridir. Ciinkii organize su¢ orgiitleri ¢ok
bliylik miktarda sahip olduklar1 parasal kaynaklar1 ile demokratik diizeni
etkileyecekleri gibi, sivil ve resmi biirokraside karar vericileri de etkileyecek bir
yapiya sahiptirler (Bal, 2000: 7-8). Ayrica, i¢ yaptirim sistemiyle pekistirilen ve
sireklilik arz eden hiyerarsik bir yapi olusturarak, diger bir ifade ile °‘sug
organizasyonu’ meydana getirerek sug islenmesi, suclularin isini kolaylastirirken,
bununla miicadele edenlerin igini zorlastrmakta ve Ozellikle de isin igine siyasi

iktidarin elinden tutanlar veya onlarin yandaslar1 girdiginde ise miicadele neredeyse

imkansiz hale gelmektedir.

Biitiin bu nedenler ve organize suclarin yeni bir sug¢ tiirii olarak ortaya
cikmasi, kagmilmaz olarak yeni miicadele yoOntemlerinin arastirilmasini
gerektirmistir. Organize suglarin sonuglar1 arasinda sadece yasadis1 gelir elde etmek
olmay1p, yasadisi siyasi glic olusturmak da bulunmaktadir. Ayrica, sosyal, ekonomik
ve siyasi kurumlarin temelini sarstig1 i¢in biitiin diinya tilkelerini ilgilendiren 6nemli
bir sorundur. Dolayisiyla sugla miicadele yontemlerinde, bu hususlarin goze alinmasi

gerekmektedir.

su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugunun bir fail tarafindan islenebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
220/1’inci maddenin son climlesine gore, Orgiitiin varligi igin iiye sayisinin en az {i¢ kisi olmasi
gerekmektedir.

17 Bkz: 5237 sayili TCK’nin 220/4’{incii maddesi.
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Orgiitlii suglarla miicadele amaciyla Avrupa iilkelerinde 1980’lerden itibaren
biiyiik ¢aba gosterilmeye baslanmis ve yasama faaliyetleri gerceklestirilmistir. italya,
Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika’da terdr ve cikar amacli orgiit suglarin
kapsayan mevzuatlar meydana getirilmis; bu anlamda mevcut ceza yasalarma bir
takim eklemeler ve degisiklikler yapilmistir (Donmezer, 2000: 537). Yakalama,
tutuklama, arama, el koyma gibi geleneksel koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi
karsisinda tilkeler amaca uygun yeni tedbirler ve yontemler aramaya yonelmistir. Bu
kapsamda 06zellikle, “su¢larin belirlenip kovusturulmas1”, “kanitlarin saglanmasi”,
“zanlilarm konumu”, “koruma tedbirleri” ve “yargilama yontemi’ne iligkin “istisnai”
ceza yargilamasi kurallar1 kabul edilmistir. Ulkemizde de bu sekilde diizenlemeler

yapilmistir'>®,

Orgiitlii suglarla miicadelede 6nemli bir kriter halkin bilin¢lendirilmesi ve
miicadeleye ortak edilmesi konusunda bir uzlasiya varilmasidir. Bu anlamda
toplumda yiikselen degerlerin dikkat ve titizlikle belirlenmesi ile demokratik
katilimin artirilmas: akiler ve sonuca yonelik bir yaklasim olacaktir. Ikinci ve bir
diger asama ise teror suglulariyla miicadelede oldugu gibi organize sug¢ Orgiitleriyle
miicadelede bu yonde “siyasi bir iradenin” belirmesi ve bu konuda miicadele veren
glivenlik gii¢lerinin desteklenmesi gerekmektedir. Diger bir kriter ise, gilivenlik
giliclerinin bilgi, teknik, donanimlarmim ve uluslararasi igbirliginin saglanmasidir.
Bagka bir kriter de yasal mevzuatin diizenlenmesi ve yargmm hizli, verimli ve

saglikli islemesinin saglanmasidir (Bozlak, 2009: 74).

2.4.4. Orgiitlii Suclarla Miicadelede fletisimin Denetlenmesi

Sugla miicadelede basvurulan yakalama, tutuklama, arama, el koyma gibi
geleneksel koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi karsisinda, oOrgiitlii suglarla
miicadelede bir takim istisnai hiikiimler kabul edilmistir. Bu kapsamda 5271 sayili
CMK’da “Koruma Tedbirleri” baslig1 altinda ayrica, adli kontrol (md.109 vd.),
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve

elkoyma (md.134), telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

18 UUlkemizde ilk olarak 4422 sayili Kanun ile ¢ikar amagli sug 6rgiitleriyle miicadeleye iliskin esaslar
diizenlenmis; daha sonra bu Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasiyla 6rgiitlii sugla miicadeleye iligkin (ve
bu kapsamda iletisimin denetlenmesi, taniklarim korunmasi gibi) kurallar 5271 sayili CMK kapsamina
almmustir.
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(md.135-138), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
(md.139-140) gibi diger koruma tedbirlerinin de ayrintili bir sekilde diizenlendigi

goriilmektedir.

5271 sayili CMK’nin “gizli koruma tedbirleri” boliim basliklt 135’inci
maddesinde, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc islendigine

iligkin somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle

delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi1 durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla slipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin  degerlendirilebilmesi  yetkisi diizenlenmis bulunmaktadwr. Bu
tedbirlerden dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hiikiimlerin ancak kanun metninde sayilan belli basli baz1 suglarla ilgili olarak

uygulanabilecegi madde metninde belirtilmis bulunmaktadir.

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayih Kanun (Yayimlandigi Resmi Gazete: 6
Mart 2014 giinlii ve 28933-Miikerrer sayisi) ile, iletisimin denetlenmesinde dinleme
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yapilabilecek suclarla ilgili

olarak; 5237 sayili TCK’nin 220’nci maddesinde diizenlenen sug¢ islemek amaciyla

orgiit kurma sugu dinleme yapilabilecek olan sucglarin kapsami disina ¢ikarilmistir.

Ayrica, bu Kanun ile; mevzuatta CMK’nin 250’nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamma giren suglar ile TMK’nin 10 uncu maddesinin 4’lincii fikras1 kapsamina
giren suglara yapilan atiflarm, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan
kaynaklanan malvarli§i degerlerini aklama sucuna, b) Haksiz ekonomik c¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglara, ¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes, Alt1 ve
Yedinci Bolimiinde tanimlanan sucglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve
332 nci maddeler harig), yapilmis sayilacagi diizenlenmis ve bu koruma tedbirinin

uygulanabilecegi orgiitlii sug tipleri gosterilmistir.

5271 sayili CMK’nin 139’uncu maddesinde; Orgiitlii suclar1 da kapsayacak

sekilde, maddede sayilmis olan bazi suclarin islendigi hususunda somut delillere
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dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi  halinde, kamu  gorevlilerinin  gizli  sorusturmacit  olarak
gorevlendirilebilecegi, gizli sorusturmacinin, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirli arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlii oldugu,
sorusturmacinin, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemeyecegi ve gorevlendirildigi
orgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamayacagi diizenleme altina

almmustir'’.

CMK’nin 140’mc1 maddesinde de; oOrgiitlii suclar1 da kapsayacak sekilde,

maddede sayilmis olan bazi suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan

kuvvetli stiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde,
sipheli veya samigin (konutlar1 hari¢ olmak {izere) kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ile igyerinin teknik araclarla izlenebilecegi ve ses veya goriintii kaydinin
alinabilecegi diizenlenmis ve bu yetkinin kullanilma usulii madde de acik¢a

gosterilmistir'®.

Orgiitlii suclarla miicadelede basvurulabilecek olan bu tedbirler istisnai olarak
uygulanabilir. Ozellikle, ¢alisma konumuzu olusturan iletisimin denetlenmesi
tedbirine, bagka tiirlii delil elde etme imkanmin olmamasi, su¢ Orgiitiiniin biitiin
yapistyla ortaya konulmasi ve sadece yasada belirtilen sug¢ tipleri bakimindan

basvurulmasi gerekmektedir.

1395271 sayill CMK’nin 139’uncu maddesi 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile degistirilmis;
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi” sart1 getirilmistir. Ayrica, bu maddeye, “Bu madde uyarinca yapilacak gérevlendirmeye
agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilecegi, itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin
de oy birligi aranacagr..” hiikkmii kabul edilmistir (21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun
Yayimlandigr Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giinlii ve 28933-Miikerrer sayisi).

1905271 sayilh CMK’nin 140’inc1 maddesi 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile degistirilmis;
teknik araglarla izleme hususunda “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi”
sart1 getirilmistir. Ayrica, bu maddeye, “Teknik araglarla izlemeye agir ceza mahkemesince oy
birligiyle karar verilecegi, itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy birligi aranacag..”
hiikmii kabul edilmis; bu tedbirin uygulanabilecegi suglar arasma hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149) suglar1 da dahil edilmistir (21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun Yayimlandigi
Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giinli ve 28933-Miikerrer sayisi).
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Ayrica, iletisimin dinlenmesi suretiyle elde edilen kayitlarla tek basma
suclama yapilamayacagi, bu kayitlarm somut, dayanakli ve inandirici delillerle

desteklenmesi ve su¢lamanin ortaya konulmasi gerektigi de unutulmamalidir.

2.5. ASKERI YARGIDA ILETiSIMIN DENETLENMESI YETKi VE
GOREVI iLE ASKER KIiSILERIN ILETiSIMININ DENETLENMESI

2.5.1. Genel Olarak
Bilindigi iizere, lilkemizde adli yarginin yaninda askeri yargi organlar1 ve

asker kisilere iligkin olarak bazi 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

Ulkemizde askeri yargi dayanagini Anayasadan almaktadwr. 1982
Anayasasi’nin 145’inci maddesine gore; askeri (ceza) yargisi, askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Askeri idare makamlarinin eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi de Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
(AYIM) tarafindan yapilmaktadir. Askeri yargi organlarmin kurulusu, isleyisi,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri dogrultusunda kanunla
diizenlenmistir. Tiirk Yargi Sisteminin yapist i¢inde askeri ceza yargi organlarinin
olagan ve genel mahkemelere nazaran 06zel yargilama makamlar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel yargidan tamamen bagimsiz olarak tegkil edilen askeri ceza
yargist tek dereceli olup, genel yargi sistemimizin aksine istinaf sistemi kabul

edilmemistir (Bulduk, 2012: 9 vd).

Iste bu konu bashg: altinda askeri yargi ile ilgili temel diizenlemeler ile asker
kisi tanim ve kapsami ve asker kisilerle ilgili 6zel hususlar ile askeri ceza ve infaz
kurumlarinda iletisimin denetlenmesine iliskin esaslar genel hatlariyla ele almip

aciklanmastir.

2.5.2. Asker Kisi Tanim ve Kapsami
Asker kisi tanimi1 Anayasa’da yapilmamakla birlikte, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun “Asker kisiler” baslikli

10’uncu maddesinde, bu Kanun’un uygulanmasinda kimlerin asker kisi sayilacagi,
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1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun “Askeri sahislar” baglikli 3’{incii maddesinde

de; kimlerin askeri sahis oldugu, sayma yontemi ile gosterilmistir.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore askeri sahislar;
“Maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanlig1 ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan sivil personel, uzman jandarma
ve uzman erbaslar, erbas ve erler ile askeri 6grencilerdir'®'. Milli Savunma Bakanlig
ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda c¢alisan Devlet memurlarinin asker
kisi sifatlari, 04.01.1961 tarihli ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanununun 115’inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikkleri ile sinirlidir.” hiikmiint

icermektedir.

Ayn1 Kanunun 4’{incii maddesinde; “Ihtiyat askeri sahislar askeri hizmetlerde
bulunduklar1 miiddet¢e bu kanun hiikiimlerine tabidirler.” Hiikmii diizenlenmistir.

353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun'®
10’uncu maddesinde; Asker kisiler:

Madde 10 — (Degisik: 8/6/1972-1596/1 md.)

Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazili olanlar asker kisi sayilirlar:

A) (Degisik: 29/6/2006-5530/2 md.) Muvazzaf askerler; subaylar,
astsubaylar, askeri 6grenciler, uzman jandarmalar, uzman erbaslar, sozlesmeli erbas
ve erler, erbas ve erler,

B) Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklari siirece),

C) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 20/9/2012 tarihli ve E.: 2012/45, K.:
2012/125 sayili Karar ile.)'®

D) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/117, K.:
2012/204 sayili Karar ile.)'®*

16122.05.1930 giinlii ve 1632 Sayil1 Askeri Ceza Kanununun yayimlandigi Resmi Gazete: 15.06.1930
giinlii ve 1520 sayisi.

192 25.10.1963 giin ve 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
yayimlandig1 Resmi Gazete: 26.10.1963 giinlii ve 11541 Miikerrer sayisi.

' Anayasa Mahkemesinin 20/9/2012 tarihli ve E.: 2012/45, K.: 2012/125 sayili Kararmnn
yayimlandigi Resmi Gazete i¢in bkz: 1 Aralik 2012 giin ve 28484 Sayisi. Bu karar ile 353 Sayili
Kanunun 10/C maddesinde yazili “Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kuruluglarinda galisan sivil personel”, ibaresi iptal edilmis ve asker kisi tanimindan ¢ikarilmistir.

184 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/117, K.: 2012/204 sayih Kararinin
yayimlandigi Resmi Gazete igin bkz: 6 Mart 2013 giin ve 28579 Sayisi. Bu karar ile 353 Sayili
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E) Rizasi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerine katilanlar,

F) (Miilga: 29/6/2006-5530/62 md.)'® seklinde diizenlenmistir.

Ayrica, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 2/2’nci maddesinde, Asker;
“Askerlik miikellefiyeti altina giren sahislarla (Erbas ve erler) 6zel kanunlarla Silahli
Kuvvetlere intisabeden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahsa denir.” gseklinde
tanimlanmistir. 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 2/2°nci maddesinde belirtilen
asker tanimmi agisindan temel kriterin 6zel bicime ve ayirici oOzelliklere sahip,
yasalarla belirlenen riitbe, isaret gibi semboller tasiyan, asker kisiyi diger kisilerden

ayiran resmi bir kiyafet tasima oldugu aciktir.

211 sayih I¢ Hizmet Kanunu’nun 115’inci maddesi; “Silahli Kuvvetlerde
calisan sivil memur, miistahdem, miiteferrik miistahdem ve giindelik¢i sivil personel
bu kanunun askerlere tahmil ettigi, sorumluluk ve hizmetlerin ifas1 bakimindan:

a) Amir vazifesi alanlar, maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele
hizmetin icap ettirdigi emirleri verebilir. Ceza vermek salahiyetleri yoktur. Maiyetin
cezalandirilmasi icabeden hallerde en yakin askeri amire miiracaat edilir

b) Biitlin sivil personel emrinde calistiklar1 askeri amirlere karsi ast
durumunda olup bu Kanunun 14’{incu maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen

1
yapmaya mecburdurlar”'®.

Ayni Kanun’un 14’iincii maddesi ise; “Ast; amir ve iistiine umumi adap ve
askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve
kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de tistlerine mutlak itaate mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez,
haddini asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir.

Itaat hissini tehdit eden her tiirli tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve

hareketler cezai miieyyidelerle men olunur.” hiikiimlerini igermektedir.

Kanunun 10/D maddesinde yazili “Askeri isyerlerinde galisan ve Is Kanununa tabi bulunan isgiler”,
ibaresi iptal edilmis ve asker kisi tanimindan ¢ikarilmistir.

19529/6/2006 giin ve 5530 sayili Kanunun 62’nci maddesi ile 353 Sayili Kanunun 10/F maddesinde
yazilt “Askeri yargi organlarinca tutuklanmis veya hapsedilmis veya askeri makamlarca muhafaza
altma alinmis veya gozalti edilmis kisiler” ibaresi yiirtirliikkten kaldirilmis ve asker kisi tanimindan
cikartlmustir.

1% TSK’da gérevli sivil personelin, emrinde ¢alistiklari askeri amirlere karsi bu Kanunun 14’{incu
maddesinde gosterilen yiikiimliiliikklerine aykiri davranmalari durumunda “..askerlerin tabi oldugu
cezai mileyyidelere tabi olacaklari..” na dair hiikkiim, 31.01.2013 giin ve 6413 sayili TSK Disiplin
Kanununun 45/4’tincii maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmastir.
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Askeri idari yargmin gorev alanini belirlemede kullanilan asker kisi kavrami
ise, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20’nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur,
astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma c¢avus, erbas ve erler ile sivil

memurlardir (Yaman, 2006: 34 vd).

Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
tim sivil personelin emrinde ¢alistiklar1 askeri amirlere karsi ast durumunda
olduklari, I¢ Hizmet Kanunu’nun 14’{incii maddesinde asta yiiklenen gorevleri aynen
yapmaya mecbur olduklari, aksine hareket edenlerin askerlerin tabi oldugu cezai
miieyyidelere tabi olacaklar1 belirtilmistir. Askeri Yargitay i yerlesik ictihatlar1 da
nazara almdiginda, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
tim sivil personel, Askeri Ceza Kanununda yazili, “amiri tehdit”, “amire hakaret”,
“amire mukavemet”, “amire fiilen taarruz”, “emre itaatsizlikte israr” gibi suglar1
167

isleyebileceklerdir
2003/57-56 sayili karart).

. (Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 05.06.2003 tarihli ve

Bu aciklamalar 1s1ginda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapan Devlet
memurlarin, yasalarin ve amirlerinin 6ngordiigii esaslar dahilinde, askeri hizmetin
icrasma yonelik faaliyetlere ferden ya da toplu olarak katilma ytkiimliiliklerinin

bulundugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Milli Savunma Bakanhigi ile Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli sivil
personel, Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin hizmet 6zelligi dikkate alinarak, diger kamu
kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personele gore farkli bir statiiye tabi tutulmakla
birlikte, bu statiileri askerlerin tabi oldugu kurallarla da ayniyet arz etmemektedir.
So6zi gegen sivil personel, amirlerine karsi her zaman ast olarak kabul edilmemis, bu

sifat, 6zellikle amirleri ile olan hizmet miinasebeleri ile smirli tutulmustur. Nitekim,

197 TSK’da gorevli sivil personelin, 477 sayili Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkindaki Kanun’da yazil,
“amire saygisizlik”, “emre itaatsizlik”, “amire bilerek dogru séylememek™ gibi disiplin suglarmi da
isleyebilecekleri kabul edilmis olmakla birlikte, 31.01.2013 giin ve 6413 sayili TSK Disiplin
Kanununun 45/5’inci maddesi ile 477 sayili Kanunun savas zamaninda yiiriirliikkte olacagi kabul
edilmis ve barig zamaninda yiiriirliigiine son verilmistir. (31.01.2013 giin ve 6413 sayil1 TSK Disiplin
Kanunun yayimlandigi 16 Subat 2013 giinlii ve 28561 sayili Resmi Gazete)
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TSK’da gorevli sivil personelin, emrinde calistiklar1 askeri amirlere karsi bu

Kanunun 14’iincu maddesinde gosterilen yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalari

3 b

durumunda na dair

hiikiim, 31.01.2013 giin ve 6413 sayil1 TSK Disiplin Kanununun 45/4’iincii maddesi

‘..askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olacaklari..’

ile ytriirliikten kaldirilmistir.

2.5.3. Askeri Yarginin Gorev ve Yetki Alani

Ulkemizde askeri ceza yargisi ilk defa 1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum
haline getirilmis, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri kurulmustur (Bulduk,
2012: 13). Askeri Yargitay da ilk defa yiiksek mahkeme olarak kabul edilmistir.
1961 Anayasa’sindaki bu diizenlenme sonrasinda 1631 Sayili Yasa, 1963 tarihinde
353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usul Kanunu ile yiriirliikten
kaldirilmis; 1964 tarih ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama

Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir'®®.

Ayni
donemde 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu da kabul edilerek ylriirlige

konulmustur.

Askeri yargi, diizenli ordular kurulduktan sonra tarithin her doneminde
mevcut olmustur. Askeri yargi, “her meslegin kendi yargilamasi olmalidir.” fikrini
yansitmaz (Erem, 1978: 41). Askeri mahkemelerin gerekliligi konusunda uyusmazlik
bulunmamakla birlikte; tartigmalar, askeri mahkemelerin gorev alanlarmin genisligi
ile bu mahkemelerin yargi bagimsizlig ilkesine uygun bi¢imde kurulup isletilmeleri

konularinda yogunlagsmaktadir (Tiirk, 1999: 19.20).

Askeri ceza yargisy, askeri mahkemelerin askeri ceza yargisi alanindaki
yargisal faaliyetleridir. Askeri ceza yargisinda ilk derece mahkemeleri askeri

mahkemeler ve disiplin mahkemeleridir (Bulduk, 2012: 11)]69. Askeri yarginin iist

1% Ancak 31.01.2013 giin ve 6413 sayili TSK Disiplin Kanununun 45/5’inci maddesi 477 sayili
Kanunun savas zamanimnda yiiriirliikte olacagi kabul edilmis ve bu kanunun barig zamaninda
yiuriirliigiine son verilmistir.

199353 sayili As.YUK’da kolordu, ordu ve kuvvet komutanlhiklar1 ile Genelkurmay Baskanlig:
teskilatinda askeri mahkeme teskil edilmesi amir hiikiim olarak 6ngdriilmiis iken (As.YUK md.1/1),
diger kit’a komutanliklart veya kurum amirlikleri teskilatinda, Genelkurmay Baskanliginin
gosterecegi lizum {izerine Milli Savunma Bakanliginca askeri mahkeme kurulmasi idarenin
tasarrufuna birakilmistir (As.YUK md.1/2). Bu mahkemelerin tamaminin kurulus ve isleyisleri ile
gorevleri aynidir. Istisnai olarak bazi nitelikli suglarm yargilama yetkisi As.YUK’un 1/4’iincii
maddesine istinaden Genelkurmay Askeri Mahkemesine verilmistir. Askeri mahkemelerin genel
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(temyiz) mahkemesi ise Askeri Yargitay’dir. Genel yargidan tamamen bagimsiz
olarak teskil edilen askeri yargi tek dereceli olup, genel yargi sistemimizin aksine

istinaf derecesi kabul edilmemistir.

Gilinitimiizde askeri yarginin goérev alam1 dncelikle Anayasada, daha sonra da
bu hiikiimlere paralel olarak 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama

Usulii Kanununda diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 7.5.2010 giin ve 5982 sayili Kanun ile degistirilen
145°inci maddesine gore; “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yuiriitiiliir. Bu mahkemeler, asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar
ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri su¢lara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde adliye
mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde

yargilanamaz.

olarak yetkileri ise teskilatinda bulunduklar1 kita komutan: veya kurum amirinin kadro ve kurulus
itibartyla emri altinda bulunan asker kisiler ile adli bakimdan kendisine baglanmig birlik veya kurum
mensuplartyla smirlandirlmistir. Hali hazirda Ulkemizde faaliyet gosteren askeri mahkeme ve
savciliklar sunlardir: Ankara’da; Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi,
Kara K.K.ig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi, Deniz K.ig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri
Saveiligl, Hava K.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligl, J.Gn.K.ig1 Askeri Mahkemesi ve
Askeri Saveiligy; Istanbul’da 1’inci Or.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Saveciligi, 3 ncii Kor.K.l1g1
Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligl, Kuzey Deniz Saha K.Iig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri
Savciligi; Malatya’da; 2’nci Ordu K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Saveiligi; Erzincan’da 3’linci
Ordu K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi, Izmir’de Ege Ordu K.lig1 Askeri Mahkemesi ve
Askeri Savciligl, Giiney Deniz Saha K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligl, Giizelyali Hava
Egt.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi; Gelibolu’da 2’nci Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve
Askeri Savciligl; Corlu’da 5’inci Kor.K.1ig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligl; Adana’da 6’nci
P.Tim.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi; Diyarbakir’da; 7°nci Kor.K.lig1 Askeri
Mahkemesi ve ve Askeri Savciligl, 2’nci Hava Kuvveti K.l1g1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligy;
Elazig’da 8’inci Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi; Erzurum’da 9’uncu Kor.K.lig1
Askeri Mahkemesi ve Askeri Saveiligt; Kibris’ta Tiirk Baris Kuvvetleri K.l1g1 Askeri Mahkemesi ve
Askeri Savciligr; Van’da Jandarma Asayis Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi;
Isparta’da Dag Kom.Ok. ve Egt.Mrk.K.Iig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savcilig; Gaziantep’te
5’inci Zrh.Tug K.ig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi; Sivas’ta 5’inci P.Er Egt.Tug K.lig1
Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi; Golciik’te Donanma K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri
Saveiligi; Eskisehir’de 1’inci Hava Kuvveti K.11ig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi, Sirnak’ta
23’iinct J. Snr Tim. K.lig1 Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciligi’dir. Disiplin mahkemeleri, asker
kisilerin askeri disiplini saglamaya yonelik askeri suglarina bakmaktadir. Bu suglar, 477 Sayili
Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanunun 47
ila 67°nci maddelerinde diizenlenmigtir. Ancak, 31.01.2013 giin ve 6413 sayili TSK Disiplin
Kanununun 45’inci maddesi ile bu mahkemelerin sadece savas zamaninda yiiriirliikte olacagi kabul
edilmistir.
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Askeri mahkemelerin savas halinde hangi su¢lar ve hangi kisiler bakimindan
vetkili olduklari; kuruluslar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve
savcilarimin goreviendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askert yargi organlarvmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik isleri,
askeri  savcilik  gorevilerini  yapan askeri hdkimlerin  gorevli  bulunduklar
komutanlikla iliskileri, mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina

gore kanunla diizenlenir.” Seklindedir.

353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun
(As.YUK) 9’uncu maddesine gore de; “Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili
olmadikca, asker kisilerin askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine (...)170
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara

bakmakla gorevlidirler.” Seklindedir.

1982 Anayasasi’nmn 7.5.2010 giin ve 5982 sayili Kanun ile degistirilen
148/7°nci maddesine gore; “Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutaninin goérevleriyle ilgili suclardan dolay1

Yiice Divanda yargilanacaklari..” kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’nin 145’inci maddesinin 2'nci fikrasina gore, askeri
mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglar1 ile
kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada isledikleri suglara bakmakla da
gorevlidirler. Bu kapsamda, Askeri Ceza Kanununda belirtilen yoklama kacagi,
bakaya gibi suclar heniiz asker kisi sifati1 kazanmamis kisiler, yani siviller
tarafindan islenmektedir. Ancak bu tiir su¢lar da kanunda belirtilen bir askeri sug
oldugu i¢in yine bu suglar1 isleyen kisiler askeri mahkemelerde yargilanmakta idiler.
Ayni sekilde, siviller tarafindan islenen belli durumlarda milli savunmaya hiyanet ve
milli savunma aleyhinde bazi suclarin yargilamasi da askeri mahkemelerce
yapilmakta idi. Ancak 353 Sayili As.YUK’un 13’lincii maddesi, 29 Haziran 2006
tarih ve 5530 sayili Kanunla degistirilerek, “Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58,

17907.05.2010 giin ve 5982 sayil1, halkoylamasi sonucu kabul edilerek 13.05.2010 giin ve 27580 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasamin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile askeri mahkemelerin gorev kapsami yeniden diizenlenmis ve madde
metninde gecen “askeri mahal” kavrami yiirtirliikten kaldirilmistir.
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59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131 inci maddelerinde yazili suglar,
sivil kisiler tarafindan barig zamaninda islenirse; bu kisilerin yargilanmasinin, adli
yargl mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle

yapilacag...” hitkme baglanmistir'”".

Anayasa Mahkemesi’nin 20/9/2012 tarihli ve E.: 2012/45, K.: 2012/125 sayili
Karar1 ve 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/117, K.: 2012/204 sayili Karari

3

incelendiginde; “...Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisiklik gerekg¢esinde,
askeri yarginin gorev alanmin yeniden diizenlendigi, mevcut hiikiimde askeri
yargmin gorev alaninin oldukca genis diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi
belgelerde bu durumun elestirildigi, askeri mahkemelerin gérev alaninin demokratik
hukuk devletinin getirdigi Olgliler cercevesinde yeniden tanmimlandigi, getirilen
diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev alanmnin askeri suclarin yargilanmasiyla
cagdas tilkelerde oldugu gibi smirlandirildigi ve asker kisilerin sadece askerlik

hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclara ait davalarla smirh

tutuldugu, asker olmayan Kkisilerin savas hali haricinde, askeri mahkemelerde

vargilanamavyacaginin _anavasal teminat altinda alindigi belirtilmektedir. Itiraz

konusu kurala gore, Milli Savunma Bakanliginda veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro
ve kuruluslarinda calisan sivil personel (is¢iler dahil) asker kisi sayilmakta ve buna
bagli olarak anilan kisilerin herhangi bir su¢ islemeleri durumunda askeri
mahkemelerde yargilanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak, Anayasa’nin 145.
maddesinin degisiklik gerekcesinde de belirtildigi {izere, savas hali disinda asker
olmayan  kisilerin  isledikler1  suglar nedeniyle askeri mahkemelerde
yargilanamayacagi anayasal olarak teminat altma almmistir.” seklinde aciklanan
gerekcelerle, 353 Sayili Kanunun 10/C maddesinde yazili “Milli Savunma Bakanligi
veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel”, ibaresi
ile 353 Sayili Kanunun 10/D maddesinde yazili “Askeri isyerlerinde ¢alisan ve Is
Kanununa tabi bulunan isciler”, ibaresinin Anayasanm 145’inci maddesine aykir1

olduguna karar verilerek iptal edilmistir.

"' Askeri yargiya iliskin anayasa degisikliginin Gnemli bir ayagimi da askeri yargi organlarmm
bagimsizlastirilmas:  yoniindeki 1982  Anayasasinin = 145/3’ncii  maddesindeki  degisiklik
olusturmaktadir. Buna gére; madde metninde yer alan “askeri hizmetin gerekleri” ibaresi, yapilan bu
degisiklikle madde metninden c¢ikarilmis; askeri mahkemelerin komutanlikla iliskilerinin, sadece
"mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati" esaslarina gore kanunla diizenlenmesi hiikme
baglanmistir.
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Ayrica, 29/6/2006 giin ve 5530 sayili Kanunun 62’nci maddesi ile; 353 Sayili
Kanunun 10/F maddesinde yazili “Askeri yargi organlarinca tutuklanmis veya
hapsedilmis veya askerl makamlarca muhafaza altina alinmis veya gozalt1 edilmis

kisiler” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis ve asker kisi tanimindan ¢ikarilmastir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 2010 yilinda vermis oldugu bir
kararinda; “...Avrupa Birligi Miiktesebatima uyum siirecinde yapilan mevzuat

diizenlemelerine uygun olarak sivil kisiler tarafindan islenen suglar bakimindan,

sucun askeri bir su¢ olup olmadigma ve asker kisiler ile miistereken islenip
islenilmedigine bakilmasizin, askeri mahkemelerin gorevinin sona erdigi, Askeri
mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun miistereken
islenmesi halinde, eger su¢ Askeri Ceza Kanunu’nda yazili bir sug ise; sivil kisilerin
yargilanmalarinin adliye mahkemelerine, asker kisilerin yargilanmalarinin askeri

mahkemelere ait oldugu'’?...” kabul edilmistir.

Bu diizenleme ve yiiksek mahkeme kararlarindan da anlasilacag: lizere; asker
kisilerin askeri suclarina askeri mahkemelerde bakilacagi gibi, asker kisilerin
askerlik hizmet ve gdrevine iligkin olan veya diger bir asker kisi aleyhine isledikleri
suclara bakmak gorevi de askeri mahkemelere aittir. Ancak, askeri goreve iliskin
olan sug, askeri bir nakil vasitasi ile islenen bir trafik sugu ise davaya askeri
mahkemede degil, mahsus trafik mahkemesinde ve bu mahkeme kurulmayan
yerlerde, sulh ceza mahkemesinde bakilir. Ancak bu durum, nakil vasitasini kullanan
asker kisi ve onun {Ustlii veya amiri durumundaki sorumlu askeri personel
bakimimdan, Askeri Ceza Kanununda diizenlenen 6zel hiikiimler uyarinca, yetkili
Askeri Savci tarafindan sorusturma yapilmasina engel degildir. Ayrica, savas halinde
asker kisilerin ister genel, isterse askeri yargiya ait olan biitlin su¢larina askeri
mahkemelerde bakilacaktir. Bununla beraber, asker kisilerin, Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigii, hiir demokrat diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dis

giivenligini ilgilendiren bir su¢ islemeleri durumunda, gorevli mahkeme adliye

mahkemeleridir. Goriildiigi gibi her ii¢ halde de, askeri mahkemelerin gorevli olmasi

"2 Detayh bilgi i¢in bkz: Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 04.02.2010 giin ve 2010/12-10 E.K.
sayilt (yayimlanmamis) karari.
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icin sanmigin hep bir “asker kisi” olmasi gerekmektedir. Savas hali disinda asker
olmayan kisilerin isledikleri su¢lar nedeniyle askeri mahkemelerde yargilanmasi

miimkiin degildir.

2.5.4. Asker Kisilerin Haberlesme Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi

1982 Anayasasi’'nin, Temel Haklar ve Odevlerin diizenlendigi ikinci
Kismmin Siyasi Haklar ve Odevlere ayrilan Dérdiincii Boliimiinde yer alan “Vatan
Hizmeti “ baslhikli 72’nci maddesine gore; “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve
odevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.” Hiikmii kabul edilmistir.
Buna gore, Anayasal agidan vatan hizmeti, siyasi bir hak ve 6dev niteligindedir.
Ayrica, Anayasanin 12’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki olaganiistii hallerde
vatandaslara para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikkleri getirilmesine, 122’nci maddesinin
5’nci fikrasindaki sikiyonetim, savas seferberlik ve savag hali kapsaminda savas ve
savag1 gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde vatandaslar i¢in ylkiimliiliik
ongoriilebilecegine dair hiikiimler dikkate alindiginda, vatan hizmetine, devletin
siyasi ve hukuki diizeni ile insan unsurlar1 arasinda 6nemli ve etkin bir rol verildigi

soylenebilir (Ozay, 2004: 444).

Askerlik yukiimliiliigiine iliskin genel esaslar1 gosteren temel kanunlardan
biri 21 Haziran 1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu’dur'”. Bu Kanunun
I’inci maddesine gore; “Tirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, isbu kanun

mucibince askerlik yapmaya mecburdur.”

Askerlik yiikiimliliigiine iliskin diger 6nemli diizenleme de 16.6.1927 tarihli
ve 1076 sayill Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu’dur'’*. Bu

Kanun’da dort yil ve daha fazla siireli yiiksekdgrenim kurumu mezunu yiikiimliilerin,

173 21.6.1927 tarihinde kabul edilen 1111 sayili “Askerlik Miikellefiyeti Kanunu”, 12-17.7.1927 giin
ve 631-635 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup, kanunun adi 20.11.1935 ve
2850 sayilt Kanun’un 1°nci maddesiyle “Askerlik Kanunu” olarak degistirilmistir.

17416.6.1927 tarihinde kabul edilen “ihtiyat Zabitleri ve ihtiyat Askeri Memurlar: Kanunu”, 9.7.1927
giinlii ve 628 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup, adi 29.11.1983 tarih ve
2962 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle “Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu” olarak
degistirilmistir.
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yedek subay statiisiinde ve bunun tiirevi askerlik hizmeti usullerine iliskin esaslar

diizenlenmistir'".

Askerlik hizmetinin 6zelliginden dolayi, kamu gorevlileri arasinda kamu
hiirriyetleri en ¢ok kisitlanmis olanlar askerlerdir. Zira disiplin, bir iktidar tipi;
disiplin altma almak da egemenlik kurma pratigidir (Kiratl, 1973: 129). Kisi bir total
kurumlasma modeli olan orduya alinmakla, artik basta yasama hakki olmak {izere

bir¢ok hak ve hiirriyetinin kisitlanmasi gercegiyle karsi karsiya gelir.

1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler; a) Kisi hak ve dédevleri(md.17-
40), b) Sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler (md.41-65) ve c¢) Siyasi haklar ve
odevler (md.66-74) olmak {iizere {i¢ kategori halinde diizenlenmistir. Temel hak ve
hiirriyetlere iliskin hiikiimlere bakildiginda milli giivenlik (Akgtiner, 1983: 9; Oder,
1995: 127)""°, kamu diizeni ve genel saglik (md.20, 21, 22, 26, 28, 31, 33, 34)
sebeplerine  dayanilarak  sinirlama  yapilabilecegi  belirtilmektedir.  Ayrica,
Anayasa’nin 33’ncii maddesinde dernek kurma hiirriyetine, Silahli Kuvvetler
mensuplarina gorevlerinin gerektirdigi Olgiide kanunla smirlama getirilebilecegi
seklinde 0zel smirlama sebebi Ongoriilmiistiir. Ayni sekilde Anayasanin 67’nci
maddesi geregince silah altinda bulunan er ve erbaslar oy kullanamazlar. Silahli

Kuvvetler mensuplar1 siyasi partilere iiye olamazlar.

Haberlesme hiirriyeti 1982 Anayasasi’nin 22°’nci maddesinde diizenlenmis
olup, buna gore; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi

sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari

175 By kanuna tabi yiikiimliliiklerin 6n sart: “dért yil ve daha fazla siireli fakiilte, akademi, yiiksekokul
ve enstitiiler ile Milli Egitim Bakanligina bunlarin dengi oldugu kabul edilen yurt dis1 6grenim
kurumu mezunu” olmaktir (md.3/b). Kanun’a gore bu niteliklerinden isteklilerin ve ihtiya¢ fazlasi
olanlarin erbas ve er statiisiinde askerlik yapmasi miimkiindiir. Ancak, 6grenim durumu daha diisiik
seviyede olan yiikiimliiler, yedek subaylik ve bunun sonucu hizmet sekillerine gore askerlik hizmetine
tabi tutulamazlar.

76 Milli giivenlik deyince iilkenin i¢ ve dis giivenligi anlasilir. Dis giivenlik, baska devlet ve
kuruluglarin emir ve goézetim altinda olmama, yabanci devletlerin saldiris1 ve saldir1 tehlikesinden
uzak bulunma ve bunlara kars1 koyma demektir. I¢ giivenlik ise, devletin icte ayaklanma, tahrik ve
yikici-boliicii eylemlere, kisaca Anayasal diizene ve Cumhuriyete karsi eylemlerden korunmasidir.
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olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez
ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde,
karar kendiliginden kalkar. Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari

kanunda belirtilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtildikten
sonra haberlesmede gizliligin esas oldugu, bu hakkin hakim karar1 ve zorunlu
hallerde yetkili merci emri bulunmadikca engellenemeyecegi ve gizlilige
dokunulamayacag kabul edilmistir. Ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 ve
haberlesme hiirriyeti, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik, genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili merciin yazili emri ile
sinirlanabilir. Bu nedenle, yiikiimlii askerlerin 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti alanlarini smirlanabilecegi diisiiniilebilir ise

de, bu simirlama hem gegici, hem de dolayli olmalidir.

Askerlik ytikiimliileri, kislaya katildiktan itibaren askeri bir yasam asani ve
ortama girerler. Bu da kisithh bir 6zel hayat anlamma gelmektedir. Anayasa
hiikiimleri incelendiginde, zorunlu askerlikle ilgili dogrudan bir smirlama
goriilmemekle beraber izin, hava degisimi gibi 6zel haller diginda, yiikiimlilerin
dogas1 geregi askeri birlik ve kurumda ikamet etmek zorunda olduklari, degil
seyahat, izinsiz gorev alani disina dahi ¢ikamayacaklari, bu g¢ergevede, erbas ve
erlerin anilan hak ve hiirriyetlerini kisitlayict birgok yasal diizenleme oldugu

anlasiimaktadir'”’.

Bundan dolay1 milli giivenlik kavram1 ve savunma hizmeti silahli kuvvetlerle dogrudan ilgilidir. Milli
giivenlik fonksiyonu da biiyiik ¢apta silahli kuvvetlerle yerine getirilir.

"7 Yiikiimlii askerler, bir aile gibi birlikte ve topluca yasamaktan dolayi, silah arkadaslariyla iyi
gecinmek, birbirlerine yardim etmek, diizenli olmak, sagligmi korumak, sir saklamak ve yapilmasi
yasaklanan seylerden kagmmak zorundadirlar (211 sayilh K.md.39). Bu gérevler TSK I¢ Hizmet
Yonetmeligi'nin 86°’nc1 maddesinde de tek tek tanimlanmis; genel olarak bu ddevlerin hig veya geregi
gibi yapilmamasi c¢esitli ceza ve disiplin yaptirimlarina baglandigi gibi, yerine getirilmesinin
saglanmasi amir ve listlere de vazife olarak verilmistir. Bu da bilyiik dl¢iide askerlerin bagimsizlik ve
gizlilik alanlarmi ortadan kaldirmaktadir. Ornegin; I¢ Hizmet Yonetmeligi’ne gore; kislada ve
gosterilen belli yer ve zamanda yatip kalmak (md.62, 109), derse ve egitime katilmak (md.102),
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Haberlesme hiirriyetine iliskin anayasal ilke, hak sahibinin diledigi kimselerle
istedigi sekilde iletisimini gergeklestirebilmesi ve bunun engellenmemesi ve tigiincii
kisilerin girisimlerinden korunmasidir. Anayasadaki haberlesme hiirriyetine iliskin
22°nci maddesinin son fikrasinda “Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluslar1 kanunda belirtilir.” denilerek ayr1 bir sinirlama sebebi gosterilmistir. S6zii
edilen diizenleme, 5584 sayil1 Posta Kanunu’dur. Gorildiigi lizere, yiikiimlii askerler
icin Ozel hayat hakki yoniinden Anayasal igerikli sinirlar s6z konusu iken,

haberlesmenin gizliligi yoniinden kanunla smirlama 6ngdriilmiistiir.

2.5.4.1. Asker Kisilerin Mektuplarinin Okunmasi

1982 Anayasasinda haberlesme hiirriyetine iliskin olarak istisnalarin
uygulanacagi kurum ve kuruluslarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altma
almmustir. Askerlik yiikiimliliigi altinda olan askerler bakimmdan bu diizenleme

5584 Sayili Posta Kanunu’dur'".

5584 sayili Posta Kanunu’nun 22/A maddesine gore; erbas ve erlerin
mektuplar1 licrete tabi olmayip ancak kanun kapsaminda bedava gonderilebilecek
mektuplardan olup olmadiginin tespiti ve i¢gine yasak madde konulmasinin dnlenmesi

icin kontrol edilebilmektedir.

Ayrica, TSK I¢ Hizmet Yonetmeliginin “Kisla, Konak ve Ordugah
Kumandanlarinin Vazifeleri” baslikli 176’nc1 maddesinde; “Her birlik kumandani
kislanin, konak veya ordugdhin kendi birligine ait kisminda, kanun ve nizamlarla
tayin edilen hususlarin tamami ile yapilmasindan mesuldiir. Kumandan da bu

hususlara nezaret ve takip eder.” Seklinde;

177°nci maddesinde; “...Kisla, konak ve ordugahlarda bulunmasi iktiza eden
tertip ve tesislerin kanun ve nizamlara uygun bulunmasmi temin ve takip eder.

Emniyet, intizam ve disiplin bakimindan icabeden tedbirleri alir. Kisla, konak ve

gosterilen sekilde giyinmek (md.72 vd.), selamlasmak (md.113 vd.), sahsi temizliklerini bizzat ve
ongoriilen sekilde yapmak (md.90 vd.), diizenli ve gosterilen bigimde sag¢ ve sakal tragi olmak (md.83
vd.), savasta esir diistiigiinde ser verip sir vermemek (md.119-123) gibi yiikiimliilikkler, dogrudan
veya dolayli olarak 6zel hayatin gizliligini kisitlamaya yonelik fiillerdir.

178 2.3.1950 giin ve 5584 Sayili Posta Kanunu’nun yayimlandig1 kaynak icin bkz: 08.03.1950 giinlii
ve 7451 sayili Resmi Gazete.
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ordugahlar civarinda asayis ve siiklineti bozacak vakalar zuhurunda karsilayici
tedbirler almakla beraber bunlar1 garnizon kumandanligina ve mahalli hiikiimete

derhal bildirir.” Seklinde;

178’inci maddesinde; “Yasak edilmis evrak ve risalelerin ve propaganda
vasitalarmin veya askerlik i¢in zararli goriilen seylerin kisla, konak ve ordugéahlara
sokulmamasin1 ve siipheli sahislarin askerlerle temas ettirilmemesini temin ve

kontrol eder.” Seklinde;

180’inci maddesinde; “Kisla, konak ve ordugadhlarda askerler arasinda
emniyeti bozacak veya disiplini gevsetecek hareketlerin vaktinde ve derhal haber
almakla ve genislemesine meydan vermeden emniyet ve disiplini iade ve muhafaza

etmekle vazifelidir.” Seklinde hiikiimler konulmustur.

Silahl1 kuvvetlerin, kanunun saydig: istisnai kurumlardan olmasindan dolayzi,
TSK istihbarat yonergeleri de geregince erbas ve er mektuplarmin okunmasi,
haberlesmenin gizliliginin ihlali sayilamaz. Ayni sekilde, askeri disiplin ve gilivenlik
ithtiyaci 6zel hayat hakkinin da kapsamini belirlediginden, salt bu amacla sinirli ve

5l¢iilii bir uygulama Anayasa’ya aykiri olmaz (Celen, 2001: 361 vd)'”.

Hig siiphesiz, askerlerin mektuplarindaki kisisel bilgilerinin, askeri disiplin ve
glivenlik gerektirmedikge tiglincii kisilere aktarilmasi hem 06zel hayatin hem de
haberlesmenin gizliligini ihlal eder. Bu hususta I¢ Hizmet Yonetmeligi’nin 178 inci
ve 180’inci maddelerinde diizenlenen; komutanlarin, yasak belge, yayin ve
propaganda araglarmin birlige sokulmamasin ve siipheli kisilerin askerlerle temasta
bulunmamasini saglayacagina, giivenligi ve disiplini bozacak hareketleri vaktinde ve

derhal haber alarak gerekli tedbirleri alacagma iliskin hiikiimler de birlikte

179 Askeri Yargitay’a gore; mektuplarin PTT’den yollanmayacagina dair emir askeri hizmete iliskin
olmadigimmdan buna uyulmamasi, As.CK md.87’deki “emre itaatsizlikte israr” sucunu degil, amir
tarafindan cezalandirilabilecek disiplin tecaviizii olusturur. Zira, 5584 sayili Posta Kanunu’na gore,
erbas ve erlerin mektuplart {icrete tabi olmayip ancak kanun kapsaminda bedava gonderilebilecek
mektuplardan olup olmadiginin tesbiti ve i¢ine yasak madde konulmasimnin énlenmesi i¢in kontrolii
miimkiindiir. Bunun diginda ana kural haberlesmenin gizliligidir. Bu nedenle, sanigin dogrudan
PTT’den mektup yollamasi emre itaatsizlik sugunu olusturmaz: As.Yrg. 3.D, 14.9.1995, 596/593;
3.D., 30.6.1987, 383/360; 2.D., 28.9.1989, 466/453; As.Yrg.Drl..Krl., 24.12.1975, 72/70.
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diistiniildiigiinde, aciklanan gerekgelerle sinirlt ve usuliine uygun olarak yapilan bu

kisitlamalarin, anayasaya ve hukuka aykir1 olmadigi degerlendirilmistir.

2.5.4.2. Askeri Cezaevlerinde Haberlesmenin Denetlenmesi

Daha onceki agiklamalarimizda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 66/1’inci maddesi ve Ceza Infaz Kurumlarmin Y &netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin 186 nc1 maddesinin atfi ile
88/4’lincii maddesi uyarinca belirlenen esas ve usullere gore tutuklularin yakinlar ile
yaptiklar1 goriismelerin dinlenebildigini ve kayda alindigmni aciklanmist1'®’. Iste bu
konuda icerisinde de askeri ceza ve tutukevlerindeki tutuklu ve hiikiimliilerin

iletisimlerinin denetlenmesine iliskin esas ve usuller incelenecektir.

Askeri ceza ve tutukevlerindeki hiikimli ve tutuklularin tabi olacaklari esas
diizenleme, Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetimine ve Cezalarm Infazina Dair

Yonetmelik'tir'®!.

Bu Yonetmeligin 1’inci maddesinde amaci agiklanmigtir. Buna gore; “Bu
yonetmeligin amact Askeri Ceza Kanunu ile diger kanunlara gore askeri ceza ve
tutukevlerinde infazi gereken hiirriyeti baglayici cezalar ile tutuklama kararlarmin
yerine getirilmesi esaslarini, askeri ceza ve tutukevlerinin i¢ ve dis korunmasini,
tutuklu ve hiikiimlillerin sorusturma ve durusmaya gotiiriilmesini, saghk
kuruluslarinda muayene, tedavi ve gozlem altina alinmalar1 sirasinda muhafazasini

ve askeri ceza ve tutukevlerinin yonetimine iliskin hususlar1 diizenlemektedir.

Yénetmeligin 9’uncu boliimii olan “Hiikiimlii Ve Tutuklularin Disar1 Ile Olan
Miinasebetleri” basligi altinda hiikiimli ve tutuklularin telefonla goriismeleri ve
haberlesmelerinin kontrolii gibi esaslar diizenlenmistir. Simdi bu hiikiimleri

inceleyelim.

180 Bkz: “2.3.3.5. Ceza ve infaz Kurumlarinm iletigimi Denetleme Yetkisi” konusu.

'8 Bu Yonetmelik, 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
244%incii maddesine dayanilarak, MSB'min 18 Subat 1998 tarihli ve MIiY:30-1-
98/As.Adl.isl.ihb.Yet. As.Czev.S. sayili onayi ile cikarilmis, 01 Temmuz 1998 tarihinden itibaren
yuriirliige girmistir.
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Yonetmeligin 66’nc1 maddesine gore; Tiim hiikiimlii ve tutuklulara gelen ve
bunlar tarafindan gonderilen mektuplar askeri ceza ve tutukevi miidiirliigiince
incelenir. Hiikiimlii ve tutuklu tarafindan yazilan mektuplar, zarfi kapatilmaksizin
askeri ceza ve tutukevi miidiirliigiine teslim edilir. GoOnderilmesinde sakinca
goriilmeyen mektuplarin zarflar1 askeri ceza ve tutukevi miidiirliigiince kapatilarak
postaneye verilir. Hiikiimlii ve tutuklulara gonderilen ve agilip incelendikten sonra
sahiplerine verilmesinde sakinca olmadig1 anlasilan mektuplar "GORULDU" kaydi
konulduktan sonra sahiplerine verilir. Askeri ceza ve tutukevinde bulunan tiim

hiikiimlii ve tutuklularin gonderecekleri mektuplar er mektubu gibi islem goriirler.

Mektup haricindeki haberlesme vasitalarindan nasil istifade edilece§i hususu
askeri ceza ve tutukevi miidiirliigiince hazirlanacak bir talimat ile diizenlenir. Ancak
cep telefonu, telsiz, bilgisayar ve bunun gibi aletler ile gerceklestirilebilen

haberlesmeler yasaktir.

Bedeli tutuklu ve hiikiimlii tarafindan karsilanmak sartiyla, PTT araciligiyla
faks ve telgraf ile de haberlesme yapilabilir. Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve

kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar, kurumun en {ist amirince denetlenir.

Yonetmeligin “Telefonla goriisme” bashikli 66/A maddesine gore; Askeri
ceza ve tutukevinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular, belgelendirmeleri kosuluyla esi,
iiclincli dereceye kadar kan ve kaym hisimlari ve vasisi ile telefon goriismesi
yapabilirler. Bu goriismelerle ilgili olarak uyulmasi gereken esaslar sunlardir: 1)
Hiikiimlii ve tutuklular, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veya
kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasinin infazi sirasinda olmamak kosuluyla,
idarenin kontroliinde bulunan ve askeri ceza ve tutukevinin uygun yerlerine
yerlestirilen telefonlardan yararlandirilirlar. 2) Disiplin cezalar1 olsa bile, anne, baba,
es, cocuk ve kardeslerin Olim veya agir hastaliklar1 veya dogal afet hallerinde,
hiikiimli ve tutuklularm telefon goriisme haklari higbir sekilde engellenemez. 3)
Askeri ceza ve tutukevindeki hiikiimlii ve tutuklular; altsoy, iistsoy, es ve
kardeslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal afet hallerinde, askeri ceza ve tutukevine
ait telefon ve faks cihazindan derhdl yararlandirilir. Bu halde, yapilan telefon

konusmalar1 o haftaya ait konusma hakkindan sayilmaz. Goriigmeler, tutanak ile
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belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir. 4) Askeri ceza ve tutukevi
personeli hiikiimlii ve tutuklulara tahsis edilen telefonlar1 kullanamaz. 5) Hiikiimli
ve tutuklular, telefon goriismesi hakkina sahip olduklar1 konusunda bilgilendirilir. 6)
Hiikimlii ve tutuklularin telefonla goriisme giin ve saatleri, askeri ceza ve
tutukevinde bulunan telefon adedi, bagvuru sirasi, askeri ceza ve tutukevinin asayis
ve giivenligi dikkate alinarak idare tarafindan belirlenir. Hiikkiimli ve tutuklular
goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir
telefon numarasiyla baglant1 kurarak kesintisiz goriigme yapabilir. Herhangi bir
nedenle goriisme gerceklesememisse daha Onceden bildirilen numaralardan bir
digeriyle goriisebilir. Konusma siiresi, goriisme basladigi andan itibaren on dakikay1

gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimli ve tutuklu olduklar1 askeri ceza ve tutukevi

miidiirliigl tarafindan belirlenen hiikiimlii ve tutuklular on beg giinde bir kez olmak
ve on dakikayr gegmemek iizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babasi ile
gortisebilirler. 7) Hikiimli ve tutuklunun, askeri ceza ve tutukevinin giivenligini
tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir suga azmettirme ya da yardim etme
sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda belirlendiginde,
goriisme derhal kesilir. Bu halde hiikiimlii ve tutuklu hakkinda adli veya idari
sorusturmaya esas olacak islemler miidiir tarafindan yapilir. 8) Suc islemek amaciyla
kurulan silahl1 6rgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu konuda herhangi bir
yontemle, askeri ceza ve tutukevinin i¢i veya disindaki kisilere talimat veya mesaj
veren hiikiimlii ve tutuklulara telefon goriismesi hi¢bir sekilde yaptirilmaz. 9)
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler, miidiiriin uygun gordiigi
hallerde ve on bes giinde bir olmak iizere esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi
ile on dakikayr ge¢cmemek iizere goriisebilirler. 10) Telefonla goriisme iicreti,
goriismeyi yapan hiikiimlii ve tutuklu tarafindan karsilanir. Goriisme i¢in kullanilan
telefon kartlar1 askeri ceza ve tutukevinin kantininde satilir. Kantin bulunmadig:
takdirde miidiir tarafindan gorevlendirilen bir gorevli tarafindan en yakin kantinden
temin edilerek {icreti karsilig1 hiikiimlii ve tutuklulara verilir. 11) Hiikkiimlii ve tutuklu
bu maddede belirtilen telefonla goriisme hakkini kullanabilmek i¢in “Telefon
Goriisme Formu” doldurur. Bu formda; telefon goriismesi yapmak istedigi kisiler ve
bunlarla olan yakmlik derecesini, goriigme yapmak istedigi sabit, cep telefon
numaralar ile yurtdisi telefon numarasmi, telefon goriismesi yapacagi yakinlarmin

acik adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten sonra idareye verir. Idare
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gerekli gordiigli takdirde formdaki bilgilerin dogrulugunu arastirabilir. Telefon
goriisme formunda yer alan bilgilerde degisiklik olmasi halinde hiikiimlii ve tutuklu
yeni bir form diizenleyerek idareye bildirir. Hiikiimlii ve tutuklu tarafindan formda
gosterilmemis olan kisilerle telefon goriismesi yaptirilmaz. 12) Hiukimli ve
tutuklunun formda belirttigi bilgiler, varsa degisiklikler deftere kaydedilir. Bu
deftere, ayrica telefon goriismesi yapmak isteyen hiikiimlii ve tutuklunun haberlesme
veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veya kisitlama cezasi olup olmadigi ve
varsa hiicreye koyma cezasinin infazina baslanip baslanmadigi yazilir. Defter, infaz
kistm amiri tarafindan tutulur. Defterin sayfalari numaralanir ve miihiirlenir; kag
sayfadan ibaret oldugu askeri ceza ve tutukevi miidiirii tarafindan tasdik olunur.
Defterler, her an denetime hazir hdlde bulundurulur. 13) Telefonla konusmak isteyen
hiikiimlii ve tutuklular, “Telefon Goriisme Istek Formu” doldurarak idareye verir. Bu
formlar, hiikiimlii ve tutuklu telefon goriisme defteri ile karsilastirilir. Telefonla
goriismeye engel halleri bulunmayan hiikiimlii ve tutuklularin isim listesi infaz kisim
amiri tarafindan bu isle gorevlendirilen gardiyana verilir. Telefon goriismesi yapmak
isteyen hiikiimlii ve tutuklunun bu goriismeyi yapmasina engel bir hali bulunmasi
durumunda bunun sebepleri gerekcelendirilmek suretiyle tutanaga yazilir ve bu
tutanagin icerigi hiikkiimlii ve tutukluya bildirilerek dosyasina konulur. 14) Konusma
siras1 gelen hiikiimlii ve tutuklunun askeri ceza ve tutukevi i¢indeki tehlikelilik
durumu da dikkate almarak gerekli giivenlik Onlemleri alinmak suretiyle telefon
goriismesi yapilacak yere getirilir. Hiikiimlii ve tutuklu, dncelikle konugmasina kendi
adim1 ve soyadini soyleyerek baslar. Gortstiigii karsidaki kisiye, adini, soyadini ve
telefon numarasin1 tekrar etmesini isteyerek konusmasima devam eder. Bu islemin
yapilmast zorunlu olup, konusma bittikten sonra, telefon goriisme istek formunun
konugsmanin yapildigina iliskin boliimii doldurulur, konusmay1 yapan hiikiimlii ve
tutuklu ve gorevli gardiyan tarafindan imzalanir. Bu formdaki bilgiler, deftere
kaydedilmek iizere infaz kisim amirine verilir. Deftere kaydedilmesini miiteakip bu
formlar hiikkiimlii ve tutuklu telefon goriisme dosyasinda muhafaza edilir. 15)
Hiikiimlii ve tutuklulara, disaridan telefon acilmak suretiyle goriisme yaptirilamaz.
16) Telefon goriigmeleri Tiirk¢e yapilir. Ancak, hiikiimlii ve tutuklunun kendisi veya
goriisecegini  bildirdigi yakininin Tiirkce bilmedigini beyan etmesi halinde,
konusmanin yapilmasina izin verilir ve konugma kayda alir. Kayitlarin incelenmesi

sonucu, konusmanim su¢ teskil etme ihtimali olan faaliyetler i¢cin kullanildiginin
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anlagilmas1 durumunda, hiikiimlii ve tutuklularin ayni yakini ile Tiirkge’den bagka bir

dille konusmasina izin verilmez.

Cocuk hiikiimlii ve tutuklularin telefonla konusmasit hicbir sekilde

kisitlanamaz ve engellenemez.

Hikiimlii ve tutuklularin, belirtilen yakinlar: ile yaptig: telefon goriismeleri,
askeri ceza ve tutukevi miidiiriiniin bu ise gorevlendirdigi gorevli tarafindan dinlenir

ve miimkiinse elektronik aletler ile kayda alinir.

Hiikiimlii ve tutuklular, askeri ceza ve tutukevinde telsiz, arag telefonu, telsiz

telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulunduramaz ve kullanamaz.

Hiikiimlii ve tutuklulara tanman telefonla goriisme hakki; genel ve kismi
aramalar sirasinda, yemek dagitim saatlerinde, askeri ceza ve tutukevinin asayis ve

giivenligini bozucu her tiirli bireysel veya toplu olaylar sirasinda, kullandirilmaz.

Yonetmeligin 67°nci maddesinde de mektuplarla ilgili esaslar belirtilmistir.
Buna gore; ladesi veya sahibine verilmesi sakincali goriilen mektuplar en ge¢ yirmi
dort saat icinde askeri ceza ve tutukevi miidiiriine tevdi edilir. Miidiir mektuplarin
aynen veya sakimncali goriilen kisimlari okunmayacak surette cizildikten sonra
mahalline gonderilip gonderilmeyecegi veya hiikiimliiye verilip verilmeyecegi
hususunda karar verir. Tamamen sakincali goriilen mektuplar sahiplerine verilmez ve
mahalline gonderilmeyerek teskilatinda askeri mahkeme kurulan kita komutani veya

askeri kurum amirine gonderilir.

Hiikiimlii veya tutuklu tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in

avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir'**.

'82 Hitkiimlii ve tutuklulara gonderilen gazete, kitap, dergi gibi basili kagitlar ile benzeri esya hakkinda
da Yonetmeligin 67’nci maddesine gore islem yapilacagi belirtilmistir. Yonetmelige gore, okunmasi
ilgili makamlarca yasaklanmis olanlarin disinda tiim kitap, dergi, gazete gibi basili eserlerin okunmasi
serbesttir.
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2.5.5. Askeri Yargida Iletisimin Denetlenmesi

Adli ve 6nleme amagh olarak yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin
esaslar, 5271 Sayili CMK’da ve 5397 Sayili Kanundaki esaslar dahilinde daha
onceki agiklamalarimizda ayrmtili olarak ifade edilmisti. Iste bu konu igerisinde de
askeri ceza yargisinda iletisimin denetlenmesine iliskin usul ve esaslar genel hatlariyla

incelenecektir.

Askeri ceza yargisinda uygulanacak usul ve esaslar1 diizenleyen temel
diizenleme 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli

1
Kanunu’dur'®’.

353 Sayili Kanunun “Aramaya ve zapta karar verme yetkisi ve buna itiraz ”
baslikli 66’nc1 maddesine gore; “Aramaya ve zapta karar verme yetkisi; milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagma bagl olarak, askeri mahkemeye aittir. Yukarida belirtilen sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri savcilar, teskilatinda
askeri mahkeme kurulan kit’a komutan1 veya askeri kurum amirleri ve bunlarin
verecekleri yazili emir iizerine diger askeri makamlar da arama ve zapt islemi
yapabilirler. Arama ve zapt islemleri, yirmidort saat iginde yetkili askeri
mahkemenin onayma sunulur. Askeri mahkeme, kararmni arama ve zapt isleminden
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, zapt kendiliginden kalkar. Askeri
mahallerde yapilacak arama ve zapttan o yerdeki askeri birlik komutani veya kurum
amiri haberdar edilir. Askeri mahkemenin onayina sunulmayan arama ve zapt
islemleri hakkinda, aleyhine arama ve zapt islemi yapilan kimse, askeri mahkemeden
her zaman bu hususta bir karar verilmesini isteyebilir. Yukaridaki fikralara gore
verilecek kararlara karsi yedi giin i¢inde en yakin askeri mahkemeye itiraz

edilebilir.” hitkkmii diizenlenmistir.

353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanun’unda

“iletisimin denetlenmesi” hususunda ayri1 bir koruma tedbiri diizenlenmemistir.
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Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanun’unda koruma tedbirleri
olarak kanunun dokuzuncu bolimiinde “arama ve zapt” onuncu bdliimiinde ise

“tutuklama ve yakalama”ya iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

29.06.2006 giin ve 5530 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama
Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun'®* 61’inci maddesi ile
degistirilen 353 sayili Kanunun EK 1’inci maddesine gore; “Bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanununun adli kontrole iliskin 109
ila 115, degerlendirme raporu yetkisine iligkin 166 ve istinafa iligkin 272 ila 285 inci
maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak Ttizere diger hiikiimleri askeri yargida da
uygulanir.” Hikmii kabul edildiginden, iletisimin denetlenmesine iliskin CMK’da
diizenlenen hiikiimlerin askeri yargidaki sorusturmalarda da uygulanmasi

bakimindan herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir'®.

183 25.10.1963 giin ve 353 Sayili bu Kanunun yayimlandigi Resmi Gazete i¢in bkz: 26.10.1963 giin ve
11541 Sayzsi.

"% Bu Kanun, 5 Temmuz 2006 giin ve 26219 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

"85 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun, 5530 sayili Kanunun
63’tincii maddesi ile degisik EK 6°’nc1 maddesinde; “353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun, bu Kanun ile degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerinin,
yiirlirliige konulmasma ve uygulanmasina iliskin, bu Kanunun yiiriirliige giris tarihi esas alinarak
23/5/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlilk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda belirtilen esaslar uygulanir.” Seklinde diizenleme yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM
ILETiISIMIN DENETLENMESI TEDBIRLERININ DENETIMI,
SONUCLARI VE SORUMLULUK DURUMU

3.1. ILETiISIMIN DENETLENMESI TEDBIRLERININ DENETIMIi VE
SONUCLARI

3.1.1. Genel Olarak

Hukukumuzda, iletisimin denetlenmesi tedbirine karsi basvurulabilecek 6zel
bir iist denetim yolu Ongoriilmemistir. Ancak, genel olarak ceza muhakemesinde
koruma tedbirlerine karst gidilebilecek iist kanun yollar1 olan itiraz ve temyize bu
tedbir i¢cin de gidilebilecegi kabul edilmektedir (Centel ve Zafer, 2008: 364; Erdem,
2001: 106).

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin gizli uygulanan tehlike tedbirlerinden olusu
nedeniyle, tedbire maruz kalan kisinin bu asamada tedbirin denetiminde yer almasi
miimkiin degildir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin karar veya gecikmede
sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, bagimsiz, tarafsiz ve usuli giivencelerine
sahip yargilama makaminin karar1 veya onayindan sonra icra edilmelidir. Bu nedenle,
demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun {stiinliigii ilkesine islerlik
kazandirilmas: saglanabilir. Anayasanin 22’nci maddesi ile giivence altmna alinan
haberlesme 6zgiirliigiiniin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinan mercinin yazili emri ile sinrlandirilmasina imkan tanindig1 asamada ancak
bagimsiz ve tarafsiz yargi merciinin etkili denetimi sayesinde demokratik hukuk
devleti ilkesi islerlik kazanabilir. AIHS nin 8’inci maddesi ile getirilen giivence de

bunu gerektirmektedir (Dogru, 2004: 261)'*°.

Adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak CMK’nin
137/4’tincii maddesinde; “Tespit ve dinlemeye iligskin kayitlarin yok edilmesi halinde

sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin i¢inde, Cumhuriyet

'8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Klass ve digerleri Almanya kararinda; idari makamlarin,
bireylerin haklarma yaptiklar1 miidahalenin yargilama makamlarmin etkili denetimine tabi olmasi,
denetimin bagimsiz, tarafsiz ve uygun usili giivencelere sahip yargisal makamlarin kontroliinde
olmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkimnda ilgilisine yazili
olarak bilgi verir.” hiikmii bulunmaktadir. Ilgilisine tedbir hakkinda bilgi verilmesi
yikiimliiliigiinii getiren bu diizenleme, 5397 sayil yasa ile diizenlenen 6nleme amacli
iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan Ongoriilmemistir. Bu nedenle, Onleme
amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasindan sonraki asamada, temel hak ve
ozglirliklerden haberlesme hiirriyetinin korunmasi bakimimdan bireye yeterli giivence
saglanmadig1 ve bireyin, temel hak ve hiirriyetlerinden biri olan haberlesme
hiirriyetinin smirlanmasina karsi Anayasanin 40’inc1 maddesi ile getirilen giivenceden

yoksun kalmasina sebebiyet verildigi kanaatindeyiz'®.

Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin denetimine iliskin olarak
5397 sayilh Yasa ile getirilen diizenlemeler ve 10.11.2005 tarihli Yonetmeligin
“denetleme” baslikli 24’lincii maddesi geregince; Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin faaliyetlerinin idari
denetiminin; sirali kurum amirleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve I¢isleri Bakanligmin
teftis elemanlar1 ile Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon
tarafindan; Jandarma Genel Komutanliginin 6nleme amagch iletisimin denetlenmesi
faaliyetleriyle alakali kendi birimlerindeki islemlerine iliskin idari denetimin sirali
kurum amirleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Igisleri Bakanhginm teftis elemanlari
ile Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan; Milli
Istihbarat Teskilat1 Miistesarliginca basvurulan énleme amagli iletisimin idari denetimi
faaliyetleriyle alakali kendi birimlerindeki islemlerine iligkin denetimin ise sirali
kurum amirleri, Basbakanlik teftis elemanlar1 ile Bagbakanin 06zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilacag: 6ngdriilmiistiir'®. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin 29.01.2009 tarihli karartyla 5397 sayili yasanin 1’inci
maddesi ile PVSK’nun Ek 7°’nci maddesine eklenen dokuzuncu fikrada; 5397 sayili

'87 Anayasanin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile degisik 40’mnc1 maddesine gore; “Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecikmeden bagvurma imkanin
saglanmasimi isteme hakkina sahiptir. Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagmi ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradiklar: zararlar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.”

'8 Bkz: 2559 sayili PVSK Ek md.7; 2803 sayih JTGYK Ek md.5; 2937 Sayili Kanun md.6;
10.11.2005 T. ve 25989 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasima Dair Usul
ve Esaslar {le Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgmm Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik md.24.
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yasanin 2’nci maddesine ile 2803 sayili JTGYK’nun Ek 5’ici maddesine eklenen
8’inci fikrada ve 5397 sayili yasanin 3’lincli maddesi ile 2937 sayili yasanin 6’nc1
maddesine eklenen 8’inci fikrada yer alan; “...Bagsbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi
kisi veya komisyon” ibaresinin ve bu fikralarda yer alip uygulanma olanagi kalmayan

13

.. ve ...” ibaresinin iptaline karar verilmistir'*’.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar1 ile polis, jandarma ve MIT tarafindan
onleyici kolluk faaliyeti ¢ercevesinde yiiriitillen telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi faaliyetlerine yonelik kendi birimlerine iliskin iglemlerinin
denetiminde Bagbakanin ve dolayisiyla yetkilendirecegi kisi veya komisyonun denetim
yetkisi tamamu ile ortadan kaldirilarak, onleyici kolluk faaliyetlerinin idari denetiminin
yiiriitme orgami tarafindan yapilmasmin éniine gecilmesi amaglanmustir. Iptal karari ile
ortaya ¢ikan bu boslugun ilgili kurumlarm digindan, bagimsiz, genis yetkilere sahip bir
otoritenin denetimine imkan saglayacak sekilde doldurulmasi uygun olacaktir. Bu
nedenle, Onleme amach iletisimin denetlenmesi faaliyetlerini idari anlamda
denetleyecek, bagimsiz yapiya sahip bir kurumun kurulmasi ve faaliyetlerin idari

denetimi gorevinin de bu kurum tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin mahiyeti itibariyle gizli olmasi, uygulanmasi
asamasinda ilgilinin itiraz edememesi ve yargisal denetimi talep edememesi
hususlarimin yani sira ilgiliye bildirim yapildiktan sonra da itirazn hem miimkiin
olamayacagi, hem de faydasinin olamayacagi hususlari, kisi haklar1 baglaminda sikca
dile getirilen bir sorunlardir. Hukuki siireci denetleyen yargmin bu tedbirin
uygulanmasi sirasinda ve akabinde devreye girmesi de aslinda esasa iligkin bir telafi
olarak nitelenemeyebilir. Bu nedenle, gizlilik iceren bu tedbirin, AIHM’in birinci ve
ikinci asama olarak ifade ettigi, baslangic ve yerine getirilme asamalarinda hukuka
uygunlugunun denetlenmesi hususunda devletin insiyatif almasi, yargmin kendi
icindeki denetimi de dahil olmak iizere birtakim denetim mekanizmalarmin hayata

gecirilmesi bityiik dnem arz etmektedir'*".

'8 Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.2009 tarih ve 2005/85 Esas, 2009/15 sayili karari igin bkz:
03.04.2009 giin ve 27189 sayili Resmi Gazete.

1% fletisimin denetlenmesi tedbiri incelenirken deginilmesi gereken bir konu da, ingiliz yazar George
Orwell tarafindan 1948 yilinda kaleme alian ve 1949 yilinda basilan “1984” isimli romandir. Roman,
gizli izleme ve dinleme ile ilgili kisi hak ve 6zgiirliikler baglamindaki tartigmalarda, insanlarm aklina
ilk gelen kaynak kitaplardan biridir. Bu kitapta tanimlanan “Big Brother Sizi Gozetliyor” kavrami,
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3.1.2. iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Kararlarina Karsi itiraz Yolu

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili hukuki denetim, tedbire karar
verilebilmesi i¢in hakim karar1 ve onaymnin aranmasiyla baslar. Gerek hakim ve
gerekse mahkeme tarafindan, iletisimin denetlenmesi ile ilgili kararmi verilirken veya
konu ile ilgili kararlarmm hukukilik denetimi yapilirken, somut olaymn 6zellikleri ve
hukuki dayanaklar1 ayrintili bir sekilde incelenmeli ve buna gore karar
verilmelidir(Sen, 2008: 88). Bu durum, tedbire konu kisiler agisindan onleyici bir
hukuki koruma saglar. Ancak bir tedbire hdkim veya mahkemenin karar vermis
olmasi, o tedbir kararmin baskaca bir hukuka uygunluk denetiminden geg¢irilmeyecegi
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manasina gelmez. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu yondeki kararinda; “...gerek
kovusturma asamasinda ve gerekse temyiz incelemesinde iletisimin denetlenmesine
dair kararlarin, hukukilik denetiminden gecirilmesi, hukuka aykiriligim olup
olmadiginin incelenmesi ve delillerin buna gore degerlendirilmesi gerektigi...”

belirtilmistir (C. Sahin, 2007: 1095 vd)'".

konuyla ilgili olarak giinlimiizde de siklikla kullanilmaktadir. "1984" romani, despotizmin hakim
oldugu bir anti-iitopik bir diinyayi tasvir etmektedir. Bu {itopyaya gore, diinya esit giice sahip li¢ bloka
ayrilmistir. “Okyanusya” adindaki ve “Biiyliik Birader”in yonetimindeki devlette, yonetenler tek
egemen giictiir. Ulkeyi yoneten Biiyiik Birader her zaman her yerde Tanr1 misali, kitleleri kendi zorba
partilerine liye olmaya zorlamaktadir. Bireyler, kendi diinyalarinda bile adeta kendi gergekliklerinden
siiphe eder durumdadirlar. Belgelerin siirekli yok edildigi “arsiv dairesi” ile diisiince suglulari
buharlagtirilmakta, hapishaneye diisenler, kendilerini soyutlastiracak kadar ileri diizeyde iskence
gormektedirler. Ask da, en biiyiik suglardan olup, en korkung ceza ile cezalandiriimaktadir. insanlar
yoneticilerin korkusu ile sinmis, ozgiirlilkler kaldirilmig, ahlaki ve insani duygular yok edilmis,
diistinme ve diistindiigiinii sdyleme yasaklanmis, yasam tiim giizelliklerini yitirmistir. Hi¢ kimse
birbirine giivenememektedir. Cogu kisiler casustur. En yakinlarini yonetime ispiyonlama bir 6dev
haline getirilmistir. Bireylerin kigilikleri tamamen silinmistir. Bireysellik tamamen yasaklamistir ve
her birey sadece partinin bir uzantis1 olarak diisiiniilmektedir. Ulkenin en giiclii érgiitii “Diisiince
Polisi”dir. Biiyiik Birader’e karsi higbir eylemin yapilmadigi, hicbir diisiincenin ifade edilemedigi
ilkede, devletin tek endisesi yurttaglarin kafalarinda Biiyiik Birader’e karsi gelme diisiincesidir.
Teknoloji ile yatak odalari da dahil ev, isyeri, sokaklar gibi yasam alanlarinin her kosesine
yerlestirilmis olan kameralar, insanlarm attigi her adimi, sarf ettigi her s6zii resmi makamlarca
izlenmekte ve arsivlenmektedir. Hatta kafasinda siipheli diisiinceler gegirenleri kolayca belirleyerek,
kisa zamanda yok etmektedir. Biiyiik Birader muhalifi yok edilen insanlarin, gegmisleri de devlet
arsivlerinden silinmekte ve bunlar artik hi¢ yasamamus kabul edilmektedir. Roman, bu iilkede yasayan
ve icten ice diizen karsit1 olan Winston Smith adli bir arsiv memurunun miicadelesini anlatir. Winston
Smith giiniin birinde, izlenmekten kurtulmanin yollarmi arar. Once evinde gozetlenmesi miimkiin
olmayan bir kose bulmaya caligir. Evinde bir siirii hile uygulayarak gozetlenmemeye ¢alisan Smith
ardindan, Julia adli sevgilisiyle 6zgiirce bulusabilecegini sandigi bir eskici dilkkaninda saklanmaya
baslar. Bu kuytu mekanlarin izlenmesine ihtimal vermemektedir. Cok gegmeden eskici diikkaninin
bile Biiyiik Birader’in gozetiminde oldugu ortaya cikar ve ihbar sonucu burada yakalanirlar. Devlet,
beynini yikayarak Smith’in 6zgiirliikk agkini yok eder, hatta sonunda Biiyiik Birader’i sevmesini bile
saglar. Roman, iletisimin denetlenmesi tedbirinin smirinin _ne olmasi gerektigi konusundaki
tartismalarda ilk akla gelen kitaptir. Bu yetkinin smirsiz kullanilmasmnm devletleri tamamiyla
kutuplagmis, her hareketin planlandig, kontrol edildigi, gézetlendigi, Orwell’in “1984”te tasvir ettigi
“Biiylik Birader”in totaliter devletine gdtiirecegi agiktir. Detayli bilgi i¢in bkz: ORWELL, George,
“Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort”, Ceviren; Nuran Akgéren, Can Yayinlari, Istanbul, 2001.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 04.07.2006 giin, 2006/5.MD-127 E. ve 2006/180 K. sayili karari.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 135’inci maddesindeki hiikiimlere aykir1 olarak
verilen kararlar ile iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi acik¢a anlasilan kararlara karsi
Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, suctan zarar géren, miidafi, vekil, stipheli
veya sami@m yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik tarafindan itiraz edebilecegi
belirtilmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, iletisimin denetlenmesi
tedbirinden ziyade bu tedbir kararinda bagka taleplerin bulunmas1 halinde bu kararlara

itiraz edilebilecektir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak itiraz hakkinm diizenlenmesi
onemli bir giivencedir. Burada, TIB’e de hukuka uygunlugu saglamak bakimindan
itiraz etme hakki tammnmustir. Itiraz hakkmi kullanabilecekler arasinda yer alan
Cumbhuriyet savcisimin bu hakki, iletisimin denetlenmesine karar verilmesine iliskin
talebinin reddedilmesi halinde dogar. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararinin hakim onayimna sunulmasi durumunda,
hakimin bu kararm iptaline iligkin kararna itiraz edemez ve tedbire derhal son verilir.
Bu kararlar kesindir (Yigit, 2005: 23). Iletisimin denetlenmesine iliskin olarak hakim
tarafindan verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz hakki, aleyhine karar
verilen siipheli ve sanik ile siipheli veya yasal temsilcisi, esine veya samigin miidafiine
verilmistir (CMK, md.260-262). Buna karsilik hakimin, iletisimin denetlenmesi
talebinin ret edilmesine iliskin kararlarina kars1 da katilan ve suctan zarar goren ile
bunlarin vekilleri itiraz edebilir. Fransiz CMK’nun 100’lincii maddesinde iletigimin
denetlenmesi kararinin yazili olacagi ve bu karar adli (yargisal) bir karar olmadigindan

itiraz edilemeyecegi belirtilmistir (Taskin, 2008: 45).

Hakim tarafindan verilen denetleme kararlarma kars1 ilgililerin, karari
ogrendikleri tarihten itibaren 7 giin icinde itiraz edebilirler. Itiraz, karar1 veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Kararma itiraz edilen hakim, itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir;

yerinde gérmezse en ¢ok {i¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.
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Hakim verdigi kararlarda her ne kadar hukuki ve amaca uygunluk bakimindan
bir denetim yapabilmekte ise de, teknik bazi yonlerin denetlenmesinde yetersiz
kalabilir. Yani, tedbir karar1 talep edilen kisinin, gercekten soz konusu iletisim aracmi
kullanip kullanmadig1 gibi teknik bazi konulari, karari veren hakimin 6ngdrebilme
olanagi bulunmamaktadir. Bu yiizden, hakim tarafindan verilen kararda teknik ya da
hukuki bir aykirilik bulunuyorsa, bu konuda idari bir organ olan TIB devreye
girebilmektedir. Ancak TIB, hakimin vermis oldugu karari inceleyerek eksik ya da
yanlis olup olmadigini denetleyecek bir merci degildir. Hakim kararlarina kars1 sadece
ist mahkemeye itiraz edebilir ve itiraz iist merci tarafindan degerlendirilir. Karara
itiraz, CMK md. 269/1’inci maddesi uyarinca, kararin uygulanmasini durdurmaz.
Tedbirin uygulanmasini sadece, kararna itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek
merci durdurabilir. Ancak doktrinde, kanuna agikca aykirilik olmasi durumunda, karar
hakim tarafindan verilmis olsa bile, TIB’in bu karar1 uygulamaksizin gériis sormasi ve

hatanin diizeltilmesini istemesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir (Tagkin, 2008: 116).

5397 sayih Kanun ve 10.11.2005 tarihli Yénetmelik’te TIB’in, dnleme amagl
denetleme kararlarina itiraz edebilecegine dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesine 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun'®* 67/7°nci maddesi ile eklenen 13*{incii fikra
uyarmca Baskanliga, islemlerin yiirlitiilmesi icin Bagkanliga gdnderilen hakim ve
mahkeme kararlarma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
etme hakki verilmistir. Uygulamada da TIB bu kararlara kars1 CMK, 5651 sayili
Kanun, 10.11.2005 ve 14.02.2007 tarihli Yonetmeliklerden kaynaklanan yetkilerine

dayanarak itiraz etmektedir.

3.1.3. iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen Delillerin
Durumu

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amacli denetlenmesi
sirasinda tesadiifen elde elden bilgilerin delil olarak kullanilip kullanilmayacagina

iliskin olarak CMK’nin 138/2°nci maddesi ile getirilen diizenleme Oncesinde aciklik

192'5.11.2008 giin ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun yayimlandig kaynak igin bkz:
10 Kasim 2008 giin ve 27050 sayili Resmi Gazete (miikerrer sayisi).
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bulunmamaktaydi (Erdem, 2005: 107)'*. 5271 sayili CMK nin vyiiriirlige girmesinden
onceki asamada gerek 4422 Sayih CASOMK’da, gerekse 412 Sayih CMUK’da
tesadiifen elde edilen bilgilere iliskin acik bir diizenleme yoktu. Ancak, CMK’nin

13

138/2’inci maddesinde yapilan diizenlemeye gore; “...yapilan kovusturma veya
sorusturma ile ilgili olmayan, ancak CMK’nun 135/7°nci maddesinde yer alan
suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek nitelikte olmasi...” halinde,
tesadiifen elde edilen bilgilerin muhakemede delil olarak kullanilabilmesine imkan
taninmustir. Bunun diginda tesadiifen elde edilen delil maddede sayilan suclarla ilgili
degil ise; temel hak ve 6zgiirliiklerin istisnai niteligi ve delil yasaklarmin dogal sonucu

olarak muhafazasi miimkiin olmay1p derhal yok edilmesi gerekmektedir.

Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsamimnda tesadiifen elde
edilen verilere iligkin olarak ise 5397 sayili yasa ile getirilen diizenlemelerde agik bir
diizenleme yoktur. Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasi sirasmda
tesadiifen elde edilen veri, Onlenmesi amaglanan su¢ disinda baska bir sucun

islenecegine iliskin olarak elde edilen veridir.

Daha 6nce yapilan agiklamalarda da belirtildigi izere, onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirine Mili Istihbarat Teskilat1 tarafindan 5397 sayili Kanunun 3’iincii
maddesi ile Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 6’nc1
maddesine eklenen hiikiim uyarinca; 2937 sayili yasanin 4’lincii maddesinde sayilan
gorevlerin yerine getirilmesi, devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin
ortaya cikarilmasi, devlet surmin ifsasmin tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesi
amaciyla bagvurulabilecektir. Jandarma ve Polis teskilatlar1 ise, CMK’nin 250°nci
maddesinin birinci fikrasinin a, b, ve ¢ bentlerinde yer alan suglarm Onlenmesi

amaciyla bu tedbire basvurulabilmektedirler'**.

Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen veri, 5397

sayil1 yasa ile getirilen diizenleme geregince tedbirinin sona ermesi halinde derhal ve

193 CMK sisteminde tesadiifen elde edilen delil; yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan, sorusturma
yapilirken bir baska sucun islendigini gdsteren ve sorusturma yapilirken ele gecen delil olarak
nitelendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: ERDEM, Iletisimin Denetlenmesi, (2005), s.107.

1945271 sayih CMK’nin 250’inci maddesi, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayih Kanun vyiiriirliikten
kaldirilmig, bu maddede sayilan tiim suglar 373 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi
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herhalde en ge¢ on giin i¢inde yok edilmelidir. Elde edilen bu verilerin tedbire maruz
kalan kisi hakkinda sorusturma agilmasi veya ytiriitiilmekte olan adli sorusturmada ya
da devam eden yargilamada delil olarak kullanilmak {izere muhafaza edilmesi s6z
konusu olmamalidir. Bu durumda tedbire basvuran idari kolluk birimleri durumu
gizlilik icinde ilgili mercilere ithbar etmeli, elde edilen istihbari bilginin paylagimi
yoluna gidilerek diger suclarin iglenmesi onlenmelidir. Tedbire bagvurmakla ulagiimak
istenen amag ile, haberlesme 6zgiirliigiine bu yolla getirilen sinirlama arasindaki denge
dikkate alindiginda bu durumda temel hak ve ozgiirliikler aleyhine yapilmis bir
uygulama s6z konusu olmaz. Bu nedenle, Anayasanin 13’iincii maddesi ile giivence

altina alman “6l¢iiliilik™ ilkesine de aykir1 hareket edilmis olunmayacaktir.
Tesadiifen elde edilen veriler baska bir su¢ islenecegi siiphesini
kuvvetlendirdigi asamada da ilgili kolluk birimlerine gecikmeksizin gizlilik i¢inde

bilgi verilmeli ve bu hususta bir tutanak diizenlenmelidir.

Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 verilen kisi hakkinda

yapilan denetim sirasinda baska bir kisinin su¢ isleyecegine iliskin veriler de elde
edilebilir. Bu durumda da hakkinda tedbir uygulanan kisi disindaki bireyler hakkinda
ilgili kolluk birimlerine bildirimde bulunularak tedbirin uygulanabilecegi veya
uygulanamayacagi suclarin islenmesinin 6nlenmesi yoluna gidilmelidir (Tagkim, 2008:
231).

Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5397 sayili
yasanin birinci maddesinin altinci fikrasinda; “Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler cergevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda
kullanilamaz.” hiikmiine yer verilerek, dnleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen verilerin polis ve jandarma bakimindan kamu diizeninin korunmasi,
emniyet ve asayisin saglanmasina hizmet etmek i¢in istihbarat toplamakta ve Milli
Istihbarat Teskilat1 yoniinden ise casusluk ve terdrist faaliyetlerin dniine gegilmesi ve
ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmasina imkan tanmmistir (Anayurt, 1997: 54; Ozdogan,
2004: 167 vd)'”.

kapsammna almmis ve mevzuatta CMK’nin 250’nci maddesine yapilan tiim atiflarm 3713 sayili
Kanun’a yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

15 Fransa’da iletisimin denetlenmesi tedbirine Gnleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri ile
baslanmakta, tedbir sonucu herhangi bir veri elde edilemedigi takdirde tedbire son verilmekte, yeterli
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Doktrinde bir goriise gore; dnleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine
iliskin olarak PVSK’nin Ek 7°nci maddesinin 7’nci fikrasinda yer alan diizenlemede;
“Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayaitlar,
birinci fikrada 6ngoriilen amaglar disinda kullanilamaz.” hiikmiine yer verildigi, bu
hiikmiin ilk incelemesinde 6nleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde
edilen verilerin delil olarak sunulamayacaginin ileri siriilebilecegi, ancak bu
diisiincenin kabul edilebilir olmadigi, sayet usuliine uygun dinleme ve tespit yapilmis
ise bu yolla elde edilen kayitlarin ceza sorusturmasi baslatilmasma dayanak
olusturabilecegi ve ayrica dinlemeye konu suclarm CMK’nm 135/7°nci maddesi
hilkkmiinde yer alan su¢lardan olmasi halinde elde edilen kayitlarin, hiikkme esas
allmmamak kaydiyla, su¢ ihbar1 veya delil baslangici seklinde delil degerinin

bulunabilecegi ifade edilmistir (Sen, 2008: 102).

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 135 ve
devami hiikiimlerinde bu tedbire bagvurulmasina iligkin olarak dngoriilen sartlardaki
farkliliklar ve Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasindaki
kolaylik karsisinda, onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
verilere ceza sorusturmasi ve yargilamasinda deger verildiginde, kolluk kuvvetlerinin
siirekli olarak Onleme amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirinden hareketle delil
toplamay1 amaglamasi ve bu yolla kanunun dolanilmasi sonucunun dogmasi kuvvetle
muhtemel hale gelebilir. Bu nedenle, kisi hak ve ozgiirliikleri, 6zellikle siipheli ve
sanik haklarinin korunmasi1 bakimindan, bu yolla elde edilen verilerin higbir sekilde
delil niteligi tasimadiklarinin, ceza sorusturmasinda ve yargilamasinda delil olarak
ortaya konamayacaklarinin kabul edilmesi gerekir. Diger yandan, yukarida da

belirttigimiz iizere, 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasi sirasinda

veri elde edildiginde ise hakimden adli amagli iletisimin denetlenmesi karari talep edilmektedir. Diger
yandan; 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin, adli amagli olarak
kullanilmasi yasaktir. Bu nedenle de Fransa’da dnleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirine daha
stnirlt olarak bagvurulmaktadir. ingiltere’de ise; Interception Of Communication Act’a gére, iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargilamada kullanilmasi miimkiin degildi.
Giinlimiizde de iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasi
kural olarak miimkiin degildir. Bunun gerekgesinin de kollugun sorusturma yeteneklerinin desifre
edilmesi endisesi oldugu ifade edilmektedir. 2000 yilinda kabul edilen RIPA (Regulation of
Interception of Communications and Provision of Communication-related information Act 2002
(United Kingdom)’nin 17°nci maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin
yargilamada kullanilmasi yasaklandigi halde; 18’inci maddede bazi ciddi suglar bakimimdan istisna
getirilerek bu suglar bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin
yargilamada delil olarak kullanilmasi kabul edilmistir.
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somut anlamda suc islenecegi yoniinde Kisi, ver ve zaman itibariyle somut veriler

tespit edildiginde, bu veriler diger suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Kolluk birimlerinin, 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasi
asamasinda somut anlamda bir sug islenecegini, sugun islenecegi zamani, yeri ve sucu
isleyecek kisi ya da kisileri, belirlediklerinde, elde ettikleri verileri istihbari bilgi olarak
adli kolluk birimlerine gizlilik i¢inde aktarmalar1 gerekir. Sucun islenecegi bilinmesine
ragmen kollugun hareketsiz kalmasi, sugun islenmesi durumunda telafisi miimkiin
olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasima yol acabileceginden bu sekilde bir hareket tarzi
kabul edilemez. Ayrica, 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde
edilen bu veriler, yapilan degerlendirmenin neticesi adli kolluk birimlerine bildirilip
adli kolluk birimleri harekete gecirildiginde, dnleme amacl iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen verilerin dogrudan delil olarak degil, sadece delile gbtiiren

bilgi olarak kullanilmas1 s6z konusu olabilir.

Kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 elde ettigi veriler hicbir durumda delil
olarak kabul edilemezken, 6zel kisilerin, kanuna aykir1 olarak bir bagkasinin iletisimini
denetlemesi halinde elde edilen verilerin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore; Anayasa ve CMK’da belirtilen delil yasaklari, devlet
adma hareket eden kisilerin hukuka uygun davranmalarmi saglamaya yonelik
diizenlemelerdir. Bu nedenle, 6zel kisilerin hukuka aykir1 olarak elde ettikleri veriler
delil olarak kabul edilebilir. Ayrica, ses ve goriintii kayitlarmin delil olarak kabul
edilmesinde kamu gorevlisi olup olmadigina gore de bir ayrim yapilmasi gerekir
(Centel ve Zafer, 2008: 364; Darende, 2007: 3 vd; Tiysiiz, 2010: 76) Anayasa
Mahkemesi, Fazilet Partisinin kapatilmasi talebiyle agilan davada genel kabul goren
diger goriisii, yani “lgilincii kisiler tarafindan elde edilmis olsalar dahi hukuka aykiri
veriler delil olarak kabul edilemezler.” yoniinde bir karar vererek, dava dosyasinda yer
alan ve tglincii kisiler tarafindan getirildigi belirtilen N.E. ile Y.H. arasinda gecen arag

telefonu goriismesi kayitlarimi delil olarak kabul etmemistir'*®.

1% Anayasa Mahkemesinin bu kararinda ; “...Yasaklanan deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillerdir. Hukuka aykiriliktan kasit ise, tiim pozitif hukuk kurallar1 ile birlikte hukukun kabul edilmis
evrensel ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamiyla yasadisiliktan daha genis bir icerige sahiptir. ... Anayasal
haklara agir bir miidahale s6z konusu ise, dzel kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
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Iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen deliller ile ilgili olarak
Yarg: kararlart incelendiginde; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.01.2006 giinli,
E:2006/4 MD-122, K:2006/162 sayili kararinda; “...Tesadiifen elde edilen bu kanit,
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135’inci maddede
sayllan katalog suclar arasinda yer almadigindan, yasa dis1 elde edilmis kanit
niteligindedir. Yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma
asamalarinda kullanilmasma olanak bulunmamaktadir.” Seklinde vermis oldugu
karar ile telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin dikkate
almabilmesi i¢in, s0z konusu sucun da CMK’135’inci maddede sayilan katalog
suclardan birisine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bir
sorusturmada usuliine uygun olarak verilmis olan iletisimin denetlenmesi karari
cercevesinde, siipheli, sanik veya {iciincli bir kisinin denetim kapsami disinda kalan
katalog dis1 suglardan birini isledikleri 6grenildiginde, bu tiir bilgilerin, ortaya ¢ikan
yeni sucgtan dolay1 sorusturma yapilmasi ve arastirma yiiriitiilmesinde yol gosterici

nitelikte delil baglangici veya ihbar olarak degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararina kars1 oy yazan Yargitay Uyesi
Ali Suat Ertosun, “...Dava konusu olayda, siipheli H.S.S. i¢in usuliine uygun sekilde
dinleme karar1 almmistir. Adi gegen bu siliphelinin telefonundan baska birisinin
konusmas1 sirasinda yapilan tespitler, konusan ve karsidaki kisi yoniinden yasak delil
niteliginde olmayip, tesadiifen elde edilen delil niteligindedir (CMK’nin 138/2’nci
maddesi). Iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma ile ilgisi

olmayan ve CMK’nin 135/6’nc1 maddesinde sayilan (katalog) suclar disinda kalan

delillerin de delil yasaklar1 kapsamina girmesi gerekir. Ciinkii delil yasaklarmin asil amaci, temel
insan hak ve ozgirliiklerini korumaktir....Buna aksi bir goriisii savunmak, 6zel kisilere bireylerin
temel hak ve ozgiirlikklerini ihlal etme imkani verir ki, bu bir hukuk devletinde kabul edilemez.....
Insan haklar1 cignenerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi .... miimkiin
degildir. Ozel konusmalar1 kaydedilen kisilerin en temel haklar1 ihlal edilmistir. Ciinkii Anayasanin
20. maddesinde 6zel hayatin gizliligine dokunulamaz, ...Bu yol bir kez agilacak olursa, hukuk
devletinin temel kurallarindan birisi olan ve varligini Anayasanin 2. maddesindeki 'hukuk devleti
ilkesinden' alan delil yasaklarma iligskin kanun maddesi tiim etkisini yitirecektir. Usul hukukumuzdaki
ilkelerden olan 'diiriist islem ilkesi' de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina olanak vermez.
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil/diiriist yargilanma hakki, kisilerin
hukuk devletinin kurallar1 ¢ergevesinde yargilanmalarini dngdriir. Bu kurala aykirilik, islemin adil
olmasini ve diiriist islem ilkesini ihlal edecektir.” denilmistir. Mahkemeye gore, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda delil serbestisi olmakla birlikte, delil serbestisinin de bir smir1 vardir. Sadece kanunla izin
verilen yontemlerle toplanan deliller mahkemeye sunulabilir. Bu nedenle, hukuka aykir1 sekilde elde
edilen bu telefon goriismesi kayitlar1 delil olarak kabul edilemez. Anayasa Mahkemesinin 22.06.2001
giin ve 1999/2 E., 2001/2 K. Sayili Kararinin yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 05.01.2002 giin ve 24631
sayili Resmi Gazete; AMKD, Y.: 2002, S.: 37, C.:2, s.922-1552.
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bir sugla ilgili kayit alimmustir. Elde edilen bilgiler, ihbar kabul edilerek sorusturma
yapilabilecek ve delil baslangici olarak kullanilabilecektir. Zira hakim karar1 ile
kisinin 6zel alanina girildiginden, haksiz ve keyfi degil, yasaya uygun bir miidahale
so6z konusudur. Yasanin bu diizenlemesi karsisinda, dinlenmesine karar verilen
kisilerle smirl1 delil elde edilebilecegi ve kullanilabilecegi diisiincesi kabul edilemez.
Bir hakim tarafindan karar verildigi i¢in dinleme tamamen yasaldir. Resmi olarak
kendisi dinlenmeyen bir kisinin sodyledikleri, hatta bir sug¢ itirafi kullanilabilir.
Onemli olan kanit arastirmasmndaki dogruluktur ve bunlarm  kotiiye
kullanilmamasidir.” seklindeki beyaniyla benzer bir diisiinceye terciiman olmustur.
ERTOSUN, buna gerek¢e olarak da, sosyal ve ekonomik gelisme ve degisimler
karsisinda, 6zel bir 6nem kazanan ve toplum giivenligini tehdit eden orgiitli(terér ve
cikar amacl) suglar ve suclularla miicadelede, telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesinin dnemine ve toplum yararina vurgu yapmaktadir.

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 29.06.2004 tarihli kararina konu olan
bir olayda 4422 sayili yasa kapsaminda ¢ikar amagli su¢ orgiitii olusturmak ve orgiit
adna faaliyette bulunmak suglarma iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmada, usuliine
uygun sekilde alinan karara dayali olarak basvurulan telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda siiphelilerin bazi Yargitay tyeleri ile
goriiserek, ilgilendikleri davalarla ilgili olarak mahkeme hakimleri {lizerinde etkili
olmaya c¢alistiklar1 bilgisi Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi Bassavciligi
tarafindan Yargitay Baskanligma bildirilmistir. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu;
telefon goriismelerinde adlar1 gegen Yargitay liyelerinin telefonlarmin dinlenmesi
konusunda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca verilmis bir izin ve ilgili merci
tarafindan verilmis bir karar olmadigi gerekgesiyle telefon goriismelerinin ve
konugmalarda gecen soOzlerin ilgili Yargitay iiyeleri bakimindan delil niteligi
tasimadigindan sorusturma agilmasina izin vermemistir. Kararin sonu¢ kisminda ise;
“...0zel yasamin ve aile yasaminin gizli alani ¢ignenerek haberlesme 6zgiirligli ve
bunun gizliligi ilkesi géz ardi edilip, yasak yontemlerle elde edilen bulgular yasal
kanit sayilmaz ve ceza yargisinda delil olarak kullanilamaz.” ifadesine yer

verilmistir'®’.

"7 Bkz: Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 29.06.2004 tarihli karari, Giincel Hukuk Dergisi
S.:10, Istanbul, 2004, s.23-24.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.04.2006 giinlii, E:2007/5.MD-23, K:
2007/167 sayili kararinda; “...Telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen
bilgilerin dikkate alinabilmesi i¢in, s6z konusu sugun da 135’inci maddede sayilan
katalog suc¢lardan birisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu halde, durum derhal C.
Savcisma bildirilerek bu kanitin degerlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve yasa dis1
elde edilmis kanit olarak degerlendirilmeyecektir.” Seklinde verilen karar ile
tesadiifen elde edilen kanitlarin derhal C. Savcisma bildirilmesi durumunda
degerlendirmesinin yapilabilecegi ve sirf bu nedenle kanitin yasadisi1 elde edilmis
olmayacagi belirtilmistir. Tesadlifen elde edilen kanit {izerine, ilk gdriismenin
tespitinden sonra degil, biitlin goriismeler kayit edildikten sonra durumun C.savcisina
bildirilmis olmasi, ya da sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karari
olmaksizin tespit yapilmis olmasi durumlarinda, tutanaklarin yasa dis1 elde edilmis
kanit niteliginde olacagi ve yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve

kovusturma agamalarinda kullanilmasina olanak bulunmadigi kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2007 T., 2007/5.MD-23 E. ve
2007/167 K. sayil tesadiifi delillerle ilgili baska bir kararinda; ... telefon dinlemesi
sirasinda tesadiifen elde edilen kanitlarin dikkate alinabilmesi i¢in, s6z konusu sugun
da 135’inci maddede sayilan katalog suglardan birisine uygun olmasi1 gerekmektedir.
Bu halde, durum derhal C. savcisina bildirilerek bu kanitin degerlendirilmesi s6z
konusu olabilecek ve yasa dis1 elde edilmis kanit olarak degerlendirilmeyecektir.”
“....Konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitin
degerlendirilebilmesi i¢in 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikkiim yer almadigi
gozetildiginde, iletisimin tespitine iligkin bu tutanaklar yasa dis1 elde edilmis kanit
niteligindedir. Kald1 ki, 5271 sayih CMK’nin 138’inci maddesine gore de bu
tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu
kanit {izerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayit
edildikten sonra durum C. Savcisina bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir
iletisimin tespiti karar1 olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa
dis1 elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma
ve kovusturma asamalarinda kullanilmasma olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla,
dosyada bulunan iletisimin tespitine iligkin tutanaklarin yasa dis1 olarak elde edilmis

kanit niteliginde oldugu oyc¢okluguyla kararlastirilmistir.” Seklindeki gerekgesi ile
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tedbirin uygulandig: tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 4422 sayili yasada tesadiifen
elde edilen delilin degerlendirilmesine iliskin diizenleme bulunmadig1 ve tedbire
maruz kalan kisi hakkinda hakim karar1 alinmadan iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvuruldugu gerekgesine dayali olarak elde edilen delilin hukuka aykir1 delil oldugu

sonucuna ulastig1 gorilmektedir.

Konuyla ilgili Danistay kararlar1 incelendiginde; Danistay 12°nci Dairesinin
24.9.2008 giinlii, E:2008/1240, K:2008/4858 sayili kararmda; Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiiziigiiniin 8’inci maddesinin 7°nci, 13’{lincii ve 14’iincii bentleri uyarinca
meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasima karar verilen polis memuru davaci
tarafindan yapilan temyiz bagvurusu ile ilgili olarak; “..... ilinde faaliyet gdsteren
cikar amacli suc¢ Orgiitii lideri ile iligskisi oldugu telefon kayitlarmin incelenmesi
sunucu sabit olan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig:

gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmektedir.

Daha sonra, davacmin ceza yargilamasinda beraat ettigi, lizerine atil1 suglarin
siibuta ermedigi one siiriilerek ...2. Idare Mahkemesince verilen 30.11.2007 giinlii,
E:2007/207, K:2007/1884 sayili kararin davaci tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi istemiyle Danistay’a basvurulmustur. Danistay bu kararmnda; ...2. Idare
Mahkemesince verilen 30.11.2007 giinlii, E:2007/207, K:2007/1884 sayil1 karar ve
dayandig1 gerekgelerin hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasina

oycoklugu ile karar vermistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, ¢cogunluk goriisiine katilmayan
iyelerin yaklasimidir. Bu kararda iki tiye karara muhalif kalmig olup, bu tiyeler de
muhalefet gerekcelerinde; “...Hakkinda usuliine gore verilmis dinleme karar1
bulunan ... ile hakkinda dinleme karar1 bulunmayan davaci polis memuru arasinda
gecen konusmalar swrasinda elde edilen delillerin adi gecen polis memurunun
meslekten ¢ikartilmasi cezasina hukuki dayanak yapildigi anlagilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 2006/162 ve 2007/167 K. sayili kararlarinda da yer aldigi
iizere bu tarz elde edilen "tesadiifii delillerin" sonucu ¢ok agir olan meslekten

cikarma cezasmna dayanak yapilmasi miimkiin degildir. Hakkinda yasal dinleme
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karar1 bulunmayan davacinm fiiline uyan Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin 7/B-1
maddesi uyarinca 16 ay uzun siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasi gerekirken
meslekten cikarma cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan...”

cogunluk goriisiine katilmadiklarini agiklamislardir.

Bu muhalefet gerek¢esinden; hakkinda dinleme karar1 bulunmayan davaci ile
ilgili olarak elde edilen tesadiifi delillerin disiplin hukukunda delil olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugu, ancak sonucu ¢ok agir olan meslekten ¢ikarma
cezasmna dayanak yapilmasmin miimkiin olamayacaginin kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Sorusturma kapsaminda usuliine uygun olarak alinan iletisimin denetlenmesi
kararmin uygulanmasi sonucu Tlgiincii kisiler hakkinda tesadiifen elde edilen
bulgularin hukuka aykir1 delil olarak kabulii miimkiin degildir. Sayet tesadiifen elde

edilen delile dayali olarak iiciincii kisinin tedbire konu olabilecek bir sug¢ isledigi

stiphesi ortaya ¢ikmissa bu delilin hukuka uygun delil oldugunun kabulii gerekir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine konu olmayacak suglar ydniinden ise, elde edilen
verinin ihbar olarak ele alinmasi gerekir. Bu durumda da sorusturma izninin
verilmesi asamasinda elde edilen verinin yeterliligi degerlendirilmeli, sorusturma
izni verildiginde de gorevlendirilen sorusturmacinin sartlar1 olustugunda yeni bir
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karar1 vererek, gerektiginde de
diger koruma tedbirlerine basvurmak suretiyle sorusturmayi yiiritmesi

gerekmektedir.

3.1.4. fletisimin Denetlenmesinin Usule Uygun Yapilmamasi Veya Hukuka
Aykin Verilerin Durumu

Ceza muhakemesinde maddi gercegi bulmak amaciyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada hiikme esas alinacak olan delillerin hukuka uygun elde edilmis olmasi
gerekmektedir. Delillerin hukuka uygun olup olmadiklari, elde edilen delilin,
yiiriirliikteki biitiin yasalarca benimsenen kurallara uygunlugu ile 6l¢iiliir. Bu nedenle,
basta anayasa olmak iizere, usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi sdzlesmeler ve
bu s6zlesmeleri yorumlayan yargi kararlart ve i¢ hukuktaki yargilama ve diger 6zel

yasalardaki kurallar delillerin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Ceza yargilamasinda hiitkme esas alinacak delillerin hukuka uygun olarak elde
edilmesi gerekir. Bu kavramla ilgili olarak, gercege ulasmak icin bile olsa “insan
onuruna ve haklarma saygi gosterilmesi” ve “masumlarin cezalandirilmamasr” gibi
asilmasi kabul edilemeyecek olan bazi sinirlar vardir. Bu smirlarim yaninda, delillerin
hukuka uygun olup olmadiklari, elde edilen delilin, yiiriirliikteki biitiin yasalarca

benimsenen kurallara uygunlugu da 6nemli bir 6l¢iidiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.02.2006 giin ve 2006/5.MD-127 E.,
2006/180 K. sayili kararinda; kanunla belirlenmis merciin denetimine tabi olmadan
elde edilmis olan bilgilerin delil olarak sayilamamasi soyle dursun, iletisimin
denetlenmesi hakkindaki kararin dosyaya getirtilmemis, CMK’nin 209’uncu maddesi
uyarmmca durusmada okunmamis, ulasilan kanitin  hukukiligi  Yargitay’ca
denetlenebilir aciklikta olmak iizere hiikiim mahkemesince tartisilmamis olmasini,
buna karsilik mahkumiyet hiikkmiine dayanak teskil etmesini bozma nedeni saymustir.
Ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2006 tarihli baska bir kararinda; “... Ancak,
mahkumiyet kararmda siibut kaniti olarak benimsenen telefon goriismesi de dahil
olmak iizere diger oniki goriismenin dinlenilmesinin dayanagini olusturan, iletigimin
tespitinin, kim hakkinda, hangi iletisim araglar1 bakimindan ve ne siireyle
gerceklestirildigini gosteren, dolayisiyla telefon goriismelerine iliskin kanitin hukuka
uygun bicimde elde edilip edilmediginin ve kimler hakkinda hangi sugla sinirl
olarak kanit sayilacaginin denetlenmesini saglayacak olan ... C. Bassavciliginin
istem yazisi ile ... Mahkemesi Yedek Hakimliginin 07.05.2003 giin ve 563 sayili
dinleme karar1 dosyaya getirtilmemis, CYY’nin 209’uncu maddesi uyarinca
durugsmada okunmamis, ulasilan kanitin hukukiligi Yargitay’ca denetlenebilir
aciklikta olmak iizere Hikiim Mahkemesi’nce tartisilmamig, buna mukabil
mahkimiyet hiikmiine dayanak almmistir. Bu itibarla, hiikkmiin bu yoniiyle de

bozulmasi gerekmektedir.” denilmek suretiyle bu husus 6nemle vurgulanmaistir.

Yargitay kararlarinda bant kayitlarinin tek basma delil vasfina haiz
olmayacag1 diisiinlilmeden mahkumiyet hilkmii kurulamayacagi belirtilmektedir.
Buna goére, CMK’nin 135 ve devami hiikiimleri kapsaminda usuliine uygun
doldurulmus ve muhafaza altma alinmis olsalar dahi ses ve goriintli kayitlarindaki

tespitler tek baslarma mahkumiyet karar1 verilmesine dayanak olusturmazlar.
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Bunlarin baska delillerle de desteklenmeleri gerekir (Glimiisay, 2009: 174). Yargitay
10’uncu Ceza Dairesi’nin 30.04.2007 T., 2006/7698E. ve 2007/4983K. sayili
kararinda da; “Teknik takibe konu telefonun bulundugu evde bir ¢ok kadinin
yasadigmin anlasilmasi karsisinda, iletisim tespit tutanaklarindaki sesin sanik ..... ya
ait olup olmadig1 tespit edildikten sonra hukuki durumun tayini gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde mahkumiyete karar verilmesi” gerekcesiyle ilk derece

mahkeme ilammin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.06.2006 T., 2006/4-122 E. ve 2006/162
K. sayili bagka bir kararinda; dosya igerisinde bulunan telefon dinleme tutanaklarmin
hukuka aykir1 delil oldugu, bu nedenle dosyadan cikarilmasi gerektiginin ileri
stiriilmesi olaymda, hukuka aykir1 delil niteligindeki belgelerin degerlendirme amacli

olarak dosyada bulundurulmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Yargitay’in 15.03.2005 T., 2005/10-15 E. ve 2005/29 K. sayili bagka bir
kararina gore; “Hakim, yasaklanmig deliller disinda, takdir yetkisini kullanip
degerlendirme yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti sirasinda ihlal edilen kurallar
nedeniyle samigm hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakmali, sanigin haklarinin ihlal
edilmedigi hallerde, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri yargilamada
kullanabilmelidir. Sanigin haklarinm ihlal edilmesi halinde ise; sucun topluma
verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait haklar1 ihlal etmelerinden dogan
kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilmalidir. Sanmigm topluma verdigi zarar daha
fazla ise hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmali, aksi

taktirde degerlendirme dis1 birakilmalidir”.

Baz1 Yargitay kararlarinda; siiphelinin kendisiyle sohbet havasinda yapilan
miilakati habersiz olarak videoya kaydedilmesi olayinda, sanigin aldatilarak 6zgiir
iradesiyle savunma yapmasinin engellendigi, bu nedenle yasak sorgu yontemleriyle
elde edildigi anlasilan video kasetin delil olarak hilkme esas almmasimin miimkiin
olmadigi, ancak 6zel sahsin kaydettigi kasetin diger delillerle desteklenmesi halinde
delil olarak kullanilabilecegi sonucuna varildigi goriilmektedir. Ancak, CMK’nin
135/son hitkmii ile getirilen acik diizenleme karsisinda kamu gorevlilerinin yaninda,

ozel kisilerin baskasinin iletisimini denetlemesi higbir sekilde miimkiin
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gorinmemektedir. Kald1 ki; CMK’nin 289’uncu maddesinde de; “hiikmiin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delillere dayanmasi...” kesin bir hukuka aykirilik

nedeni olarak kabul edilmistir'®®.

3.1.5. lletisimin Denetlenmesi Suretiyle Elde Edilen Verilerin Disiplin
Sorusturmalarinda Delil Olarak Kullanilmasi

5397 sayili Kanun’un 1/7°nci maddesine gore, “Bu madde hiikiimlerine gore
yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar
disinda kullanilamaz” hiitkmii kabul edilmistir. 10.11.2005 tarihli Y6netmeligin 27 nci
maddesinde de 5397 Sayili Yasa’dakine paralel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore,
iletisimin  Onleme amagh denetlenmesi tedbirine suglarin Onlenmesi amaciyla
bagvuruldugundan, tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen kayit ve bilgiler ancak
suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla kullanilabilecek, fakat hukuk davasinda,
disiplin sorusturmasmnda ve adli sorusturma veya kovusturmada delil olarak

kullanilamayacaktir (Hacioglu ve Saydam, 2010: 48 vd; Taskimn, 2008: 226 vd).

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler de herhangi
bir adli sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamaz. Cumhuriyet savcisi
bu bilgilere dayanarak kamu davasi agamaz. Burada agik bir delil yasagi hiikmii
bulunmasi sebebiyle mahkemenin de bu bilgilere dayanarak mahkumiyet hiikmii
kurmas1 miimkiin degildir. Bu tedbirlerin uygulanmas: suretiyle elde edilen bilgilerin
bir disiplin sorusturmasinda dogrudan kullanilmas1 da miimkiin degildir. Bu bilgiler,
herhangi bir hukuk davasmnda da kullanilamaz. Ornegin, iletisimin denetlenmesi
sirasinda kullanilan ifadelerin hakaret niteliginde olmasi halinde, bu bilgilere
dayanilarak tazminat davasi ag¢ilmasi veya bir bosanma davasinda ispat araci olarak

kullanilmas1 miimkiin degildir (Taskin, 2008: 226).

Adli amacl olarak yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri CMK kapsaminda
sik1 sartlara bagh tutuldugu halde, 6nleme amaciyla bagvurulan iletisimin denetlenmesi

tedbiri bakimindan aymi siki sartlar aranmamaktadir (Ozbek, 2006: 165)'°. Onleme

%8 Bkz: Yargitay 1’inci CD, 16.02.2004 giin ve E:2003/3819, K:2004/299 sayili, yayinlanmanus
karar1.

199 Tedbire konu olabilecek suglar bakimindan 6zellikle 2937 sayili yasanmn 6’nc1 maddesi ile getirilen
diizenleme tehlike tedbirleri bakimindan &nem tasiyan agiklik ve oOngoriilebilirlik ilkeleri ile
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amagl olarak yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmasmin kabul edilmesi halinde, bu yolla elde
edilen iletisim igeriklerinin ceza yargilamasinda kullanilmasi ile yetinmek gibi bir
uygulamanin yolu ag¢ilmis olabilir. Bu durumda, adli amagl iletisimin denetlenmesi
tedbirinin zamanla islevini yitirmesi durumu ile karsilagilabilir (C. Sahin, 2006: 264
vd). Bu nedenle, dnleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
verilerin delil olarak kullanilma niteligi bulunmamalidir. Kanun koyucu da,
baglangigta agiklandig1 lizere, onleme amacl iletisimin denetlenmesi yoluyla elde
edilen verilerin delil olarak kullanilmasini imkan dis1 birakan agik bir diizenlemeye yer
vermigstir. Ayrica, dnleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin sona ermesinden
itibaren en ge¢ on giin igerisinde elde edilen verilerin tutanak tanzim etmek suretiyle
yok edilmesini Ongdren diizenleme de bu verilerin delil degeri tasimadigini

gostermektedir”®.

Disiplin hukukunda hukuka aykir1 deliller konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir (Arslan, 2010: 32-40). Ancak, bu durum, hukuka aykir1 verilerin
disiplin hukukunda kullanilabilecegi anlamima gelmez. Zira basta Anayasanin 38’inci
maddesi olmak {izere, bircok norm ve hukukun genel ilkeleri buna engeldir. Anayasa
Mahkemesi de 04.04.1991 giin ve E:1990/12, K:1991/7 sayili kararinda Anayasanin
38’inci maddesinde sayilan esaslarin sadece maddi ceza hukuku anlamindaki cezalar
degil, idari cezalar1 ve bu baglamda disiplin cezalarm1 da kapsadigma karar

vermistir™"'.

¢elismektedir. Bu ilkelerin bir geregi olarak, bireylerin devlet tarafindan kendisine ne zaman ve hangi
kapsamda miidahale edebilecegini bilebilir ve 6ngorebilir olmasi gereklidir. Bu bakimdan yasa
metninde kullanilan terimlerin yeterince agik olmamasi, belirsiz olmasi, genel kavramlara yer
verilmesi halinde yoruma ihtiya¢ duyulacagindan, bu ilkelere uygun hareket edilmis olmaz.
29003.07.2005 giin ve 5397 sayili yasanin 1’inci maddesine gore; ... Uygulanan tedbirin sona ermesi
halinde, dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir. Durum bir tutanakla
tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir”.

%1 Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda disiplin cezalarini Anayasanmn 38’inci maddesinde yer alan
“su¢ ve cezalara iligkin genel esaslar” kapsaminda degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 19.4.1988
giinlii, E:1987/16,K:1988/8 sayili kararinda; yonetsel yaptirimlarin yonetimin karar ve islemlerinin
denetiminin zorunlu olanlarindan oldugunu, su¢ ve cezalarin Anayasaya uygun olarak yasayla
konulabilecegini, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza
yaptirimina baglanan her eylemin taniminin yapilmasi ve suglarm kesin bir sekilde ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamistir. Disiplin sucu isledigi, usuliine uygun yapilan sorusturma ile belirlenen
kamu gorevlisinin isledigi disiplin sugunun ilgili disiplin mevzuatinin hangi disiplin kuralini ihlal
ettigi acik bir sekilde ortaya konulmali ve karsilignda yetkili makamlarca o sug igin Ongoriilen
disiplin cezasi ile cezalandirilmahdir. Eger kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen sug, kanunda
Ongoriilen tanima uymuyorsa verilen disiplin cezasi hukuka aykir1 olur ve iptali gerekir.
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1982 Anayasasi’nin 36’nct maddesi geregince herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkima sahiptir. Bu hiikiim, hak arama 6zglirliigiiniin, yani davaci veya
davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkmin ancak hukuka uygun ara¢ ve
yontemlerle kullanilabilecegini diizenlemistir. Hakkinda uygulanan disiplin cezasmin
iptalini isteyen davaci karsisinda yer alan ve idari islemi tesis eden idarenin de yaptigi
islemin dayanagi olarak hukuka aykir1 bir delile dayanmasi mesru bir savunma araci

olarak kabul edilemez (Tanriver, 2006: 119-128).

Idari makamlarca verilen disiplin cezalarmin yargisal denetimini yapan idari
yargi organlar1 da Anayasanin 11’inci maddesi hiikmii yaninda, 138/1’inci maddesi
geregince, “Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim...”" vereceklerinden, bir idari islem olan disiplin cezalarmin ispatinda kullanilan
araclarm hukuka uygun olup olmadiklarini inceledikten sonra, hukuka aykir1 ise idari

islemin (ve buna esas olan disiplin cezasinin) iptaline karar vermelidir.

Ceza muhakemesinde iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen deliller,
disiplin hukukunda ¢esitli sekillerde degerlendirmeye konu olabilir. Hakkinda tedbir
karar1 bulunmayan bir kisinin iletisimi, tedbir karari bulunan bir kisinin iletigimi
sirasinda tesadiifen tespit edilmis ve CMK’nin 135/7’nci maddesinde sayilan sug
unsurlarma ulasilmis olabilir. Bu durumda elde edilen veriler sadece sug
sorusturmasinda degerlendirilmek iizere C.Savcisina bildirilecektir. Iletisimin igerigi
135/7°nci maddede sayilan suclarin disinda ise C.Savcisi dahil, hicbir kisi, kurum veya
merci tarafindan degerlendirmeye alinmayacak, aciklanamayacak ve iiglincii kisilerle

paylasilamayacaktir.

Yapilan ceza yargilamasi sonucunda haklarinda beraat veya mahkumiyet karari
verilen ve bu kararlar1 kesinlesen devlet memurlar1 bakimindan bu kararlar idareyi
baglayici niteliktedir. Ancak idare, dosyada yer alan, iletisimin denetlenmesi suretiyle
elde edilen delillerin icerigini ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutarak siibut bulan sug
fillinin gercevesini degistiremez (Arslan, 2010: 38). Aksi durum, hukuk diizeninin

kendisiyle celismesi anlamina gelmesinin yaninda, disiplin sorusturmasi amactyla
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dolayli yollardan iletisimin denetlenmesi yoluna bagsvurmay1 sonuglar ki, bu da hukuka

aykir1 yollarla delil elde etme anlamina gelir.

Ceza yargilamas1 sonucunda kisi hakkinda isnat edilen sucun faili olmamasi
nedeniyle beraat karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmis olabilir. Bu durumda gerek
beraat karari, gerekse dosyadaki iletisimin denetlenmesine iliskin belgeler, disiplin
cezasina esas almamaz. Zira kisinin o fiili islemedigi ceza mahkemesi karariyla sabit

olmustur. Bu karar da idareyi baglayici niteliktedir.

Ayrica, ceza yargilamasi sonucunda kisi hakkinda mahkimiyet veya beraat
karar1 diginda bir karar (6rnegin; kamu davasmin diismesine, reddine veya sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma) karar verilmis olabilir. Bu durumda da,
yine yukarida agiklanan nedenlerle, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen
verilerin disiplin sorusturmasi ile bunun yargisal denetiminde islem ve kararlara esas

almmas1 imkan1 yoktur.

Danigtay kararlarinda; disiplin sorusturmasi ve yargilamasinin, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayri oldugu, bu nedenle, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan bir kisim
delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi swrasinda kullanilmasinda hukuka
aykir1 bir durum olmadigi olmadigi gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda
kanaatin yeterli olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer

verilmedigi belirtilmistir.

Danigtay 12°nci Dairesinin 26.5.2010 giinlii, E:2007/6148, K:2010/2851
Sayil1 Kararinda; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi esnasinda elde
edilen su¢ delillerinin, hakkinda dinleme karar1 bulunmayan {i¢iincii sahislarin (kamu
gorevlilerinin) idari bir su¢ isledigine iliskin bilgiler igermesi halinde, bu kisilerle
ilgili olarak yapilan disiplin sorusturmasi ve idari yargilama siirecinde kullanilip

kullanilamayacag1 hususu incelenmistir’®>. Danistay kararinda; ...Emniyet Orgiitii

292 Somut olayda; polis memuru olan davaci hakkinda, yasadisi faaliyetlerde bulundugundan bahisle
yakalanan ve mahkemece tutuklanan bir kiginin telefon dinleme kayitlarinin dékiimiinden, s6zkonusu
kisiyle ¢ok samimi oldugu, argo igerikli telefon goriismeleri yaptigi, telefon konusmalarmdaki
seviyesizlige izin vererek bu tiir konusmalara devam ettigi, bu durumunun da mensubu oldugu polislik
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Disiplin Tiiziigliniin 6/B-5 maddesinde; hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi
sayginligr ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak fiilini
isleyenlerin 6 ay siireli durdurma cezasi ile cezalandirilacaklari, 657 sayili Devlet
memurlar1 Kanununun 131. maddesinin 2. fikrasinda ise; memurun Ceza Kanununa
gore mahkum olmas1 veya olmamasi hallerinin, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasima engel olmayacagi hiikiim alta alindigmai...”, “...ceza uygulamasi ile
disiplin uygulamasi1 arasinda amag, kapsam, usul ve sonuglar bakimmdan temel
nitelikte farkliliklar bulundugu, bu sebeple kanun koyucu, ceza uygulamasi ile
disiplin uygulamasim iki ayr1 ve farkli alan olarak gérmekte ve bunlarin birbirini
etkilemesini Onleyici nitelikte bir diizenleme olan 657 sayili Kanunun 131.
maddesindeki diizenlemeye yer vermis bulunmaktadir. Bu agiklamalardan da
anlasilacagi iizere, disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve
kovusturmasindan bagimsiz ve ayridr. Bu nedenle, ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan bir kisim delillerin
disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykiri bir
durum olmadig1 gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi
nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Seklinde bir
gerekce ile disiplin ceza kararinm iptaline karar veren ...Idare Mahkemesinin
30.07.2007 giinlii, E:2007/3, K:2007/1649 sayil1 kararmin bozulmasina oybirligiyle

karar vermistir™”.

Danistay bu kararinda ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.2007
giinlii, E:2007/5.MD-23, K:2007/167 sayil1 karariyla onanarak kesinlesen Yargitay 5.
Ceza Dairesinin 14.04.2006 giinlii, 6-4 sayili kararma da atifta bulunarak;
“..hakkinda beraat hiikmii kurulan C. Savcisinin, bir yargi mensubuna yakismayacak
sekilde bir su¢ orgiitii liderinin avukati ile telefonda hemsehrilik sifatina dayanarak,
gorevinin gereklerine uygun olarak yaptig1 sorusturma sonucunda acacagi dava ile
ilgili goriismesinin siipheyi mucip saklanmaya calisilan menfaatlerden dolayr 2802
sayil1 Kanunun 87. maddesi geregince disiplin sugu yoniiyle degerlendirilmesi i¢in

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun takdirine sunulmasmin gerekli

mesleginin temel niteliklerinden olan sayginhigi zedeledigi tespitiyle, Emniyet Orgiitii Disiplin
Tiiziigiiniin 6/B-5 maddesi uyarinca alt1 ay kisa siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis; bu kararm Manisa Idare Mahkemesinin 30.07.2007 giinlii, E:2007/3, K:2007/1649 sayili
karariyla iptaline karar verilmesi tizerine idare tarafindan temyiz edilmistir.
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goriildigi...” gerekgesine yer verilmek suretiyle, tesadiifen elde edilen delillerin

disiplin sorusturmasinda dikkate alinacagi goriisiine de yer verilmistir.

Danistay’mn bagka bir bu kararinda polis memuru olan davaciin hakim
karartyla hukuka uygun olarak dinlenen telefon konusmalar1 icerigine gore gizli
tutulmas1 zorunlu olan ve gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya
yetkili olmayan kisilerle agiklamak fiilini islediginden bahisle meslekten ¢ikarma
cezast ile cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi hususu

3

incelenmistir’®. Danistay bu kararinda; “...davacinm, kacak¢ilik organizasyonunu
yoneten Ugur, Miicayip, Dogan isimli sahislarin iigiiyle temasimin oldugu, her iigiiyle
de telefonla konusarak bilgi aktardigi, diger gorevli polis memurlarmin da
kacake¢iliga gbz yummasi i¢in onlara Onderlik yaparak kacakcgilarla memurlar
arasinda iletisim sagladigi, gorev srrasinda ..... numarali otomobilde ekip amirligi
yaptigi, bu sirada kagakcilik yapanlara polisin faaliyetleri hakkinda bilgi verdigi,
hangi ekibin goérevli oldugunun bildirildigi iletisim tespit tutanaklarmin
incelenmesinden anlagildigi...”, “...Her ne kadar Idare Mahkemesince kaset
coziimlerinden baska delil bulunmadigr ileri siirtilmekte ise de; telefon
konugmalarmin hakim karariyla hukuka uygun olarak elde edilmis deliller oldugu
hususu ile kaset ¢oziimlerindeki konugmalarin icerigi dikkate alindiginda, Tiiziiglin
8/13. maddesindeki “gizli tutulmasi zorunlu olan ve gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve
belgeleri gorevli veya yetkili olmayan kisilere agiklamak™ fiilinin sabit oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durumda; Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin 8/7 ve 8/13.
maddesi uyarinca davact hakkinda tesis edilen islemin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin her iki fiil bakimindan iptali yolundaki idare

mahkemesince verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Seklinde bir

293 Bkz: Damistay 12’nci Dairesinin 24.9.2008 giinlii, E:2008/1240, K:2008/4858 sayili karari.

2% Somut olayda; ...5. idare Mahkemesi'nin 28.12.2007 giinlii, E:2007/1299, K:2007/3143 sayili
karariyla; davacinin akaryakit kagakeiligiyla ugrasan kisiler ile sifreli telefon goriismeleri yaptigimdan
bahisle anilan cezanin tesis edildigi, dava dosyasinda birer o6rnekleri bulunan ve davaci ile diger
ilgililerin yapmis oldugu telefon goriismelerine iliskin iletisim tespit tutanaklarinda yer alan ifade ve
beyanlarm tam ve kesin olarak Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin 8/7 ve 8/13. madde kapsanminda
degerlendirilemeyecegi, telefon konusmalar1 disinda s6z konusu eylem ve islemlerde bulunduguna
iliskin yeterli kesin ve inandirici deliller bulunmadigi, ayn1 sorusturma kapsaminda riigvet almak,
riisvet vermek ve bu suc¢a azmettirmekten davaci ve diger ilgililer hakkinda agilan davada agir ceza
mahkemesinde yapilan yargilamadan beraat ettigi dikkate alindiginda, tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmesi iizerine bu karar
idare tarafindan temyiz edilmistir. Bkz: Danistay 12°’nci Dairesinin 4.7.2008 giinlii, E:2008/1444,
K:2008/4333 sayil1 karari.
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gerekce ile disiplin ceza kararmnm iptaline karar veren ...5. Idare Mahkemesi'nin
28.12.2007 giinlii, E:2007/1299, K:2007/3143 sayili kararmin bozulmasina

oycoklugu ile karar vermistir.

Bu karara muhalif kalan iki iiyenin muhalefet gerekc¢esinden; davacinin
dosyadaki iletisim kayitlarma gore kacakeilarla iliski kurdugu agik oldugu kabul
edilerek cezalandirilmas: gerektigi, ancak uygulama maddesinin farkli olmasi

gerektiginden gerekge yoniinden karara katilmadiklar1 anlasilmastir.

Danistay’in baska bir kararinda, ...Glimriikk ve Muhafaza Basmiidiirliglinde
glimriik muayene memuru olarak gorev yapmakta olan kamu gorevlisinin, dinleme
tutanaklarinin  degerlendirilmesine gore tutum, davranig ve eylemleri sonucunda
memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici
hareketlerde bulunmak sucunu isledigi gerekgesiyle Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezastyla cezalandirilmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunup bulunmadig:

. )
hususu  incelenmistir®®.

Danistay bu kararinda; “...Disiplin cezalari, kamu
gorevlilerinin mevzuata, calisma diizenine,hizmetin gereklerine aykir1 eylemlerine
kars1 diizenlenen idari  yaptirimlardir. Kamu hizmetlerinden stirekli
uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara uzanan disiplin cezalari,agirligi ve Onemi
sebebiyle Anayasanin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara iligkin kurallara tabi
tutulmuslardir. Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda disiplin cezalarin1 Anayasanin
38. maddesinde yer alan "su¢ ve cezalara iligkin genel esaslar" kapsaminda

degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 19.4.1988 giinli,E:1987/16,K:1988/8 sayili
kararinda; yonetsel yaptirimlarin yonetimin karar ve islemlerinin denetiminin

zorunlu olanlarindan oldugu, su¢ ve cezalarin Anayasaya uygun olarak yasayla

25 Somut olayda; ...2. idare Mahkemesinin 25.12.2007 giinlii, E:2007/194, K:2007/1306 sayili
karariyla; kamu gorevlisi olan davacimin, hakkinda kagakeilik faaliyetinde bulundugu iddiasi olan
sahisla telefon goriigmelerinin bulundugu goériilmekle birlikte, iletisim tutanaklarindaki ifadelerin
meslekten c¢ikartilmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadigy, telefon goriismelerindeki ifadeler
ve iddianamedeki suglamalar disinda davacimin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak sugunu isledigine dair bagka somut
tespit bulunmadigi goriilmedigi, bu nedenle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi {izerine, bu karar idare tarafindan temyiz
edilmistir. Bkz: Danigtay 12’nci Dairesinin 31.12.2008 giinlii, E:2008/2516, K:2008/8254 sayili
karari.
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konulabilecegi, "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarmnca bir hukuk
devletinde, ceza yaptirimima baglanan her eylemin tanimimin yapilmasi ve suglarin
kesin bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Disiplin sucu isledigi
usuliine uygun yapilan sorusturma ile belirlenen kamu gorevlisinin igledigi disiplin
sucunun ilgili disiplin mevzuatinin hangi disiplin kurali ihlal ettigi acik bir sekilde
ortaya konulmali ve karsiliginda yetkili makamlarca o su¢ i¢in ongoriilen disiplin
cezasi ile cezalandirilmalidir. Eger kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen sug
kanunda 6ngoriilen tanima uymuyorsa verilen disiplin cezas1 hukuka aykir1 olur ve
iptali gerekir. Ote yandan, 657 sayili Yasa'nmn 125/C-1 maddesinde, “Hizmet i¢inde
Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda
bulunmak™ fiilinin ayliktan kesme cezasmni gerektirecegi hiikkiim altina almmustir.
Idare Mahkemesince de belirtildigi gibi davacinin, hakkinda kagakeilik faaliyetinde
bulundugu iddias1 olan sahisla telefon goriigmeleri bulundugu goriilmekle birlikte,

iletisim tutanaklarindaki ifadelerin meslekten cikartilmasini gerektirecek nitelik ve

agirhikta olmadigi ve bu konuda baskaca somut tespitin de bulunmadigi

goriildiiginden, Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina
iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ancak, sézkonusu telefon
goriismelerinin igerigi irdelendiginde davacinin  bulundugu konum ve yaptigi
gorevle bagdasmacak sekilde Devlet memurunun itibar ve giliven duygusunu
sarsacak davraniglarda bulundugu, bu haliyle 657 sayili Yasa'nin yukarida
tanimlanan disiplin sugunu isledigi agiktir. Bu nedenle, davacimin eylemi 657 sayili
Yasanin 125/C-1 maddesi ile ortiistiigiinden Idare Mahkemesi karar1 sonucu
itibariyle yerinde goriilmiistiir.” Seklindeki gerekce ile disiplin ceza kararmnin
iptaline karar veren ... 2. Idare Mahkemesinin 25.12.2007 giinlii, E:2007/194,
K:2007/1306 sayili kararmnm sonucu itibariyle onanmasina oygoklugu ile karar
vermistir.

3

Bu karara muhalif kalan iki iyenin muhalefet gerek¢esinden; “...davacinin
5607 sayili Kacgakg¢ilikla Miicadele Kanunu'nun 19.maddesindeki ytkiimliiliikleri
yerine getirmedigi gibi kacakeilik faaliyetinde bulunan kisilerle irtibat ve iliski
kurmasmin ve dolayli olarak onlara yardim etmesinin memurluk sifatiyla

bagdagmayacak nitelik ve derecede utang verici hareketlerde bulunmak kapsaminda
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oldugu aciktir.” Seklindeki bir gerekge ile idare mahkemesince verilen iptal kararmin

bozulmasi gerektigi, bu nedenle, cogunluk kararma katilmadiklar1 anlagilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus; hem ¢ogunlugun, hem de azinlik
goriigiiniin, davact olan kamu gorevlisinin, iletisim kayitlarma gore kacakeilik
faaliyetinde bulunan kisilerle irtibat ve iliski kurmasinin ve dolayli olarak onlara
yardim etmesinin, disiplin sugu kapsaminda delil olarak kabul edildigi, ancak

eylemin 657 sayil1 Yasanin farkli maddelerinin ihlali olarak degerlendirildigidir.

Ayrica, tesadiifi delillerin disiplin hukukunda delil olarak kullanilmasinin
miimkiin oldugu, ancak sonucu ¢ok agir olan meslekten ¢ikarma cezasina dayanak
yapilmasmin miimkiin olamayacagmin Danistay kararlarinda kabul edildigi

anlasiimaktadir™®.

Danistay’in baska bir kararinda, ...Glimriikk ve Muhafaza Basmiidiirliglinde
glimriik muhafaza memuru olarak gérev yapan davaciin 11.5.1999 giinii Arena
programinda yaymlanan, personelin is sahipleri ile para aligverisi ve riigvet
olaylarna iliskin goriintiilerde yer aldigmnin saptanmasi iizerine disiplin sorusturmasi
baslatildig1, sorusturma sonucu diizenlenen raporda, davaci ile bir miktar para aldig:
1 takipgisi tarafindan, goriintiilerdeki kisilerin kendileri oldugunun kabul edildigi, bu
hale gore, davacinin kayit igslemleri sirasinda is takipgisi olan kisi ve baska bir sahis
tarafindan birakilan parayr aldiginin agikg¢a goriilmesi karsisinda, davaci ile is
takipgisi ve baska bir sahis arasindaki para aligveriginin sabit oldugu, bu fiilin davaci
acisindan memuriyet sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve
utang verici harekette bulunmak niteliginde oldugu gerekcesiyle Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasma iligkin islemde hukuka

aykirilik bulunup bulunmadigi hususu incelenmistir®®’.

296 Bkz: Damstay 12°nci Dairesinin 24.9.2008 giinlii, E:2008/1240, K:2008/4858 sayil1 karari.

7 Somut olayda; ...4. Idare Mahkemesinin 28/12/2006 giinlii, E:2005/773, K.2006/2160 sayili
karartyla; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-(g) maddesine gore, memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmanin Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektirdigi, 130. maddesinin 2. fikrasinda da, memurun ceza
kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi hallerinin, ayrica disiplin cezasmin uygulanmasina
engel olamayacagi hikkmiine yer verildigi, ...3. Agir Ceza Mahkemesinin 18.12.2002 giinli,
E:1999/486, K:2002/510 sayili kararinda, dosyada kaset disinda delil bulunmadigi, kasetin sugun
olusmasmda ve unsurlarinin gergeklesmesinde yeterli olmadigi ve unsurlari olugsmayan sugtan
davacinin beraatine karar verilen davaci hakkinda ceza yargilamasi yoniinden delil yetersizligine bagl
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Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun kararinda; ... 4. Idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri
siiriilen temyiz nedenlerinin kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, ... 4. Idare Mahkemesinin
24/12/2009 giinlii, E:2009/1836, K:2009/1971 sayil1 kararin onanmasina, oygoklugu
ile karar verildigi anlagilmistir.

3

Bu karara mubhalif kalan iiyelerin muhalefet gerekcesinden; *...Davaci
hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda, temel delil olarak, bir 6zel televizyon
kanalinca cekilen gizli kamera goriintiileri kullanilmis, bu c¢ekimlerden hareketle,
goriintiilerde yer alan davali idare personelinin ifadelerine de bagvurulmustur. Alman
ifadelerde ise, davaci ile davacinin ¢gekmecesine para birakan is takipgisi tarafindan,
gortintiilerde yer alan kisilerin kendileri oldugu ve olayin goriintiilerde yer aldigi
sekilde gerceklestigi kabul edilmis, ancak, paranin ¢ekmeceye ne amagla birakildigi
konusunda agiklama getirilmemistir. Bu durumda, ¢alisma saatleri i¢inde, davacinin
calisma odasma girilerek yapilan gizli kamera cekimleri sonucu elde edilen
goriintiilerin, disiplin sorusturmasinda tek basina delil olarak kullanilmasi1 ve disiplin
cezasmna dayanak almmas1 hukuken olanakli degilse de, goriintiilerden hareketle
alman ifadelerde davaci ile is takipgisi kisi tarafindan, goriintiilerde yer alan kisilerin
kendileri oldugu ve olaym goriintiilerde yer aldig1 sekilde gerceklestigi kabul edilmis
oldugundan, davacinin iizerine atih fiili isledigi sonucuna varilmaktadir. S6z konusu
fillin, gimrik teskilatinda c¢alisan davaci agisindan memurluk sifat1 ile
bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak fiili kapsaminda oldugu da agiktir.” Seklinde bir gerekce ile ¢ogunluk

kararma gerekce yoniinden katilmadiklar: anlagilmistir.

olarak verilen bu hiikkmiin, yapilan sorusturma sonucu siibuta eren memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunma eylemini ortadan kaldirmadigi,
s6z konusu agir ceza mahkemesi kararinda isnat edilen eylemlerin kesin olarak davaci tarafindan
gergeklestirilmedigi yoniinde bir belirleme olmadigi, sadece davacinin ceza hukuku yoniinden
cezalandirilabilmesi igin kasetin yeterli delil olamayacaginin hiikiim altma alindigi; dolayisiyla anilan
Ceza Mahkemesi kararmin davacinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi agisindan baglayici olmadigi
sonucuna varildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu kararm temyizi lizerine Danistay
12°nci Dairesinin 19/11/2007 giinli, E:2007/1671, K:2007/5223 sayili karariyla davact kamu gorevlisi
hakkinda ayni sugtan beraat karari verilmesi nedeniyle kararm bozulmasi iizerine, ...4. Idare
Mahkemesince direnme karari verilmesi sonucu dosyanm Danistay Idari Dava Daireleri Genel
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Burada iizerinde durulmasi gereken husus; memurun ceza kanununa gore
mahkum olmas1 veya olmamas1 hallerinin, ayrica disiplin cezasmnin uygulanmasina
engel olamayacagmin kabul edilmis olmas1 ve ayrica gizli kamera ¢ekimleri sonucu
elde edilen goriintiilerin, disiplin sorusturmasinda tek basma delil olarak kullanilmas1
ve disiplin cezasina dayanak alinmasi hukuken miimkiin goriilmemekle birlikte, bu
durumun bagkaca delillerle ortaya konulmasi durumunda disiplin sugu kapsaminda

delil olarak kabul edildigidir.

Danistay’mn bu kararinda ayrica, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
130. maddesinin 2. fikrasinda, memurun ceza kanununa gore mahkum olmasi veya
olmamas1 hallerinin, ayrica disiplin cezasmin uygulanmasma engel olamayacagi
hiikkmiine yer verildigi, ¢alisma saatleri i¢inde, davaciin ¢aligma odasma girilerek
yapilan gizli kamera ¢ekimleri sonucu elde edilen goriintilerin, disiplin
sorusturmasinda tek basma delil olarak kullanilmasi ve disiplin cezasmna dayanak
almmas1 hukuken olanakli degil ise de, goriintiilerden hareketle alinan ifadelerde
davaci ile is takipeisi kisi tarafindan, goriintiilerde yer alan kisilerin kendileri oldugu
ve olayin goriintiilerde yer aldigi sekilde gergeklestigi kabul edilmis oldugundan,

davacimnin tizerine atili fiili islediginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine CMK’nin
135’inci maddesindeki diger kosullarin bulunmasi halinde ve ancak bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebepleri
bulunan ve hakkinda bagka suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmayan kisiler
hakkinda bagvurulabileceginden, gerek disiplin cezasi seklindeki idari islemi, gerekse
bunun yargisal denetiminde ceza dosyasindaki iletisimin denetlenmesine iliskin

verilerin esas alinmas1 hukuka uygun olmayacaktir.

Kanunda aranan kosullara kismen veya tamamen aykir1 olarak iletigimin
denetlenmis olmasi halinde, bu delilin gerek ceza ve gerekse disiplin hukuku agisindan
hukuka aykir1 olacagi agiktir (Arslan, 2010: 40). Gergekten, iist ve baglayict norm olan

Anayasanmn kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul

Kurulunca incelendigi anlasilmistir. Bkz: Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 12.6.2013
giinlii, E:2010/622, K:2013/2329 sayil1 karar1.
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edilemeyecegine iligkin hitkmii (md.38/6) ile Anayasa hiikiimlerinin yasama, ylriitme
ve yargi organlar1 ile idare makamlar1 ve diger kurulus ve kisileri baglayacagi (md.11);
hakimlerin Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine uygun
olarak karar verecekleri (md.138) ve kisilerin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma
haklarmi kullanirken mesru vasita ve yollardan faydalanabilecekleri (md.36)
seklindeki diizenlemeleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde; ©6zel hayatin ve
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edilerek elde edilen bulgularin ceza hukukunda oldugu
kadar 6zel hukukta ve disiplin hukukunda, kisaca hukukun hicbir alaninda delil degeri
olmas1 disiiniilemeyecektir. Bu durumda, disiplin sorusturmasi agilmasi ve ceza
verilmesi agisindan idare makam ve mercileri ile bu iglemlerin yargisal denetiminde
mahkemeler genelde hukuka aykir1 olan delillere; 6zelde ise iletisimin denetlenmesi

yoluyla elde edilen belgelere dayanarak karar veremeyeceklerdir.

3.2. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETiSiMIN
DENETLENMESINDE SORUMLULUK DURUMU

3.2.1. Genel Olarak

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine karsi
0zel denetim mekanizmasi1 ongoriilmediginden, genel ceza muhakemesinde koruma
tedbirlerine kars1 gidilebilecek olan itiraz ve temyiz seklindeki kanun yollarina bu
tedbir icin de gidilebilecegi kabul edilmektedir (Yardimci, 2009: 269). Iletisimi
denetlenen 1ilgili kisi, kararin yerine getirilmesinden ve genellikle de elde edilen
bilgilerin yok edilmesinden sonra, hakkinda tedbir uygulandigindan haberdar
oldugundan, diger koruma tedbirlerinde 6ngoriilen hukuksal korunma olanaklarindan

fiilen yararlanilmas1 miimkiin degildir.

[letisimin denetlenmesi tedbirine iliskin karar veya gecikmede sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emir, bagimsiz, tarafsiz ve usuli giivencelerine sahip yargilama
makamimin karar1 veya onayindan sonra icra edilmelidir. Bu nedenle, demokratik
toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun {stiinligli ilkesine islerlik

kazandirilmasi saglanabilir.
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Anayasanin  22’nci  maddesi 1ile giivence altina alinan haberlesme
Ozgiirliigiiniin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin
yazili emri ile sinirlandirilmasma imkan tanindigi asamada ancak bagimsiz ve tarafsiz
yargt merciinin etkili denetimi sayesinde demokratik hukuk devleti ilkesi islerlik
kazanabilecektir. AIHS’nin 8’inci maddesi ile getirilen giivence de bunu

gerektirmektedir (Dogru, 2004: 264 vd).

3.2.2. Tazminat Sorumlulugu

Tirk hukukunda iletisimin denetlenmesine imkan veren CMK’nin 135 ila
138’inci maddeleri ile 5397 sayili Kanunun getirdigi diizenlemelerdeki usul ve esaslar
disinda hi¢ kimse bir baskasinin haberlesme hiirriyetini denetim altina alamaz.
Buradan anlasilmas1 gereken, bireylerin, kanunlarda 6ngdriilen usul ve esaslar disinda
iletisimlerinin ~ tespiti, dinlenmesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesinin miimkiin olmamasidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine karsi, bireylerin dnceden haberdar olup
hukuka aykir1 olan tedbirin durdurulmasi i¢in iist kanun yollaria bagvurmasimdaki fiili
imkansizlik sebebiyle ilgiliye yapilacak bildirimden veya bu kisinin tedbirden bagka
bir sekilde haberdar olmasi halinde ancak temel hak ve hiirriyetlerine yapilan
miidahale sebebiyle tazminat hakki dogacaktir (Ozbek, 2006: 433; Unver ve Hakeri,
2006: 196; Colak ve Tagkm, 2007: 638).

Tirk hukukunda koruma tedbirlerinin uygulanmasi esnasinda stipheli, sanik
veya diger ilgililerin maruz kalabilecegi zararlara iliskin olarak tazminat ylukiimliligii
CMK’nin 141 ila 144’lncii maddeleri arasmmda diizenlenmistir. Ancak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri olmasina ragmen
bu tedbir i¢cin tazminat istenmesi bu kapsama dahil edilmemistir. Kanun koyucunun
burada maddi bir zararm s6z konusu olmadigimi diisiindiigi sdylenebilir. Ancak,
CMK’nin 141’inci maddesi hem maddi hem de manevi zararlarin karsilanacagini
ongordigiine gore, hitkkmiin her tiirlii koruma tedbirini icerecek sekilde genisletilmesi

gerekmektedir (Altiparmak, 2006: 59).
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin temel hak ve hiirriyetlere miidahalesinin
agirhig1 dikkate alindiginda bu tedbirin de kapsama dahil edilmesinde bir zorunluluk
bulunmaktadir. Haberlesme hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi gibi ¢ok 6nemli Anayasal
haklar1 ihlal edilen bir kiginin, bu duruma karsilik yapabilecegi hicbir seyin olmamasi
oncelikle “hukuk devleti” ilkesine de 6nemli bir aykirilik teskil eder. Acik yasal
diizenleme bulunmadigindan, bu tedbirin uygulanmasi nedeniyle olusacak zararlarin,
tazminat hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde tazmin edilebilir. Tedbire iliskin
kararin kanuna aykir1 veya hatali olarak verilmesi durumunda da genel hiikiimler
cercevesinde devletin sorumlulugu olacaktir (Unver ve Hakeri, 2006: 196; Ozbek,

2006: 433).

Ayrica, iletisimin denetlenmesi kararmin kasten hukuka aykir1 olarak
verildiginin tespit edilmesi hallerinde de, bu karar1 verenlerden, HMK’nin ilgili
maddesi uyarinca tazminat istenebilecegi de ileri siirtilmektedir (Meran, 2009: 173;

Cokezen, 2006: 13; Aras, 2009: 36).

Iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 kanuna aykiri olarak verildiginde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emrinin
onanmasi isteminin reddine karar verildiginde veya hukuka aykir1 olarak hakim karari
veya yazilt emir bulunmaksizin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuruldugunda,
siiresi doldugu halde tedbirin icrasina devam edilmesi hallerinde, Anayasanin 40’mc1,
125’inci ve 129’uncu maddelerine gore, tazminat hukukunun genel esaslar1 uyarinca

idarenin sorumlulugu cihetine gidilmelidir (Altiparmak, 2006: 63).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu
bireylerin ugradig: zararlar idare hukukunun genel hiikiimlerine gore devlet tarafindan
tazmin edilmelidir. Zira, Onleyici kolluk faaliyeti c¢ercevesinde bagvurulan
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin idari bir faaliyet
oldugu nazara alindiginda, bu faaliyet sirasinda meydana gelen zararlarindan dolay1

sorumluluk da idare hukuku hiikiimlerine gore belirlenmelidir (Giinday, 2003: 413).
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3.2.3. Disiplin Sorumlulugu

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesiyle 1ilgili olarak
mevzuatimizda kabul edilen diizenlemeler esasen keyfiligi Onleyici giivenceler
getirmektedir. Bu itibarla, hakim veya kanunla yetkili kilman mercinin yazili emri
olmaksizin iletisimin denetlenmesi durumunda ya da karar veya yazili emirde belirtilen
siirenin bitmesinden sonra iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasina devam edilmesi
hallerinde, ilgililer hakkinda Cumhuriyet savcisinca dogrudan sorusturma acilarak,
TCK’nm ilgili hiikiimleri uyarinca cezalandirilmalar1 cihetine gidilecektir. Ayrica,
bireylerin iletisimini hukuka aykir1 denetleyen kamu gorevlisi hakkinda ayrica idari

sorusturma ag¢ilmasina engel bir durum da bulunmamaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde mevzuata aykiri
olarak uygulama yapilmasi durumunda, ceza sorumlulugunun disinda ayrica disiplin

sorusturmasi yapilmasi ve disiplin cezasi verilmesi de miimkiindiir(Meran, 2009: 173).

Devlet memuru/ kamu gorevlisi statiisiindeki bir kisinin isledigi fiil, bazen hem
maddi ceza hukuku hem de disiplin hukuku anlaminda sug olusturabilir. Bu durumda
ceza hukuku ile disiplin (ceza) hukuku cakigsmakta ve bir taraftan “ceza muhakemesi
siireci” siirdiirtiliirken, diger taraftan “disiplin sorusturmasi usulii” birbirlerinden
bagimsiz sekilde devam edebilir. Bu ¢ergevede, ceza mahkemelerinden verilen beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi kararlar1 (CMK md.223), disiplin sorusturmasi ag¢ilip agilmamasi
ve/veya ceza verilip verilmemesi agilarindan idareyi kural olarak baglamayacaktir.
Nitekim, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun®”® “Cezai kovusturma ile disiplin
kovusturmasinin bir arada yiiriitiilmesi” baslikli 131’inci maddesinin ikinci fikrasinda,
bir sorusturma dolayisiyla “Memurun ceza kanununa gdére mahkum olmasi veya
olmamasi disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz.” Hiikmii diizenlenmistir.
Ayni sekilde bu maddenin birinci fikrasinda ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baglanilmis olmasinin, disiplin = kovusturmasmi

geciktirmeyecegi de ifade edilmistir.

28 14.07.1965 giin ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun yayimlandigi kaynak; 23.07.1965
giinlii ve 12056 say1 Resmi Gazete.
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160 Sayili Devlet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 4’{incii
maddesinde sayilan kuruluglarda calisan devlet memuru personel hakkinda®”;
gorevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suclarla kisisel suglar1 sebebiyle
Cumbhuriyet Savcilar1 veya askeri savcilar veya sorgu hakimlikleri veya Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun uyarinca yetkili kurullarca yapilan sorusturma
sonucunda diizenlenene “takipsizlik”, “men 1 muhakeme”, “iddianame”, “talepname”
veya “lizum u muhakeme” karar suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlesmis
karar suretleri, bu personelin bagh oldugu bakanlk veya kurum veya kurulusa
gonderilir.” Seklinde hiikiim konulmustur. Buna gore, ceza yargilamasi sonunda
verilen “yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi” hukuki
gerekgesiyle verilen “beraat karar1” ile “yiiklenene sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmas1” halinde verilen “mahkumiyet karar1” (CMK md.223) disiplin organlarmni

icerigi ve niteligi geregi baglayacaktir (Ay.md.138/4).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde elde edilen
veriler bakimindan iletisimi denetlenen kamu gorevlisi/devlet memuru hakkmnda
disiplin  hiikiimlerinin uygulanmas: hususu daha Onceki aciklamalarimizda
incelenmisti’'’. Bunun disinda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin usuliine uygun
olarak icra edilmemesi durumunda ilgili kamu gorevlisi/devlet memuru bakimindan,
belirtilen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, ceza sorusturmasi diginda ayrica idari

sorusturma da yapilabilecek ve ilgili kanun uyarinca yaptirim uygulanabilecektir.

29929.11.1984 giinlii ve 243 sayili KHK ’nin 55’inci maddesi uyarinca, 13.12.1960 giinlii ve 160 sayil1
Kanun’un 4’iincii maddesine yapilan atiflar, 8.6.1984 giinlii ve 217 sayili KHK nin ilgili maddesine
yapilmis sayilmaktadir. Bu bakimdan bu maddede zikredilen 4’tincii madde, 217 sayilt KHK nin 2’nci
maddesi olarak dikkate alinmalidir. Buna gore; 217 sayili KHK’nin 2’nci maddesi su sekildedir:
Madde 2 — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren kamu kurum ve kuruluglart sunlardir:
a)Genel biitgeye dahil dairelerle, katma biitgeli idareler ve bunlara bagl kuruluslar, b)il Ozel idareleri
ve belediyeler, bunlarm birlikleri ve bunlara bagl iktisadi miiesseseler, isletmeler, c)iktisadi devlet
tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari ve bunlarin miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri,
d)Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 diginda kalan ve kamu fonu kullanan, o6zel
kanunlarla veya bunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kuruluslari ve bu nitelikteki
bankalar ve bunlarin en az sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle kurduklar1 miiessese,
ortaklik ve istirakler, e)Doner sermayeli kuruluslar ile 6zel kanunlarla kurulan fonlar ve kefalet
sandiklar1. Askeri kurum ve kuruluslarin 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile ek ve
degisikliklerine tabi personeli bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsami disindadir.
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3.2.4. Cezai Sorumluluk ve Tiirk Ceza Kanunundaki Yaptirimlar

3.2.4.1. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin faaliyetler cercevesinde elde edilen
kayitlar, ilgili kanunlarinda belirtilen amaclar disinda kullanilamaz. Diger yandan elde
edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilkelere aykir1 hareket edenler hakkinda ise ilgili kanunlarimda gorev
sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan

sorusturma yapilacagi diizenlenmistir.

3.2.4.2. lletisimin Denetlenmesinde Gorev Alan Personelin Cezai
Sorumlulugu

Onleme amagh iletisimin denetlenmesine iliskin kosullar1 diizenleyen 5397
sayili Kanuna gore, bu kanunda belirtilen esas ve usullere aykir1 olarak bagvurulan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykir1 oldugu; bu usul ve esaslara aykiri
olarak gerek kamu gorevlileri, gerekse tigiincii kisiler tarafindan bir kimsenin
iletisiminin denetlenmesi halinde faillerin cezai sorumluluklarinin bulundugu kabul
edilmistir®'". 2259 sayili PVSK’nun Ek md.7’nci, 2803 sayili JTGYK Ek md.5’inci ve
2937 sayili Yasanin 6’ncit maddelerinde, bu maddelerde belirtilen esas ve usullere
aykir1 olarak basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykir1 oldugu; bu
usul ve esaslara aykir1 hareket edenler hakkinda da 5237 sayili TCK hiikiimlerinin

uygulanacagi hiikiim altma almmustir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 132 ila 140’mc1 maddelerinde “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla;
Haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK md.132), Kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK md.133), Ozel hayatm gizliligini ihlal (TCK
md.134), Kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK md.135), Verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme (TCK md.136) ve Verileri yok etmeme (TCK md.138),

suglaridir. Inceleme konumuz ile ilgili olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda

219 Bkz: “3.1.5. iletisimin Denetlenmesi Suretiyle Elde Edilen Verilerin Disiplin Sorusturmalarinda
Delil Olarak Kullanilmasi” adl1 konu.

211 Bkz: 2259 sayili PVSK’nin Ek md.7’nci, 2803 sayill JTGYK Ek md.5’inci ve 2937 sayili Yasanin
6’nct maddeleri.
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ayrica, Goreve iliskin surin agiklanmasi (TCK md.258), Kamu goérevine ait arag ve
geregleri sugta kullanma (TCK md.266), Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin
etme (TCK md.327), Siyasal veya askeri casusluk (TCK md.328) ve suclarinin da
diizenlendigi goriilmektedir. inceleme konusunun kapsamu itibariyle, haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu, kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi

sucu 6nemle iizerinde durulmasi gereken suglardir.

Ayrica, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirini
uygulayan kamu gorevlileri tarafindan CMK’nin 258’inci maddesinde belirtilen
“Goéreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu” da islenebilecektir. Bu suglardan baska
ayrica “Sorusturma Gizliliginin Ihlali Sugu” da islenmesi muhtemel suglardandir.

Simdi bu suglar1 kanundaki sirasina gore kisaca inceleyelim.

3.2.4.3. Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu

5237 sayili TCK’nin 132’nci maddesine gore, haberlesmenin gizliligini ihlal
sucu asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse
....hapis cezas1 ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kimse, ....hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, ....hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek
climle: 2/7/2012-6352/79 md.) ifsa edilen bu verilerin basm ve yaym yoluyla

yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hitkmolunur.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, belirli kisiler arasindaki haberlesmenin
iceriginin Ogrenilmesiyle islenebilen bir suctur. Kisiler arasindaki haberlesmenin
anayasa ve yasalarda belirlenen kosullar diginda hukuka aykir1 olarak 6grenilmesi bu
su¢ kapsamindadir. Bu haberlesme, 6rnegin mektupla, telefonla, telgrafla, elektronik
posta yoluyla yapilabilir. Bu su¢ acgisindan énemli olan, haberlesmenin belirli kisiler

arasinda yapilmasidir. Sugun faili, bu haberlesmenin tarafi olmayan kisidir.
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Haberlesmenin gizliliginin sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihlal
edilmesi, bu sucun temel seklini olusturmaktadir. Ancak, bu gizlilik ihlalinin,
haberlesme igeriklerinin yani konusulanlarin veya yazilanlarin kayda alinmasi suretiyle
yapilmas;, bu sucun nitelikli sekli olarak tanimlanmustir. Ornegin telefon
konusmalarmin ses kayit cihaziyla kayda alimmasi hélinde, sucun bu nitelikli hali

gergeklesmis olur ve cezada artirim sebebidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka
aykir1 olarak ifsa edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan hukuka
uygun olarak Ornegin kisiler arasindaki telefon konusmalarina iliskin kayitlarin,
savcilik veya mahkemeye verilmesi, durusmada acik bir sekilde dinlenmesi veya
okunmasi halinde, so6z konusu su¢ olugsmaz. Buna karsilik, heniiz sorusturma
asamasinda iken, kisiler arasindaki konusma igeriklerinin, hukuka uygun bir sekilde
kayda alinmis olsalar bile, 6rnegin televizyonlarda veya gazetelerde yaymnlanmasi ha-

linde, bu su¢ olusacaktir.

Maddenin iiglincli fikrasinda, kisinin kendisiyle yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etmek suretiyle haberlesmenin
gizliligini 1hlal etmesi ayr1 bir sug¢ olarak tanimlanmigstir. Bu su¢un olusabilmesi igin,
ifsanin alenen yapilmasi gerekir. Bu bakimdan, 6rnegin kisi kendisine gonderilen
mektubu gonderenin bilgisi ve rizast disinda bir bagkasma okutmasi halinde, bu sug
olugmayacaktir. Buna karsilik, mektubun gonderenin bilgisi ve rizasi disinda alenen
okunmasi, bagkalar1 tarafindan okunmasini temin i¢in bir yere asilmasi veya basin ve

yayin yolu ile yaymlanmasi halinde de eylem sug olusturur.

3.2.4.4. Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi
Sucu

5237 sayih TCK’nin 133’iinci maddesine gore, kisiler arasindaki
konusmalarm dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 133- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan
herhangi birinin rizas1 olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi

ile kaydeden kisi, ... hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarmn rizas1 olmadan ses
alma cihazi ile kayda alan kisi, ... hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) (Degisik: 2/7/2012-6352/80 md.) Kisiler arasmndaki aleni olmayan
konusmalarm kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kisi, ... hapis ve ...adli para cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve

yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikkmolunur®'?.

Bu maddede, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin dinlenmesi ve
kayda almmasi su¢ olarak tanimlanmustir. Ornegin bir evde smirli sayida kisiler
arasinda yapilan konusma, aleni olmayan bir konusmadir. Ozel gayret gosterilerek

duyulabilecek olmasi halinde, aleni olmayan konusma s6z konusudur.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesine iliskin esaslar1 diizenleyen 5397
sayil1 Kanunda ve CMK’da belirtilen kosullara aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi
halinde bu su¢ olusur (Yardimci, 2009: 272). Ornegin, hakkinda adli sorusturma
olmayan bir kisinin iletisiminin dinlenmesi, CMK 135/7°nci maddesinde yazili suglar
disinda dinleme yapilmasi, ya da bu durumun farkina sonradan varilmasina ragmen

iletisimin denetlenmesine devam edilmesi gibi.

Aleni olmayan konusmanin, taraflarindan herhangi birinin rizasinin olmadan
bir aletle dinlenmesi veya bir ses alma cihazi ile kayda alimmasi da bu sug

kapsamindadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasmndaki aleni olmayan konusmalarin,
sOylesiye katilan kisilerden biri tarafindan digerlerinin rizas1 olmadan kayda alinmasi

da sug olarak tanimlanmastir.

Maddenin {igiincii fikrasinda, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suclarin
islenmesi suretiyle elde edildigi bilinen veya boylece elde edildigi kabul edilebilecek

olan bilgilerden yarar saglanmasi veya bunlar1 baskalarmna verilmesi veya bunlardan

212 5237 Sayili TCK’nin 286°nc1 maddesine gore, “Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi” ayr1 bir sug
olarak diizenlenmis olup madde metni sdyledir: Madde 286- (1) Sorusturma ve kovusturma iglemleri
sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alt1 aya kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.
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diger kisilerin bilgi edinmelerini temin etmek de bu su¢ kapsamma alinmistir. Ayrica,
bu konusma igeriklerinin basm ve yaymn yoluyla yaymnlanmasi da cezay: artiran bir

neden olarak kabul edilmistir*".

TCK’nin 133’ilincli maddesindeki sugun olugmasi i¢in, dinleme veya kayit
altina almanin bir alet araciligryla olmasi gerekir. Herhangi bir alet araciligi olmadan
kisiler arasinda aleni olmayan konusmay1 ¢iplak kulakla dinleme durumunda bu sug
degil, aym1 yasanin 134’ilincii maddesinde diizenlenen “6zel hayatmin gizliligini thlal”
veya 123’lincii maddede diizenlenen “kisilerin huzur ve siikinunu bozma” suglarindan
biri olusabilir (Artug, 2008: 1261). Mekanik, elektromanyetik, dijital veya baskaca
yolla konusmay1 dinlenebilir kilan her tiirlii teknik tertibat bu madde anlaminda “alet”

sayilir (Tezcan vd., 2007:464).

Sucun maddi konusu, TCK md.133/1 agisindan “Kisiler arasindaki aleni
olmayan konusmalar”; TCK md.133/2 acisindan ise “aleni olmayan bir sdylesidir”.
Sucun konusu, “konusma” degil de, “goriintiiniin” kayda alinmasi ise, bu su¢ degil,

134’tincii maddede diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu olusur.

Telefonla yapilan goriismenin tespiti bakimindan TCK’nin 132°nci maddesi
veya 133’lincli maddesinden hangisinin uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilir.
TCK’nm 132°nci maddesi haberlesme araclari ile yapilan konugmalar bakimimdan 6zel
bir diizenleme oldugu i¢in, 133’ilincii maddeye gore oncelikle uygulanmalidir. Bunun
sonucu olarak da TCK’nin 133’{incii maddesinin yalnizca yiiz yiize dogrudan yapilan
konugmalar ile goriintili  konugmalar acisindan  uygulanmasi  gerektigi

sOylenebilir(Tezcan vd. 2007: 463).

3.2.4.5. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu
5237 sayili TCK’nin 134’iincii maddesine gore, 6zel hayata iliskin goriintii ve

seslerin kayda alimmasi suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ayr1 bir sug

13 Ceza Kanunumuzda ayrica, gorevi geregi elinde bulundurdugu arag ve geregleri sugta kullanmak
ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin “Kamu gérevine ait ara¢ ve geregleri sugta
kullanma” baslikli 266°’nc1 maddesi soyledir: Madde 266- (1) Gorevi geregi olarak elinde
bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili
sucun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza ligte
biri oraninda artirilir.
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olarak diizenlenmistir. Madde metni soyledir: Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir. (2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin 6zel
hayatma iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin

yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikkmolunur.

Kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugunun, kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle veya belli
bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi hilkkme baglanmistir. Ayrica, s6z konusu
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi1 TCK’nin 139’uncu maddesi uyarinca sikayete

baghdir.

Bu sugta fail hem dinlemis ve/veya ses kaydi yapmis ve hem de goriintiileri
seyretmis, hatta goriintiileri kayit altma almissa, eger bu goriintiiler magdurun 6zel
hayatma iliskin ise goriintiilerin gizlice seyredilmesi veya kaydedilmesi yoluyla 6zel
hayatn gizliligini de ihlal etmis olacak ve TCK’nin 134/1’inci maddesinde tanimlanan

0zel hayatin gizliligini ihlal sugunu da isledigi kabul edilmelidir.

Kayda alinan konusmalar da magdurun 6zel hayat1 kapsamina girmekte ise, bu
halde “fikri igtima” giindeme gelecek, fail tek sug¢ islemis kabul edilecek ve fail
hakkinda cezas1 daha agir olan 134’{incii maddenin birinci fikrasi tatbik edilmelidir.
Fail tarafindan sadece konugmalar kayit altma alinsa bile, eger bu konusmalar
magdurun 6zel hayat1 kapsamina girmekte ise, fail hakkinda 133’{incii madde degil,

sucun unsurlart itibariyle 134’iincii madde hiikiimleri uygulanmalidir.

3.2.4.6. Haberlesmenin Engellenmesi Sucu
1982 Anayasasi’nin, 22’nci maddesinde, herkesin haberlesme hiirriyetine
sahip oldugu, bu maddede sayilan haller disinda haberlesme hiirriyetinin

kisitlanamayacagi kabul edilmistir.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 124’iincii maddesinde “haberlesmenin
engellenmesi” ayr1 bir su¢ olarak kabul edilmistir. Buna gore; kisiler arasindaki
haberlesmenin hukuka aykir1 olarak engellenmesi halinde fail hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. Kamu kurumlar1 arasindaki haberlesmeyi hukuka aykir olarak
engelleyen kisinin de hapis cezasiyla cezalandirilacagi kabul edilmistir. Her tiirlii basin

ve yayin organinin yayminin hukuka aykir1 bir sekilde engellenmesi de suctur.

Bu sugun konusu, belirli kisiler arasmndaki haberlesmedir. Haberlesmenin
yapildig1 ara¢ onemli degildir. Bu haberlesme, ornegin mektupla veya telefonla
yapilabilir. Haberlesmenin engellenmesi, cesitli suretlerde gerceklesebilir. Ornegin
posta kutusundaki mektuplarin yirtilmasi, bir kisiye gonderilen mektuplarm ilgilisine
verilmeyip ¢op kutusuna atilmasi, telefon hatlarmin kesilmesi, olusturulan manyetik
alanla telefon goriismelerinin yapilamaz hale getirilmesi gibi fiiller, s6z konusu sugu

olusturur.

Madde metninde haberlesmenin engellenmesinin hukuka aykir1 olmasi
ozellikle vurgulanmistir. Bu bakimdan, 6rnegin cezaevinde cezasi infaz edilen bir
hiikiimliiniin haberlesmesinde oldugu gibi, haberlesme hiirriyetine bir kamu gorevinin
geregi olarak sinirlama getirilmesi hallerinde, fiil hukuka uygun oldugu i¢in, s6z

konusu sug olusmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kamu kurumlar1 arasindaki haberlesmenin hukuka

aykir1 olarak engellenmesi ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir.

Ucgiincii fikrada ise, her tiirlii basin ve yaym orgamnim yayminm hukuka aykir
bir sekilde engellenmesi, keza ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Ornegin bir gazete
veya derginin dagitiminin ya da belli bir radyo veya televizyon yaymmin hukuka
aykir1 bir sekilde engellenmesi, bu sugu olusturur. Bu sugun olusabilmesi i¢in, yaymin
engellenmesinin  hukuka aykir1 olmas1 gerektigi fikra metninde 6zellikle
vurgulanmistir. Ornegin, bir basin ve yaym araciyla su¢ islenmesinin 6nlenmesi

amaciyla veya iglenmis olan bir su¢ nedeniyle, Anayasa ve kanunlarda belirlenen
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kosullara ve ayrica, hukukun genel prensiplerine uygun olarak, koruma veya giivenlik

tedbiri uygulanmas suretiyle yaymin engellenmesi halinde, bu su¢ olusmaz>'*.

3.2.4.7. Goreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu

5237 sayih TCK’nin 258’inci maddesine gore, goreve iliskin surin
aciklanmasi sucu asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 258- (1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi
edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati
aciklayan veya yayimlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarmin bilgi edinmesini
kolaylastiran kamu gorevlisine, ... hapis cezasi verilir. (2) Kamu gorevlisi sifati sona

erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

Bu maddede, kamu gorevine iligkin sirrin ifsas1 yani agiklanmasi sug olarak
kabul edilmistir. Bu sug, sug, gizli kalmas1 gereken hususlar1 agiklamak, yaymlamak
veya ne suretle olursa olsun bunlardan bagkasmin bilgi edinmelerini kolaylastirmak

suretiyle islenebilir.

Sugun faili, bir kamu gorevlisidir. Sug¢un konusu da, ifa edilen kamu goreviyle

ilgili olan ve gizli tutulmasi yani sir olarak saklanmasi gereken bilgilerdir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gorevlisinin, ifa ettigi goreve iliskin sirlar
bu gorevi sona erdikten sonra da agiklamasi da bu su¢ kapsaminda

cezalandirilmistir®"”.

14 Bkz: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 124’{incii madde gerekgesi.

215 Ceza Kanunumuzda ayrica, devletin giivenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlart bakimindan,
niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri temin etmek, ya da bunlar1 siyasi veya askeri casusluk
amaciyla kullanmak sug¢ kabul edilmistir. 5237 Sayili TCK’nin “Devletin giivenligine iliskin bilgileri
temin etme” baglikli 327’nci maddesi soyledir: Madde 327- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri temin eden kimseye li¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas
hazirliklarmi veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymugsa miiebbet hapis cezasi
verilir. TCK’nmn 328’inci maddesinde de siyasi veya askeri casusluk maksadiyla islenen fiiller
cezalandirilmistir. Madde metni sdyledir: Madde 328. - (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil; a) Tirkiye
ile savas halinde bulunan bir devletin yararmna islenmisse, b) Savas sirasinda iglenmis veya Devletin
savag hazirliklarint veya savas etkinligini veya askerl hareketlerini tehlikeye sokmussa, Fail,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.
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3.2.4.8. Sorusturma Gizliliginin Thlali Sucu

5237 sayilh TCK’nin 285’inci maddesine gore, sorusturma gizliliginin ihlali
sucu asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 285- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.) (1) Sorusturmanin gizliligini
alenen ihlal eden kisi, ...hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun
olusabilmesi i¢in; a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi
suretiyle, suclu sayillmama karinesinden yararlanma hakkmin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde
yapilan iglemin igerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi gercegin ortaya
cikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde aliman ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarm ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, ... hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. (3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali
yapilmasina karar verilen durugsmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen
ithlal eden kisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olugmasi
icin, tanmgm korunmasma iliskin olarak alman gizlilik kararma aykirilik acisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz. (4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglari kamu
gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde,
ceza yarisina kadar artirilir. (5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu
olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi halinde, ...
hapis cezasmna hiikkmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme

smirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug olusturmaz.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk,
diiriistlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in bir zorunluluktur®'®. Sugsuzluk
karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde,
yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriiklenir ve sucsuzluk karinesi de lafta
kalir. Siipheli veya sanigin miidafii olan avukat, sorusturma dosyasmi incelemek
olanagina sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan

elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar cercevesinde sadece miivekkilini

218 Huykukun genel kurallarindan birisi de, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma evresinin igerigi ve
sinirlar;, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri ve yetkileri kanunla belirlenmistir.
Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan etmelidir.
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savunmasi i¢in kullanmali, bunlar1 yaymlamak, 6rnegin medyaya vermek gibi fiillere
girismemelidir. Elbette ki, sorusturmasi yapilan suglar hakkinda, halkin bilgi sahibi
olmak ihtiyact da vardir. Bu durumda Medya mensuplarmin, kamuoyuna dogru bilgi
aktarmalari, yanlis olan bilgileri halka aktarmamalar1 gerekir. Boylelikle kamuoyu
dogru bilgilendirilmis, insanlarin en temel hakki olan sugsuzluk karinesi ihlal

edilmemis ve devam etmekte olan sorusturma da zarar gérmemis olur.

Bu maddede sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin, yani
ceza usuliine iligkin kanunlarm netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi islem
iceriklerinin yetkisiz kisilerce dgrenilmesinin saglanmasi, su¢ olarak tanimlanmistir.
Ancak, bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi icin, bilgilendirmenin alenen

gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Sorusturma asamasinda alman bazi1 kararlarin, 6rnegin telefon dinleme
konusunda alinmig hakim kararinin ve buna dayali olarak yapilan dinleme isleminin
kanun geregince gizli tutulmasi gerekir. Bu gizliligin 1hlali, alman kararin
uygulanmasini da engeller. Bu nedenle, belirtilen kararlarin ve bunlarin uygulanmasina

iliskin iglemlerin gizliliginin agiklanmasi agisindan aleniyet kosulu aranmaz.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali yapilmas: gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin
gizliliginin ihlali de, su¢ olarak kabul edilmistir. Ancak bu ihlalin de alenen yapilmis
olmas1 gerekir. Ayrica, kovusturma asamasinda tami§in korunmasina iliskin olarak
kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi hususundaki kararlarin gizliliginin ihlali de
bu su¢ kapsamindadir. Ancak, alinan bu kararlara iligkin gizliligin ihlalinin sug

olusturabilmesi i¢in, aleniyet kosulu aranmamastir.
Maddenin dordiincii fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin

suclu olarak damgalanmalarmi saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi da bu

madde kapsaminda ayrica sug olarak kabul edilmis ve cezalandirilmistir.
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SONUC

[letisimin denetlenmesi, telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilen her tiirlii
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
islemlerini i¢ine alan st bir kavramdir. Sadece telefon dinlemesi degil, ayni
zamanda her tiirli telefon, telgraf, teleks, faks, telsiz ve internet gibi iletisim

araglarmi kapsamaktadir.

Ulkemizde iletisimin denetlenmesi kavrami ilk olarak 1999 tarihli ve 4422
sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunuyla birlikte kullanilmis olup,
daha sonra bu Kanunun yiirlirliikten kaldirilmasiyla birlikte 04.12.2004 tarihli ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda ve 03.07.2005 tarihli 5397 Sayili Kanunda
yeniden diizenlenmis ve “iletisimin denetlenmesi” terimi kabul edilmistir. Buna gore;
denetleme kavrami iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda almmmasi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi islemlerini igermektedir.

Bireylerin haberlesmelerine saygi gosterilmesi hakki, kesintiye ugramadan,
sansiir edilmeden baskalariyla iletisim kurmalarmi gerektirir. Telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimde de goriisme igerigi 6zel hayata iliskin olsun olmasin bu

kapsamda giivence altma alimmustir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8’inci maddesi ile giivence altina alinan haberlesmenin
gizliligi hakkmi sinirlamaktadir. Bu S6zlesme’de diizenlenen diger haklarda oldugu
gibi haberlesmenin gizliligi hakki da mutlak bir nitelik tasimayip, mesru nedenlere
bagl olarak, yasal bir temele dayanmak ve bireylere giivenceler sunmak kaydiyla

s0zlesmeye taraf devletlerce sinirlandirilabilmektedir.

Haberlesmenin gizliligi hakkindan, kisilerin hangi ara¢ ve yolla olursa olsun,
diger kisilerle yaptig1 ve 6zel nitelik tasiyan haberlesmelerini iiglincii kisiler veya
devlet organlar1 tarafindan 6grenilme endisesinden uzak bir bicimde yapabilmeleri

anlasilir. Ornegin; kisinin mektup, e-mail, faks, teleks araglar1 vasitasiyla yaptiklari
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yazisma ve konusmalarin tgiincii kisiler veya devlet tarafindan dinlenmemesi,

icerigine girilmemesi, i¢ceriginin okunmamasi bu hiikiim ile giivence altina alinmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimde goriisme igerigi 6zel hayata
iliskin olsun olmasin Sézlesme kapsaminda giivence altina almmis ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin buna iliskin kararlar1 ile de korunmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda da is telefonu veya 0Ozel telefon ayrimi
olmaksizin biitiin telefon konugsmalarinin haberlesmenin gizliligi hakki kapsaminda

koruma altinda oldugunu belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, iletisimin denetlenmesi
tedbirinin kdétiiye kullanilmasina karsi etkili ve uygun giivenceler dngoriilmesi ve
temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin kapsam ve kosullar1 agiklikla diizenlenmesi

kaydiyla bu tedbire bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sozlesme’nin 8’inci maddesine
aykirihiga dayali sikayetlere iliskin olarak ii¢li bir degerlendirme yaptigi; birinci
asamada miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in yasayla ongdriilmiis olmasin,
ikinci asamada tedbirin Sozlesme ile ongoriilen mesru amaglarla ilgili olarak yani;
su¢ ve diizensizligin 6nlenmesi, baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerine dayali olarak yasa ile diizenlenmesi, bagkalarinin haklar1 ve
ozgiirliiklerinin korunmasi, milli giivenlik ile su¢un 6nlenmesi amaciyla uygulanmasi
gerekliligini ve son olarak da demokratik bir toplum i¢in gereklilik Olgiitiinii

degerlendirdigi goriilmiistiir.

Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, bu hususta yapilan tiim
basvurular i¢in aradig1 genel Olciitlerin de; basvuruya konu miidahale edilen hakkin
S6zlesme’yle korunan bir hak olup olmadigi, So6zlesme’yle korunan hakka bir
miidahale olup olmadigi, miidahale var ise miidahalenin orantili olup olmadig: ve

keyfiligi dnleyici mekanizmalarm bulunup bulunmadiginin oldugu anlasilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin  kararlarinda, telefonlarmn

dinlenmesinin sadece haberlesmeye saygi hakkini degil, 6zel hayatin gizliligini de
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ithlal ettigi vurgulandigi, bu tedbirlere bagvuruldugu asamada, tedbirin kanuni
dayanaginin bulunmasi ve tedbirin dayanagi olan yasanin ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
olmas1 kriterlerinin titizlikle incelendigi anlagilmis; yasanm ulasilabilir olmasindan,
vatandaslarin belli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmin varligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarmi, bireyler tarafindan yasaya rahatlikla
ulagilabilir olmasimi aradig: tespit edilmistir. Mahkemesi’ye gore, tedbire dayanak
olan yasa duraksamaya ve yanlis anlasilmaya meydan vermemeli, ilgililer de bu
yasanin etkilerini dngorebilmeli ve mevcut sartlar altinda belirli hareketlerinin ne tiir

sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde tahmin edebilmelidirler.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda, iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonrasi bireylerin haberdar edilmesine iliskin olarak, ilgililere bilgi verilmesi
yoniinde bir zorunluluk aranmadigi goriilmiistiir. Mahkeme Klass Davasi kararinda,
dinlemenin sona erdigi anda ilgili kisiye bildirimde bulunulmamasmin tek basina
ithlal sonucu dogurmayacagi belirtilmig; ancak Sozlesme ile korunan diger

gilivencelerin saglanmasi gerekliliginin arandig1 anlagiimistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda, adli amagli olarak
uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) hiikiimleri ele alindiginda; tedbirin amacinin, tedbire maruz
kalabilecek kisilerin, tedbire basvurulabilecek katalog suglarin, tedbirin siiresinin,
tedbire basvurulmasi i¢cin gerekli siiphenin kuvvet derecesinin ve tedbirin ikincil
niteliginin agik¢a diizenlendigi CMK’nin 135 ve devamu hiikiimlerinin, aranan
kriterleri karsiladig1 goriilmiistir. Onleme amachi olarak uygulanan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5397 sayili yasa hiikiimleri ele alindiginda;
suclarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla getirilen bu diizenlemelerde kisi
bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmedigi, bu nedenle, bu yasaya dayali olarak
suc isleme siliphesi altinda bulunmayan kisilerin de iletisimlerinin denetlenebilecegi,
bu diizenlemelerde, hakkinda tedbir uygulanabilecek kisilere acik¢a ve siirlayict bir
sekilde yer verilmedigi; ayrica, tedbire basvurulmasini gerektiren siiphenin kuvvet
derecesine veya somut tehlike haline, tedbirin ikincil niteligine de yer verilmedigi ve

de tedbirin uygulanabilecegi su¢ kategorilerinin net bir sekilde belirlenmemesi ve

321



uygulamada keyfilige yol acabilece§i nedenleriyle, aranan kriterleri karsilamadigi

degerlendirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesine iliskin olarak verdigi kararlarda bu konuda nasil bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigi konusunda iiye devletlere yol gdstermistir. Buna
gore; haberlesmenin gizliligi, korunan bir temel 6zgiirliiktiir. Ancak demokratik bir
toplumun da kendisini korunmasi dogal bir kuraldir. Devletler, giivenlik, kamu
diizeni ve suclarin dnlenmesi nedenleriyle bazi onlemler alabilir. Teror ve sugluluk
tehditlerine karsilik demokratik devletlerin bagka bir savunma aleti olmamas1 halinde
telefon haberlesmelerine kamu otoritelerinin miidahalesi kabul edilebilir. Gizli
dinlemeye basvurabilmek icin mutlaka yasal bir diizenleme olmalidir. Iktidarin
telefon haberlesmelerine denetleme uygulamasmin smirlart ve kosullar1 arasinda
hukukun {stiinliigi ilkesinin ihlal edilmemesi, bireylerin hangi durumlarda ve
kosullarda hangi davraniglarinin sonucunda kamu giiciiniin gizli dinleme ve izlemeye
yetkili olacagini bilmelerini olanakli kilacak bir belirleme yasada yer almalidir.

Ayrica bireylerin de bu diizenlemeye ulasabilme olanaklar1 bulunmalidir.

Ayrica, ¢ikarilacak yasa ile getirilecek gizli dinleme, izleme ve goriismelerin
kayitlarina iliskin diizenlemenin de demokratik bir toplumda kabul edilebilir 6l¢iitlitk
ve nitelikte olmasi gerekir. Bir baska ifade ile demokratik toplum diizeninin
korunmasi i¢in devletin sahip oldugu 6nlem alma yetkisinin demokratik diizenin
kurum ve kurallarmi yok edici ya da tehdit edici keyfi bir iktidar niteligi kazanmasini
onlemek iizere yasal bir diizenleme gereksinmesi zorunludur. Son olarak da tarafsiz
ve bagimsiz bir yargi organmin varlig ile, yapilan gizli dinlemeleri ve elde edilen
bilgilerin kullanilisginin objektif bir bicimde denetlenmesi yapilabilmelidir. Boylece
iletisimin denetlenmesinin kotiiye kullanmalara karsi etkili ve uygun koruma
saglanmis olur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirledigi bu &lgiiler
icerisinde devletler, 6zel hayatn ve haberlesme hiirriyetinin gizliligine saygi
gosterilmesini saglamak i¢in i¢ hukukunda gerekli yasal diizenlemeleri yapmali ve

denetimi gerceklestirmelidirler.
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Ulkemizde Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek mahkeme kararlar:
incelendiginde; temel hak ve ozgiirlilklere sinirlama getiren yasa ve uygulamalar
denetlenirken, AIHM kararlarinda belirtilen en giincel 6lgiitlerin dogrudan 6l¢ii norm
olarak kullanildig1 goriilmiis; Anayasamizda da temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda  AIHM  kararlarinda  belirtilen  Slciitler  esas  almarak

diizenlemelere gidildigi gézlenmistir.

Danistay kararlarinda; disiplin sorusturmasi ve yargilamasinin, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayr1 olarak degerlendirildigi
anlasilmistir. Bu nedenle, ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda kullanilamayan
veya kullanilmayan bir kisim delillerin -telefon dinlemeleri sirasinda elde edilen
veriler dahil- disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda kullanilabilecegi, disiplin
hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmas1 nedeniyle, bunu yasaklayan bir
diizenlemeye de yer verilmedigi; ayrica, tesadiifi delillerin disiplin hukukunda delil
olarak kullanilmasinin miimkiin oldugunun da Danistay kararlarinda kabul edildigi

anlasilmistir.

Tiirk hukukunda iletisimin denetlenmesi tedbiri adli ve Onleyici kolluk
faaliyeti kapsaminda iki sekilde uygulanmaktadir. Bu baglamda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim; dnleyici kolluk faaliyeti cer¢evesinde istihbarat elde etme
amaciyla ve sucun dnlenmesi amaciyla denetlenebilecegi gibi; islenmis olan suglarin
sorusturma ve kovusturmasinda delil elde etmek, slipheli veya sanigm yakalanmasi
amaciyla da denetlenebilmektedir. Adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri 5271
saylli CMK hiikiimlerine gore, istihbar1 amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri ise

5397 sayili kanun hiikiimlerine gore ilgili kurumlarca uygulanmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iligkin
islemlerin tek merkezden yiiriitiilmesi, tedbiri uygulayan kurumlar arasinda irtibat
saglanarak ortak bir politika olusturulmasi, boylelikle denetimsizlikten kaynaklanan
keyfi ve hukuka aykir1 uygulamalarin oniine geg¢ilmesi bakimindan biiyilk 6nem
tasimakta olup, bu amagla {ilkemizde 6zel bir yasa ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumu biinyesinde “Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1” (TIB) kurulmustur.
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Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, bu baglamda tiim istihbarat
birimlerinin iletisiminin denetlenmesine iliskin uygulamalarini organize etmekte ve
denetlemektedir. Tek merkezliligin, toplanan bilgilerin kolayca bir merkezden
ogrenilebilmesi ve kotiye kullanilmasi gibi birtakim riskleri ihtiva edebilecegi
disiiniilmekle birlikte, iletisimin denetlenmesine iliskin islemlerin tek elden
yiirtitiilmesinin, 6zellikle keyfiligi 6nleme bakimindan 6nemli bir giivence oldugunu

degerlendirmekteyiz.

Iletisimin denetlenmesine, kisi ve su¢ bakimindan sinirlama getirilerek
telefon dinlemenin siipheli ve sanik icin sadece katalog suglarda uygulanabilmesi,
siire sinirlamasinin getirilmis olmasi, kuvvetli siiphe sebeplerinin aranmasi, son ¢are
prensibinin gegerli olmasi, tedbire ancak hakim tarafindan karar verilebilmesi, elde
edilen verilerin korunmasi konusunda gereken oOnlemlerin alinmis olmasi, bu
bilgilerin kullanilmasiyla ilgili bazi smirlamalarin getirilmis olmasi, iletisimi
denetlenen 1lgili kisiye geri bildirim yapilmasi, tanikliktan c¢ekinme hakki
sahipleriyle miidafiler bakimindan iletisimin denetlenmesi yasagmin diizenlenmis
olmasi, iletisimin denetlenmesine iliskin iglemlerin tek merkezden yiiriitiillmesi gibi
hususlar, mevzuat bazinda sozii edilen standartlara uygundur. Ayrica, kanuna aykir1
yapilan iletisim denetlemelerinin hukuken gecersiz sayilacaginin kanunda agik ve net

sekilde diizenlenmesi de ATHM kriterleri bakimindan olumlu hiikiimlerdir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi bakimindan,
askeri yargidaki en temel diizenleme olan 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanun’unda ayr1 bir yasal diizenleme yoktur. Anayasa
Mahkemesinin 22.05.2013 tarihli ve E: 2012/149 ve K: 2013/63 sayili karari
sonrasinda, 5271 sayili CMK’daki iletisimin denetlenmesine iliskin 135’inci ve
devami maddelerindeki hiikiimlerin, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166
ve istinafa iligkin 272 1la 285 inci maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak iizere, askeri
yargida da uygulanacagi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak yine de
askeri yargiya iliskin 6zel durumlar ile askeri mahallerde ve asker kisilere yonelik
0zel durumlar bakimindan iletisimin denetlenmesine 6zgii yasal diizenlemelerin

yapilmas1 gerekmektedir.
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Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin adli amagl olarak denetlenmesi, kanun
koyucu tarafindan siki kosullara baglanmak suretiyle ve sadece CMK’nin 135/7’nci
maddesinde maddelerinde yazili suclarla sinirli olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin
temelinde kuskusuz, iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin bireylerin temel hak
ve Ozgirliklerinden olan “6zel hayatin gizliligi” ile “haberlesme hiirriyeti”ni
kisitlayan niteligi yatmaktadir. Bu acik diizenleme karsisinda, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen bir delilin, kanunda
ongoriilmemis olmasi ve uygulamasinin da demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliik ilkesine uygun olmamasi nedenleriyle, ceza muhakemesinde ya da,
disiplin usuliinde kullanilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla gerek disiplin cezasi
seklindeki idari islemlerde, gerekse bunun yargisal denetiminde ceza dosyasindaki
iletisimin denetlenmesine iliskin verilere dayanilarak igslem tesis edilmesi hukuka

uygun olmayacaktir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin insan
haysiyetini ithlal edebilecek niteligi goz oniine alindiginda siki sartlara tabi tutulmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Anayasa ve kanunlar ile Ongoriilen
cercevede bu tedbire bagvurularak, her somut olayda demokratik toplum ig¢in
gereklilik ve Olgiiliilliik ilkesinden hareket edilmesi, bu tedbire, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak ancak zorunluluk halinde ve sonuca ulasmaya elverisli

oldugunda basvurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin adli amacl olarak denetlenmesine
iliskin esaslar1 diizenleyen CMK’nin 135’inci maddesi, 21.02.2014 tarihli ve 6526
sayili Kanun ile degistirilmis olup; bu madde uyarinca mahkemeden talepte
bulunurken “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe bulunmasi” kriterinin aranmasi
gerektigi, hakim karar1 verilmesi gereken hususlarda agir ceza mahkemesince
oybirligiyle karar verilecegi, iletisimin dinlenmesi talebinde bulunulurken tespit karari
verilecek hattin iletisim araci sahibini veya biliniyorsa kullanicisini gosterir belge veya
raporun talep yazisina eklenecegi; tedbir kararmin en ¢ok iki ay i¢in verilecegi, bir
uzatilabilecegi ve siirenin ii¢ ay1 gecemeyecegi, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclarda ise gerekli goriilmesi halinde mahkemece her defasinda bir aydan fazla

olmamak tizere ve toplamda ii¢ ay1 gegcmemek iizere uzatilabilecegi; iletisimin tespiti
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isleminin iki ay i¢in yapilabilecegi, bu siirenin bir ay daha wuzatilabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, dinleme kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
yapilabilecek suglarla ilgili olarak; su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu, bu tedbir
kapsami disma c¢ikarilmig, nitelikli hirsizlik (md.142) ve yagma suclar1 (md.148,
md.149) bu madde kapsamina alinmis, madde kapsamindaki fuhus suguna iliskin
3’{incii fikra iptal edilerek kapsam disma ¢ikarilmistir. Bu degisiklik, ATHM kriterleri
bakimindan olumlu olmakla birlikte, 6nleme amach iletisim tespitine iliskin hiikiimler

acisindan da paralel degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

6526 sayili Kanun degisikligi ile kabul edilen, iletisimin dinlenmesi talebinde
bulunulurken, tespit karar1 verilecek hattin iletisim araci sahibini veya biliniyorsa
kullanicisii gosterir belge veya raporun talep yazisina eklenmesinin, sucla miicadeleyi
zorlastirabilecegi degerlendirilmektedir. Ciinkli uygulamada, su¢ isleyen kisilerin
cogunlugu kendi adma telefon kullanmayip, baskasi admna olan telefon hatlarmi
kullanmaktadir. Bu durumun da tedbirle ilgili karar verilmesini ve sugla etkin

miicadeleyi olumsuz yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Adli amagl iletisimin denetlenmesine iliskin kosullar1 diizenleyen 5271 sayil
CMK’nin 135’inci maddesinde 21.02.204 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile yapilan bu
degisikliklerin uygun oldugu 6l¢iide 6nleme amacl iletisimin denetlenmesine iliskin

mevzuat hiikiimlerine de paralel bir sekilde yansitilmasi gerekmektedir.

Yasa ile belirlenen kosullara kismen veya tamamen aykir1 olarak iletigimin
denetlenmis olmasi halinde, bu delilin gerek ceza ve gerekse disiplin hukuku agisindan
hukuka aykir1 olacagi aciktir. Gergekten, iist ve baglayict norm olan Anayasanin
kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegine iliskin
hilkmii (md.38/6) ile Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile
idare makamlar1 ve diger kurulus ve kisileri baglayacagi seklindeki hiikiim (md.11);
hakimlerin Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine uygun
olarak karar verecekleri (md.138) ve kisilerin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma
haklarmi kullanirken mesru vasita ve yollardan faydalanabilecekleri (md.36)
seklindeki diizenlemeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 06zel hayatin

gizliliginin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edilerek elde edilen bulgularmn ceza
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hukukunda oldugu kadar 6zel hukukta ve disiplin hukukunda, kisaca hukukun higbir
alaninda delil olarak kullanilmasi miimkiin olmamalidir. Aksi durumun, tedbirin
uygulanmasi siirecinin basindan sonuna kadar ilgili tiim bireylerin cezai
sorumlulugunu gerektirecegi gibi, hem ulusal alanda, hem de uluslararas1 alanda

sorumluluk doguracagi unutulmamalidir.
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