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MEDYA VE DEMOKRASI iLiSKIiSi:
MEDYANIN DEMOKRATIK ROLUNU YENIDEN DUSUNMEK

OZET

Medya, demokrasi teorisinin islevsellik kazanmasinda 6nemli demokratik
roller atfedilen bir kurum olmakla birlikte; glnimiz hakim medya yapisinda
medyanin demokratik rollerinden uzaklastigi anlasiimaktadir. Bu baglamda
calismamizda, medya-demokrasi iliskisi bagintisinda medyanin demokratik rollerinin
ele alinmasi ve medyanin demokratik rollerinden sapmasina neden olan olgularin
incelenmesi amaclanmaktadir. Calismamizda, demokrasinin dordunci kuvveti olarak
adlandirilan ve demokratik sistemin isleyisinin garantorii olarak anlamlandirilan
medyanin, hangi olusumlar sonucunda demokrasinin islerligini tehdit eden bir unsur
haline geldigi konulari incelenmektedir. Calismamizin temeli medyanin su

diyalektigi tzerinden sekillenmistir:

1. Toplumu bilgilendirme islevi, tartisma platformu olma d&zelligi ile
kamuoyunun olusumunda Ustlendigi goérev sonucunda demokrasinin temel dayanak
noktasi olan siyasal katilmin saglanmasina hizmet eden ve toplum adina iktidari

denetleyen demokrasilerin dordiinct kuvveti “medya”.

2. Manipulasyon araci olarak kullanimi  sonucunda yaniltiimis,
yonlendirilmis, pasifize edilmis bir kamuoyu olusumunda rol alarak demokrasi

similasyonunun yaratiimasina hizmet eden “medya”.

Bu karsithk medyanin ayni anda; hem demokratik sistemlerin en 6nemli
garantéri  oldugunu, hem de -enformasyonun carpitildigi ve kamuoyunun
gidimlendigi bir platform haline dénusmesiyle- gercek bir demokrasi yerine
demokrasi sanrisinin  kurgulayicisi  olarak demokratik sisteme bir tehdit
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda calismamizda, bu diyalektik esas
alinarak, bu diyalektigi yaratan nedenler ve sonuclar tzerine saptamalar yapilarak,
demokratik isleyisin saglanmasinda medyaya kuramsal diizeyde bicilen rollerin,
pratikle értiismemesinin nedenleri teshis edilmektedir.



THE MEDIA AND DEMOCRACY RELATION:
RECONSIDERING THE DEMOCRATIC ROLE OF THE MEDIA

ABSTRACT

The media is a constitution which is attributed huge democratic roles to make
the functional democratic theory. However, it is well known that the media moved
away from its democratic roles in today’s media disposition. In this context, the aims
of this study are to examine the media’s democratic roles in the cohesion of the
relation between the media and the democracy, and to analyze the facts which are the
reason of the declension of the media’s democratic roles. In this study, we analyze
how the media, which is thought of as a forth power of democracy and is attributed a
meaning as the guarantor of the democratic system, became in fact a threat to
democracy as well. The study is structured around the following dialectical nature of

the media:

1. The media, as a basic anchor point of the democracy, because of its public
opinion molding mission with its informing and discussing platform function, works
with the aim for providing political participation of the people and controls the

government on the behalf of people, as the forth power of democracy.

2. The media, which works to create a democracy simulation, because of its
role on molding public opinion which is cheated, canalized and passivated in

consequence of using it as a manipulation instrument.

This contrast emphasize that the media is the most important guarantor of the
democratic systems and —because of its transformation to a platform which distorts
informations and manipulates public opinion- it threats to the democratic system as a
builder of democracy hallucination instead of a real democracy, at the same time. In
this direction, we base on this dialectic, make some determinations about the reasons
which create this dialectic and the results. We also diagnose the reasons of the lack
of the match up between the roles which are given to the media to provide the
democratic treatment in theory and practice.
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GIRIS

Modern toplumun dogusundan bu yana, Kitle iletisim araclarinin toplumsal
yasam Uzerindeki etkileri glinden gine artmaktadir. Medyanin sosyo-ekonomik
degiskenlere ve teknolojik gelismelere bagli olarak toplumsal yasam (zerindeki
etkinliginin artmasiyla, halkin siyasal tercihleri ve olaylari degerlendirme sekli

tzerindeki belirleyiciligi de artmistir.

Temsili demokrasi dogas! itibariyle, guciini ve vyetkisini halktan alan
hikumetler araciligiyla islemektedir. Demokratik sistemleri, otoriter ve totaliter
yonetim sistemlerinden ayiran en énemli nokta ise, yonetim erkini elinde bulunduran
secilmisler ile kamuoyu arasindaki iliskidir. Demokratik sistemlerde bu iliskinin
duzenlenmesinde, kamuoyunun bilgilendirilme sireci esastir. Bu bilgilendirme
stirecinde, yasama erkini elinde bulunduran secilmislerin gerceklestirdikleri icraatlar
kamuoyuna aktarilarak, kamuoyunun rizasi saglanmaya calisiimaktadir.
Yonetilenlerin rizasina dayali bir sistem olan demokrasinin medya ile olan iliskisi de
bu noktada baslamaktadir. Halkin, toplumsal olaylar ve gelismeler hakkinda medya
yoluyla bilgilendirilmesi ve siyasal tartisma zeminine ulasarak katilimda bulunmasi
medyay!, siyasal katilim esasina dayali olan demokratik sistem igerisinde elzem
kilmaktadir.

Kamusal tartismalarin  ydritulmesi  demokrasinin  nivesini  olusturan
katilimcilik anlayisi agisindan ne kadar vazgecilmezse, 6zgir bir kamuoyunun varhgi
da demokrasi icin o denli vazgecilmezdir. Zira, otoriter ve totaliter rejimlerde siyasi
iktidar tarafindan yénlendirilen bir kamuoyu s6z konusuyken, demokratik rejimlerde
bilgilendirilmis 6zgur bir kamuoyunun varli§i sarttir. Bu noktadan hareketle,
kamuoyunun olusumunda medyanin Ustlendigi gorev, demokrasiyle olan iligkisinin
can damarini olusturmaktadir. Ancak, medyaya kuramsal dizeyde yuklenen
demokratik odevlere ragmen, medya alanindaki isleyiste gorulen carpikhiklar
medyay! 6zgir kamuoyunun yaratilmasina aracilik eden demokrasinin doérdinci
kuvveti olmaktan c¢ok, kamuoyunun vyanlis yonlendirilmesine aracilik eden,

demokrasinin altini oyan bir olusum haline getirmektedir.



Demokratik bir sistemde medya, bireyle siyasal yasam arasinda kopri gorevi
gormektedir. Liberal medya kuramina gore, medya aktardigi haber ve iletilerle
demokrasinin esas 6znesi olan halki bilgilendirerek, toplumsal bir tartisma ortami
yaratip, kamuoyunun olusmasini saglamali, siyasal mekanizmalarin aldiklari
kararlardan etkilenen bireyler adina bu mekanizmalarin denetiminde muhalif bir rol
ustlenmelidir. Yine bu kurama gore, medyanin demokratik yonetimlerdeki temel
rolind, kamu adina yonetimi denetleyen kamu gdézcilugu olusturmaktadir. Ancak,
teorik 6ngoruler, pratikte sapmaya ugramakta, medya isleyis bakimindan kendisine

atfedilen sorumluluklardan uzaklasmaktadir.

Calismamizda, kuramsal diizeyde demokratik roller atfedilen, demokratik
sistemlerin dordiinct kuvveti olarak anlamlandirilan medyanin, isleyis pratiginde
gorilen demokratik rollerden sapma egiliminin nedenlerinin ve sonuclarinin olgusal
bir bicimde degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Medya - demokrasi iliskisi
baglaminda medyanin demokratik rolleri tanimlanip, demokratik sistemlerdeki
onemi ortaya konulduktan sonra, medyayl demokratik islevinden uzaklastirilan
yapisal nedenler ve sonugclar teshis edilecektir. Calismamizda 1980 sonrasi, kamu
medyasinin yerini sirketlesmis medyanin almasiyla medyanin endustrilestigi strecte
medya alaninda meydana gelen carpikliklar ve bozulmalar ele alinacagi igin, yerel ve

kiresel dlgekte 6zel medya kuruluslarina odaklanilacaktir.

Elestirel bakisin hakim olacagi ¢alismamizin anahtar kelimelerini, “medya-
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demokrasi iliskisi” “medyanin kamuoyu Uzerindeki etkisi”, “medya iceriginde
manipilasyon”, “ideolojinin tahakkimud altinda yanlis bilincin Griind  olarak
kamuoyu” sozcukleri olusturacaktir. Calismamiz, kaynak tarama ydntemi sonucunda

yapilacak saptamalar tizerinden sekillenecektir.

Calismamizin yol haritasi baglaminda, birinci bélimde medya ve demokrasi
kavramlari ele alinarak, kavramsal ve kuramsal bir gergeve gizilmeye calisilacaktir.
Bu bolimde, medya kavrami tanimlandiktan sonra, medyanin etki gici bashgi
altinda medyanin demokratik yonetimlerin temelini olusturan kamuoyu uzerinde ne
olclide etkiye sahip oldugunun ortaya konulmasi calismamiz acisindan aydinlatici
olacaktir. Bir sonraki baslikta medya uUzerine elestiriler yaklasimlar ele alinarak,



medyanin yapisal Ozelliklerine yoneltilen elestiriler incelenecektir. Bolimdan ikinci
ayriminda ise, medya - demokrasi iliskisinin daha iyi anlamlandirilabilmesi agisindan

demokrasi kavramina deginilecektir.

ikinci boéliimde, medya-demokrasi iliskisi baglaminda medyanin demokratik
sistemlerdeki roll incelendikten sonra, medya-demokrasi iliskisinin gébek bagini
olusturan kamuoyu kavrami ve medyanin kamuoyu olusturma etkisi (zerine

gelistirilen, “giindem belirleme” ve “suskunluk sarmali” yaklagsimlari ele alinacaktir.

Tezimizin Uclncl boliminde ise, demokratik sistemin islerliginin
zayiflayarak bir yanilsama haline gelmesinde medyanin rolii ve bu roli besleyen
medya alanindaki carpikliklar degerlendirilmeye calisilacaktir. Kiresellesen medya
ve medyada tekellesme egilimleri bashginda medyanin gecirdigi yapisal dénusim
incelendikten sonra, medya ve ideoloji bashginda medyanin ideoloji ile olan
baglantisi ve ideolojinin medya icerigine olan yansimalari ele alinacaktir. Medya ve
propaganda basliginda ise, toplumsal rizanin dretiminde medyanin propaganda araci

olarak kullanimi konusu irdelenecektir.



1.BOLUM
MEDYA VE DEMOKRASI: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismamizin  varhik nedenini  olusturan medya-demokrasi iliskinin
anlamlandirilabilmesi icin medya ve demokrasi kavramlarinin ele alinacagi birinci

bolimde birkag paragrafla 6zetlemek Uizere asagidaki noktalara temas edilecektir:

Medya Uzerine yapilan etki arastirmalari, medyanin bireyler (zerinde
farkindalik yaratmakla baslayip tutum ve davranis degisikligi gosterme asamasina
varan etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, medyanin etki guiciine ve

bu giicte kronolojik olarak gortlen degisimlere deginilecektir.

Toplumsal  alginin  sekillendirilmesinde  ve  toplumsal  kontroliin
saglanmasinda 6nemli bir gice sahip olan medyanin bu glcini toplum vyarari
dogrultusunda kullanmama pratigiyle ilgili birtakim elestiriler bulunmaktadir. Bu
baglamda medyaya yoneltilen elestiriler; medyanin ideolojik bir giic olmasi,
kapitalizmin yarattigi kultlr endustrisinin drunlerini aktararak sisteme mesruiyet
kazandirmasi, medya mulkiyetinin ve dolayisiyla sermaye yapisinin medya icerigini
etkileyerek enformasyonu dezenformasyon haline getirmesi ve toplumsal rizanin
kazanilmasi icin manipule edilmis bir kamuoyu yaratmasi gibi konular etrafinda
odaklanmaktadir. Bu elestiriler cercevesinde, medyanin Kkitleler Uzerindeki
manipilasyon etkisiyle toplumsal algiyr ne denli yonlendirebilecegine vurgu

yaptimaktadir.

Medya ve Demokrasi kavramlarinin ele alinip, gesitli kavramlar ve kuramlar
1siginda irdelenecegi calismamizin ilk boéliminde; medya kavrami, medyanin etki
gucune dair yapilan arastirmalar ve medya Uzerine elestirel yaklasimlar bagsliklari
incelendikten sonra, demokrasi kavrami, tarihgesi, glinimizde etkinligini koruyan
demokrasi modelleri olarak liberal ve sosyal demokrasi modelleri ve demokrasi
kavramina yoneltilen elestirilere dair basliklar medya ve demokrasi bagintisi isiginda
incelenecektir. Kavramsal ve kuramsal cercevenin cizilecegi bu bdlimde, medya-
demokrasi iliskisinin  kavranabilmesi agisindan gerekli gorilen altyapinin

olusturulmasi amaglanmaktadir.



A. MEDYA KAVRAMI

Onemli 6lgiide etkilere sahip olan ve gindelik yasamda pek cok olay ve
olguda referans ya da sorumlu olarak gosterilen medya kavrami; gazete, radyo,
televizyon, internet gibi kitlesel Olgekte ileti ulastiran kitle iletisim araglarinin genel
adi olarak kullaniimaktadir. iletisim cagi olarak adlandirilan 21. yiizyilda kitle
iletisim araclari, yani medya son derece gelismis ve etkinlesmis bulunmaktadir.
lletisim tarihinde yazinin bulunmasi ve sozlii kiltirden yazili kiltire gecilmesiyle
degisen iletisim slreci bugln de yazili basindan dijital medyaya evrilme seklinde
devam etmektedir. Kaginilmaz olarak bu degisimlerin tzerinde teknolojik gelismeler

kadar ekonomik sistemin doniistimaindin de etkisi bulunmaktadir.

Medyanin tarihsel evrimine baktigimizda, temelinde yazili basinin yattigi,
teknolojik gelismeler sonucu dijital kitle iletisim araglarinin  gelisimiyle
gunimizdeki anlamina kavustugu gorulmektedir. Medya kavraminin nuvesini
olusturan gazetenin, 17. ylzyilda ginlik gazete halinde c¢ikmaya baslamasinin
ardindan, 1906°da ilk radyo yayini gergeklestirilmis ve ilk ticari radyo istasyonu
1920’de kurulmustur. Televizyon yayinciligi ise, 1930’lu yillarda baglamis olmakla
beraber ekonomik anlamda ulasilabilirliginin gucligunden dolayi, ancak 2. Diinya
Savasi’ndan sonra yayginlasmistir. Glntmizde geleneksel medyanin disinda gelisen,
internet, cd (compact disc), ved (video compact disc), dvd (digital versatile disc) gibi
timayle dijital teknolojiyle Uretilen ve icerigi Uretenle tiiketen arasinda yeni bir
iliskiyi tanimlayan medyaya “yeni medya” denilmektedir. Yeni medya adi altinda
bulunan ve gittikge 6nem kazanan internet ise, haberlesme, bilgi ve belge erisiminde

en 6nemli yeni iletisim teknolojisidir.*

Medyanin, gelisim sirecinde teknolojik gelismelerin etkisi oldugu gibi,
ortaya ¢ikisinda da sosyal ve ekonomik olaylar etkili olmustur. Gazete, 17. ylizyilda
Batili (lkelerde sosyal, siyasal ve ekonomik sartlarin bir sonucu olarak ortaya
citkmistir. Ekonomik sartlar baglaminda, ticari kapitalizmin gelisimiyle mallarin

serbest dolasimi, haberin de serbest dolasimina yol agmistir. Siyasal anlamda ise,

! Belkis Ulusoy Nalcioglu, “iletisim Tarihi Ders Notlari”, (Teksir, istanbul Universitesi, iletisim
Fakultesi, 2003), s. 18-25.



gazetelerin ortaya ¢ikist donemin fikir iklimini olusturan liberal duslincenin
Ozgurlik, esitlik, distince 6zgurlugi, demokratik katilim ilkeleriyle 6rtismekteydi.
Yonetim sistemlerinin degismesiyle, edilgen bir kamuoyundan etkin bir kamuoyuna
gecisin yasandigi toplumlarda, halkin gelisen siyasi olaylar ve savaslarin gidisatiyla
ilgili bilgi alma istegi gibi nedenlerden otliri medya dogusundan itibaren
kamuoyunun bilgilendirilmesinde ve kamuoyu olusumunda biyuk 6nem arz etmistir.
Medyanin tasidigr bu énem, glinimiizde de demokratik sistemler icerisindeki roli

itibariyle devam etmektedir.

1. lletisim, Kitle iletisimi ve Kitle iletisim Aragclari \ Medya

Belirli mesajlarin kodlanarak, bir kaynaktan bir alicitya gonderildigi stirece
iletisim stireci denilmektedir. insanlar, yasamin her alaninda istemli ya da istem disi
olarak cevreleriyle iletisim halinde bulunmaktadirlar. insanin iliski kurdugu her
yerde bir iletisim siireci yasanmaktadir. iletisim tanimi itibariyle; “kisiler gruplar ve

orgutler arasinda karsilikli mesaj (dustince, bilgi, haber) degis tokusudur”.?

lletisim kavrami konusunda literatiirde iki temel okul bulunmaktadir.
Bunlardan ilki iletisimi, bir kisinin bir baskasinin davranisini ya da zihinsel algilarini
etkileme sireci olarak degerlendiren ve bu slre¢ icerisinde amaclanan etki vuku
bulmadiysa iletisimi basarisiz kabul eden “siirec okulu” dur. ikinci okul ise, iletisimi
anlamlarin dretimi ve degisimi olarak goren, anlamlarin Uretilmesinde iletilerin
insanlarla nasil etkilesti§i sorusu tzerinde duran ve yanhs anlamlarin gonderici ile
alici arasindaki kalttrel farkhliktan olustugunu savunan, “gostergebilim” yéntemini

kullanan okuldur.®

Bir stire¢ olan iletisim nosyonunda en az iki taraf olmali ve bu taraflardan biri
mesaj gonderimini hedeflemelidir. iletisim siirecinin temel 6geleri sunlardan
olusmaktadir: Kaynak, mesaj, kanal, alici, geri besleme ve giiriiltii. iletisim, kaynagin
aktarmak istedigi mesaji\iletiyi kodlamasiyla baslar ve uygun olan bir kanal

vasitasiyla gonderimiyle devam eder. Kanal, kisiler arasi iletisim ve kitle iletisim

2 flhan Cemalcilar, Pazarlama: Kavramlar ve ilkeler, istanbul: Beta Yayinevi, 1998, s. 305.
® Erkan Yiiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, 1.b., Konya: Cizgi Yayincilik, Aralik 2001, s.
2.



araclari olmak Uzere degisiklik gostermektedir Kisiler arasi iletisimde yiz yulze
iletisim sekli kullanilirken, kitle iletisiminde televizyon, radyo, gazete, dergi, internet

gibi araclar kanal olarak kullaniimaktadir.

Mesajin kanaldan aliciya dogru bir bicimde ulasabilmesi icin girlltiden
arindiriimis bir kanal gereklidir. iletisim stirecine zarar veren girilti, iletisimin
olumlu bir bicimde gelismesini engelleyen her tiirlii faktére denilmektedir. iletisim
stirecinin 6gelerinden olan alici ise, mesajin gonderildigi kisi ya da kurulustur.
Alicinin kod agma eylemi ile kaynadin kodladi§i mesaji algilayabilmesi igin alicinin
bu mesaji anlama durumuna hazir olmasi gerekmektedir. Alici mesaji aldiktan sonra
geri besleme ile mesaji nasil yorumladigini kaynaga iletir. Bu durumun sonucunda
ise kaynak alici, alici da kaynak yerine gecer ve bu sekilde iki yonlu bir iletisim

gerceklesir.®

Kitle iletisimi, bir kaynakla cok sayida insana ulasma anlamini tasir. iletilerin
kitlelere ulasmasini saglayan araclara kitle iletisim araclari denir. Televizyon, radyo,
gazete, dergi, internet, Kkitap, afis, brostr ve compact diskler dahil olmak Uzere
kitlelere ulasma amaci tasiyan yayinlar, kitle iletisim aract olarak
degerlendirilmektedir. Gazete, radyo, televizyon, internet gibi kitle iletisim araglarina

genel olarak medya adi verilmektedir.

Kitle iletisimi, kisiler arasi iletisime oranla daha karmasik bir sireci
icermektedir. Zira, tek bir kaynaktan ttrdes olmayan bir alici grubuna mesaj
gonderiminde, mesajlar hedeflenen alici grubun agimlayabilecegi sekilde
kodlanmalidir. Kitle iletisimi, blylk gruplari kapsama, maliyetin dusik olmasi,
mesaj alicisina ulasma sikhginin yiiksek olmasi gibi 6zelliklere sahiptir. Kisiler arasi
iletisim ile kitle iletisiminin birbirlerine goére Ustlin ve zayif olduklari noktalar

bulunmaktadir: ®

* Yavuz Odabasi ve Mine Oyman, Pazarlama iletisimi Yoénetimi, 3.b., istanbul: MediaCat Yayinlari,
2003, s. 17-18.
® Odabasi ve Oyman, a.g.e., s. 32.



Kisiler Arasi iletisim  Kitle iletisimi

Buyuk Gruplari Kapsamasi: Dustk Y uksek
Birim Maliyet: Yiksek Duslk

Mesaj Sunusunda Esneklik: Yiksek Yiksek

ilgi Cekmek: Yiksek Dustik
Eyleme Gecgirmek: Yuksek Dusuk
Mesaj Alicisina Ulasma Sikligi: Dusik Yksek
Mesajin Yonii: iki Yonli Tek Yonli
Mesajin icerigi: Kisisel Kisisel Degil
Geri Besleme Hizi: Yiksek Dustk

imaj: Yiiksek Diistik

Kitle iletisimi Kitleler Gzerinde dnemli etki ve islevlere sahiptir. UNESCO
komisyonunca hazirlanan “MacBride Raporu”nda kitle iletisiminin sekiz islevinden
s0z edilmektedir. Bu islevler sunlardan olusmaktadir: Haber ve bilgi saglama islevi,
toplumsallastirma islevi, guduleme islevi, tartisma ortami hazirlama islevi, egitim
islevi, killtiiriin gelismesine katki islevi, eglendirme islevi, bitiinlestirme islevi.® S6z
konusu sekiz islevden “haber ve bilgi saglama” ve “tartisma ortami hazirlama”
islevleri, kitle iletisim araclarinin yani medyanin, demokratik sistemler icerisindeki

Oneminin temel nedenini olusturmaktadir.

Profesyonel iletisimcilerin hazirladiklari iletiler, mekanik araclar vasitasiyla
hizli ve devaml bir sekilde yayinlanarak ¢ok sayida ve homojen olmayan izleyici
kitleye ulasir. Kitleyi olusturan bireyler, iletileri kendi deneyimlerindeki anlamlara
gore yorumlar ve bir bicimde bu iletilerden etkilenirler.” Kamuoyu olusumuna
tekabil eden bu sire¢, kamuoyunun rizasina bagl bir sistem olan demokrasi ile

dogrudan iliskilidir.

Medya, yaygin olmasi ve ulasilabilirliginin kolay olmasi gibi nedenlerle
toplum tarafindan kolay, ucuz ve duzenli bilgi edinilen bir ara¢ olarak

anlamlandirilir. Bu nedenle, bu kaynaktan aktarilan bilgilerin dogrulugu ve yansizhgi

® A. Rasit Kaya, Kitle iletisim Sitemleri, Ankara: Teori Yayinlari, 1985, s. 15-16
" Yiiksel, a.g.e., s. 4.



blyuk ©Onem tasir. Medyaya, miulkiyet yapisi temelinde baktigimizda, sahiplik
iliskisinin kitle iletisim araclarin isleyisine etki ettigini gormekteyiz. Kendi icerisinde
bir endlstri olan medya, kendi normlarini, yayin politikalarini da gelistirmekte ve

o6nemli bir giic kaynagi ve toplumu kontrol araci olarak kullanilabilmektedir.

2. Medyanin Etki Glcu

Medyanin, kitlelerin ilgisini ¢cekme, tutum ve davranislarini etkileme glcu
medya Uzerine calisan arastirmacilari ihtilafa distrmektedir. Bir kisim kuramcilar
medyanin toplumu etkileme guctnin énemli 6élgilerde oldugunu savunurken, diger
kuramcilar medyanin bu giciiniin oldugundan fazla gosterildigini ileri sirmektedir.
Medyanin yararlarinin agirhkta oldugu tzerine goris belirten iletisimciler oldugu
gibi, tam tersini savunanlar da bulunmaktadir. Elbette ki, medyanin etkileri her kitle
Uzerinde tirdes bir etkiye sahip olmayacaktir. Medyanin etkileri, gercege
ulasabilmek icin farkh kaynaklara yonelebilen, medyayi analitik bir sekilde
okuyabilen kitleler Gzerinde ¢ok daha sinirli olurken, medyay! temel bilgilenme
kaynagdi olarak goren ve farkli kaynaklara basvurmayan Kitleler lzerinde daha
belirleyici olmaktadir. Son yillarda kitle iletisim araclarinin etkileri tzerine yapilan
arastirmalarda, bireylerin cesitli kanallardan aktarilan iletiler karsisinda Kisisel

secicilikleri oraninda etkilendikleri ortaya konulmustur.

Yiiksel’in aktarimina gore, Denis McQuail ve Swen Windahl’in “iletisimin
Etki Sureci” modelinde, iletinin alici kitle Uzerinde bir etkiye neden oldugu 6ne
striilmektedir.® Maxwell McCombs ve Shaw’in “iletisim Etkilerinin Siralamasi”
modeli ise, iletisimin etkilerinin sirasiyla “farkindalik, bilgi, tutum ve davranis”
olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir.® Bu modele gére medyanin etki siireci,
medya iletileri yoluyla haberdar etme asamasiyla baslayip, davranis degisikligi
yaratma etkisiyle sona ermektedir. Etki teorisine karsilik olarak, bireylerin

gereksinimlerini karsilamak icin medyay! kullandigini 6ne suren “Kullanim ve

® Denis McQuail ve Sven Windahl, iletisim Modelleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi ESBAV
Yayinlari, 1994, s. 67°den Yiksel, a.g.e., s. 10.

9 E. Maxwell, McCombs ve Donald L. Shaw, “The Agenda-Setting Functionof the Pres”, Media
Power in Politics, 2.b., Washington: Cogressional Quarterly Press, 1980, s. 74’den Yiiksel, a.g.e., s.
10.



Doyum” yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklasim medyanin, medyay1 kullanan Kisiler
uzerinde psikolojik rahatlama, gevseme, stresten kaginma gibi islevsel etkiler
sagladigini 6ne surmektedir. Bu yaklasima gore, izler Kitle iletiler karsisinda pasif
degil aktiftir.

Medya etkileri tizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve tarihsel sureg icerisinde
medya etkileri, farkli donemlerde farkh 6lgeklerde tanimlanmistir. 1930’larin sonuna
kadar medyanin, politik ve yasam aliskanliklarina dair inan¢g ve duistnceleri
sekillendirmede, aktif olarak davranislari degistirmede guclu etkilere sahip oldugu
kabul edilmistir. 1940’lardan 1960’larin basina kadar olan sirecte ise, etkilerin
sinirliigr savunulmustur. Bundan sonraki donemde ise yeniden etkinin fazlahgi
yonundeki gorusler agirlik kazanmis ve glinimdaze dek agirligini stirdirmeye devam
etmistir. Kitle iletisim Araclarinin etkileri: “Giiclii etkiler donemi”, “sinirh etkiler
donemi” ve “glclu etkilere geri donus donemi” olarak tg farkli donem icerisinde

tasnif edilmektedir.*°

Gucla Etkiler Donemi: Kitle iletisimi konusunda yapilan ilk calismalar 19.
yuzyilda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa Ulkelerinde gorulmasttr. 1930’lara kadar
stiren bu dénemde kitle iletisim aracglarinin guclu etkilerini agiklamak igin “Siringa
Kurami” ya da “Gimis Mermi Kurami” gibi gorasler ileri surulerek kitle iletisim
araclarinin kitlelere bir siringa ya da mermi gibi hizhi ve gii¢li bir bigimde etki ettigi
ve onlari istedigi sekilde yonlendirdigi iddia edilmistir. Ancak, bu iddialar bilimsel

acidan verilere dayanmamaktadir.*

Sinirli  Etkiler Donemi: 1930-1960°I  yillar arasinda belirli  segim
kampanyalari ve filmler Uzerinde yapilan arastirmalar sonucunda Kkitle iletisim
araclarinin etkilerinin sanildigi kadar buyik olmadigi gorisu kabul gérmustir.
Yuksel’in aktardigina gore; Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet arastirmalari sonucunda,
se¢menlerin oy verme davranisini etkilemede bireysel iliskilerin kitle iletisim
araclarindan daha etkili olduju sonucuna varmislar ve arastirma sonucunda “iki

Asamali Akis Kurami”ni gelistirmislerdir. Bu kurama gore, iletiler kitle iletisim

9Yiiksel, a.g.e., s. 11.
1 Yiiksel, a.g.e., s. 12.
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araclarindan ilk 6nce toplumdaki kanaat dnderlerine ulasmakta, daha sonra bu kisiler
tarafindan yakin cevrelerine aktarilmaktadir.'? Berelson, Lazarsfeld ve Mcphee, New
York’un Elmira kentinde gerceklestirilen bir baska arastirma sonucunda ise,
insanlarin kendi fikirlerine yakin bulduklari haberleri izlediklerini ve bu nedenle
medyanin etkilerinin kisilerin daha 6nceden sahip olduklari fikirleri guclendirme
yonunde olacagini ve se¢cmenlerin bakis acgisini degistirmede tek basina yeterli
olmayacagini ortaya koymuslardir.®® De Fleur’'un “Bireysel Farkhliklar”, “Sosyal
Kategoriler” ve “Sosyal iliskiler” kuramlari ise, ayni iletinin izler kitle iizerindeki
etkilerinin kisisel 0&zelliklere (yas, cinsiyet, egitim, dini inang) gbre sosyal
kategorilere ayrilacagini, benzer kategorilerdeki bireylerin benzer tepkiler verecegini
ve izleyenlerin sahip olduklari resmi olmayan sosyal iliskilerinin, medyanin

iletilerinin etkisini degistirebilecegini ileri siirmektedir.™

Guglh Etkilere Geri Donts Donemi: 1960’ yillardan itibaren teknolojinin
gelismesi ve televizyonlarin hanelere girisiyle, kitle iletisim araclarinin etkilerinin
gucluligine olan kanaatler yeniden yayginlasmistir. Bu donem icerisinde “Kitle
Toplumu Kurami”, “Marksist Kuram”, “Siyasal ve Ekonomik Kuram”, “Elestirel
Medya Kurami”, “Medya Hegemonyasi Kurami”, “Sosyal Kiultirel Kuram” ve

“Yapisal islevci Kuram” gibi kuramlar ileri stirtilmiistir. ™

Yukarida bahsedilen i¢c donemden ilki olan gucli etkiler doneminde kitle
iletisim araclar kitleler Gzerinde her etkiyi birakmakta muktedir olarak gorilmas,
ikinci donem olan sinirh etkiler doneminde medya etkileri, izleyicilerin kisisel
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasiyla, guicsiiz olarak degerlendirilmis ve son dénem olan
gucli etkilere geri donus doneminde ise, teknolojik gelismeler sonucu kitle iletisim
araclarinin, yayginhginin artmasiyla, etkilerinin guclultigu konusundaki kanaate geri

donulmastar.

12 Denis McQuail ve Sven Windahl, iletisim Modelleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi ESBAV
Yayinlari, 1994, s. 77-80’den Yiksel, a.g.e., s. 13.

13 Bernard Berelson, Paul Lazarsfeld ve William Mcphee, “Political Process: The Role of The Mass
Media”, The Process and Effects of Mass Communication, London: University Of Illinois Pres,
1977, s. 655-677°den Yiksel, a.g.e., s. 13.

14 Mervin De Fleur ve Sandra Ball-Rokeach, Theories of Mass Communication, 3.b., New York:
Davis Mckay Company, 1975, s. 237-254’den Yiksel, a.g.e., s. 13-14.

% Yiiksel, a.g.e., s. 15-16.
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3. Medya Uzerine Elestirel Yaklasimlar

Medya Uzerine elestirel yaklasimlar genellikle Marksist gelenek icerisinden,
Liberal medya kuramina Kkarsitlik cercevesinde dogmustur. Liberal kuram, medyayi
yasama, yirutme ve yargidan sonra dordunct kuvvet olarak ele almaktadir. Elestirel

Paradigma ise, medyanin bu yonlnun tartisilmasi Gzerine odaklanmistir.

Medya elestirileri icinde ayri bir ekol olarak ele alinabilecek olan Frankfurt
Okulu’nun medya elestirileri, medyanin kultur endustrisi olma o6zelligine vurgu
yapmaktadir. Frankfurt Okulu, 1923 yilinda Frankfurt’ta kurulan ve cesitli
teorisyenleri barindiran Toplumsal Arastirmalar Enstitisi  ¢evresinden ortaya
ctkmistir. Bu okulun temsilcileri arasinda: Leo Lowenthal, Max Horkheimer, Herbert

Marcuse, Theodor Adorno ve Jirgen Habermas gibi isimler bulunmaktadir.

Frankfurt Okulu tyeleri, iletisim alaninin kurulmasi evresinde ikinci Diinya
Savasi’nin sirgunleri olarak New York’ta bulunuyorlardi. Bu sireg icerisinde
iletisim biliminin kurucularindan olan Lazarsfeld’le iliski icinde olmalari ve ortak
arastirmalar yapmalari, Frankfurt Okulu’nun iletisim alaninda calismalarinin
nedenlerinden biridir.'® “Kultir endistrisi”, “kitle kultiri”, “populer kiltiir® ve
“ideoloji” gibi konular, Frankfurt Okulu’nun medya elestirilerinin gergevesini
olusturan kavramlardan birkacini olusturmaktadir. Frankfurt Okulu Gyelerinin her
birinin medya elestirilerinde yekpare bir gorlsten bahsettigini ileri sirmek mimkin
olmamakla birlikte, kuramcilarin medyaya genel yaklasimi olumsuzdur ve Kkitle
iletisim araglarinda yer alan iletisim trunlerinin kapitalist sistemin yerlesikligine ve
mesruiyetine hizmet ettigi yonlndedir. Arsev Bektas, Frankfurt Okulu’nun medya

alanina yaklasimini séyle ifade etmektedir:

Frankfurt Okulu’nun klasik temsilcileri olarak kabul edilen Adorno ve Horkheimer,
ikinci Diinya Savasi dénemi ve sonrasi Bati medyasi ve kiltirii Gizerine yogunlasmislar ve
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde olusan donisumi “kaltdr endustrisi” olarak
tanimlamislardir. Onlara gore kiltirin bir Griin ya da meta haline geldigi bu sistem, tiirdes
bir bitiin olusturuyordu. Belli bir tiiketici grup hedeflendiginden, bir reklam spotu, bir
otomobil ya da bir film arasinda 6zde hicbir fark yoktu. Frankfurt Okulu temsilcilerinin

16D, Beybin Kejanhigolu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugragi: iletisim ve Medya, 1.b.,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005, s. 276-277.
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lizerinde birlestikleri en énemli varsayim medyanin etkili olmak icin kurulmus oldugu ve bu
etkinligin teknolojik diizeyde zaten verili oldugudur.*’

Frankfurt Okulu temsilcileri kultir endistrisinin sekillendirdigi tek tip,
standartlastirilmis yasam tarzina vurgu yapmaktadirlar. Unsal Oskay, bu vurguyu

sOyle aktarmaktadir:

Horkheimer ve Adorno, gercekte, kitle toplumunun, kurgusal/paket deneyimler,
begeni ve zevklere agiklik gosterdigini belirtir. Bireyler, kiltir endistrisinin icat ettigi
hayatlar yasarlar. Burada iradi bir tercih s6z konusu degildir. Bu endustri karsisinda bireyler
edilgenlestirilmistir. Parasal, zamansal ve kilturel iktidar ellerinden alinmistir. Kaba tabirle
“kalabaliklasmis” “amorf” ve “atomize” olmuslardir. Paket, kopya hayatlari yasamak bu
toplum i¢in sorgulanma geredi duyulmayan, sanki dogal bir seymis gibi yasanir. Kiltur

endistrisi yoluyla, birey ve toplum, kurulu iktidar aygitlarinin onadi§ bir mecrada tutulur.*®

Kejanlioglu'nun aktadigina gore; Marcuse, kultlir endustrisinin yarattigi yeni
kaltur bicimi olan kitle kultirinin kaliplarini benimsemis bireyi “tek boyutlu insan”
olarak ele almaktadir. Uretim aygiti, tirettigi mallar ve hizmetlerle toplumsal sistemi
de satmakta ya da dayatmaktadir. Kitle iletisim araclarini da, kapitalist sistemin
ideolojisini empoze etmesi baglaminda ele alan Marcuse’a gore, Griinlerin 6greti
iletmesi ve bu ogretileri benimsetmesi yanhs bir bilincin gelistirilmesine neden
olmaktadir. Toplumun farkli siniflarindan insanlar bu Urlinlere eristiklerinde, bu
uranlerin ilettikleri dgretiler reklam olmaktan 6teye giderek bir yasam bicimi haline

gelir. Tek boyutlu diisiince ve davranis kalibinin dogusu da boylelikle gerceklesir.”

Frankfurt Okulu dasunurlerine gore; kitle iletisim araglari, kalttr endistrisi
ve bu endustrinin yaratti§i kitle kaltarinin tasiyicihdini yapmaktadir. Dolayisiyla
kitle iletisim araglarinin sundugu iletisim rlinleri de, sisteme uyum cagrisindan 6te
olmayacaktir. Beybin Kejanlioglu, Marcuse’un Kitle iletisim araclarinin, kapitalist

sisteme mesruiyet kazandirilmasindaki roltine iliskin goruslerini soyle ifade eder:

7 Arsev Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, 2.b., istanbul: Baglam Yayincilik, 2000, s. 183-
184.

*® Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, Ankara: Ayko Yayinlari, 1982, s. 188.

9 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, A. Yardimli (cev.), istanbul: idea Yayinlari, 1986, s. 31-
32’den Kejanhgolu, a.g.e., s. 252.
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Marcuse, toplumsal denetimlerle saglanan baskici bir bitiniin yonetimi altinda
secme Ozgurlugindin, bireylere sunulan segenekler arasinda bir yegleme ya da benimsetilen
gereksinimlerin yenilenmesi oldugunu bdéylece 6zglrlidin bir tahakkiim araci olarak
isleyebildigini sdyler. Bunda Kitle iletisim araglarinin aracihdi belki baslangic noktasi
degildir ama Kkilit 6nemdedir. Belirleyici olan Marcuse’ye goére, “verili ve olanakl
doyurulmus ya da doyurulmamis gereksinimler arasindaki karsithgin (ya da catismanin)
dizlestirilmesidir. Burada sinif ayrimlarinin esitlenmesi denilen sey ideolojik islevini agiga
serer”. Marcuse, isci ve patronunun ayni televizyon programini izlemesi, sekreter ve
isverenin kizinin ayni bigimde stslenmesi, siyah irktan birinin Cadillac alabilmesi, hepsinin
ayni gazeteyi okumasi gibi drneklerin, siniflarin ortadan kalkmasina degil yonetici siniflari
koruyan gereksinim ve doyumlarin, tabi kesimler tarafindan da paylasildi§ina isaret ettigini
belirtir.?’

Kejanlioglu’nun aktarimina goére; Habermas, modern toplumlardaki
demokratik tartisma ortaminin kitle iletisim araclar tarafindan empoze edilen kultur
endustrisiyle sona erdigini ileri strmektedir. Kitle iletisim araclarinin ticarilesme
kaygisi toplumsal cikarlarin go6zetilmesinin 6nline gecerek, medya tarafindan
yaratilan kamusal alani biyuk oOlcude bir reklam platformu haline getirmistir.
Habermas’a gore siyasal partiler, kamuoyunu medya teknikleriyle gudup
yonlendirmeye baslamis dolayisiyla da kamusal alan, gosteri ya da gudip
yonlendirme i¢in imal edilmeye baslamistir. Boylelikle, on yedinci yizyil sonunda
feodalizme ve merkezi devlete karsi, akilci elestirel bir tartisma ortami sonucunda
olusan, gorece olarak esitlik¢i bir kamusalligin ortaya ¢ikardigi kamuoyunun yerini,
yirminci ylzyil refah devletinde belirli birey, grup ve kurumlarin goruslerinin
tartisilmadan diger birey, grup ve kurumlara benimsetilmesiyle olusan bir
kamusalligin sonucunda olusan bir kamuoyu almistir. Baska bir ifadeyle, “kamu

olmayanin goriisii” kamuoyu haline gelmistir.?

Habermas’in goérusine benzer bir goris de, etkili medya kuramcilarindan
Jean Baudrillard’in tanimladigr “hiper gerceklik diinyasi” kavraminda ifade bulur.
Bu kavram, kitle iletisim araglarindan akan gorintilerin gerceklikten 6te imgeler

oldugunu anlatmaktadir. Giddens’in aktarimiyla Baudrillard’a gore, televizyon bize

%% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, A. Yardimh (cev.), istanbul: idea Yayinlari, 1986, s. 25-
28’den Kejanligolu, a.g.e., s. 251.

2! Jurgen Habermas, Kamusallifin Yapisal Déniisiimii, T. Bora ve M. Sancar (gev.), istanbul:
iletisim Yayinlari, 1997, s. 196-222’den Kejanligolu, a.g.e., s. 261
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yalnizca dlnyayr sunmakla kalmaz, icinde yasadi§imiz dinyanin aslinda ne
oldugunu da tanimlar. Medya imgelerinden olusturulan yeni gerceklikler dunyasi, dis
gercekligi bulunmayan benzetiler tarafindan insa edilmektedir.? Siyasi liderlerin
secim kampanyalari déneminde medyayi siklikla kullanmalari ve televizyonda

yarattiklari imgeler Uzerinden yuruttukleri kampanyalar bu duruma ornektir.

Giddens’in aktarimina goére, John Thompson, medyaya yaklasimlarindan
Oturi Habermas, Baudrillard ve Frankfurt Okulu’nu elestirmektedir. Frankfurt
Okulu’nun kalttr endustrisine olan yaklasimini fazla olumsuz bulan Thompson, kitle
iletisim araclarinin elestirel disunce iklimini ortadan kaldirmadigini, aksine Kkitle
iletisim araclari Oncesinde erisilemeyen bilgilere erisim olanagi saglamasiyla bu
iklime katkida bulundugunu ileri strer. Thompson’in gorisinin Habermas’tan
farklilastigr bir diger nokta ise, kitle iletisim araglarinin kamusal alan zerindeki
etkisi konusundadir. Thompson, Habermas’in aksine kamusal alana eskiye oranla
daha fazla unsurun ciktigini ve bu siklikta tartisma ve anlasmazliga yol actigini ileri

surer.?

Elestirel bakis acisi igerisinde temel sayilan, Marksist gelenekten gelen
iktidar-ideoloji temelli elestirel yaklagimlar calismamizin “Medya ve ideoloji”
basligi altinda ayrintili olarak ele alinacak olmakla beraber, bu kertede kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Marksist gelenekten gelen elestirel yaklasimlardan ilki
olan, “Yapisalci Yaklasim” medyay! ideolojik bir gi¢ olarak tanimlarken “Ekonomi
Politik Yaklasim”, medyayl ekonomik temel (zerinden tartisarak, kapitalist tretim
iliskilerinin medya icerigi Uzerindeki etkisine atifta bulunur. Ekonomi Politik
Yaklasim’a karsi guclenen “Kilturel Cahsmalar” ise medyayi toplumsal rizanin

kazanildigi ya da kaybedildigi bir mucadele alani olarak gorir.?

?2 Jean Baudrillard, Selected Writings, Cambridge: Polity, 1988’den Anthony Giddens, Sosyoloji,
2.b., Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2005, s. 460.

23 John B. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media, Cambridge:
Polity, 1995’den Giddens, a.g.e., . 460-461.

2 Yasemin inceoglu, “Medya ve iktidar iliskisi”,
http://www.acikradyo.com.tr/default.aspx?_mv=a&aid=15894 , (07. 01. 09).
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a) Yapisalci Yaklasim ve Marksist Paradigma

Yapisalct yaklasim cogunlukla Marksist Paradigma’nin izlerini tasir ve
medyanin en dnemli etkisinin ideolojik etki oldugunu ileri siirer. Medya ve ideoloji
bashginda ayrintili olarak ele alacagimiz medya alanina Marksist bakisa, burada

kisaca Marks’tan yapilan alinti ile deginmek yerinde olacaktir:

Egemen sinifin fikirleri her donemde egemen fikirlerdir: Yani, toplumdaki maddi
glcu yoneten sinif ayni zamanda entelektiiel glicti de yénetmektedir. Maddi Gretim araclarini
kendi tasarrufu altinda tutan sinif ayni zamanda zihinsel Uretim araclari zerinde de denetime
sahiptir. Bu nedenle, genel olarak konusursak, zihinsel Uretim araclarindan mahrum

kalanlarin fikirleri, egemen sinifin fikirlerinin etkisi altinda kalir.”

Marks’in egemen sinifin fikirlerinin zihinsel tretim araclarinin Gzerinde etkili
olacagina ve bu araclara sahip olamayan siniflarin egemen siniflarin fikirlerinin
etkisi altinda kalacagina dair gorlsu, medya alanina Marksist bakisin temellerini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Marksist gelenekten gelen medya kuramcilarinin

medya elestirileri, medyanin mulkiyet yapisi eksenindedir.

b) Ekonomi Politik Goris

Ekonomi politik bir perspektiften bakildiginda, medya milkiyeti yoneten
sinifin medya kurumlarini kontrol edebilmesinin en 6nemli aracidir. Ekonomi
Politikciler, Marksist “alt yapi\ist yap1” gorusind benimseyerek ideolojinin
ekonomik alt yapi tarafindan belirlenen bir (st yapi oldugunu benimserler. Ekonomi
politik yaklasim, kapitalistlerin sahip oldugu medya organlarinin ve medya igeriginin
ekonomik iktidarin safinda olacagini 6ne strer. Bu bakis agisi, medya mulkiyetindeki
degismelerin iktidar iliskilerini biylk o6lclide degistirmeyeceg@ini, her medya
sahibinin cikarlariyla uyumlu hareket edecegini varsayar.”® Boylelikle medyanin
icerigi de kapitalist sistemin yarattigi Urtinlerden ve Kitlelere gondermek istedigi
iletilerden azade olmayacaktir. Bir anlamda medya, ona sahip olan ve onu denetleyen

2> Karl Marks ve Friedrich Engels, The German Ideology, London: Lawrence and Wishart, 1970, s.
64°den Pamela Shoemaker ve Stephen D. Reese, “ideolojinin Medya igerigi Uzerindeki Etkisi”,
Suleyman irvan (der.), Medya Kiiltiir Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 141.

% Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 141.
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sinifin ¢ikarlari temelinde bir isleyis gosterir. Medya iceriginin toplumdaki ekonomik
iliskiler tarafindan belirlendigini savunan ekonomi-politik goris, medyayr bu

baglamda elestirmektedir.

c) Kulttrel Calismalar

Kultirel calismalar yaklasimi, Marksist yapisalci yaklasim ile ekonomi
politik yaklasimi birlestiren bir ara formil olmakla birlikte, Marksist gelenekte
o6nemli bir yeri olan duslinsel ve maddi gucler arasindaki iliskiyi konu edinen “alt
yapi\lst yap1” gorusini reddeder. Medyayi kultir temelli isleyen kultirel calismalar,
toplum ve medya arasindaki iliskileri kulturel baglam Uzerinden okur. Kultlrel
calismalar, medya metinlerini dretim sireci ile ele alarak, metnin soylemi ile okunma
biciminin tam anlamiyla ortlisemeyecegini ileri surmis ve izleyicinin kod agim
sireci Uzerinde durmustur. Pek cok kulturelci dustnir, Marksist dislncenin
medyanin gucindn ideolojikligi vurgusuna katilirken, ekonomi politik yaklasima

katilmamaktadir.

Temelini Frankfurt Okulu’nun olusturdugu kulttrel ¢ahismalar yaklasimina
gore, kitlesel etkinlikleri yoneten ve yonlendiren roliyle medya, toplumsal kontrol
aracl gorevi goérmektedir. Medya bireylerin bilingleri Gizerinde tahakkim kuran bir
denetim araci olmanin yani sira, kapitalist kitle kdlturinin de Greticisidir ve
medyanin bu retimi yoluyla, yonlendirilmis kitlelerin rizasi kazanilir. Marcuse,
kapitalist ekonominin kuiltir sanayisi gorevi géren medyayi, Urettigi standart kitle
kaltarG ile birbirinin ayni olan tek boyutlu insanlarin yaratilmasindaki payiyla
elestirmektedir. Medyayi, baski araci goruntusinden uzak, toplumsal rizanin
kazanilmaya cahisildigi micadele alani olarak tanimlayan kiltirel ¢alismalar
yaklasimi, kulttrel degerlerin egemenlerin ¢ikarlarina hizmet edecek dogrultuda

yaptlandirildigini 6ne stirmektedir.

B. DEMOKRASiI KAVRAMI

Demokrasi kavrami tek bir tanimla ifade edilemeyecek kadar genis bir

kavram olmakla birlikte, birtakim temel ilkelere dayanmaktadir. Siyasal katilim ve

17



bu katilm vyoluyla halk iradesinin vuku bulmasi ise, demokrasinin temel
ilkelerindendir. Gunumiz temsili demokrasi uygulamalarinda, halk iradesinin
meclise yansimasi secimler yoluyla gerceklesmektedir. Halk, ydnetme yetkisini
belirli bir stre icin secim vasitasiyla sectigi temsilcilere devrederken, secilmislerin
devredilen bu yetkiyi ne sekilde kullandiklarini denetleyecek bir organa ihtiyag
duymaktadir. Bu denetleme misyonunu halk adina ydriten medya, bu nedenle
yasama, yargl ve Yyirlitme organlarindan sonra “Dérdincli Kuvvet” olarak

adlandiriimaktadir.

Demokratik yonetimlerde secilmisler halkin destegini kazanmak igin
icraatlarini  halka anlatarak kamuoyunda olusan tepkileri degerlendirmek
zorundadirlar. Dolayisiyla, medyanin kamuoyu olusturma ve siyasal bir kamusal alan
yaratma rolleri bulunmaktadir. Kisaca, medya vazgecilmez demokratik rolleri olan

bir kurum olarak, demokratik sistemlerde hayati Gneme sahiptir.
1. Demokrasi Kavrami ve Tarihgesi

Demokrasi, Antik Cag’da Yunanistan’da ortaya ¢ikmis ve ilk olarak kent
devletlerinde uygulanmis bir yonetim bi¢imidir. Yunanca “Demos” (halk) ve
“Kratos” (iktidar) kelimelerinden olusan demokrasi “halk iktidar’” anlamina gelir.
Demokrasi temelinde “halkin, halk icin, halk tarafindan” yonetilmesi niivesini

barindirmaktadir.

Egemenligin kullanithsl agisindan demokrasinin  uygulanma bigimleri;
dogrudan demokrasi, yari dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olarak (c’e
ayriimaktadir:?’  Dogrudan Demokrasi, Antik Cag’da Yunanistan’da kent
devletlerinde uygulandigindan bu modele Atina Demokrasisi de denilmektedir. Bu
modelde, teoride tim “yurttaslar” oy verme ve mecliste fikir beyan etme hakkina
sahiptiler. Ancak, buradaki yurttas tanimlamasi glnimuzdeki anlamiyla pek
ortismemektedir. Zira, kadinlar, koleler ve bulunulan kent devletinde dogmamis

olanlar oy verme hakkina sahip degildir.

%" Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 115.
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Yari dogrudan demokrasi ise, halki temsil edecek kisilerin secimle yonetime
getirildigi ve bu yoneticilerin aldiklari kararlarin, hazirladiklari yasalarin halkin
oyuna sunuldugu ve halkin yoneticilerin sundugu yasalari veto etme hakkina sahip
oldugu demokrasi bicimidir. Ayrica, bu modelde halktan Kisiler de yasa teklifinde
bulunabilmektedir. Bu modelin anahtar sézcuklerini; referandum, halkin veto hakki
ve halkin yasa onerisi hakki olusturmaktadir. Temsili demokrasi ise, ginimizde
uygulanan demokrasi bicimidir. Halkin egemenlik iradesini temsiliyet yoluyla
kullandigi bu sistemde, halk yonetim yetkisini belirli bir siire icin kendi sectigi

yoneticilere verir.

Demokrasi kavrami glnimizde, azinhkta olanlarin haklarina sayg!
gosterildigi ve onlara bir gin cogunluga doénusebilme yollarinin agik tutuldugu,
ozgurlikeil bir cogunluk yénetimi olarak da tanimlanmaktadir.”® Raymond Aron’a
gore demokrasi; butin haklar ve gugcleri halkin kullandigi bir yénetim sistemidir.
Yeterli her yurttas oy verme ve halkin ¢ikarlarina hizmet edecek bir hikiimet kurma
hakkina sahiptir ve herkesin medeni, siyasi ve ekonomik 6zgurligi givenlik altinda
bulunmaktadir.?® Demokrasi, temelinde esitlik ilkesinin ve bireysel 6zgirliiklerin
guvence altina alindigi, siyasal oérgltlenme ve katilimin esas oldugu bir yonetim
bicimidir. Demokrasiyi tanimi geregi halk yonetimi olarak degerlendiren Heller,
demokrasinin yasalari yaratmanin, uygulamanin ve yargilamanin, yurttaslarin hak ve
gorevi oldugu bir devlet tirt oldugunu ve yurttaslarin kendi olusturduklari yasalara

itaat etme gdrevlerinin bu tanimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu soyler.*

Schmitter ve Karl’in aktarimina gore, Robert Dahl, gercek demokrasiyi
digerlerinden ayirmak igin “Poliarsi” terimiyle ifade etmis ve Poliarsi’nin yedi
kurumunun bir tlkede demokrasinin en Ust dizeyde gerceklesebilmesi igin gerekli
oldugunu 6ne strmustar. Bir yonetimin poliarsi olarak nitelendirilebilmesi icin ayni

anda var olmasi gereken yedi kurum ise sunlardan olusmaktadir:

%8 Ahmet Taner Kislal, Siyasal Sistemler Siyasal Catisma ve Uzlasma, 5.b, imge Kitabevi: Ankara,
2000, s. 238.

2% Raymond Aron, Demokrasi ve Totaliterizm, Vahdi Hatay (cev.), istanbul: Kiiltiir Bakanhg Kiiltir
Eserleri, No:3, 1976 s. 376.

% Agnes Heller, “Bigimsel Demokrasi Uzerine”, John Keane (der.), Sivil Toplum ve Devlet, Erkan
Akin (cev.), Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1993, s. 147.
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1. Secilmis Gorevliler: Devlet politikasi hakkindaki hikimet kararlari
uzerindeki kontrol yetkisi, anayasal olarak sec¢ilmis organlarda toplanmahdir.

2. Ozgir ve Adil Secimler: Secilmis organlar, baskinin nadir olarak
goraldugi, sik sik yapilan ve diristce ifade edilen secimlerle isbasina
gelmelidir.

3. Kapsayici Se¢me Hakki: Pratik olarak butiin yetiskinler organlarin
seciminde oy hakkina sahip olmalidir.

4. Mevki icin Yarisma Hakki: Pratik olarak biitiin yetiskinler devlette
secimle belirlenen organlara secilebilme hakkina sahip olmalidir.

5. Ifade Ozgurlugii: Vatandaslarin genis tanimlanmis siyasi meselelere
ilgili ciddi ceza tehdidi altinda olmadan kendilerini ifade edebilme imkanlari
olmalidir.

6. Alternatif Bilgilenme: Vatandaslar alternatif bilgi kaynaklarina
ulasma imkanlarina sahip olmahdir. Bunlardan da Ote, alternatif haber
kaynaklari mevcut olmali ve kanunlar tarafindan korunmalidir.

7. Orgutsel Ozerklik: Vatandaglar ayni zamanda badimsiz siyasi
partileri ve menfaat gruplarini icine alan nispeten bagimsiz kurulus ve

organizasyonlarini sekillendirebilme hakkina sahip olmalidir.*

Demokrasi kavrami, pek ¢ok farkli tanim icermekle beraber esas olarak belli
basli dayanaklara sahiptir. ABD Haber ve Kiltir Merkezi (USIA) tarafindan
hazirlanan “Demokrasi Nedir” adlh kitapta bu dayanaklar su sekilde siralanmistir:
Halk egemenligi, hukimetin yoOnetilenlerin rizasina dayanmasi, ¢ogunlugun
yonetimi, azinhik haklari, temel insan haklarinin giivence altinda olmasi, 6zgir ve
adil secimler, kanun oniinde esitlik, davalarin hukuki usullere gore gorilmesi,
hikimetin anayasa ile sinirlandirilmasi, toplumsal, ekonomik ve siyasal ¢cogulculuk,

hosgoru, pragmatizm, iyiligin ve uzlasma degerlerinin benimsenmesi.*

Demokrasi tarihinde, temel vyapitaslari denilebilecek donim noktalari
bulunmaktadir. ingiltere’de 1215’de Manga Carta’nin imzalanmasiyla kralin sonsuz

yetkilerinin sinirlanmasi evrimin ilk dénemecidir. Liberalizmin temel ilkeleri Gizerine

31 C. Philippe Schmitter ve Terry Karl, “Demokrasi Nedir, Ne Degildir”, Atilla Yayla (der.), Sosyal
ve Siyasal Teori, 2.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 4.
% USIA, Demokrasi Nedir?, Levent Koker (cev.), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992, s. 9.
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kurulu Amerika bagimsizlik bildirgesi 1776°da ilan edilirken, “insanlar dogustan
esit, 6zgur ve bagimsizdirlar” climlesiyle, liberal disiincenin siyasal yonetim bigimi
olan liberal demokrasinin dogusunu haber veriyordu. Kentsoylu burjuvazinin, toprak
soylu aristokrasi karsisinda esitlik taleplerinin driinii olan 1789 tarihli Fransiz ihtilali
ise, “esitlik” ve “0zglrluk” kavramlarini evrensel distur haline getirecek bir etki

yaratmistl.

Kronolojik olarak ilerledigimizde, Antik Cagda Yunan Kent Devletleri’nde
uygulanan dogrudan demokrasi, gercek demokratik katilim anlaminda en etkin
sistem olarak gorlnse de, bu dénemde “yurttas” kavraminin sinirhiligi ve seckinci
anlayis bu ideale golge dusirmektedir. Zira, kolelik sistemi, kadin ve kolelerin oy
verme hakkinin bulunmayisi glinimuzdeki demokrasi idealinden son derece uzaktir.
Antik Cag’da demokrasi anlayisi belirli kriterleri tasiyan elitlerin yonetimi olarak
tanimlanabilir. Zira, Platon’un “Ya krallar filozof olmali ya da filozoflar kral” sz
ile isaret ettigi filozof kral tipi bu dénemin elitist dogasini yansitmaktadir. Azinlik
demokrasisi, elitist bir zimrenin secme ve secilme hakki gibi anahtar sdzciklerle

anlatilabilecek bu doneme, ilkel demokrasi donemi de denilebilir.

Orta Gag’da demokrasi kavraminin gelisimine en biyilk ivmeyi kazandiran
olay, 1215 yilinda ingiltere’de imzalan Manga Carta (Biyiik Sézlesme)’dir. Halk ve
din adamlari adina kralin sonsuz olan yetkilerini sinirlayan bu s6zlesme, yurttaslara
sundugu ozgurlikten cok gucler dengesi kurmasi yondyle 6nemlidir. Bu
sOzlesmeyle, kralin yurttaslarin 6zgurlikleri ve mallari Gzerindeki keyfi mudahale
yetkisi ortadan kalkmistir. Orta Cag demokrasisi vergi verme, erkek olma gibi
kriterlere dayali, sinirhi katihm anlayisiyla demokrasi idealinden uzak gérinmektedir.
Katilim anlayisindaki sinirlilik 20. yhzyihn ilk yarisina kadar pek c¢ok Bati

demokrasisinde devam etmistir.

18. yuzyil’da gelisen olaylar sonucunda liberal demokrasi anlayisi ortaya
citkmistir. “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ile ilk liberal demokrasi Amerika’da
gorulmustir. 4 Temmuz 1776°da ilan edilen ve on ¢ koloninin Blyilk Britanya
Kralhgi’ndan ayrilarak bagimsizhgini ilan ettigi bildirgede su sozler yer almaktadir:
"B0tln insanlarin esit yaratildiklarina; yaraticilari tarafindan onlara hayat, 6zgurlik
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ve mutlulugu arama hakki gibi geri alinamaz bazi haklar verildigine inaniyoruz".®
Ancak kolelik sistemi ve oy hakkinin yalnizca belirli kriterleri tasiyan, vergi veren
beyaz erkeklere taninmasi 1860’lara kadar devam etmistir. Amerikan i¢ Savasi’nin
ardindan 1860’larda yapilan anayasa degisikligiyle kolelere 6zgurlik ve oy verme
hakki taninmistir. Ancak, siyahi yurttaslar 1960’lara kadar glney eyaletlerde oy

verme hakkina sahip olamamislardir.

Demokrasi kavraminin gelismesinde bir baska ©nemli olay Fransiz
intilali’dir. 1789°da gerceklesen ihtilalin ardindan bir anayasa hazirlanarak, iktidar
halkin sececedi bir parlamento ile Kral arasinda boélustiiriilmiistir. ihtilalin ardindan
yurttas haklarini korumak amaciyla ilan edilen ve 1791 Fransiz Anayasasi’na 6ns6z
olarak eklenen 1789 tarihli “insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde; insanlarin esit
dogdugu ve esit yasamalari gerektigi, insanlarin zulme karsi direnme hakki oldugu,
her tirli egemenligin esasinin millete dayali oldugu ve mutlak egemenligin bir Kisi
ya da grubun elinde bulunamayacagi, devleti idare edenlerin esas olarak millete karsi
sorumlu oldugu, hi¢ kimsenin dini ve sosyal inanclari yiiziinden kinanamayacag! ilan
edilmistir.3* 18. yiizyilda goriilen bu gelismeler, Bati demokrasisinin mihenk taslarini

olusturmaktadir.

20. yuzyilin baslarinda ise, demokrasi yikselen bir kavram olmamistir. 1929
Ekonomik Buhrani doneminde pek cok fasist rejim kurulmustur. Bunlardan
baghcalari; ispanya, Almanya, italya ve Portekiz’de goriilen rejimlerdir. Ikinci
Dinya Savasi’nin ardindan demokrasi yeniden yiikselise gecmistir. ikinci Diinya
Savas! sonrasinda Avrupa’da demokratiklesme cabalari hizlanirken, fasist rejimler
yikilmaya baslamistir.

ikinci Duinya Savasi’nin, insanlik tarihi zerinde biraktii izlerin ardindan,
1948 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun hazirladigi “insan

Haklari Evrensel Beyannamesi” ile bireylere taninan hak ve Ozgurlukler guvence

BVikipedi, “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z1%C4%B1k_Bildirgesi,
(11.01.2009).

* Vikipedi, “insan ve Yurttag Haklari Bildirisi”
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi,
(11.01.2009).
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altina alinmistir. 20. yuzyila asil damgasini vuran sireg, Sovyet Rusya ile Bati
Demokrasileri arasinda yasanan soguk savas dénemi olmustur. Bu dénemde Sovyet
Rusya ve ABD odakh iki kutuplu bir sistem olusmustur ve 1991’de SSCB

dagilincaya kadar soguk savas donemi devam etmistir.

1991°de SSCB’nin dagiimasiyla meydana gelen tek kutuplu diinya diizeninde
ABD hegemonyasi dogmustur. ABD’nin, ihra¢ etmeye calistigi liberal demokrasiyi
aracsallastirarak, geri kalmis ulkeleri demokratiklestirme projeleriyle isgallerini
mesrulastirdigina ve bu isgal strecinde demokrasinin ¢zlnu olusturan insan haklar
konusunda ihlaller yaptigina dair gorisler diinya kamuoyunda yayginlasmaktadir.
Son kertede, 21. yuzyilin baslarinda glclu devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda
aracgsallastirilarak, 6zinden saptiritlan demokrasi formunun, demokrasi idealinden

uzaklasmis oldugu gorulmektedir.

2. Demokrasi Modelleri ve Demokrasi Elestirileri

Demokrasi tarihinde, Eski Yunan’da gorilen Klasik Demokrasi basta olmak
Uzere, pek c¢ok farkli modelin uygulandi§i bilinmektedir. Cagimizda, uygulama
bakimindan gecerliligini koruyan en 6nemli iki demokrasi modeli olan; Liberal

Demokrasi ve Sosyal Demokrasi en ¢ok tartisilan modellerdir.

Avrupa’da liberal dustncenin UrlnG olarak gelisen liberal demokrasi,
feodalite doneminde kapitalizmin gelismesi sonucu gugclenen kentli burjuvanin,
aristokrat feodal beylere karsi verdigi siyasal statl micadelesinin sonuclarindandir.
Liberalizm, kapitalizmin yarattigi burjuvazinin talepleriyle ortaya ¢ikmistir. Liberal
demokrasi ise, yine bu kesimin aristokrat feodal beyler karsisinda “esitlik ve
Ozgurluk” gibi siyasal taleplerini gergeklestirmek (zere dogmustur. Sosyal
Demokrasi ise, sanayi devriminin ve onun ortaya cikardi§i glgcli bir is¢i sinifinin
etkisiyle olusmustur. Ekonomik yonden gugli olan kesimlerin ihtiyaclan
dogrultusunda olusan liberalizmin aksine sosyalizm ekonomik sorunlari olan bir
sinifin ihtiyacglarina yanit olarak dogmustur. Hukuksal esitlik ve 6zgurlik kavramlari
is¢i sinifi igin de dénemli olmakla beraber, ekonomik glctn zayifhg: is¢i sinifinin

liberalizmin getirdigi hak ve ozglrliklerden yeterince yararlanmasini Onlemistir.
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Ekonomik yonden guclu siniflarin siyasal demokrasiden beklentilerini; hukuksal
esitlik, 6zgurlik ve gucli olanin zayif olan Uzerindeki ekonomik tahakkumune
mudahil olmayan bir devlet anlayisi olustururken, ekonomik acidan zayif durumda
olan isci sinifi, devletin cesitli sosyal hak ve 0Ozgurliklerle zayif olan tarafi

korumasini beklemektedir.*®

Liberal Demokrasi’nin kodlarini, esitlik, 6zgirlik, temel O6lcitin insan
olmasi, hukukun Gstunlugi, bireysel girisimi destekleyici tutum gibi 0geler
olustururken, devlete yuklenen anlam hukukun islerligi cercevesinde esitlik ve
dzgurligun garantdrligund yapmasidir. Sosyal demokrasilerde devletin temel gorevi,
var olmasi gereken 6zgirliklerin ortaminin hazirlanmasi ve bir anlamda kapitalist
yap! icerisinde emekgi sinifin lehine diizenlemeler getirilmesidir. Gelir dagilimindaki
adaletsizligin ortadan kaldirilmasi, belirli ellerde servetin yogunlasmasinin 6niine
gecilmesi, issizligin engellenmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi gibi konular

sosyal demokrasinin ereklerini olusturmaktadir.

Liberal Demokrasi’nin “hukuksal adalet” kavramindan esinlenerek “hukuk
devleti” kavramini yaratmasi gibi, Sosyal Demokrasi de “toplumsal adalet”
kavramindan esinlenerek “sosyal devlet” kavramini yaratmistir. Liberal Demokrasi
varlikli toplum kesimleri arasindaki gii¢ dengesine dayanirken, Sosyal Demokrasi

emek-sermaye, isci-isveren dengesine dayanmaktadir.®

Siyasal anlamda demokratik ve liberal devlet arasinda O6nemli bir fark
olmadigini sdyleyen Sartori, liberal devletin demokratik devletin yeni bir gériinglsu
olarak ortaya c¢iktigini ileri strer ve “Siyasal Demokrasi” kavramini muglakliktan
kurtarmak icin bunun yerine Liberal Demokrasi denilebilecegini séyler.®” Duverger
ise, siyasal demokrasi ile sosyal demokrasinin birbirlerini tamamladiklarini,
dolayisiyla gercek demokrasiye siyasal ve sosyal demokrasinin senteziyle

ulastlabilecegini éne stirer.*®

¥ Kislall, ,a.g.e., s. 261-263.

% Kislall, a.g.e., s. 268-269.

%" Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donis, Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan
(cev.), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996 s. 417.

% Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Teoman Tungdogan (gev.), istanbul: Sosyal Yayinlari, 1986,
s. 23-24.
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Demokrasi kavrami, esitlik, bireysel 6zglrlik ve siyasal katilimin esas oldugu
bir sistemi anlatmaktadir. insan haklari, azinlik haklari ve hukukun tstinligi gibi
kavramlar demokrasinin dogasinda bulunmaktadir. Ancak idealize edilen demokrasi
tanimiyla, uygulama bicimleri pratikte ortismemekte ve demokrasi bu ydnuyle
uygulamada aksakliklar gostermektedir. Burada demokrasi olarak isaret ettigimiz,
gunimizde uygulanan “Temsili Demokrasi” bigimidir. Demokratik sistemlerin,
yapisal aksakliklar sonucu cogulcu bir anlayistan uzaklasildigi anda ¢ogunlugun
diktatoryasina dontsebilme riski, demokrasi teorisinin en c¢ok elestiri aldig

noktalardandir.

Kucuradi’nin aktarimiyla, Platon’a gére demokrasi, en az iyi olan diizendir,
cuinkli demokrasinin bir sapmasi olan kitlenin egemenligine kolayca donisebilir ve
boylece en kotii diizen olan tiranlia gotirebilir.®® Kislali ise, Aristoteles’in
demokrasiyi en iyi siyasal dizen olarak idealize ettigi “politeia”’nin bir sapmasi
olarak gordugini aktarmaktadir. Aristo temelde esitlik¢i olmayan bir gorise sahip
olmakla beraber, halktan kisilerin seckinlerden daha niteliksiz oldugunu ancak yine
de ¢cogunluk yonetiminin azinlik bir seckinler grubu yonetiminden daha iyi olacagini
sOylemektedir. Aristo, demokrasiyi elestirirken servet ile iktidar arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Aristo’ya gore, insanlarin servetlerinden dolayr egemen sinif olduklar

bir yerde, ister azlik ister cogunluk olsunlar, hilkiimet bicimi oligarsidir.*’

Rousseau, gercek demokrasinin hicbir zaman var olmadigini ve var
olmayacagini, ¢ogunlugun yonetmesi, azinhgin yonetilmesi durumunun dogal
diizene aykiri oldugunu 6éne stirmektedir. Kamu isleriyle ugrasmak igin halkin ara
vermeden toplanmasinin imkansizliina deginen Rousseaue, demokrasiyi su
sOzleriyle kutsamaktadir: “Bir tanrilar ulusu olsaydi demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesi olgun bir yénetim insanlarin harci degil”.**

Kiglal, demokrasi konusunda John Locke ve Montesqueieu’nun kuvvetler

ayrimi dasuncesinin 6nemine vurgu Yyaptiklarini aktarmaktadir. Montesqueiue’ye

% joanna Kuguradi, “Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakultesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi, 1998, s. 21.

O Kislali, a.g.e., s. 240

! Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 1.b., Vedat Giinyol (ev.), istanbul: Tirkiye is
Bankasi Kiltir Yayinlari, 2006, s. 63-64.
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gore, kendisine engel olabilecek bir baska erk bulunmayan yonetici, 6zgurlikleri
cigneyebilir ve kuvvetlerin birbirlerini dengelemedigi yerde 6zglrlik olmaz...
Tocqueville’ye goére, Amerika’da demokrasinin gelismesinin en 6énemli nedeni,

Avrupa’da oldugu gibi kokli, ayricalikli bir aristokrat sinifinin olmayisidir.*?

Goze’nin ifadesiyle, siyasi esitligin yaninda sosyal yonden de esitligin
saglanmasi gerektigini savunan Marksist gorus, liberal Bati demokrasilerini
burjuvazinin cikarlarina hizmet etmek ve bu demokrasi tanimi igerisindeki
Ozgurligiun yalnizca burjuva sinifina yonelik bir 6zgirlik olmasi konularinda
elestirmektedir. Marks, gercek demokrasinin ancak devrimle kurulabilecegini ve
liberal sistemin getirdigi demokrasinin bicimsel bir demokrasiden ibaret oldugunu,
bu bicimsel demokrasinin kapitalist sinifin emekgi sinifi somirmesini gizledigini ve
demokrasiye insanlarin gercek anlamda 6zgurltguni kazandi§i sinifsiz bir toplumda
ulasilabilecegini soyler. Marks’a gore gercek demokrasiye, kapitalist diizen
yikildiktan sonra, somdriniin ve kisisel yabancilasmanin sona ermesiyle, devrimle

ulastlacaktir.*®

Demokrasi kavramini sivil toplum nosyonuyla birlikte degerlendiren John
Keane, demokratik sivil toplumun, bagimsizligini koruyacak bir devlet iktidari
olmaksizin tek basina varlik gosteremeyecegini ileri strer. Keane’ye gore, devlet
demokrasiyi hem destekleyen hem de demokratiklesme slrecinde olumsuz etkileri
olan bir kurumdur ve demokrasinin gelismesi icin devletin sivil toplumu ne ¢ok fazla

ne cok az yonetmesi gerekir.**

Demokrasiye yoneltilen temel elestirilerden kaginilmasi ve demokrasinin
kurumsallasmasi i¢in 6nem arz eden bir takim hususlar vardir. Bu hususlarin basinda
kuvvetler ayrihgr ilkesi gelmektedir. iktidar erkinin tek bir elde toplanarak
totalitarizme dontsmemesi icin yasama, yargl ve ydritme erkleri birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte birbirini denetlemelidir. Bunun yani sira, etkin bir

yurttaslik anlayisi gelisip, sivil toplumun varhgini percinlemedikce, cogunlukcu

2 Kislall, a.g.e., s. 242-243. _

“Ayferi Goze, Siyasal Dustinceler ve Yonetimler, istanbul: Beta Yayinlari, 1998, s. 297.

* John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Necmi Erdodan (gev.), istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1994,
s. 48.
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yonetim yerini c¢ogulcu anlayisa birakmadikga, Kkatilimcr demokrasi anlayisi
yayginlasmadikc¢a demokrasinin varligindan séz etmek guic olacaktir.
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2. BOLUM
MEDYA - DEMOKRASI iLiSKiSi

Demokrasilerde medyanin misyonunu, kamuoyunu bilgilendirme, halk adina
hikimeti denetleme, elestirme ve hikimetin yurattigt politikalar hakkinda
toplumsal biling yaratarak kamuoyu olusturma gibi gorevler cercevelemektedir.
Dolayisiyla, islevsel yikimliluk geregi medya demokratik rejimlerde yasama
yuritme yargl erklerinden sonra dordinciu kuvvet haline gelmistir. Medyanin,
yurttashik haklarinin kullanilabilmesi igin gerekli olan enformasyonun yurttaslara
aktariimasinda tasidigi sorumluluk nedeniyle, medya—demokrasi iliskisinin karsilikh
bagimhihgr kacinilmazdir. Lundby ve Ronning’e gore, medya demokratik slrecin
vazgecilmez bir 06gesidir, zira halkin yurttashk haklarini kullanabilmeleri igin
gereken enformasyonu saglamasindan dolayi yurttaslar, medya araciligiyla olaylarin
yorumlanmasina ve tartismalara katilabilirler, toplumsal gelisimi ve siyasal tercihleri
etkileyen tutumlar edinebilirler ve eylemlerde bulunabilirler. Bu durum ise, medyaya

ve kamusal tartismalara erisimi gerektirir.*

Medya, kitlelere aktardigi enformasyonlarla toplumsal farkindaligin
gercekleserek kamuoyu olusumunun saglanmasinda ve bu yolla demokrasinin
islerliginde son derece énemli bir yere sahiptir. Ozgir bir kamuoyunun olusumu
6zgur bir medyanin varhgina baghdir. Bu nedenle otoriter ve totaliter rejimlerde
medyanin roli yOnetimlerin propaganda araci olarak gorev yapmaktan Oteye
gitmezken, 6zglr bir kamuoyunun esas oldugu demokratik yonetimlerde medya,
kamu adina yonetimi denetleyen kamu gozcisii roliine sahiptir. iktidarl yurttaglar
adina denetleyen medya bu vasfiyla, iktidarin kdétiye kullaniimasinin 6nine
gecmelidir. Siyasal erki elinde bulunduranlarin, topluma olan sorumluluklarini
hatirlamalarinda medya bir baski araci rolund ustlenmektedir. Bu durum medyaya,
demokratik ideallerin gerceklesmesinde ve demokrasinin islerliginde énemli bir rol
yuklemektedir.

** Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kiiltiir-iletisim: Medya Kiiltiirii Aracihgryla Modernligin
Yorumlanisi”, Stleyman Irvan (der.), Medya Kultir Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 22.



Kitle iletisim araclarinin rollintin siyasal katilim slrecinde gittikge biylmesi
ile medya ve demokrasi arasindaki iliskinin 6nemi de belirginlesmistir. Kitle
iletisiminin saglanmasi ve toplumsal rizanin kazanilmasi agisindan da medya, siyasal
aktorler tarafindan onemli bir platform olarak gorilmektedir. Medyanin, se¢im
donemlerinde secim kampanyalarinin yansitilmasinda, topluma siyasi aktorler ve
parti programlari hakkinda enformasyon saglamasindaki roliiniin secmenlerin karar
verme slrecindeki 6nemliligi de medyanin demokratik sistemlerdeki roltnin bir
baska 6rnegidir. Ozetle, demokratik sistemin varligi icin 6zgr bir medyanin varligi

elzemdir.

Lijphart’in aktarimina go6re; Robert Dahl, bir demokratik sistemin
gecerliligini sekiz kurumsal garantiye baglamaktadir. Bu sekiz kurumsal garanti
sunlardan olusmaktadir: Orgiit kurma ve bunlara katilma hiirriyeti, ifade hurriyeti, oy
verme hakki, kamu gorevlerine getirilebilme hakki, siyasal liderlerin segme tercihini
kazanmak icin yarisabilme hakki, degisik haber alma kaynaklarinin varligi, serbest
ve adil secimler, hukumet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine

dayandirmak icin gerekli kurumlarin bulunmasi.*®

Robert Dahl’in  demokrasinin gecerliligi icin 6ne surdugi kosullar
icerisindeki “degisik haber alma kaynaklarinin varligi” maddesi dogrudan medya
demokrasi iliskisinin gobek bagini isaret etmektedir. Zira, medya sivil toplumun
katilma ve karar alma sureclerinde en o6nemli enformasyon kaynagini
olusturmaktadir. Noam Chomsky’nin de belirttigi tzere, demokratik bir sistemde hig
kimse politik sorumluluklarini yerine getirebilmek igin gereken bilgiyi kendi basina
edinemez.*” Dolayisiyla, tek boyutlu olmayan bir medya diizeni ile farkli haber alma
kaynaklarinin varligiyla ¢ok sesliligin saglanmasi demokrasinin ¢ogulculuk idealine

kavusulmasi agisindan énemlidir.

Galismamizin bu bolimdnun ilk kisminda, medya ve demokrasi iliskisinin

anlasilmasi agisindan medyanin demokratik sistemlerdeki rolii incelenecektir.

“® Robert Dahl, Polyarchy, s. 3°den Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 12. _

*" Noam Chomsky, Medya Gergegi, Abdullah Yilmaz (gev.), istanbul: Tiimzamanlar Yayincilik,
1999, s. 27.
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Medyay! demokrasilerin dorduncu kuvveti olarak niteleyen “liberal kuram” ele
alindiktan sonra, medyadaki merkezilesme ve birokratiklesmeye ve bunun
demokratik sistemde yarattigi sorunlara karsi bir tepki olarak gelistirilen “katilimci
demokratik medya kurami” ele alinacak ve ardindan, medyayi bilgilendirici islevi
olan, farkh goruslerin carpistigi demokratik bir platform olarak géren ve medyanin
demokratik rollerini yerine getirebilmesi icin medya 6rgltlenmesinde kamu hizmeti
anlayisini salik veren “demokratik medya kurami” incelenecektir. Bolimin ikinci
kisminda ise, medya demokrasi iliskisinin baglayici 6znesi olan kamuoyu kavrami,
kamuoyu olusturma sireci ve medyanin kamuoyu olusturma glcl konulart,
demokratik sistem agisindan kamuoyunun igerdigi anlama deginilerek ele alinacaktir.
Medyanin kamuoyu olusturma glici bashgi altinda ele alinacak olan “suskunluk
sarmali yaklasimi” ile bireylerin, tartismali bir konu karsisinda tutum ve kanaat
belirlerken ¢cogunlugu olusturan kanaate ters diismemek ve toplumdan dislanmamak
icin toplumsal kanaatin ne yonde sekillendigini 6lgmek amaciyla medyaya basvuru
yaptigi kabuli 1siginda medyanin kamuoyu olusumundaki belirgin etkisi ele
alinacaktir. Bolumin son basligi olan “medyanin gindem belirleme glicii ve gindem
belirleme yaklasimi” ile medyanin 6ne c¢ikardigi haber ve yorumlarla toplumun
“neyi” disunecegi konusundaki belirleyiciligi ve kamuoyu olusumuna olan etkileri

tartisilacaktir.

A. MEDYANIN DEMOKRATIK SISTEMLERDEKI ROLU

Demokratik teori, toplumun gazetecilige dolayisiyla medyaya olan ihtiyacini
gazeteciligin su (¢ islevine baglamaktadir: Gucli ve gucli olmak isteyenlerin
koruyup kollayicisi gibi hareket etmesi, yalanlarin icinden dogrulari ayiklamasi ve
onemli konularda kapsamli bilgi sunmasi.*® Gurevitch ve Blumler, medyanin

isleyisiyle ilgili demokratik beklentileri soyle siralamaktadir:

e  Toplumsal ve siyasal gevrenin gozetimi, yurttaslarin refahini olumlu
ya da olumsuz bicimde etkileyecek gelismelerin haber verilmesi.
e Anlamh glindem-koyma, ginin ©Onemli sorunlarini, bu sorunlari

gindeme getiren ve ¢Ozebilecek olan gugleri de igerecek bicimde saptama.

*® Robert W. McChesney, Medyanin Sorunu, 1.b., istanbul: Kalkedon Yayincilik, 20086, s. 65.
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e  Siyasetci ve diger baski ve ¢ikar gruplarinin sdzcilerinin anlasilir ve
aydinlatici goruslerini aktarmalari icin bir platform gorevi gorme.

e  Hem cesitli goris acilari arasinda hem de iktidari (simdi ve gelecekte)
ellerinde bulunduranlarla kitleler arasinda diyalog saglama.

e  Resmi gorevlilerin ellerindeki gtct nasil kullandiklarina iliskin hesap
vermeleri icin mekanizmalar saglama.

e  Yurttaslari, siyasal slrecleri yalnizca izlemek ve hakkinda
konusmaktan ¢ok, égrenmeleri, tercih yapmalari ve katilmalari igin tesvik
etme.

o Medya disindaki glgclerin, kendi bagimsizliklarini, dirastliklerini ve
izleyicilere hizmet etme yeteneklerini yok etme cabalarina ilkeli bigcimde
karsi koyma.

o izleyicileri, kendi siyasal cevrelerini anlamlandirabilen ve potansiyel

olarak duyarli davranan kisiler olarak gérme ve onlara saygi gosterme.*

Graham Murdock’a gore, liberal demokratik teoride, gereken enformasyonun
kamuya sunulmasinda ve insanlarin yurttas olarak kapasitelerini kullanarak bilgiye
dayali secimler yapabilmelerini mdmkin kilan savunu ve siyasal Onerilerin
tamaminin tartisilabilecegi mekanlar saglama konusunda kitle medyasina hayati bir
rol ve dnem atfedilir.’® Graham Murdock, medyanin tiimiyle demokratik bigimde
isleyebilmesi igin gerceklestirilmesi gereken dort temel 6nkosul oldugunu
soylemektedir: ilk olarak, iletisim sistemlerinin yurttaslarin bagimsiz olarak bireysel
ve siyasal se¢imlerini yapabilmeleri icin gereken bilgiyi saglamasi gerekmektedir.
Ayrica, kamusal ve bireysel konulara iliskin sorunlarin tartisihip degerlendirilebilir
hale getirilmesi dnemlidir. ikinci olarak, medya giincel olaylara ilgi géstererek,
dunyada gelisen olaylari sunmali, bireysel ve kolektif gorisleri bir arada aktararak
farkh bakis agilarini yansitmahdir. Fikirlerdeki, yorumlardaki, bilgideki ¢cogulculuk
tglncu 6nkosuldur. Bu da, toplumun tim kesimlerinin goruslerinin iletisim sistemine

erisim saglamasini isaret eder. Medyanin demokratiklesmesinin dérdiinct 6nkosulu;

* Michael Gurevitck ve Jay G.Blumler, “Siyasal iletisim Sistemleri ve Demokratik Degerler”,
Suileyman irvan (der.), Medya Kiiltiir Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 265.

%0 Graham Murdock, “iletisim, Modernlik ve insan Bilimleri”, Mehmet Kiigik (der.), Medya iktidar
ideoloji, 2.b., Ankara: Ark Yayinlari, 1999, s. 442,
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bicimlerdeki, formatlardaki, kulturel ifadelerdeki c¢ogulculugun saglanmasina
iliskindir. >

Medya, gercek bir demokrasinin taahhtdudir ve bu baglamda medyanin
demokratik sistemlerdeki rolunt agiklayan belirli kuramlar bulunmaktadir. Gelecek
bashklarda, bu kuramlardan baslicalari olan; medyanin liberal kurami, katilimci

demokratik medya kurami ve demokratik medya kurami sirasiyla incelenecektir.
1. Medyanin Liberal Kurami

Medyanin liberal kurami, Basinin Dort Kurami (Four Teories of the Press)
olan; Otoriter, Liberal (Ozgurlilk¢li), Sosyal Sorumluluk ve Sovyet Totaliter
kuramlarindan biridir. Basinda liberal kuram, 18. yiizyilda ingiltere ve Amerika’da
gelismistir. Liberal kuramin ortaya ¢ikmasinda aydinlanma 6gretisinin biyik bir roli

bulunmaktadir. Bilindigi tizere “aydinlanma”nin en énemli dgretisi “akil” Gzerinedir.

Liberal disunceye gore birey, akli sayesinde hem kendi gelismesine hem de
toplumsal gelismeye katkida bulunurken, gercege de dogustan sahip oldugu akil
yoluyla ulasir. Liberal diistincede, insanin akilli kararlar verebilecegine glivenilmekte
ve gergeQe ulasabilmenin kosulu 6zglr bir basinin varlik kosuluna baglanmaktadir.
Dolayisiyla liberal medya kuraminda, hikiimet ya da baska bir kurum tarafindan,
haberlerin sansirlenmemesi ve basin 6zgurliginin kisitlanmamasi esastir. Liberal
basin anlayisinda, basin kazang elde eden, bir yandan da siyasal ve ekonomik sisteme

hizmet eden bilgi ve eglence saglayan bir arag olarak tanimlanmaktadir.>?

Liberal basin anlayisi, medya kurumlarinin 6zel milkiyet alani olarak
hiklUmetten olabildigince bagimsiz olmasi gerektigini, hikimetin izlenip
denetlenebilmesi icin bunun sart oldugunu éne siren John Milton, Thomas Erksine,
Thomas Jefferson ve John Stuart Mill gibi distndrlerin fikirlerinden dogmustur.

Ozgen’in aktardigina gére; John Milton distince 6zgurlugine ve basinda liberal

*! Graham Murdock, “Medier, Offenlighed og Marked”, Mediekultur, No:13’den Lundby ve Ronning,
a.g.e., s. 23. ) _ _

52 Murat Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, 2.b, istanbul: istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi
Yayinlari, 2002, s. 90-91.
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anlayisa dayanak olarak “gercedin ortaya ¢ikma ilkesi’ni gostermistir. Bu ilkeye
gore, insanin dogrulara ulasmasinin tek yolu tim disuncelerin serbestce
dolasmasindan gecmektedir, zira insan bu distncelerin arasindan dogru olani akhyla
bulabilecektir. insanin gerceklere akliyla erisiminin 6n kosulu ise, bilgi ve
dustincelere erisimde bulunabilmesidir. Dlsuncelerin kisitlanmasi durumunda insan,
dogruyu bulamayacaktir. Thomas Erksine, disiunce dolayisiyla da basin
Ozgurltguna, insan dogasinda var olan ve insana Tanri tarafindan verilmis haklar
olarak degerlendirerek pozitif hukuk agisindan degerlendirmektedir. John Stuart Mill
ise, liberal demokrasi agisindan disunce 6zgirliginin ve tartismanin gerekliligine
vurgu yaparak, 6zgur bir pazar ortaminda her zaman dogru olan dusiincenin galip
gelecegini ve bu baglamda 6zgir bir basinin, denetlenen bir basindan daha iyi
oldugunu séylemektedir.>® Zira, secme eylemi sonucunda bireyler medyada dogru
olan iletilere yoOnelecek, yanlis iletiler ise pazar sistemi icerisinde talep

bulamadi§indan zamanla ortadan kalkacaktir.

Liberal gorise gore, demokratik sistemlerde medyanin gorevi kamuoyu
olusturmak ve yonetim erklerini denetlemektir. Dogrudan demokrasilerde, yonetime
yurttaslarin dogrudan katihmlarinin ve denetimlerinin yerini temsili demokrasilerde
medya almistir ve toplum adina sistemi denetlemektedir. Bu baglamda, yonetilenler

medya yoluyla bilgilendirilerek, yonetimi dolayl yoldan denetlemektedir.

Gelenekgi liberal goris, medyanin temel demokratik rolinin *“kamu
g6zculugd” oldugunu ileri sirmektedir. Kamu gozcusu roli ile isaret edilen daha gok
devlet otoritesinin kullanimindaki  kotli  uygulamalarin - aciga  ¢ikariimasidir.
Medyanin hikiimetten tam bagimsizhginin ancak serbest pazar kurallari igerisinde
saglanabilecegini 6ne siren liberal gorus, medyanin kamusal diizenlemelere maruz
birakildiginda gézcii olmaktan ¢ikip devletin hizmetine girecegini ileri siirmektedir.>
Medyaya liberal yaklasimi, medyay! yalnizca kamu goézcisu olarak ele alirken,
medyanin sosyo-ekonomik baglaminin dnemine deginmemesi yoniyle elestiren

James Curran, liberal yaklasimin gecerliligini yitirdigini sdyle ifade eder:

>3 Ozgen, a.g.e., s. 88-95. _
> James Curran, “Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bicme”, Siilleyman irvan (der.), Medya
Kaltar Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 186.
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Bu yaklasim medyanin gézci olma rolini yalnizca devlete uygulanacak bicimde
tanimlamaktadir. Bu modasi ge¢mis tanimlama, ¢uriimis ve potansiyel olarak despotik bir
temsil glicline sahip olmadigi, 6zgir konusma ve ézglr basinin mutlakgi yonetime karsi bir
savunma aracl olarak gorlldugi bir doénemde yapilmistir (6rnedin, Cato, 1720). Bu
¢ozlimleme, catismanin temelde birey ve devlet arasinda ve cehalet ile aydinlanma arasinda
var oldugunu oneren basitci bir toplum anlayisindan yola cikilarak sekillendirilmistir. Bu
yizden, devlet disindaki yapilar aracihgiyla sirdirilen iktidari gérmezden gelmis ve ozel
alandaki —en dikkate de§er bicimde ev ve ekonomideki- sémiriiye karsi bir savunma araci
olarak basinin roline hi¢ 6nem vermemistir. Acikcasi, medyanin gézci roliyle ilgili daha

genis bir tanimlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.®

James Curan, liberal kuramin gegerliligini yitirmesinin nedenini; ginimuzde,
bu kuramin ortaya c¢iktigi dénemden farkli sosyo-ekonomik degiskenlerin
bulunmasina baglamaktadir. Curran’a goére, ¢cogu liberal yorum, medyanin temelde
kicuk tirajh siyasal yayinlardan olustugu ve devletlerin toprak sahibi kicuk bir
seckin sinifi tarafindan denetlendigi bir donemde yapilmistir. Dolayisiyla, bu
kuramin kabullerinin gunimdiz gercekleriyle iliskisi bulunmamaktadir. Curran’in
deyisiyle bu kuram; hicbir sey degismemis gibi sorgulanmaksizin surekli olarak
tekrar edilen eski mitlerin bir mirasidir ve artik bunlara guzel bir cenaze toreni

diizenlemenin zamani gelmistir.”®

James Curran gibi Graham Murdock da, liberal yaklasimin gecerliligini
yitirdigini  soylemektedir. Murdock’a gdére, modern iletisim  sisteminin
baslangicindan beri yeni ticari endustrilerin ekonomik mantiginin beraberinde
getirdigi tehlikeler, bircok yorumcu tarafindan agik¢a gériniyordu. Bu yorumcularin
kuskulandigi sey, yeni basin baronlarinin ve belli bash reklamcilarin yogunlasmis
iktidarinin, kendi c¢ikarlariyla catistigi noktada kanaat cesitliligini ve acik tartismayi
kisitlayabilecek olmasiydi.>” Murdock, bu noktada, liberal medya kuraminin salt
pazar piyasas! icerisinde gerceklesecegini vaat ettigi basin 6zgirligunin, ekonomik

iktidarlar nedeniyle pazar piyasasinda da gergeklesemedigini 6ne stirmektedir.

> Curran, a.g.e., s. 191-192.
% Curran, a.g.e., s. 182.
" Murdock,, a.g.e., s. 442.
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Hiklmetin g6zetim altinda tutulmasi medyanin demokratik islevlerinden
olmakla birlikte, bu islevin yalnizca serbest pazar ilkeleriyle islemesi sonucu islerlik
kazanacagini 6ne sirmek dogru olmayacaktir. Zira, isve¢’te Bofors silahlarinin
yasadisi satisina devletin karismasini veya Sovyetler Birligi’nde Nifikorov’un 1989
yilinda olddrilmesine neden olan, yerel hilkiimet diizeyindeki rlsvet olayini agiga
¢ikaran yayin kuruluslari da devlete bagli medyalardir. Bundan anlasilan, arastirmaci
gazeteciligin yalnizca serbest pazar medyasinin tekelinde olmadigidir.® Medyanin
devlet yayinciligi icerisinde demokratik roltinii gogunlukla yerine getiremedigi dogru
olmakla beraber, serbest pazar yapisi icerisindeki medyanin -mulkiyet yapisindaki
tekellesmeler ve ticarilesme sonucu- editoryal bagimsizligini savunmak da gigc
olacaktir. Ozellikle, guinimuzde goriilen medyadaki kartellesmeler sonucu medya
kuruluglar1 ait olduklari dev holdinglerin cikarlariyla catisacak bilgi ve haberleri
aktarmaktan kacinmakta ve bu holdingler ellerinde bulunan medya kuruluslariyla

hikumetlere sirket cikarlari dogrultusunda baskilar yapabilmektedirler.

Anlasilacag Uzere, liberal yaklasimin savunusunda oldugu Uzere, medyanin
demokratik rollnin gergeklesmesinin biricik kosulunu serbest pazar kosullarina
baglamak ve medyanin yalnizca devlete karsi gozci rolu Ustlenmesi dogru
olmayacaktir. Liberal yaklasimin 6zgur medya ideali, medyayr ancak devlet
tahakkimiinden uzaklastirabilecektir. Ancak, gunimuzde devlet kadar 6nemli bir
tahakkim 6znesi de sermaye gruplaridir ve bu ekonomik iktidarlar irili ufakli medya
organlarini tek elde toplayip biyik medya holdingleri yaratarak, medyanin
demokratik rolinl yerine getirmesinin Onlinde buyuk bir tehdit olusturmaktadir. Bu
baglamda despotik devlet kavraminin gecerli oldugu bir donemde, medya
Ozgurligunian temel tehdidi olarak devlete karsi konumlanmis liberal medya
kuraminin, gunimuz kosullarinda gegerliligini yitirmis oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Zira, glinimiuzde fikirlerin serbest dolasiminin karsisinda despotik devlet

anlayisindan ¢ok holdinglesmis medya ve onun ¢ikarlari bulunmaktadir.

Liberal medya kurami, medyanin gelisimi Uzerinde ¢ok etkili olmus bir

kuram olmakla birlikte, medyanin sosyo-ekonomik agidan okunmasinda zayif

% Curran, a.g.e., s. 190-191.
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kalmaktadir. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik aktorlerin etkisi hesaba katilmadigindan
bu kuram, son ¢eyrek asirda yasanan teknolojik gelismeler ve kiresellesme siireciyle
birlikte medya alaninda meydana gelen ticarilesme egilimini ve bu egilim

dogrultusundaki olusumlari degerlendirmekten uzaktir.

2. Katilimci Demokratik Medya Kurami

Katilimci Demokratik Medya Kurami, Denis McQuail tarafindan, 6zel medya
kuruluslarindaki ticarilesme ve tekellesme egilimlerine ve sosyal sorumluluk
normlari karsisinda medyada merkezilesme ve birokratiklesmeye tepki olarak
gelistirilmistir. Kurama gore, Kitle iletisim araclarinin sayisi yiksek olmalidir ve
toplumun her kesimi bu aracglara erisebilmelidir. Bu erisim sonucu Kisilerin
birbirleriyle etkilesime gecerek, toplumun yonetime katiliminin gergeklesmesi

esastir. Kuramin temel prensipleri sunlardir:

o Vatandaglar ve azinlik gruplari medyaya erisme ve
belirleyecekleri  gereksinimler  dogrultusunda medyadan
yararlanma hakkina sahiptirler.

o Medyanin igerigine ve organizasyonuna hikiimet tarafindan
mudahalede bulunulmamahdir.

o Medyanin  varolus nedeni medya Orgiti ve medya
profesyonelleri degil izleyiciler-okurlar olmahdir.

o Gruplar, organizasyonlar ve yerel toplumlar kendi medyalarina
sahip olmalidirlar.

o Kigik olcekli, etkilesimli ve katilimci medya forumlari, tek
yonlu, buyik oOlcekli ve profesyonellesmis medyadan daha
iyidir.

o Medyaya yonelik toplumsal beklentiler ne bireysel tuketim
talepleriyle ne de devlet ve onun temel kurumlari araciligi ile

yeterince ifade edilebilir. *°

% Denis McQuail, Kitle iletisim Kurami, Ahmet Haluk Yiiksel (cev.), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 1994, s. 135.
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Bahsi gecen ilkeler, medyanin izler Kkitleyi pasifize etmesinin 0Onune
gecilmesine ve medyanin izler kitlenin beklenti ve isteklerini agiklayabildigi bir
yonetime katilma aract olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Toplumun her
kesiminin kitle iletisim araclari vasitasiyla yonetime Kkatilabilmesiyle medyanin

demokrasi igerisindeki misyonunu gergeklestirmesi beklenmektedir.
3. Demokratik Medya Kurami

Demokratik medya kurami, medyanin demokrasinin islerliginin saglanmasi
icin toplumun siyasal ve ekonomik meseleleri tartisabilecegi bir platform oldugunu
ve bu platformda toplumun tim farklh kesimlerinin tartisabilmesinin demokrasinin
gereklerinden oldugunu 6ngorir. Bu kuram, devlet otoritesinin medyaya egemen
olmasina karsi oldugu gibi, yalnizca kar amaci guden yayin kuruluslarinin

egemenligine de karsidir.

irvan’in aktarimiyla; kurami gelistiren Raymond Williams’a gore, bilgi
aktarma ve aktarilan bilgiyi edinme haklari demokratik medya sisteminin temelini
olusturur ve bu haklari korumanin yolu Kkitle iletisim araclarinin kamu hizmeti
seklinde Orgutlenmesinden gecger. Ancak kamu hizmeti distncesi kamusal tekel
duslincesinden bagimsiz olarak incelenmelidir. Bunu olusturmanin yegane yolu da
yeni kurumlardan geg¢mektedir. Demokrasinin isleyebilmesi igin, hukimetten
bagimsiz olarak olusturulacak aract kurumlarin temel islevlerinden biri hiikiimetin

iletisim sistemi tizerindeki baskisini ortadan kaldirmaktir.®

Demokrasinin islerlik kazanmasi icin medyanin rolini c¢erceveleyen
demokratik medya kuramina goére medya, farkli goruslerin carpistigi, izleyenleri
toplumsal meselelere dair bilgilendirici tartismalarin yurutaldigi demokratik bir
arena Ozelligi tasimaktadir. Bu anlamda bir yapisalligin saglanabilmesi igin ise,

medya kuruluslarinin kamu hizmeti anlayisinda orgiitlenmesi sarttir.

% Siileyman irvan, “Normatif Medya Kuramlari”, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say!:
1-2, 1994, s. 53-54.
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B. MEDYA VE DEMOKRASI iLISKISININ OZNESi: KAMUOYU

Demokratik rejimlerde esas olan parlamenter sistem geregi hikimetler
secimle isbasina gelmektedir. Halkin temsilcisi olma vasfiyla olusan meclisler,
kabineler, siyasal toplum tarafindan denetlenmektedir ve hikiumetler, ulke
sorunlariyla ilgili yurattikleri politikalarda kamuoyunun destegini alma ihtiyacl
duyarlar. Dolayisiyla, demokratik yénetimlerde rejimin islerligi acisindan bilincli bir
kamuoyunun varligi elzemdir. “Kamuoyu” ve “Demokrasi” kavramlarinin
birbirinden azade olarak dusunulememesi, kamuoyu olusturma misyonu bulunan

medyanin demokratik rejimlerdeki roltiniin 6Gnemine isaret eder.

Medyanin demokrasinin islerligine olan en buyik katkisi kamuoyu olusturma
gorevidir. UNESCO komisyonunca hazirlanan ve “MacBridge Raporu” olarak
bilinen raporda kitle iletisiminin islevleri siralanmaktadir.®* Bu islevlerden, “haber ve
bilgi saglama islevi” dogrudan kamuoyunun olusturulmasina hizmet etmekte ve
demokratik yOnetimler acisindan medyanin 6nemini bir kez daha ortaya
cikarmaktadir. Zira, kamuoyu olusturmada ilk asama olan bilgilendirme asamasi,

medyanin asli gérevlerindendir.

Medya ve demokrasi iliskisinde kamuoyu 6znesini agimlamadan &Once
“Kamuoyu” kavramini ele almak yerinde olacaktir. Turk Dil Kurumu sézliginde;
“bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halkoyu, amme efkari, efkari umumiye”®
seklinde tanimlanan kamuoyu kavrami, “Kamu” (Public) ve “Oy” (Opinion)

sOzcuklerinin birlesmesinden meydana gelmektedir.

Gunlimizde kamu denildiginde kapali olmayan herkese agik bir alandan
bahsedildigi algisi uyaniyorken, kamu sbézcigi gecmiste Antik Yunan’da ve
Roma’da sadece bir sinifi “6zgur vatandaslari” niteleyen bir sozclkti. Ortacagda ise,
soylular ve saray esrafini ifade etmekteydi. 17. yizyil’da basinin ortaya ¢ikmasi ile

kamu kavrami devleti niteler olmaktan cikarak buglnki anlaminda kullaniimaya

® Kaya, a.g.e., s. 15-16.
%2 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sézliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veriton&kelimesec=178857, (06.02.09).
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baslamistir.®® Sosyolog Elisabeth Noelle Neumann tarafindan bugiinkii kamu
sOzcugl; “toplumun Gyesi olan her bireyin ve ayni zamanda hukiumetlerin korkmasi

64 olarak tanimlanmaktadir.

gereken bir halk mahkemesi

Kamuoyu kavraminin ikinci 6gesi olan “oy” kelimesi tartismali bir konuda
ifade edilen kanaat, distince anlamini tasimaktadir. Oy kavrami da kamu kavrami
gibi yiklenen anlam itibariyla degisime ugramistir. 18. yiizyilda Ingiltere ve
Fransa’da “general opinion”, “sense of the people”, “common sense” gibi kavramlar
kullanilmaya baslaniimis, ancak konuya tam anlamiyla bir aciklik getirilememistir.
Bir yandan yonetileceklerin genel oyu (general opinion) goz ondne alinmadan
insanlarin yonetilemeyeceklerine dikkat cekilirken, diger yandan da bu oy ya da
kanaati ancak aydin bir kamunun saglayabilecegi dngorillmistir. ingiltere’de Oxford
Dictionary, Fransa’da ise Rousseau, kamuoyu (public opinion, opinion publique)
deyimini kullanmiglar ancak kavram bugiin yiklenen anlamdan oldukca uzak
kalmistir. Bu dénemde kamuoyu kavrami ile kastedilen sadece aydin kesime isaret
eden yani “public” olmayan bir “opinion”dur. 19. yizyilin sonlarinda, modern
devletlerin kitle demokrasisine dayali hale gelmeleri ve temel ilke olarak halk
egemenligi fikrinin benimsenmesiyle, buna paralel bir sekilde halkin kanaati,
duslinceleri de 0Onem kazanmaya baslamis ve oy (opinion) kavrami bugunki

anlamina ulasmistir”.®

Kamuoyu literatiirde, iyi bilgilenmis ve sorumlu yurttaglarin tam ve rasyonel
bir tartisma sdrecinin sonucunda ulastiklari fikirler olarak tanimlanmaktadir.
Yicedogan’in aktarimiyla Hegel, kamuoyu kavramini, bireylerin genel sorunlar
Uzerinde kanaat, disunce ve Onerilerini belirttikleri subjektif ve formel 6zgurligun

ifadesinin toplami olarak ifade etmektedir.®

Kamuoyu arastirmalarinca saptanan bireysel fikirlerin toplami olarak
adlandirilan kamuoyunun toplumdaki bireylerin ve siyasal erkin saygi duymak

%3 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 42-43.

* Elisabeth Noelle Neumann, “Suskunluk Sarmali Kuraminin Medyay! Anlamaya Etkisi”, Stileyman
irvan (der.), Medya Kultur Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 383.

% Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 49

% Giileda Yiicedogan, “Medya Kamuoyu iliskisi”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 6, 1997, s. 84.
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zorunda oldugu korkutucu bir giice nasil donlstugini sorgulayan Neumann,
kamuoyu olarak nitelenen oydasmanin, pek ¢ok etkilesim big¢iminin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigini ve bu etkilesimlerin toplumsal doga ve dislanmadan kaginma
arzusu tarafindan belirlenen go6zlemler ve davranislar toplulugu Uzerine kurulu

oldugunu 6ne siirer.®’

Kamuoyu kavraminin demokratik rejimlerde bugunki anlamina baktigimizda
siyasal surecin en O6nemli pargasi oldugunu gormekteyiz. Minci Kapani, gercek
anlamda serbest bir kamuoyunun haberlerin ve fikirlerin serbestce yayilabildigi bir
ortamda gelisebilecegini ve bu ortami getiren c¢ogulcu demokratik sistemin
kamuoyunun Kkayitsiz ve baskisiz belirmesini saglayan en elverisli sistem oldugunu
vurgulamaktadir.?®® Arsev Bektas da, kamuoyunun serbestce olusumunun, kanaat ve
duslincelerin serbestce ifade edilmesine imkan taninmasinin ve bu yolla siyasi
iktidarlar (zerinde etkili olunmasinin ancak demokratik sistemlerde mumkin
olabilecegini ve bunun demokrasi kuraminin 6zinde olan bir ilke oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Bektas, kuramda belirtilen ideal durumun uygulamada
sapmaya ugradigini, tim temel hak ve 6zgurliklerin saglandigi sistemlerde bile
kamuoyunun tam anlamiyla saglikh ve 6zgir bir bicimde olusamadigini
sOylemektedir. Bektas’a gore, kamuoyunu etkilemeye calisan c¢ikar ve baski
gruplarinin olanak bakimindan esit olmamasi, maddi glice daha fazla sahip olan
kesimlerinin  kamuoyunu etkileme sansini daha yiksek kilmaktadir. Zira,
kamuoyunun olusumunda 6nemli yeri olan, toplanma ve gosteri yapma, drgutlenme

ozgurltkleri de maddi olanaklarla ilintilidir.®°

Bektas’in bu yaklasimi Frankfurt Okulu’nun son kusak temsilcilerinden olan
Jurgen Habermas’in ginimiz demokrasilerinde kamuoyunun kendiliginden
olusmadii, olusturuldugu savini destekler niteliktedir. Habermas’a gore, gercek
kamuoyu 17.ve 18. yiizyilda Bati Avrupa’da 6zellikle Fransa ve ingiltere’de salonlar
ve kahve evlerinde ydlritulen tartismalarla olusmustur. Habermas, ancak bu dénemde
gercek anlamda fikir ve duslincelerin serbest dolasima girdigini ve kamuoyunun

gercek 6znesinin kamu oldugunu, 19. yizyil’dan sonra kamuoyu kavraminin

®” Neumann, a.g.e., s. 388-389. _
% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1992, s. 152.
% Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 246-247.
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cokmeye basladigini ve 20. yizyil demokrasilerinde kamuoyunun dis etkenlerle
sekillenmis gergek olmayan bir kamuoyuna déndstiguind séylemektedir. 20. yizyil
demokrasilerinde gercek kamuoyunun yerini, belirli Kisi, grup ve kurumlarin
goruslerinin tartisiimaksizin digerlerine benimsetilmesiyle olusan yeni bir kamuoyu
almistir. Habermas, kamuoyunun manipulasyonunda en biylk etken olarak kitle
iletisim araclarini ve halkla iliskiler uygulamalarini gostermektedir. Habermas,
kamunun medya araciligiyla gadulduguna ve buna bagl olarak gercek kamuoyunun

yerini gtidiilmus bir kamuoyunun aldigini ileri sirer.

Bektas’in aktardigina gore; Marks, kamuoyunun yanhs bilincin Grini
oldugunu, burjuva sinifinin gorasunin tim toplumun gorisu gibi sunulmasini
saglayan bir maske oldugunu ileri surmektedir. Marks’a gore, burjuva hukuk devleti
ve buna bagli olarak gelistirilen alenilik ilkesi, insanlarin birbirleri (zerinde
egemenlik stirmelerini engellemez ve bu devletin mesru gérinmesini saglayan bir

ogeden baska bir sey degildir.”

Kamuoyu kavrami, tartismali bir kavram olmasinin yani sira, farkli cenahlar
tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Sosyal psikologlar kamuoyunu veya
kamu kanaatlerini Kisisel, sosyologlar ise bir grup olayi olarak degerlendirmislerdir.
Siyaset bilimciler ise, kamuoyu olgusunu, “kitle” (mass) olayl olarak ele
almaktadirlar.”® Siyaset Bilimi agisindan kamuoyu kavramini 6nemli kilan,
denetleyici bir mekanizma olmasidir. Hukumetlerin politikalarini belirlerken, halk
nezdinde geri bildirim alma mekanizmasi, kamuoyu kavramina tekabll etmektedir.
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’nin 1925 yilinda gerceklestirdigi bir toplantida,
kamuoyu kavrami Uzerinde ortak bir anlayisa ulasma konusunda gucliuk gekilmistir.
Kavramin tartisildi§i toplantida, kamuoyu diye bir kavramin varligina inanmayanlar
ve inananlar; ancak bu kavramin tanimi UGzerinde bilimsel bir oydasmaya

varilabilmesi konusunda kuskulari bulunanlar arasinda bir ikilik dogmustur.”

" Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge MA: MIT
Press, s. 31-77’den Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 247-249.

! Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 22

’2 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 57

73 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 54.
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Kamuoyu kavraminin tartismah bir durum karsisinda, bu durumla ilgili kisi
ya da gruplar nezdinde hakim olan inanis, kanaat oldugunu varsaydigimizda tek ve
tirdes bir kamuoyunun var olamayacagl onermesi kendisini dogrulamaktadir. Bu,
ayni toplumda kisi ya da gruplarin farkh gorusler izerine odaklanabilecedi anlamina
gelmektedir. Kamuoyu mefhumunu; bu farkli goruslerin icerisinde en baskin olan
kanaatler toplami olusturmaktadir. Baskin kanaatlerin ortaya ¢ikarilmasinda ve

yansitilmasinda ise, medyanin blyuk bir roli bulunmaktadir.

Tekilci sistemlerde devlet tekeli altinda olusturulan kamuoyu mevcutken,
cogulcu sistemlerde, aktor degismekle birlikte, kamuoyunun olusturulmasinda
yonlendirme yapilabilmektedir. Medya kuruluslarinin yayin politikalarina gore,
olaylarin belirli yonlerini 6n plana cikararak enformasyon olarak aktarmasi,
manipile edilmis bir kamuoyunun olusmasina olanak saglamakta ve kamuoyunun
gercek Oznesi kamu olmaktan uzaklagsmaktadir. Bu durumda rol alan aktor; kimi
zaman medya, kimi zaman ise siyasal aktorler olabilmektedir. Zira, medyanin ya da
siyasal aktorlerin kamuoyuna atifta bulunduklari degerlendirmelerde kullandiklari
“kamuoyu bunu bekliyor, kamuoyuna gore” gibi kaliplar, kamuyu olusturan bireyler
Uzerinde etki yaratmaktadir. Bu durum, “kamuoyu mu politik alani sekillendirir,

politik alan mi kamuoyunu sekillendirir” sorunsalina neden olmaktadir.

Kisisel kanaatlerin  toplami olarak adlandirabilecegimiz  kamuoyu,
demokratik sistem igerisinde hukimetin dayandi§i temel dayanak noktasi olmasi
nedeniyle siyasal yonetimler (zerinde bir baskl aracidir. Kamuoyunun
yonlendirilmesinde yaptigi yayinlar yoluyla etkili olan medya, bu yoéniyle
demokratik suregte aktif rol oynamaktadir.

1. Kamuoyu Olusturma Sureci

Kamuoyu olusturma siirecinde cesitli araclar ve yontemler kullaniimaktadir.

Arsev Bektas, kamuoyunu olusturan araglari; yiz yuze yapilan temaslar ve kanaat
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onderleri, siyasi liderler, baski gruplari ve kitle iletisim araclari olmak Uzere dort

kategoriye ayirmaktadir.™

Kamuoyu olusturma araclarindan olan baski gruplari; belirlenen ortak bir
amaca ulasmak icin siyasi iktidari, devletin cesitli kademelerini, siyasi partiler ve
kamuoyunu etkilemeyi hedefleyen, guclerini acik ya da gizli baski olarak gdsteren
resmi ya da gayri resmi orgutlenmis siyasal kuvvet olusturan kisiler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir.” Baski gruplari, Mehmet Akad tarafindan; ideolojik nitelikte
baski gruplari (Universiteler, dinsel o6rgutler, genglik 6rgutleri, diger dustince
dernekleri), sinifa dayali baski gruplari (kirsal alanda olanlar ve is¢i sendikalari) ve
politik nitelikte baski gruplart (ydritme ve yasama organlari, kamusal yargi
organlari, birokrat ve teknokratlari érgutleyen meslek kuruluslari) olmak tzere tasnif

edilmistir.”

Baski gruplari, siyasal slreci etkileyebilmek icin kamuoyu olusturmak
zorundadirlar. Baski gruplari, bir yoniiyle kamuoyunu temsil ederlerken, bir yandan
da temsil etmek zorunda olduklari bir kamuoyu olustururlar. Baski gruplarinin bir
diger ozelligi de, kitle iletisim araglari yoluyla ve gosteri yuruyusleri, protesto,
boykot gibi etkinliklerle kendilerini tanitmalari ve toplum nezdinde destek kazanma

yoluna giderek kamuoyu olusturmaya calismalaridir.

Kamuoyu olusturan araclarda birey ve gruplarin oynadigi rol ele alindiktan
sonra, kamuoyu olusumunda genis kitleleri etkileyen kitle iletisim araclarinin roli
“Medyanin Kamuoyu Olusturma Guiicii” bashgi altinda cesitli kuramlar 1siginda
incelenecektir. Ancak burada belirtmek yerinde olacaktir ki, kamuoyu olusumunun
ilk asamasi olan bilgi edinme ve haberdar olma asamasi buyuk olctde kitle iletisim

araclar tarafindan saglanmaktadir.

Kamuoyunun olusum suirecinde, kanaatlerin ortaya ¢gikmasinda cesitli siyasal,

sosyal, psikolojik etmenlerin rol oynadigini sdyleyen Miinci Kapani, kamuoyunun

" Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 109-115.

> Mijde Ker Dinger, Lobicilik, 1.b., istanbul: Alfa Yayincilik, Mart 1999, s. 8

’® Mehmet Akad, Baski Gruplarinin Siyasal iktidarla iliskileri, istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, No: 2138, 1976, s. 64.
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bir bilincin Urind olarak olusup olusmadigini tartismaktadir. Kapani’ye gore, ilk
zamanlar, belirli bir sorunla karsilasan insanlarin mevcut verileri tartarak, bilincli ve
rasyonel bir sekilde kamuoyunu olusturduklari dustnlliyordu, ancak daha sonra
yapilan arastirmalar sonucunda, kamuoyunun kaynaginda genellikle rasyonel ve
bilincli bir degerlendirme olmaksizin, somut sorunlar karsisinda beliren kanaatleri

dnceden bigimlenmis kanaatlerin tayin ettigi ortaya cikmistir.”’

Arsev Bektas, kamuoyunun olusumunda rol oynayan cesitli psikolojik ve
sosyolojik etkenleri kisisel ve cevresel olmak Uzere Kkategorize etmektedir:
Kamuoyunun olusumunda Kkisisel bir unsur olan tutumlar, kisisel kanaatin
olusumuyla yakindan ilgili olup, kanaatler tutumlarin veya tavirlarin sozli bir sekilde
aciga citkmasidir. Tutumlar ise, inan¢ ve deQerlerin ifadesidir. Tutumlar bireye
atfedilen ve onun herhangi bir nesne ile ilgili duygu, distunce ve davranislarini
dizenli bir bigcimde olusturan egilimler olarak da ifade edilebilir. Kamuoyunun
olusumunda cevresel unsurlari ise; “ideoloji, nufus, kiltlr, yasal ve siyasal kurumlar,

din ve gruplar” olusturmaktadir.”

Anlasilacagl lzere, kamuoyunun bigimlenme sireci enformasyona ulasma
asamasiyla Dbaslamaktadir. Elde edilen enformasyon islenerek problemin
tanimlanmasi asamasina gegcilir, bundan sonrasinda toplumda etkilesim siirecine ve
sonrasinda Oneri asamasina gecilmektedir. Son asamada, Onerilerin kritigi yapilarak
¢coziim yollan tartisilip izlenecek hareket bicimi belirlenir ve bu dogrultuda kabul
edilen eylem bicimi gerceklestirilir. Bu noktaya kadar kamuoyunun olusmasina katki

saglayan medya, bundan sonrasinda kamuoyunun yansitilmasi roliini tstlenmektedir.
2. Medyanin Kamuoyu Olusturma Gucu

Medya, gunumizde yasamin her alanina nifuz etmektedir. Kitle iletisim
araclariyla kitlelere ulastirilan ileti ve haberlerle insanlar aktiialite hakkinda bilgi
sahibi olmakta ve fikir gelistirmektedirler. Kisiler arasi iletisimde secilen sohbet

konularini dahi aksam haberlerinde medya tarafinda servis edilen haber basliklari

"" Kapani, a.g.e., s. 147.
'8 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 72-82.
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olusturmaktadir. Politik toplumun olusumuna medyanin katkisi ya da katkisizligi
(medyada magazinlesme egilimleri dogrultusunda gorulen apolitiklesme nedeniyle)

bu noktada baslamaktadir.

Guntmuzde kamuoyunun olusumunda en etkili unsurlardan biri olarak kabul
edilen medyanin teknolojik gelismelerin de katkisiyla olaylari ve yorumlari ¢ok kisa
zaman dilimleri icerisinde ¢ok genis kitlelere ulastirabilme 6zelligi, kisisel kanaatlere
yon verebilme 6zelligini de dogurmaktadir. Dolayisiyla, medyanin toplumsallastirici
etkisi bulunmaktadir. Arsev Bektas, kitle iletisim araglarinin modernlesmekte olan
toplumlar agisindan biylik 6nem tasidigini ve bireylerin siyasal deger, inan¢ ve

tutumlari tizerinde etkilerinin 6nemli boyutlara ulasti§ini ifade etmektedir.”

Medyanin kamuoyu olusturma konusunda o6nemli bir giicu bulunmakla
beraber, Kislali’'nin aktardigina goére; Paul Lazarsfeld’in ABD’de yaptigi
arastirmalar, televizyon dahil en gelismis kitle iletisim araclarinin dahi, yuz yize
iletisim kadar etkili olmadi§ini ortaya koymustur.?’ Siyasetcilerin secim
calismalarinda ulkenin farklh bolgelerini gezmeleri ya da partilerin tasra teskilatlari
aracihigiyla kitlelerle bireysel iliskiler kurmalari da yiz yuze iletisimin 6nemini
gostermektedir. Turkiye’de eski donemlere bakildiginda siyasi aktorlerin koy

kahvehanelerinde yaptiklari secim konusmalari buna 6rnek teskil etmektedir.

Medyanin kamuoyunu etkileme giici baglaminda 6ne surilen yaklasimlardan
“Bumerang Etkisi” modelinde, medyanin kamuoyu olusturma strecinde kullandigi
propagandanin fazla yogun olmasi halinde; bir tarafin ne denli dvilece@i ve diger
tarafin ne denli yerilecegi iyi 6lclide ayarlanmadiginda, medya propagandasinin ters
tepki yaratabilecegi ileri stirtilmektedir.3' Kalender’in aktarimiyla, 1940 Baskanlik
secimlerini inceleyen Lazarsfeld ve arkadaslarinin ileri surdugi “Pekistirme

Teorisi”ne gore, Kitle iletisim araglari insanlarin davranislarini degistirmekten ¢ok,

’® Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 92.
* Kislali, a.g.e., s. 203.
81 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 161.
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mevcut tutum ve kanaatleri pekistirici bir rol oynamaktadir. Ayrica mesajlar kanaat

onderlerince alinip yorumlandiktan sonra gevrelerine ulasmaktadir.®”

Medya, aktardi§i haber ve yorumlarla kisisel kanaatler (izerinde etkiye sahip
olmakla birlikte, bu etkinin Olgust hedef kitlenin bireysel 06zelliklerine gore
degismektedir. Bireyler yeterli bilgiye sahip olmadiklari konularda, medyay temel
enformasyon kaynagi olarak degerlendirdiklerinde, medya Kisisel kanaatlerin
olusumunda daha etkin olabilmektedir. Dolayisiyla medyanin kanaatleri etkileme
gucu, konu hakkinda kesin gorust olmayan ve baska kaynaklardan bilgi edinemeyen
kimseler izerinde ¢cok daha yogun etki edebilecekken, konu hakkinda bilgi ve goriise
sahip olan ve farkli kaynaklardan bilgi edinen kimseler Uzerinde ayni 0lcude

olmayacaktir.

Medya, kamuya belirli bir konu hakkinda fikir edinmek icin gereken bilgiyi
saglamaktadir. Kitle iletisim araclarindan kitlelere ulasan enformasyonlar Kkisisel
kanaatlerin olusumunu etkilemekte ve bu kanaatler arasindan baskin olan gorus
kamuoyu olarak medyaya geri dénmektedir. Bu noktadan sonra, medya kamuoyunun
fikirlerini yansitarak ilgili mekanizmalarin olaylarin toplum nezdinde ne sekilde
degerlendirildigini anlamalarini saglamaktadir. “Suskunluk Sarmali” ve “Glndem
Belirleme” yaklagimlari 1siginda medyanin kamuoyu Uzerindeki etkisi genis bir
bicimde analiz edilecektir.

a) Medya — Kamuoyu iliskisinde Suskunluk Sarmal Yaklasimi

Medya — kamuoyu iligkisinin yorumlanmasinda énemli yaklasimlardan olan
suskunluk sarmali yaklasimi Elisabeth Noelle Neumann tarafindan, 1984’te ortaya

atilan bir iletisim kuramidir. Neumann, kurami soyle tasvir etmektedir:

Suskunluk sarmali anonim bir toplumda baghhigin, degerler ve hedefler izerindeki
yeterli  bir anlasma diizeyi araciligiyla sirekli olarak saglanmak zorunda oldugu varsayimi
Uzerine kuruludur. Bu anlasmaya “kamuoyu” diyoruz. Bu tir bir anlasma yalnizca siyasal
konularda  degil, gelenekler ve moda gibi dissal etmenler agisindan da aranir...
Suskunluk sarmali kurami, yalnizca Uyelerin birbirlerini tanidiklari gruplarin  degil,
toplumun da oydasmadan sapan bireyleri tehdit ettigi varsayimina dayanir. Toplum bunlar

8 Ahmet Kalender, Siyasal iletisim Secmenler ve ikna Stratejileri, Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2000, s. 118.
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dislama ve ihrag ile tehdit eder, bireyler de belki genetik olarak belirlenen bilingalti bir
dislanma korkusu tasirlar. Bu dislanma korkusu, insanlarin cevrelerinde hangi fikirlerin ve
davranis bicimlerinin benimsendigini ya da reddedildigini ve hangi fikir ve davranis
bicimlerinin taraftarlarinin arttigini ya da azaldigini duzenli olarak kontrol etmelerine yol
acar... Eger insanlar kendi fikirlerinin kamuoyundaki oydasma icinde yer aldi§ina
inanirlarsa, 6zel ve kamusal tartismalarda yiiksek sesle konusma cesaretine sahip olurlar.
Ornegin rozetler ve arabalarina yapistirdiklari sloganlarla ve yine giyimleriyle ve halkin
gorebilecegdi bicimde lzerlerine taktiklari simgelerle inanglarini agida vururlar. Tam tersine,
insanlar azilikta olduklarini hissettiklerinde ise suskun ve temkinli davranirlar, bdylece kamu
oniinde kendi taraflarinin zayifhgr hakkindaki izlenim daha da pekisir. Bu durum, gecmisten
gelen degerlere siki sikiya sarilan kararli bir azinlik disinda, zayif tarafin fikirleri timiyle
ortadan yok olana kadar siirer.®

Suskunluk sarmali kurami su varsayimlar tzerine kuruludur: Toplum sapkin
bireyleri dislamakla tehdit etmektedir, bu tehdidin sonucunda bireyler dislanma
korkusu duyarak mevcut fikir ikliminin ne oldugunu anlama c¢abasina girerler ve
bireyler bu degerlendirmelerinin sonucuna gére kamu éntinde fikirlerini agikca ifade
eder ya da gizlerler. Son varsayim ise, tum bu varsayimlarin birlesimi olarak bu

stirecin kamuoyu olusumundan ve sirdirtilmesinden sorumlu oldugu varsayimidir.®

Bireylerin bulunduklari toplumdan dislanmamak icin farkl olan gordslerini
aciklamaktan imtina etmesi ve giderek suskunlagsmasi durumunu anlatan kuram,
kamuoyunda marjinal seslerin kisiklasmasinin nedenini de agiklamaktadir. Buradan
hareketle, kamuoyu arastirmalarinda yanls verilere ulasiimasinin nedenlerinin
altinda, dislanma korkusuyla gercek fikirlerin bastirilarak genel olan kaniya yakin
ifadelerde bulunulmasinin yattigi da ileri surdlebilir. Yikselen fikirlerin ragbet
gorerek yayginlasmasinin bir nedenini de bahsi gecen dislanma korkusu

olusturabilmektedir.

Medya ve kamuoyu iliskisi agisindan kurami degerlendirecek olursak; toplum
tartismali bir sorunla karsilastiginda cesitli taraflarin guclilugi ya da zayiflig
hakkinda enformasyon elde etmek icin iki kaynaga guvenir, bireyin kendi deneyim
alani icinde dogrudan gozlem ve medyanin gozleri araciligiyla dolayli gozlem.
Bireyin kendi deneyim alani disinda olan konularda fikir iklimine iliskin kesin
izlenimler medya aracithgiyla kazanilir. Gorgul arastirmalar sunlari gostermektedir:
Bir tartismada cogunluk ve azinligin gicl Kkitle tarafindan carpitilmis bigimde

gorulir. Bu anlamiyla, kitleler cogunlugu ve azinligi basat medyanin bakis agisindan

% Neumann, a.g.e., s. 384-385.
8 Neumann, a.g.e., s. 385.
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gormektedirler. Toplumdaki ¢ogunluk kampi, etkili medya tarafindan desteklendigi
durumda konusmak igin azinliga gore daha isteklidir. Eger medya karsit kampi, yani
azinh@r desteklerse cogunluk kampi sessiz ¢cogunluk haline gelmektedir. Azinlik,
medyanin dusmanca tutumuyla Kkarsilastiginda sessizlige bdrlndrken, medyadan
destek gorduginde cogunluktan daha fazla konusma istegi duyar. Zira, basat
medyanin kurumsal destegini almaktadir ve kamusal konularda konusurken, kendi
goruslerini  aciklar ya da savunurken medya igerigini ve arglmanlarini
kullanmaktadir. Ozetle, medya destegini hisseden taraf fikir beyaninda daha istekli

hale gelmektedir.®

Kamuoyunu toplumsal bir anlasma olarak ele alan bu kurama gore,
anlasmanin disinda kalan farkli gortslerin ve bu gorislerin sahibi olan bireylerin
dislanmakla tehdit edilmesi, medya araciligiyla gerceklesmektedir. Medyanin,
yaygin kanaatlerin yansiticisi olarak gorilmesi medyaya sahip oldugu kamusal
otorite sayesinde gercek olmayan bir “yaygin kanaat”in yaraticisi olabilme yolunu
aclk tutmaktadir. Bu durum ise, maniplle edilmis bir kamuoyunun varhigina

sebebiyet vererek demokrasi mefhumuna zarar vermektedir.

b) Medyanin Gundem Belirleme Guct ve Guindem Belirleme Yaklasimi

Kamu giindeminin nasil olustugu iletisim bilimcileri tarafindan uzun yillardir
tartisitimaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda medyanin kamu giindemine onderlik
ettigi belirlenmis ve bu iliskiye hangi unsurlarin etkide bulunduguna yonelik farkh
degiskenler test edilerek (bireysel nitelikler, medyaya maruz kalma derecesi, mesajin
tekrarlanmas! gibi) pek cok farkl unsura rastlaniimistir. %

Kamu gundemi, iletisim bilimciler igin oldugu kadar, kamuoyunun
gindemindeki sorunlara yonelik politikalar ve c¢oézimler Gretmesi gereken
siyasetciler icin de son derece Onemlidir. Zira, kamu giindemini mesgul eden
sorunlara muhatap ve ¢6zim bulunmasi beklentisindeki se¢cmenler, bu sorunlarin

farkinda olmayan ve parti gindemine tasimayan siyasal aktorlere oy vermeyecektir.

% Neumann, a.g.e., s. 387.
% Yiiksel, a.g.e., s. 112.
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Medya gundemi ile kamu gundemi arasindaki iliskiyi ele alan giindem
belirleme (agenda setting) yaklasimina gére medya, haber konulari ve bu haberlere
verdigi 6nem derecesi yoluyla, izleyicilerin bu konulari ne derece énemseyeceklerini
belirler. Medyanin insanlara “ne hakkinda” dusineceklerini soyledigini ileri suren
giindem belirleme yaklasiminin son dénemde gelistirilen ikinci asama gindem
belirleme calismalari medyanin insanlara “ne dustneceklerini” de soyledigi

noktasina odaklanmaktadir.

Yuksel’in aktarimina gore; ilk kez Bernard Cohen’in; medya ne
distinecegimizi sdylemekte basarili olamayabilir, fakat ne hakkinda distinecegimizi
sOylemekte fevkalade basarilidir, ifadesiyle gundem belirleme yaklasiminin esas
diisiincesi ortaya konulmustur.®” Giindem belirleme yaklasiminin isim babalari olan
Donal L. Shaw ve Maxwell McCombs medyanin gundem belirleme islevini;
bireylerin duslncelerini bigimlendirmek icin onlarin algisal yapisini etkileme

yetenedi olarak ifade ederler.®®

Gundem belirleme, medyanin kamuoyu olusturma etkilerini arastiran bir
yaklagsimdir ve konularin 6nemliligin medyadan kamuoyuna gegisi ile ilgilenir.
Medyanin énem atfettigi konularla, kamuoyunun bu konulara verdigi énem arasinda
bir nedensel bag oldugunu ileri surer. Windahl’a gore giindem belirleme yaklasimi,
demokratik sistemlerde neden bazi konulardaki bilgiler halkta bulunurken, bazi
konulardaki bilgilerin bulunmadigini acgiklamaktadir ve bu yaklasim kamuoyunun
nasil sekillendirilecegini ve nicin bazi konularin siyasi hareketler araciliiyla
soylevlesirken, digerlerinin sfylevlesmedigini anlamaya cahisir. Bu nedenle giindem
belirleme calismalari, sosyal degisim ve sosyal istikrar calismalari olarak

nitelenmektedir.®

Gundem belirleme yaklasiminda birbiriyle iliskili ¢ ayri giindem yer alir:
Siyasal Gundem, Medya Giindemi ve Kamu Gilndemi. Medya gindemi, kamu

8 Bernard Cohen, The Press and Foreign Policy, Princeton: Princeton University Press, 1963’den
Yiksel, a.g.e., s. 24.

% Donal Shaw ve Maxwell McCombs, The Emergence of American Political Issues: The Agenda
Setting Function of the Press, St Paul: West Publishing Company, 1977, s. 5’den Yiksel, a.g.e., s.
24,

¥ Yiiksel, a.g.e., s. 25.
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gindemini, kamu glindemi de siyasal gundemi etkiledigi gibi ayni sekilde, medya
gundemi siyasal gindemden, siyasal gindem de medya gundeminden
etkilenmektedir. Kamu giindeminin mi medya gliindemini, yoksa medya giindeminin
mi kamu gundemini etkiledigi sorusu karsisinda McCombs ve Shaw, Charlotte
sehrinde, 1972 Amerikan Baskanlik secimlerini incelemisler ve se¢menlere
kampanyada dile getirilen sorunlarla ilgili bilgileri hangi kaynaklar vasitasiyla
edindiklerini sormuslardir. Charlotte calismasinda se¢cmenlerin glindemi; medya,
siyasal reklamlar ve diger kisilerin giindemleri ile karsilastirilmistir. Haziran ve EKim
aylarinda ayri ayrn gerceklestirilen anketlerden elde edilen wveriler; ulusal
televizyonlarin gindeminin kamu gindemini 6nemli 6lglde etkiledigini, yerel
gazetelerin etkili olmadigini, siyasal reklamlarla kamu glindemi arasindaki iliskinin
dustik bulundugunu, bireyler arasi iletisimin kamu gundemini yerel gazetenin
gundemi ile yakinlastirirken, ulusal medyanin gindem belirleme etkisini

zayiflattigini ortaya koymustur.*

Siyasal gundem, kamu gundemi ve medya gundeminin genel olarak nasil
belirlendigine deginmek gerekirse; medya gindemi genellikle icerik analizi
yontemine bagli olarak basili yayinlarda haber sayisi ve haberin kapladigi alan, radyo
ve televizyon yayinlarinda haber yayininin siire olarak uzunluguyla belirlenirken,
kamu glndemi tek soruluk anket dlzenegiyle belirlenmektedir. Ancak siyasal

gtindemin dlctilmesinde tek bir yontemden bahsedilememektedir.™

Yiksel’in aktardigina goére, medyanin kamu giindemini etkiledigine dair ilk
calisma 1922 yilinda, Walter Lippman tarafindan ortaya atilmistir. Lippman, iginde
yasadigimiz cevre ile ilgili bildiklerimizin ¢ogunu dogrudan deneyimlerimizle
edinmedigimizi, kitle iletisim araclari araciligi gibi dolayh yollarla edindigimizi ve
bunlarin yalnizca bir goriuntiiden ya da anlam haritasindan ibaret oldugunu
sb’ylemektedir.92 Yuksel’in aktarimiyla; Bernard Cohen, dinyanin farkl insanlara;

okuduklari gazete sayfalarinin yazarlarinin, editorlerinin ve yayincilarinin ¢izdigi

% Yiiksel, a.g.e., s. 37-38.

L Yiiksel, a.g.e., s. 54.

% Walter Lippman, “The World Outside and the Pictures in Our Heads”, The Process and Effects of
Mass Communication, Wilbur Schramm ve Donal F. Roberts (der.), 1977, s. 265-286°dan Y Uksel,
a.g.e, s. 33.
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haritaya bagli olarak farkli gérulecegini ifade ederek giindem belirleme yaklagsiminin

ana fikrini ortaya koymustur.”

Gundem belirleme yaklasiminin en 6nemli kavramlari “cerceveleme” ve “6ne
cikarma” kavramlaridir. Cerceveleme kavrami, bir olayin belirli bir yontnun belirli
bir bakis agisiyla ele alinmasina vurgu yapmaktadir. Haber metinlerinde gortlen
cercevelemeler, toplumun olaya hangi acidan yaklasmasi gerektigi hususunda
yonlendirici  olabilmektedir.  Dolayisiyla, olaylarin  medya tarafindan
cercevelenmesiyle, olaylarin kamu gundemine gercgeklikten ¢cok maniptilasyon olarak
yansimasinin 6nii agiktir. One ¢ikarma kavrami ise, medyanin bir konuyu giindemine
almasiyla, siklikla aktarmasi sonucunda, konunun kamu gindeminde de 6nem teskil
eder hale gelmesi durumunu isaret etmektedir. Bu durum ise, secilen konuya goére
kitlelerin ilgisini o yone gevirerek, konuyla ilgili aktérlerin 6nem kazanmasina yol

acacaktir. Erkan Yuksel bu durumu soyle acgiklamaktadir:

Bilim insanlarina gére medyanin bir konu hakkindaki haberleri bol bol vererek;
diger konulari yadsimasi politik hayatin belirli yonlerinin 6nemli ve dider yonlerin
onemsiz gosterilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin bilim insanlari bireylerin ulusal
savunma konusu hakkinda doldurulursa, kendi Baskanlarini ulusal savunma konusu
hakkinda nasil hissettiklerine bagh olarak yargilamaya baslayacaklarina isaret etmislerdir.
Deneylerin yapildigi ABD’de bazi konularin Cumhuriyet¢i Parti  konusu (6rnegin
suglar) ve bazilarinin da Demokrat Parti konusu (6rnegin yolsuzluklar) diye ayrilmasi;
dolayistyla medyanin bu konulardan birisini yiiksek 6nemlilige c¢ikartmasi, o konuyu
sahiplenmis partinin isine yaramaktadir. Ornegin deneyde, silahlanma yarisi tizerinde duran
haberleri izleyen deneklerin, bu konuyu en &nemli gordikleri, bu dogrultuda Baskan
Reagen’in silahlarin  kontroliindeki performansina biyik bir agirhk verdikleri ve
tahminen baskanlik secimlerinde Reagen’a oy vermeye daha yatkin olduklari ortaya
konulmustur.*

Medya, yalnizca belirli konulara verdigi 6nem ve tanidigi oncelikle halkin
giindemini bigimlendirmemekte, ayni zamanda bazi konulari ihmal ederek ya da es
gecerek de halkin giindeminin bicimlenmesine etki etmektedir.*®> Medyanin giindem
belirleme glicu tzerinden yaritulecek bir demokrasi tartismasinda, medyanin kamu
gindemi Uzerindeki etkisi goz Onlne alindiginda, siyasi se¢im ddnemlerinde

medyanin aktardi§i haberlerde hangi siyasi partileri, ne oranda ve nasil yansittig

tartismanin temelini olusturmaktadir. Ayrica siyasal aktorlerin icraatlarini aktarma

% Bernard Cohen, The Press and Foreign Policy, Princeton: Princeton University Press, 1963, s.
12’den Yiksel, a.g.e., s. 35.

% Yiiksel, a.g.e., s. 47.

% Sadi Ozdemir, Medya Emperyalizmi ve Kiiresellesme, istanbul: Timas Yayinlari, 1998 s. 46.
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roli de medyanin giindemi yansitma seklini 6nemli kilmaktadir. Siyasetcilerin segim
kampanyalarinda medyayla iliskilere 0zel bir 6nem atfetmesi, medyanin bu

anlamdaki guciinden kaynaklanmaktadir.

Medyanin gindem belirleme glicl konusunda bir diger énemli husus da,
medyanin kamu glndemini nasil yansittigidir. Medyanin yayin yoluyla kamuoyunun
problemlerinin siralamasini belirlemesi ve siyaset gundeminin bundan etkilenmesi
hususu giindem belirleme arastirmalarinin en 6nemli sonucu olarak ortaya
konulmaktadir. Zira, kamu giindeminde yer tutan sorunlar medya tarafindan
yansitildiginda siyasi aktorlerin giindeminde éncelik teskil etmektedir. Bu yonuyle
medya, kamu giindemini sekillendirmesinin yani sira, kamu glindemini yansitarak
siyasi gundemin sekillenmesine de aracilik etmektedir. Ayni sekilde siyasi
gindemdeki olaylar da medya glindemini olusturarak, kamu gindemine

donusebilmektedir.

Anlasilacagi Uzere, kamu, medya ve siyasal gindemlerin karsiliklihgr ve
dontsumlilugid demokrasinin isleyisinde objektif bir medyanin varhgini elzem
kilmaktadir. Demokrasinin biricik 6znesi olan kamunun gindeminin belirlenmesinde
ve bu dogrultuda kamuoyu olusumunda 6nemli etkileri olan medya kuruluslarinin
objektif, tarafsiz ve ilkeli yayincilik anlayisini benimsememeleri sonucunda

demokrasinin altinin oyulmasi kaciniimaz hale gelecektir.
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3. BOLUM
DEMOKRASININ ISLERLIGINI TEHDIT EDEN MEDYA
OLUSUMLARI

Medya - demokrasi iliskisini ele alarak iki farkli demokrasi anlayisindan soz
eden Chomsky, birinci turden anlayista demokrasinin sozliikk anlaminda oldugu gibi,
halkin kendisini ilgilendiren konularin yonetiminde gercek anlamda s6z hakki
bulundugunu ve bilgi edinme yollarinin agik oldugunu belirtmektedir. ikinci tiirden
demokrasi anlayisi ise, halkin yénetimden men edildigi ve bilginin siki ve Kkati bir
sekilde kontrol altinda tutuldugu bir durumu ifade eder. Chomsky’e gdre, gliniimiz
demokrasi anlayisi ikinci turden olusmaktadir. Chomsky’nin isaret ettigi ginimiiz
demokrasi anlayisinin  kurumsallasmasinda medyanin  biyik bir sorumlulugu
bulunmaktadir.*® Zira, medya topluma gercek bilgiler aktarma ve toplumda siyasal
katilimin saglanmasi igin tartisma platformu yaratma yolunda (Uzerine dusen
demokratik rolu yerine getiremez bir isleyise sahiptir. Medya alaninda son otuz yilda
gorilmeye baslayan ticarilesme, sirketlesme ve merkezilesme ile birlikte medya,
demokratik isleyisin temel gereklerinden olan bilingli bir kamuoyunun yaratiimasina
dair islevlerinden uzaklasmistir. Medyanin ideolojik bir yapisinin bulunmasi ve
toplumun rizasinin dretilmesinde bir propaganda araci olarak kullaniimasi ile medya

demokratik isleyisin altini oyan bir kurum haline gelmistir.

Demokrasilerin  doérdiincti  kuvveti olarak adlandirilan medyanin hangi
egilimler ve olusumlar sonucunda demokrasinin altini oyan bir yapiya dondstiginin
ele alinacagi bu bélimde sirasiyla; kiresellesmenin medya alanindaki etkileri ve bu
etkiler sonucunda ortaya cikan kiresel medya imparatorluklari, medya tekelleri,
medya ve ideoloji baglaminda haberde gercekligin yeniden kurulmasi, medya
yoluyla toplumun rizasinin (retilmesi ve medyanin propaganda araci olarak
kullanilmasina dair konular incelenecektir. Medyanin demokrasilerdeki yerinin ve
demokrasinin kuramsal yapisinin, pratikte vuku bulamamasinda, demokrasinin
0zinden sapmasinda medyanin rolinun incelenerek tartisiimasi, bolimin temel

eregini olusturmaktadir.

% Noam Chomsky, Medya Denetimi, 1.b., istanbul: Everest Yayinlari, 2005, s. 1.



A. KURESELLESEN MEDYA VE MEDYADA TEKELLESME
EGILIMLERI

Kiresellesme, kitle iletisim araclarinin gelismesine paralel olarak dinya
toplumlarinin ekonomik, politik ve kultirel baglamda ¢ok yonll bir bicimde i¢ ige
girdigi ve dunyanin bir ucunda meydana gelen olaylarin, c¢alismalarin ve
etkinliklerin, yoresel ve ulusal sinirlar 6tesinde toplumlari etkileyebilmesi olarak
tanimlanmaktadir.”” insanlarin, diisiincelerin, mal ve hizmetlerin dolasim ve hareket
halinde olmasi seklinde de tanimlanan kiresellesme olgusuna karsi farkli yaklasimlar

bulunmaktadir.

Kiresellesme hakkindaki yaklagsimlari hiper kiresellesmeciler, supheciler ve
donustimciiler olmak (zere Uc¢’e ayirmak muimkunddr. Ulus devlet kavraminin
astlarak kuresel bir uygarhigin dogdugunu savunan hiper kiresellesmeciler,
kiresellesme sonucu kaynaklarin serbest dolasiminin her seyi yeniden diizenledigini
savunmaktadirlar.  Hiper  kiresellesmecilere  gbre, piyasa mekanizmasi
hiktmetlerden daha rasyonel galismakta ve kuresel piyasa ulusal politikanin yerini
almaktadir. Bu goOruse gore, piyasa artik devletlerden daha gucludr.
Kiresellesmenin yeni bir sire¢ oldugunu kabul etmeyen suphecilere gore ise,
kiresellesme sosyal devleti tasfiye edip devlet harcamalarinda kisitlama yapmak
isteyen serbest piyasacilarin ortaya atti§i bir ideolojidir ve kiresellesme fakir
uUlkelerin kendi ekonomi politikalarini etkisiz hale getirip, servetlerini birinci
duinyadaki yatirimcilarin elinde toplamistir. Ugtlincii yaklasim tarzi olan
donustmcdiler ise, kulresellesmeyi toplumlari ve dinya dlzenini yeniden
sekillendiren bir guc¢ olarak gorir ve ulus devletlerin yeniden yapilanmasinda

kiiresellesmenin etkili oldugunu kabul ederler. %

Kiresellesmeyi savunan gorusler, dinyanin kiguk bir kdy haline gelmesi ve
dinyanin farkli bélgelerindeki toplumlarin etkilesime girmesi ile insan haklari ve

demokrasinin yayginlasacagini 6ne surerler. Kuresellesmeye karsi ¢ikan gorusler ise,

% Nadir Sugur, “Kiiresellesme Uzerine Sosyolojik Bir inceleme”, Birikim Dergisi, Sayi: 73, Mays,
1995, s. 56.

5_’8 Giiliz Ulug, Kiiresellesen Medya: iktidar ve Miicadele Alani, Olanaklar-Sorunlar-Tartismalar,
Istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi, Nisan 2003, s. 175-181.
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kiresellesmeyi emperyalizmin bir sonraki, kapitalizmin son asamasindan bir dnceki

durak olarak gordrler.

Ulug’un aktarimina gére; Noam Chomsky, kiresellesmeyi kar pesinde kosan
mega isletmelerin, totaliter kurumlarin tiranhgi olarak degerlendirirken, Bernard
Gerbier, kiresellesmeyi diinyanin  Amerikanlasmasi  olarak  degerlendirir.”
Kiresellesmeyi sermayenin devreye soktugu bir program olarak degerlendiren
goruse gore; kiresellesme sureci cagdas emperyalizmin 1980’lerden itibaren
yayginlasan ve Sovyet sisteminin ¢Okislinden sonra kaginilmaz bir olgu olarak
dunyaya sunulan yeni adidir ve ulusal devletlerde egemen siniflarin ideolojisinin
genis Olcide ezilen siniflara nufuz etmesi gibi, kiresellesme ideolojisi de ileri

kapitalist tilkelerin ideologlari tarafindan tim diinyaya empoze edilmektedir. %

Liberal ekonomik sistemin 6rdigu kapitalist Uretim iliskileri ile kiresellesme
kavrami, dinyada serbest piyasa sisteminin yayginlasmasi anlayisina tekabil
ederken, bu sirecin etkileri yalnizca ekonomik alanla sinirli kalmamaktadir.
Kiresellesme temelinde ekonomik bir sistemin uzantisi olmakla birlikte, etki alani
ekonomik, siyasal ve kultirel olmak Gzere c¢ok boyutludur. Kiresellesmenin

etkilerinin farkh boyutlarini Naomi Klein soyle ifade etmektedir:

Yasamin her alaninin 6zellestirilmesini, her etkinlik ve de@erin metaya
donusttrialmesini, egitimin, saglik hizmetlerinin, dogal kaynaklarin dzellestirilmesini, gigli
fikirlerin reklam sloganlarina, halka agik sokaklarin alisveris merkezlerine ¢evrilmesini, yeni
kusaklarin dogar dogmaz pazarin hedef kitlesi haline getirilmesini, okullarin reklamlarla isgal
edilmesini, su gibi temel ihtiyaclarin meta olarak satilmasini, temel is¢i haklarinin rafa
kaldiriimasini, genlere patent alinip, etiketli bebeklerin kabus gibi tehditkar bir sekilde
belirmesini, tohumlarin genetik olarak degistirilip satin alinmasini ve siyasetcilerin kolaylikla
satin alinip degistirilmesini de kiiresellesme siirecinin icine dahil etmek gerekmektedir.**

Kiresellesmenin medya alanindaki yansimalari ise demokratik sistem
acisindan medyay! bir sorun haline getirmistir. Giddens’in aktarimina gore; medya
alaninda gorulen kuresellesmenin ve kuresel medya diizeninin olusmasinda David
Held ve arkadaslari bes 6nemli degisime dikkat cekerler. Bu degisimlerden ilki,

medya sahipliginin giderek yogunlasmasi yani az sayl da ama gucli sirketlerin

% Ulug, a.g.e., s. 179.

190 Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara: imge Kitabevi, 1996, s. 339.

101 Naomi Klein, “Miisterek Olani Yeniden Ele Gegirmek”, Ozgiir Gokmen (cev.), New Left Review
2001 Turkiye Segkisi, istanbul: Everest Yayinlari, 2002, s. 86-87.
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medya alaninda egemen hale gelerek kiglik capli medya sirketlerini blnyelerine
katmalariyla merkezilesen medya holdinglerinin olusumudur. Bir diger degisim ise,
medya alaninda kamu sahipliginden 6zel sahiplige gecis seklindedir. Son yirmi otuz
yil 6ncesine kadar, hemen hemen dinyanin her yerinde medya ve tele-iletisim
sirketleri kismen ya da tamamen devlete aitken, is gevrelerinin liberallesmesi ile
devlet denetimindeki yumusama medya sirketlerinin 6zellestirilmesine neden
olmustur. Uclincti degisim konusu ise, medya alanin ulus Otesi sirket yapilarinin
meydana gelmesiyle ilgilidir. Medya sirketleri artik ulusal sinirlar icinde Kkati
kurallara bagll kalmak zorunda degildir ve medya sirketi sahipliginin kurallari sinir
Otesine yatirim yapabilecek ve sirket satin alabilecek 6l¢lide gevsetilmistir. Dordincl
olarak, medya endustrisindeki cesitlilikteki degisim dikkat cekmektedir. AOL-Time
Warner gibi biyik medya holdingleri mizik, televizyon programlari, basil araclar
gibi cesitli alanlarda tretim yapabilmektedirler. Ve son olarak degisimin goraldigu
bir diger nokta da; kolektif sirket birlesmelerinin artisidir. Medya endstrisinin farkl
kesimlerindeki sirketler, sirket evliligi ile tek bir yapiya donusmektedirler. Yazilim,
donanim firmalari, tele-iletisim sirketleri ve medya icerigini Uretenler giderek

birlesmektedirler.'*

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle, “kiresel koy” tarifi Batili Glkelerde
yasanilan gelismelerden tim dunyanin haberdar olmasi baglaminda, iletisim alaninda
dogrulanmaktadir. Ancak, iletisim aglari konusunda diinyada bulunan dengesizlik ve
esitliksiz nedeniyle, glcli Ulkelerden zayif (lkelere yonelen enformasyon akisiyla,
esitlikci bir kuresel kdyden ¢ok, seckinlerin kdyu olusmaktadir. Biyuk yatirimlar
isteyen iletisim aglarina ve pahal iletisim araglarina, ancak teknolojik alt yapiyi
olusturan zenginlesmis ulkeler ve bu teknolojik araglara sahip olabilecek kisiler
erisebilmektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi drnek; nufusunun yarisi hayatinda
telefon gorismesi yapmamis olan Afrika kitasinin uluslar arasi haberlesme agina
¢ikan hat sayisinin, Brezilya’nin San Paulo sehrinin haberlesme agindan daha az

olmasidir.*%

192 David Held, Global Transformations: Politics, Economics and Culture, Cambridge: Polity,
1999°dan Giddens, a.g.e., s. 471.
1% Ulug, a.g.e., s. 217-218.
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iletisim teknolojilerini elinde bulunduran gelismis ulkelerden gelismemis
tlkelere yonelik tek yonli (dolayisiyla carpitmaya acik) enformasyon akist,
haberlesme 6zgirligi baglaminda toplumlarin dogru haber alma hakkina zarar
vermektedir. iletisim aglari izerinden uluslar arasi haber akisinin yapisal ozellikleri
soyle ozetlenebilir: islenmemis enformasyon, gelismekte olan iilkelerden gelismis
ulkelere, 6zellikle ABD’ye dogru akmaktadir. Gelismis lkeler ham enformasyonu
depolama, isleme ve kullanmada kendi aralarinda isbirligi yaparlar ve bunun
sonucunda kendi aralarinda isbirligi yapmayan gelismekte olan (lkeler,
kendilerinden giden ham enformasyonu islenmis olarak ve para Odeyerek satin

ahirlar.'%

Uluslararasi iletisimde enformasyon akisi gelismis Glkelerden az gelismis
ulkelere dogru olurken, gelismis Glkelerin kulturel, ideolojik imgeleri de habere
islenir. Ayrica, gelismis Ulkelerin haber ajanslari neyin haber degeri oldugunu
tanimlayarak, gelismekte olan Glkelerin olumlu gelismelerini haber yapmak yerine
bu Ulkeleri i¢ karisiklik, dogal afet, askeri darbe ve c¢atisma gibi durumlarda haber

yaparak, bu ulkelerle ilgi algiyr manipile edebilmektedir.

Kiresel haber akisina baktigimizda, dinyada 120 civarinda haber ajansi
bulunmaktadir ancak bu haber ajanslarin sadece bes tanesi dinya capinda yayin
yaparak dinya nufusunun %99.8’ine ulasabilmektedir. Bu ajanslar: AFP (Agence
France Press), Reuters, AP (Associated Press), UPI (United Pres International) ve
Itar- Tass’dir. Amerika Birlesik Devletleri’ne komsu dlkelerde haberlerin %70’i
Amerikan haber ajanslari tarafindan, ingiliz eski sémiirgelerindeki haberlerin %50’si
ingiliz haber ajanslarinca ve Fransiz eski sémiirgelerindeki haberlerinin %45’inin
Fransiz Haber ajanslari tarafindan saglanmasiyla yeni bir bagimlilik sekli
olusmaktadlr.105 Haber slzgecinin  bes blydk haber ajansi tarafindan
olusturulmasinin ve dunyanin en biyik medya holdinglerinin gelismis batili
ulkelerde bulunmasinin, bu Ulkelerin medya icerigine ve kiltlr Griinlerine maruz
kalan az gelismis Ulkeler Uzerinde “medya emperyalizmi” yarattigina dair kanilar

yayginlasmaktadir.

1% Hamid Mowlana, Global Information and World Communication: New Frontiers in
International Relations, New York: Longman, 1986, s. 97°den Ulug, a.g.e., s. 254-255.
%5 Ulug, a.g.e., s. 233-234 .
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Giddens’in aktarimina gore, kuresel medya tzerine ¢alismalar yapan Edward
Herman ve Robert McChesney, kiresel medya kaynaklarinin yayillmasinin otoriter
yonetimlerin devlet denetimindeki yayin pazari Gzerindeki etkisinin azalmasini
sagladigini ve medya uranlerinin, ulusal bir sinir icerisinde denetim altinda tutmanin
guclesmesiyle kapali toplum yapilarinda medyanin demokrasinin desteklenmesinde
rol oynadigini ileri sirmektedirler. Bununla beraber, Herman ve McChesney, kiiresel
medya dizeninin demokrasinin isleyisi agisindan tehdit unsuru olusturdugunu da
ifade etmektedirler. Herman ve McChesney, kiresel medyanin giderek
ticarilesmesiyle, reklam gelirlerine olan bagimhhgin yiksek izlenme oranini
garantileyen medya iceriklerine neden oldugunu, dolayisiyla medyanin eglence
icerigine yonelerek tartisma platformu rolinden gittikce uzaklastigini ve bu
baglamda kamuyu ilgilendiren olaylara vatandaslarin katiliminin saglanmamasinin
sivil toplum anlayisini ortadan kaldirdigini éne stirmektedirler. Bu anlamiyla, medya
isleyisiyle Habermas’in tanimladigi “kamusal alan”a tecaviiz etmektedir. Herman ve
McChesney’e gore, kiresel medya kuresel kapitalizmin yeni misyonerinden baska
bir sey degildir ve ticari olmayan medya alani, onu “en fazla iktisadi fayda” getirecek
sekilde dizenleme heveslileri tarafindan devamli ele gecirilmektedir. Onlara gore,
medya kuruluslarinin destekledigi “eglence kdlturd” kamusal alani devamli

kiiciiltmekte ve demokrasinin altini oymaktadir.*®

Kiresel medyanin ticarethane dusturuyla hareket etmesi ve serbest pazarin
Oznesi haline donusmesiyle kamusal yarar arka plana atilarak, kar maksimizasyonu
birincil erek haline gelmistir. Haber kavrami metalasti§i gibi, medya izleyicisi de
misteri  haline dontsmustiir. Medyanin  kapitalist dretim  manti§ina olan
entegrasyonu, temel hak ve Ozgurliklerden olan haber alma 6zgurlugini ve
medyanin demokratik rollerinden olan tartisma platformu olusturma rolunu ihlal
etmektedir. Reklama bagh, reklam verenin cikarlarina karsi haber yapamayan,
eglence icerigiyle doldurulmus kiresel medya, kapitalizmin panayir yeri haline

donismastur.

106 Edward Herman, “Privasiting Public Space”, Electronic Empires: Global Media and Local
Resistance, Londra, 1998’den Giddens, a.g.e., s. 476-477.
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Kiresel medya diizeninin olumsuz 6zelliklerini 6zetlemek faydali olacaktir.
Ilk olarak, kiiresel medya diizeni, gelismis iilkelerden gelismekte olan (ilkelere
yonelik tek tarafli enformasyon akisi ile buyik haber ajanslarinin ideolojik yapisina
ve yayin politikalarina bagh olarak enformasyonun dezenformasyona déniismesine,
yani gercekligin manipule edilmesine neden olabilmektedir. Haber kaynaklarinin
belirli sayidaki biylk ajanslar tarafindan aktarilmasi sonucu yeni bir bagimlilik
tirindn olustuguna ve bu sinirli haber kaynaklarinca ideolojik ve kiiltirel kodlarin
aktarilmasiyla, bu iletilere maruz kalan toplumlarin medya emperyalizmine
ugradiklarina dair tartismalara sikhkla rastlanmaktadir. Bunlarin  disinda,
kiresellesme surecinde medya milkiyeti alaninda gorilen yogunlasma ve
holdinglesme ile basat medyanin tek tip bakis ac¢isi sonucu ¢ogulculugun ortadan
kalkmasi s6z konusudur. Medya alanindaki ticarilesme sonucunda, medyada eglence
iceriginin yogunlasmasiyla, medyanin tartisma platformu 6zelliginin zayiflamasi da
kamusal alanin olusumunun ortadan kalkmasina, dolayisiyla demokratik yapinin
zedelenmesine sebebiyet vermektedir. Medya alanindaki kiresellesme sirecinin
demokrasiye yonelik tehdit unsurunu olusturan; kiresel medya imparatorluklari ve

medyada tekellesme olgusu gelecek basliklarda ayrintili olarak incelenecektir.
1. Kuiresel Medya imparatorluklari

Bilginin en buylk gi¢ oldugu cagimizda, bilgiyi elinde bulundurmanin
yarattigl iktidarin farkina varan sermaye sahipleri, medya alaninda gi¢lenme yoluna
gitmektedirler. Ozellikle, medyanin kamuoyu (izerindeki etkilerinin kavranmasiyla,
medya sektoriinde devlesmenin ve bu alana hakim bir kurulus haline gelmenin énemi

daha da artmistir.

Ulug’un aktarimiyla, Alger’e gore medya dunyasina hakim olan 12 blyuk
sirket vardir. Bu sirketler sirasiyla sunlardir: Disney Capital Cities-ABC, Time
Warner-Turner-AOL, News Corporotion, Bertelsmann, General Electric-NBC, CBC
Inc., Newhouse\Advance Publications, Viacom, Microsoft, Marta-Hachette-

Filipacchi, Gannet, Telecommunications Inc.®” Ulug, bu sirketlerin sayilarinin, kendi

97D, Alger, Megamedia, NewYork: Rowman and Littelefield Publishers, 1998, s. 32’den Ulug,
a.g.e., s. 285.

59



aralarinda yaptiklari sirket evlilikleri veya tasfiye nedeni ile giderek azaldigini
aktarmaktadir. Ben Bagdikan’in “The Media Monopoly” adl kitabinin 1983 tarihli
ilk baskisinda, diinya medyasini elli holdingin kontrol ettiginin yazdigini aktaran
Ulug, kitabin 1996 tarihli besinci baskisinda bu sayinin yaklasik on olarak degistigini
sOylemektedir. Anlasilacagi Uzere, kiresel iletisimde sermayenin yogunlasma sureci

devam etmektedir.'%®

Subat 2000 tarihinde, diinyanin en buyik medya sirketleri olan Time Warner
ile diinyanin en biylk internet servis saglayicisit American Online(AOL) birleserek
dunyanin en biyik medya holdingi kurulmustur. Bu birlesme, Time Warner’in sahip
oldugu gazeteler, dergiler, film ve televizyon stldyolari ile abone sayisi on bes
Ulkede 25 milyon kisiyi asan American Online’in bir araya gelmesi sonucu bir
medya imparatorlugunun kurulmasi anlamina gelmektedir. Yalnizca dergileri her ay
120 milyon okuyucuya ulasan Time Warner’in American Online’la birlesmesi, daha
da merkezilesen ve Kkiresellesen bir medya yaratmistir. Medyada hem icerige
(televizyon programlari, haber, film, mizik), hem de dagitim araclarina sahip bir
sirket 6bnem acisindan ¢ok kritik bir konumdadir. Kendi Grlinlerinin promosyonunu
yapabilir, ya da kendi sirketlerini olumsuz etkileyecek haberleri atlayabilir ya da

carpitabilir.%°

Bir baska medya imparatorluju ise, Rupert Murdoch’un News
Corporation’udur. Murdoch, ABD, ingiltere ve Avustralya’da bilyiik gazeteler ve
yayinevleri disinda, Amerika’nin dordincu blyltk yayin sebekesi olan Fox ve
ingiltere’nin dogrudan uydu hizmeti veren British Sky Broadcasting kurulusunun
hisselerinin biytk bir kismina sahiptir. Buna benzer 6rneklerden bir kagi da, CBS
plaklari ile Columbia Pictures’in sahibi olan Japonya’nin Sony sirketi ve

Almanya’nin Bertelsmann sirketidir.™*°

Dinyanin en buylk yayincisi olan Alman Bertelsmann sirketi, sadece

Amerika’ya glnde bir milyon kitap saglamaktadir. Bertelsmann, on llkede yirmi iki

1% Ulug, a.g.e., s. 285.

19 Giddens, a.g.e., s. 473-474.

19 peter Golding ve Graham Murdock, “Kiiltiir iletisim ve Ekonomi Politik”, Stileyman irvan (der),
Medya Kultur Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 78.
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televizyon istasyonu, on sekiz radyo istasyonu ile Avrupa’nin en biyik yayin sirketi
olan RTL’nin sahibidir. ingiliz Channel 5’in de sahibi olan kurulus bunlarin yani sira
Avrupa’da pek ¢ok televizyon ve radyo kanalina sahiptir. Multimedya reklam ajansi
ve internet portallarina da sahip olan Bertelsmann, son olarak Sony Muzikle

birleserek diinya devi haline gelen BMG-Sony’yi olusturmustur.***

Dev medya kuruluslarinin medyaya hakim olmasinin yarattigi en 6nemli
sorun, yeni medya sahiplerinin ayni zamanda medya disindaki bir ¢ok alanda da
faaliyet gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; NBC televizyonunun sahibi
olan General Electric, ayni zamanda elektronik esya, askeri sanayi, saglik teknolojisi,
niikleer santraller, ucak motorlari gibi pek cok alanda da tiretimde bulunmaktadir.**2
Dolayisiyla farkli alanda mdlkiyet sahibi olan sermaye sahipleri, girdikleri medya
alaninda, diger mulkiyet alanlarina dair cikarlari  kollayici  faaliyetlerde
bulunabilmektedirler. Bu baglamda, editoryal bagimsizligin ortadan kalkmasi
sonucunda, medyanin 6zgurliginden ve guvenilirliginden bahsetmek mimkin
olamamaktadir. Demokrasi icin elzem olan basin 6zgirliginin ortadan kalkmasi
demek; gercek bir demokrasi icin gerekli olan dogru haberin de ortadan kalkmasi
demektir. Medyanin buyik holdinglerin yan sanayisi haline ddnismesiyle,
demokrasi tehdit altina girmektedir. Bunun yani sira, dev medya imparatorluklarinin
tahakkum altina giren Kitle iletisim araclari, homojen yayinlar ve benzer fikirlerinin
dile getirilmesi sonucunda, c¢ok sesliligin saglanmasina engel olusturarak,

demokrasinin islevselligine zarar vermektedirler.

2. Medyada Tekellesme Olgusu

Kuresellesme streci ekonomik, toplumsal ve politik alan dahil olmak Uzere
pek ¢ok alanda varlik gosterirken; iletisim ve medya alaninda da énemli degisimlere
neden olmustur. Kiresellesmenin iletisim alanindaki en buyik etkilerinden biri,

basini medyaya donistiirmesi ve bu alandaki sermayeyi tekellestirmesidir.

111 BjA Haber Merkezi, “Diinyanin Medya Devleri”,
http://wwwz2.bianet.org/bianet/kategori/bianet/53338/megalomedya-dunyanin-medya-devleri,
(20.03.09).

12 Ulug, a.g.e., s. 284-285.
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Medya alaninda tekellesmenin yol actigi sorunlara deginmeden Once
tekellesme kavramini ele almak faydali olacaktir. Tekel, bir ya da birkac mal veya
hizmet Qreticisinin piyasanin (gte birinden c¢ogunu denetlemesi, bir mal veya
hizmetin Uretim ve dagitim alanina egemen olarak, fiyatini tek basina belirlemesi

demektir. Dolayisiyla, tekel kari normal kar degil, maksimal kardir.'*®

Medya alaninda tekellesme cesitleri t¢ bicimde gortilmektedir. Bunlardan biri
olan yatay tekellesmede, ayni sermayenin birbirinden bagimsiz birden fazla yayin
organina sahip olmasi durumu goéralur.(Bir sirketin ayni anda yayinevi, radyo
istasyonu ve televizyon kanali sahipliginin bulunmasi gibi.) Dikey tekellesme ise, bir
sirketin belli bir endustri alaninda, Uretimden tiketime kadar her safhada sahipliginin
olmasidir.(Bir sirketin film stiidyolarindan, Gretim, dagitim ve sergilenecegi sinema
salonuna kadar sahipliginin olmasi gibi.) Capraz tekellesmede ise, ayni sermaye
farkh alanlarda mulkiyet sahibidir (Otomotiv sektoriindeki bir sermayedarin gazete,

radyo veya televizyon sahipliginde bulunmasi gibi.)."**

Medyada tekellesme olgusu iki sekilde olusmaktadir. Bunlardan birincisini
kamu yayincihgr anlayisi cercevesinde devlet tekeli olustururken, ikincisini kar
amaci guden 0Ozel sirketlerin tekellesmesi olusturmaktadir. Glinimizde, devlet eliyle
gerceklestirilen tekel yayincilik otoriter yonetimler disinda gorilmemektedir.
1980’lerden itibaren kamu yayinciliindan 6zel yayincilia gecen Batili lkelerde
ise, 0Ozel vyayincilikta sermaye yogunlasmalari ve tekellesme egilimleri

yayginlasmistir.

Guliz Ulug, medya alaninda bas gosteren tekellesme sirecini soyle ifade
etmektedir: “iletisim alaninda 1980’li yillarda uygulanmaya bagslanan neo-liberal
programlar beraberindeki ticarilesme ve pazarlasma egilimleri, sirket faaliyetleri
Uzerindeki kisitlamalarin gevsetilmesi, kazancin maksimizasyonunun hedeflenmesi,
béylelikle denetimsiz piyasa kosullarinin gecerli olmasi tekellere yol agmaktadir™**®.
Cem Pekman ise, deregilasyon silreci ile medya alaninda gorilen farklilasma

egilimlerini soyle ifade eder: “Avrupa Ulkelerinin hemen hepsinde deregule edilen ve

13 Orhan Hancerlioglu, Ekonomi SozIii§i, istanbul: Remzi Kitapevi, 1972, s. 302-304.
1 Ulug, a.g.e., s. 283-284.
15 Ulug, a.g.e., s. 269.
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Ozel faaliyete acilan televizyon, boylelikle 1980°li yillarda kamu yayinciligi
geleneginde pek gdrulmeyen 6zellikler ve egilimlerle tanismistir. Bunlar arasinda en
belirginleri ticarilesme, rekabet, uluslararasilasma ve tekellesmedir”.*® Anlasilacag
lzere, medya alaninda tekellesme olgusunun ¢ikis noktasini 1980’li yillar sonrasinda

gorilen pazarlasma egilimleri olusturmaktadir.

Avrupa ve Amerika’da, 80’li yillar sonrasinda, medyanin giclnin toplumu
etkileyen pek cok alanda kanitlanmasi ve gelisen teknolojiye bagli olarak buyik
Olcekli sermaye gerektiren bir sektor haline gelmesine paralel bir sekilde yayginlasan
tekellesme olgusu, blyiuk medya imparatorluklarinin dogusuna neden olmustur.
Turkiye’de de ayni donemde basinin buyik yatirimlara ihtiya¢c duyan bir sektor
haline gelmesiyle basin sektériniin reklama olan bagimhihgi artarken, diger yandan
da tirajlari arttirmak icin magazinlesme olgusu yayginlasmis ve promosyon savaslari
baslamistir. Gazetecilik alaninda rekabet kosullarinin zorlasmasi ve siyasi iktidarlarin
bazi gazetelere yonelik uyguladigi politikalar sonucunda, Turk basininda disiince
yelpazesini temsil eden gazeteler kapanmaya baslamistir. Bu donemdeki gelismelere
yalnizca ¢ok guc¢li durumda bulunan basin isletmeleri direng gosterebilmis,
oncesinde sahipleri gazetecilik kokenli Kisiler olan pek ¢ok basin kurulusu, is

adamlarinin gazeteleri haline gelmistir.**’

Turkiye’de, farkli sektorlerde yatirimlari bulunan isadamlarinin (Asil Nadir,
Aydin Dogan, Din¢ Bilgin, Enver Oren, Erol Aksoy, Kemal Ilicak, Mehmet Emin
Karamehmet, Turgay Ciner gibi) medya alanina girmeleri ve bu alanda birden fazla
yayin organina sahip olmalariyla olusan medya holdingleri bulunmaktadir. Bu
holdinglerden bazilari, farkli sektorlerde glcli sermaye sahibi olmalariyla ¢apraz
tekellesme, bazilari medya alaninda tretimden tiketime kadar her safhada (basimdan
dagitima tim evrelerde) kontrol ve sahipliklerinin olusuyla dikey tekellesme, bazilari
ise birbirinden bagimsiz birden fazla yayin organina sahip olmalariyla yatay
tekellesme turlerinde tekellesmektedirler. Bu holdinglerden batmakta olanlarin

blnyelerinde bulunan yayin kuruluslari, diger medya holdingleri tarafindan satin

116 cem Pekman, Televizyonda Ozellesme, istanbul: Beta Basim Yayim, 1997, s. 57.
Y7 Ceyda llgaz, “Kiiresellesme ve 1980 Sonrasi TUrk Basinina ve Toplumuna Yansimasi”, (
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1999), s. 76.
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alinarak, gucli medya imparatorluklari kurulmakta ve medya sahipligi konusunda

kiyasiya rekabet yasanmaktadir.

Amerika ve Avrupa orjinli kiresel medya imparatorluklarinin tigiincti diinya
tlkelerinin medya pazarlarina girme hevesleri ve girisimleriyle medya sektdriinde
kiresel boyutlara varan bir tekellesme tehlikesi de bulunmaktadir. Amerika ve
Avrupa’da tekellesen yayin organlari, tgiincu diinya tlkelerinde medya ortakliklarina
girerek, tek yonli enformasyon akisi ile disunce dolagimini olumsuz yodnde
etkilemekte ve hakim ideolojiyi ihra¢ ederek, bu ulkelerin kamuoylarini

yonlendirebilmektedirler.

UNESCO’nun 1987 yilinda yayinladigi raporda iletisim alanindan en yliksek
ciro yapan 78 firmanin 48’inin ABD ve Japonya, geri kalanlarin ise Bati Avrupa,
Kanada ve Avustralya kokenli oldugu ve bunlarin arasinda guney ulkelerinin
bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber, giney ulkelerinde de yerel

tekellesmeler bulunmaktadir.*®

Alev Soylemez, ABD’de 50 blyuk sirketin bilgi ve
haberin yarisindan fazlasini denetledigini, ikinci Diinya Savagsi sirasindaki guinlik
gazetelerin %80’inin sahiplerinin bagimsiz oldugunu, ancak 1989’da bu gazetelerin
%80’inin sirketler zincirine bagh oldugunu aktarmaktadir. Soylemez, bu durumun
ingiltere’de de farkli olmadigini, ginliikk gazetelerin, televizyon ve radyo
yayinlarinin, kitap ve magazinlerin Uretim ve dagitiminin sekiz buiyik sirketin

denetimi altinda oldugunu ifade etmektedir.*°

Liberal medya kuramcilarinin basin 6zglrligunin o6nkosulu olarak 6ne
strdlkleri, devlet yayincihginin terk edilerek pazar rekabeti igerisinde iletisim
Ozgurlugunuan gerceklesebilecegi kabulli pratikte umuldugu gibi olmamaktadir.
Ekonomi-Politik gorts temsilcilerinin 6ne strdigl gibi pazarin rekabetci piyasasi

daha cok 6zgurlesmeye degil, iletisim alaninda metalasmaya sebebiyet vermektedir.

18 Armand Mattelart, “iletisim ve iletisim Avraglari: Tehlikeli Bir Konu”, Medya Dunyasl, Jean
Marie Charon (der.), Oya Tatlipinar (gev.), Istanbul: lletisim Yayinlari, 1999, s. 22

119 Alev Soylemez, Medya Ekonomisi ve Tiirkiye Ornegi, Ankara: Haberal Egitim Vakfi, 1998, s.
39.
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Medyanin toplum (zerindeki etkilerini g6z onune aldigimizda, medyada
tekellesme olgusunun medya ahlaki agisindan 6nemli Olglide sorunlara yol
acabilecegi gorilmektedir. Oncelikle medyada tekellesme, medyanin baslica kamu
gorevleri olan haber verme, bilgilendirme, denetleme, elestirme ve bdylece
kamuoyunun olusumuna katkida bulunma ve olusan kamuoyunu yansitma
gorevlerini zedeleyen bir olusumdur. Medyadaki tekeller, medya iceriklerini
belirlemede tarafli ve tek yonli yaklasim sergileyerek, kamuoyunun yanls
bilgilendirilmesine neden olabilirler. Bu anlamda, medyanin bilgilendirme islevinin

yerini propagandanin almasi da olasidir.

Medyanin milkiyet yapisinda gortlen tekellesmeler sonucu, bazen medya
kuruluslari ait olduklari dev kartellerin etkinliklerini elestirmekten kacinmaktadirlar.
Japonya’nin 6nde gelen nukleer santral yapimcilarindan olan Toshiba’nin 1988
yilinda, Toshiba EMI muzik sirketi tarafindan piyasaya surilen, Japonya’nin nukleer
programini elestiren bir mizik videosunu piyasadan ¢cekmis olmasi, ayni holdinge
bagli sirketlerin birbirleri tizerinde baski kurabilmesinin 6rneklerindendir.*?°

Basinin evrensel amaci, haberin tarafsiz ve dirist bir bigcimde
aktariimasiyken, holdinglesen medya kuruluslarinin kar kaygisi ile gazeteciligi
amacinin disinda bir calisma alani olarak aragsallastirmalari, gazetecilik, dolayisiyla
da medya etigini yozlastirmaktadir. Holding patronlari icin, dérdiinct kuvvet olarak
bilinen medya gucini elinde bulundurmak, siyasi iktidar tzerinde medya baskisi
yoluyla cesitli alanlarda kazang elde etmek, 6zellestirmelerden yararlanmak anlamina

gelebilmektedir.

Demokrasi kuramcilari, medyada tekellesme egilimleri ile medyanin kamusal
alan yaratma islevinden uzaklastigini gérmuslerdir. Golding ve Murdock’a gore, bu
kuramcilar, medya sahiplerinin demokrasinin varlik gosterebilmesi icin gereken
enformasyon akisini ve acgik tartismayr kisitlamak Uzere mulkiyet haklarini
kullanabilecek olmalarindan kaygi duymuslardir. Golding ve Murdock’un ifadesiyle,

bu kaygilar buyik basin baronlarinin yikselisiyle alevlenmistir.121 Bu korkularin

20 Curran, a.g.e., s. 193.
12! Golding ve Murdock, a.g.e., s. 77.
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yersiz korkular olmadi§i James Curran’in aktardigi, Chadwick’in c¢alismasinda
kendini dogrulamaktadir. Chadwick, Avustralya’da bazi girisimcilerin  6zel
televizyonlar ve basin Uzerindeki denetimlerini saglamlastirmak icin gereken resmi
ruhsati almak tizere 1980’lerin ikinci yarisinda isci Partisi hiikiimeti ile stratejik bir
ittifak yaptiklarini belirtmektedir. Bu ittifak, 1987 secimlerinde medya organlarinda
Isci Partisi lehine goriilmemis sayida destekleyici yorum yazisi yazilmis olmasiyla

sonuclanmistir.*??

Hifzi Topuz’a gore, medya tekellerinin sahipleri, iktidari paylasmak ve
hikumetten cesitli ¢ikarlar saglamak igin ddinler vermekte ve medya kuruluslarinda
calisan gazetecileri baski altinda tutmaktadirlar.**® Bir meslek grubunun Gyelerini
baski altinda tutmanin en iyi yollarindan biri olarak gérilen orgitsuzlestirme egilimi
tekelci yapida gorilen belirgin bir 6zelliktir. Tekellerin sendikalilasmayi 6nlemeye
calismasi, medya calisanlarinin baski altina alinmasina neden olmaktadir. Hifzi
Topuz, medya tekellerinin medya c¢alisanlarinin sendikalilasmasina olan karsithigini

sOyle 6rneklendirmektedir:

Bunun en yakin 6rnedi Aydin Dogan’in 1991°de Milliyet’te baslattig
sendikasizlastirma baskilari olmustur. Turkiye Gazete Sahipleri Sendikasi Baskani sifatiyla
Aydin Dogan’in baslattiyi bu eylem, tekellesmelerin glclenmesiyle biitin medya alanina
yigilmistir. Aydin Dogan’in Hirriyet’e sahip olmasindan sonra ayni yontem 1994’te orada da
uygulanmis ve toplu sézlesmeler yapilamamistir. Bugiin artik gazetelerde sendika Uyesi
gazeteci kalmamis gibidir.***

Tekellesen medya bu yonuyle, medya calisanlarinin yasal haklarini ellerinden
almanin yani sira, etik ilke ve kurallara uygun gazetecilik yapabilme 6zgurliiklerini
de ellerinden almaktadir. Medya patronlar tarafindan baski altinda tutulan
gazetecilerin ahlaki dayanaklardan uzak bir bicimde yaptiklari gazetecilik, hem insan
ahlaki, hem de meslek ahlaki agisindan, medyayi ahlaki temellerden yoksun bir
isleyise mahkum etmektedir. Buna bagli olarak, dogru haber ve bilgi dolasimi
onlenmekte, Kitleler gercek disi bilgilere maruz birakilarak, haber alma haklari

engellenmektedir. Keza, gazeteciligin asli gorevi olan dogru haberin aktariimasi

22 paul Chadwick, Media Mates, Melbourne: MacMillan, 1989°dan Curran, a.g.e., s. 194.

2 Hifz1 Topuz, 2. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s.
347.

24 Topuz, a.g.e., s. 347.
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ilkesi de bu sekilde ihlal edilmektedir. Medyadaki tekellesmeler sonucu medya
kuruluslari, basat rollerinden uzaklasarak, haber ve bilgilerin manipilasyona
ugradigi, kamusal yarar yerine patron cikarlarinin gozetildigi  kuruluslara
donusmektedirler. Tek yonli enformasyon akisi, tarafli haber sunumlari, farkl
goruglere yer verilmemesi, cogulculugun ve dustnce cesitliliginin ortadan
kaldirilmasi sonucunda disiince ve ifade 6zgirliglnu tehdit eden medya tekelleri, bu

sekilde demokrasilerin isleyisinin altinin oyulmasina neden olmaktadirlar.

Medyanin liberal kuraminda, kamunun sesini yansitmanin ve bu yolla
demokrasinin islerligini saglamanin medyanin 6ncul islevi oldugu sdylenmekle
birlikte, glnimuzdeki isleyisin bu rolin ortadan kalkmasina neden oldugu
gorilmektedir. Kiresel boyutlarda goriilen tekellesme egilimine karsi, disunce
cesitliliginin ve iletisim 6zgurligunin korunmasi, demokrasi idealinin gerceklesmesi

icin bir takim 6nlemler alinmaktadir. Ulug, bu dnlemleri sdyle ifade etmektedir:

Kisilerin bilgilenme haklarini zedeleyen tekellesmeye, Avrupa Konseyi’nin
29.11.1994 tarihli raporunda da deginilerek dinyada tek y&nlu bilgilenme konusundaki
endiseler dile getirilip, yeni onlemler {zerinde calisiimasi istenmektedir. 1997 ingiliz
Kraliyet Komisyonu raporlarinda da, medyada énemli dlciide tekellesme gézlemlendigine ve
rekabet halinde gorilen yayin kuruluslarinin dahi ayni gruplara ait oldugu, medyanin baska
sektdrlerin bir yan kurulusu haline geldigi, bunun ise iletisim 6zglrlugini ve cesitliligi tehdit
ettigi  belirtilmis olup, sorunun, ginimizde ulastigi boyutun irdelenmesi agisindan
dustindiricudir. Tekellesmeyi incelemek amact ile olusturulan, kitle iletisim araclarinin
sermaye yapisina iliskin kurallara uyumun denetimi tlkeden ulkeye farklilik gostermektedir.
Ornegin italya’da olusturulan “Garante” adli kurulus, parlamento adina kitle iletisim
araclarini denetleyerek, yasama organina rapor etmektedir. Bu raporlara gore ise, yargi karari
ile tekellesmeyi onleyici islemler yapilmakta, gazetelerle ilgili tiraj asiminda hisse satisi
zorlamasi yapilabilmektedir. Ulkeler, ulusal bazda tekellesmeyi onleyici tedbirler alirken,
radyo ve televizyon yasalarinda da, s6z konusu yayin araglarina, az sayida kisinin sahip
olmasini engellemeye yonelik kurallar getirmektedirler. Ornegin, ingiltere’de radyo-TV
yasasindaki, gazete sahibinin bir TV sirketinin ancak %20’sine sahip olabilecegine iliskin
kuralin benzeri italya’da da mevcuttur. Buna goére, lc ulusal TV sebekesi sahibi olan kisi
gunlik gazetelere sahip olamamakta, ayrica iletisim sektdriindeki kaynaklarin %20’sinden
fazlasi ayni kisinin kontrolii altina girememektedir.*?

Turkiye’de de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 29. maddesinde sermaye yapisi ile ilgili bazi yasal diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda; ayni sirketin ancak bir radyo ve televizyon
kurulusunda, bir ile Ggunci dereye kadar kan ve sihri hisimlarin ayni zamanda hisse

sahibi olamayacagi, bir hissedarin bir kurulustaki hisse miktarinin 6denmis

5 Ulug, a.g.e., s. 286.
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sermayenin %20’sinden ve birden fazla kurulusta hisse sahibi olanlarin, bu
kuruluslarda tim hisselerinin toplaminin %20’den fazla olamayacagi, belirli bir
radyo ve televizyon kurulusunda yabanci sermayenin payinin %20°yi gecemeyecegi
gibi hususlar belirtilmistir.**® Vahap Darandereli, bu konuda Tiirkiye’de yapilan

dizenlemeleri soyle aktarmaktadir:

Ulkemizde gorsel isitsel medya sahipligi ve gorsel ve isitsel alanda yogunlasma
konularinda ilk duzenlemeler 1994 yilinda cikarilan 3984 sayili Kanun’da yapilmistir. Bu
Kanun’un ilk halindeki, yayincilikta 6zel milkiyeti dizenleyen 29. maddesi, o dénemde
Fransa’daki sistem g6z oniine alinarak hazirlanmistir. Dider bir deyisle, benimsenen sistem
Fransa’nin bugiin de bazi degisikliklerle uygulamakta oldugu “Sermaye Payi / Yayin Lisans
Modeline” dayalidir. 2002 tarihli 3984 sayili Kanun’da degisiklik yapan 4756 sayili Kanun
ile 29. maddeye getirilen degisiklik ile bu model terk edilerek ingiltere ve Almanya’nin
uygulamakta oldugu “izleyici Payr Modeli” getirilmis ancak séz konusu madde, Sayin
Cumhurbaskanimizin basvurusu zerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan 6nce yurirligu
durdurmus ve daha sonra esastan iptal edilmistir. Dolayisiyla degisiklikle getirilmek istenen
model hic hayata gecirilememistir.**’

Yasal duzenlemeler yoluyla medyada tekellesmeyi ©Onlemeye yonelik
girisimler pek cok tlkede basarili olamamistir. Clinkd, gercek sahiplik durumlarina
iliskin bilgilere ulasmak neredeyse imkansizdir. Tekellesmenin dnlenmesine yonelik
dizenlemelerin islerlik kazanmasi ancak gerekli diizenlemelerin ve denetimlerin
yapilmasi ve gerektiginde yaptinm uygulanmasiyla gerceklesebilir. Medya
6zgurligunan en énemli teminati, etik ilkelerin i¢sellestirilmesine dayanan bir medya

isleyisidir.

Kiresel boyutlarda gortlen tekellesme egilimleri ile medya ahlaki sekteye
ugramaktadir. Medya tekellestigi 6l¢lde, kultlrel anlamda empoze ettigi sdylemlerin
de etkinligi artmaktadir. Tek tip dlstuncenin egemen oldugu medya tekelleri, idealize
ettigi birey tipolojisini ve yasam bicimini topluma ihra¢ ederek, kurgusal bir
kamuoyu yaratip, bu kamuoyuna haber yerine magazinsel icerik sa§layarak
toplumun depolitizasyonunda da Onemli bir gorev uUstlenmektedir. Medyada
tekellesme olgusuyla birlikte iletisim etkinliginin metalasmasi ve medya alaninda
gorilen yozlasmalar, bir anlamda medya ahlakinin sermaye sanstriine ugramasinin

yansimalaridir.

126 Ulug, a.g.e., s. 286-287.

127 \/ahap Darandeli, “Medya Yogunlasmasi, Tekellesmenin Denetimi ve Cogulculugun Kurulmasi”,
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Dosyalndir.aspx?icerik_id=ef34b0ca-3035-4433-b1dd-78f357¢39781,
(17. 03. 2009).
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lletisim  o6zgarliiginin, enformasyonun serbest dolasiminin ve diisiince
cesitliliginin yansitilmasinin éniinde engel olusturan medyada tekellesme olgusu,
kamuoyunda tek tip dasunce ve soylem modeli yaratarak en temel hak ve
Ozgurliikleri ihlal etmektedir. Denetleme organlari ve st kurullar, medya
mulkiyetinde tekellesme olgusuna karsi dnlemler almali, yayin icerikleri ve tirlerine
yonelik diizenlemeler getirerek toplumun tim kesimlerinin seslerini duyurabilecegi,
hakim ideoloji ve sermaye cikarlarinin tahakkimi altinda olmayan bir medya
olusturulmasini saglamali ve dusunce cesitliligini olusturan yelpazenin farkl
noktalarinda bulunan duslince ve soylemlerin, baskin disiince ve soylemler

tarafindan marjinallestirilerek yadsinmalarini dnlemelidir.

Tekellesme olgusuyla baskin ideoloji ve gorislerin propaganda mecrasina
donisen medyanin isleyisinin denetlenmesi ve bu anlamda demokratik 6nlemler
alinmasi elzemdir. Zira, medyanin demokratik sistem igerisindeki en énemli gorevi
siyasal katilimin saglanmasi icin haberlerin halka ulastiriimasi, tartisma
platformlarinin yaratiimasi ve bu yolla kamuoyunun olusturulmasi ve yansitiimasidir.
Belirli kesimlerle cikar iliskileri bulunan medya tekeli patronlari medyay: bir iktidar
aracl olarak kullanarak, haberlerin carpitilmasina neden olabilmektedirler. Medya
tekellerinde goriulen asiri ticarilesme sonucu reklama duyulan bagimlilik ve reyting
oranlari medya icerigini de etkilemektedir. Dolayisiyla reyting kaygisiyla, medyanin
haber verme islevi yerini eglendirme islevine birakmistir. Ve bu haliyle medya,
demokrasilerin dordinct kuvveti olarak kamusal alanin saglanmasinda rolleri
bulunan bir yapisalliktan uzaklasarak toplumun guduldigd bir alan haline

donismastur.

Medyanin demokrasilerdeki bir diger hayati roli ise, toplumun farkh
kesimlerinin seslerini duyurmaktadir. Demokrasinin en biyik teminati olan farkh
kesimlerin hak ve 6zgurliklerinin guvence altina alinarak, seslerinin duyurulmasi
konusunda 6nemli bir goreve sahip olan medya, tekellesme olgusuyla birlikte tek tip
gorusin ve hegemonik soylemin temsilcisi olmaktadir. Kar gudusuyle hareket eden,
tiraj\reyting sonuclarina bagimh yasayan ve bu dogrultuda dogasi geregi
muhafazakar davranarak yaygin gorusleri benimseyen medya tekelleri demokrasiye

islerlik kazandirmaktan ote demokrasinin islerligi acisindan tehdit unsuru
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olusturmaktadir. Anlasilacagi lzere, medya demokrasinin olmazsa olmaz
kurumlarindan biri olmakla beraber, tekellesme olgusu gibi olusumlar sonucunda asli
gorevlerinden uzaklasarak, demokrasinin altini oyabilecek bir kurum haline

dontsebilmektedir.

B. MEDYA VE IiDEOLOJI

ideoloji kavrami ilk kez Fransiz ihtilali siirecinde, Fransiz yazar Desstutt de
Tracy tarafindan kullanilmistir.  Aydinlanmanin  kadlttrel ve felsefi ikliminde
uretildigi haliyle dogru disinme bilimi anlamina gelen ideoloji, insan aklina ve
zihinsel siirece atifta bulunmaktadir. insan diisiincesini ¢ikis noktasi olarak
degerlendiren ideoloji yaklasimi, insanin zihinsel mekanizmasinin denetlenmesinin
muimkin oldugunu ve dustncelerin degistirilmesinin toplumsal degisimin 6nkosulu
oldujunu one siirmektedir.*®® Shoemaker ve Reese’in aktarimiyla, Raymond
Williams’a gore ideoloji, bir dinya gorusi ya da sinifsal bir bakis olarak
soyutlanabilecek, gorece bicimsel ve eklemlenmis anlamlar, degerler ve inanglar

sistemidir.?®

ideoloji kavraminin acikhga kavusmasi agisindan, birkac tanim iizerinden
gitmek faydali olacaktir. Terry Eagleton’a gore ideoloji; toplumsal yasamda anlam,
goOsterge ve degerlerin Uretim sireci, bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya
yarayan fikirler, egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya hizmet eden yanhs fikirler,
toplumsal ¢ikarlar tarafindan guddlen dasunce bicimleri, bilingli toplumsal aktorlerin

kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam ve eylem amacli inanclar kiimesidir.**

ideoloji konusunda pek cok farkhh kuram ve degisik adlandirmalar
bulunmakla birlikte, ideolojiye pozitif yaklasim ve negatif yaklasim olmak uzere iki

temel akim bulunmaktadir. Pozitif yaklasim ideolojiyi toplumsal bir biling bigimi

128 Genbilim, “ideoloji”,
http://www.genbilim.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1636, (30.03.09).

129 Raymond Williams, Marxism and Literature, New York: Oxford Yayinlari, 1977, s. 109°dan
Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 128

130 Terry Eagleton, ideoloji, Talip Ozcan (gev.), istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005, s. 18.

70


http://www.genbilim.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1636

olarak zorunlu bir yapi olarak ele alirken, negatif yaklasim ideolojiyi bir “yanhs

biling” olarak ele almaktadir.**!

John Fiske ise, Freud’un ve Lacan’in bilincalti kuramlarinin, Marks’in yanlis
biling olarak tanimladigi ideoloji kavramiyla kesistigini ve 6znellik kuramlarinin
ideolojinin “yanlis bilincalt’” denilen seyi Uretmek igin isledigini ileri strdiguni
belirtir. Fiske, 6znellik kuramlarinin da, egemen ideolojinin toplumsal 6znelerin
bilincaltinda yeniden Uretimi Gzerinde odaklandigi ileri slrerek, séyle devam eder:
“Oznellik, kendimizi, toplumsal iliskilerimizi ve toplumsal deneyimlerimizi
anlamlandirdigimiz konumu belirler. Egemen ideoloji, kendini bizim 6znelligimizde
yeniden Uretmeye calisir, dolayisiyla maddi toplumsal kosullarimizdan bagimsiz
olarak kapitalizmin 6zneleri olan bizler, az ya da ¢ok beyaz ataerkil burjuva
ideolojisinin ¢izdigi 6znelligi tasiriz”.**

ideoloji konusunda en genis tartismalar Marksist gelenek icerisinde
yurutilmis ve bu alanda pek ¢ok dusinir, yazar ve siyaset bilimci calismalarda
bulunmustur. Marksist kuramcilarin medya ve ideoloji (izerine olan dngoruleri, ayni
zamanda medya alanindaki elestirilerine de temel olusturmaktadir. Shoemaker ve
Reese’in aktardigina gore; Marksist anlayis, ideolojiyi gercek bilginin carpitilmasi,
maskelenmesi olarak gorirken, bu carpitilmis bilginin Gretiminin belirli siniflara
hizmet ettigini ileri sirmektedir. Egemen sinifin fikirlerinin her dénem egemen
fikirler oldugunu sdyleyen Marks, maddi Uretim araclarini yonetenlerin zihinsel
Uretim araclari lzerinde de denetime sahip oldugunu, dolayisiyla zihinsel Gretim
araclarindan mahrum kalan siniflarin fikirlerinin, egemen sinifin fikirlerinin etkisi
altinda kaldi§ini ileri stirmektedir."** Bu anlamiyla, bir tiir zihinsel iiretim araci olan
medya, egemen siniflarin ideolojik tasiyicisi olarak, bu araclara sahip olmayan

siniflarin fikirlerini etkileyecektir.

Althusser, Kitle iletisim araclarini ideolojik mucadele sahasi olarak tanimlar.

Althusser, ideolojik micadelenin devletin baski aygitlari ve devletin ideolojik

131 Wikipedia, “ideoloji Kurami”, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0deoloji_teorisi, (03/04/2009).
132 John Fiske, “Postmodernizm ve Televizyon”, Siileyman irvan (der.), Medya Kiltiir Siyaset,
Ankara: Alp Yayinevi, 2002, s. 33.

133 Karl Marks ve Friedrich Engels, The German Ideology, Londra: Lavrence and Wishart, 1970, s.
64’den Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 140.
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aygitlari Gzerinden yarataldagind séyler. Ordu, polis, mahkeme ve hiikiimet devletin
baski aygitlarini olustururken; okul, sendika, kilise ve medya ise, devletin ideolojik
aygitlarini olusturmaktadir. Althusser’e gore ideoloji, bireylerin gercek varolus
kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin bir tasarimidir ve ideolojinin varolusu
maddidir. Althusser, ideolojiden ve onun “0zne”si olmaktan kaginmanin mimkin
olmadigini ileri surmekte ve medyayi, devletin haberlesme alanindaki ideolojik

aygiti olmasi temelinde elestirmektedir.***

Poyraz’in aktarimina gore, televizyonun gercekligin aktarimindan ¢ok
doénisumine aracilik ettigini 6ne stren Gerbner, televizyonun Amerikan toplumu
Uzerindeki etkisinin Amerikan okullari gibi oldugunu, Amerikan sistemi icin
fonksiyonel acidan okuryazar cahiller Urettigini dile getirmektedir. Televizyon
vasitas! ile halka, neyi, ne sekilde tuketeceginin ogretildigini soyleyen Gerbner,
televizyonun insan duslncesini demokratiklestirmedigini, tam tersine insan
duslincesini ekonomik, kultirel ve siyasal olarak bagimli hale getirdigini

soylemektedir.'*

Medyay! ideolojik islevinden bagimsiz olarak dusiinmek mimkin degildir.
Zira, gundelik yasamin her alanina nifuz eden ve neyin dogru bulunup neyin
yadirganmasi gerektigine dahi referans olan medyanin kullandigi retorik ideolojiden
yalitiimis degildir. Hall’e gére medya kabul edilebilir olanin tarifini yapar ve icerigi
toplumsal duizeni tehdit eden unsurlardan yalitir. Hall, iletisim kurumlarinin, iliskileri
ve toplumsal alani tanimladigini, insa ettigini ve siyasal alanin insasina yardim
ettigini  sdylemektedir. Hall’e gore, gunimizde iletisim kurumlari, modern
endustriyel sistemler icinde maddi bir gig¢ haline gelmislerdir ve teknolojik olani
tanimlamakta, kultirel olana hiikmetmektedirler.*® Hall, bu siirecte medyanin

ustlendigi rolu sdyle betimlemektedir:

3% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, 5.b., Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik
(cev.), istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 51-55.

1% Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan, iletisim ve Toplum, istanbul: Bilgi Yayinlari, 1990, s. 141-
146°dan, Bedriye Poyraz, Haber Programlarinda ideoloji ve Gergeklik, 1.b., Ankara: Utopya
Yayinlari, 2002, s. 23.

136 Stuart Hall, “ideoloji ve iletisim Kurami”, Siilleyman irvan (der.), Medya Kiltiir Siyaset, Ankara:
Alp Yayinevi, s. 107.
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Anlamin dretimi ve doéndstirimi modern toplumlardaki kiltirel iligkilerin bir
pargasi ve bolimidir: sagduyunun ve toplumsal diinyaya iliskin glindelik bilginin nasil
yapilacagini ve alan boyunca sireklilik gésteren iktidar oyununu -tahakkiim kurma ve tabi
olma- dizenler... Toplumumuzdaki tahakkim icinde strekli olarak insa edilen temsil
pratikleri; medya kurumlari tarafindan desteklenen temsil iliskileri —ki bunlarda iktidar
iliskileri tarafindan kontrol edilen bir alandir- s6z konusudur. Anlamlandirma pratiklerinin
strdurtlmesini  saglayan kultirel ve ideolojik cerceveler, sistemler ve kodlar s6z
konusudur.*

Orhon’un aktarimiyla; John B. Thompson’a gore, ideolojinin Kitle iletisim
araclari Gzerindeki isleyisinde sembolik insa stratejileri yer alir. Thompson’a gore,
bu stratejilerin bes 06zelligi bulunmaktadir. Bu 0Ozellikler sirasiyla soyledir:
Mesrulastirma,  gizleme\gizemlestirme,  birlestirme,  pargasallastirma  ve

seylestirme.*

Medyanin ideoloji ile olan iliskisi, medyanin Kitleler izerindeki etkisinden ve
durum tanimlart yapma 06zelliginden kaynaklanmaktadir. Medyanin temel
islevlerinden olan kiltirel bir sinir olusturma islevi ile ideolojinin toplumsal
bitinlestirme islevinin kesisme noktasinda; iktidar kavrami vardir. Toplumsal
cikarlari batinlestirebilmek igin bazi gorus ve degerlere kabul edilebilirlik 6zelligi

atfedilirken, digerleri mesru olmayanlar biciminde tanimlanir.**°

ideolojik baglamda medyanin toplumun giiclii ¢ikar gruplarinin uzantisina
donlismesinde ve egemen ideolojinin yeniden Uretiminde edindigi rolde, medyadaki
sinirlar belirleyicidir. Shoemaker ve Reese’in aktarimina gore; Daniel Hallin,
medyanin ideolojik sinirlarini anlamlandirmamiz agisindan gazetecilik sinirlarini
“mesru tartisma, uzlasma ve sapkinlik alani” olmak Uzere lice ayirmaktadir. Mesru
tartisma alani siyasal tartismalarin yapildigi alandir ve nesnellik kaygisi
bulunmaktadir. Uzlasma alaninda, gazeteciler tarafsizliga ve karsit gorislere yer
vermeye gerek duymazlar. Bu noktada gazetecinin roli uzlasma degerlerini
kutsamaktir. Sapkinlik alani ise, toplumun genel egiliminin disinda kalan goruslerin
bulundugu alandir. Hallin’e gore gazeteci bu alanda tarafsizligindan uzaklagmakta ve

siyasal uzlasmayl bozan ya da reddedenleri agiga vurma, suclama ve kamusal

537 Hall, a.g.e., s. 120-121.
138 John B. Thompson, Ideology and Modern Culture, Cambridge: Polity Press, 1992°den Nezih
Orhon, Degisim Degeri Acisindan Televizyon Haberi -Teknolojik ve Ideolojik Boyutuyla

Metalasan Televizyon Haberleri -, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004, s. 38.
139 Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 133.
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gindemden dislama gorevi yapmaktadir. Bu noktada gazeteci, kabul edilebilir
miicadele sinirlarinin belirleyicisi haline gelir ve bunlari savunur.*® Medyanin
haberlere yaklasirken ve yansitirken belirledigi sinirlar medyanin ideolojik yonini

ortaya koymaktadir.

Medyanin haberleri yansitirken cizdigi cercevelemeyi, Marksist yaklasim
egemenlerin cikarlari olarak ele almaktadir. Marksist paradigmaya gore, iktidar-
ideoloji bagintisinda, medya icerigi seckinlerin iktidarina hizmet etmektedir. Marks,
egemen ideoloji-egemen siniflar bagintisi ile ideoloji ve sermaye arasindaki iliskiyi
isaret etmektedir. Marksist gelenekten gelen Ekonomi Politik gorus teorisyenleri de,
medyay! ekonomik temel Uzerinden isleyerek, medyanin kapitalist Gretim aginin
ideolojisinin temsilcisi oldugunu ileri surerler. Shoemaker ve Reese’in aktarimina
gore; medya mulkiyet yapisinin medya ve ideoloji tzerindeki etkisine vurgu yapan
ekonomi politikcilerden J. Herbert Altschull, medya destegi konusunda dort kaynak

gosterir:

“Resmi” modelde, pek cok komdinist tilkede oldugu gibi medya devlet tarafindan
denetlenir. “Ticari” modelde, medya reklamcilarin ve onlarin medya sahibi muttefiklerinin
ideolojisini yansitir. “Cikar Gruplar1” modelinde medya icerigini siyasi partiler, dinsel
gruplar ve benzeri ¢ikar grubu finansorlerin ideolojileri belirler. “Gayri Resmi” modelde
medya icerigi, goriistinii iletmek isteyen bireysel katilimcilarin hedeflerini yansitir.***

Altschull, ¢izdigi bu gercevede medyanin mali agidan kendisini finanse eden
yapinin ideolojisini yansitacagini ileri surer. Shoemaker ve Reese bu cerceveyi,
basinin ister 0Ozgur, ister devlet denetiminde olsun daima paray! verenlerin
ideolojisini yansittigi seklinde yorumlamaktadir. Shoemaker ve Reese’e gore
ABD’de en zengin sermaye sahipleri ticari medyayl finanse etmektedirler ve
ideolojideki degismeler “cikar gruplari” ve “gayri resmi” modellerle saglanabilir,
fakat bunlar egemen fikirlerle miicadele etmede cok etkili olamazlar.**?

Ekonomi Politik gorls icerisinde gelisen Aragsal Yaklasim da, Marksist

distura bagl kalarak medyanin seckinlerle organik bir bagi oldugunu kabul

10 Daniel Hallin, The Uncensored War: The Media and Vietnam, Berkeley: Univesity of
California Press, 1986, s. 116-117°den Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 136-137.

141 3. Herbert Altschull, Agents of Power, New York: Longman, 1984, s. 254’den Shoemaker ve
Reese, a.g.e., s. 143.

142 Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 143.
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etmektedir. Aragsalct yaklasim kuramcilari C. Wright Mills’i takip ederler.
Shoemaker ve Reese’in aktardigina gore; Mills, seckinlerin birbirlerine yakin
cikarlarinin bulundugunu ve seckinlerin ¢ikarlarinin toplumsal yapinin Gstiinde bir
zirve olusturdugunu, bu sinifsal baghhgin iktidar seckinlerini glclendirip
korudugunu ileri stirmektedir.**® Shoemaker ve Reese’in aktardifina gore; Peter
Dreier Amerika’da medyanin yodnetim kurullarinin baglantilarini arastirmis ve
medyanin seckin Universiteler ve en blylk bes yiz sirket gibi iktidar odaklariyla
yakin iliskileri oldugunu saptamistir. Dreier’a gore, medya sirketci bir liberal anlayisi
benimsemektedir ve medyanin zaman zaman takindi§i muhalif tutum (Watergate
skandalinda oldugu gibi) kapitalist sistemin uzun sureli ¢ikarlarini  koruma
amacindan 6te bir davranis degildir. Bu aragsal yaklasima gore medya belirli kisi ve
olaylara karsi belirli zamanlarda belirli 6lculerde muhalif tutum izlemesine izin

verilen goreceli bir 6zerklige sahiptir.**

inceoglu’nun aktardigina gore; Van Dijk farkli toplumsal gruplarin
(azinhiklar, gé¢cmenler, 3.Dinya ulke insanlart) haberlerde nasil temsil edildikleri
Uzerine sOylem analitik calismalar yapmistir ve bu gruplarinin temsil edilis
bigimlerinin, guclu gruplarin, uluslarin temsil edilis bigciminden tamamen farkh
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismalarin sonucunda Dijk; bu gruplara, basat kitle
medyasinda ¢ok az yer verildigine ve bu gruplarin sorunlu, yetersiz, yardima muhtag
ve Batinin mekan, konut, is, egitim gibi degerli kaynaklarini tehdit eden insanlar

olarak sunulduklarina dair saptamalar yapmistir.**>

Shoemaker ve Reese’in aktardigina gore; ekonomi Politik yaklasimin 6nde
gelen isimlerinden Edward Herman ve Noam Chomsky, devletin dogrudan denetimi
altinda olan medyanin oldugu kadar 6zel milkiyet medyasinin da egemen seckinlere
hizmet ettigini 6ne siirmektedirler. Herman ve Chomsky’nin propaganda modelinde

bes haber suzge¢’i vardir. Birinci siuzgecte, medya iceriginin mulkiyet sahibinin

43 . Wright Mills, The Power Elite, New York: Oxford University Press, 1956°dan Shoemaker ve
Reese, a.g.e., s. 144.

%4 p Drier, “Capitalists vs. the Media: An Analysis of An ideological Mobilization Among Business
Leaders”, Media, Culture and Society 4, s. 111-132’den Shoemaker ve Reese, a.g.e., . 146.

%> van Dijk, “Soylemin Yapilari ve iktidarin Yapilar1”, Medya, iktidar, ideoloji, Ankara: Ark
Yayinlari, 1994°den inceodlu, a.g.e., http://www.acikradyo.com.tr/default.aspx?_mv=a&aid=15894,
(07.01.09).
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cikarlarina olan bagimhihgina, ikinci siizgecte medyanin izler Kitlesi tarafindan mali
olarak desteklenmedigi ve reklam gelirlerine bagimlh oldugu icin reklam verene olan
sadakatinin haber icerigine yansidigina, Ucuncu slzgecte haber kaynaklarinin
yanhhgina, dordiincu siizgecte medyanin elestirel olmaya yeltendigi anda karsisinda
tepki Uretici bir mekanizmanin olustuguna ve besinci slizgegte ise, egemen sinifin
temel tehdit olarak gérdigi kominizme karsi ideolojik tavrinin medya icerigini ne
denli sinirladigina atifta bulunulmaktadir.**® Yukarida bahsettigimiz bes haber
stizgeci, medyanin iktidar odaklarinin cikarlariyla ortisen haber icerigine olan
egiliminin nasil gelistigini gostermektedir. Bu modelde, belirli odaklar igin
arindirllmis  ve zararsiz hale getirilmis haberlerle, medyanin egemenlere olan

hizmetine deginilmektedir.

Frankfurt Okulu temsilcileri ise, medyanin iktidar sahiplerinin goruslerini
gerceklik olarak yeniden insa ettigini ve bu gorUslere mesruiyet kazandirarak
sistemin her giin yeniden Gretildigini 6ne sirerler. Egemen olana itaat etme ve bu
dogrultuda toplumsal yekpareligi saglama eregi ile hareket eden medya, egemen
ideolojiyi topluma her gun yeniden ihrag¢ ederek, Marcuse’un “tek boyutlu insani”ni

yaratmaktadir.

Orhon’un aktardigina gore; Habermas, gunimizde egemen guglerin
iktidarinin yeniden tretiminde en biyuk aracin iletisim ortaminin teknolojik diinyasi
oldugunu ve bu teknolojik diinyanin siyasal ve maddi glclerin hegemonyasi altinda
oldugunu belirtmektedir. Orhon, Adorno ve Horkheimer’in, teknolojinin kullanimi
ile teknolojinin yasamin parcasi olmaktan 6te yasamin kendisi haline geldigini,
insanin kendine yabancilasmasina neden olarak kultirel hegemonyaya neden
oldugunu ve bu baglamda, toplum Gzerinde olusan hegemonya ile egemenin

egemenliginin pekistigini ifade ettiklerini aktarmaktadir.**’

Ozetlemek gerekirse, medya ideolojiktir ¢iinkii aktardigi haberler ona durum
tanimi yapabilme imkani sunar ve medya organlari da benimsedikleri perspektifler

dahilinde, bu tanimlari kimi zaman resmi ideoloji kimi zaman piyasa sOylemine

148 Edward Herman ve Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the
Mass Media., New York: Panthean, 1998, s. 2’den Shoemaker ve Reese, a.g.e., . 147.
“7 Orhon, a.g.e., s. 24-25.
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uyarlayarak gercekligi yeniden dretir. Ekonomi politik yaklasimin temsilcileri
medyadaki ideolojinin, sermaye gruplarinin ideolojisinin bir tezahtri oldugunu ileri
stirerek, medyadaki ideolojinin sinirlarinin tarifini yapmaktadirlar. Medya, gercekligi
yeniden insa ederek, basat sistemin her gun yeniden Uretimine ve mesruiyetine

hizmet etmektedir.

Medyanin ideolojik bir yapiya sahip olmasi, Habermas’in gercek kamusal
alan tarifinin ¢ok gerilerde (6zgir tartismalarin yiratildigu 17. ve 18. yizyilin
Avrupa kahve evlerinde) kaldigini ileri sirmesinin nedenlerindendir. Zira,
enformasyonun serbestce dolasimi ve 6zgur tartisma platformlari sonucu olusan
Ozgur bir kamuoyunun yerini, medya tarafindan gidimlenen bir halk Kkitlesine
birakmasiyla, ne kamusal alan kalmistir ne de kurgusal olmayan bir kamuoyunun
gercek 6znesini olusturdugu demokrasi. Ekonomik iktidar ve siyasi iktidarin isbirligi
altinda egemen ideolojinin taseronlugunu Ustlenen bir kurum olarak medya,
demokrasi idealinin gerceklesmesinde en 6nemli tehditlerden biri olma 6zelligini
ideolojik yonlyle gostermektedir.

Medyada gercekligin yonlendirilerek yeniden bigimlendirilmesi ile mevcut
durumun mesrulastiriimasi, 0zellikle savas ve kriz donemlerinde etkisini daha da
gozlemlenebilir bicimde gostermektedir. Ornedin, Korfez Savasinda yapilan
bombardimanin havai fisek gosterisi gibi sunulmasi ile savas ulusal bir bayram
kutlamasi seklinde aksettirilmistir. Televizyonun isleyisine baktigimizda, olaylari
gosterilestirme ve masallastirma egilimi dikkat ¢cekmektedir. Bedriye Poyraz, bu
durumu soyle ifade eder: “Gunimizde televizyon, bize masallar anlatan
biylkannelerimizin yerine gegcti. Televizyon bitlin program turleriyle ve en eski tarz
olan s6zlu anlatima en yakin ara¢ olarak, hedef kitlesine kitlesel masallar Gretip

aktarmada simdiye kadar gelistirilmis en basaril kitle iletisim aracidir”.**®

Gunumuzde, televizyonun yatak odalarina kadar girmis olmasi ile medya
etkilerinin yasamin her alanina nufuz etmesi ve egemen ideolojinin mesajlariyla
uyuyup, uykumuz esnasinda bile yeniden Uretilen sisteme uyanmak, yadirgama-

yadsima kavramlarinin sorgulama ile birlikte hayatimizdan ¢ikip gidisiyle medyanin

%8 poyraz, a.g.e., s. 7.
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tim iletilerini normallestirme egilimi, medyanin ideolojik yapisinin toplum
Uzerindeki etkisi anlaminda en buyuk tehdittir. Nurdogan Rigel, bu hususta sunlari

ifade etmektedir:

Ninni ile rahatlatilan, masal ile baska diinyalara tasinarak sakinlestirilen ¢ocuklara
karsilik, anne babalar da son moda miizik pargalari esliginde, TV ’den yeni dinyalara yelken
aclyorlar. Bu arada da uyusturulan kitlelerin Uzerinde, medya patronlari ve siyasi glg¢
odaklari el ele gondl gonal birligi icinde glnluk ve uzun vadeli kararlarini demokrasinin
hicbir kuralina uymadan, uyuklayan kitlelerin uyanik énderleri olarak uyguluyorlar. Kitle
iletisim araclarindan gelen en temel mesaj; iYi UYKULAR.*®

Sonug olarak, medya egemen ideolojinin yeniden uretilmesinde ve bu yolla
toplumsal kaltarin olusturulmasinda en 6nemli aracgtir. Medya ideolojiktir ve bu
haliyle, 6zgir ve bagimsiz olmayan bir medya, demokrasilerde halkin siyasal
katiliminin saglanmasi icin bilgilendirici islevi ile dordinct kuvvet degil, ancak

halkin gudidmlendigi bir platform olma 6zelligi gostermektedir.
1. Haber iceriginde Gercekligin Yeniden Kurulmasi

Bir olayin kitle iletisim araclarinca islenmesi sonucu ortaya ¢ikan uriine haber
denilmektedir. Liberal medya kuramcilari 6zglr bir enformasyon ortaminda bu
Urindin tarafsiz ve nesnel olabilecegini 6ne surerken, Marksist medya kuramcilari
haberin nesnel olamayacagini ileri sirerler. Zira ticarilesmis bir medyada haber,
medya endistrisi tarafindan yasanilan olaylarin bigimlendirilmesi ile yeniden
uretilen, ticari degeri olan bir metadir. Dolayisiyla, haberlerin Uretimi ve se¢imi

egemen siniflarin ¢ikarlar dogrultusunda olacaktir.

Poyraz’in aktardigina gore; Lippman, Kitle iletisim araclarinin ve bu araglarin
bir Griind olan haberlerin, yasanan gercegi farkh bir sekilde kurgulayip aktardigini
one sirmekte, haber ve gercegin ayni sey olmadigini ve birbirinden ayrilmasi
gerektigini belirtmektedir.®® Poyrazin aktarimina gére, Lippman’dan sonra Wilbur
Schramm da, haberin gergekten farkli bir olgu oldugunu ileri stirmektedir. Wilbur

Schramm, haberin olayla tanimlanamayacagini ileri stirmekte ve haberin insanin

9 Nurdogan Rigel, Riya Korlesmesi, istanbul: Der Yayinlari, 2000, s. 15.
50 \Walter Lippman, Public Opinion, New York: The Macmillan Company, 1949, s. 339-358’den
Poyraz, a.g.e., s. 61.
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zihninde yaratilan, olaydan sonra algilanmis bir olgu olmasi nedeniyle olayla 6zdes
olmadigini, yalnizca olayin temel cercevesini yeniden Uretme ¢abasi oldugunu ifade

etmektedir.*>*

Haber iceriginde gercekligin yeniden kurulmasi ve manipilasyon olgularina
gecmeden Once, objektif habercilik anlayisinin esaslarina deginmek gerekmektedir.
Obijektif habercilik belirli ilkelere dayanmaktadir, bu temel ilkelerden bazilari
sunlardir:  Bir konunun mimkin oldugunca karsi bakis actlariyla sunumu,
sOylemlerin gercege dayall sunumu, haberlerin tim ana gecerli noktalarinin sunumu,
yorum ve olgularin birbirinden kesinlikle ayrilmis sunumu, yazarin kendi tutum,

yorum ve katilhminin etkisini mimkiin oldugunca azaltarak sunumu.*®?

Liberal Kuram temelli davranis¢i paradigmanin, Kkitle iletisim araclari
hakkindaki en 6nemli savlarindan biri olan nesnellik ve tarafsizlik, elestirel yaklasim
tarafindan mit olarak goérilmektedir. Habercilikte objektiflik, meslek ahlakinin temel
ilkelerinden olmakla birlikte, pratikte gortilen manipulasyon olgusunun yerlesikligi
medyanin en cok elestiri aldigi noktalardandir. Medya manipilasyonu kavram
olarak, medya iceriginin carpitilmis bilgiye donustigu anlamini icermektedir.
Medyanin gergeklik boyutu izerine pek ¢ok tartisma yaritulmus olmakla birlikte, bu
tartismalar genellikle medya igeriginin bir yonlendirme oldugu kanaatine ulasmistir.
Medya iceriginin bir kurgu sireci olmasi, haber yapmanin isleyisinden azade
degildir. Zira, daha haber secimi ve haberin hangi boyutlarina vurgu yapilacagi

kisimlarinda tarafli merceklerden yansiyan bakis acilari devreye girmektedir.

Poyraz’in aktarimiyla, Denis McQuail, nesnelligin mimkin olmadigini ileri
sirmektedir. McQuail’a goOre, haber seciminin, gazetecinin dahi farkina
varamayacagl Olcude 6znel yorumlara acik olmasi, olaylarla ilgili haberlerin, genis
ve anlamli bir referans cercevesine oturtulmasi, ihmallerin, sessizliklerin, Gstu kapal

da olsa, toplum ve onun degerleri hakkinda varsayimlar igermesi ve en yaygin olarak

131 Wilbur Schramm, “The Nature of News”, Journalism Quartely, 1949, s. 259-260’dan Poyraz,
a.g.e. s. 61 _

52 Nurhayat Yologlu, “Kiiresellesen Medya Anlayisinda Aktiiel Informasyondan Desinformasyona
Ydnelis Sorunu (Savas ve Kriz Dénemlerinde)”, (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, 2003) s. 37.
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da; haberlerin gok cesitli guclu igcsel ve dissal baskilar altinda tretilmesi haberde

nesnelligi olanaksiz kilmaktadir.'*®

Hall’e gore, haber seciminde belirleyici olan, medya profesyoneli degildir.
Zira, segici konu segiminde daha dnceden belirlenmis bir gergeveyi ¢izmektedir. Bu
cercevede ise, egemen soylemin kodlari mesrulastiriimis ve evrensellestirilmistir.
Kitle iletisim aracglarinda calisanlar ise, amaca hizmet ederken amacin farkina
varmamaktadirlar. Bu durum ise, ideolojilerin maskeleme islevi ile saglanir. Kitle
iletisim araglarinda muhalif goruslere yer verilmis olsa dahi, bu gorisler egemen

soylemi kullanip, cizilen cercevenin disina ¢ikamazlar.*>*

Haberde gerceklik yeniden dretilirken, gerceklikten kopus yasanmaktadir.
Orhon’un aktardigina goére, Jean Baudrillard’in “simulasyon” yaklasimi haberlerde
var olanlarin bastan sona uretilmis taklitler oldugunu, gerceklerin yerine olaylarin
taklitlerinin Gretildigini ileri stirmektedir.™®> Orhon’un aktardigi John Hartley’in
televizyonda her seyin oluyormus gibi aktarildigina dair tezi, haber arastirmalarinda
elde edilen su bulgularla kendini dogrulamaktadir: Ayni canlandirmalar toplam 81,
ayni arsiv goruntdleri toplam 1404 ve ayni gorsel-isitsel efektler toplam 3610 defa
kullanilmistir.™®® Bu durum, haberlerde olaylar yerine oluyormus gibi gdsterilen

taklitlere yer verilmesiyle, haberlerin simiilasyona donustugini gostermektedir.

Chomsky’e gore, “medya haberlerin ve ¢6zimlemelerin catisini yerlesik
ayricaliklar destekleyen bir cercevede kurarak ve bu dogrultuda her tirll tartismayi
sinirlayarak, birbirleriyle siki sikiya kaynasmis olan devletin ve sirketlerin
cikarlarina hizmet etmektedir”.*’ Kitle iletisim araclari tizerinde ideolojinin tezahiirii
olarak gorilen var olan yapiyr kutsama, mesrulastirma ve koruma egilimleri,
olaylarin haber olarak islenme bicimine yansimaktadir. Televizyon haberlerinin bir

Uretim araci sonucunda meydana gelmesi, sahip olunan ideolojiyi barindirmasinin

153 Denis McQuail, Media Performance: Mass Communication and The Public Interest, Sage,
1992, s. 187-189°dan, Poyraz, a.g.e., s. 20-21.

™ Hall, a.g.e., s. 101-127.

1% Jean Baudrillard, Simulations, NewYork: Semiotext, 1983, s. 187°den, Orhon, a.g.e., s. 112.
13 john Hartley, The Politics of Pictures: The Creation of The Public In The Age of Populer
Media, NewYork: Routlede, 1992, s. 21’den Orhon, a.g.e., s. 112.

57 Chomsky, Medya Gergegi, s. 23.
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yani sira, izleyenlere sahip olunmasi gereken ortak degerleri de asilamaktadir. Ortak
degerlerle aktarilanlar aslinda, Gretici glcln, egemen sinifin ideolojisinin degerlerini

tasimaktadir.'*®

Orhon, televizyon haberlerinde teknik o6zelliklerin kullanim seklinin de
habere ideolojik kodlar ekledigini, haberi ideolojik bir tiriin haline getirdigini belirtir.
Televizyon haberinde kullanilan kamera, mikrofon gibi bircok arag, olayi
kaydetmenin, bicimlendirmenin 6tesinde, olay! ideolojik anlamda kodlamaktadir.
Dolayisiyla, kodlanarak ortaya yeniden koyulan olayin kendisi degil; ideolojik bir
drindiir. ideolojinin etkililigi ise, cesitli bicimlerde izleyene sunulan gorsellik
yoluyla saglanmaktadir.* iletisim araclari, haberi kodlarken bir yandan bu kodlarin
nasil agimlanacagini da tayin etmektedirler. Poyraz’in aktarimina gére, Tony Benett,
iletisim araclarinin haberi aktarirken haberin nasil anlamlandirilacagina dair
cerceveyi de birlikte aktardigini; bilincimizi, sosyal ve politik sonuclari olacak
sekilde olusturdugunu ifade etmektedir Bu baglamda iletisim araclari sosyal
gercekligin parcasini olusturarak, algilarimiza bigcim verirken, sosyal gercekligin
mantigina ve gidisatina da katkida bulunur. Bu ikilik, bir yanda gercekligin, diger
yanda iletisim araclarinin bulundugunu gostermektedir.*® Televizyon haberleri
tzerine kuramsal yaklasimlar, televizyon haberlerini “insa, yonlendirme, yansitma,
simulasyon ve gosteri-eglence” perspektiflerinde ele almakla birlikte, tim bu
yaklagimlarin ortak noktasini; televizyon haberlerinin bir insa siireci, yani kurgu

olarak ele alinmasi olusturmaktadir.

Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun, medya icerigiyle ilgi yaptig
calismada, endustriyel uyusmazliklarda sirket yoOnetimlerinden ¢ok isci
sendikalarinin suglandigi gorilmektedir. Yine benzer sekilde, 1960’lardaki 6grenci
hareketlerini medyanin yansitis bi¢imini arastiran Gitlin, 6grenci eylemlerinin sapkin
eylemler olarak gorinmesi icin 6zel haber tekniklerinin kullanildigini ortaya
citkarmistir. Bu teknikler arasinda; dnemsizlestirmek, karsi gosterilere yer vererek
kutuplagma yaratmak, ig¢sel fikir ayriliklarini vurgulamak, eylemlerdeki katilimci

ogrencilerin sayisini disik gostermek, haber kaynagi olarak resmi gorevlilere

8 Orhon, a.g.e., s. 41.
9 Orhon, a.g.e., s. 4.
%0 poyraz, a.g.e., s. 18.
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guvenmek ve gosterilerde komunistlerin, Vietkong bayraklarinin ve siddetin yer
aldigini vurgulamak ve sag muhalefete asiri ilgi gostermek gibi teknikler
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, Berkeley isyancilari hakkinda haber yapan CBS
haberlerinin, Berkeley polis sefinin midahalesi ile haberde degisiklige gitmesi
orneginde oldugu gibi, haber icerigine sonradan ideolojik midahaleler de

yapilmaktadir.**!

Haberlerin tarafli oldugu ve olaylarin anlatimindan 6te olaylarin yeniden
insasina donustigu elestirel yaklasim igerisinde saptanmistir. Olaylarin olduklari gibi
aktarilabilmeleri icin, aktaran aracin nesnelligine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bir endistri
haline gelen ve en nihayetinde kurumsal bir yapiya sahip olan medya sektorii bu
nesnellikten yoksundur. Bir haberin sunulus sirasindan baslayarak haberlerde gecen
her s6zcigun, cimlenin, tonlamanin (gérunttli haber ise) her kamera agisinin, bir
anlami bulunmaktadir. Buradan anlasilacagi Gzere, gerceklik medya tarafindan haber
iceriginde yeniden kurulmaktadir. Haberin dogasindan ¢ok da uzak olmayan bu
tespit, haberin kurgusal bir drin oldugu hatirlandiginda yadirganmayacaktir.
Dolayisiyla, kurgucusunun séylemi altinda sekillenmeye mecbur olan haber kavrami,
piyasada tasidigi de@er karsthgr bir Urtine, yani kapitalist sistem icerisinde metaya
donlserek ait oldugu dretim iliskilerinin kodlarini ve ideolojisini tasiyacak ve
yeniden (retimine katkida bulunacaktir. Ve bu dogrultuda, iletisim 6zgurligu
baglaminda temel insan haklarindan ve demokrasinin esaslarindan olan haber alma
hakki, gercgekligin yeniden bigimlendirilmesiyle manipile edilmis ve ydnlendirilmis

haberlerle ihlal edilmektedir.

2. Medya Yoluyla Riza Uretimi

Demokratik yonetimlerde, egemenligin halk iradesine dayandirilmasi igin
halkin onayladigi yonetimlerin iktidari esastir. Bu onayin saglanmasi ve homojen bir
fikrin toplumda hemfikirlik ekseni icerisinde kabul edilmesi demokrasilerde
“oydasma” terimiyle ifade edilirken, bunun aracini riza Gretimi olusturmaktadir.
Liberal yaklasima gore medya, oydasmayi yansitan bir kurum iken, elestirel

yaklasima gore medya, egemen siniflarin ¢ikarlari lehine riza Gretmektedir. Halkin

161 Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 131-136.
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rizasina dayal bir sistem olan demokrasilerde, halkin rizasini kazanmak icin
demokrasinin 6zlyle bagdasmayan yontemler kullaniimaktadir. Bu ydntemlerin
yogun olarak kullanildi§i alanlardan biri de medyadir. insanlarin, yasadiklari
toplumlari anlamlandirirken onlara cesitli imgelemleri saglayan medyaya olan
bagimliliklari, bu endistrinin niza dretiminin temel aract haline gelmesini
tetiklemektedir. Ali Riza Gelirli, medya yoluyla riza Gretimi konusunda sunlari ifade

etmektedir:

Gercegin algilanmasini  sekillendiren kitle iletisim araglarina, sosyolojik bir
perspektiften bakildiginda; insan zihni Uzerinde egemenlikler kurarak, bireyleri,
kurumlari ve toplumsal iliskileri derinden etkiledigi sdylenebilir. Tam da bu noktada;
toplumsal dzenin, bitin aksakliklarina ve rahatsizliklarina ragmen nasil ayakta
durdugu sorusunu yanitlamak gerekmektedir. Toplumsal sekillenmenin (denetimin)
elbetteki baska naif bicimleri de vardir ve bu konuda o6zellikle halkin rizasi alinarak
saflanan bir medya denetimi olgusu, etkileri ve sonuclari bakimindan son derece
Onemlidir. Bu kisaca "riza uretimi" seklinde adlandirilan olgudur. Gergekte ise riza
Uretimi, hegemonya kuraminin yeni bicimlerinden biridir. Dil bilimci, distundr ve
politika militant  unvanlarina  sahip Chomsky, bu kavrami sdyle tanimlar:
"propagandanin yeni yontemlerini uygulayarak, halkin istemedigi bir seyi halka kabul
ettirmek.” Baska bir deyisle; rizanin Uretimi, yanilsamali bir kamuoyu evreni
yaratmanin araglarindan biridir. Diger baski ve etkileme yontemlerinden farki, ikna
siirecinin gérinmez bir yapida olmasidir.'®

Chomsky’nin aktardigina gore, liberal demokrasinin 6nci kuramcilarindan
olan Walter Lippman “ilerlemeci Demokrasi Kurami”nda riza Gretimini, demokrasi
sanatinda bir devrim olarak tanimlamaktadir. Halka halkin istemedigi bir seyi kabul
ettirmeyi bir gereklilik olarak goren bu goruse gore, kamuoyu ortak cikarlari bir
kenara atmaktadir ve bu durum ancak sagduyulu insanlardan olusan bir secilmisler
sinifi tarafindan yuratalebilir. Bu kigik segilmisler sinifinin disinda kalan kalabalik
Lippman tarafindan “saskin suri” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dahilinde,
secilmisler sinifi, idari isleri yurutirken, saskin siriye seyirci olma rolu bigilir.
Ancak adi geredi demokrasi olarak anilan bu sistemde, saskin sirlye yetkilerini
secilmisler sinifinin herhangi bir Gyesine devretme hakki taninir. Sistemin disina
itilen saskin surtyl evcillestirmek igin ihtiya¢ duyulan sey de “rizanin Gretimi”dir.

Medya, okullar ve populer kultir, her birine, secilmisler sinifi adina uygun inanclarin

162 Ali Riza Gelirli, “Medya Gergegi”, http://www.arguvaninfo.com/medya-gercegi.html, (14.03.09).
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asilanmasi gorevleri benimsetilir ve medyanin bu stirecteki rolti de bdylece baslamis

olur.*®

Devletin iktidar micadelesini baski ve ideolojik aygitlar yoluyla yurdttiguni
ileri stiren Althusser, medyay!1 devletin ideolojik aygitlari kapsaminda degerlendirir.
Althusser, baski aygitlarinin zor kullanarak isledigini, ideolojik aygitlarin ise
ideolojiyi kullanarak isledigini éne surer.*®* Devletin ideolojik aygitlarini bir cesit
riza Uretim aygitlari olarak da ele almak mimkindir. Glrses’e goére, devletin
ideolojik aygitlart ile insanlar kendi cikarlarini kapsamayan bir alan iginde

bulunmaya razi edilir.®®

Kiltirel calismalarda 6nemli bir yer tutan “Hegemonya” kavrami ilk kez,
Antonio Gramsci tarafindan kullaniimistir. Hegemonya kavrami yonetici sinifin
egemenligini surdirme yollarina bir génderme olarak kullaniimaktadir ve medyanin
elestirel ¢ozimlemelerinde kullanilan bir akim olmustur. Gramsci, medya
calismalarinda ekonominin belirleyiciligini kabul etmis olmakla birlikte ideolojinin
6nemini de vurgulamis, hatta ideolojiye Marksistlerden daha buyuk bir anlam
yuklemistir. Hegemonya ile egemen gucin iktidarinin bekasi icin, hakimiyeti
altindaki toplumun rizasini kazanma yolunda izledigi stratejilere gonderme
yapilmaktadir. Tahakkiim nesnesi olarak medya, egemenin elinde bir baski
teknolojisine donlsmektedir. Bu dogrultuda, Althusser’in tasnifiyle devletin
ideolojik aygiti olan medyanin misyonunu, kabul goren gorislerden olusan bir

ideolojik sGylem benimsemek ve yerlestirmek olusturur.

Gurses’e gore, Althusser’in ideoloji kurami egemen azinhgin cogunluk
Uzerindeki iktidarinin baskici olmayan yollarla strddrilmesinde ideolojinin rolini
vurgularken, Gramsci hegemonya ile egemenin, egemen olmayan uzerindeki
iktidarinin devam etmesi ve direngle karsilasmamak igin onun sisteme olan rizasinin

kazanilmasi ve yeniden dretilmesini wvurgular. Girses’e gore, Gramsci’nin

163 Chomsky, Medya Denetimi, s. 3-6.

164 Althusser, a.g.e., s. 51-55.

1% Fatma Giirses, “ideoloji, iktidar ve Siyaset iliskilerinin Televizyon Dizileriyle Temsili: Subat
Sogugu”, Ziilfikar Damlapinar (der.), Medya ve Siyaset iliskileri Uzerine, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 179.
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tanimladigi riza turl, sadece bilgi ve ideolojiye maruz kalma temelinden

kaynaklanabilir.*®

Hall’tn aktardigina gore; Todd Gitlin hegemonyayi, kurulu diizene gosterilen

kitle rizasinin sistemli bicimde yonlendirilmesi olarak ifade eder.*®’

Medya
kurumlarinin, statik bir ideoloji ile yonetilenleri tahakkim altinda olmaya riza
gostermeleri icin Urettikleri degerler ve mekanizmalar nedeniyle, hegemonyaci bir
islevi vardir. Bu bicimiyle bir cesit riza Gretimine giren medya, olaylar ve haberler
Uzerinde cogunlukla resmi gorevliler tarafindan cizilen gergeveyi benimseyerek,
egemen sesin disindaki sesleri marjinallestirerek, cilizlastirip 6nemsizlestirmektedir.
Hall, medyanin, goruntu itibariyle 6zerk bir kurum olmasinin, toplum tarafindan
medya iletilerine gosterilen itibar1 da arttirdigini ve bu iletilere biyik bir mesruluk

ve giivenilirlik kazandirdigini ifade etmektedir.*®®

ideolojin, baska bir tanimi olan “tiirevler” nosyonuyla toplumsal rizanin
kazanildigini ileri siiren Pareto’ya atifta bulunan Larrain, bu konuda sunlari soyler:
“Yonetimlerin ¢cogu kendi iktidarlarini strdirmek igin zor kullanacak ama bunu
tirevler araciligi ile gizleyecektir, iktidarlarini mantiga, evrensel oy hakkina veya bu
tir ‘demokratik’ yola dayandigini 6ne sirecektir. Bu turevler normal olarak yonetici

sinifin duygu ve cikarlarini ifade etmektedir”.*®

Zulfikar Damlapinar, 2001 yilinda meydana gelen ekonomik Krizin
Arjantin’de U¢ kez yonetim degisikligine, Endonezya’da ise siyasal rejimin
yikilmasina sebebiyet vermesine karsin, benzer sartlar altinda olan Turkiye’de bu
durumun birkag esnaf olayiyla sinirli olarak atlatilmasi tizerine, riza Gretim sirecinin
nasil isledigini incelemistir. Ampirik veriler 1siginda calismanin varsayimi olan;
“iktidarin uyguladigi politikalar sonucunda olusan krizlerde, kitle iletisim araglarinin
sOylemlerini kullanarak mevcut duruma karsi riza tiretme ¢abasi, toplumsal razi olma

egilimini dogurmaktadir” yaklasimi dogrulanmistir. Bu donemde, Kitle iletisim

1% Girses, a.g.e., s. 182.

%7 Todd Gitlin, The Whole Word is Watching, Berkeley: University of California Press, 1980, s.
253’den, Hall, a.g.e., s. 151.

1%8 Hall, a.g.e., s. 151.

1%9 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Nese Nur Domanic (cev.), istanbul: Sarmal Yayinevi,
1995, s. 78.
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araclarinin ekonomik krize iliskin sdyleminin, yasanan sosyal gercekligi “kamusal
senaryo” ile manipile etmeye yonelik oldugu, iktidara ve ekonomik krize razi
olmada “kamusal senaryo”nun 6énemli bir rol oynayarak sosyal gerceklige olan bakis
acisini sekillendirdigi ortaya cikmistir. Damlapinar’in gazeteler zerinde yaptigi
sOylem analizi sonucunda kamusal senaryo surecinde sekiz asama tespit etmistir. Bu
donemde basin haberleri, “gundemi yonlendirme, bunalimi yayginlastirma,
siyasetsizlestirme/kayitsizlastirma, bilgisizlestirme, normallestirme, umut
gelistirme/kirma, alternatifsizlestirme ve sivil itaatsizligi kirma” sdéylemleriyle

yapilandiriimistir.*”

Demokrasilerin dayanak noktasini olusturan rizaya dayali yonetim seklinde
oydasma araci olarak rizanin elde edilmesinde esas olan, oydasmanin nasil ve kimin
yararina saglandigidir. Halkin zararina, egemenin yararina yonelik bir oydasma
demokrasi teorisinden bir sapmadir. iktidarlarin itaat mekanizmasinin yaratiimasi,
totaliter sistemlerde gorindr siddet ve baskiyla saglanirken, demokratik yonetimlerde
de toplumsal kontrol araci olan medya yoluyla riza tretimi gerceklestirilerek, yaygin
olan gorise biat anlayisi yerlestirilebilmektedir. Bu dogrultuda yonetim sisteminin
demokrasi ya da monarsi adiyla adlandirilmasi bir fark yaratmamaktadir.
Calismamizin irdelemeyi amacladigi hususlardan olan, pratikte demokrasinin ¢ziine
ve dokusuna aykiri olusumlarin medya yoluyla olusup olusmadigr sorusunun yaniti
rza UOretimi basliginda karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir: Egemenin hegemonyasi
altinda isleyen bir medya; demokrasi teorisinin 6zine aykiri, aldatmaya ve

yanilsamalara dayali bir yonetim seklinin yirirltgune katki saglamaktadir.

C. MEDYA VE PROPAGANDA

Medya-demokrasi iliskisinde ortak payda olan kamuoyunun olusum sirecinin
ilk adimi bilgilenme sdrecidir. Bu suregte, kamuoyuna ¢esitli bilgilerin
aktarilmasinda bir takim propaganda teknikleri rol oynamaktadir. Aktarilan

enformasyonu yonlendirmek, kamuoyunu yonlendirmek isteyenler icin buytk 6neme

170 Zitfikar Damlapinar, “iktidar ve Kitle iletisim Araglari Uzerinden Riza Uretimi: Teorik ve
Ampirik Agidan Kamusal Senaryo Siireci”, Ziilfikar Damlapinar (der.), Medya ve Siyaset iliskileri
Uzerine, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 115-135.
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haizdir. Kamuoyunun olusumu sirasinda alinan bilgilerin belirli tekniklerle sekil
degistirmesi durumunda medya igerigi, propagandaya doniusmektedir. Bu kosullarda,
demokrasinin gobek bagiyla bagl oldugu “kamuoyu” saglikh bir bicimde
olusamamaktadir. Ahmet Taner Kislali, kamuoyunun saglikli bir bicimde olusmasini
Uc kosula baglamaktadir: “Bireylerin yeterli ve dogru haber almalari; aldiklari
bilgileri duygularindan uzak, akillariyla degerlendirmeleri ve ‘gikarlarini saglama
umuduyla’ kamu islerine yakin bir ilgi gostermeleri. Oysa bu U¢ kosulun bir araya
gelmesi ve 6zellikle de, kamuoyunu olusturanlarin ¢ogunun bu durumda bulunmasi

son derece zordur”.}"*

Chomsky, toplumsal kontroliin saglanarak toplumun baski altina alinmasinda,
otoriter rejimlerdeki polis copu ile demokratik rejimlerdeki propagandanin ayni
gbreve hizmet ettigini sdylemektedir. Chomsky, totaliter ya da askeri rejimlerde,
toplumun kafasinin (zerine cop dayayip, toplumun aykirilasmasi halinde copu
kafasinda parcalayarak toplumsal denetimin saglanabilecegini, ancak demokrasilerde
kaba kuvvetten faydalanamayacagi icin propaganda tekniklerinin gelistirildigini ifade

etmektedir.*"

Propaganda teriminin tarihgesine baktigimizda bu kavramin ilk kez, 1622
yilinda Roma Katolik Kilisesi tarafindan olusturulan Congragatio de Propaganda
Fide (itikati Yayma Cemiyeti) tarafindan kullanildigini goérmekteyiz. Kilisenin
ayinlerde cemaati etkilemek icin muzikten faydalanmasi da bir tir propaganda
etkinligidir. Siyasal propaganda gercek anlamiyla Fransiz ihtilali ile kullaniimaya
baslanana kadar, propaganda sézcugi kilise tarafindan kullaniimistir. Kitle iletisim
araglarinin gelisimi ile Birinci ve Ikinci Dinya Savaslarinda propaganda temel

iletisim teknigi haline gelmistir.*"

Propaganda pek cok farkli tanima sahiptir. Burton’a gore; “propaganda, etkili
politik iletileri yansitmak igin gucli bir kaynak tarafindan bilingli olarak

yonlendirilen iletisimi ifade eder ve bu kaynagin alternatif iletileri disarida birakacak

" Kislall, a.g.e., s. 205.
' Chomsky, Medya Denetimi, s. 7.
173 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 144-148.
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glicti vardir”.*™ Kavramin olumsuz bir cagrisiminin bulunduguna deginen Albig,
propaganday! soyle tanimlar: “Propaganda, diger her yerde basit olarak belirli bir
veya bir dizi doktrini yaymak icin gerceklestirilen herhangi bir 6rgutli ya da dizenli
grup cabasina atifta bulunurken, cagdas demokrasilerde suclayici bir bicimde
muhalefet gruplari ve goruslerine itibar kirici sifat yakistirma bigimi kazanmistir. En

basit ve kapsayici anlamiyla propaganda siireci bir ikna etme girisimidir”.*”

Bektas’a gore propaganda; “kamuoyunu etkilemek icin, gercek, yari gercek,
ya da yalan bilgiler yaymada simgeler aracihigiyla bireylerin, gruplarin inanclarini,
tutumlarini ya da eylemlerini etkileme yoniinde sistemli gayretlerin timine verilen
isim olarak tanimlanabilir’.!”®  Propagandayr dier metotlardan ayiran,
propagandacinin halkin fikrini ikna etme ve anlatma yolu yerine, kandirma ve kafa
karistirmayla degistirme istegidir. Bu anlamiyla propaganda, yanls bilgilendirme ve

gercekligin manipiile edilmesine dayali bir yontemdir.*’’

Daniel Lerner’a gore propaganda, siyaset arenasinda kullanilan en etkili
araclardandir. Lerner’a gore, dlinya siyaset arenasinda, amaglara ulasabilmek igin,
dort ara¢ kullaniimaktadir: “Propaganda, diplomasi, ekonomi ve savas. Bunlarin her
biri, sirasiyla, ikna stratejisini, pazarlik stratejisini ve zor kullanmanin stratejisini
sekillendirirler. Sirasiyla kullandiklari nakiller ise semboller, anlasmalar, mallar ve
siddettir. Bu dordii icinde kuskusuz en yayilici ve bulasici olani propagandadir”.*™®
Propaganda, reklamcilikta kullanilan tekniklerden yararlanmakta ve bu iki alanda
ortak pek cok yontem kullaniimaktadir. Propaganda, ticari reklamciligin siyasete
uygulanmis halidir. Bu nedenle, Bati demokrasilerinde “siyasal reklamcilik” olarak

ifade edilmektedir.t”®

Gergek anlamiyla Fransiz ihtilali ile kullaniimaya baglanan siyasal

propaganda, Birinci ve ikinci Diinya Savagslari ile savas stratejisinin bir parcasi

7% Graeme Burton, Goériinenden Fazlasi, Nefin Ding (gev.), istanbul: Alan Yayincilik, 1995, s. 224.
> william Albig, Modern Public Opinion, New York: McGraw Hill, 1956, s. 29’dan Bektas,
Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, a.g.e., s. 152.

176 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 153.

Y7 vikipedi, “Propaganda”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Propaganda, (17.03.09).

178 Daniel Lerner, “Propaganda Etkinlilik: Sartlar ve Degerlendirme”, Unsal Oskay (der.), Kitle
Haberlesmesi Teorilerine Giris, 5.b., Istanbul: Der Yayinlari, 2000, s. 269.

179 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, a.g.e., s. 154.
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haline gelmistir. Cagdas propagandanin Bolsevizm ve 06zellikle Lenin déneminde
basladigi, Hitler ve Hitler’in propaganda bakani Goebbels ile gelistigi 06ne
strilmektedir. Kislali’ya gore, baskilar ve ileri teknikler, mutlak ‘gudimlu’ bir
kamuoyu yaratamamaktadir; ancak cagdas rejimler icinde en biyuk basartyr Lenin

ve Hitler saglamistir.*®

Kamuoyunun yonlendirilmesi icin propaganda yalnizca baskici rejimlerde
uygulanmamakta, demokratik rejimlerde de propagandaya basvurulmaktadir.
Propagandanin uygulanmasi bakiminda bu rejimlerin aralarindaki fark; baskici
rejimde tek bir propaganda kaynagi bulunurken, demokratik rejimlerde propaganda
karsi propagandayla cevap bulur ve boylece tek bir kaynagin propagandasi yerine
farkl kaynaklarin propagandalari catisir. Bektas’in aktarimina gore, Albig, modern
toplumlarda propaganda islevinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Albig’e
gore, demokrasi s6z konusu oldugunda tim iletisim kanallari agik birakilmalidir. Bir
propaganda kampanyasi kendi muhalefetini dogurarak, karsi propaganda hareketini

yaratabilir.*®

Bektas, totaliter sistemlerdeki tek yonlu propaganda anlayisina karsin,
demokratik sistemlerde c¢atisan propagandalarin bulunduguna ve kamuoyunun
olusumunun demokratik ve totaliter sistemlerdeki farkliliginin bu nokta tzerinden
olustuguna vurgu yapmaktadir. Bektas’a gore, demokratik sistemlerle propaganda
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Demokrasi ile totaliter sistemler arasindaki
en Onemli ayrim kamuoyunun olusum bigimindedir. Bu anlamda, her demokratik

sistem birbirleriyle catisan 6zel propagandalarin varligina ihtiyag duymaktadir.'®?

Propagandanin bes adet dogal eregi bulundugundan s6z edilmektedir. Bunlar
“boyun egdirme, bozgunculuk, isbirligi, yoksulluk duygusu asilamamak ve panik”
olarak tanimlanmistir. Propagandanin bu erekleri gergeklestirerek davranis
degisikligine yol acabilmesi icin, belirli sartlari vardir: ilk sart, kitlelerin dikkatinin

ve guveninin saglanmis olmasidir. Bir diger sart, Kitlelerin egilimlerinin g6z dntinde

180 Kislall, a.g.e., s. 214.

181 william Albig, Modern Public Opinion, New York: McGraw Hill, 1956, s. 29’dan Bektas,
Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 164.

182 Arsev Bektas, Siyasal Propaganda Tarihsel Evrimi ve Demokratik Toplumlardaki
Uygulamalart, 1.b., istanbul: Baglam Yayincilik, 2002, s. 252.

89



tutularak propagandanin yaratmak istedigi degisikliklerin, Kitlelerin icinde
bulundugu andaki umut ve bekleyisleri karsisinda bile hos gorilen alternatifler
olarak sunulmus olmasidir. Ayrica Kitlelerin icinde bulundugu ortamin bekleyis
yapisindaki degismenin gerektirecegi eylem yonlnde harekete gecmeye elverisli

olmasi gerekmektedir.*®®

Kiglali'nin  aktardigina gore; Jean—Marie Domenach propagandanin
kurallarini sdyle siralamaktadir: Tek dusman kurali ile propagandada konu
basitlestirilerek dost ve diisman belirginlestirilir(yasasin A, umudumuz B, kahrolsun
C gibi). Propagandada anlatim dizeyi genel ifadelerle, hedeflenen kitle igerisinde en
dusiik anlama yetenegine gore diizenlenir. Tekrar kurali ile az sayida dislince ¢ok
defa tekrarlanir. Sevileni kullanma kurali ile toplumun daha 6nce benimsedigi seyler
ve kisilerle benimsetilmek istenilen sey benimsetilir. Ve son olarak, bireylerin
egemen dislinceye ters dismemek icin toplumun genelinde benimsenen disiinceye
egilim gdstermesi paralelinde, bir fikri toplumun ¢ogu benimsiyormus gibi sunarak,
cogunluga uyulmasi beklenir. 84

Kiglali, propaganda tekniklerinin kamuoyunun olusumu sirasinda 0Ozellikle
kararsiz kesimlerin Uzerinde etki gosterdigini ileri surmektedir. Kislali’ya gore,
Ozellikle buylk bunalim dénemlerinde ortaya cikan kararsiz ortamlarda, kamuoyunu
olusturan bireylerin, propagandanin etkisi ile bulunduklari distince ikliminden farkl
uclara kisa siirede kayma olasihgi artar. Ancak, kosullarin altist olmadigi normal
donemlerde, propaganda hem kararsizlari etkilemeye calisir, hem de ayni gorusu
paylasanlar  arasindaki  dayanismayir  arttirarak, saflarin  sikistiriimasinin
kolaylasmasini saglar.’® Propaganda tiim bu etkileri nedeniyle cok kullanilan bir
yontem haline gelirken, toplumun kandirildi§i bir platform olarak kullandigi Kitle
iletisim araglarini, (kitleleri pasifize etmesi baglaminda) kitle imha silahlarina

dondstlrebilmektedir.

183 | erner, a.g.e., s. 270-273.

184 Jean-Marie Domenach, Politika ve Propaganda, istanbul: Varlik Yayinlari, 1995°den Kislal,
a.g.e., s. 207-208.

18 Kislall, a.g.e., s. 209.

90



1. Propaganda Araci Olarak Medya

“Kamuoyu” kelime itibariyle kamu ve oy sozciklerinden meydana
gelmektedir. Kavram icerisinde oy kelimesi ile kanaatlere vurgu yapilmaktadir.
Kanaatlerin olusumu ise, bilgi edinme sireci ile baslamaktadir. Bektas’a gore,
kanaatlerin olusmasinda belirleyici olan temel unsurlar; bireylerin gordikleri,
isittikleri veya okuduklari seylerdir. Bir gosteri seyretmek, bir siyasal konusmayi
dinlemek ya da oy kullanmak bir kanaatin olusmasini, ifadelendirilmesini ve
yonlendirilmesini saglayabilmektedir.'®® Medya, toplumun kanaat olusumu igin
gereken bilgi edinme siirecinde énemli bir yere sahiptir. Kamuoyunun bilgilenme
stirecinde aktif rol oynayan medya, kamuoyunu ydnlendirmek isteyen iktidar erkleri
icin islevsel bir propaganda araci gorintust vermektedir. Glnumizde medya
sahipliginin bu denli dGnem kazanmasinin ve ticari manada zarara ugrayan bir medya
patronunun, bir iktidar araci olarak medya sahipliginden vazge¢meyisinin altinda da

bu nedenler yatmaktadir.

Teknolojinin gelisimiyle kitle iletisim aracglarinin ortaya ¢ikmasi bu araclara,
buyuk Kkitlelere hitap edilerek istenilen mesajlarin aktariimasi konusunda yeni
anlamlar yuklemistir. Halk, bilgi edinmek ve eglenmek icin kitle iletisim araclarini
kullanirken, bir yandan da kitleleri belirli bir yonde disundurmek icin hazirlanmis
mesajlara maruz kalmaktadir. Frankfurt Okulu temsilcilerinin de vurguladigi tzere,
kultdr endistrisinin bir parcasi olan medyanin temel eregi kitleler Uzerinde etkili

olmak haline gelmistir.

Kapitalist ekonominin bir parcasi olan medyanin igerigi de sistemin
mesajlarindan bagimsiz olmadigi gibi, medya bir propaganda araci haline
gelmektedir. Zira, icerisinde bulundugu ekonomik iliskiler agi geregi medyanin
gercekligi aktarmasinin oniinde bir takim engeller bulunmaktadir. Bu engeller,
“Medya ve ideoloji” baghginda ele aldigimiz, Herman ve Chomsky’nin “propaganda
modeli”’nde, medyanin yapisal stizgecleri olarak ele alinmaktadirlar. Bu stizgecler
gercekligi dontstiren manipule edilmis haberlerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Yeniden kisaca deginmek gerekirse, propaganda modelinde; medya kuruluslarinin

186 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 179.
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mulkiyet yapisi, medya sahibinin zenginligi ve kar kaygisi, temel gelir kaynagi olan
reklam, medyanin hiikiimet ve sermaye kanadindan olan uzmanlar tarafindan verilen
bilgilere asir 6lcude bagimlihdi, medyayi yola getirme yolu olarak olumsuz elestiri,
din ve denetim mekanizmasi olarak kominizm dismanhgr  suzgecleri
bulunmaktadir.**” Medya iletilerinin bu siizgeclerde damitildiktan sonra topluma

servis edilmesi ile enformasyon dezenformasyon haline gelmektedir.

Medyanin seckinlerin ve iktidar sahiplerinin hizmetine nasil girdigini
aciklayan propaganda modelinde; medyanin sahip oldugu yapisal suzgecler
vasitasiyla, medya iceriginin “zararli” unsurlardan arindirildigi aciklanmaktadir.
Slzgeclerin medyanin isleyisiyle entegrasyonu &ylesine yerlesiktir ki, medya
profesyonellerinin 6zel bir caba godstermesine gerek kalmaksizin medya icerigi
istenilen hale gelir. Mesleki degerlere bagli medya calisanlari dahi farkinda
olmaksizin sistemin kabullerini icsellestirirler. Dogan’in aktarimiyla, medyanin
propaganda araci olarak kullanimi konusunda Herman ve Chomsky’nin tezi séyledir:
“Medya, cagimizda devlet iktidarinin ve seckinlerin ihtiyaclarini karsilayan bir
propaganda modeli olarak islev gorir. Gergekligin carpitilmis algisinin sunulmasi,
belli gercekler gizlenirken bazilarinin 6ne c¢ikartilmasi, seckinlerin gundeminin
toplumun gindemi haline getirilmesi ve seckinlerin politika hedefleri dogrultusunda
toplumun siyasi kampanyalarla yoénlendirilmesi bu ihtiyaclar arasindadir”.'®®
Modelin kuramcilari, bazi tedbirlerle propaganda sisteminin 6nliniin alinabilecegini
sOylemekle birlikte, propaganda modelinin giinimizde ekonomi, siyaset ve iletisim
alaninda yasanilan gelismeler sonucunda daha da gecerli hale geldigini ifade

etmektedirler. Leyla Erdem bu durumu soyle aktarmaktadir:

Yaptiklari analiz sonunda yazarlar, sistemi mesrulastirma hizmeti sunan bu
propaganda sisteminin ‘her seye kadir olmadigini’; yerel yayin organlariyla, kamu
radyo ve televizyonlarinin alternatif olarak desteklenmesi gerektigini, toplumsal
yasamin demokratiklesmesinde yerlesim merkezleri ile mesleki &rgltlenmelerin
yani sira temel medya reformunun siyasal programlara katilmasinin énemine dikkat
cekerek, “‘6zgur ve bagimsiz medyaya erisme umudunu’ kaybetmemis goriiniyorlar.
Herman, kitabin sonuna eklenen, 1996 tarihli ‘Propaganda Modeline Yeniden
Bakis’ adli yazisinda, son on yil boyunca ekonomi, siyaset ve iletisim sistemlerinde

187 Edward Herman ve Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the
Mass Media, New York: Panthean, 1998, s. 2’den Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. 147.

188 Edward Herman ve Noam Chomsky, Rizanin imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi,
istanbul: Aram Yayincilik, Mart 2006°dan Taylan Dogan, “Rizanin imalati: Bir Propaganda Aracl
Olarak Medya”, http://www.bgst.org/keab/ManufacturingConsent.asp, (16.03.09)
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meydana gelen kokli degisikliklerin, modeli gecersiz kilmaktan cok; daha da
uygulanabilir kildigini, haber eleme siizgeclerinden 6zellikle ilk ikisini ¢cok daha
onemli hale getirdigini vurguluyor.*®®

Medyanin propaganda aract olarak kullaniimasi 6zellikle savas ve fasizan
yonetim dénemlerinde artmaktadir. Ornegin, Alman sinemasi gelisimini buyiik
6lctde Hitler’in sinemayi propaganda araci olarak kullanmasi nedeniyle sinemaya
yapti§i yatirimlara borcludur. Birinci ve ikinci Dinya Savaslari sirasinda, kitle
iletisim araclari igerikleriyle, tam anlamiyla propaganda araglarina doénismustur.
Bektas, bunu sdyle drneklendirmektedir: “Savasan Ulkelerin askerlerinin ve sargilar
icerisindeki yaralilarin konusturuldugu mitingler, ABD’deki sinemalarda “dort
dakikalik insanlar” tarafindan yapilan konusmalarda islenen acimasizlik éykdleri bu
tir etkinliklere 6rnek sayilabilir. Bu dort dakikalik konusmalar sureye kesinlikle

uymakta ve diisman iilkeye karsi nefret uyandirma amacina hizmet etmekteydiler”.*®

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari esnasinda propaganda araci olarak
kullanilan kitle iletisim araclar arasinda radyo ve gazete blyik Oneme sahiptir.
Siyasal bir arag olarak radyonun ¢ok yiiksek bir potansiyele sahip oldugunu belirten
Bektas, radyonun 6zellikle propaganda araci olarak kullanildiginda etkisinin daha da
arttigini ifade etmektedir. Bektas’a gore, radyo belli bir partiyi sadece iktidara
getirmez, o partinin iktidarda kalma imkanlarini arttirmak icin kamuyu etkileme
cabalarinda da kullanihr. Bu duruma verilebilecek en etkili Ornek ise, Nazi
déneminde Alman Radyosunun propaganda etkinliklerinde gériilmiistiir.** Kislali
da, Alman halkinin, savas ilerledikce yenilgilerin artmasi tzerine halkin moralini
yukseltmek igin abartili haberler veren Alman radyosu yerine, gercek bilgileri almak
icin BBC’yi dinledigini aktarmaktadir.®> Nazi Almanya’si ve Musollini italya’sinda
radyo, propaganda tekniklerinin ¢ok iyi kullanildigi ve fasist liderlerin kurmak
istedikleri “Yeni Dinya Dduzeni”nin ideolojisini pompalayan bir ara¢ haline

getirilmistir.

189 Edward Herman ve Noam Chomsky, “Medya Halka Nasil Evet Dedirtir?”, istanbul: Minerva
Yayinlari, 1999°dan Leyla Erdem, “Bir Kitap: Medya Halka Nasil Evet Dedirtir?”,
http://www.urundergisi.com/makaleler.php?1D=73, (20.03.09).

190 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 146.

191 Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, s. 135.

92 Kislall, a.g.e., s. 24.
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Siyasi amagclarin yerine getirilmesi icin en Onemli ara¢ haline gelen
propaganda, medyay! en yiksek verimliligin saglandigi alanlardan biri olarak
kullanirken, medyada bir propaganda aracina dénusimin sinyalleri, “tarafsizhik”
mitine siki sikiya sarilarak bertaraf edilmeye calisiimaktadir. Ozellikle, hegemonik
sOyleme sahip medya organlarina sahip Ulkelerde, siyasi iktidarlar medyanin
propaganda mecrasi olarak kullanarak, halklari gercek olmayan sanrilara
inandirmakta ve her tlrll ahlak disi yonetim kararlarina imza atabilmektedirler.
Ornegin, savas ve isgal kararlarinin kamuoyunda bir direnisle karsilasmamasi igin,
savasmak istemeyen bir halki propaganda yoluyla tehlikede olduklarina inandirarak

cephede 6lmek igin yanip tutusacak hale getirebilmektedirler.

Chomsky, propaganda sirecinde aktarilan carpitiimis bilgilerle halkin
kanaatinin nasil yonlendirildigine ve nasil yanhs bir algi olusturulduguna 6rnek
olarak Massachusets Universitesi’nde yapilan bir calismada ortaya cikan durumu
sOyle aktarmaktadir: “Calismada sorulan sorulardan biri soyleydi: Vietnam Savasl
sirasinda sizce tahminen ka¢ Vietnamli 6lmuistir? Bugin Amerikalilar tarafindan
verilen ortalama rakam ytiz bin. Resmi rakamlarsa iki milyon diyor. Gergek sayi
blyuk olasilikla tGg-dért milyon arasi... Ortadogu, uluslar arasi terdr, Orta Amerika;

her ne olursa olsun, halka gosterilen diinya tablosunun gercekle ilgisi yok”.**

Medyanin propaganda araci olarak kullaniminin en belirgin gorintdlerinin
ortaya ciktigi savas donemlerinde, savasi mesrulastirarak kamuoyunun onayini alma
yolunda izlenen propaganda stratejilerini daha yakindan bir érnekle incelemek adina

“Korfez Savasl ve Medya” 6rnegi gelecek baslikta ele alinacaktir.

2. Korfez Savasinin Propaganda Araci Medya

Medyanin propaganda araci olarak kullaniminin en 6nemli 6rneklerinden biri
olan Korfez Savasi, hafizalara “televizyon savasi” olarak kazinmistir. Zira, savas
seyirlik bir gosteri haline getirilmis; bombardiman, havai fisek gosterisi gibi

nakledilmistir.

193 Chomsky, Medya Denetimi, s. 18.
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Korfez Savasi’nda propaganda c¢alismalari, savastan ©Once baslamistir.
Chomsky, savastan kisa bir sure dnceye kadar Saddam Hiseyin’in George Bush’un
en iyi arkadasi ve ticari ortagi oldugunu belirtmektedir. Chomsky, bu ortaklik
stirecinde “Irak’taki demokratik muhalefet” olarak adlandirilan Saddam Hiseyin
karsiti muhalif kanat Uyelerinin, Irak’ta parlamenter bir demokrasi kurulmasi
taleplerine destek bulmak icin Washington’a gittiklerini, Birlesik Devletler’in
bununla ilgilenmedigini ve Saddam Huseyin’i destekleyerek gecirilen dénemden
sonra, Saddam Hdiseyin’in bir anda disman ilan edildigini sdylemektedir.
Chomsky’nin propagandanin olaganustu basarisi olarak tanimladigi durum ise, tim
bu sureg icerisinde, ABD ulusal medyasinda Irak demokrat muhalefetiyle ilgili tek
kelime yazilmamis olmasidir. Zira, demokrat muhalefet hareketi, Saddam Huseyin
yonetimine karsi oldugu gibi Irak’a acilan savasa da karsidir. Chomsky, bariscil bir
¢ozim yanhsi bu hareketin, sistemin disinda birakilarak, bu harekete medyada yer

verilmeyisini, propagandanin olaganistii basarisi olarak gormektedir.**

Medyanin savas doneminde baski ve sansir altinda tutulmasi da
propagandanin basarisina katki yapmistir. Nurdogan Rigel, bu durumu soyle ifade
etmektedir: “ABD’nin onderlik ettigi mottefik giclerle, Irak arasindaki 7 haftalik
savasta, 1400 kadar gazeteci askeri sansurle, haber havuzundaki kisitlamalarla karsi
karsiya kaldiklarindan ne genis kapsamli bir haber gecebildiler, ne de durumun
ciddiyetini gosteren bir fotograf”.'®™ Korfez Bolgesine giden kirk iic Amerikall
gazetecinin, rastgele secilmedikleri ve Amerikan Savunma Bakanligi Pentagon’un
“ornekleme” yontemiyle secildikleri de ortaya cikmistir. Bunun yani sira, savas
bdlgesinde calisan muhabirlerin %53, baslarinda Pentagon’un atadigi bir direktorle
on bir adet haber havuzuna dagitilarak, havuz gazeteciligi yapmislardir. Bolgede
gorev yapan pek ¢ok gazeteci, havuzun haber yaymak degil, haber vermemek igin
olusturulmus bir sansiir organi oldugunu distiinmektedir. Bulundugu otelden disari
ctkamayan, askeri engellere takilip haberlere ulasamayan gazeteciler etkili bir sansir
oldugunu ileri siirmektedir.®® Savasi, Suudi Arabistan’in Dahran sehrinden,
Savunma Bakanhgi’nin olusturdugu haber havuzundan takip eden yayincilarin

disinda kalan tek kanal olan CNN ise, savastan 6nce Irak hilkiimetinden aldi§i izinle,

194 Chomsky, Medya Denetimi, s. 30-32.
% Rigel, a.g.e., s. 277.
1% Rigel, a.g.e., s. 279-282.
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Korfez Savasi 17 Ocak 1991°de baslar baslamaz, savasi dinyaya naklen

duyurmustur.

CNN disinda tim basin yayin organlarinin temsilcileri sinir disi edilmelerine
karsin 127 llkede yayin yapan CNN Bagdat’ta kalmistir. Ancak, CNN de belirlenen
propaganda perspektifinin disina ¢ikamamistir. Duran, CNN’in savas sirasindaki
yayincilik anlayisina iliskin sunlari ifade etmektedir: “Fransa’dan Turkiye’ye kadar
ittifak Oyesi Glkelerin ulusal ve 6zel televizyonlari CNN’e baglanmisti. Ve savas
boyunca CNN, izleyicilere tek bir Irakli cesedi gostermedi ve bu konuda herhangi bir
haber vermedi. Savas bittikten sonra dort yGz bini askin Iraklinin 6ldigu
ogrenildi”.*®” Polat’in aktardigina gore; Korfez Savasi’nda muhabirlik gorevinde
bulunan ingiliz gazeteci Maggie O’Kane, savastan alti yil sonrasinda su itirafta

bulunmaktadir:

Pentagon’daki CNN sefleri bizlere otelde kalmamizi ve disari ¢ikmamamizi
soylemislerdi. Bagdat’in merkezinde giivenlikteydik. lyi vakit gecirmis ve bol bol bira
icmistik. Bazen otelin catisina ¢ikip, Bagdat’a yagan bombalari seyrediyorduk. F-16’lar
gokydzinden gegerken, 40 bin kisi oliyor ve siz tek damla kan gdrmiyorsunuz.
Pentagon’dan gelen haberleri degerlendirerek gazetecilik yapmistim. Biz, yani medya, ABD
ve ingiliz uzmanlari ne istiyorsa onu yazdik.'*

Savasin basinda Pentagon’un sesi oldugu yoniinde pek cok elestiri alan CNN,
ABD’nin Irak’in kimyasal silah Urettigi iddiasiyla bombaladigi, Irak’in ise sittozu
fabrikasi oldugunu 6ne surdugi binayr gezen muhabirinin “fabrika bana ¢ok masum
gorind(” s6zu Uzerine, Pentagon tarafindan agir bir Gslupla “Irak Propagandasi”
yapmakla suclanmistir. Medyanin ne denli baski altinda tutuldugu; kendi
propagandacisina karsi bir gafa dustuginde, derhal karsi propagandaya hizmet

etmekle suclanmasi drneginden anlasiimaktadir.

Polat, medyanin, kansiz bir savas filmi kurgusuyla naklettigi, Kérfez Savasini
gerceklikten kopuk bir savas olarak imal ederek savasa destek kazanmaya calistigini
ifade etmektedir. Polat, parcalanmis insan cesetlerinin ve kan goline donmis sokak

goruntdlerinin izlenmesi halinde, halkin savasa karsi izledigi tutumun ayni olup

97 Ragip Duran, Burasi Diinya Polis Radyosu, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999, s. 78.
198 Fatih Polat, “Bir Savas ve Operasyon Giicii Olarak Medya”, Ozgiir Universite Forumu, , Sayi:
12, Ekim-Aralik 2000, s. 11.
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olmayacagini sormakta, bir anlamda medyanin propaganda stratejilerinin bir parcasi

haline getirilmesiyle tretilen rizaya dikkat cekmektedir.*®

Medyanin, savas gibi insanlhik ahlakini ayaklar altina alan bir konuda dahi
resmi ideolojilerin ve iktidarlarin mesrulastiricisi olarak kullaniimasiyla, dunya
kamuoyu yaniltilmakta ve gazetecilik meslek ahlaki ortadan kaldiriimaktadir. Korfez
Savasl orneginde goruldigu Uzere, medya bir propaganda araci olarak egemenin
iktidarina ve ideolojisine hizmet ettikce, gercek bilgiye ulasarak olusmus saglikh bir
kamuoyundan ve onun tercihlerine gore sekillenen yonetimlerin var oldugu gergek
demokrasiden bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Zira, 6limin ve Katlin
kacinilmaz oldugu savaslari, bilgisayar oyunu gibi aktaran bir medya isleyisinin
bulundugu ve bu isleyis sonucunda toplumlarin savas haberlerini futbol muisabakasi
algisinda izlemekten imtina etmeyecek kadar giidiimlendigi bir sistemde, bir yonetim
bicimi olarak “demokrasi” idealinin gerceklesmesini beklemek fazlasiyla iyimserlik

olacaktir.

% polat, a.g.e., s. 12.

97



SONUGC

Medya — demokrasi iliskisine 17. yizyildan glnlimuze uzanan tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, yonetim sistemlerinin degismesiyle edilgen bir
kamuoyunun yerini etkin bir kamuoyunun almasi stirecine paralel olarak, medyanin
demokratik sistemlerde vazgegilmez bir kurum haline geldigi gorilmektedir. Kitle
iletisiminin toplum hayatindaki onemli roll 17. ylzyil’da gunlik gazetelerle
baslayip, gunimizde radyo, televizyon, internet gibi yeni iletisim teknolojilerine
dayali bir medyaya doniismiistir. iletisim tarihinde yazinin bulunarak sozlii
kiltirden yazili kilture gecilmesiyle yasanan degisim, ginimuzde yazil basindan

dijital medyaya evrilme seklinde devam etmektedir.

Medyanin, toplumsal yasamda, yasamin her alanina niifuz eden ve toplumun
gundemini belirleyen bir ara¢ haline gelmesiyle, medya etkileri Uzerine yapilan
calismalar yogunluk kazanmistir. Medyanin, demokrasinin biricik 6znesi olan
“kamuoyu” Uzerindeki etkileri, medyayr demokratik sistem agisindan son derece
onemli  bir duruma getirmistir.  Demokratik  sistemlerde  hikimetlerin
mesruiyetlerinin temel dayanagl kamuoyudur. Bu anlamiyla kamuoyu, siyasal
aktorler Gzerinde bir baski 06znesidir. Yapti§i yayinlar yoluyla kamuoyunu
yonlendirme etkisine sahip olan medyanin demokrasinin garantéri ya da tehdidi
olma yonundeki diyalektigi de, bu noktada baslamaktadir. Zira, iyi bilgilenmis
yurttaslarin, rasyonel bir tartisma surecinin sonucunda ulastiklari fikirlerin toplami
olarak tanimlanan “kamuoyu”nun bilgi edinme ve kamusal tartismalara erisim

siirecinde medya yadsinamaz bir 6neme sahiptir.

lletisim kuramcilari medyanin toplum Uzerinde farkindalik yaratmakla
baslayip, tutum ve davranis degisikligi yaratacak boyutlara varan etkilerinin
bulundugunu ileri sturmektedirler. Medyanin, bireylerin siyasal deger, inang ve
tutumlari Gzerinde 6nemli boyutlara ulasan etkileri Gzerine gelistirilen “suskunluk
sarmal’” kuramina gore; bireyler tartismali bir konu Kkarsisinda toplumun
cogunlugundan farkh bir kanaat belirttiklerinde, toplum tarafindan dislanma tehdidi
ile karsilasmaktadirlar. Buna bagli olarak bireyler, toplumda yaygin olan fikir
ikliminin ne oldugunu kontrol etmek icin medyaya basvurmaktadirlar. Zira, bireyler



kendi fikirlerinin toplumda benimsenen fikirler arasinda oldugunu bildiklerinde
fikirlerini  yiksek sesle ifade ederlerken, fikirlerinin azinhkta kaldigini
dustinduklerinde suskun ve temkinli davranmaktadirlar. Kurama goére, medyanin
yaygin ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen kanaatin yansiticisi olarak
konumlandiriimasi  sonucunda, medya kamusal bir otorite kazanmaktadir.
Dolayisiyla, medyanin, azinlikta kalarak toplumdan dislanmak istemeyen bireyler
icin bir referans kaynagi haline gelmesi sonucunda, kamuoyunun sekillenmesi
Uzerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Medyanin kamuoyunun olusumu
Uzerindeki etkilerine dair bir diger kuram olan “gindem belirleme” kurami ise;
medya gindemi ile kamu gundemi arasindaki etkilesimi incelemektedir. Kurama

gbre medya On plana cikardigi konular ve haberler vasitasiyla toplumun *“ne
hakkinda dustinecegini” belirlemektedir. Ayrica, medya, yalnizca én plana ¢ikardigi
haberlerle degil, énem atfetmeyerek glndemine tasimadigi konularla da kamu
gundemini belirlemektedir. Kamu gindemi - medya gindemi ve siyasi gindem
arasindaki bagimlilik, medyanin giindem belirleme giicl ile demokratik sistemlerdeki

6neminin anlasiimasina i1sik tutmaktadir.

Medyanin etki gucu Gzerine ¢alismalar yogunluk kazanirken, medyanin
elestirel okumalari da yapiimaya baslanmistir. Medya elestirileri konusunda bir ekol
olarak ele alinabilecek olan Frankfurt Okulu temsilcileri medyay1 (kitle kalttrG
yaratan bir kultir endistrisi olarak) kaltiri bir riin ya da meta haline getiren, tek
tip, standartlastiriimis bir yasam formunun ve davranis kalibinin kurgulayicisi olmasi
baglaminda elestirmektedirler. Zira, medya, Kitle toplumunun bireylerinin, bir cesit
alinyazisi gibi, kultir endustrisinin belirledigi hayati yasamalarinda taseronluk
yapmaktadir. Elestirel bakis acisi icerisinde temel sayilan Marksist gelenekten gelen
elestirel yaklasimlar ise; medyayi, ideolojik bir gic olarak, kapitalist Gretim
iliskilerinin mesrulastirildigr ve bu baglamda toplumsal rizanin Gretilmeye calisildig

bir alan olmasi yonuyle elestirmektedirler.

Calismamizin ilk iki boliminde medya - demokrasi bagintisi ele alinarak,
medyanin demokratik rollerini ve demokratik sistem icerisindeki elzemligini ortaya
¢ikaran sonuclara ulasiimistir. Temsili demokrasilerde halk, yonetme yetkisini belirli

bir sire icin, secim vasitasiyla sectigi temsilcilere devrederken, secilmislerin
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devredilen bu yetkiyi ne sekilde kullandiklarini denetleyecek organlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu denetleme misyonunu halk adina yiriten medya, kamu
gbzculugl yapma rollyle, demokratik sistemler icin yasama, yuritme ve yargl
organlarindan sonra dordlincii kuvvet olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
demokrasinin halkin rizasina dayali bir sistem olmasi da, siyasi aktorlerin medyay!
halkin rizasini kazanmak icin icraatlarini aktardiklari bir platform olarak gérmelerine

neden olmaktadir.

Siyasal katilimin esas oldugu demokratik sistemin temel araclarindan olan
secimler, tek basina demokrasinin varhginin gostergesi degildir; segimlerin 6zgur ve
demokratik bir ortamda yapiliyor olmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin
gereken en onemli kosul ise, Ozgir bir kamuoyunun varhgidir. Ozgir bir
kamuoyunun varhgi ise, 6zgur bir medyanin varligina baglidir. Zira, kamuoyunun
olusum surecinin ilk safhasi “bilgi edinme” sireciyle baslamaktadir ve giinimuzde
medya, bireylerin toplumsal olaylar hakkinda bilgi edinmek icin temel basvuru
kaynagi haline gelmistir. Yanhs bilgilendirilerek, manipule edilmis bir kamuoyu,
demokrasi kavraminin iginin bosaltilmasina neden olmaktadir. Medyanin bu
konudaki sorumlulugu, demokrasi ile olan iliskisinin can damarini olusturmaktadir.
Bunun yani sira, ¢ogulculugun saglanmasi agisindan, demokratik bir sistemin
gecerliligini saglayan sartlardan olan “degisik haber alma kaynaklarinin bulunmasi”
sartl dogrultusunda toplumun farkh kesimlerinin sesini duyurabilecegi 6zgir bir
medyanin varli§gi ve farklh kesimlerin taleplerinin yonetenler tarafindan ¢ogulcu bir
anlayisla degerlendirilmesi, demokrasiyi tek bir zumrenin demokrasisi olma
elestirilerinden kurtaracaktir. Bu hususlarin - yoksunlugu halinde demokrasi,
“cogunluk diktatoryasi” elestirilerinden uzak kalamayacaktir. Buradan da
anlasilacagi Uzere; gercek bir demokrasi anlayisinin saglanmasi icin, demokratik

rollerini yerine getiren 6zgur bir medyanin varligi elzemdir.

Medyanin gercek bir demokrasinin taahhidi durumunda bulundugunun
ortaya konuldugu ikinci b6limde, medyanin toplumsal cevrenin gdzetimini yaparak
yurttaslari etkileyen siyasi karar mekanizmalari karsisinda yurttaslari bilgilendirme,
siyasi ve diger toplumsal aktorlerin goruslerinin aciklandigi bir platform gorevi

gorme, yonetenlerle — yonetilenler arasinda diyalog saglama, yurttaslarin siyasal
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katiliminin saglanmasi igin tartisma platformlari yaratmak gibi demokratik rollerinin
bulundugu ortaya konulmustur. Dogrudan demokrasi bigciminde, yurttaslarin
yonetime dogrudan Kkatilarak yonetimi denetiminin yerini, temsili demokrasi
biciminde medya almistir ve medya yurttaslar adina yonetimi dolayli yoldan
denetlemektedir. Bu baglamda, medyanin liberal kurami, medyanin en o6nemli
demokratik rolund; devlet otoritesinin kullanimindaki kot uygulamalar agiga
cikaran “kamu gozculigi” olarak belirlemektedir. Liberal medya kurami, medyanin
bu rolini ancak devletten tam bagimsiz olmasi halinde yerine getirebilecegini;

bunun da, serbest piyasa yapisi igerisinde mimkin olabilecegini 6ngérmektedir.

Medyanin liberal kurami, bu o6ngorisuyle, glnimuizde serbest piyasa
sisteminde islemesine ragmen demokratik rolinid yerine getiremeyen medyanin
yapisal carpikhklarini agiklamaktan uzaktir. Zira, bu kuramin gelistirildigi 18.
ylzyil’da basin 6zglrltigu karsisindaki en buyik tehlike mutlakiyetci, despotik
yonetim bicimleridir. Despotik siyasi iktidarlarin tahakkiminin yerini, giinimizde
ekonomik iktidar yapilarinin tahakkimu( almaktadir. Dolayisiyla, liberal kuramin
0zglr medya ideali medyay! ancak devlet tahakkiiminden korumaya yonelik yapisi

ile medyanin sosyo-ekonomik baglaminin okunmasi agisindan yetersiz kalmaktadir.

Medyay! demokratik sistemin tehdidi haline donustiren olusumlarin teshis
edildigi ¢calismanin Gglinct boliminde; 1980 sonrasi kiiresellesme stirecinde medya
alaninda meydana gelen asiri ticarilesme ve holdinglesme egilimleri sonucunda,
medyaya kuramsal diizeyde yuklenen demokratik rollerin, pratikte islerlik
kazanamadigr kaydedilmistir. Medyanin ticarileserek sirket yapisi kazanmasi
sonucunda, medyanin kamusal yarar eregi, yerini sirket cikarlarina birakmistir.
Gunumuzde, demokratik sistemlerde medyanin tam anlamiyla 6zgir bir bigcimde,
kamu yararina hizmet ettigini ileri surmek gercekci degildir. Zira, bir toplumda
baskici bir yonetim seklinin bulunmamasi, medyanin dogrudan devlet tahakkimd
altinda olmamasi, medyanin 0zgur oldugu anlamina gelmemektedir. Despotik
yonetimler kadar, kapitalist Gretim iliskilerinin temel aktoru olan sermaye gruplari da

medya Uzerinde bir tahakkiim araci haline gelebilmektedir.

101



Kiresellesme surecinin medya alanindaki yansimalari ve medya alaninda
gorulen sirketlesme egilimleri ile sermaye gruplarinin medya igerigi Uzerindeki etkisi
daha da belirginlesmektedir. “Sirketlerin en buyik sosyal sorumlulugu Karlarini
arttirmaktir” dasturunun hakim oldugu sirketlesmis medyadan, kamuoyunu gercekler
hakkinda bilgilendirici, tarafsiz, nesnel, yayin politikalarina bagl kalmasini ve
kamuoyu adina hikimeti denetlemesini beklemek hakim medya dizeninde olasi
goérinmemektedir. Bu yonlyle medya, iktidar seckinlerinin ya da sermaye
seckinlerinin gudimd altinda; kamuoyu olusumu igin toplumu bilgilendirmek,
siyasal katilimin saglanmasi igin tartisma platformu yaratmak ve halk adina iktidari
denetleyerek kamu gozcultgu yapmak gibi demokratik rollerinden uzaklasmaktadir.
Ayrica, medya alaninda gorilmeye baslanan ticarilesme ile birlikte, medyanin
reklam gelirlerine olan bagimlihgi sonucu artan reyting/tiraj kaygisi, medya igerigini
eglenceye yonelik yayinlara donlsturirken, medyanin bilgi ve tartisma platformu

saglayarak kamusal alan yaratmak gibi demokratik islevlerini de ortadan kaldirmistir.

1980’li yillarda kuresel 6lcekte uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalara
bagh olarak bas gosteren deregiilasyon faaliyetleri sonucunda, ticari yapilanmada
gorilen yiginlasma ve dengesizligin medya alanindaki tezahiir(i; merkezi medya
holdingleri  seklinde gorilen tekellesme egilimi ile olmustur. Medyanin
holdinglesmesi anlaminda gorulen en bulyuk tehlikelerden biri, medya holdingi
haline gelmis yapilarin farkli alanlarda sermayelerinin bulunmasidir. Cok sirketli
medya holdingleri, sirket c¢ikarlari  dogrultusunda  yayincilik  anlayisi
gosterebilmektedirler. Kardes sermaye kuruluslarinin aleyhinde yayin yapamayan,
sirket cikarlari geregi siyasi iktidarla el ele veren, biyik holdinglerin yan sanayisi
haline gelmis bir medya sistemi, dogal olarak kamusal yarar anlayisindan
uzaklasacaktir. Son kertede, sirketlesmis ve tekellesme egilimleri sonucunda basat
medya haline gelmis bir medya, Kitlelerin toplumsal olaylar karsisinda yanhs
yonlendirilmelerine, sonug olarak da, yaniltilmis bir kamuoyunun olusturulmasina
neden olacaktir. Bu baglamda, demokratik sistemin islerligi icin esas olan,
“aydinlatilmis bir kamuoyu” nosyonunun iginin bosaltilmasi sonucunda medya,

demokratik isleyisi tehdit edebilmektedir.
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Toplumda farkh kesimlerin, farkli distincelerin, farkh taleplerin birbirini
dengeleyerek ortak bir zeminde, ayni anda var olmasi ve bu yolla ¢ok sesliligin
saglanmasi demokrasi kultlrinin temel kodlarindandir. Medyanin demokratik
rollerinden biri de; toplumun farkl kesimlerinin seslerini duyurarak cogulculugun
saglanmasina yapacagl katkidir. Holdinglesen medyanin tekellesme egilimleri
sonucunda medya alaninda olusan hegemonya ile egemen séyleme maruz kalan ve
farkl seslerin duyulmadigi toplumlarda, disiince cesitliligi ortadan kalkmakta,
demokratik ¢cogulculuk anlayisindan uzaklasiimaktadir. Medyada giictin birkag sirket
ya da Kkisinin elinde yogunlasmasiyla olusan medya tekelleri, toplumun farkl
kesimlerinin gorislerinin medya mecralarinda yer bulamamasina, bu kesimlerin
taleplerinin duyurulmamasina sebebiyet verebilmekte ve cogulculuk esasina dayali
demokrasi teorisinin, pratikte vicut bulamamasina neden olabilmektedir. Haber
kaynaklarinin tek tiplesmesi; tarafli haber sunumlarina, farkli gorugslere yer
verilmemesine ve egemen sOylemin mesruiyet kazanmasina olanak saglayarak
cogulculuk ve dusunce cesitliligini ortadan kaldirmaktadir. Farkli haber alma
kaynaklarinin ortadan kalkmasiyla; basat medyanin icerigine bagimli kalan Kitlelerin
gercek bilgiye ulasma haklari da ihlal edilmekte, kamuoyunda tek tip distince ve

sOylem modeli yaratiimaktadir.

Medyada, milkiyet yapisi, kar kaygisi gibi nedenlerle reklama olan
bagimhhgdin artmasi sonucunda medya, kapitalist ekonominin bir endustrisi haline
gelmistir. Bu anlamiyla medyanin, yapisal olarak iktidar erklerine olan baglilig
medyay! seckinlerin ve iktidar sahiplerinin hizmetine sokmaktadir. Bu baglamda
medya, seckinler wve iktidar sahipleri tarafindan propaganda araci olarak
kullanilabilmekte, medya icerigi de, egemen ideoloji tarafindan kurgulanmis riinlere
donlsebilmektedir. Medyanin, egemen ideolojiyi topluma asilayabilecek ideolojik
bir aygit olma boyutunun bulunmasi, medya alaninda gorilen kursel medya
imparatorluklarinin ve yerel medya tekellerinin arz ettigi tehlikeyi gozler onine
sermektedir. Bir endustri haline gelerek, dogasi itibariyle nesnellikten yoksun bir hal
alan medyanin; haberleri aktarirken ¢izdigi cerceveleme ve 6ne ¢ikarma ya da bazi
haberleri atlama gibi tekniklerle egemen ideolojinin yeniden tretilmesi, mevcut

sistemin mesrulastiriimasi ve bu yolla toplumsal kalturin olusturulmasinda
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ustlendigi roller, ideolojik bir ara¢ haline gelen demokratik olmayan bir medya

sistemini yaratmaktadir.

Medya yoluyla riza dretimi ve medyanin propaganda araci olarak
kullaniimasi  konulari, demokratik bir medya sisteminin vazgecilmezligini
gostermektedir. Demokratik sistemler halkin rizasina dayali olarak isleyen
sistemlerdir. Medyanin, tarafsiz oldugu mitiyle sagladigi, kamusal otorite olma giicl
sayesinde medya, toplumsal riza dUretimi aract olarak kullanilabilmektedir. Bu
anlamda, manipulasyon ve propagandaya dayali bir medya icerigi ile halkin
yaniltilarak rizasinin kazanilmasi demokratik dokuya zarar vermektedir. Zira,
demokrasi akil yoluyla gercege ulasan rasyonel bireylerin, rasyonel secimleri

sonucunda isleyen bir sistem olarak idealize edilmistir.

Ulasilan bilgilerin 1s1ginda; glnimizde hakim olan medya yapisinin,
medyaya kuramsal diizeyde atfedilen; demokrasilerin dérdinci kuvveti olma
misyonunu ve medyanin demokratik rollerini yerine getiremedigi, medyanin
demokratik katilimin saglanmasi igin tartisma platformu yaratma rolliniin, kamunun
gidimlendigi bir alan yaratma roline donlstugi anlasiimaktadir. Bu haliyle
medyanin demokratik sistemlerin garantdri oldugu kabulinin arkasinda, demokrasi
similasyonunun yaraticisi oldugu gercekligi yatmaktadir. Dolayisiyla, demokratik
rolleri ile demokratik sistemin garantorii olarak anlamlandirilan medya, yapisal
isleyisindeki carpikliklari baglaminda, demokratik sistemin isleyisinin altini oyan bir

olusum haline gelmistir.

Calismanin tespitleri itibariyle, yozlasan medya sisteminde bir takim
duzenlemeler ve oOnlemler yoluyla iyilestirmelerde bulunulmasinin kaginilmaz
oldugu anlasiimaktadir. Calismada gerceklestirilen saptamalardan anlasilacagi tzere
medya, kamusal hizmet anlayisindan ¢ark ederek ticari ¢ikarlari 6n planda tuttugu
Olctide demokratik rollerinden de uzaklasmaktadir. Medya alaninda demokratik bir
¢coziim saglanmasi amaciyla; kamusal yarari goz onunde bulunduran, yurttaslarin
etkin katihminin saglandigi, toplumun tim kesimlerinin seslerinin duyuruldugu, kar
amaci gitmeyen ve ticari olmayan bir kamu yayincithgi sisteminin degerlendirilmesi

gerekmektedir. Burada kamu yayincihgiyla isaret ettigimiz sistem, devlet
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kontrolinde bir medya sistemi degildir. Zira, 6zel medyanin oldugu kadar, devlet
medyasinin da, medya 0zglrligini ortadan kaldirabilecek yapisal sorunlari
bulunmaktadir. Medyanin demokratik rollerinin islerlik kazanabilmesi i¢in esas olan,
medyanin 6zgurlesmesidir. Dolayisiyla, bu 6zgirlesmenin gerceklesmesi icin medya
Uzerinde tahakkim yaratabilecek her tlrli tahakkiim nesnesinden (devlet ya da
sermaye gruplar) azade bir medya isleyisinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, alternatif medyalarin yaratilmasi blyik ©6nem tasimaktadir. Yerel
Olceklerde, cok hisseli milkiyet yapisina sahip ve halkin tim kesimlerinin sahiplik
durumunda bulunabilecegi, editoryal bagimsizhigini toplumun tim kesimlerini iginde
barindirmasina bor¢lu ve bu dogrultuda disunce cesitliligine dayali bir medya

icerigine sahip alternatif medyalarin yaratilmasi gerekmektedir.

Ozellikle, tekgi yapiya sahip medya holdinglerine Kkarsi cogulculugun
saglanmasi igin; yapisal olarak cogulcu, kamuoyu tartismalarinin yurutilerek
kamusal alanin (yonlendirme olmaksizin) kendiliginden olustugu, yerel 6lcekli
alternatif medyalar olusturulmalidir. Yeni iletisim teknolojilerinin son mucizesi olan
internet, alternatif medyaya Ornek olarak sunulmaktadir. Ancak, internet erisiminin
bir takim 6nkosullarinin bulunmasi sonucunda toplumlarin tim kesimleri internetten
esit Olclide faydalanamamaktadir. Yurttaslarin internete erisiminin saglanabilmesi
icin teknolojik ve bilissel donanima sahip olmalari gerekmektedir. Bu baglamda,
toplumun tim kesimlerinin internete erisiminin saglanmasi icin, hiukimetlerin ve
yerel yoOnetimlerin bir stbvansiyon programi dahilinde c¢alismalarda bulunmalari

gerekmektedir.

Medyada tekellesme egilimlerine karsi olarak ise, bu egilimlerin 6nlenmesi
acisindan islevsel yasal duzenlemelerin yapilmasi igin kamuoyunda tekelci yapiya
karsi bir tepkinin ve direncin olusmasi sarttir. Aksi takdirde, ekonomik iktidar haline
gelen medya holdingleri ile karsi karsiya gelmek istemeyen siyasi iktidarlar, bu
anlamda adim atmayacaktir. Bu baglamda, bir baski araci olarak sivil toplum

orgutlerine 6nemli gérevler dismektedir.

Medya gudimlemesi karsisinda gercegin carpitilmasiyla yanhs biling

sonucunda olusmamis bir kamuoyunun saglanmasi icin ise, egitim programlari ile
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medya hakkinda biling yaratilmasi sarttir. Kdltir endustrisinin ideolojik kodlarini
tastyan medya igeriklerine Kkarsi; topluma, medya kullaniminda elestirel dustince
stizgeclerinin yaratilmasini saglayacak bilincin kazandirilmasi ve bireylerin medya
kullaniminda bilincli bir tliketiciye donustirilmesi gerekmektedir. Zira, giinimizde
iletisim etkinligi metalasmis ve yayin organlari kamusal mesruiyetlerini saglayan
kamusallik séylemlerinin arkasinda ticarethane disturuyla isleyen isletmeler haline
gelmistir. Bu durum, kiresel Olcekte yayin yaparak diinya nifusunun %99.8’ine
ulasan dinyanin en blyldk bes haber ajansindan biri olan Reuters haber sef
editorinin soyleminde soyle ifade bulmaktadir: “Bilgilendirmek gibi bir gérevimiz
yok: masterilerimize —karsiligini 6demeye hazir olduklari- bilgi saglamak gibi bir
gorevimiz var”.?® Ticarilesme sonucu, sosyal sorumluluklarini bir kenara iten
medyaya karsi, medyanin ticari zaaflari kullanilarak karsilik verilmelidir. S6z konusu
ticarethane mantigina en demokratik yanit; medya izler Kitlelerinin bilinglenmesiyle,
hicbir kamusal fayda gozetmeyen, aksine kamusal alanin i¢inin bosaltiimasina neden
olan yayin organlarinin drdnlerini tiketmemesi sonucunda verilecektir. Bu
baglamda, toplumda medyanin bilingli bir okumasinin yapilmasi elzemdir. izler kitle,
musteri olarak degerlendirildiginin bilincine vararak, pazar mekanizmasina uygun
olarak, talepte bulunmama davranisi gelistirdiginde, bu durum arz mekanizmasini

otokontrole zorlayacaktir.

Medyanin demokratik sistemlerde Ustlenmesi 6ngorilen roller, medya ve
demokrasi kurumlarini birbirine bagimli hale getirmektedir. Medya alaninda
demokratiklesmenin saglanmasi, demokratik sistemin kurumsallasmasina da etki
edecek; gercekligin carpitilmasi sonucu rizasi Uretilen kamuoylarina dayali olarak
isleyen kurgusal demokrasilerin yerini, gercek demokrasiye daha yakin bir sistem

alacaktir.

29 \Wood Mark, Reporting Africa: Return to the Agenda. Cardiff, 1998’den Orhon, a.g.e., s. 75.
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