T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ISLAM DEVRIMIi’NiN iRAN SiYASAL HAYATI UZERINDEKI
ETKIiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

ESER NiLUFER AKKOYUNLU

ANABILIM DALI : ULUSLARARASI iLISKiLER
PROGRAMI : ULUSLARARASI iLISKILER

KOCAELI - 2009



T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ISLAM DEVRIMIi’NiN iRAN SiYASAL HAYATI UZERINDEKI
ETKIiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

ESER NiLUFER AKKOYUNLU

ANABILIM DALI : ULUSLARARASI iLISKiLER
PROGRAMI : ULUSLARARASI iLISKILER

DANISMAN: YRD. DOC. DR. BEKIR GUNAY

KOCAELI - 2009



T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

iSLAM DEVRIMI’NiN iRAN SiYASAL HAYATI UZERINDEKI ETKISI

YUKSEK LISANS TEZI

Tezi Hazirlayan: ESER NILUFER AKKOYUNLU
Tezin Kabul Edildigi Enstitii Kurulu Tarihi ve No: 17/06/2009-2009/14

KOCAELI - 2009



OZET
ABSTRACT
ONSOZ
GIRIS

I. iISLAM DEVRIMI ONCESINDE iRAN iC SIYASETINIi BELIRLEYEN

ICINDEKILER

AKTORLER VE TARiHI ARKA PLAN

A. I¢ Siyaseti Belirleyen Ana Aktorler

1.

2.

6.

7.

Sah

Ordu

Ulema

Bazar

Toprak Sahipleri
Milli Cephe

Marksist ve Radikal Olusumlar

B. 1979’a Kadarki Iran I¢ Siyasetinde Tarihi Arka Plan

1.

2.

3.

1906-1911 Mesrutiyet Devrimi ve Ulema’nin Rolii
Riza Han’1n Iktidar1 ve Bagimsizlik Miicadelesi

Muhammed Riza Pehlevi’nin iktidarinda I¢ Siyaset

11

21

21

21

25

27

33

36

37

40

43

43

48

52



I1. iRAN ISLAM DEVRIMIi VE DEVRIMLE DEGISEN DEVLET

YAPISI 65
A. Devrimi Hazirlayan I¢ Dinamikler 65

1. Devrimin Ideolojik Dinamikleri 65

2. Devrimin Dini Dinamikleri 70

3. Devrimin Sosyo-Politik Dinamikleri 76

4. Devrimin Ekonomik Dinamikleri 80

B. Devrime Giden Siire¢c ve Devrimi Ustlenen Ulema 82

1. Devrimin Baslangicindan Iran-Irak Savasi’na Varan Siireg
2. Devrimde Rol Oynayan Kesimler 82

3. Etnik Unsurlarin Devrimdeki Konumu 89

C. Devrim Sonrasi Olusan Iran islam Devleti’nin Yapisi

ve Temel Kurumlar 92
1. Dini Liderlik 94
2. Cumhurbagkan1 ve Meclis 96
3. Anayasay1 Koruyucular Konseyi 98
4. Diizenin Yararini Teshis Heyeti 99
5. Uzmanlar Meclisi 101
6. Milli Giivenlik Yiiksek Surasi 102

II



IT11. ISLAM DEVRIMI ONCESI VE SONRASI iC SIYASETI
BELIRLEYEN AKTORLERIN MUKAYESELI ANALIiZI 103

A. Degisen Siyasi Aktorler ve Rolleri 103
1. Degisen Siyasi Erk: Dini Lider ve Anayasay1 Koruyucular

Konseyi 103

2. Degisen Askeri Yapi: Ordu ve Devrim Muhafizlar 107

3. Meclis ve Cumhurbaskaninin Gii¢ Dengesindeki Rolleri 112

4. Bazar 115
B. Sisteme Entegre Olamayan Aktorler 118
1. Monarsistler 118
2. Milli Cepheciler 120
3. Marksist ve Radikal Orgiitler 123

C. Humeyni Sonras1 Aktérlerin Iran I¢ Siyasetindeki Etkileri 127
1. Hasimi Rafsancani ve Ulema’nin Devlet Sistemindeki
Rolii 127
2. Hatemi’nin Islam-Demokrasi Sentezi ve Dini Lider-
Cumbhurbagkan1 Catismasi 130

3. Mahmud Ahmedinejad ve Muhafazakar Kanadin Sisteme

Hakimiyeti 136
IV. SONUC 140
KAYNAKCA 147
OZGECMIS 155

III



OZET

Kendine has bir siyasal sistemi olan iran, tiim diinyada Bati’ya meydan okuyan
ve sahip oldugu niikleer teknolojiyle atom bombasi yapma amacini tagiyan bir lilke
olarak  goriilmektedir. Iran maalesef tek tarafli olarak ve bilingsizce
degerlendirilmektedir; ancak i¢ dengeleri ve bu dengeleri saglayan aktorler yeterince iyi
bilinmemektedir. Iran i¢ siyaseti dogru okunamadii zaman da ne bugiinkii rejimi
doguran etkenler ne rejimin niteligi ne de bu rejimin olusturdugu dis politika yeterince

kavranamamaktadir.

[ran’in bugiinkii i¢ yapilanmasimi, rejimini anlayabilmek icin &ncelikle bu
sistemi olusturan dinamikler incelenmelidir. Bugiinkii iran rejimi sah déneminin
yarattigt pek cok olumsuzluklarin ve mezhep faktoriiniin dogurdugu bir sonuctur.
Devrim, sahin diktatér rejiminden rahatsiz olan fakir kesimlerin ortak paydada
bulusarak rejimin temel dayanaklarini ortadan kaldirabilmeleri neticesinde meydana
gelmistir. 2500 yillik imparatorluk gelenegine sahip olan bir lilkede monarsiyi ortadan
kaldirmigtir ve onun yerine cumhuriyet rejimine has kurumlarla Siilige 0zgii
kavramlarin sentezi olan bir sistem yaratmistir. Fakat sistem eski rejimin temel
kurumlarini farkl kiliflar altinda siirdiirmiistiir. Ozellikle devrim liderinin &lmesinin

ardindan rejim statlikocu giiclerin hakimiyeti altinda kalmistir.

[ran’da sistem kendi i¢inde biiyiik bir celiski barindirmaktadir. Isldmiyet adina
ilerlemeyi, gelismeyi hedefleyen ve bu yolda devrim sonrasinda ¢ok yol kat eden Iran,

diger yonden Islamiyet adina siyasal degisimin dniine gegmek istemektedir.



ABSTRACT

Iran, which has an original political system, is known as a country challenging
against the West and aiming at nuclear bombs. Unfortunately, Iran is usually evaluated
one-sidedly and unknowingly. Balance of internal powers in Iran and its dominant
actors are not completely known. So dynamics of constitution of Iran’s regime, its
character and foreign policy of the regime aren’t adequately comprehended because the

internal policy of Iran isn’t read truly.

Firstly, internal dynamics and influential actors of Iran must be analyzed for
understanding its regime and internal structuring. Iran’s regime is a result of many
problems of the monarchic regime and Shi’a factor. Especially, poorer and unsatisfied
classes of Iran had a common denominator as overthrowing the Pahlavi regime and the
opposition toppled the bases of the regime. The opposition overthrew the monarchy in
Iran that has an empire tradition for 2500 years and instead created a system that is
synthesis of democratic institutions and Shi’a concepts. However, the system continues
ex-regime’s institutions in different cases. Especially after the death of revolution

leader, pro-status quo powers have dominated the system.

The system in Iran has a great paradox. Iran aims at development and
improvement and on the other hand, wants to block any political change on behalf of

Islam.



ONSOZ

[ran’1n ig siyasi degisimlerine yonelik olan bu arastirma, Iran’da uluslararas: ¢apta
etkiler doguran Islam Devrimi ile birlikte olusan yeni sistemin monarsi rejimiyle
mukayesesine dayanmaktadir. Bu arastirmadaki temel hedef, Iran’daki monarsi
gelenegini yikan Isliam Cumbhuriyeti’nin eski sistemin yerine nasil bir kurumsal yapi
koydugunu ve sistemi ne yonde degistirdigini ortaya koymaktir. iran’da 2500 yil
boyunca siiregelen bir rejim, yerini 1979 yilinda Islami bir rejime birakmustir. Devrimin
nasil islami bir renk aldigini ve monarsiyi ortadan kaldirdigini anlayabilmek, devrimi
hazirlayan dinamiklerin incelenmesine baglidir. Pek ¢ok siyasal, ekonomik ve sosyal
sorunlar toplumu patlama noktasina getirmistir. Aslinda devrim tek kisilik diktatorliik
rejimine kars1 6zglirliik, adalet ve bagimsizlik sloganlariyla basglamistir; ancak devrimin
buglinkii yonetici kesiminin diisiincesine gore sekillenen bir devlet bi¢imi ortaya
cikmistir. Diktatorliik yerine iktidarin, belli bir kesimin elinde oldugu yeni bir rejim
ortaya ¢cikmistir. Ayetullah Humeyni’nin 6nderliginde ve camiler agiyla gelisen siireg
Islam rejimiyle sonuclanmistir. Ulemanin iktidarmi saglamlastirdigi ve Humeyni’nin
tartismasiz liderliginin kabul edildigi donemin ardindan daha miidahaleci bir devlet
bicimi olugsmustur. Calismada ifade edilmek istenen, eski sistemi ortadan kaldiran yeni
rejimin diger tiim devrimlerde oldugu gibi zamanla bi¢im degistirerek yeni bir baski

mekanizmasina doniismiis olmasidir.

Birinci boliimde devrimden once iran’daki siyasal yapilanmada yer alan ana
aktorler tizerinde durulmaktadir: En tepedeki gii¢ olarak sah, rejimin temel
dayanaklarindan biri olan ordu, Safevilerle birlikte yapilanmaya baslayan ve zamanla
etkin bir konuma sahip olan ulema, ekonomik hayatin énemli bir aktorii olan bazar,
1960’lardaki toprak reformuyla giicii simirlanmaya calisilan toprak agalari, 1950’li
yillarda oldukca etkin olan ve bugiin de yurtdisindaki pek ¢ok milliyet¢i yapilanmanin
yolundan gittigi Muhammed Musaddik’in liderligini yapmis oldugu Milli Cephe ve
ozellikle 1960’lardan itibaren etkin konumda olan, ayrica devrimde biiyiik rol oynayan
cok sayidaki Marksist-Sol orgiitlenmeler. Bu ilk boliimiin ikinci kismini ise devrime

kadarki tarihsel arka plan ve 6nemli kirilma noktalar1 olugturmaktadir.



Ikinci bolim devrimi hazirlayan ideolojik, dini, sosyo-politik ve ekonomik
temelleri kapsamaktadir. Devrimin dinamiklerinin incelenmesinin ardindan devrim
siireci, baglangicindan IslAm Cumhuriyeti’nin ilan edilip yeni anayasanin hazirlanmast,
ilk cumhurbaskanlig1 segimleri ve devrimi koklestirmede énemli rol oynamus olan Iran-
Irak Savasi ile devrim ihraci politikasina deginilmektedir. ikinci kisimda ise yeni

rejimle birlikte olusturulan kilit konumdaki anayasal kurumlara deginilmektedir.

Ucgiincii boliim eski rejim ile 1979°da kurulan yeni rejimin mukayesesine
dayanmaktadir. Birinci kisimda Islim Cumbhuriyeti'ni olusturan ana aktorler ele
almmaktadir. Tkinci kistmda da devrim siirecinde aktif olup yeni rejimle uzlasamamis
aktorlere deginilmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise Humeyni’nin 1989 yilindaki
Olimiinden sonra ardinda biraktif1 sistem incelenecektir. Rafsancani ddneminin
ekonomi agirlikli ve merkezilesmis yonetiminin ardindan reform siirecinin lideri olan
Hatemi iktidar1 ve Hatemi doneminin halkin beklentilerinde yarattigi hayal kirikliginin
neticesi olarak Ahmedinejad’in liderligindeki muhafazakarlarin iktidara gelisleri son

kismi1 olusturmaktadir.

Tiirkge, Ingilizce ve Farsca kaynaklarin kullanildigi bu arastirma, hem Iran’mn
bakis agisindan hem de batinin bakis agisindan yararlanilarak olusturulmustur. Ozellikle
Tiirkge ve Ingilizce kaynaklarda deginilmeyen kimi konularda Fars¢a kaynaklar bu
calismaya biiyiikk katkida bulunmustur. Hangi dilde olursa olsun ozellikle tarafli ve
popiilist tarzda yazilmis kaynaklardan kaginilmistir. Tarafsiz bir gozle ele alinmaya
calisilan bu konu, siiregelen rejimin eskisinden farkli bir sistem olusturup

olusturamadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.



GIRIiS

XX. yiizyil diinya siyasi tarihinin énemli kirilma noktalarindan biri olan 1979 Iran
Islam Devrimi, koklii monarsi ydnetimini ortadan kaldirmistir ve bat1 blogunun énemli
bir aktoriiniin diismesine sebep olmustur. Bolgesel bir giic olma yolunda cabalayan,
modernlesme hamlelerinde bulunan ve en 6nemlisi Amerika’nin Ortadogu’daki besinci
kolu olan bir iilkenin Isldmi kimlikte bir rejime gegis yapmasi tiim diinyada saskinlikla
karsilanmistir. Ciinkii Iran’in i¢ dinamikleri yeterince kavranamamustir. 1979 yilindaki
devrimle birlikte kurdugu yeni sistem de Onyargidan dolayr anlasilamamaktadir.
Buradaki ama¢ da bu eksikligi tamamlamaya ¢alismaktir. Devrimin nasil, bir Islam
Cumhuriyeti ile sonuglandigini anlayabilmek de Onceki rejimi tanimlayabilmeye

baghdir.

Iran monarsi sisteminde sahlar daima en tepedeki gii¢ olarak kalmuslardir ve
nedeniyle kabullenilmislerdir. Ciinkii ulema mutlak monarsi disinda bir sistemle dinin,
mezhebin korunamayacagini diisiinmiistiir. Ornegin Pehlevilerin iktidara gelmesinde
onemli bir rol oynayan ulema, Riza Sah’in cumhuriyet ilan etme ¢abalarina kesinlikle
kars1 ¢ikmustir. Ulemanin bir kismi XX. yiizyilin basinda iran’in anayasal hareketinin
yaninda yer alirken bir kismi1 da anayasal harekete karsi cephe almistir. Fakat ne

mesrutiyet isteyenler ne de mesrutiyet karsitt olanlar sahligin  varligini hedef

.....

goriilmiistiir ve kayip imam geri donene kadar var olan statiikonun devamindan yana

olunmustur.

1979 yilinda gergeklesen Islam Devrimi’nde oncii roliinii ulema iistlenmistir. Bu
da onun sahip oldugu pek ¢ok avantajdan kaynaklanmustir. Oncelikle Safevilerin
kurumsallastirmis oldugu ulema zamanla gii¢ kazanarak devletten bagimsiz hale
gelmistir. Ser’i hiikiimleri yorumlamanin yaninda egitim, yargi gibi alanlarda sahip
oldugu imtiyazlar, onu halkin nazarinda gii¢lii kilmistir. Ayrica ulema rejimle halk

arasinda daima bir arabulucu rolii iistlenmistir. Bir nevi halkin rejimi sikdyet etme



mercii haline gelmistir. Bu giliciinii XIX. yiizyilin sonlarinda siyasi mekanizmayi1

etkilemeyi bagsararak kanitlamistir.

Pehlevilerin iktidara gelisinden once Iran’in Osmanli Devleti’yle benzer bir
siirecten gectigini goriiyoruz. Mesrutiyet Devrimi Kagar Hanedani’nin o dénemdeki
zay1fligi, yabanci devletlere verilen imtiyazlar ve bunun olumsuz sonuglariyla birlikte
mesrutiyetin fikri temellerinin olusmasi neticesinde 1906 yilinda gergeklesmistir.
Devrimin ii¢ toplumsal kesimin katkisiyla meydana geldigini sdyleyebiliriz: Ulema,
bazar ve aydinlar. Aydin kesim Avrupa’yla olan temaslar1 neticesinde Mesrutiyet
Devrimi’nin fikri dayanaklarini olustururken, ulema bazarin da yardimiyla devrimde
aktif olarak yer almistir. Ancak bu iki grubun arasinda Onemli bir farklilik
bulunmaktaydi. Her ikisi de anayasal bir monarsi istemistir; ancak aydinlar batida sahit
olup benimsedikleri tiirde sekiiler bir monarsiyi isterken, ulema Islami bir bakis
acisindan bakmustir. Yani ulema da bir anayasa, meclis ve adliye saray1 (adalethane)
talebinde bulunmakla birlikte yasalarin seriata aykiri olmamasini istemistir. Bunun i¢in
de anayasada bugiinkii rejimde Sura-ye Nigehban’inkiyle benzer bir fonksiyona sahip
denetim kurulu 6ngdriilmiistiir. Ancak bu higbir zaman, ulemanin beklentisinin tersine,

islevsel olmamustir.

Mesrutiyetle birlikte atilan 6nemli bir adim su olmustur: S$ii ulema ilk defa sahin
yetkilerinin kisitlanmasi gerektigini vurgulamistir. Her ne kadar rejimi tiimden kaldirma
gibi bir talebi bulunmasa da olusturulan anayasayla birlikte sahin yetkileri 6nemli

oranda smirlandirilmistir.

Milli bir meclisin olusturulmasina ve sahi1 smirlayan bir anayasanin
hazirlanmasina karsin fiiliyatta higbir zaman anayasaya riayet edilmemistir. ingiltere ve
Rusya, 1905°te Iran’1 iki niifuz alanina ayirmustir. 1915 yilinda da ortadaki tampon
bolgeyi de paylagmislardir. Fakat Rusya’da once 1905°teki devrim ardindan da 1917
Bolsevik Devrimi Rusya’min Iran’daki konumunu zayiflatmistir. Rusya’yla giic

miicadelesi yapan Ingiltere nin destegiyle de Riza Han iktidara gelmistir.

Riza Han’mm 1925 yilinda Pehlevi soyadiyla kendisini sah ildn ederek tag
giymesinin ardindan Iran’da 1979’a kadar siirecek merkezi bir yonetim baglamistir. Bu

yonetim 1950’lerden sonra giderek diktatorlesen bir hal almistir. Riza Pehlevi



doneminin temel hedefi bagimsiz ve merkezi bir devlet olusturmakti. Bunu basarmak
icin de Oncelikle o giine kadar merkezi devletten bagimsizlagmis olan asiretlerle
miicadele etmistir. Ikinci adim olarak da diizenli ve giiclii bir ordu meydana getirmistir.
Riza Sah, Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere ve Rusya tarafindan iilkesi isgale
ugramasina ragmen ogluna giiclii ve merkezi bir devlet yapilanmasi birakmistir. Bu

déneme Riza Sah’in demir yumruk politikasi ve reformlar damga vurmustur.

1941 yilinda tahta ¢ikan Muhammed Riza Pehlevi donemi iic ayri doneme
ayrilabilir. 1941-1953 aras1 donem 6zgiirliigiin hiikiim siirdiigii stiregtir. Milliyetci ya da
sol c¢izgideki pek ¢ok olusumun varligim siirdiirdiigli ve rejime muhalif gazetelerin
serbestce yaymnlanabildigi bir dénem olmustur. Ancak Ingiltere’yle yasanan petrol
krizinin ardindan 1950’lerde petroliin millilestirilmesi hareketi bir doniim noktasi
olmustur. Millilestirme hareketi ve bunu baslatan Milli Cephe’nin lideri Muhammed
Musaddik genis kitlelerce biiyiik destek gormiistiir. Bunun en énemli nedeni milliyetci
ve demokrat kimligiydi. Ulusal bagimsizlia yonelik baslattigi millilestirme hareketi
hem ulemadan hem de bazardan destek goérmiistiir. Ancak sahin iilkeden gitmek
zorunda kalisi, Musaddik’in askeri, denetim altina almak ve sahin yetkilerini
sinirlandirmak istemesi Musaddik’a verilen destegin azalmasina neden olmustur. Milli
Cephe’ye aktif destek veren Ayetullah Kasani’nin bu destegi geri ¢ekmesi tilkedeki
durumu tersine ¢evirmistir. Hatta bazarin Musaddik lehine kepenk indirme eylemi bile
ulema tarafindan bitirilmesi yoniinde baski gormiistiir. Musaddik’a CIA destekli bir
darbenin yapilmasi ve iilkedeki atmosferin sah lehine dondiirtilmesi Muhammed Riza

Pehlevi’nin geri doniislinii hazirlamistir.

Ikinci dénem olan 1953-1975 doneminde, sah orduya, Savak’a ve biirokrat kesime
dayanarak kendisinin merkez gii¢c oldugu bir ydnetim meydana getirmistir. iki meclisli
bir siyasi yapilanmaya sahip olmasina ve basbakanin varligina karsin demokratik bir
yapilanmadan oldukca uzak kalmistir. Bagbakan halk tarafindan secilmemekte, sah
tarafindan atanmaktadir. Bu atanmalar da kimi dénemlerde ¢ok sik ve keyfi olmustur.
Ozellikle Islam Devrimi’ne yakin zamanlarda tepkili olan kitleleri sakinlestirmek adina

ard1 ardina basbakanlar atanmistir.

Darbeden sonraki dénemde muhalefetin sindirilmesi i¢in orduya ve 1958’de

kurulan Savak’a dayanilmistir. Ordunun darbe sonrasindaki rolii artmis, hi¢cbir zaman



disartya kars1 savasmak zorunda kalmayan ordu i¢c muhalefeti bastirmada bir arag olarak
kullanilmigtir. 1960’larda ¢ikan ayaklanmalarda ozellikle katliama varacak olaylar
cikmistir. Dolayistyla Pehlevi Hanedani’nin temel dayanak yaptigi ordu halk nazarinda

hi¢bir zaman mesru olmamistir ve rejimin araci olarak kalmistir.

Onemli kirilma noktalarindan biri 1962°de toprak reformunu igine alan bir reform
paketinin kabul edilmesi ve 1963’te ilk kez ulemadan biri olarak Ayetullah
Humeyni’nin rejimin varligina yonelik bir konugsmasinin ardindan siirgiine géonderilmesi
olmustur. Toprak reformu aslinda ¢ok giiclenmis olan toprak agalarinin bu giiglerini
sinirlandirmaya yonelik uygulamaya konmustur. Teoride biiyiik toprak sahiplerinin
ellerinden fazla topraklarinin devlet tarafindan satin alinarak taksitle topraksiz koyliiye
satilmasina dayaniyordu. Ancak koyliilerin imka&nlarinin yetmemesi bu topraklarin

devlete kalmasina sebep olmustur.

Toprak reformuna Ozellikle ulema itiraz etmistir. Bunun goriiniirdeki nedeni
[slam’in miilkiyet anlayigma aykiri olduguydu. Ama bir de ulemanm icinde toprak
sahibi olan kesimin de olmasiydi. Reformlarin ardindan 1963 yilinda Ayetullah
Humeyni sesini duyurmaya baglamistir. Ortaya cikisini hazirlayan onemli bir etken
taklit mercii olan Ayetullah Burucerdi’nin 6liimii olmustur. Apolitik olan Burucerdi’nin
oliimii ulema igin énemli bir doniisiim yaratmistir. Ik kez rejimin devrilmesine y&nelik
sOylemler giindeme gelmistir. 1963 yilinda Humeyni, sah tarafindan siirgiine
gonderilmistir. Kum ulemasmin Humeyni’nin Ayetullah oldugunu tasdik etmesiyle
rejimin onu Oldiirmesi engellenmistir. Siirgline gonderilmesi ise sahin rejim agisindan
yaptig1 en bliylik hatalardan biri olmustur. Humeyni’nin daha fazla benimsenmesine ve

taraftarinin artmasina neden olmustur.

1970’ler sahin petrol gelirlerine dayandigi, ABD’ye gittikge daha fazla bagimlh
hale ve onun miisterisi konumuna geldigi yillar olmustur. Petrol gelirleri artmig; ancak
bunlar sahin sanayilesme hamlelerine agirlik vermesi ve tarimi ihmal etmesinin yarattigi
olumsuz sonuglar1 gidermede kullanilmak yerine siirekli silah alimina gitmistir. Ustelik
bu silahlar1 kullanmay1 gerektirecek somut bir tehdit de bulunmadigi halde... 1975 yili
Muhammed Riza Pehlevi’nin iktidarinin son merhalesini olusturmaktadir. 1975-1979
arasindaki en 6nemli olay, 1975’te sahin tek parti kurarak Iran’1 tek kisi diktatorliigiiniin

bir ileri noktasina tagimasiydi. Bu, tabiri caizse bardagi tasiran son damla olmustur.



Halkini bu partiye iiye olmaya zorlamasi, olmayanlari vatan haini ilan etmesi baski
altindaki halki patlama noktasina getirmistir ve devrim siirecinin baglamasini

hizlandirmstir.

1978 yilindan itibaren baglayan devrim siirecini hazirlayan nedenler ideolojik,
dini, sosyo-politik, ekonomik temeller olmak iizere dort ana baslik altinda ele alinmistir.
Islam Devrimi’nin temel fikirlerinin olugsmasinda “Islam Devleti” kitabiyla fikirlerini
ortaya koyan ve velayet-i fakih doktrininin anlamini genisleterek uygulanmasin
saglayan kisi Ayetullah Humeyni olmustur. Velayet-i fakihi eski kalibindan g¢ikararak
toplumun tiim kesimlerini icine alacak sekilde yorumlamistir ve bu doktrin Islam
Cumhuriyeti’nin temel tasmi olusturmustur. Humeyni, 1963’te siirgiine gitse de
cevresindeki yakin ¢alisma arkadaglariyla beraber {ilkesiyle olan baglantilarini
kesmemistir. Konugmalarini igeren kasetler ve bildiriler yoluyla siirekli halka devrim
cagrisinda bulunmustur. Humeyni’nin 6zellikle lizerinde durdugu kavram mustazafin
(ezilmigler) idi. Miistekbirlerin (ezenler) elinde baski géren mustazaflara ayaga
kalkmalar1 cagrisinda bulunmustur. Bu kavram devrimden sonra devrimin ihraci
politikasinda tiim diinya ezilmislerine ¢agrida bulunulurken kullanilmigtir. Devrime
gerekge olarak kullanilan bir diistur “iyiligi emretmek, kotiilikkten sakindirmak™ t1. Var

olan statiikoya kars1 ¢ikmak ve Siileri uyarmak i¢in kullanilmistir.

Benzer kavramlar iizerinde durmakla birlikte ulemayla arasinda farkliliklar
bulunan devrimin 6nemli ideologu Ali Seraiti olmustur. Kimilerinin devrimin mimar1
olarak kabul ettigi Seraiti, 6zellikle 1970’lerin basindan itibaren geng kitleler iizerinde
oldukga etki sahibi olmustur. Dine farkli bir bakis acis1 kazandiran Seraiti, Marksizmin
esitlik ve smifsiz toplum kavramlarindan yararlanarak bunu isldim’la harmanlamaya
calismistir. Fikirleriyle 6zellikle Halkin Miicahitleri taraftarlar1 basta olmak iizere ¢esitli
devrimci yOniinii vurgulayarak konusmalariyla toplumu devrime hazirlamada ¢ok
biiyiik rol oynamistir. Burada énemli bir nokta Seriati’nin ruhaniyetsiz Islam tezini
savunmasidir ki ulema ile arasinda goriis ayriligir yaratan en onemli husus olmustur.
Dine iligskin yenilik¢i fikirleri sayesinde {iniversite Ogrencileri arasinda ve akademik

cevrede destekeileri ¢ok olsa da bu tezi ulema arasindaki destegini azaltmistir.



Devrimin ideolojik temellerinin atilmasinin yaninda Siilikten kaynaklanan bazi
nedenler de bu devrimin gerceklesmesinde etkili olmustur. Iran tarihini, siyasetini
sekillendiren ve devrimin meydana gelmesinde rol oynayan en onemli unsurun Siilik
mezhebi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baskaldiri mezhebi olan Siilik, Iranlilarca
Safeviler doneminde ciddi bir siyasal ara¢ olarak kesfedilmis ve Iran bizzat devlet
tarafindan Siilestirilmistir. Bu husus 1979°daki devrimin bir Islim Cumbhuriyeti ile
sonu¢lanmasinda baslangi¢ noktasini olusturmustur. Siilik sadece devrime giden siiregte
degil, aynm1 zamanda devrimden sonra olusturulan politikalarda da etkili olmustur.

[ran’1n bolgesel politikasinda Siiler Snemli bir rol oynamaktadir.

Ortadogu’da ve Orta Asya’da bulunan Siilik, Iran’in bdlgesel niifuz elde etme
miicadelesinde kullandig1r &nemli bir aractir. Iran disinda Siiler niifuslarina gore
sirastyla Azerbaycan, Bahreyn, Irak, Liibnan, Kuveyt, Pakistan, Afganistan, Katar,
Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Hindistan, Suriye ve Umman’da
bulunmaktadir. Ancak Hindistan, Suriye ve Umman’da niifuslar1 ¢ok azdir. Iran bu
iilkelerde ortak mezhep faktoriinden yararlanmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda
[ran’in bolgesel niifuzunun arttig1 ve Ortadogu’da bir Sii hilalinin olustugu, bunun da
Iran’m -niikleer giicii de diisiiniildiigiinde- niifuzunun bélge iilkelerini tehdit ettigi

diistiniilmektedir.

On Ikinci Imam’in déniisine kadar adil olmayan yonetimlerin gayrimesru
inanglarinin temelini olusturmaktadir ve bu kavramlar kitleleri harekete gegirmede etkili
olmustur. Ozellikle Asura, Hz. Hiiseyin’in katli ve Kerbela temasi sloganlarda agirlikli
olarak yer tutmustur ve dini merasimler politik bir hal almistir. Humeyni velayet-i fakih
teziyle ulemanin yonetime geg¢mesi gerektigini, gayrimesru idarelerce ulemanin
yetkisinin gaspedildigini ortaya koymustur. Siileri ve apolitik olan ulemay1 var olan
statlikoya kars1 tepki vermeye cagirmistir. Ayetullah Humeyni’nin Siilige yiikledigi
devrimci anlam, iran toplumunun 1979°daki harekete katilimmi saglamada énemli rol

oynamistir.
Pehlevi Hanedani’nin baskic1 yonetimi, orduyu halka karsi kullanmasi, halki

rencide edecek tutumlari, takip edilen yanlis ekonomi politikalarina paralel olarak

olusan sorunlar, her seyden dnemlisi sahin bunlara yabanci kalmasi rejime mesruiyetini
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kaybettirmistir. Sadece sanayilesmeye agirlik verilmesi ve tarimin ihmal edilmesiyle
ciftci, koylii kesiminin rejime karsi tepkisini ¢ekmistir. Bunun beraberinde getirdigi go¢
ve Tahran’in gecekondulasmaya baslamasi kuzey ve giliney arasinda bir ugurum
meydana getirmistir. Biiyiikk yatirim sahiplerinin saraydan birini hisse sahibi
yapmaksizin iglerini yiiriitememesi de girisimcilerin rejime karsi tepkisini ¢ekmistir.
Bunlarin yaninda 6zellikle 1970’lerde artan petrol gelirlerinin iilkeyi kalkindirmada ¢ok
biiylik katkis1 olmasi gerekirken, gelirlerin altin biistlere, monarsinin 2500. yil
kutlamalarina, sahin ta¢c giyme torenine, saray mensuplarinin seyahatlerine, Pehlevi
Vakfi’na ve en ¢ok da gereksiz sildh alimlarina gitmesi toplumun yoksul kesimlerini
rejime kars1 kiskirtmistir. Islim Devrimi en biiyiik destegini de sah rejiminin ihmal

ettigi fakir kesimlerden almustir.

Sahin siyaseten yaptig1 pek ¢cok hata onun rejiminin sonunu getirmistir. 1941-1953
aras1 serbestlik doneminin ardindan tahtim kaybetme tehlikesiyle karsilastiginda
izlemeye basladig1 baski politikasiyla toplumu her yonden kiskaca almistir. Orduyu,
Savak’1 ve biirokratik yapilanmay1 kendisine kalkan olarak alan rejim, bu kurumlari
halki susturmak i¢in kullanmistir. Sah, halkina karsi el {istiinde tuttugu bir elit tabaka
yaratmistir. Sah, 1906 Anayasasi’ni dikkate almaksizin meclisi ve basbakani kendi
fermanlarinin uygulanmasinda birer ara¢ olarak kullanmistir. Bunlarin yaninda disa
bagimhiligi o6zellikle de 1970’lerde ABD ile olan miisteri iligkisi Iran’a ulusal
bagimsizligini kaybettirmis ve iilkeyi ABD’nin Ortadogu’daki besinci kolu pozisyonuna
getirmistir. Sahin yaptigi diger 6nemli bir hata da Soguk Savas sartlar1 altinda
komiinizmi biiyiik bir tehdit olarak gdriip rejime muhalif olan esas kesimleri gérmezden
gelmesi olmustur. Halbuki komiinist ideoloji her ne kadar kendine taraftar kitle bulsa da
sah1 tahtindan edecek kadar giiglii bir muhalif cephesi olmamistir. Cok pargali bir
yapiya sahip olmustur ve hepsi Sovyetlerden destek gorememistir. Ama sah, biitiin
dikkatini komiinist ve Marksist orglitlenmelere yoneltmistir. Ayetullah Humeyni’yi de
siirgline gondererek siyasetten uzak tutacagini hesap etmistir. O giine kadar ulema ile
rejim arasindaki iliskiler inisli ¢ikigh bir seyir takip etse de ulema tarafindan rejime
yonelik bir tehdit hic mevcut olmamisti. Dolayisiyla sah, Humeyni’yi siirglin ederek
iilkeden ve siyasetten uzak tutacagini diisiinmiistiir. Ancak Humeyni’yi halk desteklesin
ya da desteklemesin, onun diisiincelerine katilsin ya da katilmasin, 6nemli olan onun bir
ruhani olmastydi. Ulema rejimle halk arasindaki sorunlarda daima bir arabulucu vazifesi

gormiistiir ve halk din adamlarina saygi duymustur. Dolayisiyla ulemadan birinin —bir
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Ayetullah’in- sah tarafindan silirgiin edilmesi dindar kesimler nazarinda kabul
edilebilecek bir sey degildi. Sahin bunun Humeyni’ye olan destegi arttiracagini
ongodrememesi Humeyni’nin 1979’daki devrime liderlik edecek bir kitlesel taban elde

etmesine neden olmustur.

1978 yilinda rejimin Humeyni’ye hakaret iceren makaleyi yaymlatmasi da
toplumu devrimin esigine getirmistir. Devrimin Onciileri ulema ve bazar olmakla
birlikte sol ve sag kesimlerden pek ¢ok grup, zengin ya da fakir pek ¢ok kimse saha
kars1 cephe almistir. Rejimin tek dokunamadigi yerler olan camilerin muhalefetin
sigimma ve sikayetlerini dile getirme merkezi haline gelmesi, devrimin bu ag
araciligiyla gelismesini saglamistir. Ulusal bagimsizlik, 6zgiirliik, ABD ve Israil karsiti
sOylemler ortak sloganlar olmustur. Ancak devrim siirecindeki kenetlenme devrim
sonrasinda ger¢eklesmemistir. Ciinkii devrim oldugunda amag ortakti: Sahi devirmek.
Fakat sah1 devirdikten sonra gelecek muhtemel rejim segenekleri herkesin kafasinda
farkli sekillenmistir. Sonugta devrimi {istlenen ulema olmustur. Isliam Cumhuriyeti igin
yapilan referandumda % 90’1n {izerinde oy oraniyla lehte sonuglanmistir. Fakat burada
sOyle bir nokta var ki; halka iki secenekle gidilmesiydi. “Islim Cumbhuriyeti’ni kabul
ediyor musunuz?” sorusuna elli kiisur yillik bir Pehlevi diktatorliigliniin ardindan kim
olsa sah karsisindaki -hangi rejim olursa olsun- rejimi segerdi. Ayrica Ayetullah
Humeyni “Islam Cumbhuriyeti’nde herkes konusma 6zgiirliigiine sahip olacak” soziinii
vermistir. Sah devrinde sahip olunmayan kavramlarm dile getirilmesi halki Islam

Cumhuriyeti’ne baglamistir.

Yeni rejim kurumsallagsmasi asamasinda pek c¢ok c¢ikmazla miicadele etmek
zorunda kalmistir. Bir yandan devrime liderlik eden dini ve sekiiler gruplar arasinda
fikir ayriliklar1 yasanirken diger yandan cumhurbaskani ve basbakanla devrimci
orgiitlenmeler arasinda anlagmazliklar yaganmistir. Muhafazakar elitle daha 1limli ya da
liberal egilimli kesimler arasindaki catigmalar ozellikle veldyet-i fakih doktrininin
anayasaya koyulmasi tartigmalari sirasinda giin yiiziine ¢ikmistir. Bundan sonraki
stirecte devrim farkli bir merhaleye girmistir. Devrim silirecinde din adamlarinin yaninda
miicadele eden pek ¢ok degerli sahsiyet devrimin kurbanlari olmustur. Bu ¢alismada da
ozellikle tizerinde durulan Gegici Hiikiimet’in bagbakan1 Mehdi Bazergan ve ilk

cumhurbaskan1 Ebu’l-Hasan Ben-i Sadr bu kisilere 6rnektir.
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Devrimin kdklesmesini saglamis olan iki dnemli etken mevcuttur: Biri iran-Irak
Savasi, digeri devrim ihraci politikasi. iran-Irak Savasi aslinda ABD’nin Iran’daki
rejimi zayiflatma hatta Iran’da bir karsi devrimi tetikleme isteginden dogmustur.
Irak’taki Saddam yonetimi de bolgesel giic dengesini kendi lehine ¢evirmek i¢in bu
destegi firsat olarak kullanmistir. Ancak Iran’mn rejimi bu savasla zayiflamamis, tam
tersine Iran rejimi savastan giiglenerek cikmustir. Ciinkii Iran koklii bir devlet
gelenegine sahiptir ve pek ¢ok etnik unsur barindirmasina ragmen bu etnik niifus Fars
kiiltiiriiyle harmanlanmigtir. Millet olma kavraminin gelistigi bdyle bir lilkede ortak
diisman olgusu Iranllarin rejime yonelik her tiirlii sikdyetlerini kenara koymasina
sebebiyet vermistir. Aymi sey 1979°daki devrimde de gecerli olmustur. Rejime kars1 bir
beraberligin yasanmasi pek ¢ok nedene bagli olsa da temelde milli duygu basat rol
oynamustir. ikinci bir husus olarak devrim ihraci politikas1 igeride rejime olan giiveni
arttirmada onemli bir etken olmustur. iran, bdlgesel niifuzunu arttirma cabasinin bir
irtiinli olan bu politikayla sisteminin bagka iilkelerce Ornek alinmasi saglamaya

calismistir. Bu vesileyle halkinin rejime olan giivenini de arttirmay1 hedeflemistir.

1980’1 yillar rejimin ¢ok cepheli bir miicadeleyle karsi kasiya kaldigi yillar
olmustur. Bunun bir cephesini de muhaliflerle yasanan ¢atismalar olusturmaktadir. 1983
yilina kadar rejime muhalif 6zellikle komiinist gruplar karsi devrimei olarak ya idam
edildiler ya da yurtdisina kagtilar. Tiim muhalif partiler 1983 yil1 itibariyle kapatilmigtir
ve yer altma inmislerdir. Parti olarak sadece iktidarda olan Islimi Cumhuriyet Partisi
kalmistir. Fakat 1987 yilinda i¢ ¢ekismelerle ve diger kurumlarla arasindaki ¢atismalar
neticesinde feshedilmistir. Bugiin Iran’da muhalif olarak sadece Ibrahim Yezdi’nin
bagkanhigmi yaptigi Ozgiirliik Hareketi bulunmaktadir; fakat o da segimlere
katilamamakta ve baski altinda siyasetten uzak tutulmaktadir. On yillik siire¢ genel
olarak degerlendirildiginde Humeyni’nin tartismasiz liderligi altinda bir yonetimin var
oldugu goriilmektedir. Sekiz yillik Iran-Irak Savasi da bu liderlik etrafinda halkin daha
fazla kenetlenmesine neden olmustur. Iran’daki rejim yipratilmak istenirken aslinda

rejimin halk nazarindaki mesruiyeti ve itibar1 daha da artmistir.

Humeyni’'nin 1989°da 6liimiinden sonra dini lider olarak Seyyid Ali Hamaney,
cumhurbagkani olarak da Hasimi Rafsancani secilmistir. Devrim liderinin 6lmesi her
devrimde oldugu gibi rejim i¢i gli¢ miicadelelerini giindeme getirmistir. Rafsancani

Hatemi’nin reform dénemine hazirlik niteligi tasimistir. Ancak siyasi bir agilma yerine
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savas sonrasi ekonomik yapilanma ilk planda 6nem kazanmistir. Rafsancani her iki
déonemde de ekonomi politikalarina agirlik vermistir. Rafsancani’nin ilk iktidar
doneminde dini lider-cumhurbagkan1 dayanigmasi olusmustur, daha ziyade
cumhurbagkant merkezli bir gli¢ dengesi meydana gelmistir. Ancak Rafsancani’nin

ikinci iktidar doneminden itibaren ibre ters yone dogru donmiistiir.

Rafsancani doneminde mecliste ¢esitli gruplar olarak modern, radikal sag ve sol,
pragmatist gibi kavramlar siyasi literatiire girmistir. Bu gruplar aslinda Humeyni’nin
liderlik yillarindan sonra devrim ideolojisinin donilisiim yasamasina bagli olarak ortaya
cikmistir. Iran’in savas yasamasi, izole edilmesi, kendi icine kapanmasmin getirdigi
etkiler o zamanki politikalarin Rafsancani doneminde sorgulanmasina ve dolayisiyla bir

doniigiime yol agmustir.

Rafsancani’den sonra Muhammed Hatemi’nin gelisi pek c¢ok degisikligi
beraberinde getirmistir. Oncelikle siyasal literatiiriin eski kavramlar1 yerine
muhafazakarlar ve reformcular olmak iizere iki temel gruplanma ortaya c¢ikmustir.
Hatemi’nin temel sdylemi kanun hakimiyeti ve Ozgiirlilk olmustur. Yeni sdylemler
getiren Hatemi’nin donemi kurumsal g¢ekigmelerin, giic miicadelelerinin arttig1 bir
dénem olmustur. Dini lider-cumhurbaskani, cumhurbaskani-Anayasayr Koruyucular
Konseyi, Meclis-Anayasay1 Koruyucular Konseyi ¢atismalar1 oldukca sik yasanmistir.
Oncelikle dini liderin miidahalesi artmistir. Hatemi hiikiimetinin ¢ikarmak istedigi pek
cok yasayr c¢ikaramamasit halk tabaninda hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu donem
cumhurbagkan1 makaminin giiciiniin toérpiilendigi Anayasay1 Koruyucular Konseyi, dini
lider, Devrim Muhafizlar1 gibi kurumlarin gii¢lerinin arttig1 bir ddnem olmustur. Rejim
icinde radikal unsurlarin agirlik kazanmasi ve Ozellikle Devrim Muhafizlari’nin

siyasallasmaya baglayarak etkinliginin artmas1 Ahmedinejad’in gelisini hazirlamstir.

2004 yilindan itibaren giic dengesi muhafazakarlar lehine bir seyir takip etmistir.
2004 meclis, 2005 cumhurbaskanligi ve 2006 meclis se¢imleri bunun gostergesidir.
Ahmedinejad donemi Hatemi’nin reform siirecinin ve o donemdeki kurumsal
tikanmalarin ardindan dikkatin daha ¢ok dis politikaya yoneldigi, i¢ ¢ekismelerin
ertelendigi bir donem olarak tammlanabilir. Ozellikle Ahmedinejad iktidarinda dis

tehditlerin artmis olmasi i¢ politik sorunlarin géz ardi1 edilmesine neden olmustur.
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I. ISLAM DEVRIMI ONCESINDE IRAN IC SIYASETINI
BELIRLEYEN AKTORLER VE TARiIHi ARKA PLAN

A. i¢ Siyaseti Belirleyen Ana Aktérler

Tarihsel siiregte Iran’in siyasal ¢izgisini sekillendiren temel aktdrlerde bazi
degisiklikler olmussa da monarsi sisteminin en tepesindeki aktdr hep sah kalmistir.
Islam Devrimi 6ncesinde siiregelen Pehlevi rejiminde de bu degismemis ve rejimi
yonlendiren ana aktor sah olmustur. Sahin yani sira rejimin bir anlamda garantorii

denilebilecek ordu yer almistir.

Ozellikle Riza Sah déneminde énemli feodal bir gii¢ olan biiyiik toprak sahipleri
siyasi arenada 1960’lardaki toprak reformuna kadar énemli bir yer tutmuslardir. Fakat

toprak reformuyla birlikte 6zellikle bu kesimin giicii sinirlanmak istenmistir.

Milli Cephe ise 1940’larin sonundan itibaren gii¢ kazanmistir ve Ozellikle
1950’lerde Muhammed Musaddik liderliginde iktidara gelerek altin yillarin1 yagamistir.
1953°te Musaddik’a yapilan darbeden sonra yasaklanmasina karsin 1960’larda ikinci
Milli Cephe kurulmus; ancak kisa émiirlii olmustur. En son islam Devrimi siirecinde
kurulan Milli Cephe, devrim gergeklestikten sonra siyasi arenadan uzaklastirilmistir.

Fakat illegal de olsa varligin1 koruyan parti potansiyel bir giice sahiptir.

Yine bu baslik altinda degerlendirilecek olan Marksist ve komiinist olusumlar da
cesitli yontemlerle iran siyasetinde etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Iclerinde siyasi
anlamda en c¢ok Tudeh Partisi etkin olmakla birlikte 1960’lardan sonra silahli
miicadeleye girisen gerilla orgiitleri halk {izerinde onemli bir etki birakmuslardir.
Ozellikle Halkin Miicahitleri Orgiitii yaptig1 silahli eylemlerle devrimci geng kitleler

tizerinde biiylik 6l¢iide etki saglamislardir.

1. Sah

4000 yillik bir tarihsel ge¢mise sahip olan Iran’in kokleri Medlere kadar
dayanmaktadir. iran’in yoneticileri Safevi Hanedanlig1 dncesinde kral ya da imparator

unvaniyla anilmiglardir. Sah unvani daha ¢ok Caferiligi resmi mezhep olarak
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benimseyen Safevilerin iktidarindan itibaren yayginlagmistir. Pehlevi Hanedani da
Ozellikle Muhammed Riza Pehlevi doneminde Sahlarin Sahi anlaminda Sehinsah

terimini kullanmastir.

Islamiyet oncesi dénemde altin cagmi Pers Imparatorlugu ve Sasaniler
donemlerinde yasayan Iran, iki 6nemli isgale ugramistir. Bunlardan biri Arap isgali
digeri de Mogollarin isgali olmustur. Arap isgalleri neticesinde Emeviler doneminde
Islamlasma siireci baslamustir; ancak Islimiyet’i benimsemeye baslayan Iranlilar Fars

kimliklerini her zaman korumuslar ve hi¢bir zaman Araplasmamislardir.

XX. yiizyila kadar feodal bir yapilanmasi olan Iran’da Sahlar genelde asiretlerle
otoriteyi paylasmak zorunda kalmislardir ve giicii tek bir merkezde toplayamamislardir.

Iran, merkezi ve giiglii bir devlet yapisina Riza Sah’1n iktidarinda kavusmustur.

Iran’n sosyal yapis1 yiizyillardan beri temel birkag siniftan meydana gelmistir ki
bunlar; yoneticiler, bilirokratlar, burjuva, ulema, isciler, koyliiler, gocebelerdir. Bunlara
Pehlevi rejiminin yarattigi iki sinif daha eklenmistir: Sanayi ¢alisanlar1 ve aydin kesim

de diyebilecegimiz entelijansiya sinifi.

Yonetimde gosterdikleri etki bakimindan en 6nemlisi yonetici sinift1 ki; bu da sah
basta olmak iizere pek cok kilit elitten olugsmustur. En tepeden itibaren siralarsak; sah,
hanedan mensuplari, kokli ve asil aileler, toprak agalari, rejimin destekledigi iist diizey
ulema, askeri elit kilit noktalardir. Bunlar yiizyillar boyu yonetici kesimi olusturmakla

birlikte en tepedeki gii¢ hep sah olarak kalmustir.'

XIX. yiizy1l boyunca, iran’in sahlar1 yerel feodal beylerle isbirlik¢i gruplar ve
silahl1 asiretler arasindaki boliinmelerden faydalanarak tacini, tahtin1 korumay1 bagarmis
dogulu despotlar olarak gériilmiislerdir. Modern anlamda Iran devleti ilk kez ordu ve

yonetimin milliyetcilikle merkezilestigi 1920’lerde ortaya ¢ikmustir.

Sah Riza Pehlevi, iilke biitiinliigiinii saglamak ve barisi tesis etmek igin ayni

zamanda merkezi otoriteyi giiclendirmek amaciyla toprak sahibi aristokratlarla beraber

! James Alban Bill, The Politics of Iran: Groups, Classes and Modernization, USA, 1972, 5.7,9.
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bir nevi tarim biirokrasisi insa etmistir. Iran 6zellikle Riza Sah déneminde hi¢ olmadig
kadar merkezi ve bagimsiz bir devlete sahip olmustur. Fakat II. Diinya Savasi bu
dengeyi bozmustur ve Iran 1950’lere kadar merkezi otoriteyi giiclendirmeye,

bagimsizligin yeniden tesis etmeye caligmistir.”

Iran 1941 yilinda ingiltere’nin ve Rusya’nin isgali altindayken Sah Riza Pehlevi
bu iki giiclin zorlamasiyla tahtini ogluna birakmak zorunda kalmistir. 1941 yili itibariyle
isgaller sonucunda merkezi otoriteyi giliclendirmenin yegane aracinin orduyu
kuvvetlendirmek oldugu fark edilmistir. Hem Riza Pehlevi hem de Muhammed Riza
Pehlevi, denetimleri altinda olacak, kendilerine daima sadik kalacak bir ordu
olusturmalart gerektigini diistinmiislerdir. 1940’11 yillardan sonra biirokrasinin
biiylimesi, askeri giiciin ylikselisi ve merkezi hiikiimetin hayatin her alanina miidahale

etmeye baslamastyla birlikte devlet egemen gii¢ merkezi haline gelmistir.’

Sahin mutlak otoritesini saglamasinin birtakim araglart Muhammed Riza Pehlevi
doneminde olusturulmustur. Kraliyet ailesi disinda sahin etrafinda on giivenlik merkezi

kurulmustur. Bunlar1 siralarsak;

e Giivenlik Orgiitii (Savak)

e Askeri Istihbarat

e Askeri Polis

e Imparatorluk Muhafizlart

o Kasaba Ve Schir Polisi

e Koy Jandarma Kuvvetleri
e Savas Bakani

¢ Genelkurmay Baskani

e Hava Kuvvetleri Komutani

o Ozel Ofis

% Thoda Skocpol, “Rentier State and Shi'a Islam in the Iranian Revolution”, Theory and Society, Vol. 11,
No. 3. (May, 1982), 5.269.

3 Nikki R. Keddie, “The Iranian Power Structure and Social Change 1800-1969: An Overview”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 2, No. 1. (Jan., 1971), s.12.
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Bu gruplarin aralarinda daima bir giic miicadelesi siiregelmistir. Temel gorevleri
saha olup bitenler hakkinda rapor vermek olmustur ve her biri diger dokuzu hakkinda da
saha rapor vermekle gorevlendirilmistir. Sistemin dengesini bozan unsur derhal
sistemden ¢ikarilmistir.* Sahin sistemi adeta birbirini jurnallemeye dayanmustir. Rejimin
kurumlar1 halki saha, kurumlar birbirini saha jurnallemistir. Sah bu gruplar arasinda
daima oynamistir ve biirokratlarla askeri yetkilileri birbirine kars1 kullanmistir. Sabit
koalisyonlara girmekten kaginmis ve tiim Onemli kararlari kisisel olarak almustir.”
Ozellikle Muhammed Riza Pehlevi doneminin siyasi gii¢ yapilanmasinda paylasimci bir
karar alma mekanizmasi mevcut olmamistir. Kendisi de bunu su kelimelerle ifade
etmistir: “Iran’da isleri yiiriitmek icin baskalariyla fikir alisverisine gerek yoktur. Hig
kimsenin bizim kararlarimiza miidahale etmeye hakki yoktur.” Ezgendi o6zellikle
Muhammed Riza Pehlevi doneminin siyasi gii¢ yapilanmasinin temel niteliklerini sdyle
siralamistir: Saha itaat, liyAkatin ve yarasirligin olmamasi, orduya baglilik, petrol

gelirlerine dayanma.®

Pehlevi Hanedani, her alanda miidahalesini saglayabilecek ve merkezi otoritenin
iplerini elinde tutabilmesine olanak verecek kurumlari tesis etmistir. Askeri kurumlar ve
bilirokrat kesimin disinda tahtina yonelik tehdit olusturabilecek bir aydin kesimin
olusmasmma da miisaade etmek istememistir ve bunu Onlemek icin Pehlevi
Universitesi’ni kullanmgtir. Bu iiniversite ciddi bir grenim merkezi olmanin disinda
kalmistir. Daha ¢ok sahin devlet politikalarini siirdiirmesinde yardimci olacak, rejime
sadik elit yetistirmeye yaramustir. Dolayisiyla Pehlevi Universitesi devletin kontrol
merkezi haline gelmistir.” Rejimin, 6grencileri kontrol mekanizmasi bununla sinrl
kalmamigtir. 1955 sonrasinda {i¢ 6grencinin 6liimiine neden olunca rejimin askerleri bir
daha {iniversitelere girmeyeceklerine sz vermislerdir; ancak 1962°de durum
degismistir ve bu tarihten itibaren Giivenlik Orgiitii {iniversitelere girmistir. Ozellikle
Tahran Universitesi’nde bir general sekreter gorevi gorerek her 6grenci icin tuttugu

dosyalari saha iletmistir.”

* Bill, a.g.e., 5.42-43.

> Scokpol, a.g.m., 5.270.

% Ali Riza Ezgendi, “Bazigeran-e Resmi-ye Kodret-¢ Siyasi-ye iran (Umur-e Pehlevi), Middle East
Quarterly, Vol.2, No.4, Winter 1996, s.965.

" Bill, a.g.e., 5.86.

8 Bill, a.g.e., a.99.
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Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin doneminde meclis ve anayasa da tam anlamiyla
islevsiz kalmistir. Sah, anayasaya uyum ve meclis se¢imleri konusunda keyfi
davranmistir. Ekim 1957-Agustos 1960 doneminde yapilan 20. meclis se¢imlerinin
birinci turu sah tarafindan hiikiimsiiz kilinmistir. Sahin bunun gibi keyfi miidahaleleri
muhalefeti de tetiklemistir. Daha 6nemlisi, iist diizey generaller siyasi ve ekonomik
giiclerini kullanarak meclis {iyeleri iizerinde bir baski unsuru olusturmuslardir. Her
zaman gahin istegi anayasaya istiin gelmistir. Se¢imlerin serbest yapilmadigini herkes
bilmekteydi. Partiler islevsiz kalmistir. Meclis ise otoritesi olmayan bir kurum

olmustur.’

Sahin, mutlak otoritesini saglama ¢abasinin nihai adimini tek parti sistemine gegisi
olusturmustur. 1974-1975 yillarinda zamanin bagbakani Ali Emini tarafindan bu teklif
yapilms; ancak sah tarafindan reddedilmistir.'® Sah monarsik sistemin sozciiliigiini
yapmalar1 i¢in iki parti kurdurmustur: Hizb-e Merdom (Halk Partisi) ve Hizb-e
Milliyun (Milliyet¢i Parti). Ancak daha sonra 1975 yilinda tek parti sistemine
gecildigini ilan etmistir. Sah i¢in bundan sonra bu partiye iiye olmayan agik¢a vatan
haini ilan edilmistir.'' 1953’te Musaddik’mn diisiirilmesinin ardindan kurulan
antidemokratik sistem, Rastahiz Partisi’nin kurulusuyla tam anlamiyla sahin mutlak
otoritesini saglamistir. 1953-1973 yillar1 arasinda tiim demokratik kurumlar ilga
edilmistir ve 6rgiitli muhalefet sindirilmistir.'> Rastahiz Partisi, sahin giderek artan

muhalefeti bastirmak icin son hamlesi olmustur."

2. Ordu

Ordu, Pehlevi Hanedani iktidara gelinceye kadar diizenli bir ordu goriiniimii
sergilememistir ve merkezi, giiglii bir devlet yaratmada yetersiz kalmistir. Riza Sah
déneminin merkeziyet¢i ve demir yumruk politikasinin bir uzantist olarak diizenli bir
ordu olusturulmasina biiyiik nem verilmistir. Riza Sah’mn Iran’a en biiyiik katkis1 milli

giivenligi saglayacak giiclli bir ordu birakmasi olmustur. 1941°de taht1 ogluna biraktigi

? G. Hossein Razi, “Democratic-Authoritarian Attitudes and Social Background in a Non-Western
Society: A Study of the Iranian Elite”, Comparative Politics, Vol. 14, No. 1. ,Oct., 1981, 5.59,67.
' Amini, a.g.m., s.133.
"' Hiiseyin, a.g.e., s.78.
'2 Amini, a.g.m., s.145.
13 Amini, a.g.m., s.146.
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zaman merkezilesmis bir idari sistem meydana gelmisti. Muhammed Riza Pehlevi tahta
ciktiktan ve Ingiliz-Rus isgali sona erdikten sonra ii¢ temel hedef belirlemistir: 1) Hem
insan sayist bakimindan hem de ara¢ bakimindan orduyu yeniden techiz etmek, 2)

Orduyu moral anlamda yeniden toparlamak, 3) Ordunun prestijini onarmak."*

Riza Sah’in kurdugu devletin iki temel dayanagi var olmustur: Ordu ve biirokrasi.
Yeni rejimin ana dayanagi olan ordu, tilkenin cesitli bolgelerinde ¢ikan ayaklanmalari,
ayrilikg1 hareketleri bastirmada oldukca basar1 gostermistir. Ozellikle Gilan’da,
Tebriz’de, Fars’ta, Kiirdistan’daki ayrilik¢1 isyanlarla Tebriz’deki ve Meshed’deki

jandarmada kazan kaldiranlari bastirmistir.'

Riza Sah, Muhammed Riza Pehlevi doneminde sahin tahtini korumada biiyiik
basar1 gosterecek olan orduya ¢ok onem vermistir. Orduyu adeta imtiyazli bir kesim
olarak yetistirmistir. Subaylarin terfileriyle, egitimleriyle bizzat ilgilenen Riza Sah,
devlet arazilerini subaylara diisiik fiyattan satmis, ikramiyeler dagitmistir, idarecilik
gorevleri vermistir ve yolsuzluklarina goz yummustur. Askeri tesislerin ve askeri
okullarin yapimina 6énem vermistir. Pek ¢ok askeri personeli de Avrupa’ya egitim i¢in
gondermistir.'® Boylece Riza Sah, yerine gececek ogluna merkezi ydnetime bagl,

diizenli ve giiclii bir orduyu miras birakmustir.

Ordu saha ve tahta olan baghligin1i gosterme firsatint 1953’te milliyetgi
basbakanlarina yapilan darbeyle yakalamustir.'” Sahin kisa bir miiddet icin bile olsa
tahttan uzaklasmak zorunda kalmasi ve ardindan iilkesine ABD’nin planladig1 bir
darbeyle geri donebilmesi merkezi otoritenin daha fazla kuvvetlenmeye ihtiyaci

oldugunu gostermistir.

Pehlevi Hanedani’nin en biiyiik destekcisi askerler olmustur. Ordu her iki sah
doneminde de sahsa bagli bir kurum olma 6&zelligini korumustur. Riza Sah’in
olusturdugu diizenli ordu, Iran halkindan c¢ok yabancilara ve Riza Sah’a baghlik

gostermistir. Ordunun kurulusunun baslangicindan itibaren kisiye bagli kalmasi ve

4 Alvin J. Cottrell, “Iran’s Armed Forces Under the Pahlavi Dynasty”, ed. George Lenczowski, Iran
Under the Pahlavis, U.S.A, 1978, s5.393-394.

' Ervand Abrahamian, Modern iran Tarihi, istanbul, 2009, 5.92.

'® Abrahamian, a.g.e., 5.94.

7 Cottrell, a.g.m., 5.398.
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sadece sahin, tahtin1 korumasi i¢in bir ara¢ vazifesi gormesi halkla ordu arasinda
kopukluk meydana getirmistir. “Iran ordusu énceleri Ingiliz ve Rus, daha sonrasinda
Amerika’nin rengini almistir; fakat higbir zaman milli c¢ikarlarin  savunucusu
olamamustir.”'® Amerikali damismanlar 30 yildan fazla, gerceklesen tiim egitim,
operasyon, istihbarat ve lojistik destek tatbikatlarinda Iranli personelin yan1 sira her ii¢

kuvvet komutanligimin biitiin birimlerinde gorev yapmuslardir."

Ordudaki subaylarin biiyiik bir kismi orta siniftan gelmistir ve sah tarafindan el
tistlinde tutulmuslardir. Ancak higbirinin fazla giliclenmesine miisaade edilmemistir.
Cok fazla popiiler olan askerler ordudan uzaklastirilmistir. Ordu distan gelecek saldirilar
icin degil, daha c¢ok igerideki muhalefeti bastirmak amaciyla kullanilmistir. Amerikali
bir senatér olan Hubert Humplarey Iranli bir generalle sohbeti sirasinda generalin
sOyledigi karsisinda hayrete diigmistir: “Ordunun durumu cok iyi. Amerika’ya
tesekkiirler. Artik sivil halkla basa ¢ikabilecek duruma geldi. Bu ordu Ruslarla

carpisacak degil. iran halki ile ¢arpismasi planlaniyor.”*

3. Ulema

Arap isgalleri neticesinde Islamlasma siireci baslamadan dnce iran’da Zerdiist dini
hakim olmustur. Ahuramazda’ya tapan ve Avesta adinda bir kutsal kitaplar1 olan iran
halki Abbasilerle beraber hemen hemen tamamen Islamlasmislardir. Siilesme ve Islam
bilginlerinin olusturdugu ulema smifinin ortaya ¢ikis1 ise ¢ok daha sonra

gerceklesmistir.

Iran’da ulema kesiminin ortaya c¢ikisi ve kurumsallasmasi Caferiligin resmi
mezhep olarak kabul edildigi Safeviler doneminde baslamistir. Safeviler tarafindan
Iran’1 Siilestirme amaciyla iilkeye bolgeden Sii ulema mensuplari getirtilmis ve boylece
bir Sii ruhban kesiminin olusmasi saglanmigtir. Osmanli Devleti ile bu donemde

yogunlagmaya baslayan Siinni-Sii miicadelesi iki {ilkenin bolgesel giic olma ¢abasinin

18 Seyyid Hiiseyin Cemsidi, Mebani ve Tarih-e Endise-ye Nezami Der iran, Tehran, 1380, 5.527,533,
555.

' Abbas Karabagi, Generalin itiraflari: Sahin Son Genelkurmay Baskami Abbas Karabagi’nin
Anilary, istanbul, y.y., s.176. .

D Agaf Hiiseyin, Iran’da Devrim ve Kars1 Devrim, Istanbul, 1988, 5.80,82.
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temsilcisi olma cabasi Iran’da gii¢lenerek devletten bagimsiz hale gelen ulema kesimini

ortaya ¢ikarmistir.

Ulemanin iran’daki siyasi pozisyonu istikrarl bir seyir takip etmemistir. Her gelen
hanedan doneminde sahlar ulemay1 gii¢ dengesinde farkli bir yere oturtmuslardir ve

ulema kimi zaman etkin konuma gelirken kimi zamanda etkinligini kaybetmistir.

[ran’da Siilikten kaynaklanan genel inang, sakli olan On ikinci imam gelene kadar
her tiirlii yonetimin gayrimesru oldugudur. Ancak Safevi Devleti doneminde devletin
resmi mezhep olarak benimsenmesi {lizerine, ulema arasinda diizen, glivenlik ve adalet

saglandigs siirece sahin giiciiniin artmasina tepki gostermeme egilimi belirmistir.”'

arasindaki miicadelenin sonucuna bagli olarak dogmustur. Ozellikle 1722’den sonra bu
iki ekol arasinda bazi konularda goriis ayriligi dogmustur. Ahbariler hukuki meselelerin
¢Oziimiinde kutsal metinlerin yeterli oldugunu ve igtihada gerek olmadigini savunurken
Usuliler zaman igerisinde ortaya ¢ikacak ihtilaflara ¢6ziim bulmak ic¢in “miictehid”
dedikleri kutsal metin tefsirleri yapabilecek din alimlerine ihtiya¢ oldugunu
savunmuslardir. Usulilerin bu ¢atismadan galip ¢ikmalar1 sonucu ortaya bir “merciyet-i
taklid” kavrami ¢ikmustir.”? Bu kavrama ileride ayrintili sekilde deginilecektir. Ancak
burada kisaca agiklamak gerekirse; Siilikte halk yiginlarinin din konusunda her seyi
layikiyla bilemeyecekleri ve kutsal metinlerin yorumlanmasi i¢in bir din alimine
ihtiyacit oldugu inanci hakimdir. Bu da temelde yukarida agiklandigi gibi Usuli

goriigtdiir.

Usuli ekoliiniin zaferiyle 6zellikle Kagar doneminde ulemanin siyasi giicii olduk¢a
artti. Bu donemde ulema Kacar Hanedani’nin merkezi otoritesine meydan okur duruma
gelmigtir. Ulema XIX. asrin sonlarinda ve XX. asrin baslarinda monarsinin siyasetine
ve ekonomi politikalarina karsi ¢ikmaya baglamistir. Merkezi otoriteyle ulema

arasindaki bu catisma ulemay1 giiclendirirken ayn1 zamanda ulema i¢i ¢atigsmalar1 sona

2! Sahruh Ahavi, iran’da Din ve Siyaset (Pehlevi Devrinde Ulema-Devlet iliskileri), istanbul, 1990,
s.43.
22 Ahavi, a.g.e., s.39.
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erdirmistir ve miigtehidler tarafindan igtihad verilebilece§i konusunda anlagma

saglanmugtir. =

20. yiizy1l Iran tarihi boyunca ulema pek c¢ok &nemli olayda belirleyiciligini

gostermistir:

e 1891-1892 Tiitiin Ayaklanmasi

e 1906-1911 Anayasal Devrim

e Musaddik’in petrolii millilestirme hareketi
e 1963 saha kars1 ayaklanma

e 1979 iran Devrimi**

Tiitlin Ayaklanmasi ulemanin giiclinli gosteren dnemli somut bir 6rnektir. Kagar
sahmin tiitiiniin iiretim, dagitim ve satis hakkini bir Ingiliz sirketine vermesi iizerine
ulema halka tiitlin kullanmay1 birakmasi konusunda fetva vermistir. Sah Tahran
Ulemas: lideri olan Hacit Mirza Hasan Astiyani’ye iiltimatom vererek ya Tahran’1 terk
etmesini ya da fetvay1 geri almasini istemistir. Astiyani iilkesini terk etmeyi goze alinca
halkin saraya saldirmasi lizerine sah tarafindan halka ates agtirilmistir. Fakat halk
durdurulamayinca sah, Astiyani’den gitmemesini rica etmek zorunda kalmistir ve tiitiin
imtiyazini da Ingilizlerden geri almistir.”> “Sirazi’nin tiitiin boykotu hakkinda vermis
oldugu fetvayr ve bunun meydana getirdigi tesiri, Siinni tarihinde ve hatta XIX.
yilizyildan Onceki Sii tarihinde gérmek neredeyse imkansizdir. Sirazi’nin fetvasi, sahin
bu konudaki kararmi gecersiz kilmakla kalmamis, ayn1 zamanda merceiyyetin genel

olarak sahim istibdad rejimini de kontrol edebilecegini gostermistir.”*®

Ulema ile tliccar ve esnaf smifinin igbirligi sonucu basarili olan bu hareketin
temelindeki neden, verilen imtiyazin hem ulusal bagimsizliga zarar vermesi hem de
yerli tiiccar ve esnafi zarara ugratmasi olmustur. “Tiitlin hareketi, sahlik rejiminin uzun

tarihi boyunca ilk kez halkin istegi karsisinda diz ¢okmek zorunda kaldigi bir hareket

z Hiiseyin, a.g.e., s.56,58.

24 Mansoor Moaddel, “The Shi’i Ulama and the State in Iran”, Theory and Society, Vol. 15, No. 4,
Jul.1986, s.519.

* Hiiseyin, a.g.e., 5.58.

*® Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri: imamiyye Sias’’nda Usulilik ve Hiyerarsik
Yapilanmasi, Istanbul, 2004, s.303.
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olmustur.””” Bundan sonraki siirecte gerceklesen toplumsal hareketlerde c¢ogunlukla
ulema ve bazar basi ¢ceken kesimler olmustur ve bu iki sinifin kitlesel orgiitlenmeler
olusturabilme yetenekleri, sz konusu toplumsal hareketlerin basariya ulagmasinda
biiylik rol oynamigtir. Halk: 6rgiitleme yeteneklerinin arkasinda yatan en biiyiik neden
de ozellikle bu iki kesimin devletten bagimsiz bir yapiya sahip olmalaridir. Bazar, iilke
ekonomisinin 6nemli bir oranini elinde tutan bir yap1 olarak devletin iktisadi
politikalarinda mutlaka dikkate alinmasi1 gerekli bir aktordiir. Ayni1 zamanda ileride
bazar incelenirken ayrintili olarak deginilecek olan ‘bazarin dindar yapist’ da ulema ile

isbirliginde ve halki orgiitlemede 6nemli bir katki saglamistir.

Devlet karsisinda bagimsizligini saglamis olan en 6nemli kurum olarak ulema, bu
mezhebi olarak kabul edildigi Safevi hanedanligi doneminde ¢ok dnemli bir gii¢ elde
etmistir. Ancak dini giliclinli yonetimin siyasi kararlar1 tizerinde kullanabildigi Kagarlar
devrinde, iilke siyasetinde hesaba katilmasi gereken bir aktor haline gelmistir. Siilikte
kayip imam gelinceye kadar tiim yonetimler gayrimesru kabul edilmistir; ancak iilkeyi
adaletle yoOnettigi siirece tahta yonelik Onemli bir tehdit olmamistir. Ulema’nin
kazandigr bagimsiz yapi, sahin halka zulmettigi donemlerde ulemay1 halkin

siginabilecegi bir kurum haline getirmistir.

Ulemanin devletten bagimsiz yapisinin birinci nedeni, maddi anlamda bagimsiz
olmasindan ileri gelmektedir. Iran’da birer devlet memuru niteliginde olmayan din
adamlar1 ve ulema, gelirlerini halktan elde etmektedirler. Sia’da zekat ve hums® gibi
dini vergiler ulema eliyle halktan toplanmaktadir ve toplanan paralarin miktar1 da bir
nevi o miictehidin halk i¢indeki sohretiyle dogru orantili olmaktadir. Hums ve 6zellikle
humstan elde edilen imamin hissesi Safeviler sonrasi Sii ulema i¢in en 6nemli gelir
kaynagi olarak kabul edilmistir.®® Uyar tarafindan zikredilen diger bir etken yine
Safevilerle beraber ortaya ¢ikan bir uygulamadir. Bir nevi gayrimesru kazanctan alinan
vergi olan ‘redd-i mezalim’ yani sug, giinah ve cezay:1 affetme karsiliginda kisinin

ulemaya 6dedigi miktardan geriye kalan geliri mesruiyet kazanmaktadir. Ulemaya giic

*" Ferhad Seyh Fersi, Tahlili Der Naks-e Siyasi-ye Uleman-e Si’e Der Peydayes-e Engelab-e islami,
Tehran, 1380, s.26,29.

* Dini bir vergi olan hums, Sii inancina gore alt1 paya ayrilir. Ugii, Allah’a, Peygamber’e ve onun
yakinlarina aittir. Diger ii¢ii de “imamin hissesi” olarak adlandirilmakta olup kayip olan 12. imam’1
temsilen miictehidlere verilmektedir.

¥ Uyar, a.g.e., s.273.
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kazandiran diger bir 6nemli etken vakiflarin idaresidir. Cami, medrese ve tiirbelere
bitisik olarak ingd edilen bu kurumlar ulemanin o6nemli bir gelir kaynagmni

olusturmustur.”

Ulemanin gili¢ kazanmasi rejimi onlarla isbirligine yoneltmistir. Ayn1 zamanda
ulemanin desteginin saglanmasi, yoOnetimin giiclinii yasallastirmasinin, mesruiyet
kazanmasinin bir yolu olmustur. Bu donemde ulema 6zellikle egitim ve yargi alaninda
onemli fonksiyonlara sahip olmuslardir. Egitimde tekellesmis olan ulema ser’i

mahkemeleri de yonetmistir. *°

Ulemanin giiciinii pekistiren 6nemli bir unsur da i¢inde fazlaca toprak sahibi
bulunmasiydi. Ozellikle iist diizey iiyelerinden bazilar1 Iran’in feodal smifinin bir

fraksiyonunu olusturmaktayds.’

Ulemanin Kacarlar’dan sonra Pehlevi Hanedani’nin yiikselisinde de 6nemli bir
rolii olmustur. Riza Han once savas bakani olarak goérev yaptigi hiikiimeti devirip
kendisini sah ilan etme yolunda 6zellikle {ist diizey dini liderleri ¢esitli yontemlerle elde
etmistir. Etkin din adamlarina riigvet verme ve aralarinda ayrilik ¢ikarma klasik
yontemleri olmustur. Ulemanin istedigi yegane sey cumhuriyetin ilan edilmemesiydi.
Riza Sah’tan aldiklart s6z onu desteklemelerinde onemli bir etken olmustur. Ayni
zamanda Kacgar Hanedani’nin yolsuzluk i¢inde olmasi ulemay: rahatsiz eden ikinci

noktaydi.”?

1921-1925 doénemi ulema ile Pehlevi Hanedan1 arasinda barigin hakim oldugu bir
donem olmustur. Riza Han tahta ¢ikisinda ulemadan biiyiikk destek almistir. Din
adamlar1 kesiminin onu destekleme nedenlerinden biri orduda basarili bir komutan
olmasiydi. Din adamlar1 Riza Han’1 emperyalist olarak gordiikleri Ingilizlere karsi
duracak ve Kagar Hanedani’nin ¢lirtimiisliigiinii ortadan kaldiracak iktidar sahibi bir kisi

olarak gormiislerdir. **

¥ Uyar, a.g.e., s.279.

3% Moaddel, a.g.m., s.523.

31 Moaddel, a.g.m., s.524.

**Mohammad H. Faghfoory, “The Ulama-State Relations in Iran: 1921-1941”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 19, No. 4., Nov., 1987, s.414.

33 Faghfoory, a.g.m., 5.416.
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Ulema giinliikk hayattaki giiciinii birtakim sosyal fonksiyonlarindan almistir.
Bunlar arasinda kendilerine emanet edilen fonlar, yetim ve dullarin himayesi, zekat
toplamak, evrak tasdiki, inananlardan toplanan paralarla din kurumunun ihtiyaglarinin
kargilanmasi gibi islevler yer almistir. Bunlarin yaninda ulema hukuki ve egitim
alaninda 6nemli fonksiyonlara sahip olmustur ve Riza Han bu fonksiyonlar1 kisitlayici
bazi kanunlar ¢ikarmaya kalkinca bir zamanlar sah olmasina vesile oldugu Riza Han’a
cephe almustir. Kiyafet Kanunu, Tahran Universitesi’nde Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmas,
dini okullarin miifredatinin diizenlenmesine iliskin kanun, ser’i mahkemelerin sadece
evlilik, bosanma ve vasi tayini gibi konulara bakacak olmasi ve kararlarinin devlet
mahkemeleri tarafindan goézden gecirilmesi gibi hususlar ulemanin tekellesen giiciini

sarsici nitelikte olmustur.®*

1940’11 yillarin sonu ile 1950°1i yillarin baginda ulema kendi arasinda birkag¢ gruba
ayrilmisti: 1) Burujerdi-Behbehani’nin liderligi yaptig1 grup, 2) Fedaiyan-e Islam, 3)
Kasani ve bazi elit olmayan ulema mensuplari, 4) Meclis i¢inde yer alan din adamlari

. . 35
kesimi.

1950’lerde petroliin millilestirilme doneminde ulema ile Musaddik arasinda gegici
bir igbirligi donemi olmustur. Kasani’nin basini ¢eken grubun Musaddik’in liderligini
yaptigi Milli Cephe’ye olan bagliliklar1 daha sonradan bozulmustur. Musaddik’in
emperyalist kabul edilen ve Iran’1 iki kere isgal eden Ingiltere’ye karsi milliyetci
politikas1 takdir edilmistir. Ancak Musaddik demokrat olarak tabir edebilecegimiz bir
bagsbakandi. Ulemanin ise yegane korkusu cumhuriyet rejiminin iilkeye hakim
olmasiydi. Bu da ulemanin iist diizey grubunun Musaddik karsisinda monarsiyi
desteklemesini saglamistir. Bugiin bile Musaddik milliyetci yoniiyle sevilip ona karsi
yapilan Amerikan darbesi nefretle karsilanirken demokrat kimligi rejim tarafindan fazla

vurgulanmamaktadir.

1960’lara gelene kadar ulema ile devlet arasinda 6nemli bir ¢atisma olmamustir.
Fakat Muhammed Riza Pehlevi’nin 1962°de uygulamaya koydugu toprak reformu
yasast yeni cephelesmeye yol acmistir ve 1963’te Humeyni’nin liderlik edecegi

ayaklanma, devrime giden siirecte adeta bir mihenk tasi olusturmustur.

3 Ahavi, a.g.m., 5.83,85.
35 Ahavi, a.g.m., s.132.
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Riza Sah iilkesinin bagimsizligin1 ve biitiinliigiinii korumak, dis giiclerin
miidahalelerini bertaraf etmek i¢in iilkesini diktatdr baskisiyla yonetirken Muhammed
Riza Pehlevi maalesef tahtim1 korumak i¢in otokratik bir yonetim kurmustur.
1970’lerde artan petrol gelirleri ve Pehlevi Vakfi’na aktarilan fonlarla hanedan,
zenginligini ve giiciinii arttirdi. Fakat hanedanin zenginlesirken halkin fakirlesmesi ve
baski altinda ezilmesi, devrime giden siireci hizlandirmistir ve iktidarin giiciiniin
sarsilmasia neden olmustur. Bu ortam da 1960’larda Humeyni’nin liderligini kabul
eden ulemanin halki etkisi altina alarak devrimi {stlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Boylece ozellikle 1963 sonrasinda ulemanin giiciinii gitgide arttirdigi bir

donem baglamistir.

4. Bazar

Bazar ticari ve finansal aglarin en biiyiik ve en 6nemli pargasini olusturmaktadir.
Bugiin bazar terimi esnaf, zanaatkar, kii¢iik diikkan sahipleri, toptancilar, sarraflar,

komisyoncular ve perakendeci tiiccarlari kapsamaktadir.*

Bazar iran toplumu iginde en homojen yapiya sahip olan grup olmustur. Bu da
devrime giden siirecte Ozellikle bu grubun ulemanin yaninda etkili olmasini
saglamistir.”” Bazarin kendine has birtakim 6zellikleri onun ulema kesimi ile birlikte
kitlesel hareketleri kolayca yonlendirebilmesine olanak tanimstir. “Bazar halkin iktisadi
faaliyetlerde bulundugu bir ge¢im merkezi olmasinin yami sira i¢inde camisinin de
bulundugu halkin maddi ve manevi ihtiyaglarim karsiladig1 bir merkez olagelmistir.”**
Bazar ve ulema belli imtiyazlara ve halkin glivenine sahip iki kurum olarak daima yakin
iligkilere sahip olmuslardir. Bazar ekonominin 6nemli bir parcasi olan ticari hayata yon
vermek gibi bir imtiyaza sahipken ulema da egitim ve ser’i hiikiimleri yorumlama gibi
imtiyazlariin yaninda XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren siyasi kararlara etkide

bulunma giiciine de sahip olmustur. Ayrica her iki kesim de rejimle halk arasinda bir

nevi arabuluculuk roliinii oynayan kesimler olmuslardir.*

3¢ Mehdi Mozaffari, “Why the Bazar Rebels”, Journal of Peace Research, Vol. 28, No. 4., Nov., 1991,
s.378.

37 Mozaffari, a.g.m., s.380.

3% Rahim Ruhbahs, Naks-e Bazar Der Giyam-e Panzdeh-e Hordad, Tehran, 1381, s.19.

39 Ruhbabhs, a.g.e., s.21.
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Pehleviler devrinde 6zellikle siyaseten etkisiz bir grup olan bazar, sadece 1906
yilinda baslayan anayasal devrim neticesinde olusturulan mecliste ve sonradan 17.
mecliste temsil edilme imkanina kavusmustur. Bazardan kimileri 6zellikle profesyonel
bazar esnafi Pehlevi rejiminde bir makam sahibi olmak i¢in bazar ile olan iligkilerini

kesmek zorunda kalmiglardir.*’

Bazarin devletle olan ekonomik ve siyasi miicadelesi XIX. yiizyila kadar
dayanmaktadir. 1850’lerden itibaren devlet ve bazar arasinda ekonomik giicii elde tutma
ve Iran pazarmm kontrol etmede biiyiik bir miicadele baslamistir. Pehlevi rejimi
doneminde de kitlesel bazar ayaklanmalari, devlet-bazar cephelesmeleri devam
etmistir.*’ Son iki yiizy1l boyunca iran’da meydana gelmis olan ekonomik ve sosyal
degisimler bazar iizerinde dnemli dlgiide tesir birakmistir. Ozellikle Pehlevi rejiminin
benimsedigi modernlesme politikalar1 nedeniyle bazarin Iran ekonomisindeki
geleneksel rolii sarsilmistir. Ekonomik faaliyetlerin merkezi olan bazar, Bati’yla olan
iligkiler neticesinde olusan yeni yapilanmalardan o&tiirii eski konumunu kaybetme
tehlikesiyle karsi karstya kalmistir. Biiylik aligveris merkezlerinin agilmasi ve aligveris
sisteminde diinya standartlarinin 6rnek alinmaya ¢aligilmasi bazarin konumunu olumsuz
etkilemistir. Ayn1 zamanda rejimin yabancilarla olan iktisadi iliskilerinde bagiml taraf
haline gelmesi, ticari imtiyazlarla yerli {iretici, esnaf ve tiiccar kesimlerinin zarara
ugratilmasi, bazarin devletle olan iligkilerinde Tiitiin Ayaklanmasi’yla baslayip

1979°daki islam Devrimi’ne kadar devam edecek bir miicadele siirecini baslatmistir.**

Bazar1 elimine etmek icin ilk yasa, Riza Sah déneminde 11 Aralik 1926 tarihinde
yirtirliige konmustur. Bu yasa bazar esnafi arasinda devlet hazinesine 6demek zorunda

olduklar vergileri arttirmasindan dolay1 bazar karsit bir yasa olarak algilanmistir.*?

Bazar esnafinin hiikiimete karsi direnis gostermedigi tek donem Muhammed
Musaddik’in bagbakanlik yaptig1 donem olmustur. Bazarin Musaddik’a tamamen sadik
kalmasmmin ve ondan memnuniyet duymasinin nedeni, Musaddik’in milliyetci

politikalar1 olmustur. Petroliin millilestirilmesi hareketi basta olmak {izere ithal {iriinlere

* Mozaffari, a.g.m., s.387.

! Nimah Mazaheri, “State Repression in the Iranian Bazar, 1975-1977: Anti-Profiteering Campaign and
Impending Revolution”, Iranian Studies, Vol. 39, No. 3, September 2006, s.402.

2 Ruhbahs, a.g.e., 5.22.

* Mozaffari, a.g.m., s.382.
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kars1 yerli esnafi korumaci politikalar izlemesi bunu saglamistir. Ancak Musaddik’in bir
darbeyle devrilmesinden sonra gii¢ dengesi yine eski halini almistir. Sahin 6zellikle
1953 darbesi sonrasi izledigi baskici politikasinin sonucu bazar da susturulmasi gerekli

hedef kitle haline gelmistir.**

1960’lara dogru bazarin elinden ekonomik giiciinii almak i¢in rejim pek ¢ok arag
kullanmistir. Kitlesel gosterileri siddet kullanarak bastirmanin yaninda ekonomik
araclara da basvurmustur. Kooperatifleri, bankalari, siipermarketleri, biiyiik alisveris
merkezlerini 6zellikle kiiglik esnafi ekonomik hayattan kaldirmak i¢in kullanmigtir. Sah
1960’lardan itibaren bazarin ekonomik faaliyetlerine miidahale etmistir. Bunun icin de
ithalat-ihracat imtiyazlarimi diizenleme, kredileri kisitlama ve fiyatlar1 diizenleme gibi

araglar kullanmstir.”

1975’te Iran siyasi sisteminde tek partiye gecilmesinden de bazar olumsuz
etkilenmistir. Sahin Rastahiz Partisi’ni kurmasindan sonra partinin ilk Orgiitlendigi
yerlerden biri bazar olmustur. Bazar i¢cinde Rastahiz’in subelerinin agilmasindan sonra
esnaf liye olmaya zorlanmistir. Bazarin giiciinii ortadan kaldirmak i¢in bazar liderleri
bask1 altina alinmaya ve kontrol edilmeye ¢abalanmustir. Ikinci olarak da esnaf birlikleri
rejim tarafindan tasfiye edilmeye c¢alisilirken yerlerine rejimle uyum i¢inde c¢alisacak
yeni bir sistem kurulmaya tesebbiis edilmistir. Bazarin giiciiniin ortadan kaldirilmasi
icin esnaf birlikleri yok edilmeye calisilmig ve yerlerine ticaret odalart olusturulmak

istenmistir. Baslarina da 6zellikle bazardan olmayan ydneticiler getirilmistir.*®

Devrime giden siiregte bazarin ulemanin yaninda yer almasi dnemli oranda bu
ekonomik giicin kirilmak istenmesine baghdir. Devrim, toplumun halk kitleleri
tizerinde onemli etkisi olan ulema ile ekonomik hayati elinde tutmaya calisan fakat

rejim tarafindan iktidar1 tehdit edilen bazarin ortak zaferi olmustur.

* Mozaffari, a.g.m., s.383.
* Mazaheri, a.g.m., 5.403.
* Mazaheri, a.g.m., 5.404.
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5. Toprak Sahipleri

Sahip olduklar1 topraklarin biiytikliigli nedeniyle malekan-e bozorg (biiyiik toprak
sahipleri), oOzellikle Muhammed Riza Pehlevi doneminde toprak reformu yasasi
yiirtirliige konulana kadar biiyiik bir giice sahip olmustur. Siyasi temsil bakimindan da
Riza Han doneminde ve 1960’larin baslarina kadar oldukca giiclii bir yeri olan bu
kesim, Muhammed Riza Pehlevi tarafindan giigten distiriilmek istenmistir. Toprak
sahibi kesim Riza Han doéneminde iktidarin 6nemli bir parcasiyken Muhammed Riza
Pehlevi iktidara geldikten sonra rejim, giiclinii bagka kesimlerden almaya baslamistir.
Ozellikle 1960’lardan itibaren bir modernizasyon siireciyle birlikte gdsterilen
sanayilesme ¢abalar1 farkli simiflar1 da meydana getirmistir. Sanayilesmeye paralel
olarak yasanan sosyal sartlar, kentli sanayi calisanlar1 sinifii ve modernlesme

asamasinin destekgileri olarak aydin kesimi ortaya ¢ikarmustir.

Toprak sahibi olmayan cift¢ci ve koylii kesimini toprak sahibi yapmaya yonelik
olarak cikarilan toprak reformu yasasi aslinda hem ekonomik anlamda hem de siyasi
anlamda c¢ok giiclendigi diislinlilen biiylik toprak sahibi smifin bu giiclinii
siirlandirmaya yonelik tasarlanmistir. “Kudretinin temeli sahip olduklar arazilerden ve
emlaklardan kaynaklanan esraflar, 18. Meclis’in % 60’mi1 olusturmaktaydi.” *
Muhammed Riza Pehlevi, rejimin yasadigi problemleri asabilmek ig¢in sikayetlerin
geldigi kiigiik toprak sahibi kesimle koyliilerin destegini almaya ¢aligmistir. Boylece bu

kesimi hem kendi denetimi altinda tutmus olacakti hem de kendisine destek olacak bir

is yaratmis olacakti.

Sah, toprak reformunu yiiriirliige koyarak iki miihim siyasi hedef belirlemistir: 1)
Geleneksel yontemlerle iiretim yaparak faaliyet gosteren biiyiik toprak sahiplerinin
giiciinii kirmak, 2) Koyli, ¢ift¢ci kesimine destek vererek o zamanlar etkisi artmakta olan
dini kesime meyletmelerini ve rejime cephe almalarimni 6nlemek.*

Sahin haricinde bu yasanin ¢ikmasina ii¢ kisi énemli katkilarda bulunmustur. Bu
kisiler; basbakanlik yapmis olan Esedullah Alem —ki bu reformu sahin giiciinii

arttirmasinin  yolu olarak goériiyordu -, toprak reformunu baglatmis olan ve 1961-

4 Muhammed Rahim Ayvezi, Tabakat-e i(;timai ve Rejim-e Sah, Tehran, 1380, s.158.
* Ayvezi, a.g.e., 5.165.
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1962°de basbakanlik yapan Ali Emini, Emini’nin hiikiimetinde tarim bakanligi yapmis

.. 4.49
olan Hasan Arsancani idi.

Alt kesimlerin desteklenmesi neticesinde sahin mesruiyetini saglayacagi
diisiiniilen bu reform, aslinda tam tersi bir tepki yaratmistir ve toprak sahipleri
kesiminin yaninda ulemayi da kendisine karsi kiskirtmistir. Cilinkii ulema igerisinde
biiylik topraklarin sahibi olan kisiler mevcuttu. Toprak sahipleri ve ulema toprak
reformu yasasmna karst c¢ikmislardir; ¢linkii bunun gelisime sebep olmayacagini
diisiinmiislerdir ve ozellikle ulema hem IslAm hukukuna hem de anayasaya aykiri

oldugu gerekgesiyle karsi cikmustir.””

Toprak sahiplerini kontrol altina alan sah, yiiriittiigli sanayilesme stirecinde en
fazla sermaye sahibi sinifin yaninda yer almasini saglamistir. Yani bir anlamda eskiden
beri ¢ok giiclii bir feodal yapilanmaya sahip olan kesimin konumunu sehirli sermaye

sahibi smif devralmistir.

6. Milli Cephe’

Milli Cephe Iran’daki milliyet¢i kimlige sahip pek ¢ok partiden olugmustur. Milli
Cephe’nin iktidara geldigi ve petroliin millilestirilmesi hareketiyle parlak giinlerini
yasadig1 tek donem, Muhammed Musaddik’in cephenin liderligini yaptigi 1950°1i yillar
olmustur. Bu donem de ¢ok kisa bir donem olmustur; Cephe, 1953’te i¢ ve dis

kaynaklarin hazirladig1 bir gizli operasyonla iktidardan diistiriilmiistiir.

Milli Cephe, 1949 yili igerisinde yapilmis olan 15. Meclis sec¢imlerinin baski
altinda yapildigin ileri siirerek se¢imlerin iptalini istemis olan yirmi kiginin temelini
attig1 bir orgiitlenme olmustur. Genis bir siyasi kimlige sahip olan Milli Cephe, ¢esitli

milliyetci partilerin ve gergek kisilerin meydana getirdigi adindan da anlasildig: gibi bir

* Ali M. Ansari, “The Myth of the White Revolution: Mohammad Reza Shah, ‘Modernization” and the
Consolidation of Power”, Middle Eastern Studies, Vol. 37, No. 3, July 2001, s.3.

%0 Ansari, a.g.m., s.10.

* Milli Cephe siyasi olarak sadece 1950’lerde Musaddik iktidarryla beraber etkin olmustur ve sonraki
yillarda eski giiciinii koruyamamustir. Ancak siirgiinde dahi olsa varligini siirdiirmesi, iran’da koklii bir
gecmisi olmasi ve olabilecek toplumsal hareketlerde potansiyel bir giiciiniin olmasi (6zellikle Iran
tarihindeki onemli olaylarda ¢ok etkili olan bazar i¢inde Milli Cephe miihim dikkate deger taraftar
kitlesine sahipti) dikkate alinarak ana aktdr statiisiinde degerlendirilmistir.
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cephe niteligindeydi; ancak nasyonalist bir sdylem gelistirmemistir, halk¢1 ve ulusal

bagimsizliga vurgu yapan bir cephe niteligini korumustur.”'

Milli Cephe, Iran’in iki 6nemli smifinin —geleneksel orta sinif ile yeni orta simif-
isbirligi neticesinde sekillenmis olan bir 6rgiitlenme olmustur. Geleneksel orta sinifin en
miihim temsilcilerini bazar ve ulema olusturmustur. Yeni orta siif ise yiiksek tahsilli
kesimi meydana getirmistir. Riza Sah doneminde elit tabakay1 teskil eden yeni orta
sinif, Muhammed Riza Pehlevi doneminde daha fazla halk tabanina inmeye ve
partilesmeye baslamistir. Daha sonra da Milli Cephe’nin sekillenmesinde geleneksel
orta siifla isbirligi yapmuslardir.”® Milli Cephe’nin tabani arasinda da 6zellikle aydin
kesim yer almistir. Aydin kesimi de 6gretmenler, tiniversite 6grencileri, beyaz yakalilar,
modern kesimden gruplar olusturmustur. Ayn1 zamanda bazarla, ulemayla ve komiinist

Tudeh Partisi’yle de iyi iliskilere sahip olmustur. >

LMilli Cephe’nin gekirdegini olusturan pek ¢ok gruptan ikisi Hizb-e iran (iran
Partisi) ve Hizb-e Zahmetkesan-e Millet-e iran (iran Milletinin Zahmet Cekenlerinin
Partisi) idi. 1943 yilinda resmi olarak kurulmus olan iran Partisi, milli kimligiyle 6n
plana ¢ikan, ayn1 zamanda liberal ve sosyal demokrat egilimlerin karmasi olan bir parti
olmustur. Diger yandan dini kimlige sahip kisileri de barindirmustir. Ozellikle
yabancilarin iilkedeki egemen konumuna ve rejimin diktatér yOnetimine karsi
¢ikmislardir. Islam Devrimi siirecinde canlandirilacak olan Milli Cephe’nin lideri olan

Kerim Sencabi bu parti kokeninden gelmistir.”*

Diger bir parti olan Iran Milletinin Zahmet Cekenlerinin Partisi’nin liderligini
Musaddik’tan sonra mecliste Tahran’in ikinci temsilcisi olan Dr. Muzaffer Bekayi
yapmistir. Bu parti de Milli Cephe’yi érgiitleyen partilerden biri olarak sayilmaktadir. >
Daryus Furuhar liderligindeki Paniranist Partisi, Muhammed Nehseb’in liderligindeki
fran Halkinin Ogzgiirliigii Toplulugu, Kasani ile isbirligi yapan Miicahit
Miisliimanlar Toplulugu, Ayetullah Talegani ve Ayetullah Honsari’yle igbirligi yapan

! Ahmed Ali Zaresahi, ilel-e Teskil ve inhilal-e Cebhe-ye Milli-ye iran, Tehran, 1380, s.13.

52 Zaresahi, a.g.e., s.26-27.

53 Ervand Abrahamian, “Iran in Revolution: The Opposition Forces”, MERIP Reports, No. 75/76, Iran in
Revolution., Mar. - Apr., 1979, s.3.

> Keyvan Lovloi, “Der Amedi Ber Tehezzob Der Dehe-ye Bist”, Der: Sura-ye Pejuhesgeran-e Bonyad-e
Tarih-e Engelab-e Islami, Ahzabha-ye Siyasi Der iran, Kum, 1378, ss.333-334,336.

55 Lovloi, a.g.m., s.339.
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Nevvab Safevi’nin liderligini yaptig1 Fedaiyan-e islam da Milli Cephe’yi olusturmus

olan diger gruplard1.™

I.Milli Cephe’nin sekillendigi ortam su sartlardan ibaretti: II. Diinya Savasi’ndan
galip ¢ikmis olan biiylik devletlerin miidahalelerinin arttig1, yeni orta sinifin 6n plana
ciktig1, Tudeh Partisi’nin bastirildigi ve milli bir hareketin sekillenmesi i¢in hazir olan
siyasi, secilmis kesimin bulundugu bir ortam mevcuttu.”’ 1950li yillar aslinda genel
olarak diinyada bagimsizlik ve milliyet¢ilik dalgasinin var oldugu yillar olmustur. Bir
yandan Ortadogu’da gelisen Arap milliyetgiligi, diger yandan heniiz somiirge olmaktan
kurtulamamis baz1 iigiincii diinya iilkelerinin verdigi bagimsizlik savasi siirerken iran
icerisinde de biiylik devletlerin miidahalesi milli hareketi besleyen en dnemli etken

olmustur.

Temmuz 1952°deki zaferinden sonra devrilene kadar Milli Cephe, Musaddik
liderliginde parlak bir iktidar donemi yasamustir. Ozellikle Kasani grubuyla isbirligi,
Milli Cephe’nin ulema arasinda da popiilaritesini saglamistir. Fakat Milli Cephe’nin
Tudeh Partisi’yle de 6nemli bir isbirligi olmustur ve komiinist niteliginden otiirii bu
isbirligi Kasani tarafindan olumsuz degerlendirilmistir. Kasani grubunun Musaddik’1
Islam’1 arkadan vurmakla ve sosyalist bir diktatérliigii empoze etmekle suglamasi, Milli
Cephe’yle Kasani’nin arasinin agilmasina neden olmustur. Kasani’nin partiden
ayrilmasiyla Milli Cephe 6nemli bir gli¢ kaybina ugramistir. Bu, Cephe’nin 6zellikle

ulema arasindaki destegini olumsuz etkilemistir.”®

Ulemanin desteginin azalmasindan sonra Tudeh’le olan isbirligi Milli Cephe’yi
ayakta tutmaya yetmemistir. Ciinkii ileride daha ayrintili degerlendirilecegi iizere
Iran’da Tudeh’in de dahil oldugu sol daginikti, sol gruplar arasinda bir birlik mevcut
degildi. Irili ufakli farkli fraksiyonlara béliinmiis olan sol, devletin karsisinda gereken
giicli ortaya koyamamustir. Dolayisiyla Milli Cephe’nin 1953’teki akibetini engellemede

ciddi hi¢bir rolii olmamustir.

%6 Zaresahi, a.g.e., s.44.
°7 Zaresahi, a.g.e., 5.33.
*% Abrahamian, a.g.m., s.4.

33



1953 darbesinden sonra rejimin, yasadigi deneyimden ders alarak giderek daha
baskic1 bir politika izlemesi sonucu siyasi partiler de rahat nefes alamamistir. Tabii
bunlarin basinda da Milli Cephe gelmektedir. Milli Cephe lideri Musaddik ev hapsine
almirken liderligini yaptig1 cephe de yasadisi ilan edilmis ve yer altina cekilmistir.
Bundan sonra iki kez daha siyaset sahnesine ¢ikacak olan Milli Cephe hi¢bir zaman
Musaddik donemindeki altin giinlerini yasayamamistir. 1960°larda kurulan II. Milli
Cephe ileride ayrintili olarak deginilecek olan 1963 ayaklanmasi siirecinde rol oynamus;
ancak halk destegi eskisi gibi olmamis ve rejim tarafindan kisa bir siire sonra
bastirilmigtir. Sonradan da Islam Devrimi siirecinde {igiincii drgiitlenmeye gidilmistir.
Cephe devrim siirecinde aktif rol almistir; ancak Gegici Hiikiimet’in c¢ekilmesinden

sonra Milli Cephe kokenliler siyaset disina itilmislerdir.

7. Marksist ve Radikal Olusumlar

[ran gibi dini dokunun énemli bir yer tuttugu, Sii inancinin Safeviler doneminden
beri devletin resmi mezhebi olarak benimsendigi bir toplumda sol gruplar sasirtici
derecede etkili olabilmiglerdir. Devrime gidecek siirecte liderligi ulemaya kaptirmis

olmalarina karsilik 6nemli derecede kitlesel destege sahip olduklar1 sdylenebilir.

fran’in XX. yiizyildaki hemen hemen tiim &nemli siyasi gelismelerinde iran
solunun o6nemli katilimlar1 olmustur. Bunlarin basinda 1906-1911 anayasal devrim
hareketi, 1950’lerdeki Musaddik donemi petrolii millilestirme hareketi ve en son 1979
Islam Devrimi gelmektedir. Orgiitlenmedeki basarilart sonucu kitlesel gosterilerle rejimi
baski altina almasma ve rejim agisindan tehdit farz edilmesine karsilik ileride

aciklanacak olan gesitli nedenlerden 6tiirii politik olarak zayif kalmustir. >

Iran’da sol 6zellikle anayasal devrim siirecinin ardindan 1950’lerden itibaren
onemli bir varlik gdstermeye baslamistir. Iran’da etkin olan sol partilerin basinda
komiinist Tudeh Partisi gelmekteydi. 1941 yilinda kurulmus olan Tudeh’ten 1948’de
ayrilanlarm olusturdugu Ugiincii Kuvvet olarak isimlendirilen diger bir grup ortaya

¢ikmistir. Bunun yaninda II. Diinya Savasi sirasinda Ingiliz ve Rus isgali altinda

> Haideh Moghissi and Saeed Rahnema, “The Working Class and the Islamic State in Iran”, ed.by
Stephanie Cronin, Reformers and Revulotionaries in Modern Iran: New Perspectives on the Iranian
Left, USA, 2004, s.280.
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bulunan Iran topraklarinda Sovyet destegini almis olan Azerbaycan Demokrat
Partisi’nin  kalintilari vardi.®® Daha sonralari solun i¢ siyasi ¢ekigmelerinden
kaynaklanacak politik ve ideolojik bolinme neticesinde ¢ok sayida parti ortaya

cikmistir.

Tudeh Partisi 1941-1953 doéneminde deneyimsiz bir aydinlar toplulugundan
yurticinde ve yurtdisinda artik ciddiye almir bir kitle partisine doniismiistii.® 1951
yilinda Tudeh, 6zellikle is¢i kesimi ve aydinlar arasinda saglam bir konuma sahip
olmustur. Bunun yaninda devletin belirli kurumlarina bile sizmay1 bagarmistir. Ordunun
istihbarat servisinde genis bir askeri oOrgiitlenme kurmus olan Tudeh, meclise de

milletvekili géndermeyi basarmistir.”

Musaddik’in petrolii millilestirme tesebbiisiiniin ardindan gelen 1953 darbesinden
sonra Milli Cephe ile birlikte Tudeh Partisi ve diger sol gruplar da baski altina
alimmustir. Bu tarihten sonra yer alt1 faaliyetlerini siirdiirerek ve liderlerinin gizlenmesi
sayesinde varligin1 devam ettiren Tudeh, 1970’lerde olusacak muhtelif sol gruplarla

beraber ancak 1979 devrimi siirecinde varlik gosterebilmistir.

Tudeh’in yani sira rejime karst muhtelif sol gruplar meydana gelmistir. Tudeh
disinda 6zellikle silahli eylem taktigini benimseyen bazi gerilla &rgiitleri de Iran
toplumunun kimi kesimlerinde belli oranda etki sahibi olmuslardir. Belli baslt gerilla

orgiitleri sunlardir:

e Sazman-e Cerikha-ye Fedai-ye Halk-e iran (iran Halkinin Fedai Gerillalar1
Orgiitii): Fedayi’lerin Marksist kanadini teskil etmektedir.

e Sazman-e Miicahidin-e Halk-e iran (Halkin Miicahitleri Orgiitii): Islami
Miicahidin’e denk gelmektedir.

e Uciincii grup, Halkin Miicahitleri Orgiitii’'niin ~ Marksist  kolunu

olusturmaktadir. 1975-1979 arasinda Marksist Miicahidin olarak bilinen orgiit,

% Maziar Behrooz, Nasil Yapilamadi: iran’da Solun Yenilgisi, Ankara, 2007, s.26.
%! Behrooz, a.g.e., s.27.
82 Behrooz, a.g.e., s.28.
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devrimden sonra Sazman-1 Peykar Der Rah-e Azad-e Tabaka-ye Karger

adimni almustir. Kisaca Peykar adiyla bilinmektedir.*®

Bunlarin disinda irili ufakli pek ¢ok orgiit olmakla birlikte Tudeh disinda en fazla

kitlesel tabani olan gruplar bunlardi.

Gerilla orgiitlerinin tarihsel gegmisi 1963 yilindaki ayaklanmalar donemine kadar
gitmektedir. 1963 gosterilerinin ardindan sahin muhalif hareketleri bastirmak i¢in aldig:
tedbirler, ordunun siladhsiz pek ¢ok gostericiyi vurmasi ve Savak’in muhalefet aglarini
ortaya c¢ikarmak icin yaptigi faaliyetler gerilla hareketlerinin zeminini hazirlamstir.®*
Ik silahli eylem de Ekim 1971°de iki gerillanin tutuklu bulundugu bir karakolun

gerillalar tarafindan arkadaslarinin kurtarilmasi i¢in baslattiklar1 Siyahkel eylemiydi.®

Gerilla orgiitleri igerisinde en dikkati ¢ekenlerden biri, Islami anlayisla komiinist
ideolojiyi harmanlayan Fedaiyan Orgiitii veya diger adiyla Halkin Fedaileri Orgiitii
gelmekteydi. Bu orglit varligin1 1940’larda Tudeh’le beraber gostermeye baslamistir.
Liderleri olan Nevvab Safevi tarafindan yazilan “Din ve Intikam” adl bildiriyle birlikte

1945 yilinda kurulusu ilan edilmistir.%

Fedaiyan Orgiitii temel olarak iran toplumunun alt kesimlerini temsil etmistir ve
liderleri de orta kesimden gelmistir. Fedaiyan, rejimi yolsuzlugun temeli olarak
gormiistiir ve Iran’da Islami kurallarm hakim olacagi bir geri doéniisii bunun temel
¢oziimii olarak sunmustur.’” Her ne kadar boyle bir geri déniisii ve Islami diizeni
savunmakla ulema ile benzerlik gosteriyorsa da ulemanin 6nde gelen liderleri —6zellikle

de Biiyiik Ayetullah Burujerdi- tarafindan kabul gérmemistir.®®

Fedaiyan Orgiitii'niin Tudeh’e getirdigi en biiyiik elestiri, onun Sovyetler
Birligi’ne korii koriine bagh kalmasi ve siladhli miicadele yerine siyasal miicadeleyi

tercih etmesiydi. Silahli eylemi siyasal eyleme karst savunan oOrgiit, yillarca siiren

83 Ervand Abrahamian, The Guerrilla Movement in Iran, 1963-1977, MERIP Reports, No. 86, The Left
Forces in Iran, (Mar. - Apr., 1980), s.4.

6% Abrahamian, a.gm., s.4.

6 Abrahamian, a.g.m., s.3.

%6 Seyed Mohammad Ali Taghavi, “Fadaeeyan_i Islam: The Prototype of Islamic Hard-liners in Iran”,
Middle Eastern Studies, Vol.40, No.1, January 2004, s.153.

57 Taghavi, a.g.m., s.159-160.

% Taghavi, a.g.m., 5.161.
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miicadelesine ragmen sosyalist bir devrimi gerceklestirmede basarisiz olmustur ve iki
gruba ayrilmistir: Fedaiyan Cogunluk ve Fedaiyan Azinlik. Azinlik, politika degisikligi
yaparak siyasi eylemi savunmaya baslamistir ve Tudeh Partisi ile yakin iliskiler

kurmus‘fur.69

Miicahidin Orgiitii de geleneksel orta sinif tabanina mensuptu; ancak Miicahidin
daha ziyade ulema ve bazar gibi geleneksel siniftan gelmisken, Fedaiyan modern orta
siiftan gelmistir. Miicahidin 1972 yilindan sonra daha g¢ok Marksist ideolojiyi

benimsemeye ve Sovyet, Cin, Kiiba modellerini takip etmeye baslamistir.”

Iran’daki sol ve radikal gruplarin ulema gibi basarili olamamasi ve istedikleri gibi
rejimi devirip komiinist bir olusum meydana getirememelerinin ardinda pek ¢ok neden
vardir. Oncelikle daha 6nce de deginildigi gibi biiyiik parcalanmalar yasamislardir.
Basta Tudeh Partisi olmak iizere pek ¢ok sol ve komiinist grup, disaridan talimat alir
pozisyona gelmislerdir. Ozellikle kitleleri pesinden siiriiklemis ve siyasi arenada kisa bir
donem dahi olsa varlik gostermis olan Tudeh Partisi Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarini
cok fazla gozetmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi ve Ingiltere nin isgalinden ¢ok ¢ekmis
olan ve bagimsiz bir devlet arzulayan Iran toplumu igin bu itici bir unsur olmustur.
Bunun yaninda iran’da derli toplu ortak bir ideolojiyi benimsemis bir sol yoktu. Ulusal
cikarlarin ilizerinde 6nlerindeki komiinist rejimleri takip eden sol gruplarin her biri farkli
fraksiyonlar1 benimsemistir. Kimi Sovyetler Birligi’ni takip ederken kimisi Cin
modelini takip etmistir. Tiim bunlarin yan1 sira grup i¢i liderlik yaris1 ve nihayetinde
gelen boliinmeler sayisiz irili ufakli sol grupguklar meydana getirmistir. Dolayisiyla
toplumun tiim kesimlerini kendi semsiyesi altinda birlestirebilen bir sol parti ortaya

cikmamustir.

B. 1979’a Kadar Iran i¢ Siyasetinde Tarihi Arka Plan

1. 1906-1911 Mesrutiyet Devrimi ve Ulemanin Rolii

Iran’daki anayasal hareket kimileri tarafindan gercek bir devrim olarak

degerlendirilmezken kimilerine gore ise hakiki bir inkildp olarak algilanmaktadir.

% Abrahamian, a.g.m., s.8.
" Abrahamian, a.g.m., s.10-11.
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Ervand Abrahamian’a gore Iran’daki anayasal devrim hareketi, eski despotizmi ortadan
kaldirtp mutlak bir monarsik sistemden parlamenter monarsiye dogru radikal bir

doéniisiimii basarmasi bakimindan gergek bir devrimdir.”!

Kagarlar hanedanliginin 6zellikle Nasiruddin Sah zamanindan itibaren devlet
katinda yolsuzlugun, israfin, israfla beraber yoksullugun artmasi, alinan yabanci
krediler ile verilen imtiyazlarin iilke {izerinde Rus ve Ingiliz niifuzunu arttirmasi ortaya
toplumsal bir rahatsizligr ¢ikarmigtir. Bu rahatsizlik 6zellikle tiiccarlar, esnaflar ve
ulema tarafindan algilanmistir.”” Yabancilarin iilke iizerindeki miidahalelerinin ve
nlifuzunun artmasinin yani sira devletin adaletsiz ve diktatorce yonetimi ve can ve mal

gitvenliginin eksikligi gibi pek ok olumsuz etken meveut olmustur.”

Mesrutiyet Devrimi’ni hazirlayanlar1 ve onu destekleyenleri motive edici iki unsur
bulunmaktaydi: 1) Siyasi rejimin gii¢siizliigii, 2) Mali buhranla beraber rejimin
yetersizligi ve liyakatsizligi. Bu iki unsur devletin, tabandan gelen istekleri
engellemesini ve buhrani kontrol altina almasim saglayamamistir.”* Devrimi hazirlayan

pek cok neden bulunmaktadir:

e Kacar Hanedan1 doneminin baski rejimi,

e Iran ve Avrupa arasidaki iliskilerin gelismesi ve dzgiirliik fikrinin islendigi
Farsca gazetelerin Iran icinde ve disinda yayimlanmasi,

e Iranlilarin Avrupa’ya yapmaya basladiklar1 yolculuklar,

e Ulemanin halk nazarinda ve tarihsel siirecte sahip oldugu giic neticesinde
Mesrutiyet hareketinde de onciiliik etmesi,

e Ingiltere’nin ve Rusya’nin Iran iizerinde yasadiklar1 niifuz miicadelesinin
yoOnetimi zayiflatmasi,

e 1904-1905’te Rusya’da meydana gelen devrim neticesinde bu iilkenin Iran’da

zaafa ugramis olmasi,

Kacar Hanedani’nda ve niifuzlu devlet ricali arasindaki i¢ c¢ekismelerin

yOnetimi zaafa ugratmasi,

! Ervand Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 10, No. 3., Aug., 1979, s.386.

> Mazlum Uyar, iran’da Modernlesme ve Din Adamlari: Mesrutiyet Ornegi, Istanbul, 2008, s.57.

3 Mehdi Ensari, Seyh Fazlullah Nuri ve Mesrutiyet, Tehran, 1376, 5.54.

™ Ensari, a.g.e., s.52.
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e Muzaffereddin Sah’in yénetim konusundaki yetersizligi.”

Kagar Hanedani’nin basarisiz bir yonetim sergilemesi en fazla aydin kesim ve
ulema ile arasinin bozulmasina neden olmustur. Aydin kesim modern ve gelismis bir
[ran’in yaratilmasinda vazgegilmez olarak su {ic unsuru gdrmiistiir: anayasalcilik,
sekiilerizm ve milliyetcilik. Aydin kesim zaman zaman amacini1 gergeklestirmek igin

saha kars1 ulemayla —Mesruti Devrim’de oldugu gibi- isbirligi yapmistir.”®

Mesrutiyet yonetiminin fikri ve entelektliel temelleri Avrupa’ya gonderilen
Ogrencilerin vasitasityla atilmistir. Bu gen¢ entelektiiel kesim, Avrupali kiiltiirle
tanigmistir ve oradaki siyasi sitemi tanima olanagi elde etmistir. Bati mesrutiyet
modelini kendi iilkelerine entegre etmek istemistir.”’ Dolayisiyla amag, yonetimdeki
clriimiigliigii ortadan kaldirmak olmakla birlikte bu iki kesimin hedefledikleri ayni
seyler olmamistir. Ulema adaletsizlige dayanan mevcut diktator rejimi onaylamamustir.
Fakat ulema alternatif bir se¢cim olarak Avrupa tarzi bir demokrasi anlayismi da
benimsememistir.”® Sadece adil bir monarsik yonetim anlayisi tercih edilmistir. Bunun
en 6nemli nedenlerinden biri Siilik inancinin dayandigi temellerden kaynaklanmaktadir.
Imamiyet inancina gére kayip olan On ikinci Imam’m yerine yénetimi ele alacak higbir
yonetim mesru kabul edilmemistir. Ancak adil olmasi ve Islam’a saygi duymasi
kaydiyla yonetimlere ehven-i ser olarak bakilmistir. Kagar Hanedani1 yoneticilerinin adil
bir yonetim anlayisindan uzaklasmasi, ulemanin anayasay1r monarsinin adaletsizliklerini
sinirlayacak bir ara¢ olarak gérmesine neden olmustur. Bu da anayasal bir demokrasi
isteyen aydin kesimle ulemayir yan yana getirerek rejime karsi bir Mesrutiyet

Devrimi’nin ger¢eklesmesini saglamistir.

Daha 6nce deginilen Tiitiin Ayaklanmasi ulemanin giiclinii gosteren ve anayasal
devrime gegisi hazirlayan énemli bir olay olmustur. Ozellikle zengin orta sinif ve aydin
kesim, yonetimden duyduklar1 hosnutsuzlugu 1891-1892 tiitiin ayaklanmasinda agiga
cikarmustir. Kacar Sah1 Muzaffereddin Sah’in Ingiliz Major Talbot’a tiitiiniin iiretimi,

dagiimi ve satist lizerinde 50 yillik imtiyaz tanimasi Tiitlin Ayaklanmasi’ni

” Mahmud Telu’i, Dastan-e Engelab, Tehran, 1370, s.74-77.

76 Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran”, s.395.

"7 Ensari, a.g.e., 5.66.

¥ Abdul-Hadi Hairi, “Why Did the Ulama Participate in the Persian Constitutional Revolution of 1905-
1909?”, Die Welt des Islams, New Ser., Vol. 17, Issue 1/4., 1976 — 1977, s.128.
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baslatmustir.”” Bu olaym aydin kesimle ulemayi birlestirmesinden kisa bir siire sonra

mesruti devrim gerceklesmistir.

Var olan rejime karst ulema ayaklanmasinin liderligini Tabatabai tistlenmistir.
Tabatabai agik bir sekilde amacinin anayasaya dayali bir rejim olmadigini; fakat sahin
halkina hizmet ettigi miiddet¢e bir otorite olarak kabul edilebilecegini ifade ederek
sekiiler bir monarsiyi kabul etmistir. Tabatabai tavizsiz bir sekilde sahin geleneksel

“Allah’in yeryiiziindeki golgesi” olma anlayisim reddetmistir.™

Ulemanin anayasal devrimde basrolii oynamasinin diger bir nedeni de yonetimin
iilkenin bagimsizhigini saglayamamastydi. Ulkelerinin isgal altinda olduguna ve halkin
adaletsiz bir yonetim anlayis1 altinda ezildigini diisiinen ulema bu devrimden yana
olmustur. Bunu iist diizey bir din adami1 olan Horasani’nin ifadelerinde de gormekteyiz:
“Bu islere girismemizin amaci, halk i¢in rahat bir yasam saglamak, baskiy1 ortadan
kaldirmak, baskiya ugrayanlar1 desteklemektir. Ayrica Allah’in yasalarini uygulamay1
ve Islam topragim kafirlerin saldirilarindan korumayi istiyoruz. Islim’mn “emr-i bi’l
maruf ve nehy anil miinker” (iyiligi emretmek, kotiiliikten sakindirmak) kavramini ve
halkin iyiligine olan diger islami yasalari uygulamaya kararliyiz.”® Aym kavram
[ran’in 1979°daki Islam Devrimi’nde de kullamlacaktir. Ulema, ydnetimin adaletten ve
I[sloam’dan uzaklastigini veya iilkelerinin bagimsizhigini kaybetmekte oldugunu
diisiindiigii her durumda bir tepki vermistir. Titliin Ayaklanmasi, Mesruti Devrim,
Musaddik darbesi sonras1 gelismeler ve en son 1979 Islam Devrimi hep benzer sartlarin

bir sonucu olmustur.

Devrimin fitilini atesleyen en 6nemli olay, 1906 yilinin Temmuz ve Agustos aylari
arasinda gerceklesmis olan oturma eylemiydi. Si§inma eylemi olarak da isimlendirilen
bu olay, aslinda tarihsel bir 6neme sahiptir. Kacar yonetiminin, basindan beri halkin
adaletsizlige ve zulme ugradi@ini hissettiklerinde cami, tiitbe ya da Onemli
miigtehidlerin evlerine siginmalar1 adet haline gelmistir. Boylece hem yoneticilerden
korunma hem de sorunlarmin giindeme gelmesi saglanmaktaydi. Ancak devletin

1800’lerin ortalarindan itibaren bunu engellemesi sonucu bu siginma eylemleri Rus ve

7 Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran”, s.399.
% Hairi, a.g.m., 5.129,131.
*! Hairi, a.g.m., s.144.
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Ingiliz biiyiikelgiliklerinde yapilir olmustur. Bu devrim siirecinde de on dort bin kisi
ingiliz Elgiligi’ne sigmmustir. ** Burada énemli olan bir nokta sudur ki; el¢ilige sigman
insanlarin tiim ihtiyaglar1 bazar esnafi tarafindan karsilanmigtir. Hem bu siginma olay1
hem de ulemanin giicii, sah1 adliye sarayinin ve milli bir meclisin kurulmasi yoniindeki
halkin isteklerini kabule zorlamistir. Olusan mecliste de ¢ogunlugu esnaf ve tiiccarlar
olusturmustur.*® Bu da gosteriyor ki; bu devrim aydin kesimin fikri temelleri iizerinde;

ama ulema-bazar isbirliginin dnderligi altinda gergeklesmistir.

Devrim 1906 Agustos aymda sona ermekle birlikte bir anayasa hazirlama
stireciyle birlikte Ekim 1907 tarihine kadar uzamistir. Se¢imler yapilmis, aydin kesimin,
toprak sahiplerinin, sah yanlilarinin, bazar esnafinin, aristokrat sinifin ve ulemanin
temsil edildigi yeni bir meclis olusturulmustur.®® Anayasada kanun yapma yetkisi sah,
meclis ve senatoya verilmistir, ancak c¢ikan kanunlarin seriata uygunlugu sartt da
getirilmistir. Sahin yetkisi sonradan yapilan bazi degisikliklerle birlikte daha da
sinirlandirilmistir ve “hakimiyet, millet tarafindan saha verilmis bir emanet” olarak

nitelendirilmistir.”®

Her ne kadar devrimde ulemanin rehberlik rolii bulunsa da Mesrutiyet Devrimi
siiresince ulemanin tek c¢ati altinda toplandigin1 da sdyleyemeyiz. Aslinda ulema
icerisinde mesrutiyete yaklasim bakimindan iki karsi kamp mevcuttu. Mesrutiyet
taraftar1 hareketin en 6nemli temsilcileri arasinda Naini, Tabatabai ve Behbehani yer

alirken karsilarinda Seyh Fazlullah Nuri bulunmaktaydi.

Mesruti bir ydnetimin Islam’a aykir1 oldugunu diisiinen Seyh Fazlullah Nuri, On
Ikinci Imam’in gaybeti siiresince en uygun yonetim seklinin mutlakiyet oldugunu, sahin
Islam’in emirlerini uygulamakla miikellef bir gii¢ oldugunu savunmustur. Islami
kurallara hakim olan ulemanin ve bu kurallarin halk arasinda uygulanmasini saglayacak
olan sahin desteklenmeleri gerektigini belirtmistir. “Nuri’ye gore sah, seriatin {istiin
otoritesini kabul ettigi miiddetce, sahlik mesrutiyetten daha istiin bir yOnetim

seklidir.”®

82 Uyar, iran’da Modernlesme..., s.149.

% Ruhbahs, a.g.e., 5.24.

8 Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran”, s.407-408.
% Uyar, iran’da Modernlesme..., s.170-171.

86 Uyar, iran’da Modernlesme..., s.218.
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Mesrutiyet taraftar1 ulema da aslinda sahin diglandig1 bir sistemi tercih etmemistir.
Yani bati modeli bir mesruti sistemi degil, sahin da, yetkileri sinirli olmakla beraber,
sistemin bir parcasi olmasi gerektigi gorligiinii savunmuslardir. Naini, despotik bir
rejimde Allah’in ve Imam’m otoritesinin gaspmin, halkin haklarinin gaspinin sdz
konusu oldugunu, mesruti bir rejimde ise sadece Imam’m otoritesinin gaspinin
oldugunu savunmustur. Dolayisiyla mesruti rejim bu {i¢ zulmii bire indirdigi icin

uygulanmasinin zorunlu oldugunu diistinmiistiir.*’

Mesrutiyet taraftar1 da olsa Horasani, Mazenderani ve Tehrani’nin bakis agisindan
ulemanin devrime katilma gerekgesi soyle ifade edilmistir: “Biz bu meselenin
(mesrutiyetin) koklerinin seriata dayandigini diisiindiik. Kanun-i Esasi’yi seriata
dayandirip seriatla uyumlu hale getirerek ve Meclis-e Sura-ye Milli’nin catis1 altinda,
bir grup alimin ¢ikan kanunlarin seriata uygun olup olmadigini denetlemesiyle,
geleneksel davamiz olan din ve devletin korunup giiclendirilebilecegi konusundaki

e e g e . 38
umidimizi koruduk.”

2. Riza Han’in iktidar1 ve Bagimsizlik Miicadelesi

Riza Han doénemi bir anlamda Iran’in bagimsizlik miicadelesi verdigi kaos
donemidir. Ozellikle bu siiregte yasananlar Iran’in devrime kadar giden siirecini
etkileyecektir. Ciinkii fran’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina zamanin
biiyiik devletleri tarafindan firsat verilmemistir. Ozellikle petrol gibi ekonomik
zenginliklerinden ve stratejik konumundan 6tiirii isgallere maruz kalmistir. Riza Han
iktidara gelmeden 6nce Kagar hanedanligmin son yillarinda Iran topraklari hem askeri
hem siyasi hem de ekonomik yénden Ingiliz ve Rus baskisi altindaydi. XX. yiizyilin
basindan itibaren Ingiltere’nin 6zellikle demir ve karayolu yapimina iliskin elde ettigi

imtiyazlar ve tekeller Rusya’y1 iran’daki faaliyetlerini attirmaya sevk etmistir. *

7 Mazlum Uyar, “The Analysis of the Concept of Sovereignty and the Position of the Ulama in Both
Constitutions of Iran (1906 and 1979)”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, University of Manchester,
1990, s.51.

8 Uyar, iran’da Modernlesme..., 5.260.

% N.A Kuznetsova, L.M.Kulagina, V.V.Trubetskoi, Pejuheshayi Piramun-e Tarih-e Novin-e iran,
Tehran, 1386, s.198.
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Rusya’nin ylizyilin basindaki Japonya ile yaptig1 savasta yenilmesi ve 1905 Devrimi

onu Iran iizerinde niifuz saglamada Ingiltere’nin gerisinde birakmugtir.”’

I. Diinya Savasi’na dogru giden siirecte Itilaf ve Ittifak devletleri saflarmi
olusturmus ve Ingiltere ile Rusya da iran konusunda c¢ikarlara dayali bir isbirligi
kurmuslardir. Savas sirasinda tarafsiz konumunu muhafaza eden Iran buna ragmen
Ingiltere’nin ve Rusya'min isgaline ugramistir. Kuzeyi Sovyetlerin giineyi de
ingiltere’nin isgaline ugrayan iran, daha ¢ok ingiltere’nin siyasi niifuzunda kalmustir.”’

Bunu kanitin1 Riza Sah’1n iktidara Ingiltere nin destegiyle gelmesinde goriiyoruz.

Dénem, Ingiltere’nin hala bdlgede soz sahibi oldugu ve klasik, somiirgelere giden
yolu koruma politikasin1 takip ettigi donemdi. Sovyetler Birligi ise geleneksel politikasi
olan sicak denizlere inme siyasetini takip etmekteydi. Bdylece Iran bu iki biiyiik giiciin
niifuz miicadelesi yaptig1 bir satrang¢ tahtasina doniigmiistiir. Bu sadece s6z konusu
donemle smirli kalmamistir. Belki farkli gerekgelerle de olsa tekrar ayni iki devlet
tarafindan Iran topraklari isgal edilmistir ve Riza Han’mn izledigi, toprak biitiinliigii
saglanmis, {iiniter bir bagimsiz Iran yaratma ¢abalar1 kendisinin tahttan

uzaklastirilmasina neden olmustur.

Dénemin ayrmtilarina gegersek; 1. Diinya Savasi yillarinda Iran, Rus ve Ingiliz
giiclerine karsilik Almanya ve Tiirkiye’ye meyilli bir politika takip etmistir. Bunun
yaninda Ingiltere ve Sovyetler Birligi bu iki iilkeden Iran’1 uzaklastirma ve kendi
himayelerine alma tesebbiislerini yogunlastirmislardir. Iran’da bu politikaya kars1 dort
ayr1 egilim mevcuttu: 1) Ingiliz yanls1 politika, 2) Rus yanlisi politika, 3) Ugiincii bir

gii¢ politikasi, 4) izolasyon.”

Ingilizler ordunun ydnetiminde énemli pozisyonlar elde ederken Sovyetler Birligi

ozellikle ayrilik¢1r hareketleri alevlendirerek otonom yonetimlerin olugmasini tesvik

% Kuznetsova, Kulagina, Trubetskoi, a.g.e., s.199.

! Gene R. Garthwaite, Tarih-e Siyasi-ye Iran: Ez Sahensahi-ye Hahamenis Taknun, Tehran, 1387,
s.388.

%2 Michael P. Zirinsky, “Imperial Power and Dictatorship: Britain and the Rise of Reza Shah, 1921-1926”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 24, No. 4., Nov., 1992, 5.640.
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etmistir. Gilan’daki ve Giiney Azerbaycan’daki ayrilik¢1 hareketler Sovyet destegini

kazanarak ortaya ¢ikan hareketler olmustur.”

Ulke neredeyse biiyilk devletler arasinda pay edilmistir. Ingiltere Iran’in
glineyindeki petrol boélgelerinde niifuz sahibi olmustur. Diger taraftan iilkenin
kuzeyinde de Sovyetler Birligi niifuz elde etmistir. Biraz 6nce de bahsedildigi tlizere bir
yandan ayrilik¢1 hareketleri desteklemistir, diger yandan da Sovyet askerleri fiili olarak

bolgede varlik gostermistir.

Kagar Hanedani’nda Savas Bakanligi’na kadar yiikselmis olan Riza Han ingilizler
tarafindan desteklenmistir ve Kacar hakimiyeti yerine Pehlevi hakimiyetinin
saglanmasina Ingiltere bizzat ortam hazirlamistir. Boylece Riza Han’m ilk isi Gilan’da
ve Azerbaycan’da kurulmus olan Sovyet destekli otonom cumhuriyetleri dagitmak
olmustur. 1921°de bu cumbhuriyetlerin yikilisinin ardindan 1926’da ta¢ giyen Riza
Han’m 20 yillik bir diktatérlik dénemi baslamistir. 1941°de ingiltere ve Sovyetler
Birligi'nin tekrar isgalinin ardindan olusan muhalefet hareketlerine kadar tiim rejim

aleyhindeki orgiitleri yasaklamustir ve baski altinda tutmustur.”

Riza Sah, iktidar1 boyunca 06zellikle su amaglart gerceklestirmek icin c¢aba

gostermistir:

o Gigli agiretlerin niifuzunu kirarak ve ayrilik¢i hareketleri bastirarak
merkeziyet¢i ve milli bir devlet meydana getirmek,
o Kapitiilasyonlar kaldirarak ekonomik bagimsizlig1 saglamak,

e Modernlesme politikas1 kapsaminda ¢esitli reformlar1 hayata gecirmek.

Merkez1 bir devlet kurmak i¢in benimsenen bu amaglarin her biri toplumun ¢esitli
kesimlerinin tepkisini toplamistir. Birinci madde feodal yapiyr yikma girisimi olarak
asiretlerin tepkisini ¢ekerken, ti¢lincii madde ulemanin giiciine meydan okuma olarak

kabul edilmistir. Ulema ile sah1 karsi karsiya getiren hareket de kiyafet reformuyla

% Zirinsky, a.g.m., 5.643.
% Fred Halliday, “The Iranian Left in International Perspective”, ed.by Stephanie Cronin, Reformers and
Revulotionaries in Modern Iran: New Perspectives on the Iranian Left, USA, 2004, s.24.
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egitim-6gretim konusundaki 1slahatlar olmustur. °> Diger yandan Riza Sah’in ¢ok sayida
emlaki ve kdyii satin almas1 hem toprak agalarinin hem de toprak sahibi olan ulemanin

tepkisini ¢gekmistir.

Tahta ulemanin da destegiyle ¢ikan sah, modernlesme programini asama asama
gerceklestirmeye gayret etmistir. Destegini aldigi dini kesimin gonliinii hos tutmaya
calisarak ozellikle Atatiirk Tirkiye’sindeki reformlart 6rnek almaya ¢abalamistir. Riza
Han’in tahtin1 terk etmek zorunda kaldigi 1941 yilia dek, giiclenen kesimleri —ki
bunlarin basinda ulema gelmekteydi- bastirmaya ve onlarin yetkilerini miimkiin
oldugunca kisitlamaya calismistir. Biirokrasi, egitim ve hukuk alaninda kontrolii ele
almay1 basaran ve dis politikada bagimsiz ve egemen bir politika takip etmeye gayret

eden sah 1940’lara kadar bunu basarmstir.

II. Diinya Savas1 yillar1 Iran i¢in karisiklik ve isgal altinda gegen yillar olmustur.
Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Iran’1 yeniden iki niifuz alanina bdlmesini, Sovyet
destekli bir otonom Azerbaycan devletinin ve Kiirt cumhuriyetinin kurulusu takip
etmistir. Alman etkisinin Iran iizerinde yogunluk kazanmasi iizerine, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi miittefiklere yardim ulastirmalarinin engellenmesi tehlikesine karsi
Iran’1 yeniden isgal etmislerdir. Mehdevi, Almanya’nin Riza Sah déneminde Iran’la
yakin iliskiler kurdugu iddialarini, biiyiik devletler tarafindan bu {ilke {izerinde niifuz
kurmak i¢in yaydiklar1 bir propaganda olarak yorumlamistir. “1953 darbesinin
gerekcesi olarak nasil komiinizm propagandas1 yapildiysa ikinci Diinya Savasi

96 . .
””® Riza Sah donemi

yillarinda da Alman-iran yakinlagmasi propagandasi yapilmistir.
Alman-Iran iligkileri 6zellikle ekonomik ve teknik sahalarda yogunluk kazanmus, siyasi
ya da askeri anlamda yakin bir iliski tesis edilmemistir.”’ Gartwaite de Iran-Almanya
yakinlasmasinin abartildigini, Riza Sah’in milliyetci ve merkeziyet¢i politikasinin
Alman nasyonel sosyalizminden farkli oldugunu ifade etmis, Riza Sah’in Almanlara

meyletmesinin temelinde yatan nedeni de iilkesini Ingiltere ve Rusya’ya kars1 bir denge

unsuru olarak kullanmak seklinde aciklamigtir.”®

% Garthwaite, a.g.e., s.397-399.

% Abdulreza Huseng Mehdevi, Der Rah-e Hedmet Be Vatan: Sahnehayi Ez Tarih-e Muasir-e iran,
Tehran, 1377, s.261.

7 Mehdevi, a.g.e., 5.264.

%8 Garthwaite, a.g.e., s.401.
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Iran topraklarimi isgal etmis olan Ingiltere ve Rusya, Birlesmis Milletlerin
cagristyla iran topraklarinmi bosaltmislardir. ingiltere 1941 yilinda iran’dan cekilirken
SSCB, 1942’ye kadar bu topraklarda kalmistir. Riza Han da bu iki devlet tarafindan
tahttan saglik bahanesiyle uzaklastirilmis, yerine oglu Muhammed Riza Pehlevi tahta

¢ikarilmustir.

3. Muhammed Riza Pehlevi’nin Iktidarinda I¢ Siyaset

Muhammed Riza Pehlevi doneminin i¢ siyasi gelismelerinin en 6nemli kirilma
noktalari, 1950’lerde sahin giiciine meydan okuyan Musaddik’in darbeyle devrilmesi
olay1, 1963 toprak reformu yasasi ve 1978-1979 devrim siireci olmustur. Musaddik’in
ozellikle yabanci giiclerin miidahalesiyle diisiiriilmesi iran toplumunda Amerikan
diismanliginin baslangicim1 olusturmustur. Bu tarihe kadar Ingilizler ve Ruslar Iran
toprak biitiinliigline ve bagimsizligina karst bir tehdit olarak goriilmiislerdir. Ancak
Amerikalilarin  fran topraklarinda bir ge¢misi yoktu ve oOzellikle petroliin
millilestirilmesi asamasinda Musaddik Amerikalilara sempati duymustur. Fakat
darbedeki Ingilizlerle birlikte Amerikan damgasi kinin ABD’ye yonelmesine sebep

olmustur.

Musaddik darbesinin ardindan baslayan diktatorlik donemi ve Beyaz Devrim
cercevesinde yasalasan toprak reformu yasasit kirsal kesimi rejime karsi alternatif
aramaya sevk etmistir. Bu da devrimin liderligini iistlenen ulemanin ve diger yandan da
ekonomik kotliye gidisten faydalanmis olan Tudeh gibi sol-Marksist partilerin isine

yaramigtir.

1978-1979 devrim siireci rejime karst meydan okuyusun son noktasi olmustur ve
rejim yikilabilmistir. Muhammed Riza Pehlevi iktidariin son kirilma noktasini teskil
eden bu silirece rejimin siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel alandaki diktatorce
politikalar1 neden olmustur. 1953’te ve 1963’te Ozellikle ekonomik olarak ezilen
kitleler, meydan okuyuslarin1 1979°da bir devrime doniistiirebilmislerdir. Ancak

devrimin yapildig1 stiregcteki cosku, yerini yeni bir sistemin dogum sancilarina

birakmustir.
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Riza Sah’in Ingiltere’nin ve Rusya’nin baskisiyla tahttan uzaklastirilmasimimn
ardindan iktidara getirilen Muhammed Riza Pehlevi, hem 22 yasinda geng ve tecriibesiz
hem de yurtdisinda okumus oldugundan iilke yonetiminden uzak kalmis bir veliahddi.
1941 yilinda iktidara geldigi zaman heniiz Sovyetler Birligi iilke topraklarindan

¢ekilmemisti.

1941-1953 donemi ayni zamanda bir serbestlik, 6zgiirlik donemi olarak ele
alinabilir. Hem siyasi parti sayist bakimindan hem de ifade ve basin ozgirligi
bakimindan Muhammed Riza Pehlevi iktidar1 en rahat olunan donem olmustur. Sahin
toplumsal kesimlerle arasinin oldukca iyi oldugu bir siire¢ yasanmistir. Ancak gittikce
gelisen milliyeteilik dalgasi, yabancilarin ekonomik istismarina bir meydan okumayla
karsilik vermis; Ingiltere’yle yasanan petrol anlagsmazligi uluslararasi hale gelmistir.
Petroliin millilestirilmesinden sonra bolgesel ¢ikarlarint korumak isteyen biiyiik
devletlerin yardimiyla millilestirme hareketinin basbakaninin darbeyle indirilmesi, sahin

iktidarini koruma adina var olan 6zgiirliikk ortamina son vermesine sebep olmustur.

Musaddik 1900’lerin basindan itibaren siyasi alanda goriinmeye baslayan ve asil
meslegi avukatlik olan zengin bir toprak sahibiydi. 1940’l1 yillarin sonlar1 itibariyle
Musaddik, kimligini ve siyasetini iki temel unsur lizerinde sekillendirmistir: Siyasal
giicii kraliyet ailesinden alarak, milletin meclisine verme arzusu ve Ingiliz patentli olan,
Anglo-iran Petrol Sirketi (AIOC) tarafindan kontrol edilmekte olan petrol endiistrisini
Iran’mm denetimi altma sokma istegi. Dolayisiyla Musaddik’in siyaset sahnesinde
belirgin hale gelmesiyle birlikte bu iki husus da iran’in siyasi giindeminde énemli bir
yer tutmaya baslamustir.”” Musaddik’in iktidara geldigi 1950’li yillarda bir Bati
karsithigr hakimdi. Yabancilar iilkenin her tarafindaydilar ve her biri farkli alanlarda
imtiyaz sahibiydi. Ancak toplumdaki siddet daha c¢ok Ingiltere’ye yonelik cereyan
etmistir. Ciinkii Ingiliz ¢ikarlarinin bu iilkedeki ge¢misi ¢cok uzundu. Ornegin Anglo-
Iranian Petrol Sirketi, Ingiliz Bankas1 ve sirketleri, bu uzun ge¢misi yansitmaktayd.
Musaddik da 1950’lerdeki yabanct ve ozellikle Ingiliz diismanhg akiminda

gﬁglenmistir.loo

% Mark J. Gasiorowski, “The 1953 Coup D'etat in Iran”, International Journal of Middle East Studies,
Vol_: 19, No. 3., Aug., 1987, s.262. .
1% Omer Ozkaya, Pentagon’un iran Operasyonu, istanbul, 2006, s.76.
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Iran’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Iran-Ingiliz Petrol Anlasmasi’nin
feshedilmesi yoniinde bir durum belirmistir. Musaddik’la beraber Iran kamuoyunda
etkisi goriilmeye baslanan milliyet¢i akimla beraber Iran petrollerinin kontroliiniin
Iran’a verilmesini isteyenler cogalmistir. Bu siirecte sah tiim taraflari memnun etmeye
calisarak bir denge politikasi tutturmaya c¢abalamistir. Bir yandan Ruslarla birtakim
anlagsmalara imza atarken, diger yandan Oldiiriilen bagbakan Razmara’nin yerine
Amerika’nin destekleyebilecegi Iran’in eski Washington Biiyiikelgisi Hiiseyin Ala’y1

basbakan olarak atamustir.'”'

1947 yilinda AIOC ile miizakerelere baslayan iran hiikiimeti farkli bir imtiyaz
kosuluyla miizakere masasma oturmustur. Iran hiikiimetinin Temmuz 1949 yilinda
kabul ettigi yeni anlagmanin Meclis tarafindan reddedilmesinden sonra 1950
secimleriyle gelen yeni Meclis petrol konusuna konsantre olmustur. Milliyetgi
partilerden olusan Milli Cephe iiyelerinin ¢ogunlugu olusturdugu Meclis, yabancilara
cikar saglayacak bir anlagmadan yana degildi. Mart 1951°de alinan petrol endiistrisinin
millilestirilmesi karar1 alt komiteden sonra meclis tarafindan da onaylanmistir.
Ardindan tasar1 Hiiseyin Ala’nin yerine sah tarafindan basbakan olarak atanan
Muhammed Musaddik tarafindan da kabul edilmistir.'”® Devletlestirme kararmin
alinmasindan sonra buna ilk kars1 ¢ikanlar Ingiltere ve ABD olmustur. ABD ve Ingiltere
bu kararin, Sovyetler Birligi’nin tesiriyle alindigim diisiinmiislerdir. Ingilizlerin
tesislerden cikarilmalariyla birlikte Iranlilarin bu tesisleri isletemeyecekleri ve bunun
sonucunda Iran’m zarara ugrayarak Komiinist rejimin agma diisecegini ifade

etmislerdir.'”

ABD’nin siyasi hedefleri, Iran’m 06zgiir ve bagmmsiz olmasi —Sovyetlere
meyletmemesi- igin bu iilkeyi destekleme ve onu takviye etmeye dayanmistir. iran’in
stratejik konumunun ve petroliiniin dnemini gittikce daha fazla kavrayan ABD, petrol
anlagsmazligr ve millilestirme siirecinde daha aktif rol almaya calismistir.'™ ABD,
Iran’1n kuzey petrolleri iizerinde herhangi bir imtiyaz1 Sovyetlere vermesine kesinlikle

muhalefet etmistir; ¢iinkii bunun Korfez’deki Sovyet niifuzunu arttirmasindan ve bu

"Gzkaya, a.g.e., s.32.

"2 Nikki Keddie, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, USA, 2006, s.124.

19 Bzkaya, a.g.e., s.34.

1% frec Zovgi, Gozares Ez Reftar-e Siyasi-ye Amrika Der Kebal-e Nehzet-e Milli Soden-e San’at-e
Neft-e iran, Tehran, 1380, s.18.
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etkinin tiim Ortadogu’ya yayilmasindan endise duymustur. Ingiltere’nin de en biiyiik
endisesi Iran bir imtiyaz vermese dahi Iran’1 kontrol altina almak icin SSCB’nin bir

darbeye bagvurmasiydr.'®

Milli Cephe’nin Sovyet destekli Tudeh Partisi’yle yakin iliskileri mevcuttu. Milli
Cephe’nin saha ve yabancilara kars: orgiitlii, kitlesel bir destege, Tudeh’in de gii¢ birligi
yapmaya ihtiyact vardi. Tudeh Partisi’nin Sovyetler’den aldigi destek, sahip oldugu
orgiitlenme becerisi, kitlesel destegi 6nemli avantajlardi; ancak Milli Cephe gibi yasal
bir konumu, Meclis’te temsil edilme sansi bulunmamistir. Bu yiizden hiikiimete
anayasal yollarla hakim olmasi i¢in Musaddik’a ihtiyact olmustur.'®® Yani Musaddik’la
Tudeh arasinda karsilikli ¢ikar birligine dayali bir iliski mevcuttu. Tudeh’e olan bu
egilim nedeniyle de Musaddik o6zellikle Batililarin go6ziinde komiinist olarak

yaftalanmistir.

Darbenin gergeklestigi 1953 yilinin Subat ayina gelindiginde Musaddik’la Tudeh
Partisi arasindaki yakinlik ve isbirligi daha fazla belirginlesmeye baglamistir. '*” Bu
arada Mart 1953 tarihinde genis bir halk destegine ulasan Musaddik ile sah arasinda

ciddi bir soguk savas goriilmiistiir.'®®

Musaddik ve sah arasindaki temel anlasmazlik,
heniiz saha sadik olan Amerikali danismanlarin etkisi altinda olan ordunun Musaddik
tarafindan denetim altina alinmas1 tesebbiisiiydii. Fakat zaten iist diizey ordu mensuplari
disinda ordu i¢inde giiglii bir destege sahip olamayan Musaddik’in bu politikas1 basarili
olamamustir.'” Ancak ordu yine de Musaddik’in devrilmesine uzun bir miiddet sicak

bakmamustir.

Darbe fikri ilk olarak Ingilizler tarafindan ortaya atilmustir; ancak ilk basta ABD
tarafindan sadece ekonomik yardimda bulunulmasi gerektigi iizerinde durulmustu.
Fakat Milli Cephe-Tudeh iligkilerinin artmasi ABD’yi gerekirse bir darbe yaparak
hiikiimeti alasag1 etme konusunda yiireklendirmistir. Hem Iran’da hem de civar
tilkelerde bulunan ajanlardan elde edilen rapor ve analizlerden de yola ¢ikilarak 26

Nisan 1953 tarihinde ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan “Musaddik’in Koltuktan

195 Zovgi, a.g.e., 5.22.

1% Ozkaya, a.g.e., s.78.

17 K ermit Roosevelt, Kars1 Darbe: CIA iran’da, istanbul, 2007, s.113.
1% Keddie, a.g.e., s.128.

199 K eddie, a.g.e., s.129.
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Indirilmesi Planinda Kullanilacak Faktorler” baslikli genis kapsamli bir rapor

hazirlatilmugtir.''°

Darbenin basarili olacagina inanglar1 ise bir Amerikali yetkilinin
agzindan su sekilde ifade edilmistir: “(Iran toplumu) Basbakana, bir mollaya, bir subaya
itaat ederler. Ama Sehinsah onlarin diinyadaki efendileridir. Nasil ki Tanr1 diinya
tizerindeki efendi ise. Eger gercek acgiga cikarsa halk monarsiyi destekler. Tiim
yapilmas1 gereken, Bagbakan’in sahin imtiyazlarim1i gasp etmeye calistigin1 onlara
gostermek. Eger halk, Basbakan’in sahi alt etmeye diisiindiigiinii hissederse ayaklanir

sl
ve Bagbakan’1 devirir.”

Musaddik’a darbe operasyonunun amaci, Musaddik hiikiimetini alasag1 ederek
sahin halk ve devlet i¢indeki eski sayginligini geri getirmek''? ve Iran’in dogu bloguna
kayma olasiligina mani olmakti. Ingiliz-Amerikan patentli Musaddik’t devirme
planindan saha bahsedilmistir ve kendisinin disaridan desteklenecegi sdylenmistir.
Basbakan olarak General Zahidi’yi atamasi gerektigi telkin edilmistir. ''* Zahidi’ye gizli
olarak destek veren ABD, 1 milyon dolar harcama yetkisi verirken, bir siire sonra da

meclis {iyelerinin satin alinmasi igin 1 milyon riyal harcama yetkisi tammigstir.'**

Darbeden birka¢ giin 6nce Amerikali yetkililer tarafindan saglik bahanesi
uydurularak sahin, aleyhine gosterilerin eksik olmadig: {ilkeden bir siireligine de olsa
gitmesi telkin edilmistir. Bu noktada 6zellikle Amerika’nin Tahran Biiyiikelgisi Loy

Henderson tarafindan saha sarf edilen sozler oldukea ilgingtir:

“Bir Hiristiyan olmama ragmen umarim Peygamberiniz Muhammed tarafindan
baslatilan bir gelenegi size hatirlatmama miisaade edersiniz. Hicretten bahsediyorum.
Miladi 622°de Peygamberiniz Mekke’den goc etmisti, sizin Hicri takviminiz de bu
tarihle baslar. Soyle soylemek isterim: Bildiginiz gibi Peygamber, korktugu ig¢in
Mekke’den go¢ etmedi. Bu, bir noktayr belirginlestirmek, dramatize etmek ig¢in

girisilmis bir hareketti. Hicret, Islim’m diinya dengelerinde bir gii¢ olarak

19 Ozkaya, a.g.e., s.134.
" Roosevelt, a.g.e., s.90.
"2 Ozkaya, a.g.e., s.135.
' Keddie, a.g.e., 5.129.
14 Ozkaya, a.g.e., 5.145.
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belirginlesmesinin baglangicidir. Majestelerinin hicreti de giliclenisinin baslangicidir

115
sanirim.”

9 Agustos’ta sah ve General Schwarzkopf arasindaki goriisme neticesinde
sekillenmis olan darbe girisimi, Musaddik’in durumdan haberdar edilmesi sonucunda

basarisizlikla neticelenmistir.''

Bundan sonraki siirecte ABD iist diizey yetkilileri ile
CIA ajanlar1 darbenin ikinci denemesini basartya ulastirmak i¢in ¢ok biiyiik bir ¢aba
sarf etmislerdir. Darbe plan1 dort temel bilesenden olugsmustur: 1) Musaddik karsiti
politika ve propaganda yapilmasi, 2) Muhalif unsurlarin tesvik edilmesi, 3) Sahin
Musaddik’t gorevden uzaklastirmasi ve Zahidi’yi basbakan olarak atamasi, 4)
Desteginin almmast i¢in aktif gérevdeki askeri yetkililerin arastirilmasi.''” Darbeye dért
temel grup da miidahil edilmistir: 1) Zahidi ve diger birka¢ askeri yetkili, 2) Kasani ve
Bekayi gibi bazi1 din adamlari, 3) Rasidiyan kardesler gibi yerli ajanlar, 4) Sah.'"®

Ozellikle basbakan olarak atanmilmasi diisiiniilen Zahidi hem parasal hem de fiili
olarak desteklenmistir. General Zahidi’'nin agzindan CIA diizmece bir yaymn yaparak
kendi kurguladig1 sdzleri tiim diinyaya duyurmustur: “Iran kralliginin &zgiirliigiiniin
devami ve sadakatsiz Komiinistlerce tehdit edilen kutsal isldm dini i¢in fedakarhga ve

»119 Sahligin ve Islam’in elden gitme

hayatlarinizi kaybetme riskine kars1 hazirlikli olun.
propagandasi karsisinda sagskina donen halk yavas yavas Musaddik aleyhine donmeye

baslamistir ya da 0yle gosterilmistir.

19 Agustos’ta halki sah yanlis1 harekete geciren temel nedenler sunlardi: 1) Sahin
kagisi, 2) Tudeh’in monarsiyi simgeleyen sembolleri yikmaya kalkmasi ve komiinist
simgeler olusturmasi, 3) Tudeh ile igbirliginden pisman olunmasi, 4) Tudeh’in siddete

dayali terdrist faaliyetlerinin halkta huzursuzluk yaratmasi.

Darbe giinli hemen hemen biitiin stratejik noktalar sah yanlilarin eline gegmistir.
Tahran Radyosu ele gecirildikten sonra sah taraftarlarinin bagarisi ilan edilmistir ve

sahin Musaddik’1 gorevden alip yerine General Zahidi’yi bagbakan olarak atayan

115 Roosevelt, a.g.e.,s.173.

% Ozkaya, a.g.e., 5.168.

"7 Gaisorowski, a.g.m., s.272.
'"® Gaisorowski, a.g.m., s.276.
9 Ozkaya, a.g.e., s.175.
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ferman1 okunmustur. Dahas1 Musaddik’in evi tanklarla yikilip esyalar1 dagitilmistir ve

1962°de 6lecegi Ahmedabad’daki evinde goz hapsine alinmugtir. '’

Musaddik iktidar1 ve petroliin millilestirilmesi asamasinda {izerinde durulmasi
gereken Onemli bir nokta, ulemanin ve bazarin bu siliregte nasil bir rol aldiklari,
olaylarda hangi tarafta yer aldiklar1 konusudur. Ulemanin siyasal olarak aktif olan
cogunlugu, millilestirme hareketine destek vermistir. Ancak icerisinde ¢ok kiigiik bir
azinlik 1950’11 yillarda bu destegi devam ettirmistir. Bunlarin arasinda Ayetullah
Talegani, Seyyid Ebu’l-fazl Zencani ve Seyyid Hadi Milani yer almaktaydi. Kasani’nin
konumu ise dénemsel olarak farklidir. Ik basta Kasani, Milli Cephe igerisinde oldukga
aktif sorumluluklar tistlenmistir ve Milli Cephe’nin Musaddik’in da yer aldigi ¢ogu

toplantilar1  Kasani’nin evinde ger(;eklesmistir.121

Ayetullah Kasani, petroliin
millilestirilmesi hareketinin iran milletinin hem dini hem de vatani gorevi oldugunu
ifade etmistir. Onun disinda Ayetullah el-Uzma Honsari, Ayetullah Bahaiiddin
Mabhallati, Ayetullah Sahrudi, Hiiccetiilislam Haci Seyyid Mahmud Ruhani Kumi gibi

122 Fakat Kagani,

ulemadan kisiler de verdikleri fetvalarla Kasani’yi teyid etmislerdir.
1951°de petroliin millilestirilmesinden sonra ulemanin ¢ogunlugunun olusturdugu
monarsist kampa sadik kalmistir. Petroliin  millilestirilme siirecinde destegini
esirgemeyen Kasani, Musaddik’in sahin yetkilerini kisitlama olarak algiladigi

girisimleri sonrasinda bu destegini ¢ekmistir.'*

Ayetullah Behbehani de monarsi yanlis1 tutumunu muhafaza eden mercilerden
birisiydi. Musaddik’a kars1 yapilan darbede sahi desteklemistir ve sah Roma’dayken
ona gonderdigi mesajda tekrar tahta geri doniisiinii dort gozle bekledigini ifade etmistir.
Temmuz 1952°de sah ve Musaddik arasinda yasanan yetki krizi esnasinda Kum
ulemasi, Tahran’a temsilcilerini yollayarak saha olan desteklerini sunmuslardir. Bundan
da 6nemlisi zamanin en biiyilik taklid mercisi olan Ayetullah el-Uzma Burucerdi, 16

.....

var. Sen Siilerin sahisin” demistir.'**

120 Ozkaya, a.g.e., s.176,179.

2L Al Rahnema, Niruha-ye Mezhebi Ber Bester-e Hareket-e Nehzet-e Milli, Tehran, 1384, s.528.
122 Be Kuses-¢ Guruhi Ez Hevadaran-e Nehzet_e islami-ye iran der Urupa, Ruhaniyet ve Esrar-e Fas
Nesode Ez Nehzet-e Milli Soden-e San’at-e Neft, Kum, 1358, s.15.

123 Misagh Parsa, Social Origins of the Iranian Revolution, USA, 2001, s.192.

12 Parsa, a.g.e., 5.193.
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Goriildiigii gibi Iran ulemas: ulusal bagimsizlik adina millilestirme hareketine
onay vermislerdir; ancak sahin yetkilerinin kisitlanmasi asamasinda Musaddik’la fikir
ayriligia diismiislerdir. Genel kan1 Musaddik’in sahin yetkilerini ele alip {ilkeyi Sovyet
meyilli oldugu disiiniilen politikastyla komiinizme siiriiklemekte olduguydu. Bu
donemde ulemadan sahin tahtina yonelik bir tehdit s6z konusu degildi ve onlar igin
monarsi yonetimi olabilecek en iyi yonetimdi. Ciinkii ulema kayip imamin yoklugunda
sah1 Imam’in temsilcisi olarak gdrmekteydi ve komiinizmin din karsiti bir ideoloji
oldugu icin kabul gormesi imkansizdi. Ancak Musaddik’in komiinist oldugu sdylemi
tartismalidir. Musaddik SSCB, Ingiltere ve ABD arasinda bir nevi denge politikasi
izlemistir ve hi¢cbir zaman tamamen tek bir giice dayanmamustir. Fakat bu dogru olsun
olmasin, ulema i¢in apolitik olan Burucedi’nin de etkisiyle rejimin devrilmesi gibi

radikal bir amag s6z konusu olmamustir.

Millilestirme hareketinde ulemanin yaninda en biiyiik destegi veren ikinci kesim
bazar esnafiydi. Bazar esnafinin biiyilik bir kesimi Milli Cephe iiyesiydi ve Musaddik
Hiikiimeti’'ne ellerinden gelen her tiirli destegi vermiglerdir. Hatta ulemanin
Musaddik’tan ayrildigr noktada dahi bazar ona olan destegini ¢ekmemistir. Bazar bu
donemde toplumsal olaylardaki geleneksel tepkisini 6nemli bir koz olarak kullanmistir.
Bazar tatil etmislerdir, Musaddik lehine bildiriler dagitmislardir, dinsel merasimlerde

ve gosterilerde desteklerini gostermislerdir.'*

Bazar esnafinin millilestirme hareketine verdigi destek, iilkenin ticari ve ekonomik
durumuyla dogrudan iliskiliydi denebilir. ABD’nin 1940’11 yillardan itibaren etkisinin
giderek arttigi donemde ticari iligskiler de yogunluk kazanmigtir. Bu da bazar esnafi
tizerinde cok sayida ifldsa neden olan olumsuz etkiler dogurmustur. Dolayisiyla
Musaddik’in  ulusal bagimsizligi hedef alan milliyet¢i politikalarinin arkasinda
durmuglardir. Hatta ulemanin 1srarli ¢agrilarina ragmen bazarin kepenk indirme

eylemleri darbeye kadar devam etmistir.'?°

1953 darbesinin ardindan Muhammed Riza Pehlevi hanedan1 ve rejimi koruma
adina despot bir yonetim olusturmustur. Ozellikle Tudeh basta olmak iizere siyasal

partiler yasaklanmistir. Bir daha 1950’lerin basinda yasanan tecriibenin

12> Ruhbahs, a.g.e., 5.24-25.
12 Parsa, a.g.e., 5.95-97.
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tekrarlanmamasi i¢in sah, gerekli tedbirleri almis ve istibdad politikasinin araglari olan
kurumlart olusturmaya baslamistir. 1958 yilinda kurulan gizli polis teskilati Savak
bunlarin basinda gelmektedir. Ayn1 zamanda ordu da td ki 1979 devrimine kadar
monarsi rejimine ve saha sadakatini kaybetmemistir. Boylece 1950’lerin sonlarindan
itibaren sah rejiminin en 6nemli ve en gii¢lii koruyucular1 ordu ve istihbarat orgiitii

Savak olmustur.

Ulkede emniyet-ordu-istihbarat {icgeni sahin elinde ©nemli birer giic unsuru
olmuslardir ve dis miicadeleden ziyade iilke i¢inde bir miicadeleyi yiirlitmek iizere sahin
emirlerini yerine getirmislerdir. S6z konusu kurumlar rejim tarafindan 1953’teki
darbeden sonra muhalif oOrgiitleri ve partileri bastirma amagh kullanilmislardir.
Ozellikle 1958 yilinda istihbarat orgiitii Savak’in kurulusundan sonra iilkede rejim
aleyhine faaliyette bulunulmasi hatta halkin siyasetten konugmasi bile miimkiin
olmamistir. 1960’11 yillarda Islam Devrimi'ni tetikleyecek diger bir hareket de toprak
reformuyla birlikte bir dizi 1slahat hareketinin uygulamaya konmasidir. Bu
uygulamalara karst verilen toplumsal tepkinin basrollerini de yine ulema ve bazar

paylasmistir.

Bunun yaninda aristokrat aileler ve toprak sahipleri rejim i¢inde 6énemli konuma
sahip olan unsurlardi ve sah tarafindan el {istiinde tutulan tabakaydi. Ulkede sinifsal
ucurum ¢ok fazlaydi; ya ¢ok zengini vardi ya da ¢ok fakiri. Orta tabaka yoklugu gelir
adaletsizliginin acik bir gostergesiydi ve 1960’lardan itibaren {iilkede baglayacak
ayaklanmalarin liderligini de bu tabaka iistlenmistir. Bu smif icinde gbze ¢arpan en
onemli kesim, ulema, bazar ve orta sinifin alt kesimi olan is¢i sinifiydi. Zaten 1979

devrimi de bu siiflarin ortak hareketi olmustur.

1963 yilinda kanunlasan toprak reformu yasasi da sahin, toplumdaki ekonomik
sorunlarin yarattigi huzursuzlugu gidererek rejimi koruma amacimi tagimstir. iran
sahinin Ocak 1963’te baslattigt Ak Devrim programi oldukc¢a genis bir g¢ergeve
cizmekteydi:

e Toprak reformu,

e Ormanlarin ve otlaklarin iyilestirilmesi,
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e Toprak reformunun finanse edilmesi i¢in devletin sahip oldugu fabrikalarin
halka satisi,

e Endistride kar paylagimu,

e Kadinlar1 da i¢ine alan bir se¢im yasasinin reformu,

e Okuryazarlik teskilati,

e Saglik teskilati,

e Yeniden yapilanma ve kalkinma teskilati,

e Adalet yerel mahkemeleri,

e Su yollarimin millilestirilmesi,

e Ulusal yapilanma,

e Egitime yonelik ve idari devrim.'?’

Genig bir yapilanmay1 6ngdéren Ak devrim programinin en dikkati ¢ceken ve en
fazla toplumu etkileyen kismu kuskusuz toprak reformu yasasi olmustur. Toprak
reformunun temel amaci zengin toprak agalarindan fazla topraklar1 satin alip bunlarin

128 Toprak reformu iic asamadan olusmustur. Ilk

ciftcilere transferini saglamakti.
asamasinda her bir toprak sahibi tek bir koye sahip olacakti, elindeki fazla topragi da
devlete satmakla miikellef kilinmisti. Bu program ¢ergevesinde 13 milyon kirsal kesim
halkindan 3 milyonu toprak sahibi olabilmistir. Amag¢ 6nemli siyasi giice sahip olan

toprak agalarinin elinde daha az toprak birakarak giiclerini sinirlamakti.

Mart 1965°te hem meclis hem de senato tarafindan onaylanan toprak reformunun
ikinci asamasi yiiriirliige hemen koyulmustur. Temel hedefi daha kiiciik ¢aptaki toprak

sahiplerinin topraklarinin dagitilmasiyds. '’

Toprak reformu programinin son asamasi olan {igiincii asama 1968-1972 donemini
kapsayan Dérdiincii Ekonomik Kalkinma Plani gercevesinde kabul edilmistir. Ulkenin
cesitli cografi bolgelerindeki ciftci aileleri ekonomik agidan korumak ve ihtiyaglarini

karsilamak i¢in ekonomik bir birim olusturmayr 6ngdérmiistiir. Bunun yaninda kirsal

27 Bill, a.g.e., s.141.

128 Mohammad G. Majd, “Land Reform Policies in Iran”, American Journal of Agricultural
Economics, Vol. 69, No. 4., Nov., 1987, s.844.

129 Reza Moghaddam, “Land Reform and Rural Development in Iran”, Land Economics, Vol. 48, No. 2.,
May, 1972, s.161.
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kesimde makinelesmeyi ve ciftcinin Oliimiiyle birlikte topragin pargalanmasini

6nlemeyi hedeflemistir.'*

Toprak reformu kirsal kesimi kalkindirmak, kiigiik ¢ift¢iyi toprak sahibi yapmak
amaciyla yasalagmasina ragmen, sah tam tersine kirsal kesimle olan baglarin1 daha fazla
koparmustir. Ilgisini sehirdeki aristokrat sinifa yoneltmistir. Ciftci kesiminin toprak
sahibi olmas1 hedeflendigi gibi kolay ger¢eklesmemistir; ¢iinkii toprak sahiplerinin
ellerinde fazla olup da devlete sattiklar1 topraklari devlet de ciftcilere 15 yillik
taksitlerle satmustir.”>' Vadeler uzun olmakla birlikte ¢iftcinin bu taksitleri ddemesi
zordu. Taksitler agir gelmekteydi ve topragi islemesi i¢in de makineye, alet-edevata
ihtiyac1 vardi. Bunlarsa devlet tarafindan karsilanmamistir. Cogu ciftci satin aldiklari
topragin taksitlerini 6deyememistir. Dolayisiyla toprak reformuyla devletin cift¢iye bir
katkis1 olmamigtir. Tam tersi toprak agalarindan satin aldigi topraklarla bizzat devlet

thya olmustur.

Toprak reformunun aslinda temel amaci da toprak sahiplerinin gii¢lerini kontrol
altina almak ve alt kesimi toprak sahibi yaparak onlar1 rejime kars1 ayaklandirmamakti.
Yoksa cok biiyilk ekonomik bir kalkinma sz konusu olmamustir."*? Rejimin
1960’lardaki temel hedefi, hicbir sinifin kendisinden daha gii¢clii hale gelmemesi ve

hicbir kesimin rejime isyan edecek kadar fakirlesmemesiydi.

1960’lardaki toprak reformunun olumsuz sonuglari, 1963’ten itibaren Humeyni
liderliginde kimi din adamlarinin baslattig1 harekete kirsal kesimden destek gelmesine
neden olmustur. Orta siif karsisinda alt sinifi destekleme g¢abasini yansitan Beyaz
Devrim’in yarattig1 smiflar arasi bosluk, rejime karst tehdidin yogunlagsmasina neden

olmustur.

1960’11 yillara kadar toplumsal birtakim ¢alkantilar, karisikliklar olmasina ve bazi
kesimlerin liderliginde ayaklanmalarin olmasina ragmen rejime yonelik bir tehdit
meydana gelmemistir. Donem donem ¢esitli kesimleri rahatsiz eden sosyal, ekonomik

sorunlar karsisinda rejimden en bagimsiz iki dnemli sinif olarak ulema ve bazar halkla

1% Moghaddam, a.g.e., s.162.
BUBIlL a.g.e., s.144,145.
132 Keddie, a.g.e., s.156.
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rejim arasinda arabuluculuk gorevi iistlenmistir. Ulema ve bazar siyasi karar alma
siirecinde rejime baski uygulayabilen iki dnemli toplumsal iis olmustur. Ancak higbir
vakit rejimin varliginin ortadan kaldirilmasi diigiiniilmemistir. 1961°de Biiylik Ayetullah
Burucerdi’nin 6limiine kadar ulemanin sdyleminde monarsi rejiminin devrilmesine
yonelik bir sdylem mevcut olmamistir. bu durum apolitik bir kisilik olan Burucerdi’nin

siyasete karismamasini onu takip edenlerin taklid etmesinden kaynaklanmaktaydi.

1961°de Burucerdi’nin 6liimiiniin ardindan ilk kez Ayetullah Humeyni tarafindan
monarsi rejiminin yikilmast gerektigi sOylemi dile getirilmeye baglanmistir. Sahin
toprak reformu basta olmak lizere bir dizi 1slahat hareketine karsi ulema ve bazarin
onderlik ettigi bir ayaklanma baslatilmistir. Ayaklanmanin fitilini atesleyen olay ise
Ayetullah Humeyni'nin 1963’te Kum’da yaptig1 sah karsiti bir konugma neticesinde
tutuklanmasiydi. Bazarin ve ulemanin diger bazi kesimlerle birlikte tepkilerini
sokaklarda gdstermeleri ve bazarin kepenk indirme olay1 rejimin Humeyni’yi daha fazla

tutamayip siirgiine géndermesine neden olmustur.

1963 ayaklanmasinda ilk kez rejimin varhigina yonelik protestolarda
bulunulmasina karsilik tiim toplumsal kesimlerin katilimi mevcut olmadigi i¢in devrim
meydana gelmemistir. Bunun temel sebebi, toplumun tiim kesimlerinin ayni fikri
paylasmamasiydi. 1979°daki devrimde toplumun tiim katmanlar1 ¢esitli sosyal, siyasal
ve ekonomik nedenlerin bir araya gelmesiyle beraber toplumsal sikintiy1 bir devrime
dontistiirebilmistir.  Ancak 1963’te sartlar bu kadar wuygun degildi. 1963
ayaklanmalarinda ozellikle bazarin ve wulemanin katilminin  yogun oldugu
goriilmektedir. Cilinkii bu donemde sahin aldig1 siyasi reform kararlari ulemay1 rahatsiz
ederken, ekonomik girisimleri de bazarin ¢ikarlarina zarar verici olmustur. Bunlarin
basinda toprak reformu ve sahin devletten bagimsiz esnaf birliklerini dagitarak devlete
bagl ticaret odasini olusturmasi ve birtakim ticari, ekonomik politikalar1 empoze etmek

istemesiydi.

1963 ayaklanmasinin 6nemli bir yonii Siilige ait mezhebi merasim torenlerinin de
sekil degistirerek siyasi bir kilifa biirlinmiis olmasidir. Humeyni’nin deyimiyle “her yer
Kerbela, her ay Muharrem, her giin Asura” dir ve bu deyisle birlikte Hz. Hiiseyin’in
katledildigi giin ile rejim tarafindan Kum’daki Feyziye Medresesi’ndeki katliam giinii

ortistlriilmistiir. 1963 yilinin Asura giinii halk sahin sarayina dogru yaptig1 yiiriiytisle
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“Merg Ber Diktator” (diktatore 6liim) sloganiyla bu giiniin siyasi niteligini 6n plana

cikarmugtir, %

1963 ayaklanmasindan sonraki siirecte o gilin rejim tarafindan oldiiriilenlerin
anilmasi vesilesiyle halkin zihninde bu olay hep canli tutulmaya ¢alisilmistir. Rejimin
Humeyni’yi siirgiine gonderip ayaklanmalar1 bastirmasinin ardindan iilkede istibdad
yonetimi devam etmistir. Bu siire¢ icerisinde sahin baskisi disinda halktan kopuklugu ve
disariya —ozellikle ABD’ye- asir1 bagliligi, ¢esitli ekonomik etkenler gibi nedenlerden
otiirli toplumsal huzursuzluk had sathaya varmistir. Bu nedenlere ileride ayrintili olarak
deginilecektir. Devrimin gelisini hazirlayan son yanlis da, var olan siyasi olusumlarin
zaten islevselligini yitirdigi bir ortamda tek partili sisteme ge¢is olmustur. Rastahiz
adiyla kurulan partiyi 1975 yilinda resmen ilan eden sah soyle sdylemistir: “Her iranh
anayasaya, sehinsahlik diizenine ve Beyaz Devrim’e inanmistir. Bu orgiite ya katilmak

ya da iilkeyi terk etmek zorundadirlar.”'**

1975ten sonra gittik¢e artan baski karsisinda halkin tepkisini sindirme adina tabii
bir de dis baskidan dolay1 bazi serbestlikler taninmaya calisilmigtir. Halkin destegini
kazanmak i¢in sik sik kabine degisikliklerinin yapilmasinin yaninda hicri takvime geri
doniis ve basima getirilen kismi 6zgiirlilk gibi uygulamalarla halk teskin edilmeye
calisilmigtir. Ancak alinan bu tedbirler i¢in ¢ok gec¢ kalinmisti ve yeterli degildi. Sah,

olaylarin ciddiyetinin farkina vardigi zaman artik bunu engelleme olanagi kalmamisti.

13> Ruhbahs, a.g.e., 5.38,40.
134 Christian Delannoy, Savak, Tehran, 1371, s.149.
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II. iRAN iISLAM DEVRIiMi VE DEVRIMLE DEGIiSEN
DEVLET YAPISI

A. Devrimi Hazirlayan i¢ Dinamikler

Ulkenin iginde bulundugu birtakim olumsuz ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar
karsisinda pek ¢ok simif Ayetullah Humeyni’nin liderliginde bir araya gelerek 1979
yilinda Islam Devrimi’ni gerceklestirmistir. Devrim temelde sistemin diktator
yapisindan kaynaklanmistir. Rejimin bask1 politikasi 1953°teki darbe sonrasinda artmis
olmakla birlikte 1979’a gelene kadar ayaklanmalar bir devrime doniisememistir.
1979°da bir devrim olmasi aslinda sahin, toplumun tiim kesimlerini ayn1 anda kendisine

kars1 diismanlagtirmasindan kaynaklanmistir.

Devrim siirecinde her sinifin rejimden duydugu bir hosnutsuzlugu vardi. Ayetullah
Humeyni’'nin liderliginde bir araya gelen mubhalifler, sahin ve rejiminin ortadan
kaldirilmasini talep etmekteydiler. Islami bir durus sergiler gibi goriinseler de aslinda
her grubun kendi ¢ikarlarina gore sekillenmis farkli bir amaci vardi. Humeyni’nin
sOylemlerinin toplumun genis kesimlerince kabullenilmesinin en énemli nedeni, onun
ozellikle halkin uzun bir zamandir 6zlem duydugu bagimsizliga, 6zgirliige vurgu

yapmast ve sahin baski1 rejiminin yok edilmesi gerektigine iliskin konusmalartydi.

Pek c¢ok etkenin birlesiminden meydana gelen Iran Devrimi’ni tetikleyen ic
dinamikler bu baglik altinda ideolojik, dini, sosyal ve politik, ekonomik olmak {izere

pek ¢ok acidan degerlendirilecektir.

1. Devrimin Ideolojik Dinamikleri

Bir devrimin olusabilmesi i¢in Oncelikle kitleleri pesinden siirlikleyecek bir akima
ve bu akima Onderlik edecek bir gruba ihtiya¢c bulunmaktadir. Toplumun belli bir
kesiminin veya smirl sayida insanin baskisiyla bir iilkedeki mevcut rejimi devirmek
miimkiin degildir. Devrime yol agacak sartlarin olgunlagmasi, bu sartlarin ¢esitli

kesimler tarafindan dile getirilmesi i¢in halki motive edici bir ideolojiye gerek vardir.
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Iran’da gerekli sartlarm olusmasi sonucu ancak 1979°da bir devrim meydana
gelmis ve 2500 yillik sahlik rejimi devrilebilmistir. Mevcut rejimin varliina ilk tehdit
actkca 1960’larin  basinda Humeyni tarafindan gelmistir. 1961°de Ayetullah
Burucerdi’nin — ki daha once apolitik oldugu ifade edilmisti- 6liimiiniin ardindan ilk
defa Humeyni’nin 6nderligindeki kesim siyasete aktif olarak karismay1 tercih etmis ve
rejimin devrilmesi gerektigini dile getirmistir. Fakat bunun yaninda devrimin itici giicii
olacak gen¢ kesimin hazirlanmasinda kendisine “devrimin mimar1” da denilen Ali
Seraiti’nin biiylik etkisi olmustur. Bu baslik altinda da 6zellikle devrimin liderligini
yapan Ayetullah Humeyni ve kitlelere devrimei ruhun agilanmasinda biiytik katkisi olan

Ali Seraiti lizerinde durulacaktir.

Ali Seraiti 1960’larin ortasindan sonra Ozellikle geng kitleleri yepyeni bir
sOylemle etkisi altina almay1 bagsarmistir. Ali Seriati’nin geleneksel ulema kesiminden
farkli ve Batil1 baz1 diisiiniirlerin etkisiyle sekillenmis olan sOylemlerine gegmeden 6nce
kisaca onu tanitmak gereklidir. Bir sosyolog olan Seraiti lisans egitimini 1958 yilinda
Meshed Universitesi’nde Fars Dili ve Edebiyati béliimiinde tamamlamustir. 1959 yilinda
devlet tarafindan Fransa’ya gonderilen Seraiti, Paris Universitesi'nde doktorasini
almistir. ' 1964 yilinda iilkesine geri donmiistiir ve Meshed Universitesi Edebiyat

fakiiltesinde goreve baslamugtir.'*

Seriati’nin yildizinin parladigr yillar Ayetullah Mutaharri’nin kuruculugunu
yaptig1 Hiisyniye-yi Irsad’da seminer verdigi yillar olmustur. Hiiseyniye-yi Irsad
Mutaharri’nin ilm1 6nderligini yaptig1 din ve ilim adamlarinin konusmalar yaptig1 bir
merkezdi. 1964 yilinda faaliyetlerine baslayan Hiiseyniye-yi Irsad’a Seraiti,

Mutaharri’nin daveti {izerine gelmistir.">’

Seraiti  diisiincelerini  hep  sosyalizmle IslAm’1  sentezleme iizerine
temellendirmistir. Marksizm olarak telaffuz etmese de konusmalarinda genel esitlikten
ve kesimsiz toplumdan s6z etmistir. SOmiirenle somiiriilen arasindaki iliskinin ortadan

kalkmasindan, olanaklarin esit dagilimindan s6z ederken adaletin esit dagildig: baskisiz

133 Resul Caferiyan, Ceryanha ve Sazmanha-ye Mezhebi-Siyasi-ye iran (Ez Rui Kar Ameden-e
Muhammed Reza Sah Ta Piruzi-ye Engelab-e islami 1320-1357), 1386, 5.527-528.

136 Caferiyan, a.g.e., s.528.

7 Caferiyan, a.g.e., 5.530.
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toplumdan dem vurur.'*®

Seraiti 6zellikle ezilmislerin zorbalar karsisinda galip gelmesi
yani Humeyni’nin de vurguladigi ezilmislerin ezenler karsisindaki devrimi iizerinde

durmustur.

Seriati’nin en ¢ok dikkati ¢eken diislincesi geleneksel ulemadan farkli olarak
sekilcilikten uzak ve gencgleri cezbedecek modern bir dini sdylemi savunmasiydi.
Islam’in devrimci olduguna inanan Seraiti, ulemanin Islam’min bununla bagdasmadig
diisiincesini tagimaktaydi. Islim dininde Hiristiyanlikta oldugu gibi kilisenin Allah ve
kitleler arasinda arac1 olma inancina benzer bir inancin var olmamasina ragmen iran’da
ulema eliyle bir ruhbanlasma oldugunu diisiinmekteydi. Seriati’ye gore, Allah ve O’nun
sevgisini dinin tekelinden, Ozgiirligli kapitalizmin tekelinden, esitlikciligi de
Marksizmin elinden kurtarmak gerekiyordu."® Seraiti, toplumsal yiginlarla din adamlar:
arasindaki iligkinin ruhanilerin ellerini Sptiirmelerinden ibaret oldugunu ve imam’mn

140

yoklugunda ger¢ek yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigini savunmustur. — Seraiti,

kilifa soktugunu, Sia mezhebini saf halinden ¢ikararak bdliicti bir Siilik gelistirdigini

. 141
ifade eder.

Ruhaniyetsiz Islam tezini savunan Seraiti, Safevilerin kilise gibi bir resmi
ruhanilik olusturduklarini sdylemis ve ruhanileri devlet dininin askerleri olarak
nitelemistir. Safeviler doneminde Ali Siasinin bagkaldirisinin degistigini, “mevcut

konum karsit1” Siilikten “mevcut konumla uyusan” Siilige ge¢ildigini Vurgulamlstlr.142

Seriati’nin dinleyici ve taraftar kitleleri arasinda 1960’lardan itibaren etkin olmaya
baslayan, silahli eylem taraftar1 Halkin Miicahitleri gibi Orgiitler de yer almistir.
Ozellikle geng kitlelerin iiyesi oldugu bu gruplar atesli bir devrim taraftarrydi. Ancak
Seraiti’ye gore 1960’larda devrimin sartlart olusmamisti ve devrim Oncesinde toplumun
olgunlagsmasin1 saglayacak bir ge¢is donemi gerekmekteydi. Zamanindan Once
girisilecek bir devrim hareketi basarisizliga mahkim olacakti ve rejimin daha da baskici
hale gelmesinden otiirii olas1 bir devrim gecikmis olacakti. Pek ¢ok Iranli devrimcinin
3

siyasi biling kazanmasinda Seriati’nin bu konusmalarinin énemli bir etkisi olmustur.'*

Seriati bir gilin ezilmekte olan yiginlarin yararina olabilecek bir devrim beklentisi

138 Ali Seraiti, Bekleyis: Kars: Tepki Dini, Istanbul, 1991, s.57.

139 Ali Rahnema, Ali Seraiti: Bir Siyasi Utopyacinin Siyasi Biyografisi, istanbul, 2006, s.183,193,226.
140 Ali Seraiti, a.g.e., s.40-41.

1 Alj Seraiti, Ali Sias1 Safevi Sias, Istanbul, 1990, 5.95,110.

12 Seraiti, Ali Sias1 Safevi Siasi, s.119,184.

143 Rahnema, a.g.e., s.315,453.
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tasidigin1 ve bunda kendisinin de bir pay1 olmasini istedigini ifade etmistir. Ama bunun
yakarmalarla degil, somut bir miicadeleyle gerceklesebilecegini sdylemistir.'** Seraiti
“olumlu” ve “olumsuz” bekleyisten soz eder. Ona gore Safevilerin 6ldiirdiigii devrimci
Sii ruhu canlandirilmali ve Mehdi’yi pasif bir sekilde beklemektense toplum devrime
hazir hale getirilmelidir. Fakat bunun i¢in de acele edilmemelidir, bir devrim hareketi
icin gerekli zemin saglanmalidir. Ciinkli zamansiz atilacak bir adim rejimi daha da

baskici hale getirecektir ve bir daha rejimi devirme imkan1 kalmayacaktir.

Ali Seraiti’nin toplum {izerindeki yaygin etkisi rejimi de rahatsiz etmistir; ancak
onun daha c¢ok sosyalist diisiinceleri devlet katinda rahatsizlik uyandirmistir. Rejime
gbre Seriati’nin geleneksel ulemayla yasadigi fikri ¢atigma, aralarinda bir igbirligi
olanagini ve bir devrim olasihigim engelliyordu. Uluslararas: sartlar ve iran’m Bati
kampina bagli konumu, rejimin Seriati’nin 6zellikle sosyalizme iliskin diisiincelerini

onemsemesinin Onemli bir nedeni olabilir.

.....

ve Safevi Siiligi 6l¢iisiinde bir ayrima tabi tutmasi olmustur. Ona gore devrimei olan
herkes Ali Siiligine tabidir, geri kalan herkes Safevi Siiliginin izinden gitmektedir.
Miicahidin-e Halk ve Furkan grubu gibi Seriati’nin bu diisiincelerinden etkilenen sol

orgiitler, Talegani de dahil olmak iizere bir elin parmagint gegmeyecek kadar din

.....

Seraiti devrimi goremeden 1977 yilinda oldiiyse de devrimin fikri temellerinin
olugmasinda ve topluma devrimci ruhun asilanmasinda 6nemli bir rolii olmustur.
Seriati’nin Savak tarafindan 6ldiiriildiigii siiphesi de devrim siirecinde halki rejime karst

motive edici bir unsur olmustur.

Her ikisi de devrimci bir sOylemi dile getirmekle birlikte Seriati’yle Humeyni
arasinda dogrudan bir isbirligi mevcut degildi. Seriati’nin 6zellikle geleneksel ulemanin
sekilciligine yonelik sikayetleri onu din adamlar1 kesiminden ayirmistir. Humeyni,

Islam devrimini veldyet-i fakih tezi iizerine temellendirmistir.'*® On ikinci Imam’in

1% Seraiti, Bekleyis: Karsi Tepki Dini., s.55.
13 Caferiyan, a.g.e., 5.576.
146 Bager Moin, Son Devrimci Ayetullah Humeyni, Ankara, 2005, s.151.
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yoklugunda ulemadan onu temsilen birinin o donene kadar iilkeyi idare etmesi
gerekiyordu. Humeyni de Seraiti gibi aslinda 6zgiirliik ve bagimsizlik gibi kavramlar
tizerinde durmaktaydi; hatta devrime kadar velayet-i fakih kavramindan ¢ok soz
etmemigstir. Halka dagitilan bildirilerinde bu kavramdan 6zellikle kaginmistir. Sadece
sahlik rejiminin yerine Islami nitelige sahip olan ve din adamlarinin da gdzlemci bir rol
oynamas1 gereken bir sistemden s6z etmistir.'*’

Siiligin  kendisinde var olan muhalif ve devrimci {slup Humeyni’nin
sOylemlerinde de kendisini gostermistir. Ayetullah Burucerdi’nin 6liimiiniin ardindan
onun apolitik ¢izgisini degistiren Humeyni 1960’lardan devrime kadar saha yonelik
elestirilerinde belli temalar1 kullanmistir. Onu On ikinci Imam’in yerini isgal eden bir
gasip olarak nitelendirmis, Islam’1 temsil etmesi gereken adil bir yonetici olmamakla ve
iilkesini disa bagimli hale getirmekle suclamustir. Islam’in siyasetten ayrilamayacagin
vurgulayan Humeyni, Peygamber sonrasi imamlarm geldigini ve On Ikinci Imam’in
kaybolmasindan sonra toplumu goézetme gorevinin ulemaya ait oldugunu diistinmiistiir.
Bir imamin varligi konusunda Seraiti’nin de benzer fikirleri vardi. Seraiti, daha 6nce
bahsedilen devrime gec¢is asamasinda imam gibi ideal ve yiice bir kiginin liderlik

gorevini tistlenmesi gerektigini ifade etmistir.'*®

Humeyni fakihleri sadece bir tavsiye ve onay mercii olarak gérmemistir.
Humeyni’ye gore vahiy alma ayricaligi disarida tutulmak kaydiyla, Peygamber’in tim
sorumluluklarinin ve yetkilerinin On Ikinci Imam’in kaybolmasindan sonra ulemaya
devredildigini diisiinmiistiir. IslAm’1 korumayi ve canli tutmay1 namaz kildirmak ve orug
tutmaktan daha elzem goren Humeyni, kendilerini siyasetten uzak tutmus ve sahlara
boyun egmis olan geleneksel ulemaya sitem etmistir. Humeyni Sii fakihlere hitaben
sOyle demistir: “Tabii ki sizin i¢in usuli konular1 6gretmek elzemdir. Ama 6nemli olan
Islam’in siyasi, ekonomik ve hukuki problemleridir. Bu simdiye kadar hareketimizin

eksenini olusturdu ve bundan sonra da olusturmalidir.”'*

Humeyni’nin ~ Siilige devrimci yaklasimi  mehdilik inanciyla baglantili

diisiincelerinde de agikca goriilmektedir. $ii inancinin Mehdi beklentisini tiimiiyle

7 Moin, a.g.e., 5.189.

148 Rahnema, a.g.e., 5.337.

¥ Hamid Inayet, “Humeyni’nin Velayet-i Fakih Kavranu”, haz. Hamid Algar ve 6te., imam Humeyni,
Istanbul, y.y., s.115-116,119.
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reddetmemektedir; ancak bunun Siileri siyasi pasiflige gotiirmesinden sikayet
etmektedir. Mehdilik doktrinine olan inancim1 birakmayan Humeyni, Siileri bir islam
Devleti kurmaya cagirarak bu bekleyisin pasiflestirici etkisini —halkin adaletsizlikler
tim evreni sarana kadar adaletin hiikiim siliremeyecegi inanci- noétrlestirmeye
calismistir. Boylece Humeyni hem pasif bekleyisi hem de takiyye" uygulamasia karst
cikmustir.*® Dikkat edilirse, bekleyise iliskin diisiinceler Seriati’nin olumlu ve olumsuz
bekleyis seklinde yaptigi ayrimla biiylik benzerlik gostermektedir. Seraiti de ayni
sekilde Siilerin hicbir sey yapmadan boyun egerek bekleyis icine girmelerini

elestirmistir.

Sii ulema on iki yiizyildir monarsiyi istemeyerek de olsa kdtiiniin iyisi olarak
kabullenmistir. Fakat Humeyni bu gelenegi yikarak monarsinin ortadan kaldirilmasinin
Miisliimanlarin  kutsal gorevlerinden biri oldugunu savunmustur. Onlarla isbirligi
yapilmamaliydi, onlarin kurumlarina bagvurulmamaliydi ve kendini korumak adina

151

takiyye yapilmamaliydi. 1979°dan sonra izlenecek devrim ihraci politikas1t da

ozellikle Ortadogu’daki monarsi yonetimlerine yonelik olacaktir.

2. Devrimin Dini Dinamikleri

.....

degildir. Kimilerine gére Hz. Muhammed zamaninda baslamistir. Bu goriisiin

savunucular1 arasinda Ayetullah Humeyni de mevcuttur. Kimilerine gore ise Hz. Ali’nin

.....

hareketlerin nirengi noktasi” olarak tamimlamustir."”>  Sii inancindaki imamet ve
imametin Hz. Ali’yle baglamasina iligkin 6nemli bir husus bulunmaktadir. Bu da Gadir-i
Hum hadisesidir. Sii inancina goére Hz. Muhammed Hz. Ali’ye kendisinden sonraki

halifeyi Gadir-i Hum denilen yerde miijdelemistir. Mekke ve Medine arasinda yer alan

* Takiyye, Siilerin Siinni yénetimlere kars1 kendilerini korumak adina gergek inanglarm saklamalaridir.
Ozellikle Safevilerden dnce Iran’daki Siinni yonetimler altindaki azmlik Siiler bunu yapmaya gerek
duyuyorlardi.

" inayet, a.g.e., s.123-124.

1! Abrahamian, a.g.e., 5.192-193.

132 Ethem Ruhi Figlali, imamiyye Siasi, Ankara, 1984, 5.109.
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Gadir-i Hum’da Hz. Muhammed yaptig1 konusmada “Miisliimanlarin kendisinden sonra
Hz. Ali’yi halifeleri olarak tanimalar1 gerektiginin, onun soyundan gelenlerin de
imameti devam ettireceginin Allah tarafindan bildirildigini” sOylemistir. Bu hadise

Siilerin imamet inancinin 6nemli bir par¢asini olugturmaktadir.

Kerbela olayr da Sia’da imamet inancinin yerlesmesinin baslangicin
olusturmustur diyebiliriz. Burada 6nce Siilerin imam kabul ettiklerinin isimlerini

saymak yararli olacaktir:

e Hz Ali

e Hz. Hasan

e Hz. Hiiseyin

e Ali Zeynelabidin

e Muhammed el-Bakir
e C(Cafer es-Sadik

e Musa el-Kazim

e Alier-Riza

e Muhammed et-Taki
e Ali en-Naki

e El-Hasan el-Askeri

e Muhammed el-Mehdi

Sii inancina gére On Ikinci Imam olan Muhammed el-Mehdi kaybolmustur ve bir

giin Allah tarafindan diinyaya adalet dagitmak tizere geri gonderilecektir.

Abbasilerin iktidara geldigi tarih olan MS.750’1i yillarda Hz. Hiiseyin’in soyundan
gelen birinin imam olarak kabul edilmesi genel hale gelmekle beraber dogrudan imam
olarak isimlendirilmemislerdir. Caferilik dedigimiz On Iki Imam Siiligi On ikinci

imam’in kaybolusundan 6nce imamiyye olarak tanimlanmamuistir.'>

inanglarinin merkez noktasini teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bugiinkii iran’da dini liderlik

133 Figlali, a.g.e., s.159-160, 173.
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onemli kavramlar1 arasinda sunlar yer almaktadir: Adil olmayan hiikiimetin
gayrimesruluguna inanma, sehadet, takiyye, adalet ve iyiligi emretme kotiiliikkten
sakindirma. Bu kavramlar 1979’da devrimci atmosferi giiclendiren ve halki seferber
etmede dnemli unsurlar olmustur. Ozellikle Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi Muharrem’in
onuncu giinii yani Asura, énemli bir rol oynamustir. °* Ornegin 1963’te Kum Feyziye
Medresesi’'nde rejimin sebep oldugu katliamin ardindan meydana gelen olaylar Hz.
Hiiseyin’in sehit edilmesiyle oOrtiistiiriilmiistiir ve “her yer Kerbela, her giin Asura” sozii
siyasi bir s0ylem olmustur. Efsanelesmis Hz. Hiiseyin olayi, saha “seytan”, “cagin zalim
Yezid’1” gibi benzetmeler yoluyla rejime muhalefet etme olanagi yaratmistir. Dini
merasimler, cenaze torenleri bir ritiiel olmaktan cikip kitlesel siyasal bir direnisin
sembolii haline gelmistir. Dindar olan Iranlilart baski karsisinda ayakta tutan sey,

Hiiseyin efsanesiyle yogrulmus sehit olma arzusu olmustur.”

1979 devriminin ve Isloam Cumhuriyeti'nin &ncelikli simgelerinden biri olan
sehitlik olgusu, Iran halkina rejim karsisinda giic veren, onlarin birligini saglayici bir
etken olmustur. Humeyni de Fransa’dan gonderdigi mesajlarinda sehitlige dikkati
cekmistir ve bunun iki sonucu olmustur: Iran halkinin pasiflikten aktiflige gegisini
saglamistir ve Hz. Hiiseyin olay1 bugiine uyarlanmistir.'*®

Siiligi genel olarak tanimladiktan sonra Iran’in Siilesmesi siirecine gelirsek; bu
XVI-XVII. yiizyillara rastlamaktadir. Islamlasma siirecinin Emevilerle birlikte basladig
Iran’da Siilesme Safevi Hanedanlig: eliyle saglanmustir. Fakat Safevilerden dnce Siiler
Biiveyhogullarinin hakim oldugu XIV. yiizyilda mezhebi siyaset icin sartlar1 hazirlamig
ve mezhebi inanc¢larini yaymak i¢in uygun ortami bulmuslardir. Safeviler doneminde ise
rejimin resmi mezhebi olarak benimsenen Siilik siyasi olarak gii¢lii bir kurumsal yap1

kurmustur."’

Safeviler bir Sii ulemas1 yaratmak icin giiniimiizdeki Giiney Liibnan’in ve Basra

Koérfezi’nin  Arap ulemasma c¢agrida bulunarak Iran’m  Siilesmesinin  kapisini

'3 Mecid Necefpur, Tarih-e Sifahi-ye Came’e-ye Ruhaniyet-e Mubarez-e Tehran, Tehran, 1387, 5.19.
'35 Thoda Skocpol, “Rantiye Devlet ve iran Devriminde Sii islam”, Fred Halliday ve Digerleri, iran
Devrimi: Din Anti-Emperyalizm ve Sol, istanbul, 1992, 5.72.

1% Jill Diane Swenson, “Martyrdom: Mytho-Cathexis and the Mobilization of the Masses in the Iranian
Revolution”, Ethos, Vol. 13, No. 2. (Summer, 1985), s.123,131,134.

7 Necefpur, a.g.e., 5.22-24.
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agmuslardir. Iran’in Siilesme siireci XVII. yiizyilim ilk ¢eyreginde tamamlanmistir. Bu
ylizyilda yasanan usuli-ahbari ¢atismasinda ulemanin ictihat hakkina sahip oldugunu
diisiinen usuli goriisiiniin galip gelmesiyle beraber modern Sii ruhbanlagmasinin yolu

actlmistir.”®

Kacar Hanedani ile birlikte Sii ruhban sinifinin siyasi etki sahibi olmasi i¢in pek
¢ok sart hazir olmustur. Ozellikle ingiltere’nin ve Rusya’nin miidahaleleri ve Kagcarlarin
giicsiizligli, Sii ulemay1 devlet karsisinda tek giic olarak birakmistir. Bu da ulemanin

.....

ve ulusal ¢ikarlarin savunucusu haline gelmistir. Ayetullah Humeyni’nin velayet-i fakih

.. . . 159
doktrini de bu siyasallagsma siirecinin sonucu olmustur.

Sia’nin kayilp imam gelene kadar her tiirlii yonetimi gayrimesru saydigi ifade
edilmisti. Imamiyye inancina gére Hasan el-Askeri’nin Sliimiiniin ardindan imamet
gorevini iistlenen Muhammed b. Hasan kaybolmus ve imamlik gorevini Gaybet-i Sugra
ad1 verilen bu donemde vekiller araciligiyla slirdiirmiistiir. Son vekil 6ldiikten sonra

Gaybet-i Kiibra denilen dénem baslamis ve giiniimiize kadar siirmiistiir.'®

On lkinci Imam’in gaib olmasi nedeniyle o gelene kadar yonetimi kimin
devralmasi gerektigi lizerine tartigsmalar baglamistir. Bazi alimler ulemanin denetleme
yetkisine sahip olduktan sonra hiikiimetin mesru sayilabilecegini savunurken bazilar1 da
buna kars1 ¢ikmistir. Fakihin otoritesinin siirlanmasini talep edenler, siyasi iktidari
onaylamamakla birlikte aktif olarak karismamay1 tercih etmislerdir. 1906 Anayasasi ile
birlikte yeni bir doneme girilmistir. Ulema devletle bir nevi anlasma yapmis, bunu da
anayasaya yasalarin seriata aykiri olamayacagi maddesini koydurarak gdstermistir. Bu
anlasma Ayetullah Humeyni’nin veldyet-i fakih doktrinini ortaya atarak rejimi tehdit

. J S T |
etmesine kadar stirdiiriilmiustiir.

Humeyni, ulemanin devletle uzlasmasini reddederek liderlik etmesi gerekenin

ulema oldugunu savunmustur. Ona gore ulemanin liderlik hakki gayrimesru yonetimler

'8 Olivier Roy, Siyasal islim’m iflasi, istanbul, 1995, 5.222-223.

¥ Roy, a.g.e., 5.224-225.

10 Mustafa Oz, imamiyye Siasinda Onikinci imam ve Mehdi inancy, istanbul, 1995, 5.48.
'8! fsmail Mutlu, Tarihte ve Giiniimiizde Caferilik, Istanbul, 1995, 5.400.
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tarafindan gasp edilmistir.'® Humeyni Velayet-i Fakih adli eserinde Hz. Muhammed
devrinde oldugu gibi dinin siyasetten ayri diisliniilmemesi gerektigini ifade etmistir.
Islami olmayan her rejimi tagut (seytani) olarak niteleyen Humeyni, onlar1 yok etme
gdrevinin ulemaya ait oldugunu vurgulamustir. “imamlar ve fakihler, halka hizmet
etmek, Islam’1n adilane diizenini uygulamak ve ilahi ahkdmin icras1 igin bir hiikiimet ve
rejim teskil etmekle miikelleftirler. Velayet-i fakih konusu bir memuriyet ve vazifenin

. .. < 1. 95163
yerine getirilmesidir.”

Geleneksel ulema, dini vakiflarin ve yol gdsteren birine ihtiya¢ duyan insanlarin,
diger bir deyisle resit olmayanlarin, dullarin ve akli ehliyeti olmayanlarin iizerinde
miigtehidlerin sahip oldugu yetkiyi velayet-i fakih terimiyle karsilamistir. Ancak
Humeyni bu kavramim anlamini tiim toplumu kapsayacak sekilde genisletmistir.
Kuran’daki “Allah’a, Hz. Peygamber’e ve yetki sahiplerine itaat edin” emrini

miic¢tehidleri taklit etme olarak yorumlamlstlr.164

Humeyni fakihin velayetini ¢ocuklara miirebbiye tayin etmeye benzetmistir.
Millete muhafizlik yapmakla cocuklara muhafizlik yapmanin birbirinden farksiz
oldugunu ifade etmistir. Fakihlerin dini bilgilerinin yaninda ahlaki miikemmelliklerini
ve fakihler arasinda bir iistiinlik ya da hiyerarsinin bulunmamasini fakihlerin siyasi
yetkiyi ele aldiklarinda iktidarlarini kotiiye kullanmayacaklarina gerekge olarak
gdstermistir.'® Ancak burada soyle bir sorun bulunmaktadir. Fakihler gercekten ahlaki
miikemmellik seviyesinde olabilirler mi ki iktidar hirsina kapilmasinlar. Fakihleri
kusursuz ve ahldken miikemmel kabul edersek o zaman onlar1 insan olma vasfinin
tizerinde degerlendirmemiz gerekmektedir. Ciinkii dini egitim alma ve kutsal metinleri
yorumlama vasiflarinin yaninda fakihler insandir ve iktidardayken yetkilerini kdotiye
kullanmayacaklar1 nasil garanti edilebilir? Dolayisiyla fakihlerin Islam fikhin,
hukukunu bilmeleri onlarin tamamint miikemmel yapmamaktadir. Ayrica iktidari
kotiiye kullanmayacaklar: bir ahlaki seviyeye sahip olup olmadiklarini 6lgmenin bir

yolu var midir?

12 Mutlu, a.g.e., 5.405.

' fmam Humeyni, Velayet-e Fakih: Hiikiimet-e islami, Tehran, 1378, 5.16,26,44.
1% Abrahamian, a.g.e., s.192.

' Inayet, a.g.e., s.121-122.
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Mamekani de Hz. Muhammed’in hem devlet baskani hem imamet sifatini
tagidigin1 vurgulamaktadir. Ya Allah tarafindan secilen adil bir kisi yonetimin basinda
olmalidir ya da imamin gaybette oldugu donemde millet tarafindan segilen biri devleti

idare etmelidir; fakat adaletsiz bir sultana saltanat etme yetkisi verilmemelidir.'®®

Kacar Hanedanlig: iktidarinda hem kurumsal hem de maddi olarak bagimsiz olan
ulema, giiclii bir siyasi arabulucu aktér haline gelmistir. Bu nedenle halk ulemayi
baskict yonetim karsisinda bir gili¢ kaynagi olarak goriirken Kagar sahlar1 da tahtlarinin

koruyucusu olarak gérmiislerdir.'®’

Kacar Hanedanligi’na son veren Riza Han iktidara ulemanin destegiyle gelmistir;
ancak ulemanin imtiyaz sahibi oldugu alanlarda —egitim ve yargi gibi- ulemanin
aleyhine olacak yasalarin ¢ikarilmasi girigsimi iki tarafin iliskilerini bozmustur. Fakat
1961°de Ayetullah Burucerdi 6lene kadar ulema siyasete miidahale etmeye tesebbiis
etmemistir. Burucerdi’nin apolitik konumunu elestiren kesimler onun mirasini iistlenen

Ayetullah Humeyni’nin rehberliginde birlesmislerdir.'*®®

1960’l1 ve 1970’li yillar boyunca Muhammed Riza Pehlevi sanayilesme ve
modernlesme c¢abalarim1 Ozellikle ulemanin giiglenen konumunu zayiflatmak igin
kullanmigtir. Sah modernlesme siireci ile birlikte ulemanin etkisinin azalacagini
diisiinmiistiir; ancak bekledigi gerceklesmemistir. 1963°te siirgiine gonderdigi Humeyni,
sahin Islam karsit1 oldugunu ve ulemanin topluma liderlik etme gorevinin oldugunu
vurgulamigtir. Ayetullah Humeyni’nin siirglindeyken verdigi bu ve bunun gibi mesajlari

tiim iran’da hem Kum 6grenci ag1 hem de bazar araciligiyla yayilmustir.'®

Pehlevi Hanedanhigi’min pek ¢ok uygulamasi Isldm karsiti bir tavir olarak
algilanmistir. Riza Sah doneminde cikarilan ulemanin roliinii kisitlayici yasalar,
kadinlara yonelik kiyafet kanunu, Muhammed Riza Pehlevi’nin siirekli islamiyet dncesi

doneme vurgu yapmasi bu tavra rnek olarak verilebilir. Oyle ki Iran monarsisinin

166 Haci Seyh Esedullah Mamekani, Din ve Su’n ve Tarz-e Hiikiimet Der Mezheb-e Si’e, Tehran, 1335,
s.29,41.

17 Ali Mirsepassi-Ashtiani, “The Crisis of Secular Politics and the Rise of Political Islam in Iran”, Social
Text, No. 38. (Spring, 1994), 5.65.

"% Houchang C. Chehabi, “Iran islam Cumhuriyeti’nde Din Adamlar1 ve Devlet”, Avrasya Dosyasi-iran
Ozel, Sonbahar 1995, Cilt:2, Say1:1, s.11.

1 Skocpol, a.g.m., s.273-274.
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2500. y1l kutlamalarinda Muhammed Riza Pehlevi Pers krallarindan Daryus’a hitaben
bir konugsma yapmustir. Ayrica daha 6nce sozii edilen toprak reformunu igine alan
uygulamalar1 da ulema Islam karsit1 olarak gdrmiistiir ve bu, 1963 ayaklanmasinda

onemli bir rol oynamistir.

Sonugta yonetimin uygulamalarina Sia’nin temel inanglariyla bir karsi koyus
meydana gelmis ve bu karst koyus 1978-1979°daki olaylara ulemanin rehberlik

etmesiyle birlikte Islam Devrimi’nin dogumuna neden olmustur.

3. Devrimin Sosyo-Politik Dinamikleri

2500 yillik monarsi rejimi boyunca Iran’da halkta memnuniyet uyandiracak bir
yonetimin iktidar oldugu sdylenemez. Ancak Pehlevi iktidarinda bu memnuniyetsizligin
had sathaya ulagmasi ve ekonomik, sosyal, siyasal sartlarin halkin tiim kesimlerini

olumsuz etkilemesi devrimin gerektirdigi ortami hazirlamistir.

Devrimin siyasi sartlar1 Riza Sah’in iktidara gelisiyle birlikte sekillenmeye
baslamistir. Riza Sah birbirine tezat iki amaci gergeklestirmeye calismistir. Bir yandan
kimsenin kendisine kars1 ¢ikamayacagi bir otokrat olmay1 istemis ve merkezi, giiclii bir
devlet olusturmak i¢in ¢aba harcamistir; diger yandan da Bati’y1 model alarak modern
bir devlet yaratma ¢abasina girismistir. Modernlesme yoniinde bazi yasalarin tepeden
inme bir sekilde halkin istekleri dikkate alinmadan yiirtirliige konmasi toplumsal bir

mubhalefeti ortaya ¢ikarmistir.

Riza Sah Atatiirk Tiirkiye’sini kendi iilkesi i¢in 6rnek almak istemis; ancak her iki
iilkenin toplumsal kesimlerinin beklentilerini ve var olan sartlarin farkliliklarini goz
oniinde bulundurmamistir. Bu da toplumda geri tepmistir. Kapuscinski Muhammed
Riza Pehlevi doneminde Biiyiik Uygarlik teziyle devam ettirilen modernlesme ¢abalari
icin su sozii sOylemektedir: “Sahin Biiyiikk Uygarlik’1 tiimiiyle farkli gelenek ve
degerlere bagli bir topluma belli bir yasam tarzi dayatma girisimiydi. Bu, zorla
gergeklestirilen bir doku nakli ameliyatiydi; amaci hastanin yasamasi ya da kendisi

olarak var olabilmesi degil, cerrahi bir basariya ulasmaktl.”170

170 Ryszard Kapuscinski, Sahlarm Sahi, Istanbul, 1989, s.111.
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Riza Sah’in toplumda rahatsizlik yaratan uygulamalar1 arasinda Avrupa’ya has
giysileri zorunlu tutmasi, ¢arsafi yasaklamasi ve hatta polislerin kadinlarin tizerindeki
carsafi parcalamasi, gazeteleri kapattirarak baskaldirmaya egilimli goriinenler igin
polise bu kisiler hakkinda kendisine rapor verme zorunlulugunu getirmesi sayilabilir.
Hatta sah daha da ileri giderek, gelismemisligin simgesi olarak gordiigii develerin

resminin bile ¢ekilmesini yasaklarmstlr.171

Muhammed Riza Pehlevi’yi tanimlayabilecek en giizel s6z belki de sudur: “Riza
Sah’a hi¢ kimse bir kez bile yalan sdylemeye cesaret edememistir. Ogluna ise kimse bir
kez bile dogruyu sdylemeye cesaret edememistir.”'’? Bu yiizden de sah, ¢ogunlukla
ilkesinin gercekleriyle ylizlesememistir. Biiylikliikk duygusunun asir1 derecede gelismis
olmasi ve iilkesini bolgesel bir giic konumuna getirme istegi sahin goziine perde
indirmistir. Sah, tabiri caizse ge¢gmise demir atmistir ve kendisinin adeta Pers krali,
etrafinda da sadece onun emirlerini yerine getirmekle miikellef olan kisilerin oldugu bir
sistem yaratmistir. O nedenle yiiriirlilkte olan 1906 Anayasasi ve meclis, fiiliyatta bir

anlam ifade etmemistir.

Sahin kendisini sistemin merkezine almasinin bir 6rnegi hanedan mensuplarinin
dogum giinlerinin bile milli bayram ilan edilmesidir ve halk bu giinleri kutlamak
zorundaydi. Hatta Hiiseyniyan’a gore sahin ¢ocuklarinin dogumu serefine bazi

mahkdmlar bile affedilmekteydi.'”

Diger siyasi boyut, rejimin disariya olan bagliligiydi. Aslinda bu sadece Pehlevi
yonetimine o6zgii bir nitelik degildir. Pehleviler’den &nce de Iran Ingiltere’nin ve
Rusya’nin ekonomik ve siyasal istismarina maruz kalmistir. Gerek verilen ticari
imtiyazlarla ekonomik, gerekse isgaller yoluyla siyasi miidahaleyle karsi karsiya
kalmmustir. 1950’lerde ise Ingiltere’nin ve Rusya’nin yerini darbeyle birlikte ABD
almistir. ABD’nin, se¢imle gelmis bir basbakan1i 1953°te CIA araciligiyla devirmesi
Iran halkinda etkisi bugiine kadar devam eden bir iz birakmustir. Bundan sonraki siiregte

Iran rejimi, giderek daha fazla disa bagimli bir iilke konumuna gelmistir. “Monarsi artik

7! Kapuscinski, a.g.e., 5.25.

172 M. Hasaneyn Heykel, Bir Devrimin Anlatilmams Oykiisii, istanbul, 1988, s.136.

' Hiiccetiilislam Ruhullah Hiiseyniyan, “Fesad-1 Derbar”, Hasan Habibi-Hiiccetiilislam Ruhullah
Hiiseyniyan-Hiiccetiilislam Resul Caferiyan-Dr.Hiiccetullah Ganimi Ferd-Dr. Kiyanus Kiyani-Ferzane
Niyku Bersrad...vs., Mecmue-ye Mekalat-e Nohostin Hemayes-e Berresi-ye ilel-e Furupasi-ye
Saltanat-e Pehlevi, Tehran, 1384, s.297.
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yalnizca gayrimesru bir iktidar1 gasp etmek, Islim hukukunu hige saymak, baski ve
zulmiin aleti olmakla kalmiyor, Iran iizerinde giderek artan dis miidahalenin ve

zenginliklere yonelen sémiiriiniin de yardimersi olarak goriiliyordu.””*

Devrimde etkisi olan diger 6nemli bir unsur sahin halki kontrol etmek ve
mubhalefeti susturmak icin kullandig1 bir ara¢ olan istihbarat orgiitii Savak’ti. Pek cok
kaynakta defalarca dile getirilen ortak nokta su ki; Savak halkin en biiyiik korku
kaynagiydi. 1958 yilinda Muhammed Riza Pehlevi tarafindan kurdurulan bu teskilat,
1953 darbesinden sonra sahin iktidarini garanti altina alabilmesinin bir araciydi. Savak
tiim 6nemli kurumlar i¢inde mevzilenmistir ve tiniversitelerde dahi muhalif 6grencileri
takip etmistir. Savak’in eline diisme ve iskence tehlikesi halki siyasetten uzaklastirmas,

siyasetten konugmaya korkan pasif ve paranoyaklagmis bir toplum yaratmistir.

Sah, 1950’lerden sonra aldig1 tedbirlerle 1906 Anayasasi ile getirilmis olan tiim
demokratik kurumlar1 ve uygulamalar ya kaldirmistir ya da gérmezden gelmistir.
Kendisine bagli bir devlet biirokrasisi gelistiren sah, tiim devlet dairelerinin basina
cevresindekileri yerlestirmistir. Boylece tiim karar alma organlart tek elde toplanarak
herhangi bir baski grubu birakilmamustir.'”> 1941-1953 arasi dénemin ¢ogulcu ve 6zgiir
atmosferinin ardindan 1953-1963 déneminde otoriter politikalar sergilendikten sonra
Humeyni’nin siirgiine gonderildigi ve ayaklanmalarin ¢ikti§1 1963 senesinden itibaren

tam bir mutlakiyetci anlayis iran siyasetine hakim olmustur.'’®

Sahin mutlakiyetci anlayisinin en ileri noktasi iilkeyi tek partili bir sisteme dogru
stirliklemesi ve Rastahiz adiyla kurdurdugu partiye {iye olmamay1 vatan hainligi ile es
tutmasiydi. Rastahiz Partisi halkin partisi degildi ve halkin goziinde mesruiyeti yoktu.
Halk sadece muhalif olarak yaftalanmaktan korktugu i¢in partiye iiye olmustur.

Rastahiz, sahin etrafindaki elit kesimin aktif oldugu bir partiye déniismiistiir."”’

Sahin yaptig1 en biiyiik hatalardan biri Ayetullah Humeyni’yi siirgiine géndermesi

ve halkin géziinde sayginligi olan ulemanin itibarin1 zedelemeye g¢alismasi olmustur.

174 Hamid Algar, iran Devriminin Kékleri, istanbul, 1988, 5.29.

175 Mark J. Gasiorowski, “Policymaking in a Highly Autonomous State: Iran Under the Shah, 1963-
19787, The Iranian Journal of International Affairs, Vol.V, No.2, Summer 1993, 5.448,466.

' Shahrough Akhavi, “The Ideology and Praxis of Shi'ism in the Iranian Revolution”, Comparative
Studies in Society and History, Vol. 25, No. 2. (Apr., 1983), s.198.

177 Feridun Hoveyda, Sukut-e Sah, Tehran, 1386, s.103.
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Sah, karalama kampanyasi yapmak ve muhalifleri bir avug anarsist olarak tanimlamak
yerine toplumun sesine kulak verseydi, Humeyni onlar i¢in sigmacak bir liman
olmayabilirdi. Sahin tahtindan olmasinda ileriyi gérememesi ve iilkesinin sorunlartyla
yilizlesememesi ¢ok etkili olmustur. Tiim muhalif orgiitleri bastirmasi, Savak ajanlarini
halki sindirmede kullanmasi neticesinde, halk rejim karsisinda siginabilecegi tek yer
olarak camileri gormiistiir. Yani sah bizzat izledigi yanlis politikalarla halki ulemanin
yanina itmistir. Clinkii cami ne polisin ne askerin ne de Savak’in giremedigi yegane
kurumdu. Bask: altinda kalmis tiim kesimlerin rahat¢a konusabildigi, sikayetlerini dile
getirebildigi ortamlardi ve boylece muhalif hareket camiler vasitasiyla rahatca

ilerleyebildi.

Rejimin ABD’yle olan iliskileri dogrultusunda izledigi komiinizm karsitt
politikalart da devrimde etkili olmustur. Rejim kimi zaman bilerek kimi zaman da
bilmeyerek dindar kesimlere komiinist ve sol goriisler karsisinda avantaj kazandirmistir.
Bir Islam Cumhuriyeti’ne yol agacak devrimi beklemeyen sah, siirekli hayali bir Sovyet
tehlikesiyle yasamistir. Bazen kraldan c¢ok kralci hale gelen bu politika Ayetullah

Humeyni 6nderligindeki dini hareketin aglarinin gelismesinde etkili olmustur.

Hoveyda’nin ifadesine gore sah, hanedan ailesindeki ¢iiriimiigligli ortadan
kaldirmali, 6zgiirliigii garanti etmeli ve Rastahiz Partisi’ni kapatmaliydi. Ayetullah
Seriatmedari gibi 1limli ruhanilerle temasa ge¢meliydi ki, Ayetullah Humeyni’nin
etrafindaki taraftar halkasi kirilabilsin. Bunun yerine sah, hem Humeyni’yi hem de diger
ruhanileri kiigiik gostermeye calismistir. Bir gazeteciye verdigi roportajinda Humeyni’yi
fazla ruhaninin desteklemedigini, zaten {lilkede de fazla ruhani olmayip olanlarla da
arasinin gayet iyi oldugunu sdylemistir. Ayrica silirgiindeyken bir sey yapamayacagini

iddia etmigtir.'”™

Sah, hi¢cbir sekilde uzlasmaya g¢alismamistir; ¢ilinkii sah iilkedeki
mubhalif hareketin boyutunu ve olaylarin bir devrime kadar varacagini diisiinmemistir.
Ta ki rejimin ana siitunlar1 konumunda olan ordu, Savak ve devlet memurlar1 kesiminin
sistem dis1 kalmasina kadar. Sah ancak iilkeden ayrilmasina yakin bir zamanda gercegi
gormiis; ancak o zaman da -anilarinda yazdigi gibi- tahtin1 kaybetmesini kendi yaptigi

yanliglara degil, dis giiclerin faaliyetlerine baglamistir.

178 Hoveyda, a.g.e., s.36, 107.
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4. Devrimin Ekonomik Dinamikleri

Diger devrimlerde oldugu gibi iran’daki devrim de olumsuz pek ¢ok bilesenden
meydana gelmistir. Ancak devrimlerde genellikle toplumdaki temel memnuniyetsizligin
altinda iktisadi sartlarin yattig1 goriilmektedir. Iran’da da 1960’lardan itibaren halkin
yasam standartlarini kotii etkileyecek birtakim olumsuzluklarin arttigi ve nihayetinde bu
olumsuzluklarin rejimin varligimi ortadan kaldiran temel bir nedene doniistigi
soylenebilir. Fred Halliday Iran Devrimi’nin ¢okiis nedenini soyle aciklamstir:
“Kapitalist gelisme icerisinde ortaya cikan celigkilerin doniisim siirecine direnen

kuruluslar ve popiiler tutumlarla kesismesidir.”'”

Sahin ekonomideki onceligi modernlesme cabalarint ekonomide uygulamakti.
Bunun da yolu saha gore endiistrilesmeden gecmekteydi. Ancak hizli bir sanayilesme
diger sektorlerin thmal edilmesiyle de birlikte ekonomide dengesiz bir biiylimeye neden
olmustur. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren sektdrler arasi dengesizlikler artmis, artan
kamu harcamalar1 halkin yagamini iyilestirecek alanlar yerine biiyiilk kamu projelerine
gitmistir. Bunlarin i¢cinde en 6nemli yeri tutan sildhli kuvvetlerin modernize edilme

projeleriydi.'™®

Ekonomi biiylik oranda petrol gelirlerine bagimli bir seyir takip etmistir. Fakat
elde edilen petrol gelirleri halka aktarilmamistir. Petrol gelirlerinin biiyiikk bolimi
gelismis askeri mithimmat, niikleer gili¢ santralleri, uranyum zenginlestirme tesisleri gibi
pahali ve st diizey projelere harcanmustir.'®' Ciinkii gelirlerden en fazla hanedan
mensuplarindan sonra sahin rejiminin 6nemli araglari olan ordu, Savak ve devlet
memuru kesimi yararlandirilmistir. Silah alimina yilda 4 milyar dolar harcayan rejim
tarafindan, tegmen {istii riitbede olan her subaya yilda bir defa Avrupa seyahati, bir
araba ve bir ev devlet biit¢cesinden ayrllrmstlr.182 Niifusun % 10’luk varlikli kesiminin,
toplam gelirlerin % 40°lik payma sahip oldugu bir gelir esitsizligi mevcuttu.'® Satin

alma giicii elit kesimdeydi ve bu kesimler harcamalarin1 genellikle Avrupa ve Amerika

' Fred Halliday, “iran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve Dinci Popiilizm”, Fred Halliday ve Digerleri, iran
Devrimi: Din Ant-Emperyalizm ve Sol, Istanbul, 1992, 5.23.

"% Gasiorowski, a.g.m., s.457-458.

'8! Gasiorowski, a.g.m., s. 464.

'82 Heykel, a.g.e., 5.166.

'S Halliday, a.g.m., s.25.
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pazarinda yapmuslardir.'® Halkin % 90’hik bir kesiminin harcama yapamamasi

ekonomide durgunlugu da beraberinde getirmistir.

Izlenen yanhs ve halkin isteklerini karsilamayan ekonomi politikalari, 1970’li
yillarda kirsal ve kentsel niifus arasinda bir ugurum ve biiyiik bir gé¢ dalgasi meydana
getirmistir. Go¢ edenlerin biiyiik kismi igsiz ve sanayilesme dalgasiyla beraber kente is
bulma umuduyla gelenlerdi. Fakat aradigin1 bulamayan bu kesimler, 1978’de baslayan

devrim siirecine aktif olarak katilan kitleler olmuslardir.'®

Gogler Tahran kentinin niifusunu arttirirken, ayn1 zamanda Tahran’in kuzeyiyle
giineyi arasinda biiyiilk bir ucurum meydana getirmistir. Giiney bdlgesinde
gecekondulagmalar yogunlasmistir. Ben-i Sadr Tahran sehrini su sekilde yorumlamustir:
“Bir bolgesinde gecekondu semtlerinin ‘teneke konutlari’, bir diger bolgesinde de sicak

késaneler ve saraylar bulunan Tahran...”'®

Muhammed Riza Pehlevi donemi politikasinin genel niteliklerinden biri olan
petrol gelirlerine dayanma, Ozellikle 1974°teki petrol kriziyle birlikte had sathaya
varmustir. Petrol gelirleri var olan dis borglar1 kapatmasinin yani sira hazinede onemli
bir artisa yol agmistir. Ancak petrolden elde edilen kazanclar daha 6nce de ifade edildigi
gibi verimli alanlara ayrilmamis ve maalesef halkin ihtiyaglarina cevap verecek projeler
olusturulmamistir. Simdi verilecek ornek sahin ve diger yonetici kesimin halktan
kopuklugunu ve halkin ihtiyaclarina olan ilgisizligini gozler oniine sermektedir. Le
Monde basyazarinin Bagbakan Abbas Hoveyda’yla yaptig1 konusmadan Ben-i Sadr’a
aktardiklar1 soyledir: “Bir defasinda Hoveyda ile birlikte Fransa devlet bagkaninin
ziyaretinde davetli bulunuyorduk. Hoveyda beni bir koseye ¢ekerek paraya ve krediye
ihtiya¢c duyan bir tilke bilip bilmedigimi sordu. Cevap olarak bildigimi soyledim. 9
milyar dolarlik ve ne yapacagimizi bilemedigimiz bir biitce fazlaligimiz mevcut. Onu

kredi olarak vermek istiyorum’ dedi.”"®’

Devlet gelirleri fakirlere para yardimi, ev yardimi ve yurtdisina gonderilen

Ogrencilere burs adi altinda Pehlevi Vakfi araciligiyla degerlendirilmekteydi. Ancak var

184 Ebul Hasan Beni Sadr, Beni Sadr’dan Konferanslar, {stanbul, 1981, s.69.
"85 Gasiorowski, a.g.m., s.459.

'% Beni Sadr, a.g.e., 5.106.

137 Beni Sadr, a.g.e., s.108.
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olan ekonomik ve sosyal sartlara bakildiginda fiiliyatta halkin durumunda bir iyilesme
gozlenmemekteydi. Hiiseyniyan’a gore Pehlevi Vakfi’nin {i¢ islevi vardi: Saha bagh
ticari sirketler i¢cin mali kaynak bulmak, ¢esitli alanlarda yer alan sermayedarlar
araciligiyla iilkenin iktisadi kontroliinii saglamak, saltanata bagli olanlar1 mali agidan
desteklemek. Ayrica hanedan ailesinin harcamalar1 da devletin hazinesinden karsilanmis
ve bu harcamalar énemli miktarlara ulasmistir. Ornek olarak Prenses Esref’in bir gezi

masrafinin 3 milyon dolar civarinda oldugu iddia edilmektedir.'*®

Tiim bunlara ilaveten siyasal ag¢idan oldugu gibi ekonomik agidan da iilkenin
disarrya bagimli bir iilke haline gelmesi ulusal pazar1 olumsuz etkilemistir. Ulkenin
Ingiltere ve Rusya’dan sonra ABD’nin ileri karakolu ve pazari haline gelmesi halkin
goziinde rejimin mesruiyetini kaybettirmigtir. 1970’li yillarin artan petrol gelirleri
cogunlukla silah alimina ve o yillarda baglamis olan niikleer tesis insalarina ayrilmistir.
Halkin 6nemli bir kesiminin insani sartlardan yoksun oldugu bir durumda yapilan bu
harcamalar israf niteligini tasimaktaydi. Ustelik silah alimini hakli gdsterecek somut bir
tehdit de mevcut degildi. Sovyet tehdidi bahane edilerek bolgesel bir giic olma hayaliyle
sah, llkesini bir cephanelik durumuna getirmistir. Devletin gelirleri arttikca kamu

harcamalar1 artmig; ancak halkin ihtiyaglarini kargilamaktan ¢ok daha uzak kalmustir.

B. Devrime Giden Siire¢ ve Devrimi Ustlenen Ulema

1. Devrimin Baslangicindan Iran-Irak Savasi’na Varan Siire¢

1979 devriminin en 6nemli 6zelligi kitleleri ortak bir amag¢ etrafinda pesinden
stiriikleyebilmesi olmustur. Hemen hemen her smifin destegini almis olan hareketin
basariya ulagsmasinda herkesin ilk basta tek bir amaca kilitlenmesi etkili olmustur:
rejimin devrilmesi. Devrim siirecinde her kesimin farkli farkli amagclari olsa da bu, s6z
konusu donemde agiga c¢ikartilmamistir. Hi¢ kimse devrimin nihayetinde kurulacak
sistem hakkinda bir bilgi sahibi degildi. Islim Cumbhuriyeti’nin ilan1 igin yapilan
referandumda evet diyenler i¢in bile bu konu net degildi. Esas ayrigmalar devrimin

gerceklesmesi sonrasindaki safthada olusmaya baglamistir.

' Hijseyniyan, a.g.m., s.355, 358.
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1975 yilinda tiim partilerin kapatilarak tek parti sistemine ge¢ilmesi diktatorliik
yonetiminin son noktasi olmustur. Zaten sadece bir danigma organi niteligi tasiyan
meclis iyice ipleri sahin elinde olan islevsiz bir yapiya doniismiistiir. Kurulan Rastahiz
Partisi’ne tlilkede liye olmayan hemen hemen hi¢ kimse yoktu; ¢iinkii iye olmamak, sah
tarafindan vatan hainligi olarak kabul edilmistir. Politik katilimcilifin neredeyse
tamamen yok olmast muhalif giiclerin taarruzlarini siddetlendirmistir. Muhalif hareket
liderleri ile halk arasinda bir bagin kurulmasi, rejime karsi olan her faaliyetin mesruiyet

kazanmasina neden olmustur.189

Sah, Rastahiz Partisi’ni kurmakla her diktator devletin
kars1 karsiya kaldig: tehlikeye diigsmiistiir: Devlet karsisindaki muhalefeti tek saf halinde
birlestirmistir. Ayetullah Humeyni’nin Rastahiz Partisi’nin kurulusuna iliskin yaptigi
aciklama sdyleydi: “Partinin muhalefete olan bakisi, iran’in Miisliiman milletinin

¢ikarlarna ve Islam’a aykmdlr.”190

Devrime dogru yaklasilan yillarda basin biiyiik bir baski altma girmistir. Ozellikle
stirglinde oldugu halde Humeyni’nin s6zlerinin kasetlerle sizdirilmasi ve toplumu etkisi
altina almasi1 sah1 tehdit etmistir. Diger yandan Tudeh basta olmak tizere sol gruplarin
siddet eylemleri ve gosterileri de meydana gelmistir. Aslinda bugiline kadar hep rejim
tarafindan din adamlar1 degil, sol ve Marksist gruplar tehdit olarak goriilmiistiir. Din
adamlarina ve camilere dokunmamislardir. Sah, tahti i¢in esas tehdidin din
adamlarindan geldigini ¢ok ge¢ fark etmistir. Onlar1 bastirmak istediginde de isler

coktan ¢igrindan ¢ikmustir.

1970’1ler rejimin petrol gelirlerinin ve silah harcamalarinin had sathada oldugu
yillar olmustur. Rejimin gittikce zenginlesmesi, halkin giderek fakirlesmesi ve dis

miidahalenin fazlalig1 toplumun pek ¢ok kesimini ulemayla igbirligine yoneltmistir.

1978 yilinda gerek bireysel gerekse grup hareketleri yogunluk kazanmaya
baslamis ve toplumdaki yaygin sikayetler cesitli kesimler tarafindan agik¢a dile
getirilmistir. Sah karsisinda agik¢a cephe alinmigtir. Ayni yil toplumun mubhtelif
kesimleri tarafindan —din adamlari, bazar esnafi, Ogrenciler, devlet memurlari-

sikayetlerinin dile getirildigi bir bildiri yaymlanmistir. Bu bildiriyi tamamlayici nitelikte

' Hiiseyin, a.g.e., s.192.
' Ferhad Seyh Fersi, Tahlili Der Naks-e Siyasi-ye Uleman-e Si’e Der Peydayes-e Engelab-e Eslami,
Tehran, 1380, s.235.
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olan bir bagka bildiri de ¢ogunlugunu aydinlarin ve milliyetcilerin olusturdugu kesimler
tarafindan imzalanmistir. Bildiride net bir sekilde sahin anayasaya, milletin haklarina
basin da dahil olmak f{izere Ozgiirlii§e riayet etmesi, silirgiinde olanlarin ve siyasi
tutuklularin serbest birakilmasi, Rastahiz Partisi’nin ortadan kaldirilmasi, sahin insan
haklarna saygi gostermesi istenmistir.'"”’ Sah, yapilan yiiriiyiis ve gosterilerin bir
devrime kadar varabilecegini hesap etmemistir ve bazi 6nlemlerle bu siireci durdurmaya
calismistir. Oncelikle Isldmi ve milliyet¢i gruplari yakalatma dalgas1 baslatmistir,
Ayetullah Humeyni’'nin Irak topraklarindan c¢ikarilmasi i¢in Saddam yOnetimine
baskida bulunmustur. Bu arada iceride halki yatigtirmak i¢in hiikiimet degisikligine
gi‘[mistir.192 Sah dahil yonetimin ¢esitli kademeleri —bunun i¢ine ordu da dahildi- gecici
onlemlerle olaylar1 kontrol altina almaya calismislardir ve olaylarin ciddiyetinin
farkinda olamamuslardir. Orgeneral Uveysi’nin su sozii bunu kanitlamaktadir: “Tahrik
ve anarsi daha cok mollalarin bagi altindan ¢ikmakta ve onlar tarafindan meydana
getirilmektedir. Bilindigi gibi mollalar paraci kisilerdir ve onlar1 parayla razi etmek
miimkiindiir. Yiice Hazretleri, eger bana yeterli miktarda para verilmesini buyurursaniz,
iilkenin biitin problemlerini 48 saat i¢inde ¢dziime kavusturacagim!”'®® Ancak sahin
aldig1 Onlemler halki yatistirmaya yetmemistir. Aslina bakilirsa dini-milli gruplarin

yakalanis1 ve Humeyni’nin Irak’tan ¢ikartilmaya g¢alisilmasi girisimleri halki daha ¢ok

kiskirtmastir.

Devrim hareketinde 1978 yilindan itibaren olaylar siddetlenmeye ve sahin biitiin
kaleleri teker teker diismeye baglamistir. Olaylarin rejimi tehdit eder hale geldigini
gbren sahin, halki teskin etmek adina art arda goreve getirdigi basbakanlar durumu
kontrol altina alamamiglardir. Devlete ait kurumlar greve gitmislerdir. Liman
Isletmeleri, Hava Yollar1 Kuliibii ¢alisanlari, Rizaiye Radyo Televizyonu gibi.'™*
Universitelerde dgrenciler dersleri boykot etmeye baslamislardir. Rejimin &grencileri

tutuklamasi hocalarin da greve gitmesine neden olurken 6gretim merkezleri direnisin

onemli merkezleri konumuna gelmistir.'”

1 Mehdi Bazergan, Engelab-e iran Der Do Hareket, Tehran, 1363, s.27.

192 Bazergan, a.g.e., 5.34.

193 Karabagi, a.g.e., s.77.

% Yurdanur Aksoylar Cetirge, Namludaki Karanfilden Seriata: iran, Ankara, 1997, ss.42-43.
' Bazergan, a.g.e., 5.45.
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Rejimle halk arasindaki baglar1 koparan son olay ise Iran tarihine “Kara Cuma”
olarak gecen 8 Eyliil 1978 tarihinde askerlerin gdstericilerin {izerine ates agarak biiyiik
bir katliama neden oldugu olaydir. Rejim, yaptig1 bu tarihi hatayla hem muhalefetin
elini giiclendirmistir hem de ulema arasinda var olan goriis ayriliklarin1 ortadan

kaldirarak giiciin tek bir merkezde toplanmasina sebep olmustur.'*®

Sahin direnise karsi iic temel dayanagi vardi: Ordu, Savak ve devlet memurlari.
Ayetullah Humeyni devlet memurlarina rejimin ¢dkmesinin onlarin elinde oldugunu
telkin etmistir ve sahin emirlerine uymamaya ¢agirmistir. Devletten korkmamalarini
sOyleyerek gerekirse grev yapma cagrisinda bulunmustur. Yapilan ¢agri ise yaramis ve
devlet memurlar1 da direnise katilarak greve gitmeye baslamuslardir.””’ Ancak ordu
ikiye boliinmustiir. Alt riitbedekiler devrime karsi daha sempatiyle yaklasmiglardir;
ancak st diizey askerlerin ¢ogu saha sadik kalmislardir. Yiiksek Savunma Surasi 1
Subat 1979 tarihinde yayinladigi bildiriyle askerlerin halkin yaninda yer alacagini ve

sokak c¢atismalarinin olmayacagini ifade etmistir.'”®

Boylece ordunun tarafsizligini ilan
etmesiyle birlikte rejimin devrilmesi yolundaki en énemli engellerden biri kalkmistir.
Savak ajanlarinin ¢ogu ise ya yurtdisina kagmiglardir ya da yakalananlar yeni rejim

tarafindan idam edilmislerdir.

Sah tarafindan en son atanan Sahpur Bahtiyar Hiikiimeti de ¢ok fazla
tutunamamustir. Dayandig1 tek sey orduydu ve o da sadece ordunun iist kademesiyle
sinirliydi. Taban ¢okmiistii ve cogu asker kagmis, kagmayanlar da gostericilerin arasina

katilmugtr.'”

Sahpur Bahtiyar ile Humeyni’nin hem yakin ¢alisma arkadasi hem de eski
Milli Cepheci olan Mehdi Bazergan arasinda dolayli temaslar siiregelmis; ancak basarili
bir netice elde edilememistir. Bunun iizerine 5 Subat 1979 tarihinde Humeyni Mehdi
Bazergan’i gecici hiiklimeti kurmakla gorevlendirmistir. Gegici hiikiimetten once
kurulan Devrim Konseyi aldig1 bir kararla yakin zamanda kurucu meclis segimlerinin
yapilacagini, gecici hiikiimetin halktan ve devrim yasalarindan destek aldigini, emirlere
riayet etmeyen asker ve devlet memurlarmin Islim  yasalarina  gore

cezalandirilacaklarini bildirmigtir.”*

19 Fersi, a.g.e., s.246-247.

197 Bazergan, a.g.e., s.44.

' Bazergan, a.g.e., s.74.

199 Cetirge, a.g.e., s.133,134.

200 Turgut Tiliimen, iran Devrimi Hatiralar, istanbul, 1998, s.57.
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Bu arada rejimi kurtaramayacagini anlayan sah, 16 Ocak 1979 tarihinde
beraberinde Sahbanu Farah Diba’yla ve maiyeti ile birlikte Iran’dan ayrilmak zorunda
kalmistir. Gegici hiikiimetin kurulmasindan sonra 11 Subat 1979 tarihinde de Ayetullah
Humeyni siirgiinde bulundugu Fransa’dan Iran’a déniis yapnustir. 31 Mart 1979°da da
Iran Islam Cumbhuriyeti igin referanduma gidilmistir. Burada dikkati ceken sey ise,

halka sadece tek soru yoneltilmesiydi: islim Cumhuriyeti’ne evet mi hayir m?

Daha o6nce de bahsedildigi lizere halk Humeyni’nin kurmak istedigi diizen
hakkinda net bir fikir sahibi degildi. Humeyni’nin basarisi ideolojik degil, tamamen
siyasi bir basar1 olmustur. Humeyni dis miidahalelerden bikmis olan halka, Islami
yonetimin ulusal bagimsizligi garanti altina alacagini ve topluma siyasi 6zgiirliik
getirecegini  vurgulamustir.  Sdyledigine gore oOzgiirlik ve bagimsiziik Islam

. fo e e e a 201
Cumbhuriyeti’nin 6ziinii olusturacakt:.*

Humeyni’nin basarisinin temelinde yatan da tiim kesimleri tek bir amaca kanalize
edip onlara 6zlem duyduklar 6zgiirlik ve bagimsizlik gibi sozciiklerle hitap etmesi
olmustur. Béylece “Humeyni, Iran halkinin cogunlugunun destegini Iranlilarin
cogunlugunca bilinmeyen teokratik ideolojisinden otiirii degil, diktatorliige karsi

e , 2 202
muhalefeti, 6zgiirliigii ve ulusal ¢ikarlar:t savunmasi sayesinde kazandi”.

Iran ulemas: igerisinde din-siyaset ayrimini giiden din adamlar1 da mevcuttu ki
bunlar apolitikti. Bunlar arasinda Ayetullah Riza Golpayegani, Ayetullah Hadi Milani,
Ayetullah Kasim Kuhi, Ayetullah Hibadiiddin Sehristani, Ayetullah Muhammed
Hiiseyin el-Kasif el-Gita, Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabal, Ayetullah Kazim
Seriatmedari, Ayetullah Zencani, Ayetullah Hoyi Necefi, Ayetullah Kumi, Ayetullah
Sirazi, Ayetullah Mahallati, Ayetullah Laheti...vs.”” Humeyni’nin liderlik yaptig1 din
adamlar1 ¢ok biiylik bir kesimi olusturmamaktaydi. Yukarida isimleri sayilan din
adamlart aslinda Onde gelen din adamlariydi. Ancak apolitik olan ve acikca

Humeyni’nin Islam Devleti’ne kars1 ¢ikanlar susmak zorunda kalmislardir.

' Misagh Parsa, Devlet, ideoloji ve Devrim: iran, Nikaragua ve Filipinler Devrimlerinin
Karsilastirmah Analizi, Istanbul, 2004, s.340-341.

22 Parsa, a.g.e., 5.341.

% Hiiseyin, a.g.e., s.161,163.
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Devrim siirecini 6zetlersek; bu donemde herkesin agzinda ayni sozciikler vardi:
“Saha Oliim”, “Amerika’ya Olim”... Devrime &nderlik edenler bu sdzlerle ve adalet,
esitlik ve ozgilirliikk kavramlariyla kitleleri peslerinden siirliklemislerdir. Ancak devrim
gerceklesip de Isldm Cumhuriyeti ilan edildikten sonra ayrigmalar baglamistir, sistem
yerine oturduktan sonra da muhaliflerin siyasi sahneden temizlenmesi sonucunda ulema

yerini saglamlagtirmistir.

1979-1980 siireci olduk¢a calkantili gecen bir donem olmustur. Bu siiregte yeni
rejim kendi iginde ¢atismalar, tartismalar yasamistir. {lk olarak anayasanin hazirlik
siirecinde veladyet-i fakih’in anayasaya girip girmemesi hususunda olusan tartismalarin
ardindan hiikiimetin ve cumhurbaskaninin devrim kurumlariyla yasadigi catismalar
ortaya c¢cikmistir. Rejimin kurumsallasma ve yerlesme asamalariyla birlikte devrim
ideolojisini yaratan, devrim siirecine aktif olarak katilmis pek ¢ok kisi siyaset disina

itilmistir. Kural degismemis ve devrim ilk dnce kendi ¢cocuklarin1 yemeye baglamistir.

1979 Kasim’inda Amerikan Biiyiikel¢iligi’'nin iggali neticesinde o giine kadar
gecici hiikiimetle devrimci, muhafazakar kurumlar arasinda var olan ¢atigma hiikiimetin
istifastyla sonuglanmistir. Amerikan karsitliginin had safhaya ulastigi bir zamanda bu
iilkeyle ilgili her tiirlii irtibat insanlara kars1 devrimci sifatinin yakistirllmasina neden
olmustur. Iran Isldam Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbaskan1 olan Ebu’l-Hasan Ben-i Sadr
da Amerikan Hiikiimeti’yle gizli gériismeler yaptig1 gerekgesiyle neredeyse vatan haini
ilan edilmistir. iran’da kalamayacagini anlayan Ben-i Sadr yakin iliskilerinin oldugu

Halkin Miicahitleri’nden de destek goérmiistiir ve Paris’e kagmustir.

Mehdi Bazergan ve Ben-i Sadr devrime Onemli katkilari olan, ¢esitli muhalif
orgiitlenmelerle birlikte aktif faaliyetlerde bulunan demokrat kimliklere sahip kisilerdi.
Ayni zamanda Islam Cumbhuriyeti’nin kurulusuna destek vermis dindar kimselerdi.
Devrimin ideologlar1 arasinda yer almis olmalarina ragmen zamanla rejimle ve
Humeyni’yle aralar1 agilmistir. Ciinkli Bazergan ve Ben-i Sadr’la onlar gibi muhalifler
Islam Cumhuriyeti catis1 altinda gercekten iran halkina sah déneminin veremedigi
Ozgirliigiin verilecegini ve din adamlarinin devrim gerceklestikten sonra yerlerini
sistemi olusturacak devlet adamlarina birakacaklarini diistinmiislerdir. Ancak
diisiindiikleri gibi olmamis ve rejimin kurumsallagmasi stirecinde devrimde rol oynayan

muhalif cephe devrim sonrasinda yarilmistir. Sahin devrilmesi amacinda birlesen
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gruplarin her biri devrim gerceklestikten sonra kendi yollarina ayrilmistir. Olusan i¢

catismalarin neticesi de devrimin kendi ¢ocuklarin1 yemesi olmustur.

1980 yilinda baslayacak olan Iran-Irak Savast da rejimin yerini
saglamlastirmasinda ve halkin destegini saglamada onemli rol oynamistir. Burada
kisaca Iran-Irak Savasi’na deginmekte yarar bulunmaktadir. Ciinkii savas sistemin

yerlesmesinde basat unsur olmustur.

Iran ve Irak iliskilerinin sekillenmesinde ve meydana gelen sorunlarin ¢dziimsiiz
kalmasinda Saddam donemi politikalar1 ¢ok etkili olmustur. Sattiilarap su yolu
tizerindeki anlagsmazlik ve Kiirt sorunu bu iki iilke arasindaki sorunlarin temel sebepleri
olmustur. Saddam y&netiminin iran’mn 6zellikle Huzistan bolgesindeki Araplari iran’mn
i¢ istikrarm bozmada kullanmasi ve iran’in da Irak’taki Kiirt niifusu Baas rejimine

kars1 kullanmaya calismasi Iran-Irak iliskilerini olumsuz etkilemistir.

Firat ve Dicle nehirlerinin birlestikten sonraki boliimii olan Sattiilarap, tarihte
onemli bir role sahip olmustur. ingiltere, iran’dan Osmanli Imparatorlugu dagildiktan
sonra kurulan Irak Devleti’ni tanimasini istemis; ancak Iran bunu Sattiilarap su yolu
lizerindeki haklarinin taninmas sartina baglanustir. Ingiltere’nin bu garantiyi vermesi
lizerine de Iran, Irak Devleti’ni tammustir. Fakat Ingiltere nin ve Irak’in verdikleri s6zde
durmamalari iizerine Iran 1931°de 1914 tarihli protokolii feshettigini agiklamstir.>**
Bundan sonra da 1975 yilindaki anlagsmaya kadar Sattiilarap Nehri, iki iilke arasindaki
baslica sorun olmaya devam etmistir. 1975 yilinda Birlesmis Milletlerin arabuluculugu
ile gergeklesen Cezayir Antlagmasi Irak tarafindan 1979 Devrimi sonrasinda feshedilene
kadar gegerliligini korumustur. Bu antlasmayla ayni zamanda iki devlet birbirlerinin

etnik niifuslar1 tizerindeki miidahalelerine de son vereceklerini garanti etmislerdir.

1979 yilinda gerceklesen devrim bolgedeki dengeleri degistirmistir. 1980 yilinda
Iran’da devrim sonrasi degisim siireci yasanirken Irak bu durumdan istifade ederek
Cezayir Antlasmasi’m feshettigini agiklamis ve Iran’a saldirmustir. Sekiz yil devam
eden savas Iran’t hem ekonomik ydnden ¢okiintilye ugratmistir hem de yeni rejimin

kurumsallagsma siirecine sekte vurmustur. Fakat bu savasin Iran ve bdlge acisindan en

2% {zzetullah izzeti, iran ve Bolge Jeopolitigi, istanbul, 2002, 5.36-37.
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Oonemli neticesi, yeni rejimin yikilmasi beklenirken daha fazla giiclenmesi olmustur. Dis
tehdit ve savasin ABD tarafindan dayatildii temasi iran halkim rejimin etrafinda
kenetlemistir. Ortak diisman olgusunun yarattig1 birlik ve beraberlik Iran rejiminin
aslinda koklesmesini saglamistir. Siiligin en énemli kavramlarindan biri olan sehitlik
olgusu savas siiresince islenmistir. iran halkin1 devrim siirecinde oldugu gibi devrimden
sonra da birlestiren onemli bir unsur olmustur. Ozellikle Besicler bu savasta

gosterdikleri basarilarla rejim igerisinde dnemli bir giic haline gelmislerdir. Rejimin

koruyucular1 olarak Devrim Muhafizlari igerisinde 6nemli bir varlik gostermislerdir.

Devrimin yerlesme siirecinde dini liderin vesayeti altinda Iran’mn diinyadaki
ezilmis halklarin koruyuculugunu iistlenme politikas1 da rejimin Iran halkinin
gbziindeki itibarmm arttirmustir. Ozellikle bolgedeki monarsi rejimlerini hedef alan
devrim ihraci politikasi, Iran’in bolgesel niifuzunu arttiracagi gerekgesiyle Korfez
devletleri tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir. Bu da onlarm iran-Irak Savasi
boyunca Irak’1 desteklemelerine neden olmustur. iran izole edildikge rejim iceride giic

kazanmistir.

2. Devrimde Rol Oynayan Kesimler

Devrim 6zellikle alt ve orta simiflarin isbirligi altinda gerceklestirilmekle birlikte
toplumun zengin-fakir her kesimini muhalif safa ¢ekmeyi basarmistir. Devrimin 6ncii
gruplarini ulema ve bazar olusturmustur. Birinci boliimde ifade edildigi lizere bazarla
ulema Iran siyasal tarihinde ¢ok 6nemli roller iistlenmislerdir. Iran’da meydana gelen
her degisimde bu iki kesim kilit rol oynamistir. Ciinkii halkla olan baglar1 kuvvetlidir.
Ozellikle ulema Siilikten gelen gelenek neticesinde halkin bir nevi vasisi gibidir.
Devrimin gelisimi de hicbir devlet biriminin siddet kullanamadigi camiler yoluyla
saglanmigtir. Camiler halka, siginma ve disarida konusamadigi her tiirlii siyasi konuyu
konusabilme olanagini tanimistir. Sikadyetler camiler araciligiyla dile getirilirken bazar
vasitastyla da bildiriler dagitilip halk sokak gosterileri i¢in Orgilitlenmistir. Bazar

mubhalefete kepenk indirerek de biiyilik destek saglamistir.
Humeyni, rejimi devirme hedefinde toplumun pek cok kesimiyle isbirligi

yapmustir. Din adamlarinin 6zellikle iiniversiteli gencleri dikkate almasi gerektigini

vurgulamistir. Clinkli siyasi oOrgiitlenmelerin ve yiikseliglerin tasiyicis1 genelde
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ogrenciler ve aydin kesimdir.” 1963 yilindaki siyasi baskilar, 6grencilerin
kiiciimsenmeyecek bir boliimiinde Islami toplum yaratmaya karsi bir sempati
uyandirmuistir. 1970’1i yillarda da hala biiyiik bir azmlik Isldim toplumu fikrini
benimsese de nihayetinde azinlik olarak kalmiglardir. Ama kolektif eylemlere de damga

vurmuglardir.”*

Devrime destek vermek i¢in 6grenciler dersleri boykot etmislerdir. Protestolara
katilan Ogrencilerin tutuklanmasin1 protesto etmek amaciyla {iniversite hocalarinin
muhalefete katilimi1 da devrimi daha genis kesimlere yaymstir. Sadece Iran igindeki
degil, yurtdisinda yasayan Iranli &grenciler de siyasi orgiitlenmeler altinda protesto
gosterileri diizenlemistir. Ozellikle iiniversite gengliginin katihminm hedeflenmesi
istenmistir; ¢iinkii gelecegin aydin kesimi olarak bu gengler devrimin asil sekillendirici
unsurlari olarak goriilmistiir. Alt siniflar sokaklarin sesi olurken aydinlar devrimi halka
ve dilinyaya anlatabilecek, devrimin gelecegini sekillendirecek smif olarak

diistinilmiistir.

1950’lerden beri rejim tarafindan yasaklanmis olan ve illegal olarak drgiitlenen sol
gruplar devrimin 6nemli yiriitiiciileri olmuslardir. Sol gruplar orgiitlenme ve gosteri
diizenleme konularinda din adamlarina ¢ok faydali olmuglardir. Kitlesel gosterileri
organize etmislerdir ve devrimin ger¢eklesmesinde onemli bir paya sahip olmuslardir.
Toplumdaki ekonomik kotii gidisattan otiirli 6zellikle alt-orta sinif iizerinde etki elde
etmislerdir ve bu kesimi devrime kanalize etmede basarili olmuslardir. Halkin
Miicahitleri, Fedaiyan ve Peykar gibi gruplar sol goriislii kesimler lizerinde en fazla etki
sahibi olan orgiitlerdir. Rejime kars1 muhalefette ulema ile sol kesimi bir araya getiren
en Oonemli sebep ortak sdylemleri olmustur. Sloganlar sol ideolojinin de paylastig
kavramlar iizerineydi: Anti-emperyalizm, ulusal bagimsizlik, esitlik, 6zgiirliik, adalet. ..
Kisa vadede komiinist ve sosyalist gruplarla ulemay1 bir araya getiren bu sloganlar uzun

vadede birligin devamini saglayamamustir.

Komiinist gruplar —ki basta Tudeh Partisi gelmekteydi- bir sosyalist devlet kurma
hayalini tagimiglar ve din adamlarimi nasilsa rejimi devirdikten sonra ekarte

edebileceklerini  diislinmiiglerdir. Diislinceler karsilikli  olmustur ve Humeyni

2% Parsa, a.g.e.,s.145,147.
2% parsa, a.g.e., s.148.
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onderligindeki din adamlar1 da solcular1 ortadan kaldirabileceklerini diisiinmiislerdir.
Aslinda bu siiregte ortak hedefte birlesmis olan toplumun pek ¢ok kesimi ayn1 yanilgiya
diismiistiir; ama kazanan taraf ulema olmustur. Islam ve Marksizm sentezi bir ideolojiye
sahip olan Halkin Miicahitleri Orgiitii de devrim siirecinde en aktif olan gruplardandir.
Ancak devrim gergeklestirildikten sonra yeni rejim ile anlasamamistir. Hatta sahlik
doneminde oldugu gibi silahli eylemlere girismistir. Islimi Cumhuriyet Partisi’ne
yaptig1 bombali saldiridan itibaren bugiine kadar pek ¢ok eylemde bulunmustur. Bu

nedenle Islami rejim tarafindan terdrist orgiit olarak addedilmektedir.

Milli Cephe’nin bir kolunu olusturan ve daha sonra Cephe’den ayrilan Ozgiirliik
Hareketi de devrim siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Milli Cephe’nin de devrime
katkis1 olmakla birlikte bu siirecte Cephe’den daha ¢ok adini duyurmustur. Ayetullah
Talegani ile Mehdi Bazergan’in kuruculugunu yaptigi Ozgiirliik Hareketi, 1960l
yillarda kurulmus bir orgiittiir. Gegici Hiikiimet ¢ogunlugu Milli Cephe kokenli olan ve

Ozgiirliik Hareketi mensubu olan kisilerden olusmustur.

Tim bu gruplarin ve kesimlerin yani sira ¢esitli meslek gruplarinin olusturdugu
birlikler devrimin gerceklesmesinde énemli bir paya sahip olmuslardir. Ogretmenler,
doktorlar ve miihendislerin aralarinda olusturduklari mesleki birlikler yayinladiklari
bildirilerle ve gosterilere katilimlariyla devrime desteklerini gostermislerdir. Ayrica
yurtdis1 orgiitlenmeleri de 6nemlidir. Milli Cephe ve Ozgiirliik Hareketi g¢ercevesinde
faaliyet gdsteren gruplarin yanminda bagimsiz farkli Islami gruplar da yurtdisindaki

orgiitlenmeyi saglamislardir.

Ayrica zamaninda iilkeden kagan ya da devlet bursuyla okumaya giden ve rejim
korkusuyla bir daha geri donemeyen Kkitleler devrime destek vermek igin iilkelerine
donmiiglerdir. Biiyiik boliimiinii de miithendislerin ya da doktorlarin olusturdugu kitleler
devrim gerceklestikten sonraki asamada iilkelerine hizmet edebilme istegiyle geri doniis
yapmuslardir. 1980°de patlak verecek Iran-Irak Savasi da rejime destek ve hizmet icin

gelenlerin sayilarini arttirmistir.

3. Etnik Unsurlarin Devrimdeki Konumu
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Iran’in niifusunun ¢ogunlugunu Farslar olusturmakla birlikte Azeri niifus
azimsanmayacak orandadir. Ulkenin 1/3’ini olusturan Azerilerin disinda Kagcar, Kaskay,
Afsar Tiirkleri ile Tirkmenler, Gilaki ve Mazenderaniler, Lorlar, Beluciler, Kiirtler,

Araplar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olusturmaktadir.

Iran pek cok etnik unsurdan meydana gelmekle beraber koklii bir devlet ve millet
gelenegi bulunmaktadir. Fars milliyet¢iligi Siilikle beraber Iran toplumunu bir arada
tutan Onemli bir aragtir. Toplumda azimsanmayacak oranda bulunan Azeri niifus
olmasia ragmen Iran iiniter yapisim1 koruyabilmistir. Mahmud Cehregani’nin liderligini
yaptig1 Giiney Azerbaycan Milli Direnis Hareketi rejime yonelik faaliyetlerini siirdiirse
de bu hareket tilkedeki Fars milliyetciliginden 6tiirti biiytik kitleleri pesinden siiriikkleyen

bir harekete doniisememistir.

Azerbaycan 1815 yilindaki Tiirkmencay Antlasmasi neticesinde Iran ve Rusya
arasinda paylasilmistir. Bugiin bagimsiz olan Azerbaycan o zaman Rusya topragi olarak
kalirken, Giiney Azerbaycan olarak adlandirilan bolge Iran topraklarinda kalmustir.
Bugiin ii¢ ayr1 eyalet olarak idare edilen Giiney Azerbaycan bélgesinde XX. yiizy1l iran
tarithi boyunca zaman zaman o6zerk yapilanmalar kurulmussa da —bu yapilanmalar
ozellikle Sovyetler Birligi tarafindan destekleniyordu- ¢ok kisa Omiirlii olmuslardir.
[ran’in tarihsel siirecindeki pek ¢ok olayda &nemli rolii olan Azeri niifus hem Sii
olmalarindan hem de Fars kiiltiiriiyle olan baglarindan dolay1 bagimsiz olma arzusunda
olmamuglardir. Giiney Azerbaycan boélgesi haricinde Tahran’da niifuslar1 oldukca
fazladir ve 1906 Mesrutiyet Devrimi’nde oldugu gibi 1979 islam Devrimi’nde de aktif
rol oynamiglardir. Ozellikle bazar icinde niifuslar1 fazla olan Azeriler ekonomik hayatin
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Her ne kadar devrim silirecinde Ayetullah
Seriatmedari’nin Onderliginde bazi ¢atismalar yasandiysa da bu, yeni kurulan rejimi

tehdit edecek boyutlara ulasmamastir.

Azeriler basta olmak iizere tiim etnik unsurlarin IslAm Devrimi’ni desteklemesinin
diger bir nedeni de etnik farkliliklarin devrim siirecinde yaratacagi boliinmeleri
engellemek icin Humeyni’nin iimmet kavramina vurgu yapmis olmasidir. Fars
milliyetciligi her ne kadar birligi saglayici bir arag olsa da yukarida da deginildigi tizere

siyasi siiregte 0zerk yapilanmalar goriilmiistiir. Bu ylizden Humeyni birlestirici bir unsur
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kavramlarindan yararlanmistir.

Iran niifusunun ¢ogunlugunu Siilerin olusturmasi nedeniyle tutkal vazifesi goren
din faktorii 6zerklik gecmisi olan Kiirt niifus iizerinde daha etkisiz olmustur. Devrime
destekleri Humeyni’nin 6zerk yapilanma sozili vermesiyle saglanan Kiirt niifus, devrim
gerceklestikten sonra bu soziin yerine getirilmesi talebinde bulunmustur. Ancak Kiirtler
Ozerk bir cati altinda birlestirilmemistir. Devrimden sonraki ilk yillarda Kiirtlerle
bolgesel olarak catigmalar yasanmistir. Fakat ¢ikan ayaklanmalar askerler tarafindan
bastirilmistir. Komala, Iran Kiirdistan Demokrat Partisi gibi partilerin temsil ettigi
Kiirtler, 1980’11 yillarin baslarindan sonra rejime tehdit olusturacak etnik bir muhalefet

gostermemislerdir.

Azeri ve Kiirt niifus haricindeki etnik unsurlar Iran’da c¢ok biiyiik bir oranda
bulunmamaktadir. Belirli bolgelerde ¢ogunlugu saglamislardir. Huzistan’da Arap niifus
yogunluktadir. Lorlar Loristan’da, Beluciler ise Sistan ve Belucistan eyaletinde
yogundur. Kimi etnik unsurlar zaman zaman dis miidahalelere agik olmustur. Ornegin
Mesrutiyet Devrimi sirasinda Azeriler Amerikalilar tarafindan desteklenmistir. 1945
yilinda Azerilerin ve Kiirtlerin ilan ettigi 6zerk cumhuriyetler, Sovyet destekli olarak
kurulmustur. Huzistan’daki Araplar ve Kiirt niifus da Pehlevi rejimi doneminde Saddam

yonetimi tarafindan kigkirtilmistir.

Bazi dénemler iran yénetimleri icin sorun olusturan ayaklanmalarla disaridan
miidahalelere ragmen iran’da Fars Kkiiltiirii etrafinda kenetlenmeden ve mezhep
faktorinden  dolayr  pargalanmalar ~ yasanmamustir.  Ortadogu’nun  kokli
medeniyetlerinden biri olan Iran’in toplumsal yapis1 onu, pek ¢ok bdlge iilkesinden
farkli olarak, dis tehditlere karsi korumustur. igeride ise meydana gelen hareketlerde

birlestirici rol oynamustir.

Iran Devrimi’nde ise Fars milliyetciligi o6zellikle yadsmmistir. Humeyni

milliyetcilik kavramimi kullanmaktan daima ka¢inmistir. Birlestirici unsur olarak her

.....

milliyetci goriislerin Islami degerlerle bagdasmadigini diisiinmiistiir ve Islam eksenliligi
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benimsemistir.”’ Etnik unsurlarin rejime baglilgimin kolaylikla saglanmasinda da
topluma devrimci ruhun asilanmasinda da milliyet¢i ideolojiden ziyade Siilik etkili

olmustur.

C. Devrim Sonrasi Olusan Iran islim Devleti’nin Yapisi

2500 yil boyunca sahlik rejimiyle 6zdeslesmis olan Iran, 1979°da islam
Devrimi’ni gerceklestirerek koklii bir degisiklik yagamistir. Sah doneminde goriildiigii
gibi tek kisi hakimiyeti mevcuttu. Iki meclisli bir sisteme sahip olan sahlik rejiminde
meclis yasa yapma yetkisini elinde bulundursa da dolayli olarak sahin miidahalesine
maruz kalmigtir. Bagbakan ve bakanlar kurulu, meclis iradesiyle sekillenen kararlari
uygulamaktan ziyade sahin emirlerini Meclis’e benimsetmeye calisan kurumlar haline
gelmigtir. Bagbakani halkin se¢me yetkisi yoktu ve sah keyfi olarak bir basbakani
gorevden alip digerini atayabiliyordu. 1906 yilinda Mesrutiyet Devrimi ile kabul edilen
anayasa aslinda hakimiyeti saha verilen bir emanet olarak nitelemistir; fakat gerek Riza
Sah gerekse Muhammed Riza Pehlevi doneminde anayasaya riayet edilmemistir.
Ozellikle II. Sah déneminin son 25 yilinda daha dnce de deginildigi iizere insan haklari
ve Ozgiirliikler dikkate alinmamis ve siddetle bastirilmistir. Bu baski politikasindan
kurtulmak iimidiyle halk tiim kesimlerin katilmiyla 1979 yilinda tek bir amacla

birlesmislerdir: Sahin {ilkeden gitmesi ve monarsinin sona ermesi.

Devrimle birlikte Islim ve cumhuriyet sentezi bir rejim dogmustur. Devrim
zaferinden sonra Humeyni cumhuriyet¢i bir sistem icerisinde teokrasiyi biiyiik 6l¢iide
islevsellestirmistir. Boylece rejim iki boyutlu —IslAmi ve cumhuriyetgi- olarak
sekillenmistir.””® Bu ikili yap: neticesinde iran’da Humeyni’nin getirdigi velayet-i fakih

doktrinine gore bir dini liderin rehberliginde farkli giic merkezleri meydana gelmistir.

31 Mart 1979 tarihinde yapilan referandumla halk % 90’1n iizerinde bir oranla

saha karst Islim Cumhuriyeti’ni onayladi. Rejimin halk nazarmda mesruiyetinin

27 imam Humeyni’nin Eserlerini Tanzim ve Yaymlama Miiessesesi, islim inkildbr’mn fhraci: imam
Humeyni Acisindan, Tahran, 1997, s.22.

% Mehdi Moslem, “The State and Factional Politics in the Islamic Republic of Iran”, ed.by Eric
Hooglund, Twenty Years of Islamic Revolution: Political and Social Transition in Iran since 1979,
Syracuse, 2004, s.21.
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saglanmasi agisindan bu referandum gerekli goriilmiistiir.”” Referandumun ardindan
yapilmasi gerekli iki 6nemli is vardi. Biri anayasanin hazirlanmasi, digeri ise meclisin
olusturulmasiydi. Meclisin olusturulmasina iliskin temelde iki ayri goriis mevcuttu.
Aralarinda Sehid Behesti, Bahoner, Talegani, Hasimi Rafsancani, Seyyid Ali Hamaney,
Mehdevi Keni, Sadik Kutbizade ve miihendis Ketirayi’nin bulundugu bir grup,
anayasanin bir an dnce olusturulmasi i¢in kurucu meclise gerek olmadigini bunun i¢in
zaman olmadigimi savunmaktaydi. Savunuculari arasinda Dr. Yadullah Sahabi, Dr.
Ibrahim Yezdi, Ahmed Sadr, Hac1 Seyyid Cevadi, Miihendis Hasim Sebagyan ve Ben-i
Sadr’in bulundugu diger gruba gore ise Oncelikle bir kurucu meclis olusturulmali,

anayasa da bu meclis tarafindan hazirlanmaliydi.*'’

Sahpur Bahtiyar’in istifasini takiben
gegici hiikiimetin baskani olarak atanan ve Milli Cephe kdkenli bir siyaset¢i olan Mehdi

Bazergan tarafindan da kurucu meclisin olusturulmasi 1srarla savunulmustur.

Nihayetinde kurucu bir meclis yerine 73 iiyeden olusan bir Uzmanlar Meclisi

olusturulmugtur®'!

ve ilk isi anayasa calismalarina baslamak olmustur. Uzmanlar
Meclisi’nde en fazla tartigma konusu olan mesele velayet-i fakihe iliskin maddelerdi.
Birinci grup Humeyni’nin goriisiiyle paralel olan ve velayet-i fakih doktrinini siddetle
savunan gruptu. Ayetullah Behesti bu gruba érnektir. Ikinci grup fakihin smirh yetkilere
sahip olmas1 gerektigini savunan ilimlilardi. Ayetullah Nasir Mekarem Sirazi bu gruba
ornek olarak verilebilir. Ugiincii grup ise fakih kavramma tamamen karsi ¢ikan
liberallerden olusmaktaydi. Izzetullah Sahabi de bu gruba drnek gosterilebilir. Ozellikle
silahl1 giicler iizerindeki fakihin yetkisinin Hiiccetiilislam Kirmani Mekarem Sirazi

tarafindan ulema diktatorliigiinii beraberinde getirebilecegi uyarisi yapilmustir.”'? Fakat

fakih maddesine muhalif olanlar veya sinirlamak isteyenler basarili olamamiglardir.

Anayasaya gore ¢ok genis yetkilere sahip olan dini liderin disinda belli bash
kurumlar ve makamlar arasinda cumhurbaskanhgi, Islami Danisma Meclisi, Anayasayi
Koruyucular Konseyi, Uzmanlar Meclisi, Diizenin Yararimi Teshis Heyeti, Yiiksek

Yargi erki bulunmaktadir. Bunlarin disinda Devrim Mahkemeleri, Devrim Muhafizlar

29 Hayrullah ismaili, Dovlet-i Muvakkat, Tehran, 1380, 5.109.

219 fsmaili, a.g.e., s.115-116.

' Said Saffari, “The Legitimation of the Clergy’s Right to Rule in the Iranian Constitution of 1979”,
British Journal of Middle Eastern Studies, Vo0l.20, No.1, 1993, s.67.

22 gaffari, a.g.m., s.69-70,75.
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ve bazi vakiflar rejim i¢indeki diger etkin kurumlardir. Sistem degisikligine iligskin bir

yorum yapmadan dnce bu yapilarin tek tek tanimlanmasinda yarar bulunmaktadir.

1. Dini Liderlik (Rehberlik)

Dini liderlik makami veldyet-i fakih doktrinine gore tesis edilmistir. Bu doktrin
daha 6nce deginildigi iizere Sii inancina gore halkina rehberlik etmek iizere On Ikinci
Imam gelinceye kadar onu temsilen ulemadan yetkin birinin gorevi ifa etmesi esasina
dayanmaktadir. Dini liderin de Islam hukukunu bilen, kutsal metinleri yorumlayabilen
ve erdem sahibi bir mii¢tehid olmasi gerekmektedir. 1979 devriminin ardindan rejime
kars1 miicadelenin lideri kabul edilen Ayetullah Humeyni Islam Cumhuriyeti’nin ilk
dini lideri olmustur ve On Ikinci Imam’dan sonra kimseye verilmeyen imam unvaniyla

anilmaktadir.

Dini liderin ¢ok genis bir yetki alani bulunmaktadir. Iran Anayasasi’nin 110.

maddesine gore dini liderin gorevlerini asagidaki sekilde sayabiliriz:

e Diizenin Yararini Teshis Heyeti’ne danisarak Islam Cumhuriyeti diizeninin
genel siyasetini belirlemek,

e Genel siyasetlerin tam olarak uygulanmasina nezaret etmek,

e Referandum yapilmasini emretmek,

e Savas, baris ve genel seferberlik ilan etmek,

e Anayasay1 Koruyucular Konseyi’'nin fakihlerini, yargi organinin en yiiksek
makamini, iran Islim Cumhuriyeti Radyo ve Televizyon Kurumu’ nun
baskanini, Genelkurmay Baskani’mi, islim Devrimi Muhafizlar1 Ordusu’nun
bagkomutanini, askeri ve emniyet gii¢lerinin yiiksek komutanlarini tayin
etmek, azletmek ve istifalarin1 kabul etmek,

e Yasama, yargl ve yiiriitme organlar1 arasinda olan ihtilaflar1 gidermek ve
birbirleriyle olan baglantilar1 diizenlemek,

e Normal yollardan halledilmeyen askeri sorunlari Diizenin Yararin1 Teshis
Heyeti vasitasiyla halletmek,

e Halk tarafindan secildikten sonra cumhurbagkanligi mazbatasini imzalamak,

Cumhurbaskanligina aday olanlarin bu kanunda zikredilecek sartlari haiz
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olmalar1 yoniinden saldhiyetlerini se¢imlerden 6nce Anayasayr Koruyucular
Konseyi’nin teyit etmesi ve rehberligin (dini liderin) onayindan ge¢mesi
gereklidir.

e Kanuni gorevlerini kotiiye kullandig1 devlet Yiice Divani tarafindan hilkme
baglandiktan veya Isldmi Stira Meclisi’nce onun siyasi yetersizligine karar
verildikten sonra, iilke menfaatlerini g6z Oniinde bulundurarak
cumhurbagkanini azletmek,

e Yargi orgam baskanmin teklifinden sonra Islami &lgiiler gergevesinde,

mahkdmlarin cezalarin affetmek veya hafifletmek.?"

Dini lider ayn1 zamanda sehirlere ve kasabalara kendisini temsil etmeleri géreviyle
Cuma imamlar1 atamaktadir. Dogrudan dini lider tarafindan atanan ve harcamalar1 da
onun tarafindan karsilanan Cuma imamlar1 6nemli bir yere sahiptir.”'* Bir nevi halk ile
dini lider arasinda bag olusturmaktadirlar. Bunun yaninda devrimden sonra olusturulan
bonyad adi verilen vakiflar ve muhtelif kurumlar da dini liderlik makaminin emri

altinda faaliyet gostermektedirler.*"

Gortldigt gibi dini liderin anayasaya gore onemli bir agirligi bulunmaktadir.
Ozellikle kilit konumda yer alan birtakim kurumlarin baskanlarin1 veya kimi iiyelerini
atama yetkisi miihimdir. Ornegin Anayasay1 Koruyucular Konseyi, Islami Danisma
Meclisi’nden ¢ikan yasalar1 denetlemekle miikellef olup seriat agisindan denetimi de
dini liderin atadig1 fakihler yapmaktadir. Devrim Muhafizlar1 Ordusu da iilkede agirlig

olan bir kurumdur ve dini liderin bu kurum {izerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir.

2. Cumhurbaskam ve Meclis (Reisicumhur ve Meclis-e Sura-
ye Milli)

[ran Islam Cumhuriyeti'nin devrimden sonraki ilk cumhurbaskam Ebu’l-Hasan
Ben-i Sadr, gecici hiikiimetin bagbakani ise Miihendis Mehdi Bazergan’di. Gegici

hiikiimetten sonra olusturulan yeni kabinenin basi ise Sehit Bahoner olurken, ikinci

13 Muhammed Ali Cenneti, iran islam Cumhuriyeti’nin Anayasas, ?, 1996, s.87-89.

14 Masoud Kazemzadeh, “Intra-Elite Factionalism and the 2004 Majles Elections in Iran”, Middle
Eastern Studies, Vol.44, No.2, March 2008, s.191.

1> Murteza Necefi Esfad ve Ferid Muhsini, Hukuk-e Esasi-ye Cumhuri-ye Eslami-ye iran, Tehran,
1380,
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cumhurbaskanlhigi gorevine Halkin Miicahitleri Orgiitii tarafindan yapilan bombali
saldirida hayatim1 kaybeden Muhammed Ali Recai getirilmistir. Bagbakanlik makami
1989 yilinda Ayetullah Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan yapilan anayasa degisikligi
sonucu kaldirilmistir. Cumhurbagkan1  dini liderden sonra ikinci gii¢ olarak
gozilkkmekteyse de aslinda baskin bir glic olamamistir. Dini lider her uygulamaya
miidahale etmemekle birlikte onun veya c¢esitli kurumlardaki temsilcilerinin
onaylamayacagi bir yasa cikartmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zellikle
Muhammed Hatemi doneminde sistemde cok fazla tikanma meydana gelmis ve

Hatemi’nin se¢cim kampanyasi boyunca vaat ettigi pek ¢ok sey yerine getirilememistir.

Cumhurbaskaninin Iran anayasasina gore bazi niteliklerini ve gorevlerini sayarsak;

e Cumhurbagkani iilkenin resmi mezhebinin esaslarini benimsemis olmali ve
bunlara inanmis olmalidir.

e iran Devleti'nin diger devletlerle yaptigi antlasmalari, sdzlesmeleri, ikili
antlagsmalar1 ve akitleri, uluslararasi kuruluglarla ilgili sdzlesmeleri imzalamak
yetkisi, Islami Sura Meclisi’nin kabuliinden sonra cumhurbaskanina veya onun
kanuni temsilcisine aittir.

e Ulkenin plan, biitge, ydnetim ve hizmet alamindaki islerinin sorumlulugu
dogrudan dogruya cumhurbaskaninin uhdesindedir.

e Biiylikelciler Disisleri Bakanligi’nin 6nerisi ve cumhurbaskaninin onayz ile tayin
edilir. Cumhurbaskani, elgilerin itimatnamesini kabul eder.

e Devlet nisanlarini vermek cumhurbagkanina aittir.*'°

Gorildiigii tizere dini liderin gorevleriyle karsilastirildiginda cumhurbaskaninin
gorevleri ¢ok sembolik kalmaktadir. Tabi ki cumhurbagkaninin baskanligindaki
bakanlar kurulunun yasa tasarisi hazirlama yetkisi vardir. Fakat meclisin bir tasariy1
yasalastirma asamasinda ve ondan sonrasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle
anayasaya gore Islami Sura Meclisi devletin resmi mezhebi, ilke ve hiikiimlerine karsi
ya da anayasaya aykir1 olan bir kanun koyamaz.*'” fran Meclisi’nde siyasi partilere
anayasal olarak bir engel olmamakla birlikte ger¢ek anlamda bir siyasal parti

bulunmamaktadir. Her ne kadar parti adin1 alan pek ¢ok orgiitlenme var olsa da bunlar

218 Cenneti, a.g.e., 5.93,97-98,107.
27 Cenneti, a.g.e., s.69.
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parti adlariyla 6n plana ¢ikmamaktadirlar. Daha ziyade muhafazakar ve reformist

gruplar olarak genel bir ayrima tabi tutulmaktadirlar.

Cumbhurbaskan1 ve bakanlar kurulu tarafindan meclise sunulan tasarilar goriistliip
kabul edildikten sonra, Anayasayr Koruyucular Konseyi’ne gonderilmektedir. Dini
liderin yasama ya da yiiriitme siirecine dogrudan bir dahli olmamaktadir. Ancak
Anayasay1r Koruyucular Konseyi’nin ulemadan olan alt1 {iyesi dini lider tarafindan
atanmaktadir ve dini lideri temsil etmektedirler. Dolayistyla direkt bir miidahale olmasa
da dini liderin ¢esitli kurumlara atamis oldugu temsilcileri vasitasiyla yasama ve

ylriitme siireci iizerinde dolayl bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Anayasayi Koruyucular Konseyi (Sura-ye Nigehban)

Anayasay1 Koruyucular Konseyi, mecliste kabul edilen yasalarin hem seriata hem
de anayasaya uygunlugunun denetlendigi bir kurum niteligindedir. Anayasanin 93.
maddesine gore “Islami Sura Meclisi’nin Suray-e Nigehban olmaksizin kanuni itibari

99218

bulunmamaktadir. Koruyucular Konseyi’nin niteliklerini ve gorevlerini Iran

anayasasina gore siralarsak;

e Zamanin gereklerini ve giiniin meselelerini bilen alt1 adil fakih iiyesi vardir ve
Rehber tarafindan atanmaktadirlar.

e Diger alt1 iiyesi uzman hukukgulardan olusur. Bu uzman hukukc¢ular, Miisliiman
hukukcular arasindan secilerek yargi organi baskami tarafindan Islami Sura
Meclisi’ne tanitilir ve meclisin olumlu oyu ile segilirler.

e islami Stra Meclisi’nin biitiin kararlar1 Anayasay1r Koruyucular Konseyi'ne
gonderilmelidir. Anayasayr Koruyucular Konseyi, on giin igerisinde kararlari
[slam esaslar1 ve anayasaya uygunlugu yéniinden incelemeye ve bunlara aykirt
gordiigii takdirde tekrar goriisiilmek iizere, meclise iade etmekle gorevlidir. Aksi
takdirde mecliste kabul edilen kanun ve mevzuat icra edilebilir.

e Islami Stra Meclisi tarafindan kabul edilen kanunlarin ve kararlarin Islam

ahkdmia aykir1 olmadigimin belirlenmesi, Anayasay1r Koruyucular Konseyi

¥ Murteza Necefi Esfad ve Ferid Muhsini, a.g.e., s.234.
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fakihlerinin ¢ogunluguyla, anayasaya aykiri olmadiginin tespiti ise Anayasayi

< - 219
Koruyucular Konseyi’nin {iyelerinin tiimiiniin ¢cogunlugu ile olur.

Konsey’in halk iradesiyle se¢ilmis bulunan milletvekillerinin ¢ikarttigi yasalari
denetleyip meclise iade etme hakkini ve cumhurbaskan1 adaylar1 ile milletvekili
adaylarin1 eleme yetkisini kimi zaman keyfi kullanmasi rejimin cumhuriyet olma
ozelligine golge diisiirmektedir. Bu, 6zellikle Muhammed Hatemi’nin iktidarinda sik
yasanmigtir. Reformculara zafer kazandiran 1997 cumhurbaskanligi se¢imlerinde

sadece dort adayn segime girmesi kabul edilmistir.”*

4. Diizenin Yararimm Teshis Heyeti (Heyet-e Teshis-e Maslahat-e

Nezam)

Heyet, Islami Stra Meclisi ile Anayasayr Koruyucular Konseyi arasinda ortaya
cikacak olasi anlagsmazliklara ¢oziim getirmek amaciyla kurulmustur. 1980’11 yillarda
yasanan sistem i¢i ¢atigsmalar neticesinde Humeyni’nin emriyle olusturulmustur. Biraz
once deginildigi tizere, dini lider genel siyasete iliskin kararlarin1 alirken bu heyetle
isbirligi yapmaktadir. Ozellikle Muhammed Hatemi ddnemiyle birlikte dini liderin
heyet tlizerindeki etkisi olduk¢a artmistir. Clinkii bu doneme kadar cumhurbagkani kim
ise ayn1 zamanda bu heyetin bagkanligini da tistlenmekteydi. Fakat Muhammed Hatemi
doneminde bu konuda degisiklige gidilmistir. Hatemi iktidardayken Heyet’in

baskanligina dini liderin uygun gorecegi birinin atanmasi usulii getirilmistir.

5. Uzmanlar Meclisi (Meclis-e Hobregan)

Meclis, iilkenin dini liderini se¢mek, dini liderin faaliyetlerini denetlemek ve
gerekli buldugu takdirde rehberi goérevinden azletmekle miikelleftir. Halk tarafindan
dogrudan secilen 88 iiyesi olan Uzmanlar Meclisi bir nevi dini lideri kontrol altinda
tutucu mekanizma gibi goriinmektedir. Ancak bugiine kadar ne Ayetullah Humeyni ne
de Ayetullah Ali Hamaney meclisin denetimine maruz kalmistir. Dini liderlik
makaminin elestirilebilirligi konusunda bir tabunun s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz.

Bunun kanitin1 Ayetullah Humeyni’nin haleflikten azlettigi Biiyiik Ayetullah Hiiseyin

21" Cenneti, a.g.e., 5.78-80.
20 Sami Oguz, “Iran’da Monarsist Dalganin Yiikselisi”, Birikim Dergisi, Say1:180, Nisan 2004, s.82.
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Ali Montazeri’nin 1997 yilinda Seyyid Ali Hamaney’i elestiren konusmasi neticesinde
yasadiklarinda bulabiliriz. Hamaney’in dini liderlik konusundaki yetkinligini
sorgulayan Montazeri, 6nemli bir taklid mercii oldugu halde ev hapsinde tutulmus ve
rehberligin sorgulanmasina tahammiil edemeyenler tarafindan Kum’daki evi saldirilara
maruz kalmistir. Neticede Konsey’in denetim yetkisi de fiiliyatta fazla anlam ifade

etmemektedir.

Ornegin meclisin 7 Mart 2004 tarihli oturumunda Tahran milletvekillerinden Ali
Ekber Musevi Hoeyniha, Uzmanlar Meclisi’den 2004’teki meclis secimlerinde
Hamaney’in rehber olarak uygun davranip davranmadigini incelemesini talep etmistir.
Ancak ayni giin yillik toplantilarinda konusma yapan Uzmanlar Meclisi Baskani
Ayetullah Ali Meskini, secimlerde “eger Lider’in bilge yonlendiriciligi, halkin baglilig
ve Anayasay1 Koruyucular Konseyi’nin kararlih@ olmasaydi devrim ve Islam zarar
gorecekti” diyerek denetlemeye niyetlerinin olmadigini agikg¢a ortaya koymustur.
Sistemin isleyisi de Uzmanlar Meclisi’nin bir denetim gergeklestirmesini pek miimkiin
kilmamaktadir. Sekiz yilda bir genel oyla secilen Uzmanlar Meclisi’nin iiyelerinin
yeterlilikleri Anayasay1 Koruyucular Konseyi tarafindan denetlenmektedir. Konsey’in
ulemadan olan alt1 liyesi Dini Rehber tarafindan atanmakta, diger hukukc¢u olan alt1
iyesini ise yargi erki bagkaninin sundugu adaylar arasindan meclis segmektedir. Sunu
da hatirlatmak gerekir ki yarg: erki baskani da dini lider tarafindan atanmaktadir.”?' Dini
liderin agirliginin bulundugu boyle bir dongiide Uzmanlar Meclisi’nin Rehber’i denetim

yetkisi sekilsel kalmaktadir.

6. Milli Giivenlik Yiiksek Sirasi (Sura-ye Ali-ye Emniyet-e
Milli)

Anayasada 1989 yilinda Humeyni’nin 6liimiinden sonra diizenlenmis olan Yiiksek

Sura’nin baglica gorevleri ii¢ temel baglikta siralanmustir:

21 Oguz, a.g.m., .99-100.
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e Rehberlik makami tarafindan belirlenen genel siyasetler 1s18inda {ilkenin
giivenlik ve savunma politikalarini tayin etme,

¢ Genel savunma ve giivenlik tedbirleriyle baglantili olarak iktisadi, kiiltiirel,
toplumsal ve siyasi faaliyetlerle uyumlu olmak,

e Ic ve dis tehditlerle miicadele icin iilkenin maddi ve manevi imkanlarindan

yararlanmak.

Anayasaya gore Yiiksek Stra’nin kurulmasi ihtiyaci, tilkenin savunma ve giivenlik
islerinde muhtelif askeri kurumlarla yakin isbirligi gerekliligi ve isteginden dogmustur.

Yiiksek Stra Devlet Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gdstermektedir.”*

Ulkenin i¢ ve dis politikasinin belirlenmesinden mesul olan Stira’da dini liderin iki
temsilcisi, Genelkurmay Baskani, Devrim Muhafizlari komutani ve diger kuvvet
komutanliklari, Biitce ve Planlama Teskilat1 Baskani, Disisleri, Icisleri, Istihbarat
Bakanlar1 Stra {iyelerini olusturmaktadir. Bagkanligin1 cumhurbaskan1 yapmakla

birlikte dini liderin onay1 olmaksizin alian kararlar yiiriirlige konulamamaktadir.”*

22 Esfad, Muhsini, a.g.e., s.432,434.
2 Arif Keskin, “iran Nasil Yonetiliyor?”, Stratejik Analiz, Cilt:7, Say1:76, Agustos 2006, s.75.
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I11. iSLAM DEVRiMi ONCESi VE SONRASI iC SiYASETI
BELIRLEYEN AKTORLERIN MUKAYESELI ANALIZI

A. Degisen Siyasi Aktorler ve Rolleri

1. Degisen Siyasi Erk: Dini Lider ve Anayasay1 Koruyucular
Konseyi

Islam Cumhuriyeti ilan edildikten sonra Pehleviler doneminde olmayan pek ¢ok
kurum ihdas edildigi gibi var olup da asli islevini yerine getirmeyen kimi kurumlar da
islevsel hale getirilmistir. ilk boliimde de deginildigi iizere Iran monarsi sisteminde en
tepedeki giic daima sah olarak kalmistir. Yiizyillarca siiren bu sistemde sahin yetkileri
ilk defa 1906 Anayasasi ile kisitlanmis ve ilk kez bir milli meclis olusturularak anayasa
hazirlanmistir. 1979 yilina kadar teoride yiiriirlikte kalmis olan bu anayasa fiilen
gormezden gelinmistir ve anayasaya uyulmast 1953’ten sonra artmaya baslayan

mubhalefetin dile getirdigi bir istek olmustur.

1906 Anayasast’yla, ¢ikarilacak yasalar1 seriata uygunluk bakimindan
denetleyecek bir nevi danisma komitesinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir; ancak 1979’daki
[slam Devrimi’ne kadar bdyle bir kurul islevsel hale gelmemistir. Ulemanim bu istegi
devrim sonrasinda olusturulacak olan Anayasayr Koruyucular Konseyi ile hayata

gecirilmistir.

Devrimle birlikte olugsmaya baglayan yeni sistemde 6zellikle ilk yillarda ¢ok baglh
bir gii¢ yapilanmasi ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu, diger devrimlerde de olan bir husustur.
Devrimin kurumsallasmasi ve toplumun bunu sindirmesi i¢in yasanmasi gerekli bir
gecis slireci vardir ve bu siire¢ boyunca basiboslugun hakim oldugu bir karmasa yasanir.
Iran’da 1979°da baslayan bu dénem 1980°de patlak veren Iran-Irak Savasi neticesinde
sekteye ugramistir; bu yilizden de 1989°da iktidara gelen Rafsancani’nin donemi bir

yapilanma ve onarim dénemi olmustur.

Degisen siyasi erk bagligi altinda 6zellikle dini liderin ve Anayasay1 Koruyucular
Konseyi’nin ele alinacak olmasinin nedeni bu iki kurumun rejim igerisinde kilit
konumlarda yer almalaridir. Rejimin ¢izgilerini belirleyen bu iki kurumdan biri olan
dini liderlik makami rejimin mihenk tasi niteligindedir. Konsey’in Meclis’ten ¢ikarilan

yasalar1 denetlemesi bakimindan sistem demokratik ¢izgiden uzak kalmaktadir. Genel
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olarak bakildiginda sistem pek cok Ortadogu iilkesinden daha demokratik bir goriiniim
sergilemektedir. Anayasada halkin iradesi taninmistir ve halk cumhurbaskanini, meclisi
secme yetkisi ile donatilmistir. Ancak diger taraftan bu yetki ¢esitli kurumlar vasitasiyla
kisitlanmaktadir. Bu noktada denetleyici mekanizma mevcuttur. Meclis, milletin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak yasa c¢ikarmaktadir; ancak bu yasanin yiiriirliige
konulabilmesi i¢in Konsey tarafindan onaylanmasi zorunludur. Konsey’in alt1 iiyesinin
zaten dini lider tarafindan se¢ildigi g6z Oniinde tutuldugunda Rehber’in dolayl
midahalesi goze carpmaktadir. Dini liderin bu dolayli miidahalesini saglayan

mekanizma 6zellikle Seyyid Ali Hamaney’in liderliginde daha baskin hale gelmistir.

Humeyni yeni rejimin ilk on yili boyunca tiim gruplar arasinda birlestirici rol

224 Onun bu konumu Sliimiine kadar iran’daki

oynamistir ve tartigmasiz lider olmustur.
devrimci havayr korumus, devrimin heyecanini canli tutmustur. Bu on yillik siireg
icerisinde rejim i¢i pek ¢ok miicadeleler ve tartismalar gergeklesmistir. Bir tarafta
devrimin meydana gelmesinde caba gdsteren ve Humeyni’nin yaninda yer alan
geleneksel ulema kesimi diger tarafta Gegici Hiikiimet’in basinda yer alan Mehdi
Bazergan basta olmak iizere kimi Milli Cephe kdkenli modern Islamci aydinlar yer
almistir. Yetki paylasimi ve anayasanin hazirlanmasi ¢er¢evesinde ¢ikan tartigmalar iki
kesim arasindaki goriis farkliliklarim1 derinlestirmistir. Gii¢ catismalar1 liberal
kokenlilerin sistemden dislanmasi, Mehdi Bazergan Hiikiimeti’nin istifasina ve islam

Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani olan Ebu’l-Hasan Ben-i Sadr’in iilkeden kagmasina

sebebiyet vermistir.

Geleneksel ulema ile modern Islame1 aydinlar arasindaki giic catismalar1 dzellikle
anayasa tartigmalar1 basladigi zaman su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Yetmis ii¢ iiyeli
meclisin se¢imleri yapildigi zaman devrim sonrasinda kurulan geleneksel ulemanin
agirh@min oldugu Islami Cumhuriyet Partisi mecliste cogunlugu saglamistir. Meclisin
ilk yaptig1 is anayasayr tartigmak olmustur. Goriismeler sirasinda Parti tarafindan
anayasanin 5. maddesi olarak veldyet- fakih doktrininin koyulmasi istemi goris

ayriliklarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Velayet-i fakih’in en yiiksek otorite

24 Wilfried Buchta, Taking Stock of a Quarter Century of the Islamic Republic of Iran, USA, 2005,
s.3.
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olarak tamimlanmasi cesitli cevrelerde elestirilere neden olmustur.””” Aslinda 1979
yilinda hazirlanan ilk anayasa metninde veldyet-i fakih doktrini bulunmamaktaydi.
Ancak pek cogunu geleneksel ulemanin olusturdugu meclisteki goériismeler esnasinda
bu doktrin anayasaya girmistir. Velayet-i fakih doktrininin kabul edilmesi ¢ok 6nemli
bir adimdir. Ciinkii bu kavram bugiinkii rejimin temel tasini olusturmaktadir ve
dokunulmazlik zirhina sahiptir. Hukuki olarak Uzmanlar Meclisi’nin denetimine tabi
olsa da fiilen dini liderlik makaminin elestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Velayet-i
fakih kavraminin kabul edilmesi rejimin cumhuriyet olma vasfini torpiileyici bir etki

yapmuigtir.

Devrim miicadelesi sirasinda Sii Islam, kitlesel hareketleri yonlendirmede ve
Humeyni, Mutahhari, Talegani, Behesti gibi Ayetullahlarla birlikte Mehdi Bazergan ve
Ali Seriati gibi entellektiielleri birlestirici bir etken olmustur. Bu iki grubun isbirligi
devrimci bir ideolojiyi meydana getirmisken®*® veldyet-i fakih tartismalar1 ekseninde
gruplar arasi ayrigmalar oldugu gibi ulemanin kendi i¢cinde de kopmalar meydana
gelmistir. Seriatmedari, Golpayegani, Marasi-Necefi gibi Ayetullahlar sessiz kalarak Sii
gelenegine sahip ¢ikmuslardir.”*” Ozellikle Seriatmedari ile Humeyni arasinda velayet-i
fakih doktrinine iliskin bariz bir fikri catisma yasanmistir. Ayetullah Humeyni saf
Islam’in uygulanmasini savunmustur ve din ve devlet ayrimimi Islam’m ruhuna aykiri
olarak degerlendirmistir. Genis anlamda ele aldig1 bu doktrin, aktif bir miidahaleyi ifade
etmekteydi ve Seriatmedari ulemanin siyasete aktif miidahalesine karsi ¢ikmistir. Ona
gore ulemanin devlet islerine iki durumda miidahalesi s6z konusu olmaliydi: Bir yasa

Islam’a, halka veya anayasaya aykiri olursa ya da higbir otorite var olmazsa.”*

Aslina bakilirsa Ayetullah Humeyni anayasanin ¢izdigi genis yetki cergevesine
karsilik fiiliyatta dogrudan miidahalelerde bulunmamaistir. Genellikle son karar1 meclise
birakarak halk iradesine saygi gostermistir. Ancak her devrimde oldugu gibi “kraldan
cok  kralcilar”  devrim  liderinin  Oliimiinden sonra devleti daha ¢ok
merkezilestirmiglerdir. Bugiin Humeyni’nin yerine gelen Ayetullah Hamaney’in daha

miidahaleci bir tavir takindigi sdylenebilir. Bu konuya Biiyiik Ayetullah Hiiseyin Ali

225 Riaz Hasan, “Iran’s Islamic Revolutionaries: Before and After the Revolution”, Third World
Quarterly, Vol.6, No.3, July 1984, s.682.

26 John Esposito and John Voll, Islam and Democracy, Oxford, 1996, s.60.

7 Ray Takeyh, Gizli iran: islam Cumhuriyeti’nde Gii¢ ve Paradox, istanbul, 2007, s.36.

2 David Menashri, “Shi’ite Leadership: In the Shadow of Conflicting Ideologies”, Iranian Studies, Vol.
XIII, Nos.1-4, 1980, s.123,126.
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Montazeri 1997 yilinda yaptig1 6nemli konugmasinda agik¢a deginmistir. Kendisinin de
dahil oldugu ulema tarafindan ortaya konulan velayet-i fakih doktrininin anlaminin
degistirildiginden dem vurmustur. Ayetullah Montazeri 1997 yilindaki demecinde
Ayetullah Hamaney’in gorevindeki yeterliligini sorgulamis, ayrica dini liderin sadece
denetleme gorevini lstlenmesi gerektigini, hiikiimetin islerine miidahale etmemesi

gerektigini sdylemistir.”*

Boylece velayet doktrinin kabuliiyle birlikte anayasaya gore en tepedeki gii¢ dini
lider olmustur. Ardindan geleneksel goriis sahibi ulemanin konumu, tek parti olan
Islami Cumhuriyet Partisi disindaki muhalif olan partilerin kapatilmasi, ¢ogu komiinist
veya monarsist olan ve karsi devrimci olarak nitelenenlerin idamiyla pekistirilmistir.
Anayasal anlamda siyasi parti kurmaya engel bulunmamakla birlikte Iran’da ig
cekismeler neticesinde Humeyni’nin izniyle 1987 yilinda feshedilen islami Cumhuriyet

Partisi’nden sonra ger¢ek anlamda bir iktidar ya da muhalefet partisi kurulamamustir.

Olusturulan yeni sistemin sah donemindeki gibi tek kisi diktatorliigii oldugu
savunulamaz. Ancak secimle isbasina gelen kurumlarin atanmislarin karsisindaki
zayifliklar1 sistemi demokratik olmaktan uzaklagtirmaktadir. Uygulamada nasil olursa
olsun teorik acgidan bakildiginda dini liderlik makaminin genis yetkileri her an halk
iradesine miidahale edebilirligini beraberinde getirmektedir. Sahin doneminde de
tilkenin bir anayasasi, bir meclisi, bir bagbakant mevcuttu. Ancak sah istedigi zaman
anayasay1l c¢ignemekteydi, keyfi olarak basbakanlar1 gorevden azledebilmekteydi.
Simdiki rejimde olumlu olan su ki; se¢imler sah rejimiyle kiyaslandiginda 6zgiir ve
serbest sekilde yapilmaktadir. Ancak bu noktada da Anayasayr Koruyucular
Konseyi’nin se¢ime girecek adaylari elemesi tartismalara neden olmaktadir. Konseyin
milletvekili ve cumhurbaskani adaylarin1 gerek¢e gosterme zorunlulugu olmadan eleme
yetkisi sisteme golge diisiiren bir husustur. Ozellikle 1992 yilindan itibaren meclis ve
cumhurbagkani adaylarin1 gerekce gosterme zorunlulugu olmaksizin elemeye baslamasi

Konsey’in millet iradesini sinirlandirdiginin gostergesidir.

Sahin fermanlarim1 uygulatabilmek amaciyla millet iradesini torpiileyici olarak

olusturdugu kurumlarin benzerlerinin Isldim Cumhuriyeti’nde de yaratilmis oldugu

2 Sussan Siavoshi, “Authoritarian or Democratic: The Uncertain Future of Iran”, Iranian Studies,
Vol.32, No.3, Summer 1999, s.323.
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goriilmektedir. Meclis-e Sura-ye Milli’nin yaninda yer alan Senato’nun olusturulmasi
bu amaca hizmet etmekteydi. Diger yandan sah pek cok karar1 alirken ordu yoneticileri
ve saray bakani ile istisarede bulunarak almakta, Meclis basta olmak {izere pek c¢ok
kurumu ekarte etmekteydi. Bugiin dini liderin alti temsilcisini atadifi Anayasay1
Koruyucular Konseyi de ayni torpiileyici mekanizmay1 temsil etmektedir. Sah nasil ki
saray bakani gibi ¢evresinde bir danisma ag1 olusturduysa bugiin dini lider de pek ¢ok
kurumdaki temsilcileri ve iilke politikasina iliskin danismanlariyla benzer bir ag
olusturmustur. Aslinda giinliik siyasete miidahale etmemesi gereken dini lider bdylece

secilmis kurumlarin giiciinii torpiilemektedir.

2. Degisen Askeri Yapi: Ordu ve Devrim Muhafizlar

Pehlevi iktidarinin temel dayanaklarindan biri olan ordu, devrimle birlikte
tarafsizligini ilan etmis ve saha bagl iist kesimleri degiserek yeni rejimde de varligini
devam ettirmistir. Ancak diizenli ordunun yaninda anayasal bir kurum olarak devrimi
koruma misyonunu yiikiimlenmis olan ve orduyla benzer bir yapilanmaya sahip olan
Devrim Mubhafizlan teskil edilmistir. Bunun yaninda goniillii milislerden olusan Besic

kollar1 da bulunmaktadir.

[ran IslAm Cumhuriyeti Anayasasi’na gére gorevleri devrimin getirdigi kurumlar
ve degerleri muhafaza ederek devrimin basarisini devam ettirmek olarak belirtilen

Devrim Mubhafizlari, bes ayr1 giiciin teskilinden olusmaktadir:

e Kara Kuvvetleri

e Deniz Kuvvetleri

e Hava Kuvvetleri

e Besic Direnis Gilicii

e Kuds Giicii>*°

2% Cemsidi, a.g.e., 5.572.
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Devrim Muhafizlari Ordusu’nun sah yanlilarindan arindirilan diizenli orduyu
dengelemek icin olusturuldugu sdylenebilir. Sah orduyu rejimin koruyucu
kalkanlarindan biri olarak hazirlamisti ve monarsinin bir nevi garantdriiydii. Islam
Cumhuriyeti de bundan farkli bir adim atmamistir. Orduyu fazla kuvvetlendirmeyerek
agirhigi yeni sistemi koruyacak olan Devrim Muhafizlari’na vermistir. Ordunun gorevi
iilkeyi dis tehditlerden korumak olurken Devrim Muhafizlari’nin vazifesi igeride polis
giicii gibi hareket ederek rejimin garantorliigiinii tistlenmek olmustur. Sehingsahlik
ordusu monarsi ydnetiminin muhaliflerini sindirmek gérevini yiiriitiirken Islam
Cumhuriyeti’nin Devrim Mubhafizlar1 Ordusu da Islimi rejimi korumak ve rejim
muhalifleriyle miicadele gdrevini iistlenmistir. Ozellikle Hatemi dénemindeki dgrenci

hareketlerinde bu misyonunu ortaya koymustur.

Devrim Mubhafizlar1 Ordusu igerisinde Ozellikle besiclerin ve Kuds Giicii’niin
onemli bir yeri vardir. Goniillii birlikleri ifade eden besicler agirlikli olarak Tahran’in
giiney kesimlerinden ve geleneksel sinifa mensup ailelerden gelen goniilliilerden
olusmaktadir. Sah doneminin ezilmis yoksul kitlelerinin ¢ogunlugu rejimin 6nemli
kademelerine gelirken daha once iktidarda s6z sahibi olamamis bu kitleler devrimle
beraber rejimin koruyuculugu gibi 6nemli bir gérevi iistlenmislerdir. Boylece ilk defa
yetki sahibi olmuslardir ve diglandiklar1 topluma hiikmeden bir konuma gelmislerdir.
Kuds Giicii ise ozellikle Iran’mn bolge politikalarinda kullandigi &nemli bir arag
olmustur. Ortadogu’da Sii hareketlerini desteklemede, Filistin meselesinde, Hizbullah
gibi oOrgiitlerin takviyesinde rol oynayarak bolgedeki niifuzunu arttirmada énemli etkide
bulunmaktadir. Kuds Giicii Devrim Muhafizlar1 i¢inde yurtdist operasyonlarda
kullanilan 6zel bir birim olup dogrudan dini liderden emir almaktadir. Goriildigi gibi
Devrim Muhafizlari hem igeride istikrar1 saglamakla, karsi devrim hareketlerini
onlemekle gorevli bulunmakta hem de disarida Iran’m etki alanin1 korumada yardimei

olmaktadir.

Kurumsal olarak baglangicta Devrim Muhafizlari’'ndan bagimsiz olan Besic Glicii,
sadece Orgiitlenme ve egitim bakimindan Muhafizlar Ordusu’na bagliyken 1980 yilinin
baslarinda Islami Stira Meclisi’nin onay1yla yapisal olarak da Devrim Muhafizlari’na

baglanmistir. Devrim Mubhafizlar1 Ordusu, 1990 yilinda yukarida sayilan bes giiciin
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olusturdugu birime déniismiistiir. Bdylece Islam Devrimi’nin temel taslarindan biri

haline gelmistir. '

Islam Cumhuriyeti’nin ilAnindan bir ay sonra 5 Mayis 1979 tarihinde Devrim
Muhafizlari’nin kurulusu Devrim Konseyi tarafindan ilan edilmistir. Devrim Konseyi,

Mubhafizlar Ordusu’nun gorevlerini sekiz baglik altinda saymustir:

e Polise ve gilivenlik giiclerine karsi devrimci unsurlarin yakalanmasi ya da
tasfiyesi,

e Silahli kars1 devrimcilerle savasmak,

e Dias giiclerin {ilke i¢indeki faaliyetleri ve saldirilart karsisinda iilkeyi savunmak,

e Silahli kuvvetlerle igbirligi ve koordinasyon,

e Alt Devrim Muhafizlar1 personelini moral, ideolojik, siyasi ve askeri konularda
egitmek,

e Islam Devrimi’nin yiiriitiilmesinde Islam Cumhuriyeti’ne yardim etmek,

e Islam Cumhuriyeti liderinin vesayeti altinda diinyadaki ezilmis halklarin adalet
cagrilarini ve 6zgiirliik hareketlerini desteklemek,

e Ulusal ve beklenmedik felaketlerle ilgilenmek icin Devrim Muhafizlar
Ordusu’nun insan kaynaklarindan ve deneyimlerinden yararlanmak ve Devrim
Mubhafizlar’nin kaynaklarini maksimize etmek igin Islim Cumbhuriyeti’nin

kalkinma planlarini desteklemek.”*

Devrim Muhafizlari’nin yukarida sayilan gorevlerine bakildiginda ¢ok genis bir
yetki alanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢ekici {li¢ nokta
bulunmaktadir: Karsi devrimcilerle miicadele, dis giiclerin saldirilart ve iilke igindeki
faaliyetleri karsisinda savunma, dini liderin vesayetinde diinya ezilmislerinin 6zgiirliik
hareketlerini destekleme. Kars1 devrimcilerle miicadele gérevi Muhafizlar Ordusu’na
Islami rejimin ideolojisiyle zit goriisleri paylasan her tiirlii muhalefeti bastirma yetkisini

vermektedir. Boylece Devrim Muhafizlar1 Ordusu rejimin demir yumrugu haline

21 Cemsidi, a.g.e., s.574.

22 Frederic Wehrey, Jerrold D. Green, Brian Nichiporuk, Alireza Nader, Lydia Hansell, Rasool Nafisi, S.
R. Bohandy, The Rise of the Pasdaran: Assesing the Domestic Roles of Iran’s Islamic Revolutionary
Guards Corps, Pittsburgh, 2009, s.21.
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gelmektedir. ikinci gérev alanina bakildiginda burada aslinda diizenli orduyla bir yetki
catismasi yasadigi savunulabilir. Hem rejimin ve iilkenin istikrarin1 bozacak unsurlarla
miicadeleyi siirdiirme gorevine sahipken hem de dis saldirilart bertaraf etme vazifesini
tistlenmistir. Bundan da ordunun sah donemindeki gibi onemli bir gii¢ olmasinin
Oonlenmek istendigi, onun yerine bir gii¢ paylasimi yapilip agirhigin devrimle birlikte
olusturulan Muhafizlar’a verildigi anlasilmaktadir. Dini liderlik makamina bagli olarak
diinyadaki ezilmislere sahip ¢ikma gorevi de Devrim Muhafizlari’na verilmistir. Bu,
fran’in &zellikle Ortadogu bolgesindeki olaylara —Filistin gibi- miidahalesinde ve

bolgedeki Sii halklara askeri desteginde somutlagmaktadir.

[k basta i¢ giivenligi saglama amagl kurulan Muhafizlar Ordusu’nu 1980 yilinda
Irak’1n baslattig1 isgal, ulusal savunmaya ¢ekmistir. Bdylece Iran-Irak Savasi Devrim
Muhafizlari’'m1 ¢ok yonlii bir kuruma doniistiirmiistiir.”>® Kurum i¢ giivenlik, dis
savunma ve rejimin devaminin saglanmasi gibi énemli misyonlara sahip olmustur.
Ancak temel islevi Islam Devrimi’ni ve degerlerini korumaktir. Kirsal kesimlerden

234 Devrim Mubhafizlari

biiyiik sehirlere kadar genis bir orgiitsel ag1 bulunmaktadir.
onemli ulusal giivenlik konularinin tartisilip kararlar alindigi Milli Giivenlik Yiiksek
Strasi’nda da bulunmaktadir. Milli giivenlige iliskin kararlarin alindigi bir stirada
Devrim Muhafizlari’inin da temsil edilmesi onun sadece devrimin degerlerini koruma
ve rejimin bekasini saglama gorevini yiiriitmedigini, ayrica disaridan saldir1 veya iggal

gibi bir durumla karsilagildiginda alinacak tedbirlerde Devrim Muhafizlari’nin da s6z

sahibi oldugunu gostermektedir.

Islam Devrimi’nin bekasimi saglama misyonuyla kurulan Devrim Muhafizlari
ozellikle Ayetullah Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan siyasallasmaya baslamistir. I¢
politik tehditleri bertaraf etme misyonuyla aslinda bastan beri sadece dis politik
tehditleri ortadan kaldiran askeri nitelikli bir orgiit degil, ayn1 zamanda siyasi niteligi

3 Fakat yine de Rafsancani donemine

olan bir orgiit oldugunu da kanitlamaktadir.
kadar devrimin ilk yillarinda muhalif hareketleri ve kisileri bastirmak gibi

faaliyetlerinin disinda politikaya dogrudan miidahalesi olmamustir.

3 Michael Rubin, “Iran’s Revolutionary Guards — A Rogue Outfit?”, Middle East Quarterly, Fall 2008,
s.40.

2% Wehrey, Green ve digerleri, a.g.e., s.8.

23 Ali Alfoneh, “The Revolutionary Guards’ Role in Iranian Politics”, Middle East Quarterly, Fall
2008, s.4-5.
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Ayetullah Humeyni Devrim Muhafizlari’nin 1srarla politikadan uzak durmasi
gerektigini pek cok kez ifade etmistir. Oy kullanma hakki haricinde higbir 6zel siyasi

hakki bulunmayan Devrim Muhafizlari’na Ayetullah Humeyni soyle seslenmistir:

“Silahli giiclerin askeriyenin politikaya girmesini Onleyen yasalara uymasini ve
siyasal partilerden, gruplardan ve cephelerden uzak durmalarini 1srar ediyorum. Ordu,
polis giicli, Devrim Muhafizlari, Besic’ten olusan silahli kuvvetler herhangi bir siyasi
partiye ya da gruba girmemelidir, siyasal oyunlardan armmalidir.” Fakat Ayetullah
Humeyni’nin bu ve buna benzer ifadeleri, Devrim Muhafizlari’na politikay1 yasaklayip
yasaklamadigi konusu onun oOliimiinden sonra —ozellikle Muhammed Hatemi

iktidarinda- tartisma konusu olmustur.**°

Humeyni doneminde Iran-Irak Savasi vesilesiyle halk rejimin etrafinda
kenetlenmis ve Devrim Muhafizlar1 6zellikle bu savasta biiyiik yararliliklar gostermistir.
Bu siirecte daha c¢ok askeri yonii 6n plana cikan ve kendisine Humeyni tarafindan
devrimin korunmasi gorevi verilen Devrim Muhafizlari Ordusu, savasin sona ermesinin
ve Humeyni’nin 6limiiniin ardindan gittik¢e giiclenmistir. Sekiz yillik savas neticesinde
kazandig1 giicle ve itibarla paralel olarak Rafsancani donemiyle birlikte Muhafizlar
Ordusu siyasi olarak da giliclenmeye baslamistir. Hatemi doneminde bu siyasallagsma
stireci gozlenirken Ahmedinejad donemi Devrim Muhafizlari’nin etkisinin belirgin hale
geldigi donem olmustur. Bu durum aslinda siyasal degisim siireciyle basa bas gitmistir.
Nasil ki Sah Muhammed Riza Pehlevi 1950’lerde tahtini tehlikede goriip rejimi
korumak igin ilk adim olarak orduyu kuvvetlendirmigse Isliam Cumbhuriyeti de Hatemi
doneminde rejimin yavas yavas ¢oOziilecegi tehlikesini gormiistiir. Muhammed
Hatemi’nin rejimin baskic1 yoniinii torpiilemek iizere ortaya koydugu sodylemleri
Devrim Mubhafizlari’nin, giiclerini daha fazla gostermelerine neden olmustur.
Muhafazakarlarin Hatemi karsisinda giic kazanmasi Devrim Mubhafizlari’n1 iktidarin

onemli bir bileseni yapmuistir.

2% Wehrey, Green ve digerleri, a.g.e., s.78.
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3. Meclis ve Cumhurbaskaninin Gii¢ Dengesindeki Rolleri

Iran siyasal sistemi, daha &nce de isaret edildigi iizere veldyet-i fakih doktrini
cercevesinde en tepedeki giic olarak dini liderlik makamini tesis etmistir. Yiiriitme
giiclinii de dini liderlik, cumhurbaskani ve bakanlar kurulu olustururken 290 iiyeden
olusan Islami Stira Meclisi de yasama organinin bir pargasidir. Cumhurbaskanlig
makaminin yaninda bir de basbakanlik makami yer almaktaydi; fakat 1989 yilinda
yapilan anayasal degisiklikle beraber bagbakanlik kaldirilmistir.

Cumhurbagkan1 dort yilda bir yapilan secimlerle halkin oyuyla segilmekte ve
meclis se¢imleri de halkin dogrudan oyuyla bes yilda bir yapilmaktadir. Her iki se¢cimde
de adaylar Anayasayr Koruyucular Konseyi’'nce uygunluklar1 bakimindan
denetlenmektedir. Sistemin ilgi ¢ekici bir noktas1 da halkin oylartyla segilen
cumhurbaskaninin dini liderin onayindan geg¢mesi gerektigidir. Secilmis makamlarin
bugiinkii konumuna baktigimizda sunu goriiyoruz: Sahin diktatér yonetimi, yerini dini
liderlik makaminin merkezde yer aldigt ve cumhuriyet yonetimine 6zgii meclis,
cumhurbagkanligr gibi makamlarin atanmis kurumlarin yaninda sembolik kaldig1 bir

sisteme birakmustir.

Meclis ve cumhurbagkani, sirastyla yasama ile yiiriitmenin birer parcast olmakla
birlikte etkinligini engelleyen kurumlar ve sartlar nedeniyle islevini tam olarak yerine
getirememektedir. Anayasay1 Koruyucular Konseyi’nin se¢im donemlerinde gerekce
gosterme zorunlulugu olmaksizin 6zellikle reformist kanattan adaylar1 elemesi tartisma
konusu olmaktadir. Buna, Ozellikle Hatemi doneminde reformcu kanattan pek cok

milletvekilinin yaptig1 oturma eyleminde tanik olunmustur.

Aslinda Anayasay1 Koruyucular Konseyi’nin se¢imlere iliskin yetkileri ilk basta
sadece secimlerin yasalara uygun sekilde yapilmasini denetlemekle smirli kalmistir.
Ancak ilk defa 1992 yilindaki 4. Meclis se¢imlerinde sahip oldugu bu yetkiyi, adaylarin
uygunlugunu denetleme ve uygun bulmadiklarini eleme seklinde genisletmistir.
Konsey’in bu yetkisi muhafazakarlarin hakim oldugu 5. Meclis tarafindan ¢ikarilan
Se¢im Yasast ile resmilestirilmistir. Ayn1 zamanda Humeyni, yasalarin meclisin 2/3

cogunlugu ile kabul edildigi takdirde Konsey’in de bunlar1 kabul etmesi gerektigini
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ifade ettigi halde Konsey tiyeligi yapmis olan muhafazakarlardan Ayetullah Hazali buna
uymamakta haklar1 oldugunu iddia etmistir.>’ Bu da Humeyni’nin 1989°daki
Olimiinden sonra rejimin, gittikce muhafazakar kesimin elinde tekellesmeye basladigini
gostermektedir. 1990’lardan itibaren refomcu cumhurbaskani ve milletvekili adaylarinin
Konsey tarafindan elenmesi, statiikocu kesimin bu makamlara getirilme c¢abalar1 da

bunu kanitlamaktadir.

Sistem igerisinde pek cok giic merkezinin bulunmasi devlet politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda da ¢ok baslilig1 ortaya ¢ikarmistir. Anayasal
olarak dini lider iilkenin genel siyasetinin belirlenmesinden sorumludur. Ulkenin dis
politikasinin yiiriitiilmesinde cumhurbagkani ve bakanlar kurulunun sorumlu olmasinin
yaninda dini liderin kendi dis politika danigmani da bulunmaktadir. Her ne kadar bu
makam dini lideri bilgilendirme amaciyla tesis edilmisse de dini liderin anayasal olarak
iilkenin genel politikasini tesis etme yetkisi diigiintildiiglinde karsimiza ¢ok bash bir

iktidar tablosu ¢ikmaktadir.

Dini liderin dogrudan miidahale etmemesiyle birlikte pek ¢ok kurumun baskanini
ve liyelerini atamasi, pek ¢cok kurum igerisinde temsilcilerinin yer almasi dolayli yoldan
miidahalesini  beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla pek ¢ok karar alma
mekanizmasinda dini lider, varligini hissettirmektedir. Bu da halkin iradesiyle secilmis
meclisi ve cumhurbaskanini rehberin golgesi altinda birakmaktadir. Hatemi doneminde
vaad edilen pek c¢ok yasanin meclisten ¢ikarilamamasi dini liderin, Anayasayi

Koruyucular Konseyi’nin ve meclisteki muhafazakar kesimin etkisiyle olmustur.

Cumhurbaskanligi makami Iran’in devrimden sonraki ilk cumhurbaskani olan
Ebu’l-Hasan Ben-i Sadr doneminde nispeten daha gii¢lii ve bagimsiz bir makam olarak
kalmistir. Tek sorun politika yiiriitiilmesinde devrimci kurumlarla yasanan gii¢
catismasiydi. Ben-i Sadr’in ardindan bu makama gelen Ali Hamaney’in donemi Meclis-
Hiikiimet ve Anayasay1 Koruyucular Konseyi arasinda gerilimlerin yasandigi bir donem
olmustur. Konsey, defalarca meclisten gecen yasalar1 reddetmistir. Ornegin dis ticaretin
millilestirilmesi ve tarim topraklarmin dagitimi gibi yasalar. Ortaya ¢ikan sorunlar

neticesinde de 1989°da Diizenin Yararim1 Teshis Heyeti adi altinda bir kurum tesis

7 Oguz, a.g.m., 5.98.
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edilmistir. Gorevi de Meclis ve Konsey arasinda ¢ikacak sorunlart c¢oziime

kavusturmaktir. Ancak ¢ok biiyiik bir basar1 kaydetmemistir.238

Sah zamaninda bagbakanlik makami bulunmaktaydi ve bagbakanlik sahin atadigi,
sembolik yetkilere sahip, meclise sahin fermanlarmmi kabul ettiren bir makam
niteligindeydi. 1ki meclisli sistemin yiiriirliikte oldugu eski sistemde Senato Milli Stira
Meclisi’nin iradesini sinirlandirict bir organdi. Mecliste istenmeyen yasalarin ¢ikmasi
sahin atadig1 iiyelerden olusan Senato tarafindan engellenebilmekteydi. Bugiin de
Anayasayr Koruyucular Konseyi, meclisten sisteme tehdit olarak goriilebilecek
yasalarin ¢ikmasini engelleyici bir vazife gérmektedir. Cumhurbaskaninin yetkilerinin
ve giiclinlin arttirllmas1 ancak Konsey’in yetkilerinin kisitlanmasina baglidir. Buna

Hatemi doneminde tesebbiis edilmistir; ancak basarili olunamamustir.

Secilmis makamlar1 kisitlayict pek ¢ok kurumun yer aldigi boyle bir sistemde
cumhurbaskan1 6nemli bir agirliga sahip olamamaktadir. Velayet-i fakih doktrininin
hakim oldugu rejimde cumhurbaskani reformcu kanada mensup olsa da fazla bir sey
degismemektedir. Bunun 6rnegi Hatemi doneminde goriilmiistiir. Kanun hakimiyetine,
hukukun iistiinliigiine ve muhaliflerin bile konusma 6zgiirliigiine sahip olduguna vurgu
yapilmasina ragmen bunlara temel olusturacak yasalar c¢ikarilamamistir. Sistem,
reformlara karsi statlikocu kurumlari kalkan alarak degisim ve reform siirecini

engellemistir.

Cumhurbagskanlig1 makami dini liderlik varligini siirdiirdiigii miiddetge ikinci hatta
ticiincii glic konumunda kalmaktadir. Cumhurbaskaninin kim oldugundan ziyade dini
liderlik makaminda kimin yer aldigi daha onemlidir. Ayetullah Humeyni hayatteyken
bu makam tartisiimamaktaydi. Humeyni iizerinde devrim lideri olarak bir konsensus
mevcuttu ve Humeyni’nin birlestirici etkisi bulunmaktaydi. Kurumlar arasinda dengeyi
saglayic1 bir faktordii. Meclis iradesinin ¢ignenmemesine 6zen gosteren, Konsey’in
yetkisini agmasini engelleyen bir aragti. Ancak Humeyni’nin §liimiinden sonra 6nemli
bir taklid mercii olan Ayetullah Hiiseyin Ali Montazeri’nin azledilmesi lizerine Seyyid
Ali Hamaney donemi baslamistir. Humeyni gibi tartismasiz bir lider olmamasi onun

dini liderligi altindaki Iran siyasal sistemini bir kutuplasmaya gétiirmiistiir. Kurumlar

% Mohsen Milani, “The Evolution of the Iranian Presidency: From Bani Sadr to Rafsancani”, British
Journal of Middle Eastern Studies, Vol.20, No.1, 1993, s.91-92.
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arasinda dengenin saglanamamasi atanmiglarin secilmisler iizerinde baskin gii¢ olmasini
saglamigtir. 1989 yilinda basbakanlik makami kaldirildiginda 6zellikle Rafsancani
cumhurbagkani iken bu makam daha giliglii bir durus sergilemekteydi. Ancak
Rafsancani’nin ikinci iktidar doneminden itibaren cumhurbagkanlifinin sembolik

yetkilere sahip bir gii¢ oldugu goriilmiistiir.

4. Bazar

Iran tarihindeki pek ¢ok toplumsal ve siyasal harekette dnemli etkisi olan bazar,
1979 islam Devrimi’nin ger¢eklesmesinde ulemayla birlikte éncii bir rol oynamustir.
Ekonomik hayatin motoru olarak da tanimlanabilecek bazar devrimin basariya
ulagmasinda ulema ile isbirligi icerisinde yaygin bir iletisim ag1 sayesinde halki
harekete gecirmeyi basarmistir. “1978’de saha karsi baslayan devrimci harekette bazar-

cami isbirligi merkezi bir rol oynamustir.”**

Devrimin ¢ok sayida partinin ve grubun katilimi neticesinde gergeklesmesine
ragmen yeni rejimin en avantajli kesimleri ulema ile birlikte bazar olmustur. Bunun iki
temel nedeni bulunmaktadir. Biri cami ile bazar arasindaki organik baglardir, buna
birinci béliimde deginilmisti. Ikincisi de yukarida bahsedildigi iizere bazarin ekonomik
dongii tizerindeki egemenligidir. Dini vergileri agisindan bazar ulema agisindan 6nemli
bir ekonomik gelir kaynagldlr.240 Ulema ile devlet arasinda bir nevi karsilikli bagimlilik
iligkisinin var oldugu savunulabilir. Bazar sah donemi politikalarindan gordiigli zarari
Islami devrime destek vererek karsilayacagini ummustur. Ekonominin kalbinin attig1 bir
yer olarak bazar devrim slirecinde desteginin saglanmasi gereken bir gruptu. Bazarin
istedigi kiiresel ekonominin zararlarindan kendisini korumakti ve devrimin her tiirlii
bagimsizliga vurgu yapan sOylemleri onun bu siirece aktif olarak katilmasini

saglamistir.

Cesitli parti ya da gruplarin bazar icerisinde destekgileri yer almaktaydi. Ozellikle
Milli Cephe’nin taraftarlar1 ¢ogunluktaydi. Mehdi Bazergan’in Ozgiirliik Hareketi’ni

% Benjamin Smith, “Collective Action with and without Islam: Mobilizing the Bazaar in Iran”, ed.by
Quintan Wiktorowicz, Islamic Activism: A Social Movement Theory Approach, USA, 2004, s.185.

240 Ervand Abrahamian,“Ahmad Ashraf: Bazaar and Mosque in Iran's Revolution”, MERIP Reports, No.
113, Iran Since the Revolution. (Mar. - Apr., 1983), s.16.

109



destekleyenler 6nemli orandaydi. Bir kismu ise Miicahidin’e baghydi. Sahin
vurgunculuk karsiti politikas1 ve fiyatlara miidahalede bulunmasi, farkli goriislere
mensup bazar esnaf ve tiiccarini rejim karsisinda Ayetullah Humeyni’nin tarafinda bir
araya getirmistir. Ozellikle Ayetullah Humeyni’nin oglunun 6liimii ve Ocak 1978 de
Humeyni’nin aleyhine Ittilaat’ta ¢ikan bir makale karsisinda bazar aktif olarak
muhalefete destek vermistir. Makalenin yaymlanmasimnin ardindan Kum’daki
Ogrencilerin olay1 protesto etmesine Kum Carsis1 kepenk indirerek karsilik vermistir.
Bazar, Humeyni’'nin Fransa’ya siirgiin edildiginde siyasi kisitlamalara tabi tutulmasina

da Fransiz iiriinlerini boykot etme tehdidiyle kars1 ¢ikmugtir.>*!

Daha once de deginildigi gibi, devrimlerde ekonomik etkenler daima ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir ve devrimlerin itici giiclinii olustururlar. Bazar esnafi Pehlevi rejiminin
modernlesme politikalar1 ve disa bagimliligi karsisinda ekonomik hayattaki giiciinii
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmistir. Rejim tarafindan bu kesime yonelik alinan
tedbirler onlar1 ekonomik olarak zayiflatmayr hedeflemistir. Bu da bazari muhalif
cepheye yaklastirmistir. Siyasi alanda da séz sahibi olamamalar1 ve gii¢ carkindan
elimine edilmek istenmeleri onlari rejime kars1 kiskirtan diger bir etken olmustur. Islam
Cumhuriyeti’nin bazara en biiyiik katkisi, meclise girmelerinin ve bakanlik elde
edebilmelerinin saglanmasi yoluyla onlarin siyasi karar alma mekanizmasina dahil
edilmis olmasidir.*** Béylece sah déneminde ekonomik giigleriyle orantili bir siyasi

giicli olmayan bazar devrime verdigi destegin karsiliginda 6nemli noktalara gelmistir.

Islam Cumhuriyeti’nin bazara yonelik ilk isi vurgunculuk karsiti kampanyay1 ve
fiyat kontrollerini yiirlitmekle gorevli Tiiccarlar Odasi’ni lagvetmek olmustur. Ayrica
fiyat kontrolii politikasini ¢igneyen esnaflara iligskin dnceki rejim tarafindan tutulan pek
cok dosyay1 yok etmistir. Bunlarin yaninda 6nceki rejimle baglantilar1 olan ve yeni
rejimle birlikte yurtdisina kacan biliylik sermaye sahiplerinin endiistrilerinin devlet
tarafindan millilestirilmesi de bazar i¢in 6nemli bir kazan¢ olmustur.”* Anayasada
ulusal bagimsizliga zarar verecek herhangi bir imtiyazin verilmesi ve yine iilkenin
bagimsizligima dokunacak yabanci sermaye yasaklanmistir. Bu da o6zellikle bazarin

menfaatine bir madde olmustur. Ciinkii 1970’lerde artan petrol gelirlerine bagli olarak

! Parsa, a.g.e., s.108-110,114.

2 Mehdi Mozaffari, “Why the Bazar Rebels”, Journal of Peace Research, Vol. 28, No. 4. (Nov., 1991),
5.387.

¥ Parsa, a.g.e., 5.275-276.
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rejimin bolgesel giic olma yolundaki sildhlanma ¢abasi Iran’t ABD’nin miisterisi
konumuna getirmistir. Disa bagimlilik ve yabancilara verilen imtiyazlar siyasi olarak

bagimlilig arttirmasinin yaninda i¢ pazari da tilkenme noktasina getirmistir.

Devrim siirecindeki katkisina ragmen bazarla yeni rejimin kuruldugu yillarda
hicbir sekilde c¢ekismelerinin olmadigi sdylenemez. Bazarin kitlesel destegi bazi
faktorler neticesinde zayiflatilmigtir. Ortaya ¢ikan sorunlar ¢ogunlukla Islami
Cumhuriyet Partisi doneminde parti i¢i hiziplesmenin bir iirlinii olarak meydana
gelmistir. Parti, bazarmn lider orgiitleyicilerinden bazilarini idam ederek ve biiytik baski
uygulayarak muhalefet ile cephelesmistir.”** Bu cephelesmenin 6rnegini Ben-i Sadr’in
cumhurbagkanligi doneminde gorebiliriz. Donemin disisleri bakam1 olan Sadik
Kutbizade hapsedildigi zaman onun serbest kalmasi i¢in Tahran Bazari 8 Kasim
1980°de imza toplamus, ertesi giin Kum Bazar1 da ayni faaliyette bulunmustur. Neticede

Kutbizade serbest birakilmustir.

Esnaf ve tiiccarlar Islimi Cumhuriyet Partisi’nin bazara miidahalesinden
rahatsizlik duymuslardir ve ekonomi politikalarina muhalefet etmislerdir. Bazarilerden
biri soyle demektedir: “Her sey oOnceleri daha kolaydi. Sah kapitalizmi ve 06zel
girisimleri destekledi. Biz her seyin daha iyi olacagini umduk. Onun yerine

sermayemizi kaybettik ve hicbir sey kazanmadik.”**’

Hagimi Rafsancani iktidarinda baglayan yeniden yapilanma ve ekonomik onarim
donemiyle birlikte bazarin muhalefeti artmustir. Ik bes yillik kalkinma plani
uygulamaya konulmustur, 6zel girisimler desteklenmeye baslanmis ve ithalat {izerindeki
kisitlamalar azaltilmigtir. Rafsancani Aralik 1994°te bazarla dogrudan rekabet edecek ve
devlet tarafindan siibvanse edilen iirlinleri saglayacak Refah adinda bir siipermarketler
zincirinin kurulusunu ilan etmistir. Tahran esnafi Refah magazalarini protesto etmek
icin biiyilk sokak gosterileri diizenlemistir. Fakat 1998’in ortalarina gelindiginde
magazalarin ¢ogu kent merkezlerinin disinda insa edilmistir ve bazar i¢in kii¢iik bir

tehdit olarak kalmuglardir.**®

2 Parsa, a.g.e., 5.276.
5 Smith, a.g.m., 5.198.
246 Smith, a.g.m., s.199.
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Kiiresellesme ve modernlesme akimlarina karst durmak, ¢ag atlanirken yasanilan
cagin gerisinde kalmak ne kadar istenilirse istenilsin miimkiin olmamaktadir. Diinyada
var olan ekonomik dongiliye tamamen kars1t koymak karsilikli bagimliligin arttig1 ve dis
ticaretin yogunluk kazandig1 bir diinyada olas1 gorlinmemektedir. Bazar sah rejiminin
modernlesme ve uluslararasi standartlara uyum saglama politikalar1 neticesinde ortaya
cikan aligveris merkezlerinin ve biiyliik marketlerin kurulmasi, ticarette uluslararasi
standartlarin benimsenmesi gibi girisimlere karsi ¢ikmistir. Ancak 1979’da kurulan yeni
rejim de bir miiddet sonra disa acilimi, 6zel tesebbiisli desteklemeye baslamistir. Bazar
devrime verdigi destegi yeni rejimin bu yapiyr kiiresel ekonominin zararlarindan
korunmak i¢in vermisti. Devrimin en 6nemli sloganlarindan biri bagimsizlikti. Bazar da
ekonomik olarak giiciinii korumak ve bu giicii siyasi giice doniistiirmek istemekteydi.
Ancak devrimin ilk on y1llik siireci geride kaldiktan sonra Iran’in yasadig1 izolasyon ve
savas yorgunlugu onu kendi kabuguna c¢ekilmekten alikoymustur. Rafsancani
donemiyle beraber hem bir disa a¢ilim hem de 6zellestirme tesebbiisleri baglamistir.
Kapali ekonomilerin varligini siirdiiremedigi bu donemde kiiresel ekonomiyle olan
baglantilar bazarin kendi ekonomik giiciinii kaybetmesi tehlikesini dogurmaktadir.
Bugiin bazar igin ciddi bir tehdit bulunmamaktadir. Ancak Iran’in dis siyasi ve
ekonomik iliskilerinin gelismesine paralel olarak bu durum da degiskenlik gosterecektir.
Bazarin devrime verdigi destek bazarin, ¢ikarlarin1 zedeleyici politikalara karsi verdigi
tepkiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla yaptirimlarin kalkmasi, ekonomik ve siyasi
iliskilerin diizelmesi Iran’in kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesine katkida bulundugunda
geleneksel bazar kesimiyle bugilinkii yonetici elit arasindaki iliskiler ayni sekilde
karsilikli memnuniyetle siirmeyebilecektir. Bu nedenle de bugiin bazar yapilanmasina
herhangi bir tehdit olusturacak bir adim atilmamaktadir. Ulemanin bazari kiistiirmesi

onemli bir destekgisini kaybetmesine neden olacaktir.

B. Sisteme Entegre Olamayan Aktorler

1. Monarsistler

Monarsi yanlilar1 yeni rejimle birlikte sistem dis1 kalan oncelikli grubu
olusturmaktadir. Ciinkii bu grup eski rejimin kalintilariydi ve cogu devrim siirecinde ya

yurtdigina kagcmisti ya da yakalanip idam edilmiglerdi. Monarsi yanlilarinin biiyiik
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boliimii Pehlevi yonetiminin temel dayanaklar1 olan ordu, Savak, petro-burjuvazi ve
biirokrat kesimin i¢inde yer almaktaydi. Bir de tabi saray mensuplari ile saraya yakin
aristokrat aileler bulunmaktaydi. Hanedan ailesinin ¢ogu devrimden 6nce yurtdisina
kagmiglardir. Ordunun iist diizey mensuplarinin bir kismi kagmay1 basarirken aralarinda
idam edilenler olmustur. Bunun yaninda sahin bagbakanlarindan Emir Abbas Hoveyda

da idam edilenler arasinda yer almistir.

Bugiin Iran’da rejim aleyhine calisan etkin bir orgiitlenme mevcut degildir.
Cogunlugunu sol gruplarin veya liberal-demokrat, milliyet¢i kanatlarin olusturdugu
muhalif orgiitlenmeler devrimle birlikte bastirilmistir ve sayilari azimsanmayacak
Olciide muhalif parti yurtdisinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Rejime bagli olarak
caligmalarini siirdiiren ¢ok sayida siyasi grup bulunmasinin yaninda nispeten daha ilimli
mubhalif orgiitlenmeler de mevcuttur. Segimlere girmelerine izin verilmemekle birlikte
yurti¢cinde oOrgiitlenmeleri yasaklanmamistir. Bunlar reformist kanada yakin olan ve
sozciiliigiinii izzetullah Sahabi’nin yaptigi Milliyet¢i-Dindar Giicler adi altinda bir
araya gelmislerdir. Bu cephe, Tbrahim Yezdi’nin baskanligindaki Ozgiirliik Hareketi,
Habibullah Peyman’in Miisliiman Militanlar Hareketi ve Kiirt Milli Cephesi’'nden

meydana gelmektedir.

Monarsi yanlis1 orgiitlenmeler birka¢ partiden olugmaktadir. Devrik sahin en
biiylik oglu ve monarsi rejimi yikilmadan dnce tahtin varisi olan Riza Pehlevi bugiin
rejim karsit1 faaliyetlerini yurtdisinda devam ettirmektedir. Verdigi demecler, katildigi
konusmalar ve ¢esitli televizyon kanallar1 aracihigiyla verdigi roportajlarla Iran halkina
seslenmektedir. iran’da segimlerin adil yapilmadigini iddia etmektedir. Iran’in icindeki
ve disindaki Iranlilar arasinda birlik, demokrasi, insan haklar1 {izerinde durmaktadir.
Tim siyasal ideolojiler ve bireyler i¢cin 6zgiir ve adil se¢imleri talep etmekte ve din-
devlet ayriligma vurgu yapmaktadir. Iranlilara bariscil ydntemlerle —sivil itaatsizlik,
grevler ve gosteriler- yonetime karst ¢ikmayr dgiitlemektedir. Islom Cumhuriyeti’nin
uluslararas1 standartlar ve gozlem altinda bir referandum yapmasi gerektigini
savunmaktadir.

Monarsistler Pehlevi Hanedani’nin varisi disinda daha c¢ok milliyet¢i partiler
icerisinde yaygindir. Fakat bu gruplarin hepsi monarsist olmadig1 gibi monarsist olanlar
da ornegin Ispanya gibi anayasal bir monarsiyi istemektedirler. Monarsist-milliyetgi

olan iki grup bulunmaktadir: Pan-Iranist Partisi ve Rastahiz Orgiitii. Ozellikle
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Rastahiz, Isldm Cumhuriyeti karsisinda daha kati bir muhalefeti benimsemektedir.
Kendisini Iran imparatorluk Muhafizlari olarak tanimlayan Rastahiz Orgiitii, 1979’ daki
[sloam Devrimi’ni bati destekli olarak gdérmektedir ve o tarihten beri Iran halkinin
mollalarin elinde ac1 ¢ektigini diisiinmektedir. Baskanligin1 Iran’da eskiden iiniversite
hocalig1 yapan ve gazeteci olan Mesud Hosnud’un yaptig1r Rastahiz Partisi devrimin
oldugu yil Islim Cumhuriyeti’yle miicadele etmek amagl kurulmustur. Pehlevi

C e . 247
Hanedani’nin varisini desteklemektedirler.

Monarsistler Iran’da sistem dis1 kalan gruplar arasinda en etkisiz olanlar
sayilabilir. IslAm Cumhuriyeti kurulduktan sonra yeni rejim yerini saglamlastirmak igin
temelde iki grubu hedef almisti: Biri monarsi yanlilari, digeri komiinist gruplar.
Komiinist gruplarin sah zamanindan da belli bir tabanlar1 bulunmaktaydi ve iyi-koti bir
ideoloji ortaya koymaktaydilar. Fakat monarsi Iran halk: i¢in diktatdrliikten baska bir
sey getirmemistir. Monarsist gruplarin bugiin yurtdisindaki varliklar kisithdir. Etkisiz
de olsa sayilamayacak kadar sol grup bulunmasina karsin monarsi taraftari olan gruplar
fazla degildir. Dolayisiyla monarsistler Iran siyasetinde etkili olmasi muhtemel

goziikmeyen bir kesimdir.

2. Milli Cepheciler

Milli Cephe bugiin Iran’in diginda kurulu milliyetgi partilerin en koklii ve en
bilinen siyasi tesekkiillerinden birisidir. 1950’li yillarda Dr. Muhammed Musaddik
liderliginde altin yillarim1 yasamis olan Cephe, 1960’larda ikinci canlanma doénemini
yasamis; fakat kisa siire varlik gosterebilmistir. 1960 yilinda Kerim Sencabi, Mehdi
Bazergan, Allahyar Salih, Sahpur Bahtiyar, Daryus Furuhar, Gulam Hiiseyin Sadiki,
Muhammad Ali Honji gibi énemli isimlerin olusturdugu “Milli Direnis Hareketi” adi
altinda ikinci Milli Cephe orgiitlenmesi gergeklestirilmistir. Fakat liderleri arasinda
yasanan anlasmazliklar Bazergan’i ve Ayetullah Talegani’yi Ozgiirliik Hareketi’ni

(Nehzet-e Azadi) kurmaya itmistir.

12 Haziran 1977 tarihinde Milli Cephe’nin yasaklanan liderleri “Iran halkinin
talepleri” bashig1 altinda bir bildiri yayinladiktan bes ay sonra resmi olarak Ugiincii Milli

**7 http://www.rastakhiz.org/eng.html.
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Cephe’yi ilan etmislerdir. Mehdi Bazergan’in ve Ayetullah Talegani’nin kurdugu
Ozgiirliik Hareketi (Nehzet-i Azadi), Iran Millet Partisi (Hizb-i Millet-i iran), Iranh
Sosyalistler Toplulugu (Came-yi Sosyalistha-yi Irani) Uciincii Milli Cephe’yi
olusturan oOrgiitler olmustur. Cephe’nin temel talebi, “Sah saltanat etmeli, hiikiimet

etmemelidir” idi.>*®

Milli Cephe yapilanmasi iginde dzellikle Ozgiirliik Hareketi’nin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Mehdi Bazergan’in liderligini yaptig1 orgiit, demokrat-dindar ve
Musaddik¢1 ¢izgide bir ideolojiye sahipti. Gegici Hiikiimet’te de agirliklar
bulunmaktaydi.

1979 devrimine aktif olarak katilan ve devrimi destekleyen Cephe, devrim
gerceklestikten sonra Gegici Hiikiimet’teki varligiyla 6n plana ¢ikmistir. Ancak Mehdi
Bazergan’in ¢ekilmesinin ardindan Milli Cephe’ye mensup olanlarin ¢ogu yonetimden
dislanmiglardir. Gegici Hiikiimet’te Subat 1979°dan Nisan 1979’a kadar Bazergan’in
disisleri bakan1 olarak goérev alan Kerim Sencabi ise istifa etmis ve yurtdisina gitmistir.
Milli Cephe devrimden sonra 1979 yilinin sonuna kadar dikkate alinmasi gereken
6nemli bir gii¢ olmustur.”* 1982 yilinda lagvedildikten sonra iran siyasi sahnesinden
kaybolmustur. Bugiin varligimi yurtdisinda siirdiirmektedir. Milli Cephe’nin bugiinkii
liderligini Edip Burumend yapmaktadir. Yurtdisindaki muhalif partilerin icinde
milliyetci-liberal kanattaki en giiclii partidir. Milli Cephe Avrupa’da bazi iilkelerde
orgiitlenmesini  gerceklestirmistir. 2005 yilinda cogunlukla genclerin olusturdugu
sahsiyetler Iran Milli Cephesi-Avrupa’y: kurmuslardir. Alt1 iilkede de drgiitlenmeye
gitmislerdir: ingiltere, Almanya, Belgika, Hollanda, Isvec ve Kibris. Parti ilk kongresini
1 Ekim 2007 tarihinde gergeklestirmistir.

Milli Cephe’nin haricinde ¢ok sayida milliyetgi ¢izgideki parti, muhalif olarak

varligini siirdiirmektedir: Pan-Iranist Parti, Hizb-e Milliyun, Hizb-e iran...vs.

Iran iginde faaliyetlerini siirdiirmesine izin verilen tek muhalif parti Ibrahim
Yezdi’nin baskanlhigindaki Ozgiirliik Hareketi (OH)’dir. OH devrim gergeklestikten

sonra 1979 yilinin baglarinda yayinladigi yeni parti programinda ii¢ temel prensip

28 Parsa, a.g.e., 5.172.
2 John Estempel, Derun-e Engelab-e Iran, Tehran, 1377, s.80.
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iizerinde durmustur: Islam, 1906 Anayasasi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. OH
devrim sonrasinda daima sekiiler giiclerle isbirligi yapmaksizin ve Islami giicleri Islami
bakis acisiyla elestirerek varhigim devam ettirmeyi istemistir.”>’ Bugiin de hala rejimin
varligina muhalefet etmeksizin Islami bakis agisin1 koruyarak daha demokratik ve dzgiir

bir ortam talep etmektedir.

1983 yilinin sonlart itibariyle iilkedeki tek yasal muhalif parti olarak OH kalmistir.
OH secimler yapilip Islim Cumhuriyeti’nin kurumlarmin olusturulmasma kadar
muhalefet etmemistir. Meclisin azinlik grubunu olusturduktan sonra rejimin varligina
karst c¢ikmaksizin hiikiimete sadik bir muhalif kanat olusturmustur. Bazergan bir
roportajinda muhalif parti olduklarini ifade etmis; ancak sah rejimine muhalif olmakla

yeni rejimin i¢inde muhalefet olmak arasindaki farka dikkat ¢ekmistir.”!

OH, bugiin Islami ve demokratik kimlige sahip bir parti olarak anayasal ydnetimin
yaninda yer almaktadir. “Biz Iranliyiz, Miislimaniz, Musaddik¢iy1z” sozleri temel

siyasi goriiglerini 6zetlemektedir.

Milliyet¢i gruplarin ig¢inde adi en ¢ok duyulan ve 6n planda olan Milli Cephe,
monarsist gruplar gibi bugiin Iran siyasetinde yer almasa da onlardan farkli bir yerde
bulunmaktadir. Her seyden &nce Iran halkinmn génliinde 1950’lerin Milli Cephe lideri
Muhammed Musaddik’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Demokrat ve liberal bir
kimlige sahip olan Musaddik’in sevilmesinin en O&nemli nedenlerinden biri
muhaliflerine bile konusma 6zgiirliigii verilmesinden yana olmasiydi. Onun bu yondeki
fikirleri &zgiirliik talep eden Iran toplumu agisindan biiyiikk énem tasmmustir. Bugiin
[ran’da Musaddik’a ABD tarafindan yapilan darbe tiim Iranllarca nefretle
hatirlanmaktadir. Iran devleti de pek ¢ok defa bu olaydan &tiirii ABD’den &ziir talep
etmistir. Ancak Musaddik’in devlet tarafindan anilmasi bununla smnirlhidir ve onun

demokrasiye iliskin fikirlerine pek vurgu yapilmamaktadir.

Iran’da Milli Cephe devrime kadarki siiregte 1950’lerdeki kadar olmasa da belli

bir etkinlige sahip olmustur. Ozellikle milliyetgi ve bagimsizliga vurgu yapan

% Houchang E. Chehabi, Iranian Politics and Religous Modernism: The Liberation Movement of
Iran Under the Shah and Khomeini, London, 1990, s.273,275.
! Chehabi, a.g.e., 5.278,287.
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cizgisinden Otlirii bazar esnafi tarafindan biiyiik destek gormiistiir. Cok sayida esnaf ve
tiiccar Milli Cephe iiyesiydi. Dolayistyla Milli Cephe’nin monarsistlerden farkli olarak
gecmisten beri Iran’da bir tabam bulunmaktadir. Bu yiizden bugiinkii durumda rejime
kars1 bir tehdit olmasa da koklii bir cephe olmasi, milliyetgilige vurgu yapan ¢izgisi ve
Musaddik’m birlestirici kimligi ona Iran siyasetinde etkili olabilecek bir potansiyel

sunmaktadir.

3. Marksist ve Radikal Orgiitler

Pehlevi rejimi, iktidar1 boyunca en biiylik diismani olarak komiinizmi gormiistiir.
1953 darbesinin ardindan rejimin uyguladig1 bask: altina alma ve muhalefeti susturma
politikasindan en fazla zarar géren gruplar Marksist ve komiinist 6rgiitler olmustur. Sah
yonetiminin bati kampina dahil bir iilke olarak uluslararasi gercevede izledigi Sovyet
karsit1 politikalar nedeniyle sol gruplara miisamaha gosterilmemistir. Hatta rejim, yeri
geldigi zaman ulemanin muhalif faaliyetlerine komiinizm karsiti politika ¢ergevesinde
tolerans gostermistir. Bazi dindar aydinlarin —ki aralarinda en dnemlilerinden biri Ali
Seriati’ydi- dini sOylemlerinin halki cezbetmesi karsisinda onlarin dikkatini sol
gruplardan baska yone ¢ekmesinden memnun olarak fazla ses ¢ikarmamustir. Ancak
sahin atladig1 bir nokta vardi ki, o da sol gruplarin ve muhalif ulemanin 1970’lerin
sonuna dogru araglar1 farkli da olsa sloganlarinin ve kisa vadeli hedeflerinin aym
olmasiydi. Her ikisi de rejimin degismesini istiyordu ve her iki grup da anti-
emperyalizm, diktatorliik karsiti, esitlikei, 6zgiirliikk¢ti bir politika izliyordu. Tiim bu
ortak noktalar da devrim siirecinde bu iki kesimi birbirleriyle gii¢ birligi yapmaya

itmistir.

Sah rejimi 1970’11 yillarda muhalefete yonelik baskilarini arttirmistir. Rejime karsi
silahli eylemlere basvuran veya pasif siyasi eylemleri secen her tiirlii Islamc1 ya da
Islamec1 Marksist orgiite savas agmistir.”>” Bu yillarda sola kars1 baskinin artisinin temel
nedeni sol ve Islamci gerilla 6rgiitlerinin silahli eylemlere baslamasiydi. 1970’lerden
itibaren Iran’da iki farkli sol egilim vardi. Bir tarafta Tudeh gibi siyasi miicadeleyi
secenler, diger tarafta da Fedaiyan ve Miicahidin-e Halk gibi sildhli eylemlere

bagvuranlar.

2 Behrooz, a.g.e., 5.176.
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Sol, 1979 Devrimi esnasinda ve hemen akabinde ¢esitli donemler gegirmistir. ilk
dénem olan 1978-1979 doneminde her ne kadar giiclii partiler var olsa da birlik
olamadiklarindan kitlesel bir gii¢c degillerdi. 1980-1981 donemi sol gruplarin liberal
kesimlerle ve ulemayla miicadele ettigi yillardi. Temmuz 1981°de yeraltina inmeye
baslamiglardir. 1983 yili itibariyle sol gruplarin siirgiine gittigi ve diisiinsel doniistimler
yasadig1 bir donem baglamistir. Devrim siirecinde takip ettikleri methodlari, diisiinceleri
ve yaklagimlar1 birbirinden farkli Orgiitler, diistiikleri anlagsmazliklar sebebiyle

253

boliinmeler yasamislardir. Bu nedenle de kitlelerin g¢ogunlugunu peslerinden

stiriikleyecek ortak bir ideoloji ortaya koyamamislardir.

Sol 1979 Subati’ndaki devrimden sonra hemen yok olmamustir. Fedaiyan,
Miicahidin, Tudeh ve Peykar gibi gruplarin ayr1 ayn taraftar kitleleri vardi. Ancak
toplam sayisal giigleri bir araya getirildiginde dikkate deger bir siyasal potansiyel

olusturmasina karsilik birlik olamamalar1 bu giiciin 6niinii kesmistir.>*

1979 yilinda varligini siirdiiren baglica sol gruplar sunlardan ibaretti: Fedaiyan,
Miicahidin, Miicahidin’in eski Marksist kanadi olan Peykar, Tudeh Partisi, her ikisi
de Kiirdistan eyaletinde kiimelenmis olan Komala ve Kiirdistan Demokratik Partisi,
Rah-e Karger, diger sol gruplar tarafindan fazla dikkate alinmayan, Dr. Musaddik’in
yegeni tarafindan idare edilen Milli Demokratik Cephe’ydi. Iclerinde o6zellikle
Fedaiyan ve Mao ideolojisini takip eden Peykar yeni rejime tamamiyla karstydilar. *>°
ABD Biiyiikelgiligi’nin isgali olaymin ardindan orgiit i¢i yasanan anlagmazliklar
neticesinde 1980 yilinin baglarinda Fedaiyan, Cogunluk ve Azmlik olarak ikiye
boliinmiistiir. Fedaiyan Cogunluk kanadi rejimi destekleyen Tudeh Partisi’ne yakin bir
cizgi izlemistir. Azinlik kanadi ise daha radikal bir ¢izgi izleyerek diger bazi asir1 sol

gruplarin konumunu benimsemistir.>>

Yeni rejimin devrim sonrasinda sol gruplara karsi izledigi politikaya deginirsek;

1979-1981 yillar1 arasin1 kapsayan donem rejimin bir nevi geg¢is donemidir ve bu

3 Ali Mirsepassi, “The Tragedy of the Iranian Left”, ed.by Stephanie Cronin, Reformers and
Revulotionaries in Modern Iran: New Perspectives on the Iranian Left, London and Newyork, 2004,
$.234-235.

% Val Moghadam, “Anri-Emperyalizm mi, Sosyalizm mi? iran’da Devrim ve Sol”, Fred Halliday ve
Digerleri, iran Devrimi: Din Ant-Emperyalizm ve Sol, Istanbul, 1992, 5.110.

3 Moghadam, a.g.m., s.132-134.

% Mirsepassi, a.g.m., 5.238-239.
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devrede giiciinii pekistirmeye ¢alismustir.”>’ Islim Cumhuriyeti bir yandan da dikkatini
kurumsal yapilanmasini tamamlamaya ve sistem i¢i uzlasmazliklarla, hiziplesmelerle
miicadele etmeye yoneltmistir. Fakat 1981 Haziran’inda baslayan ikinci evrede rejim,
giiclinii toparlamistir ve sol gruplar bastirilmislardir. T4 ki 1983 yilinda tiim Marksist
orgiitler ortadan kaldirlincaya kadar baski devam etmistir.>® Devrim siirecinde ulema
ve sol gruplarin isbirligi islami Cumhuriyet’in giiciinii pekistirmesiyle sona ermistir. Bir
anlamda birbirlerinin giiclinden rejime kars1 yararlanan bu iki grup devrim
gerceklestikten sonra birbirleriyle miicadele etmeye baslamis; ancak bundan sol yenik

cikmistir.

Devrimden sonraki siirecin baslangicinda sol, Islami rejime karsi iki ayr1 egilimi
ortaya koymugstur. Tudeh Partisi ve Fedaiyan Cogunluk’ta oldugu gibi bir kism1 rejimle
cephelesmek yerine Islami rejim igerisindeki devrimci demokratik unsurlarla yapici bir
isbirligine yonelmistir. Ozellikle Hatemi donemi 1limli solun rejimle isbirligi saglama
cabalarinda motive edici olmustur. Fedaiyan Azinhk, Rah-e Karger, Peykar,
ittihadi-ye Komunistha, Komala gibi radikal gruplar da rejimle acik¢a cephelesmeyi

ve onu devirerek sosyalist bir devrimi meydana getirmeyi ama¢ edinmislerdir.”

Islam Cumhuriyeti 1980°de Peykar’i, 1981°de Miicahidin-e Halk Orgiitii nii,
Milli Cephe’yi, Fedaiyan Azinlik’1 yasadisi ilan etmistir. Hatta rejime kars1 daha 1limh
bir ¢izgide olan Tudeh Partisi ile Fedaiyan Cogunluk’a kars1 da 1982 yilinda kitlesel
tutuklamalara girismistir. Muhalefete yonelik tutuklama ve parti kapatma eylemleri
kars1 devrim ve dis giiclerle isbirligi gerekcesi ile yapilmistir. Kimi grup tyeleri bu

sug¢lamalar1 kabul etmislerdir.**

1983 yilindan sonra yeraltina inen ve faaliyetlerine yurtdisinda devam eden sol
gruplar igin en énemli doniim noktas1 Sovyetler Birliginin ¢ékmesi olmustur. Ideolojik
dayanak noktasini1 kaybeden sol partiler ideolojilerinde ve siyasetlerinde bir doniisiim
yasamiglardir. Leninist politikalar yerine sosyalizme ve demokrasiye vurgu yapmaya

O0zen gostererek reformlarin yavas yavas uygulanmasi taraftar1 olmuslardir. Bu

7 Behrooz, a.g.e., s.183.

28 Behrooz, a.g.e., s.184.

% Haideh Moghissi and Saeed Rahnema, a.g.m., 5.295.

260 Ervand Abrahamian, Humeynizm: islam Cumbhuriyeti Uzerine Denemeler, istanbul, 2002, s.78,88.
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degisikligin onemi, 6zellikle daha once silahli eylem ge¢misi olan radikal orgiitlerin bu

diisiinceyi benimsemesinde yatmaktadir.?®’

Radikal c¢izgide devam eden gruplar da bulunmaktadir. Iran Kiirdistan
Demokratik Partisi etnik kokene dayali sol gruplardan biri olarak daha radikal bir
cizgiyi takip etmektedir. Aymi sekilde Iran Isci Komiinist Partisi (Hizb-e Komunist-e
Kargeri) sosyalist bir devrimden yana ve liberalizm karsit1 gériinmektedir. Demokrasiye
de vurgu yapmakla birlikte tek gercek demokrasinin proletarya diktatorliigi oldugunu
savunmaktadir! Fakat daha 1liml1 ya da daha radikal sol gruplarin hepsi iran siyasetinde
etkisini gosterecek alternatif bir siyasal gii¢ olmaktan uzaktir. Ciinkii 1liml1 sol kendisini
demokrasi miicadelesinde alternatif olarak goriirken radikal kanadi eski Marksist

ideolojiyi muhafaza etmektedir.”*

Iran’da uzun bir gecmise sahip olmasina ve bir taban bulmasma karsin sol
ideolojiler toplumsal bir devrime Onciiliikk edememislerdir. Komiinist gruplar devrim
oncesinde kullanildiklar1 halde devrimden sonra diger muhalif gruplarla birlikte
bastirilanlar arasinda yer almiglardir. Sah zamaninda hedef alinan muhaliflerin baginda
komiinistler gelmistir. Biiylik bir tehdit olarak algilanan komiinist ideolojiler yeni rejim
tarafindan da tehlike olarak goriilmiislerdir. Humeyni’'nin Islim Cumhuriyeti’nde
herkesin hatta komiinistlerin bile konusma 06zgiirliigline sahip olacaklar1 sozii
gergeklesmemistir.  Devrim  slirecinde  herkesi  kucaklayan hareket devrim
gerceklestikten sonra giicii tek elde toplamistir. Sol gruplarin iilke i¢inde muhalefetine
izin verilmemesine ragmen yurtdisindaki sol yapilanmalarin sayist oldukca fazladir.
Ancak dagmik olmalar1 ve ortak bir vizyona sahip olmamalar1 ge¢cmiste oldugu gibi
bugiin de onlara sekte vuran bir etkendir. Ama en 6nemlisi devrimden sonraki birkag yil
igcerisinde sol gruplarin lider kadrolarinin dagitilarak ¢ogunun karsi devrimci olarak
idam edilmesidir. Bu, Iran’da sola biiyiik bir darbe indirmistir. Bugiin Iran’da terér
orgiitii kabul edilen Halkin Miicahitleri disinda rejime tehdit olusturan bir sol yapilanma
mevcut degildir. Halkin Miicahitleri Orgiitii yeni rejimin varligina yonelik yaptig1 silahl
eylemlerle bilinmektedir ve rejim tarafindan terdrist orgiit olarak kabul edilmektedir.

Orgiit, IslAmi Cumbhuriyet Partisi’nin sirasinda yaptig1 eylem neticesinde i¢lerinde Ben-

%! Saeed Rahnema, “The Left and the Struggle for Democracy in Iran, ed.by Stephanie Cronin,
Reformers and Revulotionaries in Modern Iran: New Perspectives on the Iranian Left, London and
Newyork, 2004, 5.256.

62 Rahnema, a.g.e., 5.260-262.
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1 Sadr’dan sonra cumhurbaskanligina secilen Recai’nin de bulundugu pek cok kisinin
6liimiine, rejimin kurucular1 konumunda olan pek ¢ok kisinin de yaralanmasina sebep
olmustur. Bu olayin gerceklestigi giin “Heft-e Tir” olarak bilinmektedir. Rejim iilke
icerisinde olusan istikrarsizliklarla baglantili olarak genellikle bu orgiitli suglamaktadir

ve oOrglitiin disaridan destek aldigina inanilmaktadir.

C. Humeyni Sonras1 Aktérlerin iran ic Siyasetindeki Etkileri

1. Hasimi Rafsancani ve Ulemanin Devlet Sistemindeki Rolii

Hasimi Rafsancani’nin iktidara geldigi sartlar iilkenin sekiz yillik yipratici iran-
Irak Savasi’ndan ¢ikti§i donemin mirasiydi. Rafsancani, yonetimi devraldigi zaman
savasin birakmis oldugu tahribat, bunun beraberinde getirdigi maddi ve manevi
sorunlar, muhacirler meselesi, liretim merkezlerinin olmamasi, milli sermayenin azalisi,
iktisadi kusatma ve i¢ siyasi ¢cikmaz gibi IslAm Cumhuriyeti’nin varligmna tehdit
olusturacak sorunlarla karsi karsiya kalmustir.”® fran’in uluslararasi arenadan hem
ekonomik olarak hem de siyasi olarak diglanmas1 Rafsancani’nin ekonomik recetelere
agirlik vererek iilkenin ekonomik ve siyasi gelisimini tamamlamaya ¢alismasina neden
olmustur. Sekiz yillik savas pek coklarina goére yipranan rejimin sonu anlamina
gelmistir. Ancak ekonomik zorluklar tam tersi bir etki yaratmistir ve Iran’m kendi

kendine yeterliliginde 6nemli bir ara¢ olmustur.

Rafsancani déneminin Oncelikleri listesinin en baginda iktisadi kalkinma gelmistir.
Ikinci planda da dis politikada yasanan yalmzlhig: ortadan kaldirabilmek igin bu alana
agirlik verilmistir. Bu iki baslica hedefin disinda kurumsallagsma ve siyasi gelisim de
gerceklesmesine c¢alisilan diger amaclar olmustur.”** Serdar-e Sazendegi (Onarimin
Komutani) unvaniyla anilan Rafsancani bugiin iran ulusal ekonomisinde % 80’i askin
paya sahip olan petrol gelirleriyle destekledigi biiyiikk bir yeniden yapilandirma
projesine girismistir. Ozel sektorii ne kadar kalkindirmaya ¢alissa da ekonomide biiyiik

Olciide uluslararast diinya piyasasina entegre olmus bir devlet kapitalizmi olusmustur.

?6 Muhammed Ali Hiiseyinzade, Goftemanha-ye Hakem Ber Dovlethayi Bed Ez Engelab Der
Cumhuri-ye Eslami-ye Iran, Tehran, 1386, s.173.
% Hiiseyinzade, a.g.e., s.175.
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Fakat Rafsancani yonetiminin belirleyici 6zelligi ekonomik istikrarsizlik yaratmadan

6zel tesebbiisii kalkindirmaya yonelik ¢aba gostermesi olmustur.?®

Rafsancani sekiz yillik iktidar1 boyunca liberallesme politikalar1 takip ederek,
ilkesinin rejimini dikkate almayan bir dis diinyaya acilarak izolasyonu sona erdirmeye
cabalamistir. Liberallesme politikalar1 hususunda 6zellikle bazar ile disa agilim siyaseti
arasinda bir denge tutturmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte donemin diger 6nemli
bir ozelligi de disa agilimla beraber devrim ihraci politikasindan istii Ortiilii olarak

. )
vazgegilmesidir.**®

Rafsancani donemi Hatemi donemi ile karsilastirildiginda dini  lider-
cumhurbagkani uyumunun daha iyi oldugu — en azindan birinci gérev dénemi i¢in- bir
sireg  olmustur. Ozellikle dénemin ekonomik iyilestirme politikalari Hamaney
tarafindan desteklenmistir. Fakat 1993 cumhurbaskanligi se¢imlerinin ardindan Ali
Hamaney siyasi egilimlerini hayata ge¢irmek i¢in daha fazla agirhigini koymaya ve
Oonemli makamlara kendisine baglh kisileri getirmeye calismistir.””” Bunun muhtemel
nedeni Rafsancani’nin gii¢lii bir cumhurbaskani1 portresi ¢izmesidir. Dini lider gii¢
dengesini kendi lehine ¢evirmek istemistir. Ayn1 donemlerde 1992 meclis se¢imlerinde
ilk defa anayasal bir yetkisi olmadig1 halde Anayasay1 Koruyucular Konseyi’nin ¢ok
sayida adayr elemesi dengenin atanmis kurumlara kaymasinin baglangicini
olusturmustur. Hamaney Devrim Muhafizlar1 ve diizenli ordu lizerindeki kontroliiniin
yani sira bu dénemde “bonyad” adi verilen ¢esitli devrimci orgiitlenmeler (baslicalar
Bonyad-e Mustazafin ve Bonyad-e Sehid) iizerindeki agirligim da giiglendirmistir.
Bunlara ilaveten Yiiksek Mahkeme’nin, devrim mahkemelerinin, Cuma imamlar1 ve
medyanin biiyilk bolimi iizerindeki kontrolii dini liderin niifuzunu arttirirken
cumhurbagkanini zayiflatmistir. Rafsancani cumhurbaskanligini giiglendirmek ig¢in
anayasal kisitlamalar1 ortadan kaldirmak istemistir; ancak bunun islam Cumhuriyeti’ni
otokratik yOnetime gotiirecegi gerekcesiyle cok destek bulamamistir. Bunun diger
ornekleri ABD ile iliskilerin normallesmesi tesebbiisleri, serbest piyasa ekonomisi

deneyimi olmustur.*®®

2% Hamid Debashi, iran: Ketlenmis Halk, istanbul, 2008, 5.202,204.

2% Olivier Roy ve Farhad Khosrokhavar, iran: Bir Devrimin Tiikenisi, Istanbul, 2000, s.30.

27 David Menashri, Post-Revolutionary Politics in Iran: Religion, Society and Power, London, 2001,
$.63-64.

268 Menashri, a.g.e., 5.65-66.
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Rafsancani hem ideolojik boyutta hem de kurumsal anlamda radikalligi 6nlemeye
calismistir. Kurumsal manada daha adem-i merkeziyet¢i bir idari sistem olusturmaya
calisarak cumhuriyet¢i yapilart giliclendirmeyi amaglamistir. Su  soziiyle 0zgiir
diisiinceye verdigi onemi gdstermek istemistir: “Ozgiirliigii ve dogrulugu aramak
devrimimizin ruhudur. Rejimi elestirmek ve rejimle miicadele etmek iki farkli seydir.

Elestiri gereklidir ve iilkemiz i¢in faydalidir.”*%

Fakat sozde kalmis bir ifade oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii Rafsancani rejimi elestirme serbestliginden s6z ederken diger
yandan onun doneminde ¢ok sayida rejim muhalifi yurtdisinda Oldiiriilmiistir. Bu
Olumlerin en fazla ses getireni ve uluslararasi basinda genis yer bulan1 Almanya’da
gergeklesen Mikonos olayidir. Kiirt asilli Iranli muhaliflerin 6ldiiriildiigii bu olay
ozellikle Iran’in Avrupa iilkeleriyle iyilesme gdstermeye baslayan iliskilerini
zedelemistir. Bunun yaninda Rafsancani Hatemi hiikiimetinde de olacag: gibi gerekli
direnci gosterememis ve atilmak istenen adimlar atilamamistir. Humeyni doneminde de
en yiliksek makam dini liderlik olmakla birlikte Hamaney’in rehberliginde onun

uzlastiricilign  goriilmemistir. Meclise ve cumhurbagkanligina Humeyni tarafindan

gosterilen itina Hamaney’in liderligi altinda gdsterilmemistir.

Rafsancani Iran siyasi sahnesinde etkin kimligiyle her zaman &nemli bir yere
sahiptir. Rafsancani kendisinden sonra iktidara gelecek olan Muhammed Hatemi’yi
onemli oOl¢iide desteklemistir ve reformlarinin devamini garanti altina almaya
calismistir. Ancak o reformist olmaktan ziyade pragmatist bir siyaset¢idir. Zaman
zaman muhafazakarlarla zaman zaman da reformist kanatla isbirligi yapmaktadir.
Rafsancani Iran siyaset sahnesinden kolay silinemeyecek bir giitiir. Giiciiniin arkasinda
da pek cok neden bulunmaktadir. Her seyden once Ayetullah Humeyni’'nin devamli
yaninda yer almis, devrime aktif olarak katilmistir ve rejimin kurucu kadrosu iginde yer
almistir. Ayrica ekonomik olarak da énemli bir giice sahiptir. Ulkenin zengin fistik
tiiccarlarindan biri olarak toprak sahibi kesimden gelmektedir. Rafsancani doénemi
cumhurbagkanligt makaminin nispeten daha gii¢lii oldugu ve dini lider-cumhurbaskan
catismasinin fazla yaganmadigi bir donem olmustur. Rafsancani devrimden sonra pek
¢ok kurumda gorev sahibi olmustur. Ornegin Islimi Cumhuriyet Partisi iiyeligi yapmus,
meclis bagkanlig1 gorevinde bulunmus, bir donem Tahran’in gegici Cuma imamligini

istlenmistir. Uzmanlar Meclisi’nde baskan yardimcilig1 yapan Rafsancani ardindan iki

2 Mehdi Moslem, Factional Politics in Post-Khomeini Iran, Syracuse, 2002, s.144,148.
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donem cumhurbaskani olmustur. Kiiltir Devrimi Yiiksek Surasi (Sura-ye Ali-ye
Engelab-e Ferhengi), Milli Giivenlik Yiiksek Surasi, Uzmanlar Meclisi baskanliklarin
ylriitmiistiir. Su anda da Uzmanlar Meclisi basgkanidir. Ayn1 zamanda da Diizenin
Yararm1 Teshis Heyeti’nin de baskanligmi yiiriitmektedir. Yani Rafsancani 6nemli
mahiyette bulunan pek ¢ok kurumda ve makamda yer almistir. Bu nedenle
Rafsancani’ye sistemin kilit oyuncusu diyebiliriz. Oyle ki kendisinden sonra
Muhammed Hatemi’nin iktidara gelmesinde ve desteklenmesinde partisiyle birlikte

biiyiik bir rol oynamigtir.

2. Hatemi’nin islam-Demokrasi Sentezi ve Dini Lider-
Cumhurbaskam Catismasi

Ekonomik kalkinma agirlikli politikalarin  uygulanmasina Oncelik verilen
Rafsancani doneminin ardindan Muhammed Hatemi Mayis 1997°de halkin ¢ok yiiksek
bir katilimiyla segilmistir. Hatemi daha &nce Kiiltiir ve Irsad Bakanligi’nin basindayken
ortaya koydugu kiiltiirel agilimla reformist tavrini ortaya koymustur. Se¢im siirecinde de
yeni bir donemin baglangicinin sinyalini veren Hatemi 6zellikle kadinlarin ve genglerin
sempatisini kazanmistir. iran’daki degisimlerin —aynen Islim Devrimi’nde oldugu gibi-
temel dinamiklerini olusturan geng, Ogrenci kesimi radikal bir donilisimden ziyade
asamali bir degisim talep etmislerdir. Talepleri: Daha acik bir toplum, daha az

miidahaleci bir devlet ve islAmi bir demokrasi.?”

Muhammed Hatemi donemi onun iktidarina kadar devrim adina uygulamaya
konulan kararlari, tartismaya agilamayan pek ¢ok kavrami ve kurumu tartismaya agmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Veldyet-i fakihin anayasal konumu, islam’la
demokrasinin bagdasabilirligi, basin 6zgiirligli, siyasal partiler, Amerika ile iligkiler,
kadinlarla ilgili hukuki problemler gibi konular bu donemde g¢esitli g¢evrelerde

tartisilmaya baslanmgtir.””!

270 Farhad Khosrokhavar, “Postrevolutionary Iran and the New Social Movement”, ed.by Eric Hooglund,
Twenty Years of Islamic Revolution: Political and Social Transition in Iran since 1979, Syracuse:
Syracuse University Press, 2002, s.9.

" Cihan Aktas, Diiniin Devrimcileri Bugiiniin Reformistleri: iran’da Siyasal Toplumsal ve Kiiltiirel
Degisim, Istanbul, 2004, s.189-190.
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Hatemi doneminin en 6nemli meselesi katilim krizi ve Islami Cumbhuriyet’in
mesruiyeti konulariydi. Buradaki katilim krizi sunu ifade etmektedir: Hatemi biiyiik bir
oy orantyla ve 6zellikle niifusun ¢ogunlugunu olusturan genglerin katilimiyla iktidara
geldigi zaman ¢ogu ¢evrelerde Hatemi’nin vaadleri nedeniyle rejime yonelik bir tehdit
oldugu diisiinlilmiistiir. Bu dogru olmamakla birlikte yonetim bazi agiklamalar yapma
ihtiyaci hissetmistir. Rejimin ¢esitli kurumlari ve dini lider biiyiik katilimi “halkin islam
Cumhuriyeti’ne verdigi giivenoyu” olarak tanimlamistir. Boylece rejim, biiyiik orandaki
katilimin ve Hatemi’ye verilen destegin halkin degisim talebinden kaynaklandigini gz

ard1 etmistir.

Hatemi, iktidar1 boyunca &nceligi siyasi gelisime aywrmustir. Ikinci olarak da
kiiltiirel gelisim {izerinde durmustur. Iktisadi gelisim, dis politika, toplumsal adalet daha

2 Yani Rafsancani déneminin tam tersi bir egilim s6z konusudur.

sonra gelmistir.
Rafsancani doneminde ekonomik gelisim tamamlanmaya c¢alisilirken Hatemi
doneminde rejim siyasal gelisimi tamamlamaya ve eksikleri iizerinde durmaya

cabalamustir.

Hatemi secim propagandasi boyunca, secildikten sonraki basin toplantisinda ve
cesitli sehirlerde yaptigi konusmalarinda da her zaman bazi baski gruplarinin kural
tamimazliklarina atfen kanun hakimiyetinin saglanacagimi vurgulamustir.””> Kanun
hakimiyeti yaninda tizerinde durdugu en 6nemli konular arasinda halk egemenligi ve
Ozgiirliikler yer almistir. Asagida Hatemi’nin halk egemenligine dair konugsmalarindan

birkag climle yer almaktadir:

“Fikir sahiplerinin hiikiimetin karar alma siirecine katilim ve miidahale diizeyinin
artmasi, kesinlikle hem hiikiimetin ve halkin karsilikli gorevlerini kolaylastiracak, hem
de halkin en 6nemli hakki olan kendi kaderini belirleme hakki gergeklesecektir....Biz
halka hizmet eden kisileriz, halkin sahipleri degil. Elimizdeki yetki ve imkanlar halk

tarafindan bize verilmistir.”*"*

2 Hiiseyinzade, a.g.e., 5.200. . ‘
23 Sami Oguz - Rusen Cakir, Hatemi’nin Iran’i, Istanbul, 2000, s.73. )
" Sami Oguz, Giiliimseyen islim: Hatemi’nin Agzindan iran’da Degisim, istanbul, 1990, s.18,26.
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Hatemi ozgiirliikler konusuna da ayri bir onem vermistir ve konugmalarinda
cogunlukla bu konu iizerinde durmustur. Ozellikle ifade &zgiirliigiiniin, basin
Ozgirliigiiniin ve muhaliflerin diisiincelerini agiklama Ozgiirliikklerinin altin1 ¢izmistir.
Ancak bu ozgiirliiklerin dini ilkeler ve anayasa gercevesinde olmasi gerektigini de

vurgulayarak s0yle demistir:

“Dinin bugiin ve gelecekteki toplumsal prestiji, bizim onu Ozgiirliikle
celismeyecek bir tarzda aciklamamiza bagli olacaktir. Tarihte ne zaman bir din,
Ozgirliige karsi ¢iksa zarar goren taraf din olmustur....Eger bir diisiince zorla
bastirilirsa, o diisiince halkin aklinda ve kalplerinde mayalanmaya devam edecektir.
Dolayisiyla en iyi hiikiimet sistemi diislincelerin hicbir sinir olmadan ifade edilmesine
izin veren hiikiimet sistemidir....Ozgiirliik dedigimizde muhalefet o6zgiirliigiinden
bahsediyoruz. Eger sadece iktidardakiler ve onlarin yontem ve araglariyla ayni goriiste
olanlar 6zgiirse bu, dzgiirliik degildir. Iyi bir hiikiimet, muhaliflerini ortadan kaldiran
degil, onlar1 kanun cergevesinde davranir hale getiren hitkiimettir...>”> Rejimimiz hem
dini istiyor, hem de dinin yaninda halkin 6zgiirliikklerini. Halkin 6zgiirliiklerine kars
gelmek rejimi zayiflatir. Dini toplumun inancini zayiflatmak ya da ona hiicum etmek de

rejimi zayiflatir.”?’®

Gorildigu gibi Hatemi yaptig1 konusmalarda hep demokratik kavramlara vurgu
yapmustir. Ancak bu kavramlar tartismaya acarken Islami cizginin disina ¢ikmamistir
ve velayet-i fakih doktrinine daima bagli kalmistir. Bu da gerceklestirmeyi istedigi pek
cok agilimlarin ve yiiriirliige koymak istedigi yasa tasarilarinin akim kalmasina sebep
olmustur. Hatemi’nin reformlart siirdiirebilmesi i¢in atmis oldugu Onemli adimlar
sistem i¢i ¢atigmalara neden olmustur. Se¢im Kanunu’nda Anayasayr Koruyucular
Konseyi’nin anayasanin ruhuna aykirt oldugu disiintilen roliinii kisitlamak gibi
iyilestirmeler yapmaya, basimna daha fazla o6zgiirlik vermeyi amaglayan, iskenceyi
engelleyen, Birlesmis Milletler’in Kadinlara Yonelik Ayrimcilia Karsi Miicadele
Konvansiyonu’na imza atmayr ongdren, siyasal sugu tanimlayan, cumhurbagkaninin
yetki alanin1  yeniden diizenleyen, Iran Radyo ve Televizyon Kurumu’nun
harcamalarinin denetimini ve Lider Hamaney’in dogrudan kontroliinde bulunan

kurumlarin mali denetimini 6ngéren kanun tasarilarinin kabul edilmesi i¢in gosterdigi

5 Oguz-Cakir, a.g.e.,s.163-164.
® Hiiseyinzade, a.g.e., 5.203.
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iistiin gayret, Anayasay1 Koruyucular Konseyi ile hiikiimet ve meclis arasinda gitgide
bir gii¢ catigmasmna donligmistiir. Sonug¢ olarak Hatemi uygulamaya koymay1

diisiindiigii yasa tasarilarim geri ¢ekmistir.”’’

Secim siirecinde 1liml1 ve degisimden yana olan tavrin1 yansitan vaatleri segmen
kitlesini umutlandirmistir. Ancak Islami diizen ile demokratik acilimlar1 bagdastirma
noktasinda bazi agmazlarla karst karsiya kalmistir. Seg¢ilmis kurumlarla atanmiglar
arasindaki siirekli giic miicadelesi neticesinde sistem tikanma noktasina gelmistir.
Hatemi’nin vaad ettigi reformlar rejimin kirmizi ¢izgilerinin asilmasint gerektirdigi
noktada basarisizlia ugramistir. Bunun sonucu da Hatemi’ye ve onun reformlarina,
degisime cok inanan se¢men Kkitlesinin hayal kirikligima ugramasidir. Muhammed
Hatemi’nin ikinci iktidar doneminde se¢ime katilimin ve oy oraninin azalmasinda —her
ne kadar ¢ok diisiik bir oran olmasa da- bu diis kirikligim gorebiliriz. Ozellikle
Hatemi’ye biiylik destek vermis olan tiniversite 6grencileri 1999, 2002 ve 2003
yillarinda diizenledikleri gosterilerde siddetle bastirildiklarinda arkalarinda Hatemi’nin
destegini bulamamiglardir. Sadece sakin olmalar1 ve itidalli davranmalar1 ¢agrisinda

bulunulmustur.””

Hatemi, iktidar1 boyunca reform programi ve bunun uyandirdigi etki nedeniyle
pek c¢ok kurumla ya catisma i¢ine girmek ya da tepkiler karsisinda sessiz kalmak
zorunda kalmistir. Ilk olarak daha segimlerden once dini lider Ali Hamaney’in
muhafazakar aday Natik Nuri’yi destekledigini ima eden demeglerinin yogunlasmasi
lizerine Hatemi “eger lider benim bu géreve uygun olmadigimi diisiiniiyorsa, bu fikrine
uyacak ilk kisi ben olurum” demek zorunda kalmistir. Anayasay1 Koruyucular Konseyi
de acik¢a Natik Nuri’yi desteklemistir.””” Konsey, 1997 cumhurbaskanhigi se¢iminden
sonraki meclis se¢imlerinde de reformcu kanada karsi olumsuz tavrini siirdiirmiistiir.
2004 meclis se¢imlerinde {i¢ bine yakin reformcu aday Konsey tarafindan elenmistir.
Hamaney’in adaylarin  durumunun yeniden incelenmesi talebi de durumu

degistirmemistir ve iglerinde 80 milletvekilinin de bulundugu 2500’den fazla adayi

277 Aktas, a.g.e., 5.25.
% Oguz, a.g.m., s.85.
" Oguz-Cakir, a.g.e., 5.69-70,72.
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elemistir. Bunun {izerine 120 reformcu milletvekili istifa ederek Hamaney’i suclayan

acik mektup yayinlayica segimlerden bir giin 6nce iki reformeu gazete kapatilmistir.”*

Hatemi donemi ayni1 zamanda Devrim Muhafizlari’nin da giiciinii ortaya koydugu
ve siyasallasip siyasallasmadigi, Muhafizlar Ordusu’nun politikaya miidahale edip
etmemesi gerektigi konusunun tartismaya acildigr bir dénem olmustur. Hatemi’nin
reform programi karsisindaki halk desteginin yogun oldugu dénemde 1999’da meydana
gelen 0grenci olaylar1 Devrim Muhafizlar tarafindan siddetle bastirilmistir. Hem dini
lider hem de Devrim Muhafizlart meydana gelen protestolar1 rejim i¢in bir tehdit olarak
gormiislerdir. O zamanki Devrim Muhafizlari Komutan1 Yahya Rahim Safevi
Hatemi’ye acil olarak miidahalede bulunmasi ¢agrisinda bulunarak “sabrimiz tiikendi,

bu duruma daha fazla hosgérii gosteremeyiz” diyerek olaya karismuslardir. **'

Hatemi reformist politikalar1 ve 1limli tavriyla birlikte vaatlerini hayata ge¢irmede
yukarida Ornegi verilen sistem ic¢i c¢ekismeler nedeniyle fazla basarili olamamistir.
Hatemi donemi reformlarinin basarisiz olmasinin {i¢ 6énemli nedeni vardir. Birincisi,
ortaya koyulan yenilikler, kanun hakimiyeti, 6zgtirliikler gibi kavramlar halk tabaninda
bliyiik bir umut yaratmistt. Ancak Hatemi’nin isteklerini hayata gecirmedeki engelleri
karsisinda geri adimi ve basarisizigi tabanda hayal kirikhigi yaratmustir. Jkincisi,
yapilmak istenen reformlar anayasanin temel sistematigiyle uyusmamistir ve velayet-i
fakih doktrinine sonuna kadar bagli kalinmistir. Bu doktrinle reformist agilimlar
bagdasamanustir. Ugiinciisii, anayasaya gore iiyelerini ya da baskanmi dini liderin
atadigr pek cok kontrol mekanizmasi mevcuttur. Cumhurbaskani hiikiimetin basi
olmakla birlikte ¢ikan yasalarin Anayasay1r Koruyucular Konseyi tarafindan onaylanma
zorunlulugu, ardindan da bir sorun ¢ikarsa Diizenin Yararimi Teshis Heyeti’nin araya

girmesi reformist yasalarin ¢gikmasinda zorlayici etkide bulunmustur.

Hatemi’nin iktidar1 boyunca reformcu kesime karst uygulananlar konusunda pek
cok kesimden tepki gelmistir. Bunlarin iginde en 6nemlilerinden biri rejimin iginden
gelen tenkit olmustur. Isfahan’in devrimden bu yana Cuma imamligin1 yapan Ayetullah
Taheri 9 Temmuz 2002 tarihinde Hamaney’i ve muhafazakar kesimi suclamis ve istifa

etmigtir. Stire gelen sorunlarin devam etmesi halinde rejimin mesruiyetini

20 Oguz, a.g.m., s.79-80.
B Alfoneh, a.g.m., s.9-10
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kaybedecegini ve halk ile yonetim arasindaki ucurumun daha da artacagini ifade
etmistir. “Ikiyiizliiliik, dviinme ve insanlar1 aldatma, halki bunaltan ¢ok biiyiik sorunlara
kars1 ¢6ziim olamaz” diyen Taheri, yetkilileri fakirlik, yolsuzluk ve ayrimecilik

282
konusunda uyarmuistir.*®

Hatemi’nin bu donemde basardigi onemli bir sey vardir ki, o da Hatemi
iktidarinin, Rafsancani déneminde rejim muhaliflerinin ve aydinlarin suikasta kurban
gitmeleri, siyasal, kiiltiirel bask1 ortamimin olusmasinin planlanmasi olaylarinda Igisleri
Bakanligi’nin iist diizey yetkililerinin miidahalesini ortaya ¢ikarmis olmasidir.”® Yani

Hatemi iktidarinin bu agidan ¢ok daha aydinlik bir sayfa agtigini sdyleyebiliriz.

Muhammed Hatemi iizerinde durdugu kavramlarla rejime karst miicadele etmek
degil ama rejimin elestirilebilirliligini vurgulamustir. IslAm Cumhuriyeti’nin gelecekte
de varligi1 devam ettirmesinin ve mesruiyetini kaybetmemesinin yolunun bu
kavramlar hayata gecirmek oldugunu fark etmistir. Devrimin gerceklesme idealleri Iran
halkin1 bagimsiz, 6zgiir hale getirecek adil bir diizen iizerine kuruluydu. Fakat devrim
kendi ideallerini 6zellikle 1990’lardan itibaren yavas yavas kaybetmeye baslamistir.
Hatemi bu gidisat1 gérerek bir seyler yapilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ancak yapmak
istedigi sistemsel degisiklikler bulundugu konumun sinirlarimi agmistir. Bu engeli
ortadan kaldirmak icin Anayasayr Koruyucular Konseyi’nin yetkilerini kisitlayip
cumhurbagkanhiginin  yetkilerini  arttirmak gibi tedbirlere bagvurdugunda da
muhafazakar blokla kars1 karsiya kalmistir. Hatemi’nin arkasinda biiyiik bir halk destegi
olmasima ragmen vaad edilenler yerine getirilememistir. Bu da gdsteriyor ki, Iran’da
reformist ya da muhafazakar hangi kanattan olursa olsun millet iradesiyle segilen
cumhurbagkaninin yapabileceklerinin sinirli olmasidir. Sistemin en tepesindeki gii¢ dini
lider oldugu ve rejimin mihenk tasi olan velayet-1 fakih gegerli oldugu miiddetce
secilmis kurumlarin fazla fonksiyonu olamamaktadir. Ciinkii dini lider bu sistem
icerisinde sadece denetim ve gozetim rolliinii yapmakla kalmamakta ve giinliik
politikaya miidahalede bulunabilmektedir. Pek ¢ok siyasi yapi icerisinde dini liderin
varlig1 hissedilmektedir. Aslinda sadece dini lider meselesi degildir. Rejimin igerisinde

degisimi engelleyici halkla secilmisler arasindaki iliskiyi sekteye ugratan pek ¢ok

2 http://www.iran-press-service.com/articles_2002/Jul_2002/khamenehi_taheri_12702.htm.
283 Kaveh Ehsani, “Do-e Khordad and the Specter of Democracy”, Middle East Report, No. 212,
Pushing the Limits: Iran's Islamic Revolution at Twenty. (Autumn, 1999), s.11.
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kurum bulunmaktadir ve kilit durumdaki bu kurumlar halk tarafindan secilmemektedir.
Dolayisiyla Hatemi’nin hayata gecirmek istedigi degisimler tabiri caizse rejimin kirmizi

cizgilerini asamamugtir.

3. Mahmud Ahmedinejad ve Muhafazakiar Kanadin Sisteme

Hakimiyeti

Mahmud Ahmedinejad 1979 yilinda Ayetullah Humeyni’yle goriismiistiir ve
Humeyni’nin Islami Kiiltiir Devrimi ¢agrisinda bulundugu zaman {iniversiteleri Islami
cizgiye getirme cercevesinde pek cok hocanin tasfiyesinde veya tutuklanmasinda rol
almistir. Ahmedinejad’in kariyerinde ve cumhurbagkanligi gorevine gelmesinde Devrim
Mubhafizlari’ndaki gérevi dnemli bir rol oynamistir. Milli Egitim Bakanligi’nda kiiltiir
miisaviri olarak da gorev almis olan Ahmedinejad, daha sonra Erdebil Valiligi’ne
atanmigtir. Cumhurbaskan1  secilmeden oOnce 2003 yilinda Tahran Belediye

Baskanligi’na secilmistir.”®*

Ahmedinejad’in  ortaya ¢ikisinin, Hatemi doneminin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Karsisinda aday olan Rafsancani’ye gore ulemadan olmayan yeni bir
ylizdli. Dini liderin destegine sahip olmasmin yaninda, Hatemi doneminde 6zellikle

giiglenen ve siyasallasmaya baslayan Devrim Muhafizlar’yla bag1 vardi.**’

2004 meclis se¢imleri, 2005 yilindaki cumhurbaskanligi se¢cimlerinin bir provasi
niteligindeydi. Meclisi ele gegiren muhafazakar kanat cumhurbagkanligi se¢imlerinde
diger bir kaleyi kazanmistir. 2000 meclis se¢imlerinden 6nce Hatemi’nin etrafinda var
olan reformist halka dagilmaya baslamistir. Hatemi’nin sosyo-ekonomik sartlari
iyilestirmedeki yetersizligi ve muhafazakar kanadin reformlar karsisinda direnis
gostermedeki  basarisizligi reformist kanadin once meclis segimlerini sonra da

286

cumhurbagkanligi secimlerini kaybetmesine sebep olmustur.”” Hatemi’nin sekiz yillik

iktidar1 boyunca yiiz reformist gazetenin kapanmasi, ABD ile iliskilerin diizeltilmesi

% Anoushiravan Ehteshami and Mahjoob Zweiri, Iran and the Rise of Its Neo-Consevatives: The
Politics of Tehran’s Silent Revolution, London, 2007, s.55-56.

5 Ali Ansari, “Iran Under Ahmadinejad: Populism and its Malcontents”, International Affairs, Vol.84,
No.4, July 2008, 5.696,698.

286 Ehteshami- Zweiri, a.g.e., s.42.
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yoniinde cagrilarda bulunan reformcu kanada mensup kisilerin suglanmasi, se¢im
zamaninda ya da gorevdeyken kimi reformistlerin diskalifiye edilmesi gibi durumlar

7 Diger yandan

2005 cumhurbagkanligi secgimlerinde Onemli rol oynamlstlr.28
Ahmedinejad’in Hatemi’nin tersine alt-orta kesimleri temsil etmesi, halka daha yakin
olmast ve ekonomik vaatlerde bulunmasi secilmesinde basat rolii oynayan etkenler

olmustur.

Mahmud Ahmedinejad’in 2005’te cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanmasinin
ardindan 2006 yilinda gergeklesen meclis secimlerini de muhafazakar kanat
kazanmistir. BOylece yasama ile yiirlitme organlarinda muhafazakarlar c¢ogunlugu
saglamiglardir. Ahmedinejad iktidara geldiginden beri Ozellikle dis politik
sOylemlerinden Otiirii uluslararas1 arenada tepki toplamistir. Aslinda iceride de kimi
ifadeleri ve cizgisi nedeniyle iran’da kimi gevrelerce elestirilmektedir. Ahmedinejad’in
ic ve dis politikada radikal ¢izgisini etkileyen iki onemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan biri 1979 Islam Devrimi’nde rol oynayan, devrimi desteklemis olan
Hiiccetiye Toplulugu’dur. Ahdiyyih’e gore biirokratlar, 6gretmenler, 6grenciler ve hatta
silahl1 kuvvetlerin baz1 mensuplarmin devrim sonrasinda radikallesmesinde énemli rol
oynayan bu topluluk, Ahmedinejad’in radikal ¢izgisinde de etkili olmustur. Son yillarda
Ahmedinejad’in yonetiminin Hiiccetiye’den ilham aldig1 yoniinde elestiriler gelmistir.
Ornegin, Dogu Azerbaycan’da giiglii bir o6rgiit olan Islimi Propaganda Orgiiti,

Hiiccetiye Toplulugu’nun canlandiriimasi ve gii¢lendirilmesi i¢in ¢agri yapmugtir.”*®

Hiiccetiye Toplulugu (Enciimen-e Hayriye-ye Hiiccetiye-ye Mehdeviye) once
Tahran’da daha sonra baska sehirlerde de Orgiitlenip 1953 yilindan itibaren faaliyet
gostermeye baslamistir. Ozellikle ulema tarafindan iki dnemli tehlikeden biri —digeri
Tudeh Partisi’ydi-  olarak goriilen Bahailik ile miicadele etmek maksadiyla
kurulmugtur. Hac1 Seyh Mahmud Tulayi’nin rehberliginde kurulan topluluk, petroliin

millilestirilmesi hareketinde de faal olmustur.”®

Ahdiyye’ye gore; pek ¢ok Hiiccetiye iiyesi Islam Devrimi’ne katilmistir; ancak

1980’lerin basinda Ayetullah Humeyni ile veldyet-i fakih doktrini konusunda

7 Ehteshami- Zweiri, a.g.e., 5.58.
% Mohebat Ahdiyyih, “Ahmadinejad and the Mahdi”, Middle East Quarterly, Fall 2008, 5.30-31.
¥ Caferiyan, a.g.e., 5.422-423.
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anlasmazlik c¢ikmistir. Toplulugun velayet-i fakih doktrinine itiraz etmesi {izerine
Ayetullah Humeyni onun karsisinda hareket etmistir.””° Ancak Caferiyan kitabinda
anlagmazligin devrim Oncesinde basladigini ortaya koymaktadir. Devrim oncesinde
Pehlevi rejiminin baskist karsisinda toplulugun pasif kalmasi Ayetullah Humeyni’nin
toplulukla arasinin agilmasina neden olmustur ve destegini kesmistir. Devrimden sonra
topluluk 6zellikle kiiltiirel sahada etkin faaliyetlerde bulunmaya ¢aligmistir. Fakat 1990
yilinda kendisine yonelik artan muhalefet sonrasinda 1993 yilinda bir bildiri

yaymlayarak toplulugun feshini agiklamusgtir.>"'

Hiiccetiye Ahmedinejad’in cumhurbagkani sec¢ilmesinin ardindan adindan s6z
ettirmistir. Ayetullah Mesbah Yezdi’nin yeni Hiiccetiye iizerinde rolii oldugu ve
Ahmedinejad’in, kabinesinin, Devrim Muhafizlari’nin ve giivenlik giiclerinin {izerinde
biiyilk etkisi oldugu iddia edilmektedir. Ayni zamanda Ahmedinejad’in Mehdi
sdylemini de Cenneti ve Ayetullah Muhammed Yezdi ile birlikte desteklemektedirler.”?
Mehdi sdylemini burada biraz aciklamak gerekir. Ahmedinejad cesitli vesilelerle ve
siklikla, cumhurbagkani secilmesinin, kayip olduguna ve Allah tarafindan geri
dondiiriilecegine inanilan On Ikinci Imam Mehdi nin iradesiyle oldugunu vurgulamistir.
Hatta bu sdylem, iran’da ulema tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Meclis Baskani
Mehdi Kerrubi Ahmedinejad’in kendisiyle Imam Mehdi arasinda bag kurmasimni
elestirerek “bdyle ihtiyatsiz konusmalar, halka On Ikinci imam hakkinda karamsarlik
veriyor” demistir. Mehdi Kerrubi’nin aciklamalarimin  ardindan Imam Sadik
Universitesi’nin rektdrliigiinii yapmakta olan Mehdevi Keni, bir dersi sirasinda
Ogrencilerden birinin Ahmedinejad’in bu konudaki sozlerine iliskin sorusu {izerine
“Ahmedinejad Bey bu konusmalar1 yapmamalidir. Ciinkii halkin imam Mehdi’ye iliskin
bakisim da kétiiliiyor. Imam Humeyni o biiyiikliigiine ragmen, bir kez bile Mehdi ile
arasinda boyle bir iliski kurmamistir.” diyerek Ahmedinejad’t sert bir sekilde

elestirmistir.”*

Ahmedinejad i¢ politikada Mehdi sdylemini siklikla kullanirken dis politikada da

Hatemi donemine gore daha sert bir siyaset izlemistir. Dig politika bu calismanin

2% Ahdiyyih, a.g.m., s.30.

#! Caferiyan, a.g.e., s.431.

2 Ahdiyyih, a.g.m., s.31.

93 “Intikad-e Mehdevi Keni Ez Sohenan-e¢ Ahmedinejad”,
http://www.motalebe.ir/index.php?action=show_news&news_id=4175.
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kapsami1 igerisinde olmamakla birlikte burada su agidan Onemlidir: Ahmedinejad
uluslararas1 camiada ABD ile olan anlagmazliklarini i¢ politikada 6nemli Olciide
kullanmaktadir. Bush’un yarattig1 ¢atismaci ve uzlasmaz politika anlayis1 bir anlamda
Ahmedinejad i¢in igeride birligi ve devrime olan inanci saglamlastirmada biiyiik fayda
saglamistir. Ahmedinejad i¢ siyaseti agisindan tenkit edilse bile dis politikadaki ulusal
bagimsizliga vurgu yapan tavri halki tarafindan takdir edilmektedir. Bu da i¢ siyasi
sorunlarin tartisilmasin1 ertelemektedir. Burada ilging olan bir nokta da Bush ve
Ahmedinejad’in sdylemleri ve tavirlari arasindaki benzerliktir. Bush “beni Tanri
gorevlendirdi” derken Ahmedinejad “ben Mehdi tarafindan atandim” demistir. Bush
Iran’1 ser ekseninin bir parcasi gosterirken Ahmedinejad da ABD ve Israil’e kars1 sert
bir durus sergilemektedir. Yani her ikisi de halklarinin destegini saglamak ve
politikalarini mesru géstermek igin dis politik sdylemlerini i¢ politikada kullanmiglardir.
ABD halki Bush’un uzlagsmaz tavrinin sonuglarini gorerek daha ilimli ve mantikli bir
politika sahibi olan Obama’y1 se¢mistir. Iran’da ise 12 Haziran’da yapilan se¢imin
sonucunda halk Mahmud Ahmedinejad’a ikinci iktidarini teslim etmistir. Bunun

nedenlerini de birkag baglik altinda sayabiliriz:

e Halk kendisine yakin bir lider istemektedir ve Ahmedinejad da bu
tanimlamaya  uymaktadir. ~ Ahmedinejad’in  popiilist  politikalar
secilmesinde en onemli etkenlerden biri olmustur. Buna dikkat ¢ekici bir
ornek vermek gerekirse, halka daha yakin olmak adina kabine
toplantilarin1 her defasinda ayr1 bir sehirde yapmasi gosterilebilir.

e Iran halki reformcu cepheye geg¢miste biiyiik destek vermistir; ancak
umduklarmi bulamamislardir. Halk reformistlerden yana hayal kirikligina
ugramistir. Ayrica Ahmedinejed secim propagandasinda yolsuzlugu
ortadan kaldirma gibi halkin en ¢ok sikdyetci oldugu konular {izerinde
durmustur.

e Uciincii husus olarak, halk her ne kadar Amerika’yla ve genel olarak
batiyla iligkilerin normal bir seyir takip etmesini istiyorsa da bunun onlar
karsisinda boyun egmeden gergeklesmesini istemektedirler. Ahmedinejad
da Iran’in bagimsizligin1 vurgulayan ve Bat1 karsisinda dik duran bir lider
portresi cizmektedir. Ozellikle niikleer konuda batinin cifte standarda
dayali tavr1 karsisinda Ahmedinejad’in Iran’m hakkimi dik durarak

savunmasli halki cezbeden bir husustur.
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Ahmedinejad iktidara geldigi ilk giinden itibaren devrim ideallerini vurgulamakta
ve devrimi canli tutmaya calismaktadir. Dis politikadaki radikal tutumu da icerideki
huzursuzluklar1 ve problemleri erteleme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Ahmedinejad donemi, Hatemi iktidarinda yasanan hayal kirikliklarinin ardindan
baslamistir ve rejimden duyulan bu hayal kirikliklarinin giderilmesi i¢in de halki rejim
etrafinda kenetlemek gerekmistir. Muhammed Hatemi doneminde Avrupa ve Amerika
ile olan iligkilerdeki yumusama yerini sert bir ortama birakmistir. Niikleer konu siirekli
giindemi mesgul etmistir ve Ahmedinejad batiya kafa tutan bir cumhurbagkani
portresiyle igeride destek saglamustir. iran halkinin zihninde ABD’nin ortak diisman
oldugu vurgusu yapilarak dikkatler dis politikaya c¢ekilmistir. Aslinda bu konu ABD ile
iligkilerin normallesmesinin istenmedigi anlamina gelmemektedir. Bu rejim kuruldugu
zaman bile ABD ile iliskileri koparmay1 tercih etmemistir. Eger ABD Biiyiikel¢iligi’nin
isgal edilmesi sonucu rehineler krizi ¢ikmasaydi bu iligkiler hi¢c kopmamis olabilirdi.
Ciinkii Humeyni halkin goéziinde rehberdi ve kendilerine “Imam’m Cizgisindeki
Ogrenciler” diyen grubun bu olay1 gerceklestirmesine mecburen onay vermek zorunda
kalmistir. Boyle yapmamus olsayd: devrim liderligi vasfi tartigsmaya acilabilirdi. Bugiin
de Iran’in gergek istegi iliskilerin normallesme siirecine girmesidir. Ciinkii Iran
ekonomik yaptirimlardan Diinya Ticaret Orgiitii’ne girisinin engellenmesine kadar ABD
ile iligkilerindeki kopukluk yiiziinden sorunlar yasamaktadir. Ancak ABD ile iliski
kurulmasinin reformistler tarafindan gerceklestirilmesi muhafazakar kanat ve kurumlar
acisindan rejimdeki giic dengesinin muhafazakar kesim aleyhine donmesine neden
olacaktir. Dolayistyla normallesme siireci er ya da ge¢ baslayacaktir. Ahmedinejad’in

dis politikadaki radikal tutumu sadece taktikseldir.
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IV. SONUC

1906 yilinda Mesrutiyet Devrimi’yle birlikte sahin yetkilerini sinirlayan Iran, 1979
Islam Devrimi’yle monarsiyi tamamen kaldirmustir. K6klii bir rejimi yikmas1 ve yerine
Islami bir cumhuriyeti kurmasi bakimimdan tiim diinyada beklenmedik bir olay olarak
karsilanmustir. 1979 Devrimi’nin iran icin gerek dile getirdigi sdylemler gerekse eski
rejimin yerine koydugu sistem bakimindan ileriye dogru bir adimi simgeledigi
soylenebilir. Ulke tek kisi diktatorliigiinden kurtularak Isldm Cumbhuriyeti’ne
doniismiistiir. Devrim, iran’da pek ¢ok seyi degistirmis; ancak siyasal sistemin aktdrleri

acisindan bakildiginda pek ¢ok seyi de degistirmemistir.

Iran, devrimden sonra cesitli alanlarda gelisme kaydetmistir. iran rejiminin sona
ermesine sebep olacagi diisiiniilen sekiz yillik Iran-Irak Savasi, bu iilkenin kendi
kendine yeterliligini, birlik-beraberligini saglamistir. Ortak diisman olgusu Iran halkin
rejimin etrafinda kenetlemeyi basarmistir. Savasin yaralarii sarmay1 basaran iran’da
ozellikle sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanlarda 6nemli atilimlar gergeklestirilmistir.
Saglik ve egitim sektorleri devrimden sonra gelisme gosteren iki 6nemli alandir. Buna
baz1 6rnekler vermek gerekirse; okuma-yazma oraninin artmasi, kadinlarin siyasi alanda
fazla olamasa da pek ¢ok meslekte varlik gosterebilmeleri, 6zellestirme ataklariyla
birlikte izlenen devletcilik politikasi geregince devletin halki ekonomik olarak
desteklemesi sayilabilir. Burada 6nemli bir nokta petrol gelirlerinin yurtdisina ya da
bonyad denilen vakiflara da gitmesine karsin Pehlevi rejimiyle kiyaslandiginda devletin
gelirleri halkla paylastigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismanin temel konusunu teskil

eden siyasal sistem agisindan bakildiginda durum daha farkli gériinmektedir.

Iran 1979°da Islam ve cumhuriyet sentezi bir rejim insd etmistir. Bati
demokrasilerinden farkli olmakla birlikte cumhuriyet vasfina yarasir pek ¢ok kurum
ihdas etmistir. Ancak se¢imle gelen kurumlarin yaninda gdzetim rolii iistlenen yapilar
da olusturulmustur. Iran’da bir nevi segilmislerle atanmislar arasinda denge olusturan
bir sistem meydana getirilmistir. Gili¢ dengeleri bazen muhafazakarlarin bazen
reformistlerin lehine degismektedir; fakat reformist kanat gili¢ kazandiginda statiikodan

yana olan muhafazakar yap1 degisime kars1 gardin1 almaktadir.
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Temel yapiya bakildiginda goriilecektir ki; rejimin ve aktorlerin adi degismekle
birlikte sistem igerisinde ylikiimlendikleri fonksiyonlar ayni kalmistir. Eski rejimin
kendisini korumak adina olusturdugu kurumlar yeni rejimde yerlerini farkli adlar altinda

koruyucu kurumlara birakmustir.

Monarsi sistemi tamamiyla kisisel diktatorliige dayanmistir. Meclis ve basbakan
sahin fermanlarint uygulayan sekilsel kurumlar olmaktan Gteye gidememistir. Belirli
kurumlar —ordu, Savak, biirokrasi- dayanak olarak olusturularak halkin mesruiyetine
dayanmak yerine bu kurumlardan giic alinmistir. Gii¢ sahibi kurumlar yoluyla baski
altinda tutulan halkin goziinde rejimin higbir mesruiyeti olmamistir. Bugiine
baktigimizda, her seyden oOnce isleyen bir yasama mevcuttur. Sec¢imler katilim
serbestligi icerisinde yapilmaktadir ve halkin oyu Onemlidir. Bunlar dnceki rejimde
onemsenmeyen ve goz ardi edilen unsurlardi. Fakat bu olumlu gelismelerin yaninda dini
liderin sistemdeki agirligi da tartisiimazdir. Rehber daima rejimin merkez giiciini

olusturmaktadir.

En tepedeki gii¢ eskiden sah iken Islam Cumhuriyeti’nde anayasa tarafindan kabul
edilen velayet-i fakih doktriniyle birlikte Rehberlik makami olmustur. Yani monarsi
rejiminin bir numarali aktorii sah iken, simdi dini lider olmustur. Ancak Humeyni’nin
dini liderligiyle Hamaney’in rehberligi arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Humeyni
de politikanin i¢inde yer almistir ve alinan kararlarda payr bulunmustur. Fakat en
azindan meclisin iradesine saygi duymustur ve birlestirici, dengeyi saglayict bir rol
oynamistir. Hamaney’in liderligi, tartismasiz kabul edilen bir liderlik degildir.
Otoritesini saglamak ve sistemdeki degisim istekleriyle miicadele edebilmek, kendi
kararlarin1 uygulatabilmek i¢in rejim {izerindeki agirhigini arttirmaya g¢aligmistir.
Hamaney’in denetim gorevinin disina ¢ikarak zaman zaman dogrudan miidahaleye

varan adimlar1 6zellikle Hatemi doneminde gozle goriiliir bir catismaya doniigmiistir.

Sah déneminin bagimsiz, muhalif siyasi parti noksanligi Islim Cumhuriyeti’nde
de devam etmistir. Sahin diktatdr rejiminden rahatsiz olan ve devrim siirecine aktif
katkis1 bulunan pek ¢ok kesim yeni rejimde siyaset sahnesinden elenmistir. Gegici
Hiikiimet’in bast olan Mehdi Bazergan ve onun Milli Cephe kokenli arkadaslar
iktidardan uzaklastirilmistir. Ulkenin ilk cumhurbaskan1 ve devrimin 6nemli

aktorlerinden biri olan Ebu’l-Hasan Ben-i Sadr da Bazergan gibi rejimin,
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diisiindiiklerinden farkli bir boyutta sekillendigini gormiistiir. Nihayetinde iilkeden
kagmak zorunda birakilmistir. Her ikisi de din adamlarinin iilkeyi diktatorliikten
kurtardiktan sonra Kum’a ¢ekileceklerini diistinmiistiir. Ancak bu sekilde olmayacagini
gormeleri ve devrimei kurumlarla yasadiklart c¢atigsmalar onlarin siyaset disina

itilmelerine neden olmustur.

Bugiin sah doneminde oldugu gibi rejime mubhalif partilere izin verilmemektedir.
Sadece rejim i¢i muhalefet vardir, o da baski altinda tutulmaktadir. Bunun 6rnegini
Ozgiirliik Hareketi'nde gdrmekteyiz. Sah rejiminin siyasetten disladigi gruplar yeni
rejimde de iktidardan pay alamamiglardir. Halbuki halkin en ¢ok arzu ettigi ve devrime
destek vermesinin temel nedeni 6zgiirliik vaadiydi. Basin ve ifade 6zgiirliigii arzu edilen
haklarin basinda gelmistir. Siyasi partiler 6zellikle 1953 sonrasinda kapatilmis ve bir
daha mubhalif hi¢bir parti iilke i¢cinde faaliyet gosterememistir. Hapishaneler ise siyasi
mahk@mlarla dolmustur. Bugiin ise Islami rejimin siyasi mahkimlar1 bulunmaktadir.
Devrim ifade 6zgiirliigli savunularak yapilmistir; ancak toplum icinde sayginligi olan
Ayetullah Hiiseyin Ali Montazeri bile dini lideri elestirdigi i¢in 1997-2003 yillari
arasinda ev hapsinde tutulmustur. Gegmiste sahi elestirmek tabuydu, bugiin de dini
lideri elestirmek tabudur. Gegmiste muhalif gazeteler yayinlanamiyordu, bugiin de
muhalif gazeteler yaymlanamiyor. Halbuki Humeyni devrim Oncesindeki
konusmalarinda “Séz ve diisiince ozgiirliigii, insanlarin temel haklarindan biridir.
Vatana ihanet edenler disinda, tiim partilere ve orgiitlere ozgiirliik tamnacaktir. Halki
ezen tiim devlet kuruluslar, kadin-erkek egitsizligi kaldirilacaktir. Iran’t halkimiz ve
serbest secimlerle is basina gelmis bir hiikiimet yonetecektir. Ben, yonetimde gorev

almayacagim. Din adamlarinin da devlet islerine karismamasi gerekir” demistir.>*

Yeni rejimle birlikte olusturulan énemli bir kurum Devrim Mubhafizlar1 olmustur.
Sah doneminde higbir mesruiyeti olmayan ordunun iskeleti korunmus, iist yapi
degistirilerek diizenli ordu varhigini siirdiirmiistiir. Ancak yeni rejim ordunun sah
donemindeki gibi gliclenmesini onlemek istemistir ve karsi denge olusturmak igin
Devrim Mubhafizlart Ordusu’nu kurmustur. Aslinda durum degismemistir. Sahin
rejiminin temel dayanagi niteli§inde olan ve muhaliflere kars1 Savak’la beraber bir

baski unsuru olarak kullanilan ordu yerine bu sefer devrimin ideallerini korumayi

2% Cihan Dura, “Sah, Humeyni ve Nirumand”, Ulusal Akademik/Politik Dergi, Say1:5/6, Kis-Bahar,
1998, s.240.
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yukiimlenmis, kars1 devrimci olarak nitelenen muhalefeti sindirmede kullanilan Devrim
Muhafizlari Ordusu olusturulmustur. Yani Sehinsahlik Ordusu yerini Devrim

Muhafizlari Ordusu’na birakmustir.

Bugilinkii rejim de devrimin canhi tutulmasi ve ideallerinin siirdiiriilebilmesi i¢in
Devrim Muhafizlar1 ya da Anayasayr Koruyucular Konseyi gibi askeri ve siyasal
denetim kurumlar1 olusturmustur. Ancak rejimin tiim kisitlamalarina ragmen sahtan
sonra yeni bir diktatorliik getirdigi sdylenemez. Diktatorliik olmasa da ulemanin elinde
toplanmis bir giic bulunmaktadir ve bu gii¢ sadece rejime muhalif olanlar1 disarida
tutmamaktadir, reformcu kanada da segimlerde setler koymaktadir. 1992 yilindan
itibaren halkin sec¢imlerdeki agirligit Anayasayr Koruyucular Konseyi tarafindan
zayiflatilmistir. Secimleri denetleme yetkisini genisletmis olan Konsey’in bu yetkisi

Hatemi doneminde kisitlanmak istense de basarili olunamamustir.

Ozellikle Hatemi dénemi rejim igerisindeki gii¢ miicadelelerinin ve rehberlik
makammin ve onun etkisinin oldugu kurumlarin sistemdeki belirleyiciligini
gostermistir. Rejimin basin lizerinden reformcu kesimle miicadelesine tanik olunmustur.
Arka arkaya pek c¢ok reformcu gazete kapatilmistir. Hatta ve hatta Ayetullah
Humeyni’nin bile yapmadig: sekilde basina iliskin kisitlamalarin kaldirilmasina yonelik
yasanin goriisiilmesi Hamaney tarafindan engellenmistir. Bu gibi miidahaleler rejimin
cumhuriyet olma vasfina zarar vermektedir. Anayasal ¢izgide dini liderin gozetim ve
denetim roliine sahip olmakla birlikte dogrudan miidahaleye varan tavri Humeyni
donemiyle ¢elismektedir. Dolayisiyla devrimin Humeyni tarafindan ortaya konan
ilkeleri ve bu dogrultuda olusturulan kurumlar onun 6liimiinden sonra muhafazakar
kesimin elinde merkezilesmeye baslamistir. Sah nasil dokunulmazlik zirhina biiriinmiis,
elestirilemez bir put haline getirilmisse bugiin dini liderlik makami da ayni kilifa

sokulmustur maalesef.

Dini liderlik makaminin ve atanmis kurumlarin = sistemdeki agirliklari
Rafsancani’nin ikinci iktidar doneminden itibaren artarken cumhurbaskanligi sembolik
yetkilere sahip bir kurum haline gelmistir. Bu donemden itibaren gergeklestirilmeye
calisilan degisim hareketleri her seferinde sistemin kirmizi ¢izgilerine takilmistir.
Ciinkii rehberlik makaminin rejim i¢inde belirleyiciligi bulunmaktadir ve velayet-i fakih

doktrini anayasada var oldugu miiddetge millet iradesiyle sec¢ilenler sadece gdstermelik
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kalmaktadir. Rehberlik makaminin boylesine énemli bir konuma sahip oldugu rejimde
cumhurbagkanlarinin degismesinden ziyade dini liderin degismesi onem tasimaktadir.
Buradan sOyle bir sonuca varilabilir: Rejimin akibetini etkileyecek yegane unsur
cumhurbagkanligi se¢imleri degil, gelecekte Hamaney’in yerine rehberlik makamina
kimin gelecegidir. Diinyada Iran’daki secimlere iliskin yapilan yorumlarda diisiilen
yanilgilar da bu ger¢egin farkina varilamamasindan kaynaklanmaktadir. Cogu kisinin
yanildig1 nokta reformist bir cumhurbaskaninin iran’da pek ¢ok seyi degistirebilecegine
olan inanctir. Ciinkii Iran’daki rejim diinya iilkelerine yabanci olan bir rejimdir.
Ozellikle Siilikle olan baglantis1 nedeniyle iran’daki sistem iyi algilanamamaktadir. Bu,
yanlis yorumlarin yapilmasmma neden olmaktadir. 12 Haziran cumhurbaskanligi
secimleri sonrasinda yasananlar da bu yanlis algilamay1 ortaya koymustur. Pek ¢ok
gdzlemci, rejimin sallantida oldugu kanaatine varmistir. Ancak Iran’da koklesmis bir
rejim bulunmaktadir ve bu rejimin aleyhine halkin tiim kesimleri faaliyete gegmedigi
miiddetce boyle bir olasilik bulunmamaktadir. Buna ilaveten halk tarafindan da boyle
bir talep gelmemistir. Halk Islami rejimi istemektedir. Sadece biraz daha 6zgiirliik ve
bir takim demokratik haklar talep etmektedir. Se¢im sonrasinda yapilan gosterilerde de

rejim aleyhine herhangi bir séziin dile getirilmemesi bunu kanitlamaktadir.

Ancak segimlere iligkin rejimin de diistiigii hatalar vardir. Isliam Cumbhuriyeti iki
onemli hata yapmustir. Birincisi, halkla orduyu kars1 karsiya getirmistir. Ikincisi olanlart
tamamen dig giiclere yiliklemistir. Bugiin iktidarda olanlar Pehlevi rejimine karst
muhalefet ederken Sehinsahlik Ordusu’yla karsi karsiya kalmislardir. Bugiin ise Islam
Cumhuriyeti, rejimi korumak admma Devrim Muhafizlari’n1 halka karsi kullanmigtir.
Ustelik olaylar rejimin varhigina degil, segimlere ydnelikken. Muhammed Riza Pehlevi
mubhalif hareketlerin ve kendisinin devrilmesinin dis gili¢lerin yonlendirmesi sonucu
oldugunu iddia etmistir, bugiinkii rejim de ayni hatay1 tekrarlamistir. Rejim kendisine
yonelik tehdit gordiigii icin sert tedbirlere basvurma yoluna gitmistir. Eski rejim de ayni
hatay1 yapmistir. Baskiya karsi tepkilerin yiikseldigi noktada daha baskici olmustur;
ancak bunun Oniinii alamayacagini anladiginda da bu sefer halki teskin etmek igin gegici
Oonlemler almistir. Fakat atilan kiiciik adimlar beraberinde daha biiyiik talepleri
getirmistir. Toplumun tiim katmanlarina yayilan huzursuzluk sonunda rejimi yok
etmigtir. Ayni hatalar tekrarlanmaya devam ederse bugiin rejimin varligma tehdit

olusturmayan gosteriler ileride rejime yonelmeye baslayabilecektir. O zaman da rejim
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muhtemelen iki yol ayrimiyla kars1 karsiya kalacaktir: Ya daha baskici hale gelecek ya

da taviz vermek zorunda kalarak daha gevsek yapida bir Islam Cumhuriyeti olacaktir.

140



KAYNAKCA

L.Kitaplar

ABRAHAMIAN, Ervand, Humeynizm: islim Cumhuriyeti Uzerine Denemeler,
[stanbul, 2002.

ABRAHAMIAN, Ervand, Modern iran Tarihi, [stanbul, 2009.

AHAVI, S.ahruh, iran’da Din ve Siyaset: Pehlevi Donemi Devlet-Ulema
Hiskileri, Istanbul, 1990.

AKSOYLAR CETIRGE, Yurdanur, Namludaki Karanfilden Seriata: Iran,
Ankara, 1997.

AKTAS, Cihan, Diiniin Devrimcileri Bugiiniin Reformistleri: iran’da Siyasal
Toplumsal ve Kiiltiirel Degisim, Istanbul, 2004.

ALGAR, Hamid, iran Devriminin Kékleri, istanbul, 1988.
AYVEZI, Muhammed Rahim, Tabakat-e i¢timai ve Rejim-e Sah, Tehran, 1380.
BAZERGAN, Mehdi, Engelab-e Iran Der Do Hareket, Tchran, 1363.

Be Kuses-e Guruhi Ez Hevadaran-e Nehzet-¢ Islami-ye iran der Urupa, Ruhaniyet
ve Esrar-e Fas Nesode Ez Nehzet-e Milli Soden-e San’at-e Neft, Kum, 1358.

BEHROOZ, Maziar, Nasil Yapilamada: iran’da Solun Yenilgisi, Ankara, 2007.
BEN-I SADR, Ebu’l-Hasan, Beni Sadr’dan Konferanslar, Istanbul, 1981.

BILL, James Alban, The Politics of Iran: Groups, Classes and Modernization,
USA, 1972.

BUCHTA, Wilfried, Taking Stock of a Quarter Century of the Islamic Republic
of Iran, USA, 2005.

CAFERIYAN, Resul, Ceryanha ve Sazmanha-ye Mezhebi-Siyasi-ye Iran (Ez
Rui Kar Ameden-e Muhammed Reza Sah Ta Piruzi-ye Engelab-e islami 1320-
1357), Kum, 1386.

CEMSIDI, Seyyid Hiiseyin, Mebani ve Tarih-e Endise-ye Nezami Der iran,
Tehran, 1380.

CENNETI, Muhammed Ali, iran Islam Cumhuriyeti’nin Anayasasi, y.y., 1996.

CHEHABI, Houchang E., Iranian Politics and Religous Modernism: The
Liberation Movement of Iran Under the Shah and Khomeini, London, 1990.

141



DEBASHI, Hamid, iran: Ketlenmis Halk, Istanbul, 2008.
DELANNOQOY, Christian, Savak, Tehran, 1371.

EHTESHAMI, Anoushiravan and ZWEIRI, Mahjoob, Iran and the Rise of Its
Neo-Consevatives: The Politics of Tehran’s Silent Revolution, London, 2007.

ENSARI, Mehdi, Seyh Fazlullah Nuri ve Mesrutiyet, Tehran, 1376.
ESPOSITO, John and VOLL, John, Islam and Democracy, Oxford, 1996.
ESTEMPEL, John, Derun-e Engelab-e Iran, Tehran, 1377.

FERSI, Ferhad Seyh, Tahlili Der Naks-e Siyasi-ye Uleman-e Si’e Der Peydayes-e
Engelab-e Islami, Tehran, 1380.

FIGLALI, Ethem Ruhi, imamiyye Siasi, Ankara, 1984.

GARTHWAITE, Gene R., Tarih-e Siyasi-ye iran: Ez Sahensahi-ye Hahamenis
Taknun, Tehran, 1387.

HABIBI, Hasan-HUSEYNIY AN, Hiiccetiilislam Ruhullah-CAFERIYAN,
Hiiccetiilislam Resul-FERD, Hiiccetullah Ganimi-KIYANI, Kiyanus-BERSRAD,
Ferzane Niyku ve digerleri, Mecmue-ye Mekalat-e Nohostin Hemayes-e Berresi-
ye Ilel-e Furupasi-ye Saltanat-e Pehlevi, Tehran, 1384.

HALLIDAY, Fred-SKOCPOL, Thoda-AHMAD, Eqbal-KEDDIE, Nikki R.-
MOGHADAM, Val-MUADDEL, Mansur, iran Devrimi: Din Anti-Emperyalizm
ve Sol, Istanbul, 1992.

HEYKEL, M. Hasaneyn, Bir Devrimin Anlatilmamis (")ykiisii, Istanbul, 1988.
HOVEYDA Feridun, Sukut-e Sah, Tehran, 1386.

HOYI, Cemil Muvahhid, Serbedaran-e Kuce ve Bazar, Tehran, 1385.
HUMEYNI, imam, Velayet-e Fakih: Hiikiimet-e Islami, Tehran, 1378.
HUSEYIN, Asaf, iran’da Devrim ve Karsi Devrim, Istanbul, 1988.

HUSEYINZADE, Muhammed Ali, Goftemanha-ye Hakem Ber Dovlethayi Bed
Ez Engelab Der Cumhuri-ye islami-ye iran, Tehran, 1386.

fmam Humeyni’nin Eserlerini Tanzim ve Yaymlama Miiessesesi, Islam
Inkilabr’nmin Thraci: Imam Humeyni Acisindan, Tahran, 1997.

ISMAILI, Hayrullah, Dovlet-e Muvakkat, Tehran, 1380.

[ZZETI, izzetullah, Iran ve Bolge Jeopolitigi, Istanbul, 2002.

142



KAPUSCINSKI, Ryszard, Sahlarin Sahi, Istanbul, 1989.

KARABAGI, Abbas, Generalin itiraflari: Sahin Son Genelkurmay Baskam
Abbas Karabagi’nin Anilar, istanbul, ?.

KEDDIE, Nikki, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, USA, 2006.

KUZNETSOVA, N.A.-KULAGINA, L.M.-TRUBETSKOI, V.V., Pejuheshayi
Piramun-e Tarih-e Novin-e Iran, Tehran, 1386.

LENCZOWSKI, George, Iran Under the Pahlavis, U.S.A, 1978.

MAMEKANI, Hac1 Seyh Esedullah, Din ve Siun ve Tarz-e Hiikiimet Der
Mezheb-e Si’e, Tehran, 1335.

MEHDEVI, Abdulreza Huseng, Der Rah-e Hedmet Be Vatan: Sahnehayi Ez
Tarih-e Muasir-e iran, Tehran, 1377.

MENASHRI, David, Post-Revolutionary Politics in Iran: Religion, Society and
Power, London, 2001.

MOIN, Bager, Son Devrimci Ayetullah Humeyni, Ankara, 2005.

MOSLEM, Mehdi, Factional Politics in Post-Khomeini Iran, Syracuse: Syracuse
University Press, 2002.

MUTLU, Ismail, Tarihte ve Giiniimiizde Caferilik, Istanbul, 1995.

NECEFI, Esfad Murteza ve MUHSINI, Ferid, Hukuk-e Esasi-ye Cumhuri-ye
Eslami-ye Iran, Tehran, 1386.

NECEFPUR, Mecid, Tarih-e Sifahi-ye Came’e-ye Ruhaniyet-e Mubarez-e
Tehran, Tehran, 1387.

OGUZ, Sami ve CAKIR, Rusen, Hatemi’nin Iran’y, istanbul, 2000.

OGUZ, Sami, Giiliimseyen islam: Hatemi’nin Agzindan iran’da Degisim,
[stanbul, 1990.

0Z, Mustafa, Imamiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci, Istanbul,
1995.

OZKAYA, Omer, Pentagon’un iran Operasyonu, Istanbul, 2006.

PARSA, Misagh, Devlet, ideoloji ve Devrim: Iran, Nikaragua ve Filipinler
Devrimlerinin Karsilastirmal Analizi, [stanbul, 2004.

PARSA, Misagh, Social Origins of the Iranian Revolution, USA, 2001.

143



RAHNEMA, Ali, Ali Seraiti: Bir Siyasi Utopyacinin Siyasi Biyografisi, Istanbul,
2006.

RAHNEMA, Ali, Niruha-ye Mezhebi Ber Bester-e Hareket-e Nehzet-e Milli,
Tehran, 1384.

ROOSEVELT, Kermit, Kars1 Darbe: CIA Iran’da, Istanbul, 2007.

ROY, Olivier ve KHOSROKHAVAR, Farhad, iran: Bir Devrimin TiiKenisi,
[stanbul, 2000.

ROY, Olivier, Siyasal Islam’n Iflasi, Istanbul, 1995.

RUHBAHS, Rahim, Naks-e Bazar Der Giyam-e Panzdeh-e Hordad, Tehran,
1381.

SERAITI, Ali, Ali Sias1 Safevi Siasi, Istanbul, 1990.
SERAITI, Ali, Bekleyis: Kars1 Tepki Dini, istanbul, 1991.

TAKEYH, Ray, Gizli iran: Islam Cumhuriyeti’nde Gii¢ ve Paradox, Istanbul,
2007.

TELU’I, Mahmud, Dastan-e Engelab, Tehran, 1370.
TULUMEN, Turgut, iran Devrimi Hatiralar, Istanbul, 1998.

UYAR, Mazlum, iran’da Modernlesme ve Din Adamlari: Mesrutiyet (")rnegi,
[stanbul, 2008.

UYAR, Mazlum, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri: Imamiyye Siasi’nda
Usulilik ve Hiyerarsik Yapilanmasi, istanbul, 2004.

WEHREY, Frederic-GREEN, Jerrold D.-NICHIPORUK, Brian-

NADER, Alireza- HANSELL, Lydia- NAFISI, Rasool- BOHANDY, S. R., The
Rise of the Pasdaran: Assesing the Domestic Roles of Iran’s Islamic
Revolutionary Guards Corps, Pittsburgh, USA, 2009.

ZARESAHI, Ahmed Ali, flel-e Teskil ve inhilal-e Cebhe-ye Milli-ye Iran,
Tehran, 1380.

ZOVGI, Irec, Gozares Ez Reftar-e Siyasi-ye Amrika Der Kebal-e Nehzet-e Milli
Soden-e San’at-e Neft-e Iran, Tehran, 1380.
II.Makaleler

ABRAHAMIAN, Ervand, “Iran in Revolution: The Opposition Forces”, MERIP
Reports, No. 75/76, Iran in Revolution. (Mar. - Apr., 1979).

144



ABRAHAMIAN, Ervand, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 10, No. 3. (Aug., 1979).

ABRAHAMIAN, Ervand, “The Guerrilla Movement in Iran, 1963-1977”, MERIP
Reports, No. 86, The Left Forces in Iran, (Mar. - Apr., 1980).

ABRAHAMIAN, Ervand,“Ahmad Ashraf: Bazaar and Mosque in Iran's
Revolution”, MERIP Reports, No. 113, Iran Since the Revolution. (Mar. - Apr.,
1983).

AHDIYYIH, Mohebat, “Ahmadinejad and the Mahdi”, Middle East Quarterly,
Fall 2008.

AKHAVI, Shahrough, “The Ideology and Praxis of Shi'ism in the Iranian
Revolution”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 25, No. 2. (Apr.,
1983).

ALFONEH, Ali, “The Revolutionary Guards’ Role in Iranian Politics”, Middle
East Quarterly, Fall 2008.

AMINI, Parvin Merat, “A Single Party State in Iran, 1975-78: The Rastakhiz Party-
the Final Attempt by the Shah to Consolidate His Political Base”, Middle Eastern
Studies, Vol. 38, No. 1, Jan. 2002

ANSARI, Ali M., “The Myth of the White Revolution: Mohammad Reza Shah,
‘Modernization’ and the Consolidation of Power”, Middle Eastern Studies, Vol.
37, No. 3, July 2001.

ANSARI, Ali, “Iran Under Ahmadinejad: Populism and its Malcontents”,
International Affairs, Vol.84, No.4, July 2008.

BEHROOZ, Maziar, “Tudeh Factionalism and the 1953 Coup in Iran”, Middle
Eastern Studies, 33(2001).

CHEHABI, Houchang C., “Iran Islam Cumhuriyeti’nde Din Adamlar1 ve Devlet”,
Avrasya Dosyasi-Iran Ozel, Sonbahar 1995, Cilt:2, Say1:1.

DURA, Cihan, “Sah, Humeyni ve Nirumand”, Ulusal Akademik/Politik Dergi,
Say1:5/6, Kig-Bahar, 1998.

EHSANI, Kaveh, “Do-e Khordad and the Specter of Democracy”, Middle East
Report, No. 212, Pushing the Limits: Iran's Islamic Revolution at Twenty.
(Autumn, 1999).

EZGENDI, Ali Riza, “Bazigeran-e¢ Resmi-ye Kodret-e Siyasi-ye iran (Umur-e
Pehlevi), Middle East Quarterly, Vol.2, No.4, Winter 1996.

FAGHFOORY, Mohammad H., “The Ulama-State Relations in Iran: 1921-1941”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 19, No. 4. (Nov., 1987).

145



GASIOROWSKI, Mark J., “Policymaking in a Highly Autonomous State: Iran
Under the Shah, 1963-1978”, The Iranian Journal of International Affairs,
Vol.V, No.2, Summer 1993.

GASIOROWSKI, Mark J., “The 1953 Coup D'etat in Iran”, International Journal
of Middle East Studies, Vol. 19, No. 3. (Aug., 1987).

HAIRI, Abdul-Hadi, “Why Did the Ulama Participate in the Persian Constitutional
Revolution of 1905-1909?”, Die Welt des Islams, New Ser., Vol. 17, Issue 1/4.
(1976 - 1977).

HALLIDAY, Fred, “The Iranian Left in International Perspective”, ed.by Stephanie
Cronin, Reformers and Revulotionaries in Modern Iran: New Perspectives on
the Iranian Left, London and Newyork, 2004.

HALLIDAY, Fred, “The Revolution's First Decade”, Middle East Report, No.
156, Iran's Revolution Turns Ten. (Jan. - Feb., 1989).

HASAN, Riaz, “Iran’s Islamic Revolutionaries: Before and After the Revolution”,
Third World Quarterly, Vol.6, No.3, July 1984.

INAYET, Hamid, “Humeyni’nin Velayet-i Fakih Kavranm”, haz. Hamid Algar ve
ote., Imam Humeyni, Istanbul, y.y.

KAZEMZADEH, Masoud, “Intra-Elite Factionalism and the 2004 Majles Elections
in Iran”, Middle Eastern Studies, Vol.44, No.2, March 2008.

KEDDIE, Nikki R., “The Iranian Power Structure and Social Change 1800-1969:
An Overview”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 2, No. 1. (Jan.,
1971).

KESKIN, Arif, “Iran Nasil Yénetiliyor?”, Stratejik Analiz, Cilt:7, Say1:76, Agustos
2006.

KESKIN, Arif, “iran’in Demokratiklesmesi I¢in Eylem Plan1”, Avrasya Dosyasi,
Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 2005, Cilt:11, Say1:3.

KHOSROKHAVAR, Farhad, “Postrevolutionary Iran and the New Social
Movement”, ed.by Eric Hooglund, Twenty Years of Islamic Revolution: Political
and Social Transition in Iran since 1979, Syracuse, 2002.

LOVLOI, Keyvan, Der: Sura-ye Pejuhesgeran-e Bonyad-e Tarih-e Engelab-¢
Islami, Ahzabha-ye Siyasi Der iran, Kum, 1378.

MAIJD, Mohammad G., Land Reform Policies in Iran, American Journal of
Agricultural Economics, Vol. 69, No. 4. (Nov., 1987).

MAZAHERI, Nimah, “State Repression in the Iranian Bazaar, 1975-1977: Anti-

Profiteering Campaign and Impending Revolution”, Iranian Studies, Vol. 39, No.
3, September 2006.

146



MENASHRI, David, “Shi’ite Leadership: In the Shadow of Conflicting Ideologies”,
Iranian Studies, Vol. XIII, Nos.1-4, 1980.

MILANI, Mohsen, “The Evolution of the Iranian Presidency: From Bani Sadr to
Rafsancani”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol.20, No.1, 1993.

MIRSEPASSI, Ali, “The Tragedy of the Iranian Left”, ed.by Stephanie Cronin,
Reformers and Revulotionaries in Modern Iran: New Perspectives on the
Iranian Left, London and Newyork, 2004.

MIRSEPASSI-ASHTIANI, Ali, “The Crisis of Secular Politics and the Rise of
Political Islam in Iran”, Social Text, No. 38. (Spring, 1994).

MOADDEL, Mansoor, “The Shi’i Ulama and the State in Iran”, Theory and
Society, Vol. 15, No. 4, Jul.1986.

MOGHADDAM, Reza, “Land Reform and Rural Development in Iran”, Land
Economics, Vol. 48, No. 2. (May, 1972).

MOGHISSI, Haideh and RAHNEMA, Saeed, “The Working Class and the Islamic
State in Iran”, ed.by Stephanie Cronin, Reformers and Revulotionaries in Modern
Iran: New Perspectives on the Iranian Left, London and Newyork, 2004.

MOIN, Bager, “Questions of Guardianshipin Iran”, Third World Quarterly,
Vol.10, No.1, January 1988.

MOSLEM, Mehdi, “The State and Factional Politics in the Islamic Republic of
Iran”, ed.by Eric Hooglund, Twenty Years of Islamic Revolution: Political and
Social Transition in Iran since 1979, Syracuse: Syracuse University Press, 2004.

MOZAFFARI, Mehdi, “Why the Bazar Rebels”, Journal of Peace Research, Vol.
28, No. 4. (Nov., 1991).

OGUZ, Sami, “Iran’da Monarsist Dalganin Yiikselisi”, Birikim Dergisi, Say1:180,
Nisan 2004.

RAHNEMA, Saeed, “The Left and the Struggle for Democracy in Iran, ed.by
Stephanie Cronin, Reformers and Revulotionaries in Modern Iran: New
Perspectives on the Iranian Left, London and Newyork, 2004.

RAMAZANI, Rouhollah K., “Iran's "White Revolution: A Study in Political
Development”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 5, No. 2.
(Apr., 1974).

RAZI, G. Hossein, “Democratic-Authoritarian Attitudes and Social Background in a
Non-Western Society: A Study of the Iranian Elite”, Comparative Politics, Vol. 14,
No. 1. (Oct., 1981).

RUBIN, Michael, “Iran’s Revolutionary Guards — A Rogue Outfit?”, Middle East
Quarterly, Fall 2008.

147



SAFFARI, Said, “The Legitimation of the Clergy’s Right to Rule in the Iranian
Constitution of 1979”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol.20, No.1,
1993.

SIAVOSHI, Sussan, “Authoritarian or Democratic: The Uncertain Future of Iran”,
Iranian Studies, Vol.32, No.3, Summer 1999.

SKOCPOL, Thoda, “Rentier State and Shi'a Islam in the Iranian Revolution”,
Theory and Society, Vol. 11, No. 3. (May, 1982).

SMITH, Benjamin, “Collective Action with and without Islam: Mobilizing the
Bazaar in Iran”, ed.by Quintan Wiktorowicz, Islamic Activism: A Social
Movement Theory Approach, USA, 2004.

SWENSON, Jill Diane, “Martyrdom: Mytho-Cathexis and the Mobilization of the
Masses in the Iranian Revolution”, Ethos, Vol. 13, No. 2. (Summer, 1985).

TAGHAVI, Seyed Mohammad Ali, “Fadaeeyan i Islam: The Prototype of Islamic
Hard-liners in Iran”, Middle Eastern Studies, Vol.40, No.1, January 2004.

ZIRINSKY, Michael P., “Imperial Power and Dictatorship: Britain and the Rise of
Reza Shah, 1921-1926”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 24,

No. 4. (Nov., 1992).

IIL.TEZ

UYAR, Mazlum, “The Analysis of the Concept of Sovereignty and the Position of

the Ulama in Both Constitutions of Iran (1906 and 1979)”, Yayinlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, University of Manchester, 1990.

IV.INTERNET

“Intikad-e Mehdevi Keni Ez Sohenan-e Ahmedinejad”,
http://www.motalebe.ir/index.php?action=show news&news id=4175

http://www.iran-press-
service.com/articles 2002/Jul 2002/khamenehi taheri 12702.htm

http://www.rastakhiz.org/eng.html

148



OZGECMIS

1981 Istanbul dogumluyum. Orta dgrenimimi Selimiye {1kdgretim Okulu’nda ve lise
ogrenimimi Kadikdy Kiz Lisesi’nde tamamladim. Lisans egitimimi Kocaeli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Iliskiler boliimiinde tamamladim.
Stajim1 2004°te T.C.Digisleri Bakanlhigi'nda yaptim. Uluslararas: iliskiler boliimii
biinyesinde yiiriitillen Stratejik Arastirma Masalar’nin Ortadogu béliimiinde Iran

tizerine ¢alismalarda bulundum.

Iran’in Orta Asya politikasi, Avrupa Birligi ile olan iligkileri, Iran’daki etnik
unsurlarm siyasetteki rolleri konularinda arastirmalarda bulundum. “fran I¢ Siyasetini
Sekillendiren Aktorler (Iran Islim Devrimi Ornegi)” konulu yiiksek lisans tezimin
arastirmasi icin de Iran’da bir miiddet kaldim. iran’m cesitli devlet kurumlarinda
aragtirmalarda bulunarak birebir gériismeler yapma firsati yakaladim. Ayrica Iran’da
edindigim ve tezime oldukca katki saglayan Fars¢a kaynaklar bu teze farkli yonlerden
bakmami sagladi. Tezime temel teskil eden iilkede bulunmus olmamin ve yapmis
oldugum arasgtirmanin Iran’a karsi bakis agima ©Onemli katkilarda bulundugu

kanaatindeyim.
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