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ONSOZ

Felsefesinde giiclii bir demokrasi ve 6zglirliik savunusu yapan Spinoza’nin siyaset
felsefesinin incelenecegi bu ¢alismada, Spinoza’nin eserlerinde temel siyasal
sorunlarin nasil irdelendigi, bu felsefi-siyasal yaklasimin nasil temellendirildigi
irdelenecektir. Calismanin giris kisminda, kuramsal bir etkinlik olarak siyaset
felsefesi agiklanip, Spinoza’nin i¢inde bulundugu tarihsel donemin Ozellikleri,
donemindeki siyasal sorunlar ile iliskilenisi ve hayat seriiveni ele alinacaktir. Birinci
boliimde ise Spinoza oncesi dnemli filozoflarin siyasal kuramlarina genel hatlarryla
deginilecektir. Ikinci béliimde Spinoza’nin, felsefi yaklasiminin genel hatlarindan da
bahsedilmekle birlikte siyaset felsefesinin temel sorunlarini nasil ele aldigi
incelenecektir.

Hem O6grenimim hem de bu g¢alismam siiresince Ozverili yaklagimini ve
emegini benden esirgemeyen degerli hocam Sinan Ozbek’e ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica her konuda anlayis ve yardimlariyla bana destek olan Felsefe Boliimii

calisanlarina da tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

Spinoza, yeni bir ¢agin dogusunda toplumsal siyasal celiskilerin yogun oldugu ve
modern devlet seklinin oncelikli gelistigi XVII. ylizy1l Hollanda’sinda yasamuistir.
Ortagagin son donemlerinde giiglenen siyasal sorunlarin askin unsurlardan arinarak
diinyevi bir diizlemde temellendirilmesi anlayisi, Spinoza’da oldukga tutarli bir
yaptya kavugmus ve modern devlet diisiincesine kapsamli teorik katki sunmustur.
Spinoza, insan1 doga igerisinde kendi dogal gercekligiyle ele alarak, insanin
davraniglarinin temelinde ereksel bir ilkenin degil kendinde varolma cabasinin
oldugunu diisiiniir. Spinoza’ya gore insanlarin dogal yapilarindan kaynaklanan, kendi
giicleri ile sl haklar1 vardir. Insanlar bu haklari dogal durumda gercekte
koruyamayacaklarindan, hedeflerine ulasmalarin1 ve giivenliklerini saglayabilecek
toplumsal siyasal bir biitiin olustururlar. Bu siyasal biitiiniin temelinde her hangi
askin ilkesel bir gii¢ yoktur, tersine herkesin kendi dogal hakki uyarinca
davranmasini dengeleyecek sozlesme fikri vardir ve dogal hak uyarinca, devlet
karsisinda biitiin insanlar ayni1 haklara sahiptirler. Ancak insanlarin dogalar1 geregi
hi¢bir zaman devredemeyecegi haklar1 vardir. Dolayistyla insan bir devlet ya da kisi
tarafindan higcbir sekilde belli bir seyi diislinmeye ya da inanca zorlanamaz. Bu
yiizden iyi bir siyasal biitiin, kendisi zarar gérmeyecek sekilde insanlarin temel dogal
haklarimi1 en genis bi¢imde yasayabilecekleri devlettir. O halde devletin gercek
amaci, insanlarin zihinsel ve bedensel iglevlerini 6zgiir akillarin1 kullanarak giivenlik
icinde yerine getirmelerini saglamaktan ibarettir. Devletin gercek amaci 6zgiirliiktiir.
Spinoza’ya gore deneyimin gosterdigi, temelde ii¢ farkli yonetim vardir.
Bunlar baz1 yontemlerle demokratik yonetime yaklagtirilabilirlerse de iktidarin belli
bir kesime ait olmasinin Oniine gec¢ilemeyecegi monarsik ve aristokratik
yonetimlerdir. Devletin ger¢ek amaci ile uyumlu olarak, insanlarin dogasina uygun

ve en Ozgiir sekilde yasayabilecegi diizen ise demokratik yonetimdir.
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ABSTRACT

Spinoza lebte im 17. Jahrhundert Hollands, in einer Zeit in die eine neue Epoche
einbrach bei der sowohl soziale als auch politische Konflikte stark zunahmen. Im
Vordergrund stand die Entwicklung eines modernen Staates. Verstéirkte politische
Konflikte gegen Ende des Mittelalters haben, mit Abstrichen bei radikalen
Uberspitzungen, den Grundstein fiir die Gedanken Spinozas iiber den modernen Staat
gelegt und hat ihm einen wesentlichen theoretischen Beitrag geleistet.

Fiir Spinoza liegt es in der Natur des Menschen, dass sein Verhalten sich nur
um das Dasein dreht und nicht um theologische Prinzipien. Nach Meinung Spinozas
sind die Menschen naturgemif3 mit ihren Mitteln bzw. ihrer Kraft in ihren Rechten
begrenzt. Um diese in der Realititdt zu erlangen und zu verteidigen sowie sich den
Zielen zu ndhern, griinden sie soziale und politische Gemeinschaften. Im Fundament
dieser politischen Gemeinschaft gibt es keine transzendentalen Prinzipien, sondern
jeder Mensch muss in den Augen der Regierenden gleichgestellt sein. Allerdings
liegt es auch in der Natur des Menschen, nicht iibertragbare Rechte zu haben.
Folglich kann der Mensch weder vom Staat noch von einer anderen Person zu einem
Gedanken oder zu einer Religion gezwungen werden. Somit ist eine politische
Gemeinschaft erst dann gut, wenn der Mensch, ohne sich zu schaden, seine
Naturrechte im weitesten Sinne ausiiben kann. Deswegen sollte das wirkliche Ziel
eines Staates sein, den Menschen die Ausiibung ihrer mentalen und pysischen
Funktionen mit freier Vernunft in Sicherheit zu gewéhrleisten. Das eigentliche Ziel
eines Staates ist somit die Freiheit.

Fiir Spinoza hat die Erfahrung gezeigt, dass es im Grunde genommen drei
Arten der Regierung gibt, die Demokratie und die Monarchie und Aristokratie. Die
beiden letzteren konnen sich mit manchen Methoden den demokratischen
Regierungen annihern, aber es ist nicht zu verhindern, dass sich hier die Macht in
wenigen Hénden konzentriert. Der demokratische Staat ist eine Regierungsform, bei
der die Menschen ihre naturgeméfe Freiheit am besten ausiiben konnen. Dies sollte

das eigentliche Ziel des Staates sein.
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GIRIS

Insani yasamin ortaya cikisi ve maddi varolus gereksinimlerinin ydn verdigi
iliskilerin gelismesiyle, insanin yasaminda artik kendi bireyselligini asan birtakim
doniisiimler yasanmistir. Bdylece bireysel varolusun kosulladigi; toplumsal olarak
nitelenen, insanlar arasi iliskilerin belirledigi kurallarca nitelik kazanan bir yasam
diizeyi belirmistir. Insan artik yalmzca dogada degil belirli iliskilerle var oldugu
sosyal bir ¢cevrede yasamaktadir. Bu iligkiler icerisinde insan, ¢evresel bir¢ok etken
vasitasiyla bigcimlenmekte ayni zamanda bu ¢evreyle biitiinlestigi Olclide, onu
dontistiirmektedir.!

Insanin dogayla iliskisinin yaninda diger insanlarla da iliskisinin ortaya
cikardigt maddi gergeklik, tarihsel olarak bu gerceklige tekabiil eden toplumsal
yasam unsurlarinin olusumunu kosullamigtir. Belli bir toplumsal gergekligin {iriinii
olan ve yine bu gercekligi degistirebilme, diizenleyebilme giicline sahip olan
“siyaset”i toplumsal yasamin en 6nemli unsuru olarak gosterebiliriz. Toplumsal
yasam siyasi yasamla o denli i¢ icedir ki; bizzat toplum kavramimin kendisi, siyasi
acidan tanmimlanmay1 gerekli kilan bir igerige sahiptir. Toplumun yapisi ne kadar
basit bir diizeyde de olsa, bilinyesinde yasanan iliskiler belli bir ilk yasa ile
belirlendiginden, toplumsal yasamda mutlaka siyasi iktidar olgusunu, yani siyasi bir
karakteri gorebiliriz.?

Toplumsal diizendeki iktidarin yapisi, toplumsal unsurlarin ve iligkilerin
niteligine, gelismisligine gore degisir. Bir toplumdaki siyaset olgusunun temel
karakterini de yine bu iktidar yapis1 ve yapinin karsisindaki toplumsal gii¢lerin ¢cok
yonlii etkilesimi belirler. Ancak insanin doga ve diger insanlarla iliskisi dinamik bir
yapidadir. Dolayisiyla bu iligkiler sonucu ortaya ¢ikan verili ortamin da degisken bir
yapist vardir. Iliskilerin ve verili ortamin siirekli degismesi, toplumsal yasamda
siyaset olgusu altinda diisiinebilecegimiz biitin unsurlarin da degisimini
kosullamaktadir.’

Biitiin bu degisken tarihsel ve toplumsal yap1 igerisinde insan, varligini en

“iy1” ve “dogru” sekilde nasil siirdiirebilecegi arayisina girmekte, bu arayis1 da onun

! Fuat Ercan, Toplumlar ve Ekonomiler, istanbul: Sarmal Yayimnevi, 1998, s. 17.
2 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2004, s. 46.
* Ercan, 1998, s. 17.



toplumsal yasaminin temel ¢eligkilerini algilayisini ve toplumsal pratigini,
dolayisiyla siyasetini-politikasini belirlemektedir.

Toplumsal yasamin siyasal karakterini ve bu siyasal yasamin temel
unsurlarini tarihsel olarak ya da verili durumda inceleyen, bu yap1 igerisinde insanin
politik durusunu irdeleyen birgok sosyal-siyasal bilim vardir. Bunlardan farkli olarak
verili durumdan hareketle en “iyi” ve “dogru” siyasal diizen arayisini sistematik
olarak siirdiiren etkinlik ise siyaset felsefesidir.

Siyaset felsefesi hem kapsami hem de konusu ile iligkilenisi bakimindan diger
toplum bilimlerinden ve siyaset biliminden faklidir. Ayrica felsefi bir etkinlik olarak
diger felsefi dallar agisindan da Onemli bir konumda bulunmaktadir. Siyaset
felsefesinin Atina’da ortaya cikisindan bu giine bakildiginda iyi-dogru yasam
arayisinin, diislintirlerin  diger felsefi algilama ve sorgulamalarinin temelinde
dolaylida olsa belirleyici oldugu goriilebilir. Yani diisiiniiriin siyasal olana bakis agis1
ve temel kaygist bir anlamda onun diger diislinsel etkinliginin karakterini de
belirliyor.

Siyaset felsefesinin tam anlamiyla ilk temsilcisi sayilabilecek Platon, hocasi
Sokrates’in felsefenin temel sorununun insan oldugu vurgusuna ragmen, arastirma
alaninin genisletilmeden bu sorunun coziilemeyecegini isaret eder. Platon’a gore,
insanin bireysel sinirlari icerisine hapsolarak, onun dogru bir tanimi yapilamaz. insan
dogas1 bu kapsamda ele almamayacak kadar biiyiik ve karmasiktir. Insan ruhunda
“kiiciik harflerle” yazilmig olan ve bu nedenle okunamayan sey, eger insanin siyasal
ve toplumsal yasaminda daha “biiyiik harflerle” okunursa agik ve anlagilir bir hale
gelir.* Yani insanin anlagilmasi, i¢inde bulundugu toplumsal bigimin kavranmasindan
gecer. Insanin kavranilmasi noktasinda bu denli énemli olan toplumsal yasam,
insanin degisimine iligkin etkenlerin nerde oldugunu da agik¢a gosterir. Dolayisiyla
insanin ve toplumlarin daha iyi bir diizeye ¢ekilmesine iliskin bir beklenti 1yi bir
siyasal ortamin diizenlenmesiyle miimkiindiir. Toplumsal yasamin diizenlenmesi

siyasal bir olguysa, o halde dogru siyasal dizeni bulmak ilk ve en 6nemli sorundur.’

* Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984, s. 72.
* Cassirer, a.g.e., s. 74.



Bu sorunu irdeleyen siyaset felsefesi, Strauss’a gore, hem politik seylerin
dogasi hem de dogru ve iyi politik diizeni hakikaten bilme girisimidir.® Insanlar
toplumsal yasamlarinda siyasal olarak belli bir eylem icerisindedirler. Bu eylem ya
mevcut durumun muhafaza edilmesi ya da degistirilmesi yoniindedir. Insanlarin
toplumsal diizlemde politik eylemlerine yon veren etken sahip olduklari politik
kanilardir. Politik kanilar ise belli bir diisiinlim sonucunda sorgulanabilir bir hal
alirlar. Bu durum insani sorgulanamaz olana, yani bir kan1 degil de bilgi olan bir
“iy1” diisiincesine yoneltir. Dolayisiyla politik eylemiyle insan iyi’nin bilgisine, yani
iyi bir toplum bilgisine ydnelmislik tasir. Insanlarin bunu apacik hedef olarak

belirlemeleriyle ortaya siyaset felsefesi ¢ikar.

“Politik(a) felsefe(si) ifadesinde, ‘felsefe’, ele alig tarzini belirtir: bu ele alig
ise hem koklere giden hem de kapsamli olan bir ele alistir; ‘politik(a)’ ise, hem
konuyu hem islevi belirtir; politika felsefesi, politik yasamla ilgili olmasi amaglanan
bir tarzda politik seyleri konu edinir; bundan dolay1 onun konusu, politik eylemin
hedefi, nihal hedefi ile 6zdes olmak durumundadir. Politika felsefesinin temast,

insanligin biiyiik gayeleridir, 6zgiirliik ve yonetme veya hiikiimdarlik-tiim insanlar

giigsiiz benliklerinin dtesine yiikseltebilen gayeler.”’

Siyaset felsefesi, politik olan1 anlama girisimi oldugu icindir ki bundan 6nce
“politik” olanin ne oldugunu bilmek gerekir. Bu da politik bilgiye sahip olmay1
gerektirir.® Politik bilgi ise somut olarak toplumsal-siyasal yasamin kendisinden
cikarilabilir bir seydir. Bu siyasal yasam; insanin oniindeki ger¢ek verili durumdur,
cogu zaman kendi iilkesinde mevcut politik durumdur’, ayni zamanda tarihseldir.
Insan ve ozelinde diisiiniir verili durumdan hareketle “nihai politik iyi”nin pesine
diiser. Dolayisiyla siyasal verili durum, diistiniirde belirli bir sekilde ifadesini bulur.
Bu da mevcut toplumsal-siyasal durumun tarihsel bir gerceklik olduguna, diisiiniiriin
belli bir tarihsel gerceklikte yasadigina, diisiincesinin de buna bagl olarak tarihsel
olduguna isaret eder. Hegel’in deyimiyle ifade edilirse “herkes kendi g¢aginin

9910

cocugudur””® ve o “cocukta” dile gelen seyin temelini ¢caginin gergekliginde aramak

gerekir.

% Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. S. Zelyut Hiinler, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2000,
s. 35.

7 Strauss, a.g.e., s. 33.

8 Strauss, a.g.c., s. 39.

? Strauss, a.g.e., s. 41. ‘

' Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, 2.b., Istanbul: Sosyal Yaynlar,
2004, s. 30.



Insanin ya da toplumun mutluluk arayis1 6niindeki engellerin ne oldugu, adil
ve Ozgiir bir diinyanin olanakliligi, bireysel-kamusal yasamin nasil diizenlenecegi,
devletin kokeni ve yapis1 gibi temel sorulari irdelerken, diisiiniire temel olacak
malzeme tarihin kendisinde ve o an ki siyasal gerceklikte yatar. Bu baglamda
diistiniiriin genel ve tarihsel savlar1 dolayli da olsa verili duruma iligkin bir bakis acis1
saglar. Oyle ki Sofistler devletin insan yapisi olduguna isaret ederek Atina’daki
mevcut aristokratik yonetimin, toplumsal yasamin gelisimine ayak uyduramayisinin
kritigini yapiyorlardi. Platon ve Aristoteles ideal siyasal yasam arayislariyla bir
anlamda Atina’da iyice kizisan siyasal miicadelelerden ¢ikis bulmaya calisiyorlardi.
Ortacag distniirleri ise toplumsal iliskilerin farklilagsmasi ve Hiristiyanligin ortaya
cikisiyla, siyasal yaklasimlarinda tanrisalligin, toplumsal-siyasal yasamda
belirleyiciligini vurguluyorlardi. Ciinkii toplumsal yasama hiikmetmek siyasal
unsurlara sahip olmaktan geciyordu. Toplumsal yasam bi¢iminin Ortagag sonlarina
dogru degismesine paralel olarak artik, mevcut siyasal yapilar ve dinsel karakterleri
sorgulantyordu. Ancak bu sorgulama ve ideal siyaset arayisi, Ortagagin toplum
diizeni feodalizmin bagrindan dogan yeni toplumsal yasam kosullarinda nesnel bir
zemine tutunuyordu. Siyasal sorgulamanin niteligi Bodin’den Sudrez’e,
Machiavelli’den Hobbes’a artik agkin bir unsurdan, tanrisalliktan arindirilip diinyevi
bir temele oturuyordu.'' Goethe “donemler ¢okerken biitin egilimler 6zneldir; ote
yandan yeni bir ¢agin kosullar1 olgunlasirken, biitiin egilimler nesneldir” '* diyerek
bir genelleme yapar. Yenicagin kosullarinin olgunlagsmaya basladigi bu donemde de
siyasal bakis acisinin diinyevi bir diizlemde olma egilimini nesnel kilan unsurlar
oldukga giicliiydii.

Kuskusuz her diisiiniir kendi ¢aginin diisiiniiriidiir ve tarihsel bir baglamda ele
alinabilir. Dislinlir ayn1 zamanda, caginin ge¢misten getirdiklerini algilayisi,
zamaninin gergekligini sorgulayisi ve gelecege dair ongoriileriyle toplumsal ya da
siyasal bir pratik icindedir. Cagmin egemen kategorilerinin belirledigi smirlar
icerisinde diisiincelerini insa edenler oldugu gibi bu sinirlar1 zorlayarak, zamaninin
toplumsal-siyasal celiskilerinde potansiyel olarak var olan dinamikleri algilayan,
yorumlayan ayni zamanda insanin 0zgiirlesme siirecine katkida bulunan diisiiniirler

de vardir.

' Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2005, s. 16,17.
12 (Aktaran) Orhan Gokdemir, Helenofil Felsefenin Siirlari, 11 Ekim 2007, http://www.dikine.net/
index.php?option=com_content&task=view&id=66&Itemid=28, par. 18.
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Iste bunlardan ¢agmm en ozgiirliik¢ii diisiiniirlerinden biri, basta politika
filozofu, metafizik¢i, elestirmen, tiiccar, mercek Ogiitiiclisii, Hollandali, dinsiz
Yahudi Spinoza!"”

On yedinci ylizy1l filozofu olan Spinoza, bilimsel kesiflerin, din ayriminin ve
kalici siyasal degisikligin felsefenin dogasini ve uygulamasini degistirdigi bir ¢cagda,
Hollanda’da yasamustir.'* Felsefe sistemi ve Ozellikle siyaset felsefesiyle doneminin
Ozglin, ilerici, ayn1 zamanda sorunlar1 irdeleyisinde verili tarihsel-siyasal diisiinceye
aykirt bir diistintirdiir.

Spinoza felsefesi uzunca sancili bir siiregten gegen, XV. ve XVI. yiizyilda
bliyiik degisimler yasayan, yenigagin ekonomik ve sosyal kosullarinin olgunlagmaya
basladig1 bir donemde ¢ikar ortaya. Toplumsal yasamin oldukca derin degisimler
yasadig1 bu donemin 6zgiinliigiinii kavrayabilmek i¢in biraz gerilere gitmek gerekir.

XV. ylizyilin sonlari, Avrupa’da feodalizmin yiikselisinin sona erdigi bir
yandan da ¢oziiliisiiniin basladigi bir donemdir. Feodal diizenin ¢6ziiliisliyle bagrinda
onun z1dd1 yeni bir diizenin, kapitalizmin dogusuna tanik olur insanlik. Feodalizmin
kendisine ait biitiin sosyal-siyasal yapilarin ¢oziiliisiine sebep olan bu degisim, yeni
iliskilerin, dolayistyla yeni yapilarin olusumunu kosulluyordu. Kapitalist {iretim
biciminin dogusuyla toplumsal yasamda yeni ve gii¢li bir siif “burjuvazi”
gelisiyordu. Gelismekte olan ve kapitalist {iretim bi¢imine dayali toplumun hakim
smifi olan burjuvazinin ihtiyaglar1 siyasal yapiy1, devleti ve ideolojisini de
degisiklige ugratiyordu. Feodalizmin ¢oziiliisliyle zayiflayan soylularla, yiikselen
burjuvazi arasindaki gecici glic dengesinden yararlanan krallik otoritesiyle yeni bir
yonetim bigimi, mutlak monarsi ortaya ¢ikmistr."

Tarihsel olarak uluslagsma siirecinin baslamasi, cografi kesiflerle birlikte
somiirgelestirme siireci, kapitalizmin dogusu ve palazlanisiyla uluslar arasinda
iktisadi ve siyasi istlinlilk savasi baslamisti. Bu savas siyasal olarak hizli karar
alacak ve kararlar1 herkesce uygulanacak yonetimleri kosulluyordu. Bdéyle bir
ihtiyaca cevap veren mutlakiyetci devlet anlayisi bu donemde diisiinsel olarak da

yiiceltilen temel siyasal yaklasimdi.

13 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, cev. Anil Duman-Murat Basekim, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008, s. 12.

' Roger Scruton, Spinoza, ¢ev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 11.

15 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi, 3.b., 3. cilt, Istanbul: Cem Yaynevi, 1994, s. 31.
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Kapitalist iiretim bi¢iminin dogus siirecindeki nesnel kosullar nasil ki mutlak
monarsinin  dogusunun kaynaginda bulunuyorsa, mutlakiyet de baslangicta
kapitalizmin gelismesine katkida bulundu.'® On altinci yiizyilda ilerici bir rol
oynayan mutlak monarsinin iktisadi politikas1 pek tutarli olmasa da sanayinin ve
ticaretin gelismesini destekliyordu. Burjuvazinin bir simf olarak yeterince giiglii
olmadigi, siyasal hegemonya kuramadigi ve korunmaya ihtiya¢c duydugu bir
donemde bu destek onu daha da giiclendiriyordu. Ancak on yedinci yiizyila
gelindiginde mutlak monarsinin bu ilerici rolii, kapitalizmin gelismesi ve feodalizmi
tamamiyla yok etmeye yonelisiyle sona erecektir. Artik mutlak monarsi siyasal
yapilanmada kapitalizmin oniinde engel teskil edecektir.!” Dolayisiyla mutlakiyetci
anlayisin  kendisi de gelismekte olan toplumsal dinamikleri kavrayabilen
diistiniirlerin 6niinde asilmas1 gereken siyasal bir yap1 olarak tartisilacaktir.

On yedinci ylizyil Avrupa’sinda toplumsal ve siyasal olarak biiyiik
degisimler, ilerlemeler yasaniyordu. Felsefede verili degerlere karsi sorgulama ve
kusku hékim olmaya bagliyor, bilimlerde devrimler yasaniyordu. Siyasal ¢aligmalar
ve felsefe mevcut sinirlar1 zorlayarak insan, toplum, egemenlik, devlet, 6zgiirliik gibi
kavramlar1 daha gergekei bir zeminde tartisma olanagi arityordu. Siiphesiz biitiin bu
degisim siyasal ve diisiinsel ¢atismalarin yogun oldugu, kargasanin hiikiim siirdiigi
bir atmosferde yasaniyordu.

Baruch De Spinoza'®, iste biitiin bu kosullarin, ¢eligkilerin bir sekilde kendine
yer buldugu on yedinci yiizyill Avrupa’sinin ¢ok 0Ozgiin bir iilkesi Hollanda’nin
Amsterdam kentinde Kasim aymin 24°{i 1632’de diinyaya geldi."” Spinoza’nin atalari
XVI. yiizyilda Ispanya-Portekiz sinirina yerlesen ve gitgide biiyiiyerek tiiccarliklarmi
siirdiiren Ispanyol Yahudileriydi. Onceleri bu insanlar Miisliiman prenslerin
himayelerinde uzunca bir siire, Miisliiman komsulariyla rahat¢a karisarak Ispanyol
yarimadasinda giivende yasadilar. Donemin felsefi, kiiltiirel ve bilimsel gelisimine
katki sundular. Ozellikle Endiiliis X. yiizyilda diinyanm en ayricalikli yeriydi, esi az
gorlilmiis dinsel ve diislinsel 6zgiirliigiin yasandigi bir yerdi. Okuma yazma orani ¢ok

yiiksekti. Bali Akal’in Rennan’dan aktardigi ifadeyle, burada “ayn1 dili konusan, ayni

' Tanilli, a.g.c., s. 32.

' Tanilli, a.g.e., s. 168.

18 «“Baruch” Ibranice de “kutsanmis” anlamina gelmektedir (Nadler, 2008, s.80). “Spinoza”,
“d’Espinoza” ya da “Despinosa” adi, Portekizce espinhosa, “dikenli yer” sozciigiinden geliyor (Akal,
2004, s. 17).

1 Nadler, 2008, s. 79.



siirleri okuyan, ayni edebi ve bilimsel etkinliklere katilan Miislimanlar, Museviler ve
Hiristiyanlar, insanlar arasinda var olabilecek tiim engelleri kaldirmislar, ortak bir
uygarlik adma, hep birlikte, goniilden c¢aba gostermislerdi; binlerce o6grenciyi
toplayan Cordoba camileri, etkin felsefi ve bilimsel calisma merkezlerine
doniismiislerdi”®. Felsefe alaninda bir¢ok diisiiniir yetismisti. Malagali (1022-1070)
Yehuda ben Gabirol Yenbuii’l hayat adli yapitiyla Aritoteles ve Plotinos’u
kaynastirmig, bir tiir Yeni-Platonculuk diislincesiyle ileride Spinoza’yr etkileyecek
diisiiniirlerden biri olmustur.?' Dénemin 6nemli diisiiniirlerinden Moses ben Maimon
(Ibn Meymun 1135-1204) yalmz Yahudilik iistiinde degil Islam ve Hiristiyanlik
iizerinde de iz birakmis, ortagag tanribiliminin Aristoteles ¢izgisine sokulmasina
onemli katkida bulunmustu.> Ancak XIV. yiizyilin sonlarma dogru Iber
yarimadasinda zengin ve mamur bir hayat sliren Yahudiler icin kosullar gitgide
agirlasts. Iber yarimadasinda iktidarini iyice giiglendiren Ispanya, 30 Mart 1492°de
sonuglart itibariyla kendine zarar1 dokunacak ¢ilginca bir karar aldi ve Yahudileri
kovdu. “Hiristiyanlik inancini arindirmak ve Yahudilerin  converso’lari®
etkilemelerini dnlemek i¢in” alinan bu kararla Yahudiler goce ya da Hiristiyanliga
geemeye zorlandilar. Siiriilenlerin biiyiik kismi Portekiz’e yerlesti. Belli bir siire
Portekiz’de rahat eden Yahudiler, Portekiz engizisyonunun da giderek
zalimlesmesiyle XVI. Yiizyilin ikinci yarisinda Iber yarimadasindan topyekiin goce
yonelerek ¢ogu 1512 baglarinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’a yerlestiler.*
Spinoza mali durumlar1 iyi olan saygin Portekizli Yahudi bir aileden
geliyordu. Babasi Michael Spinoza’nim, Ispanya’nin 1580°de Portekiz’i kendine
baglamasindan sonra Birlesik Eyaletlere (Hollanda) gé¢ eden onemli bir Musevi

% Kaldiklar1 her iilkenin ticari

topluluguyla Amsterdam’a geldigi sanilmaktadir.
yasaminda etkin olan Yahudiler gibi Michael Spinoza’da iyi baglantilar1 olan basarili
bir tiiccar olarak hizla etkili bir konuma geldi. Bir donemde Amsterdam Yahudi
Okulunun miidiirligiinii yapti. Babas1 Spinoza’nin bir giin haham olacagi umudunu

tasidigi icin, onu ¢cocuklugunda Yahudi okulu ve sinagoga gonderdi. Spinoza, burada

20 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005, s. 51.

2! Akal, a.g.e., s. 52.

22 Scruton, 2007, s.11.

2 Converso: Yahudi olup da Hiristiyanliga gegenlere verilen ad (Nadler, 2008, 5.27).

24 Nadler, 2008, s. 30-32.

» Reyda Ergiin, Mehmet Ali Agaogullan, Filiz C. Zabci, Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 11-12.



Ibranice’nin yani sira Yahudi ve Arap tanrbilimcilerinin eserlerini 6grendi. Bu
okuldaki ilk 6gretmenleri arasinda Spinoza iizerinde derin etki birakacak, ¢ok bilgili
laik ilgi alanlari olan liberal haham Manasseh ben Israel’de bulunmaktaydi.”®
Ilkokula bagladigi donemde annesini kaybeden Spinoza, derslerinde oldukga
basariliydi. Kendi dilbilgisi kurallarin1 olusturacak kadar Ibranice’ye hakimdi, ayrica
onemli dinsel metinler hakkinda da derin bilgisi vardi. Spinoza’nin ilkokulu okudugu
donemlerde Yahudi toplumunda ciddi diizeyde rahatsiz edici konular tartisiliyordu.
Her gegen giin fikirleri sivrilesen Da Costa’nin*’, Yasa’nin Musa’dan gelmedigi,
insan elinden ¢ikma oldugu, ruhun ise Oliimsiiz olmadigina iligkin tezleri, 1633’te
Yahudi cemaati tarafindan sert bir chereme® c¢arptirilmasina sebep olacaktir.
Cheremin agirligini kaldiramayan Da Costa intihar edecek, Costa’nin tartigilan
fikirleri o zaman sekiz yasinda olan Spinoza’nin diisiincelerini ileriki yaslarinda
dolayl da olsa etkileyecektir.”

Spinoza, 1649 yilinin sonlarinda okulu birakip babasmin ithalat-ihracat
sirketinde caligmaya baglar. 1650’li yillar Spinoza ve ailesi i¢in sikintili yillar
olacaktir. Daha 22 yasindayken ii¢ y1l i¢cinde arka arkaya {ivey annesini, kiz kardesini
ve babasini kaybetmistir. Maddi olarak da sikintili olan Spinoza, babasinin 6liimden
sonra sirketin basma gececektir. Spinoza’nin okulu birakmis olmasi ve sirketle
ilgileniyor olmasi onun egitim seriivenini engelleyemedi. O dénem, Sefarad® Yahudi
toplulugu i¢in yliksek tahsil yapmanin bir¢ok yolu vardi. Bunlardan en 6nemlisi ve
organize olan1 “yesiva” idi. Din ve edebiyat konular1 iizerine ¢aligma gruplarindan
olusan yesivalar, cemaatin bilge kisilerince yonetilir, hayirsever zengin Yahudiler’ce
desteklenirdi. Arastirmacilara gore; Spinoza’nin entelektiiel kapasitesi ve 6grenmeye
duydugu aglik goéz oniine alinirsa, tiiccarlik yaptig1 donemde cemaatin yesivalarindan

birine katilmis olabilecegini diisiinmek son derece dogaldir. Buna ragmen Spinoza,

% Structon, 2007, s. 19-20.

7 Uriel Da Costa: Porto’da Portekizli conversolardan aristokratik bir ailede diinyaya geldi. Temel
Hiristiyan egitimi aldi, Hiristiyan hukuku c¢alistt. 1616’da Hamburg’da yaymladigi Propostar contra a
Tradicao’yu yayimladi. Yahudilerde s6zlii kanunun (Talmud) gegerliligine karsi ¢ikan on tezden
olusan ve Pharisees’lerin(incil’de gecen Ferisiler. Yahudilerin en dogmatik sayilan toplulugu.
beyhudeligini ortaya koyan bu kitap, Costa’nin 1640°da intihar etmesine sebep olacak kovusturma
siirecini baglatacaktir (Nadler, 2008, s. 109-112).

® Cherem: Yahudi cemaatince, isyAnkar mensuplar yola getirmek veya dislamak igin verilen ceza.
Kokeni I. Yiizyila kadar gider (Nadler, 2008, s. 183).

¥ Nadler, 2008, s. 100,108,114-118.

30 Sefarad: Ispanya’nin ibranice’deki karsihigi. Ispanyol Yahudileri Sefaradlar olarak bilinir (Nadler,
2008, s. 496).



cemaat i¢inde aldigi egitim konusunda higbir zorluk ¢ekmese de hicbir sekilde bu
dinsel karakterdeki egitimden tatmin olmayacaktir. Ancak Spinoza’yr uyandiran,
felsefe ve bilim yoluyla devasa diinyayi, toplumu, insani tanimaya iten, Yahudi
cemaatinin dinsel hayatindan ve egitiminden duydugu tatminsizlik veya heniiz
filizlenmeye baslayan entelektiiel meraki degildi sadece. Felsefi durusunu tayin
edecek sorgulama siirecine girmesine neden olan bir hissiyata kapilmisti. Giindelik
arayislarin ozellikle de Amsterdamli bir tiiccarin maddi arayislarinin beyhudeligi ve
hakikati-dogal hadiseler hakkindaki ampirik gercekler degil, Sokrat’mm deyimiyle
insan hayatin1 anlamli kilan hakikatler aramanin ¢ekiciligiydi Spinoza’y1 etkileyen.?!
Ileride yazacag1 “Insan Anlaginin Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme”sinin ilk ciimleleri

belki de en iyi bu donemini 6zetler:
“Deneyim bana siradan yasamda sik karsilagilan her seyin bos ve yararsiz
oldugunu ogrettikten sonra, kendilerinden korktugum her seyin, ruh onlar
tarafindan etkilenmedik¢e kendinde iyi ya da kotii higbir sey kapsamadigini
goriince, sonunda gergekten iyi olan ve kendini iletme giiciinii tagiyan ve baska her
seyl dislayarak ruhu yalniz bagia kavrayan bir seyin olup olamayacagini, giderek

bulunmas1 ve erisilmesi bana siirekli, en yiiksek ve sonsuz bir mutluluk

yagatabilecek bir seyin olup olamayacagini arastirmaya karar verdim.”*

Spinoza, yirmi yasina geldiginde Van den Enden’den® Latince dersi almaya
basladi. O donemde okulu biitiin dinlerin rakibi ateist diisiincenin bir temsilcisi** olan
Enden, Spinoza’ya ileride Etika adli eserinin terminolojisinin ¢ogunu saglayacak
olan skolastik felsefeyi tanitti.”®> Spinoza, hocasi sayesinde 16. ve 17. ylizyil
diisiiniirleriyle, Bacon’la, Galileo ve Bruno ile tanisma firsat1 buldu.*

Van den Enden, Devlet Hakkinda Siyasi Gériigler ve Serbest Onermeler’le
Kuzey Amerika’daki Birlesik Eyaletler kolonileri i¢in bir anayasa Onermesi olan

Yeni Birlesik Eyaletler Halki I¢in Durumun, Erdemlerin, Tabii Ayricaliklarin ve

3! Nadler, 2008, s. 130,134,137-142,156-157.

32 Spinoza, insan Anlagmnn lyilestirilmesi Uzerine inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, 5.b., istanbul:
Idea Yayinevi, 1998, s. 57.

33 Franciscus Van den Enden: 1602°de Anvers’de dogdu. Once Augustinusqu sonra da Cizvit bir
egitimden gecen, 17 yasinda Cizvit tarikatina giren Enden, kural tanimaz davraniglari yiiziinden 1621
ve 1629°da tarikattan iki kez atilmistir. 1671°e kadar ¢ok iyi yetistirdigi kizlarimin da yardimiyla
Amsterdam’da 6zel bir dershaneyi yoneten Enden, demokratik egilimleri Calvincileri rahatsiz edince
1670°de Paris’e yerlesecek, burada Birlesik Eyaletlerin de yardim edecegi bir komplo kurmakla
suglanarak asilacaktir (Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 25-26).

* Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 25.

35 Structon, 2007, s. 20.

3¢ Nadler, 2008, s. 169.



Ozel Yetenegin Kisa Oykiisii adh kitaplarinda, inancin bireysel bir mesele oldugunu
savunarak teolojik inancgla siyasi otorite arasina sinir koyar. Dini onderlerin siyasal
yonetimde hi¢ rol almadiklari, inang ve “felsefe yapma” oOzgiirliigiiniin asla
simirlanmadigi, din ¢igirtkanlig1 yapanlarin topluluktan siiriildiigii, Tanr1 sevgisinin
disavurumu olan kamusal din uygulamasinin hurafe sayilabildigi radikal bir
demokrasi tanimi yapar.’’ Spinoza ilizerinde hocasi Van den Enden’in fikirleri
olduk¢a etkili olmustur. Spinoza &zellikle Teolojik-Politik Inceleme’sinde
savunacagl gortslerle hocasi Enden’i hatirlatacaktir.®® Spinoza’nin Descartes ile
tanisikligi da Enden’in okulundan gelir. Descartes, ¢alismalarinin ¢ogunu kendini
huzur ve giivende hissettigi Hollanda’da yapmisti. Descartes burada oyle etkiliydi ki
1640’1h yillarin ortalarindan itibaren Kartezyen diislince ile ilgili tartigmalar,
Hollanda toplumunu siyasi ve teolojik anlamda ikiye ayirmusti. Ister yandas ister
karsit olsun Oliimiinden sonra bile uzun siire Descartes ismi okuryazar her
Hollandalinin dilindeydi.* Spinoza’nin din ve kutsal kitap lizerine olan fikirleri Van
den Enden’in disinda, “Collegiant” adi verilen toplantilara katilan; siyaset
goriislerinde liberal, dinlerinde hosgdriilii, Kutsal Kitap yorumlarinda doktrin dis1 ve
genelde ruhban karsit1 Kolejliler denilen arkadas ¢evresinden de etkilendi.*
Spinoza’nin biitiin bu ¢evre ve kisilerle bagi, Cemaat dis1 kisilerle kurdugu
diisiinsel iligkiler, dinsel kurallara kars1 takindigi sorgulayici tavir, yaptigi
konusmalar, okumalar ve Kutsal Kitap’in tanrisal olmayan niteligine iliskin goriisleri
Cemaatin tepkisine neden olur. Spinoza daha bir sey yazmamis olsa da cehennemi ve
cenneti reddeden, yeniden yaratilisa inanmayan, Musa’nin kendisine atfedilen
kitaplar1 yazmadigimi belirten ve mucizelere karsi savlariyla bir sapkin olarak
suglanacak, 27 Temmuz 1656’da cemaatten atilacaktir.*’ Spinoza’ya verilen cherem
cezasina iligkin Mahamad’in* sundugu teblig soyle sonlaniyordu: “Kimse onunla
konusmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak, ayni cati altinda ya da
yakininda bulunmayacak ve dahasi onun tarafindan yazilan ya da hazirlanan higbir

eseri okumayacaktir.”*

37 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 25.

38 Nadler, 2008, s. 164.

¥ Nadler, a.g.e., s. 171-173.

“ Nadler, a.g.e. s. 206-209.

4 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 26.

2 Mahamad: Cemaati yoneten, ama cemaat iiyelerinin kendilerini yonetmeleri igin segmis olmadig
konsey ( Morris Fransez, Spinoza’min Tao’su, Istanbul: Yol Yayincilik, 2.b., 2004, s. 42).

“ Nadler, 2008, s. 183.
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Cemaatten atildig1 anda Spinoza’ya yoneltildigi kadar gazap tasiyan bir baska
aforoz belgesi yoktur. ** Cemaatin birgok verdigi aforoz cezasina gore Spinoza’ninki
siddetli tislup ve 6fke doludur. Bu aforoz belgesine karsi ise Spinoza herhangi bir
pismanlik duymayacak ve cemaatten uzaklagmayi tercih edecektir.* Spinoza ve onun
gibi Cemaat’in belirledigi sinirlar disinda diisiinen ve davranan kisilere verilen bu
cezalarin temelinde, i¢inde bulunduklar1 cemaatin yapis1 ayn1 zamanda da Birlesik
Eyaletler’deki toplumsal ve siyasal ¢eliskiler yatiyordu.* On yedinci ylizyilda
Hollanda ve 6zelinde Amsterdam (Eleutheropolis, “Ozgiirliik Sehri”) siyasi, hukuki,
ekonomik olarak modern bir yapidadir ve hosgoriiniin kalesidir. Katolik
Engizisyon’un ya da Calvinci fundamentalizmin hiikiim siirdiigii yerden tacirin
kagtigin1 sezen modern zihniyetin destekledigi*’, gelisen kapitalizmin kosulladig1 bir
hosgorii.

Spinoza’nin diigiincesinde ve yasaminda etkili olan temel ¢eligki bir yandan
lyice biliyliyen pazar ekonomisinin bi¢imlendirdigi burjuva 6zgiirliiklerin yasandigi
bir topluma diger yandan da kapali ve bagnaz bir cemaate tiyesi olmasidir. Boyle bir
toplumda sayilar1 iki bini bulan Musevi cemaati, bir tiir teokrasinin iginde
yasamaktadirlar. “Toplum i¢inde ozgiirliikklerden yararlanma talebinde olan ve de
yararlanan bir cemaat, bu demokratik kazanimi kendi {iyelerine yansitma konusunda
kiskang davranmakta ve kendi i¢inde tutucu bir mikro-ortam yaratmaktadir... Sanki
icinde yasadigi ortam ne kadar Ozgiirse, cemaat o kadar baskici olmaktadir.
Muhtemelen bunun bir nedeni, cemaat dis1 Ozgilir tartisma ortaminin cemaat
tiyelerinden bazilarmin aklini ¢elme tehlikesidir.”* Hollanda’nin siyasi yasaminda
cumhuriyet¢i cevreye karsi gilicli olmaya calisan Calvinciler de kendilerini
ilgilendirmemesine ragmen, Ozgir diisiinen birinin varligmi kaldiramayarak,

hahamlarin talebiyle Spinoza’yr Amsterdam’dan bir siireligine uzaklastirdilar.

* Nadler, a.g.e., s. 191.

# Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 28.

* Birlesik Eyaletlerdeki sinirli dzgiirliik ortami, ¢ok karmasik bir toplumsal yapida, asir1 hassas
dengeler iizerinde durmaktadir. 17. yilizy1l, Hollanda i¢in bir “Altin Cag” oldugu kadar, savaslar ve
siyasi krizler ¢agidir da. Siyasal iktidara yonelik sinifsal miicadeleler ve Hiristiyanligi farkl
yorumlarindan kaynaklanan kavgalar yogun olarak yasanmaktadir. En temel catisma, merkezi
monarsiyi asker yetkilerine dayanarak diriltmeye caligan Oranjistlerle 6zerk eyaletlere dayali federal
bir cumhuriyet yanlis1 kentli yonetici sinif (Regenten) arasindadir. Resmi dini temsil eden Hollanda
Reform Kilisesi’nin kat1 kalvinist tutumu da, zaten hayli kirtlgan durumda olan inan¢ &zgiirliigii ve
dinsel ¢ogulculugu tehdit eden bir bagka etmendir (Spinoza-Blyenbergh, Kétiiliik Mektuplari, cev.
Alber Nahum, Istanbul: Norgunk Yaymnlari, 2008, s. 16).

4 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 22.

% Akal, a.g.e., s.23.
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Spinoza, Amsterdam’a yakin bir koyde kalir ve bir siire sonra doner. Descartes
iizerine ders vererek ve mercek parlatarak gecimini saglar. Ayni zamanda
Descartesci diisiincenin etkisinde olan Leyde Universitesi'ndeki dersleri izler. Bu
siire i¢inde Tanri, Insan ve Insamn Mutlulugu Uzerine Kisa Calisma’yr yazar.*
1660°ta Rijnsburg’a tasinarak yeni bir ad -yeni bir kimlik- edinir. Artik Baruch degil
Benedictus Spinoza’dir.® Artik bir diisiiniir olarak da iinii yayilmis, Avrupa’da
felsefi ve bilimsel konularda tartismaya hevesli insanlar tarafindan ziyaret edilmeye
baglamistir. Bu donemde bir diplomat ayn1 zamanda da egitimli bir tanribilimci olan
Henri Oldenburg’la yazigsmalar yapti, diger yandan yasarken kendi adiyla
yayimlayacagi, i¢inde Metafizik Diislinceler’inde yer aldigi Geometrik Tarzda
Kanitlanmis René Descartes Felsefesinin Ilkelerinin Birinci ve Ikinci Béliimleri’ni
1663’te yayimladi ve Etika Ttzerinde ¢alismaya basladi.” Spinoza 1663’te
Rijnsburg’dan ayrilarak Voorburg’a geger. Bu yillarda bir tahil simsari olmakla
birlikte teoloji ve felsefeyle ilgilenen Blyenbergh’le yazigmalar yapar.® Ayrica bu
donemlerde dostu Adriaan Koerbagh’in diisiincelerinden dolayr hapiste O6limii,
Spinoza’y1 duygusal ve entelektiiel olarak derinden etkileyecek, hem kisisel hem de
kamusal diizeyde onemli gordiigii din-devlet sorunu iizerine incelemeye agirlik
vermesine neden olacaktir.”® Siyaset sorunu {lizerine en kapsamli incelemesi
Tractatus Theologico-Politicus 1670’de yayimlanir. Farkl bir isimle yayimlanmustir,
ancak hemen herkes kitabin kimin elinden ¢iktig1 konusunda hemfikirdir ve oyle
tepkiler gelir ki ortalik kisa siirede karisir. Hobbes bile kitabi okuduktan sonra “boyle
bir sey yazmaya asla cesaret edemeyecegini” sdyler. Utrecht’te profesorliik yapan
Regnier Mansveld ise bu incelemenin sonsuza dek unutulmuslugun mezarina
gomiilmesi gerektigi kanmisindadir.* Gelen tepkiler ve Spinoza’nin kisisel olarak da
tanidigi Cumhuriyet¢i lider Johan De Witt’in kardesiyle birlikte 1672°de kizgin
burjuvalarca ling edilerek 6ldiiriilmesi onu, demokrasi ve felsefe yapma o6zgiirliigii
adina biiyiik hayal kirikligina ugratacaktir. Bundan sonra yazacagi ve Oliimiinden

dolay1 yarim kalan Tractatus Politikus’a bu hayal kiriklig1 yansiyacaktir. 1670’den

4 Scruton, 2007, s. 23.

50 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 29.

5! Scruton, 2007, s.25. - Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Istanbul: Norgunk
Yayinlari, 2005, s. 22.

52 Spinoza-Blyenbergh, Kétiiliilk Mektuplari, cev. Alber Nahum, Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2008,
s. 34.

53 Nadler, 2008, s. 376, 382.

* Nadler, a.g.e. s. 416.
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beri Lahey’de yasayan Spinoza, Heidelberg Universitesi’nden gelen ders verme
teklifini distinsel o6zerkligi ugruna reddeder ve ciddi maddi olanaksizliklarla
yasayarak sessiz sedasiz 21 Subat 1677°de oliir.>

Spinoza’nin yasarken yaymmlanan iki kitabi vardir. Ilki kendi ismiyle
yayimlanan tek kitabi, Descartes felsefesinin geometrik tarzda agimlandigt Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’dir. Digeri ise donemin siyasal
atmosferinin ileri diizeyde giidiiledigi, Etika’nin yazimina ara vererek kaleme aldigi
politik basyapiti Teolojik-Politik Inceleme(Tractatus Theologico-Politicus)’dir.>
Oliimiinden hemen sonra, 21 Subat 1677 de Opera Posthum baslig1 altinda, ii¢ii de
Latince kaleme almmis olmak iizere, tamamlanmamus bir yapit olan /nsan Anlaginin
Iyilestirilmesi ~ Uzerine  Inceleme (1661), Spinozamin oliimii  nedeniyle
tamamlanmamis olan Politik Inceleme (Tractatus Politicus) (1675-1677) ve
diistiniiriin en ¢ok bilinen eseri Etika (Ethica Ordine Geometrico Demonstrota)
(1661-1675) ile pek cok mektubu yayimlanir. Orijinal metnin Latince bir sunum
oldugu bilinen Tanri, Insan ve Insamn Mutlulugu iizerine Kisa Inceleme (Tractatus
Brevis de Deoet Homine Ejusque Felica Felicitate) (1650-1660) adli eserin
Flemenkge elyazmalar1 1850°de bulunarak yayimlanmistir.’” Bunlarin disinda
Flemenkge olarak belirsiz tarihlerde kaleme aldigi, Olasilik Hesaplari ile Gokkusagt
Ustiine Calisma ve Ibrani Gramerinin Genel Hatlar't®® olmak iizere iki kisa

denemesi vardir.”

55 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 2004, s. 30-32.

¢ Nahum, 2008, s. 8.

7 Ergiin, 2005, s. 22.

8 [branice Dilbilgisi Ozeti, kurallar1 ve kullanimmin “kutsal bir dil” olarak degil, dogal bir lisan
olarak yeniden tamimlandigi Ibranicenin bir anlamda laiklestirilmesiydi. Bu yalmizca “Ibraniceyi
yalnizca dualarda kullanmak isteyenlere degil, konugmak isteyenlere yonelik” bir kitaptir (Nadler,
2008, s. 457, 458).

% Deleuze, 2005, s. 22.
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I. BOLUM: SPINOZA ONCESI SIYASET FELSEFESINE GENEL BAKIS

Spinoza Oncesi diisiiniirlerin siyaset sorununa iligkin felsefi sorgulamalarinin ana
hatlariyla incelenecegi bu bdliime, felsefenin ve 0Ozelinde siyaset felsefesinin
dogdugu Eski Yunan diisiincesi ile baglanacaktir.

Eski Yunan’da, doneme gore gelismis toplumsal-siyasal yapinin gercekligi,
siyasal diisiincenin kapsamini ve problemlerin niteligini temelden belirler. Burada
ortaya ¢ikan doga filozoflari, felsefi diisiincede yontemsel bir ilerleme kaydederken,
Sofistler felsefenin ibresini topluma ve siyasal olana cevirmislerdir. Platon ve
Aristoteles ise kapsamli ve biitlinsel ussal yaklagimlariyla siyaset felsefesinin ilk
bliyiik ¢alismalarini yaparlar. Her ikisinde de kapsamli birer siyaset-devlet irdelemesi
goriirliz.  Stoalilar’a gelince, onlar diisiincenin merkezine insani, bireyi alip
Aristoteles’le birlikte Spinoza iizerinde etkili olacak fikirler ileri stireceklerdir.

Ortagag’da distliniirler, siyasal sorgulamalarinin zeminini tamamiyla
degistirecek olan Hiristiyanlik diistincesi esliginde olustururlar yaklagimlarini.
Feodalizmin kapali toplumsal yasam bi¢imi yaninda Hiristiyanligin Tanr1 merkezli
bakis agisi, ileride Spinoza’nin biiylik hesaplasma yasayacagi disiinsel yapiyi
gelistirir.

Feodal donemin sonlarina dogru ortaya ¢ikan, gelismekte olan kapitalist
yapinin ortaya cikardigi kosullar ve modern devlet kavrami, eski ile dogmakta olan
siyasal yapilarin ¢eligkileri, Machiavelli, Bodin ve Hobbes’da daha ger¢ekgi, diinyevi

bir temelde tartisilacak, Spinoza’ya giden yol agilacaktir.

I. 1. flk¢ag Siyaset Felsefesi

Siyaset felsefesi ilk olarak ussal bir sekilde Grek felsefesi i¢inde yesermistir. Grekler
bagka birgok alanda oldugu gibi bu alanda da oncili konumdadirlar.®” Tam anlamiyla
ilk olarak Platon’la bir biitiinliik kazanmis olmasiyla birlikte siyasal diisiince, daha
oncesinde Antik Yunan’da oldukc¢a gelismisti. Yunanlilarin sehir devletlerinde
toplumsal yagamin politik karakteri belli bir diizeye ulasmis olmanin yaninda siirekli
bir degisim icindeydi. Bu da siyasal sorunlari ister istemez Onemli kiliyordu.

Ozellikle yasalar, Yunan siyasal diisiincesinin gelisiminde énemli bir role sahiptir.

60 Cassirer, 1984, s. 65.
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M.O. VIL yiizyilda toprak sahibi aristokratlarla ekonomik olarak gelisen ticaret
kesimi arasindaki yogun bir siyasal savasimin sonucu ortaya ¢ikan Solon ve Dracon
yasalari, bunun en tipik 6rnegidir. Bunlara gore toplumda, diizenin kurulmasi icin
yasanin hakim olmasi goriisiinde birlesilir, yasalarin disinda bir diizen diisiiniilemez.
Iste Yunan siyasal diisiincesinin gelismesi de bu anlayisin belirdigi doneme rastlar.!

Eski Yunan diisiincesinde siyasal sorunlar, ilk zamanlarda 6nemli bir noktada
olsa da merkezi bir konumda degildir. Felsefi diisiincenin ilk oncelleri dedigimiz
doga filozoflarmin esas dikkatlerini yogunlastirdigi alan, insanin i¢inde yasadigi
fiziksel cevre ve evrendi. Bu disiiniirler siyaseti incelemeden Once dogayi
incelemisler diisiinsel etkinliklerini bunun iizerine yogunlastirmislardi. Iste bu
filozoflarin problemleri ele alis tarzi, o donem etkili olan mitolojik diisiinceye
meydan okunmasi yolunu acarak felsefi bakis agisinin giiclenmesine zemin
hazirlamistir.®> Bu da sonraki dénemde siyasal sorunlarin ele alis bigimini dolayli
olarak etkilemistir. Eski Yunan’da evreni, fiziksel konular1 bir kenara birakarak
insana, sosyal ve siyasal ortama yonelenler Sofistler olmuslardir. Protagoras’in
“Insan her seyin dl¢iisiidiir” ciimlesiyle ifade ettigi anlayis, bu ydnelime 151k tuttugu
gibi felsefenin insanlastirilmasi, kozmogonin ve ontolojinin insanbilimine
doniistiiriilmesi gibi bir gayeyi de i¢inde tagir.”

Sofizm akiminm ortaya ¢iktignt M.O. V. yiizyil, Eski Yunan sehir
devletlerindeki aristokratik siyasal yapinin ¢oziildiigii, bunun karsisinda demokratik
diizen anlayiginin giiglendigi bir donemdir. Bunun yaninda toplumsal degisimlere
paralel olarak insani, siyasi ve ahlaki konular 6nem kazanmaya baglamistir. Sofizm,
kendinden onceki diislince sistemini ve toplum diizenini her yonden elestiren bir
diistince akimi olarak gelismistir. Bu diisliniirlere gore sosyal ve siyasal kurallar,
kurumlar degismez, sasmaz degerler olmadiklar1 gibi tanrisal bir iradenin {iriinii de
degildirler. Bunlarin hepsi birer insan yapis1 olduklar1 i¢in degisir ve
degistirilebilirler. Devlet de insan yapisidir, insanlarin giiven i¢inde yasayabilmeleri,
az zahmetle ¢ok is basarabilmeleri i¢in aralarinda anlagarak kurduklart bir kurumdur.
Baz1 Sofistler devletin kokiinlin bir anlagsmaya dayandigi noktasinda ayri diiserek,

devletin insan yapisi oldugunu fakat temelinde kuvvetin yattigini1 savunurlar. Buna

8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7.b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 1995, s. 4.
62 Cassirer, 1984, s. 65.
83 Cassirer, a.g.e., s. 68.
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gore giicliiniin giigsiize kabul ettirdigi adalet anlayisini ifade eden diizen devlettir.®

Her yonetimin kendi isine gelen kurallar1 koydugu devlette, bu dogrultuda adalet ya
da dogruluk giigliiniin isine gelendir.”® Sofistler kolelik olgusunun mesrulugu
konusunda da siiphelidirler. Protagoras’a gore, insan toplumu, herkes i¢in ayn1 olan
bir kanuna dayanir; ¢iinkii tiim insanlar, doga yoniinden birbirlerine esittirler.®
Sofistlerin siyasal olana iliskin diisiincelerinde giiglii bir gézleme dayandiklar1 ve
etkili bir elestirellige sahip olduklar1 goriiliir. Insanlar ve insanlar arasindaki
iliskilerin iiretkenligine isaret etmeleri, degerlerin degisebilirligi ve bunlarin kuvvet
kavramu ile iligkili olarak agiklanmasi bunu gosterir ve siyasal diisiincenin toplumsal
bir diizlemde ele alinmasina katk1 sunar.

M.O. V-IV iincii yiizyillar arasinda yasayan Sokrates birgok konuda
Sofistlere kars1 ¢ikar. Sofistlerin bireyi vurgulamasia karsilik toplumsal ¢ikara ve
mevcut yasalara uyuma dikkat ¢eker. Sokrates insan davraniglarinda belli bir diizenin
bulunduguna, akilli insanlarin da ortak deger ve gerceklere ulasabilecegine inanir.
Toplumun ise erdeme sahip Kkisiler tarafindan yonetilmesi gerektigini savunur.®’
Sokrates ve Sofistler siyasal sorunlara bakis agilarinda belli konularda ayr1 diigseler
de ortak bir neden igin savagmig, popiiler Grek dininin geleneksel goriislerini
elestirme ve aritma ¢abas1 vermislerdir.®® Bu da siyasal, toplumsal alanda mitolojik
bakis agisina kars1 daha ussal bir bakis olanagini giiclendirmistir.

Boylesine bir siirecten gecen Eski Yunan diisiincesinde siyaset sorununun
felsefi bir problem olarak kapsamli bir sekilde ele alindigini Platon’da goriiriiz.
Platon, Eski Yunan kiiltiirtinii bi¢imlendiren biiylik diisiinsel egilimlerin, kendisinde
yaraticiligiyla yeni bicimler kazanarak var oldugu bir diisiiniirdiir. Platon’un yasadigi
M.O. V. yiizy1l, Eski Yunan’da siyasal sorunlarm, diisiinsel ¢alismalarin odagma
yerlestigi bir donemdir. Bilgelik, bu ortamda daha ¢ok siyasal bilgelik olma yolunda
ilerlemektedir.” Sofistler insan ve toplum sorununu, diisiinsel etkinliklerinin
temeline yerlestirmekle bunda etkili olmuslardi. Platon’un diisiinsel gelisiminde
biiyiik etkisi olan Sokrates de diisiincesinde insanin kendini bilmesine ve ona ait

degerlere isaret etmisti. Platon ise insan sorununun temel bir sorun olduguna

8 Goze, 1995, s. 9-13.

5 Platon, Devlet, 14.b., ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari,
2008, 338¢c-¢

% Server Tanilli, Yiizyilllarin Gergegi ve Mirasi, 5.b., 1. cilt, Istanbul: Cem Yayinevi, 1994, s. 358.

7 Goze, 1995, s. 16.

68 Cassirer, 1984, s. 70.

% Cassirer, a.g.e., s. 72,79.
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inanmakla birlikte, insanin kavranabilmesi noktasinda siyasal yasamin amaci ve
Ozyapis1 hakkinda gergek bir goriise sahip olunmasi gerektigini diisiiniiyordu. Buna
gore bireyin ruhu toplumsal doga ile derinden baghdir. Eger genel yasam kotii ve
yozlagmigsa, Ozel yasam gelisip eregine ulasamaz.’® Insam kavrayabilmek icin
oncelikle insanin i¢inde var oldugu toplumu kavramak gerekir. Birtakim degerler ve
durumlar toplumda kavranabilirse, bunlarin insanda ele alinmasi daha kolay ve
anlasilir olacaktir.”!

Platon ¢ok sayida ve gesitli olgularin sadece bir bilgisi degil kendi i¢inde
biitiinlik tasiyan uyumlu bir disiince dizgesi olarak devlet kurami sunan ilk
diisiiniirdiir. Ozellikle Devlet adl1 eserinde miimkiin olabilen degil daha ¢ok “ideal”
olan bir devlet arayisindadir. Kendi bilgi teorisine uyar bir anlayisla sdylenirse,
deneylere dayal1 bilgiselligin goérebilecegi bir is degildir bu arayis. O, siyasetin bir
kurami olmali ve bu kuram ilk ilkelere yonelmelidir der ve bu bakis agisiyla siyasal
degil ama biiyiik bir diisiinsel yenilik de getirmis olur. Platon bdyle bir bakis agisiyla
birlikte, siyasal ilkelerin belirlenmesinde temel alinmasi gereken unsur olarak mistik
Tanrilar degil ‘iyi’ ideasim1 gormiistiir. Bu yilizden felsefesinin genelinde bulunan
gizemci yan devlet kuraminda azalmig, onun mantiksalligi ve siyasal yaniyla
dengelenmistir.”? Ancak Platon, kuraminda ideal olanin pesinde olmasina ragmen
onun siyaset felsefesi bir politika teorisi olmasmin yaninda bir politika marifetidir.”
Kuraminin biiyiik kisminda déneminin siyasal olgularinin bir elestirisini yapar ayni
zamanda sorunlarin ¢oziimiine iliskin uygulamaya yonelik gondermelerde bulunur.

Platon, Atina’nin siyasal yasaminda demokratik egilimlerin gii¢lendigi,
partiler ve siniflar aras1 miicadelelerin oldukga biiyiidiigii bir donemde yasamustir.
Toplumun i¢inde bulundugu durum Platon agisindan hem siyasal hem sosyal olarak
kaygi verici bulunmaktadir. Dolayisiyla bir a¢idan da yikilmakta olan aristokratik
diizeni kurtarma ¢abasindadir. Kuraminda, kat1 bir sinif ayrimina dayanan, bilge bir
azmhgin yonettigi aristokratik bir diizen tasarlamistir.” Toplumun olusumunu
insanlarin tek basina kendi kendilerine yetememelerine, ihtiyaclarini karsilayabilmek
icin bagkalarinin yardimina gereksinim duymalarina baglar. Ona gore insanlar

yaratilig itibariyla birbirlerine benzemezler ve herkesin kendine gore yatkin oldugu

™ Cassirer, a.g.e., s. 73.

I Platon, 2008, 368d, 369a
2 Cassirer, 1984, s. 75,77,79.
3 Strauss, 2000, s. 58.

™ Goze, 1995, s. 17.
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farkli isler vardir.” Bu durumda herkes kendi yatkin oldugu isi yaparsa hem daha
kolay hem de daha iyisini yapar. Platon, aristokratik diizen anlayisini bu farkliligin
dogustan olduguna inanarak temellendirir. Kuraminda insan ile devlet yapis1 arasinda
bir ¢esit benzerlik kuran Platon’a gore, insanin yapisindaki hiyerarsi ile sehir devlet
yapisi arasinda bir tiir paralellik vardir. Hem insanda hem de devlette adalet ya da
dogruluk bu hiyerarsik yanlarin uyumuyla miimkiindiir.”® Platon, tireticiler, savas¢ilar
ve yoneticiler olmak {izere ii¢ sinifa ayirdigi devleti, ‘hi¢ degismeden kalabilen seye
varabilen insanlar’ olarak filozoflarin yonetmesi gerektigine inanir. Filozoflar,
bilgeler basa gegmedikge, devlet giiciiyle akil giicii insanda birlesmedikg¢e devletlerin
baginin dertten kurtulamayacagini sdyler.”

Platon, devletin hem yurttaglar hem de Onderler tarafindan algilanisinin
mesrulastirilmasi ve insanlarin birbirlerine daha yakindan baglanmalari i¢in yalan da
olsa bazi inamislarin gerektigini savunur.”® Platon’un, insanlar1 bir arada tutacak
mistik, tanrisal karakterde bir inanisin gerekliligi diisiincesi dikkat ¢ekici bir noktadir
ve toplumlarin tarihsel olarak yasamlarina bakildiginda siyasal yapilanmalarin buna
benzer arglimanlari farkli karakterde de olsa kullandiklar1 gortiniir.

Platon devlete, topluma dair sorunlarin ve diger meselelerin ¢oziimiinde
egitimin 6nemine Ozellikle vurgu yapar. Egitimin, insanlar1 bicimlendiren, dogustan
gelen Ozelliklerini korelten ya da gelistiren bir unsur oldugunu sdyler ve her sinifin
kendine 6zgii bir egitimden gegmesini savunur.” Devletinin savunusunda biitiin
toplumun mutluluga ulagmasi i¢in boyle bir yapinin gerektigini soyler ve smiflarin
kendi payma diisen mutluluga ulasmalariyla zaten adaletli bir diizen olacagina
inanir.* Platon, siyaset felsefesinde devleti tartisirken adeta siyasal bir proje sunmus,
olabildigince toplumsal yasamin her alanina iliskin bir degerlendirme yaparak
yapilmasi gerekenlerden bahsetmis, Yasalar adli eserinde ise Devlet’tekine gore daha
esnek bir yapiya sahip ‘ikinci en iyi’ devletini kurgulamistir.

Platon’nun uzun siire 6grenciligini de yapan Aristoteles’in ise hocasinin
ussallig1 karsisinda daha ¢ok deneysel yonteme dayali, etkili bir gézlemden beslenen

siyaset felsefesi vardir. Aristoteles, Politika isimli temel eserinde ¢esitli anayasalarin

75 Platon, 2008, 368d,369a, 370b.
76 Platon, a.g.e., 435b, 441e, 444b.
"7 Platon, a.g.c., 484a, 473d.

78 Platon, a.g.e., 414c-d, 415a-d

" Platon, a.g.e., 423¢,491,492.

% Platon, a.g.e., 420b, 421c.
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betimsel bir c¢oziimlemesini yaparak yonetim bigimlerinden kolelige, miilkiyet
sorunundan adalet sorununa kadar kapsamli bir tartisma yiriitiir.®

Aristoteles’in Politika’y1 yazdig1 donemde siyasal yasam oldukea sikintili bir
siiregten gegmektedir. Hem Makedonya Kralligi’nin saldirilart hem de siddetli i¢
siyasal calkantilarla Yunan Polis (sehir devleti) diizeni ¢okiis donemine girmistir.
Kuramsal olarak da Sofistlerin baslattig1 elestirel siireg, Siniklerin de katkilariyla
gelismis, devletin yapay bir kurum oldugu diisiincesi ¢ogu insan tarafindan kabul
gormekle birlikte devlete karsi bir ilgisizlik ortaya ¢ikarmistir. Aristoteles ise bunun
kargisinda Polis’in ¢Okiisiinii dnleme c¢abasi i¢indedir. Ona gore bu sehir devleti
diizeni sonsuza dek yasayacak ideal bir diizendir ve kurtarilmalidir.*

Insan1 siyasal bir hayvan olarak tanimlayan Aristoteles, insanin Polis icinde
yagsamak tlizere yaratildigini, bunun da insani diger canlilardan ayiran bir 6zellik
oldugunu diistiniir.¥ Ona gore insanla hayvanlar arasindaki ger¢ek ayrilik, yalniz
insanlarm dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi, iyi ile kotiiyii sezebilmeleridir. iste bir
aile ya da sehri meydana getirende bu konularda ortak bir goriisii paylagabilmektir.**

Aristoteles’e gore devlet, aile ve kOy asamalarindan gecerek insanlarin
ulastigi, iyi bir amagla kurulmus yetkin bir topluluktur. Ayn1 zamanda devletin aile
ve diger insanlara gore bir dnceligi vardir. Clinkii parcaya anlam veren onu islevsel
kilan biitiiniin kendisidir dolayisiyla pargadan dnce gelmelidir. *

Aristoteles sorunlar ele alis tarziyla siyaset felsefesinin daha gercekei, dogal
bir diizleme yonelmesine katki sunmakla birlikte ¢agmin Onyargilarini da ileri
boyutta tasimaktadir. Ozellikle kdlelik konusunda, Platon gibi bunu dogal bir durum
olarak gérmenin yaninda, bunun gerekliligini kanitlamaya c¢aligmasi1 ve savunmasi
onemli bir noktadir. Ona gore birilerinin 6zgiir olabilmesi igin bagkalarmin kole

olmas1 gereklidir.*

Aristoteles bu anlayisiyla, efendi-kole ayrimimin yasalarla
yapildigini, dogal olmadigin1 savunan Sofistlerin karsisinda durur. Siyasal yasama
katilimi sadece 6zgiir kisiler olarak betimledigi yurttaslarla sinirlayan Aristoteles,
yonetimleri yonetenlerin niceliksel durumuna gore siiflandirip agiklar. Bunun

yaninda devletin adil olma durumunun da siniflandirmada niteliksel olarak goz

81 Cassirer, 1984, s. 106.

82 Goze, 1995, s. 37.

%3 Aristoteles, Politika, 10.b., cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008, s. 9. - Goze, 1995, s.
38.

8 Aristoteles, 2008, s. 10.

% Aristoteles, a.g.e., s. 7,9,10.

8 Aristoteles, a.g.e., s. 11.
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onlinde bulundurulmast gerektigini sodyler. Ciinkii her c¢esit bilgi ve etkinlikte
amaclanan erek iyiliktir. Bu oOzellikle devlet ve yurttaglarin etkinlikleri igin
gecerlidir, devlette ise amaclanan 1yilik, adalettir. Bu da biitiin toplulugun iyiligi i¢in
olandir.” Aristoteles, hocasi Platon’un aksine saglam yasalara dayanan dzel miilkiyet
diizeninin ahlak¢a ve toplumsal olarak ortak miilkiyet diizeninden daha iyi oldugunu
savunur. Sahip olmanin verecegi hazin fayda getirecegini ve bundan yurttaglarin
mahrum birakilmamasi gerektigini diigiiniir.*

Dogru yonetim olarak krallik, aristokrasi ve siyasal yonetimi (Politeia)
gosteren Aristoteles’e gore c¢esitli yonetim bigimlerinin varlik nedeni her devletin
degisik ve c¢esitli unsurlardan olugmasidir. Yonetim bigimlerini, toplumsal gruplarin
zenginliklerinden yaptiklar1 igse ve iktidara katilma oranlarina kadar cesitli etkenler
belirler.” Aristoteles, déneminin siyasal kosullarindan olsa gerek Politika’sinda
ayrintili olarak yonetim bigimlerinin nasil degistikleri ve bu degisikliklerin nasil
oniine gecilebilecegini tartisir. Platon ve kendinden sonraki birgok diisiiniir gibi
yonetimlerin nasil insanlardan olusmasi gerektigi ve siirekliligini saglamasi
konusunda egitime dnemle dikkat ceker.” Insanlarm iyi insan haline gelmelerinin
egitimle olabilecegini, bunu diizenlemesi gerekeninde devlet oldugunu sdyler.”!

Aristoteles’in son donemlerine dogru artik Yunan Polis’leri bagimsizliklarini
ve Ozglrliiklerini tamamen yitirmislerdir. Makedonya Krallig1 karsisindaki askeri
basarisizliklarla siyasal felaketler biliylimiis, Yunan yarimadasinin sosyal ve siyasal
yapist bozulmustur. Dolayisiyla insanlarda bir gelecek endisesi ve umutsuzluk bas

gOstermistir.*

Ortaya c¢ikan yeni sosyal durum Yunan siyasal diigiincesini de
etkileyerek, kuramsal etkinligin daha ¢ok insana ve sosyal sorunlara yonelmesini
kosullamigtir. Donemin en etkin disiiniirleri olan Stoalilar da genel kuramsal
caligmalar yapmaktan ¢ok insani ve insanin evrendeki yerini tartismislar, insanlarin
temelde esit olduklar1 goriisiinii savunmuslardir.”® Yalnizca sehir devletlerinde

yurttas olarak nitelendirilen Yunanlhilarin 6zgilir ve esit kisiler olarak gorildigi

diisiince yapisindan tiim insanlarin esit ve 6zgiir olabileceklerini ifade eden diisiince

8 Aristoteles, a.g.e., 2008, s. 91.
8 Aristoteles, a.g.e., 2008, s. 91.
% Goze, 1995, s. 42.

% Aristoteles, 2008, s. 218.

°! Aristoteles, a.g.e., s. 221.

2 Goze, 1995, s. 51.

% Cassirer, 1984, s. 107.
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yapisina gecis Stoalilarla gerceklesmistir.” Stoalilar, insanlar arasinda bulunan
fiziksel, sosyal ve ekonomik farklar1 yadsimazlar, ancak bunlara dayanarak
insanlarin siniflandirilamayacagini diisiiniirler. Onlara gore esas ayrim, akla uygun
hareket edenlerle etmeyenler arasindaki ayrimdir.” Akil ki biitiin insanlarda ortak
olan evrensel bir unsurdur ve akil sahibi insanlar da evrensel bir toplumun
tiyesidirler.”

Makedonya Imparatorlugunun Polis diizenini yikistyla ortaya cikan yeni
durumda, insanin siyasal yagamdaki yerine iligkin bir sorun vardi. Bu zamana kadar
yonetime katilabilen yurttag konumundaki insan artik bir imparator tarafindan
yonetilmekteydi. Dolayisiyla kisi artik kendi kaderiyle bas basadir ve Stoalilara gore,
bagimsiz olmak istiyorsa kendi kendine yetmesini 6grenmesi gereklidir. Bu anlayista
bilge insan, distan gelen her seye ilgisiz kalabilen kendi kendine mutlu olabilen
kisidir.”’

Diisiinsel ¢abalariyla felsefenin, insanin kendine ve topluma dair sorunlara
yonelmesine gii¢lii bir etki birakan Stoalilar kendilerinden sonraki donemlere,
ozellikle Ortacag disiincesine de insan anlayislariyla onemli izler birakan

disiintirlerdir.

I.2. Ortacag Siyaset Felsefesi

Ortagag diisiincesinin seyri bin yil gibi uzun bir siireci kapsar. Toplumsal olarak
farklilagan iliskiler, Hiristiyanlik dininin gelisimi ve Roma’nin ¢6ziiliisiiniin ardindan
gelen parcalanmis iktisadi, yapisal sorunlar bu donemin siyasal yapisimi belirleyen
temel faktorlerdir.

Ortagag’in siyasal yapist ve bu yapinin temel problemleri de siyasal
diisiincenin, felsefenin esas yonelimini belirlemistir. Bu siyasal yapinin temelinde ise
feodalizm vardir. Kita Avrupa’sinin toplumsal yapisi, Roma’nin ¢oziiliisiine paralel
olarak Islam egemenliginin gelismesiyle ticaret kanallarinin kapanisi ve istilalarin da
etkisi ile olusan bir diizeni yansitir. Kapali bir tarim ekonomisi olan bu diizende

tiiccar sinifi ortadan kalkmis ve sehir hayat1 sonmiistiir. Siyasal yasama, toprak sahibi

% Goze, 1995, s. 55.
% Goze, a.g.e., s. 56.
% Frank Thully, Felsefe Tarihi,1.b., ¢ev. Ibrahim Sener, Istanbul: Sistem Yayincilik, 1995, s. 160.
7 Goze, 1995, s. 57.
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soylularin hakim oldugu feodal diizende sosyal yapiy1 belirleyen 6zellik kisilerin
toprakla olan iligkileridir. Topraga sahip olan kisi ayn1 zamanda siyasal iktidar
sahibidir. Toprak sahibi olmayan kimseler ise lizerinde yasadiklar1 topragin sahibine
ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal yonlerden bagimli olarak yasayan kimselerdir.
Ozellikle X. yiizyila dogru biiyiik toprak sahiplerinden olusan, siyasal olarak giiclii
soylularin yaninda diger bir ekonomik gii¢ de kilisedir.”

Merkezi bir devlet otoritesinin s6z konusu olmadig1 bu dénemde temel idari
glicler, toprak sahibi senyorlerde toplanmustir.” Ancak XI. yiizyildan itibaren feodal
diizen igindeki gelismeler sonucu, kurulu diizenin sosyal yapisi da degismeye
baslamistir. Ticaretin ve buna baglh olarak sermayenin gelismesi siyasal yapida da
degisiklikleri kosullamis feodal yapimin ¢oziiliis siirecini baslatmistir.'® Iste tiim
Ortagag boyunca bu siyasal yapi icersinde Hiristiyanlik diisiincesinin temel
kavramlar1 ve onun kurumsallagmis bigimini temsil eden kilisenin siyasal, toplumsal
konumu, siyaset felsefesinde tartismalarin esas konusunu belirlemistir.

Ortacag siyasal diisiincesinin kaynaklari, Stoalilar, Platon, Aristoteles,
Romal1 hukukg¢ular ve Hiristiyanligin ilkeleridir. Bu diislince, Stoalilarin kardeslik,
esitlik ve evrensel devlete dair goriislerinden dogrudan, bunun yaninda Hiristiyan
dini tarafindan da benimsenmeleri nedeniyle dolayli olarak etkilenmistir. ilk dénem
diisiincesinde Platon’un baskin bir etkisi varken sonralar1 Aristoteles diisiincesi
belirleyici bir etkiye sahiptir. Ancak Ortacag bircok agidan Antik Yunan
diislincesinin bir sonucu olarak goriinse de Hiristiyanlik ile tim insansal, kuramsal ve
kilgisal ilgileri kendine c¢ekecek olan daha biiyiik bir giiciin dogusu, bu siiregte
diistinsel yapiy1 kokten degistiren unsurlardan biri olmustur.'”’ Hiristiyanlik bu
etkilesim baglaminda ortaya yeni bir insan anlayis1 koymustur. Buna gore insanlar
ayn1 kaynaktan geldikleri gibi ayn1 6ze sahiptirler. Sosyal durumlar1 ne olursa olsun
Tanr1 Oniinde esit ve Ozgiirdiirler. Dolayisiyla insanin vicdani ve inanci iizerinde
herhangi bir baski unsuru olmamali, bu alan siyasal iktidarin emretme giiciiniin
disinda olmalidir.'”

Hiristiyanliga gdre insanin manevi yasaminin ve inancinin temel amaci obiir

diinyadir. Insanmn bu diinyada i¢inde bulundugu maddi degerler ve nimetler esas

% Goze, a.g.e., s. 59, 60, 65, 66.
% Goze, a.g.c., s. 67.

10 Goze, a.ge.,s. 71.

10l Cassirer, 1984, s. 87.

12 Goze, 1995, s. 74.
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amag teskil etmezler. Dolayisiyla, devlet de bu diinyaya 6zgii bir yap1 olarak insan
icin son hedef degildir. Hiristiyan icin asil olan devletle olan iliskisi degil Tanriyla
olan iliskisidir. Bu yiizden devlet kavrami, insan yasaminda Oncelikli 6nemini
yitirmigtir.'”® Bu anlayis felsefi diizlemde, Ortagagin erken donem en Onemli
diisliniiric. Augustinus tarafindan dile getirilecektir. Augustinus’a gore bizi hayatin
ana amaci olan Tanrmin bilgisine gotiirmedigi siirece tiim bilgi ve felsefi etkinlikler
degersizdir. O, “Tanr1 ve Ruh” bilmeyi istedigim sey budur der. Bu diisiince aslinda
Ortagag felsefesi hakkinda ipucu verir.'*

Augustinus’un diigiinceleri ileri diizeyde Platon’dan beslenmistir. Platon’un
felsefesinin temel kavramlari onun felsefesinde doniisiime ugramis yeni bir sekil
almistir.'” Platon’un Devlet’i, sonraki diistiniirlerin ¢ogu tarafindan iitopya olarak
degerlendirilmistir, fakat Ortagag diisiincesinde durum farklidir. Platon’un hukuk
devleti diisiincesi burada etkin bir glic olmus, devletin ilk ve ana 6devinin adalet
oldugu savi, bu donem siyasal kurammin da odagmna yerlesmistir.'” Ancak Antik
donemdeki kisisel olmayan, soyut adalet anlayis1 Hiristiyanligin temel bakis agisiyla
ortlisebilecek bir durumda degildi. Cilinkii tanrisal olarak yasanin her zaman 6zel bir
kaynagi, yani yasa koyucu olmaliydi. Augustinus’a gore, Platon’un idealarinin ve en
iist diizeydeki ‘iyi ideasi’nin boyle bir kaynaga ihtiya¢ duymamasi rahatsiz ediciydi.
Dolayisiyla bu idealar degisiklige ugrayarak Augustinus tarafindan Tanrinin
diistinceleri olarak ifade edildiler. Bunun yaninda ‘iyi’ye ulagmada ise akil artik
yeterli degildir. Ciinkii akilda daha biiyiik bir giice, Tanrtya boyun eger.'”” Aklin
ozerkligi, Ortagag diislincesinde kabul géormeyen bir diisiincedir. Akil kendi basina
birakildiginda kor ve giigsiizdiir, kendi kendisinin 15181 olamaz. Gorevini yapmasi
icin daha biiyiik bir aydinlanma kaynagina ihtiyaci vardir. Bu da inangtir, akil ancak
bununla aydinlatilip yonlendirildiginde tam giiciinii kanitlar.'®®

Augustinus ile ilk kapsamli felsefi ifadesini bulan ortagag siyasal
diisiincesinin odak noktasina, Hiristiyanligin giiclenisine paralel olarak, siyasal
iktidarla dinsel iktidar arasindaki iliskinin belirlenmesi sorunu yerlesir. Hiristiyanlik

dininin Onderleri, dinin heniiz kitlelere yayilmadigi, Roma imparatorlarinin heniiz

1% Goze, a.g.e., s. 74.

104 Cassirer, 1984, s. 89.
195 Cassirer, a.g.e., s. 87.
19 Cassirer, a.g.e., s. 101.
197 Cassirer, a.g.e., s. 105.
198 Cassrer, a.g.e. s. 102.
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Hiristiyanlig1 kabul etmedigi baslangic donemlerinde siyasal iktidarla ilgilenmemeye
calismig, daha cok siyasal iktidar karsisinda bagimsiz bir giic olma savasi
vermiglerdir. Bu doénemde Kkilisenin diinya isleri ile ilgilenmedigi, obiir diinyaya
yonelik bir yapi oldugu soOylenirken, siyasal iktidarlarin da insanlarin inanglarina
miidahale etmemeleri gerektigi savunulmustur. Bu yaklasimla dogal olarak, yeni bir
dinin giiglenebilmesi i¢in gerekli tutum sergileniyordu. Ancak Roma imparatorlarinin
ve halklarin c¢ogunlugunun Hiristiyanlagsmasiyla kilisenin siyasal iktidara karsi
ilgisizligi kaybolmaya baslamistir. Oyle ki kilise, imparatorlugun giicii zayiflamaya
basladiginda siyasal giice karsi degisik arglimanlarla iistiinliik iddiasinda bulunup,
maddi ve hukuki bir orgiit, siyasal bir giic olmaya yonelmistir. Dolayisiyla Ortagag
devlet teorisinde bu soruna bakis acilarina gore farkli yaklasimlar olusmustur. Biitiin
iktidarlarin tanrisal kaynakli oldugunu, dolayisiyla kilisenin {istiin oldugunu
savunanlarin karsisinda, dinsel iktidarinda siyasal gii¢ i¢inde ele alinmasi gerektigini
ve siyasal iktidarin dstiin oldugunu savunanlar olmus, temel tartismalar bu
dogrultuda yiiriitilmustir.'”

Ortagag’in sonlarina dogru yasayan Saint Thomas D’Aquin, siyaset
felsefesinin bu donemdeki en 6nemli temsilcisidir. Kuramsal bir siyaset diisiincesine
sahip olan St. Thomas, donemin siyasal kosullarmi da i1yi bilen bir diigtintirdiir.
Klasik diislincenin ussal yonlerini ve oOzellikle Aristoteles’le Hiristiyanligin
dogrularimi uzlastirma ¢abasindadir.'"® St. Thomas’a gore devlet, 6nceki Hiristiyan
diistintirlerinin genel olarak savundugu gibi insanoglunun giinahkar dogasmin bir
sonucu degildir.""" Dogal olarak ortaya ¢ikmis bir yapidir. St. Thomas, insani
Aristoteles gibi sosyal ve siyasal bir varlik olarak goriir. Ancak insan, zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilayamadigi icin aileye; adaletli bir diizen, korunma ve giivenlik gibi
sebeplerden dolayr da siyasal bir topluma ihtiya¢ duyar, dogal bir kurulus olan
devleti olusturur.''

St. Thomas’a gore biitiin iktidarlarin, bunun yaninda siyasal iktidarin da
kaynaginda Tanr1 vardir ve her tiirlii gii¢ halk araciliiyla Tanridan gelir.'" Ancak

iktidarin kaynaginin Tanr1 olmasina karsin, bu iktidar1 yeryiiziinde kimin kullanacagi

1% Goze, 1995, s. 75-77.

1 David Miller ve digerleri, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, 1.b., ¢cev. Biilent Peker-
Nevzat Kirag, Ankara: Umit Yayincilik, 1994, s. 34.

" Thally, 1995, s. 253.

12 Goze, 1993, s. 83.

113 Cemal Bali Akal, iktidarm Uc Yiizii, 2005, s. 79.
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belirlenmemistir. St. Thomas, iktidar1 kullanacaklar1 toplumun kendisinin
belirledigini sOyler, yani yeryliziinde siyasal iktidar insandan kaynaklanir. Ortak
tyiligi gergeklestirmek amaciyla bir diizen kurmak tiim topluma ya da toplumu temsil
eden kisiye diisen gorevdir. St. Thomas siyasal iktidarin mesruiyetini, hakliligini ise
iktidarin elde edilisine ve kullanilis bicimine gore belirleyerek, zorba olan ve toplum
yararl giitmeyen bir yoOnetimin mesrulugunun sorgulanabilecegini savunur.''*
Insanlarin ussal olan pozitif yasalar olusturmasiyla siyasal hayatin karakterini
belirledigini sdyleyen St. Thomas, diinyevi siyasetin isleyebilecegi bir doga ve us
alan1 ¢izmeye calisir. Ancak diinyevi alan son kertede yine tinsel olana baglidir.
Inananlarin ortak c¢ikarlarimi ve tinsel gonenclerini, egitici ve erdemli yasanu
gelistirmeye calisan kilisenin alanina yerlestirerek, Hiristiyan diinyasinin siyasal
yasaminda kilise ve devletin iki egemenlik unsuru olarak uyum iginde ¢aligmalarini
savunur. Ona gore diinyevi mutluluk, 6yle gelistirilmelidir ki cennet mutluluguna yol
agsin.'”

St. Thomas’in siyasal kurami, Ortagag’in tanrisal yaklasimi karsisinda, yine
tanrisal temelde olmakla birlikte, diinyevi siyasal iktidarin daha ussal ve ozerk
algilandig1 bir yaklagim sunmustur. Ozellikle siyasal iktidarin kaynagini, Tanridan
almasiyla birlikte halka dayandirmasi sonraki siyasal diisiince ve 6zellikle s6zlesmeci

kuramlar agisindan 6nemli bir bakis acis1 saglamistir.

I.3. Modern Diisiinceye Gegis

Strauss, klasik politika filozoflarinin felsefelerinde konu ve ¢6zliim agisindan temel
bir uzlasi oldugunu sdyler. Buna gore politik yasamin hedefi erdemdir ve erdeme
yoneltmede en etkili diizen aristokratik cumhuriyet veya baska bir karma rejimdir.
Fakat modern zamanlardaki politika felsefelerinde bir ¢esitlilik vardir. Buna karsin
uzlastiklar1 nokta, klasik politika felsefesinin gercek¢i olmadigidir. Gergekei
diislincenin, yani modern politika felsefesinin dogus noktasindaki diisiiniir ise
Niccold Machiavelli’dir (1469-1527). Strauss’a gore Machiavelli, politika felsefesi
geleneginde bir kirilma yaratan, biitiiniiyle yeni dislince tarzina sahip bir

116

diistintirdiir.””® Machiavelli, terimin klasik ya da Ortagag’daki anlaminda bir filozof

14 Goze, 1995, s. 84.
!5 David Miller ve digerleri, 1994, s. 37.
116 Strauss, 2000, s. 75.
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degildir. Spekiilatif bir dizgesi olmadig1 gibi, siyasal bir dizgesi de yoktur. Buna
karsin modern felsefi diislincenin gelisimi {istiinde ¢ok giiclii bir etkisi olmustur.
Ciinkii o skolastik gelenekten kopan ve onun anlayisina karsi duran ilk distiniirdiir.""”

Skolastik diigiince siyasal iktidarin kaynaginin temellendirilmesi noktasinda
Tanrtya isaret ediyordu. Buna gore iktidarin gilicii kullanmasi ve bu giiciin
temelindeki yasanin mesruiyetini Tanridan aldig1 diisiiniilmekteydi. Machiavelli ise
iktidar, yasa ve gii¢ iligkilerinin temelinde tanrisal bir temel oldugu diisiincesine karsi
¢ikarak, bunu diinyevi bir temelde agiklamaya ¢alismigtir.''® Machiavelli, kuraminda
alisilagelmis skolastik yaklagim tarzini benimsemez, herhangi bir siyasal 6greti ya da
kurallara iliskin tartisma yiiriitmez. Onun i¢in tek gecerli kanit siyasal yasamin

 Machiavelli’nin diisiincesinin temelinde gergek siyasal olgular,

olgularidir."
kendisinde i¢cinden gectigi politik siire¢lerin sonuglari, yasadigi dénem toplumunun,
Italya’nin siyasal yapismin temel sorunlarinimn belirleyiciligi vardir. Bu diisiince,
pratigi yasayip teorilestiren bir insanin olusturdugu sentezdir.' Temel eseri Prens’te
bu olgular tartisilir ve Machiavelli, dénemi Italyasinin politik parcalanmigliginin
asilmasi noktasinda ulusal birligin nasil saglanacagi kaygisini tasir.'*!

Machiavelli’nin kuraminin temelinde bir din ve ahlak elestirisi vardir. Ona
gore kendinden onceki; en yiiksek noktasina bir iitopyada ulasan, yani gerceklesmesi
imkansiz olan bir en iyi rejim tarifinde doruguna varan politika yaklagiminda kokten
yanlis olan bir sey vardir. Bu, erdeme dayali bir anlayisla toplumsal en yiiksek
hedefe yonelmeye dair bir bakis agisidir. Oysa ki yapilmasi gereken toplumun bilfiil
izledigi hedeflere dayali olarak en iyi rejimin belirlenmesidir. Machiavelli bu
noktada, sosyal eylem standartlarini bilingli olarak alcaltir. Bunu yapmasindaki kasit,
bu algaltilan standartlara uygun olarak kurulan planin gerceklesme olanagini
yiikseltmek ve sansa baghligi azaltmaktir.'*

Machiavelli, ahlak konusunda ise geleneksel yaklagimin karsisinda durarak,
ahlakin tozsel bir sey olmadigini, sadece toplum i¢inde uygulanabilen bir sey

oldugunu diislinlir. Dolayisiyla toplumun yasantisi ile ahlaki kavramlar arasinda

17 Cassirer, 1984, s. 140.

118 Akal, iktidarin Ug Yiizii, 2005, s. 16.

9 Cassirer, 1984, s. 140,141.

120 Machiavelli, Prens, ¢ev. Harun Mutluay, istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2005, Onsoz, Veysel
Atayman, s. 15.

12l Machiavelli bu kaygisin1 Prens’in ‘italya’yr Almaya ve Barbarlar Elinden Kurtarmaya Davet’
baslikli son boliimiinde agikg¢a belirtir.

122 Strauss, 2000, s. 76.
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belirleyici bir iligki vardir. O halde toplum i¢in iyi olan, erdeme gdre tanimlanamaz,
ama erdem toplumdaki ortak iyiye gore tanimlanmalidir. Ortak iyiden anlasilmasi
gereken de toplumun pesinden gitmis oldugu hedeflerdir. Bu hedefler ise yasa
yonetimi, dis gliclerden bagimsizlik, san-seref ve niifuzdur. Erdem de toplumu bu
amaglara gotiirecek olan aligkanliklarin toplamidir. Machiavelli’ye gore bu amag
ugruna basariyla yerine getirilecek olan her sey iyi oldugu gibi, bu amag her tiirlii

123 Machiavelli’nin amaca ulasmada her tiirlii aracin hakl

aractda hakli cikarir.
cikarilabilecegi anlayisi, kendi adma negatif olarak algilanabilecek bir kuramin
bicimlenmesine neden olmustur. Prens’in Ozellikle bolim 15°ten 19’a kadar olan
kisminda gegerli ahlaki normlari, amaclar karsisinda geri diizleme itme tezini
savunur. Buna gore toplumda politik bir buhranin dnlenmesi ya da buhran ¢ikmissa
asilmas1 i¢in gerekli oldugunda aldatmayi, hileyi, kandirmayi, siddeti ve zora
basvurmay1 mesru ¢areler olarak goriir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken
bir sey; Machiavelli bunlarin zorba bir tiranligin siirmesi i¢in degil de toplumun
varligin1 daha iyi sartlara yoneltmek adina tercih edilebilecegini savunur. Ona gore
hiikiimdar, gerektiginde ‘kurnaz tilki’ ya da ‘zorba aslan’ gibi tepki gostermeyi
bilmelidir. Machiavelli bu noktada kotliyli giizellestirmez, kotiiniin adin1 koyar ve
amaca yonelik olarak nasil kullanilacagini ogretir.'** Hiikiimdarin dogru taktiklerle,
toplumsal siyasal yasamin kendiligindenliginin ya da sansa baghligin Oniine
gecebilecegini diisliniir. Ona goére toplumsal insanin kolektif davranisi, politika
konusunda yetkin olan bir hiikiimdarin, hammadde gibi sekillendirebilecegi
malzemedir.'”

Machiavelli, diisiincesinde yasadigt donemin toplumsal deviniminin,
gelismekte olan burjuva smifinin olusturdugu politik atmosferin ileri diizeyde
kendini gosterdigi, diislincesiyle politika teorisinin ilahiyat ve ahlakbilimden ayri,
ozerk bir alan oldugunu kesfetmis bir diisliniirdiir. Bundan dolay1 da siyaset sorunu
iizerine yapilan c¢alismalarin tanrisal temelden siyrilip gercek¢i bir diizleme
yerlesmesine katki sunan énemli bir ugraktir. Diger dnemli bir ugrak da monarside
krallarin kutsal haklar1 kuramini yadsiyarak iktidar1 hukuksal temelleri iizerine
oturtmus ve ona laik bir anlam kazandirmis olan Jean Bodin’dir (1529-1596).

Machiavelli siyaset sorununu prensin iktidari ¢ercevesinde ele almisti. Bodin ise bu

12 Strauss, a.g.e., s. 77. )
124 Machiavelli, Prens, 2005, Onsdz, Veysel Atayman, s. 15.
' Machiavelli, a.g.e. s. 16.
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iktidari, egemenlik erki seklinde kavramlastirarak modern devlet kuraminin
gereksinim duydugu temel 6geyi ortaya ¢ikarmigtir.'?®

Bodin, devleti Machiavelli gibi yalnizca siyasal olgular diizeyinde ele almaz.
Devletin iyilik, mutluluk, diizen gibi degerlere yabanci olmayan hukuka uygun,
mesru bir kurum oldugunu sdyleyerek Machiavelli’nin ‘ahlak dis1’ tavrina karsi
cikar.”” Bodin’e gore c¢agdasi olan diisiiniirler ve 6zellikle Machiavelli siyasetin
icermesi gereken ahlaksal ilkeleri dislamislar, adaletin 6nemini kavrayamamislardir.
Bu da sonug olarak bir¢ok devletin, 6zellikle de Fransa’nin siyasal kargasa ortamina
girmesine neden olmustur. Bunun 6nlenebilmesi i¢in diinyada hiikiim siiren diizeni
siyasete de uyarlamak gerekir. Dolayisiyla bu hiyerarsik yapiya uygun olarak
yurttaslarin yoneticiye itaat ettigi, yoneticilerin prense sadik oldugu, prensin de Tanr1
yasalar1 dogrultusunda yonettigi bir diizen kurulmali ve siyaset ahlakla
yogrulmalidir.'®

Bodin devleti, bir¢ok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen erk
tarafindan dogrulukla yonetilmesi olarak tanimlar. Esas odaklandigi nokta da egemen
erk (egemenlik) kavramidir.'” Bodin’e gore egemenlik, siyasal topluma i¢kindir ve
devleti diger topluluk bigimlerinden ayiran bir 6gedir. Her siyasal toplumdaki
hiikmetme-hiikmedilme iligkilerini de acgikliga kavusturan, dogal temel bir ilkedir.
Egemenlik olmazsa siyasal toplumun birligi bozulur, pargalanir, dolayisiyla devlet de
yok olur. Egemenlik mutlak, boliinemeyen-devredilemeyen, siirekli bir giictiir.
Egemenligin niteligi olarak siireklilik ilkesi, Bodin’in modern devlet kuramina
getirdigi en onemli katki olarak goriiniir."** Egemenligin siirekliligi siyasal toplumun
stirekliligi diisiincesinden kaynaklanir. Buna gore, siyasal toplumda ydnetimler
degisse de kalic1 olan egemenligin kendisidir.

Bodin’in egemenlik kurami, donemi agisindan bakildiginda siyasal olarak
feodal giiclere karsi Fransiz monarsisinin savunulmasi kaygisini tasir. Bu kaygi,
gelenek ve gorenekleri 6n plana koyarak siyasal otoriteyi dagitan feodal sisteme karsi
ulusal devletin tiimiiyle gerceklesmesi igin gerekli olan merkezi otoritenin

gliclendirilmesidir.""

126 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 3.b., Ankara: Imge
Kitabevi Yayincilik, 2004, s. 10.

127 Goze, 1995, s. 122.

12 Agaogullar ve Koker, 2004, s. 15,16.

12 Agaogullan ve Koker, a.g.e., s. 18.

130 Agaogullan ve Koker, a.g.e., s. 27-33.

B! Agaogullan ve Koker, a.g.e., s. 34,35.
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Bodin’in siyasal diisiinceye egemenlik kavramini getirmesiyle bundan sonra
hemen her diisiiniir, devletin ‘kurumsallagmis egemen gii¢’ oldugu taniminda genel
olarak wuzlasmislardir. Ancak Bodin’den sonraki siyasal diisiince, egemenlik
kavramin1 olduk¢a farkli bir temele dayandirir. Egemenlik, Bodin’de ‘dogal’ bir
birlik olan aile esasina dayali olarak olusur. Althusius, Grotius ve Sudarez gibi
diisiintirler ise egemenlik kavramin1 Bodin gibi anlamalarina ve bu ¢ergevede, devleti
insan dogasinin bir uzantis1 bi¢ciminde kavramlastirmalarina karsilik, ‘s6zlesme’
kavrami araciligiyla, egemenligin insan tarafindan yapilmig bir sey oldugu
diisincesine agirlik verirler. Egemenligin, dogal durum-toplumsal sozlesme
kavramlar araciligiyla agimlanarak ‘yapay’ bir kurumsallagsma oldugu sistematik bir
sekilde Hobbes’da goriiliir.

Thomas Hobbes (1588-1679), siyaset kuramini genel bir felsefe iginde
sunmayt basarmis onemli bir diisiiniirdiir. Hobbes, diisiincesinde mutlak iktidarin
zorunlulugunu gostermeye c¢alismis ve mutlak iktidar anlayisiyla modern devletin
adeta ilk resmini ¢izmistir.'*> Hobbes’un diisiincesinde, yasadig1 donem Ingilteresinin
siyasal yagsaminin 6nemli bir etkisi vardir. Kral ile burjuvazinin giiciiniin somutlagtig1
Parlamento arasindaki siyasi ¢ekismeler, siyasal itikrarsizlik ve i¢ savas durumu,
mutlak monarsiden yana olan Hobbes’1 derinden etkilemistir.'*

Hobbes’in amaci, devletlerin yazgilarini belirleyen nedenler olarak insan
eylemlerinin kavranmas1 ve bunlarin acik¢a ortaya konmasidir. Ona gore, eger bunlar
bilimsel bir sekilde belirlenebilirse, insanin gelecegine egemen olmasi miimkiin
olabilir."** Hobbes’a gore siyaset felsefesinin amaci da siyasal olaylarin ardindaki
neden-sonug iligkilerini ortaya koyarak ‘barisi’ saglamaktir. Ancak bu, siyasal
diislincenin simdiye kadar bilimsel bir diizeye ¢ikarilamamasindan dolayr miimkiin
olmamistir. Hobbes siyaset felsefesine bilimsel niteligi kendinin kazandirdigini
disiinir. Ona gore devletleri kurma ve siirdiirme becerisi tipki aritmetik ve
geometride oldugu gibi belirli kurallar iizerine oturur. Ayristirict ve birlestirici bir
ozellige sahip bu yontemde, bir seyi taniyabilmek i¢in onu olusturan pargalardan

hareket etmek gerekir. Parcalarin biitiin 6zellikleri ve devinimleri bilinirse biitiin

132 Agaogullar ve Koker, a.g.e., s. 163-166.
13 Goze, 1995, s. 129.
B34 Agaogullan ve Koker, 2004, s. 175.
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anlasilabilir. Iste buna gore siyaset felsefesinde de ise toplumun en kiigiik pargasi
olan insandan baslanmasi gerekir.'*

Hobbes, Leviathan’da otoriter devlet i¢in gerekli malzemeyi buldugu insanla
baglar. Hobbes’a gore akil, olaylarin nedenine yonelen bilimsel merak ve dini inang,
insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerdir. Bunun yaninda doga, insanlar1 fikren ve
bedenen de esit olarak yaratmistir.'*® Ancak, insanlar arasinda rekabet, giivensizlik ve
san seref arzusundan kaynaklanan siirekli bir miicadele vardir.”” Bu herkesin
herkesle, herkesin herkese karsi savasidir ve gegici degildir, savagsma iradesinden
kaynaklanan siirekli bir haldir. Boyle bir durumda insani herhangi bir faaliyetin
gelismesinden, giivenlikten, miilkiyetten, yasadan ya da adaletten sz edilemez. Iste
Hobbes’un insana dair kotiimser anlayisina dayali bu dogal durum, insana bdyle bir

1% Ancak insanlardaki 6liim korkusu basta olmak iizere rahat bir

yasam hazirlar.
yasam arzusu, insanlari birbirleri ile anlagma yapmaya yoneltir. Bu anlagmanin
kosullari, aklin buldugu; insana yasamini siirdiirebilmesi ve korunabilmesi igin
yapmas1 gerekenleri gosteren dogal yasa kurallaridir.”” Hobbes bu dogal yasa
kurallarmi, ‘kendine yapilmasimi istemedigin bir seyi bagkasmna yapma’ ilkesinde
belirlemeye calisir. Bu ilkeye uygun olarak, herkes her sey iizerindeki mutlak
hakkindan vazge¢meli ve bu konuda diger insanlarla anlasmaya varmalidir. Fakat
insanin negatif dogal yapis1 goz oniine alindiginda, baris ve giivenlik i¢in insanlarin
anlasarak haklarindan vazge¢meleri sorunu tiimiiyle ¢c6zmez. Dolayisiyla, insanlara
boyun egdirici, gozle goriinen, elle tutulan, korkutan, cezalandiran ve karsi
konamayan bir giiciin, bir otoritenin varligi da zorunludur.'*® Boyle bir otoriteyi
kurmanin tek yolu, insanlarin biitiin kudret ve gli¢lerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek heyete devretmeleridir.'!
Boyle bir durumda biitiin olusturan toplumla, siyasal olarak insanlarin baris i¢inde
yasamalarmi, giivenliklerini saglayacak olan devlet yaratilmis olur. Ortaya ¢ikan

devlet, insanlar arasinda yapilan sézlesmede bir taraf degil, lehine sdzlesme yapilan

ticiincii bir kisi durumundadir. Dolayisiyla onu baglayict bir etken yoktur, o iistiin bir

35 Agaogullan ve Koker, a.g.e., s. 182-184.

13 Hobbes, Leviathan, 7.b., cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2008, s. 92.

%" Hobbes, a.g.¢., s. 94.

B8 Goze, 1995, s. 130-133. - Hobbes, dogal durum tasarimini, siyasal egemenligin olusumunu ve
gerekliligini gostermek amaciyla kurguladigini ve yontemsel bir betimleme oldugunu belirtir
(Agaogullar1 ve Koker, 2004, s. 192).

13 Hobbes, 2008, s. 96-97.

140 Goze, 1995, s. 133, 134.

4 Hobbes, 2008, s. 130.
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kisilige sahiptir, egemendir ve tiim insanlar onun uyrugudur. Iyi dedigi iyi, kotii
dedigi kotiidiir ve hukukun kaynagi da egemen giiciin iradesidir.'** Bu sistemde
dogal hukuk ve toplumsal yasalar birbirini igerir. Dogal hukuk, ancak bir devlet
kuruldugunda gercekten yasa hiikmii kazanir, ¢ilinkii ancak o zaman devletin buyrugu
ve adaletin yasasi haline gelir. Toplumsal yasalar, bir agcidan dogal yasalar1 baris ve
huzur i¢in smirlar. Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal o6zgilrligiini
sinirlamaktan baska bir sey degildir; dyle ki, insanlar birbirlerine zarar vermesinler,
fakat yardim etsinler ve ortak diismanlarina karsi bir araya gelsinler."*® Hobbes,
devletin o6liimsiiz olmadigini1 diisiiniir ve devletin gorevleri ile birlikte, onu
zayiflatan, yikan nedenleri de inceler.'** Bunda da en biiyiik nedeni otoritenin mutlak
bir karakterde olmamasina baglayarak, mutlak, boliinmez bir giice dayali devlet
bi¢ciminin savunusunu yapar ve monarsinin bunu saglayan en iyi yonetim oldugunu
diisiiniir.'®

Felsefesinde, siyasal erki askin bir giicten degil de, gercekei bir diizlemde ele
almaya c¢alistig1 bireylerden kaynaklandiran Hobbes, Ortagcag’dan kalma biitiin
iktidarlarin kiliseye ait oldugu savini tam anlamiyla laiklestirerek siyasal iktidara
diinyevi bir temel saglar.'* Ozellikle sézlesme, dogal durum ve hak kavramu {izerine
diisiinceleriyle Spinoza’nin belirgin bir sekilde etkilenecegi sayasal ¢oziimleme

sunar.

42 Goze, 1995, 5.135-137.

143 Hobbes, 2008, s. 191.

!4 Hobbes, a.g.e., s. 225.

45 Goze, 1995, s. 140.

146 Agaogullan ve Koker, 2004, s. 273.
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II. BOLUM: SPINOZA’NIN SiYASET FELSEFESI

Calismanin bu boliimiinde, siyasal sorgulamayi felsefi olarak gercekei bir diizlemde
ele alan, insanin kurucusu oldugu toplumsal siyasal biitiiniin temel amacinin
ozgiirliik oldugunu savunan Spinoza incelenecektir.

Spinoza, yasadigi donemin toplumsal ve siyasal kosullarinin, g¢eliskilerinin
derin bir sekilde kendisinde goriildiigii bir filozoftur. Spinoza’nin oldukga etkileyici,
genel bir ¢alisma icinde giincelligin biiyiileyici bir sekilde tartigildigi bir siyaset
felsefesi vardir. Ancak Spinoza’nin hangi siyasi meseleleri yasadigini, hangi
olaylarin onun c¢aligmalarinda problemlestirildigini bilmeden siyaset felsefesinin
kavranmasi gligtiir. Spinoza’nin yasamini siirdiirdiigii Hollanda (Birlesik Eyaletler) o
yillarda pek basit bir lilke degildir."”” Burjuvazinin ekonomik olarak ¢ok hizli
bliylidiigli ve buna paralel olarak da siyasal aktér olma noktasinda eski giiclerle
carpistig1 bir yerdir ve Spinoza’nin biitiin siyasal caligmalar1 da dolayli olarak bu
durum tarafindan belirlenmistir.'*® Oyle ki siyasal konulari tartistigi iki kitab1'*
arasindaki belirli yaklasim farkliliklar1 da biiyiik oranda bu siyasal siirecin etkisiyle
belirlenmigtir.'>

Birlesik Eyaletlerin toplumsal ve siyasal kosullariin yaninda, Avrupa

cografyasinda son iki yiizyildir yapilan siyasal, felsefi ¢alismalar, Spinoza’nin bakis

147 Spinoza’nin siyasal sorunlara yogunlagtig1 yillar uzun bir zamana yayiliyordu. Bu yillar, Avrupa’da
hegemonik bir konum elde etmeye calisan Birlesik Eyaletler icin kriz yillariydi. Piyasanin
tekellesmesi ve kolonilesmeye dayali savas durumunun karsisinda gercek bir ulus devletin kurulusg
sorunu bas gosteriyordu. Ulkede siyasi olarak eski kontlardan gelen, yiiriitme fonksiyonunu elinde
bulunduran ve toprak sahibi aristokratlara dayanan Orange ailesiyle sehirli burjuvaziyi temsil eden,
yarim ylizyillik gibi bir siirede olduk¢a zenginlesen Regent grubu carpigsmaktaydi. Bunu yaninda
iilkede dini bir kriz de vardi. Ulkede birgok din vardi ve érgiitlenebiliyorlardi. Ancak iilkenin resmi
dini Calvinclikti. Calvincilik ise kendi icinde iki egilime ayrilmisti. Ozgiir irade taraftari olan
Remontratlar dinsel hoggorilyii savunuyorlardi. Kilisenin iktidarini azaltacak talepleri savunuyor, igsel
ve dissal din ayrimi1 yaparak, devletin digsal dine iliskin kontroliinii istiyorlardi. O zaman Hollandasini
bilim yuvasi haline getiren kisilerde bu kesimden ¢ikmisti. Remontratlar ve Regent partisi iki temel
noktada uyusuyorlardi: sivil ve dini barigin, dolayisiyla da milli bir birligin kosulu olarak hosgorii ve
sivil iktidarm kilise {izerindeki tstlinliigli. Bunun karsisinda, cogunluga sahip olan Calvenci
Ortodokslar olan Gomaruscular vardi. Aristokrasi, koyliller ve kiiciik burjuvalar tarafindan
desteklenen Gomarusgular, Hiristiyanligin cifte itaat tezini savunuyorlardi. Buna gore diinyevi
meselelerde hakimlere ya da prenslere, uhrevi meselelerde ise kiliseye itaat edilmeliydi. Ancak ikili
bir itaat anlayisi olsa bile kanun biitiin otoritenin tek kaynagindan geliyordu, o da Tanriyd: (Etienne
Balibar, Spinoza ve Siyaset, Istanbul: Otonom Yayicilik, 2004, s. 23-29).

¥ Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, 2.b., Istanbul: Oteki Yayinevi, 2007, s. 125.

149 Spinoza’nin politik sorunlar irdeledigi ilk kitabi Tractatus Theologico Politicus (Teolojik Politik
Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal — Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi, 2008), ikincisi ise Tractatus
Politicus (Politik Inceleme, ¢ev. Murat Ersen, Ankara: Dost Kitabevi, 2007)’tur.

%0 Deleuze, liberal egilimli De Witt kardeslerin ¢ok karanlik kosullarda iktidar olusunun 1672’de
lingle sonlanmasinin bu iki eser arasindaki siyasi ton farkliligina neden olan olay oldugunu sdyler
(Deleuze, 2007, s. 126).
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acisini daha giiclii kilmistir. O, Machiavelli ile Hobbes un yaninda 6zellikle ilk ve en
bliylik uluslararasi hukuk tezinin yazar1 Hugo Grotius’tan (1583-1645) derinden
etkilenmistir."!

Spinoza, mevcut haliyle siyasal sorgulamanin temeline iliskin elestiriyle
baslar ise. Ona gore insan, doga, toplum ve siyaset gibi kavramlar belli 6nyargilarla,
gercekdist bir bicimde algilanip ve agiklanmaktadir. Bunu hem Tractatus Theologico
Politicus (Teolojik Politik inceleme)’un'? giris ve ilk kisimlarinda hem de Tractatus
Politicus (Politik Inceleme)’un'® 1. béliimiinde vurgular. Buna gore, imgesel bir
diizeyde olan bu bilis diizeyi insan1 pasif edilgen bir konuma diisiiriir ve onun kurucu
bir unsur olarak siyasal-toplumsal yasamdaki roliiniin goriilmesini engeller. Itaatten
bagka bir amaci olmayan vahye dayali bilgide bu kapsamdadir. Oysa ki evrensel
insan aklinin ulagabilecegi ve sadece doga ile ilgili olan bilis diizeyi ile bunlar
gercekten kavranabilir.'* Deneyimin 1s131inda gergekei sartlarda uygulanabilir en iyi
sekilde siyasal yasamin nasil olabilecegine dair soruya da bu dogrultuda cevap
aranabilir.'”

Bu halde insanlarin bir arada yasayabilmelerinin olanaklarini, kosullarint ve
bu alanda ortaya ¢ikan iligkileri irdeleyen siyaset felsefesine, siyasetin temelinde

duran insan faktoriine Spinoza’nin bakis acisini ele alarak baglamak gerekir.

II. 1. Spinoza’nmin Insan Anlayis1 ve Siyasal Sorgulamasinin Temeli

Spinoza insan sorununu Tanri, cevher(t6z), doga, yliiklem, sonsuzluk gibi felsefesinin

temel kavramlarim irdeledigi Etika isimli eserinde ele alir.'® Spinoza ilk olarak

5 Grotius, Papalik hukukun yozlasip etkisizlesmesiyle modern devletin dogusunun, her tiirden
egemenligin buyrugunu asacak bir yasallik bi¢imine doniik ivedi bir gereksinimi kosulladigini,
kraliyet buyruklariyla olusan anlayisin da Avrupa’nin yeni yapisina artik uygun diismedigini diisiiniir.
Ona gore, bir devlet, kendi haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bir araya gelen 6zgiir insanlarin
birligidir. Biitiin yasalar da yasamin her agamasinda biitiin insanlar ve biitiin uluslar i¢in gegerli olacak
Ozgiir birlikten ya da daha st bir hukuktan —doga hukukundan- kaynaklanmalidir. Tanr1 i¢in bile
baglayict olan bu yasayi fark edebilmemiz i¢in gerekense aklimizi kullanmaktir. Spinoza, Grotius’un
bu yaklagimina katilarak akil tarafindan kesfedilebilir bir dogal hukukun ideal yonetim bigimini
belirleyecegine inanir, ancak Hobbes’un diisiindiigii gibi haklar ile erk arasinda fark gérmez ve siyaset
sorununu erkin yapist sorunu olarak goriir (Scruton, 2007, s. 45-46).

32 Caligmanin bundan sonraki kisminda bu eser kisaltilmig olarak TTP seklinde yazilacaktir.

13 Caligmanin bundan sonraki kisminda bu eser kisaltilmig olarak TP seklinde yazilacaktir.

154 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Istanbul: Otonom Yayincilik, 2004, s. 10.

155 Nadler, 2008, s. 483.

156 Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, 2.b., Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2006. Calismanin
bundan sonraki kisminda Spinoza’nin eserlerinden yapilan alintilarda eserinin ismi iizerinden dipnot
verilecektir.

33



kendinin nedeni olani(causam sui) tanimlamakla baslar ve geometrik bir yontemle
kapsamli kavramsal tanimlamalar yapar."’ Spinoza’ya gore kendisinin nedeni olan
ve Tanr1 ayn1 sey demektir.””® Tanr1 sonsuz, mutlak bir cevherdir, ondan baska bir
cevher olamaz, var olan her sey Tanrida vardir ve Tanr1 olamadan higbir sey var
olamaz, tasarlanamaz.'”

Spinoza’nin felsefesinin Tanri-doga-cevher (t6z) olarak ifade edilebilecek
temel kavramina iligkin diisiincesi onun mutlak bir monizme dayali kavrayisinin
oldugunu gosterir. Ciinkii Tanr1 onun diislincesinde “yaratici” bir gii¢ olarak
tasarlanmaz.'®® Tanr1 seylerin askin bir yaraticis1 degil igkin (immanens) nedenidir.'®!
Sonsuz olan bu téziin (Tanrinin) sonsuz sayida da yiiklemi vardir. “Bir seyin ne
kadar varlig1 veya gergekligi varsa, onun o kadar yiiklemi vardir.”'®> Ama bizler bu
yiikklemlerden yalnizca iki tanesini bilebiliriz: diisiince ve uzam. Sonlu anliklar
diistince yiiklemi altinda Tanriin (t6z) kipleridir, sonlu bedenler ya da cisimler uzam
yiiklemi altinda Tanrinin kipleridir. Doga ise varlikbilimsel olarak Tanridan ayri
degildir ve ayr1 olmamasimin sebebi Tanrinin sonsuz olmasidir. O halde Tanri
kendisinde tiim olgusallig1 kapsamalidir. Bu yapinin i¢inde ise tikel seylerin varligi,
Tanrinin yiiklemlerini belirli tarzda ifade eden tavirlardan ya da kiplerden baska bir
sey degildir.'®

Insan, Spinoza’nin Tanri-doga 6zdesligine dayali ve var olan her seyi,
dolayisiyla tikel varliklar1 da bu Tanrida var oldugu sekliyle aciklayan diislincesinde,
bu biitiin i¢ginde konumlandirilmistir. Her sey Tanrida oldugundan, her sey onun
sonsuz tabiatinin kanunlarina gore, yani tabiatin zorunlu sonucu olarak meydana

geldiginden insanda bu zorunluluk sistemine dahildir.'®

Spinoza, Etika’nin
Duygulanislarin Kokii ve Tabiati Uzerine baslikli I11. boliimiiniin girisinde de buna

vurgu yapmakla birlikte insanin dogasina iligkin goriislerdeki onyargilar elestirir.

157 Spinoza’ya gore, 6zii varligi kusatan, bagka deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan
sey, kendi kendisinin nedeni (causam sui)’dir. Kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani
kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seyde cevher
(t6z)’dir. Cevherde onun 6ziinii meydana getirmek iizere idrak ettigimiz sey ise yiiklem’dir (Etika,
s.31,32).

138 «“Mutlak olarak sonsuz bir varlia, yani sonsuz yiiklemleri olup bagsiz ve sonsuz 6zii bu sonsuz
yiiklemlerinde her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum” (Etika, s.32).

'3 Etika, s. 44-46.

1 Ergiin, 2005, s. 27.

161 Etika, s. 54.

2 Age.,s. 39.

¥ Age.,s. 58.

1 Age.,s. 50.
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Spinoza’ya gore insani ve insanlarin yasayis tarzini irdeleyenler doganin
ortak yasalaria bagli olanlar1 degil, fakat doga disinda olan seyleri incelemislerdir.
Onlar insani, sanki saltanat i¢inde baska bir saltanatmis gibi gérmiislerdir. Zira onlar,
insanin doga diizenine bagli olmasi sOyle dursun onu bozdugunu, etkileri ve
eylemleri iizerinde mutlak bir giicli oldugunu ve kendisini ancak kendi kendisiyle
gerektirdigini zannederler. Insanm giigsiizliigiinii ve kararsizliklarini gordiikleri
zaman ise bunun sebebini doganin mutlak giiciine degil, alayli ve hor goriicii bir
bicimde insan tabiatinin disiikliigiine, kusuruna baglarlar. Spinoza, onlara gore
diistiklik ve hastalik olarak nitelendirilen; sagma, akla aykir1 ve nefrete deger olarak
goriinen seylerin gii¢lii bir akil yiiriitmeyle acgiklanabilecegini sdyler. Spinoza’ya
gore, hicbir sey dogada var olan bir diistikliige yiiklenecek surette meydana gelmez.
Doga daima aynmidir, yani her seyin kendilerine uyarak meydana geldigi ve bir
sekilden baska sekle gectigi doga yasalari, kurallar1 her yerde ve daima ayndir.
Bundan dolay1 her ne olursa olsun, seylerin dogasini bilmek i¢in dogru yolun bir ve
ayni olmasi gerekir; bu da daima doganin evrensel yasalar1 ve kurallar1 araciligiyla
olur. Dolayisiyla insan ve insana dair kin, 6fke, kiskanglik gibi tutkular, bagka tekil
seyler gibi ayn1 doga zorunlulugu ve doga kuvvetine uyarak meydana gelirler.'®

Spinoza’nin insana ve insanin dogasina iliskin bu bakis acisi, siyasal
sorgulamasinin da temelini teskil edecektir. TP’nin 1. boliimiiniin girisinde bu
konuda filozoflarin yanlis bakis acilarina deginerek, esas ¢ikis noktasini
belirleyecektir. Spinoza’ya gore filozoflar da, insani bahsi gegen Onyargilarla
diisiintirler. Onlar kendilerinin tanrisal bir bigimde hareket ettiklerini ve higbir yerde
var olmayan bir insan dogasina her tiirden Ovgiiler dizerek, gergcekte var olanmi
kotiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarini sanirlar. insanlari ashinda olduklari gibi
degil, ama kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa Oyle tasarlarlar. Bunun neticesi
olarak, ¢cogu, bir etik yerine bir yergi yazmiglardir ve asla siyasette uygulanabilecek
goriisleri olmamistir. Onlarin tasarladigi sekliyle siyaset, gerceklesmeyecek bir diis
olarak veya titopik iilkelere ya da sairlerin altin cagina, yani hi¢bir kuruma ihtiyag
duyulmayan bir zamana uygun olarak goriilmektedir.'*

Dolayisiyla Spinoza siyasal sorgulamaya, insan dogasina ait seylerin gercek

bilgisine sahip olarak baslamak gerektigini diisiiniir. Etika’da gergekei bir yaklagimla

1 Age.,s. 129,130.
166 Spinoza, Tractatus Politicus, ¢cev. Murat Ersen, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2007, s. 11.
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insan duygularinin ve davraniglarinin agiklamasini yaparak insanin, tutkulara
kolelikten kurtularak nasil 6zgiir olabilecegini gostermeye calisir.'®’

Spinoza, insan davraniglarinin ve duygularinin sanki ¢izgiler, ylizeyler ve kati
cisimlermis gibi geometrik bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini diisiiniir.

Ona gore insan, bir tutkular varligidir ve insanin 6zii arzudur. Dogada her
bireysel sey kendi varhiginda siirlip gitmek icin biitiin ¢abalar1 gosterir.'®® Her
bireysel sey gibi insanin 6ziinii de bu ¢aba (conatus) olusturur. Higbir sey kendi
dogasindan gelenden bagka bir seyi yapamaz; etkinligini, 6zii ya da dogasi1 belirler.
“Gli¢” ya da “gaba”, ki bir sey yaptigin1 onunla yapar ya da yapmaya ¢abaladigini
onunla yapmaya cabalar, Oyleyse onun 6zii ile 6zdestir. “ Her seyin kendi varliginda
stirtip gitmek i¢in yaptigi ¢aba, o seyin fiili (edimsel) ozii disinda bir sey degildir.”'®’
Bu biitiin sonlu seyler i¢in gecerlidir ve dolayisiyla her sey kendini korumaya, gii¢ ve
etkinligini artirmaya egilimlidir.'"”” Her varligim kendi varliginda var olma g¢abasi
sonlu bir zamani degil, sonu belirsiz bir zamani kusatir. O hicbir dis neden tarafindan
yikilmamis ise, edimsel olarak kendini var kilan aynmi gii¢le hep yine var olmakta
siiriip gidecektir.'”

Conatus, anlik (ruh) ve beden ile es zamanli ilgilidir. Anlik agisindan
algilandiginda bu bizim irade olarak belirledigimiz seydir. Anlik ve beden agisindan
diistiniildiigiinde ise istah (itki) adin1 alir ve onun dogasindan zorunlu olarak kendi
korunmasina yarayan her sey cikar. Bundan dolay1 insan buna meyleden her seyi
yapmakla kosullanmistir. Arzu ise hem bir istah hem de bu istahin bilincine sahip
olmaktir. Istahin bilincine sahip olmakla ilgili oldugundan insana ydneliktir.'”?

Bedenimizde onun etki giiclinii artiran veya eksilten ya da tutan her seyin
fikri, anhigimizda diistinme giicli lizerine ayn etkiyi yapar.'” Yani kendinde var olma
cabasi ve kendini eksiksizlestirme egilimleri bilince arzu olarak yansidigi gibi daha
alt veya Ust bir eksiksizlik durumuna ge¢is de bilince yansir. Buna gore, anlik biiyiik

degisikliklerden edilgin olabilir ve bazen daha c¢ok bazen de daha az yetkinlige

gecebilir. Bu haller bize seving ve keder duygulanislarini agiklar. Seving ruhu daha

197 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Spinoza, cev. Aziz Yardimli, 2.b., Istanbul: idea Yaynevi,
1996, s. 40.

168 Etika, s. 137.

19 Age.,s. 138.

170 Copleston, 1996, s. 40.

7! Etika, s. 138.

A ge.,s. 139.

7 Age.,s. 139.

36



biliyiik bir yetkinlige geciren duygulanistir, keder de ruhu daha az yetkin kilan
duygulanistir. Ruh (anlik) ve bedene gore algilanan seving duygulanisi nese,
hoslanma; keder duygulanisi ise elem ve melankoli ile ifade edilir. Arzu, seving ve
keder duygulanislari insana dair temel duygulanislardir, diger duygulanislar ise
bunlardan gelirler.'™

Insan bedeni, dis cisimlerle duygulanmissa bu cisimler var olmasa ve hazir
bulunmasa bile ruh onlar1 hazirmig gibi goriir.'” Yeter ki buna engel olacak baska bir
duygulanig olmasin. Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisiyla
ayni oldugu i¢indir ki, ruh bu cismi gz oniine aldikca, yani hazir zannettikce, insan
bedeni bu yabanci cismin tabiatin1 kusatan bir tavirla kusatilmis halde olur.'”® Ruh
bedenin etki giiciinii artiran ya da tamamlayan seyi hayal ettik¢e, beden, iste bu giicii
tamamlayan ya da artiran tavirlarla duygulanmig durumdadir.'”” Bunun sonucu olarak
ruhun diistinme giicli artmis ya da tamamlanmistir. Bunun i¢in ruh elinden geldigi
kadar bedenin etkileme giicilinii artiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye calisir.
Kendi giiciinii ve bedenin giiclinii azaltan veya indiren seyi hayal etmekten ise nefret
eder.'”™

Ruhun (anligin) eksiksizligi Spinoza’ya gore, anligin etkin olmasiyla orantili
olarak, daha acik bir deyisle, onu olusturan fikirlerin (idealarin) birbirleri ile
mantiksal olarak bagintili olmalar1 ve yalnizca digsal nedenlerin beden iizerindeki
eylemleri tarafindan yaratilan degisik durumlarin yansimalar1 olmamalar ile orantilt
olarak artar.'”

Spinoza, insanin 6zii ile 6zdes olan var olma cabasindan hareketle temel
duygulanislar1 acikladiktan sonra, bunlar1 temel alarak oteki duygulaniglar tiiretir.
Ornegin, sevgi bir dis nedenin ideasi ile birlikte olan sevingten baska bir sey degildir.
Nefret (kin) de bir dis neden ideasi ile birlikte olan kederden bagka bir sey degildir.'*
Sevgi, nefret ve bagka duygulaniglar, insanlar arasi iligkilerin de temelinde

bulunurlar. Kendinde var olma g¢abasi (conatus) temelinde diisiindiigiimiizde, bizi

" A.ge., s. 140.

" Age.,s. 97.

CAge.,s. 82.

177 Sinoza’ya gore insan, anlik ve bedenden olusur. Fakat bunlar ayr1 bir sey degildirler. insan bedeni
uzam yiiklemi altinda bir kip olarak goriilen insandir, insan anlig1 ise diisiince yiiklemi altinda bir kip
olarak goriilen insandir. Oyleyse bunlar, tek bir seyin iki yanidirlar. Anlik, bedenin ideasidir. Baska
bir deyisle, anlik bir uzam kipinin, yani bedenin diisiince yiiklemi altindaki kars1 esidir (Copleston,
1996, s. 25).

" Age.,s. 141.

17 Copleston, 1996, s. 41.

130 Btika, s. 142.
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sevince gotiirdligiinii hayal ettigimiz her seyin meydana gelmesi i¢in ¢aba sarf ederiz.
Ona karsit oldugunu ya da kedere gotirdiigiinii hayal ettigimiz her seyi
uzaklagtirmaya, onu yok etmeye c¢alisirnz.'”® Ciinkii bizi sevince gotiiren
duygulaniglar daha iist bir eksiksizlik durumuna ge¢gmemizi saglar. Bizler, sadece
seyler ya da kisiler karsisinda kendi duygulanislarimizla degil, sevdigimiz veya
nefret duydugumuz seylerde olusan seving ve keder duygulamiglarina gore de
duygulanislara sahip oluruz. Ornegin birinin sevdigimiz bir objeye seving verdigini
hayal edersek ona karst sevgi duymus olacagimiz gibi, tersine olarak, ayni objeye
keder verdigini hayal edersek ondan nefret ederiz.'"® Bagkasinda olan duygulanis
dolayli olarak bizim duygulamislarimizla bagli oldugu igindir ki, “Insanlarin sevingle
karsilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi yapmaya calisacagiz. Insanlarm nefretle
karsilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi de yapmadan nefret duyacagiz.”'® Clinkii
birisi bagkalarina seving verdigini hayal ettigi (diisiincesine sahip oldugu) bir sey
yaparsa, neden olarak kendisinin fikriyle birlikte bulunan bir sevingle
duygulanacaktir; eger tersine, baskalarina keder verdigini hayal ettigi bir sey yaparsa,
kendi kendisini kederle kargilayacaktir.'®

Spinoza’nin hem doga iizerine diislinceleri hem de o doganin bir parcasi
olarak gordiigii insana iligkin diisiinceleri, onu erekselligi reddettigini gosterir. Ona
gore Tanr1 ya da doga, varolan o ezeli ve sonsuz varlik, var olan ayni zorunlulukla
isler. Tanrinin ya da doganin nigin etki yaptig1 ve nigin varoldugunun sebebi daima
bir ve ayn1 seydir. Higbir gaye icin varolmadigindan o hicbir gayeye gore tesir etmez
ve varolusu gibi etkisinin de ne ilkesi, ne gayesi vardir. Gaye denen sey, bir seyin
ilkel prensibi ya da nedeni olarak goriilmesi bakimindan insan istahindan bagka bir
sey degildir."® Insan, aslinda her seyin nedensellige gore gerceklestiginin bilincinde
olmaksizin, kendi amagsal davranislarin1 bir paradigma olarak alip dogaya yiikler.
Ancak bu bir yanilgidir ve insan konusunda da ayni yanilgiya distliir. Ciinki
Spinoza’nin insan dogasina iliskin diislincelerinde gordiigiimiiz gibi insan kendi
varligin1 siirdiirmek i¢in c¢abalar. Burada s6z konusu olan eylemsellik, insanin
amagcsal ve iradi olarak eyledigi diisiincesine degil, insanin kendi dogasina uygun,

yani doganin bir pargasi olusuna uygun eylemesine denk diiser. Insanin doganin bir

8 Age.,s. 152.
2 Age.,s. 147.
B Age.,s. 153.
M Age.,s. 153.
85 Age.,s. 198.
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pargasi olarak goriilmesi, doganin bir biitiinsellik olarak zorunlulugu igermesinden
dolay erekselligi diglar.'™

Spinoza, iyi ve kotii kavramlarint da yine insan dogasina, onun eylemelerine
bagli olarak agiklar. Bir sey insanin onu iyi zannettiginden dolayi, arzunun ya da
ilginin nesnesi olmaz, tersine o sey istendigi, arzulandig1 i¢in iyi olarak diisiiniiliir.'®’
Bu iki sey, eyleme kudretinin degisiminin iki yoniidiir: Bu kudretin azalmasi keder
duygulanisina gotiirecegi icin kotiidiir, artmasi ise sevince gotiirecegi igin iyidir.
Boylece, nesnel olarak eyleme kudretimizi artiran ya da gelistiren sey iyi, azaltan ya
da engelleyen sey kotidiir.'"® Buna gore herkes, kendi duygulanislarina gore hangi
seyin 1iyi, hangi seyin kotli, sonunda hangi seyin en iyi ya da koéti olduguna
hiikmeder."* Duygularimiz belirli oldugu i¢in neyin iyi neyin kétii olduguna iliskin
yargilarimiz  da  belirlidir. Ancak bunu her zaman anlayamayiz, ama
anlayamayisimizin nedeni nedensel bagintilar1 bilmeyisimizdir. Bir kez duygularin
nedensel kokenlerini anlarsak, 1yi ve kotliyl ilgilendiren yargilarimizin belirlenmis
olduklarmni goriirtiz."”

Insanlar siradan yasamlarinda diinyayr sub speice aeternitatis'®' olarak
algilayamadigindan iyi ile kotii arasinda biiyiik bir ayrim goriirler ve ahlaksalligin
talepleri ile doganin kiskirtmalar1 arasinda boéliiniirler. Ancak bu tutumlar bilisin

birinci diizeyinden kaynaklanir; dogamiza iliskin yeterli bir fikir bizim karisik

1% Reyda Ergiin, 2005, s. 42- 44.

137 Etika, s. 139.

188 Deleuze, 2003, s. 70.

18 Btika, s. 161.

19 Copleston, 1996, s. 42.

! Sub speice aeternitatis: Spinoza’ya gére, “biz seyleri iki tarzda aktiiel olarak tasarlariz. Ya onlarla,
gerekli bir zaman ve bir yerle (uzam) nispetine gore varligl tasarlamamiz bakimindan; ya da onlar1
Tanrinin iginde ve tanrisal tabiatin zorunluguna gore tasarlamamiz bakimindan. Bu ikinci tarzda dogru
ya da gercek diye tasarlanan seyleri, biz bir ¢esit ezelilikle tasarlariz ve onlarin fikirleri Tanrinin ezeli
ve sonsuz Oziinii igerir” (Etika, s. 283). Tanr1 (ya da t6z) sonsuzdur ve zamanin, degisimin digindadir.
Tanrinin degisikliklerinin bizler tarafindan kalict olarak ve zaman iginde birbirini izliyor olarak
anlasilmasi, bizim bilisimizin yetersizliginden dolayr bilgimize zaman kavraminin sizmasidandir.
Nesneleri yeterli olarak algiladigimiz derecede yetersiz bilis diizeyinden kurtulur ve onlar1 Tanrinin
sonsuz dogasindan kaynaklanan seyler olarak anlariz (Scruton, 2007, s. 99). Zaten, seyleri herhangi
bir tarzda ezeli olarak kavramak aklin dogasinda vardir (Etika, s. 118). insan zihni Tanrinin ezeli ve
sonsuz Oziine iliskin yeterli bilgiye sahiptir (Etika, s. 119). Scruton, Spinoza’ya gore insan
kurtulusunun diinyayt sub speice aeternitatis olarak gormemizden ve bdylece zamanin
boyundurugundan kurtulmamizdan olustugunu sdyler (Scruton, 2007, s. 101). Insan bu sekilde
entelektiiel Tanr1 sevgisine ulasir. “Her kim kendisini, kendi duygulaniglarini agik ve secik olarak
bilirse Tanriy1 sever ve kendini, duygulanislarini ne kadar iyi bilirse Tanriy1 da o kadar iyi bilir”
(Etika, s. 275). “Tanrtya karsi sevgi ruhta en biiyiik yeri almalidir” (Etika, 276).

39



diistincelerimizin iriinlinden baska bir sey olmayan akil ve tutku arasindaki ¢eliskiyi
ortadan kaldirir.'

Spinoza, ahlak sorunlarinin nesnel bicimde belirlenip nesnel bigimde
yanitlanabileceklerine inanir. Bir kez ihtiraslarin olusturdugu perdelemenin &tesini
gorlip insan dogasini oldugu gibi anladik m1, 6zgiirligiimiiz ve mutlulugumuzun ayni
sey olduklarini ve insan i¢in iyi bir yasamin hem nesnel a¢idan tanimlanabilir hem de
rasyonel acidan siirdiiriilebilir oldugunu anlariz. Ciinkii 6nce ifade edildigi gibi, iyi
yasam, herhangi bir kisinin ahlaksal yargilarina gore tanimlanmaz; nesnel agidan
insan dogasi tarafindan tamimlanir.'”® Tyi yasam dogamz agisindan yararli, arzulanir
tiirden; kotii yasam tam karsit1 olandir. Dolayisiyla kotii ve kotiiliikten yalnizca Tanri
yasakladigi i¢in degil, ayn1 zamanda bizim dogamizla uyusmadiklar1 ve bizi
mutsuzluga yonlendirdikleri igin kagimnmak gerekir.'”*

Ozgiirliik sorununa gelince Spinoza Etika’nin IV. ve V. béliimiinde, genel
olarak algilandig1 sekliyle 6zgiirlilk anlayisina karsi ¢ikar. Bunu etken ve edilgen
duygulanis arasindaki farkla agiklamaya calisir. insan akli temelde yeterli idealara
sahip oldugu derecede belirli seyleri gerceklestirir, yetersiz idealara sahip oldugu
stirece ise belirli seylere maruz kalir. Bir seyleri yapma ile bir seylere maruz kalma
arasindaki ayrim bir derecelendirme ayrimidir ve yalniz Tanr her seyin eksiksiz ve
baslatict nedeni olduguna gore, yalmiz Tanr1 maruz kalmadan gergeklestirir. Biz
sonlu bicimler ise diinyanin nedensellik zincirini olusturmakla beraber, digsal
nedenler tarafindan yonlendirildigimiz derecede edilgen, conatus ya da dogamizi

olusturan c¢abalamadan dolay1r hareket ettigimizde ise etken oluruz. Edilgen

192 Spinoza Insan Anlagimin lyilestirilmesi Uzerine isimli eserinde dort bilis diizeyinden bahsederken
Etika’da bunu lige indirir. Spinoza’ya gore birinci tiir bilgi yanlishigin biricik sebebidir. Fakat ikinci ve
tiglincii tiir bilgi zorunlu olarak dogrudur (Etika, s. 114). Birinci bilis diizeyine denk gelen bilgi tiird,
insan bedeninin bagka cisimlerden etkilenmesiyle ortaya ¢ikan degiskinin ideasina dayanir. Bunlar
imgelemin idealaridir. Mantiksal bir cikarsama yoluyla oOteki diisiincelerden tiiretilmemiglerdir.
Anligm edilgen oldugu bir diizeydir. Bulanik bir deneyime dayandig1 i¢in rastlantisaldir, karisiktir ve
yetersizdir. Ikinci tiir bilgi, yeterli idealar1 kapsayan bilimsel bilis diizeyidir. Spinoza bu diizeyi
imgelem diizeyinden ayrimi i¢in us (akil) diizeyi olarak adlandirir. Zorunlu olarak gergektir, ¢iinkii
yeterli ve genel (her sey de ortak olan dzellikler) idealar iizerine dayanir. Yeterli bir idea, nesneye
bakilmaksizin diisiiniildiigiinde, gercek bir ideanin tiim 6zelliklerini tastyan ideadir. Ugiincii tiir bilgi
ise Spinoza tarafindan sezgisel bilgi olarak adlandirilir. Bu, Tanrinin belli yiiklemlerinin bigimsel
Oziiniin yeterli bir ideasindan, seylerin 6ziinlin yeterli bilgisine ilerleyen bilgi tiiriidiir (Copleston,
1996, s. 32-38). Ugiincii bilis diizeyine atfen soyle der: “Her sey Tanrida oldugu ve Tanr1 tarafindan
tasarlanmis bulundugu i¢in, bundan su sonug ¢ikar ki, bu bilgiden biz bir¢ok seyin upuygun bilgisini
cikarabiliriz” (Etika, s. 119). Sezgisel bilgi ikinci tiir bilgiye bir sey katmaz; burada s6z konusu olan
perspektif degisimidir (Fransez, 2004, s. 193).

13 Scruton, 2007, 106,107.

194 Scruton, 2007, 107 — Nahum, 2008, 84.
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durumdan etken duruma ilerleyisimiz yeterli idealara sahip olmak yoluyla
gercgeklesir.'”

Spinoza’ya gore insanlarin giindelik hayatlarinda kendilerini = 6zgiir
sandiklarma dair diisiince, bir yanilsamanin sonucudur. Insanlar hiir olduklarin
zannederek aldaniyorlar: Bu sani yalniz eylemlerinin bilincine sahip olmalart ve
onlar1 gerektiren nedenleri bilmemelerinden ileri geliyor. O halde 6zgiir olduklar
fikri eylemlerinin higbir nedenini bilmemeleri iizerine dayanir. Ciinkii insanlar,
eylemlerinin iradeye bagli oldugunu sdyledikleri zaman aslinda buna dair higbir
ideaya sahip degildirler '*° Oysa ki insanda mutlak ya da hiir hi¢bir irade yoktur,
ruhun bir seyi istemesi herhangi bir nedenle gerektirilmis olup o da bagka bir nedenle
gerektirilmistir ve bu sonsuzca boyle siirer."’

Insanlarin aslinda &zgiir degil de kéle olduklart bdyle bir durumun nedeni
edilgen duygulaniglardir. Ancak duygulaniglarin geometrik bir agimlamasiyla,
nedenler iizerine bilgi edinebiliriz."”® Buna gore edilgen olan bir duygulanis bulanik
bir ideadir. Bu durumda akil da edilgendir. Eger bu duygulanis iizerine acik secik bir
ideaya sahip olursak, yani duygulanis bizce ne kadar iyi bilinirse o kadar giiclimiiz
i¢indedir. Dolayisiyla akil (ruh) onun etkisinde o kadar az kalir ve az edilgen olur.'”’
Akla dayali eylemler yalnizca upuygun (yeterli) idealardan dogarlar edilgenlik ise
upuygun olmayanlara baghdir.*” iste bu durum insana 6zgiirlesmeyi olanakl kilar.
Eylemlerimiz ne kadar akla dayali bu etkin duygulaniglardan kaynaklanirsa o denli
ozgiirlesir, o denli kendimiz oluruz. Eylemlerimizin nedenleri konusunda
bildiklerimiz arttikca, evrensel zorunlulugu gordiikce olasilik ve olumsallik
fikirlerine daha az yer kalir. Ancak nedensellik bilgisi 0zgiirliik inancini ortadan
kaldirmayip onu hakli ¢ikarir. Bizim koleligimizi yaratan sey, yanilsama tiirii
ozgiirlik fikridir; ¢linkii nesnelerin olumsalligina zihnimizin edilgen olmasi
kadariyla inaniriz. Nesneleri ne kadar gerekli goriirsek (yeterli idealar araciligiyla),
onlar iizerindeki giiciimiizii o kadar artinz ve o Olgiide dzgiiriizdiir. Ozgiirliik
gereklilikten kaynaklanan ozgiirlik degil, gereklilik bilincidir.*®' Sonug olarak,

Spinoza’ya gore, tutkular tarafindan yonlendirilenler 6zgiir ve kendilerinin efendisi

195 Scruton, 2007, 107,108.
19 Etika, s. 109.

Y7 Age.,s. 120.

18 Ergiin, s. 40.

1% Etika, s. 267.

M A ge.,s. 136.

21 Scruton, s. 122.
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olduklarmi sanirlar. Akil uyarinca yasayanlar ise kendi dogalar1 tarafindan

belirlenmis olduklarini bilirler ve asil onlar ger¢ekten dzglirdiirler.”*

I1.2. Dogal Hak, Yasa ve Gii¢

Spinoza’nin siyasal kuramindaki dogal durum, dogal hak gibi temel kavramlar,
Hobbes’un Leviathan adli eserinde kullandig1 kavramlarla belli noktalarda benzerlik
tagir. Spinoza da siyasal kurammi temellendirirken Hobbes gibi insan dogasina
iliskin diisiincelerden hareket eder. Ancak insanlarin ¢ikarlarini izlerken, Hobbes’tan
farkli olarak insanlarin birbirine karsi olan degil de kendileri arasinda isbirligini
olanakli kilan yanlarin1 6n plana ¢ikarir. Diger yandan Spinoza, siyasal biitiiniin
olusumu ile insan Ozgiirligii lizerine getirilen kisitlamalarin, rasyonel olarak
insanlarin kendi ¢ikarlariyla ortiistiigii noktasinda Hobbes’la ayni fikirdedir.?”

Dogal hak ve yasa kavramlar1 Spinoza’da kendinden onceki diisiiniirlerden
farkli olarak, sadece insanla ilgili olarak degil, tabiat iizerine diisiincesinden
hareketle ontolojik bir temelde ele alian ve doga igerisinde biitiin seylere iliskin
olarak kullanilan kavramlardir. Spinoza, insanin dogal hakki onun kendi dogas1 ve
doga i¢indeki konumu ile iligkili ele almmalidir diislincesiyle, insanin doganin
hiikkiimranlig1 altindaki hakkiin belirleniminden hareket eder. Ona gore, dogal
varliklarin, sayesinde varolduklar1 ve eylemde bulunduklari giiciin, Tanriin giicliniin
kendisi oldugunu bilirsek, dogal hakkin ne oldugunu kolayca anlariz.”

Spinoza, insanin yanlis kavranmasina yol agan Onyargilar gibi doganin da
oldugu sekliyle kavranmasina engel teskil eden Onyargilarin var oldugunu sdyler.
Insanlarin gogunda, Spinoza’nin anlattig1 sekliyle doga’nin (Tanr1) kavranmasina
engel teskil eden pesin hiikiimler vardir. Bu pesin hiikiimlerin temelinde ilk olarak,
insanlarin kendilerine dair gayeci bakis a¢ilarim1 dogaya da yansitmalar1 yer alir.
Buna gore insanlar doganin belli bir gaye icin hareket ettigini, Tanrinin da dogay1
insan i¢in yarattigini diisinerek, doga iginde kendilerini Ozellestirir ve dogadaki
seyleri islerine yaradigi siirece kendi rahatliklari i¢in birer arag¢ olarak goriirler. Buna
karsin firtinalar, depremler, hastaliklar gibi doganin kendi zorunluluklar1 igerisinde

olagan olan seyleri de yine askin belli bir gilice dayandirarak onlara sunulan

22 Brgiin, s. 44.
23 Copleston, s. 53.
24 TP, 2.3,
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kotiiliikler olarak yorumlarlar. Oysaki bunlar insanlarin  nedenler {izerine
bilgisizliklerinden kaynaklanan kuruntulardir ve Spinoza’ya gore dogaya iliskin bu
onyargili bakis agisindan kurtulmak gerekir.*®

Spinoza’nin, Tanri-doga-t6z kavramlarindan ayni seyi anladigi daha once
belirtilmisti. Spinoza bu dogrultuda, TTP’nin ii¢lincli bdliimiinde dogaya bakis
acisini ifade eder. Buna gore tanrisal yonetim denen sey doganin sabit ve degismez
diizenidir. Bu diizende dogal seyler birbirlerine zincirleme olarak baglanmis
sekildedir. Tanrinin sonsuz kararlari, doganin her seyi var eden ve belirleyen
evrensel yasalaridir ve her zaman sonsuz bir gerceklik, zorunluluk igerirler.
Dolayisiyla her sey doga yasalar1 uyarinca gerceklesir ya da her sey Tanrinin
karartyla diizenlenir dendiginde ayni sey ifade edilmis olur. Tiim dogal seylerin giicii
de her seyi var eden ve belirleyen Tanrinin giiciinden baska bir sey degildir. Higbir
varlik doganin dnceden belirlenmis diizeni, yani Tanrinin sonsuz yonetimi ve karari
disinda hig bir sey yapmaz.>*®

Spinoza doganin diizeninden ve hakkindan ayni seyin, her bireye iliskin ayni
doganin kurallarinin anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Her varlik, bunlar
araciligiyla, dogasi geregi belli bir bigimde var olmak ve davranmak {izere
belirlenmistir. Ornegin doga baliklar1 yiizmek, biiyiik baliklar1 da kiigiik baliklari
yemek iizere belirlemistir. Dolayisiyla iistiin bir hak ya da yasa uyarinca baliklar
sularin efendisidir ve biiyiik balik kiigiik balig1 yer.*”” Burada anlagilmasi gereken,
biiyiik baliklarin kiiciik baliklar1 yeme haklarinin oldugunu sdylemenin; yalnizca
bliyiik baliklarin kii¢iik baliklar1 yiyebileceklerini ve firsat verildiginde bdyle
davranacak bir yolda olustuklarini sdylemek oldugudur.*® Spinoza, bunun temelinde
her bir seyin hakkinin onun giiciiyle belirlendigi gercekliginin yattigini sdyleyerek
hak ve giiclin sinirlarini 6zdeslestirir. Ciinkli mutlak olarak diisiiniildiiglinde doganin,
giicii altinda olan her sey lizerinde istlin bir hakki vardir ve hakki onun giiciiniin
uzandig1 yere kadar uzanir. Ancak doganin evrensel giicii, bir arada ele alindiginda
tim bireylerin olusturdugu giicten baska bir sey degildir. Dolayisiyla her bireyin,
giicli altinda olan her sey lizerinde listiin bir hakk: vardir. Ayni sekilde her insanin

hakk1 da kendisine ait belirlenmis giiclin uzandig1 yere kadar uzanir. Doganin {istiin

205 Etika, s. 68- 71.

206 TTP, s. 84.

M7 Age.,s. 230.

28 Copleston, 1996, s. 54.
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yasasina gore de her sey elinden geldigince, kendi varliginda varolmay1 siirdiirmeye
calisir. Bunu bir bagkasini da hesaba katmadan yapar, ¢iinkii her bireyin dogal olarak
belirlendigi bigimde bunu yapmaya hakki vardir. Spinoza buradan hareketle, dogada
insanlarla diger seyler arasinda, ayni sekilde insanlar arasinda da davraniglarinin
temeli agisindan diisiiniirsek hicbir fark olmadigini gostermeye calisir. Insanlar
doganin hiikkiimranlhig1 altinda yasadiklar1 disiiniildiigi siirece, hayatin1 aklin
yasalarina gore yonlendirenler gibi akildan ve erdemli aligkanliklardan yoksun
olanlarda istahin yasalar1 altinda {istiin hak uyarinca yasarlar. Yani bir bilgenin aklin
buyurdugu her seyi yapmaya, aklin yasalari uyarinca yasamaya {istiin bir hakki varsa,
ayn1 sekilde bir cahilin de istahin onu yapmaya ikna ettigi her seyi yapmaya, istahin
yasalarina gore yasamaya hakki vardir.*”

Oyleyse dogal hak, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin yasalari ya
da kurallari, yani doganin giiciiniin kendisidir. Sonug¢ olarak, tiim doganin ve
dolayisiyla her bireyin dogal hakki giiciiniin yettigi yere kadar uzanir. O halde bir
insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigi her seyi doganin egemen hakki
uyarinca yapar ve doga tizerinde giicii dlgiisiinde hakki vardir.?'° Davraniglarina, ister
aklin ilkelerine isterse sadece arzuya gore yon versin, insan gercekte ne yaparsa
ancak doganin yasalarmma ve kurallarina goére yapar, yani dogal hakki uyarinca
yapar.*!!

Buna gore Spinoza’nin doganin hiikiimranligi altinda dedigi dogal durumda,
biitiin insanlarin altinda dogdugu ve ¢ogu zaman altinda yasadigi doganin hakki ve
yasasi, bir kiginin yapmak i¢in arzusu ya da giicii olmamas1 disinda hicbir seyi
yasaklamaz.?'* Ayrica kendince bir iyi ya da kotii belirlenimine de sahip degildir.

Dogal durumda herkes, ister saglikli bir akil yonetsin, ister duygular1 giitsiin,
kendisi i¢in yararli buldugu seyi ustiin bir dogal hak geregi isteyebilir ve onu kaba
kuvvete veya hileye basvurarak, yalvarip yakarak ya da kendisine kolay gelen bagka
bir yoldan ele gecirebilir. Bu yiizden amacina ulagsmasini engellemek isteyeni
diisman sayabilir.”"* Spinoza’ya gore insanlarin gogunun davraniglarinin akil ile degil
de istah uyarinca belirlendigi dogal durumda, herkes kendi igine geleni yapacagindan

ve dogalar1 geregi 6fke, kiskanclik gibi duygulara egilimli olduklarindan, insanlar

29 TTP, 5. 231.
20TP, 2:4.

A ge., 2:5.
M Age., 2:8.
25 TTP, 5. 232.
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arast bir uzlas1 yoktur. Dolayisiyla, insanlar dogal halde birbirinin diigmanidir
diyebiliriz.'* Ayrica, dogal durum dini durum ile de karistirrlmamalidir. Dogal hal
dinden ve yasalarindan bagimsizca, dolayisiyla giinaha ve hak ihlaline yabanci olarak
algilanmalidir.*”

Oyleyse dogal durumda, hile, o6fke, nefret ve catisma gibi istahin
yonlendirdigi davraniglar olumsuz nitelemelerle degerlendirilemezler. Ciinkii
doganin yasas1 ve hakki, kimsenin arzu etmeyecegi ve yapamayacagi sey disinda
hicbir seyi yasaklamaz. Boyle bir durumda insan aklinin ve {istiin bir giiciin yasasi
degil doganin kendi zorunlulugundan gelen yasa, diizen gegerlidir. Tiim bireyler, salt
bu diizenin zorunluguyla, belli bir bicimde davranmak iizere belirlenmistir. Bundan
dolay1r dogadaki ve dogal durumdaki bir sey bize giiliing, sagma ya da kotii
geldiginde, bunun nedeni, her zaman seyler ve nedenleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamamizdir. Bizler, bir yanilsamayla her seyin kendi anlayisimiza gore
olmasini isteriz ve niteliksel degerlendirmeler yapariz. Oysa aklin kotii sandigi sey,
evrensel doganin yasasina ve diizenine degil, salt kendi dogamizin yasalarina gore
kottidiir. >

Deleuze siyasal kuramda dogal hak anlayiginin Hobbes’la birlikte kazandigi
seklin Spinoza’nin da yorumuyla ¢ok 6nemli sonuglar1 oldugunu diisiiniir. Ona gore
Spinoza, dogal hakkin devri ve sivil haldeki duruma iligkin konularda Hobbes’tan
ayr1 diisse de temelde Hobbes’la uyusur. Hobbes, seylerin bir 6z tarafindan degil de
giic (kudret) tarafindan tanimlandiklarini belirtir. Bir seyin hakki, yapabilecegi her
seyl yapmaktir. Hobbes’a kadar dogal hak denildiginde anlasilan sey 6ze uygun olan
ahlaki eylemlerin toplamiydi. Hobbes’ta ise dogal hak esittir giictiir, dyleyse
yapabildigin her sey dogal hakkinin i¢indedir. Ancak Hobbes, toplumsal durumda
insanin giicii dahilinde yapabilecegi seyler olmasina ragmen, bunlarin bazilarmin
yasalarla kisitlandigim1 sdyler ve giice esit olan dogal hakkin zorunlu olarak
toplumsal halde gecerli olmayan bir durum oldugunu belirtir. Hobbes bu noktada var
oldugunu sdylemez ama mantiken toplumsal durumdan once dogal durum
kavraminin geldigini sdyler. Clinkii toplumsal durum yapabildigim herhangi bir seye
yonelik yasaklamalarla tanimlanir ve isler. Dahasi, bir sey insana bunu yapabilecegi

icin yasaklanir. Bir toplumsal kisitlama boyle taminir. Oyleyse doga durumu

24TP, 2:14, 2:15, 3:13.
*5TTP, s. 239 — TP, 2:18.
26 TTP, s. 232.- TP, 2:8.
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kavramsal ac¢idan toplumsal durumdan oncedir. Bunun anlami sudur: Kimse
toplumsal ya da akli basinda dogmaz, o halde toplum bir olus siirecinin {iriinii olarak
diistiniilebilir. Yani insan toplumsal olarak dogmaz, dyle olur. Hobbes’a gore eger ilk
gelen doga durumuysa veya ilk gelen haksa, bu ayni seydir ¢ilinkii doga durumunda
yapabildigim her sey hakkimdir. O zaman 6devler insanin toplumsallagsmasi igin
haklar1 smirlandirmaya yonelik ikinci mecburiyettedirler. Dolayisiyla klasik dogal
hak teorisinde oldugu gibi hak 6deve gore degil 6dev hakka goredir. Yani dogal hak
once gelir. Dogal hak agisindan bakildiginda Hobbes, Spinoza’'nin ele aldig: sekliyle
sunu demektedir. Dogal hakka goére diinyanin en akli basinda adami ve en biiylik
sersemi ayni seydirler. Ciinkii hak giice esittir ve deli kendi giiciinde olani
yapmaktadir, aynen kendi giiciinde olan1 yapan akli basinda adam gibi. Burada
sOylenen ikisinin ayn1 sey oldugu degil, dogal hak agisindan bir fark olmadig: yoksa
toplumsal durumda elbette bir fark vardir.?”

Deleuze, bu diisiincenin siyasal olarak, bilgenin veya iistiin birinin yeterliligi
ilkesine saldirdigin1 sdyler. Dogal hakka dair bu yeni teori, dogal hakk:i giice
esitleyen, iginde ilk gelenin hak oldugu bu bakis tarzi bir sonuca varir: Siyasal bir
biitiiniin olusumunda bir bilgenin yeterliligi s6z konusu degildir, kimsenin benim igin
bir yeterliligi yoktur. O andan itibaren eger toplum olusuyorsa bu, su ya da bu bigim
de ona katilanlarin uzlasmalariyla gerceklesmis olmalidir, bir bilgenin gelip insana
ozl gerceklestirmenin en iyi yolunu sdylemesiyle degil. Kuskusuz yeterlilik ilkesi
yerine uzlasma yetkisinin getirilmesini saglayan bu anlayis siyaset agisindan c¢ok
temel 6nemdedir.*'®

Spinoza, TTP’de Eski ve Yeni Ahit’in i¢erigine dayanarak tanrisal yasanin ne
oldugunu irdelerken yasa sozciiglinlin mutlak anlamini agiklar ve genel olarak
yasadan ne anlasildig1 tizerinde durur.

Yasa sozcligii mutlak anlamda, ister ayni tiirden tiimii olsun isterse bazilari,
bireylerin kesin, belirli ve ayni1 neden uyarinca davranmasini anlatir. Bir yasa ya
doganin zorunluluguna ya da insanlarin kararina baghdir. Doganin zorunluluguna
bagli olan yasa zorunlulukla seyin dogasindan ya da tanimindan kaynaklanan
yasadir. Bir insani karara bagli olan ve hukuk olarak adlandirilan yasa ise insanlarin
daha giivenli ve rahat yasamalar1 amaciyla, kendileri ile bagkalar1 i¢in koyduklari

kurallardir. Spinoza, insani karara bagli olan yasanin, her seyin doganin evrensel

27 Deleuze, 2007, s. 104- 107.
M Age.,s. 108.
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yasalar1 uyarinca kesin ve belirli bir nedene gore varolmak ve hareket etmek iizere
belirlendigi anlayisiyla ¢elismedigini soyler. Clinkii insan doganin bir pargasi oldugu
Olciide, doganin giiciiniin de bir parcasini olusturur. Demek ki insan dogasinin
zorunlulugundan kaynaklanan, bir baska deyisle insan dogasinca belirlenmis gibi
algiladigimiz 6l¢lide dogadan kaynaklanan sey, zorunlu olsa bile yine de kaynagini
insanin giiciinden alir. O halde bu tiir yasalarin insanlarin kararina bagh oldugu
pekala soylenebilir.*"’

Ancak, yasa sozciigli ger¢ekte dogal seylere metaforik olarak uyarlanmisa
benzer. Insanlarm bundan anladig1 yalnizca, yerine getirebilecekleri ya da ihmal
edebilecekleri bir buyruktur. Ciinkii yasa insani giicii belli sinirlar i¢inde tutar. Oysa
insani giliciin kendisi bu sinirlarin ¢ok 6tesindedir. Ama yasa bu sinirlar1 asan bir sey
buyuramaz. Bu halde yasa daha 6zel bir tanim gerektirir: Herhangi bir amaca yonelik
olarak, insanin kendisi ya da baskalar1 i¢in belirledigi yasama usulii.*’

Spinoza’ya gore, genelde bdyle anlasilmasina ragmen, yasanin gergek
amacini insanlarin ¢ogu anlamaktan acizdir ve ayni sekilde bu insanlar, hayatlarini
akla uygun diizenlemekte de beceriksizdirler. Bu yiizden ge¢cmiste yasa koyucular,
bilgece davranarak, yasalarin herkesi ayni bigcimde zorlayabilmesi igin yasalarin
dogasindan zorunlu olarak kaynaklanandan ¢ok farkli bir amag belirlediler. Yasaya
sayg1 gosterene, siradan insanin en sevdigi seyi vaat edip, tersine yasayi ihlal edecek
olani da siradan insanin en korktugu seyle tehdit ettiler. Boylece insan1 belli sinirlar
icerisinde tutmaya calistilar. Yasa deyince, Ozelikle, bazi insanlarin bagka insanlara
buyurduklar1 yasama usuliiniin akla gelmesinin sebebi budur. Dolayisiyla, yasalara
itaat edenlere yasanin hiikmii altinda yasayanlar denir ve sanki onlar yasanin kolesine
donmiislerdir.®®  Spinoza, bu noktada Ozgiirlik konusundaki diisiinceleriyle
baglantili olarak diisiinebilecegimiz bir bakisla, bu yasa ile itaat eden arasindaki
iligkide adil olmaya yonelik bir sorun tespit eder. O, boyle bir yapida, her insana ait
olan1 yasalardan korkarak veren kisinin, bir bagkasini hakimiyeti altinda ve cezaya
carptirtlma kaygistyla hareket ettigi i¢in adil olmadigin diistintir. Clinkii kisi burada,
ayn1 Ozgiirlik sorununda oldugu gibi, yasanin gercek nedenini ve zorunluluklarini
bilmeden, bir dayatma sonucu hareket ediyor. Oysa yasanin gercek nedenine ve

zorunlulugunun bilincine sahip bir kisi, kendi karar ile tutarlica davranmis olur ve

29 TTP, s. 95,96.
A ge.,s. 96.
2L Age.,s. 96,97.
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ona adil denilebilir. Spinoza’ya gore gercekte, dinde de buna benzer bir anlayis
vardir. Pavlus’un, “O, yasanin hiikmii altinda yasamakla hi¢ kimsenin aklanmis
olamayacagin1 soyler” ifadesi bunu gosterir. Ciinkii ortak tanima gore adalet, her
insana, ona ait olan1 verme konusunda siirekli ve istikrarli bir iradedir.”** Ayrica bir
benzeri Eski Ahit’te Siileyman’m Ozdeyislerinde de mevcuttur.??

Spinoza, bu durumdan hareketle genel anlaminda yasanin insani yasa ve
tanrisal yasa olarak ayrilmasi gerekecegini sdyler. “Insani yasadan insan hayati ve
devletin giivenligine hizmet eden yasama usuliinii anliyorum. Tanrisal yasadan ise
yalnizca en lstlin yarari, yani gegek Tanri bilgisini ve sevgisini gozeten yasayi
anliyorum.”** Spinoza, bu yasayi tanrisal olarak adlandirmasinin sebebini en iistiin
yararin dogasina baglar. Buna gore insanin, onu Tanr1 bilgisine ulastiracak olan en
1yl parcasi anlama yetenegini, kendi yarari i¢in milkemmellestirmesi gerekir. Ciinkii
bagka tiirlii Tanriy1 ve O olmazsa hicbir seyin var olamayacagini kavrayamaz. insan
dogal seyleri tanidik¢a, Tanr1 hakkindaki bilgisi de artar ve kendisi daha miikemmel
olur. Dolaysiyla da tiim bilgisi, yani en {istlin yarar1 yalnizca Tanr1 bilgisine bagl

5 Bundan su sonu¢ cikar: Insan

olmakla kalmaz, biitiiniiyle ondan olusur.”
digerlerinden daha fazla sevdigi seyin dogasi1 nedeniyle kendi miikemmelligini artirir
ya da bunun tam tersi olur. Demek ki en kusursuz varlik Tanrinin anlama yetenegine
bagl bilgisini her seyden c¢ok seven kisi, zorunlulukla en kusursuz olan sonsuz
mutluluga en ¢ok katilan kisidir. Oyleyse en iistiin yararirmiz ve sonsuz
mutlulugumuz gelip, Tanr1 sevgisi ve bilgisine baglanir. 2° Bu yiizden tiim insani

eylemlerin amacinin, yani Tanr1 idesi bizde oldugu 6l¢giide Tanriin kendisi olan su

amacin gerekli kildig1 araglar, Tanrinin emirleri diye adlandirilabilir.**” Ciinkii onlar

22 Age.,s. 97.

22 “Hakki yapmak Salih igin sevingtir, fakat fesat isleyenler igin ezilmedir” (Kitab1 Mukaddes,
Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2004, Siileyman’in Meselleri, 21-15).

2 TTP., s. 97.

2 Age.,s. 97,98.

226 Spinoza’ya gore bu en istiin yarar ve sonsuz mutluluk, vahye dayanmayan, salt spekiilasyon ve saf
zihinden baska bir sey olamayan, Tanri sevgisi ve bilgisidir (TTP, s. 99). Burada Spinoza
diistincesinde Tanrmin Doga oldugu animsanmalidir. “Spinoza bu Tanri sevgisinin ‘esenligimiz,
kutsanmighigimiz ya da oOzgiirliiglimiiz oldugunu’ bildirir. Ama agiktir ki anliksal Tanr1 sevgisi
gizemsel bir anlamda ya da kisisel bir Varlik i¢in sevgi anlaminda yorumlanmamalidir. Spinoza’da dil
¢ogu kez din dilidir; ve dil belki de kisisel bir dindarligi anlatabilir. Ama eger boyleyse, bu kisisel
dindarlik Spinoza’nin felsefi dizgesinden cok dinsel yetistirilmesinden kaynaklanir. Yalnizca dizge
g0z Ontine alindiginda, s6z konusu sevgi kisiler arasindaki sevgi anlamindakinden ¢ok bilim adaminin
Doganin tam bir agiklanisi karsisinda duydugu haz ya da ansal doyuma yakindir” (Copleston, 1996, s.
46).

227 Spinoza tanrisal yasay: evrensel insan tabiatindan ¢ikarsadi§i igin ona gore bu evrenseldir, yani tiim
insanlara ortaktir. Nasil olursa olsun vahiy ya da tarihi anlatilara inanilmasini gerekli kilmaz. Bu tabii
Tanrisal yasa yalnizca insan tabiatinin incelenmesinden yola gikilarak anlasilir (TTP, s. 99).
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bize, zihnimizde varoldugu Olgiide, sanki Tanri tarafindan buyrulmuslardir. Bu
yiizden s6z konusu amaca yonelik yasama usuliine pekala tanrisal yasa denilebilir.**®

Insani yasama gelince onu ise toplum ve siyasi biitiin acisindan ele almak gerekir.

I1.3. S6zlesme ve Devlet

Spinoza’nin diisiincesinde, insanlarin siyasal bir biitiin olarak yasamalarinin
temelinde sozlesme fikri varidir. Ancak Spinoza’da sozlesme fikrinin, ‘“‘sosyal
sozlesme” anlaminda bilindik bir kurguya tekabiil etmedigini bilmek gerekir.
Spinoza sozlesme diisiincesiyle daha c¢ok, toplumun kuruldugu varsayilan kurgusal
bir am1 degil, toplumun siirekli toplum olarak varligini siirdirmesini saglayan ve
siireklilik arz eden mutabakati kasteder.””

Spinoza’nin insan dogasina iliskin diisiincelerinde ifade edildigi {izere,
herkes, doganin yiice yasasina gore vardir ve bunun sonucu olarak da herkes kendi
dogasinin zorunlulugundan gelen seyi doganin yiice hakki ile yapar ve bdylece
herkes neyin iyi ya da kotli olduguna doganin yiice hakkina gore karar verir. Ayni
sekilde herkes dogasina gore kendi ¢ikarini disliniir, 6¢ alir ve sevdigi seyi
korumaya, kin besledigi ya da nefret ettigi seyi yok etmeye caligir. Eger insanlar
aklin yonlendiriciliginde yasasalardi, herkes baskasina zarar vermeden, kendisine ait
olan hakka sahip olacakti. Fakat insanlar kendi giiclerini ¢ok asan duygulanislara
bagl olduklarindan degisik yonlere siiriiklenmislerdir.**® Insanlar 6zellikle nefret,
ofke ve kiskanchiga dair duygularin kurbani olduklar siirece birbirlerine zit diiserler.
Diger hayvanlardan daha fazla iktidara sahip olduklari, hilekdr ve daha kurnaz
olduklari i¢in daha korkuncturlar. Dogalar1 geregi bu duygulara énemli Slgiide tabi

olmalar1 onlar1 adeta birbirlerinin diigmani yapar.*

Oysaki insanlarin birbirlerinin
yardima ihtiyact vardir. Oyleyse insanlarmm uyum iginde yasayabilmeleri ve
birbirlerine yardim etmeleri icin dogal haklarindan vazge¢meleri, yani baskasina
zarar verebilecek seyleri yapmama durumunu saglamalar1 gerekir. Cilinkii esas
olarak, dogal halde herkes bir bagkasinin baskisina boyun egmeyecek bigimde

kendisini koruyabildigi 6l¢iide kendisinin efendisi oldugundan; insanin, dogal hakki

28 TTP, 5. 98.

2 Brgiin, 2005, s. 60.
20 Etika, s. 226, 227.
51 TP, 2:14.
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kendi giicii tarafindan belirlendigi siirece herkesten tek basina korunmaya ¢abalamasi
bosunadir. Bu acidan bakildiginda, aslinda bu hak sadece kuramsal olarak vardir,
clinkii bu hakkin muhafazasini temin etmek icin dogal halde hicbir yol ve
mekanizma yoktur. Bu dogal durumda, her bireyin ne kadar az iktidar1 ve hakki varsa
korkmak i¢in o kadar ¢ok sebebi vardir. Boyle bir durumdan hareketle insanlarin
aralarinda yardimlagsmaksizin hayatlarii ¢ok siirdiiremeyecekleri ve ruhlarim
gelistiremeyecekleri de agikca bellidir. O halde, sadece insan tiirline has, beraber
yasayip gelisebilecekleri topraklara sahip olduklari, giiclerini ayakta tutabildikleri,
kendilerini koruyabildikleri ve ortak bir iradeye gore yasayabildikleri zamanlar
disinda, dogal hak giicliikle diistiniilebilir.>** Dolayisiyla Spinoza dogal hakkin esas
gerceklik kazanacagi yer olarak toplumsal bir duruma isaret eder.

Spinoza insanlar acisindan diiriistge arzu edilebilecek ii¢c husus tespit eder.
Bunlardan ilk ikisi insanin dogasina iligkin olan seyleri ilk nedenleriyle bilmek ve
tutkular1 dizginlemek, yani erdemi bir aliskanlik haline getirmektir. Ugiinciisii ise
digsal seyler olarak betimledigi, insanin gilivenlik icinde yasamasini ve bedenini
korumasini saglayan araglardir. Toplumsal siyasal bir duruma isaret eden bu {igiincii
hususun nasil saglanacagina dair, Spinoza, giivenlik i¢inde yasama ve bagka
insanlarla hayvanlarin saldirilarindan korunma agisindan insani bir yonetimin yararh
olacagim gosterir.””

Insani yonetim olarak ifade edilen bdyle bir durum, belli kurallar1 kosullar.
Clinkii doga insanlari, arzular1 ger¢ek aklin yolundan sapmayacak sekilde
olusturmamistir. BOyle olsa, yararli olan1 goniilden ve 6zgiirce yapmalari igin sadece
belli ahlaki derslerin verilmesi yeterli olurdu. Oysa insan, dogas1 geregi pek de akli
olmayan bir sekilde, sinirsiz arzuyla kendisine yararli olani arar. Cogu zaman ne
gelecegi ne de baska seyi hesaba katar, akli olmayan arzu ya da duygulaniglarla
hareket eder.”* Bu halde insan dogasindan kaynaklanan bu durumun nasil oniine
gecilebilecegi sorunu dogar.

Spinoza’ya gore, insanlar icin kusku gotiirmez diizeyde yararli olan, aklin
yasalar1 ve belirli buyruklari uyarinca yasamaktir. Fakat ¢ogu buna pek itibar
etmediginden tutkularin giidiimiinde yasar, dolayisiyla zayif kalirlar. Oysa insanlar

giivenlik i¢inde ve elden geldigince iyi yasamak icin birlikte hareket etmek

2 Etika, s. 227 — TP, 2:15.
3 TTP, s. 84, 85.
Z4TTP, s. 111.
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zorundadirlar. Bunu yapabilmek i¢in de her birinin dogal olarak her sey tizerindeki
hakkimin topluca kullanilmasin1 ve bu hakkin, artik her insanin giicii ve istahinca
degil, topluca herkesin giicii ve iradesince belirlenmesini saglarlar. Bununla birlikte
yalnizca istahin Onerilerine uymakla bu girisim basarisiz olur, ¢iinkii istah her birini
farkli yone siirtikler. Dolaysiyla ¢ok saglam bir diizenleme yapip su konularda kesin
bir s6z vermeleri gerekir: Her seyi yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek,
insana, bagkasmna zarar verebilecek herhangi bir sey Onerdigi Olciide istahi
dizginlemek, kendisine yapilmasini istemedigi seyi baskasina yapmamak ve
bagkasinin hakkini kendi hakki gibi savunmak.*’

Insanlar {izerinde etkili olacak bu antlasmanin saglam olmasi sorununun nasil
coziilecegi, Spinoza’da, insanlarin tutkulariyla hareket etmelerinin dizginlenmesiyle
ilgilidir.

Spinoza’ya gore bir duygulanis ancak kendisinden daha kuvvetli (ve
azaltilmak ya da indirilmek istenen duygulamisa karsit olan) bir duygulanisla
azaltilabilir. Yani bir insan baskasina zarar vermekten, bunu yaptiginda daha biiytik
bir zarar gorecegi korkusu varsa ancak bundan vazgecer. Ayni sekilde kimse dogasi
geregi, iyl olduguna karar verdigi bir seyden vazge¢mez; yeter ki daha biiyiik bir
iyilik ummasin ya da daha biiyiik bir kétiiliikten ¢ekinmesin.*® Bu dogrultuda, insan
icin gercek somut yarar, oncelikle ulasabildigi 6l¢iilii sosyal hayat olarak bu kismi
gergeklik igcinde, dengelenmis cikarlar1 ardinda, dengelenmis tutkulariyla yasamak
olacaktir. Ciinkii kimse asir1 tutkularin yerine makul aklin gegirilmedigi, herkesin
diledigini yapabildigi bir ortamda, korkular i¢inde yasamak istemez.”” O zaman
aklin ve deneyimin ogrettiklerine de dayanarak kesin yol, belirli yasalarla bir toplum
olusturmak, diinyanin belli bir bolgesine yerlesmek, herkesin giiciinii tek bir beden
icindeymiscesine bir araya toplamaktir.”*® Ciinkii hi¢bir toplum, bir siyasi biitiin ve
bir gii¢, insanlarin sinirsiz arzusunu ve engel tanimayan coskusunu dizginleyen,
durduran yasalar olmadikga varligini siirdiiremez. >

“Oyle ise, eger bir toplum herkesin kendi icin &¢ alma ve iyi ile kétii
hakkinda hiikiim verme hakkini almak isterse ve bdylece ortak bir hayat kurali tespit

etmeye, kanunlar kurmaya ve onlar1 duygulanislar1 azaltmayan akilla degil, fakat

P Age.,s. 232,233,
B Age.,s. 233.

27 Akal, 2004, s. 153.
ZETTP, s. 85.

29 TTP, 5. 111.
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tehditlerle devam ettirme giicline sahip ise, bu kanun ile bdyle bir toplum
kurulabilecektir.”**’

Spinoza, birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayirmadigi toplumsal durum ile siyasal
biitiine yonelisi, Hobbes gibi sadece korku ve giivenlik hissi iizerine dayandirmaz.
Spinoza’ya gore, toplum ¢ok yararli ve biitiiniiyle zorunlu olan bir seydir; yalnizca
insanlardan korunarak degil 6zgiirliik i¢cinde giivenli olarak yasamak i¢in, ama birgok
zahmetten de kurtulmak i¢in. Ciinkii insanlar, karsilikli olarak birbirlerine yardime1
olmazlarsa, kendi imkanlartyla ayakta kalabilmek ve korunabilmek igin gerekli
beceri ve zamana sahip olamazlar. Gergekten de kavrama yetenekleri her konuda
aynt degildir. Ayrica toplumdan soyutlanarak ele alman hi¢ kimse, tek tek her
insanin ona ihtiya¢ duyacagi seylere de ulasamayacaktir.**!

Robert Misrahi, Spinoza’nin diisiincesinin temelinde sozlesmeci ama
Spinozaci anlamda soézlesmeci bir anlayis oldugunu belirtir. Bu sdézlesmenin
kaynaginda, insanin olumsuz dogasindan kaynaklanan ahlaki bir gereklilik yoktur.
Sozlesmenin gerekliligi, dogrudan, tekil varlifin conatus ve arzu olmasina dayanir.
O, diger tekil varliklarla, siddet, kayg1 ve giivensizlik engellerine takilmadan, kendisi
icin iyi olani elde edip, bundan haz almak i¢in uzlasir. Hukukun ve sivil toplumun
olusumuna denk diisen, bir halden Otekine gecis sayilmayan, gercek arzularin
gerceklestirilmesine yonelik gercek bir birliktelikten baska sey olmamasi bu
sozlesmeyi digerlerinden ayiran 6zelligidir.**

Spinoza sézlesme sonucu ortaya ¢ikan, yani insanlarin belli yasalar koyarak
olusturdugu ve buna dayanarak varligini siirdiirdiigii toplumsal durumu sivil bir statii,
“devlet” olarak adlandirir. Bu siyasal biitiine Kent (Civitas), iktidara sahip olanin
yonetimine bagli devletin ortak meselelerine kamu isleri (respublica) denir. Sivil
hukuk uyarinca Kentin sagladigi tiim kolayliklardan yararlanan insanlara yurttas
(civis), Kent tarafindan olusturulan kurallara, yani yasalara uymak zorunda olan
yurttaslar olarak bunlara uyruklar denir.**

Spinoza’ya gore, insanin dogasindan kaynaklanan iistiin hak uyarinca iki kotii
seyden daha az kotii olan1 segebilme durumu, insanin isine gelmediginde yaptigi

antlasmay1 bozabilmesini olanakli kilar. Bu ise soyle bir sonu¢ dogurur: Yararh

240 Etika, s. 227.

# TTP,s. 110 — TP, 2:13-16.
22 Aktaran: Akal, 2004, s. 299.
28 Btika, s. 227 — TP, 3:1.

52



degilse hi¢bir antlasmanin hiikmii olamaz. Yararlilik ortadan kalktiginda anlagma
gecersiz olur. Bu nedenle antlasma yapilan kisiden sonsuza kadar soziine baglh
kalmasini isteyen biri, ayn1 zamanda, antlasmanin bozulmasinin bozana yarardan ¢ok
zarar vermesine ¢alismalidir. Ozellikle bir devletin kurulusunda bu bdyle olmalidir.
Ciinkli insanlar cogunlukta akillar1 ile hareket etmediklerinden, siyasal biitiiniin
yararini diisiinmektense oncelikli olarak kendi ¢ikarlarini diisiintirler. Daha biiyiik bir
kotiiliikten c¢ekinmedikleri siirece dogal haklar1 ya da giicleri yettigince bunu
yaparlar. Ancak daha once sdylendigi gibi dogal hak her insanin giiciiyle belirlenir.
Bundan dolayi, insan zorunlu veya goniilli olarak giiciinden bir seyleri bir
antlasmayla bagkasina devrettigi 6lciide, hakkindan bir seyleri de ona birakmis olur.
Demek ki sahip oldugu iistiin giicle zor kullanarak herkesi baski altina alan, 6liimle
korkutarak kendine baglayan kisi, herkes iizerinde iistiin bir hakkin da sahibidir. Ama
bu hakki, her istedigini yapma giiciinii korudugu siirece elinde tutabilecektir. Yoksa
daha giiclii olan kimse ona itaat etmeyecektir.**

Ancak onemli olan dogal hakla ¢elismeden, bir toplum olusturabilmek ve her
tirlii antlasmay1 kusursuz bir baglilikla koruyabilmektir. Bunun i¢in ise her insanin
tiim giiclinii bir kisiye degil de topluma devretmesi gerekir. Boylece yalnizca toplum
her sey iizerinde doganin iistiin hakkina sahip olacaktir. Ister 6zgiirce ister 6liim
korkusuyla, her insanin itaat etmek zorunda oldugu {istliin giicii, toplum elinde
tutacaktir.** Boyle bir toplumun yasasina ise Spinoza, iyi bir devlet olarak da tasvir
ettigi demokrasi adin1 vererek sdyle tanimlar: Giicii altindaki her seye iliskin {istiin
hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi. Bunun sonucunda iistiin gii¢ hi¢bir
yasayla bagl degildir, ama herkes her konuda ona itaat bor¢ludur. Ciinkii kendilerini
savunma giiciiniin tamamin1 ona devrettiklerinde acik ya da kapali bir antlagmayla
hepsinin iistlendigi bir yiikiimliiliiktiir bu. insanlarin hem zorunlulukla hem de aklin
buyrugunca uydugu bu yiikiimliiliik siyasi biitiiniin boliinmemesi ve ¢okmemesi i¢in
de zorunludur. Dolayisiyla, siyasi biitiiniin diismanlar1 olmak ve onu tiim giiciimiizle
savunmay1 bize Oneren akla aykiri davranmak istemiyorsak, tistiin giiclin tiim
buyruklarini, en sagma buyruklar bile olsa uygulamak zorundayiz.**

Spinoza, Ustiin giicii kullananlarin ender de olsa sagma buyruklar verdiklerini

belirtir. Ama genelde iistiin hakki ve siyasi biitiinii elde tutmak i¢in bundan

%4 TTP, 5. 233, 234,
M Age.,s. 234,235,
HAge.,s. 235,
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kaginirlar. Cilinkii bagka tiirlii siyasal devamliligin saglanamayacagini bilirler.
Spinoza’ya gore, iyi bir toplum olan demokratik siyasi biitiinde ise sagmaliktan
kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. Ciinkii s6z konusu olan biiytik bir birlik oldugundan,
onun c¢ogunlugunun, tek ve ayni sagmalik iizerinde uzlasmast hemen hemen
imkansizdir. Ayrica demokrasinin amaci ve temeli nedeniyle de kaygi verici degildir.
Zaten demokrasinin, i1yi toplumun, temeli ve amaci, istahin sagmaliklarindan
kacinmak ve insanlar1 elden geldigince aklin sinirlart icinde tutmaktir; uzlasma ve
baris icinde yasasinlar diye. Bu temel, yerinden oynatilirsa yap1 tamamiyla ¢oker. O
zaman Ustlin gili¢ bunlar gozetecek, uyruklar da istiin gliciin buyruklarin1 yerine
getirecektir.?*’

Uyruklarin, siyasal biitlinlin tiim buyruklarina itaat etmesi, boyle bir toplumda
uyruklarin kdlelere doniistiigli fikrine neden olabilir. Ancak bu bakis agis1 kdlenin
buyrukla, Ozgiir olanin ise gonliince hareket ettigi sanismma dayanir. Oysaki
tutkulariyla hareket edip, kendisi i¢in yararli olan1 géremeyen en biiyiik koledir. Tiim
gonllince aklin emirlerine gore yasayan kisi ise Ozgiirdiir. Emir ile eylemde
bulunmaya, itaate gelince: Bu elbette O6zgiirliigii belli bir bicimde kisitlayict bir
seydir, ama eylemde bulunani kole de yapmaz. Ciinkii koleyi kole yapan eylemin
nedenidir. Eylemin hedefi eylemde bulunanin yarina degil de emri verenin yararina
yonelikse, eylemde bulunan koledir. Ama emri verenin degil de tiim halkin
esenliginin {istlin yasa oldugu bir siyasal biitiinde kole degil uyruktur. Uyruk, siyasi
gliciin buyruguyla, topluluga, dolayisiyla da kendi yararina yonelik olani1 yapandir.*®
Zaten, siyasi bitiinlin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak rizayla ylriirliik
kazandig1 demokratik, iyi bir toplumda gergekte itaat diye bir sey yoktur. Boyle bir
toplumda yasalarin sayist artsa da azalsa da, halk ayni bigimde 6zgiirligiinii korur.
Ciinki bir baskasinin otoritesi altinda degil, kendi rizasiyla davranmaktadir. Ama bir
tek kisinin siyasi biitiine mutlak egemen oldugu yerde, bunun tam tersi gergeklesir.”*
Oyleyse yasalarin ortak rizayla, saglikli akla dayandirildigi bir devlet en &zgiir
devlettir.”’

Spinoza TTP’de devlet ve temellerini tartisirken devlet iizerine diistincelerini,

devlette 6zgiirliigiin yararini en etkili bir sekilde gostermesi agisindan, iyi bir toplum

M Age.,s. 235, 236.
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olarak demokratik siyasal biitiin tasarim ile paralel olarak ele alir. Iyi bir devletin
kurulmasin da ve siirekliliginde dikkat edilmesi gereken seyleri tartisir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, onun siyasal biitiin acilimi1 aslinda bir demokratik diizen
savunusudur ve tarihsel donemi acisindan oldukca yogun pratik kaygilar tasir.

Spinoza en iyi toplum olarak diisiindiigii demokrasinin, en dogal ve doganin
insana tanidigr ozgirliige en yakin siyasal diizen oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu
siyasal biitiinde hi¢ kimse dogal hakkini, gelecekte her tiirlii tartismanin disinda
kalacak bigimde baskasina devretmez. Tam tersine, her insan onu, kendisinin de bir
pargasini olusturdugu tiim toplumun ¢ogunluguna devreder. Boylece herkes, daha
once dogal halde oldugu gibi, esit kalir.>'

Spinoza’ya gore gercekte, zaten hi¢ kimse giiclinii dolayisiyla da hakkini, onu
insan olmaktan ¢ikaracak Olciide bir bagkasina devredemez. Hakkindan kaynaklanan
bir¢ok seyi kendine saklar. Bu yiizden her istedigini yapabilecek iistiin gii¢ de asla
varolmayacaktir. Tarihsel olarak bakildiginda da bu boyledir. insanlar hi¢bir zaman
haklarindan, o giic ve hakki ele gecirenlerin onlardan artik korkmayacaklar1 6l¢iide
vazgecerek giiclerini bir bagkasina devretmemislerdir. Bunun i¢in devletler agisindan
diismanlardan daha ¢ok, haklarindan yoksun olsalar da kendi yurttaslar tehdit unsuru
olmuslardir.**?

O halde siyasi biitiin ile uyruk arasindaki iligkiyi belirleyen sivil hak ya da
yasadan sunu anlamak gerekir. Ustiin giiciin buyruklariyla belirlendigi ve yalmzca
onun otoritesiyle korundugu haliyle, her insanin kendi varligi ig¢inde varligini
siirdiirme 0zgiirliigii. Gergekten de yalnizca kendi giiciiyle belirlenmis olan keyfince
yasama hakkini, yani kendini savunma Ozgiirliigiinii ve giliciinii bagkasina
devrettikten sonra, her insan artik iistlin giiciin yargisina gore yasamak ve salt onun
korumasi altinda kendini savunmak zorundadir.**?

Spinoza, uyruk karsisinda siyasal biitiiniin hak ve giiciliniin smirlar
konusunda, siyasal biitiiniin giiclinlin sadece insanlari korkutmaya dayali baskiyla
siirlt olmadigini, buyruklarina itaat ettirmeyi saglayacak tiim araglar1 da kapsadigini
diisiiniir. Ister sevgiyle ister korkuyla, isterse hayranlik ve korkuya dayali karisik
tutkularla yapmis olsun, bir uyruk {istlin giice uygun her eylemi kendi hakki uyarinca

degil, siyasi biitliinlin hakki uyarinca yapar. Ciinkii uyrugu uyruk yapan itaatin
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kendisidir, nedeni degil.>** itaat ise dissal eylemlerden daha ¢ok ruhun igsel eylemleri
ile ilgili bir seydir. Dolayisiyla itaati gili¢lii olan uyruk, korku sonucu degil de
gonliince itaat edendir. Ayrica bir siyasal biitlin, insanlarin bu itaati géstermesi i¢in
onlarin kafalarma hakim olabilecek olanaklara sahiptir. Bu dogrultuda kendi hakki
uyarinca uyruklarin inancina, sevgilerine, nefretlerine ve bircok duygularina yon
verir. Ancak bu, siyasal biitliniin mutlak anlamda her seyi elinde tutabilecegi
anlamina da gelmez. Bir siyasal biitlinlin korunmasi, her seyden once, uyruklarin
sadakatine, erdemine ve uyruklarin buyruklara itaatte kararliligma baglidir. Bunun
saglanmasi i¢in - yoneticinin de yonetileninde insan oldugunu unutmadan — siyasal
biitiinde her seyin, mizaci ne olursa olsun her insana kamusal hakki, 6zel ¢ikarinin
oniine koyduracak bigimde olusturulmasi gerekir.”® Zaten siyasal biitiiniin her
yurttasa kendi mizacina gore yasama izni verecegi hic bir bigimde diisiiniilemez. Her
insanin kendi yargict oldugu dogal hak Oyleyse sivil halde zorunlu olarak kalkar.
Ancak bu gercekten ortadan kalkma anlaminda degil c¢iinkii siyasal biitiiniin
buyruguna uymaya karar veren, aslinda kendi mizaciyla da ¢elismeyecek sekilde,
yani dogal hak geregi, kendi giivenligini ve ¢ikarini gozetiyordur.*®

Spinoza, siyasal biitiin i¢inde bir yurttasin, sivil hakka ya da {istiin giiclin
buyruguna karsi bir baskas1 tarafindan her hangi bir zarara ugratilmasmin hak ihlali
oldugunu sdyleyerek, hak ihlalinin yalnizca sivil halde diisiiniilebilecegine isaret
eder. Bundan dolayr insanlarin eylemi hakkinda yargida bulunma, yanlis
gordiigiinden hesap sorma, suglulari cezalandirma ve yurttaglar arasindaki
anlasmazliklar1 ¢ozecek kisileri de belirleyip atayacak olan, egemen gii¢ olarak
devlettir. Ayn1 sekilde devletler diizleminde barisa ya da savasa karar verilmesi,
bunun i¢in uygun araglarin belirlenmesi, kamu harcamalar1 gibi her tiirlii kamusal
isin yapilmasinda da yetki devlettedir.*’

Hak ihlali sadece yasanin birbirine zarar vermeme yiikiimliiliigiiyle bagladigi
ozel kisiler arasinda oldugundan, iistiin giicli kullananlarin uyruklarin hakkini ihlal
etmesi s6z konusu olamaz.”® Ciinkii egemenin (siyasal biitiiniin), kendi giiciinden

baska bir siir1 olamaz. Herkesin kendisini ona uydurma zorunlulugu vardir. Kamu
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iktidar1 da diyebilecegimiz bu gii¢, iyinin, k&tiiniin, dogrunun, dogru olmayanin,
herkesin ne yapip ne yapmamasi gerektiginin belirleyicisidir.>

Ancak siyasal biitiinlin yapabilecekleri hakkinda, teorik olarak olmasa da
pratikte, dogal hak uyarinca bir sinirlama séz konusudur. Insan dogasi acisindan
bakildiginda o6rnegin, hi¢ kimse ne vaatle ne de zorla kendi yargisini elden
birakamaz, genel olarak hissettigine ve diisiindiigline aykir1 bir seye inandirilamaz.
Ayni sekilde disiiniildiigiinde, hangi vaatlerle ya da hangi tehditlerle bir insan
sevdigi bir seyden nefret etmeye veya nefret ettigi bir seyi sevmeye zorlanabilir?
Spinoza’ya gdre bunun gibi insan dogasina aykir1 seyler hakkinda devletin emretme
hakkimin ve iktidarinin oldugunu sdylemek, insanin sagduyudan yoksun olmaya ya
da sagmalamaya hakki vardir demek gibi ¢ilginca bir seydir ve insan dogasina
aykirilik tagir® Bunun yaninda insanlarin genel olarak hosnutsuzluguna neden
olacak seyler de devletin hakkiyla pek az iliskilidir.®' Ornegin devlet i¢i baris
acisindan dusiiniildiigiinde, eger bir devlette uyruklar dehsetin egemenligi alinda
olduklarindan dolay1 baskaldirmiyorlarsa, burada barisin hiikiim siirdiigli degil ama
daha ziyade savasin hiikiim siirmedigi sdylenebilir. Ciinkii gergekte baris, basitce
savasin olmayis1 degil, kaynagmi akl giiciinden alan bir erdemdir.®? “Insanlari
sadece korkutarak yonetmeyi hedefleyen bir devlette hiikiim siiren de erdemden ¢ok
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kotiiliigiin -~ yoklugudur. Dolayisiyla boyle bir hosnutsuzluk durumunun
yogunlagmasiyla insanlar dogaya uyarak, ya ortak bir korku nedeniyle ya da maruz
kaldiklar1 bir kotiiliigiin  6clinli almak arzusuyla devlete karsi birlesip isyan
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edebilirler.”* Yani Multitudo’nun (¢okluk) kendileri yoluyla haklarini bir egemen

giice devrettikleri yasalar, ortak ¢ikar icin 6nem tasidiginda ihlal edebilir, bu da

265

egemenin hakki i¢in bir simnirlama teskil eder.”” Bundan dolayi, egemen ve uyruk
arasindaki iligskinin 6nemi agisindan unutulmamalidir ki; “eger dogal halde, en ¢ok
iktidara sahip olan ve kendi hakkina en ¢ok baglh olan kisi aklin kilavuzlugunu
izleyen ise, ayni sekilde, en giiclii ve en bagimsiz devlette akla dayanan ve akil
tarafindan yonetilendir. Devletin hakki, gergekte, bir bicimde ayn1 diisiinceyi izleyen

Multitudo’nun giicliyle tanimlanir ve eger devlet, salim aklin tiim insanlara

TP, 4:1.

M0 Age., 3:8.
B Age., 3:9.
M2 Age., 5:4.
%3 A.ge., 10:8.
® Age., 3:9.
5 Age., 4:6.
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ulagilmasinin yararlt oldugunu 6grettigi amaca dogru tiim gayretiyle yonelmezse bu
ruh birligi higbir bi¢im de tasarlanamaz.”*%

Spinoza’ya gore, yine sivil halde diisiiniilebilir olan adalet, her insanin sivil
hak uyarinca sahip oldugu seyi elinde tutmasina yonelik ruh halidir. Adaletsizlik,
dogru diiriist bir yasa yorumu uyarinca herhangi birine ait olan seyin, sdzde bir hak
goriinimii altinda, onun elinden alimmasidir. Esitlik ve esitsizlik olarak da
adlandirilan adalet, yalnizca iistiin giicli kullananlarin kararia baghdir. Eger ki bir
siyasal biitiin de adaletten bahsedilecekse, uyusmazliklari sona erdirmek i¢in egemen
gii¢ tarafindan gorevlendirilenler, insanlar arasinda ayrim gozetmemek, herkesi esit
saymak, zengini kiskanmadan ve yoksulu hor gérmeden her insanin hakkini ayni
bi¢imde savunmak zorundadirlar.?®’

Spinoza, TTP’de siyasal biitiinii tartisirken temel amag¢ olarak ozgiirliik
diisiincesi lizerine yogunlasir.”® TP’de ise, eserinin zamanina denk gelen siyasal
siire¢ ve cgeliskilerden olsa gerek baris ve giivenlik fikri 6n plandadir.’® Dolayisiyla
TTP’de devletin giiciiniin sinirlanmasi savunulurken TP’de mutlak devlet anlayis
daha 6n plandadir.*™

Genel olarak ele alindiginda Spinoza’ya gore en iyi siyasal yonetimin, insan
dogasina en uygun sekilde, temel amaci Ozgiirlik olan demokrasi oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda akla dayanan ve akilla yonetilen, insanlarin yasamlarini
dirlik ve diizen icinde gecirdigi, yasalarina ihlal edilmeksizin uyulan yonetim olarak
demokrasi. Burada dirlik ve diizenden kastedilense, asli olarak akilla, ruhun

erdemiyle ve ger¢ek yasamla tanimlanan bir yasam siirdiiriilmesidir.*”!

I1.4. Yonetim Bicimleri

Spinoza TP’nin biiylik boliimiini degisik yonetim bigimlerinin, hangi ilkelere
dayandigi ve en akli sekilde nasil siirdiiriilebileceginin incelenmesine ayirir.
Deneyimin sonuglarindan da faydalanarak temelde ii¢ farkli yonetim oldugunu

diistiniir. Eserinde Oncelikle monarsiyi daha sonra ise aristokrasiyi inceler. Son

%6 TP, 3:7.

7T TTP, s. 237,286.

268 Spinoza’nin bu bakis acisi, calismanmn Egemen Gii¢ ve Diisiince Ozgiirliigii kisminda ayrintili
olarak ele alinacaktir.

29 TP, 5:2,3.

270 Balibar, 2004, s. 110,111.

21 TP, 5:2-5.

58



olarak ele almay1 diislindiigli yonetim ise TTP’de en iyi yonetim olarak sundugu
demokrasidir. Ancak hayatinin sonlanmasi ile bu gerceklesmeyecektir.

Spinoza Oncelikli olarak, siyasal bir biitlin i¢inde yasanan sikintilarin, onu
biitiiniiyle ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadigini belirtir. Ciinkii insanlar akildan
ziyade duygularinin pesinden giderler ve bu topluma da yansir. Fakat toplum, eger
uyum i¢inde olmak ve bir tiir ortak ruha sahip olmak istiyorsa; bunun gerceklesmesi
akildan ziyade umut, korku ya da ortak bir zararin ortadan kaldirilmasina dayalidir.
Zaten insanlarin yalniz basma gilivenliklerini ve yasam i¢in gerekli seyleri saglama
olanaklar1 yoktur, bu ylizden yalnizliktan iirkerler. Dolayisiyla tim insanlarin dogal
isteklerine dayanan sivil halin biitiinliyle ortadan kalkmasi imkansizdir. Ancak
devletteki huzursuzluklar, bir sekilde ¢oziilemediginde devleti ortadan kaldirmasa da
yonetiminde degisikliklere sebep olur.*

Spinoza’ya gore devletin yonetim sekli, saglam olmasi i¢in devletin,
herkesin, hem ydneten hem de yoOnetilenlerin, kendinden 6nce ortak rahatlik icin
onemli olan1 yapacagi bigimde diizenlenmelidir. Herkes ister kendi iradesince isterse
zorla, aklin buyruklarina gére yasamaya mecbur olmalidir. Bu da ancak devlet
meseleleri, ortak esenligi ilgilendiren higbir sey mutlak surette bir kisinin iyi niyetine
birakilmayacak bi¢imde diizene kondugunda olur. Zira hi¢ kimse ne biitiin bu
sorumlulugu yerine getirecek kadar yetkin ne de hi¢ bozulmayacak kadar
miikemmeldir.?”?

O halde monarsik diizende algilandig1 sekliyle devlet lizerinde tek bir kisinin
en yiiksek hakka sahip olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii hak gii¢le tanimlanir ve tek
bir insanin gilicii bu yiikiimliliigi kaldiramaz. Dolayisiyla coklugun mutlak giic
olarak sectigi kral, aslinda etrafinda bir¢ok kisi ile yonetimi gergeklestirir. Bu yiizden
mutlak monarsi olarak goériinen yonetimler, aslinda gergek giiciin bir kasta ait oldugu
gizli aristokrasilerdir ve ¢ok kotii bir yonetimdir. Ayrica bu kast, tiirlii ihtiraslarin
rekabeti sonucu boliinmiis bir yapidadir. Bundan su sonug ¢ikar ki, devletin iktidar
krala ne kadar eksiksiz devredilirse, kral o denli az kendisinin efendisidir ve uyruk da
o diizeyde kotii durumdadir.”™

Spinoza, mevcut haliyle bu sekilde tasvir ettigi monarsik yonetimin, kralin

kendisinin efendisi olabilecegi ve halkin ortak esenligini koruyabilecegi duruma

2 Age., 6:1,2.
B Age., 63
274 Balibar, 2004, s. 77,78. — TP, 6:5-8.
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gelebilmesi icin ilkeler belirlemeye calisarak, onu daha demokratik bir ¢izgiye
cekmeye calisir.””” Bu kapsamda kralin kendi basina buyruk olmasimin oniine gegmek
ve iktidarmin sinirlanmasi i¢in Ozellikle yasalarin ve kurumlarin yapisina dair
ayrintili degerlendirmeler de bulunur.

Spinoza’ya gore en iyi monarsik yonetim oncelikle, yasalara dayali olanidir.
Bu monarsik yonetimin saglikli isleyebilmesi i¢in siyasal iglevi yerine getiren
kurumlar, kralin dahi kaldiramayacagi sekilde giiclii olmalidir. Yasalara gelince,
bunlar dyle diizenlenmelidir ki her seyin sadece kralin karariyla yapilacagi, yani tim
yasalarin kralin istencini ifade ettigi ama kralin her istencinin yasa giicline sahip
olamayacag1 bir sistem olusturulmalidir. Ayrica giiclii ve sabit yasalar olusturmak
cok o6nemlidir. Ciinkii devlet tarafindan giivence altina alinan haklarin ve kamu
ozglrliigiiniin dayanag1 sadece gli¢siiz yasalar olursa, yurttaslarin bu 6zgiirliiklerini
giivencede tutmalar1 zor olacaktir. Bu ise istenmeyen bir durum olarak &zgiirligiin
yok olmasina, dolayisiyla bir devletin yonetiminin yikilisina neden olacaktir.?’

Spinoza, bir devlette iktidar1 elinde tutan tek kisinin hem gii¢ hem de dogal
sartlardan dolayi, toplumun ortak esenliiyle ilgilenmesinin imkansizligini
diistinerek, yonetimde hiikiimdara siyasal segenckler toparlayacak, 6giitler verecek
ve gerektiginde vekalet edecek, alanlarinda yetkin danigsmanlarin olmasi gerektigini
diisiiniir. Ancak burada insan dogasindan kaynaklanan farkliliklar1 g6z Oniinde
tutarsak, danigmanlar1 kendi durumlar ortak esenlige bagli olan ve herkes icin barisi
saglayabileceklerden se¢mek gerekir. Toplumun her kesiminden segilecek kisilerden
olusacak biiyiilk bir danmisma kurulu, iclerinde egitimsiz kisiler olsa dahi
biiytikliigiinden dolayr bdyle bir islevi yerine getirebilecektir.””” Spinoza’ya gore
cokluk, siyasal yonetim de kendi iginde bir fikir birligi saglayabilseydi, sik sik biiyiik
meclislerde girisilen tartismalar ayaklanmalara neden olmasaydi, hakkini bir azinliga
ya da kisiye pek devretmeye yanasmazdi. Iste ¢okluk bundan dolayr kararlara son
noktay1 koyacak bir hiikiimdar secer, ama hiikiimdar ne sekilde secilmis olursa olsun,
neyin yararli olduguna tek basina karar veremediginden, yaninda cok sayida
danisman yurttas olmasi gerekir. Bunun gibi biiyilkk danisma kurulunun géziinden

sorunlara karsi ¢oziim onerilerinin kagmasi pek miimkiin olmadigindan, hiikiimdara

5 Spnoza burada ilkelerini tartistign monarsik sekli, dzgiir bir halk tarafindan kurulacak ve ilkelerin
sadece bu halka uygulanabilecegi bir yonetim olarak tasarladigini belirtir (TP, 7:26).

76 TP, 7:1,2.

21 TP, 7:3,4. — Balibar, 2004, s. 78.
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bu kurul tarafindan sunulan fikirler disinda, halkin esenligini saglayabilecek
cOziimlerin olmadig1 anlasilir. Dolayisiyla halkin esenligi en {istlin yasa oldugundan,
yani hiikiimdarin en yiliksek hakki oldugundan, goriilmektedir ki hiikiimdarin hakkai,
danisma kurulunun diislincesine karst bir karar almak ya da higbir karar vermemek
degil, kurulun sundugu fikirlerden birini segmektir.*

Spinoza’ya gore bir hiikiimdar bu yonetimde, ister ¢cokluktan korksun ya da
coklugu kendine baglamak istesin, ister iyi niyetle kamu iyiligini diislinsiin, danisma
kurulunda oylarin ¢oklugunu alacak fikre, yani ¢ogunlugun ¢ikarma en uygun olan
gorlise yasa glicii verecektir ve herkesi arkasina alacak sekilde, ayr1 goriiste olanlari
bir araya getirmeye ¢abalayacaktir. Ciinkii o, ortak iyiyi dert edindigi Olgiide
kendisinin efendisi olacak ve o kadar ¢ok iktidar1 olacaktir.?”

Spinoza, danisma kurulunun sayisinin ¢ok olmasina bagl olarak, bu kurulun
savas yanlist olmayip barista direten kararlar alacagini sdyler. Cilinkii bu sistemde
ordu yurttaglardan olusturuldugundan, danismanlar da hem devlet miilklerinden, hem
de ozgiirliiklerinden olma tehlikesiyle karsilasacaklardir.® Bir savas durumunda
kendi g¢ocuklarinin da &lme tehlikesi olacaktir. Ayrica, biiyiik sayiya dayali bir
danisma kurulunda, iiyelerin yoldan ¢ikma durumu olsa da say1 ¢oklugundan dolay1
bu 6nem arz etmeyecektir. Bunun yaninda Spinoza’ya gore, danigmanlar émiir boyu
degil de belli siire i¢in se¢ilmelidirler. Bu, hem bu onura ulagmak isteyen yurttaslarin
umutlarmin kirtlmamasi i¢in hem de kurul iiyelerinin rehavete kapilip bozulmamalari
i¢in gerekli bir onlemdir.*

Spinoza hem damisma kuruluna hem de orduya gireceklerin sadece
yurttaslardan se¢ilmesi gerektigini diisliniir. Bu yurttaslarin kral tarafindan el {istiinde
tutulmas1 ve sivil halin ya da hakkaniyetin olanak tanidig1 dl¢iide kendi efendileri
olarak kalmalar1 i¢in zorunludur. Eger ki meslekleri savasmak olan ve gii¢leri
diizensizliklerle, ayaklanmalarla biiyiiyen parali askerlerin orduya girilmesine izin
verilirse, yurttaglar biitiiniiyle boyunduruk altina girecek ve devamli bir savasin
ilkeleri ortaya konacaktir. Ayrica orduya iicret verilmesi de dogru degildir. Ciinkii

dogal halde insan sadece Ozgirliigii i¢in kendini savunur ve savasta gosterdigi

78 TP, 7:5.

M Age., T:11.

%0 Spinoza monarsik devlet anlayisinda toprak ve topraga bagli olan seylerin devlet miilkiyetinde
olmalist gerektigini sdyler. Ciinkii topragin, yurttaslarin goziinde yerlesecekleri ve ortak haklarini,
yani ozgiirliiklerini koruyabilecekleri bir yere sahip olma ihtiyacinin zorunluluguna denk bir degere
sahip olmasi gerekir (TP, 7:19).

TP, 7:7,8,13.
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cesaretten dolay1 bagimsizliktan baska bir 6diil beklemez. Ayn1 sekilde sivil halde de
yurttaglarin tiimii dogal haldeki insanlar gibi diisiiniilmelidir. Dolayisiyla silahlarla
sivil hali korumaya calisirken aslinda kendilerini koruyorlardir. Fakat danigmanlara,
yargiglara ve diger yiiksek gorevlilere ise baskalar1 i¢in ¢alistiklarindan dolayr bir
ticret verilmesi adildir. Spinoza’ya gore, bir hak ne kadar mutlak surette hiikiimdara
devredilirse, bu hakkin bagkasina gegmesi de o kadar kolay olur. Buna karsilik parali
askerlerin olmadigi, bu sekliyle bir ordunun oldugu monarside, kralin esenligi icin
glivenligin yeterince oldugu siiphesizdir.*

Spinoza siyasal yaklagiminin genelinde oldugu gibi, monarsik yapida siyasal
kurul ve kurumlarin temsili kisilerinin sayilarinin kalabalik olmasina 6zellikle vurgu
yaparak, dogabilecek sorunlarin 6niine gecilmesini amaglar.

Spinoza’ya gdre bu yonetimde, devletin yapisinin ayni1 kalmasina, iktidarin
boliinmemesine ve hiikiimdarin hep aymi cinsiyetten olmasma dikkat edilmelidir.
Bunun yaninda genelde anlasildig1 sekliyle, monarside hiikiimdarin mutlak iktidara
sahip olmasindan dolay1 iktidarin1 uygun gorecegi birine devredebilecegi diisiiniiliir.
Oysa ki bu yanlistir. Ciinkii hiikiimdar ancak devletin tlizesinin kilicin1 tuttugu siirece
yasa giliciine sahiptir, zira bir devletin hakkinin Slgiitii giictiir. O halde, hiikiimdar
gercekte tahttan feragat edebilir, ama iktidarini, halkin ya da biiyiikk ¢ogunlugunun
rizas1 olmadikca, bir baskasina devredemez.”

Spinoza bu kisimda, kendi monarsik anlayisinin ilkelerinin, o donem ki
mevcut haliyle monarsik yapilarla ortiismedigini soyleyerek, o yonetimlere temel bir
elestiride bulunur. Oldugu sekliyle bu diizeni savunanlar pleblere olumsuz bir bakis
acisina sahiptirler. Onlara gore pleblerde Olgiisiizliik vardir; eger korkudan
titremiyorlarsa dehset vericidirler; plebler miitevazi bir kdle ya da kendini begenmis
birer yoneticidirler; onlar i¢in hakikat yoktur ve yargi vermekten acizdirler. Spinoza
ise buna kars1 ¢ikarak doganin herkes icin ayni ve ortak oldugunu, dolayisiyla
bunlarin ¢ogunun avam arasinda da olmasiyla birlikte biitiin insanlar i¢in gecerli
oldugunu diistiniir. Plebler i¢in hakikatin olmamasina gelince, bu sasirtict bir durum
degildir. Zira en biiyiik devlet meseleleri onlarin disinda goriiliir ve bunlar hakkinda,
gizlenmesi imkansiz bazi ipuglar1 bir yana, bir sey bilmelerinin higbir yolu yoktur.
Dolayisiyla bu durumu yaratanlar bizzat plebleri bu yonden suglayanlardir. Oysa

sOylendigi gibi doga her yerde aynidir. Hakimiyetin kibirli hale getirdikleri,

M Age., 7:12,22,23.
% Age., 7:25.
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korkudan titremediklerinde dehset verici olanlar biitiin insanlardir. Spinoza’ya gore
buradaki gibi her yerde de, hakikat, hakikatin rahatsiz ettigi ya da suglu duruma
diisiirdiigii kimseler tarafindan saptirilir, 6zellikle de iktidar bir tek kisiye ya da
davalarda ne dogruya ne de gergege bagl kalan, ama zenginligin biyiikliigiine bakan
kiigiik bir azinlhiga ait oldugu zaman.”

Spinoza kendi anlayisina dayali yonetimde devlet tasarilarinin gizli
tutulmasinin zor olacagini ama bunun biiyiik bir sorun teskil etmeyecegini diisiintir.
Ona gore siiklitun devlet i¢in yarar1 inkar edilemez, ancak onsuz devletin varliini
siirdliremeyecegini savunanlar da devlet meselelerinin sadece kendi iktidarlarina ait
oldugunu savunup yurttaglar1 tuzaga diisiirmeye ¢alisanlardir.”® Hem birisine kamu
iktidarin1 tamamen teslim etmek hem de 6zgiirliigli muhafaza etmek imkansizdir ve
biiylik bir kotiiliikk araciligiyla kiigiik bir kotiiliikten kaginmak istemek de deliliktir.
Mutlak iktidara géz dikmis olanlarin tekrarladiklari hep su olmustur: Meselelerin
gizlice goriilmesi devletin ¢ikarinadir ve bu tiirden baska climleler: bu climleler
yararlilik bahanesine ne kadar ¢ok siginirlarsa o kadar cok koleligi tesis etmeye
yonelirler.*

Spinoza ortaya koydugu ilkelere dayali olarak, bir halkin bir hiikiimdarin
egemenligi altinda genis bir 0zgiirliigii muhafaza edebilecegini diisiinlir. Yeter ki
hiikiimdara verilen giic halkin kendi giiclinde olsun ve kralin halktan baska
koruyucusu olmasin.*’

Spinoza, monarsiye dair yaklasimini agimladiktan sonra, mutlak devlet
anlayisina monarsiden daha yakin, bu yiizden de 6zgiirliigiin korunmasi bakimindan
daha uygun oldugunu diisiindiigli aristokratik devletin daha akilc1 isleyebilmesi icin
fikirler ileri siirer.

Spinoza’ya gore bu devlette, iktidar tek kisiye degil de ¢oklugun arasindan

secilen soylu yurttaglara (patricios) ait oldugu igin aristokratik denir. Burada esas

B4TP, 7:27.

25 Saverio Ansaldi, Spinoza’nin karsi ¢iktifi ydntemin, barok diisiiniirlerin iyi yonetim igin
hiikiimdarlarina 6nerdikleri temel yontem oldugunu belirtir. Barok hiikiimdarin basgvurdugu siyaset
sanati olarak “sir sanat”, uyruklari, onlarm koti egilimlerini temel alarak (korku, tmitsizlik,
kiskanglik) yonetmek i¢in bagvurulabilecek en etkili yontemdir ve kolece etkiler yaratir (hurafe,
cahillik, yoksulluk, itaat). Devlet sirr1 bu anlamda, uyruklar1 aldatmak ve onlar1 kdlelikleri i¢inde
tutmak icin, hiikiimdarin, tilkeye huzur getirme bahanesiyle bagvurdugu bir hileli aynalar oyunundan
baska sey degildir. Ama hiikiimdarin devlet iglerini sirlarla ¢ekip ¢evirmesi, uyruklarina tuzaklar
kurmasi, bir iilkenin giicliniin degil, zayifligin ve iilke insanlar1 karsisinda yoneticilerin kapildigi
zararli korkunun kanitidir (Aktaran: Akal, 2004, s. 185).

B Age., 7:29.

® Age., 7:31.
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olan yonetici kesimin se¢ilmis olmasidir. Bu ayn1 zamanda aristokratik yonetimin
demokrasiden asli farkidir. Ciinkii demokraside yonetime istirak etme hakki
dogustan ya da kura ile kazanilir. Dolayisiyla bir devlette se¢ilmislerin hepsi halkin
hepsine tekabiil etse bile, herkes secim yoluyla soylular sinifina kabul edildigi i¢in bu
devlet aristokratik olarak kalir. Bu devlette soylularin sayisinin iilkenin biiyiikliigiine
gore dengeli olmas1 6nemlidir, zira bu say1 ne kadar az olursa iktidarin boliinme riski
artar, ama iktidar1 paylaganlar ne kadar ¢oksa o denli azalir.”*

Spinoza’ya gore aristokratik devlette iktidarin secilmislerden olusan kalabalik
bir meclise devredilmesi, onu, iktidarin bir kigiye devredildigi monarsiden daha
giiclii kilar. Ciinkii bu kalabalik meclis, devleti ayakta tutabilme agisindan bir kisiye
gore daha biiyiik giivence teskil eder. Ustelik hiikiimdarlar 6liimliidiir, halbuki
meclisler zaman belirlenimi olmaksizin siirer gider. Bu yilizden de bir kez meclise
devredilen iktidar ¢okluga geri donmez. Ayrica bir hiikiimdarin iktidari, onun fiziksel
durumuna bagli olarak ¢ogu kez islevsiz kalir, ama biiyiik bir mecliste bu risk yoktur.
Her insanin istencinin degisken olmasindan dolayi, tek kisinin iktidarina dayali
yonetimde, hiikiimdarin her istenci yasa giiciine sahip olmamalidir, ancak bu
kalabalik bir meclis i¢in sdylenemez. Ayrica bdyle kalabalik olan bir meclisin
danigmanlara da ihtiyact olmadig1 gibi onun tarafindan ifade edilen her istencin yasa
glicline sahip olmasi i¢in de bir engel yoktur.*

Spinoza bdyle kalabalik bir meclise verilen iktidarin mutlak iktidar durumuna
yakin oldugunu diisiiniir.*®® Ciinkii aristokrasi tarafindan elde tutulan iktidar higbir
zaman ¢okluga geri donmemektedir ve ona danigsma mecburiyeti yoktur. Buna karsin
meclisin her istencinin yasa olmasi, onun mutlak olarak diisiiniilmesini gerekli kilar.
Ancak burada iktidarin temelleri ¢oklugun akli basindaligina degil de yine tek isteng
olarak meclise dayandigi i¢in iktidarin mutlaklig1 pratik olarak tam degildir. Ciinki
cokluk bu yonetimde iktidar1 elde tutanlar i¢in korku verici olarak kalmaya devam
eder. Bu yiizden c¢okluk, yasal bir ifadesi olmayan, yine de gizli olarak talep edilen
ve siirdiiriilen bir 6zgiirliigli muhafaza eder.”®' O halde bir aristokrasi, yasayabilmek

icin genisleyebilecegi yere kadar genisleyip kendini olabildigince mutlak devlete

® TP, 8:1, 13.

® Age., 8:2.

%0 Spinoza’ya gore mutlak bir iktidar, ancak halk biitiiniin sahip oldugu bir iktidardir (TP, 8:3).
¥LTP, 8:4.
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yaklastiracak diizeye gelmeye c¢alismalidir. Hem kendi giiclinii artirmak hem de
sayisal olarak halkin biitiin fikirlerini yansitabilmek i¢in bunu yapmak zorundadir.*?

Mutlak bir iktidarin meclise verilmesi, pleblerin kole olacagi anlamina
gelmez, zira kalabalik bir meclis, istahtan daha ¢ok akilla belirlenecektir. Spinoza’ya
gore, monarsik devlete uygulanan gelistirici ilkeler, daha etkin bir sekilde
aristokrasiye uygulandiginda, aristokratik devlet monarsiden daha az giivenlik
sunmaz, aksine, hem daha fazla gilivenlik sunar hem de barisa ve giivenlige zarar
vermeden, mutlak devlete monarsiden daha ¢ok yaklastigi i¢in durumu daha iyidir.
Zira egemenin hakki ne kadar biiylikse, devlet bi¢cimi aklin odgrettikleriyle o kadar
uyusur ve dolayisiyla, bu devlet barisin ve 6zglrliigiin siirdiiriilmesi i¢in o kadar
elverisli olur.*”

Spinoza’ya gore aristokratik devlette liderlerin, yoneticilerin hepsinin sadece
soylulardan, ordunun ise uyruklardan olusmasi sakincalidir. Ciinkii soylular sinifina
askeri sanatlarda yetkin olamayanlarin se¢ilmesi iyi bir sey olmadigi gibi, tiim 6viing
ve yiikselme umutlari elinden alinan askerlerden cesaret beklenemez. O halde bu
sistemde soylular da askerlik yapmali ve bunun yaninda askerlerin de belli gérevlere
gelebilme yollar1 agik olmalidir. Ancak monarside oldugu gibi burada askerlik
karsilig1 licret olmasi sorun teskil etmez.**

Aristokratik devlette uyruklar danisma kurullarina giremedikleri ve oy
kullanamadiklar1 i¢in soylular hari¢ herkes bir anlamda yabanct konumunda
degerlendirilmelidir. O zaman miilkiyet edinme hususunda, hicbir yerde iktidara
sahip olmayan uyruklara toprak ve tarlalar satilabilmelidir ki kotii zamanlarda
sehirleri kolayca terk etmeye kalkmasinlar. Ancak devlet Hollanda iilkesinde oldugu
gibi her y1l {iriin tizerinden vergi almalidir.*”

Spinoza bu devlette, istikrarin saglanmasi i¢in, iktidarin yavas yavas daha az
sayida kisinin eline gegcmesinin engellenmesi i¢in, soylular ve ¢okluk arasinda sayisal
dengenin iyi korunmasi gerektigini sdyler. Bu say1 Ozellikle 50°’ye 1’in altina
diismemelidir. Devlette soylular belli tarihlerde diizenli olarak toplanmali,
katilmayanlar ise belli mazeretler disinda, kendi sahsi isleri i¢in devlet meselelerini

ithmal etmemeleri amaciyla yiiklii para cezasina carptirilmalidirlar. Soylulardan

22 Balibar, 2004, s. 79.
3 TP, 8:6,7.

¥ Age. 8:9.

¥ Age. 8:9,10.
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olusan bu meclisin temel gorevi kanunlar1 yapmak ya da kaldirmak, soylular sinifina
yeni meslektaglarini atamak ve devletin biitiin memurlarin1 se¢mektir.® Spinoza
yonetim islerinin daha etkili isleyebilmesi ve ¢oklugun esenliginin korunmasi igin
genel aristokratik anlayisin elestirisini yaparak, bu yonetimde degisik mekanizmalar,
meclisle baglantili kurul, senato gibi unsurlara ait belirlemeler yapar. Bununla amaci
hem iktidarin giivenliginin saglanmasi hem de ortak esenligin ihmal
edilmemesidir.*’
tutar. Bunlarda ilki Venedik, Cenova gibi sehir devletleridir. Diger tiire iligkin olarak
ise Birlesik Eyaletler’i gdsterir. Ornegin sehir devletlerinde, eskiden Roma’da da
oldugu gibi, soylularin devlete adin1 veren sehirden gelmeleri bir aligkanlikken,
Birlesik Eyletler’in adi ve soylulari tiim eyaletlere dayanir. Dolayisiyla Birlesik
Eyaletler gibi bir devlette, digerindeki gibi bir esitsizlik olmadig1 gibi 6zgiirliik
acisindan da daha iyi oldugu goriilebilir. Ayrica Spinoza’nin ikinci tilir aristokrasiyi
ilkine yeg tutma sebeplerinden birisi de bir¢ok sehrin devlet yonetiminde
bulunmasidir. Ciinkii ylice meclis, tek bir sehrin istiinliigline dayali yonetimde
oldugu gibi belli bir zamanda ve tarihte toplanmadigindan, beklenmedik bir
saldiridan ve dolayisiyla devletin yikilmasindan korkmaya gerek yoktur. Diger
yandan iktidarin ¢ok sehre dayanmasi, belli bir sehrin ele gecirilmesiyle iktidarin
diismesinin engellenmesi agisindan da 6nemlidir.*®

Balibar, Spinoza’nin monarsi ve aristokrasi i¢in diigiindiigii karar
mekanizmalarin, onun demokrasi kaygisiyla bagli olarak iki hedef takip ettigini ifade
eder. Bu hedeflerin ilki, devlet aygiti dedigimiz seyi politik giiciin gercek zilyeti
olarak kurmaktir. Farkli sekillere gore, her yonetimin egemeni kendisini bu aygitin
islevsel bir birimiyle 6zdeslestirmeye meyillidir. Ikincisi ise bu aygitin, kendisini bir
demokratiklesme siirecine tabi tutmaktir. Balibar’a gére Spinoza’da, basindan beri
demokratik olan bir yonetim i¢in, yonetim i¢i catigsmalar1 diizenlemede hangi kurum
veya yoOntemlerin uygun olabilecegi sorusunun net bir cevabi yoktur. Ancak bu

bilmece biitlin diger yonetimlerin, kendi milkkemmeliyetlerine yaklagirken

2% Spinoza soylular siifimin yeni iiyelerinin yerine segilmesi hususunda, soylular smifinin birgok
ailelerden secilmesine karsin sayginliklarinin kalitsal olmasinin bu anlayista olmamasini diisiiniir.
Ancak yinede bu yonetimde soylularin kendi yakinlarini segip, belli ailelerin yonetme hakkini
muhafaza etmelerinin 6niine gegilmesinin imkansiz oldugunu diisiiniir (TP, 8:14).

»¥7TP, 19-49.

% Ergiin, 2005, s. 92-94. — TP, 8:18, 27, 31. - TP, 9:1-15.
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demokrasiye kapi1 actiklart gercegi ile dengelenir. Spinoza’ya gore, amaglari
zihinlerin yasadig1 dalgalanmalardan tek bir diisiince, dolayisiyla da bir tercih
damitmak olan kurumlar, tam da bu nedenle ortak bir amag¢ etrafinda somut bir
kalpler ve zihinler birligi elde etmeye yonelirler. Ancak buradan yola c¢ikarak,
coklugun kendi kendini yonetebilecegi diistiniilebilir olur. Boyle bir sonu¢ ne kadar
etkin olursa, monarsi veya aristokrasi ile demokrasi arasindaki tiizel fark da o kadar
bicimsel ve soyut olacaktir. Son asamada, bu basit bir isim meselesi haline
gelecektir.””

Spinoza TP’nin son boliimiine en mutlak, dogal ve iyi yonetim olarak
tasarladigi, coklugun kurucu 6zne olarak belirdigi demokrasiyi a¢imlamak ig¢in
baglar. Fakat oliimii tizerine bu kisim ¢ok sey yazilmadan yarim kalacaktir. Spinoza
burada ilk olarak, demokratik yonetimin aristokrasiden temel farkini belirtir. Buna
gore demokratik devlet ile aristokratik devlet arasindaki fark, aristokraside sunun ya
da bunun soylu olmasmin yiice meclisin se¢imine dayanmasidir. Oy ve yOnetime
katilma hakki kimseye dogustan verilmez. Oysa demokratik bir devlette medeni
haklara sahip ebeveynlerden diinyaya gelen ya da ulusal topraklarda dogan veya
Cumbhuriyeti hak eden herkes oy isleri ve kamu islerini icra etme hakkina sahiptir.
Hepsi bunlari, eger ki sicillerinde bulunan suglar1 yoksa tam hakla talep edebilirler ve
reddedilemezler.”® Ancak bu haklara sahip olmak, yas ya da vergi verme
yikkiimliiliiglinli yerine getirme gibi sartlara baglansa da devlet yine de demokratik
olarak nitelendirilecektir.*®' Spinoza, bu tiir kistas farkliliklarindan dolay1 demokratik
yonetiminde farkli tiplerinin tasarlanabilecegini kabul etse de onun anlatmak istedigi,
yalnizca iilkenin yasalariyla yonetilen herkesin, bir baskasinin egemenligi altinda
olmadan onurluca yasayabildigi, yiice mecliste oy hakkina sahip oldugu ve kamu
gorevlerine gelebildigi yonetim bigimidir.>

Spinoza bu kisimda, aslinda genel diisiincesiyle c¢elisir bi¢imde, efendisinin
yetkesi altinda bulunan usaklarin, su¢lularin ve kadinlarin buradaki haktan mahrum
olduklarin1 savunup, kadinlarin erkeklerle esit olmadig: diisiincesine sahip oldugunu

belirterek, sasirtict bir yaklagim sergiler.

2 Balibar, 2004, s. 80.

300TP 11:1.

3! Brgiin, 2005, s. 94. — TP, 11:2.
302TP, 11:3.
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Spinoza’nin, TP deki demokratik devlet kismi, 6liimii nedeniyle yazilamamis
olsa da TTP’deki iyi toplum tasarimi olarak bu c¢alismada siyasal biitiin baslig
altinda ele alman nitelikler, onun demokratik devlet anlayisin1 kapsamaktadir.
Spinoza’nin bu devletin en Onemli kistaslarindan biri olarak gordiigii diislince

ozgirliigii savunusu ise kendi baslig1 altinda incelenecektir.

IL5. inang, Felsefe ve Siyaset

Spinoza, Oldenburg’a yazdigi bir mektupta Kutsal Kitap hakkinda bir inceleme
(TTP) yazdigin1 soyler ve kendisini boyle bir inceleme yapmaya iten nedenlerden
bahseder. Bu nedenlerden birisi Spinoza’yr inang, felsefe ve siyaset arasindaki
iligkileri irdelemeye yoneltecek olan teologlarin 6nyargilaridir.*® Spinoza’ya gore,
insanlarin kendilerini gercekten felsefeye adamalarmma en c¢ok engel olanlar bu
onyargilardir. Dolayisiyla bu Onyargilara temel olan kavramlarin ve aralarindaki
iliskilerin dogru bir sekilde kavranmasi gerekir.

Spinoza ¢alismasinda Oncelikli olarak inancin kaynagimin belirlenmesine
yonelik bir irdeleme yapar ve inancin ilk temellerinin hurafelerde bulundugunu
belirtir. Spinoza’ya gore insanlar, her zaman belli bir 68lide uyarak islerini yoluna
koysalardi ve her zaman sanslar1 yaver gitseydi hurafenin pengesine diismezlerdi.
Ama insanlar, bazen olaylar karsisinda dyle darbogaza diiserler ki hi¢bir 6glide kulak
vermez olurlar ve istedikleri seyin gerceklesmesi i¢in talih beklentisiyle, umutla
korku arasinda gider gelirler. Bu yiizden neye olursa olsun inanmaya pek yatkin
kafaya sahiptirler. Insanlar bu halleriyle sebebini bilmedikleri, alisilmadik,
kendilerinde hayranlik uyandirici bir seyle karsilastiklarinda korku hissine kapilarak,
bunun arkasinda tanrisal bir giic ya da 6fke ararlar. Bunu yatigtirmak icin de dualar
eder, kurbanlar verirler. Bu sekilde bitmez tiikenmez seyler icat eder ve tiim dogay1
sasirtict bicimde kendilerine gore sagmaliyormuscasina yorumlarlar. Iste insanlari
boylesine sa¢cmalatan sey, hurafeyi doguran ve besleyen korkudur. Bu yilizden
insanlara korkular1 hakim oldugu siirece, hurafenin onlar {izerinde hakim oldugu
goriiliir ve bos bir dine baglanarak tapindiklar her sey, kederli ve tirkek bir kafadaki

hayaletlerden ve sagmaliklardan bagka bir sey olamaz.**

303 TTP, Ergiin, Onsoz, s. 12.
304 TTP, s. 43-45.
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Spinoza’ya gore hurafenin nedeni, insanin dogasindan kaynaklanan korkuya
dayandigi icin biitiin insanlar dogalar1 geregi onun pengesindedirler. Ancak hurafe,
kaynagini insanin aklindan degil de yalnizca duygusundan aldig: i¢in istikrarsizdir ve
umut, kin, 6fke, hile ve nefret gibi duygular olmazsa, onun da varligin siirdiirmesi
olanaksizdir.’”

Spinoza, hurafelerin toplumsal yasam da ¢ok etkili oldugunu ve kalabaliklar
yonetmek i¢in ondan daha etkili bir sey olmadigmi sdyler.’”® Bundan dolay1 da
siyasal giicler tarafindan kullanilmis ve bu 6nemlerini yitirmemeleri i¢in gercek din
kadar sagma olan1 da herkesin hep Onlerinde saygiyla egilmesini saglayacak ibadet
ve usullerle donatilmistir. Bu inanislar yeri geldiginde ayaklanmalar i¢in yeri
geldiginde egemen giigleri yipratmak i¢in kullanilmiglardir.*”

Spinoza ilk baslarda sevgi, 6zdenetim, baris ve iyi niyetli davranis ilkeleriyle
ortaya c¢ikan dinlerin, zamanla yiginlarin goziinde, kilise gorevlilerin saygin kisiler,
gorevlerinin de saygin olmasi ve en biiyiikk saygiyr hak ettikleri anlayigina
indirgendigini belirtir. Bu ise dini, 6nyargilara ve sagma gizlere bogan bir duruma
yol agmistir. Bu anlayisla dine dayali bigimsel giicler akli reddedip mahkum ederek,
kendilerini tanrisal 1s18a sahip olarak gormiisler ve dini olabildigince
saptirmiglardir.®®®

Spinoza biitiin bu saptirma ve Onyargilara kars: felsefe yapma 6zgiirliiglint
savunmak ve siyasal erkin stiinliigiinii kanitlamak icin Oncelikle Kutsal Kitap’in
diirist ve Ozgilir bir kafayla incelenmesine girisir. Bu dogrultuda inancin, dinin
aciklamalarinin kaynagi iizerinden, siirin1 belirlemeye ¢alisir. Spinoza’ya gore dini
dogru bir sekilde yorumlamak, aciklamak i¢in peygamberlerin insanlara Kutsal
Kitap’ta bildirdikleri temel alinmalidir ve Kutsal Kitap’in anlattiklar1 da sadece
kendinden c¢ikarilmalidir, dogaya iliskin bilginin dogrudan dogruya dogadan
¢ikarilmasi gibi.*”

Spinoza’ya gore vahiy, Tanrinin bir sey hakkinda insanlara agikladigi kesin

bilgidir. Peygamber ise Tanrinin vahyi hakkinda kesin bilgiye ulasamayacak

W Age.,s. 45.

3% Ornegin, monarsik yonetimin en biiyiik sir1 ve tiim cikari, insanlar1 aldatmasinda ve onlar
dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmasinda yatar. Bu kosullarda insanlar, sanki kurtuluslari
icin savagtyormusgasina, kolelesmek icin savasirlar. Tek bir adam kibirlensin diye kanlarini ve
canlarint vermeyi bir utang degil de en biiyiik onur sayarlar. Ama tersine, 6zgiir bir devlette bundan
daha ugursuz bir sey ne hayal edilebilir, ne de denenebilir (TTP, s. 45).

7TTTP, s. 46.

M Age., s 47,48.

W Age.,s. 55,136.

69



durumda olanlar, bu yiizden de ancak siradan inangla ona sarilabilenler i¢in vahyi
dile getiren kisidir. Spinoza, Kutsal Kitap’taki aciklamalarin incelenmesine
dayanarak Tanrinin peygamberlerle iki sekilde iletisime gectigini sdyler. Buna gore,
Tanr1 ya sozlerle ya da gorlinlimlerle, bazen ikisiyle de vahiyde bulunur. O, Kutsal
Kitap’ta bunlar disinda bir iletisim seklinin bulunmadigini sdyler.*'’ Spinoza yine bu
iletisim sekillerini ve bunun sonucu sunulan vahiylerin 6zelliklerini inceleyerek,
peygamberlik yapmak i¢in daha yetkin bir zihne degil de yalnizca daha yetkin bir
hayal giiciine ihtiyag oldugunu savunur.*"

Spinoza, Ibranice hakkindaki bilgilerinin de yardimiyla Kutsal Kitap’ta
tanrisal Ozellikler i¢in kullanilan kelimelerin kokenini de irdeler. Orada ki anlatilara
da dayanarak, Yahudilerin de diger insanlar gibi kavrama yeteneklerini asan ve o
sirada dogal nedenlerini bilmedikleri her durumda Tanriya gonderme yapmaya
aligkin olduklarini belirtir. Ona goére paganlar da bunun i¢inde olmak {izere insanlar,
her hangi bir kisinin digerlerini astig1 her durumda Tanriya génderme yaparlar. Sira
dis1 her erdem veya giicii Tanrinin ruhu ya da erdemi olarak goriirler. O halde
diyebiliriz ki aslinda nedenleri bilinmeyen doganin sira disi eserleri olan seyler,
Tanrinin eserleri olarak yorumlanmistir. Ayni sekilde peygamberlerin de bilgisinin
nedeni insanlarca bilinmediginden, her dedikleri, tanrisal olarak adlandirilmstir.
Oysa ki Spinoza’ya gore bu, yani tekil seylerin askin bir seye dayandirilmasi
yanligmin temeli, Tanrinin giiciinden baska bir sey olmayan dogal nedenlerin
bilinmemesindendir.’*’* Dolayisiyla bu seylerin yorumunun temelinde akil degil
hayalgiicii vardir.

Spinoza’ya gore hayalgiicii baskin olan kisilerin, saf anlama yetenekleri
gelismemis haldedir. Oysa anlama yetenegi gelismis olan insanlarda hayalgiicii, bu
yetenek tarafindan dizginlendigi i¢in daha olgiilidiir. Salt hayalgiicii dogas1 geregi,
acik ve belirgin bir idede olanin tersine, emin olunabilecek bir kesinlik icermez.
Imgesel karakterde olan hayalgiiciiniin kesinlik tagimasi icin akil yiiriitmeye dayali
olmasi gerekir. O halde peygamberlik, hayalgiicline bagl oldugundan, kendiliginden
emin olunabilecek bir kesinlik icermez. Kutsal Kitap incelendiginde de goriiliir ki
peygamberler vahyin kendisinden emin degildirler, sadece belli belirtiler sayesinde

emin olduklar1 goriiliir. Oysa dogal bilginin higbir belirtiye ihtiyact yoktur. O kendi

30A ge.,s. 53, 58.
A ge.,s. 59.
M2 A ge.,s. 60-65.
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dogasi geregi kesinlik icerir. Dolayisiyla peygamberlik dogal bilgiye erisemez, onun
kesinligi de matematiksel (akla dayali) degil, yalnizca ahlaki bir kesinliktir.*"

Spinoza TTP’nin II. bdliimiinden itibaren peygamberlik ve peygamberler
hakkinda irdeleme yapar ve bundaki temel amacinin felsefeyi teolojiden ayirmak
oldugunu sdyler.*'* Yaptig1 irdelemelerle, vahyin her peygamberin fiziksel yapisina,
hayalgiicline ve Onceki fikirlerine gore degistigini gosterir. Dolayisiyla salt
spekiilasyona iliskin gerceklerden habersiz olan peygamberler, ayn1 zamanda birgok
noktada karsit fikirlere de sahiptirler. Bunlar Kutsal Kitap’ta goriilebilir. Oyleyse
peygamberlerde dogal ve manevi seylerin bilgisini aramak anlamsizdir. Bu yiizden
onlara sadece, hepsinin temelinde olan vahyin hedefi ve 6zii konusunda inanmak
zorunday1z. Geri kalanlar konusunda her insan kendine uygun gelen seye inanmakta
ozgirdir.’” Bu kapsamda distniildigiinde, peygamberlerin otoritesi yalnizca
bireysel hayat bi¢cimine ve gergek erdeme iliskin sorunlarda biiyiik bir agirhiga
sahiptir. Onlarin gorevi, insanlara ger¢ek erdemi Ogretmek ve bodylece insanlari
yetigtirmektir.’'® Hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit dogular ki onlar, sadece ahlaki
dersler verirler.*”

Spinoza TTP’nin V. bdliimiinde inang ve siyaset arasindaki iligkide kendini
gosteren 6nemli bir sorunun cevabini arar. Dini torenlerin, insanlarin her seyi kendi
kararlariyla degil, ama bagkasinin boyundurugu altinda yapma aliskanligim
kosullayan ve insanin sonsuz mutlulugu agisindan hi¢bir 6nemi olmayan seyler
oldugunu belirttikten sonra, Kutsal Kitap’in tarihi anlatilarinin kimler i¢in ve nasil
bir islevi oldugunu belirlemeye calisir.”'® Spinoza’ya gore birisi, insanlar1 bir seye
ikna etmek veya inandirmak istiyorsa ya duyularla saptanmig dogal olgulardan
hareket etmeli ya da anlama yeteneginin kendiliginden taninan aksiyomlarindan
hareket etmelidir. Fakat deneyim, acik se¢ik oldugunda insani ikna edebilse de
anlama yetenegini etkileyemez ve belirsizlikleri ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla bu,
sadece anlama yeteneginin algilamasindaki diizene dayali olarak miimkiin olur.
Ozellikle de konu duyularla yakalanamayacak manevi bir gergeklikse, cogu zaman

asir1 bir titizlikle baglanmig algilayislar zinciri, keskin bir zekd ve biiyiik bir

B Age.,s. 67,68,
M Age.,s. 8.

3 Age.,s. 70-80.
36 Age., s. 48,88.
31T Age.,s. 106-109.
MAge.,s. 107,113,
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Ozdenetim gerekir. Ancak bunlara da insanlarda ¢ok az rastlanir. O halde biiytik bir
insan grubu ya da bir halk bir seye inandirilmak isteniyorsa, o sey onlarin anlama
diizeyine de uyarlanmalidir. Ayn1 sey Once bir ulusa sonra tiim insanliga vahyedilen
Kutsal Kitap i¢inde gecerlidir. Ama Kutsal Kitap, askin Tanriyr tanimlamaz,
Tanrinin niteliklerini salt deneyime dayali, anlatilarla ortaya koyar, tiim sozlerini ve
gerekgelerini halk tabakasinin kavrama yetenegine uyarlar. Deneyim Tanr1 hakkinda
acik bilgi vermez, nasil her seyi koruyup yonettigini gostermez ama insanlarin
kafalarina itaat ve sofulugu kazimak i¢in onlara yeterli 6l¢iide ders verir. Mizaglari
yiiziinden acik secik bir algilayistan aciz olan yiginlarda da oldukga etkili olur. Oyle
ki insanlar mizaglarina orantili olarak bu tarihi anlatilar1 okumanin Gtesinde onlari
yorumlayacak din adamlarina ya da mensuplarina ihtiyag duyarlar. Ancak
niteliginden de goriildiigii gibi hangileri olursa olsun ve nasil yorumlanirsa
yorumlansin tarihi anlatilara inang, salt anlama yetenegine dayali tanrisal (dogal)
yasalara iligkin degildir ve o insanlar1 sonsuz mutluluga gétiiremez, ancak ahlaki ve
ogretisel agidan bir yarari olur.*”

Spinoza dinin etki alanini insanin igsel ahlaki yasamiyla sinirlamaya dair
fikirlerini sunduktan sonra, inancin énemli dayanaklarindan olan mucizeleri agiklar.

Spinoza’ya gore, insanlarin mucize olarak adlandirdiklar1 seyin temelinde de
insanlarin nedenlere dair bilgisizligi yatar. insanlar nasil kavrama yeteneklerini asan
bilgiye tanrisal bilgi derlerse, nedenlerinden habersiz olduklari seylere de Tanrnin isi
demeye aliskindirlar. Dolayisiyla eski insanlar da nedenlerini bilmedikleri olaylari,
agkin bir iradeye dayandirarak mucize saymiglardir.”® Oysa dogada sabit ve
degismez bir diizen vardir. Dolayisiyla doganin kendi yasasina aykir1 hicbir sey
ger¢ceklesmez. Haklarinda bir sey bildigimiz ve bilmedigimiz tiim yiizyillar boyunca,
doga ya da Tanr1 hep aymi kalmistir. Doganin yasalart onlara higbir seyin
eklenemeyecegi, hicbir seyin de onlardan ¢ikarilamayacagi kadar kusursuz ve
verimlidirler. Bizlere mucizeler olarak goriinen seyler aslinda eskiden de olan ya da
doganin yasasi uyarinca yeni ortaya ¢ikan nedenlerini bilmedigimiz olaylardir.**!
Dolayisiyla bir mucize, yani kavrama yetenegimizle ilgisi olmayan hayalgiiciine
dayal1 bir sey, bize ne Tanrinin 6ziinii ne varolusunu ne de Tanr1 ya da dogaya iliskin

bir sey anlatabilir. Dolayisiyla bizi bir yere vardirmaz. Ciinkii acik se¢ik anlasilan bir

M Age.,s. 114-116.
WA ge.,s. 118,121,
M Age.,s. 132,

72



sey ya kendisi ya da onu kendinden agik secik anladigimiz bir bagka sey ararciligiyla
kavranir.’”*

Ancak daha 6nce de sdylendigi gibi dogal seylerin nedenini agiklamak Kutsal
Kitap’in isi degildir. O yalnizca siradan insana sofuluk asilayacak en uygun yontem
ve tarzda, insanlarin hayalgiiciinii ele gecirecek olaylar1 anlatir.**® Dolayisiyla
insanlardan itaatten baska bir sey istemez ve bilgisizligi degil, yalnizca itaatsizligi
mahkum eder.***

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in 6grettigi evrensel tanrisal yasa her seye
ragmen yine de bozulmadan bize ulasmistir. Bu, Tanrimin sonsuz s6zii, antlasmasi ve
gercek din, Tanri tarafindan insanlarin yiireklerine, yani zihinlerine kazinmustir.
Ozetle ifade edersek bu yasa: “Insanin Tanriyr her seyden ¢ok, hemcinsini de kendisi
gibi sevmesidir.”** Iste ger¢ek dinin temelinde bu vardir. Zaten Kutsal Kitap
incelendiginde de Tanrmin, peygamberler aracilifiyla, insanlara kendisi hakkinda
tanrisal adalet ve yardimseverlikten, yani Tanrinin bu 6zniteliklerinden bagka bilgi
verilmedigi goriiliir. Ayrica incelendiginde goriiliir ki, Kutsal Kitap kesin higbir
Tanr1 tanim1 vermez ve verilen bilgiler de sadece itaat i¢indir. Buna karsin anlama
yetenegine dayali Tanri bilgisinin inangla ve vahyedilmis dinle yakindan uzaktan
iligkisi yoktur. Anlama yetisine dayali Tanr1 bilgisi, tanrisal doganin, bir bagka
deyisle insanlarin belirli bir yasama usuliinii izleyerek taklit edemeyecekleri ve
gergek bir yasama usulii olusturmak i¢in 6rnek de alamayacaklari doganin, kendinde
oldugu gibi distintilmesidir. Dolayisiyla bu konuda, insanlar nasil diistinmek
istiyorlarsa dyle diisiinmekte 6zgiirdiirler ve bu asla sug sayilmaz.**

Spinoza Kutsal Kitap’in yalnizca itaatsizligi mahkum ettigini, dolayisiyla
insanlarin ~ sadece  yaptiklarina goére inanghh ya da inangsiz  olarak
degerlendirilebilecegini ifade eder. Insanlar sahip olduklar1 dogmalar konusunda
diger inanchilardan ayr diigseler bile, davranis olarak iyi isler yapiyorlarsa onlar yine
de inan¢hdirlar. Ciinkii Kutsal Kitap’taki yasaya uygun davraniliyordur. Inancta buna

uygun sekilde, ger¢cek dogmalardan ¢ok dine bagliligi saglayan dogmalara gerek

22 Age.,s. 122,123,
B Age.,s. 127.
2 Age.,s. 208.
3 A.ge.,s. 198-205.
A ge.,s 211,212,
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duyar. Yani onun gerek duyduklari, insanin gonliine itaat duygusu asilayabilecek
dogmalardir, ama aralarindan ¢ogunun gerceklikle higbir iliskisi yoktur.**’

O halde genel olarak ele aldigimizda, vahye dayali bilgi i¢in itaatten baska
hedefi yoktur diyebiliriz. Dolayisiyla hedefiyle oldugu kadar, temelleri ve araclariyla
da dogal bilgiden ayrilir. Onda dogal bilgiye ortak olan hi¢bir yan bulunmaz.
Bunlardan her biri, digerine aykir1 diismeden ve ona hizmet etmek zorunda
kalmadan, kendi alaninda hiikiim siirer.**® Bu yiizden vahye dayanan inang ile dogal
bilgiye dayanan ve gercekligi hedef alan felsefe arasinda hicbir bag yoktur. Cilinkii
felsefenin temelleri genel kavramlardir ve onlar yalnizca dogadan ¢ikarilmalidirlar.
Tersine inancin temelleri tarihi anlatilar ve dildir. Demek ki inang¢ her insana felsefe
yapma 0Ozglrliigiinii tanir; dyle ki her insan, bu bir su¢ sayilmaksizin, her konuda her
istedigini diisiinebilsin. inang, sapkin ve ayrilikg1 diye, yalnizca itaatsizligi, kini,
catismay1 ve 6fkeyi kiskirtabilecek fikirleri mahkum eder. Tersine yetenekleri ve akil
giicii elverdigince, sadece insanlar1 adalet ve yardimseverlige tesvik edenleri inangh
sayar.*”

Spinoza bu yaklasimiyla, Bali Akal’in yaptig1 dogru bir tespitle ifade edersek,
kisisel digiinceyi Ozerklestirir. Spinoza’nin, herkes Ozgiirce istedigini diigiinebilir
diyerek cergevesini belirledigi, felsefeyi teolojiden ayiran 6zerkliktir. Burada belli bir
dinsel sistem karsisinda, kisisel yorumlara kap1 acan bir 6zerklik anlayist vardir ve
din kisisel igsel bir olguya indirgenmektedir. Kimse dini bahane ederek, bagkasini
kendisi gibi digiinmeye zorlayamaz. Bu konuda insanlarin, ilahiyat¢ilarin
Onyargilarina karsi, Ozerk diisiince olusturmalar1 bir gerekliliktir. Zaten, doga
herkesin evrensel yasay1 kavramasina yardimci olacaktir. Bu, Tanr1 ile kul arasindaki
arac1 kurumlar1 ve de ilahiyat¢1 dnderligi reddeden modern bir anlayistir. Inanan
insan agisindan ruhun kurtulusu i¢in temel olan Kutsal Kitap’in kendisidir, baska bir
kaynak degil. Inan¢ acisindan herhangi bir ara otoriteye gerek yoktur. Dolayisiyla
Spinoza, burada dinsel ara-kurumsal bir otoriteyi gecersiz saymakla, aslinda siyaseti
dini odaga kars1 bagimsizlastirmak hedefindedir. Buna gore diinyevi alandaki otorite
sorunuyla, ruhani alandaki otorite sorunu birbirinden ayridir. Ruhani hakimiyet tiim

insanlar1 kapsayan, ama evrensel oldugu oOl¢iide de igsel olup, diinyevi parcali

2T Age.,s. 215-217.
M Age.,s. 49,
W Age.,s. 220,225,
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yonetimleri ilgilendirmeyen bir hakimiyettir. Dini sistemlerin bu anlamda diinyevi
uygulamaya hakimiyeti s6z konusu olmamalidir.**

Dolayistyla Spinoza’ya gore, gerek din gerekse devlet agisindan en zararh sey
siyasi biitiiniin isleyisini ilgilendiren konularda din gorevlilerine hak tanimaktir.
Devlet agisindan diisiiniirsek, giinah ve sevap konusunda karar verme hakkini bile
iistiin giicli kullananlara tanimanin ne kadar zorunlu oldugu goriiliir. Ciinkii siyasi
biitiinii elinde tutanlar her konuda hak sahibidirler ve hak biitiiniiyle salt onlarin
kararlarma baglhdir. Bu sadece sivil hak i¢in degil kutsal hak i¢in de gegerlidir.
Devletin ¢ikar1 i¢in bu gereklidir. Buna karsi ¢ikanlar ise siyasal biitiini ellerine
gecirmeye ¢aliganlardir.®

Spinoza bu bakis agisindan hareketle, dinin ancak politik iistiin giicli elinde
tutanlarin karariyla yasa giicii kazanabilecegini, dolayisiyla Tanriya dogru diiriist
ibadet edilecekse, digsal ibadet ve tiim dine baglilik uygulamalarmin devletin huzuru
ve gilivenligiyle uyusmasi gerektigini sdyleyerek dini tamamiyla siyasal erke tabi

kilar.*** Buna karsin herkes igsel olarak neye inanirsa inansin sorun teskil etmez.

I1.6. Diisiince Ozgiirliigii

Spinoza inancin i¢sel boyutuna ait yoniinii devletin yetkesinin disinda oldugunu
gosterip, inan¢ Ozgiirliiglinli bu noktaya dayandirdiktan sonra TTP’nin son
boliimiinii, eserin amaci olarak da belirttigi, 6zellikle kamusal alanda kendini
gosterecek olan diisiince ya da ifade 6zgiirliigiinlin siyasal biitlin i¢inde sinirlarini
irdelemeye ayirir.

Spinoza’ya gore insanlarin dogalarindan gelen sebeplerden dolayi,
diistindiiklerine ve ifadelerine hakim olmalar1 pek miimkiin olmadigindan, bir insanin
biitiiniiyle bagka bir insanin hakkina bagimli olmasi s6z konusu degildir. Bu yiizden
kimse bir bagkasina dogal hakkini, yani 6zgiirce yargida bulunma ve akil yiiriitme
yetisini devredemez. Bu nedenle, kafalara karigmaya kalkisan siyasal biitiin ya da
inang dikte eden bir yonetici, siddete basvuruyor olarak goriiliir. Ciinkii bunlar her

insanin sahip oldugu ve istese de vazgegemeyecegi haklardir.’** Ustiin giicii

330 Akal, 2004, s. 108.
BLTTP, s. 268- 273, 278.
32 Age.,s. 273,276.
W Age.,s. 244,283,
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kullananlar her konuda hak sahibi olsalar ve yasa ile dine bagliligin yorumcusu
sayilsalar bile insanlar1 kendi mizaglarina ve etkisinde kaldiklar1 seye gore yargiya
varmaktan asla alikoyamazlar. Ciinkii insanlarin yargilar1 degisik yontemlerle
olabildigince etki altina almabilse bile yine de hepsinin ayni sekilde diisiinmelerini
saglamanin higbir yolu yoktur.**

Ustiin giicii kullananlar acisindan bakildiginda, elbette kendileriyle ayni
fikirde olmayanlar1 diisman ilan edip cezalandirmaya yetkileri vardir. Fakat siyasal
biitiin agisindan, saglikli bir akilla bunun yapilacagi hicbir sekilde diigiiniilemez.
Herkes doganin en {iistliin hakki uyarinca kendi diislincesinin efendisi oldugu igin,
farkli diistincelere sahip insanlari iistlin giiciin buyruklar1 dogrultusunda diistinmeye
ve konusmaya zorlamak, devleti, tam bir basarisizliga siiriiklemeden kalkisilabilecek
bir sey degildir. Ciinkii halk tabakasi bir yana en becerikli olanlar bile konugmadan,
gizlilik gerektigi zaman bile diisiincelerini bagkalarina agmadan duramayacak ortak
bir kusura sahiptir. Dolayisiyla Spinoza, boyle bir yasaklamayla siyasi biitiin ¢ok
biiylik tehlikelere diiseceginden, iistiin giicii kullananlarin buna benzer big¢imde
davranmaya mutlak haklar1 ya da giigleri oldugunun reddedilebilecegini soyler.**
Buna gore, herkesin diisiindligiinii sOyleme ve 6gretme Ozgiirliigiinii elinden alan
siyasal biitlin en siddetlisiyken, s6z konusu 0zgiirliigiin tanindig1 siyasal biitlin ise
tlimli olanidir.**

Spinoza, sozlerin de cogu zaman eylemler kadar zarar verebileceginden
hareketle, s6z konusu Ozgiirliiglin uyruklarin elinden biitiiniiyle alinamayacagini
ancak tiimiiyle tanimanin da siyasal biitlin agisindan yikici etkilerinin olabilecegini

belirtir ve bunun sinirini belirlemeye galisir.”’” O halde siyasal biitiiniin olusumuna

B Age.,s. 284.

335 Spinoza buradaki anlayigma temel olacak bakis agsim TP’de sdyle belirtir. “Coklugun kendileri
yoluyla haklarin1 bir meclise veya insana devrettigi s6zlesmeler ya da yasalar, ancak ortak ¢ikar igin
onem tasidiginda ihlal edilmelidir” (TP, 4:6).

36 TTP, s. 284,285.

337 Balibar, Spinoza’nin, devletin egemenliginin her zaman mutlak oldugu diigiincesi ile devletin
istikrar1 korumasi icin en fazla diislince ve ifade 6zgilirliglinii saglamasi gerektigi diislincesinin iki
karsit sav gibi goriindiigiinii, fakat bir tarafa diisiince ve sdzlerin diger tarafa da eylemlerin konuldugu
bir ayiric1 kuralla bunlarin uzlastirildigini sdyler. Spinoza, bazi sdzlerin eylem igerdigini ve devlet
acsindan yikici olabilecegini agiklayarak bu ayrimini koyar. Bunun disinda Spinoza’ya gore bireyin
Ozgiirliglinin kisitlanmast i¢in hicbir gerekge olamaz. Balibar’a gore Spinoza diisiincesinde, birgok
liberal gelenekteki diisiiniirlerde oldugu gibi, bireyin ozgiirliigii ile devletin egemenligi arasinda bir
ayrimdan dogan uzlastirma cabasi yoktur. Ciinkii Spinoza’ya gore, devletin egemenligi ile bireyin
Ozglirligii arasinda bir gelisme yoktur, dolayistyla uzlagtirma cabasi gereksizdir. Esas celiski bunlari
kars1 karsiya getirmektir. Bu iki sey arasinda catisma olmasi, ki bu pratikte miimkiindiir, siyasal
biitiiniin tamamiyla kendi ¢ikartyla gelisir bir durum yaratacagi i¢in, egemenin kendi akilsalligina
terstir. Clinkii bireysel ozgiirliige getirilen kisitlamalar sertlestikge bunlara karsi gosterilen tepki de
sert ve yikic1 olur. Ideolojik olarak baski araci olan devlet kendi kendine zarar verme egilimi tasir. O

76



bakarsak, insanlarin devleti olugturmak i¢in karar alma giiclinii ya bir kisiye ya bir
kagina ya da herkese devrettigini goriiriiz. Insanlar farkli diisiiniirler ama kendi
kafasina gore davranma hakkindan vazge¢medigi silirece de baris icinde
yagsayamazlar. Dolayistyla her insan, akil yliriitme ve yargilama hakkini degil de
kendi kararina gore davranma hakkini devretmistir. Bu yiizden her insan, siirlama
olmadan diisiinlip yargilamada bulunabilir, ama istiin giicii kullananlarin kararina
kars1 bir davranis sergilemesi, onlarin hakkini tehlikeye diisiiriir ve sug teskil eder.
Ornegin birisi herhangi bir yasanmn saglikli akla aykirt oldugunu ve kaldirilmasi
gerektigini sOyler, yasanin buyurdugu higbir seye aykir1 davranmadan diisiincesini
iistiin gliclin yargisina sunarsa en 1yi yurttaglardan biri olur. Ama bunu yoneticiye
kars1 yiginlar1 kiskirtarak, karst geldirterek yapmaya kalkarsa o bir bozguncu olur. O
halde her insan, istiin giicli kullananlarin hakkini, yani devletin huzurunu tehlikeye
atmadan diisiindiigiinii ifade edebilir, ogretebilir.**® Hangi fikirlerin devlet igin
kiskirtict olduguna gelince bunlar, her insani kendi yargisina goére davranma
hakkindan vazgeciren sozlesmeyi ortadan kaldirmaya yonelik olan fikirlerdir.
Ornegin birisi, iistiin giiciin kendi hakkina dayanmadigini, hi¢ kimsenin verdigi sozii
yerine getirmek zorunda olmadigini ve herkesin kendi yargisma gore
davranabilecegini diisiiniiyorsa, o bir kigkirticidir. Bu sahip oldugu fikirlerden ¢ok,
onlarin igerdigi eylem yliziinden bdyledir. Ciinkii kisi bu fikre sahip oldugu i¢in
iistiin gilice verdigi sozden donmiis olur. Bu nedenle antlasmanin bozulmasi, intikam,
ofke, vs. igermeyen diger fikirler kigkirtici degildir. O halde Tanri’ya oldugu gibi
devlete baglilik da yalnizca yapilan islerle ilgilidir.**

Spinoza, inancin yaptig1 gibi en iyi devletin de her insana ayni felsefe yapma

Ozgiirligiini  verdiginden kuskulanamayacagimizi sdyler. Ona gore boyle bir

halde iyi bir devlet, bireylerin fikirlerini ifade edebilmelerini saglayacak en genis alani yaratmak
durumundadir. Ancak o zaman bireyler kendi mizaclar: ile devlet giiciine (potentia) etkin bir unsur
olarak katilmaya baslar ve egemenin iktidarina (potestas) engel teskil etmez. insanlar, devletin
kurulusunda bilingli bir sekilde rol aldiklarinda, devletin kendi {izerlerindeki iktidarin1 ve korumasini
da dogal olarak isterler. Fikir 6zgiirliigiinii destekleyen bir devlet ayn1 zamanda rasyonel kararlar alma
sansin1 da olabilecek en iist dereceye ¢ikarir ve bireyi itaatin tercih edilebilecek tek avantajli davranis
bicimi olacagi bir duruma sokar. Devletin, sagma ya da riskli olsa bile, yasaklamadan daha ¢ok, tim
fikirlerin ifade edilebilmesini saglamasi ¢ok gereklidir. Zira bu durumun yarari bu fikirlerin
bastirilmast  sonucu olusacak giigliiklerden daha fazladir. Bigimsel olmayan bir agidan
degerlendirildiginde, gercekte varoldugu haliyle egemenlik, bireysel giiclerin kamu giiciine
“aktarildig1” ve ideolojik dalgalanmalarin duruldugu kolektif bir iiretim siireci olarak ortaya ¢ikar. S6z
bu siire¢ i¢inde bir ugraktir. Devletin varliginin beraberinde getirdigi bu sinir (eylemlerin kanuna tabi
olmast yikicr fikirlerin yasaklanmasi) kendi basina bu yapici siirecin verimliliginden baska bir sey
ifade etmez (Balibar, 2004, s. 31- 37).

3 TTP, s. 285,286.

¥ Age.,s. 287.
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Ozglrliigiin siyasal biitiin agisindan belli sakincalar1 olsa da siyasal biitiine
kazandiracagi bilgelik daha 6nemlidir. Toplumda onca yasaklanmayan kusurlu sey
varken, aslinda bir erdem olan bu yargida bulunma 6zgiirliigiiniin yasaklanmasi
anlamsizdir. Ciinkii boyle bir 0Ozgiirliigiin yasaklandig1 toplumda, insanlarin
diistincelerinin kontrol edilemeyecegini hatirlarsak, herkes bir sey diisiiniip baska sey
soyler duruma gelir. Dolayisiyla toplumda sahtekarlik ve dalkavukluk
yiireklendirilmis olur. Ancak deneyimin gosterdigi gibi biitiin insanlar, 6zellikle de
iyl egitim almig, erdemin daha 6zgiir kildig1 insanlar buna uyamayacaklarindan kars1
cikacaklardir. Bu ylizden, bu yasalarin hedefi 6zgiir mizacl insanlar olacaktir ve kotii
insanlar degil de diiriist insanlar tahrik edilecektir. Dolayisiyla siyasi biitiin i¢in
biiyilik tehlike yaratmadan savunulmalar1 da miimkiin degildir. Ayrica bu yasaklar,
bilimlerin ve sanatlarin gelismesini de engeller. Ciinkii bu konularda basaril1 olanlar
yargilarinda 6zgiir olanlar ve pesin fikirli olamayanlardir.**°

O halde, yalnizca erdemlerden ve sanattan hoslananlarin ¢igneyebilecegi
yararsiz yasalar ¢ikarmaktansa, devleti 6zgiir mizaclh insanlara katlanamayacak hale
getiren bir agiriliga siirliklemektense, gercekten kotii insanlar1 denetleyecek olanlari
yapmak gerekir. Insanlar 6zgiir mizagh olduklari, fakh diisiindiikleri igin degil kétii
bir ise bulastiklarinda cezalandirilmalidirlar. Kotii insanlarin yiiregine dehset vermesi
gereken idam sehpasina, erdemli ve yiicegdniillii insanlar ¢ikarilmamalidir. Zaten
Ozgiir mizaca sahip erdemli insanlar Oliimden korkmaz ve yalvarp yakararak
cezadan kurtulmaya calismazlar. Cilinkii vicdan azab1 ¢gekmelerini gerektirecek utang
verici bir eylemde bulunmamislardir. Tam tersine, iyi bir dava ugruna 6lmenin bir
ceza degil, bir onur oldugunu diisliniirler ve O6zgiirlik adina can verdikleri icin
gogtsleri kabarir**' O halde dalkavuklugun degil de esas baghligin saygideger
bulunmasi, Ustliin giicii kullananlarin siyasal biitiinii giivenli bir sekilde ellerinde
tutmalar1 icin, yargida bulunma 6zgiirliigiiniin tanmnmasi zorunludur. Insanlar da
bunun i¢in ifade ettikleri fikirlerdeki ayrilik ne olursa olsun, uyum i¢inde
yagayabilecek bigimde yonetilmelidirler.**

Spinoza’ya gore bu sekilde ifade 6zgiirliigiiniin gergeklesebilecegi bir yasam
tam anlamiyla demokratik bir diizen i¢inde olabilir. Ciinkii insan dogasina en uygun

yonetim bicimi olan demokraside, herkes devletin temelindeki antlasmaya uyar

M A ge.,s. 288.
M Age.,s. 289.
M Age.,s. 289,290.
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bicimde, yalnizca ortak karara uygun olarak hareket etmeyi kararlastirir; yargida
bulunmay1 ve akil yiiriitmeyi degil. Ciinkii insanlarin tamami, dogalar1 geregi ayni
fikirleri tasiyamayacaklarindan, cogunlugun kabul gordiigii goriise karar giicii
kazandirma konusunda anlasma yaptilar. Ama buna ragmen daha iyilerini
kesfettiklerinde, bunlar1 degistirme otoritesini sakli tuttular. Dolayistyla, insanlarin
bu ozgiirliigii sinirlandik¢a, dogal halden o 6l¢iide uzaklasilir ve yonetim o Olgiide
zorbalasir. Ayrica, bu 6zgiirliik salt iistiin giiclin otoritesiyle ¢oziilemeyecek higbir
sakincaya yol agmaz. Insanlarin, fikir ayriliklarma ragmen birbirlerine zarar
vermelerini yalnizca o engelleyebilir.**

O halde siyasal biitliniin temelleri acisindan bakildiginda Spinoza’ya gore,
“devletin amact insanlar1 akilli varliklardan hayvanlara ya da otomatlara
doniistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve bedensel islevlerini gilivenlik
icinde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin, kinle, 6tkeyle, hilekarca
rekabete girmeden ve kotii niyetli bir g¢atismaya siiriiklenmeden, 0Ozgiir akl
kullanmalarindan baska bir sey degildir. Demek ki, devletin gercek amaci
ozgurliiktiir.”**

Spinoza, devletin gercek amacinin en genis sekilde hayat bulacagi yonetim
sekli olarak gordiigii demokraside, insanlarin kendi dogal haklarimi iistiin giiciin
cikarlariyla celismeyecek sekilde yasayabileceklerini diisliniir. Ciinkii ¢oklugun,
kendi ¢ikarimin en iyi somutlastidi demokratik yonetimde, kendi ¢ikariyla gelisecek

bir sey yapmasi diisiiniilemez.

M Age.,s. 290.
34 TTP, s. 285.
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SONUC

Calismanin giris kisminda siyaset felsefesinin ortaya ¢ikisi, insanlarin kanilara dayali
degil de bilgisel olarak iyi toplum tasarimma yonelmelerine ve bunu agik olarak
hedef haline getirmelerine dayandirilmisti. Bu ¢alismada konumuz olan Spinoza,
siyasal sorgulamada insanlar i¢in yanilticit olan imgesel diisiinceye degil, kesinligi
yakalayabilen tutarli akil yiiriitmeye bagl, Onyargilardan arinmis diisiinceye
dayanilmas1 gerektigini savunur. Bu da, onun siyaset sorgulamasint hem kapsamli,
hem ayrintil1 bir sekilde sorgulayici ve o diizeyde giiclii kilar.

Siyaset felsefesi kuramsal bir calisma olmasinin yaninda felsefenin insan
yasamina en yakin diyebilecegimiz alanimi olusturur. Ciinkii siyaset felsefesi
kapsaminda ele alinan konularin kendisi, bizzat insan yasaminin hem genel hem de
en giincel sorunlaridir. Bu alanda 6n plana c¢ikmis filozoflar agisindan
diisiintildiigiinde, birinci boliimde gosterilmeye ¢alisildigl gibi, hemen hepsi siyasal
kuramsal bir ¢alisma yaparken, siyasal kavramlara bakis agilarinin ayni zamanda
onlarin gilincel siyasal sorunlara karsi tavir alislartyla siki iligkili oldugu goriiliir.
Caginin  sorunlar1  bir anlamiyla onlarin felsefesinin temel problemlerini
belirlemektedir. Bu da aslinda bazi fikirlerin eylem i¢ermesine dair gergekliginden
hareketle, siyaset felsefesinin, pratik yoniiniin goriilmesini saglar. Bu da ister istemez
filozofu, toplum karsisinda duyarliligina bagli olarak sorumlu kilar. Spinoza bu
yoniiyle, en az kendinden Onceki filozoflar kadar caginin ve yasadigi toplumsal
cevrenin siyasal sorunlariyla iliskilenmis, bunlara kars: belirli bir tavir almistir. Oyle
ki tarihsel celiskilerin izlerinin, siyasal eserlerinin her yanina sinmis olmasi ve
siyasal tartigmalarinin bastan sona somut bir perspektifte tartisilmasi bunu agikg¢a
gosterir.

Spinoza siyaset sorgulamasina girisirken her seyde once yapilan bir yanlisa
dikkat ceker. Ona gore diisiiniirler dogay1 ve insani belli 6nyargilarla incelemeye
caligmaktalar ve bundan dolayr dogru bir kavrayisa sahip olamamaktadirlar. Eger
siyasal sorunlara ger¢ekei ¢oziimler iiretilecekse, bunlarin temelindeki doga ve insan
gibi unsurlarin, oldugu sekliyle gergekei bir diizlemde kavranmasi gerekir. Bunun
yolu da imgesel diizeyde bir kavrayis degil kesin bir dogruluga sahip olan akil

yiirlitmeye dayali kavrayis diizeyinden gecer. Spinoza’nin siyasal sorgulamaya dair
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boyle dogru bir bakis acisindan hareketle baslamasi, doneminin diisiiniirlerine gore
onun, insani daha gercekei bir sekilde kavramasini saglar.

Spinoza’nin, insani doganin iginde kendi dogalliginda ele almasi, insanin ve
toplumsal-siyasal yasamin her tirlii askin ilkeden ya da erekten bagimsiz
degerlendirilmesi icin gercekei bir temel saglar. Bu yonden onun siyasal diisiincesi,
Antik donemdeki aklin belirleyiciligine kars1t oldugu gibi, Ortacag’in aklin yerine
koydugu tanrisal ilkelere de karsidir. Ciinkii aklin belirleyiciligini temel alan Antik
diislince, insan1 belli bir miikemmellik cercevesinde algilayarak, onu dogustan
toplumsalliga sahip bir varlik olarak degerlendirir. Toplumsal yasama da bu
akilsalligin altinda bir ereksellik biger. Ayni sey Ortagcag Hiristiyan diisiincesi i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla her ikisinde de akil ya da tanrisal ilkelere dayal: iist belirleyici
unsurlar vardir. Siyasal temellendirmeleri askinsal oldugu gibi siyasal biitliniin
kurulusunda ve yonetiminde hiikiimdar ya da tstiin bilge belirleyici durumdadir.
Spinoza ise insan1t miikkemmel bir varlik olarak goérmedigi gibi onu kendi
dogalliginda ele alir ve toplumsalligi sonradan kazanilan bir durum olarak gortir.
Toplumsal siyasal yasami, davranislart kendinde varolma cabasiyla bigimlenen
insanlar aras1 bir sdzlesme fikriyle temellendirir. Bunun karsisina ne askin bir gii¢ ne
de ondan kaynaklanan bir 6dev onceligi koyar. Insanin kendi giicii ile varolma
cabasi, onun hakkiin smirlarini da belirler ve bunun pratik olarak korunmasi
noktasinda toplumsal yasam temellendirilir. Insan dogasinda temellenen bu anlayis
siyasal biitlinlin karsisinda, herkesin ayni dogal hakka sahip olmasindan hareketle,
insanlara esit bir konum saglar. Dolayisiyla, siyasal yasamin kurulusu ve
yonetiminde bilge ya da {ist bir kisiligin yeterliligi anlayis1 temelinden sarsilir.
Insanlarin hepsinin siyasal biitiin ile dzdeslesebilecegi bir ydnetim anlayigina kapi
aralar.

Spinoza, insanlarin dogasindan gelen c¢abaya dayali dogal haktan hareketle
siyasal biitlinli temellendirir. Ancak bu noktada Hobbes gibi, dogal durumda sadece
insanlar arasi savas durumunu temel alip, insana dair kdtiimser bir degerlendirme
yapmaz. Insanin, istedigi birgok seye birlikte yasamaksizin ulagsmasinin
olanaksizligina, kendini gelistirmek ve erdemli yagamak istemesi gibi insandaki etkin
duygulanislarla iliskili yonlerine isaret ederek, siyasal biitiiniin olusumunda insanin
olumlu yonlerine de vurgu yapar. Dolayisiyla buradan, siyasal bir biitiiniin gérevinin

sadece insanlarin giivenligini saglamak olmadigi, insanlarin istedigi bircok seyi
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gergeklestirebilecekleri bir alan olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Bu da insanlara haklar
acisindan genis bir alan saglar.

Spinoza’nin siyasal biitlinlin kurulusunda, insanlarin sézlesme ile haklarinin
tamamint  gercekte  devredemeyeceklerine  dair  vurgusu,  iktidarlarin
mutlaklastirilmasma kargi bir smir koydugunu gosterir. Bu, donemi agisindan
diisiintildiigiinde sadece mutlak monarsik yonetimlere iliskin bir sinirlama olmasinin
disinda, ondan sonraki siire¢te modern devlette de iktidarin mutlaklastirilmasina
kars1 kullanilabilecek bir temel saglamaktadir. Ayrica siyasal biitiiniin giivenligine
olanca vurguyla birlikte, insanlarin ancak toplumsal ¢ikar1 s6z konusu oldugunda
siyasal giiciin yasalarina kars1 gelebileceklerini sdylemesi, baskic1t mutlak bir siyasal
yonetime karsi insanlarin direnislerini mesru olarak degerlendirdigini gosterir.

Spinoza, yonetimleri ele alirken onlarit insan dogasina en uygun yonetim
olarak gordiigii demokratik yonetime yakinliklar1 6l¢iisiinde irdeler ve gelistirir. O,
bu yonetimleri ele alirken kendi i¢inde ideal olan bir devlet arayisina degil de var
olanlarin uygulamada en iyi nasil olabilecekleriyle ilgilenir. En ¢ok agirligini verdigi
nokta ise siyasal siirecin o donemki yakicilifindan olsa gerek, oOzgirliigiin ve
ozelinde ifade Ozgiirliigiiniin siyasal bir biitlinde, egemen giice zarar vermeden en
genis nasil gergeklestirilecegidir. Spinoza, bu sorunu demokratik bir yonetimde
diisiincelerin ve ifadelerin siyasal yonetime kars1 kigkirtici olmamasi sartiyla
yasanabilecegini, bunun bizzat akla dayali bir yoOnetimin kendi ¢ikariyla
celismedigini gostererek kanitlar. Bu Ozgiirliigiin korunmasi ve gelistirilmesi igin,
modern devletlerin 6rnek alabilecekleri mekanizmalardan bahsederek, var olan
yonetimler de bu 6zgiirliigiin nasil artirilabilecegine dair dneriler sunar. Bu sorunlara
bakis acisini belirleyen de yine Spinoza’yr yonetilenler agsindan dnemli kilan tavri,
coklugun Ozgiirliigliniin en genis nasil saglanacagidir. Spinoza’ya gore bizzat bu
Ozgiirliigiin saglandig siyasal biitiin olan demokratik yapida, insanlarin da yonetime
etkin bir sekilde katilmalartyla mutlak bir yonetime ulasilabilir. Diger tiirliisii, hangi
sekilde olursa olsun yonetimler her daim belirli bir kesimin ya da kisinin elinde
oldugundan, tam anlamiyla ger¢ek bir mutlak iradeden bahsedilemez. Dolayisiyla
siyasal biitlin i¢in en uygunu demokratik yonetimdir.

Spinoza, iyi bir yasamin belirlenmesinde ideal olandan hareket etmez. Ona
gére 1yl yasam insan dogasindan hareketle tamimlanir. Dolayisiyla insanmn

dogasindan gelen duygulanislarini dengelemeden yok sayan bir yasam insan
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acisindan iyi olarak degerlendirilemez. Insamin ahlaki yasamindan hareketle
sOylersek; insan iyi oldugu i¢in bir seyi istemez, o seyi arzuladigi i¢in o iyidir ya da
insan, kendinde iyi oldugu i¢in bir ideal siyasal diizen tasarlamaz, dogasindan gelen
haklariyla en 1iyi sekilde yasayabildigi bir siyasal biitiinii iyi olarak tanimlar. O halde
Spinoza’nin bu anlayisina gore diyebiliriz ki, insanin dogal hakki ile ¢elisecek ya da
onu bastirmaya calisacak bir siyasal biitiin, insanlarda kotii duygulanislara
dolayisiyla mutsuzluga neden olacagindan, hicbir zaman istikrarli bir yapiya
kavusamayacak, iyi anlamiyla mutlak bir glice ulagsamayacaktir. Bu yilizden siyasal
biitiin kendi istikrarini ve mutlakligini saglamak i¢in, insanlarin en iyi sekilde dogal
haklariyla yasayabilecegi demokratik yonetime yonelmeye bir anlamda zorunludur.

Spinoza’nin kendi siyasal diislincesini temellendirmesine ve devlet iktidarinin
dinsel iktidardan bagimsiz, hatta dinin toplumsal diizeydeki islevinin bizzat siyasal
giiciin yetkesi altinda olugu diisiincesine temel olan, inanca iliskin kapsamli
incelemesi olduk¢a Onemlidir. Onun dinin yasasmi igsel ahlaki bir konuma
indirgeyisi, inan¢ Ozgiirliiglinii bireysel bir diizlemde ele alip digsal din altinda
betimledigi dinin torensel ve kurumsal unsurlarini devletin yetkesi altina sokan
yaklagimi, modern devletin kurulusunda dinsel iktidara karsi verilen savasta onemli
teorik dayanaklardandir. Inancin, temel yasasina uyulduktan sonra, herkese istedigini
diisiinme 6zglirliigiinii verdigini gostererek felsefe yapma 6zgiirliigiiniin ve toplumsal
alanda ifade 6zgiirliigliniin engellenemeyecegini gostermesi, din yetkesi karsisinda
hem diisiinceye hem de siyasal temellendirmeye bilgisel bir temel saglamistir.
Inancin, doga ve insana dair gecerli bilgi veremeyecegine ve onun felsefi bilgiyle
uyusan bir tarafinin olmadigina dair goriisii, Machiavelli’den beri gelen, siyasal
biitiiniin agkin unsurlarca degil diinyevi bir temelde temellendirilmesi gerektigi savini
tutarl bir sekilde gostermistir.

Spinoza, ¢aginin insana ait ve siyasal sorunlarin, felsefesinin odak noktasina
yerlestigi bir diigiiniirdiir. Siyasal sorunlarin en ¢ok mutlak hakimiyet agisindan
tartisildig1 bir ¢agda, onun temel kaygisi, insanin kole olmaktan kurtulup aklin
ilkeleri dogrultusunda nasil yasayacagini ve siyasal yonetimin amacinin insanlara en
genis Ozglrliigli tanimak oldugunu gostermektir. O, TTP’de insanlarin imgesel
diisiinceye sahip biiyiik ¢ogunlugu lizerinde, hurafelerden beslenen inancin siyasal
olarak etkili bir islevi oldugunu sdyler. Caligmasimnin biiyiik kismini da insanlarin

Ozglirce dlisiinmesini ve siyasal yagam da ifade 6zglrliigiinii engelleyen bu hurafeye
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dayali inancin gegersizligini gostermeye ayirmistir. Aradan dort ylizyila yakin bir
zaman gecmesine ragmen, Spinoza’'nin teorik olarak miicadelesini verdigi bu
gerceklik, siyasal olarak pratikte halen varligini korumaktadir. Sadece farkli sekilde
modern devlette egemen giiclerin yetkesi altinda modern hurafeler bigiminde...
Dolayisiyla Spinoza diisiincesi, hem ortaya koydugu problemler hem de tespitleri
acisindan o giin oldugu kadar bu giin de giincel olan bir yapiya sahiptir. Ayrica,
insan1 ve i¢inde yasadigi dogayr gercekei bir temelde ele alip, bundan hareketle
siyasal yagsami diinyevi bir diizlemde temellendirmesi, devletin amacinin kendi ¢ikari
ile ¢elismez bir sekilde 6zgiirlik oldugunu oldukega tutarli bir ¢cercevede agiklamasi,

onun diistincesini giiclii kilan 6zelliklerdir.
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