T.C.
KOCAELI UNIVERSITESi*SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

4857 SAYILI iS KANUNU’NDA FAZLA CALISMA

YUKSEK LISANS TEZi

HANDE KUTLUER

ANABILIM DALI: CALISMA EKONOMISi
PROGRAMI : CALISMA EKONOMISI

KOCAELI - 2009



T.C.
KOCAELI UNIVERSITESi*SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

4857 SAYILI iS KANUNU’NDA FAZLA CALISMA

YUKSEK LISANS TEZi

HANDE KUTLUER

ANABILIM DALI : CALISMA EKONOMISI

PROGRAMI : CALISMA EKONOMISI

DANISMANI YRD. DOC. DR. M. ONAT OZTURK

KOCAELI - 2009



Tl
KOCAELI UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUST

4857 SAYILI IS KANUNU’NUNDA FAZLA CALISMA

Y.LiISANS TEZI

Tezi Hazirlayan : HANDE KUTLUER

Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar ve No : 16.09.2009-2009/16

= Prof.Dr.
Ahmet SELAMOGLU

Y;'d Doc.Dr
“"Mehmet Onat OZTURK



ICINDEKILER

ICINDEKILER ........coouiteiteerernecresnssssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssasssssssssssssassssases i
OZET.c..ccoiieeiittttticceeeeeeee e e e e e e eetassaaasesrsssesssseaaaeaeesesssssssssssnssnnnns vi
ABSTRACT ... eiiiiiiiiiiitiiettieetieetieetesntesasscsnscsessssssosssesasesnsesnscnnses vii
| SOSTEN 4 0% N 07N L S PPPPR vii
GIRIES oottt ss st ssssss s sssssessssasssssssasssesesssssssessassessssassassassnans 1
1. KONU VE ONEMI ...ucuvoiuirnirernerinsessnsessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1

2. KONUNUN SUNULMASI ....cvvernennrsrsasssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssassess 6

BIRINCi BOLUM

CALISMA SURESI «..ucueuevreeererrenersnesenesesesesesessssssssssssssssssssssssesesesessssssssssssssssseses 8

1. CALISMA SURELERINDE TARIHSEL DONUSUM.......ccccovvuerererererersnenens 8
2. ULUSLARARASI SOZLESME VE YONERGELERDE CALISMA SURESI

VE FAZLA CALISMA .....cuoueenerirsressessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssassns 13

3. NORMAL CALISMA SURESININ BELIRLENMESI .........ccocereereuererereuenns 17

3.1.  Haftalik Caligma SUIEST ....cccovvuveeiiniiieriiiiieiniieeeeiee et 17

32, Ginlik Caligma STUIEST ....ceeervvveeiiniiieriniiieen et 19

3.3.  Yogunlastirtlmis Is Haftast ..........cococveveeeevevioeieeceeeceeeeeceee e, 21

34, Ozl DUIUMIAT ..ottt ettt e ee e, 24

3.4.1. Nitelikleri Bakimindan Haftalik Is Giinlerine Boliinemeyen Islerde

Caligma SUICIETT ...eveeeiiiiiiieiiee e 24

3.4.2. Ginlik Calisma Siiresi Yedi buguk Saat ve Daha Az Calisma
SUTEIETT ettt et 25
343, Gece CaliSma SUTEST . ceeeruvrreeerniiierinieieen ettt 26
34.4. Ginlik Calismanin Postalar Halinde Yapilmast..........ccccocceeenn.ee. 28
3.4.5. Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Islerinde Calisma Siiresi... 29
34.6. Telafi Calismasinda Caligma SUIesi .....ccovvvveeerinieeeiniieeeniiieeneee. 29
34.7.  Kisa Calisma SUIeSi.....ccovuuueeiriiiieriniiiieniieeeeiee et 31
34.8.  Kismi Caligma SUIESI..cccourreeeriiiieriniiiieniieeeeiee et et 32
4. CALISILMIS GIBI SAYILAN HALLER ......cucceeeerenueescsnnasessnsssnsascssssnsasesens 33

4.1.  Calisma Yerine Ulasmak ve Buradan Cikmak i¢in Gerekli Olan

SUTELET ...ttt et et 33
4.2.  Yolda Gegen SUIEIer.......c.euiiriiiiiiiiiee ittt 35

ii



42.1. Iscilerin Isyerlerinden Baska Bir Yere Calistirilmak Uzere

Gonderilmeleri Halinde Yolda Gegen Siireler ..........c.coocueeeennnnee. 35

42.2. Iscilerin Yerlesim Yerlerinden Isyerlerine Gotiiriiliip, Getirilmeleri
Sirasinda Aragta Gegen SUTEler........ooovvieerviiieeriniiieriniiceniceenee 36
43. Isverenin Emrinde Hazir Olarak Bos Gegirilen Siireler ....................... 39

4.4. Isverenin Evinde Veya Biirosunda Yahut Isverenle Ilgili Herhangi Bir

Yerde Iscinin Mesgul Edilmesi Sirasinda Gegen Siireler-..................... 40

4.5. Emzirme izni Sirasinda Gegen SUreler............cocoovvevevevevieeeenerenneen. 42

5. CALISMA SURESINDEN SAYILMAYAN HALLER........cccceeeeueuerueverrernne 43

5.1 Ara Dinlenmesi . coueeeeriiiieiiiiiieeiiiiiiee ettt et et e 43

52, Aragta Gegen SUICIET ........coovviiiiiiiiiiiiiiiiieen et 47

53, Diger DUrumlar .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiee it 47
IKINCI BOLUM

FAZLA CALISMA ..ucouinniintinnennncnsnenssnsssnessessssessassssessssssssssssssssasssassssssssssssssssas 50

1. CALISMA SURESININ ASILMAST .......cccevvueuerreerrerereneresesesesssesssssssssssssssseses 50

1.1.  Nedenleri Bakimindan Ayrim ............ccccovoiiiiiniiieeiiniiien e 50

1.1.1.  Olagan Fazla Cali§ma ..........cccocuueiiriiiieriniiiiiiie et 50

L1 T, TanimIe..eeeeereiieieiiiiieeeiiiee ettt e 50

1.1 1.2, KOSUIATT ..ttt et e e e e 51

1.1.1.2.1. Fazla Calisma Yaptirilmasi Thtiyacinin Varhigi.................... 51

1.1.1.1.1.  Taraflarin Anlagmast .......c.cceeeeeereenriiiiiieeeeerniiiiieeeeeee e 53

1.1.1.1.1.1.  Isverenin Talepte Bulunmast...............c.c..cevererrunnnes. 53

1.1.1.1.1.2.  Iscinin Onaymin AUNmas ..............cccoeveeeverererenreennes. 55

1.1.1.1.1.3. Fazla Calisma Yapilacaginm Iscilere Duyurulmast .... 58

1.1.2.  Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma ..........cccccceevviiiiiniiieiinniieennnee. 59

1.1.3.  Olaganiistii Nedenlerle Fazla Caligsma...........ccccceeeniieiinninennnnne. 61

1.2. 45 Saat Sinir1 Bakimimdan Ayrim .........cooocoeeeniiieiiiniiien i 63

1.2.1.  Fazla Siirelerle Caligma .........c.cccceeeriiiiiriniiiiiiiiiiniiee e 63

1.2.2. Fazla CaliSma .......ccoooiiiiiiiiiiiiiiie it 63

2. CALISMA SURESININ ASILAMAYACAGI HALLER .........ccceeeeerererennne. 67

2.1.  Is Bakimindan S1mirlandirma .............c.oeeeveveeieeeeeireeeieeeeeceeee e, 67

2.1.1.  Giinde En Fazla Yedi buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken

LSIET <o 67

iii



2120 GECE ISIETT oo 67
2.1.3. Maden Ocaklar1, Kablo Désemesi, Kanalizasyon, Tiinel Insaatl Gibi

Islerin Yer ve Su Altinda Yapilmasi.............cccceereveveveveveuereeennnen, 67

2.2.  Kisi Bakimindan Sinirlandirma...........ccccoeeveieiiiiiieieieiiiieeceeee e 68
2.2.1. 18 Yasim Doldurmamis ISCIler.............covevveieveeeiiieeceeeeee e 68
2.2.2. Saglik Sebebi ile Fazla Calisma Yapamayacak Isciler................... 69
2.2.3.  Gebe, Yeni Dogum Yapmis ve Cocuk Emziren Isciler .................. 69
2.1.4. Kismi Siireli Is S6zlesmesi Ile Calistirilan Isciler................c......... 69
2.3, Zaman Bakimindan SInir..........ccceviieiiiiiiiininiiiieeee e 71
231, YHIIK USE SINIL ..ot e 71
2.3.2.  Giinliik ve Haftaltk USt SINIT..........oooioieireieiereiieceeeie e, 74
24, YAPUITIIL ettt ettt ettt et e st e e e e e 75
2.4.1. HukuKki Yaptirim......coooioiiiiiniiiiiniiiee ettt et 75
2.4.2.Cezal YAPUITIN coeoiiiiiiiiiiiieiiie ettt ettt ettt e e s e 77
3. FAZLA CALISMA YAPILDIGININ ISPATL.....uoncumeuncirnisnnsscsscsscssscnnns 82
3.0, ISPAt YUKI c.oveveeieiiiieies ettt 82
32, ISPAt ATACarT.......covovevvieieiie et 85
3.2.1. Isyeri Giris Cikislarin1 Gosteren Kayitlar .............c.coccovevevevenrnnnee., 85
3220 BOTAIOIAr ..cceeiiiiiiiiiiiii et e 86
3.2.3.  Bilirkisi RapOru .c.coeuviiiiiiiiiiiiiii e 88
3240 TaNIK coeeiiiiiiiiee e 89
3250 KSI it 91
3.2.6. Bolge Calisma Midiirliigi’niin Tutanaklart ..........ccccceeevineennee. 91

4. FAZLA CALISMANIN KARSILIGI .....ccveeeueueerereenersesenssssssesssssssssssssssssessens 92
A1, UCTEL oottt et 92
4.1.1.  Fazla Siirelerle Calismada Ucret ..............ccoevevieieeieererceecene, 92
4.1.2.  Fazla Caligmada UCTet...........cceeviiereieerereieieiieeeee e, 92
4.1.2.1. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmast.................c.cccoco....... 94
4.1.2.1.1. Ucret Sistemlerine Gore Fazla Caligma......................... 94
4.1.2.1.1.1. Zamana Gore UCrette.............coceverrrereeerererererennne, 94

4.1.2.1.1.3. AKOTt UCTEte......ovevveeeveeeeeeeeeeeeeeee e, 95

4.1.2.1.1.4. Yiizde Usulii Ucrette...........cccoveerrrerererererererernne, 96

4.1.2.1.1.5. BahSiSte .ooooeeeiiieeieee et 97

v



4.1.2.1.2. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak

UCTEE ettt 97

4.1.2.1.3. Fazla Calisma Karsihigmin Odenmesi.......................... 100
4.1.2.1.3.1. Odeme Zamani ..............c.cceeuruererrereeerereeeennennns 100

4.1.2.1.32. Odeme SeKli......c.oovoovevieeeieeeeeieeeeeee e 101

4.1.2.1.3.3. Odeme YUKUMIGSH ........c.cveveveveiieiiiererceeieeeean 102

4.1.2.1.3.4. Odeme Yeri ..c.cceeveieereeerereieeeeeeeeee e 105

4.2.  Fazla Caligma Ucretinin Odendiginin Ispati...............cccccooeveieinrnnnne, 106
42.1.  Ispat YUKGMIESE......ooovieiriiierereees et 106
4.2.2.  ISPat ATaCIarL........c.cevevieieiiieeeeeeee e 106
4.2.2.1. Ucret Hesap PUSUIaSI...........c.coovoveveveueviieieieeerereeeee e, 106
4.2.2.2. BOTArolar.......cccuceiiiiiiiiiiiiiie ettt 107
4223, IDraname ...........coccooovevivieieieieieiee e, 107
4224, YEMIN cooviiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 109

4.3, Serbest Zaman ...........eeeriieieeriiieieiiiite ettt e 110
4.3.1. Fazla Siirelerle Caligmada Serbest Zaman...........ccccoeeeeeernnneennne. 110
4.3.2. Fazla Calismada Serbest Zaman...........ccococueveennvieeenniieeennineenene 110
4.3.3. Serbest Zamanin Miktar1 ve Hukuki Niteligi........cccocoeeernnneennne 112
4.3.3.1. Serbest Zaman i¢in Is¢inin Talebi.............cccoeveriiiiernnnnn, 114
4.3.3.2. Serbest Zamanin Kullandirilmast.........cccccceeeniiieiinninennnnne. 115

44.  Karsilanmamasimnin YapUriml ....ceeeeeeeeeeneeeerennieieeneniieeennneeeeeneneesennne 118
44.1. Hukuki Yaptirim.....coccoeeriiiiiiniiiieiiiic e 118
4.4.1.1. Isginin Is Gormekten Kaginma HaKKi...............cococovvrennnn., 118
4.4.1.2. Iscinin Fesih HAKKI ......c.c.oovovevieieeeecieeee e 121
4.4.1.3. Is¢inin Fazla Calisma Ucretini Talep Hakki........................ 122
4.4.1.3.1. Fazla Calisma Ucretine iliskin Faiz .............c.ccccocoe..... 123

4.4.1.3.2. Faizin Baglangic Tarihi........ccoocceeeiniiiinniiiinniinne 125

4.4.1.3.3. Fazla Calisma Ucretine iliskin Zamanagimi................. 126

4.4.1.4. Fazla Calisma Ucretinde Takdiri Indirim............................ 128

442, Cezal YaPUITM...outiiiiiiieiiieeeeiitee ettt et et e e eeeaee s e 131

4.4.2.1. Fazla Calisma Ucretinin Odenmemesi Halinde Cezai

Y AP cceeeeiiiiiiiie et et e e e 131



44.22. Serbest Zaman Kullandirma Yiikiimliliigiine Aykirilik

Halinde Cezai Yaptrim ......ococeeeeniieeriniiiiiniiiieeeiee e, 131

5. NORMAL CALISMA SURESININ KARSILIGI OLMAKSIZIN
ASILIMASTI couootiinieiiennennnennnensinssscseesssesssssssessssessassssassssssssssssassssssssssssssssasss 132
5.1.  Genel Olarak DenkIeStirme...........c.ceueeeeeenieiiiiieeeeeneeiiiieieeeeeeiveeeeen 132
S.11. KOSUIAIT .cetiierieiiiiiiieee et tee e e e etree e e e e 136
5.1.1.1. Taraflarin Anlagmas1 ve Is¢inin Onayi..............ccveveveveneen. 136
5.1.1.2. Denklestirme Yapilacak Stireler .........ccccceeviviiiiinnecinnnnee. 140
51.2.  Ucret Odenmesi.........ococvevevevieieieieereeeeeeeeeieee oo, 142

5.2.  Nitelikleri Bakimindan Haftalik is Giinlerine Boliinemeyen Islerde

DenKISSHIME ....vvvvviiiiiieiiiei e 144
5.3.  Denklestirme Yapilamayacak ISIer..............cccooeviviveieeevereieicinen, 145
5.3.1. Giinliik Calisma Siiresi Yedi buguk Saat ve Daha Az Calisma
SUTEIETT «.eeeiieiiiiee et 145
5.3.2.  Postalar Halinde CaliSma ..........cccoovoeeiiniiieiiniiieiniiceeeiee e, 145
533, Kismi Cali§ma ...ccoouuiiiiniiiiiriiiiiiiiec e 146
534, Gece CalISMAaSsT ..ccooueiiiiriiiier et 147
6. OZEL OLARAK UCRETLENDIRILEN CALISMA SURELERI .............. 147
6.1.  Hafta Tatilinde Yapilan Caligmalarin Hukuki Niteligi..........c............. 147
6.2.  Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Yapilan Caligsmalarin Hukuki
INTEETIZT «.vee et ettt e 151
6.2.1. Bir Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giiniiniin Hafta Tatili yada
Calisilmayan Cumartesi Giiniine Rastlamasi ...........cccoccueeennenen. 152
6.3.  Is Arama IZni......ococooiiiiiiieeceeee e, 154
SONUCQG  coriiirtennnninennensiesssessessssessecsssesssssssessssssssssssassssssssssssassssssssssssasssasss 155
KAYNAKQCA....oiiitentecniniinnennensaesssessenssssssessssesssesssssssassssesssssssassssssssssssasssasss 165

vi



T.C
KOCAELI UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
CALISMA EKONOMISi ANABILIiM DALI

4857 SAYILI IS KANUNU’NDA FAZLA CALISMA

OZET

Kanunun c¢aligma siireleri konusunda belirledigi sinirlar1 asan caligma
anlamina gelen fazla caligma, hem is¢i saghig ile ilgili, hem de istihdam politikalar1

ile yakindan ilgili bir kavramdir.

Iscinin normal calisma siiresini tamamladiktan sonra daha fazla efor
sarfederek gerceklestirmek zorunda kaldig: fazla calisma, is¢i sagliginin korunmasi
acisindan sinirlandirilmas: gereken bir alandir. Ancak Kanunen ne kadar sinir
getirilirse getirilsin i giivencesinin yeterince saglanmamis olmas1 ve diisiik iicret

politikalar1 nedeniyle isciler fazla calisma iicretini ek gelir olarak gérmektedirler.

Siirekli fazla calisma yaptirilmak suretiyle 2 hatta 3 kisinin yapmasi
gereken bir isin tek kisiye yaptirimasiyla istihdamin artmasi engellenmektedir.
Dolayisiyla fazla calisma siiresine konulacak olan sinir ve sinirin asilmasinin
engellenmesinin etkin denetimi ayn1 zamanda yeni istihdam yaratilmasini saglayacak

ve boylece bir bakima issizligin Oniine gecilecektir.
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OVERTIME WORK IN THE LABOUR LAW NUMBER 4857

ABSTRACT

Overtime work, which means to exceed the limits of working hours that is
determined by the Labour Law is both about the health of labourers and the politics
of employement.

In overtime work, labourers have to perform extra energy after they
comlplete their weekly working hours. Because of this, overtime workhas to have
limits. But no matter how disrict the limits are, the low salary politics and the les of
job security labourers are tend to utilize the overtime work as an extra payment.

Due to the employement politics employements made labours work 2 or 3
times more so they can hire les employees.

For conclusion controlling the limits of overtime work will provide job
opportunuties for much more people and it will decrease the percantage of
unemployement.
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GIRIS

1. KONU VE ONEMIi

Kiiresellesme kavrami giliniimiiz diinyasinda taraftarlar1 ve karsitlar1 ile
stirekli giindemde olan bir kavramdir. Bu kavram, diinya iizerindeki her tiirlii iligkiyi
ve olay1 etkilemekte, yasadigimiz cag doniistiirmektedir. Kiiresellesme kavrami ile
ilgili bircok tamim yapilmakla birlikte hepsinin ortak noktasi, kiiresellesme
olgusunun gerek sermayeyi gerekse cografi uzakliklar1 veya kiiltiirleri yakin hale
getirmesi ve diinyayr tek bir pazar haline doniistirmesidir. Kiiresellesmenin en
belirleyici 6zelligi olan ve ucuzluk ve kalite ile belirlenen rekabetle birlikte 6zellikle
istihdam alaninda isin kalitesi, iicretler ve calisma kosullar1 gibi bircok alanda biiyiik

degisiklikler meydana gelmistir.

Bir yandan teknolojinin hizla gelismesi, diger yandan rekabetin giderek
kiiresellesmesi ve artmasi ekonomik yapida ©nemli degisiklikleri zorunlu hale
getirmistir. Kiiresellesmenin getirdigi acimasiz rekabet, teknolojik ilerlemeler ve
bilgi ekonomisi, isgiicli piyasalarinin bu geligmelere uyumunu gerektirmistir. Uyum
yetenegini saglayan en onemli faktor olan esneklik, talepteki degisikliklere gore
iggilicliniin miktarin1 ve zamanini belirleme imkani1 vermekte, verimlilik ve 6deme
kabiliyetine gore licret miktarmin farklilagtirilabilmesine olanak saglamakta ve
talepteki degisiklikleri karsilayabilmek i¢in calisanlar1 isler ve gorevler arasinda
dagitabilme kolaylig1 saglamaktadir. Bu avantajlar, firmalara gliniimiiziin tiretiminde
olmazsa olma ii¢ unsur olan, ucuz, kaliteli ve zamaninda liretimi gerceklestirme

imkani saglamaktadlr.1

Yeni teknolojinin tiim iiretim alanlarina yogun bicimde girmesiyle birlikte is
hukukunun temel kavramlarim1 sorgulamaya baglamistir. Bu yeni teknoloji yeni
calisma bicimlerini de yaratmakta gecikmemistir. Esnek is siireleri, kismi siireli
calisma, cagr {izerine calisma, odiing is iligkilerine her giin yeni bir caligma tiirii

eklenmigtir. Amac kiiresel rekabette isletmelerin ayakta kalabilmesi olmustur.

' Necdet Kenar, “Diinya Uygulamalari Cercevesinde Tiirk Caligma Hayatinda Esneklik ihtiyact ve
Yapilmasi Gerekenler”, TISK Isveren Dergisi, Mart, 2002, s. 28.



Esneklesme ile getirilen bu uygulamalar ise is hukuku alanin1 yakindan ilgilendirmis

ve yeni is yasalarinin diizenlenmesini gerektirmistir.

Kiiresellesme karsitlar1 ise kiiresellesme ile yasanan ekonomik sinirlarin
kalkmast olgusunu 100 yil dncesine geri doniis olarak yorumlamakta ve bu olgunun
refah devletini ortadan kaldirmak, yerine minimal devleti koymak icin yapildigini
savunmaktadirlar. Bu nedenle kiiresellesmenin temel kurallar1 arasinda devletin
kiigiilmesi ve ekonomiden cekilmesinin birinci ve vazgecilmez bir kural oldugunu
savunmaktadirlar.” Ancak is hukukunun yeni teknolojik devrimi ve bunun sonucunda
ortaya cikan yeni ¢alisma bicimlerini gormezden gelmesi, esneklesmenin kiiresel
rekabetin  vazgecilmez bir parcast oldugunu kabul etmemesi miimkiin
goziikmemektedir. Aksi halde iggiicii maliyetlerinin iiretilen mal ve hizmetin fiyatini
etkilemesi sebebi ile ekonomik daralmalarin yasandigr donemlerde iiretimi kismak
zorunda kalan igletmeler, ilk olarak bir kisim is¢iyi isten ¢ikarma yoluna bagvurmak
zorunda kalacaklardir. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii de 1980’den sonra
kabul ettigi sozlesmelerle bu gercegi kabul etmis ancak onemli olanin esneklesme
kavram1 karsisinda kuralsizlasmaya varmadan yeni ve esnek diizenlemelerle
calisanlarin mesleksel haklarinin korunmasini gerektigini savunmustur. Bu amagcla da
Avrupa Birligi Hukuku’nda giivenceli esneklik terimi kullamlmaya baglanmistir. ’
Avrupa Istihdam Calisma Grubu 2003 yili raporunda esneklige destek saglanabilmesi

icin igcilerin giivenceye gereksinim duyduklar belirtilmistir.”*

Uretim kolayhig1 ve rekabet giiciiniin arttirilmasi karsisinda calisma
stirelerinin esneklestirilmesi gerektigi aciktir. Calisma yasaminda degisebilirlik yada
degisime ayak uydurabilme yetenegi olarak tanimlanan esneklik’ yayginlastirilmaya
calisilirken farkli bazi esneklik modelleri kullanilmaktadir. Bu modeller isyerinin

esnekligi, i ve is¢inin esnekligi, calisma siirelerinin esnekligi ve son olarak da is

2 Aylan Ar, “ Kiiresellesme ve Kuralsizlagma”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
Y1l 2006, S. 3,s.25

3 Metin Kutal, “Hukuksal Diizenlemeler ve Istihdam Politikalar1 Uzerine Baz1 Gozlemler”,
www.ikt.yildiz.edu.tr/sempozyum/metin, e.t. 01.07.2009

* Naci Giindogan, “ Isgiicii Piyasasinda Esneklik-Giivence Dengesi: Danimarka Modeli”, Cimento
Mii27. stahsilleri isverenleri Sendikas1 Yayin Orgam, Cimento isveren Dergisi, C. 21, S. 3,
Mayis 2007, s.

3 Pelin Sénmez, “ Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve istihdam: Calisma iliskilerinde Yasanan
Déoniisiim”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C. 5, No: 3, s. 185




kanunlarinin esnekligidir. Nitekim iilkemizde de 1475 sayili Is Kanunu’nun tamamen
degistirilerek yeni bir kanunun kabul edildigi donemin 2001 krizine denk diismesi
isverenlerin krizin etkilerini azaltma arayislarimin 4857 sayili Kanun’un genel
cercevesine hakim oldugunun  gostergesidir.® Isyeri esnekligi, isyerinin
kiigiilebilmesi, boliinebilmesi anlamina gelirken, iscinin naklinin ve igyerinin
degisikliginin kolaylig1 ise is ve is¢ci esnekligi anlamina gelmektedir. Calisma
stirelerinin esnekligi ise caligma saatlerinin degistirilmesi anlamina gelmektedir.7
Buna gore giliniimiizde isletmeler, isin gereksinim duyulan siirelerde yapilmasi,
isciler ise calisma siiresinin iscilerin tercihleri dogrultusunda belirlenebilmesi
serbestisini elde etmislerdir. Calisma siirelerinin degisken hale getirilmesi, bir bagka
degisle klasik sekil olan sabah baglayip aksam sona eren calisma yerine kisa siireli
caligsma, cagri iizerine ¢calisma, tele calisma gibi degisik zamanli ¢alisma sekillerinin
uygulanmasi, esnek calisma siirelerinin tipik 6rneklerindendir. Belirtilen esneklik
siirelerinin varligi, bu alanda kanuni temellerin de atilmasini gerekli kilmis ve
esneklige iligkin hukuki diizenlemeler yapilmistir. Boylece basta Avrupa iilkeleri
olmak iizere bircok iilke esneklige uygun yeni is yasalar1 ¢ikarmaya baslamistir. Bu
yasal diizenlemelerin kapsamina is siireleri, dinlenme siirelerinin yeniden
diizenlenmesi, is yasalarmin esneklestirilmesi ve is yasalarinda sosyal sigorta

mevzuat1 da dahil olmak iizere gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmistir.

Bu gelismeler 1s1¢inda Is Hukuku mevzuatimizin seyrine bakacak olursak,
1936 yilinda yiiriirliige giren 3008 sayili Is Kanunumuz Tiirkiye’nin o donemdeki
sanayi, ticaret ve is hayatindaki gelismislik diizeyi g6z Oniine alinarak kati, zorlayici
nitelikte ve devletcilik anlayis1 ile diizenlenmistir. Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 67 yillik siirecte, 1967 yilinda 931 sayil1 Kanunla ve 1971 yilinda
1475 sayih Kanunda kayda deger degisiklikler yapilmissa da, 1475 Sayili Is
Kanunu’nun ¢aligma siireleri konusunda oldukga kati hiikiimler igcermesi, isletmelerin
giderek artan rekabet baskisi altinda ayakta kalabilmeleri yoniinde bir engel olarak
ortaya ¢ikmistir. Giderek artan iggiicli maliyetlerinin yaninda calisma siirelerinin de
kat1 bir sekilde diizenlenmis olmasi, yatirnrm ortami olarak Tiirkiye’ nin genel

ekonomik agidan da olumsuz olarak etkilenmesine neden olmustur. Yasa’da yer

® {brahim Sarioglu, ““ Krizler, Esneklik ve Is Yasalar1”, www.toprakisveren.org.tr, e.t. 21.07.2009.
7 Sonmez, a.g.m., s. 185-188.




almamasina ragmen isletmeler, calisanlar1 isten ¢ikarmak yerine alternatif modeller
aramiglar ve krizin etkisinin daha da arttirmasini engelleyebilmeye (;ahsmlslaurdm8
Ancak bu durum, calisma yasaminda kanuna aykir1 uygulamalarin yayginlagsmasina

neden olmustur.

Kitlesel iiretimi, is paylasimini ve tam giinlii istihdam seklini esas alan 1475
sayillt Kanun, talep faklilasmalarina, iiriin ¢esitlenmesine, degisen iiretim, iligski ve
tarzlarina cevap verememekteydi. Bu nedenle calisma hayatimizla ilgili mevcut
kurum ve kurallarin yenilenip, isci isveren iliskilerinde daha esnek ve dinamik bir
yapiya kavusturmak gerekmis ve iiretimde, ¢alisma diizeninde esneklik saglamak
amaciyla 4857 sayih Is Kanunu ile koklii degisiklikler yapilmistir. Esneklik
bakimindan en ayrintili diizenlemeler ise caligma siireleri ve isin diizenlenmesi
alaninda olmustur. Boylece ¢alisma siirelerinin isletmenin ve is¢inin taleplerine gore
diizenlenmesi ile ilgili olarak yeni Yasa, 1475 sayili Yasa’nin emredici hiikiimlerinin
aksine taraflara ¢ok genis bir hareket imkam saglamistir. Kismi siireli calisma,
haftalik ¢alisma siiresinin belirlenmesi, bu siirenin haftanin giinlerine dagitilmasi ve
bu giinlik is siiresinin farklilastirilabilmesi, yogunlastirilmis is haftalari, ara
dinlenmesinin diizenlenmesi ve uygulanmasi, giinliikk ¢alismanin baglama ve bitig
saatleri, telafi caligmasi, cagri iizerine calisma, fazla calisma siireleri ve fazla
calismanin iicretlendirilmesi, fazla calisma karsiliinin serbest zaman olarak
kullandirilmasi, denklestirme uygulamalar1 gibi esneklik uygulamalar1 kanunla
diizenlenmistir. Boylece Is Hukuku’nun kati kurallarmin daha esnek bir yapiya
kavugsmas1 ve isverenin rekabet kosullarina daha c¢abuk uyum saglamasi

amaclanmustir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun gerekgesinde de, ¢aliyma hayatim yakindan
etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar, uygulamada karsilasilan sorunlar ve
esneklesme gereksiniminin dikkate alindigr belirtilmistir. Ayrica tilkemizin Avrupa
Birligi’'ne aday iilkeler arasina alinmasi, uluslararasi sézlesmelerin gerekleri ve
Avrupa sosyal normlarina uyum saglanmasi geregi ile mevcut is yasasim degistirmek

yerine yeni bir is yasasimin hazirlanmasinin gerekli oldugu yine gerekcede ifade

¥ Alpay Hekimler, “ Avrupa Hukuku Isiginda Tiirkiye’de Caligma Siirelerinin Diizenlenmesine iliskin
Yeni Hiikiimler”, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Yayin Orgam, Cimento Isveren,
C. 18, S. 1, Ocak 2004, S. 17



edilmistir. 4857 s. IK.” da ¢alisma siirelerinin diizenlendigi 63. maddenin
gerekgesinde de Avrupa Birligi’nin degisik 23 Kasim 1993 tarih ve 93/104 sayili
Direktifine’ uygun olarak diizenleme yapildigi belirtilmistir. Yeni Yasa Avrupa
Birligi ve Uluslar arasi Calisma Orgiitii normlar1 dikkate almarak hazirlanmaya

caligimastir.

Esneklige bagli olarak 4857 Sayil1 Yasada fazla ¢alisma kavrami da yeniden
tamimlanmis, esnek caligma bicimlerine imkan saglayacak degisiklikler getirilmistir.
1475 s. IK. doneminde giinliik calisma siiresinin asilmasi ile ortaya c¢ikan fazla
calisma, 4857 s. IK. doneminde haftalik calisma siiresinin asilmasi olarak kabul
edilmigstir. Boylece fazla calismanin tespitinde giinliik ¢aligma ol¢iitiinden haftalik
calisma oOlgiitiine gecilmistir. Yine yeni Yasada fazla calisma karsilig1 sadece iicret
odeme zorunlulugu ortadan kaldirilmig, iscinin talebi ile bu calismalarinin
karsiligimin serbest zaman olarak da kullamilabilmesi olanagi getirilmis ve fazla
calisma icin Bolge Calisma Miidiirliigii'nde izin alinmasi sarti Yeni Yasada

diizenlenmemistir.

Calisma siirelerinin esneklestirilmesinin ve dzellikle fazla ¢alismanin yogun
rekabet ortaminda igletmelerin talep dalgalanmalarina cevap verebilmeleri ve ayakta
kalabilmeleri acisindan hayati 6nemi bulunsa da, fazla calisma oncelikle iscinin,
saglhigl ve sosyal yasamina vakit ayirabilmesi acisindan denetlenmesi gereken bir
alandir. Istatistikler is kazarinin cogunlukla ikinci vardiyada yada uzun calisma
stirelerinin sonunda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak iicretlerin yeterli seviyede
olmadig1 iilkemizde isciler tarafindan fazla calisma iicretlerine ek gelir olarak
bakildig1 siirece hukuka aykiri yapilan fazla ¢aligmalarin oniine gegcmek zorlasacak

gibi goziikmektedir.

Yine fazla ¢alisma kavrami, sadece isci ile igveren iliskileri degil, istihdam
politikalar1 agisindan iilke ekonomisini de yakindan ilgilendiren bir kavramdir.

Verimlilik, istihdamin arttirilmasi ve igsizlikle miicadele gibi ¢caligmalara 151k tutmasi

? “93/104 sayil Caligma Siireleri Yonergesi, 2000/34 sayili Yonerge ile degistirilmis, 2003/88 sayili
Yonerge ise 04.11.2003 tarihinde kabul edilmesiyle birlikte 93/104 sayili Yonergenin yerini almustir.
2003/88 Sayili Yonerge icerik olarak onemli bir degisiklik getirmemekte, daha ¢ok kendisinden
onceki iki Yonergenin hiikiimlerini birlestirir niteliktedir”. Bkz. Mubhittin Astarli, is Hukukunda
Calisma Siireleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 8.



acisindan TISK tarafindan hazirlanan * Isci Calistirmayr Engelleyen Sosyal Faktorler
ve Coziim Onerileri Anketi Soru Forumuna” sendika iiyesi isyerlerinin verdigi
cevaplar sonucunda istihdami olumsuz etkileyen faktorler arasinda ilk sirada SGK
primlerinin yiiksekligi gelirken diger faktorler arasinda esnek ¢alisma yontemlerinin
uygulanmamasi da sayilmistir.'’ Avrupali iilkeleri de kapsayan bircok iilke, calisma
yasamindaki esnekligin gelisimine Onem vererek issizlik seviyesini azaltmaya
caligmaktadir. Talep artiglarinin meydana geldigi bir donemde isletmeler, is¢gilere
fazla caligma yaptirarak iiretimlerini artmaktadirlar. Ciinkii ¢cogu zaman yeni isci
almak daha maliyetlidir. Boylece fazla calisma yaptirilarak bir yandan iiretimin
artmasi ile iilke ekonomisine katkida bulunulurken, diger yandan iki kisinin yapacagi
isi bir kiginin yapmasi yeni is¢i alimmi olumsuz etkilemektedir.'' Tiirkiye’ de
calisma saatlerinin yiiksekligi, fazla ¢alismanin daha az vergilendirilmesinin yeni
istihdam yaratilmasinda caydirict bir etki yaptigina da isarettir. Sirketler yeni is¢i
akmaktansa daha yiiksek fazla caligma iicretleri 6demek pahasina mevcut iscilerini
kullanmay1 daha avantajli gérmektedirler. Ornegin 2004 yilinda imalat sektoriindeki
isciler haftada 52 saat yerine 45 saat ¢alismis olsalardi, 50.000 is¢iye daha ihtiyag
olacaktr.'” Dolayisiyla fazla calisma konusunda yapilan diizenlemeler sadece isci
yada sadece isveren agisindan degil, sosyal politika acisindan da titizlikle

incelenmelidir.

2. KONUNUN SUNULMASI

Tez konusu 4857 Sayih Is Kanunu’nda fazla ¢alisma olup, fazla siirelerle
calismadan da bahsedilmis ve gerektiginde 1475 Sayilh Yasa ile karsilastirmaya
gidilmistir. 854 Sayili Deniz Is Kanunu’ nda ve 5963 Sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’ da

fazla caligsmaya iligkin hiikiimler yer almakla birlikte calismamiz disinda tutulmustur.

' Ozgiir Acar, * istihdamin Oniindeki Engeller ve Coziim Onerileri”, Cimento Miistahsilleri
isverenleri Sendikas1 Yayin Orgam, Cimento isveren Dergisi, Kasim 2006, S. 6, C. 18, s. 45

' Hatice Karacan, 4857 Sayih is Kanununa Gore Fazla Calisma, 1.b., Ankara: Seckin Yayincilik,
2007, s. 18.

" Tiirkiye Is Giicii Piyasast Raporu, www. siteresources.worldbank.org/INTTURKEY, e.t.
12.07.20009, s. 4.



Fazla calismanin hukuki boyutuna gecmeden once, yeni Is Kanunu’'nda
calisma siireleri ile ilgili olarak yer alan hiikiimlerin 6nemli bir reform olmasi
nedeniyle oOncelikle calismanin birinci bdliimiinde c¢aligma siiresinde tarihsel
doniisiimii anlatilmistir. Daha sonra yeni yasanin Avrupa Birligi ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii normlar1 dikkate alnarak hazirlanmis olmas1 sebebiyle uluslararasi
sozlesme ve yonergelerde calisma siiresi ve fazla calisma anlatidmigstir. Haftalik
calisma siiresi, yogunlastirilmis is haftas1 uygulamasi ve giinliik caligma siiresi bu
boliim igerisinde agiklandiktan sonra 6zel durumlara yer verilmistir. Fazla ¢calismanin
tespiti acisindan Oncelikle hangi ¢aligmalarin giinliik ¢alisma siiresi igersinde yer
aldiginin belirlenmesi gerektiginden daha sonra giinliik calisma siiresinden sayilan ve

sayllmayan haller incelenmistir.

Calisma siiresinin asilmast anlamima gelen fazla ¢aligma, ikinci boliimde
nedenleri ve 45 saat sinir1 bakimindan ayrima gidilerek anlatilmaya g¢alisiimais,
calisma siiresinin asilamayacagi hallere, asilmasi halinde uygulanacak hukuki ve
cezal yaptirnmlara yer verilmistir. Yine bu bolimde fazla ¢alismanin ispati, fazla
calisma karsiliginin iicret olarak 6denmesi, fazla ¢aligma iicretinin 6dendiginin ispati,
fazla calisma karsiliginin serbest zaman olarak kullandirilmasi fazla calisma ve fazla
siirelerle calisma ayrimi yapilarak incelenmistir. Fazla c¢alisma karsiligina
deginildikten sonra fazla ¢calisma karsiligi olmaksizin caligma siiresinin asilmas1 hali
olan denklestirme uygulamasi da bu bodlimde incelenmis, Nitelikleri bakimindan
haftalik is gilinlerine boliinemeyen islerde denklestirme anlatildiktan sonra
denklestirme yapilamayacak isler belirtilmistir. Yine bu bolimde o6zel olarak
ticretlendirilen ¢alisma siirelerinden de bahsedilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise konuya

genel bir degerlendirme yapilarak Oneriler getirilmeye ¢aligilmastir.



BiRiNCi BOLUM

CALISMA SURESI

1. CALISMA SURELERINDE TARIHSEL DONUSUM

Calisma siirelerinin kisaltilmasi, isci ve igveren taraflar1 arasinda devamli
olarak tartisma konusu olmustur. Isci saghg ve giivenliginin korunmasi, ¢alisma
yasaminin insanilestirilmesi, iscinin is disinda kendine vakit ayirabilmesi ve iktisadi
durgunluk donemlerinde issizligin artmasinin engellenmesi gibi nedenlerle haftalik
ve giinliikk caligma siirelerinin kisaltilmas1 amag¢lanmistir. Baglangigta cok uzun olan
calisma siireleri ig¢i saghiginin ve giivenliginin korunmasi ve calisma yasaminin
insanilestirilmesi amaciyla kisaltilmaya calisilmigken, daha sonra kiiresellesme ve
artan rekabet ile birlikte igsizligin artmasinin engellenmesi gibi nedenlerle de

kisaltilmaya caligilmistir.

Uretim bigimi ve iiretim iligkilerinin karsilikli etkileserek birbirine uygun
hale gelmesi ile kendini yenileyen kapitalistimin iiretim metotlarinin degisimiyle
isci-isveren iliskileri de degismistir. Isci-isveren iliskilerinden de etkilenen calisma
stireleri, bu iliskilerin degisimiyle, degisiklige ugramustir. Kapitalizmi ¢ikmaza
diisiiren biiyiik bunalimlarla ivme kazanan bu iliskiler, sanayi devriminden bu yana
serbest donem, miidahaleci donem ve esneklik donemi olarak adlandiriimaktadir.'
Sanayi devrimi ile birlikte tiretimin arttirilmasi amaciyla uzayan calisma siireleri,
kiiresellesme ile birlikte firmalarin artan rekabette ayakta durabilmesi amaciyla

esneklestirilmistir.

Kapitalizm ve sanayi devrimi Oncesi egemen olan ekonomik ve sosyal yap1
Feodalizm olarak adlandirilmaktadir. Ticaretin yok denecek kadar az oldugu bu

donemde, sehirler tamamen disa kapalidir ve az Olgiide yapilan iiretim tiim

1 Sayim Yorgun, * Endiistri Iliskilerinde Degisim-Doniisiim Tartismalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi Yayin Orgam, Cimento isveren
Dergisi, Kasim 2004, S. 6, C. 18, s. 24 ; Giilnur Evren, Esnek Calisma ve istihdama Etkileri, 1.b.,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s. 30-35.



asamalarinda uzmanlagsmis zanaatkarlar eliyle yiiriitilmekteydi. Ancak teknolojik
gelismelerin etkisi, yeni kesifler ile 15. yy sonlarinda dagilmaya bagslayan Feodal
diizenin ulusal devletlerin de ortaya ¢cikmasiyla ¢oziildiigiinii soylemek miimkiindiir.
Bu gelismelerle birlikte iiretim miktarlar1 da artmaya baslamis, zanaatkarlar sadece
kendilerini devam ettirmeye yetecek seviyenin iistiinde sermayelerini arttiracak
fazladan bir {iriin elde etmeye baslamiglardir. Fazla iriiniin ortaya ¢ikmasi sanayinin
gelismesine neden olmugsa da, esas buhar enerjisinin bulunmasi ve bunun

makinelerde kullanilmasiyla biiyiik fabrika sanayisi ve sanayi devrimi do gmustulr.14

20. yy. baglarinda ise hizla biiyiiyen kapitalist isletmelerde giderek
karmasiklasan emegin kontrolii sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla bilimsel
yontemler gelistiren Taylorizm ¢aligmalarinin odagi, emegin en iyi nasil
kullanilabilecegine yonelik olmustur. Taylorizm uygulamas: ile kapitalist emek
siirecinde is¢i her tiirli beceriden, iiretim bilgisinden ve zihinsel faaliyetten
koparilmig, vasifsizlastirilmis ve degersizlestirilmistir. Henry Ford tarafindan
1900’1ii yillarin basinda gelistirilen iiretim tarzi ile Taylorist ilkelere bagh kalinarak
tiretim siirecinde kiiciik pargalara boliinen isler, yapilis sirasina gore bir hatta
dizilmis ve is¢ilerin emek iiretkenlikleri arttirilmigtir. Ford’un {izerinde durdugu
konunun sadece iiretimin arttirilmasi olmasi sebebiyle artik emek siirecini diisiinen,
tasarlayan ve uygulayan ustalar gitmis, yerlerini sadece kiigiik bir parga isi biteviye
tekrarlayan vasifsiz isciler almistir. Uriinler standartlastirilmis, karlilhigin arttirilmasi
icin bir malin belli bir iiretim adedini yakalamasi1 zorunlu hale getirilerek asir1 stoklu
tiretim yapilmigtir. Bu nedenle fordizm, kitlesel iiretim, kitlesel iiretim teknolojisi

olarak adlandirilmaktadir.'®

Fordist iiretim tarzi tim diinyada biiyiik bir yayginlik kazanmasina ve en
hizli iscilerin primle odiillendirilip iicretlerin yiikselmesine ragmen, is¢ilerin biiyiik
direnislerine yol a¢gmis ve sendikacilifin gelismesini hizlandirmistir. II. Diinya

savasini takip eden donemde altin ¢agini yasayan fordizm, 1970’1i yillarla beraber bir

4 Evren, a.ge.,s. 31—34.“ ] )
fs Hacer Ansal, “ Esnek Uretimde Isciler ve Sendikalar ( Post-Fordizm’ de Uretim Esneklesirken
Isciye Neler Oluyor ? ), www.metalworkers.trilpool.com/yayin/esnek, e.t. 21.07.2009.




takim ¢ikmazlara girmis, gelismeyi saglayan yapisal dzellikleri bizzat 6niinii tikayict

hal almustir. 16

Fordizme 6zgii asir1 igbolimil ve kitlesel tiretim 6zellikleri 1970’1 yillarla
beraber maliyetlerin artmasina neden olmustur. Ayrica 1970’lerde ekonomik krizle
birlikte ortaya ¢ikan iiretim fazlasi, {iriin kalitesine daha fazla onem verme geregini
ortaya cikarmis, bu da tiiketim normlarinin degismesine neden olmustur. Fordist
liretim tarzinin kati yapis1 boyle bir pazarin gerektirdigi esneklige uygun olmamasi
nedeniyle sermaye, icinde bulundugu krizden yeni is Orgiitlenme ilkeleri
uygulayarak, Fordizmi daha esnek kilmaya calisarak ve talep degisikliklerine adapte
olabilen yeni iiretim sistemleri yaratarak ¢ikmaya calismistir. '7 Ucret artiglar1 ve
verimlilik arasindaki paralelligin bozulmaya baglamasi, verimliligin diigmesi,
enflasyon ve issizligin artmas1 ve Taylorist-Fordist yogun iiretim sistemleri yenilik¢i
karakterlerini kaybetmeye baslamasiyla 1980 sonrasinda endiistri iligkileri sisteminde
igbirligi anlayis1 degismis, devlet miimkiin oldugu kadar miidahalesini azaltarak is

piyasasinin diizenlenmesini isci-isveren tarafina brrakmustir. '®

Bu kokli degisimler genel olarak Post Fordizm kavrami ile aciklanmaktadir.
Post fordizm, iiretimin Orgiitlenmesinden tiiketim kaliplarina, isletmeler arasi
iligkilerden iiretimin mekansal dagilimina, bilginin kullamlmasindan simfsal
yapilanmalara kadar hemen her alanda fordist iliskilerden kopmay1 ifade etmektedir.
Post fordist gelismelerin en belirgin sdylemi kiiresellesme ve esneklik basligi altinda
toplanabilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasilasma ve rekabet gibi mekanizmalar
zorunlu olarak iiretim siirecinde degisiklikleri gerekli kilmistir. Esneklik oncelikle,
esnek bir iiretim tarzinin benimsenmesi ve uygulanmaya konmasi ile ger¢eklesmistir.
Esnek tiiretim bigimleri, isin kiigilk ve parcalanmig iiretim birimleri temelinde
yeniden Orgiitlenmesi noktasinda Fordist emek siirecinden ayrilmaktadir. Post
fordizmle birlikte ortaya c¢ikan yeni isci tipi ise, yalniz belirli bir isi yapan degil, ¢ok

degisik vasifta isi yapabilen niteliklere sahiptir. '

16 Evren, a.g.m., s. 40-41.

"7 Evren, a.g.e., 5.53-58.

'® Banu Ugkan, “Kiiresellesme ve Devletin is Piyasalarindaki Rolii”, Cimento Miistahsilleri
Isverenleri Sendikas1 Yayin Orgam, Cimento isveren Dergisi, Mart 1998, C. 12, S. 2, 5. 4-15
" Ansal, a.g.m., e.t. 21.07.2009.
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1970 lerde ilk defa Italya’da yasanan giiclii bir isci stmfi miicadelesine denk
gelen, Japonya’da gelistirilen ve Japon iiretim sistemi olarak nitelendirilen ve post-
fordizm olarak adlandirilan bu sﬁregtezo isletmeler, rekabet gii¢lerini koruyabilmek
ve arttirabilmek icin esnek iiretim sistemine ge¢mislerdir. Bu donemde fordizm
donemindeki kitlesel iiretim ve biiyiikk sanayi hamlesi yerini kiigiik 6lgekli ve talep
dalgalanmalarina karsilik verebilen kiiciik 6lcekli firmalara birakmistir. Ancak bu
sistem de {inlii uzun caligma saatlerinin kisaltilmasi sonucunu dogurmamistir. Esnek
bir liretim organizasyon bi¢imi olarak ortaya ¢ikan, ancak esnekligi ve basar1 biiyiik
oOlciide iscilerin uzun ¢aligma saatlerine, yiiksek diizeyde is yogunluguna, fedakarlik,
baglilik ve ¢aliskanlik temeline oturan Post-fordizm, calisanlarin sosyo-ekonomik
kosullarma bakildiginda parlak bir sosyal diizen yaratmadigi goriilmiistiir. Ancak
sendikaciligin ve is¢i sinifi hareketlerinin son derece geriledigi kriz kosullarinda

fordizme alternatif olarak kabul edilmist'ur.21

Ekonomide yasanan bu gelismeler ve degisimler, calisma hayatin1 ve is
piyasasim1 diizenleyen yasalarin da degismesi geregini ortaya cikarmistir. Ciinkii
yasalar gelisen ve degisen ekonomik ve sosyal iliskilere gore sekillenmek ve bunlarin
gereksinmelerine cevap vermek zorundadir. Uretimdeki ve toplumdaki ihtiyaclar
karsilamayan ve onlara uygun diismeyen yasalarin uzun Omiirlii olmayacagi bir
ger(;ekt'ur.22 Bu nedenler 1980’li yillardan itibaren ¢aligma hayatinda daha az kural,
daha az mevzuat, buna karsilik daha ¢ok esneklik ve serbesti arayiglarinin igine
girilmistir. Bu anlamda is hukuku, rekabet hukukuna uyum saglamak zorunda
kalmistir.”> Boylece tam siireleri ¢alisma kapsaminda giiniin belirli bir kisminda
baslayip yine belirli bir zamaninda sona eren tekdiize algilanan caligma siiresi,
esneklesme talepleri karsisinda giderek bu niteligini kaybetmistir. Isletme ve iscinin
gereksinmelerine gore bireysellesen ve tekdiize, kolektif bir ¢aligma siiresi yerine
bireysel, degisken bir ¢aligma siiresi kavramina dogru bir degisim gecirmistir.
Nitekim 4857 s. IK., 1475 sayili eski Yasadan farkli olarak, her is giinii icin ayn,

tekdiize ¢aligma siiresi yerine, is¢i ve isletme gereklerine cevap verebilecek sekilde

2 Abdiilkadir Senkal, “ Endiistri Hiskilerinde Yeni Paradigmalar: Mobilizasyon, Kollektivizm ve
Esneklik Tartigmalar1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y. 2008, S. 1, s. 133
*! Ansal, a.g.m., e.t. 21.07.2009.

** Sekan Berk ; Tekin Akdemir, “ Globallesme ve Ekonomik Degisim”, Cimento Miistahsilleri
Isverenleri Sendikas1 Cimento isveren Dergisi, Kasim 2005, S. 6, C. 19, s. 38

z Uckan, a.g.m., s. 4-15.
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esneklik ve bireysellik kazandirmaya yonelik diizenlemeler getirilmistir. Isciye
calisma siiresinin tespitinde daha fazla imkan verilmis, Kanunla belirlenen bir
calisma siiresi yerine iist sinir1 Kanunla ¢izilmis olmakla birlikte taraflarca
miizakereyle tespit edilen ve isletmelerin de gerekleri dikkate alinarak
bireysellestirilebilen bir c¢aligma siiresi kabul edilmistir.** Boylece isletmenin
krizdeyken ayakta kalabilmesi, talep dalgalanmalarina uyum saglayabilmesi,
calisanlarin igletmeye baglanabilmesi amaclanmistir. Ayn1 zamanda is¢iler icin kriz
doneminde istihdam giivencesi saglanmas1 ve 6zel yasamlar ile is yasamlar1 arasinda

uyum saglanmasi amaglanm1§t1r.25

20. Yiizyilin sonunda ekonomik yasamda olusan gelismeler, kiiresellesme
olgusu, {llkeler arasindaki ekonomik entegrasyonlar, ihracata dayali biiyiime
programlar1 sonucu olusan sert rekabet sartlari artik sadece is¢inin korunmasi
anlayisindan uzaklagilmasi ve isci ile isverenin birlikte diisliniilmesi gerektigini
ortaya c¢ikarmistir. UCO’ nun 1962 tarih ve 116 nolu tavsiye karari, esneklik icin
gerekli asgari kosullar1 belirlemis, buna neden olarak da igsizligin olumsuz etkilerini
hafifletmek ve istihdam olanag: saglamak gerekliliginden bahsetmistir.”® Dolayisiyla
artik caligma siirelerinin kisaltilmasi ¢abasi gliniimiizde kiiresellesme ile birlikte yon
degistirmis, ¢calisma siirelerinin belirlenmesinde taraflara genis bir hareket serbestisi
birakilmasi yOniinde girisimlere baslanmlstur.27 Bu girisimler 4857 s. IK.’ mn
olusumunda da etkisini gostermis, esneklesme Yasanin cikarilis dinamiklerinden en
onemlisi olmustur.”® 4857 s. IK." da asagida incelenecegi lizere is siireleri konusunda
gerekli esneklestirmelere gidilmis, calisma siireleri ( md. 63 ) ve fazla ¢aligmalar (
md. 41 ) yeniden diizenlenmis, fazla siirelerle ¢alisma diizenlenmis ( md. 41/II1 ),
fazla ¢aligma karsiligi zamli iicret yerine serbest zaman uygulamasi kurala baglanmis
( md. 41/IV-V ), denklestirme yapilmak suretiyle yogunlastirilmis is haftasi
getirilmistir ( md. 63/11 ).

* Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 2.b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2005, s. 669-670.

* Emin Zeytinoglu, ”is Hukukunda Esneklik ve 4857 Sayili is Kanunu’na Cesitli Yansimalari”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, Y11 5, 2006/2, s. 194.

0 Zeytinoglu, a.g.m., s. 192-196.

7 Nursen Caniklioglu, * 4857 Sayili Is Kanunu’nun Calisma Siirelerine fliskin Diizenlemeleri”,
Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikas1 Yayim, ITI. Yilinda is
Yasasi, Bodrum, 2005, s. 149.

28Caniklioglu, a.g.m., s. 149.
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2. ULUSLAR ARASI SOZLESME VE YONERGELERDE CALISMA SURESI
VE FAZLA CALISMA

Uluslararas1 ticaretin ve sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmas: ile
birlikte onem kazanan ve diinyay:1 tek bir pazar halinde doniistiiren kiiresellesme,
ilkelerin i¢inde ve iilkelerin arasinda esitsizliklerin ve dengesizliklerin daha da
artmasina neden olmustur. Dolayisiyla kiiresellesmenin sonuglar1 yalnizca belirli bir
iilke yada grubu degil, tiim diinya iilkelerini ve topluluklarin1 yakindan
ilgilendirmektedir. Isletmeler, iiretim maliyetlerini diisiirmek yoluyla etkinliklerini ve
rekabet giiclerini arttirmaya ¢alisirken, ¢alisanlar rekabetin sosyal adaletle birlikte ve
calisma standartlarinin korunarak siirdiiriilmesini talep etmektedirler. Bu noktada
diinyanin en eski kuruluslarindan olan Uluslararast Calisma Orgiiti ( UCO ),

uluslararasi ¢aligma standartlarinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. »

Uluslararas1 anlamda ig¢i sagligi ve giivenliginin korunmasinin asgari
sartlarin1 belirlemeye calisan ve calisma siirelerinin belirlenmesi ve sinirlanmasina
0zel Onem veren Uluslararas1 calisma Orgiiti bu amagla bircok sozlesme
diizenlemistir. Orgiitiin ¢ikarmis oldugu sdzlesmeler ve tavsiye kararlari evrensel
anlamda ortak bir ¢alisma siireleri diizeninin olusmasi bakimindan onemlidir. Bu
anlamda UCO’ nun kabul ettigi ilk sozlesme c¢alisma siirelerine iliskindir ve sinai
miiesseselerde caligma siirelerinin giinliik 8, haftalik 40 saatle simrlandirmaktadir.™
Calisma siireleri ile ilgili sozlesmelerin cokluguna ragmen, Tiirkiye sadece {i¢
sozlesmeyi onaylamustir. Bunlar 14 Sayili Smai Isletmelerde Haftalik Dinlenme
Siirelerine Iliskin Sozlesme, 146 Sayilh Gemi Adamlarinin Yillik Ucretli Iznine

[liskin So6zlesme, 153 Sayilhi Karayolu Tasimaciliginda Calisma ve Dinlenme

Siirelerine Iliskin Sézlesmedir.!

* Banu Ugkan, “ Kiiresellesme ve Uluslararas: Calisma Orgiitii ( ILO )”, Cimento Miistahsilleri
Isverenleri Sendikas1 Yayin Orgam, Cimento isveren Dergisi, Kasim 2002, C. 16, S. 6, s. 5-7
*UCO’ nun kabul ettigi ilk s6zlesme olan 1 Sayili Sinai Miiesseselerde Calisma Siirelerinin giinliik 8
Haftalik 40 Saatle Sinirlandirilmasina iliskin Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmamustir.,

http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_turkey.htm, e.t.: 03.05.2008.
31 Astarly, a. g.e., 8. 98-102 ; Sozlesmenin tam metni icin bkz.

http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/onaylanan.htm, e.t. : 03.05.2008.
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14 Sayih Sinai Isletmelerde Haftallk Dinlenme Siirelerine Iligkin
Sozlesmede, uygulama alam1 kapsamindaki smai miiesseselerde ¢aligma siiresinin
giinde sekiz ve haftada 48 saat oldugu diizenlenmistir. 2. maddesinde resmi veya
ulusal herhangi bir miiessesede veya onun miistemilatinda calisan biitiin is¢iler igin

her 7 giinliik siire icin kesintisiz 24 saat dinlenme verilecegi diizenlenmistir.

146 Sayili Gemi Adamlarimin Yillik Ucretli Iznine Iligkin Sozlesmede, yillik
iznin her haliikarda bir yillik hizmet siiresi i¢in 30 takvim giiniinden az olamayacagi
belirtilmistir ( md. 3 ). 153 Sayilh Karayolu Tasimacilifinda Calisma ve Dinlenme
Siirelerine iliskin Sozlesmede, calisma siiresi, siiriiciilerin aracin calisir durumda
oldugu siirede ara¢ kullanarak ve diger isleri yaparak, ve aragla, yolcular1 veya
yiikiiyle ilgili yardimcr isler yaparak gecirdikleri siire olarak tanimlanmis ( md. 4 ),
hi¢bir siiriiciiniin mola vermeksizin ve devamli olarak dort saatten fazla arag
kullanmasina izin verilmeyecegi ( md. 5 ) ve 6. maddede fazla ¢calisma dahil, azami
toplam ara¢ kullanma siiresinin giinde dokuz, haftada 48 saati agamayacagi ve tagima
isinin ¢ok gii¢ kosullar altinda yapildigi durumda bu siirelerin azaltilabilecegi

diizenlenmistir ( md. 6 ).

Calisma siiresine iliskin onlarca diizenleme icinde; sadece 30 Sayili Ticaret
ve Biiro Islerinde Calisma Siirelerine Iliskin Sozlesmede, genel olarak ¢alisma siiresi
is¢inin, igverenin emrinde gec¢irdigi ve ara dinlenmelerinin dahil edilmedigi siire

olarak tanimlanmistir.*?

UCO, tiim diinyada ¢alisanlarin calisma kosullarinin iyilestirilmesi, haksiz
rekabetin ortadan kaldirilmasi i¢in sozlesme ve tavsiye kararlar1 kabul etmektedir.
UCO’ nun kabul ettigi bircok sozlesme ve tavsiye kararlar1 bir¢ok iilkenin ulusal

mevzuatinin olusturulmasina kaynaklik etmistir.

UCO’ nun yami sira Avrupa Birligi’nin de ¢alisma siirelerine iliskin 6nemli
diizenlemeleri bulunmaktadir. Is¢i saghigmin ve is giivenliginin korunmasinin

ozellikle ¢alisma siirelerinin siirlandirilmast ve isciye asgari dinlenme siirelerinin

32 Astarly, a.ge.,s. 7.
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saglanmas1 yoluyla gerceklesecegine inan Birlik yasa koyucusu, calisma siirelerinin
genel ilkelerini tespit etmek amaciyla 1993 tarihinde, temel amac1 ig¢inin saghginin
ve i glivenliginin saglanmasi olan, 93/104 sayili Caligma Siireleri Yonergesini kabul

etmistir.

93/104 sayili Calisma Siireleri Yonergesi’nde, 2000/34 sayili Yonerge ile
degisiklikler yapilmis, 2003/88 sayili Yonerge ise 4 Kasim 2003 tarihinde kabul
edilmis ve 93/104 sayili YOnergenin yerini almistir. 2 Agustos 2004 tarihinde
ylriirliige giren 2003/88 Sayili Yonerge igerik itibari ile onemli bir degisiklik

getirmemis, daha ¢ok kendinden dnceki iki Yonerge hiikiimlerini birlestirmistir.™

2003/88 sayili Yonerge, is¢i saghiginin ve giivenliginin korunmasi igin
gerekli asgari diizenlemeleri igermektedir ve bu niteligi itibariyle Birlik kapsaminda
yeknesak bir uygulama saglamayr amaclamistir ( md. 1 ). Yonergedeki tanima gore
calisma siiresi, ulusal yasalar ve/veya uygulamalarla belirlenen, iscinin, isverenin
gozetimi ve denetimi altinda, isverence verilen gorevleri yerine getirirken gecen,

dinlenme siiresi harig, tiim siireleri ifade etmektedir ( md. 2 ).

Yonergede haftalik azami caligma siiresi de diizenlenmistir (md. 6). Bu
maddeye gore fazla calisma de dahil olmak {izere her bir 7 giinliik ortalama calisma

sliresi 48 saati agmayacaktir.

Ancak Yonerge nin derogasyon ve istisnalarin diizenlendigi 5. Boliimiin 17.
Maddesinin 5. Fikrasinda, haftabk azami c¢alisma siiresi bakimindan, uygun
korumanin saglanmasi sart1 ile kisitlamaya gidilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore
haftalik ¢alisma siiresine yonelik derogasyonlara 1 Agustos 2004 yilindan baslamak
tizere 5 yillik bir gegis siiresi i¢in izin verilmistir. Ancak iiye devletler calisma
siiresinin diizenlenmesine yonelik hiikiimleri karsilamakta zorlanirlarsa ve eger
zorunlu iseler 2 yillik ek siireye sahip olabileceklerdir. Eger liye devletler 6zel
zorluklarim bildirirlerse 1 yi1l daha ek siireye sahip olabileceklerdir. Ancak iiye

devletler hi¢bir durumda gegis siiresinin ilk ii¢ yili icin haftalik ortalama 58 saati,

3 Astarly, a.g.e,, s. 8 ; YoOnergenin tam metni icin bkz. http://ab.calisma.gov.tr/direktif/2003-
88tr.doc?ref=Klasistanbul.Com.
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miiteakip 2 y1l icin ortalama 56 saati ve geri kalan diger siireler icin ortalama 52 saati
gecemeyeceklerdir. Uye devletler ortalama haftalik caligma saatleri ve gegis
siiresinin sonuna kadar haftalik ¢aligma saatlerini 48 saatlik ortalamaya indirmeye
yonelik benimsenen Onlemler icin is¢i temsilcilerine bagvurabileceklerdir. Boylece
liye devletlerin caliyma saatlerini YOnerge’de belirlenen esaslara gore

diizenleyebilmeleri i¢in en ge¢ 2012 yilina kadar siire tammnmustir.

Direktifin haftalik caligma siiresinin fazla ¢aligmalar da dahil olmak iizere 48
saat olacagi hiikkmii géz oniine alindiginda 4857 Sayili Is Kanunu'nda yer alan
haftalik 45 saatlik azami calisma siiresinin, Avrupa normu ile uyum sagladigi
goziikmektedir. Ancak 4857 s. IK.” da fazla calisma konusunda haftalik herhangi bir
sinirlama  getirilmemis, yillik iist sinir 270 saat olarak belirlenmistir. Kanun’da
diizenlendigi gibi yilda en fazla 270 saat fazla calisma yapildigim ve bu caligmalarin
her giin esit olarak yapildigini varsayarsak 270/52 hafta=5.19’ u, normal ¢alisma olan
45 saati eklersek toplamda 50,19 saat olmaktadir ve bu Yonergede belirtilen 48
saatin iizerindedir. Dolayisiyla 4857 sayili Is Kanunu'nun g¢alisma siirelerinin
diizenlendigi 63. Maddesinin gerekcesinde Avrupa Birligi’nin 93/104 sayili
direktifine uygun olarak diizenleme yapildig1 belirtilse de, calisma siiresinin

Yonerge’ de belirtilen sinirda diizenlenmedigi agiktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Yonergede haftalik caligma siiresi 48 olarak
belirtilmis olmasina karsin, hicbir iiye {ilke, uygulamada 48 saat smirina
yaklasmamaktadir. Ornegin Federal Almanya’da iist sinir 48 saat olarak belirlenmis,
ancak toplu sozlesmeler ile uygulamada 35.7 saate indirilmistir. irlanda, Italya ve
Hollanda ve Portekiz’ de yine yasal iist simir 48 saat olarak belirlenmis, ancak toplu

sozlesmeler yoluyla sirasiyla 39, 40, 38 ve 40 saate indirilmist'ur.34

2003/88 sayil1 Yonerge ¢alisma siirelerini diizenleyen tek yonerge degildir.
Geng Iscilerin Korunmasma iliskin, Gemi Adamlarinin Calisma Siirelerine Iliskin,

Karayollar1 Tasimacihginda Calisan Personelin  Calisma  Siirelerine Iligkin

* Hekimler, a.g.m., s. 18
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Yonergeler de mevcuttur. Belirtilen Yonergelerde de calisma siiresi igverenin

emrinde gegen siire olarak tanimlanmistir.”

3. NORMAL CALISMA SURESiNiN BELIRLENMESI

3.1. Haftahk Calisma Siiresi

4857 sayili Yasada caligma siireleri, AB’ nin 93/104 ve 2003/88 sayili
Yonergeleri dogrultusunda, haftalik calisma siiresi esas alinarak diizenlenmistir.
Buna gore normal ¢aligma siiresi haftada en cok kirkbes saattir ( 4857 s. IK. md. 63/1
). Haftanin diger giinleri caligsan bir isciye haftada bir giin hafta tatili verilecegi kurali
da gbz Oniine alinarak, haftalik yasal calisma siiresi belirledikten sonra, haftalik

donem ve denklestirme donemi uygulamasina gore bazi esaslar belirlemistir.*®

Bizim mevzuatimizda haftalik caligma siiresi 45 saat olarak belirlenmisken,
bazi AB iilkelerindeki diizenlemelere bakacak olursak; Finlandiya, Yunanistan,
Italya, Ispanya ve Avusturya’ da haftalik calisma siiresi 40 saat, Almanya ve
Ingiltere” de haftalik azami calisma siiresi 48 saat olarak belirlenmistir. Belgika’ da
haftalik calisma siiresi ise 39 saat ile sinirlandirilmig, Fransa’ da haftalik caligma
siiresi ise 35 saat olarak belirlenmistir. Hollanda ise haftalik ¢alisma siiresi 45 saat ile
siirlandirmustir.”” Genel olarak baktigimizda mevzuatimizdaki yasal diizenlemenin
AB ilkelerindeki diizenlemeden yiiksek oldugunu gormekteyiz. Apyrica,
mevzuatimizdaki diizenleme yiiksek olmasina ragmen, 6zellikle imalat sektdriinde bu
siireninde iizerinde calisildign  goriilmektedir. Ornegin 2004 yilinda imalat

sektoriindeki isciler haftada 52 saat gallsmlslardlr.38

Is Kanunu'nun haftalik ve giinliik g¢aligma siirelerini belirleyen ve

sinirlandiran  hitkkmii nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla Ongoriilen siireler

3 Astarly, a.ge.,s. 9.

3 Akyigit, a.g.e., s. 273; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 1.b.,
Istanbul : Legal Yayincilik, 2004, s. 162 ; Karacan, a.g.e., s.37.

7 Ertugrul Yuvali,  Tiirk Hukukunda Olagan Nedenlerle Fazla Calisma ve AB Ulkelerindeki Fazla
Calisma Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”, Kamu-is Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, s. 76-79.

* Tiirkiye Is Giicii Piyasast Raporu, www. siteresources.worldbank.org/INTTURKEY, e.t.
12.07.20009, s. 4.
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azaltilabilmektedir. Kanun en cok kirkbes saat denmekle, kirkbes saate kadar
calismaya izin vermekte, bu siirelerin altinda ¢aligsma siirelerinin diizenlenebilecegini
kabul etmektedir.” Ancak bu siirelerin iizerinde giinliik veya haftalik caligma siiresi
belirlenememektedir.*® Kanunda belirtilen haftalik kirkbes saatlik calisma siiresinin
izerinde bir ¢aligma siiresi diizenlenmis ise biitiin ig sozlesmesi degil, sadece caligma
stiresi gecersiz sayilacak ve is sOzlesmesi yasal sinir olan kirkbes saat {izerinden

kurulmus kabul edilecektir.*'

Kanunen belirlenen haftalik azami caligma siiresinin altinda bir siirenin
calisma siiresi olarak kararlastiritlmasi hizmet akdi kurulurken yapilabilecegi gibi
hizmet akdinin devamui sirasinda da yapilabilmektedir.** Taraflarin i sozlesmesi
yada toplu is sOzlesmesi ile* haftalik calisma siirelerini kirkbes saatin altinda
belirleyebilmeleri miimkiin ise de; bu nedenle isci iicretlerinden herhangi bir indirim
yapamayacaklardur.44 Is Kanunundaki diizenlemeye gore “Her tiirlii iste
uygulanmakta olan calisma siirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi
veya isverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu
Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmast sonucuna dayanilarak isci
iicretlerinden her ne gsekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.” ( md. 62 ). Bu
hilkmiin mutlak emredici niteligi geregi aksine diizenlemeler gegersiz olacaktir.
Ogretide de kabul edilen goriis bu ybndedir.45 Aym kural giinliik is siiresinin

kisaltilmasi halinde de gec;erlidir.46

¥ Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19.b., istanbul : Beta Yayimeilik, 2006, s. 308 ;
Caniklioglu, a.g.m., s. 152.

40 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 14.b., Konya: Mimoza Yayimcilik , 2008, s. 127; Celik, a.g.e., s.
308.

4 Caniklioglu, a.g.m., s.152.

* Ercan Akyigit, is Hukuku, Temel Kavramlar-Bireysel is Hukuku-Sendikalar Hukuku-Toplu
Sozlesme Hukuku-is Miicadelesi Hukuku, 6.b., Ankara: Seckin Yaynlari, 2007, s. 275.

# “Giinliik caligma siiresinin toplu is sozlesmesi ile belirlenmesi durumunda, yapilan bu
diizenlemenin o sozlesme kapsamindaki iscileri baglayacagi gibi, bu hiikiim ayn1 zamanda igyerinin
calisma diizenine iligkin hiikiim niteliginde oldugundan 2821 sayili Sen. K. m.3/f. 3,4 baglaminda
sendikasiz iscileri de baglayacaktir”. Bkz. Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 667-668.

> Kanunen belirlenen glinliik/haftalik azami normal is siiresinin altinda bir siirenin c¢alisma siiresi
olarak kararlastiritlmast heniiz hizmet akdi kurulurken yapilabilecegi gibi, hizmet akdinin devam
sirasinda sonradan da yapilabilir. Sonradan yine anlagsma ile kararlastirma durumunda iscinin o ana
dek uygulanan ¢aligma siirelerinde indirim yasanacagindan, is¢i iicretinden indirime gidilebilecektir,
kisa calismada durum farklidir”., Bkz. Akyigit, s.g.e., s. 275.

4 Cil, a.g.e., s. 1209 ; Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve Tuncay Kaplan-Senyen, is Hukuku, 2.b.,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s. 229 ; Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 664; Celik, a.g.e., s. 308

% “Caligma siirelerinin azaltilmast veya isyerinde faaliyetin kismen/tamamen durdurulmasi bigiminde
ortaya ¢ikan kisa caligma uygulamasi Is Kanunu md. 24/TI-e fikrasina gore isciye derhal fesih hakki
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Calisma siirelerine getirilen smirlamalarin, igyerleri yada yiiriitiilen islere
degil, iscinin sahislarina iliskin olmast ( CSY md.11 ) sebebiyle igyerinde c¢alisan
tiim isciler icin aym ¢alisma siiresinin uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir.*’
Ornegin bir isyerinde iiretim kisminda calisanlar igin haftalik 45; biiro kisminda
calisanlar icin haftalik 40 saat calisma siiresi bngbmlebilmekted'1r.48 Yine giinde
yedibuguk saatlik is siiresi ile ii¢ vardiya halinde caligan fabrikadaki imalat is¢ilerine
karsilik; aym fabrikanin biiro isgileri cumartesi giinii kismen veya tamamen tatil
yaparak giinde sekiz veya dokuz saat gallsabilmektedirler.49 Ayrica Yasa koyucu
calisma yasaminin risklerine heniiz bedensel veya ruhsal 6zellikler veya egitimleri
bakimindan hazir olmadigimi diisiindiigii kisiler icin giinliilk ve haftalik calisma
siirelerini daha diisiik tutmustur. 15 yasin1 tamamlamayan fakat temel egitimini
bitirip artik okula gitmeyen cocuklarin calisma siiresi giinde yedi ve haftada 35
saatten fazla olamayacaktir. Yine 15 yasim ve temel egitimini tamamlayip artik
okula gitmeyenlerinki ise giinde sekiz ve haftada 40 saatten fazla olamayacaktir (
IK.. md. 71/ IV ). Is Kanunundaki diizenlemeye gore okula devam eden ¢ocuklarin
egitim donemindeki calisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak {izere, en fazla

giinde iki saat ve haftada on saat olabilecektir ( IK.. md. 71/V ).

3.2. Giinliikk Calisma Siiresi

Haftalik caligma siiresinin haftanin caligilan giinlerine boliinmesi suretiyle
bulunan siireye, giinliik calisma siiresi denmektedir.”® Kanundaki diizenlemeye gore
haftada en ¢ok 45 saat olarak kararlastirilan caligma siiresi, aksi kararlagtirilmadikga,
haftanin calisilan giinlerine esit olarak boliinmekte ve giinliik ¢alisma siiresi her ne
sekilde olursa olsun 11 saati asamamaktadir ( 4857 s. IK md. 63/I, CSY md.4 ). 1475
Sayilh Kanunda da haftalik ¢alisma siiresi 45 saat olarak belirlenmis ( md. 6/a-1 ) ,
ancak s0z konusu Kanun, haftalik ¢caligma siiresinin haftanin calisilan giinlerine esit

olarak dagitilmas1 konusunda kat1 kurallar icermekte ve haftalik is siiresinin haftanin

verecektir”’. Bkz. Ufuk Aydin, “Kisa Calisma Uygulamasi ve Giincel Gelismeler”, Sicil is Hukuku
Dergisi, MESS, Yil 4, Say1 13, Mart, 2009, s. 3.

4 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 161; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s. 229.

“ Siimer, a.g.e., s. 126; Akyigit, a.g.e., s. 275.

4 Demir, a.g.e.,s. 141.

50 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 678 ; Astarly, a.g.e, s. 126.
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calisilan giinlerine farkli dagitilmasi olanag: tanimamaktaydi. 4857 Sayili Is Kanunu
ise, glinliik ve haftalik calisma siirelerinin azami siirelerini belirlemis, bu smirlar
icersinde ise baslama ve bitis saatlerini yonetim hakkina dayanarak isverenin
kendisine birakmustir. >' Boylece eski Yasadaki kati diizenlemelerden ayrilinmus,

isverene belli sinirlar cer¢evesinde calisma siirelerini belirleme hakk1 getirilmistir.

Bizim mevzuatimizda giinlik azami c¢alisma siiresi 11 saat olarak
belirlenmisken, bazi AB iilkelerindeki diizenlemelere bakacak olursak; Finlandiya,
Yunanistan, italya, Ispanya ve Avusturya’ da giinliik calisma siiresi 8 saat, Almanya
ve Ingiltere’ de ise giinliik azami ¢alisma siiresi 8 saat olarak belirlenmistir. Bel¢ika’
da giinliik caligma siiresi 8 saat, Fransa’ da giinliik azami ¢alisma siiresi 10 saattir.
Hollanda ise giinliik ¢alisma siiresini 9 saat ile siirlandirnustir.”® Genel olarak
baktigimizda AB iilke mevzuatlarinin iizerinde bir giinlilk azami c¢alisma siiresini

benimsedigimizi gérmekteyiz.

Haftalik 45 saatin haftanin calisilan giinlerine esit olarak boliinmesi halinde,
cumartesi giinii de bir is giinii sayildigindan, giinlik caliyma siiresi 7,5 saat
olmaktadir. Kanunda belirtilmemis olmakla birlikte, Is Kanununa iliskin Calisma
Siireleri  Yonetmeliginde “haftanin is giinlerinden birinde kismen ¢alisilan
isyerlerinde, bu siire haftalik calisma siiresinden diisiildiikten sonra, calisilan
stirenin calisilan giin sayismma boliinmek suretiyle giinliik calisma  siiresinin
belirlenecegi” hilkkmii getirilmistir ( CSY md. 4/II ). Bu durumda cumartesi giiniiniin
yarim giin veya tam giin ¢alisilmasina gore, giinliik calisma siiresi bulunmaktadir.
Boylece cumartesi giinii ve oteki calisma giinlerinde dokuz saat ¢aligilmast suretiyle
haftalik ¢calismanin tamamlanmasi ve haftanin iki giinii dinlenmeye ayrilmasi olanagi
bulunmaktadir.” Ornegin; cumartesi giinleri tam giin calisiliyorsa, giinliik calisma
stiresi 45:6=7,5 saattir. Cumartesi giinii sadece 5 saat ¢alisiliyorsa 45-5=40, giinliik
calisma siiresi 40:5=8 saattir. Cumartesi kismen ¢aligma yaptirmak isteyen igverenin

is¢inin onaymna ihtiyaci olmasi ve cumartesi giinii ¢alismanin yaygin olmasina

> Demir, a.g.e., s. 141 ; Siimer, a.g.e., s. 127; Celik, a.g.e., s. 308.
2 Yuvali, a.g.m., s. 76-79.
53 Celik, a.g.e., s. 308; Eyrenci, Tagkent, Ulucan,, a.g.e., s. 162.
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ragmen Kanunda cumartesi giinii calisilmasini 6ngoren bir diizenleme olmamasi

Ogreti®* tarafindan elestirilmis ancak bu eksiklik CSY ile giderilmistir.

3.3. Yogunlastirilmas Is Haftas:

Giinliik onbir saatlik ve haftalik 45 saatlik ¢caligma sinir1 agilmadan, giinliik
caligma siiresinin igverenler tarafindan belirlenmesi ve yogunlastirilmig is haftasi
uygulamalar1 ile taraflarin anlasmasi kosulu ile isveren talep dalgalanmalar1
karsisinda giinliik ¢alisma siiresini belirleyebilmektedir ( 4857 s. IK md. 63/1I birinci
ciimle ). Boylece haftalik calisma siiresinin haftanin calisilan giinlerine esit olarak

boliinmesi kuralin istisna getirilmistir.

Taraflarin anlagsmasi ile haftalik ¢aligma siiresinin haftanin ¢aligilan giinlerine
farkli sekilde dagitilmasi halinde Kanun, giinliik ¢aligma siiresini iist sinir koyarak
belirlemistir. Bu diizenlemeye gore, taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal ¢alisma
stiresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu
ile farkli sekilde dagitilabilinecektir ( md. 63/I ). Ornegin, haftanin ii¢ giinii onbir
saat, kalan iki giinii ise altigar saat caligma taraflarca kararlastirilabilecektir. Ancak
secilen sik ne olursa olsun is¢inin giinlik azami g¢aligma siiresi onbir saati
asamayacaktir. ( IK.. md. 63 ve CSY md.4 )Y Bir goriise gore, giinliik onbes saatle
calisilmakla da haftalik 45 saatlik ¢aligma siiresi tamamlanabilmektedir.”® Ancak
Yasa ile belirlenen giinliik onbir saatlik tist sinirin bile yiizyilin basinda yasaklanan
bir calisma bicimi olmasi, hem sosyal devlet ilkesine hem de Anayasa’ da
diizenlenen dinlenme hakkinmn &ziinii ihlal ettigi gerekeesi ile elestirilmekteyken®’
giinliik calisma siiresinin onbes saat olarak belirlenebilecegini savunmak miimkiin
goziikmemektedir. Kaldi ki postalarin degisiminde bile is¢iye siirekli en az 11 saat
dinlenme verilmesi zorunlulugu Yonetmelikte diizenlenmisken ( PHISCY md. 9 ),
is¢iden giinde onbes saat caligmasini beklemek gercekten dinlenme hakkini 6ziinii

zedeleyici niteliktedir.

>* Caniklioglu, a.g.m., s. 154 ; Celik, a.g.e., s. 308.

33 Akyigit,, a.g.e., s. 273.

36 “Haftanin tic glinii onbeser saat galistirilarak kirkbes saatli haftalik is siiresinin
tamamlanabilecektir”. Bkz. Murat Demircioglu, Tankut Centel, is Hukuku, Bireysel is Hukuku,
Toplu is Hukuku, 12.b., Istanbul : Beta Yayincilik, 2007, s. 128.

5 Caniklioglu, a.g.m., s. 152.
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Haftalik ¢aligma siiresinin haftanin calisilan giinlerine farkli dagitilmasi ile
ilgili olarak 6gretide farkli goriisler benimsenmistir. Bir gbrﬁssg, 63. Maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “Taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi,
isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkl
sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire icinde igcinin haftalik ortalama calisma
stiresi, normal haftalik calisma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir.” ciimlesindeki “bu halde” ibaresinden
hareketle denklestirme kurali uygulanmadan, haftalik ¢calisma siiresinin higbir zaman
esit olmayan sekilde is giinlerine boliinemeyecegini savunmaktadir. Bu goriisii
savunanlar Alman Hukukunu 6rnek gostermekte ve Alman Hukuku’nda da normal
giinliik ¢caligma siirelerinin daha uzun siireyle uygulanabilmesinin ancak denklestirme
siiresine bagl olarak diizenlendigini belirtmektedirler.” Diger goriis ise, haftalik
calisma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine farkh sekilde dagitilmasi imkaninin
denklestirme donemi ile simnirli tutulmamasi gerektigini savunmustur. Bu goriisii
savunanlara gore soz konusu ibare, 45 saatlik haftalik calisma siiresinin agilmasi
durumunda yapilmas1 gereken denklestirme uygulamasi ile ilgili sayilmali, haftalik
45 saatlik calisma siiresini agmamak {izere bu siirenin is giinlerine esit olmayan
sekilde boliinmesi durumunda, artik denklestirme kuralinin uygulanmasma gerek

bulunmamaktadir.®

Kiiresellesme siirecindeki esneklik uygulamalar1 karsisinda eski yasanin kati
hiikiimlerinin artan rekabet karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle 1475 sayih Is
Kanunu’nun degistirilmesi gerektigi hem yeni yasanin gerekgesinde hem de Ogreti
tarafindan kabul edilmistir. Isverenlere belirli sinirlar cergevesinde verilen bu
esnekligin sadece denklestirme uygulamasi cercevesinde diisiiniilmesi Yasanin
cikarilis amacina aykiridir. Dolayisiyla taraflarin anlagmasi ve igverene verilen yetki
ile giinlik calisma siireleri denklestirme uygulamasi olmaksizin haftanin calisilan

giinlerine farkl sekilde dagitilabilmelidir.

3Miinir Ekonomi, “4857 Sayili Is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami”, Kamu-is Dergisi, C:7,
S:3/2004, s. 162 ; Murat Ozveri, “4857 Sayili Yasa Doneminde Fazla Calisma Kavrami Uzerine”,
Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlan ve incelemeleri Dergisi, 2006/2,
s. 204.

% Ekonomi, a.g.m., s. 166.

% Celik, a.g.e., s. 309 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 155.
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Taraflar arasindaki bu yazili anlagma ve igverene verilen yetki, isci ise
baslamadan once kurulan is so6zlesmesi ile hiikkme baglanabilecegi gibi, iscinin ise
baslamasindan sonra sO0zlesmenin yiriirlitk stiresi icinde de
kararlagtirilabilmektedir.®! Ayni anlagma ve igveren yetkisi toplu is sozlesmesi
taraflarinca da hitkme baglanabilmektedir. Bu durumda iscinin bir giin onbir saat, bir
giin on saat, bir giin dokuz saat ¢alisarak haftayr doldurmasi s6z konusu olabilecektir.
Her iki halde de hafta icinde giinliikk onbir saati agsmayacak sekilde diizenlenen is
stireleri toplamimin kirkbes saati gecmemesi gerekmektedir. Aksi halde, gerek diger
giinlere esit olarak boliinmesiyle gerekse farkli dagitilmasiyla bulunan haftalik
toplam 1is siiresinin kirkbes saati astig1 takdirde asan kisim fazla caligma

sayilacaktir.%?

Haftalik caligma siiresinin haftanin calisilan giinlerine nasil paylasilacagi
konusunda taraflar arasinda bir anlasma yapilmamis olmas1 halinde bir goriis, is¢inin
calismaya baglamasi ile o isyerindeki yerlesik diizeni kabul ettigi gerekgesi ile isci ile
isverenin anlasmis sayilmalar1 gerektigini savunmaktadir.”> Ancak bir diger goriis,
boyle bir anlasma olmadigi takdirde sozlesmenin Kanunda gecerli diizenleme
izerinden kurulmasi gerektigini savunmaktadir, aksi takdirde is¢inin rizas1 aranmaz
ve Kanunda belirtilenden farkli calisma diizenini iscinin kabul etmezse, bu durum

isveren agisindan hakli fesih sebebi sayllabilecektir.64

Yapilan bu anlagmaya taraflardan birinin muvafakat etmemesi halinde de
durumun ne olacag: tartismalidir. Haftalik is siirelerinin haftanin caligilan giinlerine
farkli sekilde dagitilmasini kabul etmemesi halinde ig¢inin buna zorlanamayacagi
aciktir. Isverenin iscinin aksi yondeki iradesine ragmen bu cahigma bigimini
uygulamaya sokmasi, Kanunun 22. Maddesinde belirtilen ¢alisma kosullarinda esasl
degisiklik anlamina gelmelidir. Yine igverenin esnek olarak belirledigi haftalik is

stiresinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde isverenin farkli islem yapmasi,

' Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 4.b., izmir:
Birlesik Matbaacilik, 2005, s. 141.

2 Demir, a.g.e., s. 141-142 ; Stimer, a.g.e., s. 126.

63 Caniklioglu, a.g.m., s.155.

% Karacan, a.g.e., s. 38-39.
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Ornegin daha az iicret ddemesi, Kanunun 5. Maddesinde Ongoriilen esit davranma

ilkesine aykir1 olacaktir.”

Haftalik calisma siiresinin 45 saat olarak uygulandig1 bir isyerinde c¢alisma
stiresinin gerek esit dagilimi halinde, gerekse calisilan giinlere farkli dagilimi halinde
haftalik is giinii bes isgiiniinden az olamamaktadir.*® Ciinkii giinliik normal calisma
siiresi azami siire olan 11 saat olarak belirlense bile haftalik 45 saatlik caligma,
dordiincii is gliniinii asarak besinci is giiniine sarkacaktir ( 45:11 =4.09 ). Dolayistyla
yasa, isletmelerde c¢alisma siiresinin bes isgiininden daha az siirede
gerceklestirilmesine ve bu sekilde calismanin haftanin belirli giinlerinde

yogunlastirilmasini engellemistir.®’

Ayrica belirtmek gerekir ki gerek haftalik calisma siirelerinin haftanin
calisilan giinlerine esit boliinmesi gerekse farkli boliinmesi halinde igveren, yonetim
hakkina dayanarak, isyerinde calisanlar isciler icin farkli ise baslama ve bitig saatleri
belirleyebilmektedir. Ornegin giinde 7,5 saatlik is siiresi ile 3 vardiya halinde ¢alisan
bir fabrikada imalat is¢ilerine karsilik, aym fabrikanin biiro iscileri cumartesi giinii

kismen veya tamamen tatil yaparak giinde 8 veya 9 saat c;ahsabileceklerd'ur.68

3.4. Ozel Durumlar

3.4.1. Nitelikleri Bakimindan Haftahk Is Giinlerine Boliinemeyen Islerde

Calisma Siireleri

Baz1 iskollarinda calisan iscilerin calisma siirelerini, Ornegin tasimacilik
sektoriinde, giinlik ve haftallk is siireleri olarak belirlemek imkansiz

olabilmektedir. Bu nedenle Kanunda bu calisma diizeninin uygulanmasin

6 Sahin Cil, 4857 Sayil is Kanunu Serhi, Aciklamalar, Kararlar ilgili Mevzuat, C. 2, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004, s. 1228.

% “Giinde onbeser saat caligtirlarak kirkbes saatlik haftalik is siiresinin tamamlanabilecegini savunan
goriise gore haftalik caligma siiresi ii¢ giin olabilmelketdir.” Bkz. Demircioglu, Centel, a.g.e., s. 128.

o7 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.678.

% Demir, a.g.e.,s. 141.

6 Akyigit,, a.g.e., s. 277-278 ; Caniklioglu, a.g.m, s. 163.
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saglamak amaci ile Yonetmelik cikarilmasi ongoriilmiis ve Haftalik s Giinlerine

Boéliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi ( HIGBCSY )7° cikartilmistir.

Yonetmeligin amaci, karayollarinda, demiryollarinda ve deniz, gol ve
akarsularda hareket halindeki tasitlarda yapilan ve 854 sayili Deniz is Kanunu'na
tabi olmayan tasima islerinde oldugu gibi is siiresinin bir haftanin ¢aligma giinlerine
boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan olanak bulunmayan islerde
calisma donemine ve is siirelerine uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemek olarak
belirlenmistir ( md. 1 ). Yonetmelik kendini sadece tagima isleri ile sinirlandirmamais,
niteligi geregi is siiresinin haftanin is giinlerine bdliinerek calismaya elverisli

goziikmeyen isleri de kapsamina dahil etmistir.

Yonetmelikte caligma siiresi is giinii {izerinden diizenlenmis ve her is
giiniiniin 7.5 saatlik is siiresi kabul edilmek sureti ile hesaplanacagi ( md. 5/ID),
giinliik is siiresinin 11 saati, gece ¢alisma siiresinin 7,5 saati, isin niteligi itibariyle
profesyonel ve agir vasita ehliyeti ile tagit kullananlarin giinliik ¢alisma siiresinin ise

9 saati gecemeyecegi belirtilmistir ( HIGBCSY md. 6).

3.4.2. Giinliik Calisma Siiresi Yedi bucuk Saat ve Daha Az Cahisma Siireleri

Iscinin sagligii olumsuz sekilde etkileyecek yada saghigm kaybetmesine
neden olacak nitelikteki islerde giinliikk caligma siiresi daha kisa tutulmustur. Bu
amagla Yasa koyucu is¢ilerin saghklarim diisiinerek bazi islerde giinliikk c¢aligsma
siiresinin iist stirin1 7,5 saat veya daha az siirelerle sinirlandirmast gerektigini ve
bunlarin hangi isler olacaginin da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ile Saglik
Bakanhig1 tarafindan miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegini
belirtilmistir ( md. 63/son ). Bu nedenle Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak
Yedi buguk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yo6netmelik (Az.
C.Y ) cikartilmistir.”!

" R.G 06.04.2004, 25425.
TR.G. 15.04.2004, 25434,
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Yonetmeligin amaci, giinde belirli bir siirenin tizerinde calisilmasi halinde
is¢inin sagligimi tehlikeye sokacak kursun ve arsenik isleri, cam, civa ve ¢imento
sanayi vb. islerde calisan iscilerin, saglik kurallar1 bakimindan c¢alisabilecekleri
azami siireleri diizenlemektir. ( md. 1, 4 ) Yonetmelikte belirtilen iglerin niteligine
gore bir is¢inin giinde yedi buguk saat ve yedi bucuk saatten az calisabilecegi iller

diizenlenmistir ( md. 4, 5 ).

3.4.3. Gece Calisma Siiresi

Kural olarak calisma, giiniin glindiiz doneminde yapilmaktadir. Ancak
isyerinin gerekleri yada isin niteligi giinliik calismanin gece doneminde yapilmasini
gerektirebilir. Ornegin bar, pavyon, gazino, oyun salonlar1 gibi isyerlerinde
calismanin giindiiz degil de isin niteligi geregi sadece gece yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Is Hukuku’nda “gece calismasi” ve buna bagli olarak “gece calisma

stiresi” kavramlar1 ortaya glkm1§t1r.72

4857 s. IK.” nunda gece siiresi, en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken saat
06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat siiren donem olarak
tammlanmustir ( 4857 s. IK. md. 69/1 ) ve iscilerin gece calismalarinin 7,5 saati
gecemeyecegi diizenlenmistir ( md. 69/111 ). Diizenlenen hiikiimde en ge¢ ve en erken
tabirleri ile gece doOneminin baslangic ve bitis saatlerinin farkli olarak
belirlenebilecegi ve onbir saati asmamak kosulu ile degistirilebilecegi belirtilmistir.
Buna gore md. 69/f.1 hiikkmii, nispi emredici niteliktedir ve is¢i aleyhine

¢

degistirilemeyecektir.””  Yine Yasada “..gece isletilmelerinde ekonomik bir
zorunluluk bulunmayan isyerlerinde iscilerin gece calismalarint yasak etmek iizere
yonetmelikler cikartilabilir.” hiikmii diizenlenerek yirmi dort saat kesintisiz
faaliyetin gerekmedigi isyerlerinde zaruret yoksa gece calismasi yapilmayacagi

belirtilmistir ( md. 69/I1 ).

2 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 687.

7 Mollamahmutoglu a.g.e., s. 684 ; Toplu is S6zlesmesi hiikiimlerine gore yarisindan fazlasi geceye
isabet eden calisma karsilifinin zaml iicret olarak ddenecegi kararlastirilmisken, 16-24 vardiyasinin
yarisindan fazlasi geceye isabet etmediginden bu kalem istegin de reddedilmesi gerektigine karar
verilmistir. Bkz. Y. 9. HD., 01.03.1976 t., 1976/4586 E., 1976/7003 K., Integra Yazilim Hukuk
Otomosyon, e.t.: 24.11.2008.

26



Bazi islerin hem gece hem giindiiz saatlerine rastlamasi halinde, isin gece mi
yoksa giindiiz isi mi oldugunun belirlenmesi gece calismalarina uygulanacak
hiikiimlerin farkli olmasi sebebiyle onemlidir.”* Is Kanunu’nun 76/II. Fikrasina gore
cikartilan Postalar Halinde Isci Cahstirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin
Ozel Usul ve Kurallar Hakkinda Yénetmeligi'nde” ( PHICY ), siiresinin yarisindan
cogu gece donemine rastlayan bir postanin ¢alismasinin, gece calismasi sayilacagi
belirtilmistir ( md. 7/son ). Gece ve giindiize rastlayan ¢aligma saatlerinin esitligi
halinde ise gece ¢alismalarina uygulanan ve is ve isci sagligini koruyucu hiikiimler
g0z Oniine alinarak isin gece isi oldugunun kabulii 6gretide benimsenen gbrﬁstﬁr.76
Ancak bir bagka goriise gore ¢aligma siiresinin yarisindan ¢ogunun gece ddonemine
rastlayan bir postanin caligmasinin gece ¢aligmasi sayilacagi agik hitkkmii karsisinda

artik isci lehine yorum ilkesinin kullanilmas1 imkani bulunmamaktadir.”’

Calisma siiresinin yarisindan c¢ogunun 20.00 - 06.00 saatleri arasinda
gerceklesip gerceklesmedigi belirlenirken iki husus 6nem tagimaktadir. Oncelikle
burada onemli olan, postanin ¢alismaya bagladigl ve sona erdigi saatler arasindaki
siire degil, ara dinlenmesi hari¢ is¢i postasinin calistigi siiredir. Yonetmelik
maddesinde agik¢a caligma siiresinden bahsedilmis ve Kanunda ara dinlenmesinin
calisma siiresinden sayilmayacagi belirtilmistir. Bu durumda 6rnegin, 16.00-20.00 /
20.00 — 21.00 saatleri arasinda yapilan caligmada vardiyanin baglangic ve bitis
saatleri arasindaki siirenin yarisindan fazlasi saat 20.00 ‘ den sonraya rastlamakla
birlikte, ara dinlenmesi hari¢ ¢aligma siiresinin yarsindan ¢ogu 20.00 ‘ den sonra
gerceklesmedigi icin bu calisma gece calismasi sayilmayacaktir. Ikinci olarak,
calisma siiresinin yarisindan fazlasinin gece donemine rastlaylp rastlamadiginin
belirlenmesinde sadece normal c¢alisma siiresi dikkate alinir, fazla caligma siiresi bu

konuda 6nem tagimamaktadir. Ciinkii acikca FCY’ de giindiiz isi sayilan ¢aligmalara

™ Toplu is sozlesmesinde gece ve giindiiz fazla caligma iicretlerinin yar1 ayr1 degerlendirildigi ve
birbirinden farkli oldugu anlasildigina gore davacinin gece ve giindiiz fazla calisma siireleri ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bkz. Y. 9. HD., 29.03.2007 t., 2006/23176 E., 2007/8829 K., Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankast, e.t.: 24.11.2008.

” RG. 07.04.2004, No:25426.

®Demir, a. g.e., s. 143; Caniklioglu,, a.g.m, s.176 ; Bu hakli itiraz1 ortadan kaldirabilmek ve Kanuna
egemen olan is sagligi amacina uygunlugu saglamak icin s6z konusu Yonetmeligin degistirilmesini
savunan goriis i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 314.

77 Omer Ekmekgi, “ 4857 Sayili Is Kanunu'nda Postalar Halinde Calisma ve Gece Caligmasi”,
Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikas1 Yayin Orgam, Cimento isverenleri Dergisi, Ocak,
2006, C. 20, S. 1, s. 49-50.
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ek olarak fazla ¢caligmalarin gece doneminde yapilabilecegi diizenlenmistir ( md. 7/ b
)78

3.44. Giinliik Calismanin Postalar Halinde Yapilmasi

Iscilerin Yasada 6ngoriilen smirlar1 asan saatlerde calismalar1 yasaklanmistir.
Ancak isyerlerinin kesintisiz 24 saat caligmasi ile ilgili herhangi bir yasak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 24 saat kesintisiz ¢alisan igyerlerinde is¢ilerin postalar
halinde nobetlese ¢alistirilmasi zorunlulugu ortaya c;11<m1§t11r.79 Postalar halinde isci
calistirilmasima uygulanacak kurallar ve getirilen sinirlamalar Postalar Halinde Isci
Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte diizenlenmistir ( 4857 s. IK. md. 69 ; 76/11 ).

Postalar halinde caligmalarda, iscilerin devamli surette gece postalarinda
calismalar1 Yasa ile onlenmistir. Getirilen diizenleme ile gece ve giindiiz isletilen ve
nobetlese isci postalar1 kullanilan islerde, bir calisma haftasi gece calistirilan
is¢ilerin, ondan sonra gelen ikinci ¢alisma haftas1 giindiiz ¢alistiridmalar1 suretiyle
postalarin siraya konulacagi belirtilmistir ( md. 69/ VII ; Yon. Md. 8/III ). Ancak
Yasada bir esneklik getirilerek igverenlere gece ve giindiiz postalarinda iki haftalik

nobetlesme esas1 da uygulanabilme olanagi taninmuistir. 80

Ayrica hem Yasada hem de Yonetmelikte, postasi degistirilecek iscinin en az
11 saat dinlendirilmeden diger postada c¢alistirllamayacagi ( md. 69/son ; Yon. Md. 9
) ve postalar halinde isci ¢calistirilarak yiiriitiilen islerde, is¢ilere haftanin bir giintinde
24 saatten az olmamak iizere ve nobetlesme yolu ile hafta tatili verilmesi zorunlulugu

diizenlenmistir ( Yon. Md. 11).

78 Ekmekgi, “ 4857 Sayil Is Kanunu’'nda Postalar Halinde Calisma ve Gece Calismas1”, s. 50.

79 Eyrenci, Taskent, Ulucan,, a.g.e., s. 161 ; Sarper Siizek, is Hukuku ( Genel Esaslar — Bireysel is
Hukuku ), 3.b., Istanbul: Beta Yayimcilik, 2006, a.g.e., s. 604.

8 Siizek, a.g.e, s. 613.
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3.4.5. Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Islerinde Calisma Siiresi

Isyerlerinde calismaya baglamadan énce veya calisma tamamlandiktan sonra
makinelerin hazirlanmasi, temizlenmesi gerekmektedir. Bu amagla calisan is¢iler igin
isin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimlerden hangilerinin ne gibi degisik sartlar ve
usullerle uygulanacagi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan hazirlanan

bir Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme isleri Ybnetmeligigl’ nde gosterilmistir.

Yonetmeligin ikinci maddesinde bu yonetmeligin hangi iscilere uygulanacagi
belirtilmistir. Bu maddeye gore, hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri, gorevleri
yalnizca bu igleri yapmakla sinirli olan is¢ilere yaptirilmayarak, isyerinin asil
iscilerine yiiriittiikleri islere ek olarak yaptirildig: takdirde bu Yonetmelik hiikiimleri
( md. 2/1 ) uygulanmakta olup, bu isler, igyerinin asil is¢ilerinden ayr1 olarak ve
yalnizca bu igleri yapmak iizere ise alinmig iscilere yaptirildigr takdirde bu isciler

hakkinda Is Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir ( md. 2/I1).

Is Kanunu’nda asil is icin belirlenmis olan giinliik calisma siirelerine ek
olarak, hazirlama, tamamlama ve temizleme islerini yapacak olan is¢iler, bu islerde
giinde en cok iki saat daha calistirilabileceklerdir ( md. 5 ). Is Kanunu'nun ara
dinlenmesine iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, teknik bir sakinca yoksa,
isyerinde yiiriitiilen asil igin bitmesinden sonra hazirlama, tamamlama ve temizlik
islerini yapacak olan iscilerin, bu islere baglamadan once yarim saatten az olmamak
izere dinlenmeleri zorunlu tutulmustur ( md. 10 ). Bu islerde dahil olmak {izere

giinliik ¢calisma siiresi 11 saati agsamayacaktir ( md. 12 ).

3.4.6. Telafi Cahismasinda Cahsma Siiresi

Is Kanunu'nun, isin diizenlenmesinde esneklik saglamaya yonelik
hiikiimlerinden birisi de telafi calismasidir. Telafi calismast 6nemli bir ihtiyact
karsilamaya yonelik olup, bu ¢alisma tiirii ile isgiici kaybinin azaltilmas1 ve is¢inin
izin ihtiyaclarimin da belirli oOlgiilerde karsilanmasi mimkiindiir. 1475 sayili

Kanun’un kat1 diizenlemelerinden birisi de igyerinin belirli nedenlerle tamamen veya

81 RG, 28.04.2004, 25446.
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kismen tatil edilmesi durumunda ¢alisilmayan siirenin sonradan c¢aligilmak suretiyle

telafisine izin vermemesiydi. Ancak 4857 sayil1 Yasa ile bu eksiklik giderilmistir.

Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden Once
veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma
stirelerinin onemli dl¢iide altinda calisiimasi veya igyerinin tamamen tatil edilmesi ya
da iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren iki ay icinde
calisilmayan siireler icin telafi calismasi yaptirabilecek, bu ¢alismalar fazla ¢calisma
veya fazla siirelerle calisma sayilmayacaktir ( 4857 s. IK. md. 64/1 ). Telafi
calismalari, giinliik en ¢ok calisma siiresini asmamak kosulu ile giinde ii¢ saatten

fazla diizenlenemeyecektir ( md. 64/1I1 ).

Telafi calismasi, iscinin Onceden izinli sayildigi bir siirenin sonradan
calistirilmasidir. Dolayisiyla 6nce fazla calisilan bir siire i¢in sonradan izin verilmesi
telafi calismas1 degil, Kanunun 41. Maddesinde diizenlenen, fazla ¢alisma karsilig
serbest zamandir. Bu iki kavramin karistirilmamas1 gerekmektedir. Ayrica telafi
calismasindan s6z edebilmek i¢in iscinin izinli sayildig: siirenin {icretinin dnceden
O0denmesi gerekmektedir. Son olarak is¢inin telafi ¢aligmasi karsiliginda izinli
sayildig1 siirenin, iscinin haftalik normal caliyma siiresi icerisinde yer almasi
gerekmektedir. Is¢inin ¢alistirilsa idi fazla calisma iicretine hak kazanacag bir siirede
izinli sayilarak, yaptirtlmayan bu ¢alismanin karsiliginda telafi ¢calismasi yaptirimasi

miimkiin degildir.*

Isyerindeki makinelerin veya ara¢c ve gereclerin acil olarak tamir ve bakim
nedenleri ile zorlayici nedenler hiikiimdeki “zorunlu neden” kapsamindadir. Ayrica
hiikiimdeki “igyerinde normal ¢alisma siirelerinin énemli 6l¢iide altinda ¢aligilmasi”
ifadesinden normal ¢aligma siiresinin iicte ikisinden daha az seklindeki Ol¢iitiin
anlasiimas1 gerekmektedir. Ayrica 4857 s. IK, is sozlesmeleri ve toplu is
sozlesmeleri ile Ongoriilen yasal izinler icin izin verilmesi hallerinde telafi caligmasi

yaptirilamayacaglr Caligma Siireleri Yonetmeligi’ndeki telafi ¢aligmasi tanimindan

82 Omer Ekmekgi, “ 4857 Sayili Is Kanunu’nda Telafi Calismas1 Kavrami, Kosullart ve Hiikiimleri”,
Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikas1 Yaym Orgam, Cimento isveren Dergisi, C. 19, S. 6,
Kasim 2005, s. 30-31 ; Fatih Saritagoglu, Is Hukukunda Telafi Calismas1”,
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/f_saritas.doc, e.t. 15.02.2009
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anlagilmaktadir ( CSY md. 7/1). Ancak isyerinin ilerideki faaliyetleri i¢in gerekli bir
calisma seklindeki revizyon ve bakim calismalarinda telafi calismasi yaptirilabilecegi

one siiriilmektedir.®

Eksik c¢alismanin telafisi icin Yasada belirtilen iki aylik siire sézlesmelerle
uzatilamamaktadir. Telafi calismasi i¢in sozlesmelerle siire sinirt getirilmesi, isciyi
bir belirsizlik ortamma diismekten korumustur. Ancak telafi calismasinin
organizasyonun zor olmasi nedeniyle iki aylik siire kisa goziikmektedir. Yasada bu
iki aylik siirenin toplu is sozlesmeleri ile kisaltilamayacagi yOniinde bir hiikiim
olmamas1 sebebiyle taraflar eger isterlerse is¢i yararina olacak sekilde telafi
calismasimin yaptirilabilecegi bu iki aylik siireyi kisaltabileceklerdir. 1ki aylik
siirenin, bu calismayr gerektiren halin sona ermesinden itibaren baslayacagi Ogreti

tarafindan kabul edilmist'ur.84

Isveren, isciye onceden izin vermeden telafi caligmasi adi altinda ¢alisma
yaptirdig1 veya yasak olan tatil giinlerinde veya giinde {i¢ saatin iizerinde telafi
calismast yaptirdigr veya iki aylik siire gectikten sonra telafi ¢alismas1 yaptirdigi
takdirde iscinin bu ¢alismanin yaptirildigi hafta veya haftalardaki caligmasi normal
veya yasal ¢aligma siirelerinin iizerine ¢iktig1 takdirde bu c¢aligma bir fazla calisma
sayitlir ve is¢i bunun karsiliginda zamli tiicret veya serbest zaman talep

edebilmektedir.

34.7. Kisa Calisma Siiresi

Calisma siirelerinin esneklestirilmesi yoniinde Onemli bir adim da kisa
calisma uygulamasina yeni Is Kanunu'nda yer verilmesi ile saglanmustir. Is
Kanunu’nun 65. madde gerekg¢esinde genel kriz donemlerinde is¢ilere iicretsiz izin
uygulamasimin yayginlik kazandigi ve kisa ¢aligma uygulamasi getirilerek kisith da

olsa iscilere ek gelir glivencesi saglamak istendigi belirtilmistir.

¥ Celik, age.,s.317.
84 Ekmekei, “ 4857 Sayih Is Kanunu’nda Telafi Calismas1 Kavrami, Kosullar1 ve Hiikiimleri”, s. 36-
37.
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Getirilen yeni diizenleme ile igverenler, genel ekonomik kriz veya zorlayici
sebeplerle isyerindeki haftalik ¢aligma siirelerini gecici olarak 6nemli Olciide azaltan
veya igyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gecici olarak durdurmasi halinde
derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu is s6zlesmesi tarafi
sendikaya bir yazi ile bildirerek kisa c¢alisma i¢in bagvurabilecektir. Kanuna gore
isverenin kisa calisma talebine iliskin uygunlugunun tespiti Caligma ve Sosyal

Giivenlik Bakanhiginca yapilmaktadir ( 4857 s. IK. md. 65/1).

Genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle igyerinde gecici olarak en az
dort hafta isin durmast veya kisa calisma hallerinde iscilere ¢alistirilmadiklar siire
icin issizlik sigortasindan kisa calisma 6denegi ddenmektedir. Kisa ¢alisma siiresi,
zorlayic1 sebebin devamu siiresini ve herhalde ii¢ ay1 asamamaktadir.® Is¢inin kisa
calisma ddenegine hak kazanabilmesi icin, caligma siireleri ve igsizlik sigortasi primi
O0deme giin sayisi bakimindan issizlik odenegine hak kazanma sartlarini yerine

getirmesi gerekmektedir ( md. 65/11 ).

4447 sayili Issizlik Sigortass Kanunu'nun Ek 2. Maddesine dayanilarak
hazirlanan Kisa Calisma ve Kisa Caligma Hakkinda Yonetmelik® te % Kisa caligma
0denegi ddenmesine iligkin usul ve esaslar belirtilmistir ( Yon. md. 1 ). Yonetmelige
gore, kisa calisma Odenegi, isyerinde uygulanan haftalik c¢alisma siiresini
tamamlayacak sekilde galigilmayan siire i¢in verilmektedir ( md. 7/ 3 ). Isverenin
normal faaliyetine baslamaya karar vermesi ile kisa ¢aligma sona ermektedir ( md. 9
). Dolayisiyla isyerinde normal ¢alismanin altinda bir ¢alijma mevcutken fazla
calisma yapilmasi gibi bir durum s6z konusu olamamalidir. Bakanlik¢a yapilan
tespitte bordrolar da incelenmektedir. Bordroda fazla ¢alisma goziikiiyor olmasi kisa

calisma 6deneginden faydalanamama nedenidir.

3.4.8. Kismi Calisma Siiresi

Isyerinde yasal ve diizenli olarak uygulanan, yasal caligma siiresinin altinda

kalan bir siireyle diizenli bir sekilde calismaya kismi siireli ¢alisma; bu tiir calismay1

%5 5838 Sayil1 Torba Kanun ile 2008 ve 2009 yillari icin kisa galisma igin 6ngoriilen azami siire 6a y
olarak belirlenmistir.
*R.G., 13.01.2009, 27109
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ongoren hizmet sozlesmesi iliskisine ise kismi siireli is iligkisi denmektedir.®’
Calisma siirelerinde esneklik saglayan maddelerden biri de kismi calismadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®, bu tiir hizmet sézlesmelerinin igsizligi
onlemede, istihdami saglamada bir ¢6ziim yolu oldugunu kabul etmistir. 1475 s. IK.’
da yer almamakla birlikte uygulamada var olan kismi calisma, 4857 s. IK. ile yasal
anlamda ilk kez diizenlenmistir. Kismi siireli i3 sozlesmesi, iscinin normal haftalik
calisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle calisan emsal isciye gore Onemli
olciide daha az belirlenmesi durumunda s6z konusu olmaktadir ( 4857 s. IK. md. 13/1
). Madde metninde yer alan “Onemli Sl¢iide daha az” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi CSY’ de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore kismi calisma, emsal calismanin
ticte ikisi oramna kadar yapilan ¢aligma olarak tespit edilmistir ( CSY md. 6 ).
Haftalik normal calisma siiresi 45 saat olduguna gore, haftalik calisma siiresinin en
cok 30 saatin altinda kararlastirilmasi halinde bir is sdzlesmesi kismi siireli

T3N3

sayilabilecektir. Kismi siireli ¢alisma part-time” olarak bilinen caligmadir. Bu
diizenlemeye gore igveren bir haftada 20 saat, 15 saat, 30 saat gibi ¢aligma saatlerine
gore is¢i calistirabilecektir. Emsal isciden ne anlasilmasi gerektigi de yine Yasada
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore emsal is¢i, isyerinde aym veya benzeri iste tam
siireli ¢ahstirilan isgidir. Isyerinde boyle bir isci bulunmadig: takdirde, o iskolunda
sartlara uygun isyerinde ayni veya benzer isi listlenen tam siireli is sozlesmesiyle

calistirilan is¢i esas alinacaktir ( md. 13/111 ).

4. CALISILMIS GiBi SAYILAN HALLER

4.1. Calisma Yerine Ulasmak ve Buradan Cikmak icin Gerekli Olan

Siireler

Is Kanunu, baz1 islerin niteli§ine baglh olarak veya sosyal diisiincelerle,
is¢inin fiilen i3 gbrmedigi veya isgiiciinii igverenin emrine tahsis etmedigi bazi
stireleri de iscinin giinlilk ¢aligma siiresinden saymlstlr.gg Iscinin ¢aligmamasina
ragmen, caligilmis gibi degerlendirilmesinin sebebi, fiili calisma olmamasina karsilik

isverenin isci lizerindeki egemenliginin devam ediyor olmasi ve isc¢inin igverenin

8 YHGK., 12.03.2003 t., 2003/21-143 E., 2003/159 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t. 14.04.2009.
8 YHGK., 12.03.2003 t., 2003/21-143 E., 2003/159 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t. 14.04.2009.
8 Eyrenci, Taskent, Ulucan,, a.g.e., s. 160.
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emrinde olmasidir.” Dolayisiyla farazi caligma siiresi is¢inin fiilen ¢alismadig halde
giinlik caligma siiresinden sayilan siiredir. Avrupa Birligi’nin 2000/88 sayili
Yonergesi’nde de calisma siiresi iscinin, isvereninin gdzetimi ve denetimi altinda,
isverence verilen gorevleri yerine getirirken gecirdigi tim siire olarak ifade

edilmistir.

Yasal farazi ¢aligma siiresinden sayilan hallerin ilki, tasocaklarinda yahut her
ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda calisilacak islerde is¢ilerin
kuyulara, dehlizlere veya asil calisma yerlerine inmeleri veya bu yerlere girmeleri ve
bu yerlerden ¢ikmalari icin gereken siirelerdir ( 4857 s. IK. md. 66/I-a ). Bu islerde
is¢i igverenin buyrugu altina girdikten sonra fiilen calismamakla birlikte, fiili calisma
yerine ulagincaya ve calismasim tamamladiktan sonra buradan ayrilincaya kadar
gecen siireler, yasal ¢alisilmig gibi sayilan siireler olarak belirlenmistir. Giin i¢inde
yine igverenin talimat1 iizerine esas ¢aligma yerine inip ¢ikmanmin tekrarlanmasi
sonucu degistirmeyecek, bu siireler de ¢alisma siiresinden sayllacaktlr.g1 Bu durumda
Ornegin yeraltinda bulunan ocaklardan yer iistiindeki soyunma yerlerinin bulundugu
isyeri merkezine 30 dakikada ulasiliyorsa, is siiresinin de 30 dakika once bitirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde 30 dakikalik siire 45 saatlik haftalik is siiresini agiyorsa

fazla caligma sayllacaktlr.g2

Anilan bentte belirtilen her ne sekilde olursa olsun ifadesi, bu alt bent
kapsaminin, sadece madenler ve tas ocaklart ile sinirli bulunmadigim géstermektedir.
Ornegin metro insaatlari, su alt: tiip gegitleri gibi modern teknolojinin getirdigi ve
cagdas yasamin ihtiyaclari ile olusan yeni i yerleri de bu baglamda diisiiniilmelidir.
Dikkat edilecek bir diger husus yalmz sozii edilen yerlere giderken gecirilen siireler

degil; cikarken gecen siireler de giinliik ¢caligma siiresinden sayllmlstur.93

% Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.678 ; Ali Cengiz Koseoglu, “Egitim Amagli Diizenlenen Toplantilarin
Fazla Caligma Olarak Kabul Edilmemesi, Fazla Calisma Siiresinin Hesaplanmast”, Sicil fs Hukuku
Dergisi, MESS, Yil 4, Say1 13, Mart, 2009, s. 119.

%! Karacan, a.g.e.,s. 25.

2 Demir, a.g.e, s. 161.

9 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 695.
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4.2.  Yolda Gegen Siireler

4.2.1. iscilerin isyerlerinden Baska Bir Yere Calstirlmak Uzere

Gonderilmeleri Halinde Yolda Gecen Siireler

Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler de yasal farazi calisma siiresinden
sayilmistir ( 4857 s. IK. md. 66/I-b ). Bu tip yasal farazi calisma siireleri genellikle
isin yapildig1 yerin degisiklik arz ettigi yada isin gidilerek yapilmasi durumlarinda

s6z konusu olmaktadir.”*

Bu hiikiim 6gretide iki farkli sekilde yorumlanmaktadir. Bir goriis, iscinin
baska bir yere calistirilmak lizere génderildigi hallerde, yolda gecen siirelerin calisma
siiresinden sayilabilmesini giinliik normal ¢aligma siiresinin asilip asilmamasina
baglamaktadir. Bu goriise gore, Kanunda belirtilen farazi calisma siireleri, is¢inin
giinlik calisma siiresinden sayilan haller olarak belirtildiginden, iscinin tabi
tutulacagi normal giinliik calisma siiresinin, bu haller dikkate alinarak belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimdeki calistiriimak sozii ile kastedilen,
iscinin giinliik kanuni is siiresi icinde yapacagi ¢alismalardir. Iscinin kanuni giinliik
calisma siiresi Kanun ile sinirlandirildigindan, isci ¢alistirilmak iizere bagka bir yere
gonderildiginde, o giin, is yerinde veya disinda fiilen ¢alistig1 siire ile yolda gecirdigi
siirenin toplam olarak bu sinir1 agsmamasi esastir. Dolayisiyla giinliik ¢alismasini
tamamladiktan sonra, is i¢in bir yere gonderilmesi, is¢inin yolda gegen bu siire i¢cinde
fazla caligma yaptig1 anlamina gelmeyecektir. Bu durumda isverenin yiikiimliiliigii,
iscinin yol ve ikamet masrafin1 karsilamaktir. Is¢inin gece uyudugu, yemek yedigi
veya bagka bir sekilde gegirdigi siirelerin ¢aligma siiresi, dolayisiyla da, giinliik
calisma siiresini asan kisminin da fazla calisma oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Bu goriise gbre is¢i, normal is siiresi tamamlandiktan sonra is¢inin ertesi
giin ¢ahgtirilmak iizere ornegin otobiis, tren yada ucakla Ankara’dan Istanbul’a

gonderilmesi halinde yolda gegirilen siire caligma siiresinden sayllmayacaktur.95

% Karacan, a.g.e.,s. 25.
% Siizek, a.g.e., s. 608.
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Bir diger goriis, Is Kanunu’nun bu hiikmii koymus olmasi ve herhangi bir
sekilde kisitlama getirilmesi karsisinda, giinliik caligma siiresini asan yolda gecen
baz1 siirelerin calisilmig gibi g6z oniinde bulundurulup degerlendirilmesinin gerekli
goriilecegini savunmaktadir. Bu goriise gbre is¢inin isyeri disginda gonderildigi yere
giderken yolda gecirdigi siireler ¢aligma siiresinden sayilip, fiili ¢alisma siiresine
eklenmeli ve bu sekilde bulunan toplam siirenin igcinin haftalik caligma siiresini agan

kismi fazla calisma olarak degerlendirilmelidir.%

Yargitay ise bir kararinda, is¢inin 6245 sayili Kanuna gore harcirah 6denmek
suretiyle gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek icin yolda gecirdigi siireler icin fazla
calisma iicreti istemesinin miimkiin olmadigim belirtmistir.””’

Ogretide hakli olarak ifade edildigi gibi, asil isyerinden baska bir yere
calistirilmak iizere gonderilen iscinin, yolda gecirdigi siirenin, giinlik calisma
stiresinin gectigi zaman dilimine denk diisen kismini ¢aligilmis gibi sayarak giinliik
calisma siiresine eklerken, bu siireyi asan kismi ¢alisma siiresinden saymamak ayni
eylemli durumun bir kismina hukuki ve ekonomik deger atfederken, diger kismini
yok saymak anlamina gelmektedir.g8 Bu nedenle yasal sinir asilmig olsa dahi yolda
gecen bu siireler calisma siiresinden sayillmali ve asan kisim fazla caligma kabul
edilerek zaml iicret 6denmeli yada is¢inin talebi halinde kendisine serbest zaman

kullandirilmalidir.

4.2.2.Iscilerin Yerlesim Yerlerinden Isyerlerine Gétiiriiliip, Getirilmeleri

Sirasinda Aracta Gecen Siireler

Demiryollari, karayollar1 ve kopriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve
tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep
birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir
sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gecen siireleri de g¢alisma siiresinden

sayllmistir ( 4857 s. IK. md. 66/I-f ).

“Celik, a.g.e., s. 312.
7Y. 9. HD, 09.06.1994 t., 1994/3904 E., 1994/8874 K., Demir, a.g.e., s. 162.
% Karacan, a.g.e.,s. 26-27.
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Madde metninden de anlagilacag gibi belirtilen siirelerin ¢alisma siiresinden
sayilabilmesi i¢in getirilen kosullardan biri wzakliktir. Uzaklik icin iki Olgciitiin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi iscilerin yerlesim yerleri ile
isyeri arasindaki mesafenin yaya gidilemeyecek uzaklikta olmasidir. Digeri ise
yerlesim yerlerinden isyerine diizenli tasit aracinin bulunmamasi veya bu tasit
araglarmndan isin niteligi geregi yararlanilamamasidir. Isyeri yaya gitmek icin uzakta
olmasina ragmen diizenli bir bicimde ara¢ islemekte ise artik yaya gitmenin

dogurdugu giicliiklerden s6z edilemeyecekt'ur.99

Bir diger kosul iscilerin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip
getirilmelerinin isin uzaklig1 ve niteliginden kaynaklanmasidir. Tiim is¢ilerin ayni
anda gotiiriiliip getirilmesi gerekmemekte, iscileri degisik zamanlarda ayri ayri
araglarla tasima da toplu surette nakil sayilmaktadir. Toplu tagimayr igverenin kendi
araci ile yapmasi da gerekmemekte, tagimanin igverence saglanmis olmasi yeterli

goriilmektedir. 100

Aynt maddenin son fikrasinda isin niteliginden dogmayip da isveren
tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gotiiriiliip getirilme esnasinda
araglarda gecen siirenin calisma siiresinden sayilmayacag diizenlenmistir. Bu
diizenlenen hiikiimden yola c¢ikarak iscilerin yerlesim yerlerinden isyerlerine
gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda aragta gecen siirelerin calisma siiresinden sayilmasi
icin iclincii kosul olarak da bu getirilip gotiirmelerinin isin niteliginden
kaynaklanmas1 gerektigini soyleyebiliriz. Isin niteliginden kaynaklanabilecek bu
nedenler madde metninde “Demiryollari, karayollar1 ve kopriilerin yapilmasi,
korunmasi1 ya da onarim ve tadili gibi” olarak belirtilmistir. Maddede “gibi”
ifadesinden, sayilan hallerin sinirli sayida olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bentteki
her tiirlii islerde ifadesi ile caligma yerlerinin de sinirlandirilmamis oldugunu

sOyleyebiliriz.

1970 yilina kadar isin niteliginden dogan getirilip gotiiriilmelerle sosyal

yardim niteligindeki gotiiriiliip getirilmelerin ayirt edilmesinde uygulamada sikinti

% Siizek, a.g.e., s. 610.
190 Siizek, a.g.e., s. 610.
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yasanmaktaydi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ( YHGK ), 1970 yilinda
uygulamadaki duraksamalar1 ve kararsizliklar1 giderici bir karar vermistir.'”" Bu
karara gore aym yerde yapilip devamlilik gosteren islerde, bu islerin yapildig1 yer
sehir ve kasabalardan uzakta bile olsa, igsverenin iscilerini gotiiriip getirmesi sosyal
yardim niteliginde sayilmistir. Bunun sonucu olarak da, aragta gegen siire calisma
siiresinden sayillmamis ve isciler aracta gecen siire icin herhangi bir iicret talep
edememislerdir. Buna karsilik, demiryollar1 ve sair yollar ve kopriilerin yapilmas,
onarilmas1 ve korunmasi gibi aym yerde yapilmayan ve is goriildiikce baska alanlara
gecen islerde caliganlarin igyerine gotiiriiliip getirilmelerinin igin niteliginden
dogdugu kabul edilmistir. Bu durumlarda aragta gecen siire caligma siiresinden
sayilacak,'” bu siireler fiilen calisilan ve diger calistlmig gibi sayilan siirelerle
birlikte degerlendirilip, normal ¢calisma siiresini astig1 takdirde fazla ¢caligma yapilmis
sayilacaktir. Ancak iscilerin isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gecen siirelerde bahsettigimiz dgretideki diger goriisiin
benimsenmesi halinde sadece giinliik calisma siiresi icinde kalan aragta gecen siire

kismi ¢alisilms gibi sayilacaktir. '

Aracta gecen siirelerin caligma siiresinden sayilmasi i¢cin dordiincii kosul da
bu tagimalarin sabit olmayan, devamli yer degistiren isyerlerine yapilmasidir. Isyeri
sabit ve belirli ise isciler yerlesim yerlerinden uzakta olsalar bile, Yargitay bu
isyerlerine gotiiriiliip getirilmelerin isin niteliginden dogmadigina, aradaki mesafe ve

uzaklik sebebi ile sosyal yardim amaci ile yapildigina karar vermistir.'®*

Bu bentte belirtilen yolda gecirilen siirelerin ¢aligma siiresinden sayilmasi
icin belirttigimiz tim kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu siireler
calisma siiresinden sayildig1 takdirde, diger ¢alisilmis gibi sayilan siirelerle birlikte
degerlendirilmeli, normal haftalik ¢alisma siiresi asildig1 takdirde asan kisim fazla

calisma sayilmalidir.

YI'YHGK, 21.10.1970 t., 1970/9-501 E., 1970/600 K., 13.06.1972, 1972/9-318 E., 1972/443 K, Celik,
a.g.e., s. 313.

102 Celik, a.g.e., s. 313 ; Demir, a.g.e., s. 163.

103 Karacan, a.g.e.,s.25-27.

%y, 9.HD., 27.11.1984 t., 1984/10531 E., 1984/10466 E., Karacan, a.g.e.,s.31.
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4.3. Isverenin Emrinde Hazir Olarak Bos Gegirilen Siireler

Iscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirilmaksizin ve c¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler de calisma
siiresinden sayimustir ( 4857 s. IK. md.66/I-c ). Ozellikle hizmetin geregi her an
calismaya hazir durumda bulunmasi gereken yangin iscileri gibi bazi ¢alisma tiirleri

105

icin anilan diizenleme bir zorunluluktur.”™ Bunun gibi igyerinde iiretime devam

edilebilmesi i¢in geg¢ici olarak hammaddenin gelmesinin veya bir arizanin

giderilmesinin beklendigi sirada gecirilen siireler de bu niteliktedir.'*

Yargitay’a
gore de is¢ilerin ise baslamadan once yaptiklari tertibe sokulmak, kazma, kiirek

almak gibi hazirlik ¢alismalar1 da is siiresinden sayilmaktadir.'”’

Ancak is¢inin isyerinde caligmadan gegirdigi her siirenin bu bent kapsaminda
diisiiniilmesi, Ornegin is¢inin mesai saati bitiminden sonra keyfi olarak igyerinde
gecirdigi siirenin bu bent kapsaminda degerlendirilme imkani bulunmamaktadir.
Madde metninde acikca belirtildigi gibi burada 6nemli olan kistas isyerinde ¢ikacak
olan isi beklerken gecirilen bu siire icinde, is¢inin, is giiclinii isverenin emrine tahsis

etmis olmasidir.

Bu siirelerin caligma siiresinden sayilmasina uygun olarak Borglar
Kanunu’nda da paralel bir diizenlemeye gidilmis, isverenin isi kabulden kacinmasi
halinde iscinin is gdrme borcunu yerine getirmeksizin iicrete hak kazanacagini
diizenlemistir ( BK. md. 325 ). Sozlesmenin devami sirasinda ig¢inin isi yapmaya
hazir oldugu halde igverenin is¢iye is vermemesi veya isin yapilmasini saglayacak
borglarin1 yerine getirmek istememesi, isi kabulden kacinmayir doguracak ve bu
stireler caligilmis gibi sayilacaktir. Ciinkii igverenin is sozlesmesinden kaynaklanan
temel borcu iicret 6deme borcu olmakla birlikte, isciye is verme de igveren acisindan

bir borg kabul edilmektedir.'®®

105 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 695.
1 Siizek, a.g.e., s. 609.
197 Siizek, a.g.e., s. 608.
1% Demir, a.g.e.,s. 162.
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Iscinin, isvereninin emrine hazir olarak bosta gegirdigi siireler calisma
siiresinden sayildig1 takdirde, fiili ve diger farazi calisma siireleriyle birlikte
degerlendirilmeli ve toplamda hesaplanan siire haftalik normal calisma siiresini astig1

takdirde agan kisim fazla caligma olarak degerlendirilmelidir.

YHGK’ nin istikrar kazanmig uygulamalarlmg ile 24 saat calisilan
isyerlerinde, dinlenme, yemek ve diger ihtiyaglar icin belirli bir siirenin
ayrilmasindan sonra calismanin giinde en fazla ondort saat siirebilecegi kabul
edilmigtir. Amlan uygulama, isyerinde calisan ve kendisine tahsis edilen yerde
konaklayan is¢iler icin uygulanabilir olsa da, 24 saat isyerinde kalarak nobet tutan,
doktor, hemsire, itfaiye ve kurtarma caliganlari, yatili egitim kurumlarinda ¢alisanlar
icin hak kaybina neden olabilecek niteliktedir. Ciinkii ikinci grup calisanlar gercekten
24 saat isyerinde kalmakta, is yapmasalar da cikacak isi beklemektedirler. Isyerinden
ayrilma gibi bir sanslar1 yoktur. Dolayisiyla YHGK tarafindan benimsen bu
uygulama her olayin 6zelliine gore yar1 ayri incelenmeli, aragtirma yapilmadan
formiil kararalar dikkate alinmamali, sadece fiilen calisilan kisminin degil, tim

stirenin calisma siiresinden sayilmasi gerekmektedir.

4.4. Isverenin Evinde Veya Biirosunda Yahut Isverenle ilgili Herhangi Bir

Yerde Iscinin Mesgul Edilmesi Sirasinda Gecen Siireler

Iscinin isvereni tarafindan bagka bir yere gonderilmesi veya isverenin evinde
veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle
asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler de calisma siiresinden sayilmustir ( 4857 s. iK.
md. 66/I-d ). Bu diizenlemeye gore isveren kendisinden kaynaklanan sebeplerle
is¢iyi asil igini yapmaktan alikoymaktadir. Ancak bu siire zarfinda da is¢i isverenin

emir ve talimatlar1 altindadir.

Madde metninde bu siirelerin ¢alisma siiresinden sayilmasi cesitli kosullara
baglanmistir. Bunlardan ilki gecirilen siirenin is¢inin asil igini yapmadan gecirdigi

siireler olmasidir. Ikinci kosul, isginin gonderildigi yerin, isveren tarafindan

' YHGK., 04.05.2006 t., 2006/9-107 E., 2006/144 K., Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, e.t. 15.07.2007
; Y., 9. HD., 28.10.2008 t., 2008/38671 E., 2008/29422 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.
25.05.2008.
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belirlenen herhangi bir yer olmasidir. Yasa koyucu herhangi bir yer sdzciiklerini
kullanarak sinirlandirmada bulunmadigini belirtmistir. Maddede de sayildigi gibi
burasi ev, biiro yada herhangi bir yer olabilir. Ugiincii kosul ise is¢inin sozii edilen
yerde mesgul olmasidir. Burada caligmasi degil de mesgul olmasi sdzciigiiniin
kullanilmasimin bilingli oldugu sonucuna varilmistir. Aksi halde is¢inin dogrudan
bagka bir iste calistirilmasinin calismast kosullarinda degisiklik hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. 1o

Yargitay bir kararinda''', davaci is¢inin sehir diginda yilda 3-4 defa
diizenlenen toplantilara egitim amach katildig1 gerekgesi ile bu siireye karsilik olmak
izere haftada bir saat fazla calisma iicreti hesaplanmasim hatali bulmus, davacinin
bilgi ve performansini arttirmak amaciyla yapilan bu tiir toplantilarda gecen siirelerin
fazla calisma olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bu kararda taraflar
arasinda menfaat dengesi saglanmak istenmistir. Ancak igverenin ¢alistirma amacinin
olup olmamasimin 6nemli olmadigi, egitim siiresi icerisinde de iscinin her an fiili
gorevine c¢agrilabilecek olmasi ve bu nedenlerle de is¢inin egitim seminerine
gonderilmesinin calisma siiresinden sayilmasi gerektigi gerekcgesi ile hakli olarak

elestirilmistir.'"?

Bentte sayilan bu siireler de diger yasal farazi calisma siirelerinde oldugu gibi
fiili caligma siiresi ve diger farazi caligma siireleri ile birlikte degerlendirilmeli ve
fazla ¢alismanin tespitinde dikkate alinmalidir. Bu siirelerin ¢aligma siiresinden
sayllmasi, Ozellikle is¢inin is kazasina ugramasi durumunda 6nem kazanmaktadir.
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda isyeri disinda sigortalinin igveren tarafindan gorev ile
baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda

ugradig1 kazay is kazas1 sayarak Is Kanunu ile paralellik saglanmlstlr.113

10 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 696.

"y, 9. HD., 15.05.2007 t., 2007/6064 E., 2007/15197 K., Koseoglu, a.g.m. , s. 117.
1z Koseoglu, a.g.m. , s. 122-123.

113 Demir, a.g.e.,s.162.
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4.5. Emzirme izni Sirasinda Gecen Siireler

Cocuk emziren kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek
siireler de ¢aligma siiresinden sayilmustir ( 4857 s. IK. md. 66/I-e ). 4857 s. IK.’da ve
Gebe ve Emziren Kadmnlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk

Bakim Yurtlarma Dair Yonetmelikte '

, kadin iscilere bir yasindan kiiciik
cocuklarin1 emzirmeleri i¢in glinde toplam bir bucuk saat siit izni verilecegi, bu
siirenin hangi saatler arasinda ve kaga béliinerek kullanilacagini iscinin kendisinin
belirleyecegi ve bu siirenin giinliik caligsma siiresinden sayilacagi diizenlenmistir (md.

74/son ; Yon. md. 14 ).

Kanunda kadin iscilerin cocuklarina siit vermeleri icin kullandiklar siirelerin
calisma siiresinden sayilmasi, sirf kadinin ve ¢cocugunun korunmasi amaghdir. Ciinkii
kadinin emzirmesinin yaptig is ile ilgisi olmadig1 gibi, bu siire zarfinda igverenin

emir ve talimatlar1 altinda bulunmamaktadir.''

Kadin isciye her giin verilmesi gereken bu iznin verilemeyerek bu siire
zarfinda is¢inin ¢alistirilmasi halinde calistirilarak gegirilen bu siirelerin, is¢inin
normal calisma siiresine eklenmesi ve toplamda calisilan siire haftalik normal
calisma siiresini astig1 takdirde asan kismin fazla ¢aligma sayillmasi gerekmektedir.
Yargitay kullandirilmayan siit izninin zamh {icret ile talep edildigi bir kararinda''”’,
Yasada siit izni verilmemesi durumunda is¢iye ilave bir iicret ddenecegine dair
kuralin yer almamas1 ve igverence siit izni verilememesinin yaptiriminin Yasanin
104. Maddesinde Ongoriilen idari para cezasi olmasi nedeniyle siit izninin fazla

calisma olarak degerlendirilip sonuca gidilmesinin hatali olduguna karar vermistir.

Yargitay bir diger kararinda toplu is sozlesmesi ile 6gleden once ve sonra birer saat

" RG. 14.07.2004, 25522.

115 «Temelde, ise baslama ve is bitimi ve ara dinlenmesi saatleri arasinda kalan caligma siirelerinin
ortalama bir yerinde 45’ er dakika verilmesi gereken emzirme izinlerinin, uygulamada zaman zaman
karsilagildigi gibi haftalik aylik ve hatta yillik toptan kullandirilmasinin Kanun ve Yonetmelik
hiikiimlerinin amaglarina aykiri oldugu savunulmus, iznin giinde iki defa 45" er dakika
kullandirilmasinda zorlukla karsilasilan durumlarda ise emzirme izinlerinin giinliik olarak ise baslama
ve is bitim saatlerinden Once toptan kullandirilmasinin, daha uygun bir ¢6ziim yolu olacagi
savunulmustur”. Bkz. Demir, a.g.e., s. 163.

U6 Astarl, a.g.e,s. 151.

"7y, 9. HD., 01.05.2007, 2007/4893 E., 2007/13796 K, Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
e.t.:04.05.2008.
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olmak iizere giinde iki saat emzirme izni verilmesi gerekirken, bu siire icinde izin
verilmeden calistirilan is¢inin bu calismasinin fazla calisma sayilabilmesi igin,
emzirme i¢in verilmesi gereken izin siiresini de kapsayan calisma siiresinin giinliik

ve haftalik caligma siiresini agmasini aramustir.''®

5. CALISMA SURESINDEN SAYILMAYAN HALLER

5.1. Ara Dinlenmesi

Calisma siiresinin  diizenlenmesine iligkin  hiikiimler, 1is giiciiniin
korunmasinin saglanmasi amacina da hizmet etmektedir. Bu amac1 gergeklestirmek
icin sadece giinliik calisma siiresinin sinirlandirilmas: yetmemekte, aynt zamanda
iscilere giinlilk ¢aligma siiresi i¢inde calismaya bagl gerilim, dikkatsizlik ve is
kazalarin1 onlemek ve isgilerin sagliklarimi korumak amaci ile ara dinlenmesi

verilmesi bir zorunluluktur.'"’

Kanunda calisma siiresinden sayilan hallerin yam sira ¢alisma siiresinden
sayllmayan haller de diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden ilki ara dinlenmesidir. Ara
dinlenmesi galisma siiresinden sayilmayacag 4857 s. iK.’da diizenlenmistir ( md.68
). Avrupa Birligi’nin 2003/88 sayili Yonergesi’nin ikinci maddesinde ara
dinlenmelerinin ¢aliyma siiresinden sayilmayacagl belirtilmistir. Bu maddede
oncelikle o yerin gelenekleri ve isin geregi calisma siiresinin uzunluguna gore isgiye
verilmesi gereken dinlenme siirelerinin en az miktarini belirtilmis, son bendinde ise
ara dinlenmelerinin ¢aligma siiresinden sayillmayacagi belirtilmistir. Yasada ara
dinlenmesinin siiresi giinliik is stiresine gore kademeli olarak dort saat veya daha kisa
stireli islerde on bes dakika, dort saatten fazla ve yedi bucuk saate kadar (yedi bucuk
saat dahil ) siireli islerde yarim saat, yedi bucuk saatten fazla siireli islerde bir saat
olarak diizenlenmis ( md. 68/1 ) , ayrica ara dinlenmesinin, bir igyerinde is¢ilere ayni

veya degisik saatlerde kullandirilabilecegi belirtilmistir ( md. 68/1V ).'*

"8y, 9.HD., 07.07.1977 t., 1977/4221 E., 1977/5678 K., Karacan, a.g.e., 5.29.

"9 Yasin Ulusoy, “4857 Sayil Is Kanunu Agisindan Ara Dinlenmesi”,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/ulusoy14.pdf, e.t.: 03.01.2009 , s. 383.
20" “Bir isyerinin ayn: kisminda calisan biitiin iscilere aym saatte ara dinlenmesi verilmesi esas
olmakla birlikte, isin niteligi geregi ayni kisim icinde de nobetlese dinlenme yapilabilecegi
sozlesmeler ile kararlastirilabilecektir”. bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan,, a.g.e., s. 185.
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Ayni maddede ara dinlenmelerinin araliksiz olarak verilecegi diizenlense de
bir sonraki fikrada bu siirelerin, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin niteligi
g6z Oniinde tutularak sozlesmeler ile arali olarak ve dinlenmelerin bir igyerinde
iscilere ayn1 veya degisik saatlerde kullandirilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu
hiikiim, isverene serbestlik saglayacak gibi goziikse de hiikkmiin Medeni Kanunu’nun
2. Maddesinde diizenlenen diiriistlik kural ile birlikte diistiniilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla ornegin iscileri cezalandirmak amaci ile farkli bir uygulamaya

gidilemeyecektir. 121

Ancak Yasa koyucu sebepleri iklim, mevsim, o yerdeki
gelenekler ve isin niteligi olarak smirlamustir. Ogretide bir goriis tarafindan, fikrada
sozlesme sozcigl kullamlarak sekil sarti getirildigi ve bu durumda sozlesmeye

dayanmayan bir uygulamaya gidilemeyecegi savunulmustur.'**

4857 s. IK.’da ara dinlenmesinin asgari sinir1 diizenlenmistir. Diizenlemenin
nispi emredici niteligi geregi is¢i yararina ara dinlenmelerinin siiresi arttirilabilecek

ancak azaltilamayacaktir.'?

Hiikmiin nispi emredici niteliginin bir diger sonucu da,
Kanunda bu siirelerin calisma siiresinden sayilmayacagi ( md. 68/son ) ve bunun
sonucu olarak bu siirelere iliskin {icret ddenmeyecegi belirtilse de bu hiikmiin aksi
taraflarca her zaman kararlastirilabilecektir. Toplu is sdzlesmesi veya bireysel is
sozlesmeleri ile ara dinlenmelerinin is siiresine dahil oldugu ve tiicretlendirilecegi
kabul edilebilecektir. Ancak toplu i3 sozlesmelerinde veya bireysel is
sozlesmelerinde ara dinlenmesinin is siiresinden sayilacagina iliskin hiikiim bulunsa
dahi isci ara dinlenmesinde calistirilmamigsa bu siire fazla calisma sayllmayacak ve

zaml iicret 6denmeyecektir, is¢iye sadece normal iicreti 6denmesi gerekmekted'ur.124

Ancak bir bagka goriise gore, Yasada acikca ara dinlenmelerinin ¢aligma siiresinden

121 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 701.

12 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 701.

'3 “Taraflarin sozlesmelerle dahi bu siirelerin altinda ara dinlenmesi kabul etmesi gecersizdir. “Bkz.
Ulusoy, a.g.m., s. 386 ; Demir, a.g.e., s. 165 ; Cevdet flhan Giinay, is Davalari, Aciklamalhi-Dava
Dilekgesi-ilgili Mevzuat-Yargitay Kararlari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 878.

2 Demir, a.g.e., s. 165; Celik, a.g.e., s. 329; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.249 ; Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 185 ; Siizek, a.g.e., s. 639 ; “Toplu is sozlesmesi veya hizmet akitleri ile
calisma siiresinden sayilacagi diizenlenmis olan Ornegin 30 dakikalik bir ara dinlenmesinde isleri
yetistirmek amaciyla iscilerin ¢alistirilmasi durumunda zaten is goriilmedigi halde ¢alisma siiresinden
sayilan 30 dakika ( farazi ¢alisma siiresi ) ile ayn1 zamana rastlayan 30 dakikalik fiili ¢aligma siiresi
toplanarak60 dakika calisilmus gibi kabul edilmelidir”. Bkz. Ulusoy, a.g.m., s.387.
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sayllmayacag belirtildiginden artik bu siirelerin ¢aligma siiresinden sayilmasi ve

farazi caligma siiresi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. 125

Ara dinlenmesi iscinin caligma siiresinden sayilmadigindan, is¢i, isgiiciinii
isverenin buyrugunda hazir tutmakla yiikiimlii degildir, dolayisiyla ig¢i bu siireyi
gonliince degerlendirebilecek, igyeri disina (;1kabilecektir.126 Iscilerin ~ ara
dinlenmesinde isyeri disina cikabilecekleri kabul edilse de sozlesme ile ara
dinlenmesinde is¢ilerin isyerini terk etmeyecekleri kararlastirabileceklerdir. Ciinkii
ara dinlenmesi verilmesinde amag is¢inin dinlenmesi ve ihtiyaglarimi gidermesini
saglamaktir.'”” Yargitay, toplu is sozlesmesine konulan iscilerin ara dinlenmelerini
isyerinde kullanacaklar1 yoniindeki hiikmii, ara dinlenmesi hakkini sinirlayici ve
onun Oziinii zedeleyici degil, is¢ilerin ara dinlenmesini miiteakip ise zamaninda
yetigebilmelerini saglayan bir tedbir olarak kabul etmis ve bu siirenin is siiresinden

sayilip, fazla calisma olarak degerlendirilmesini yerinde gbrmemist'ur.128

Ancak isciye bir i yaptirilmasa bile is¢i ara dinlenmesinde isyerinde
isverenin emrinde kaliyor ise bu siire is siiresinden sayilacaktir'®® ve bu ¢alismalarin
karsilig1 kural olarak ig¢iye normal iicret lizerinden ddenecektir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, ara dinlenmelerinde fiilen ¢aligilmasi halinde bu siireye iligkin ticrete
hak kazanilacagina karar vermistir.'*’ Is¢inin, giinliik calisma siiresine gore Kanunda

belirlenen ara dinlenmesinde ¢alistirilmasi, tek basina bu ¢aligmalarin fazla caligma

125 Koseoglu a.g.m. , s. 119 ; Astarli, a.g.e., s.138.

126 Demir, a.g.e., s. 165; Celik, a.g.e., s. 330 ; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 185.

7Y, 9. HD, 06.06.1986 t., 1986/4931 E., 1986/5981 K. ; Karacan, a.g.e., s. 32-33 ; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, a.g.e., s. 185 ; Siizek, a.g.e., s. 639 ; “Ara dinlenmesi sirasinda is¢inin igyerinden ayrilmasi
isin veya isyerinin durumu sebebiyle bazi sorunlar ortaya cikartyorsa bunu engellemek igin getirilen
ve ara dinlenmesinin igyerinde gegirilecegini ongoren bir diizenleme iscinin bu siire icinde ¢alisma
yoniinden herhangi bir yiikiimliiliikk altinda bulunmamasi sartiyla Yasaya aykirilik olusturmayacaktir.
Iscilerin isyerlerini terk edemeyecekleri seklindeki kayit ara dinlenmesi kavraminin anlam ve
amaclarini sinirlayict ve bu hakkin 6ziinii zedeleyici bir kayit olarak diisiiniilemeyecegi gibi sadece
is¢ilerin dinlenmeden sonra isine zamamnda devamini saglamaya yonelik bir tedbirdir”. Bkz. Ulusoy,
a.g.m., s.393.

128 Demir, a.g.e., s. 166; Celik, a.g.e., s. 330 ; Stizek, a.g.e., s. 639 ; “Ara dinlenmenin is yerinde
gecirilmesi seklinde is¢ilerin hareket serbestisini sinirlayict bir diizenleme getirilmesi durumunda
bunun karsilig1 olarak isciler lehine normal calisma iicreti kadar olmasa da bir yarar saglanmasi,
yapilan Ozveriye karsi parasal bir yarar saglanmasi hakkaniyete uygun bir ¢oziim olacaktir. Bkz.
Ulusoy, a.g.m., s.393-394 ; Goriilen isin itfaiye isi olmas:t ve ara dinlenmesinin igyerinde gecirilmesi
ara dinlenmesinin kullamlmadig anlamina gelmeyecektir. “Bkz. YHGK, 14.10.1992 t., 1992/9-385
E., 1992/577 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t. 02.05.2008.

Y., 9. HD, 25.05.1971 t., 970/13112; Demir, a.g.e., s. 165; Celik, a.g.e., s. 330 ; Ulusoy, a.g.m., s.
398.

" YHGK., 14.11.2007 t., 2007/9-815 E., 2007/842 K, Kazancr igtihat bilgi bankast, e.t.: 03.03.2008.
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sayllmas1 igin yeterli degildir. Iscinin o hafta icinde calistign siireler ile ara
dinlenmelerinde calistig1 siireler toplam1 45 saati asiyorsa isci asan kisim icin fazla
calisma yapmis sayilacak ve zamh licret veya serbest zamana hak kazanacaktir.
Yogunlastirilmis is haftas1 uygulamasinda ise denklestirme siiresi igersindeki

ortalama c¢alisma siiresi esas almmalidir.""

Nitekim Yargitay ara dinlenmesi
esnasinda ¢ikacak aksaklik ve noksanliklar1 gbzetmek ve bunlara miidahale etmek
icin igyerinden ayrilmayip, yemegini isyerinde yemek suretiyle ara dinlenmesini
isinin baginda geciren ig¢inin fazla caligma talebini kabul etmemis, taraflarca toplu is
sozlesmesinde bu durum icin Ongoriillen tazminatin 6denmesi gerektigine karar
vermistir.'** Ancak Ogretide bir goriis Yargitay’in vermis oldugu bu karari, ara
dinlenmesinden beklenen yararin saglanabilmesi icin is¢inin fiziksel veya zihinsel
giicliniin tam anlamiyla serbest kalmasi ve calisma giiclinii yenileyebilmede bir
yandan yemek yiyen diger yandan ¢ikabilecek bir aksakligi gidermek amaciyla

stirekli iiretim siirecini izlemek yiikiimliiliigi altinda olan iscinin bu amaca uygun

tam anlamiyla dinlenemeyecegi gerekgesiyle elestirmistir.'*

Iscinin giinliik ¢alisma siiresinin tespitinde ara dinlenmelerinin mahsup
edilmesi gerekmektedir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore, normal calisma
saatlerinde calisan bir is¢inin ara dinlenmesi yapmamasi hayatin olagan akisina ve
gercege uymamaktadir ve is¢inin yemek, cay icmek ve diger tabii ihtiyaclari i¢in bir

zamanm kullandirlmasinin zorunludur."* Yargitay bir kararinda da, davacinin sekiz

131 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 185 ; Ulusoy, a.g.m., s. 399.

132 Celik, a.g.e., s. 330; Demir, a.g.e., s. 165-166 ; Siizek, a.g.e., s. 639 ; “Yargitay, ara dinlenmesi is
yerinde gecirilse de bu siirede fiilen calistifinin isci tarafindan ispat edilmesi gerektigine karar
vermistir’. Bkz. Siizek, a.g.e., s. 639; Ara dinlenmelerinde calistifini kamitlama yiikiimliigiiniin
davaciya ait oldugun yoniinde bkz. Y., 9. HD., 29.03.2007 t., 2006/21433 E., 2007/8866 K, Kazanc1
ictihat bilgi bankasi, e.t.: 03.12.2007 ; YHGK., 14.11.2007 t., 2007/9-815 E., 2007/842 K, Kazanci
ictihat bilgi bankasi, e.t.: 03.03.2008 ; Yemegin isyerinde getirilmis ve getirilen yemegin calisma
yerinde yenmis olmast ara dinlenmesinden yararlamlmadigi anlamina gelmeyecektir. Bkz. YHGK,
27.02.1976 t., 1976/9-1432 E., 1976/987 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t. :02.05.2008.

BSiizek, a.g.e., s. 640 ; “Ara dinlenmesi iscinin nerede ve ne sekilde gecirecegine serbestce karar
verebilecegi bir zaman dilimini ifade etmektedir, bu zaman diliminde is¢i calismayla ilgili olarak her
tirlii zihinsel ve bedensel faaliyetten arinnmus olmalidir, bunun aksi uygulama ara dinlenmesi olarak
kabul edilemeyeceginden boyle bir ¢alisma diger giinliikk calismanin devami niteliginde sayilmali ve
normal caligma iicreti 6denmeli hatta bu durumun fazla calismaya yol a¢masi durumunda fazla
calisma ticreti ddenmelidir”. Bkz. Ulusoy, a.g.m., s.391.

3% “yiiksek Mahkeme’nin bu ictihat1 sert ve bagnaz degildir. Baz1 kararlarinda 6rnegin bekgi gibi
iglerin ara dinlenmesi olmaksizin yasal is siirelerinin {izerinde ¢aligmalarinin miimkiin oldugunu da
benimsemistir. Ancak bu durumun ispati is¢iye diigmektedir”. Bkz. Mustafa Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 5.b., Ankara: Olga¢ Matbaacilik, 1984 ; Y., 9. HD., 26.11.2006 t., 2006/9130 E., 2006/30311
K, Kazanci ictihat bilgi bankasi, e.t.: 03.12.2007.
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saatlik bir vardiya icersinde yemek vs. dogal ihtiyaclar1 i¢in yarim saat ara
dinlenmesi yaptirildiginin kabuliine karar vermistir.'* Yargitay giinliikk on saatten

® on saate kadar olan

fazla siiren calismada ara dinlenmesinin en az 1,5 saat,13
caligmalarda ise bir saat ara dinlenmesinin c¢aligma siiresinden diisiiriilmesi
gerektiginin yerlesmis goriisleri oldugunu kabul etmistir.'*” Ancak uygulamada cogu
isyerlerinde yasa hiikiimlerine uymamak aligkanlik halinde geldiginden, bu konuda

somut olayin 6zelligi titizlikle incelenmelidir.

5.2.  Aracta Gecen Siireler

4857 s. IK.” da isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal
yardim amaciyla isyerine gotiiriilip getirilme esnasinda aracglarda gegen siirelerin
calisma siiresinden sayilmayacagi belirtilmistir ( md. 66/son ). Calisma siiresinden
sayilan haller olarak yukarida bahsettigimiz yolda gegen siireler haricinde sirf sosyal
amagli, isin niteliginden dogmayan, ister toplu ister bireysel olsun, isyerine gotiiriiliip

getirilmeler ¢alisma siiresinden sayilmayacaktir.

Yargitay ile aym goriisii paylasan Ogreti goriisiine gore, Kanunun emredici
hiitkmiine aykir1 olarak yolda gecen siirelerin is siiresinden sayilacagina iliskin toplu
is sO0zlesmesine konan hiikiimler gecersiz sayllmahdlr.138 Yargitay yerlesmis ictihad1
ile sabit isyerlerine yapilan toplu tasimalar1 sosyal yardim amacli kabul etmekte ve

bu siireleri ¢alisma siiresinden saymamaktadir.'*’

5.3.  Diger Durumlar

4857 s. IK’ nda hamilelik siiresince kadin isciye periyodik kontroller icin

licretli izin verilecegi diizenlenmistir ( md. 74/II1 ). Ogretide iicretli izinde gecen

%5y, 9. HD., 21.11.2006 t., 2006/9093 E., 2006/30751 K, Kazanci ictihat bilgi bankasi, e.t.:
03.12.20076.

B0y, 9. HD., 26.04.2007 t., 2007/8208 E., 2007/13273 K., Giinay, a.g.e., s. 879 ; Y., 9. HD.,
14.11.2007 t., 2007/5954 E., 2008/34175 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/5, Eyliil-Ekim ;
Y., 9. HD., 21.02.2008 t., 2007/41771 E., 2008/1374 K, Kazanci ictihat bilgi bankasi, e.t.: 03.12.2007.
BTy, 9. HD., 14.11.2007 t., 2007/6002 E., 2007/34178 K, Kazanc1 ictihat bilgi bankasi, e.t.:
03.12.2008.

"% Demir, a.g.e., s. 164; Celik, a.g.e., s. 313-314.

1% Siizek, a.g.e.,s. 611.
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siirenin ¢alisma siiresinden sayilip sayllmayacag tartisilmistir. Ciinkii Kanunda bu
hususta bir diizenleme yapilmamistir. Bu siirenin ¢aligma siiresinden sayilmasi hem
giinliik caligma siiresinin tespiti hem de bu sirada meydana gelebilecek bir kazanin i
kazas1 sayillmasina neden olacagindan 6nemlidir. Kanunda sadece kadin ig¢inin bu
sirada iicretli izinli sayillacaginin diizenlenmistir. Oysa diizenlemenin amacinin
is¢inin iicret agisindan korunmasit oldugu gerekcesi ile bu siirelerin calisma
stiresinden sayllmamas1 gerektigi savunulmustur. 140 Ayn1 maddede emzirme izninin
calisma siiresinden sayilacaginin acik¢a diizenlenmis olmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Ciinkii Kanunun amaci hamilelik siiresince periyodik kontroller igin
verilecek iznin de ¢aligma siiresinden sayilacagi yoniinde olsaydi, bu fikrada da

acikca diizenlenebilirdi.

Yine 4857 s. IK’ da hafta tatili iicretine hak kazanmak igin baz1 siirelerin
calisilmis gibi degerlendirilecegi belirtilmistir ( md. 46 ). Bu diizenlemeye gore
calismadigi halde kanunen caligma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik iicret
O0denen veya Odenmeyen Kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri,
evlenmelerde ii¢ giine kadar, ana veya babamn, esin, kardes veya cocuklarin
Olimiinde ii¢ giine kadar verilmesi gereken izin siireleri, bir haftalik siire i¢inde
kalmak iizere igveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen
hastalik ve dinlenme izinleri hafta tatiline hak kazanma acisindan cahsilmis giinler
gibi hesaba katilacaktir. Bu diizenlemenin amaci, hafta tatili {icretine hak kazanma
bakimindan is¢inin izinli sayildig1 bazi siireleri calisilmig gibi sayarak ig¢inin hafta
tatilinden mahrum kalmasini engellemektir.'*' Bu durumda bu siireler fazla calisma
hesabinda izin kullanilan haller'*, raporlu olunan gunler143 hesaplamada dikkate

alinmamalidir.

140 «By siireler ¢alisma siiresinden sayilmayacagi gibi yillik iicretli izin hesabinda dikkate
alinmayacaktir”. Bkz. Cil, a.g.e., s. 1344.

! Caniklioglu, a.g.m. 5.8 ; “Yasa koyucu tarafindan ¢aligma siiresi olarak kabul edilen hallerden biri
de md. 46’ da diizenlenmistir, bu siirelerin de calisma siiresinden sayilmas: gerekmektedir”. Bkz.
Koseoglu, a.g.m. , s. 120.

"2'Y., 9. HD., 10.05.2005 t., 2004/22842 E., 2005/16133 K., Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.:
20.02.2007 ; davaliya ait dershanenin her y1l 1 Temmuz ile 20 Agustos tarihleri arasinda kapali
oldugu davali tarafindan ileri siiriildiigiinden, bu yonde arastirma yapilmasi gerektigine karar verilmis,
fazla caligma iicretinin tiim siireye gore karar verilmesi hatali bulunmustur, Y., 9. HD., 01.02.2005 t.,
2004/7467 E., 2005/2747 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2007.

Y., 9. HD., 04.04.2006 t., 2006/3027 E., 2006/8553 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, e.t.:
20.02.2007 ; Y., 9. HD., 05.04.2006 t., 2005/29088 E., 2006/8709 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
e.t.: 20.02.2007.
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Kanunda Ongoriilen ara dinlenmelerinden ayri1 olarak, uygulamada bazi
isyerlerinde goriilen cay, kahve, sigara molalar1 bireysel ve toplu is sézlesmelerinde
aksi kararlastirilmadik¢a yada igyerinde yerlesik uygulama haline gelmediyse,

calisma siiresinden sayilmayacak ve iicretlendirilmeyecektir.'**

Kanun, fazla calisma karsiligi olarak is¢inin talebi ile kendisine verilen
serbest zamani, giinliik calisma siiresinden sayilan haller arasinda saymamustir. Zira
is¢i serbest zamani, istedigi yerde diledigi sekilde gegcirebilecektir, igverenin emri

altinda bulunmamaktadir.'*’

" Demir, a.g.e., s. 166 ; Ulusoy, a.g.m., s. 387.
145 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 698.
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IKiNCi BOLUM

FAZLA CALISMA

1. CALISMA SURESININ ASILMASI

1.1. Nedenleri Bakimindan Ayrim

Fazla calismaya yon veren yasal nedenler dikkate alinarak '* fazla calisma

tiirlerinde ayrima gidilmistir ve fazla calismalar “olagan fazla calisma”, “olaganiistii

fala calisma” ve “zorunlu nedenlerle fazla calisma” olmak iizere iice ayrilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 41. maddesinde olagan fazla ¢aligma, 42.
maddesinde zorunlu nedenlerle fazla calisma, 43. maddesinde ise olaZaniistii

nedenlerle fazla ¢calisma diizenlenmistir.

1.1.1. Olagan Fazla Calsma

1.1.1.1.Tanmm

“«

Olagan fazla calisma “ Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
iiretimin artirilmast gibi nedenlerle yapilabilmektedir.” ( 4857 s. IK. md. 41/1 birinci
ciimle ). Bu nedenler olagan fazla caligmanin nedenlerinden olup, fazla caligma
yaptirilmasi bu nedenlerden herhangi birinin varligina baglidir. Bu nedenler ayni
zamanda olagan fazla calismayr Kanun’da diizenlenen ve fakli hukuki rejime tabi

zorunlu nedenlerle ve olaganiistii nedenlerle fazla ¢aligmadan ayirmaktadir.

0 Akyigit,, a.g.e., s. 282; Celik , a.g.e., s. 321.
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1.1.1.2. Kosullar

1.1.1.2.1. Fazla Cahsma Yaptirilmasi Thtiyacimin Varhgi

Iscilere fazla ¢alisma yaptirilabilmesi, bazi1 kosullarin varligina baglanmustir.
Boylece isveren kendi dildigince iscisini fazla ¢alistiramayacak, bu durumda fazla

calisma iicreti 6deyecegini taahhiit etmesi bir sonucu degistirmeyecektir.147

Ulkenin genel yararlart icin yapilan fazla calisma, seferberlik ilanmi
gerektirmeyecek derecede bir savag tehlikesinin belirmesi, yaz mevsimlerinde turizm
ihtiyaclarinin en iyi sekilde yiiriitiilmesi, salgin hastaliklarin, dogal afetlerin zararl
sonuclarinin hafifletilmesi, sikintis1 ¢ekilen ilag, giyecek, yiyecek maddeleri ile
ozellikle bayramlarda toplu tagima hizmetlerinin arttirilmasi amaci gibi durumlarda
s0z konusu olabilmektedir. Ancak bu deyimin memleket menfaatine yapilan ticretsiz
fazla caliyma olarak algilanmamas1 gerekmektedir. Aslinda Kanun, “iilkenin genel
yararlar’” kavramindan neyin kastedildigi acik¢a anlagilamamaktadir. Bu yiizden bir
goriise gore, Kanun’da “gibi nedenlerle” deyimi igvereni fazla calisma yaptirma
konusunda yeterince yetkili kildig1 i¢in, yeni diizenlemede iilkenin genel yararlari

deyiminin madde metninden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir. 148

Isin niteliginden kaynaklanan fazla calismalar ise, bazi durumlarda yada bazi
donemlerde isin niteligi geregi haftalik normal calisma siiresinin iizerinde yapilan
calismalardir. Ornegin; is belirli bir siire i¢inde veya belirli bir tarihte bitirilmek
zorunda olup da normal siirelerle caligma ile isin zamaninda tamamlanmasi
imkansizsa yada bitirilmesi i¢in kesin bir siire olmamakla birlikte miimkiin
oldugunca kisa siire iginde bitirilmesi muhtemel zararlarin Oniine gececekse bu
durumlarda fazla ¢aligma yapilabilmektedir. Buradaki amag¢ iiretimin arttirilmasindan
farklidir. Uretim sabit olmakla birlikte is erken bitirilerek bazi olumsuzluklar:
engellemek amaclanmistir. Ayrica yapilacak islerin yil igerisine diizenli olarak
dagitilmadigr durumlarda fazla ¢alisma uygulamasina gidilmektedir. Ornegin

muhasebe iscilerine, iicret ddeme donemlerinde fazla c¢alisma yaptirilabilmektedir.

"7 Cenberci, a.g.e., s. 580 ; Giinay, a.g.e., s. 889.

148 Demir, a.g.e.,s. 145.
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Yargitay dershanede calisan iscinin fazla ¢alismalarinin tespitinde isin niteligi geregi
sadece kurs donemlerindeki kayit ve para tahsil giinlerinde fazla caligma yapildiginin

kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. 149

Uretimin arttirilmast nedenine dayali ¢alismalar olagan fazla calismalar
konusunda en genel nedeni olusturmaktadir. Bu tiir fazla caligmanin amaci igverene
liretimini yeni durumlara uydurma olanagi saglamaktir. Bu sekilde piyasada
meydana gelen ve ongoriilmeyen talep artislarinda igsverenler yeni isci almak yerine
mevcut iscileri fazla calistirabileceklerdir. Uretimin arttirilmasina dayali fazla
calismay1 belirleyecek kriter bu nedene dayali fazla ¢caligmanin memleketin genel
yararlar1 veya isin niteligine dayandirilmamis olmasidir. Hammadde yoklugu veya
isyerinde uygulanan bir grev veya lokavt nedeni ile aksayan iiretimin ortaya ¢ikardigi
eksikligin giderilmesi icin yapilan fazla calismalar 6rnek gosterilebilir. Ayrica
iretilen mala artan piyasa ragbeti karsisinda liretimin arttirilma amacina yonelik yada
siparigleri zamaminda yetistirmek i¢in yapllanlso fazla c¢aligmalar da bu kategori

icinde 6rnek gosterilebilir. !

Olagan fazla calismanin nedenleri olarak madde metninde sayilan ii¢ kriter
“gibi” sozcligiinden de anlasilacagi gibi simirlayict nitelikte degildir. Bu nedenlere
benzeyen nedenlerle yaptirilan fazla calismalar da olagan fazla caligmalar icinde

sayilabilmektedir.'**

Yasada yer alan fazla caligma nedenleri olarak gosterilen “isin
niteligi” disinda kalan diger iki sebebin soyut nitelikte oldugu ve igverene fazla
calisma yaptirabilme yoniinde sinirsiz ve denetimsiz bir yetki vermis oldugu dgretide
savunulmustur.'> Uretimin arttiriimas amaciyla yapilan fazla ¢aligma ayni1 zamanda
tilke icin de yararhidir yada iilkenin genel yarar1 nedeniyle yapilan bir fazla calisma

iretimin artirilmasini da beraberinde get'urebil'ur.154

Y, 9.HD., 29.11.1988 t., 1988/10532 E., 1988/11377 K., Kazanci Itihat Bilgi Bankasi, e. t.
:08.10.2007.

130 Demir, a.g.e.,s. 145.

13! Bilgehan Tasman, Bireysel is Hukuku, C. II, istanbul: 1998, s. 760-761.

152 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 169 ; Siizek, a.g.e., s. 626 ; Giinay, a.g.e., s. 884 ; Cil, a.g.m., s.
58.

Cil, a.g.m., 5.58.

154 Tagman, a.g.e., s. 72.
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4857 s. IK.” da yapilan yeni diizenlemede 1475 s. IK.” da yer alan fazla
calisma i¢in Bolge Caligma Miidiirliigii’'nden izin alinmasi kosulu kaldirilmistir. 41.
maddenin gerek¢esinde izin alma kosulunun fazla calisma yaptirilmasi olanagini
kisitladig1 ve esnek caligma diizenine imkan vermedi8i gerekcesi ile degisiklige
gidildigi belirtilmistir. Yapilan degisiklik ogretide ' de hakli olarak isabetli
bulunmustur. Ciinkii Bolge Calisma Miidiirligii’'nden izin alma kosulu hem esnek

calisma diizeninin Oniinde bir engeldir hem de pratikte bir oneme sahip degildir.

1.1.1.1.1. Taraflarin Anlasmasi

1.1.1.1.1.1. isverenin Talepte Bulunmasi

Taraflarin anlasmasi kosuluna baglh olarak yapilan bu tiir fazla calismada
oncelikle igverenin bu konuda isciden bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir
talep olmaksizin kendiliginden fazla caliymaya kalmasi halinde is¢i, fazla calisma
licretine hak kazanamayacaktir. Iscinin fazla caligma iicreti talep edebilmesi icin
fazla calismanin igverence istendiginin, igverenin talimat1 ve bilgisi ile fazla calisma
yapildiginin kanitlanmasi gerekmektedir.156 Yargitay kararlar1 da kendisine fazla
calisma konusunda talimat verilmeyen is¢cinin bu calismalar1 karsiiginda fazla
calisma iicreti isteyemeyecegi yoniindedir. Yargitay bir kararinda"’ tir soforii olarak
calisan iscinin yurt ici seferde giinde ii¢ saat fazladan calistigim1 kabul etmis ancak
yurt digina sefere cikarken fazla calisma yapilmasi yolunda isverence kendisine

talimat verilmedigi gerekgesi ile fazla caligma iicreti talebini reddetmistir.

Fazla calisma konusunda isverenin talebi acik olabilecegi gibi zimni de
olabilmektedir. Isverenin yapildigini bildigi ve gordiigii bir fazla ¢aliymaya ses

cikarmamasi onun zimni talebi ile fazla calisma yapildigi anlamina gelmektedir.

155 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 169 ; Giinay, a.g.e., s. 891 ; Karacan, s. 71.

1% Fevzi Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, C. 1, 1.b., Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1
98, 2006, s. 272; Akyigit,, a.g.e., s. 282 ; Polat Soyer, Karar Incelemesi, IHU is Kanunu, md. 35 (
No: 7 ), Istanbul, 1981/III, s. 1 ; Y., 9. HD., 06.03.1975 t., 1974/28182 E., 1975/14355 tarihli
kararinda is siirelerinin isciler yararina ve iscilerin istegi iizerine iyi niyetle diizenlenmis olmasi ve bu
diizenlemenin uzun seneler istikrar icinde siiregelmis bulunmasi ayrica bu diizenlemeden dolay: davali
idarenin ekonomik bir yararinin da bulunmamasi g6z oniine alinarak fazla ¢aligma talebinin reddine
karar vermistir. Bkz. Aydin Akbiyik, Karar incelemesi, IHU is Kanunu, md. 35 ( No:2 ), Istanbul,
1975,s. 1-3

®7Y., 9. HD., 23.10.1996 t., E. 1996/9753, K. 1996/20025, Karacan, a.g.e., 5.76
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Hatta igveren yazili olarak fazla ¢alisma yapilmamasim bildirmis olsa bile ancak
fazla calisma yapilarak bitirilebilecek bir isin isciden istenmesi halinde de is¢inin
fazla caligma {icretini talep hakki dogacaktur.15 ® Yine isciye verilen isin fazla
calismayr gerektirecegini igveren bilmese bile ancak fazla caligma yapilarak
bitirilebilecek belirli bir ig hacminin isciden talep edilmesi de Ortiilii bir talimattir.
Yargitay tarafindan da, uyusmazlik halinde, davaci is¢inin gordiigii is itibariyle fazla
calisma yapmak zorunda kalip kalmadigimin arastirilmasi ve ona gore bir sonuca

varilmast gerektigini kabul etmektedir.'”

Yargitay bir bagka kararinda, davacinin
sabahlar1 1,5 saat erken gelmesi karsiliginda aksamlar1 1,5 saat Once gitmesi uygun
goriildiigiine ve daha sonra bu erken gitmenin davali isveren tarafindan kaldirildig:
acikca ifade edilmedigine gore iscinin diger memurlarla beraber mesai bitimine
kadar kalmasimi fazla calisma olarak kabul etmemistir.mo Ancak karar, is¢inin
isyerinde, igveren veya vekilinin talimati ile kalip kalmadiginin yada bu siire icinde is
goriip gormediginin arastirilmamis olmast nedeniyle elestirilmistir. Gergekten is¢i
calismaya devam ediyor, igveren veya vekili bunu gordiigii ve bildigi halde ses
cikarmiyor ve calismasina engel olmuyorsa, bu durumda iscinin fazla calismasini

igveren talimat ve emri disginda yapilan fazla calisma olarak nitelendirmek dogru

olmayacaktir. el

Isverenin talebinin agik olmasimin aranmamasi yerindendir. Zira is¢inin fazla
calisma yaptigindan haberi olan ve buna engel olmayan igverenin, talimati olmadig1
gerekgesi ile bu ¢alismalarin karsiligin demekten kaginamayacaktir.'® Bu durumda
isveren, haberi oldugu ancak engel olmadig1 bir fazla caligmanin, talimati diginda
yapildigini iddia edemeyecektir ve fazla calisma karsiligim isciye 6demek zorunda

kalmaktadir.

138 Demir, a.g.e., s. 146 ; Celik, a.g.e, s. 324 ; Soyer, a.gm., s. 1;” Isverenin iscisine galigma siiresini
arttirmasi konusunda acik bir talebi olmasa dahi igveren satis miktarinin arttirilmasini istemisse ve bu
da ancak daha onceki ¢alisma siirelerinin arttirilmasiyla miimkiin olacaksa fazla ¢aligmanin ortaya
ciktigimin kabulii gerekmektedir. “Bkz. Hatice Duygu Ozer, * Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Tsci
Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanir M1?”, Cahisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.14,
2007/3,s. 146

1 Soyer, a.g.m., s. 1.

1y, 9. HD., 17.09.1979 t., 1979/9524 E., 1975/11091 K., IHU Is Kanunu, md. 35 ( No: 6 ),
Istanbul, 1980/1, s. 1-2.

11 Miinir Ekonomi, Karar incelemesi, IHU is Kanunu, md. 35 (No: 6 ), Istanbul, 1980, s. 1-4.

162 Ekonomi, Karar Incelemesi, IHU Is Kanunu, md. 35 (No: 6 ), Istanbul, 1980, s. 1-4.
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Ancak iscinin normal calisma siiresinden sonra igyerinde kalarak kendi nam
ve hesabmna is yapmasmnin fazla calisma olarak degerlendirilme imkani
bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda otelde calisan is¢inin normal giinliik
calismasini tamamladiktan sonra otel miisterilerinin ¢camasirlarim yikayip, iitiilemesi
ve karsiliginda alinan para almasi halinde isverenden fazla calistig1 iddiasi ile iicret

talebinde bulunamayacagina karar vermistir.'®?

Yine bir bagka Ornek, isci kendi
yararina isletme zararina fazla caligma yapabilmektedir. Bu durumda fazla calisma
licreti talep edemeyecegi gibi igverenin tazminat isteme hakki dogacaktir ( 4857 s.
IK. md. 25/II-b ). Yine isletmeye zarar vermeyecek sekilde isci kendi yararina fazla
caligma yapabilir. Buradaki c¢aligmalar da fazla c¢alisma iicretine hak
kazandirmayacak niteliktedir ve sadakat borcuna aykirilik sayilabilmektedir. Bir
baska ornek ise isletmeye zarar vermeden ve kendine de yarar saglamayan fazla

caligmalardir. Bu 6rnekleri cesitlendirmek miimkiin olmakla birlikte, kriter iscinin

yapti8i isin isletmenin faaliyet alanina girip g'urmemesid'ur.164

1.1.1.1.1.2. Iscinin Onaymin Alinmasi

Gerek fazla calisma gerekse fazla siirelerle calisma yaptirilabilmesi icin
is¢inin yazili onayinin alinmasi gerekmektedir ve onay olmadan is¢iye fazla calisma
yaptirilamayacaktir. Ancak sadece olagan fazla c¢aligmalar icin iscinin onayi
gerekmekte ( md. 41/VII ), zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan

fazla caligmalar i¢in onay aranmamaktadir ( FCY md. 9 ).

Fazla caligma yaptirilabilmesi i¢in gerekli bu onay fazla calisma
yaptirilmadan 6nce alinmis olmak sartiyla, eskiden oldugu gibi iscinin ise giriginde
veya sonradan aliabilmektedir. Ancak Kanunun belirtilen hiitkmii agilarak FCY ile
diizenlenen hiikiimde, fazla caligma ihtiyaci olan igveren tarafindan onayin her
yilbasinda iscilerden yazili olarak alinmasi ve iscinin ig¢i 6zliik dosyasinda muhafaza
edilmesi diizenlenmistir ( FCY md. 5 ).'® Fazla ¢alisma yonetmeligine konan bu
hiikiim cesitli tartigmalara yol agcmistir. Bir goriise gore kanunda yer almayan boyle

bir zorunlulugun yonetmelige konmasi, kanunun 41/VIL. fikra hiikmiine aykiri

16 Ekonomi, [HU Is Kanunu, md. 35 (No: 6 ), Istanbul, 1980,s. 3.
164 Karacan, a.g.e.,s.78.
15 Celik, a.g.e., s. 321-322.

55



bulunmustur. Ayrica diizenlemede yer alan y:/ ibaresinden takvim yil1 m1 yoksa her
isci icin ige girdigi tarihi takip eden yilin m1 anlasilacagi acik olmadigi belirtilmistir.
Bu goriisii savunanlara gore, fazla calismanin yOnetmelige uygun olarak is
sOzlesmesi veya toplu ig sozlesmesi ile onceden kabul edildigi hallerde is¢inin yazili
onaymin aranmamasi gerekmektedir.'®® Dolayisiyla yonetmeligin iscilerin yazili
onaymi her yilbasinda alma zorunlulugu getiren kuralin1 fazla c¢alisma igin
sozlesmelerde bu yonde hiikiim bulunmayan hallerle smirli olarak uygulamak
gerekmektedir. Ancak boyle bir dayanak bulunmamasina ragmen is¢iye fazla ¢calisma
yaptirilmigsa bu calismalarin  da fazla c¢alisgma olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.'”” Yargitay, fazla calisma icin her yil yeniden iscinin onaymimn
almmasi gerektiginden is sozlesmesinde yer alan, fazla calisma yapmaya is¢inin riza

gosterdigine iliskin hitkmiin ancak ilk yil i¢in gecerli oldugunu kabul etmektedir. 168

Kanun koyucunun &zellikle her yil basinda is¢inin yazili onaymin alinmasi
kuralmi getirmesinin sebebi isciyi korumaktir. Isciler, ¢ogunlukla ise baslarken,
igsizlik korkusu ile, imzalatilan sozlesmede calistigim siire boyunca pesinen fazla
calisma yapmay: taahhiit ediyorum ibaresini yazarak imzalamaktadirlar. Dolayisiyla
is sozlesmelerine ve toplu is sézlesmelerine bastan fazla calisma ile ilgili bir hiikiim
konulsa bile is¢i her zaman fazla calisma yapmaktan vazgegebilme ozgiirliigiine

sahip olmaldr."®”

Yargitay bir kararinda, fazla calisma icin, onaym her yilbasinda alinmasi
gerektigine, iscinin ise girerken 1475 sayilh Kanunu’na goére verdigi onayin
16.06.2003 tarihinden sonraki ¢aligmalar1 hakli gostermeyecegine ve bdylece is
sOzlesmesinin fazla ¢aligma davetine uyulmamasi iizerine feshedilmesinin gegerli bir
nedene dayanmadigina karar vermistir. Ancak bu karar elestirilmis ve olayda

Yonetmeligin ¢ikarilmasindan dnceki bir tarihte feshin yapilmis olmasi karsisinda, o

1% Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, s. 273 ; Liitfi Inciroglu, Giincel Yargitay Kararlari
Isiginda Aciklamah Yeni is Kanunu, Sorulu-Cevaph ve Uygulamali, Istanbul: Legal Yayinlari,
2006, s. 431 ; “is¢inin onayinin sdzlesmelerle alinmus olmast hallerinde bile her y1lbaginda yazili
onayin alinmasi gerekmektedir”., Bkz. Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 210.

17 Siizek, a.g.e., s. 627.

'%8y., 9 HD., 08.05.2006 t., 2006/10028 E., 2006/13006 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas, e.t.:
03.05.2008 ; Y., 9. HD., 08.05.2006 t., 2006/13006 E., 2006/10028 K., Cumhur Sinan OZDEMIR,
Fazla Caligma Igin Her Yil Is¢inin Onayimin Alimp Alinmama Sorunu”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y. 2, S. 8, Nisan 2007.

169 Inciroglu, a.g.e., s. 432.
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tarihte yiiriirlilkte olan Fazla Caligma Tiiziigii’ne gore verilen onayin gecerli
sayllmas1 gerektigi savunulmustur'® 4857 s. K. ve ilgili Yonetmelik geregi fazla
calisma onayinin her yil alinmas1 gerektigi diizenlendiginden, 1475 s. IK. doneminde
bir kez alinma ile yeterli gorillen onay, artik yeni yasa doneminde gecerli
olmayacaktir. Buna karsihik bir goriis, 1475 s. IK. doneminde alinmis ancak 4857 s.
IK.” ya gore her yil alinmasi gereken onayr vermeyen ve fazla calisma yapmayan
is¢inin ig sozlesmesinin gecerli sebeple feshedilebilecegini savunmaktadir.'”" Ancak
Yargitay 72 hakli olarak, her yil fazla ¢alisma onay1 alinmamis olan bir iscinin fazla
calismay1 kabul etmemesi iizerine is s6zlesmesinin igverence feshinin gecerli neden

olusturmayacagini kabul etmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, fazla ¢alisma i¢in isciye taninan onay hakkinin
objektif iyiniyet ve diiriistliikk kurallarina uygun olarak kullanilmas1 ( MK. md.2 ),
is¢inin hakli bir nedeni olmadan fazla calismaya kalmama hakkim kullanmasinin
isvereni zarara ugratmamasi gerekmektedir. Onay verdigi halde iscinin hakli bir
sebebi yokken fazla calismaya kalmamasi, igverenin ugradig: zarara paralel olarak (
Ornegin iscinin 30 giinliik iicretini asan veya asamayan zarara ) i sOzlesmesinin
gecerli sebeple tazminatli veya hakli sebeple tazminatsiz feshine neden

olabilecektir.!”

Isciden alinan onay belgesine ne yazilmas: gerektigi konusunda Kanun’da bir
diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide onay belgesinde, isyerinin tinvani, adresi,
yilda 270 saatin iizerinde olmayacak kadar fazla ¢alisma yapilacagina ig¢inin onay
verdiginin belirtilmesinin yeterli oldugu savunulmaktadir. FCY’ de bu belgede
is¢inin ad, soyad ve imzasinin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir ( md. 9 ). Bir
goriise gore, denklestirme calismasi ile fazla ¢calisma yapilacaksa, fazla ¢aligmanin

yapilacagi donem ve tarihlerinin de onay belgesinde yer almasi gerekmektedir.'”*

Y., 9. HD., 23.12.2004 t., E. 2004/17276 K. 2004/29157, Celik, a.g.e., s. 322 ; Fazla Calisma
Yonetmeliginin yiirtirlige girdigi 06.04.2004 tarihine kadar isciden alinmis olan onaylar, 2005 yili
basina kadar gecerli kabul edilmelidir. Bkz. Cil, a.g.m., s. 59.

! Demir, a.ge.,s. 147.

2 Cil, a.g.m., 5. 59.

13 Demir, a.g.e.,s. 147

174 Giinay, a.g.e., s. 892 ; Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 273.
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Belirtmek gerekir ki is¢ilerin fazla calismaya verecegi onay yasal fazla
calismalar i¢in gecerlidir. Yasal azami fazla calisma siiresinin iizerinde yapilacak

caligmalara isciler hicbir sekilde zorlanamayacaktur.175
1.1.1.1.1.3. Fazla Calisma Yapilacagimm Iscilere Duyurulmasi

Fazla calisma yapilacaginin is¢ilere duyurulmasindan sonra iscinin fazla
caligma ylikiimliiliigii dogmaktadur.176 Isverenin duyurmasimndan sonra iscinin
herhangi bir beyanda bulunmasina gerek yoktur. Ancak iscinin, fazla calisma
yapmaktan ¢ekinmesine gerektiren herhangi bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, en
kisa siirede fazla calismaya katilamayacagini igveren yada igveren vekiline bildirmesi
gerekmektedir. Isci hakli bir mazereti olmadigi halde fazla c¢alisma yapmaktan
kaginirsa, igveren fazla ¢calisma yapmasi gerektigini isciye hatirlattiktan sonra, is¢inin
hala fazla calismaya kalmamasi iizerine is sdzlesmesini iscinin yapmakla odevli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesine iligkin
yasal hiikiim ( 4857 s. IK. md. 24/I-h ) uyarinca tazminatsiz olarak
feshedebilecektir.'”” Yargitay isabetli olarak bir kararinda, fazla calismaya kalmasi
icin bir kez uyarilan is¢inin fazla caligmaya kalmamasini, yapmakla odevli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi olarak
nitelendirmemis ve sdzlesmesinin feshini hakli kabul etmemistir.178 Ancak isci, is
sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile dnceden veya sonradan fazla calismayr kabul
etmis olsa bile, sagliginin el vermedigini saglik raporu ile tespit ederse, artik bu

isciye fazla calisma yaptirlamayacaktir ( FCY md. 8/b ).'"”

Onay alinmadan isciye fazla ¢aligma yaptirilmasi1 yada onay alindigi halde

belirlenen an icin fazla calisma yapmasinin istenmesinin iyiniyet kurallar1 ile

175 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 170.

176 Celik, a.g.e., s. 143; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.241.

177 Celik, a.g.e., s. 322; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.241; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen,
a.g.e., s.169 ; Hilal Cigek, * Fazla Calisma Ucreti”, Legal, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 21, 2009, s. 191 ; “Fazla ¢alismanin is¢inin durumunu kendisinden beklenemeyecek
ol¢iide agirlastirmasi durumunda sozlesmenin feshine gerek kalmadan B.K. madde 329’ a gore is¢i
fazla ¢calismadan ¢ekinebilecektir”. Bkz. Cil, a.g.m., s. 59 .

Y., 9 HD., 09.05.2005, 2004/25446 E., 2005/16086 K., Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast, e.t.:
20.02.2007 .

179 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.241; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.168 ; Stizek,
a.g.e., s. 627 ; Giinay, a.g.e., s. 890 .
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bagdasmadigr durumlarda isci bu calismayr yapmaktan cekinebilmektedir. Iscinin
hakli nedenlerle fesih hakkinin diizenlendigi 4857 s. IK.” nIn 24. Maddesinde boyle
bir diizenleme olmamas1 nedeniyle, bu durumun is¢iye fesih imkani tanimamaktadir.
Ancak isverenin yasal olmayan fazla ¢alisma konusunda isciyi siirekli zorlamas1 ve
bu durumun is¢iyi ciddi sekilde olumsuz etkilemesi halinde, Yasanin 24/I-f
fikrasinda diizenlenen ‘“yahut ¢alisma kosullar1 uygulanmazsa” hiikmii uyarinca

iscinin hakl feshinden soz edilebilmektedir.'*’

1.1.2. Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma

Zorunlu nedenlerle fazla calisma “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir
arizanin miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler veya arag ve gerec icin hemen
yvapilmast gerekli acele islerde , yahut zorlayict sebeplerin ortaya cikmasinda,
isyerinin normal calismasini saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi
veya bir kismina yaptirilabilmektedir.” ( 4857 s. IK. md. 42/1 birinci Ciimle ).
Yasada yapilan tanim dikkate alinirsa zorunlu nedenlerle fazla ¢alismamn isyerinde
karsilagilan acil, beklenemez bir durum iizerine yapilan diizensiz, plansiz bir fazla
calisma oldugu soOylenebilir. Bu yoniiyle zorunlu nedenlerle fazla calisma bir
aciliyete, beklemezlige bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve isyerinde ortaya ¢ikan

gecici bir aciliyete cevap verdigi sdylenebilmektedir.'®!

Bu tiir fazla ¢alismanin baglica kosulu isyerinde acil bir durum bulunmasidir.
Bu acil durum kimi zaman isyerindeki alet v.s. de ortaya ¢ikan somut bir arizayi,
kimi zamansa ariza ¢ikma ihtimalini, bazen de ariza disindaki zorlayici bir sebebi
anlatir. Ornegin bir tekstil fabrikasinda dokuma tezgahlarnin birden bozulup
tamirinin gerekmesi somut bir arizaya ornektir. Arizanin is¢inin normal calismasini
siirdiirdiigi isyerinde gerceklesip gerceklesmesinin gerektigi tartismalidir. Yasal
diizenlemenin altinda yatan diisiince o isyerindeki faaliyeti olumsuz etkileyen bir acil
durumun giderilmesidir. Ornegin bir bagka isyerine buradan enerji aktaran nakil

hatlarinda olusan ariza bu sekilde nitelendirilebilir. Yargitay bir kararinda'®?, 17

%0 Cil, a.g.m., s. 59.
! Akyigt, a.g.e., s. 284.
2y, 9 HD., 22.11.2000 t., 2000/12053 E., 2000/17141 K., Akyigit, a.g.e., s. 286.
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Agustos depreminde enkaz kaldirma isinde c¢aligmak {izere deprem bdlgesine

gonderilmeyi ve ¢calismay1 zorunlu nedenlerle fazla ¢calisma saymstir.

Zorunlu nedenlerle fazla calisma i¢in isyerindeki faaliyetin tamamen durmasi

degil, normalden asag1 diismesi yeterli goriilmektedir.'®?

Ayrica sadece ¢ikmis bir
arizanin giderilmesi icin degil, ¢ikabilecek bir arizanin Onlenmesi icin de fazla

caligma yapilabilecegidir. 184

Zorunlu nedenlerle fazla caligmay1 gerektiren bir bagka husus da “zorlayici
sebepler” dir. Bu sebepleri, 6nceden dngoriilemeyen ve meydana geldiginde isyerinin
amacina uygun ¢alismasini kismen yada tamamen engelleyen, harici bir sebep olarak
algilamak gerekmektedir. Ornegin isyerinde yangin ¢ikmasi yada ¢1g diismesi gibi
nedenlerle fazla calisma ihtiyacinin dogmasi ve bunun beklenemez durumda olmasi

zorlayici bir sebept'ur.185

Zorunlu nedenlerle yapilan fazla caligmalarda is¢inin onayr aranmamaktadir (
FCY md. 9/1 ). Is¢inin onaymin alinmasina gerek olmamasi hiikmii, zorunlu
nedenlerle fazla ¢aligmanin sadakat ve baglilik borcu i¢inde kalmasinin ve hizmet
iligkisinin bir sonucudur. Ancak iscinin saglik durumunun fazla ¢alisma yapmaya
uygun olmamasi durumunda is¢i zorunlu sebeple de olsa fazla calismaya
zorlanmamalidir.'®  Ancak bu tiir calismanin, sadakat borcu iginde kalan bir
ylikiimliilitk olmas1 nedeniyle zorunlu nedenlerle fazla ¢alismayi basta sagligi olmak
tizere hakli bir takim nedenleri olmadan reddeden iscinin is sozlesmesi isveren
tarafindan IK. 25/II-h fikrasina gére hakli sebeplerle feshedebilmektedir.'®’ Ciinkii

bu tiir fazla ¢aligma sadakat borcu icinde kalan bir yiikiimliiliiktiir.

Sebebin niteligine gore, isyerinde calisan is¢ilerin hepsi zorunlu nedenlerle
fazla calistirilabilecegi gibi, sadece bir kisim is¢inin fazla ¢aligmaya katilmasi

istenebilmektedir. Ornegin baz1 makinelerin arizalanmasi nedeniyle sadece bir kistm

'3 Ercan Akyigit, ictihath ve Uygulamali is Kanunu Serhi: Seckin Yayinlari, 2001, s. 1218.

18 Demir, a.g.e., s. 145 ; Akyigit, a.g.e., s. 1217.

%5 Akyigit, ictihatli ve Uygulamali Is Kanunu Serhi, s. 1218 ; Giinay, a.g.e., s. 885.

186 Giinay, a.g.e., s. 886.

187 Brcan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Caligmalar”, TUHIS, C. 19, S. 4, Mayis, 2005, s.
6; CIL, a.g.m., s. 63.
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is¢ilerin, sel baskin1 sonucunda ise isyerinde c¢alisan biitiin iscilerin fazla ¢alismaya

katilmas1 s6z konusu olabilmektedir. %

Zorunlu nedenlerle fazla calistirilacak iscilerin ancak isyerinin normal
calismasini saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile fazla calistirilabilecegi Yasa’da
acik¢a diizenlenmistir ( 4857 s. IK. md. 42/1 ). Dolayisiyla isciler ancak zorunlu
nedene bagh islerin devamu siiresince fazla calistirilabileceklerdir. Bu iglerin bitmesi
ile  isyerinde normal faaliyete  dOniilmesinden sonra fazla calisma

yaptirilamayacaktir. 189

Zorunlu nedenlerle fazla calismanin diizenlendigi maddede, fazla calisma
yapan is¢ilere uygun bir dinlenme siiresinin verilmesi gerektiginden bahsedilmistir (
md. 42/1 ). Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calistirilanlara
[liskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin ( PHICY ) 9. maddesinde de
posta degisiminde iscilerin siirekli olarak en az 11 saat dinlendirilmeden
calistirilamayacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle, zorunlu nedenle fazla
calismalarda da isciye en az 11 saat dinlenme olanagimin taninmasi gerektigi

e 4 e 190
sonucuna varmak mumkiindiir.

1.1.3. Olaganiistii Nedenlerle Fazla Calisma

Olaganiistii fazla calisma “Seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak
sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde Bakanlar Kurulu
karart ile yapumaktadir.” ( 4857 s. IK. md. 43/1 ). Madde metninden de acikca
anlasildig1 gibi olaganiistii fazla ¢caligma ancak olaganiistii bir nedenin varligi halinde

yapilmaktadir ve olaganiistii neden seferberlik halidir.

Olaganiistii hallerde fazla ¢aligmalar icin igverenin talimat1 gerekmemektedir.
Bu tiir fazla calismalar Bakanlar Kurulu karari ile uygulanmaktadir.'' Olaganiistii

sebeplerle fazla calisma yapilabilmesi icin ilk kosul anilan isyerinde fazla c¢alisma

188 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 172.

189 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 172-173 ; Stizek, a.g.e., s. 636; Celik, a.g.e., s. 322 ; Siizek,
a.g.e., s. 636.

10 Siizek, a.g.e., s.636.

11 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 173.
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gereginin goriilmesidir. Bakanlar Kurulu’nun siireyi arttirma yetkisi is¢inin en ¢ok
calisma kabiliyeti ile sinirhdir ( IK. md. 42 ) ve s6z konusu siireyi asma yetkisi
yoktur. Is¢inin en ¢ok caligma kabiliyeti olgiisii ise belirsizdir. Bu ifadeden bir
insanin olagan yasami ve saghiginin gerektirdigi bir siireye dokunulamayacagi
anlagiimalidir. Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calistirilanlara
[liskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde de posta
degisiminde iscilerin siirekli olarak en az 11 saat dinlendirilmeden
calistirilamayacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle, zorunlu nedenle fazla
calismalarda oldugu gibi is¢ciye en az 11 saat dinlenme olanaginin taninmasi gerektigi

sonucuna varmak miimkiindiir. '*?

Olaganiistii sebeplerle fazla ¢aligma yapilabilmesi icin ikinci kosul, iilke

savunmasinin ihtiyaclarini karsilanmasidir.'”

Kanun’da fazla calistirma yetkisi
sadece yurt savunmasini gerektiren isyerleri ile smirli tutulsa da bunu sadece
savunma sanayi ile ilgili mal ve hizmet iireten igyerleri olarak anlamamak, mevcut
sartlara gore yurt savunmasinin ihtiyag¢ hissettirdigi mal ve hizmet iireten kamu veya

ozel tiim isyerleri olarak algilamak gerekmektedir.'**

Olaganiistii fazla calisma icin is¢inin veya igverenin rizasi aranmamaktadir.
Belirlenen sartlar ve Bakanlar Kurulu karar1 olaganiistii fazla ¢aligma i¢in gerekli ve
yeterlidir. Bu tiir fazla ¢aligma simr1 giinliik, yillik v.s. bicimde belirlenmemistir.
Sinir, olaganiistii sartlarin siiresidir. Siirenin takdir yetkisi ve hatta ©6nceden

belirledigi siireyi kaldirma olanag1 Bakanlar Kuruluna aittir. '*°

"2 Akyigit, ictihatli ve Uygulamali Is Kanunu Serhi, a.g.e, s. 1219.

193 Tasman, s. 775.

% Demir, a.g.e.,s. 145; Cil, a.g.m.,, s. 63.

195 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 173 ; Akyigit, Igtihath ve Uygulamali Is Kanunu Serhi, s. 1219.
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1.2. 45 Saat Stmir1 Bakimindan Ayrim

1.2.1. Fazla Siirelerle Calisma

Haftalik calisma siiresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda, 1475 s. IK. doneminde diizenleme bulunmadigindan, 45 saate kadar
yapilan ¢alismalar fazla caligma hiikiimlerine tabi olamiyordu. Ornegin haftalik
calisma saatinin 40 saat olarak belirlendigi bir s6zlesmede, is¢inin 43 saat calismasi
durumunda, fazla c¢alisifn 3 sat karsiligi olarak sadece normal saat iicreti

odenmekteydi.'?®

4857 s. IK.’da bu eksiklik giderilerek, fazla siirelerle calisma tanimi
yapilmistir. Bu tamima gore, “Yasal haftalik azami ¢alisma siiresinin sozlesmelerle
isci yararina azaltildigi hallerde, belirlenen normal calisma siiresinin tizerinde
yvapilan, fakat azami smir olan 45 saati asmayan calismalara “ fazla siirelerle
calisma” denmektedir.” ( 4857 s. IK. md. 41/II1 ). Ornegin s6zlesme ile haftalik
calisma siiresinin 42 saat olarak belirlendigi bir isyerinde 42 saatin iizerinde yapilan
lic saatlik calisma fazla calisma olarak degil, fazla siirelerle ¢aligma olarak

degerlendirilmektedir.

1.2.2. Fazla Calisma

1475 Sayilh Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde yasal giinliik is
stiresinin tizerindeki caligmalar fazla calisma olarak degerlendirilmis, ayrica haftalik
45 saatlik caligma siiresinin asilmasi kosulu aranmamigtir. Ancak giinliik is siiresinin
astlmasmin yeterli olmadigi, haftalik 45 saatlik calisma siiresinin de asilmasi
gerektigi de savunulmustur. Yargitay da istikrarli bir bicimde haftalik 45 saati asan
caligmalar1 fazla calisma olarak kabul etmis, giinliik is siiresinin asilmis olmasini
yeterli gbrmemist'ur.w7 4857 Is Kanunu'nda ise fazla calisma kavrami, iilkemiz
calisma hayat1 i¢in gerekli esnek ¢alisma siirelerinin getirilmesi ve esnek bir calisma
diizeninin kurulmasi amaciyla 1475 s. IK.” dan fakli olgiit ve diizenlemelere tabi

tutulmustur. Fazla ¢aligma kavrami i¢in kanuni giinliik caligma siiresi olgiitii terk

196 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 61.
“TCil, a.g.e., s. 883.
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edilmis, onun yerini haftalik caligma siiresi almistir ve fazla ¢aligma, Kanunda yazili

kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan ¢aligma olarak tanimlanmaigtir. 198

Ogretide cogunluk tarafindan, getirilen bu 6lgiitii diizenleyen kuralin mutlak
emredici olup, bundan bagka bir dl¢iitiin, 6rnegin giinliik caligma siiresi Ol¢iitiintin
uygulanmasinin s6z konusu olamayacagr ve taraflarca sozlesmelere konulan
hiikiimlerle bu oOlgiitiin kaldirilmas1 veya baska bir Olciitiin getirilmesi halinde

19 Eeki Yasa ve Yasanin

sOzlesme hiikiimlerinin gecersiz sayilacag savunulmustur.
cakismasi halinde ise, hazirlanan toplu is sozlesmesi, hizmet akdi ve hizmet akdi
niteligindeki personel yonetmeliklerindeki diizenlemelerin gecerliligi tartisma
konusu olmustur. Ogretide kabul edilen goriise gore, 4857 s. IK’ nun yiiriirliige
girdigi 10.06.2003 tarihinden sonra 1475 s. IK. hiikiimleri esas alinarak getirilen
toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi veya is sozlesmesinin hiikmii niteligindeki personel
yonetmeliklerindeki diizenlemelerin higbir gecerliligi kalmamustir. Isci sendikalari,
yeni mevzuat karsisinda hicbir gegerliligi kalmayan sézlesme hiikiimlerinin toplu is
sozlesmesi ile getirilen normlar olarak varliklarini siirdiirdiiklerini ve bunlarin
miiktesap hak olusturduklarim ileri siirerek davalar agcmis ise de bu davalar kabul

gérmemistir. 4857 s. IK’ nin emredici hiikiimlerine aykir: diizenlemelerinin yerini,

4857 s. iK. hiikiimlerinin aldig1 belirtilmistir.>*’

Ancak Yargitay bir kararinda, yeni Yasanin fazla calismaya iliskin
hiikiimlerinin yiiriirliikkteki toplu is sodzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini

etkilemeyecegine karar vermistir. Olayda, davact isveren sendikasi, yiiriirliikte

1% Ekonomi, a.g.m., s. 159-160 ; Incirlioglu, a.g.e., s. 426.

199 Ekonomi, a.g.m., s. 160 ; Giinay, a.g.e., s. 882 ; Celik, a.g.e., s. 320 ;”.Aksi belirtilmedikge
kural olarak, is kanunlan ile calisma sartlar1 konusunda getirilen hiikiimler mutlak emredici hukuk
kurallari olmayip nispi emredici kurallardir. 4857 Sayili yeni Is Kanunu'nun fazla galismay
diizenleyen 41 inci maddesinde ve ona baghh olarak haftalik ¢alisma siiresini diizenleyen 63 iincii
maddesinin sozlerinden s6z konusu hiikiimlerin mutlak emredici nitelikte olduguna iligkin hicbir isaret
yoktur. fazla ¢alismaya iligkin yasanin 41 inci maddesindeki diizenleme, bir temel kavram niteliginde
olmayip hangi ¢alismanin iicretinin zamli olacagini belirten bir diizenleme olmaktan 6teye bir anlam
tasimamaktadir. Hal boyle olunca fazla ¢alismaya iliskin yasa hiikmiiniin mutlak emredici nitelikte
oldugu soylenemez ve 4857 s. TK. ile degistirilen fazla galisma 6l¢iitiinii diizenleyen hiikmiin mutlak
emredici bir hiikiim olmayip nispi emredici bir hiikiim olmasi nedeniyle Toplu I Sozlesmeleri ile
giinliik caligma siiresinin tizerinde yapilan calismalarin da fazla ¢alisma olarak kabul edilebilecektir,”
Fevzi Sahlanan, * Fazla Calismayr Giinliik Is Siirelerinin Uzerinde Yapilan Caligmalar Olarak
Diizenleyen Toplu Is S6zlesmesi Hiikmiiniin 4857 Is Kanunu Kargisnda Degerlendirilmesi”, Cahsma
ve Toplum Dergisi, S.13, 2007/2, s. 16.

200 Giinay, a.g.e., s. 883 ; Ekonomi , a.g.m, s. 164.
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bulunan 01.01.2003-31.12.2004 siireli toplu is sozlesmelerindeki fazla c¢aligmanin
tamamu ile fazla c¢alisma iicretinin hesaplanmasina iligkin maddelerin daha sonra
yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi hiikmiine aykir1 oldugu bu
nedenle toplu is sozlesmelerinin ilgili hiikiimlerinin gecersizliginin tespitine karar
verilmesini istemistir. Yargitay ise, daha sonra yiiriirliige girecek yasa hiikiimlerinin
bilinmesinin  miimkiin  olmadigindan 4857 sayith  Yasa  hiikiimlerinin
degerlendirilmesinin olanaksiz olduguna, bu nedenle davaci isteklerinin imzalandigi
tarihte mevcut yasaya uygun olan sézlesme hiikiimlerinin yeni Yasa’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptaline karar vermenin miimkiin olmadigina karar vermistir. Ogretide
bir goriis tarafindan Yargitay Karar1 hakli bulunsa da, bozma gerekcesinin hatali
olmas1 nedeniyle elestirilmistir. Bu goriisii savunanlara gore, her ne kadar davaya
konu toplu is sozlesmesi 1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde
bagitlanmis ise de toplu is sozlesmesi hitkmiiniin gecerliligini korumasi i¢in 4857
sayili yeni Is Kanunu'nun getirdigi fazla calisma olgiitiiniin mutlak emredici olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Toplu is sozlesmesi hitkmii, 4857 sayili
kanuna aykir1 ise kanunun yiiriirliige girmesiyle gecerliligini yitirecektir, bu durumda
sozlesmenin 1475 sayilr kanun doneminde bagitlanmis olmasi, sonucu
degistirmeyecektir. Ancak 4857 s. IK. ile degistirilen fazla ¢alisma olciitiinii
diizenleyen hiikmiin mutlak emredici olmayip nispi emredici bir hiikiim olmasi
nedeniyle toplu is sozlesmeleri ile giinlik calisma siiresinin {izerinde yapilan

calismalarin da fazla ¢alisma olarak kabul edilebilecegi savunulmustur. 201

Fazla calismanin tespiti konusunda yasal haftalik caligma siiresi olan 45
saatin asilmasim arayan Yasada giinliik azami ¢aligma sinir1 olan 11 saatin agilmasi
durumunda nasil bir uygulamaya gidilecegi diizenlenmemistir. Giinlik 11 saatlik
azami s agilarak calisma yaptirilmasi Kanuna aykirt olmakla birlikte, Is
Hukuku’nun niteligi ve Kanuna aykir1 ig¢i isveren iliskisine hukuki sonuglar
baglanmasinin genel olarak benimsenmesi nedeniyle artik bu calismalarin karsilig
normal iicret olamayacaktir. Bu durumda, en ¢ok caligma sinirimi asan siireler igin
Kanun hiikiimlerine goére zaml ticret 6denmesi gerekmektedir. Nitekim giinliik

calisma siiresinin onbir saati asamayacagl diizenlendikten sonra, bir iscinin bu

1Y, 9. HD. , 22.09.2004 t., 2004/24180 E. , 2004/19649 K., Sahlanan, “ Fazla Calismay: Giinliik Is
Siirelerinin Uzerinde Yapilan Caligmalar Olarak Diizenleyen Toplu Is S6zlesmesi Hiikmiiniin 4857 Ts
Kanunu Karsisinda Degerlendirilmesi”, s.16.
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sinirlar1 agan siirelerle ¢alistirilmasi halinde bu calismalarin 4857 s. IK.” nin 41,42 ve
43. maddelerine tabi oldugu belirtilmis, bdylece bu c¢alismalarin fazla calisma
sayilacagl yoniinde bir diizenleme getirmistir ( FCY md. 4 ). Ayrica zamh {icret
O0denmesi icin, haftallk 45 saatlik c¢alisma siiresinin tamamlanmasi da
gerekmemektedir. Sozii edilen zamli iicretin 6denecegi siireler de haftalik 45 saatlik
siire ile bunu asan siirelerin toplaminda hesaba katiimamahdir.*** Ancak Ogretide bir
baska goriis, diizenleyici islemlerden olan Yonetmeliklerin tiiziik ve yasalara aykiri
olamayacagimi ve bu bakimdan CSY’ nin 4. maddesini Yasaya uygun olarak
yorumlamak gerektigini savunmus, salt giinliikk azami onbir saatlik sinirin agilmasi
nedeniyle fazla ¢aligma hiikiimlerinin uygulanmasina katilmamistir, bu durumda
isverenin idari para cezast disinda hukuki sorumlulugunun bulunmamasi gerektigi

203
savunulmustur.

Yargitay ise’”, denklestirme déneminde giinliik azami caligma siiresi olan 11
saatin lizerindeki ¢aligmaya fazla caligma hiikiimlerini uygulamaktadir, bu goriis

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmistir.”"’

22 Ekonomi, a. g.m., s. 163 ;” CSY ’ nin 4/son fikrasinda “ig¢inin bu sinirlan asan siirelerle
calistirlmasinda” fazla ¢alisma kurallar1 uygulanacagini belirten hiikmii, sadece 1. Fikradaki haftalik
45 saatin agilmasi olarak degil, ayn1 zamanda 3. Fikradaki giinliik 11 saatin asilmasi seklinde
yorumlanmak suretiyle bu sonucu ulagilabilir. Bkz. Siizek, a.g.e., s. 628 ; Getirilen onbir saatlik sinir
ile iscinin korunmast ilkesi dogrultusunda bir diizenleme yapildig1 agiktir kaldr ki Kanunda bir
diizenleme olmamasina karsin yillik 270 saatlik azami sinirin asilmasi halinde bu ¢alismalar
Yargitay’in yerlesmis igtihatlari ile fazla ¢alisma olarak nitelendirilmistir”. Bkz. Ilyas Topcuoglu,
4857 Sayih is Kanunu Isiginda Fazla Saatlerle Calisma, Ankara: TUHIS Yayinlari, 2009 s. 11 ;
“Giinde 11 saati asan calismalar Yasaya aykir1 fazla ¢alisma olarak nitelendirildikten sonra 11 saati
asacak sekilde is¢i calistiran isveren hem bu siireleri asan ¢alismalari i¢in fazla ¢alisma ticretini hem
de 104. Maddedeki idari para cezasini 6demekle yiikiimliidiir”. Bkz. Ozveri, a.g.m., s. 203 aksi goriig
icin bkz: Giinay, a.g.e., s. 899.

208 Giinay, a.g.e., s. 879.

24y 9. HD., 19.01.2009 t., 2007/34124 E., 2009/109 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.
15.07.20009.

*®Y., 9. HD., 12.06.2006 t., 2006/38035 E., 2006/16593 K. ; Iscinin giinde 14 saat ve birinci hafta 3,
ikinci hafta 4 giin calismasina gore, haftalik ¢alisma siiresi 45 saati asmasa bile giinliik 11 saati asan
calismay: fazla ¢alisma kabul ettigi yoniinde bkz. YHGK, 14.06.2006 t., 2006/9-374 E., 2006/382 K.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 03.05.2008 ; Giinay, a.g.e., s. 911-912-917.
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2. CALISMA SURESININ ASILAMAYACAGI HALLER

2.1. is Bakimndan Smmrlandirma

2.1.1. Giinde En Fazla Yedi bucuk Saat veya Daha Az Cahsilmas1 Gereken
Isler

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az
Calisiimas1 Gereken Isler Hakkinda Yonetmelikte, Yonetmelik kapsamina giren
islerde fazla calisma yapilamayacagi belirtilmig, altinci maddesinde ise bu
Yonetmelik kapsamina giren islerde calistirilan is¢ilerin igin niteligine gore belirtilen
giinliilk en ¢ok is siirelerinden sonra diger herhangi bir iste calistirilmayacaklari
diizenlenmigtir. Bu durumda, Yonetmelik kapsamina giren bir iste calisan isci, bir
giin i¢inde, o is icin belirlenmis olan siireden daha fazla ¢alismayacag: gibi, bu siire
dolduktan sonra Yonetmelik kapsaminda olmayan baska herhangi bir iste de
calisamayacaktir ( md. 7 ). Bu yonetmelik kapsamindaki islerde calisanlarin giinliik
caligma siiresi en cok yedibucuk yada daha azdir. Dolayisiyla bu iglerde ¢alisanlarin

fazla caligma yapma olanaklar1 bulunmamaktadir.

2.1.2. Gece Isleri

4857 s. IK.” nin 69/1IL. fikrasinda acikca iscilerin gece calismalarinin yedi
bucuk saati gecemeyecegi belirtilerek, gece islerinde fazla calisma yapilmayacagi
diizenlenmigtir. Ancak zorunlu ve olaganiistii hallerde gece calismalarinda fazla

calisma yapt1r11abilecektir.206

2.1.3. Maden Ocaklari, Kablo Dosemesi, Kanalizasyon, Tiinel insaati Gibi

Islerin Yer ve Su Altinda Yapilmasi

Maden ocaklari, kablo désemesi, kanalizasyon, tiinel ingaat1 gibi islerin yer
ve su altinda yapilanlarinda fazla calisma yapilmayacagi Yonetmelikte

diizenlenmistir ( FCY md. 7/I-c ). Hiikiimde gegen “gibi” sdzciigiinden de anlasildigi

26 Demir, a.g.e.,s. 148.
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gibi bu isler maddede sayilanlarla sinirli degildir. Maddenin ifadesinden anlagilan bir
diger sonug, belirtilen islerin yeriistii ve su iistiinde gerceklestirilen ¢aligmalarinda

fazla calisma yapilabilecegidir.

2.2. Kisi Bakimindan Simirlandirma

2.2.1. 18 Yasim Doldurmamus Isciler

Fazla ¢caligma yaptinllamayacak iscilerin basinda 18 yasim doldurmamis
isciler gelmektedir ( FCY md. 8/I-a ). 1475 s. IK. donemindeki yas sinir
korunmustur. Fazla calisma icin onsekiz yasin1 doldurmamis is¢inin rizasinin
alimmast sonucu degistirmeyecektir, bu emredici hiikiim karsisinda isci rizasi

gecersiz say11maktad1r.207

Calistirma yas1 ve ¢ocuklar1 ¢alistirma yasaginin diizenlendigi Kanunun 71.
maddesi ve bu madde uyarinca cikartilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul

K*® ( CGICY ), onsekiz yasin doldurmamus iscileri,

ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeli
onbes yasini tamamlamis ancak onsekiz yasini tamamlamamis ve ondort yasini
bitirmis, onbes yasini doldurmamis ve ilkogretimini tamamlamis olmak {izere iki
gruba ayrilmistir. Buna gore ilk grup kisi geng isci, ikinci grup kisi ise ¢ocuk is¢i
olarak adlandirilmistir. Temel egitimini tamamlamis ve okula gitmeyen cocuklarin
caligma saatleri giinde yedi ve haftada otuzbes saatten fazla olamayacaktir. Ancak,
15 yasim1 tamamlamis ¢ocuklar icin bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
arttirilabilmektedir ( CGICY md. 6/ ). Okula devam eden g¢ocuklarin egitim
donemindeki ¢aligma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, giinde en fazla iki
saat ve haftada on saat olabilmektedir ( CGICY md. 6/II1 ). Her iki grup iginde

Kanun ve Yonetmelik uyarinca getirilen sinirlamalar, bu grup iscilerin fazla ¢alisma

yapmalarin1 imkansiz hale getirmistir.

7 Caniklioglu, a.g.m, s. 177 ; Karacan, a.g.e., s. 155.
*® RG, 06.04.2004, 25425.
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2.2.2. Saglik Sebebi ile Fazla Cahsma Yapamayacak isciler

Is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile onceden veya sonradan fazla
calismayr kabul etmis olsalar bile sagliklarinin elvermedigini hekim raporu ile
belgeleyen iscilere fazla calisma yaptirilamayacaktir ( FCY md. 8/I-b ). Yeni
Yasa’da 1475 s. IK. donemindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme yapilmustir.
Iscinin, 6nceden fazla calismaya riza gostermis ola dahi, saghigmin el vermedigini
hekim raporu ile kanitlamas1 durumunda, fazla ¢aligma gorevini yerine getirmedigi

gerekgesi ile is sozlesmesi hakli nedenlerle feshedilemeyecektir.zog

2.2.3. Gebe, Yeni Dogum Yapmis ve Cocuk Emziren Isciler

[s Kanunu'nun 88. maddesine gore hazirlanan Gebe veya Emziren
Kadinlarin Caligtirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik*'”’te ve FCY’ de belirtilen gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk emziren
is¢ilerin giinde 7.5 saatten fazla calistirilamayacaklar: ( Yon. md. 10 ; FCY md. 8/I-c
). Bu durumdaki iscilerin giinde yedibucuk saten fazla calistirilamayacaklarinin
hiikiim altina alinmis olmasi, bu is¢ilerin fazla calisma yapmasini fiilen imkansiz
hale getirmektedir. Kadin is¢inin ve bebeginin sagligi icin getirilmis olan bu
diizenleme emredici niteliktedir. Bu grup isciler de fazla calismaya yapmaya
zorlanamayacaklaridir ve riza vermis olsalar dahi belirtilen durumlarin ortaya
cikmast halinde fazla calisma yapmaktan kacimmalar1 halinde is akitleri hakli
nedenlerle feshedilmeyecektir. Ancak bu durum igin, gebe iscinin herhangi bir saglik
kurulusundan belge almasi ve igverene bu konuda bilgilendirmesi gerekmektedir (

Yon. md. 4).
2.1.4. Kismi Siireli Is Sozlesmesi ile Calistirilan Isciler
Kismi siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin de fazla ¢alisamayacagi

Yonetmelik ’te diizenlenmistir ( FCY md. 8/I-d ). Kanunda bdyle bir yasak yer

almamasina ragmen, Yonetmelik ile boyle bir sinirlamanin getirilmesi, Anayasa’nin

*® Caniklioglu, a.g.m, s. 177.
20 RG, 14.07.2004, 25522.
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calisma ozgiirliigii ilkesine ( md. 48/1 ) ve Is Kanunu'nun fazla ¢alisma hakkini
diizenleyen hiikmiine ( md. 41 ) aykir1 olmast nedeniyle Ogreti tarafindan

elestirilmektedir.*"!

Bu goriisii savunanlara gore, Yonetmelik hiikmiinii mutlak
emredici olarak algilamamak gerekmekte, Is Kanunu'nun esneklik amacina uygun
olarak taraflarin anlagsmasi kosulu ile kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isgilerin
dahi fazla caligma yapabileceklerini kabul etmek gerekmektedir. Ayrica bu goriisii
savunanlara gore, Is Kanunu'nun 5. maddesinde tam ve kismi siireli calisanlar
arasinda ayrim yapma yasag1 getirilmigsken, FCY, fazla calisma hiikiimlerinin kismi

stireli calisanlara uygulanmayacaginin kabul edilmesi ile acik¢a Yasaya aykir1 bir

hiikiim getirilmistir.*"?

Bir baska goriise gore ise, Yonetmelikte kismi siireli is sozlesmesi ile caligan
isciye fazla c¢alisma yaptirilamayacagina iligkin diizenleme, kanuni caligma
siirelerinin asilip asilmadiginin ve tatil, dinlenme zamanlarina riayet edilip
edilmediginin tespitinde giiclik ¢ekilmesi nedeniyle getirilmistir. Bu goriisii
savunanlara gore, kismi siireli is sozlesmesi ile calisan is¢inin fazla calisma
yikiimliliigiinii kabul etmek, ozellikle birden fazla kismi siireli ¢alisma yiiriiten
is¢inin, diger igverenlere karsi is iliskisinden dogan edimlerini yerine getirmesini
giiclestirebilecektir.

213, kismi siireli is

Yasaga ragmen is¢iye fazla calisma yaptirilmasi halinde
sozlesmesine dayali ¢alismada denklestirme esasinin uygulanma imkaninin olmamasi
sebebiyle dogrudan bir haftada yapilan caligma siiresine bakilmas1 gerekmektedir."*

Iscinin her isverene karsi ¢alisma siiresi ayr1 ayr1 belirlenip, hangi isverenin yaninda

2 Demir, a.g.e., s. 148; Siizek, a.ge., s. 629 ; “Yonetmelikteki yasaga ragmen isci fazla
calistirilmigsa, bu ¢alisma karsiligi olarak is¢iye zaml ticret ddenmelidir”. Bkz. Caniklioglu, a.g.m,
8.179-180 ; “Acil bir durumda veya isletmenin zarar gorecegi bir tehlikenin mevcut olmas: halinde
kismi siireli calisan isgilerin de sadakat borglar1 geregi fazla calisma yapmakla yiikiimli olduklari
sOylenebilecektir”. Bkz. Murteza Aydemir, “97/81/ EC Sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi ve Alman
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak 4857 Sayili Is Kanununda Kismi Siireli Calisma ve Bu Calismadan
Kaynaklanan iscilik Haklar”, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l
Armagam, Agustos, 2006, s. 225.

12 Zeytinoglu, a.g.m., s. 199.

283 «Kysmi siireli is sozlesmesi ile calisan iscinin fazla calisma icin onay vermesi, calismayr mevzuata
uygun bir ¢alisma haline getirmeyecektir”. Bkz. Aydemir, a.g.m., s. 225.

214 Aydemir, a.g.m., s. 224.
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yapilan fazla calisma nedeniyle haftalik ¢alisma siiresi asilmigsa, o isveren Kanun

hiikiimlerine gore fazla ¢alisma iicretini odemelidir.>"

2.3. Zaman Bakimindan Smir

2.3.1. Yilik Ust Simir

Yeni is Kanunu taslaginda fazla calisma siireleri oldukga sinirlandiriimas,
ortalama caligma siiresinin fazla calisma siireleriyle birlikte haftada 48 saati
asamayacagi, haftada en ¢ok 3 saat fazla ¢caligma yapilabilecegi ve bu durumda da yil
icinde azami toplam 156 saat fazla c¢alisma yapilabilecegi diizenlenmisti. Ancak
Mecliste bu diizenleme kaldirilarak, fazla calisma siiresinin toplaminin bir yilda 270
saatten fazla olamayacag hiikmii getirilmistir ( 4857 s. IK. md. 41/VIII ; FCY md.
5M).2'° 1475 s. IK.” da acikca yillik iist sinirdan bahsedilmezken, giinde en ¢ok ii¢
saat ve yilda 90 giin is giiniinden fazla olamayacag1 diizenlenmisti. ( 1475 s. IK. md.
35/1-a,b ). Ancak zaten fazla ¢alismanmin giinliik en fazla ii¢ saatten yillik tist sinir
ikiyiizyetmis saat olmaktaydi. Bu durumda 4857 s. 1K, 1475 s. IK.’dan daha farkli
bir diizenleme getirmemis, sadece madde hiikmii olarak acgik¢a yillik tst sinir

belirlenmistir.

Hem Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan diizenlenen sozlesmelerde hem
de Avrupa Birligi Yonergeleri’nde ¢alisma siirelerinin kisaltilmaya ¢alisildigr agikca
goriilmektedir. Bunun sebebi bir yandan uzun ¢alisma siirelerinin birey olarak is¢inin
saglhigr ve sosyal yasami lizerinde olumsuz etkilerinin olmasi diger yandan da
istihdam yaratilmak istenmesidir. Cok basit bir hesapla calisma siiresinden yapilacak
olan kisitlamanmn istihdam yaratacagim aciklayacak olursak, 4857 s. IK> da fazla
calisma siiresinin toplaminin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacag: hiikkmii
getirilmistir. Kanunda diizenlendigi gibi yilda en fazla 270 saat fazla calisma
yapildigint ve bu calisgmalarin her giin esit olarak yapildigini varsayarsak 270/52

hafta=5.19’ a, normal ¢alisma olan 45 saati eklersek toplamda 50,19 saat olmaktadir

15 Aktay, Arict, Kaplan/Senyen, a.g.e., 5.246; “Zaman bakimindan daha sonra yapilan fazla
calismanin 45 saati asan kismuinin fazla ¢alisma sayilmasi ve bu ¢alismanin yapildig: isverenin fazla
caligma ticretini ddemesi gerekmektedir”. Bkz: Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 168 ; Giinay, a.g.e.,
s. 902.

*'° Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 170 ; Giinay, a.g.e., s. 895.

71



ve bu Yonergede belirtilen 48 saatin {izerindedir. Avrupa’da maksimum 48 saat
uygulamas1 varken, bizim Avrupa direktiflerine uygun olabilmemiz i¢in haftalik
maksimum {i¢ saat fazla caliima yapmamiz gerekmektedir. Bu durumda fazla
calisma siiresinin yilda 270 degil, 52x3=156 saat olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki 270
saatlik fazla c¢alismanin yil icerisinde olacagi diizenlenmisse de 1-2 ay igersinde
kullandirilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Fazla calismayr azaltmak
aym1 zamanda istihdamu arttirmaktir. Tiirkiye’de issizligin %8-12 araliginda oldugu
diisiiniildiigiinde maksimum 48 saat uygulamasinin kabul edilmesi halinde, isletmeler
aynm isi yaptirabilmek i¢in %8,33 ( 52/48= 1,0833 ) daha fazla isci calistirmak
zorunda kalacaklardir. Bu da istihdamin artmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla

yillik 270 saat olarak belirlenen siirenin azaltilmasi1 gerekmektedir.

270 saatlik siire igyerinin biitiinii veya bir kismi i¢in degil; her isci i¢in ayr1
ayr1 hesaplanmaktadlr.217 Ust sinir iscilerin sahsina iliskin olup isyerinde toplamda
calisilan siire ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Onemli olan her iscinin yapacagi
fazla caligmalarin toplam siiresinin ig¢inin saglifinin korunmasi amaci ile getirilen
bu sinirlar dahilinde olmasidir. Hesaplamada yarim saten az olan siireler yarim saat,
yarim saati asan siireler ise bir saat sayilmaktadir ( FCY md. 5/1I ). Her bir is¢inin
sahsina iligkin olarak tespit edilen iist sinir sozlesmelerle kisaltilabilecegi gibi yil
icindeki dagilimi da farkli sekillerde belirlenebilmektedir. Ayrica getirilen siire
sinirlamast sadece fazla ¢alismaya iliskindir. Fazla siirelerle, zorunlu nedenlerle ve

olaganiistii hallerde yapilan fazla calismalarda yillik iist dikkate alinmamaktadir.*'®

Fazla calismalar i¢in yillik iist sinir1 belirleyen diizenlemede yer alan “yil”
sozciigiinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Ogretide bir goriise gore 270
saatlik smir1 takvim yili esas alinarak uygulanmalidir. Bu goriisii savunanlara gore,
FCY’ nde iscinin onaymnin her yilbaginda alinmasi geregini esas alan diizenleme
takvim yilin1 esas alindigimi desteklemektedir, ayrica uygulama kolayligi acisindan

219

da takvim yilinin esas alinmalhdir.”~ Bir diger goriise gore 270 saatlik siirenin

hesabinda iscinin calistig bir y1l i¢indeki fazla ¢alisma siireleri esas alinmalidir. Bu

27 Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 274.
28 Ekonomi, a.g.m., s. 167 ; Karacan, a.g.e, s. 148 ; Giinay, a.g.e., s. 897.
*'” Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 211; Giinay, a.g.e., s. 896.

72



goriisii savunanlara gore, 931 Sayili Kanun uyarinca ¢ikartilan tiiziikte yilda doksan
is giinliik sinirlama bakimindan takvim yili esas alinmisken, 1475 Sayili Kanun’a
dayanilarak ¢ikartilan tiiziikte bu diizenleme degistirilmis, fazla ¢caligmaya baglandigi
tarihten itibaren bir yilhk siire icinde olarak diizenlenmistir.**® Fazla calisma
ticretinin aylik iicrete dahil olmas1 halinde 270/12 ile bulunan aylik 22,5 saat fazla

calisma alacagi, her ay hesaplanan fazla mesai alacagindan mahsup edilmektedir.

Is Hukuku’nda is iliskisinin niteligi ve iscinin korunmasi ilkesi yoniinden,
Kanuna aykin isci-igveren iliskisine hukuki sonuclar baglanmasimin genel olarak
benimsenmistir. Bu durumda Kanunda fazla ¢alismalar icin yillik azami {ist sinir
belirlense de, bu smirn tlizerinde yapilan calismalara da hukuki sonug
baglanmaktazzl, bu tiir caligmalar fazla calisma olarak degerlendirilmekte ve
isverenden karsiligi talep edilebilmektedir. Kaldi1 ki yillik 270 saatin iizerinde fazla
calisma yapilmas: Yasaya aykir1 bulunsa da, 4857 s. IK. ¢ da bu eylemi igin isverene

idari para cezas1 verilmesini ongoren herhangi bir yaptirim éngérmemistir.

Belirtmek gerekir ki Kanun’da diizenlenen yillik iist sinirin 270 olmasinin bir
sonucu da is sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilan fazla calisma iicretinin de
icrete dahil oldugu yolundaki hiikiimlerin ancak 270 saalik siire igin gecerli
olmasidir. Bu durumda, bu siireleri asan ¢aligmalar iicrete dahil kabul edilmeyecek
ve is¢i 270 saati asan fazla calisma licretini talep edebilecektir.”** Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki yasal azami fazla ¢caligma siiresinin tizerinde bir calismaya isciler

hi¢bir sekilde zorlanamayacaktir.”>

20 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 168-169.

2! Siizek, a.g.e., s. 628 ; Giinay, a.g.e., s. 8§97.

22 Demir, a.g.e., s. 150; Celik, a.g.e., s. 326 ;” Bu durum kararlastirilan hiikkmiin tamamen gecersiz
oldugunu degil, yasal sinir1 asan kismin gecersiz oldugunu kabul etmek gerekmekte ve agan kisim icin
ayrica licret 6denmesi gerekmektedir”. Bkz. Caniklioglu, a.g.e., s.180 ; Cil, a.g.m., s.61 ; “Taraflar
arasinda imzalanmg is sdzlesmesinin 5. Maddesine gore aylik briit iicretin icinde fazla calisma
ticretlerinin de dahil oldugu kuralinin bulunmasina ragmen, amlan hiikmiin degerlendirmeye
alinmamas: hatali bulunmus, yillik 270 saate kadar olan fazla ¢alismalarin ayhik sabir iicrete dahil
olacaginin kararlastirilmast olanakli bulunmustur”, Y., 9. HD., 14.03.2006 t., 2005/38226 E.,
2006/6560 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.: 20.02.2007.

3 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 170.
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Sozlesme ozgiirliigii cercevesinde bu tiir anlagsmalara gecerlilik taninmasi
gerekirken, sozlesmede bu hususun agikca belirtilmesi gerekmektedir.224 Ayrica
ogretide de kabul edilen goriise gore, asgari iicretle ¢alisan is¢i i¢in bu durumun
kabul edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii asgari iicret is¢ilere normal bir calisma
giinii karsiligi 6denen iicrettir ve bu ilicrete fazla calisma iicretinin dahil edildigi

yoniindeki anlagsmalara gecerlilik taninmamasi gerekmekted'ur.225

2.3.2. Giinliik ve Haftalik Ust Sinir

4857 s. IK.” da ve Kanuna dayamlarak ¢ikartilan Yonetmelikte, giinliik veya
haftalik ne kadar fazla caligma yapilacagina iliskin bir siirlama getirilmemistir.
Yillik 270 saatlik azami smirin elestirilmesinin nedenlerinden birisi de giinliik yada
haftalik bir fazla caligma smir1 olmadan yillik iist sinirin belirlenmesidir. Kanunda bu
konuda acik bir diizenleme getirilmemesi nedeniyle yillik 270 saatlik sinirin 3 veya 4
ay icerisinde kullanilmasinda herhangi bir engel yokmus gibi goziikmektedir. Ogreti
ise bu soruna giinlik azami sinir olan 11 saate fazla ¢alismalarinda dahil oldugu

yoniinde bir goriis getirerek ¢oziim aramistir.””® Boylece haftalik azami calisma

2 “Ancak Y. 9. HD, 14.09.2009 t., 1999/11364 E., 1999/13215 Sayili Kararinda bu tiir bir
kararlastirmanin gecerliligi icin mutlaka bunun sozlesmede agik bir sekilde kararlagtirilmis oldugunu
aramamaktadir. Eger haftalik caligma siiresi kanuni haftalik ¢alisma siiresinin tizerinde belirlenmis ve
igverenin iicret ddeme borcunun miktar1 da buna karsilik yiiksek olarak tespit edilmisse, kanuni
haftalik azami c¢aligma siiresi iizerinde tespit edilen miktarin fazla caligma olarak karsiliginin
sozlesmede belirlenen iicrete dahil oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir”. Bkz. Astarli, “Alman ve
Tiirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna Iliskin Sézlesme
Hiikiimleri ve Gecgerlilik Kosullar1”, s. 51.

s Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 171 ; Caniklioglu, a.g.m., s.274 ; Abbas Bilgili, “Tibbi
Miimessillerin Fazla Mesai Ucreti Sorunu”, istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/4, Temmuz-
Agustos, s. 1989 ; “Alman Hukuku’nda ifa edilen fazla ¢alismalara oranla, edim ve karsi edim
arasinda acik bir oransizlik olusturacak sekilde diisiik olarak belirlenmigse ahlaka aykirilik olup, fazla
saatlerle calisma {iicretini iceren gotiirii ticret hiikiimleri gegersiz olacaktir. Ayrica bu tiir sozlesme
hiikiimlerinin Alman Medeni Kanunu’nun 307/f. 1’ de diizenlenmis olan saydamlik kuralina uygun
olmalidir. Aksi halde eger is¢inin iicrete karsilik olarak yiikiimlendigi karsi edimin miktar
sozlesmenin yapildigi anda acik ve anlagilir bir bicimde ongoriilemiyorsa, md. 307" ye aykirilik soz
konusu oldugu kabul edilmektedir. Ornegin isci iicretinin ne kadar fazla saatlerle galigma iicretine
denk geldigini bilebilmelidir. Ayrica yine Alman Hukuku’nda asil {icretin fazla saatlerle calisma
ticretlerini de icerdigine iligskin diizenleme, kanuni azami ¢alisma siiresi olan 48 saatin lizerindeki
caligsmalar1 kapsamayacaktir. “Bkz. Astarli, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma
Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna Iliskin S6zlesme Hiikiimleri ve Gegerlilik Kosullar1”, s. 46-
49.

26 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.242; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 170 ; Giinay, a.g.e.,
s. 895 ; Siizek, a.g.e., s. 606 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 152 ; Celik, a.g.e., s. 323 ; “Giinliik bir {ist
sinirlamanin varligi Kanunun mantiki yorumundan hemen ¢ikarilabilmektedir. Nitekim 63/2. Madde
de denklestirme kapsaminin haftalik c¢alisma siiresinin is giinlerinde esit olmayan sekilde
bolinmesinde is¢inin ‘“‘giinde onbir saati asmamak” giinliik c¢alisma siiresinin belirlenecegi
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siiresinin, Cumartesi de c¢alisilan bir isyerinde calisilan giinlere esit olarak
paylasilmasi durumunda giinliik 7,5 saatlik ¢alisma s6z konusu olacak ve giinliik en

fazla 3,5 saatlik fazla calisma yapilabilecektir. 227

4857 s. IK., zorunlu nedenlerle ve olaganiistii hallerde yapilan fazla
calismalar icin herhangi bir saat sinirlamasi getirmemistir. Zorunlu nedenlere
dayanan fazla calismalar isyerinin normal caligmasini saglayacak dereceyi
asmayacak, olaganiistii hallerde yapilan fazla c¢alismalarda ise calisma siiresi
Bakanlar Kurulu karar ile giinliik is siiresini is¢inin en cok calisma giiciine
cikartabilecektir ( md. 41, 42 )**® Ancak PHICY’ nin 9. maddesindeki posta
degisiminde iscilerin siirekli olarak en az 11 saat dinlendirilmeden
calistirilamayacagi diizenlenmesi nedeniyle, zorunlu nedenlerle ve olaganiistii
hallerde fazla calismalarda is¢iye en az 11 saat dinlenme olanaginin taninmasi
gerekmektedir. Ayrica FCY’ deki giinliik caligma siiresinin en fazla onbir saat
olacag1 yoniindeki diizenlemeyi zorunlu nedenlerle ve olaganiistii nedenlerle yapilan
fazla caligmalar1 da ilgilendiren bir diizenleme olarak kabul etmek gerekmektedir.
Boylece 24 saatlik bir zaman dilimi icersinde en az 11 saat dinlenmeyi 6ngoren

Avrupa Birligi’nin 93/104 sayili Yonergesi ile uyum saglanmaktadlr.229
24. Yaptirnm

2.4.1. Hukuki Yaptirim

Fazla ¢alismaya iliskin olarak giinliik, haftalik ve yillik {ist sinirlarin agilmasi,
calisma yasaminda her zaman miimkiin olmaktadir. Ancak bu yasaklara ragmen
is¢iye belirlenen siirlarin iizerinde fazla ¢alisma yaptirilmasi halinde bu ¢alismalarin
nasil  degerlendirecegi  konusunda  kanunda  herhangi bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Caligma Siireleri Yonetmeligi’'nde giinliik ¢aligma siiresi

olan 11 saatin asilamayacag belirtildikten sonra bir is¢inin bu sinirlar1 asan siirelerle

ongoriilmiis, Avrupa Birligi normlarina uygun bu sinirlar telafi caligmasina iligkin diizenleme
bakimindan soyle hitkkme baglanmustir: “Telafi ¢alismalari giinliik en ¢ok caligma siiresini agmamak
kosuluyla giinde {i¢ saatten fazla olamaz”. Bu hiikiim kiyasen isverenin 41. Maddeye gore haftalik
caligma siiresinde ve fazla calismanin saptanmasinda dikkate alinmak iizere is¢inin giinlii ¢aligmasinin
tist stir1 yoniinden de uygulanacaktir”. Bkz. Cil, a.g.m., s. 61.

2 Caniklioglu, a.g.m., s. 273.

28 Cil, a.gm., s. 63.

2 Giinay, a.g.e., s. 896.
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calismasinda 4857 s. IK’ nun 41, 42, ve 43. Madde hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore giinde 11 saati agan calismalar, haftalik 45 saatin
asilip asilmadigina bakilmaksizin, fazla caligma hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu
calismalarin karsiliginda isci, serbest zaman yada zaml {iicret talep edebilecektir.
Dolayisiyla hukuka aykir1 olan fazla ¢alismalarin iicretlendirilmesine iliskin giinliik

iist snirin asilmasi hari¢ Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanunun calisma esaslarina iligkin sinir ve yasaklarinin ihlal edilerek isciye
calisma yaptirilmast halinde, iscinin iy gorme borcunun iadesi s6z konusu
olamayacagindan, bu calismalara hukuki sonu¢ baglanarak karsiliginda iicret
o0denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kanuna aykir1 olarak yapilan fazla calisma
karsihgmin isciye Odenmesi gerekmektedir. Ogretide Yargitay ile ay1 goriisii
paylasarak bu ¢alismalara, fazla ¢aligmalarda oldugu gibi % 50 oraninda zaml iicret
O0denmesi gerekmektedir.230 Aksini diisinmek Is Hukukunun isciyi koruyucu

niteligine ters diismektedir.

Bu goriise katilmayan bir bagka goriise gore, bu ¢alismalara BK.” nin hizmet
akdine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Iscinin Kanuna aykiri
olarak yaptig1 fazla caligmalarin miktari, bu ¢aligmalar1 yaparken katlanmak zorunda
oldugu kiilfetler, iscinin bu calismayr kendi istegi ile yapip yapmadigi gibi 6zel
durumlar g6z Oniine alinarak, isin zorluguna gore Hakim diledigi kadar fazla caligma
icretine hiikkmedebilmelidir. Bu goriisii savunanlara gore, hukuka aykir1 olarak
yapilan ¢aligmalarin hukuka uygun yapilanlarla aym iicretlendirilmesi halinde, bu
caligmalar isci icin cazip hale gelebilecektir ki isci kendi muamelelerine karsi da

231

korunmalidir.”" Is¢i Kanunen yasak olan calismayr yapmaktan kaginabilecektir.

Ancak boyle bir c¢aligma yapmissa isciyi sebepsiz zenginlesme kurallarina
basvurmaya mecbur etmek, Kanunun yasak hiikmiiyle izledigi amaca aykiri

2

diismektedir.”** Bu durumda fazla calismalarm smirlandirilmas: gerektigi de goz

Oniine alinarak hukuka aykir1 yapilan ¢alismalarin karsiliksiz birakilmamasina dikkat

20 Karacan, a.g.e,s. 160-161.

511475 5. K. doneminde de Yasaya aykirt olmasina ragmen, haftalik galigma siiresini asmak sureti
ile tatil gliniinde yaptirilan calismalara da hukuki sonu¢ baglanmis ve dolayisiyla fazla ¢aligma
kavrami genisletilmistir”. Bkz. Devrim Ulucan, Karar Incelemesi, IHU is Kanunu, md. 35 (No: 4),
Istanbul, 1976, s. 1-4 ; Ozer, a.g.m, s. 153.

2 Cenberci, a,g,e,, s. 583.
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edilerek iicretlendirmede bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 yapilan
fazla caligmalar i¢in daha yiiksek iicretlendirme getirmek uygun bir ¢oziim yolu
olarak goziikmektedir. Nitekim Finlandiya’da fazla calisma i¢in giinliik sinir 2
saattir. 2 saate kadar olan ¢aligmalar i¢in licretin % 50 arttirilmasi 6ngoriilmiisken, 2
saatten fazla caligmalar i¢in bu oran % 100’ diir. Aym sekilde Yunanistan’ da
haftalik 43. Saate kadar olan calismalar icin {icretin % 50 arttirilmas1 s6z
konusuyken, bu smirin asimast durumunda, bu oranin % 150 ye kadar

yiikseltilecegi bngbrulmiistiir.23 3

Giinliik 11 saatlik ¢caligma siiresinin agilamayacaginin Kanun’da emredici bir
sekilde diizenlenmesinin bir diger sonucu da, bu siireyi asan c¢aligmalarin

denklestirmeye tabi tutulamayacagidir. Yargitay bir kararinda™**

giinliik 11 saatlik
sinirin agilmasii Kanun’un emredici diizenlemesine aykirt oldugunu kabul etmis, bu
sireyi asan caligmalarin denklestirilemeyecegini ve isciye bu ¢aligmalarinin karsiligi

olarak zamli iicret 6denmesine yada serbest zaman kullandirilmasina karar vermistir.

2.4.2. Cezai Yaptirnm

2.4.2.1. Mevzuatta Ongoriilen Cezai Yaptirimlar

Cezay1 veren makama gore adli ve idari para cezasi olarak ayrilan cezalardan
idari makamlar tarafindan verilen cezalara idari para cezasi denilmekte ve 4857 s.
IK. idari para cezasi sistemini benimsemistir.”> Idari yaptrim 6ngériilen sucun
karsiligi olarak genellikle parasal nitelikte bir ceza Ongdriilmiistiir.>® 4857 s.

Kanun’da cezai yaptirim olarak sadece para cezalarina yer vermistir.

Fazla ¢aligmalara iliskin iicreti 6demeyen, isciye hak ettigi serbest zamani

alt1 ay zarfinda kullandirmayan, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma yapmak icin

23 yyvali, a.g.m., s. 63

24y, 9. HD., 19.01.2009 t., 2007/34124 E., 2009/109 K., Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas, e.t.
15.07.2009.

25 Karacan, a.g.e,s. 163.

B6 Ciineyd Altiparmak, “ Kabahatler Hukukunda Sorusturma Zamanagim:”, istanbul Barosu Dergisi,
C. 82, S. 2008/1, s. 49.
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is¢inin onayin1 almayan igveren veya igveren vekiline bu durumda olan her isci icin
yiiz milyon lira para cezasi verilmektedir ( 4857 s. IK. md. 102/c ). Hiikiimden de
anlagilacag gibi, fazla ¢aligmaya iliskin cezai yaptirim, sadece 41. maddedeki fazla
calisma {cretinin O0denmemesi yada is¢inin hak ettigi serbest zamanin
kullandirilmamasina iligkindir. Fazla calismada yillik 270 saat olarak belirlenen
sinirin asilmasi, fazla siirelerle c¢aligmaya iligkin iicretin 6denmemesi durumlari

yaptirim kapsamina alinmamaisgtir.

41. maddede, 63. maddenin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan
kisa veya smurl siireli islerde, 69. maddede belirtilen gece calismasinda fazla ¢calisma
yaptirilmayacagi diizenlenmis olmasina karsin, 102. Maddede bu konularda herhangi
bir yaptirnm Ongoriilmemistir. Ancak 104. Maddede, saglik kurallar1 bakimindan
is¢ilerin daha kisa siire ¢alistirilmasim diizenleyen Yonetmelik hiikiimlerine aykiri
davranan veya is¢ileri 69. maddeye aykir1 olarak geceleri yedi buguk saatten fazla
calistiran, gece ve giindiiz postalarim1 degistirmeyen isverenler hakkinda besyiiz

milyon lira idari para cezas1 ongoriilmiistiir ( md. 104/1 ).

FCY md. 8/c fikrasinda gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk emziren isgilere
fazla calisma yaptirilamayacagi diizenlenmis olmasina karsin, bu yasagin ihlali
halinde Kanun’da herhangi bir yaptirm bulunmamaktadir. Ancak 4857 s. IK.” nin
88. Maddesi uyarinca cikartilan Gebe veya Emziren Kadimnlarin Calistiriima
Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakimi Yurtlarina Dair Yonetmelik® te bu
iscilerin giinde yedibuguk saten fazla calistirilamayacag diizenlenmistir. 4857 s. IK.’
nin 105/son fikrasinda bu Yonetmelikte gosterilen sartlara ve usullere uymayan
isveren veya igveren vekillerine besyliz milyon lira para cezasi verilecegi
diizenlenmigtir. Bu durumda gebe, dogum yapmis ve ¢ocuk emziren iscilere fazla

calisma yaptirilmasi dolayl olarak da olsa cezai yaptirima baglanmistir.

FCY’ de onsekiz yasini1 doldurmamus is¢ilere fazla calisma yaptirilamayacagi
diizenlenmis ve 4857 s. IK.” nin 71. maddesindeki diizenlemeye gore bu iscilerin
calisma siirelerine getirilen sinirlamalar ile fazla calisma yapmalar: fiilen imkansiz

hale getirilmistir. Yasanin 104. maddesinde de bu maddeye aykir1 hareket eden
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isveren veya igveren vekiline besyiiz milyon lira para cezasi verilecegi

diizenlenmistir.

Yine 104. maddede, Yasa’nin 63. maddesinde ve bu maddede belirtilen
Yonetmelikte belirlenen ¢aligma siirelerine aykirilik yaptirima baglanmistir. Bu
maddeye gore, genel anlamda caligma siirelerinin, bu siirelerin haftanin calisilan
giinlerine hangi kosular altinda nasil dagitilacaginin ve denklestirme dénemi ile
yogunlastirilmus is haftas1 uygulamasinin diizenlendigi Kanun’un 63. maddesi ve bu
madde uyarinca ¢ikartilan Caligma Siireleri YOnetmeligi’nde belirlenen caligma
siirelerine aykir1 olarak iscilerini calistiran igveren veya igveren vekiline besyiiz

milyon lira para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

2.4.2.2. Para Cezasimmn Uygulanmas ve Itiraz Mercii

Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar 4857 s. IK.” nin 108.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Bu Kanunda oOngoriilen idari
nitelikteki para cezalari, 101 inci maddedeki idari para cezalart harig, gerekcesi
belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilir.
101 inci madde kapsamindaki idari para cezalart ise, dogrudan Tiirkiye Is Kurumu I
Miidiirii tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayuli Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu
cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini
durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde
evrak tizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuclandirilir. Bu Kanuna gore
verilen idari para cezalar, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.” 1475 s. 1K.
doneminde idari para cezalarina itiraz mercii olarak Sulh Ceza Mahkemesi
gosterilmisken, 4857 s. IK’ nin 108. Maddesinde Is Kanunu’na dayanilarak verilmis

idari para cezalarina itirazlarin Idare Mahkemesinde yapilacagi diizenlenmistir. >’

*7 Fevzi Sahlanan, “ Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Idari Para Cezalar1 Konusunda Son
Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 2006, s. 9.
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Ancak, 01 Haziran 2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
ylriirliige girmesi ile idari para cezalarinin itiraz mercii’nde degisiklige gidilmistir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” bicimindeki diizenlemesi ile
idari yaptirimlara kars1 bagvuru yolu agisindan diizenlemeye gidilmistir. Kabahatler
Kanunu’nun “basvuru yolu” baslikli 27. maddesinde, “Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapumamis olmast halinde idari yaptirim
karart kesinlesir...” denilmek suretiyle itiraz edilecek makam belirtilmistir.>** Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden itibaren,
Is Kanunu kapsaminda verilen idari para cezalarina kars1 itiraz mercii sulh ceza
mahkemeleri olmustur. Boylece 01.05.2005 tarihinden once yiiriirliige girmis olan
tiim Kanun’larda yer alan idari para cezalar1 hakkinda Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulanmak suretiyle idari para cezalar1 ve idari tedbirler konusunda

diizenlemelerin tek rejime tabi tutulmasi saglanmistir.*

Uyusmazlik Mahkemesi’nde incelenen bir olayda, IK. 41. maddesine gore
verilen para cezasina karsi 6ncelikle Sulh Ceza Mahkemesi’nde itiraz edilmistir. Sulh
Ceza Mahkemesi’'nin de gorevsizlik karari vermesi ile Idare Mahkemesi’ ne
basvurulmustur. Ancak Idare Mahkemesi, Sulh Ceza Mahkemesi’nin gorevli
olduguna karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, 01.06.2005 tarihinde 5326 Sayili
Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi karsisinda, Kabahatler Kanunu’nun
“Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. Maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” hiikmii karsisinda, bu Kanunun
genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. Maddesinin bir numaral1 bendinde idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ onbes giin icinde sulh ceza
Mahkemesine bagvurulmasi gerektiginin diizenlendigini belirtmis ve buna gore

Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger Kanunlardaki idari

> Liitfi inciroglu, “2007 Yilinda is Kanunu’nda Uygulanacak idari Para Cezalari ve itiraz
Merci”,www.calismahayati.net, e.t.: 01.02.2009.

* Sahlanan, “ Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Idari Para Cezalar1 Konusunda Son
Gelismeler”, s. 5-7.
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para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlara karsi
yapilacak itirazlarda Sulh Ceza Mahkemesi’nin gorevli kilinacagimi belirterek, is
mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza
bakmakla gorevli Mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi olduguna karar vermistir.**
Boylece idari yarginin yapabilecegi denetimden daha etkin bir ara¢ olan tanik

dinlenebilmesi imkani saglanmlstur.M1

Ancak bu durum (3g1retide242 ve uygulamada sonraki tarihli bir genel
Kanun’un o©nceki tarihli 6zel Kanunu yiiriirliikkten kaldirip kaldiramayacaginin
tartisilmasina neden olmus ve ¢ogu ceza mahkemesinin bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi 01.03.2006 tarihinde verdigi karar ile Kabahatler Kanunu’'nun 3.
Maddesini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Ayrica Mahkeme, diizenlemenin
iptali ile kamu yararini olumsuz etkileyecek hukuki bir bosluk olusmamasi i¢in iptal
kararimin, Resmi Gazete’de yaymlandig 22.07.2006 tarihinden itibaren alt1 ay sonra

ce e e . . . .. 243
yiirlirlige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra yasa koyucu, bir siire sonra
Kabahatler Kanunu’nda degisiklik yapma geregini duymus, 06.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Kanunun 32, 33, 34, 35 ve 36. maddeleri ile Kabahatler Kanunu’nun 3,
17, 20, 27, 28 ve Gegici 1. maddelerinde kismi degisiklikler yapmistir. Buna gore 3.
Madde “Bu Kanunun; a) Idari yaptium kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirumini
gerektiren  biitiin  fiiller hakkinda, uygulamr.” seklinde  degistirilmistir.**
Uyusmazlik Mahkemesi de, 4857 sayili Is Kanunu'na gore verilen idari para

cezasina karsin, 25.12.2006 T., E.2006/146, K.2006/254 sayil1 karar1 ile “Davanin

% T.C. Hukuk Mahkemesi Uyusmazlik Boliimii, 02.10.2006 t., 2006/138 E., 2006/148 K., Kazanct
Igtihat Bilgi Bankasi, e.t., 20.04.2007.

a Aydin Giilan, “Kabahatler Kanunundan Sonra idari Para Cezalarina Kars1 Yargisal Denetim”, S.1,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 2006, s. 163.

2 “Sonraki yasanin aym konudaki onceki yasay: (hitkmii) 6rtiilii bigimde yiiriirliikten kaldirabilmesi,
ancak bu her iki yasanin ayn1 nitelikte (yani her ikisinin de 6zel yahut her ikisinin de genel) olmasi
halinde miimkiindiir. Oysa, fs Kanunu’na iliskin idari para cezalar1 konusunda 4857 sayil1 Iy Kanunu
“ozel kanun/6zel hitkiim” niteligine sahipken, Kabahatler Kanunu (ve hiikiimleri) ise “genel
kanun/genel hiikiim” konumundadir. ** Bkz. Inciroglu, a.g.m , e.t.: 01.02.2009

23 Karacan, a.g.e,s. 166-167.

**Inciroglu, a.g.m, e.t.: 01.02.2009.
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coziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna” oybirligi ile kesin olarak karar
vermistir. Bu durumda, kamu idaresince uygulanan idari yaptirim kararlarina karsi

bundan boyle 6zel kanunlardaki 6zel hiikiimler uygulanacaktlr.245

Genel hiikiimlerde idari para cezalar1 maktu ve nispi olarak ikiye ayrilmistir (
md. 17/1'). Bunlardan maktu para cezas1 Kanunda sadece tek bir rakam olarak veya
asag1 ve yukar1 hadleri gosterilerek belirlenmis para cezasi, nispi para cezasi ise
failin sorumlu olacagi ceza miktar1 6nceden belli olmayip, miktar1 ihlal siiresine kisi
sayisina, elde edilen menfaatin miktarina gore degisen para cezasidir. Bir idari para
cezasimin maktu veya nispi nitelikte olmasinin biiyilk ©nemi bulunmaktadir.
Kabahatler Kanunu’na goére maktu nitelikteki idari para cezalar1 her takvim yili
basindan itibaren o y1l i¢in 213 s. Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. Maddesine
gore saptanan yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanir  hitkmii
diizenlenmistir ( md. 17/VII ). Fakat bu sistemin nispi nitelikteki idari para cezalar1
icin uygulanmayacag1 da agikca Yasada diizenlenmistir ( md. 17/VII ). Boylece
Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 01.06.2005 tarihinden itibaren de yeniden
degerleme oraninda artirimin sadece maktu idari para cezalar1 icin uygulanacagi ve
fakat nispi idari para cezalar1 bakimindan yapilacak bir artirimin uygulamasinin

#° Fazla calismaya iliskin Is

kanuna aykir1 olacagi sonucuna varimaktadir.
Kanunu’nda belirlenen para cezalarindan 102. maddede yer alan para cezasi nispi,

104 ve 105. maddelerde yer alan para cezalar1 ise maktu niteliktedir.

3. FAZLA CALISMA YAPILDIGININ iSPATI

3.1. ispat Yiikii

Is Kanunu’'nda fazla calismanin ispati ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle fazla calismanin ispatinda ispat yiikii genel hiikiimlere
tabidir. Medeni Kanun’un 6. maddesine gore “ Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadikca, taraflardan her biri hakkin dayandirdigi olgularin varligini ispatla

* nciroglu, a.g.m, e.t.: 01.02.2009.
¢ Sahlanan, “ Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Idari Para Cezalar1 Konusunda Son
Gelismeler”, a.g.m., s. 14.
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»27 Bu hiikiim uyarinca da fazla ¢alisma iddiasinin isgi248, ticretinin

viikiimliidiir.
0dendigi yolundaki kars1 iddianin da igveren tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.
Kural olarak iscinin yaptig1 fazla calismay1 fanikla ispatt miimkiin oldugu halde;
isverenin fazla calisma iicreti 6dedigini tanikla degil yazili belge ile ispatlamasi
gerekmektedir.”* Yargitay bir kararinda taniklarin fazla calisma iicretlerinin
0dendigini ifade etmelerine karsin HUMK. madde 288 ve devami maddelerine gore

davali igverenin fazla ¢aligma iicret demelerini yazili delille kanitlamas1 gerektigine

L 250
karar vermistir.

Fazla caligmalar igverenin talimati dogrultusunda yapildigindan, fazla
calismanin kendi istek ve iradesi disinda yapilmis oldugunu iddia eden igveren bu
iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Isverenin savunmasinda yazil tebligat ile fazla calisma
yapilmamasini, fazla c¢aligma yapimasi gerektirdigi taktirde kendisine haber
verilmesi gerektiginin belirtildigi bir olayda Yargitay bu durumda isin mahiyeti ve
calistirilan isci sayis1 goz Oniinde tutularak bu yerde fazla calisma yapilmasini
gerektirir bir ig olup olmadiginin, varsa fazla caligma siiresinin bilirkisi aracilig ile

tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.>"

Is¢i fazla caligma iicreti alacagi konusunda verdigi beyamiyla baghdir.
Yargitay bir kararinda,* davaci isci 01.04.2004 tarihli oturumda davali taniginin
dilenmesinin ardindan fazla calisma alacaginin olmadigimi agiklamis ve zapti
imzalamis olduguna gére davacinin anilan beyam ile bagl oldugunun kabuliine ve

fazla caligma iicreti isteginin reddine karar vermistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki fazla calismanin ispatinda fazla calismaya konu
olan isin niteligi ve isyerinin hacmi de Onem tasimaktadir. Yargitay, iist diizey

yoneticilerin diginda soforler, nobet hizmeti seklinde calisanlar ve roprezantlar gibi

> Cigek, a.g.m., s. 193.

8 “Fazla calisma yaptigim kamtlayan iscinin ayrica fazla calisma karsihigini zaml iicret iizerinden
6denmemis oldugunu kanitlamas: gerekmemektedir”. Bkz. Cil, a.g.m., s. 76.

2 Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 283 ; Siizek, a.g.e., s. 630.

0y, 9. HD., 10.10.2005, t. E. 2005/3314, K. 2005/32806, Kazanci ctihat Bilgi Bankas1, erisim
tarihi:08.10.2007.

»'Y. 9.HD., 23.01.1979 t., E. 1978/13626, K. 1979/1300, Karacan, a.g.e., s. 76.

»2Y., 9. HD., 15.11.2005 t., E. 2005/19348, K. 2005/36170,Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat
Bankast, erisim tarihi: 03.12.2007.
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calisma saatlerinin ¢ok uzun belirlendigi islerde formiil kararlar vermektedir.
Isyerinde nobet sisteminin uygulandig durumlarda, 6rnegin, giinde 24 saat isyerinde
kalan ve 48 saat izinli sayilan bekgciler ve itfaiyeciler icin YHGK bir kararinda uyku
ve sair ihtiyaglar icin gecen zaman cikarildiginda bu tiir isyerlerindeki ¢alismalarin

giinde 14 saat olabilecegini kabul etmistir.>>>

Uygulamada ortaya cikan bir baska ispat sorunu da iist diizey yoneticilerin
fazla ¢alismalari ile ilgilidir. Iscinin gorevi veya bulundugu yer itibariyle en yiiksek
konumda ¢aligmasi, kendi mesaisini kendisinin belirlemesi ve almakta oldugu iicretin
yiiksek olusu nedeniyle Yargitay bu cahsanlarin fazla caligma alacagia hak
kazanamayacagmi kabul etmektedir™®* Yargitay bir kararinda >, uluslararas
nakliyat sirketinde sofor olarak calisan davacinin seferde oldugu siirece is saatlerini

kendisinin diizenledigini ve kural olarak mesaisini kendisi belirleyen ig¢inin fazla

calisma isteginde bulunma olanaginin olmadigina karar vermistir.

Ogretide, is¢inin konumu itibariyle fazla caligma iicreti alamayacagimn
Yasada ve yonetmelikte diizenlenmemesi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu goriisii
savunanlara gore isci igverene her zaman bagimhidir aksi diisiince is s6zlesmesinin
varligi tartisilir hale getirmektedir. Giinliik ve haftalik caligsma siirelerini diizenleyen
emredici Yasa hiikiimleri karsisinda iscinin en yetkili konumda ¢alistifindan bahisle
fazla caliyma {cretinden mahrum birakilmas1 is¢i aleyhine bir yorum tarzi
olmaktadir. Ancak ¢ok sinirli hallerde 6rnegin taraflarin bu yonde agik iradelerinin

bulunmasi halinde bu yola basvurulmalidir.**®

¥ YHGK, 05.04.2006 t., 2006/9-107 E., 2006/144 K., Cicek, a.gm., s. 185 ; Y., 9. HD’ nin
23.12.1975 t., 1975/24121 E., ve 1975/52872 sayih kararinda fazla ¢alismanin varlifinin tespiti igin,
davaci itfaiyecinin geceleyin zuhur edecek itfaiye isinde davacinin ne kadar calistiginin arastirilmast
gerektigine karar vermistir. Gergekten asil olarak kendisine isyerinde yatma olanag: saglanan is¢inin
biitiin gece bir yangin dolayisiyla cikabilecek isi bekledigi ve calistigi degil, ancak yangina karsi
koruyucu tedbirleri bir kez kontrol ettigi ve yangin oldugunda tedbir alma ve sondiirme isinde ¢alistig1
kabul edilebilir. Dolayisiyla Yargitay’in vermis oldugu kararin hakliligi yoniinde bkz. Ekonomi, Karar
Incelemesi, IHU Is Kanunu md. 35 ( No: 4), Istanbul, 1976, s. 1-3.

#* Cil, a.g.m., s. 65 ; “Fazla calisma iicreti talebini reddi icin iicretin yiiksek olusu yetmemeli, iscinin
gobrevinin de bu noktada dikkate alinmasi gerekmektedir”. Bkz. Ozer, a.gm., s. 147,

Y., 9. HD., 15.10.1996 ., 1996/11403 E., 1996/19541 K., Ozer, a.g.m., s. 147.

256 Cil, a.g.m., 5.66 ; Ozer, a. g.m., s. 151 ; “Fazla ¢alisma iicretinin iicretin icinde olmasinin is¢inin
yapmus oldugu fazla ¢alisma karsilig serbest zaman talep hakkini engellemektedir”. Bkz. Caniklioglu,
a.g.m., s.274.
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Calisma siirelerinin diizenlenmesine iliskinin AB’ nin 2003/88 sayili
Yonergesinin 17. maddesinde is¢ilerin saglik ve giivenliginin korunmasina yonelik
genel ilkelere gereken saygiyr gostererek Uye Devletler, isin spesifik 6zelliklerinden
otiirli ¢alisma siirelerinin miiddeti belirtilmemis ve/veya belirlenmemis veya
belirlenmesi iscilere birakilmis oldugunda ve ozellikle 6zerk karar alma yetkisine
sahip yonetici, yiiriitiicii yada digerleri s6z konusu oldugunda Uye Devletlerin
giinliik-haftalik-ara dinlenme siirelerinde, haftalik azami calisma siiresinde, gece
calismast ve denklestirme siirelerinde ayriklik gosterilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak Is Mevzuatimizda kimlerin fazla calisma yapamayacaklarini diizenlenmisken,
isveren vekili olarak nitelendirilen iist diizey yoneticilerinden bahsedilmemistir.
Dolayisiyla iicreti yiiksek olarak belirlense bile sirf is saatlerini kendisinin
belirlemesi nedeniyle iist diizey yoneticilerinin fazla c¢aligma taleplerinin

reddedilmemesi gerekmektedir.257

Ust diizey yoneticilerinin fazla calisma iicreti taleplerinin reddedilmesinin bir
bagka sebebi de, yonetici konumunda olan kisinin ¢calisma saatlerini bizzat kendisi
tespit edip, 0deme belgelerini de buna gore diizenlettirme yetkisi oldugundan daha
sonra fazla calisma yaptigini iddia ederek istekte bulunmasinin ¢eliskili bir davranis
olmasidir.>® Ancak bu gerekce yonetici konumunda bulunmayan bir is¢i bakimindan

ornegin tibbi miimessil a¢isindan gegerli kabul edilememektedir.

3.2. lispat Araclan

3.2.1. Isyeri Giris Cikislarim Gosteren Kayitlar

Isyerinde tutulan ise giris ve cikislar1 gosterir kayitlar fazla caligmanin
ispatinda yazih delil niteligindedir. Ancak bu belgelerin ispat giicline sahip olmalar1
icin is¢i tarafindan imzalanmis olup olmamalar1 6nemlidir. Fazla caligma alacagi
davalarinda bu ¢izelgeler is¢i tarafindan imzalanmis oldugunda, belgelerin ispat giicii

kuvvetlidir. Baz1 igyerlerinde ise isciye verilen karti takip cikartmasi ile calisan

=7 Ozer, a.g.m., s. 150.
%Y., 9.HD., 22.05.1997 t., 1997/12205 E., 1997/16187 K., Ozer, a.g.m., s. 151.
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araglar kullanilmaktadir. Bu araclarin iscinin iradesini yansitan herhangi bir ibare

tagimamasi halinde calisma ¢izelgeleri kadar ispat giiciine sahip olamamaktadirlar.*

Yargitay bir kararinda is¢inin ise giris ¢ikiglarin1 gosteren puantaj kayitlarinin
hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olduguna ve ibraz edilen puantaj

kayitlarinin dikkate alinip ek rapor alinmamasi gerektigine karar vermistir.*%

3.2.2. Bordrolar

Isveren, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma yaptirdigi iscilerin bu
calisma saatlerini gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir niishasint iscinin ozliik
dosyasinda saklamak zorundadir ( FCY md. 10 ). Bu amacla isyerindeki kayitlarin
diizenli tutulmasi, bordrolarin diizenli olarak imzalatilmasi, fazla calismalarin
bordrolara yansitilmasi, {icret hesap pusulasi verilmesi gibi yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi de igverenin lehine olacak sekilde fazla calismalarin ispatinda etkili

olmaktadir. 2!

Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilene kadar kesin delil
niteligindedir. Bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda
goziikken fazla calisma alacagimin odendigi kabul edilmektedir. Bordroda fazla
caligma boliimiiniin bos olmasi yada bordronun imza tasimamasi halinde isci fazla
calisma yaptigim her tiirlii delille ispat edebilmektedir.®* Nitekim Yargitay
bordrolarda iscinin fazla calisma yaptigina iligkin bir siitun bulunup da bu siitunun
bos birakilmis olmasinin iscinin fazla calisma yapmadigina delil tegkil
edemeyecegini belirtmis™®, ayrica bu durumda is¢inin fazla caligma yaptigini her

tiirlii delille ispat edebilecegine karar Vermistir.264 Yine bir bagka kararinda Yargitay

29 CIL, a.g.m.,s . 64.

0y, 9. HD., 30.01.2007 t., E. 2006/24276, K. 2007/1253, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, erisim
tarihi: 08.10.2007.

26! Karacan, a.g.e.,s. 88.

*2CIL, a.gm. s. 64; Y., 9. HD., 21.03.2008 t., 2008/923 E., 2008/5603 K., Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast, e.t.: 11.10.2008 ; Y., 9. HD., 10.10.2005 t., E. 2005/3314, K. 2005/32806, Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankast, e. t.:08.10.2007.

*% YHGK, 30.03.1979 t., E. 1978/9-699, K. 1979/357, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, e. t.:
08.10.2007.

24y, 9. HD., 21.03.2008 t., 2008/923 E., 2008/5603 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.:
11.10.2008.
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fazla ¢aligma ve hafta tatili siitunlar1 bulunan ancak siitunlarda miktar yazili olmayan
bordrolar ihtiraz1 kayitsiz imzalamis olan iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili iicreti

talep edebilecegine karar vermistir.”®

Fazla calisma tahakkuku yapilmis bordronun ihtirazi kayit ileri siiriilmeden
imzalanmasit durumunda, {icretinin, kendi imzasini tasiyan {icret bordrosunda
gosterilen tutarin dstiinde bulunduguna iliskin iddiasim1 is¢i ispat etmekle

yiikiimliidiir.”%

Bu iddiasim da yazili delil ile ispat etmelidir. Ancak bordronun
imzali olmasi is¢inin fazlaya dair haklarindan vazgectigi anlamina gelmemelidir.
Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu yondedir.?®” Yargitay bir kararinda davaciya
bir kisim aylarda fazla caligma {iicreti 6dendiginin, davacimin ihtiraz1 kayit beyan
etmeden imzaladiginin iicret bordrolarindan anlasilmas1 ve ihtiraz1 kayit konulmadan
alan fazla caligma iicretleri disinda daha fazla, fazla calisma yaptigin1 yazili delille
kanitlayamamis olmast nedeni ile bu donemlere iliskin fazla calisma isteminin
reddine karar vermistir.*®® Yine bir baska kararinda ihtiraz kayitsiz olarak yapilan ve
imzali bordrolarda goziiken fazla calisma 6demeleri karsisinda ayn1 donemler igin
fazla calisma iicreti hesaplanmasmin sz konusu olamayacagini belirtmistir.”
Yargitay belirtilen miktarin iizerinde fazla ¢alisma yapildiginin tanik ile ispatini
miimkiin gormemistir. Imzali bordro ile davaciya bazi aylar fazla calisma iicreti
o0dendigi goriilirse bu durumun aksinin ancak esdeger bir delille ispatlanmasi

gerekmektedir. 270

Yargitay’in fazla calisma iicreti O0demelerinin bordroda imza bulunup
bulunmamasina gore belirlemesi uygulama ile pek ortiismemektedir. Zira bordroda

fazla caligma siitununun bulunmasi halinde is¢inin bordroyu ihtirazi kayit koyarak

5y, 9. HD., 31.01.2005 t., E. 2004/12507, K. 2005/2707, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, erisim
tarihi: 08.10.2007.

% Ejder Yilmaz, Bilge Umar, ispat Yiikii, Biiyiikcekmece: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980, a.g.e., s.
118.

*7CIL, a.g.m., s. 64 ; Y., 9. HD., 04.05.2004 t., 2004/3141 E., 2004/10519 K., Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.6, 2005, s. 800.

*%y., 9. HD., 04.11.2004, t. E. 2004/8422, K. 2004/24958, Y., 9. HD., 03.02.2005 t., E. 2004/12910,
K. 2005/2958, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e. t.:08.10.2007.

%Y., 9. HD., 10.05.2005 t., E. 2004/22844, K. 2005/16135, Y., 9. HD., 13.10.2005, E. 2005/2443, K.
2005/33321, Y., 9. HD., 23.01.2007 t., E. 2006/13645, K. 2007/390, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
erisim tarihi: 08.10.2007.

79y, 9. HD., 30.01.2007 t., E. 2006/24276, K. 2007/1253, Kazanc ictihat Bilgi Bankast, e.t.:
08.10.2007.
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imzalanmas1 pek miimkiin olmamaktadir. Ogretide ise Yargitay’ m goriisiiniin
Borclar Hukuku acisindan da isabetli sayillamayacagi, fazla calismanin asil borca
bagh fer’i haklardan olmadigi, tersine asil alacaginin bir pargasit oldugu bu nedenle
de herhangi bir kayit koymadan ihtilafsiz kismini1 kabul etmenin borcun 6denmeyen
kismini sona erdirmeyecegini savunmaktadir.”’' Yargitay bir kararinda *’?, davali
tarafindan ibraz edilen iicret bordrolarinda davaciya fazla calisma karsilign bazi
odemelerin yapildig1 goriildiigiinde, davacidan bu o6deme bordrolarina karsi
diyeceklerinin sorulmasina, ayrica banka ekstreleri ile bu ddemeler karsilastirilarak
gercekten bir 6deme olup olmadigi, 6deme varsa o aylar icin fazla ¢aligma iicreti
alacagmin bulunmadigi kabul edilerek karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Kararda acik¢a bahsedilmemesi nedeniyle olaydaki bordronun imzali m1 imzasiz mi
oldugu anlagilmasa da her haliikkarda isciye fazla calisma iicretinin Odenip
0denmediginin banka ekstreleri yada bir bagka belge ile ispatlanmas1 gerekmektedir.
Yargitay bir bagka kararinda *B her ne kadar bordrolarda davaci imzasi
bulunmamakta ise de mahkemece bordrolara kars1 diyeceklerinin is¢iye sorulmamais
olmas1 nedeniyle bu eksikligin giderilmesine, eger tahakkuku yapilan tutarin is¢iye

o0dendigi sonucuna varihrsa aym donem icin fazla c¢alisma iicretine karar

verilmemesine karar verilmemesi gerektigini belirtmistir.

3.2.3. Bilirkisi Raporu

Bilirkisi raporu fazla ¢alismanin ispatinda sikca basvurulan bir ispat aracidir.
Uzmanlik isteyen konularda bilirkisiden yararlanilmaktadir. inceleme sonucunda
bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun fazla caligmanin ispatinda delil olarak
kullanilmasi icin, bilirkisi raporunun denetime elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle, bilirkisi fazla ¢alisilan saatleri hesaplarken dikkate aldigi hususlar1 ve
hesaplama yontemini net bir sekilde agiklamis olmalidir.””* Yargitay bir kararinda

25 bilirkisi raporunda, giinde kac¢ saat ve haftada ka¢ giin calisma esasina gore

o Celik, a.g.e., s. 326 ; Siizek, a.g.e., s. 631.

Y., 9. HD., 14.12.2006 t., E. 2006/13720, K. 2006/33009 , Kazanci ictihat Bilgi Bankas, e. t.:
08.10.2007.

3Y., 9. HD., 04.04.2006 t., 2006/4241 E, 2006/8558 K., Kazanci ctihat Bilgi Bankas, e. t.:
08.10.2007.

214 Karacan, a.g.e,sI9l.

7Y, 9. HD., 24.11.2005 t., 2005/9470 E., 2005/37139 K.,, Kazanci ictihat Bilgi Bankast, e.
t.:08.10.2007.
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hesaplama yapildiginin, zorunlu ihtiyaglar i¢in kag saat ara verildiginin yazili olmas1
gerektigine, denetlenebilir acik ve makul bir rapor ve hesaplama yapilmadan fazla

calisma alacaginin kabuliinii karar verilmesini hatali bulmustur.

Uygulamada deliller toplandiktan sonra dosya bilirkisiye sevk edilmekte ve
Hakimler ¢ogunlukla bilirkisi raporlar1 dogrultusunda karar vermektedirler. Dosyaya
ibraz edilen bilirkisi raporuna herhangi bir itiraz olmadigi takdirde, taraflarin raporu
kabul ettikleri sonuca varilmaktadir. Yargitay bir kararinda 6 ikinci bilirkisi
raporuna davaci tarafindan itiraz edilmemesi nedeniyle bu raporun davaci yoniinden
kesinlesmis olduguna, iiciincii bilirkisi raporu fazla calisma alacagi yoniinden ikinci
bilirkisi raporuna gore davacinin daha lehine ise de artik ikinci bilirkisi raporuna

itibar edilmesi gerektigine karar vermistir.

Hakim gerekirse taraflarin itirazlar1 dogrultusunda bilirkisiden ek rapor
talebinde bulunabilmektedir. Yargitay 1slah yoluyla dava konusu miktarlarin
arttirilmasindan sonra davali vekili tarafindan usuliine uygun sekilde zamanasimi
defi ileri siirmiis oldugu bir kararinda 277, Mahkemece anilan savunma iizerinde
durulmayip ek rapor alinmayigi hatal bulmustur.””® Yine Yargitay bir bagka
kararinda Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla calisma ve genel

tatil ticretinin davacinin fesih tarihinde aldigi son iicretten hesaplanmasini hatali

bulmus, ek rapor alinip sonuca gidilmesi gerektigine karar vermistir.
3.2.4. Tanik
Tanik beyanlar1 6greti ve uygulamada yazili delillere kiyasla pek giivenilir bir

delil olarak goriilmemektedir. Kesin deliller arasinda yer almadigindan tanik olarak

dinlenen kisinin davada bir yarar1 bulundugu veya sézlerinin dogru olmadig: ispat

776Y ., 9. HD., 30.09.2004 t., 2004/5572 E., 2004/21060 K., Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.6, 2005, s. 779-780 ; Davacinin iicret alacaginin davali tarafindan ibraz edilen
belgelere gore daha diisiik bir ticret tizerinden hesaplandig1 ek rapora davaci tarafindan itiraz
edilmemesi halinde diisiik iicret iizerinden hiikiim kurulmas: gerekirken davacinin iddiasina gore karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir. Bkz. Y. 9. HD., 07.10.2003 t., 2003/3159 E.,
2003/16342 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.: 20.02.2008.

77y, 9. HD., 18.11.2006t., 2005/17358 E., 2006/392 E., Mese Yazilim, e. t.:11.12.2007.

78y, 9. HD., 10.05.2005 t., 2004/22844 E., 2005/16135K., Mese Yazilim, e. t.:11.12.2007 ; Y., 9.
HD., 12.10.2006 t., 2006/5032 E., 2006/26967 K., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, e.t. 13.02.2007 .
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edilebilmektedir.””® Ancak uygulamada igyerlerinde diizenli kayit tutulmadigi, is
stirelerinin kayitlara gecirilmedigi de bilinen bir gercektir. Bu durumun tek basina
fazla caligmalarinin reddi sebebi olamayacagi nedeni ile yazili belgelerin yaninda
tanik da dinletilmektedir. Ancak Yargitay yetersiz **° ve somut bilgiler icermeyen

tanik anlatimlarina dayanarak fazla calismamn kabuliinii hatali bulmaktadir.®®!

Tanik beyanini giivenilir bir ispat araci olarak kabul etmeyen Yargitay, tanik
sozleri ile diger deliller arasinda ¢eliski bulundugu durumlarda sadece tanik sdzlerine
dayanarak karar verilemeyecegi goriisiindedir. Ancak celiski olmadigr durumlarda
tanik ifadeleri goz ardi edilmemelidir. Zira Yargitay bir kararinda ***, daval tanik
beyanlarindan davacinin hafta i¢i 08:00-18:00, cumartesi giinleri de 08:00-16:00
saatleri arasinda giinde bir saat yemek molasi verilmek suretiyle calisildiginin
anlagilmis olmast ve tutanaklarin da bu hususu dogrulamis olmasi sebebiyle
davacinin haftada 7 saat fazla ¢calisma yaptig1 kabul edilerek fazla calisma iicretinin
kabuliine karar vermek gerekirken reddine karar verilmesi hatali bulmustur. Yine
Yargitay bir bagka kararinda **°, isyeri kayitlari ozellikle igyerine giris ve cikist
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalar1 gibi yazili belgeler ile fazla ¢aligmanin

kanitlanamamis olmasi durumunda, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerektigine

karar vermistir.

Tanik anlatimlan ile karar verilmesine tedirgin yaklasan Yargitay davaciyla
ayn1 konumda olan ve isverene karsi dava agmis bulunan tanik beyanlarinin hitkkme
esas alinamayacagina karar vermistir’®, ayrica davacinin dinlettigi taniklarin davaci

ile aym donemlerde calismis olmasi gerekmektedilr.285 Yine Yargitay fazla caligma

2 Karacan, a.g.e., s.92.

0 davac1 yurt disina sefer yapan tir soforii olarak ¢aligmaktadir, soforlerin giinde 8 saatten fazla arag
kullanmalar1 miimkiin olmay1p bu durumun takometre ile tespiti miimkiindiir. Y., 9. HD., 24.01.2007
t., 2006/16595 E., 2007/670 K., Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast, e. t.:08.10.2007.

#1Y., 9. HD., 08.02.2007T., 2006/18793 E., 2007/2992 K., Y., 9. HD., 09.12.2005 t., 2005/4849 E.,
2005/35010 K., Y., 9. .D., 27.06.2006 t., 2006/13510 E., 2006/18951 K., Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, e. t.:08.10.2007.

*2Y., 9. HD., 26.01.2006 t., 2005/17212 E., 2006/1265 K., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast, .
t.:08.10.2007.

*3Y., 9 HD., 21.03.2008 t., 2008/923 E., 2008/5603 K, Kazanci igtihat bilgi bankast, e.t.: 11.10.2008.
Y., 9. HD., 05.07.2005 t., 2004/31714 E., 2005/23784 K., Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas, e.
t.:08.10.2007.

3 Cil, a.gm., s. 68 ; “Ancak Yargitay isyerinde ¢aligma seklini gozlemleme imkani olan komsu isyeri
sahibi ve ¢alisanlar: gibi taniklarin beyanlarina gecerlilik tammustir”. Y. 9. HD., 26.01.2006 t.,
2005/11607 E., 2006/1465 K., Cil, a.g.m., s. 69.

90



yapildiginin igyerinde caligmayan taniklarla kanitlanamayacagi yoniinde kararlar
vermektedir.”

Tanik ifadelerine kesin delil goziiyle bakmasa da Yargitay bir kararinda %,
tanigin durugsmada hazir edilmesi icin kesin siire verilmesini savunma hakkinin
kisitlanmasi olarak algilamis ve davalinin bdyle bir zorunlulugu olmadigina karar
vermistir. Zira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesine gore hakim
davetiye tebligine ragmen gelmen tanigin ihzaren celbine de karar verebilir. Bu
durumda tamg1 durusmada hazir etme gibi bir yasal yilikiimliiliigli olmayan taraflara

kesin siire verilmesi hakkin kisitlanmasina neden olacaktir.

3.2.5. Kesif

Olaym ozelligine gore anlasmazligin ¢oziimlenmesi icin, Ozellikle tanik
ifadelerinde ¢eliski yada tutarsizlik oldugunda, isyerinde arastirma ve inceleme
yapilabilmesi i¢in kesif karar1 alinabilmektedir. Bilirkisi araciligi ile yapilan kesifte
isyerinin kapasitesi, fazla ¢alismaya uygun olup olmadigi, iscinin yapmis oldugu isin

fazla caligma gerektirip gerektirmedigi tespit edilebilmektedir.”*®

Yargitay bir
kararinda davalinin fazla calisma alacagi olduguna dair savunmasi ve dosyadaki
tanik beyanlar1 karsisinda davalinin calistigr isyeri de dikkate alindiginda fazla

calisma yaptiginin kabuliine karar verilmesi gerektigine karar vermistir.”>
3.2.6. Bolge Cahsma Miidiirliigii’niin Tutanaklar
Iscilerin fazla calisma iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle yapmis oldugu

sikayet neticesinde hazirlanan Bolge Caligma Miidiirliigii tutanaklar1 aksi ispat

edilinceye kadar gecerli kabul edilmelidir.**°

%0y, 9. HD., 12.12.2006 t., 2006/28869 E., 2006/3275 K., Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s. 183-
184.

*7Y.,9. HD., 07.02.2006 t., 2005/31199 E., 2006/2546 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, e. t.
:08.10.2007.

288 Karacan, a.g.e,s.92-93.

Y., 9. HD., 04.05.2004 t., 2003/21814 E., 2004/10523 K., Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas, e.
t.:08.10.2007.

0y, 9. HD., 14.11.2005 t., 2005/32427 E., 2005/35925 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankas, e. t.
:08.10.2007.
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4. FAZLA CALISMANIN KARSILIGI

41. Ucret

4.1.1. Fazla Siirelerle Calismada Ucret

Fazla siirelerle caligmalarda, her bir saat fazla ¢aligma icin verilecek iicret
normal calisma iicretinin saat basina diisen miktarimn yiizde yirmi bes
yiikseltilmesiyle 6denmektedir ( 4857 s. IK. md. 41/III ). Saat iicreti disindaki
giindelik, haftalik, aylik olarak zaman gore belirlenen oteki iicret sekillerinde saat
ticreti hesaplandiktan sonra bulunacak miktar ylizde yirmibes oraninda

291

arttirilmaktadir.”" Fazla siirelerle ¢alisma karsiligit zamli {icretin hesabi, fazla

calisma iicretinin hesaplama yontemiyle hesaplanmaktadir.

4.1.2. Fazla Cahsmada Ucret

Isci fazla calisma yaptiginda normali asar bi¢imde calismakta ve normalden
daha bir efor sarf etmektedir. Iscinin bu normali asan ¢alismalarimin karsilii da
normali asan bir karsiik olmasi gerekmektedir. Mevcut yasa hiikiimleri

incelendiginde de bu anlayisi benimsendigi goriilmektedir.**>

4857 s. IK.’da her bir saat fazla calisma icin verilecek iicretin normal ¢alisma
licretinin saat basina diisen miktarmin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle ddenecegi
diizenlenmistir ( md. 41/I1 ). Bu hiikkme gbre hangi tiirde olursa olsun ve kag saat siire
ile yapilirsa yapilsin haftalik 45 saatlik is siiresini asan siirelerde fazla ¢alisma yapan
is¢ciye her fazla saat ¢aligmasi karsiliginda aldigi iicretin saat basina diisen miktar1 %
50 arttirilarak 6denmektedir. Ornegin normalde saat iicreti 20 lira olan bir is¢inin
fazla ¢alistig1 her bir saatinin ticreti 30 lira olacaktir. Bu 6deme Kanuna aykir1 olarak
yapilan, giinliik 11 saati, yilda 270 saati asan, fazla calisma siireleri icinde

uygulanmaktadir. Is¢i o hafta icinde hem zorunlu sebeplerle hem de olagan

# Celik, a.g.e., s. 325.

*2 Akyigit, a.g.e., s. 288 ; Cicek, a.g.m., s. 185 ; “Fazla calisma siiresine iliskin iicretin, isgiiciiniin
normal kanuni is siiresi disinda calistirilmasi nedeniyle yipranmasi karsiliginda isciye 6denen bir nevi
kanuni tazminat niteliginde bir deme olarak anlasilmasi miimkiin goriilmiistiir”.. Bkz. Kemal Evren
Ocal, is Hukukunda Ucret ve uygulamasi, 1.b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s. 75-75.
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sebeplerle fazla calisma yapmigsa, olagan ve zorunlu sebeplerle yapilan fazla
calismalar ayr1 ayr1 degil bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Ornegin haftalik
calisma siiresinin sozlesmelerle 40 saat olarak belirlendigi bir isyerinde, isci ayni
hafta icinde 41. maddeye uygun olarak 5 saat ve zorunlu sebeplerle ayrica 5 saat
fazla caligmissa, bu caligmalar birbirinden bagimsiz sekilde ele alinarak 10 saatlik
calismast % 25 degil, ne sebeple olursa olsun, yaptig1 biitiin fazla calismalarinin
toplaminin 45 saate kalan olan kismi % 25, 45 saati asan kismi icin de % 50 zaml

ticret ddenmektedir.>”*

Fazla ¢aligma ticreti ile ilgili kanun hiikiimleri mutlak emredici degil nispi
emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar bireysel is sozlesmeleri veya toplu is
sozlesmeleriyle Kanun’da belirlenen oranlardan daha yiiksek oranlarda fazla ¢alisma

294 Taraflarin bunun altinda bir oran belirlemeleri

ticreti kararlastirabilmektedir.
miimkiin degilse de, sdzlesmelerle daha yiiksek bir oran tespiti olanakhdir.*”
Kanun’un 6ngordiigii oranlarin altinda 6rnegin fazla ¢aligma iicretinin zamsiz yada
%50 © nin altinda Ornegin % 25 oranminda arttirilarak ddenecegi yolundaki sdzlesme
hiikiimleri gecersiz sayilmaktadir. Bu gibi hallerde sozlesme hiikiimlerine ragmen
is¢i kanuni oranlar iizerinden fazla caligma iicreti talep edilebilmektedir. 296 Toplu is
sozlesmesiyle dahi fazla calisma iicretinin daha asagi indirilememesi esnekligin
oniindeki engeller olarak algilanmaktadir. Ancak Almanya’da Wolkvagen sirketi tiim
yasal kurallar1 yikict ve oldukga farkli bir teklifle, sirket tarafindan belirlenecek
tiretim hedefi gerceklestirilinceye kadar yapilacak fazla ¢alismalar icin hicbir fazla
calisma iicretinin 6denmemesine karar vermistir. Bu calisma bicimi Wolkvagen

sirketinde biiylik iicret artisgina sebep oldugu gibi, hisselerinde de artiglar

saglamlstlr.297 Bizim mevzuatimizda bu uygulama miimkiin olmamakla birlikte,

23 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 173 ; “Bilirkisi raporunda aylik fazla ¢aligma iicreti {izerinden
hesap yapilmasi hatali bulunmus, haftalik 45 saati asan siireler fazla calisma olarak
degerlendirilmelidir”. Y., 9. HD., 25.04.2004 t., 2004/1404 E., 2004/12423 K., Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, e.t.: 20.02.2007 ; fazla ¢alismanin giinliik calisma siiresi iizerinden degil, haftalik 45 saat
esasl1 lizerinden hesaplanmasi gerekmektedir, Y. 9. HD., 06.06.2005 t., 2004/29701 E., 2005/20415
K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2007.

4 Demir, a.g.e., s. 144; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 170 ; Siizek, a.g.e., s. 632 ; Caniklioglu,
a.g.m., s. 181 ; Cil, a.g.m., s. 69.

5 Cil, a.g.m., s. 69.

8 Demir, Sorulara Bireysel Is Hukuku, s. 278.

*7 Caglar OZDEMIR, “ 4857 Sayili Yasanin Getirdikleri, Yasanin insan Kaynaklari Yonetimi ile
Karsilastirilmasi, Degerlendirmeler ve Oneriler”, Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi
Yayin Orgam, Cimento isveren Dergisi, Eyliil 2004, S. 5, C. 18, s. 10.
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sendikalarin istihdam yaratma amaglarinin diginda, tyelerinin soysak hak ve

menfaatlerini korumak birincil amaglarindandir.

4.1.2.1. Fazla Cahsma Ucretinin Hesaplanmasi

4.1.2.1.1. Ucret Sistemlerine Gore Fazla Calisma

4.1.2.1.1.1. Zamana Gore Ucrette

Ucret sistemleri icinde en yaygin olam zaman gore iicrettir. Bu sistemde
licret; caligma siiresinin uzunluguna gore, belirli bir zaman dilimi ic¢in, bir miktar
paranin tespiti ile belirlenmektedir. Esas alinan zaman Ol¢iisiiniin saat, giin, hafta
veya ay olmasina gore saat iicreti, gilindelik, haftalik ve ayhik {icret olarak
belirlenmektedir. Bu {icret sisteminde esas olan belirlenen zaman dilimi icerisinde
ticretin 0denmesidir. Bu zaman dilimi igerisinde is¢iden belli bir sonucu elde etmesi
isciye Odenecek iicretin azalmasi veya c¢ogalmasi gibi bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Ucrete hak kazanabilmek igin iscinin is sdzlesmesinde belirlenen

zaman dilimi i¢inde hizmetini igverene tahsis etmis olmasi yeterli gbrulmektedir.298

Zaman esasina dayanan tlicret sistemlerinde fazla caligma iicreti kolaylikla
hesaplanabilmektedir. Buna gore 1 saatlik fazla calisma yapan bir is¢inin fazla
calisma iicreti giinliik briit kazancinin 6nce 7,5 saate boliinmesi ve sonra bulunan
miktarin 1,5 ile carpilmasi ile bulunacaktir. Daha pratik bir yol olan ikinci durumda
ise, aym Ornek iizerinden, giinliik iicretin 5’ e boliinmesi ile da fazla calisma iicreti

hesaplanabilecektir. 299

Haftalik iicret ¢calismanin baslangici olan giin ile bu giinden itibaren gecen
yedi giin icinde yapilan ¢alismanin karsiligidir. Cumartesi giinii igyerinin tamamen
yada kismen tatil olmas1 haftalik iicret tutarmda degisiklige neden olmamaktadir.

Ucret haftalik olarak belirlenmis ise, haftalik iicret, bir hafta icinde calisilan saat

28 Byren, a.g.e., s.24 ; Karacan, a.g.e., s. 104.
2 Byren, a.ge.,s.78.
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sayisina boliinerek saat basina diisen iicret bulunmakta ve %50 arttirilarak fazla

caligma iicreti odenmektedir.’”

Aylik {icrette zaman Olciisii olarak bir aymn hesabinda giin sayisi1 degil ayin
kendisi esas alinmakta ve ayin ka¢ giin olduguna bakilmaksizin aylik iicret
belirlenmektedir. Aylik ticretin s6z konusu oldugu durumlarda da fazla calisma
ticretinin belirlenebilmesi icin Oncelikle saat iicretinin belirlenmesi gerekmektedir.
Aylik iicretin otuzda biri olan giinliik ticretin yedi bugukta biri saat {icretini verir.
Aylik ticrette saat iicreti bulunurken, bir aylik zaman dilimi i¢inde is¢inin normal
calisma siiresi, bir ay otuz giin kabul edildiginden (30x7,5) 225 saat sayilmalidir.
Calisilmayan hafta tatili icret aylik {icrete dahil oldugundan is¢iye 6denen aylik iicret

225’e boliinerek dogrudan bir saatlik licrete ulasilabilir.*"!

4.1.2.1.1.3. Akort Ucrette

Yapilan isin sonucuna gore hesaplanan tlicrete akort iicret denmektedir.
Verime gore belirlenen bu iicret sistemi daha ¢ok zaman gore iicret sisteminin

302

sakincalarini ortadan kaldirmak iizere kabul edilmistir.™ Ancak bu iicret sisteminin

de is¢iyi asir1 calismaya 6zendirip, is¢iyi yormasi gibi sakincalar1 mevcuttur.

Akort iicrette, belirli bir ¢aligma donemine diisen iicret o donem icerisinde
iretilen birim sayis1 toplaminin o birim i¢in tespit edilen iicret ile ¢arpilmasi ile
bulunmaktadir. Verime gore parca basi licretin 6dendigi islerde hesaplamada zorluk
cekilmeyen hallerde her bir fazla saat icinde yapilan parca veya is tutarnin iicreti
durumuna gore fazla calisma iicreti % 50 oraminda arttirilarak odenmektedir.’”
Ornegin pargas1 2 TL iizerinden ¢alisan ve bir saatte 10 parca iireten bir iscinin fazla
calisma iicreti; bir saatte yapilan 10 parcanin 6nce 2 TL ve sonra 1,5 ile carpimi
sonucunda 30 TL olarak belirlenmektedir. Is miktarnin zor belirlendigi diger

durumda ise parca basi veya is tutarma ait ddeme doneminde meydana getirilen

30 garacan, a.g.e., s. 104 ; Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 278; Celik, a.g.e., s.325; Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 171; Siizek, a.g.e., s. 632.

3ot Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 171 ; Karacan, a.g.e., s. 105; Demir, Sorularla Bireysel Is
Hukuku, s. 278; Celik, a.g.e., 5.325; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 171; Siizek, a.g.e., s. 632.
302 Karacan, a.g.e.,s. 105.

3% Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 278.
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parca veya is tutar1 o donem i¢inde ¢alisilmis olan normal ve fazla calisma saatleri
toplamina boliinerek, bir saatlik parca veya is tutarina diisecek iicret belirlenmekte ve
1 saatlik normal iicretin % 50 arttirilmast suretiyle fazla calima tlicreti ortaya
bulunmaktadir. Ornegin parca bagina 2 TL kazanan bir is¢i 8,5 saatte 68 parca mal
tiretmis ise fazla calisma {iicreti, oncelikle {iretilen parca sayisimin caligilan saate
boliinmesi ile bulunacak 8 sayisinin parga bagi iicreti olan 2 TL ile ¢arpilmasi ile

ortaya ¢ikacak 16 TL tutarinin % 50 arttirilmasi ile 24 TL olarak hesaplanacaktur.304

4.1.2.1.1.4.Yiizde Usulii Ucrette

Yiizde usulii ile iicretin belirlenmesi Ozellikle servis hizmeti verilen otel,
lokanta vb. igyerlerinde s6z konusu olmakta, calisilan is¢ilere iicret, miisterilerin
hesaplarina yiizde eklenmesi suretiyle veya miisterilerin biraktiklar1 paralarin belirli
esaslar cercevesinde iscilere dagitilmas: seklinde ddenmektedir. Bu iicret sisteminin
calisan iscilerin hizmet etme isteginin arttirmast yoniinde énemli bir faydas1 varken
diizenli bir geliri garanti etmemesi de olumsuz yoniidiir.’” Yiizde usulii iicretin
odenmesi bazi1 ozellikler gosterdigi igin bu iicret sekli Is Kanunu’nda diger iicret

sekillerine gore daha ayrintili diizenlenmistir ( md. 51,52 ).

Yiizdelerin dagiliminda igyerindeki tiim servislerden elde edilen yiizdelerin
toplam ile iscilerin fiilen yaptiklar1 isler esas alinmaktadir. Yiizde usulii iicretin
belirlenmesinde puan sistemi esas almmustir. Isyerinde calisan her isci toplanan
ylizdelerden fiilen ¢alisilan giin sayisina ve elde ettigi puana gore yararlanmaktadir.
Yiizde usuliine gore iicret alan is¢ilerin fazla caligma yapmasi halinde kendilerine
odenecek fazla calisma iicretinin hesab1 Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere

Dagitilmas1 Hakkinda Yonetmelikte 306

0zel olarak diizenlenmistir. YOnetmelikte
puan sistemi esas alindig1 ve iicretler puan sistemine gore belirlendigi icin, ylizde
usuliine gore calisan bir is¢inin fazla ¢aligma {iicretinin bulunmasi icin Oncelikle

is¢inin saat basina diisen puani bulunmasi gerektigi belirtilmistir ( Yon. md. 5 ).

304 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 171 ; Evren, a.g.e., s. 78.
35 Byren, a.g.e., s. 26.
Y RG., 28.02.2004, 25387.
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Bu sistemi uygulayabilmek icin her seyden Once puan basina diisen prim
icretinin bulunmasi1 gerekmektedir. Normal c¢alisma ve fazla calisma ayrimi
yapilmaksizin is¢inin ddemeye esas alinan dénemdeki puani ile puan basina diisen
prim iicreti miktar1 ¢carpilmak suretiyle iscinin alacagi iicret belirlenmektedir. Ancak
bu hesaplamaya fazla ¢aligma nedeniyle iscinin hak kazanmis oldugu % 50 zam dahil
olmadigindan, yiizdelerden 6denen fazla caligma ve fazla siirelerle ¢aligmanin zamsiz
karsilig1 ile zamli olarak 6denmesi gereken iicret arasindaki fark, isveren tarafindan

odenmektedir ( Yon. md. 5/V)

4.1.2.1.1.5.Bahsiste

Bahsis, iscinin yerine getirdigi ilicretten memnun kalmasi nedeni ile bir
zorunluluk olmaksizin miisterilerin istedigi miktarda odedikleri paradir ve iicret
olarak kararlastirilabilmektedir. Ucretin bahsis olarak kararlastirildigi durumlarda
Yargitay, iscinin giinliik caligmasinda miisterilerden alinan bahsisler ve isverenden
aldig iicretler toplaminin bilirkisi araciligy ile tespit edilmesine, tepsi edilen iicretin
asgari licret ve buna gore hesaplanan fazla c¢aligma {cretinin toplami ile
karsilastirmasimna ve arada isci lehine fark oldugu takdirde bulunan farka

hiitkmedilmesi gerektigine karar vermistir.*"’

4.1.2.1.2. Fazla Cahsma Ucretinin Hesaplanmasida Esas Alinacak Ucret

Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir. ( 4857 s. IK. md. 32/1 ).
Fazla caligsma iicreti de 4857 s. Is Kanunu’nun iicret baghg altinda iigiincii boliimde

diizenlenmistir.

*" YGHK 07.07.1971 t., 1971/126 E., 1971/444 K., Karacan, a.g.e., s. 109 ; davaci isginin isyerinde
bahsis usulili iicret sistemi ile ¢caligmasi halinde sayet fazla calisma yapilmigsa yapilan caligmanin
normal karsilik ticretinin 6dendigi, zammin ise 6denmedigi diisiiniilerek sonuca varilmalidir,
Dairemizin yerlesmis uygulamas: da bu yondedir, Y., 9. HD., 26.01.2000 t., 1999/18391 E., 2000/569
K, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, e.t.: 05.05.2007 ; Isci parga bagt usulii yada bahsisle caligiyorsa fazla
caligma yaptig1 saatlerin karsilig1 normal iicreti alms oldugu kabul edilmeli, fakat Is Kanununda
ongoriilen zammun ise iicrete dahil olmadigr i¢in bu kisim iizerinde is¢inin hakli oldugu
diisiiniilmelidir, Y., 9. HD., 10.06.1997 t., 1997/5828 E., 1997/11250 K, Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankasi, e.t.: 05.05.2007.
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Ogretide iicret, kapsamma gore dar ve genis anlamda ele alinmaktadur.
Kanunda goriilen isin karsilig1 olarak genel anlamda tanimlanan iicret, dar anlamda
ticret olup, uygulamada bu iicret icin “ciplak iicret”, “temel iicret”, “asil iicret”,
“giydirilmemis ticret” deyimleri kullanilmaktadir. Ancak bu tiicret disinda ayrica
dogrudan bir isin karsiligi olmamakla beraber sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
odenen {icret niteligindeki ©demeler de bulunmaktadir. Sosyal Ucret olarak
nitelendirilen bu 6demeler hafta tatili ticreti 6demesi, calisilmadigi halde 6denen
iicretler ve cocuk, aile paralar ile ikramiye, prim, yemek, yakacak, ve giyim gibi
yardimlarla birlikte iicret eklerini olusturmaktadir. Dar anlamda {icretin iicret ekleri
ile olusturdugu biitiin “genis anlamda ( giydirilmis ) iicret” tir. Fazla calisma iicreti
hukuki nitelik itibari ile temel iicret gibi goriilen bir isin karsilig1 olmakla birlikte, Is
Kanunu’nda {icret esas alinarak yapilan hesaplamalarda iicret eki olarak

degerlendirilmektedir. **®

Kanun’da, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmadikca iscilik alacaklarinin hesaplanmasinda ve kanunda agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, fazla ¢aligma iicretinin hesaplanmasinda is¢inin ¢iplak
licreti esas alinmakta, bunun disinda isciye saglanmis olan diger menfaatler gbz ardi
edilmektedir.’” Nitekim Is Kanunu’nda, hesaplamasinda giydirilmis ticretin esas
almacagi durumlar farkli maddelerde sayilmak sureti ile belirtilmistir. Bunlar kidem,
ihbar tazminatlar1 ile kotii niyet tazminati ve fesih bildirimine ait ticretin pesin olarak
odenmesi gereken durumlardir ( iK. md. 17, 1475 s. IK. md. 14/11 ). *'° Kanunda
giydirilmig iicret lizerinden 6denmesi gereken alacaklar arasinda fazla caligmanin
bulunmamasi da fazla calismanin ¢iplak iicret iizerinden hesaplanmasi gerektigini

desteklemektedir.

Fazla calisma {icreti ait oldugu donem {licretiyle hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla fazla calisma {icreti hesaplanirken Oncelikle davacinin iicretinin

belirlenmesi gerekmektedir.’'' Son iicrete gore hesaplama yapilmamaktadir. Yargitay

38 Karacan, a.g.e.,s. 109-110.

309 Evren, a.g.e., s. 77.

310 Karacan, a.g.e,s. 110.

Y., 9. HD., 28.11.2005 t., 2005/34662 E., 2005/37319 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast, e.t.
:20.02.2007 ; Y., 9. HD., 21.12.2005 t., 2005/16415 E., 2005/40333 K., Kazanc: ctihat Bilgi Bankasi,
e.t.: 20.02.2007.
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kararlar1 da bu doglrultudadur.3 12

Bununla birlikte Yargitay bir kararinda fazla ¢aligma
icretinin iscinin son giinliikk iicretin 7.5 ‘a boliinmesi suretiyle hesaplanacagi
belirtilmistir.*"? Kararin aksi yonde cok sayida karar karsisinda Yargitay’in goriisiinii
yansitmadigl diisiincesindeyiz. Bu durumda fazla caligma iicretlerinin hesab1 igin
is¢inin son iicretinin bilinmesi yeterli olmamakta, istek konusu dénem icinde isci
ticretlerinin miktarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Zamanasimi itiraz1 oldugu ve
is¢inin 5 yillik fazla ¢aligma ticretinin hesaplanacagr diisiiniildiigiinde bile, 5 yillik
licretin tespit edilmesi uygulamada sikint1 yaratmaktadir. Iscinin gegmis donemlere
ait iicretinin belirlenememesi halinde bilinen ticretin asgari {icrete oran yapilarak
bilinmeyen {icretin buna gore tespiti de Yargitay tarafindan kabul gdrmektedir.
Ancak yine Yargitay bir kararinda®'®, son dénem oncesi iicretinin bilinememesi
durumunda bilinen {icretin asgari licrete oraninin degil, asgari ticretin fazla ¢alisma
hesabinda dikkate alinmasi gerektigini kabul ettigi de goriilmektedir. Iscinin
isyerinde c¢alistig1 siire icinde terfi ederek cesitli unvanlar almasi veya son
donemlerde toplu is sozlesmesinden yararlanmasi gibi durumlarda, bilinen son
licretin asgari {licrete oraninin ge¢cmis donemler yoniinden dikkate alinmasinin dogru
olmayacag diisiincesini 6gretide savunanlar bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore bu gibi hallerde ilgili meslek kurulusundan bilinmeyen donemler {iicretleri
sorulmali, bundan da sonu¢ alinamamasi halinde bilinmeyen donemler icin
hesaplamada asgari licret esas alimmahdir.’” Isverene, fazla calisma ve fazla
siirelerle caligma yaptirdigi iscilerin bu calisma saatlerini gosteren bir belge
diizenleme, imzali bir niishasimi is¢inin 6zlilkk dosyasinda saklama yiikiimliiliigi
Yonetmelik ile getirilmisken ( FCY md. 10 ), bu yilikiimliiligli yerine getirmeyen
isveren sonuglarina da katlanmalidir. Dolayisiyla iscinin bilinmeyen donem {iicretleri
ile ilgili asgari {icrete oranlama yapilmali, son donemde isci terfi etmis yada zam

almigsa bunun sonuglarina yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isveren katlanmalidir.

312y | 9.HD., 16.2.2006 t., 2006/ 20318 E, 2006/ 3820 K. ve Y., 9.HD., 24.3.2005 t., 2004/ 18882 E,
2005/ 2455 K. ; Y., 9. HD., 09.05.2005 t., 2004/27274 E., 2005/1595 K., Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, e.t.: 20.02.2007 ; Y., 9. HD., 13.06.2005, 2004/31277 E., 2005/20734 K., Kazanci1 Igtihat
Bilgi Bankast, e.t.:20.02.2007.

Y, 9.HD., 21.4.2005 t., 2004/ 24272 E, 2005/ 14200 K., Karacan, a.g.e., s. 113

Y. 9.HD., 16.12.2004 t., 2004/ 28615 E, 2004/ 28072 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
e.t.:20.02.2007.

315 Cil, a.g.m.,, s. 70.
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Ucret ile ilgili yapilan bir diger ayrim, net iicret briit iicret ayrimidir. Ucretin
vergi, sigorta primi gibi yasal kesintiler yapilmadan hesaplanan tutarina “net iicret”

denmektedir.*'®

Fazla caligma iicretinin hesaplanmasinda bir diger nokta bu
hesaplamanin net iicret iizerinden mi briit {icret t{izerinden mi yapilacagi
tartigmalaridir. Bir goriise gore fazla caligma iicreti ¢iplak iicretin neti g6z Oniine
almarak hesaplanmalidir. Baska bir goriise gore ise fazla ¢alisma iicreti de esas
ticretle birlikte vergiye tabi tutulacagindan, iki kez vergilendirilmemesi i¢in briit
licret iizerinden hesaplanmalidir. Yargitay ise aksi yonde kararlar1 olmakla birlikte
briit iicret tizerinden hesaplanmasi gerektigine karar vermistir.”"’ Yapilacak olan
kesinti 6deme zamanindaki oranlara gére olmaktadir ve ddeme zamaninin tarihinin
bilirkisi raporunun hazirlanmasi1 evresinde bilinmesinin imkansiz olmasi,

hesaplamalarin briit iicret lizerinden yapilmasinin daha uygun bir ¢dziim yolu

olacagim desteklemektedir.

4.1.2.1.3. Fazla Cahsma Karsihgmmn Odenmesi

4.1.2.1.3.1.0deme Zamam

Fazla ¢calisma iicretinde borg ve alacak fazla caligmanin yapildigi anda
dogmaktadir. Fazla caligma iicretinin, {icret ddeme sekillerinden, normal caligma
karsilig1 olan asil iicretin 6deme zamani ve esaslar1 cergevesinde ddenmesi
gerekmektedir. Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 10. maddesine gore “Iscilerin islemis
olan fazla calisma ve fazla siirelerle calisma iicretleri normal ¢calismalarina ait
iicretlerle birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. ve 34. maddeleri uyarinca édenir.
Bu dodemeler, iicret bordrolarinda ve Iy Kanunu’nun 37 nci maddesi uyarinca isgiye
verilmesi gereken iicret hesap pusulalarinda acikca gosterilir.” Isverenin fazla
calisma iicretini 6deme borcu fazla ¢aligma iicretinin 6denmesi konusunda
Yonetmelikte Kanun’un 32. maddesine atifta bulunuldugundan normal ¢aligma iicreti
ile birlikte muaccel olmaktadir. Bir ay boyunca yapilan fazla caligmalarin iicreti,

fazla caligma yapilan aya iligkin iicret icinde isciye odenmelidir.”"®

316 Karacan, a.g.e., s. 108-109.

' Karacan, a.g.e., s. 111 ; Y., 9. HD., 09.05.2005 t., 2004/27274 E., 2005/1595 K., Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2007.

318 Caniklioglu, a.g.m., s. 182.
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Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile
ddeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir ( 4857 s. IK. md. 32/II1 ). Ucretin en geg
bir ay icinde ddenmesine dair bu diizenleme emredicidir. Ancak hiikiimdeki bir
haftalik stirenin emrediciligi tartigmalidir. Belirtilen bu yasal kosullara uymak kosulu
ile taraflar sozlesme serbestisi icinde iicret oddeme zamanini diledikleri sekilde
belirleyebilmektedirler. Fazla calisma {icretinin normal ¢aligma iicreti ile birlikte
muaccel olacagini belirtmistik. Ancak normal calisma iicretinden farkli olarak fazla
calisma iicretinin 6denmesi, bir sonraki ay veya aylara sarkabilmektedir. Soyle ki Is
Kanunu’nun 63. maddesine gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde,
denklestirme donemi icinde, is¢inin haftalik ortalama ¢aligma siiresi, normal haftalik
caligma siiresini agsmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati agsa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmayacaktir. Dolayisiyla is¢inin denklestirme donemi
icinde normal haftalik ¢aligma siiresini asarak fazla ¢alisma yapip yapmadigi,

yapmigsa kag saat yaptiZinin tespiti ancak donem sonunda miimkiin olmaktadir.>"”

4.1.2.1.3.2.0deme Sekli

Ucret, kural olarak, Tiirk parast ile isyerinde veya izel olarak acilan bir
banka hesabina oOdenir. Ucret yabanci para olarak kararlastirilmis ise odeme
giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile ddenebilir (4857 s. IK. md. 32/11 ). Bu hiikmii
mutlak emredici olarak kabul edip, iicretin ancak Tiirk parasi ile ddenebilecegini
savunan goriise gore, licret bordrosunda ve iicret hesap pusulasindaki eklemeler ve
vergi, sigorta primi kesintilerin Tiirk parasi olarak gosterilmesi zorunludur. Ucretin
yabanci para iizerinden 6denebilecegini savunan goriise gore Kanun burada kesin bir
hiikiim koymaktan ka¢inmis ve “6denebilir” ifadesine yer vermistir, yabanci para ile
odenebilecegi yolunu tamamen kapatmamustir. Ucretin 6denmesi ile ilgili olarak
getirilen bu yeni diizenleme karsisinda Yargitay, aksi yonde kararlar1 olmakla
birlikte, “Is Yasasina ve Dairemizin yerlesik uygulamasina gore hizmet akdinden
dogan iscilik haklar1 Tiirk parasi olarak odenir. Ucret yabanci para olarak
kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi olarak 6denebilir. Bu

nedenle Mahkemenin dava konusu alacaklar1 Amerikan Dolar1 olarak hiikkiim altina

*" Caniklioglu, a.g.m., s. 182-183.
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32055

alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir seklinde ilk goriis ile ayn1 yonde

L 320
karar vermistir.

Kanunun lafz1 dikkate alinip yorum yapilirsa “6denebilir” ifadesi bir olasilik
anlami katmaktadir ve yabanci para ile de odenebilecegi anlamina gelmektedir.
Degisen is iliskileri karsisinda artik ticretin yabanci para ile de 6denebilecegi goriisii
yayginlagsmahdir, yine vergi ve prim kesintileri gibi yasal yiikiimliilikler yabanci

para iizerinden de yapilabilmelidir.

4.1.2.1.3.3.0deme Yiikiimliisii

“ Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya iiciincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardir.” ( 4857 s. IK. md. 32/1 )
Kural olarak is¢inin iicretini 6demekle yiikiimlii olan igveren, fazla ¢alisma {icretinin
odenmesinden de sorumludur. Ancak igyeri devri halinde, asil igveren alt igveren
iligkisinde veya gecici is iliskilerinde is¢ilerin fazla ¢aligma iicretlerinin 6denmesi
sorumlulugunun kimde olacag tartismalidir. Kural olarak fazla calisma iicretini o
hizmeti gordiiren isveren ddemek zorundadir. Bu nedenle gecici olarak gonderildigi
isyerindeki fazla caligmalar1 ve tatil iicretlerini 6diing is iliskisine giren igverenin

O0demesi gerekmektedir.3 2

Isyerinin veya bir boliimiiniin devri hali Kanun’da “Isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuk? bir igleme dayalr olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile
birlikte devralana gecer.” seklinde diizenlenmistir ( 4857 s. IK. md. 6/1 ). Bu
diizenlemeye gore, devir sonucu yeni igveren is sOzlesmesinin tarafi haline
geldiginden iscinin igse girdigi tarihten itibaren hizmet siiresinin esas alindigi

haklardan sorumlu olacaktir. Iscinin devreden yaninda ¢alistigi tiim siirelerinin

Y. 9. HD., 04.04.1995 t., 1994/19016 E., 1995/10963 K., Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast, e.t.:
20.03.2008.

32! Karacan, a.g.e.,s. 113-114.

322 “Deprem nedeniyle Valilik Kriz Merkezinde gorevlendirilen iscilerin yaptig1 fazla ¢alismadan
igsveren sorumluyken, kamu kuruluslarindan Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligi merkez ve tasra
teskilatindaki iscilerin gegici calismalarinda soz konusu ¢alismalar, igverenin emir ve talimati disinda
Secim Kurulu Bagkanligi’nin talimatlar: dogrultusunda gergeklestirildiginden, se¢im kurulu emrindeki
calismalardan dolayi isveren sorumlu tutulamayacaktir”. Bkz. Giinay, a.g.e., s. 941.
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dikkate alinmasi sonucu kidem tazminati yada yillik iicretli izin hakki acisindan

devirden 6nceki calismalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.323

Ayn1 maddenin
ticiincii fikrasina gore “devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borclardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden
itibaren iki yil ile stnirhdur.” hikkmii diizenlenmistir. Isci boyle bir alacagi varsa bu
alacagim iki yil siiresince eski igvereninden de isteyebilecek, bu siire gectikten sonra
ise devriden 6nce dogmus ve devir sirasinda 6denmemis alacagl varsa bunu sadece
yeni igverenden talep edebilecektir. Madde, devirden 6nce dogmus borclarla devir
tarihinde ddenmesi gereken bor¢lardan soz ettigine gore, bunlar 6denmesi gereken

muaccel olan yani istenebilir olan borglardir.’** Maddede yer alan “birlikte

sorumluluk’ kavrami, miiteselsil sorumluluk olarak anlasﬂmahdur.325

4857 s. Is Kanunu'nda getirilen acik diizenleme ile devir halinde is
sozlesmelerinin biitiin hak ve borglar ile devralan isverene gecmektedir ve fazla
calisma licret alacaklar1 da bu devrin kapsamindadir. Devralan igveren zamli iicret
yada is¢inin talebi halinde serbest zaman vermek sureti ile devreden isverenin
yaninda yapilan fazla calismalarin karsiligimi da vermek zorundadir. Devreden
igveren ise, serbest zaman tanimasi s6z konusu olamayacagindan, sadece zaml iicret

olarak devirden Onceki fazla ¢alismalarin karsiligindan sorumlu olmaktadir. 326

% Devrim Ulucan, “Isyeri Devrinin Is Iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni fle Yapilan Fesihlerin
Hukuki Sonuglar1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil
Armagam, Agustos, 2006, s. 69 ; Aysegiil Eraltug Kokkiling, “ Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku’nda
Isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarmin Korunmasi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagam, Agustos, 2006, s. 115 ; “Kidem tazminati igyeri
devri oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamamu igin hesaplanmali ancak devreden igveren veya
igverenler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki iicret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir,
feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullandirilmayan yillik iicretli izinlerden ise son
igveren sorumlu olmalidir”. Y., 9. HD., 07.04.2008 t., 2008/7300 E., 2008/7706 K, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankast, e.t.: 01.02.2009 ; Mahkemece oncelikle isyeri devri olup olmadig arastirilmali, eger bir
igyeri devri soz konusu ise davalilarin sorumluluk miktarlar1 saptanmalidir, Y., 9. HD., 15.12.2004 t.,
2004/11706 E., 2004/27990 K, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.:03.05.2007, Puantaj kayitlar1 ve
tanik anlatimlarindan sonra fazla galisma alacaginin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmali, daha
sonra eger bir isyeri devri s6z konusu ise her igverenin kendi donemlerinde gerceklesen miktarlardan
sorumluluguna hitkmedilmelidir, Y., 9. HD., 24.06.2004 t., 2004/3733 E., 2004/15620 K., Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 03.04.2006 ; aym yonde kararlar i¢in bkz. Y., 9. HD., 02.05.2003 t.,
2003/4721 E., 2003/7465 K, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.: 03.04.2006 ; Y., 9. HD., 24.09.1992
t., 1992/3151 E., 1992/10365 K, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 03.04.2006.

2 Ulucan, “Isyeri Devrinin Is Tliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni fle Yapilan Fesihlerin Hukuki
Sonuglar1”, s. 69.

325 Eraltug, a.g.m., s. 115.

326 Karacan, a.g.e.,s. 116-117.
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4857 s. Is Kanunu’nun 2. maddesinde asil isveren-alt igveren iliskisi
diizenlenmigtir. Bu maddenin 6. fikrasina gore “ Asil igsveren, alt igverenin iscilerine
karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” Bu agik diizenleme karsisinda fazla calisma iicret alacaklarmin
miiteselsil sorumluluk disinda tutulmasinin hi¢bir hakli gerek¢esi bulunmamaktadir.

4857 s. Is Kanunu’nun 7. maddesinde gecici is iliskisi diizenlenmistir. Bu
maddenin {iciincii fikrasina gore “Isverenin, iicreti ddeme yiikiimliiliigii devam eder.
Gecici is iliskisi kurulan isveren, igcinin kendisinde calistigi siirede Odenmeyen
iicretinden, isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile
birlikte sorumludur.” Gegici is iligkisi ile ilgili olarak Kanun, siirekli igverenin iicret
O0deme yiikiimliiliigiiniin devam ettigini kabul etmekle birlikte, gecici is iliskisi
kurulan igverenin de is¢inin kendisinde calistig1 siire boyunca 6denmeyen iicretinden
sorumlu oldugunu hiikiim altina alinmistir. Kanunda belirtilen bu {icrete iscinin hak
kazandig1r fazla calisma {iicretlerinin de dahil olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Gegici is iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda asil isverenin sorumlulugu ile
ilgili olarak ikili ayrim yapilmaktadir. Buna gore gegici is iligkisinin kuruldugu
sozlesmede, fazla calisma yapilacagina dair kayit varsa asil igveren de gegici igveren
ile birlikte, gecici igverenin yaninda yapilan fazla caligmalarin karsiligindan
sorumludur. Boyle bir kayit yoksa ve gegici is iliskisinde asil igverenin bilgisi diginda
fazla caligma yapilmigsa bu fazla caligmalarin karsiligindan sadece gegici isveren

sorumlu tutulmalidir.*?’

Yargitay bir kararida ***, davalimn gegici gorevlendirildigi
Valilik Kriz Merkezi Baskanligi’ndaki fazla calisma karsiligi iicretinden, kadrosu
bulundugu kurumun sorumlulugu olup, gecici gorev yaptigi kurumun sorumlulugu
olmadigina, davali valiligi temsil ile Icisleri Bakanhiginin alacaklardan sorumlu

tutulmasinin hatali olduguna karar vermistir.

327 Karacan, a.g.e,s. 115-116.
Y., 9. HD., 03.03.2003 t., 2002/15925 E., 2003/2690 K., Karacan, a.g.e., s. 116.
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4.1.2.1.3.4.0deme Yeri

4857 s. IK.’da iicretin, kural olarak, Tiirk parast ile isyerinde veya 6zel olarak
acilan bir banka hesabina ddenecegi diizenlenmistir ( md. 32/II ). Ancak hiikiimdeki
kural olarak ifadesinden hiikmiin emredici olmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
taraflar {icretin igyeri haricinde bir yerde Odenecegini kararlagtirabilmektedirler.
Ancak bu belirleme tamamen taraflarin iradesine birakilmamis, belirlemenin siniri
daha sonraki fikrada diizenlenmistir. Buna gére meyhane ve benzeri eglence yerleri
ve perakende mal satan diikkan ve magazalarda, buralarda ¢aligsanlar harig, iicret
odemesi yapilamayacag: diizenlenmistir ( md. 32/VI ). Ucret, Prim, ikramiye ve Bu
Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Aracilig1 Ille Odenmesine Dair Yonetmelik
ile’” 01.01.2009 tarihinden itibaren cesitli 6dememelerin banka araciligr ile
yapilmas1 zorunlulugu getirilmistir. Getirilen yenilik ile uygulamada yaygin bir hale

gelen, iscilerin asgari licretten daha fazla icret almalarina ragmen sigorta primlerinin

. .. o . se e . . . .. 330
asgari licret izerinden yatirilmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Yonetmelige gore isyerleri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulandig1 igverenler ile iiclincii kisiler, Tiirkiye genelinde calistirdiklar1 isci
sayisinin en az 10 olmas1 halinde, ¢alistirdiklar1 isciye o ay icinde yapacaklart her
tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarini, bankalar
araciligiyla 6demekle yiikiimlii tutulmuslardir ( md. 10 ). Yine YOnetmelikte,
bankalar araciligiyla yapilan her tiirlii 6demelerde Odemelerin niteligi, hesabin
aciklamasinda belirtilecegi ( md. 12 ), isciye yapilmasi gereken ddemelerin banka
araciligi ile yapilmamasi halinde ise isverene veya igveren vekiline veyahut iigiincii
kisiye, Is Kanunu’nun 102 / I-a bendi uyarnca, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigr’nin ilgili birimi tarafindan idari para cezasi verilecegi ( md. 16 )

diizenlenmistir.

Iscinin iicretinin banka hesabina yatirilmasi halinde ise, hesabinin bulundugu
banka 0deme yeri; iicretin igveren tarafindan bankaya yatirilmasi ifa olarak kabul

edilmektedir. Banka hesabina havale yolu ile licret ddemesinde havale masrafi ve

*RG., 15.10.2008, 27058 . . .
330 Hakan Uzeltiirk, “Ucret, Prim , Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Aracilig
ile Odenmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, MESS, Yil 4, Say1 13, Mart, 2009, s. 220.
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havale anmna kadar gecen siirede gergeklesecek risklerden isveren sorumlu
olmaktadir. Ucretin isverenin hesabina intikali ile isveren iicret deme borcunu ifa
etmis sayilacaktir. Bu andan itibaren is¢in kartt vs. nedeni ile ortaya cikabilecek

sorunlardan isveren sorumlu olmayacaktir.*"

4.2. Fazla Cahsma Ucretinin Odendiginin ispat

4.2.1. Ispat Yiikiimliisii

Fazla calisma iddiasmnin is¢i tarafindan ispatlanmasi gerektigi karsisinda,
fazla calisma iicretinin Odendigi yolundaki karsi iddianin igveren tarafindan

ispatlanmasi gerekmektedir.3 32

Fazla caligma iicretinin 6dendiginin isveren
tarafindan ispat edilmemesi durumunda, Mahkemenin taleple baghh oldugu
unutulmamalidir ( HUMK. md. 74 ). Mahkeme, talep edilen fazla calisma iicretinin

miktar1 ile bagli olmasinin yani sira, iddia edilen siire ile de baghdir.

4.2.2. lIspat Araclan

4.2.2.1.Ucret Hesap Pusulasi

Is Kanunu’nda isverenin isyerinde veya bankaya yaptig1 6demelerde isciye
ticret hesabinmi gosterir imzal veya isyerinin 0zel igaretini tagiyan bir pusula vermek
zorunda oldugu ve bu pusulada ddemenin giinii ve iliskin oldugu donem ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her cesit
eklemeler tutarmin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her
cesit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir ( md. 37/I-11 ). Ucret
hesap pusulasi sayesinde isci ticreti hakkinda bilgi sahibi olabilecek ve bdylece yanl
yada eksik yapilan bir iicret soz konusu oldugunda itiraz etme hakkina sahip
olabilecektir. Bu durum, ayn1 zamanda isveren agisindan da fazla ¢alisma iicretinin

O0dendigini kamtlama kolaylig1 saglamaktadir. Ancak iicret hesap pusulasinin

3! Karacan, a.g.e.,s. 117.

2 Demir, a.g.e., s. 151; Celik, a.g.e., s. 325 Y., 9. HD., 10.04.2008 t., 2007/14733 E., 2008/8184 K.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 10.02.2009 ; Y.,. 9. HD., 25.03.2008 t., 2007/36267 E., 2008/6379
K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t. :20.04.2008.
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Kanun’da belirtilen sartlar1 tasimamasi halinde gecerliligi kalmayacak ve fazla

calisma iicretinin 6dendigini ispatta bu belgeye dayanamayacaktur.333
4.2.2.2.Bordrolar

Iscinin imzasmm tasiyan bordro fazla calisma iicretinin 6dendiginin ispatinda
giiclil bir ispat aracidir. Yargitay, bordroda fazla ¢alisma iicretinin tahakkuk ettirilmis
olup olmamasina gore ayrim yapmistir. Fazla calismanmin yapildigiin ispat
araclarindan bordrolar1 anlatirken de belirttigimiz gibi Yargitay, bordroda fazla
calisma siitunu acilmamis veya agilmis olmasina ragmen fazla calisma tahakkuku
yapilmamis olmasi halinde isci tarafindan ihtirazi kayit konulup konulmamasina

bakilmaksizin fazla caligma iicretinin hiikiim altina alinmasina karar vermistir.

Bordroda fazla ¢aligsma tahakkuku yapilmis olmasi ve bordronun ihtirazi kayit
ileri siiriilmeden imzalanmasi durumunda, tahakkuku yapilan donemle ilgili fazla
caligma iicretinin ddendigi kabul edilmektedir. Ancak imzalanan dénemde bordroda
belirtilenden daha fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i, bu iddiasin1 ancak yazili
delil ile ispat etmelidir, Yargitay bu durumda tanmik beyanina gore fazla calisma

ticretine hilkkmedilmesini hatali bulmustur.
4.2.2.3.ibraname

Mevzuatimizda ibraname ile ilgili bir diizenleme yer almamasina karsin,
Borclar Hukuku’nda borcun ifa olmadan sona erme sebeplerinden biri olarak
diizenlenmistir. Is Hukuku'nda da isgiye fazla calisma iicreti 6dendigi fesih
tarihinden sonra imzalatilan ve amlan hakkin 6dendigini gosteren ibraname ile
kanitlanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak is¢inin korunmasi amaciyla Yargitay,
ibranameleri miimkiin oldugunca dar yorumlamaktadir. Ibranamenin dar
yorumlanmasi gerektigi ve Is Hukuku'nun isciyi korunma amaci da goz oniine

alindiginda ibraname her bir olayda ayr1 ayr1 degerlend'urilmelidir.3 3

333 Karacan, a.g.e,s. 118.

4 Mesut Balc, is Kazasi veya Meslek Hastaliklarindan Dogan Tazminat Davalari, Destekten
Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Davalarn Uygulamasi ve Ictihatlar, Ankara: Yetkin Basimevi,
2008, s. 393.
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Oncelikle sunulan ibranamenin isverenin savunmasi ile c¢elismemesi
gerekmektedir. Celistigi takdirde Yargitay’ 1n yerlesmis uygulamalarina gore
ibranamelere deger verilmemektedir.”*® Miktar iceren ibranamede ise alacagin
tamamen Odenmis olmast durumunda borg ifa yoluyla sona ermis sayilacak, kismi
O0deme hallerinde ise Yargitay’ 1n koklesmis ictihatlarinda da belirtildigi gibi,
ibranameye deger verilmemekte, yapilan 6demenin makbuz etkisinde oldugu kabul

edilmektedir.**®

Yargitay’ 1 eski kararlart miktar icermeyen ibranamelere gecerlilik tanimis,
alacak kalemlerinin acikca belirtilmesini®>?’ ve iscinin imzasmi tagimasi yeterli
gbrmﬁstﬁr.338 Ancak son vermis oldugu kararda miktar icermeyen ibranameleri,
gecimini emegi ile saglayan bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmeyecegi
varsayimindan yola ¢ikarak kabul etmemis, Is Hukuku’nda isci lehine yorum ilkesi

de bunu gerektirdigini belirtmistir.**

Yargitay 21. Hukuk Dairesi is kazasi sonucu is¢inin hak etmis oldugu maddi
ve manevi tazminat i¢in diizenlenmis olan ibranamenin gecerli sayilabilmesi i¢in
is¢ciye veya hak sahiplerine yapilan ddemenim niteligi ve miktarinin acik olarak
gosterilmesi gerektigini340, genel ve soyut bir aciklamayi icerse bile miktar

icermeyen ibranameyi gecerli saymamn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuati’ nin

Y., 9. HD., 08.11.2004 t., 2004/8622 E., 2004/25098 K., Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.6, 2005, s. 746 ; Y., 9. HD., 13.06.2008 t., 2007/22215 E., 2008/15537 K., Istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/6, Kasim-Aralik, s. 3140 ; [branamede dava konusu fazla calisma, izin,
bayram ve genel tatillerin 6dendigi belirtilmesine ragmen, Bolge Calisma Miidiirliigiindeki beyaninda
fazla caligma yapmadigini, genel tatil ve bayramda calismadigini, izinlerini kullandigini belirtmis
olmakla ibranameyle celiskiye diismiistiir, bu durumda fazla ¢alisma, bayram, genel tatil ve izin
ticretlerinin irdelenmesi gerekmektedir, Y., 9. HD., 04.12.2006 t., 2006/13568 E., 2006/31845 K.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2008 .

¥y, 9. HD., 13.06.2008 t., 2007/22215 E., 2008/15537 K., istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S.
2008/6, Kasim-Aralik, s. 3140.

7 Amlan ibranamede fazla calisma iicreti yer almadigindan, hafta tatili ve genel tatil iicretinin
odendigi belirtildiginden bu alacaklarin Mahkemece hiikiim altina alinmasi hatali bulunmustur, Y., 9.
HD., 22.01.2007 t., 2006/16027 E., 2007/329 K., Kazanci1 Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2008 .
Y., 9. HD., 04.11.2004 t., 2004/8374 E., 2004/24956 K., Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.6, 2005, s. 746 ; Y., 9. HD., 31.01.2007 t., 2006/17522 E., 2007/1390 K., Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankas, e.t.: 20.02.2008.

Y., 9. HD., 25.04.2008 t., 2007/16918 E., 2008/10275 K., Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 2008/19, s. 1153 .

0y, 21. HD., 06.07.2006 t., 2006/7034 E., 2006/7536 K., Balc1, a.g.e., s. 405-406 ; Y., 21. HD.,
13.04.2004, 2004/2584 E., 2004/3704 K., Balct, a.g.e., s. 421-422.
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temel prensibi olan iscinin korunmasi temel ilkesine aykiri oldugunu341 kabul
etmektedir. Ayrica ibranamede gosterilen miktar ile ibraname tarihindeki zarar
arasinda agik orantisizlik bulunmasi halinde ibranamenin makbuz niteliginde
sayilacagl ve son verilere gore belirlenen zarardan kismi ddeme tarihindeki oran

iizerinden indirim yapilacag benimsenmistir.***

Miktarsiz ~ ibranamelere gecerlilik taninmasi, kidem tazminatlarina
kavusabilmek icin Onlerine siiriilen tiim belgeleri imzalayan isciler icin olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Iscilerin ibranamenin altina serh diismek istemeleri halinde
ise kidem tazminatlarim1 alamama tehdidi ile karsilagsmaktadirlar. Dolayisiyla miktar
icermeyen ibranamelere ihtiyatla yaklasilmali, en azindan 6demem belgeleri ile
desteklenmesi halinde miktarsiz ibranamelere gecerlilik taninmalidir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’ nin benimsemis oldugu ilkeler de is¢iler lehine sonuclar

dogurabilecek niteliktedir.

4.2.2.4.Yemin

Isveren fazla calisma iicretinin dendigini ispatlayacak delil bulamadiginda

isciye yemin teklif ederek, yemin deliline dayanabilmekted'ur.343

Bir olaymn dogru
olup olmadigma yemin edilirse, artik o olay hakkinda bagka delil gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir.*** Yargitay bir kararinda 5521 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7. maddesinde “Is Mahkemelerinde sifahi yargilama usuliiniin
uygulanacagr” , 15. maddesinde ise ” bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde
HUMK. hiikiimlerinin uygulanacaginin” diizenlenmis olmasina ragmen fazla calisma
alacagi yoOniinden davali tarafindan yapilan yemin teklifinin Mahkemece
reddedilmesini hatali bulmustur.’*> iddia olunan hususun kesin delillerle ispat

edilememis olmasi ve ispat icin gosterilen diger delillerin hiikiim verilebilecek

derecede hakimi ikna edememesi halinde de yemin deliline bagvurulabilecektir.

'y, 21. HD., 08.05.2007 t., 2006/19245 E., 2007/7809 K., Balci, a.g.e., s. 406.-407.

2y, 21. HD., 13.04.2004 t., 2004/1580 E., 2004/3596 K., Balc1, a.g.e., s. 423.

Y., 9. HD., 10.04.2008 t., 2007/14733 E., 2008/8184 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, e.t.
:10.02.2009 ; Y., 9. HD., 27.04.2006 t., 2005/32521 E., 2006/11775 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas,
e.t.: 20.04.2008 .

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 6. Baski: Demir Yayincilik, 2001, s. 2483

Y., 9. HD., 28.10.2004 t., 2004/8020 E., 2004/24460 K., Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast,
e.t.:15.03.2007 .
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Ancak ispat kiilfeti kendisinde olmayan tarafin kars1 tarafa yonelttigi yemin hukuki

sonug do gurmayacaktur.3 46

Yargitay, davali tarafindan fazla caligma iicreti alacaklarinin 6dendigine dair
davaciya yemin teklif edilen bir olayda, davaci vekili tarafindan vekaletnamedeki
yetkisine dayanarak yemin teklifi kabul edilmediginden fazla caligma iicretinin

O0dendigine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.”*’

Yemin, en son basvurulacak kesin delillerdendir ve yemin teklif eden taraf
artik iddiasin1 bagka delille ispat edemeyecektir. Yargitay is¢ilik alacaklarinin
tahsilinin talep edildigi bir kararinda ***, | davali tarafindan teklif edilen yemin
delilinin davaci tarafindan yerine getirilmesiyle artik bu yeminin hukuki sonuglarina
davalinin katlanmakla yiikiimli oldugunu, bundan geriye doniisiin miimkiin

olmadigina karar vermistir.
4.3. Serbest Zaman
4.3.1. Fazla Siirelerle Cahismada Serbest Zaman

4857 s. IK.’da fazla calisma yapan isci isterse, bu ¢aligmalar karsili§1 zamli
licret yerine, fazla siirelerle calistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1
serbest zaman olarak kullanabilecegi diizenlenmistir ( md. 41/IV ). Fazla siirelerle
calisma karsilig1 serbest zamanin kullanilma sekli fazla ¢calismalarda oldugu gibidir.
4.3.2. Fazla Calismada Serbest Zaman

4857 sayil1 Yasa’nin esneklesme adina getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi

de iscinin fazla calismalarimin karsiliginin serbest zaman olarak kullanabilmesi

olanaginin getirilmesidir. 1475 s. IK. déneminde iscinin fazla ¢alisma iicretini talep

36y, 9. HD., 25.03.2008 t., 2007/36267 E., 2008/6379 K., ; Y., 9. HD., 25.03.2008, 2007/9975 E.,
2008/6368 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.: 20.04.2008.

Y., 9. HD., 30.04.1993 t., 1992/11655 E., 1993/7375 K., Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast, e.t.:
20.04.2008.

Y., 9. HD., 07.11.2007 t., 2007/30156 E., 2007/32841 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankast, e.t.:
20.04.2008.
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yerine bu hakkini serbest zaman olarak talep etme hakki diizenlenmemisti. Ancak
uygulamada Yargitay, toplu is sozlesmesine konulacak bir hiikiim ile, isciye yaptigi
fazla caligma karsiligi iicret Odenmesi yerine izin kullandirilmasinin
kararlastirilabilecegine ancak bunun isc¢inin onayr ile gecerli olacagina ve
kullandirilan izin siiresinin fazla ¢aligma siiresinden az olmamasi gerektigine karar
vermistir.”*’ 4857 s. iK. déneminde ise fazla caligma yapan is¢i isterse, bu caligmalar
karsilig1 zaml iicret yerine, fazla calistigl her saat karsiliginda bir saat otuz dakikay1
serbest zaman olarak kullanabilecegi diizenlenmistir ( md. 41/IV ). Aym diizenleme
Isvigre Is Kanunu’nun 11. ve 13. maddelerinde de bulunmaktadir.”® Ancak zorunlu
ve olaganiistii sebeplerle fazla calisma karsilifinda iscinin bdyle bir secimlik hakki
bulunmamaktadir.*®' Zira IK.” min 42/1, 43/11. Fikralarinda, fazla ¢aligmalar i¢in 41
inci maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralar1 hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir, serbest zaman kullanimina imkan veren 41/IV. Fikrasina atifta
bulunulmamigtir. Bu diizenlemenin sebebi bir goriise gore is¢inin ortaya cikan
zorunluluk nedeni ile yaptig1 fazla ¢alisma karsiligi olarak serbest zaman kullanmak
icin yazili iznin o sirada alinmasinin zorlugundan, olaganiistii hallerde ise daha sonra
serbest zaman kullanilmasina fiilen imkan bulunmayabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir diger goriis ise Kanun koyucunun zorunlu nedenlerle veya
olaganiistii hallerde yapilan fazla ¢calismalar icin serbest zaman imkanin 6ngdérmemis

olmasinin mantikli ve tutarh bir agiklamas1 olmadigim savunmaktadir.*>

Fazla calismanin bos zamanla karsilanacagina iliskin TIS hiikiimlerinin isci
icin baglayic1 olmayacagi sonucuna varilabilinmektedir. Ciinkii fazla calismanin bos
zamanla karsilanmasi toplu sozlesme erkinin sinirlar1 disinda kalmakta, sadece

iscinin talebine baglh olmaktadir. FCY’ de ve Is Kanunu'nda da diizenlendigi gibi,

3 Muhittin Astarli, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Olduguna Hiskin Sozlesme Hiikiimleri ve Gegerlilik Kosullar1”, Kamu-is, C.9, S.4, 2008, s. 45;
Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 698.

30 Cevdet ilhan Giinay, Tiirk is Hukukunda Fazla Saatlerle Cahsma Ucreti, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2007, s. 109 ; “Iscinin yaptig1 fazla caligmalari tip s6zlesmede veya i¢ yonetmelikte yer
alan bir hikkme dayanarak serbest zamanla karsilamak miimkiin degildir. Serbest zaman isci tarafindan
tercih edilen istisnai bir yoldur ve s6z konusu uygulama is¢inin énceden vermis oldugu bir rizayla
mesru sayillamayacaktir”. Bkz. Siizek, a.g.e., s. 634.

3! Siimer, a.g.e., s. 134; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., 5.246 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 183

32 “fscinin istegi ile zorunlu fazla galigmada da serbest zaman verilebilecektir”. Bkz. Giinay, a.g.e., s.
886 ; Karacan, a.g.e., s. 126.
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serbest zaman kullammi is¢inin talebine baghdm353 Isveren fazla calisma icin iscinin
onaymni alirken, fazla caligmanin karsiligimi zamh iicret mi yoksa serbest zaman
olarak m1 kullanmak istedigi isciye sormahdir. Is¢inin onay1 sézlesmelerle 6nceden
alimmigsa, fazla calisma yapmadan once isciye fazla calisma karsiligi konusunda
tercihi sorulmalidir. Yasada fazla ¢alisma karsiligi serbest zaman kullanma is¢inin
istegine  tabi  tutuldugundan, igveren is¢inin  serbest zaman istegini

1reddedemeyecekt'ur.3 >

4.3.3. Serbest Zamanmn Miktar: ve Hukuki Niteligi

Isci fazla galistign her saat karsiliginda bir saat otuz dakika, fazla siirelerle
calistig1 her saat karsihiginda bir saat onbes dakika serbest zamani ( 4857 s. IK. md.
41/1V ) alt ay zarfinda, ¢alisma siireleri icinde ve iicretinde bir kesinti olmadan

kullanacaktir ( md. 41/V ).

Fazla calisma karsiliginda kullanilacak olan serbest zamanin siiresi Kanun’da
belirtilmis olmasina karsin, bu siireler toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesi ile
uzatilabilmektedir.”>> Fazla calisma sonunda verilecek olan zamli iicretin de TiS
veya ig sOzlesmesi ile arttirilabilecegini belirtmistik. Ancak iicretin arttirilmasi
halinde isciye taninacak olan serbest zamanin da otomatik olarak artip artmayacagi
tartigmalidir. Bir goriise gore sozlesme ile fazla caligma {icreti arttirilmigsa, otomatik
olarak serbest zaman miktar1 da artmaktadir.”>® Bir diger goriise gore bu sekilde bir
diizenleme, sozlesmenin aksi yonde yorumuna elverisli herhangi bir durum olmadig1
siirece, isciye tanmacak olan serbest zamanin da otomatik olarak artacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak sozlesmede, sadece zamli {iicret degil, fazla calisma
karsiliginin da belli bir oranda arttirildigini 6ngdren herhangi bir hiikiim bulunmasi
halinde isciye o oranda arttirilmig serbest zamamn da verilmesi gerekmektedir.>’

Kisacasi, eger sozlesmede, fazla ¢alisma karsiligi olarak zamli iicret veya serbest

353 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 114 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 185.
354 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 171-172 ; Stizek, a.g.e., s. 634 ; Glinay, a.g.e., s. 921.

%5 “Serbest zamam 6ngoren hitkiim de fazla galigma iicretini 6ngoren hiikiim gibi nispi emredici
mahiyette bir hiikiim olup, asgari diizenlemeyi ifade etmektedir”. Bkz. Mollamahmutoglu, a.g.e., s.
698 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 184.

356 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 172.

357 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 113 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 184
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zamandan hangisi arttirilmigsa, bu artirnm sadece onun i¢in gecerli olacaktir. Ancak
bu ifadeler degil, genel olarak fazla caligma karsiliginin arttirilacagi
kararlastirilmigsa, bu diizenleme, is¢iye, hem fazla ¢alisma {icretini hem de serbest
zamanm artinmli sekilde talep hakkim saglamaktadir. Aksinin kabulii, serbest
zamandan veya zaml {icretten birinin arttirilmast halinde digerinin de arttirildigini
kabul etmek, kavramlar arasindaki ayrimi yok edecektir. Ayrica Kanun’un ifadesinde

isci lehine yorumu hakli kilacak bir belirsizlik bulunmamaktadir.>®

Isci hak ettigi serbest zamani isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak
belirledigi tarihten itibaren calisma giinleri icerisinde araliksiz ve iicretinde bir
kesinti olmadan kullanacaktir ( FCY md. 6/I ). Serbest zamanin araliksiz
kullanilmasi sart1 6gretide elestirilmektedir. Bu diizenlemeyi elestirenlere gore, yillik
ticretli izinlerin dahi bir boliimii taraflarin anlasmasiyla on giinden az olmamak tizere
tice boliinebilmektedir, ayn1 esneklik anlayisinin bu fikrada da korunmasi

gerekmektedir. 359

Taraflarin anlagmasi ile iscinin veya igverenin ihtiyaglarina gore
serbest zaman aralikli olarak kullanilabilecektir. Taraflar arasindaki anlagsma bireysel
is sozlesmeleri veya TIS ile yapilabilecegi gibi iscinin ise girmesinden 6nce veya ise
girdikten sonra sdzlesmenin yiiriirliik siiresi i¢inde de yap11abilmektedir.360 Ancak
savunulan bir diger goriise gbére de dinlenmenin araliksiz kullamilmasi is¢inin

korunmasi ilkesine daha uygun olacaktr.*®!

Isciye, Is Kanunu'ndan ve sozlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin
giinlerinde serbest zaman kullandirilamayacaktir ( FCY md. 3 ). Bu diizenlemeye
gore calisma siiresi disinda 6gle tatili yada calisilmayan cumartesi giindi vs.
giinlerinde isveren is¢iyi serbest zaman kullanmasi yoniinde zorlayamayacaktir.
Burada 6nemli olan hakkin kotiiye kullanilmamasidir. Bu kurala uyulmamasi

durumunda ise serbest zaman kullanilmamus gibi sonug doguracaktir.>®

38 Karacan, a.g.e.,s. 130-131.

39« Araliks1z kullamlacagi yoniinde Yonetmelik hiikmiiniin mutlak emredici degildir”. Bkz. Demir,
a.g.e.,s. 151.

30 Demir, a.g.e.,s. 151.

361 Giinay, a.g.e., s. 922.

2 Kiligoglu, Senocak, a.g.e., s. 565 ; Giinay, a.g.e., s. 923 ; “Bayram ve genel tatil giinlerinde de
serbest zaman kullandirilmas: miimkiin degildir”. Bkz. Cil, a.g.m.,s .73-74.
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4.3.3.1.Serbest Zaman I¢in iscinin Talebi

4857 s. IK. nin 41. maddesinde iscinin isterse yapmus oldugu fazla
calismalarinin  karsiligim1 serbest zaman olarak kullanabilecegi diizenlenmistir.
Ancak FCY’ nin 6. maddesinde fazla ¢calismanin serbest zaman olarak kullanilmas1
icin iscinin yazili olarak istekte bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Yasada boyle bir
hiikkim olmamasi karsisinda Yonetmelikle boyle bir diizenlemeye gidilmesi
elestirilmistir. Ancak fazla calisma karsiliginda is¢iye zamli {icret 6denmesi
kuralken, serbest zaman taninmasi istisnai bir yoldur. Dolayisiyla yazili olarak

istekte bulunulmas: yerinde bir diizenleme gibi goziikmektedir.**®

Ogretide, soz konusu yazili seklin gecerlilik kosulu olmadigi kabul
edilmektedir. Buna gore isci, yazili veya sozlii olarak serbest zaman talebinde
bulunabilir, ancak kural fazla caligma karsiliginin iicret olarak 6denmesi oldugundan,
ileride ispat kolayligi saglamasi acisindan is¢ilerin yazili beyanlarimin alinmasi

isveren lehine olmaktadir.’**

Iscinin onayr olmadan fazla ¢aligma yaptirilamayacag: gibi iscinin istegine
aykir1 olarak fazla ¢alismay1 serbest zaman olarak belirlemek de miimkiin degildir.
Buna aykir1 olarak fazla ¢alisma yapmadigi veya fazla calismayi serbest zaman
olarak kullanmadig1 gerekgeleri ile isten cikarilan isci, gecerli sebeple isten
cikarilmis sayilmayacaktir ve igveren bunun sonuglarima katlanmak zorunda

kalacaktir.>®

Iscinin yazili olarak basvuruda bulunmasi uygulamasi, iscinin 6nceden
vermis oldugu gotiirii bir kabul halinde degil, her bir fazla ¢aligma icin serbest zaman
talebi ile uygulanacaktir. Dolayisiyla is¢inin yapmis oldugu fazla ¢aligmalari, igveren

tip sozlesme veya i¢ yonetmelikte yer alan bir hiikkme dayanarak serbest zamanla

33 Karacan, a.g.e.,s. 127. )

364 Karacan, a.g.e., s. 127 ; “Yazili bagvuru bir gecerlilik kosulu olmamalidur. isci yazili olmasa da
serbest zaman kullanmayi talep etmis ve isveren de bu istegi yerine getirmis ise talebin yazili
olmadigindan bahisle serbest zaman kullaniminin gegersiz sayilmasi dogru degildir”. Bkz. Cil, a.g.m.,
s. 73.

35 Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 273.
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karsilanmast yoluna gidemeyecektir.366 Is sozlesmesi kurulurken daha baslangicta,
fazla calismalarin karsiliginin hep serbest zaman ya da zamh {iicret alacagna iligkin

sozlesme hiikiimleri gecgersiz olacaktir.

Isci serbest zaman kullanma konusundaki yazili bagvurusunu fazla ¢alisma
iicreti tahakkuk etmeden once yapmis olmalidir. Iscinin fazla calisma yapip
yapmadigi normal haftalik caligma doneminin uygulandigi durumda haftanin
sonunda; yogunlastirilmis is haftasinda ise denklestirme siiresinin bitiminden sonra
belli olacaktir. Dolayisiyla haftalik calisma doneminde en ge¢ hafta sonunda,
denklestirme doneminin uygulandigi hallerde ise en ge¢ denklestirme donemi

sonunda is¢inin bagvurusunu yapmasi gerekmektedir.*®’

4.3.3.2.Serbest Zamanin Kullandirilmasi

Iscinin hak ettigi serbest zamani alt1 ay icerisinde kullanmasi gerektigini
belirtmistik. Bu siire sozlesmelerle wuzatilamamaktadir. Ancak bu siirenin
kisaltilabilecegini kabul etmenin, iscinin daha kisa siire icerisinde dinlenme
olanagina kavusmasini saglayacagi ve esnekligin temel amacina daha uygun olacagi
gerekeeleri ile savunulmaktadir.*®® Alt1 aylik siirenin baglangici, fazla calismanin
yapildig1 tarihtir. Bu tarih haftalik calisma siiresinin uygulandigi hallerde, fazla
calismanin yagildigi haftanin sonu, denklestirme doneminin uygulandigi hallerde,
denklestirme donemi sonudur. Yani fazla ¢aligmanin bittigi tarihtir. Ciinkii ancak bu
tarihte serbest zamanin uzunlugunu belirleyecek fazla caligmanin siiresi ortaya

369

cikacaktir.™” Ancak bir goriis alt1 aylik siirenin, fazla calismanin yapildigi donemin

ticretinin 6denmesi gereken giinden itibaren baglamasini savunmaktadir.’”

Alt1 ay is¢i icin simrlayict bir siiredir. Se¢imlik hakkim serbest zaman
istemekten yana kullanan isci, bu hakkin alt1 aylik siire icerisinde kullanmazsa veya

serbest zamani kullanmadan is sozlesmesi sona ererse is¢inin bu hakki ortadan

366 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s.113 ; Cil, a.g.m., s. 74.

37 Siimer, a.g.e.,s. 134.

368 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 115-116; Caniklioglu, a.g.m., s. 186.
3 Demir, a.g.e., s. 150 ; Siizek, a.g.e., 5. 634 ; GUNAY, a.g.e., s. 923 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 185 ;
Cil, a.g.m., s. 74.

3710 Karacan, a.g.e.,s. 128.
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kalkmayacaktir. Ogretide bu konuda bir goriis artik fiili imkansizlik sebebiyle, isgiye
yapmis oldugu fazla calisma karsilii zamli {icretin 6denmesi gerektigini
savunurken®”', bir diger gbrii§372 iscinin serbest zaman1 daha sonra da kullanabilecegi
yoniindedir. Ongoriilen siirede is¢iyi bu hakkim kullanmaktan alikoyan uzun siireli
hastalik, grev, lokavt veya isyerini etkileyen zorlayici nedenler gibi is sdzlesmesini
askida birakan nedenler vs. olmasi durumunda alti aylik siirenin, bu nedenler
siresince islememesi gerekmekte, ya da is¢i serbest zaman talebinden vazgecip,

zaml1 {icret talep edebilmelidir.””

Bu durumda is sdzlesmesinin is¢i veya isveren
tarafindan ya da herhangi bir nedenle sona erdirilmesinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir. Isverenin is sozlesmesinin IK. md. 25/I1 hiikmiine gore hakli
nedenle 6nelsiz olarak feshetmesinde de, IK. 59. maddesinde yillik iicretli izinle ilgili
diizenlemede oldugu gibi, zamli fazla c¢aligma {icreti talep hakki ortadan
kalkmayacaktir. Ciinkii bu alacak hakki sozlesmenin sona erme sebebine bagl
degildir, iscinin gecmiste yapmus oldugu fazla caligmalarla ilgilidir. Thbar 6neli
kullanim1 sirasinda, iscinin varsa, serbest zamanlarnin igverence kullandirilmasi

gerekmektedir.’”* Ancak 6deme alt1 ayin bitiminde yapilirsa bir gériise gore isci faize

hak kazanamayacaktir.*”

Ogretide benimsenen bir baska goriise gore ise isci serbest zamandan daha

sonra da yararlanabilecekt'ur.376

Bu durumda da is¢iye secimlik hak tanimak
gerekmektedir. Alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasi durumunda isci isterse zaml iicret

talep edebilmeli isterse serbest zaman talep edebilmelidir.*”’

Iscinin tercihini serbest zamandan yana kullanmayi talep etmesi halinde ise

bu zamanin kullanilacagi amn kimin tarafindan belirlenecegi sorunu ortaya

3 Siimer, a.g.e., s. 134 ; Siizek, a.g.e., s. 635 ; “Bu ¢oziim fazla ¢aligma karsiliginin serbest zaman
olarak kullanip kullanmayacagina iscinin karar verecegine iligkin diizenlemeye aykiri diigsmektedir,
boylece igveren dolayl olarak is¢inin fazla calisma karsiliginin ancak iicret olabilecegine karar vermis
olmaktadir”. Bkz. Caniklioglu, a.g.m., s. 186 ; “Isci siire astmina ragmen fazla calima iicreti yerine
serbest zaman istegini isverene yazili olarak bildirmelidir, aksi halde 6 aylik siirenin dolmasiyla
igverenin serbest zaman kullandirma yiikiimiiniin yerini fazla ¢aligma ticreti 6demesi almaktadir.
“Bkz. Cil, a.g.m., s.74-75.

372 Caniklioglu, a.g.m., s. 186.

373 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 698 ; Giinay, a.g.e., s. 921.

374 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 116.

375 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 565.

376 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 114.

3 Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 114.
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cikmaktadir. Bir gbrii§3 8

Kanundaki diizenlemeden yola ¢ikarak bu zamani alt1 ay
icinde olmak sart1 ile iscinin kendisinin belirleyecegini savunmaktadir. Ancak
cogunluk tarafindan benimsenen goriise gbre379 is¢i hak ettigi serbest zamani
kullanabilmek icin igverene bagvurduktan sonra igveren, serbest zamani kullanma
tarihini, isin ve isyerinin gereklerine uygun olarak belirleyecektir. Nitekim
Yonetmeligin 6/2. fikrasinda da serbest zamanin igverenin, igin veya isyerinin
gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren kullandirilacagi diizenlenmistir.
Ancak igverenin belirledigi tarihte giin icerisindeki ¢aligma saatlerinin hangilerinde
serbest zaman kullanacagina, is¢inin kendisinin karar vermesi gerektigi
savunulmaktadir.®®® 4857 s. iK.” nIn 74/son fikrasinda anne olan iscinin siit iznini

kullanmasinda kendisine yetki taninmisken ayni Yasanin 41/V. Fikrasinda is¢iye

serbest zamaninin belirleme yetkisi taninmamis olmasi elest'1rilmektedir.381

Fazla caligma karsiliginin serbest zaman olarak kullanilmasinda tartisilan bir
diger nokta, iscinin bu hakkinin bir kismini1 serbest zaman bir kismin1 zamli iicret
olarak kullanip kullanamayacag konusundadir. Ogretide bir goriise gore, serbest
zaman talep yetkisi isciye verildigine gore, is¢i bu hakkini bolerek kullanabilecektir.
Bu durum isci yararinadir ve isci sadece ihtiyaci olan kadar serbest zamani kullanip,
gerisini zaml iicret olarak alabilmelidir.*** Aksi halde iicret seviyesi diisiik olan isci

hi¢bir zaman serbest zaman talep edemeyecektir.

378 ( Eyrenci bu goriisii yonetmelikten once ileri stirmiistiir.), Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 172 ;

“Isveren, isin ve isyerinin gereklerine uygun diistiigii cl¢iide iscinin talep ettigi tarihte serbest zamani
kullamlmasina muvafakat etmesi, bu yetkisini iyiye kullanmamn geregi olarak kabul edilmelidir.,”
Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 699 ; “Bu durumun igverenin yonetim hakkina miidahale oldugu agiktir.
Isyerinde fazla calisma gerektiren nedenlerin siirdiigii ve isverenin bu uygulamaya devam ettigi bir
donemde iscinin fazla ¢calisma zaml iicretini reddedip, serbest zaman kullanmak istemesi iyiniyetli bir
davrams sayilmayacaktur”. “Bkz. Cil, a.g.e., s.888.

379 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.245; Stimer, a.g.e., s. 134 ; “Isginin istegi lizerine fazla
calisma karsiligini mutlaka kullandirilmasi gereken bir serbest zaman olarak algilamamak gerekir.
Iscinin ihtiyacina iistiin tutulan isin ve isyerinin geregi zaml serbest zaman kullandirmak yerine zamli
ticret 6demeyi gerektiriyorsa, isveren zamli iicret 6demeyi de tercih edebilecektir’. Bkz Demir, a.g.e.,
s. 150-151; Celik, a.g.e., s. 327; “isveren yonetim hakkim kullamrken isciyi gozetme borcunun
gereklerine uygun davranmalidir”. Bkz: Siizek, a.g.e., s. 635 ; Giinay, a.g.e., s. 923 ; Zeytinoglu,
a.g.m., s. 198.

30 Karacan, a.g.e,s. 128.

38l Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 115.

382 Karacan, a.g.e., s. 129; Demir, a.g.e., s. 151; Cil, a.g.m., s. 74 ; Yargitay bir kararinda Toplu is
sozlesmesine dayandig takdirde is¢inin onayi ile fazla ¢aligma karsilign izin verilmesini gecerli
saymus, ancak kullandirilan izin siiresinin yapilan fazla calisma siiresinden az olmasi aradaki fark
karsiliginin fazla calisma iicreti olarak 6denmesini kararlagtirmustir, Y., 9. HD. 01.07.1997 t.,
11237/13316, Demir, a.g.e., s. 151.
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Serbest zaman talebinde bulunan is¢i, alti aylik siire icerisinde heniiz bu
hakkini kullanmadan, isvereni sikintiya sokmayacak ve ya diiriistliik kuralina aykiri
olmamak kosulu ile, igverenle anlasmak suretiyle bu isteginden donebilmektedir.”™
Ancak fazla calisma karsiliginin serbest zaman olarak kullandirilacag: taraflarca
kararlastirilmis olmasina ragmen, is¢inin, fazla caligma karsiliZin1 serbest zaman
olarak kullanmamasi, igsverenin ugradigi zarara gore, is¢inin 30 giinliik iicretini asip
asmamasina bakilarak, is sézlesmesinin gecerli sebeple tazminatl veya hakli sebeple

tazminatsiz feshine neden olabilecektir.*®*

Iscinin hak ettigi serbest zaman kullandirilmadan is akdi sona ererse, bu
zaman1 kullanmak artik fiilen imkansiz hale geleciktir ve is¢iye zamli iicret 6denmesi
gerekmektedir. Bu durumda, is akdinin hangi nedenlerle sona erdigi Onem
taslmamaktadlr.3 8

talep hakki feshe baglh bir hak degildir.

Fazla calisma iicretinin 6denmesinde oldugu gibi, serbest zaman

44. Karsilanmamasimmn Yaptirimi

4.4.1. Hukuki Yaptirmm

4.4.1.1.Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakki

Iscinin  iicretinin  ©denmemesi  hali, is sozlesmesine aykirilik
olusturdugundan®®, isci éncelikli olarak iicretinin 6denmesi icin isveren aleyhine eda
davas1 acabilmekte yada bor¢ bir para borcu oldugundan ilamsiz icra yoluna
gidebilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki ig¢inin bu yollara bagvurmasi icin is

akdinin sona ermesine de gerek bulunmamaktadir.

Ucreti giiniinde 6denmeyen is¢i icin bir bagka yol da iicreti 6deme giiniinden
itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isc¢inin, is gérme

borcunu yerine getirmekten kagimabilmesidir ( 4857 s. IK. md. 34 ). Bu nedenle

383 Karacan, a.g.e,s. 129.

3 Demir, a.g.e.,s. 147.

35 Siizek, a.g.e., s. 635 ; Giinay, a.g.e., s. 924.
386 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 105.
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kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak
toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyecektir. Bu diizenlemeden
Once, iicreti ddenmeyen iscilerin iy gormekten kacinma hakki, ddemezlik def’inin

diizenlendigi BK. 81. maddesine dayandiriimaktayds.”’

Fazla caligma iicretinin 6denmemesi durumunda da is¢inin i gérme borcunu
yerine getirmekten kaginabilmesi icin, madde metninde belirtilen iicret kavraminin
genis olarak yorumlanmasi, iicret kavrami icerisine fazla ¢aligma iicretinin de dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda, dgretide iki goriis olusmus, birinci goriise gore
ticret kavrami genis anlamda iicret olarak degerlendirilmeli, ikramiye, prim, yakacak
yardimi, giyecek yardimi, fazla calisma, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklar da dahil
edilmesi gerekmektedir. Bir diger goriise gore ise, maddede sozii edilen iicretin,
is¢inin en esas hakki olan ve ¢alisma karsiligi olan dar anlamda iicret oldugu kabul

edilmelidir.*®®

Yargitay ile ayni goriisii®® paylagan birinci goriis benimsendiginde, isci, fazla
caligma iicreti Odenmedigi zaman i gOorme borcunu yerine getirmekten
kacinabilecektir. Is¢inin is gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi igin birinci
kosul, muaccel hale gelmis ve 6denmemis fazla calisma iicretinin varligidir. Bu
nedenle Oncelikle iscinin fazla calisma yapmis oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi, is¢inin fazla calisma yaptiginin
tespiti, bir haftalik siirenin sonu, denklestirme doneminin uygulandigi hallerde,
denklestirme doneminin sonunda belli olacaktir. Bir diger nokta ise, fazla calisma
ticreti, asil iicrete tabi oldugundan, fazla caligma {iicreti yapildig1 anda degil, asil
icretin 0denmesi gereken tarihte muaccel olacaktir. Maddede, iicretin giiniinde

0denmemesinden bahsedilmektedir. Bu baglamda iicretin tamamen veya kismen

*7 “Bu diizenlemeden once Tirk Hukukunda B.K 81’in yardimiyla isverenin hakli bir sebep
olmaksizin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi halinde is¢inin is gormekten kacinabilecegi
savunulsa da, bu goriis doktrinde ve Yargitay’da is gorme ediminin yerine getirilmemesi toplu olarak
yapildig1 takdirde, TSLGK hiikiimleri karsisinda bunun yasadisi grev sayilacagi kaygisiyla taraftar
bulamamigtir. “ Bkz. Can Tuncay, “Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 ( Isginin Is Gormekten
Kaginma Hakki ), Karar incelemesi, Legal, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.6,
2005, s. 652.

8 Cil, a.g.e., 5.811 ; “genis anlamda iicret olarak degerlendirilmesi gerekmektedir”. Bkz. Cevdet
flhan Giinay, “ Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y11 Armagam, 2006, s. 49-50.

Y., 9. HD., 27.03.2007 t., 2007/511 E., 2007/8588 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, e.t.
15.07.20009.
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odenmemis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan, iicret 6demesindeki
gecikmenin miicbir sebebe dayanmamas1d1r.390

Isveren tarafindan isci iicretleri miicbir bir sebepten dolayr ddenemiyorsa,
is¢inin is gdormekten kacinma hakki olmayacaktir. Miicbir sebep olarak deprem, su
baskini, yangin, toprak kaymasi, kasirga gibi dogal afetlere bagli 6deyememe hali ile
savag durumu, genel grev gibi dnceden tahmin ve Onlenmesi miimkiin olmayan
olaylar sayilabilmektedir. Ancak miicbir sebebi, Is Kanunu’nda zorlayici neden
olarak ifade edilen gegici imkansizlikla karigirmamak gerekmektedir. Isverenin mali
sikinti icinde olmasi, alacaklarini tahsil edememesi, elektriginin kesilmesi,
makinelerinin calismamasi, hiikiimetin devaliiasyon karar1 almasi, genel ekonomik
kriz gibi nedenlerle igverenin iicretleri vaktinde ddeyememesi iscilerin bu haktan

yararlanmalarini engelleyemeyecekt'1r.3 o

Is gormekten kaginma haklarini kullanan iscilerin bu nedenle is akitleri
calismadiklar icin feshedilemeyecek ve yerlerine yeni is¢i alinamayacaktir ( md.
34/1 ). Yargitay, taslakta yer alan “‘isciler caligmadiklar1 siirece {iicrete hak
kazanirlar” ifadesi Kanuna gecirilmemis olmakla, Yasa koyucunun, bosta gecen
stirede iicret istenemeyecegini dair iradesini agikca ortaya koydugu yoniinde bir karar
vererek bu doneme iliskin is¢ilerin ticret talep edemeyeceklerine karar vermistir.*”
Ancak Yargitay’ in bu karar1 6gretide elestirilen ¢ogunluk goriisiine gore bu siire
icinde is¢inin iicretlerini talep edememesi, hem is¢iyi korumak i¢in getirilmis bu
hiikmiin amacina hem de Is Kanunu’nun amacina aykiridir. Bu goriisii savunanlardan

bazilar igverence gerekli is¢i sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmamas1 halinde,

30 Karacan, a.g.e.,s. 132.

*! Tuncay, a.g.m., s. 652-653.

#%¢ fscinin iicretinin 6deme giiniinde n itibaren 20 giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmemesi
halinde is¢i is gorme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Bu siire icinde iicret 6denmesi
uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda diizenlendigi halde Tiirkiiye Biiyik Millet Meclisindeki
goriismeler sirasinda bu diizenleme Yasa metninden cikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta
gecen siirede licret istenemeyecegine dair iradesini acik olarak ortaya koymustur”. Bkz. Y., 9. HD.,
13.04.2004 t., 2004/13259 E., 2005/3782 K., Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S. 6, 2005, s. 650 ; “Ucret is karsiigi oldugundan is gormekten kaginma sirasinda isinin is
yapmamaktan dolay: iicrete hak kazanamamasi gerekmektedir. Ucretlerin 20 giinliik 6deme siiresinin
gecirilmesi ile baslayacak is gérmekten kaginma, isverene fiilen iicretsiz izin olanag vermemesi igin,
ticretlerin igverenlerce zamaninda 6denmemesi ve ucuz kredi olarak kullanilmasin1 6nlemek amaci ile
giiniinde ddenmeyen {iicretler icin en yiiksek mevduat faizi ongoriilerek bir yandan igverenin boyle bir
yola gitmesini Onlemek ote yandan isverenin is¢i ticretlerini diisiik faizli kredi olarak kullanmalar1
sonucu iicretini giiniinde alamayan isgilerin zararlarinin da kismen karsilanmasi amaglanmustir”. Bkz.
Giinay, “ Ucretin Giintinde Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, s. 489-490.
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Onlemler alinincaya kadar iscinin is gormekten kacinma hakkini diizenleyen
hiikmiinde ( 4857 s. IK. md. 83 ) Yasa koyucu, iscinin ¢alismadig1 donemdeki iicret
ve sair haklarim sakli tutarken, iicretini alamadigi icin is gormeyi reddeden is¢inin bu
donemde iicret vs. haklarindan yoksun kaldigini kabul etmesinin tutarli bir davranig
olamayacagini, bu nedenle 83. madde hiikmiiniin kiyasen 34. maddedeki durum igin
de uygulanmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bu fikre katilan bir bagka goriis ise
isverenin kendi edimini usuliine uygun olarak yerine getirmeyerek isi kabulde
temerriide diistiigii gerekgcesi ile ( BK. md. 90, BK. md. 325, IK. md. 66/c ) is¢inin

icrete hak kazanacagini savunmaktadir.*”

Bir diger goriis ise kokii Roma
Hukuku’na kadar giden genel bir hukuk kurali olan kimse kusurlu davranisi ise
lehine cikar saglayamaz ilkesinden hareket ederek is¢inin iicrete hak kazandigini

394
savunmustur.

Ucret kavraminin dar yorumlanmasim ve fazla ¢alisma iicretinin dahil
edilmemesini savunan goriise gore, fazla ¢caligma licretinin 6denmemesi halinde isci,
is gormekten kacinma hakkimi kullanamayacaktir. Isci bu durumda ancak fazla
calisma yapmaktan kacinacaktir.”®> Fazla calisma iicretini iicret alacagi kabul edip,
0denmemesi halinde iicretinin 6denmemesine uygulanan mevduata uygulanan en
yiiksek faizi Ongodren Yargitay karar1 karsisinda, fazla calisma iicretini iicretin
icerisinde saymamak celigkili bir durum olusturabilecektir. Yine fazla ¢alisma iicreti
o0denmeyen is¢i, aym iicret alacaginin ddenmemesi durumunda oldugu gibi is akdi
feshi yetkisine sahipken, is gormek borcunu kaginma hakkina sahip olmamas1 bir

bagka celiskili durumdur.

4.4.1.2.Iscinin Fesih Hakki

Is iligkisinin devami sirasinda 6denmeyen alacaklar ile ilgili icra takibi
yapabilme ya da is gorme edimini ifadan ka¢inabilme hakkina sahip olan is¢inin, bu
haklarini is iliskisinin devami sirasinda kullanmasi bazi sorunlara yol acgabilecektir.
Isveren ile boyle bir cekisme iliskisine girmek istemeyen iscinin iicretinin

odenmemesi durumunda bir diger hakki da, 4857 s. IK.” nin 24/Il-¢ fikrasina gore is

33 Karacan, a.g.e,s. 134.
** Tuncay, a.g.m, s. 654.
3 Cil, a.ge. ,s. 811.
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akdini hakli nedenlerle feshedebilmektir.””® Bu maddede belirtilen iicret kavramia
da genis anlamda degerlendirmesi, asil iicret yaminda {iicret eklentilerinin de
o0denmemesinin hakli fesih olusturacagi konusunda ogreti ortak gbrﬁstedir.397
Dolayisiyla fazla caligma alacaklarimin 6denmemesi de is¢iye hakli fesih imkani
vermektedir. Bu haktan yararlanabilmesi icin, fazla ¢aligma iicretinin eksik hesap
edilerek 6denmesi yada sozlesme sartlarina uygun olarak 6denmemesi yeterlidir,
tamamen 6denmemesi gibi bir sart aranmamaktadir. Yargitay bir kararinda 9%
isyerinde uzun siire calisgan ve fazla caligma {icretleri 6denmeyen is¢inin is

sozlesmesini feshini hakli neden olarak kabul etmis, kidem tazminatinin hiikiim

altina alinmasina karar vermistir.

Iscinin fazla calisma karsiliginda fazla ¢alisma iicreti yerine serbest zaman
talep etmesi ve serbest zamamn siiresi icinde ve yonetmelikte Ongoriilen esaslar
cercevesinde verilmemesi halinde de iscinin is akdini hakli nedenlerle feshetme
imkani bulunmaktadir. Fazla caligma {icretinin ddenmemesi ile serbest zaman
kullanma isteginin karsilanmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. 6 aylik
siirenin tamamlanmasiyla yada bu hakkin kotiiye kullanilmasiyla iscinin fesih hakki

do gmaktadur.3 %

4.4.1.3. iscinin Fazla Calisma Ucretini Talep Hakk

Fazla calisma iicreti 6denmeyen iscinin, i akdini hakli nedenlerle sona
erdirebilecegini ve 1is gOrme borcunu yerine getirmekten kacinabilecegini
belirtmistik. Bu haklarinin yaninda is¢i, fazla calisma {icretini igveren aleyhine eda
davasi acarak da talep edebilecektir. Yine iscinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in, is
akdinin sona ermesi gerekmeyecektir. Ancak uygulamada, is¢iler fazla ¢alisma
ticretlerine cogunlukla is akdi fesihlerinden sonra kullanmaktadirlar. Bu durum is

giivencesinin hala tam olarak yerlesmedigini gostermektedir. Ancak alacaklari

P Cil, a.ge., s. 459.

1 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 262; Cil, a.g.e., 5.459 ; Giinay, “ Ucretin Giiniinde Odenmemesinin
Hukuki Sonuglar1”, s.469.

¥ Y., 9. HD., 18.12.2006 t., 2006/14744 E., 2006/33220 K., Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, e.t:.
20.02.2008 ;” Fazla calisma iicretlerinin 6denmemis olmasi ve sigorta primlerinin eksik yatirilmasi
hakli fesih sebebidir”. Bkz. Y., 9 H.D., 20.01.2004 t., 2003/10129 E., 2004/357 K., Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, e.t. :20.02.2008.

399 Cil, a.g.m.,s. 75.
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O0denmeyen iscinin dava agmasi halinde hangi alacaklarinin 6denmedigini agikca
dava dilekcesinde belirtmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda 40 dava
dilekcesinde istenmeyen fazla calisma iicreti ile ilgili hiikiim kurulmasim hatali

bulmustur.

4.4.1.3.1. Fazla Cahsma Ucretine iliskin Faiz

Is Kanunu'nda fazla calisma iicretinin isveren tarafindan zamaninda
0denmemesi halinde nasil bir faiz yiiriitiilecegi, hangi tarihten itibaren faize
hitkmedilecegi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla hangi faiz
oraninin uygulanacagina karar vermek i¢in borcun kaynagini olusturan sebebe
bakmak gerekmektedir. Is Hukuku’nda uygulanmasi gereken faiz oranlar1 borcun

kaynagini olusturan sebebe gore farklilik gbstermekted'11r.401

Is Kanunu’nda giiniinde 6édenmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orani uygulanacagi hiikiim altina almmustir ( IK. md. 34/1 ). Fazla
calisma iicretinin, icretin bir boliimiinii olusturmas1 ve FCY 10. maddesinde IK. 34.
maddeye atif yapmis olmas1 dolayisiyla da, giiniinde 6denmeyen fazla ¢alisma iicreti
alacaklarina mevduata uygulanan en yiiksek faiz oram uygu1anmaktad1r.402 Ancak

taraflarca daha yiiksek bir faiz oraninin belirlenmesi de miimkiindiir.*”’

Fazla calisma iicreti talebi, toplu is sozlesmesinden kaynaklaniyorsa TISGLK
61. madde uyarinca, fazla ¢alisma iicretine bankalarca uygulanan en yiiksek isletme
kredisi faizi uygulanmasi gerekmektedir. Getirilen diizenlemede her ne kadar
bankalar arasinda bir ayrim yapilmamis olsa da Yargitay, hiikiim altina alinacak en

yiiksek isletme kredisi faizinin kamu bankalarindan sorulup tespit edilmesi

“0Y., 9. HD., 25.03.2004 ., 2004/5589 E., 2004/6121 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.:
30.03.2008 .

40l Karacan, a.g.e., s. 136.

%2 Yargitay bir kararinda, fazla calisma iicreti alacagina mevduat faizi uygulanmasi gerekirken en
yiiksek isletme kredisi faizinin uygulanmasini hatali bulmustur, Y., 9. HD 06.12.2007 t., 2007/8638E.,
2007/37243 K., Calisma ve Toplum, Say1 17, s. 253 .

B Cil, a.g.e., s. 887 ; “Gerek adi gerekse ticari islerde taraflar faiz oranlarini serbestge
belirleyebileceklerdir ( 3095 SY md. 1 ; TTK md. 8/1)”. Bkz. Emel Deynekli, Sedat Kisa,
Aciklamali-i¢tihath Faiz Hukuku, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2003, s. 46-47.
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gerektigine  karar vermistir.***  Ancak TISGLK’ da belirtilen faizden
yararlanilabilmesi icin Oncelikle kisinin sendika tiyesi olmasi yada toplu is

5 Ornegin  toplu i

sOzlesmesinden yararlamyor olmast gerekmektedir.
sozlesmesinde fazla calisma iicretinin yiizde yliz zamli 6denecegi Ongoriilmiis
olabilir. Bu 6rnekte fazla calisma ticretinin bir kisminin yasadan bir kisminin toplu i
sozlesmesinden dogdugu seklinde bir ayrima gidilerek, alacagin bir béliimiine yasal
faiz (4857 sayili yasa doneminde bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz) ve
kalan1 i¢in en yliksek isletme kredisi faizi tatbiki isabetli olmamaktadir. Ancak toplu
is sozlesmesi hiikmii, fazla calisma iicretinin ylizde elli zamli iicret {izerinden
O0denecegi seklinde olsaydi, yasa hiikmiiniin tekrarindan ibaret oldugundan konunun

anilan sozlesme ile diizenlendiginin kabulii miimkiin olmayacakt:.**®

17.06.2002 tarihinde davaliyr iicret alacagi ile ilgili olarak temerriide
diisiirdiigiiniin sabit oldugu bir olayda Yargitay, bu tarihten 4857 s. IK.” nmn
yiriirliige girdigi tarihe kadar olan siire i¢in 3095 Sayili Yasa geregince yasal faiz,
4857 s. IK.” nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bu tarihte heniiz iicret alacagi
0denmediginden mevduata uygulanan en yiiksek faize hitkmedilmesi gerektigine
karar vermistir. Ancak Karara eklenen kars1 oy yazisinda getirilen yeni diizenlemenin
10.06.2003 tarihinden sonra ddeme giinii gelen iicret alacaklar1 i¢in uygulanmasi
gerektigi savunulmustur.*”” Dava tarihi 06.02.2006 olan bir bagka olayda Yargitay,
dava tarihinden itibaren fazla calisma ve {icret alacaklarina mevduat faiz
uygulanmasini hatali bulmus, 06.02.2002 tarihinden 10.06.2003 tarihine kadar yasal
faiz, 10.06.2003 tarihinden itibaren ise mevduata uygulanan en yiiksek faize

hiitkmedilmesi gerektigine karar vermistir.*®

Belirtmek gerekir Hakim tarafindan faize hiikmedilebilinmesi i¢in bu talebin

dava dilekcesinde belirtilmesi gerekmektedir. Bu kural HUMK’ da “Kanunu Medeni

Y., 9. HD., 06.03.2000 t., 1999/20260 E., 2000/2502 K., Deynekli, Kisa, a.g.e., s. 59 .

5 “Davacinin sendika iiyesi olmadigi ve Toplu Is So6zlesmesinden yararlanmadigi déneme ait fazla
calisma licreti alacaklarinda, Toplu Is Sozlesmesindeki temerriit tarihlerinin uygulanmasi hatali
bulunmustur”. Y., 9. HD., 25.01.2007 t., 2006/27520 E., 2007/771 K., Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi,
e.t.:30.03.2008.

4% Cil, a.g.m., s. 69.

“7Y., 9. HD., 27.10.2004 t., 2004/8507 E., 2004/24281 K., Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.6, 2005, s. 763-765.

“*y., 9. HD., 21.09.2006 t., 2006/20813 E., 2006/24258 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.:
30.03.2008.
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ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak {izere hakim her iki tarafin iddia ve
miidafaalariyla mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez.”

(md. 74 ) diizenlemesinden kaynaklanmaktadur.409

4.4.1.3.2. Faizin Baslangi¢ Tarihi

Fazla calisma alacaginin 6deme giinii Is Kanunu’nda belirtilmemistir. Bu
durumda muaccel hale gelmis olan fazla ¢aligma iicretinde faize hak kazanabilmek
icin, borclu igverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir ( BK. md. 103 ). 410
Borclu, alacaklinin ihtariyla miitemerrit olacaktir ( BK. md. 101/1 ). Temerriide
diismemis borclu ise en ge¢ davamn agildig tarihte miitemerrit olmaktadir.*"!
Temerriit faizinin baglangicin1 taraflar serbestce kararlastirabileceklerdir, faiz
baslangicinin kararlagtirilmamasi halinde bor¢lunun temerriide diistiigi giinii takip
eden giinden itibaren faiz baslayacaktir. Ancak borcluya gonderilen ihtarnamede
O0deme icin siire taninmigsa, temerriit faizi bu siireyi takip eden giinden itibaren

baglamalidir.*"?

Dolayisiyla bor¢luya ihtarname gonderilmesi halinde, faiz
baslangicinin tespiti i¢in oncelikle ihtarnamenin teblig serhli suretinin Mahkemeye

ibraz1 gerekmektedir. Bir bagka goriise gore, licretlerde oldugu gibi, bir iicret eki olan

% “Faiz istenmedigi halde faize hiikkmedilmis olmas: halinde hiikiim bu nedenle bozulamayacaktir,
Temyiz Mahkemesinin temyize iligkin kismu ¢ikarip, hitkkmii diizelterek onamalidir”. Bkz. EVREN
TEVFIK, Mahmut, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada Faiz Hukuku, Yetkin
Yayimcilik, istanbul, 1987, s.44 ; acilan bir davada faiz istegi hakkinda olumlu yada olumsuz bir karar
verilmemisse hitkkmii temyiz etmeyen davacinin sonradan faiz istemiyle dava a¢masina bir engel
bulunmamaktadir. Davada faiz boliimii, asil alacaktan ayri bir nitelik tasidigi i¢in bu haktan agik¢a
vazgecilmedikge ileride yeni bir dava ile istegin tekrarlanmasi miimkiindiir. YHGK., 06.02.2008 t.,
2008/9-20 E., 2008/105 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/5, Eyliil-Ekim, s. 2536-2538 ;
Demir, a.g.e., s. 154 ; davaciin ilk kismi dava dilekg¢esinde fazla ¢aligma ticreti ile ilgili faiz isteginde
bulunulmamasi ve 1slah yoluna da gidilmemesi nedeniyle, fazla calisma alacagina faiz yiiriitiilmesini
hatali bulmustur, Y., 9. HD., 22.01.2007 t., 2006/16669 E., 2007/37 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
e.t.: 30.03.2008.

0 CIL, a.ge., s. 886 ; Davanin agilmasindan once fazla ¢alisma alacagn hakki igin davali igveren
kendisine ¢ekilen ihtarname ile temerriide diisiiriilmiistiir, faizin baglangi¢ tarihinin temerriit tarihi
olarak kabul edilmesi gerekirken, daha onceki fesih tarihinden faiz yiiriitiilmesi hatali bulunmustur,
Y., 9. HD. 21.01.1998 t., 1997/19607 E., 1998/302 K., Kazanc: ictihat Bilgi Bankast, e.t.: 20.04.2008
4 Karacan, a.g.e,s. 138-139 .

412 Deynekli, Kisa, a.g.e., s. 63 ; Amlan ihtarnamede tiim alacak kalemleri tek tek sayilarak
belirtildiginden, 1slah ile arttinlan miktarlara temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmesi
gerekmektedir. Bkz. Y., 9. HD., 07.04.2008 t., 2007/22733 E., 2008/18914 K., Istanbul Barosu
Dergisi, C. 82, S. 2008/6, Kasim-Aralik, s. 3149-3150 ; Fazla calisma {icretinin 6denmesi i¢in noter
aracilig ile davali isyerine ihtarname gonderdiginden artik dava ve 1slah tarihinden itibaren ayr1 ayri
faiz ytiriitiilmesi hatal1 olup, fazla ¢alisma iicret alacaginin tamamina temerriit tarihinden itibaren faiz
yiirtitiilmesi gerekmektedir, Y., 9. HD., 24.01.2007 t., 2006/16598 E., 2007/723 K., Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast, e.t.: 30.03.2008.
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fazla c¢alisma iicretinin dogdugu tarihten 20 giin sonra muaccel olacagl
savunulmaktadir. Bu durumda fazla calisma iicreti icin igverenin ayrica temerriide

diisiiriilmesi gelrekmeyecektir.413

Fazla calisma iicretinin igverence zamaninda édenmemesi halinde, is¢i noter
kanaliyla igveren aleyhine ihtarname gondererek isvereni temerriide diisiirebilecektir.
Bu durumda faiz, temerriit tarihinden itibaren isleyecektir. Ancak igverenin ayrica
temerriide disiirlilmesinin gerekmedigini savunan goriise gore, kanuni temerriit

tarihinden ( 21. Giinden ) itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekmekted'ur.414

Her iki goriise
gore de fazla caligma alacagi igin hakkin dogdugu tarihten itibaren faiz
ylriitiillemeyecektir. Faizin tanimimin “konusu bir miktar paranin édenmesinden
ibaret olan borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siireye ve belirli bir

k415”

orana bagh olarak gerceklesen bir karsili olduguna gore, fazla calisma

alacaginin baslangi¢ tarihi de iscinin bu haktan mahrum oldugu an olmalidir.

Fazla calisma alacag yoniinden davali tarafi temerriide diisiiriildiigiinii ileri
siiren taraf bu iddiasim1 kanitlayamamis olsa bile, fazla calisma iicretinin 1slah ile
arttirilan kismina 1slah tarihinden itibaren 4857 Sayili is Kanunu’nun 34. maddesine
gbre mevduata uygulanan en yiiksek faiz yiiriitiilmesi gerekmektedir.416 Yargitay bir
kararinda 417, islahla arttirillan kisma ilk dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi

hatali bulmustur.
4.4.1.3.3. Fazla Cahsma Ucretine iliskin Zamanasimm
Ogretide zamanasimi, genellikle bir alacak hakkinin belirli bir siire

kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme niteliginin yitirilmesi olarak kabul

edilmistir. Dolayisiyla zamanasimi, alacak hakkina son vermemekte, onu eksik borg

43 Demir, a.g.e.,s. 154.

** Demir, a.g.e., s. 154 ; “Davaci, davadan 6nce islemis faizin baslangig tarihini gostermeyip, sadece
faiz talep etmigse, Mahkeme davanin acildig: tarihten itibaren faize hikkmedecektir. “ Bkz. Mahmut
Evren Tevfik, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada Faiz Hukuku, istanbul:
Yetkin Yayimcilik, 1987 a.g.e., s. 46.

415 Byren, a.ge.,s. 27.

416 Giinay, a.g.e., s. 947.

“7Y., 9. HD., 20.10.2003 t., 2003/4853 E., 2003/17436 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, e.t.:
15.03.2006.
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haline getirmektedir. Davaci, zamanasimi siiresini gec¢irmis ve davali taraf
zamanagimi savunmasinda bulunmus ise, davaci taraf yiizde yiiz hakli olsa bile artik
bu hakkim1 elde edemeyeoekt'ur.418 Ancak davali, zamanasimi itirazinda

bulunmadikg¢a, hakim bunu kendiliginden goz oniine alamayacaktir ( BK. md. 104 ).

FCY’ de is¢ilerin, fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligma ticretlerinin
normal ¢alismalarina ait iicretlerle birlikte, 4857 sayili Is Kanunu'nun 32 ve 34 iincii
maddeleri uyarinca 6denecegi diizenlenmistir ( FCY md. 10 ). Yapilan atif
dolayisiyla da fazla caligma iicreti bes yillik zamanagimina tabidir. 1475 s. iK.
doneminde, zamanasimi ile ilgili bir diizenlemenin yer almamasi nedeniyle iicret
alacaklarinda zamanagimi, ogreti goriisii ve Yargitay uygulamalar1 ile BK. 126/3.

419

fikras1 uyarinca bes yil olarak tespit edilmistir.”~ Yeni Yasada da iicret alacaklarinda

zamanasimi siiresi bes yil olarak diizenlenmistir ( IK. md. 32 ).

Zamanasimi siiresinin baglangici alacagin muaccel oldugu tarihtir ( BK. md.
128 ). Fazla calisma iicreti alacagi, normal caligma {icretinin 6deme giiniide muaccel
olacagindan, iicret 6deme tarihinden itibaren fazla caligma iicreti alacagi icin de bes
yillik zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Isciler, is iliskisi devam ederken
fazla calisma iicretlerini de talep edebileceklerinden, is iliskisinin devam ediyor
olmast zamanagimi siiresinin baglamasina engel degildir,420 is sozlesmesi devam

2! Bu durumda ancak dava acildigi

ettigi siirece zamanasimi devam edecektir.
tarihten geriye dogru bes yil icerisindeki fazla calisma {creti alacaklar1 talep
edilebilecektir. Bes yildan onceki muaccel olan fazla caligma iicreti zamanasimina
ugramis olacaktir. Ancak is¢inin Ornegin yedi yil Onceki bir fazla caligma iicreti
alacagin talep etmesi ve isverenin de zamanasimi definde bulunmamasi halinde isci,
bu donem yapmis oldugu fazla caligma iicretlerinde de hak kazanacaktir. Artik

22 Ciinkii fazla calisma iicreti

isveren yaptigt Odemeyi geri isteyemeyecektir.
alacaginin zamanagimina ugramasi, bu hakki ortadan kaldirmamaktadir sadece talep

hakkini ortadan kaldirmaktadir. Ancak calisirken is akitlerinin feshedilmesinden

18 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, 1.b., istanbul: Legal Yayincilik,

2004, s. 37 .

" Cil, a.gee., s.711.

420 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.133 ; Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 456.
a2l Eyrenci, Taskent, Ulucan,, a.g.e., s. 108; Cil, a.g.e., s. 711.

a Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 108.
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cekinen iscilerin, fazla caligma alacagim talep edebilmeleri cok istisnai bir yol
oldugundan, is akdi devam ederken zamanagimi siiresinin islemesi hak kaybina

neden olmaktadir.

Isverene karsi acilan davada, alacagin tamami istenmis olsa bile fazlaya
iligkin talep ve dava hakki sakli tutulmug ve simdilik sadece bir kismi istendigine
gore, talep edilen miktar acisindan zamanasimi kesilmektedir. Dava sirasinda
bilirkisiden alinan hesap raporu dogrultusunda alacak miktarinin arttirilmasi halinde
ise, bir goriis 1slahin dava dilekgesinin bastan itibaren diizeltilmesine dair bir usul
islemi olarak kabul etmis ve arttirilan miktar icin de zamanasiminin dava tarihinde
kesildigini kabul etmistir.*>> Ancak Yargitay bir kararinda, 1slah yolu ile arttirilan
kisim i¢in zamanasimim 1slahin yapildig: tarihte kesilmis saymis ve faiz baslangicini
da 1slahin yapildig tarih saym1§t1r.424 Yargitay bir kararinda 2 1slahin yeni bir talep
olmasi dolayisiyla davalinin 1slaha karsi1 zamanasimi definde bulunmasinin miimkiin
olacagina, 1slahla talep edilen fazla caligma alacagi yoniinden 1slah tarihinden geriye
dogru 5 yil icinde olusan alacagin bilirkisiden ek rapor alinarak belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. Zamanagimimin kesilmesi ile ilgili olarak BK. 133.

maddesinde sayilan hususlar, fazla ¢caligma ticret alacag icin de gecerlidir.

4.4.1.4.Fazla Cahsma Ucretinde Takdiri indirim

Fazla calisma iicreti alacaginin zamanagsim siiresinin 5 y1l oldugu gz oniine
alindiginda, fazla ¢calisma davalari, fazla caligma yapildiktan uzun siire sonra agilmig
olmaktadir. Bu durum fazla ¢aligmanin tam olarak tespitini engellemektedir.
Ogretideki elestirilere karsin**°, Yargitay da uzun yillar her giin diizenli olarak fazla
calisma yapilmasim1 miimkiin gormedigi i¢in “hayatin olagan akisina uygunluk”

kriterine bagvurarak normal olmayan fazla calisma iddialarina bir sinir ¢ekmistir.

B Cil, a.ge., s. 712.

** YHGK 03.07.2002 t., 2002/9-564 E., 2002/572 K., Cil, a.g.e., s. 712.

Y., 9. HD., 12.10.2006 t., 2006/5032 E., 2006/26967 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, e.t.:
12.03.2008 ; Y., 9. HD., 22.01.2007 t., 2006/16018 E., 2007/323 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
e.t.: 30.03.2008 ; Y., 9. HD., 11.05.2006 t., 2005/34743 E., 2006/13190 K., Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankast, e.t.: 20.02.2007 ; Y., 9. HD., 10.05.2005 t., 2004/22842 E., 2005/16133 K., Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2007 ; Y., 9 H.D., 28.06.2005 t., 2004/30831 E., 2005/22962 K., Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankas, e.t.: 20.02.2007.

0 Celik, a.g.e., s. 324.
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Zira bir insanin yil icinde gece ve giindiiz, devamli olarak, ara verilmeksizin, hic¢
mazeret yada hastalik izni kullanmadan caligmasi hayatin olagan akisina aykiri
bulunmustur. Yargitay da yerlesmis ictihadi ile, hayatin olagan akisina aykiri
buldugu fazla calisma iddialarin1 kabul etmemekte, bu gibi durumlarda acilan
davalarda Is Mahkemeleri Hakimlerini, bilirkisi tarafindan hesaplanan miktar
izerinden takdiri bir hakkaniyet indirimi yapmaya ybneltmekted'ur.427 Ancak fazla
calisma licretinden takdiri bir indirime gidilmesi, bir hakkaniyet indirimi olmayip,

ozellikle tanik anlatimlarinin yetersizligine dayanmaktadir.

Ogretide benimsenen bir baska goriise gore, Yargitay’'in bu tiir kararlari,
gercek dis1 fazla calisma iddialarini dnlemeye yaradigi dlciide isabetli bulunmustur.
Ancak Yargitay’ 1 genellikle bir formiil regete ile reddettigi bu iddialarin somut

olaym 6zelligine uygun diisiip diismediginin arastiriimast gerekmekted'ur.428

*7 Siizek, a.g.e., s. 631 ; Giinay, a.g.e., s. 947 ; Y., 9. HD., 24.01.2005 t., 2004/34013 E., 2005/1280
K., is¢cinin her giin fazla ¢aligma yaptiginin kabulii hayatin akisina uymaz ve takdiri indirim yapilmasi
zorunlulugu icin Y., 9. HD., 04.03.2004 t., 2003/14817 E., 2004/4141 K., Y., 9. HD., 15.12.2005 t.,
2005/14287 E., 2005/39666 K., Y., 9. HD., 30.11.2006 t., 2006/11710 E., 2006/31530 K., Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankast, e. t. :21.10.2007 ; Y., 9. HD., 25.03.2004 t., 2003/16762 E., 2004/6039 K., bir
iscinin son bes yil i¢inde haftada her giin 6 saat fazla ¢alisma yaptifinin hayatin olagan akisina
aykirihigr ic¢in Y., 9. HD., 25.01.2005 t., 2005/5947 E., 2005/1442 K., hafta tatillerinin ve genel
tatillerin tamaminda calistiginin kabulii hayatin olagan akisina aykiridir ve takdiri indirim yapilmasi
geregi icin Y., 9. HD., 19.04.2005 t., 2004/19169 E., 2005/13761 K., Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, e.
t.:01.11.2007; Y., 9. HD., 10.10.2005 t., 2005/30285 E., 2005/32892 K., haftanin 6 giinii 3 saat fazla
calisma yamanin hayatin olagan akisina aykirilig ve takdiri indirime gidilmesi gerektigi i¢in Y., 9.
HD., 14.10.2005 t., 2005/32427 E., 2005/35925 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e. t. :08.10.2007 ;
Y., 9. HD., 17.10.2007 t., 2007/2622 E., 2007/30652 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/1, s.
372-373 ; “Yapilacak olan indirimin hesaplamada esas alinacak olan saat yerine dogrudan fazla
calisma iicretinden yapilmasinin bazi sakincalari olsa da yeniden hesaplama yapilmasinin
gerekmemesi ve daha once alinmis olan hesap raporunda belirlenen miktar iizerinden indirim
yapilmasi pratik yonden de fayda saglamaktadir”. Bkz. Cil, a.g.m., s. 71 ; Yargitay bir kararinda 4
yillik bir siire i¢inde bir kimsenin ara vermeden, haftada 15 saat fazla calisma yaptig1 iddias1 hayatin
olagan akisina uygun diismedigine ve Mahkemece bu alacaktan % 25 oraninda indirim yapilms ise de
dosya icerigine gore fazla calisma alacaginin biiyiik Olciide tamk anlatimlarina dayandirilmast,
calisilan siirenin uzun olmasi ve davacinin izin ve rapor kullandigi donemlerin fazla oldugu dikkate
alinarak yapilacak indirimin daha fazla olmasmna karar vermistir. Y., 9. HD., 21.20.2004” t.,
2004/5629 E., 2004/23761 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, e. t.:01.11.2007 ; Y., 9. HD., 21.05.2007
t., 2006/29022 E., 2007/15673 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 20.04.2008 ; Y., 9. HD.,
15.05.2006 t., 2006/12904 E., 2006/13958 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: 20.02.2007.

8 Siizek, a.g.e., s. 632 ; “Isginin her giin ve 2,3,4 saat siirelerle fazla calisma yapmasinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu diistiniilerek saat sayisinda indirime gidilmeli ve ger¢ek duruma uygun
diisen fazla calisma siiresi belirlendikten sonra bir hesaplama yapilmalidir. Tanik anlatimlarina gore
giinde 3 sat fazla calisma yapildifi izlenimine ragmen hesaplamada bu durumun hayatin olagan
akisina uygun diismedigine ve is¢in,in hastalik, mazeret izin gibi nedenlerle bu sekilde calisamadigi
giinlerin olmasinin kaginilmaz oldugu gerekgesi ile giinde 2 saat fazla galisma olgusuna gore
hesaplama yapilmasi yeterli ve yerinde olacaktir. Boylece indirim yapilmasina gerek olmayacak ve
as1l onemlisi reddedilen miktar ve ret vekalet iicreti gibi tartigmalar giindeme gelmeyecektir”.

Bkz. Cil, a.g.m., 5.72 .
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Bazi isyerlerinde acilis ve kapanis saatleri belli oldugundan bu saatler
arsinda calisan is¢inin fazla caligma iicretinden yiliksek oranda indirime gidilmesi

hatalt bulunmaktadir. Ayrica igyerinde puantaj kayitlar1 ya da giris ¢ikis kayitlari

429 430

bulunmas: halinde takdiri bir indirime gidilmemelidir.”~ Yargitay bir kararinda ™,
yapilmas1 gereken indirimin ¢aligma siiresinden indirim olarak algilamak gerektigini,
fazla calismanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve
isveren kayitlarina dayanmast durumunda bdyle bir indirime gidilemeyecegine karar

vermistir.

Takdiri indirimin ne kadar olacagi konusunda net kriterler olmamasina
karsin Yargitay davacinin hizmet siiresi ve yaptigi gorev goz oniine alindiginda fazla
calisma alacagindan % 50 oraninda indirim yapilmasini dogru bulmamis ve daha az

.4 . . . 431
oranda indirim yapilmasina karar vermistir.

Mahkemece hastalik, izin ve benzeri nedenlerle fazla calisma yapmadigi
giinler dikkate alinarak fazla c¢aligma {icretlerinden takdiri indim yapilmasi
durumunda karsi taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilip hiikmedilmeyecegi
konusunda Yargitay yapilan indirimin hakkaniyet indirimi olmadigma ve hayatin
olagan akis1 uyarinca yapilmayan fazla calismalarina karsilik bulundugundan talebin
reddi yada takdiri indirim yapilmasi sonucu karsi taraf lehine vekalet iicretine

hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.*

¥ Giinay, a.g.e., s. 939 ; Y., 9. HD., 07.10.2008 t., 2008/22720 E., 2008/25707 K., Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, .20, 2008, s.1535-1536 ; Cil, a.g.m., s.71.

0y, 9. HD., 21.03.2008 t., 2008/923 E., 2008/5603 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankast,
e.t.:11.10.2008.

“1'Y., 9. HD., 14.11.2005 t., 2005/8392 E., 2005/35756 K., Kazanct Igtihat Bilgi Bankasl, e.
t.:08.10.2007.

2 Yapilan indirimin takdire dayal1 degildir, esasen Yargicin bu yonde bir takdir hakki yoktur. Fazla
caligmalarla ilgili vakianin hesaplamada gectigi sekilde gelismedigi ve gercek durumun indirimden
sonra kalan miktar1 hak edecek kadar fazla calisma yapildigi biciminde oldugu kabul
gormektedir.Bkz. Cil, a.g.m.,s .72 ; Y., 9. HD., 13.09.2006 t., 2006/2947 E., 2006/22305 K., Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankas, e.t.:08.10.2007 ; Y., 9. HD., 21.03.2008 t., 2008/923 E., 2008/5603 K., Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.:11.10.2008 ; Y., 9. HD., 07.10.2008 t., 2007/29429 E., 2008/25961 K.,
Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 20, 2008, s. 1528-1530 .
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4.4.2. Cezai Yaptirim

4.4.2.1. Fazla Calisma Ucretinin Odenmemesi Halinde Cezai Yaptirim

Fazla ¢aligmalara iliskin iicreti ddemeyen, isciye hak ettigi serbest zamani
alt1 ay zarfinda kullandirmayan, fazla saatlerde yapilacak ¢alismalar i¢in is¢inin
onayini almayan igveren veya igveren vekiline, bu durumda olan her isci icin yiiz
milyon lira para cezasi verilecektir ( 4857 s. IK. md. 102/ ¢ ). Bu ceza nispi nitelikte

I 433
bir idari para cezasidir.

Maddede acik¢a fazla calisma iicretinin 6denmemesi halinde igveren veya
vekili aleyhine yaptirim Ongoriilmiis, fazla siirelerle c¢aligmaya iliskin iicretinin
0denmemesine iliskin bir yaptirim Ongoriilmemistir. Bir yaptirimin 6ngoriilmemis
olmas1 nedeniyle ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi fazla siirelerle caligma iicreti

0demeyen igveren hakkinda uygulanmamasi gerekmektedir.434

4.4.2.2. Serbest Zaman Kullandirma Yiikiimliiliigiine Aykirihk Halinde Cezai
Yaptirnm

Isciye hak etmis oldugu serbest zamam alti ay zarfinda kullandirmayan
igsveren veya igveren vekiline, bu durumda olan her is¢i icin yiiz milyon lira para
cezasi verilecektir ( 4857 s. IK. md. 102/c ). Bu ceza da nispi nitelikte bir idari para

cezasidir.*?’

Iscinin siiresi icersinde basvurmus olmasina ragmen, hak etmis oldugu
serbest zamanin kullandiridmamasi halinde isverenin 6demek zorunda oldugu idari
para cezasina Karsin, is¢inin fazla ¢aligma karsiligi ortadan kalkmayacaktir. Ogretide

benimsenen goriise gore, 6 ay icerisinde serbest zamanin kullandirilmamasi halinde

3 Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat: *“ 4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan
Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri”, Yargic Resul Aslankoylii’ye Armagan, Kamu-
is, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, s. 221-245 .

434 Caniklioglu, Canbolat, a.g.m., s. 245.

435 Caniklioglu, Canbolat, a.g.m., s. 245.
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is¢inin dilerse serbest zaman dilerse fazla ¢alismanin karsilig: iicreti talep hakkina

sahip olmasi gerekmektedir.43 6

5. NORMAL CALISMA SURESININ KARSILIGI OLMAKSIZIN
ASILMASI

5.1. Genel Olarak Denklestirme

Denklestirme uygulamasi, bir¢ok haftadan olusan bir zaman diliminde
is¢inin ortalama haftalik caliyma siiresinin normal haftalik c¢alisma siiresini
asmayacak sekilde uygulanmas: ile gerceklestirilen esnek bir ¢alisma yontemidir.*’
Denklestirme uygulamasi 4857 sayili Is Kanunu'nun radikal sayilabilecek
degisikliklerinden birisidir. Boylece igveren siparislerin yogun oldugu donemde
Kanun’da belirtilen sinirlara baghh kalmak kaydiyla is¢ilerini haftalik 45 saatin
tizerinde calistirabilecek ve bu fazla calismanin karsiliginda zamli iicret

o0demeyecektir. Bu diizenleme ile esneklik uygulamalar1 cercevesinde onemli bir

yenilik getirilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nda denklestirme uygulamasi taraflarin anlasmast ile
haftalik normal ¢alisma siiresinin, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde
onbir saati agsmamak kosulu ile farkli sekilde dagitabilecegi ve bu halde, iki aylik
stire icinde iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik calisma siiresini
asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilecegi

seklinde diizenlenmistir ( md. 63/11 ).

Denklestirme doneminin uygulandigi durumlarda da fazla ¢alismanin tespiti
acisindan esas alinan oOlgiit, yine haftalik 45 saatin asilip asilmadigidir. Ancak
denklestirme donemi igerisinde bazi haftalar kirkbes saatin {izerinde bazi haftalar

kirkbes saatin altinda calisilabilecektir. Onemli olan haftalik ortalama calisma

436 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 699.

7 Akyigit, a.g.e., 5.276 ;"Iscinin iki aylik bir denklestirme siiresi icerisinde her hafta 45 saati asan ve
degisen siirelerde caligma yapmast durumunda fazla ¢alisma ticretinin hesabi i¢in denklestirmeye
gidilmesi dogru olmayacaktir. Bahsi gecen donemler icerisinde donem iicretine gore fazla ¢alismalarin
karsiliginin 6denmesi gerekmektedir. Denklestirme, is¢inin bazi haftalar haftalik ¢alisma siiresinin
altinda ¢alistirilmasi halinde anlam kazanacaktir”. Bkz. Cil, a.g.m., s. 60.
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siiresinin asilmamasidir. Bu siirenin asilip asilmadigi, donem sonunda denklestirme

% Bulunan saat 45 saatin altinda veya 45 saate esitse

yapilarak tespit edilmektedir.
artik fazla ¢aligma iicreti 6denmeyecektir. Ancak bu durumda da bulunan rakam 45
saatin iizerinde ise, aradaki fark donem igindeki her hafta icin fazla calisma

sayilacaktir.*

Denklestirme siiresini daha iyi anlamak agisindan 6rnek vermek gerekirse;
haftanin 6 isgiinii ¢aligilan igyerlerinde iscinin dort hafta boyunca haftalik toplam 66
saat calistigin1 varsayarsak bu is¢iye haftada 45 saate denk gelen bir denklestirme
calismasi yaptirilabilmesi icin, takip eden dort hafta boyunca haftada yirmidort saat
calistirilmast gerekmektedir. ( 66+24=90:2=45 ) Bu durumda isci ya dort hafta
boyunca giinde 4 saat ¢alistirilmak yada iki hafta boyunca haftada 48 saat ( giinde
sekiz saat ) calistirilip, iki hafta boyunca da tam giin tatil yaptirilmak suretiyle

haftalik ortalama calisma siiresi kirkbes saat denklestirilmis olacaktir.**

Yine haftanin bes isglinii ¢alisilan bir igyerinde isci giinde onbir saat
izerinden haftada ellibes saat ( 11x5=55 ) calisarak dort hafta boyunca haftalik
toplam ( 55x4=220 ) 220 saat ¢alistirilmis olabilir. iki aylik siire icerisinde is¢inin
toplam caligmas1 gereken ( 45x8 ) 360 saatin 220 saati daha 6nce yogunlastirilmis is
haftasinda calisildigindan; geriye kalan 140 saatlik calisilmasi gereken is siiresi,
miiteakip dort hafta boyunca denklestirilmek suretiyle ( 140:4 ) 35 saatlik ( giinde
yedi saat caligilan ) is haftalarina yayilabilir. Boylece haftalik ortalama ¢alisma siiresi

olan ( 55+35=90:2 ) kirkbes saat denklestirilmis olacaktr.**'

Denklestirme doneminde, toplamdaki normal haftalik caligma siiresinin
asilmasmin engellenmesinin ve bdylece isciye fazla ¢aligma iicreti 6denmemesinin
bir bagka yolu da denklestirme donemi icerisinde is¢iye bos zaman tanimmasidir.**?
Bir bagka ornek daha verecek olursak, bir is¢inin ¢aligma siiresinin giinliik onbir saati
gecemeyece8i ve yedi gilinliilk bir zaman dilimi icerisinde is¢iye kesintisiz en az

yirmidort hafta tatili verilmesi zorunlulugu nedeni ile ( 4857 s. IK. md. 46) ,

438 Karacan, a.g.e., s. 40-53.
Y Akyigit, a.g.e., s. 281.
° Demir, a.g.e.,s. 155.
4“1 Demir, a.g.e.,s. 155.
42 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 676-677 ; Siimer, a.g.e., s. 127.
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yogunlastirilmig bir is haftasinda isci en fazla altmisalti saat caligtirilabilecektir.
Buna gore bir is¢i sekiz haftalik bir denklestirme siiresi icerisinde, azami toplam 360
saat ( 45 x 8 ) calistirilabilecektir. Yogunlastirilmis is haftasinda is¢i giinde onbir saat
calistirilirsa 32,5 giin ( 360 : 11 ) calistirllabilecektir. Haftada alt1 is giinii caligilan bir
isyerinde sekiz haftada 48 isgiinii ( 6 x 8 ) olacagindan, is¢inin sekiz haftalik
denklestirme siiresi icerisinde, tatiller disinda toplam 15,5 giinliik ( 48 — 32,5 ) bos

443

giin hakki olacaktir.™ Denklestirme halinde bos giin olarak belirlenen giinlerin

tatiller ile cakismasi halinde o giin tatil giinii olarak kabul edilmeli ayrica is¢inin

yillik izin ve hastalik izni ***

veya evlenme veya yakinlarindan birinin 6liimii
nedeniyle izinli sayilmas: gereken giinlerin®*® isciye tanimasi gereken toplam bos
zamandan mahsup edilmemesi gerekmektedir.**® Kuskusuz denklestirme uygulamasi
sonunda isciye taninmasi gereken bu siirelere, bu siire i¢cinde dogan yasal tatil ve izin
giinlerinin de eklenmesi gerekmekted'ur.447 Ayrica ig¢iye bos giin taninmasi nedeniyle

ticretinden herhangi bir indirim yapllmayacakur.448

Ancak iscinin kazanmis olacag izinler, 4857 s. IK. md. 41/IV. Fikrasindaki
diizenlenen fazla caligma ve fazla saatlerle ¢alisma yapan is¢iye verilen serbest
zamanla karistinlmamalidir. Zira buradaki bos zaman artirrmli olmadig gibi; 41/V.
Fikrada diizenlendigi sekilde alti ay zarfinda degil, denklestirme siiresi icinde

9 Bos olarak degerlendirilen giin, gercekte caligmasi

kullanilmas1 gerekmektedir.
onceden yapilmig is giiniidiir. Bu nedenle iscinin kideminde caligmis gibi dikkate
alimmas1 gerekirken, isci verilen bu bos giinii bir tatil giinii olarak kullanma olanagina
sahip oldugundan bu siirenin calisma siiresi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

450

degildir. Dolayisiyla bu donemde ugranilan kazalar is kazast olarak

degerlendirilemeyecektir.45 !

443 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 1642.

4 Siimer, a.g.e.,s. 127.

45 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 669.

0 Giinay, a.g.e., s. 908.

“7 Siizek, a.g.e., s. 607 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 159.

448 Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 669.

9 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 163-164 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 158-159 ;” Yasada hi¢bir
siirlama getirilmedigi icin denklestirme doneminde isciye bos zaman verilmesi halinde bu bos
zamanda da isciye fazla ¢aligsma yaptirilabilir gibi goziikse de isabetli bir yaklasim degildir”. Bkz.
Caniklioglu, a.g.m., s. 273.

430 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 677 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 159.

4! Karacan, a.g.e.,s.44.
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Calisma siiresi denklestirilirken daha kisa c¢alisilmas1 gereken giinlerin,
denklestirme doneminin hangi boliimiine rastlatilmast gerektigi yolunda Yasada bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, ig¢iye taninmasi gereken bos zamanin
denklestirme donemine istenildigi gibi dagitilmasi1 miimkiindiir. Bdylece is¢inin dnce
uzun sonra kisa yada tam tersi ¢aligmalar1 denklestirme dénemine farkli sekillerde

dagitilabilinecektir.*>

Yeter ki iki veya dort ay siiren yogunlastirilmis ve
denklestirilmis is haftalarinin ortalama c¢alisma siiresi normal haftalik calisma
siiresini agmamig olsun. Aksi halde asan siireler fazla calisma sayilacak ve normal

ticretin yiizde elli arttirilmast suretiyle 6denmesi gerekecektir.453

Denklestirme siireleri de, diger calisma siirelerinde oldugu gibi is¢inin
sahsina iligkindir. Denklestirme donemi biitiin isyerinde, igyerinin bazi boliimlerinde
yada bir bolimiinde calisan bir grup is¢i icin uygulanabilecegi gibi, tek bir is¢i igin
de uygulanabilmektedir. Ciinkii denklestirme donemi uygulamasinin amaci,
isvereninin, ihtiya¢ duydugu isgiiciinii, Kanunda belirlenen sinirlar cergevesinde,
daha esnek bir sekilde kullanabilmesini saglamaktir*, bu ihtiyacin aym anda tiim

isciler icin ortaya ¢cikmasi her zaman gerekli degildir.**

Denklestirme, 6zellikle biiyiik isyerlerinde yaygin bir uygulama olanagi olan
vardiyal1 ¢alisma sistemi**® yada bu sistemin isleyebilmesinin is¢inin rizasina
baglanmasinin prosediir gerektirdigi bununda bunun da isletmelerin i¢ ve dis rekabet
kosullarma  uyum  saglamalarinda  zorluk  yaratmasi  nedeniyle  de*’
gerceklestirilemedigi tespit edilmistir. Kald1 ki vardiya sisteminin olmadig1 yerlerde
de genel olarak isciler ve sendikalar denklestirme uygulamasina sicak

bakmamaktadirlar. Yine biiyliksehirlerde iscilerin toplu halde isyerine getirilip

2 Giinay, a.g.e., s. 908 ; “Yogunlastirilmus is haftasi ile azaltilmus is haftalarinin ya da iscilere
taninacak bos zamanin dagitilmas: tamamen ihtiyaca gore belirlenmelidir. Dikkat edilmesi gereken
husus, isverenin bir donem i¢in yogunlastirilmis haftalar1 donemin sonuna, diger donemde ise
donemin bagina koyarak dolayli olarak iki aylik denklestirme donemini dort aya ¢ikarilmasi sekilde
Kanun diizenlemesinin dolanilmasinin kabul edilemeyecegidir”. Bkz. Caniklioglu, a.g.m., s. 159.
433 Demir, a.g.e., s. 155-156 ; Kilicoglu, Senocak, a.g.e., s. 661.

454 Celik, a.g.e., s. 308; Ekonomi, a.g.m., s. 166 ; Siizek, a.g.e., s. 604 ; Karacan, a.g.e., s. 40.

435 Caniklioglu, a.g.m., s. 156.

456 Caniklioglu, a.g.m, s. 150.

*7 Zeytinoglu, a.g.m., s. 197.
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gotiiriilmeleri de i saatlerinin esneklestirilmesine iligskin hiikiimlerin uygulanmasini

zorlastumaktadur.45 8

Denklestirme donemi uygulamasi isci aleyhine sonuclar da yaratmaktadir.
Ornegin bir isverene yurt disindan bir siparis geldiginde normal olarak haftalik 45
saatlik caligma siiresinde is sonuglanmazsa iscgilerin isi yetistirme amaciyla
calisacaklar1 fazla siirede fazla caligma iicreti almalar1 gerekirken isverenin yeni
sisteme gore iscinin calismasim denklestirmeye tabi tutmasi halinde isciye fazla

caligma iicreti bdenmeyebilecektir.45 K

5.1.1. Kosullan

5.1.1.1. Taraflarin Anlagsmasi ve Iscinin Onay1

Denklestirme uygulamasina gidilebilmesi icin taraflarin anlagmasi ve is¢inin
onayinin alinmasi ilk kosuldur. Bu durumda igveren tek tarafli iradesi ile igsyerinde

yogunlastirilmisg is haftasi uygulamasina karar veremeyecektir.

Kanun’da anlagmanin sekli konusunda herhangi bir diizenleme olmamasina
karsin CSY’ nin 5. maddesinin birinci fikrasina gore isyerinde yogunlastirilmis is
haftas1 uygulamasina iligkin anlagmanin yazili olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ogretide bir goriis anlasmanmn yazili olmasi gerektigini savunmustur. Iscilerinin
onayini aldigini ileri siiren igveren bunu ancak yazili bir belge ile ispatlayabilecektir,

bu yiizden bu onayn sozlii olarak alinmasi yeterli gbrulmemistir.460

Bir baska goriis ise anlagmanin yazili olmasinin sézlesme Ozgiirliigiinii

sinirlandiran bir kosul olarak kabul etmis, boyle bir sinirlamanin Kanun’da yer

1

almas1 gerektigini belirtmistir.*®" Yonetmelik’ te yer alan yazililik kosulunun

438 Caniklioglu, a.g.m, s. 150.

*9 Zeytinoglu, a.g.m., s. 197.

460 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s. 230 ; Ozveri, a.g.m., s. 202 ; Kiziloglu, a.g.m., s. 87.

461 yazililik kosulu sozlesme yapma 6zgiirliigiinii sinirlayan bir diizenleme oldugundan bunun ancak
Kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunda diizenlenmeyen bir hususun Yonetmelikle getirilmesi
isabetli olmamasina karsin, denklestirme doneminin yaratabilecegi sakincalar ve is¢i tizerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle Yonetmelikte bu yonde bir hitkmiin yer almasinin isabetlidir”. Bkz.
Caniklioglu, a.g.m, s. 161.
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gecerlilik kosulu olarak kabul edersek isciden yazili onay alinmadan gerceklestirilen
denklestirme donemini gecersiz uygulama sayilacak ve bu donem igerisinde haftalik
ortalama ¢alisma siiresi asilmamis olsa bile, baz1 haftalarda normal haftalik caligma
stiresinin lizerinde yapilan ¢aligmalar fazla calisma sayilacak ve bu durumda igveren
ylizde elli zamli ticret 6demek zorunda kalacaktir. Onay icin herhangi bir yazililik
sartinin aranmamasi durumunda da denklestirme donemi caligma siireleri agisindan
belirsizlik olusturdugundan isci aleyhine sonu¢ doguracaktir, dolayisiyla
yonetmelikte yer alan yazililik kosulun ispat kosulu sayilmasi ve denklestirme
donemi icin iscinin onaymmin alindigini iddia eden igveren bu durumu ispatla

yiikiimlii olmas1 gerekmektedir.**®

Isciden alinmasi gereken onay, her denklestirme donemi basinda ayrica
almabilecegi gibi, toplu is sozlesmesi yada is sozlesmesine veya isyeri i¢ yonetmeligi
niteligindeki diizenlemelere konulacak hiikiimle de kararlastirilabilinecektir.*®? Toplu
is sozlesmesine bu yonde hiikiim konulmasi halinde, bu diizenlemenin, sadece
sendika tiyesi isciler icin degil, Sendikalar Kanunu’nun 31/ III, IV fikralar1 uyarinca
“igyerinin ¢aligma diizenine iliskin hiikiim” oldugundan, o isyerinde ¢alisan ancak
toplu is sozlesmesi ile baghh olmayan isciler icinde baglayict oldugu 6gretide
cogunluk tarafindan isabetli olarak savunulmaktadir.*®* Ayn1 sekilde, Kanun
ylriirliige girmeden Once veya sonra, toplu is sozlesmesinde, haftalik calisma
stiresinin haftanin ¢aligilan giinlerine esit dagitilmasina iligkin bir diizenleme yer
aliyorsa artik bireysel is sozlesmeleri ile bunun aksinin kararlastirilma imkani
bulunmamaktadir. Eger toplu is s6zlesmesinde, ¢ikacak olan yeni Is Kanunu’'na atif
yapilmigsa, bu durumda, Kanun’daki hiikiimler toplu is sozlesmesinin notr hiikiimleri
olacagindan, Kanun’daki  sekliyle  denklestirme  donemi  uygulamasi
yapllabilecekt'ur.465 Bir goriis iscinin iradesini iceren bireysel is sOzlesmesine gore,
iyesi bulundugu sendika ile igveren arasinda bagitlanan toplu is sdzlesmelerine bu

noktada bir iistiinliik tanimayz isabetli gdrmemistir.**®

462 Karacan, a.g.e.,s.41.

43 Siimer, a.g.e.,s. 127; CELIK, a.g.e., s. 310; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s. 230; Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 162 ; Siizek, a.g.e., s. 606.

64 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 163 ; Siizek a.g.e., s. 606 ; Caniklioglu, a.g.m, s. 161

465 Karacan, a.g.e.,s.42.

0 Cil, a.gee., s. 1229.
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Iscinin onay1 alindiktan sonra denklestirme dénemi icinde giinliik ve haftalik
calisma siireleri ile denklestirme siiresi uygulamasinin baglangi¢c ve bitis tarihlerini
belirleme yetkisi tek basina isverene ait olacaktir ( CSY md. 5/son). Bu durumda
is¢inin  verece@i onay sadece denklestirme donemi uygulamasmin yapilip
yapilmayacagina iliskindir. Baslangic ve bitis saatlerini belirleme yetkisi
igverenindir. Bir goriis, bu belirlemenin igyerinde ilan edilmesine iliskin bir hiikmiin

Yonetmelik’ te yer almas1 gerektigini savunmustur.*®’

Denklestirme doneminde yapilan fazla caligmalarin tespit edilmesi ile ilgili
olarak, 1475 s. IK. déneminde yapilan ve 4957 s. IK. déneminde sona eren bir is
sozlesmesinde Yargitay Hukuku Genel Kurulu, davacinin ¢alisma seklinin giivenlik
ve koruma gorevlisi olarak, 7 tam giin {ist iiste, giinde 24 saat siire ile ¢alisip izleyen
14 giin dinlendigi, devaminda, yeniden 7 giinliik nobete girdigi, boylece 3'er haftalik
periyotlarla R/L istasyonunun giivenlik koruma gorevini yiiriiterek, bu bicimde
calismanin sitirdiigii hususlarinda taraflar arasinda ihtilafin bulunmadigir bir
kararinda’®® radyolink istasyonlarinda yapilan calismamn niteligi, yapilan isin ve
igyerinin Ozelligine gore, bu tiir calisanlarin uyku ve diger zorunlu ihtiyaglari
karsilamak icin gerekli olan zaman dilimi gozetildiginde, calismanin giinde en fazla
14 saat siirdiiriilebilecegi, Hukuk Genel Kurulu'nun 14.06.2006 giin, 2006/9-374
Esas, 2006/382 Karar sayili bozma kararinda oldugu gibi somut olayda da
benimsenmis, ¢aligmanin tek basina yapilmis olmasinin, calisilan siireye etkisinin
bulunmayacagi, Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde kabul edildigini,
1475 sayil Yasa'nin yiiriirlikte oldugu donemde, Yargitay'in istikrar kazanmig
uygulamasia gore, haftalik 45 saati asan ¢alismanin fazla calisma siiresi olarak
kabuliiniin gerekmesi karsisinda, davacinin, 7 giin ve giinde 14 saat ¢aligtig1 kabul
edilerek, bu haftalarda 45 saati asan siirelerde fazla calisma yapildiginin kabulii
gerektigine, 4857 sayili Yasa doneminde, giinliik 11 saate kadarki caligmalar
yoniinden oOrtiili bir denklestirmenin varligi kabul edileceginden, denklestirmeye
esas giinliik 11 saati asan siireler yoniinden fazla ¢caligmanin varliginin kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir. Ancak kararin karst oy yazisinda, davacimn, ilk

haftalarda isyerinde 7 giin yogun calistirildiktan sonra, 14 giin olarak hig

%7 Caniklioglu, a.g.m., s. 156.
8 YHGK., 21.03.2007 t., 2007/9-150 E., 2007/160 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankast, e.t.
:02.11.2008.
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calisilmadan ve evinde dinlenme ile gecirilen siireye kavusturuldugu, bu tiir
calismada 6diil olarak serbest zaman kullandirildiktan sonra, ayrica davada oldugu
gibi, fazla ¢aligma iicretinin talep edilmesi ve de hiikiim altina alinmas1 hali, gerek
63. maddenin ruhuna, gerekse hakkaniyete uygun diismeyecegi, aksi halde, bir eylem
nedeniyle tarafina iki ayr1 kazan¢ ( Serbest Zaman+Para ) saglanmis olunacagi
nedenleri ile 4857 sayili Yasa donemine ait giinliik calisma siiresi, 14 saat dahi olsa,
serbest zaman odiil olarak kullandirildigi i¢in, fazla calisma iicretine hak
kazandirilamayacagi, gerektiginde 104. madde hiikiimleri idarece igverene tatbik

ettirilmesi gerektigi belirtilmistir.

1475 s. IK.” da giinliik calisma siiresinin asilmasi halinde haftalik ¢alisma
siiresi asilmasa da fazla calismanin kosullart olusacagindan, kararda belirtilen
“Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasina gore, haftalik 45 saati asan ¢alismanin
fazla calisma siiresi olarak kabuliiniin gerekmesi” goriisii elestirilmistir. Ciinkii
Yasanin agik hiikmii geregi artik haftalik caligma siiresine bakilmaksizin giinliik
normal ¢alisma siiresini agan caligmalar fazla calisma olarak kabul edilmelidir. 4857
s. IK. cercevesinde degerlendirildiginde ise kararda ortiilii denklestirme diye
adlandirilan bir durum ortaya ¢ikarilmistir. Oysa 4857 s. IK. > nm 63. maddesi geregi
denklestirmenin uygulanabilmesi taraflarin anlagmasina baghidir ve FCY’ nin 5.
maddesine gore bu anlasma yazili olmalidir. Dolayisiyla acik, yazili bir anlasma
yokken igverenin Yasaya aykir1 ¢aligma sistemini Ortiili denklestirme olarak
nitelendirme olanag bulunmamaktadir.*® Ancak Yargitay son vermis oldugu
kararlarda, is¢iden onay alinip alinmamasina bakilmaksizin, Yeni Yasa donemindeki
onbir saate kadarki calismalar yoniinden oOrtiilii bir denklestirmenin varligimni kabul
etmektedir. 11 saati asan siireler ise denklestirmeye tabi tutulmamakta, bu siireyi

asan siireler yoniinden fazla calismanin varligi kabul edilmektedir.*"

4 Ozveri, a. gm., s. 201-202 ; “Ortiilii denklestirmenin en hakkaniyetli ¢oziimdiir”. Bkz. Hakk:
Kiziloglu, “ Ortiilii Denklestirme Siiresine Yonelik Karar Incelemesi”, S.1, Sicil is Hukuku Dergisi,
Mart, 2006, a.g.m., s. 86.

0 YHGK., 18.07.2007 t., 2007/9-582 E., 2007/557 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, e.t. 02.10.2007
; YHGK., 08.10.2008 t., 2008/9-593 E., 2008/621 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas, e.t. 03.05.2009.
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5.1.1.2. Denklestirme Yapilacak Siireler

Denklestirme donemi, gerek ¢aligma siiresinin uzunlugu gerekse baslangicta
calisma yapilacak donemin belirsizligi nedeni ile is¢iler icin uyum giicliikleri
yasatabilecek niteliktedir. Dolayisiyla Kanun, denklestirme donemine bazi
sinirlandirmalar getirmistir. Denklestirme doneminde giinde en fazla onbir calisma
yapilabilecegi ve denklestirme doneminde ortalama haftalik g¢aligma siiresinin
kirkbes saat olacagi belirlenmistir. Son olarak yine Kanun’da denklestirme
doneminin iki aylik siirede tamamlanmas1 gerektigi ancak toplu is sozlesmeleri ile bu

stirenin dort aya kadar uzatilabilecegi belirtilmistir.

Getirilen ilk sinirlandirmay1 inceleyecek olursak, CSY’ e gore giinliik
caligma siiresi her ne sekilde olursa olsun onbir saati agamayacaktir ( md. 4/I11 ). Bu
sitnirlamanin  isciyi korumak amacl getirilmesi nedeniyle yogunlastirilmis is
haftasinda dahi giinliik ¢alisma siiresi onbir saati ge¢ememektedir. Bu durumda
haftamin alti giinii calisilan bir igyerinde'’' bir isci haftada en fazla altmisalti saat
calisabilmektedir. Isciyi korumak amaci ile getirilmis olan diizenleme mutlak azami
siire oldugundan onbir saatin iizerinde ayrica fazla calisma da yaptirilamayacak,

giinliik onbir saati asan siireler denklestirmeye tabi tutulamayacaktir.

Bir diger smirlandirma da denklestirme siiresinin Kanun’da en fazla iki ay
olarak belirlenmesi ve sadece toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar
uzatilabilmesidir. Kanunda belirtilen iki yada dort aylik denklestirme siireleri
yogunlastirilmig is haftasinin bagladig1 giinden baslayarak iki veya dort ay sonraki
aym1 giine baslayan siiredir.’? Burada denklestirme ddneminin ayn1 yila denk
gelmesi Onemli degildir, 6nemli olan bu aylarin birbirini izleyen aylar olmasidir.
Yasa’da belirtilen iki veya dort aylik denklestirme siireleri azami siireler olup,

taraflar bu siirelerin iizerinde bir denklestirme siiresi kararlastiramamakta,*” ancak

7! “Cumartesi giinleri tamamen veya kismen tatil edilen bir is yerinde yogunlastirilms is haftast
uygulamasina gecildiginde, taraflar arasinda bu yonde bir anlagma varsa, cumartesi giinleri de tam
veya kismen calisilabilir. Yogunlastirilmus is haftasimin 6zelligi bunu gerektirir”’. Bkz. Eyrenci,
Tagskent, Ulucan, a.g.e., s. 163.

41 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.231; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 163 ; Siizek, a.g.e.,
s. 606 ; Giinay, a.g.e., s. 909 ; Caniklioglu, a.g.m., 5.157 ; Celik, a.g.e., s. 310.

473 Akyigit,, a.g.e., s. 276; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 163-164; Demir, a.g.e., s. 156; Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 162 ; Siizek, a.g.e., s. 606.
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#14 fsyerinde 2 aydan

bu siirenin altinda denklestirme siiresi belirleyebilmektedirler.
az denklestirme doneminin uygulanmasi durumunda, 6rnegin 8 haftalik degil de, dort
haftalik bir denklestirme uygulamasi yapilmasina karar verilmis ise, ilk iki hafta 66
saat, sonraki iki hafta da 32’ ser saatlik ¢aligma yapilmasi durumunda, 132+64=194
saat calisilmis olunmakta, haftalik ortalama c¢alisma siiresi 194:4=48.5 saat
oldugundan, isciye her hafta icin 3,5x4=14 saat fazla caligma iicreti %50 zamh

475

odenmelidir. Ancak taraflar denklestirme siiresi konusunda anlastiktan ve

caligmaya bagladiktan sonra igveren tek tarafli olarak denklestirme siiresini

degistirememekted'1r.476

Is sagh@g ve giivenligi kaygilari ile emredici olarak sinirlandirilan bu
diizenlemeye aykir1 olarak daha uzun bir siirenin kararlastirilmasi halinde bu

7 Kanun’da belirlenen denklestirme

konudaki anlagsma gegersiz sayilmaktadir.
siireleri, iscinin hastalifi, yillik izin hakkimi kullanmas1 gibi nedenlerle
uzatllamayacaktlr.478 Aksi halde is¢inin 60 saat calistigi bir haftayr takiben bir
haftalik izin kullanmasi halinde iki hafta ortalamasinin alinmasi halinde 30 saat
haftalik ortalama calisma siiresi belirlenir ki bu durum adil olmamaktadir.*”® Hafta
tatili de mutlak emredici hiikiimle diizenlendiginden, denklestirme esasinin

uygulandigi hallerde de isciye ¢alisan haftalarda bir giin hafta tatili verilmelidir.*®

Taraflarin anlagmasiyla kararlagtirilan yogunlastirilmis is haftasi ve pesinden
verilmesi gereken telafi edici dinlenme, mutlaka 2 ay yada toplu is s6zlesmesi ile 4
ay olarak kararlastirilmigsa 4 ay icerisinde denklestirilmek zorundadir. Bu diizenleme
emredici oldugundan aksi kararlasgtirilamamaktadir. Aksine davranan igveren idari

para cezasi ile sorumlu tutulmakta ( md. 104/ ), ayrica artik denklestirme

474 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.229; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 1635 ; Siizek, a.g.e.,
s. 606 ; Caniklioglu, a.g.e., s.157 ; Kiziloglu, a.g.m., s. 87 ; Clil, a.g.e., s.1229. “Hizmet akitlerinde yer
alan diizenlemelerle bu siirenin kisaltilmasi miimkiin degildir”. Bkz. Giinay, a.g.e., s. 909.

7 Incirlioglu, a.g.e., 5.427-428.

476 Siimer, a.g.e.,s. 127-128.

477 Akyigit, a.g.e., s. 276; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 163-164 ; “Iki yada dort aylik donem
asildiktan sonra yapilan calismalarla daha onceki yogunlastirilmus is haftalarinin yasal siireden sonraki
kisminin denklestirmeye dahil edilemeyecegi ve bu durumda isverenin fazla saatlerle calisma esasina
gore licret odemesi gerekmektedir”. Bkz. Caniklioglu, a.g.e., s. 157.

478 Caniklioglu, a.g.m., s. 157.

7 Cil, a.g.m., s. 60.

480 Giinay, a.g.e., s. 910.
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uygulamasindan bahsedilemeyeceginden haftalik 45 saatin {izerinde yapilan

calismalar fazla ¢aligma sayilmaktadir.

Ogretide, Avrupa Birligi’nin Calisma Siirelerine iliskin 2003/88 Sayili
Yonergesinde altt aylik bir denklestirme donemi diizenlendiginden, Kanun’da
belirtilen iki veya dort aylik siirelerin uzatilmasi gerektigi savunulmustur.*®' Ancak
yil icinde ka¢ kez denklestirme donemi uygulanacagina iliskin bir diizenleme yer
almadi@indan, igveren, is¢i onaylarin1 almak ve Kanun’da yer alan sinirlandirmalara
uymak sureti ile yilda diledigi kadar denklestirme donemi uygulayabilecektir.*®
Ayrica arka arkaya 66 saat calistirilmak, is¢i onayina tabi olsa bile, hem psikolojik
hem de fizyolojik sikintilara yol acabilmektedir. *** Dolayisiyla Kanun’ da siirenin
kisa tutulmasi, ancak taraflarin anlagsmasi ile tekrarina engel bir hiikiim bulunmamasi

yerinde bir diizenlemedir.

5.1.2. Ucret Odenmesi

Denklestirme doneminde ©Odenmesi gereken {icretle ilgili Oncelikle
belirlenmesi gereken, degisen ¢alisma siireleri karsisinda 6denecek iicretin de buna
bagl olarak degisip degismeyecegidir.4g4 Ciinkii denklestirme doneminin 6zelligi,
calisilan siirenin ihtiyaca gore degiskenlik gostermesine ragmen, haftalik calisma

stiresinin degismemesidir.

Ucretin, iicret 6deme donemi icerisinde meydana gelen fiili calisma siiresine
gore hesaplanmasi gerektigi kabul edilirse, her ilicret 6deme donemi icin farklr iicret

O0denmesi gelrekecektir.485 Buna karsilik, her ticret donemi i¢in, o donemde yapilan

48l Caniklioglu, a.g.m., s. 160.

“2 Demir, a.g.e., s. 155 ; Caniklioglu, a.g.m., s. 158.

*3“Denklestirme uygulamasinda isciler yogunlastirilmus hafta uygulamasimin ardindan azaltilmis
haftalarda dinlenme olanagina sahip olacaklarindan, denklestirme doneminin birbiri ardina birkag defa
uygulanmasinin is¢ilerin saglik ve giivenlikleri acisindan fazla bir olumsuzluk yaratmayacaktir”. Bkz.
Caniklioglu, a.g.m., s. 158.

484 Caniklioglu, a.g.m, s. 161.

5 “Bu sorunun cevabi ayni zamanda Sosyal Sigortalar Hukuku agisindan da 6nem arz etmektedir.
Nitekim, igverenin prim borcu esas itibariyle is¢inin iicretinden 6denir ( SSK m. 73,77 ). Bu nedenle,
isciye calistigy siireye gore iicret 6denmesi halinde, yogunlastirilmis is haftasina gore daha fazla ticret,
azaltilmis calisma haftasina da daha az iicret 6denmesi halinde Kuruma 6denmesi gereken primler
stirekli degisecektir. Sonug olarak, Kurum bir ay daha yiiksek, bir ay daha diisiik licret lizerinden,
sonucta is¢inin normal kosullarda elde edecegi iicret tizerinden prim tahsil edecegi i¢in, bu durumun
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fiili caligmalar degil de, ortalama olarak o iicret donemine diisen calismalarin

karsilig1 esas alinirsa, her donem igin iicret miktar1 da sabit olacaktir.

Ogretide kabul edilen goriise gore denklestirme doneminde ortalama haftalik
calisma siiresi 45 saati agmayacag1 icin, denklestirme doneminde tiicretin de
degismemesi gerekmekted'ur.486 Ayrica bu ¢oziim iscinin aylik gelir dengesinin

o . 1o 487
bozulmamas1 agisindan da 6nemlidir.

Denklestirme doneminde haftalik normal 45
ve giinliik onbir saatlik calisma siiresinin agilmamasi esasken, bu siirelerin asilmasi
halinde is¢iye fazla ¢aligma ticreti 6denmesi gerekmektedir. Fazla calisma, en erken
denklestirme doneminin sonunda ortaya ¢ikacagi icin, fazla c¢aligma iicretinin
hesaplanmasinda donem sonundaki iicret esas alinmalidir. Bu durumda isci, donem
icersinde yapilmis olan zamlardan, yardimlardan yararlanabilecektir. Giinliik onbir
saatlik caligma siiresinin asilmast halinde ise, artik haftalik 45 saatlik caligsma

siiresinin asilmas1 gerekmediginden, bu calismalar fazla calisma sayilmali ve o

giinkii iicreti esas alinarak zaml iicret 6denmelidir.

Denklestirme yapilmadan is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
yada belirli siireli is sdzlesmesinin bu siire icinde sona ermesi*® halinde, is¢inin
normal haftalik caliyma siiresinin iistiinde yaptigi ¢alisma fazla ¢alisma olarak

degerlendirilmeli ve isciye odenmelidir.*®

Ancak bir bagka goriise gore,
denklestirme donemi icinde calisilan siire kendi icinde denklestirmeye tabi
tutulmalidir. Bu goriise gore, iscinin denklestirme doneminde yaptigi calismalarin,

calisilan siireyle smirli olarak denklestirmeye tabi tutulmasi ve haftalik ortalama

Kurum bakimindan 6nemli olmadig1 soylenebilir. Buna karsilik, is¢inin bir aydaki {icretinin, prime
esas azami kazan¢ sinirini agmasi halinde, sinir1 asan kisim, prim Oodeme bakimindan dikkate
alinmayacagindan, bu durum Sosyal Sigortalar Kurumu bakimindan zarara neden olabilecektir”.
Karacan, a.g.e., s. 45.

0 Celik, a.g.e., s. 310 ; “Ucretin maktu iicret olmasi halinde uygulamada herhangi bir sorun
yasanmamakla birlikte, saat ticret {izerinden kararlastirilmasi halinde, is¢inin o hafta fiilen ne kadar
calistig dikkate alinmaksizin, normal haftalik ¢calisma siiresinin kararlastirilan saat ticreti ile ¢arpim
sonucu bulunacak miktarin is¢iye ddenmesi, ayni sekilde azaltilmis ¢aligma haftasi i¢in de ayni
islemin yapilmasi gerekmekte, ancak denklestirme doneminde ig¢inin ¢alisma siiresinin normal
caligma siiresini agmasi halinde artik fazla saatlerle calismaya iliskin esaslar dikkate alinarak hesap
yapilmalidir. “ Bkz. Caniklioglu, a.g.m, s. 161.

7 Karacan, a.g.e., s. 45-46.

488 “Iscinin is sozlesmesinin isci yada isveren tarafindan feshedilmis olmasi yada feshin hakli nedenle
olup olmamas1 ve sozlesmenin belirli yada belirsiz siireli olmasinin bir 6nem tagtmamaktadir”. Bkz.
Caniklioglu, a.g.m, s. 162.

489 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, a.g.e., s.231 ; Siizek, a.g.e., s. 607 .
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calisma siiresini asan kismin fazla saatlerle calisma olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylece iscinin haftalik normal ¢alismayr asan caligmasi bulunmali,
buna karsilik yine denklestirme doneminde kendisine taninan bos zamanla bu
siirelerin  denklestirilmesi s6z konusu olmahdir.*”® Ornek vererek aciklamak
gerekirse, iki ay olarak kararlastirilan bir denklestirme donemi i¢inde is¢i, birinci
hafta 49, ikinci hafta 56 ve iiciincii hafta 42 saat calistiktan sonra is sézlesmesinin
sona erdigini farz edersek, isci toplamda ( 49+56+42 ) 147 saat calisma yapmustir ve
haftalik ortalama caligma siiresi ( 147:3 ) 49 saattir. Sonug olarak bu siire icinde her
hafta icin isci ( 49_45 ) 4 saat, toplamda 12 saat fazla ¢calisma yapmustir. Ik ¢oziim
yolu kabul edilirse, son hafta normal haftalik ¢caligma siiresi asilmadigindan ilk iki
hafta icin de toplamda yaptig1 fazla ¢alismalar (( 49-45)+(56-45)=4+11 ) 15 saat
olarak hesaplanacaktir. Denklestirme doneminin hafta ortasinda, herhangi bir
nedenle sona ermesi durumunda ise, bir goriise gore, tamamlanan haftalar icgin
belirtilen sistem uygulandiktan sonra, yarim kalan son haftanin ¢ahsilan giinleri i¢in,
Haftalik is Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi’nde ( HIGBCSY )
belirtilen yontem esas alinarak, her giin yedibuguk saat iizerinden diisiiniilmeli ve bu
siireyi asan caligmalar fazla calisma sayilmalidir.*' Ornegin denklestirme siiresi 3 ay
olarak belirlenmis ve isci sadece 20 giin ve 160 saat calismigsa, 20x7,5=150 saat
olarak bulunan calisma siiresinin caligilan siire olan 160 saatten mahsup edilmesi

gerekmektedir. Boylece bulunan 10 saat fazla ¢calisma olarak degerlendirilmelidir.

5.2.Nitelikleri Bakimindan Haftahk Is Giinlerine Boliinemeyen Islerde

Denklestirme

Nitelikleri geregi giinliik ve haftalik ¢aligma siirelerinin 63. maddede
ongoriildiigii sekilde uygulanmasi miimkiin olmayan is ve igyerlerinde calisma
stirelerinin, giinliik yasal caligma siiresini agmayacak sekilde ve en ¢ok alt1 aya kadar
denklestirme siiresi uygulamasi tamnmstir (IK. md. 76/1 ). Yonetmeligin
denklestirme ile ilgili diizenlenmesi, denklestirme doneminde yapilan fazla
caligmalar ile ilgili uygulama ile benzemektedir ancak denklestirme yapilacak

stirenin miktar1 ve igverenin tek tarafli olarak bu diizenlemeyi yapma yetkisine sahip

0 Caniklioglu, a.g.m., s. 163 .
#! Karacan, a.g.e., s. 55-56.
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olmas1 agisindan farkliliklar gostermektedir. Zira Yonetmelik en az iki en cok alt1
aylik bir denklestirme dénemini 6ngérmiistiir. Ornegin, haftalik calisma siiresinin 45
saat olarak Ongoriildiigii bu nitelikteki bir iste, igveren tarafindan 8 haftalik bir
calisma donemi belirledigini varsayarsak, donem sonunda is¢inin haftalik ortalama
45 saatten ( 45x8 ) 360 saat normal calisma yapmasi gerekmektedir. Isci eger 8
haftalik bu donem igerisinde 360 saatten daha fazla ¢aligma yapmigsa, asan kisim

fazla caligma sayllacaktur.492

5.3.Denklestirme Yapilamayacak isler

5.3.1. Giinliik Calisma Siiresi Yedibucuk Saat ve Daha Az Calisma Siireleri

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az
Calistirilmast Gereken Isler Hakkinda Yonetmelikte, sayilan islerde calisan iscilerin
giinde ancak 7,5 saat calisabilecekleri belirtildikten sonra, 6. maddesinde is¢ilerin
giinlik en c¢ok is siiresinden sonra baska herhangi bir iste ¢alisgamayacaklari
belirtilmistir. Yonetmelikte belirtilen islerde calisan iscilerin giinliik ¢alisma siiresi
en fazla 7,5 saat olmaktadir. Dolayisiyla bu islerde calisanlarin fazla calisma ve fazla
stirelerle ¢calisma yapmalarinin fiilen imkansiz oldugunu belirtmistik. Giinliik ¢alisma
siiresi en fazla 7,5 saat olan bir iscinin denklestirme uygulamasi kapsaminda
yogunlastirilmis is haftast ile onbir saate kadar calistirilmasi gerekeceginden bu
Yonetmelik kapsamina giren islerde denklestirme uygulamasi da fiilen imkansiz

hale gelmektedir.

5.3.2. Postalar Halinde Calisma

Getirilen diizenlemeye gore 3 vardiya calisan bir iscinin fazla calisma alacagi
dogmayacakmus gibi goziikse de Yargitay bir kararinda isyerinde sekizer saatlik ii¢
vardiya halinde yapilan ¢alismalarda, vardiya degisimlerinde is saatlerinde meydana

gelen farklar yiiziinden haftalik saati asan caligmalarin fazla calisma sayilabilecegini

492
Karacan, a.g.e., s. 56.
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3 Ozellikle vardiya degisimlerinin diizenli olarak yiiriitiilmemesi fazla

belirtmistir.
calisma yapilmasina sebep olmakta ayrica drnegin bir vardiya bittigi zaman o is¢inin
yerine alacak is¢inin zamaninda ve muntazam sekilde ise gelmemesi sebebiyle
is¢inin igsine devam etmesi hallerinde de fazla calisgmanin ortaya c¢ikmasi

miimkiindiir.***

Ancak denklestirme uygulamasina gidilebilmesi bu grup calisanlar
icin de miimkiin géziikmemektedir. Zira PHICY’ nin 4. maddesinde galigmanin 24
saatlik bir zaman dilimi igersinde en az ii¢ is¢i postast c¢alistirilacak sekilde
diizenlenebilecegi, gece ve giindiiz isletilen ve ndbetlese isci postalar1 galistirilarak
ylriitiilen islerde postalarin en fazla bir ig haftasi gece calistirilan is¢ilerin, ondan
sonra gelen ikinci is haftasinda giindiiz calistirilmalari suretiyle ve postalar
birbirlerinin yerini alacak sekilde diizenlenecegi ( md. 8 ), posta degisimlerinde
isciye en az 11 saat dinlenme verilmesi gerektigi diizenlenmistir. ( md. 9 ) Oncelikle
en az li¢ posta diizenlenmesi ile is¢ilerin giinlik calisma siiresi 8 saat olarak
belirlenmis, bu durumda bir is¢inin onbir saat caligmas1 miimkiin gozitkmemektedir.
Kaldi ki bir iscinin bir hafta gece bir hafta giindiiz postasinda c¢alismasi

diizenlendiginden, gece postasinda fazla ¢alisma yapamayacaktir. Bu durumda bu tiir

islerde de denklestirme uygulamasi yapilamamaktadir.

5.3.3. Kismi Calisma

Haftalik calisma siiresinin en ¢ok 30 saat kararlastirilmasi halinde bir is
sozlesmesi kismi siireli sayilabilecegini belirtmistik. Zaten maddedeki en ¢ok 30 saat
diizenlemesinden kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan bir is¢inin fazla caligma
yapamayacagl anlasiliyor iken, FCY ile de agikca kismi siireli is sozlesmesi ile
calisan iscilere fazla calisma ve fazla siirelerle calisma yaptirilamayacagi
belirtilmistir ( md. 8/I-d, II ). Haftalik 45 saatlik ¢aligma siiresinin asilamayacagi bu

grup islerde de denklestirme uygulamasi yapilamamaktadir.

3y, 9.HD., 20.01.1977 t., 197773 E., 1977/1520 K., {HU Is Kanunu, md. 35 ( No: 5 ), Istanbul,
1977, s.1.
4% Teoman Akiin, Karar incelemesi, iIHU is Kanunu, md. 35 (No: 5), Istanbul, 1977, s.1-4.
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5.3.4. Gece Cahsmasi

4857 s. IK, gece calisma siirelerinin belirlenecek bir dénem icerisinde
denklestirilmesine iligkin bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu nedenle kanun
koyucunun denklestirme esasinin uygulanmasini yalniz giiniin giindiiz doneminde
gerceklestirilen ¢calismalar bakimindan 6ngormiis oldugu sbylenebilmekted'ur.495 4857
s. IK."da acik¢a iscilerin gece calismalarimin 7,5 saati gegemeyecegi ( md. 69/111 ) ve
Yasada acikca 69. maddede belirtilen gece c¢alismasinda fazla c¢alisma
yapilamayacag1 belirtilmistir ( md. 41/6 ). Bu hiikiim kamu diizeninden buyurucu
olarak ele alinmus ve aksi davranss icin idari para cezas1 6ngoriilmiistiir.*® Bu itibarla
bu grup is¢ilerin fazla ¢calisma yapmasi dahi yasaklanmisken, yukarida belirttigimiz
denklestirme uygulamasi cercevesinde calistirilabilmeleri miimkiin

gozilkmemektedir.

6. OZEL OLARAK UCRETLENDIRILEN CALISMA SURELERI

6.1. Hafta Tatilinde Yapilan Calismalarin Hukuki Niteligi

Hafta tatili, haftanin alt1 giinii c¢alisan isciye, ©Ozel yasamina vakit
ayirabilmesi ve ozellikle dinlenmesi acisindan, genellikle haftada bir giin ve hafta
sonunda taninan dinlenme giiniidiir. Hafta tatili hakkinda, Hafta Tatili Hakkinda

¥ hun yani sira, 15 Kanunu’nun 46. maddesinde de diizenleme mevcuttur.

Kanun
Ayrica Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda*® da konuyla ilgili

diizenlemeler bulunmaktadir.

4857 s. IK.’da bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde, isgilere tatil
giiniinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismig olmalar1 kosulu
ile yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme

(hafta tatili) verilecegi diizenlenmistir ( md. 46/1 ). Bu maddeye gore, haftalik normal

45 Astarl, a.g.e., s. 444.

% Kiligoglu, Senocak, a.g.e., s. 709 ; “Gece galigmalarinin yedi buguk saatten fazla olamamasina
karsin yedi bucuk saatten daha az siireyle diizenlenmesi miimkiindiir. Yasa koyucu maddedeki
“gecemez” sdzciiglinii bu nedenle se¢mistir”. Bkz. Kiligoglu, Senocak, a.g.e., s. 709.

“TR.G., 21.01.1924, 54.

*“*R.G., 19.03.1981, 17284.
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calisma siiresi, i giinlerine esit dagitilsin veya dagitilmasin, isci, haftanin is
giinlerinde 45 saat caligmis olmali veya cahsilmis sayilmalidir. 1475 s. iK.
doneminden farkli olarak getirilen bu diizenleme ile Kanun’un gerekcesinde de
belirtildigi gibi, yeni Kanun’da esnek caligma siireleri kabul edildiginden, eski Yasa
donemindeki gibi tatilden Onceki alt1 is giiniinde kanuni giinliik caligma siirelerine
uygun olarak caligmis olmak kosulunun aranmamasi isabetli goriilmiistiir. Aksi halde
yogunlastirilmig is haftasindan sonraki haftalarda normal haftalik ¢alisma siirelerine
gore eksik calisma halinde, iscilere hafta tatili iicretine hak kazanamama gibi bir
durum s6z konusu olabilecegi hakli olarak savunulmustur.”®  Ancak yine de
denklestirme déneminde caligma siiresi igveren tarafindan belirlendiginden, o hafta
belirlenen caligma siiresinin 45 saatin altinda olmas1 hafta tatiline hak kazanmaya

engel olmamaktadir.

Hafta tatillerine iliskin diizenlemeler emredici niteliktedir. Toplu is
sOzlesmesi veya is sozlesmelerine hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde
iscilere taninan haklara, iicretli izinlere ve ylizde usulii ile caligan iscilerin bu
Kanunla taninan haklarina aykiri hiikiimler konulamamaktadir ( md. 45 ). Isci,
igverenin emredici bu diizenlemeye aykir1 talimatlarina uymak zorunda degildir.
Dolayisiyla igveren hafta tatilinde calisma talebini kabul etmeyen is¢iyi, hakli

sebeplerle tazminatsiz veya gecerli sebeple tazminatli olarak isten ¢ikartamamaktadir
500

Hafta tatilleri iicretli tatillerden olup, calisilmayan hafta tatili giinii i¢in
igveren tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin {icreti tam olarak 6denmektedir
( IK. md. 46/ 11 ). Iscinin tatil giinii iicreti, calisg1 giinlere gore bir giine diisen
icretidir ( md. 49/1 ). Parca basina, akort, gotiirli veya ylizde usulii ile calisan
is¢ilerin tatil gilinii icreti, 6deme doneminde kazandigi iicretin aymi siire i¢inde
calisig1 giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir ( md. 49/I1 ). Ucret saat
basina 6deniyorsa tatil giinii licreti saat {icretinin 7,5 kat1 olmaktadir ( md. 49/111 ).
Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayligir tam olarak

O0denen aylik iicretli iscilere ayrica hafta tatili ticreti 9denmemektedir ( md. 69/1V ).

9 Siizek, a.g.e., s. 641; Giinay, a.g.e., s. 910.
500 Cenberci, a.g.e., s. 597 ; Demir, a.g.e., s. 164.
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Hafta tatilinde iscinin caligtirillmasi1 yasak olmasina ragmen ( Hafta Tatili
Hakkinda Kanun md. 2 ), 4857 s. iK. iscinin hafta tatilinde ¢alistirilmasia iligkin
herhangi bir yaptirim 6ngdrmemistir. Ancak Hafta Tatili Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinde Ongoriilen para cezast halen yiiriirliktedir. Ayrica Yasa’da, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde calisilip calisilmayacagi toplu is
sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile kararlagtirilacagi diizenlenmis olmasina karsin (
md. 44 ), hafta tatili icin boyle bir imkan getirilmemistir. Tiim bu yasaklara ragmen
isverenler, iscileri hafta tatilinde calistirmaktadirlar. Is Hukuku’nda isin niteligi ve
is¢inin korunmas ilkesi geregi, kanuna aykiri olan is¢i ve isveren iligkilerine hukuki
sonug baglanmasi genel prensiptir.””' Bu durumda hafta tatilinde yapilan cahgmalarin

niteliginin, yasak olmasina ragmen, tespit edilmesi gerekmektedir.

Hafta tatili licretinin hesabinda, ciplak iicret esas alinmali, bunun yaninda
fazla ¢alisma iicretleri, isyerinin temelli iscisi olarak normal ¢aligma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde calisan is¢ilerin bu isler icin aldiklari

ticretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in

502 Isgl

hafta tatilinde ¢alistirilmasi halinde, hafta tatili ticreti yaninda, calismasinin karsiligi

verilen iicretlerin tespitinde dikkate alinmamaktadir ( 4857 s. IK. md. 50 ).

olan iicrete yani bir yevmiyeye hak kazanacagi gibi, hafta tatili calismasi1 haftalik 45
saatin iizerinde ise fazla ¢calisma sayilmakta ve calistirildig: hafta tatili ticretinin %50
zamlh olarak Odenmesi gerekmektedir. Buna gore is¢iye, hafta tatilinde yaptigi

calismanin karsiig olarak, 2,5 yevmiye iicret 6denmek zorundadir.’” Toplu is

! Demir, a.g.e., s. 169 ; Ekonomi, a.g.m., s. 162.

32 Byren, a.g.e., s. 64.

3% Demir, a.g.e.,, s. 164; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.726; Celik, a.g.e., s. 333; Aktay, Arici,
Kaplan/Senyen, a.g.e., s. 251 ; “45 saati asan ¢alismanin bulunmamas: halinde Cumartesi giinlerindeki
calisma icin zamli iicret istenemeyecektir”. Bkz. Y., 9. HD., 26.11.1991 t., 1991/13911 E.,
1991/14902 K., Miinir Ekonomi, Oner Eyrenci, Tankut Centel, is Hukuku Dergisi, Cilt I, Kazanci,
1992 ; “Davacinin fazla caligma iicret alacagi hesaplanirken hafta tatilindeki calismasinin fazla
calisma olarak degerlendirilerek hafta tatili ¢alisma iicretinin % 50 oraminda hesaplanmasi hatali
bulunmustur”. Y., 9. HD., 22.11.2005 t., 2005/12165 E., 2005/36870 K., Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, e.t.: 20.02.2007 ; davacinin haftanin 5 giinii 08:00-17:00 saatleri arasinda ¢alistigi, bir saat
ara dinlenmesi yaptig1 ve haftalik calismasi 40 saat olduguna gore, bazi hafta tatillerinde calisma
yapmis olmasi sonucu 45 saatlik haftalik is siiresi asilmadifindan fazla calisma ticretinin reddi
gerekmektedir, Yarg. 9 H.D., 18.12.2006 t., 2006/14716 E., 2006/33208 K., Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, e.t. 20.02.2007 ; is¢ci akdi tatil giinii calismus olsa dahi haftallk calisma siiresini
doldurmamugsa, bu calismanin karsihig fazla calisma sayilmayacaktr, Y. 9 H.D., 13.07.1990,
1990/8240 E., 1990/8316 K., Munir Ekonomi, Oner Eyrenci, Tankut Centel, is Hukuku Dergisi, C.1,
Kazanci, 1991, s. 135-136.
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sozlesmelerinde bu durumla ilgili olarak toplam 4 giindelik tutarina varan zamh {icret
O0denmesinin kararlastirildigi da gbriilmektedir.504 Ancak isci caligtirildigr hafta
icerisinde bir giin istirahat kullanmigsa, ¢alistirilan hafta tatili i¢in ayrica iicret
odenmemekte ve isci fazla calisma iicretine de hak kazanamamaktadir.”® fsci, aylik
maktu tcret ile ¢alisiyorsa, zaten hafta tatili icreti aylik iicret icinde tahakkuk
edildiginden, bu giin i¢in 1,5 yevmiye tahakkuku yeterli olmaktadir. Burada giinden
bahsedilmekte ise de, fazla ¢calisma iicreti hesaplamalar1 yapilirken hafta tatili giinii

calisilan saat toplamui esas almacaktir.”*

Bir goriis, iscinin araliksiz calismasim1i Kanuna aykiri saymis, yapilan
calismalarin iicrete hak kazandirmamas1 gerektigini ancak igverenden haksiz iktisap
kurallarina gore emsal iicret istenebilecegini savunmustur. Yine bir baska goriis,
hafta tatilinde ¢alisan ig¢iye bu tiir caligmalarin karsiligi ancak genel hiikiimlere gore
0denmesi gerektigini savunmustur. Buna gore is¢inin genel hiikiimlere gére tazminat
hakki dogmal1 ve bu tazminat hakki is¢iye, kiyas yoluyla fazla ¢aligma zammi 6l¢ii

almarak 6denmesi gerektigi savunulmustur.’”’

Hafta tatilinde dinlenmesi gerekirken, dinlenmeyip calisgan is¢inin bu
calismalarinin fazla calisma sayillmasi gerektigi ogreti tarafindan da savunulmus,
Yargitay da 6greti ile aym sonuca ulasmistir. Yargitay haftalik is siiresini asan bu
caligmalar1 fazla calisma kabul etmis ve iicretinin de % 50 artirimli 6denmesini
kararlastirmugtir. Ayrica Isginin istegi halinde hafta tatili caligmasmin da % 50

artirml serbest zaman olarak kullanilmasi miimkiin kabul edilmistir.”®®

Hafta tatilinde yapilan ¢alismalarin ispat yiikii ise, olagan durumun tersini
iddia eden taraf olan is¢iye aittir. Bu durumun tersinin yani hafta tatilinde is¢iye izin
verildigini yada hafta tatilinde calisan isciye licretinin 6dendiginin ispat1 da igverene

aittir.>”

M Celik, a.g.e., s. 333-334.

305 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 726.

3% BEyren , a.g.e, s. 64-65.

7 Karacan, a.g.e., s. 63.

8y, 9HD., 27.09.1984 t., 1984/7043 E., 1984/8302 K., Demir, a.g.e., s. 170.
3 Demir, a.g.e.,s. 164.
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6.2.Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Yapilan Calismalarin Hukuki Niteligi

Hafta tatilleri hakkinda yapilan diizenlemede oldugu gibi, ulusal bayram ve
genel tatiller hakkinda 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda

> nun yam sira Is Kanunu'nda da diizenlemeler getirilmistir. 2429 sayili

Kanun
Kanunun 1. maddesine gore ulusal bayram Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii,
genel tatiller ise 2. maddesinde sayilan resmi ve dini bayramlar ile yilbas1 giiniidiir.
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®'' ile
Ulusal Bayram ve Genel tatiller Hakkinda Kanun’un 2. fikrasina “yilbagi”
ifadesinden sonra “l1 Mayis” ibaresi de eklenmis ve 1 Mayis giinii Emek ve

Dayanigsma Giinii tatili olarak kabul edilmistir.

4857 s. IK. ¢ min 47. maddesi ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin
ticretli tatil oldugu belirtilmis ve is¢inin bu giinlerde calisip calismamasina gore
alacagi iicret agikgca belirtilmistir. Bu maddeye gore bu Kanun kapsamina giren
isyerlerinde calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak
kabul edilen giinlerde calismazlarsa, bir is karstligi olmaksizin o giiniin iicretleri tam
olarak, tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica ¢alisilan her giin icin bir giinliik iicreti
odenecektir. Hafta tatilli ticretinde de belirttigimiz ve 50. maddede de belirtildigi gibi

ulusal bayram ve genel tatil {icreti is¢inin ¢iplak iicreti izerinden hesaplanacaktir.

Hafta tatilinde yapilan ¢alismalardan farkli olarak, Ulusal bayram ve genel
tatillerde yapilan calismalara bazi hallerde izin verilmistir. 4857 s. IK.” nin 44,
maddesine gore “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde calisilip
calisiimayacagr toplu is sozlesmesi veya iy sozlesmeleri ile kararlastirilir.
Sozlesmelerde hiikiim bulunmamast halinde soz konusu giinlerde calisilmast icin
iscinin onayt gereklidir.” SoOzlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde is¢inin
onayinin aranmasi kosulu ile, igverenlerin tek tarafh iradeleri ile is¢ileri bu giinlerde

caligmaya zorlamalar1 engellenmistir.

SO R G., 19.03.1981, 17284.
SITR.G., 27.04.2009, 27212.
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Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde calisan is¢ilere, ulusal bayram ve
genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde calismazlarsa, bir is karsilig1 olmaksizin
o giiniin ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica ¢alisilan her giin
icin bir giinliik iicreti 6denmektedir ( md. 47/1 ). Burada ddenen iicret hukuken tatil
ticreti yada fazla ¢alisma iicreti degil, is¢inin normal ¢alismasinin karsiligi 6denen
icrettir. Kural olarak is¢inin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yaptigi
calismalar fazla c¢alisma sayilmamaktadir. Bu calismalarin fazla calisma
sayilabilmesi icin, haftalik denklestirme doneminin uygulandigi hallerde toplamda
yapilan ¢aligmalarla birlikte, ortalama haftalik 45 saatlik calisma siiresinin agilmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda asan kisim fazla ¢alisma sayilir ve zaml iicret
karsiligi 6denmelidir. Kural olarak haftamin bes giinii 45 saatlik calisma siiresini
dolduran bir iscinin altinct giin olan genel tatil giiniinde yaptig1 caligmalarin tamami
fazla caligma hitkkmiindedir. Bu halde isciye, o giin i¢in 2.5 giindeligi tutarinda iicret

N . 512
Odenecektir.

6.2.1. Bir Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giiniiniin Hafta Tatili yada

Cahsilmayan Cumartesi Giiniine Rastlamasi

Ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatilinde yapilan calismalarimin
karsiliginin iicret sekillerine gore nasil 6denecegi Kanun’da agikca diizenlenmistir ve
bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak Mevzuatta, bir ulusal
bayram ve genel tatil giiniiniin hafta tatili ile cakismasi halinde, is¢iye sadece ulusal
bayram ve genel tatil iicreti mi yoksa sadece hafta tatili iicreti mi yoksa her ikisinin
birden yani iki giinliik iicret mi 6denip ddenmeyecegi konusunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sorunun yamti, iicretli hafta tatilleri ve genel tatillere iligkin
kanunlarin amacglarinda aranmalidir. Kanun koyucunun amaci, tatil kabul edilen bu
giinlerde, is¢inin iicret kaybina ugramaksizin dinlenmesini saglamaktir. Tatil giinii
ticreti kendisine Odendigine gore, ayrica bir iicret Odenmesine de gerek
bulunmamaktadir. Bu nedenle bir ulusal bayram ve genel tatil giiniiniin hafta tatiline
rastlamasi halinde isciye iki giinliik ticreti degil, bir giinliik iicreti 6denmelidir. Ogreti
cogunlugu ve Yargi goriisii de bu yondedir. Ayrica Kanun’ nun amaci bdyle bir

diizenleme getirmek olsaydi, yillik iicretli izinde hafta tatilleri i¢in ayrica iicret

512
Karacan, a.g.e., s. 66.
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o0denecegine dair getirmis oldugu 6zel diizenleme gibi, burada da bir diizenleme

getirebilecegini belirtmek gerekmekted'ur.5 13

Ikinci sorun bir ulusal bayram veya genel tatil giiniiniin caligilmayan
cumartesi giiniine denk gelmesi halidir. Bu durumda da 6greti cogunlugu ve Yargi
goriisii, isciye sadece tatil iicreti ddenecegi ybnundedilr.514 Ancak akdi tatil olan
cumartesi giinii fiilen bir calisma olmadigi gibi, cumartesi giinii caligmasinin haftanin
diger is giinlerinde yapilmasi karsilig1 olarak isci esasen tatil imkani bulmakta, yani
bu calismanin karsiligmm almaktadir. Ulusal bayram ve genel tatile rastlayan
cumartesi giinil i¢in tatil ticreti aldigina gore bir iicret kayb1 da s6z konusu degildir.

Bu nedenle isci ayrica bir giindelige hak kazanamamaktadir. >

Ulusal bayram ve genel tatil giiniine rastlayan cumartesi giinii is¢inin
calistirilmast halinde, tatil iicreti yaninda iscinin ¢alismasinin karsiligi bir giinliik
ticrete hak kazanacaginda herhangi bir tartisma yoktur. Ancak tartisilmasi gerek bir
diger sorun, bu ¢alismanin fazla calisma sayilip sayilmayacagidir. Is¢inin haftanin
bes isgiiniinde haftalik normal caligmasimi yapmis oldugundan, cumartesi giinii
yapilan bu ¢aligma haftalik 45 saatin agilmis olmasi sebebiyle fazla ¢aligma sayilmali
ve fazla calisma nedeniyle % 50 zaml iicret ddenmelidir. Yani isc¢inin ulusal bayram
ve genel tatil giinline rastlayan cumartesi giinii ¢aligmas1 halinde toplam iki bucuk
giindeligi hak edecektir.’'® Ancak o6gretide kabul edilen bir baska goriis, bu
caligmalarin fazla calisma olarak kabul edilemeyecegi yoOniindedir. Bu goriisii
savunanlara gore, is¢iye tatil giinii ¢aligmas1 nedeniyle ddenen iki giinliik iicretinin
O0denmesinin nedeni, fiilen caligmak sureti ile tatilinden fedakarlik eden isciyi
odiillendirmektir. Iscinin haftalik calisma siiresinin haftanin bes giiniine dagitilmasi
ile amaglanan is¢inin haftada iki giin tatil yapmasimi1 saglamaktir. Dolayisiyla hafta
icinde yapilan caligmalarin bir kisminin calisilmayan cumartesi giiniine mahsuben

yapildig1 sonucu ¢ikariimamalidir. >"

313 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 729-730; Demir, a.g.e., s. 172; Celik, a.g.e., s. 336.
1% Demir, a.g.e., s. 172; Celik, a.g.e., s. 336; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 730.

315 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 730.

516 Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.729-730; Demir, a.g.e., s. 17257.

517 Karacan, a.g.e.,s. 67-68.
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6.3. is Arama Izni

Bildirim siireleri icinde igveren, is¢iye yeni bir ig bulmasi icin gerekli olan is
arama iznini is saatleri icinde ve iicret kesintisi yapmadan vermek zorundadir. Is
arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamamaktadir ve is¢i isterse is arama izin
saatlerini birlestirerek toplu kullanabilmektedir. Ancak is arama iznini toplu
kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve

bu durumu isverene bildirmek zorundadir ( 4857 s. IK. md. 27/1).

Bildirim 6nelleri icinde isciye verilmesi gereken yeni is arama izni kamu
diizenini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla igverenin bu yiikiimiinii azaltan yada
tamamen ortadan kaldiran sdzlesme hiikiimleri gecersiz sayllmaktadir. Ancak taraflar
giinlik en az iki saat olan i arama izin siiresini daha fazla olarak

belirleyebilmektedirler.”"®

Is arama izni esnasinda iscinin iicretinde bir kesinti yapilmayacagindan,
is¢iye bu siire zarfinda izni kullandirilmaz ise izin kullanarak bir ¢alisma karsilig
olmaksizin alacagi licrete ilaveten, ¢alistirdigi siirenin iicreti de ylizde yiiz zaml
odenmelidir ( md. 27/1IT ).>*® is arama siiresinde calistirildiginda caligilan siireye ait
ticreti giydirilmis {icret degil, iscinin normal iicreti iizerinden hesap edilip

Odenecektir.

8y, 9. HD., 23.12.2008 t., 2008/42741 E., 2008/35011 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
e.t.:21.05.2009 .
Y., 9. HD., 02.05.2007 t., 2006/26618 E., 2007/13985 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
e.t.:21.05.20009.
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SONUC

4857 Sayih Is Kanunu'nda fazla calisma, haftalik 45 saatlik ¢alisma
siiresinin agilmas1 olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bir iscinin fazla ¢alisma yapip
yapmadigim1  belirlemek i¢in Oncelikle ¢alisma siiresinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanun’un c¢aligma siirelerine iligkin diizenlemelerinde kendisine atif
yapilan Avrupa Birligi Caligma Siireleri YOnergesi’nde calisma siiresi, iscinin,
igverenin gozetimi ve denetimi altinda, igverence verilen gorevleri yerine getirirken
gecen tiim siireler olarak ifade edilmistir. Calisma Siireleri Yonetmeligi’nde calisma
siiresi iscinin ¢alistig1 iste gegirdigi siire olarak tanimlanmistir. Ogreti tarafindan da
Yonerge ile uyumlu olarak, calisma siiresinin, sadece fiili ¢alisma siiresi olarak
algilanmamas1 gerektigi, is¢i ¢aligsin ya da calismasin isgiiclinii isverenin emrine
sundugu siirelerin ve Kanun’da calisma siiresinden sayilan siirelerin toplamindan
olustugu kabul edilmistir. Fazla calismanin tespiti acisindan fiili ve farazi siireler
birlikte degerlendirilmeli, calisma siiresinden sayilmayan haller bu siireden mahsup
edilmelidir. Ancak YHGK’ mnin istikrar kazannmis uygulamalar1 24 saat igyerinde
calisan bir is¢inin calisma siiresinin, dinlenme, yemek ve diger ihtiyaclari i¢in belirli
bir siirenin ayrilmasindan sonra giinde en cok 14 saat olabilecegi yoniindedir. Her
olay kendi 6zelligine gore degerlendirilmeden, formiil karar verilmesi hak kaybina
neden olmaktadir. Isin yapildigi alanlarda iscilerin konaklamas: halinde, iscilerin
mesai saati bitiminde kendilerine tahsis edilen yerlerde konaklamalar1 ve bu siire
zarfinda serbestce zaman gecirebilmeleri halinde verilen kararlar yerinde olmakla
birlikte tiim giin igyerinde nobet tutan doktorlar, hemsireler, itfaiyeciler, yatili egitim
ve bakim kurumunda calisanlar icin ndbette gecirilen siirenin sadece fiilen calisilan
kisminin degil, tiim siirenin ¢aligma siiresinden sayilmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde Yonerge ile uyum saglanacaktir. Yasada ayrica g¢aligma siiresinden
sayllmayan haller de diizenlenmis, ara dinlenmelerinin, sosyal yardim amacgh

isyerine getirilip gotiiriilmelerin ¢caligma siiresinden sayllmayacagi belirtilmistir.

Kanunda c¢aligma siireleri haftalik calisma siireleri esas alinarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore normal ¢alisma siiresi hafta en cok 45 saattir.
Haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢aligilan giinlerine boliinmesi ile bulunan siireye

de giinliik calisma siiresi denmistir. Yasada aksi kararlastirilmamigsa haftalik 45
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saatin, haftanin ¢alisilan giinlerine esit olarak boliinecegi diizenlenmistir. Ancak her
halilkarda giinliik c¢aligma siiresinin onbir saati gecemeyecegi yine Yasada
diizenlenmistir. Ogretide bir goriis sadece denklestirme uygulamasinda haftalik
calisma siiresinin esit olmayacak sekilde haftanin calisilan giinlerine dagitilacagini
kabul ederken, bir diger goriis bu durumun denklestirme uygulamasi ile sinirl
tutulmamasi gerektigini savunmustur. Giinliik onbir saatlik sinirin asilmadan 45
saatin haftanin caligilan giinlerine boliinmesi anlamina gelen yogunlagtirilmis is
haftas1 uygulamasinin sadece denklestirme donemi ile sinirli tutulmasi, Yasa’nin
cikarilis amacina aykir1 bir diizenleme gibi goziikmektedir. Ciinkii 4857 sayil1 Yasa
ile getirilen esneklik anlayis1 ile igverenlerin kiiresel rekabette ayakta kalabilmeleri
de amaclanmistir. BOylece igveren siparislerin yogun oldugu donemde giinliik

calisma saatini, giinliik onbir saatlik sinir1 gecmeden, belirleyebilmelidir.

4857 Sayili Is Kanunu fazla ¢alisma kavrami bakimindan 1475 Sayih
Kanun'dan farkli bir diizenleme getirmistir. Fazla calismanin tespitinde giinliik
calisma siiresi Olgiitli yerine haftalik ¢aligma siiresi olciitii benimsenmistir. Aslinda
1475 Sayili Yasa doneminde son Yargitay kararlar ile fazla ¢alismanin tespitinde
haftalik 45 saatlik siirenin agilmasi aranir hale gelmisti ancak bu durum Yasanin acik
hiilkmiine aykir1 olmasi nedeniyle Ogreti tarafindan elestirilmekteydi. 4857 Sayili
Yasa ile bu tartigmalara son verilmis ve haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresinin iizerinde
yapilan caligmalar fazla ¢alisma olarak nitelendirilmistir. Ayrica yogunlastirilmis is
haftast ve denklestirme uygulamalar: ile haftalik 45 saatlik caligma siiresi agilmis
olsa dahi bu ¢aligmalarin fazla cahisma sayillmayacagi, denklestirme donemi sonunda
bulunan ortalama haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati asip asmadigina bakilacagi,
asmamas1 halinde bu c¢aligmalarin fazla calisma sayilmayacagi belirlenmistir.
Kanunda fazla calismay1 belirleyen haftalik caliyma siiresi olciiti mutlak emredici

olup, aksi yone yapilan sdzlesme hiikiimleri gecersiz kabul edilmektedir.

Kanunda iilkenin genel yarari, isin niteligi ve {iretimin arttirilmasi gibi
nedenlerle fazla c¢aligma yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla sadece bu
nedenlerle degil, benzer sebeplerle de fazla calisma yaptirilabilecektir. Ayrica fazla
calisma, ig¢inin onayna bagh kilmmistir. Ancak zorunlu sebeplerle ve olaganiistii

durumlarda yapilan fazla calisma icin bu onay aranmamaktadir. Isciden alinan
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onayin sekli ile ilgili Kanun’da bir diizenleme bulunmamasina karsin, Yonetmelik’te
onayin yazili olmasi ve her yilbasinda alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ogretide
Kanunda yer almayan bir diizenlemenin YOnetmelik ile getirilmis olmasi elestirilse
de hem isveren agisindan fazla calisma yaptirabilmek icin isciden onay aldiginin
ispatlanmasi acisindan hem de ig¢inin uzun siire once vermis oldugu onay ile baglh
tutulmamasi agisindan boyle bir diizenlemenin getirilmesi yerindedir. Onayin toplu
sozlesmeler veya bireysel is sozlesmeleri ile 6nceden alinabilecegi kabul edilse de,
alman onayin sadece ilk yil icin gegerli oldugu Yargitay tarafindan da kabul

edilmistir.

4857 Sayili Yasada fazla siirelerle calisma kavrami tamimlanmis, haftalik
calisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda belirlenen siireyi asan ve
45 saate kadar yapilan calismalar1 fazla siirelerle calisma olarak diizenlemistir. 1475
Sayili Yasa doneminde bu konuda bir diizenleme bulunmadigindan, 45 saate kadar
yapilan calismalar fazla calisma olarak degerlendirilemiyor ve bu caligmalarin
karsilig1 olarak normal iicret {izerinden ddeme yapiliyordu. 4857 Sayili Yasa ile

getirilen diizenleme ile bu eksiklik giderilmistir.

Is Kanunu’na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi’nde fazla ¢alisma yapilamayacak isler ve isciler belirtilmistir. Kismi
siireli is sozlesmesi ile calisanlarin fazla caligma yapamayacak olmasi &greti
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Kismi siireli islerde calisanlarin rizalarinin
almmast sart1 ile fazla calisma yapabileceklerini savunanlara gore YoOnetmelik
hiikkmiinii mutlak emredici bir hiikiim olarak algilamamak gerekmektedir. Fazla
calisma yapamayacak iscilerin belirlenmesinde korunmaya mubhtag kisiler secilmistir.
18 yasim doldurmamus isciler, saglik sebebi ile fazla calisma yapamayacak isciler,
gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk emziren iscilerin fazla calisma yapmalarini
Onlemenin, isci sagh@ ve giivenligi acisindan yarari agikken, kismi siireli is

sozlesmesi ile caliganlarin bu kategoride degerlendirilme imkan1 bulunmamaktadir.
Fazla caligmaya kisi bakimindan getirilen sinirlamanin yaninda zaman

bakimindan da sinirlandirma getirilmistir. Ancak getirilen sinirlandirmanin yilda 270

saat olmasi, giinliik herhangi bir sinirlandirma getirilmemis olmas1 6greti tarafindan
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elestirilmistir. Ogretide, giinliik azami ¢alisma siiresi olan 11 saatin igerisine fazla
calismalarin da dahil olmas1 gerektigi savunulmustur. Fazla ¢alisma iicretinin aylik
ticrete dahil oldugu yoniindeki anlagsmalara gecerlilik taniyan Yargitay, dahil edilen
fazla caligmalar1 da 270 saat ile sinirli tutmustur. Bu durumda fazla calismalarin
aylik {icrete dahil oldugu yoniinde taraflar arasinda bir anlasma yapilmis olsa bile,
yilda 270 saatin iizerinde ¢alistigini1 iddia eden is¢i, bu iddiasim ispatlamak sart1 ile
270 saat lizerindeki fazla ¢caligmalara hak kazanabilecektir. Getirilen sinirlamanin bir
baska yaptirimi da higbir isci yilda 270 saatin {izerindeki bir fazla calismaya kalmaya
zorlanamayacaktir. Fazla calismalar i¢cin getirilen 270 saatlik sinir fazla olmasi
nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir. Kanunda diizenlendigi gibi yilda en fazla
270 saat fazla ¢caligma yapildigim ve bu caligmalarin her giin esit olarak yapildigini
varsayarsak 270/52 hafta=5.19" u, normal calisma olan 45 saati eklersek toplamda
50,19 saat olmaktadir ve Avrupa Birligi Yonergesi’'nde belirtilen haftalik c¢alisma
stiresinin fazla calismalar dahil 48 saat olacagi yoniindeki hiitkmiine aykirilik teskil
etmektedir. Kanunda fazla calismalar icin yillik iist sinir caydirici olmasi nedeniyle

getirilmeli, ancak en azindan bu siirenin azaltilmasi gerekmektedir.

Calisma siiresi olarak getirilen giinliikk onbir saatin asilmasi halinde ise
Ogretide cogunluk bu durumun yasaya aykiri olarak yapilan fazla calisma olarak
algilanmas1 gerektigini ve azami siirenin asilmasi halinde yapilan fazla calismalara
zaml licret 6denmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak zaten fazla ¢aligmaya da
zaml iicret ddeyen igveren i¢in bu durumun, idari para cezasi verilmesi disinda,
ekstra bir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu durumda idari para cezasi diginda
ekstra bir yiikiimlilik getirilmesi daha dogru gibi goziikmektedir. Bu konuda
Kargilagtirmali Hukuk’ taki orneklerden yararlanmak gerekmektedir. Bu durumda
fazla c¢aligma licreti % 50 zaml {icret iizerinden Odenirken, hukuka aykiri olarak

yapilan fazla ¢caligmalar1 daha yiiksek oran lizerinden iicretlendirmek gerekmektedir.

Fazla caligma sinir ve yasaklarina uyulmamasi halinde bu siirelerin hukuka
uygun olarak yapilan fazla ¢aligmalardan daha yiiksek zamli {iicret iizerinden
o0denmesi gerekmektedir. Aksi halde isciyi sebepsiz zenginlesme kurallarina
basvurmaya mecbur etmek, Kanunun yasak hiikmiiyle izledigi amaca aykiri

diismektedir. Kanunda ayrica bu smirlara aykir1 davranis halinde idari para cezasi
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ongoriilmiistiir. Ancak idari para cezalarimin da uygulanabilirligini saglamak igin

denetiminin sikilagtirilmas1 gerekmektedir.

Fazla ¢aligmanin yapildiginin ispati ve fazla ¢alisma karsiliginin % 50 zaml
ticret ddenmesi ac¢isindan eski Yasadan farkli bir diizenlemeye gidilmemistir. Ancak
Yeni Yasa ile diizenlenen fazla siirelerle ¢caligmalarda, her bir saat fazla calisma i¢in
verilecek iicret normal caligma iicretinin saat basina diisen miktarinin yiizde % 25

yiikseltilmesiyle 6denecegi diizenlenmistir.

Eski uygulamada fazla calismanin 6dendigini ispat agisindan miktarsiz,
genel ibranamelere gecerlilik tanminirken, Yargitay son kararlarinda ibranamenin
gecerliligini miktar icermesine baglamis, sadece genel ifadelerle alinan ibranamelere
itibar edilmemesi gerektigini belirtmistir. Miktar iceren ibranamelerin makbuz
niteliginde kabul edildigi artik kabul gérmiis bir uygulamadir ve is¢i ibranamede
belirtilen miktarin iizerinde fazla ¢aligma iicretinin kendisine ddenmesi gerektigi
iddiasim ispatladig siirece hakki olan kismi talep edebilecektir. Kidem tazminatlarini
alabilmek ugruna isveren tarafindan gosterilen tiim belgeleri imzalayan iscilerin
“fazla calisma iicretimi aldim” yazili kagitlar1 da imzalamalari ileride dava yoluyla
bu haklarim elde etmek istemeleri sirasinda tiim fazla caligma taleplerinin reddi ile
sonuclanmaktaydi. Yargitay son kararinda isabetli olarak miktarsiz ibranamelerin
gecerliliginin tartisilmas1 gerektigine karar vermistir. Fazla caligma iicretinin
0dendiginin en saglikli ispat araci olan bordrolar konusunda Yargitay’ 1 hak kaybina
neden olabilecek ictihatlar1 bulunmaktadir. Yargitay’ a gore fazla ¢aligma siitunu
mevcut olup, bu siitunda saat yazmasi halinde, ihtirazi kayitsiz imzalanan bordrolar
fazla ¢alisma icin baglayici olmaktadir, s6z konusu donemler i¢in ayrica fazla
calisma iicretinin hesaplanmasi fazla calisma yaptiginin yazil belge ile ispatlanmasi
kosuluna baglanmistir. Bu durumda tanik ifadelerine itibar edilmemektedir. Ancak
isciler yeterli is glivenceleri olmamasi sebebiyle fazla ¢aligma ticretlerini ancak is
akdi fesihlerinden sonra talep edebilmektedirler ve bu durum haksizliga neden
olabilecek niteliktedir. Iscilerin calisirken imzaladiklar1 bordroya ihtirazi kayit
koymalar1 igveren tarafindan hos karsilanmamakla birlikte béyle bir uygulamaya izin
verilmedigi zaman isinden olma korkusu icinde olan is¢inin hicbir itiraz olanagi

kalmamaktadir. Dolayisiyla ihtiraz1 kayit konmadan imzalanan bordroda belirtilen
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fazla caligma iicretinden daha fazlasin1 hak ettigini iddia eden isciye yazili belge

disinda ispatlama imkani taninmalidir.

Fazla calisma konusunda getirilen bir diger en énemli yenilik, is¢inin fazla
calisma yapmasi sonucu zaml {icret yerine serbest zaman talep edebilme imkaninin
getirilmis olmasidir. Ancak maalesef iicret seviyelerinin ¢ok diisiikk oldugu
ilkemizde, isciler fazla calisma karsilig1 zaml iicrete ek gelir olarak bakmaktadirlar
ve bu ilave iicretten vazgecmek istememektedirler. Getirilen bu yeniligin islerlik
kazanabilmesi i¢in Oncelikle iscilerin ticret seviyelerinin yiikseltilmesi, ardindan
is¢ilerin bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Kaldi ki bu hakkim serbest zamandan
yana kullanan is¢iye, bir giin bile ise gelmemeyi sorun haline getiren igverenin bakis

acis1 da tartigmalidir.

Giiniinde 6denmeyen fazla calisma iicretleri icin istenecek faiz artik yasal
faiz degil, mevduata uygulana en yiiksek faizdir. Ancak Yargitay giiniinde
O0denmeyen iicret alacaklarinin ddeme giiniinden itibaren 20 giin i¢ginde muaccel
olacag1 uygulamasini burada kabul etmemis, isverene ihtarname gonderilip, isverenin
temerriide diisiiriilmemesi halinde fazla calisma iicreti alacaklarina dava tarihinden
itibaren mevduat faiz oramnin uygulanmasinmi kabul etmistir. Ancak isten ¢ikarilma
korkusu ile ¢aligirken haklarin1 arayamayan isciler icin bu diizenleme hak kaybina

neden olmaktadir.

Ogreti tarafindan elestirilen ancak Yargitay’ i yerlesmis ictihad: halinde
gelmis fazla calisma {cretinden takdiri indirim yapilmasi da haksizliklara yol
acmaktadir. Iscilerin biiyiik cogunlugunun is giivencesinden yoksun olmasi sebebiyle
ancak is akdi feshinden sonra dava acabilen is¢i, zamanasimu itiraz1 oldugu takdirde,
ancak dava tarihinden geriye dogru bes yillik fazla caligma {icretini talep
edebilmektedir. Bunun yan1 sira fazla ¢alisma licretinden % 30’ a kadar takdiri
indirim yapilmakta ve bu indirim miktar1 kadar davali yararna vekalet iicreti
hilkmedilmektedir. Her ne kadar salt tanmik anlatimlarina dayanan fazla calisma
ticretinin ispatinda indirime gidilecegi kabul edilse de bu durum her olayin 6zelligine
gore uygulanmali ve sadece indirim yapilmamasi bozma sebebi olarak

goriilmemelidir.
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4857 Sayili Yasa caligma siirelerinin esneklestirilmesi anlaminda yeni
hiikiimler getirmistir. Ancak bun yeniliklerden en Onemlisi, Kanunun 63.
Maddesinde diizenlenen ve taraflara belirli bir donem icerisindeki calismalarini
denklestirebilme imkani taniyan denklestirme uygulamasidir. Boylece Kanun’daki
azami siireleri asmamak kaydiyla denklestirme siiresi olarak belirlenen dénem
icerisindeki bazi haftalarda normal haftalik ¢aligma siiresinin iizerinde ¢alisilsa dahi
ortalama haftalik c¢aligma siiresinin 45 saati asip asmadigina bakilmaktadir.
Denklestirme uygulamasi, isciye bos zaman taninmasi yada daha kisa calisma
stirelerinin Ongoriilmesi seklinde yapilabilmektedir. Ancak Kanun’da denklestirme
siiresine simirlama getirilmis, en fazla iki ay olarak kararlastirilabilecegi, toplu is
sozlesmeleri ile en fazla dort aya kadar arttirilabilecegi diizenlenmistir. Ogretide bir
kesim tarafindan Avrupa Birligi Yonergesi’'nde bu siirenin alt1 ay olmasi nedeniyle
Kanundaki diizenleme elestirilmistir. Ancak denklestirme uygulamasinin
uygulamanin yil icersinde ka¢ kez tekrarlanabilecegi belirtilmemistir boylece ard
arda yapilmasinda hicbir engel bulunmamaktadir. Kald1 ki siirenin ¢ok uzun
tutulmasi, iscinin hem psikolojik hem fizyolojik hem de sosyal yasantisinin

korunmasi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Denklestirme uygulamasi siire  bakimindan  smirlandirnildigr  gibi,
uygulanmasi taraflarin anlagsmasi kosuluna baglanmistir. Bdylece igverenin tek tarafli
iradesi ile denklestirme uygulamasi ve boylece yogunlastirilmis is haftasi
gerceklestirebilmesi Onlenmistir. Ayrica anlagsmanin yazili olmast YoOnetmelik
tarafindan 6ngoriilmiistiir. Isciden alinmasi gereken onay, her denklestirme donemi
basinda ayrica alinabilecegi gibi, toplu is s6zlesmesi yada is sdzlesmesine veya igyeri
ic  yonetmeligi  niteligindeki  diizenlemelere  konulacak  hiikiimle de
kararlastirilabilinecektir. Ancak Yargitay 48 saatini isyerinde gegirip, ertesi giinii tatil
olarak kullanan iscilerin bu sekilde siiren caligmalarinda fazla caligma hesab1
yaparken, Oncelikle bir is¢inin glinde 24 saat calisamayacagindan bahisle bu siireyi
kisaltmig, daha sonra bu donemlerle ilgili iscinin onayr olup olmadigina
bakilmaksizin ortiilii bir denklestirmenin varligini kabul etmistir. Taraflar arasinda

yazili bir anlasma yada igverene verilen bir yetki yokken, igverenin Yasaya aykiri
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caligma sistemini oOrtiili denklestirme olarak nitelendirmesi hakli olarak

elestirilmektedir.

Her tiirlii calismada denklestirme uygulamasina gidilemeyecegi Kanun’un
diizenlenmesinden anlagilmaktadir. Gece calisma siirelerinin denklestirilmesine
olanak saglayan herhangi bir diizenlemenin Kanunda yer almamasindan,
denklestirme uygulamasinin sadece giiniin giindiiz doneminde gerceklesmis
calismalar bakimindan dngoriilmiis oldugu soylenebilir. Ayrica ¢alisma siiresinin 7,5
veya daha az olarak belirlendigi islerde, postalar halinde ¢alismada ve kismi

caligmada denklestirme yapilamamaktadir.

Fazla c¢alisma konusunda Kanunda haftalik ve giinlik smirlama
getirilmedigini ve tasaridaki ¢alisma siiresinin fazla ¢aligmalar dahil haftalik 48 saati
asamayacagl hiikmiiniin Kanunda yer almamasi biiyiik bir eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. Biitiin diinyada caligma siirelerinin azaltilmas1 ile yeni istthdam
imkani saglanmas1 ve mevcut islerin korunmasi ¢alismalar1 yapilirken, igsizligin en
biiyiik sosyal sorun olarak karsimiza ciktigi iilkemizde bu duruma kayitsiz
kalinmasinin sebebi anlasilamamaktadir. Fazla ¢alisma siiresi ile ilgili sadece yillik
siirin getirilmesi hem iscilerin saghigt hem de istihdamin arttirilmasi 6niinde en
biiyiik engeldir. Ciinkii herhangi bir sinirlama getirilmemesi halinde bir iscinin ¢ok
fazla calistirilmasi sonucu iki kiginin yapacagi isi bir kisinin yapmast durumu ortaya
cikmakta ve {cret seviyesinin yetersizligi nedeniyle is¢iler bu duruma ses
cikaramamaktadir. Dolayisiyla fazla ¢alisma ayn1 zamanda istihdam politikasiyla da
yakindan ilgilidir, sadece is¢inin iicretinde iyilesme saglayan bir ara¢ olarak
bakilmamalidir. Kald1 ki Yargitay son kararlarinda, isverenin, is sOzlesmesini
isletmeden kaynaklanan nedenlerle isgiicii fazlaligi oldugunu ileri siirerek feshetmesi
halinde, fesihte son ¢are ilkesi geregi Oncelikle varsa fazla caligsmalar incelendikten
sonra feshin gegerliligi konusunda karar vermekte, vardiya sayisinda bir azaltmaya
gidilmeden yada fazla ¢aligmalar kaldirilmadan 6nce is akdi feshini gecersiz kabul
etmektedir. Aslinda bu kararlarda da fazla caligmanin istihdam ile iliskisi agik¢t

ortaya konulmustur.
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Calisma  siireleri  konusunda milletlerarast  nitelikteki en Onemli
kaynaklarindan birisi Uluslararasi Caligma Orgiiti mevzuatidir. Orgiitiin ¢alisma
stirelerine iliskin sozlesme ve tavsiye kararlariin ¢oklugu ¢aligma siirelerine verdigi
onemin bir kamtidir. Bir diger kamti ise UCO’ nun kabul ettigi ilk s6zlesmenin
calisma siirelerine iliskin olmas1 ve sinai miiesseselerde calisma siirelerinin giinliik 8§,
haftalik 40 saatle smirlandirmasidir. Yine Avrupa Birligi Yonergesi’nde isci
saghgmin ve is giivenliginin korunmasinin 6zellikle calisma siirelerinin
sinirlandirilmasi ve is¢iye asgari dinlenme siirelerinin saglanmast amaglanmustir.
Ayn1 zamanda tiim diinyada caligma siirelerinin azaltilmasi ile yeni istihdam imkani
saglanmas1 ve mevcut islerin korunmasi ¢aligmalar1 yapilirken bizim mevzuatimizda

sadece fazla caligmaya iliskin yillik sinirdan bahsedilmesi en biiyiik eksikliktir.

Cumhuriyet ile neredeyse ayni yasta is mevzuatina sahip bulunmaktayiz. Is
mevzuatimizi olustururken yasa koyucu, Avrupa is hukuku ve UCO mevzuat1 6rnek
almuigtir, UCO normlarina ve AB miiktesebatina uyum saplama yolunda ciddi bir
caba icerisine girmistir. Nitekim 2003 yilinda yenilenen Is Yasasi'nin genel
gerekcesinde bu husus acikca ifade edilmis ve bu yasada UCO ve AB hukukunun
bircok esneklesme kurallarina ilk kez yer verilmistir. Kiiresellesme siirecinde artan
haksiz rekabet ortaminda isletmelerin ayakta kalabilmesini saglamak ve ayni
zamanda artan igsizlik ortaminda is¢ilere is giivencesi saglamak amaciyla isci igveren
iligkilerinde uzlagma geregi her zamankinden fazla ortaya ¢ikmistir. Bu uzlagma
gereksinimi ile de Is Hukuku’nun kat: kurallarmin esneklestirilmesi zorunlu hale
gelmistir.  Ancak  esneklesmenin  zorunlulugu ortamda bile iilkemizde
kuralsizlagmaya varan bir esneklesmenin gecerli olmasi diisiiniilemez. Ancak
esneklik kavrami ¢alisma yasamu taraflar1 arasinda anlasmanin saglandigi bir tanima
sahip degildir. Isci tarafi esneklesmeyi, korumaya iliskin hiikiimlerin kaldirilmasi,
sendikasizlagsmaya yonelim ve kuralsizlasma olarak tamimlarken, igveren kesimi
calisma siirelerinde, istihdam bicimlerinde ve is iliskilerinde yapilacak esneklestirme
sayesinde diinya pazarinda rekabet edilebilecek bir yapi olarak tanimmlamaktadir.
1932’den beri UCO’ nun iiyesi olan ilk is yasastmin 70 yil 6nce kabul etmis olan,
sosyal devlet ilkesini anayasasinin degistirilmez hiikiimleri arasina koyan bir tilkede
is hukuku kurallarim1 ekonomik gelismenin Oniinde bir engel olarak gdormek ve

kuralsizlifi 6zlemek dogru ve gercekci bir tutum olmamaktadir. Is hukukunun
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koruma mekanizmasim1 tamamen ortadan kaldirilmasi yerine esneklikle ortak
paydada bulustugu bir yapinin kurulmasi daha uygun olacaktir. Bu yapr literatiirde
esneklik ve giivenlik terimlerinin birlestirilmesi ile giivenceli esneklik seklinde yer
almaktadir. Esneklik, sosyal haklar1 da koruyacak sekilde getirilmelidir. Ancak yasa
ile ne kadar 6nlem alinirsa alinsin, ne kadar yaptirim getirilirse getirilsin asil onemli
olan kayit dist ekonomi ile miicadele etmek bunun icin ¢ok yonlii Onlemleri
uygulamaya koymaktir. Esas esnekligin kuralsizlasmaya vardigi kesim kayit disi
olan kesimdir. Ve bu kesim mevcut kosullarla islemeye devam ederse Tiirk is
Hukuku’nun uygulama alani giderek daralacaktir. Orgiitlii isveren kesimi ile haksiz
bir rekabet i¢ine giren basta devlet olmak iizere tiim kamu kuruluslarina karsi da
Odevlerini yerine getirmeyen bu kesim giderek giiney Asya modelinin iilkemizde
yerlesmesinde neden olmaktadir. Kanimizca Tiirk Is Hukuku nun &niindeki en biiyiik
tehlike budur. Kayit dis1 ise sistematik bir miicadele yapilmaz ise ortaya ¢ikacak
sosyal sorunlar samilanin aksine sadece is¢iler aleyhine sonuglar dogurmakla

kalmayacak, bundan tiim toplumu ve iilke zarar gorecektir.
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