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GIRIiS
1. KONU VE ONEMIi

Bir borg iligkisinin sona ermesinin temel kurali borcun ifa edilmesidir. Ancak,
bazen taraflar ifa olmaksizin borcu sona erdirmek ve birbirlerinden hak ve alacaklar1
kalmadigim belgelemek, boylece kendilerine karsi borg sebebi ile dava agilmasini

engellemek ( acildiysa lehlerine sonu¢lanmasini saglamak ) isteyebilirler.

Bu amaclar ¢ercevesinde, uygulamada “borcun sukutuna” sebep olan ibra

kurumundan faydalanilmaktadir.

Bir hizmet sozlesmesinin sona ermesinde de, bu iliski nedeniyle dogmus
cesitli haklar sozkonusu olabilmektedir. Is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte
dava riskinden kacinmak isteyen igverenler iscilerin alacaklarim1 6dedikten sonra, bu
alacaklarim1 6dediklerini gosteren bir belgeye iscinin imza atmasim isterler. Ancak,
uygulamada “ibraname”, “ibra sdzlesmesi”, “ibra belgesi” olarak kabul edilen bu
belgeyle cogu zaman, iscinin alacagindan karsiliksiz vazge¢cmesi sonucuna hizmet

etmektedir. Boylece ibraname iscilerin aleyhine sonu¢ doguran hukuki ara¢ niteligine

buriinebilmektedirler.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 115’ nci maddesinde diizenlenmis ibra kurumu bu
kanuna dayanarak hazirlanan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’muza alinmamistir. Ancak,

uygulamada varlig1 kabul edilmistir.

Kaynagu Isvicre Borglar Kanunu oldugundan, konuya iliskin agiklamalar

Borg¢lar Hukuku temelinden hareket edilerek yapilmaktadir.

Uygulamada, cesitli adlarla aniliyor olsa da ¢alismamizda kavram birligi

saglanmasi agisindan, “ibra sozlesmesi” ifadesi tercih edilmistir.

Konunun mevzuatimizda diizenlenmemis bulunmasi sebebiyle karsilasilan
sorunlar Yargitay ictihatlariyla ¢coziilmektedir. Yargitay ibra sozlesmesinin etkilerini

somut olayin 6zelligine gore tespit etmektedir.



Bor¢lar Hukuku’nda irade 6zerkligi ilkesi, beraberinde sozlesme serbestisi,
esitlik ve gsekil serbestisi ilkesini getirmekte ve taraflara ibra sozlesmesini
diizenlemekte neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik saglanmaktadir. Oysa Is Hukukunda,
kamu diizeninin saglanmas1 amacindan hareketle iscinin korunmasi temel ilke olarak
benimsenmistir. Bu  nedenle sozlesme  serbestisi  ilkesi ig¢i  lehine

sinirlandirilmaktadir.

Borgclar Hukuku ve Is Hukuku’nun temel ilkelerinin farkliligi, ibra
sozlesmelerinin Is Hukuku uygulamasinda, hi¢ degilse aym1 serbestlikle yer

bulamayacagin diisiindiirmektedir.

Ibra sozlesmesi, 6gretide farki sekillerde tanimlanmakla beraber, alacaklinin
alacagindan vazgecmesi sureti ile bor¢lunun borgtan kurtarilmasimi saglayan bir

sozlesme olarak kabul edilmektedir.

15 Hukuku alaninda ibranin, makbuz, feragatname, menfi borg ikrar1 karmasi

bir niteligi oldugundan bahsedilmektedir.

Ibra sozlesmesi bor¢ doguran bir akit (bor¢landirici bir islem) degildir. Bir
hakka dogrudan dogruya tesir ettigi, o hakki degistirdigi veya ortadan kaldirdig1 i¢in
bir tasarruf islemi olarak kabul edilmektedir. Ibra sozlesmesinin tasarruf islemi
olmasinin sonucu olarak da borg¢ artik ileride dogmamak ve gecerli olmamak tizere

ortadan kalkmaktadir.
Ibra s6zlesmesinin kurulmast igin, icap ve kabuliin varligi gerekmektedir.
Yargitay isci irade fesadina ugramigsa ibra sdzlesmesinin gecerli olmadigini

kabul etmektedir.

Ibra sozlesmesi ikale, menfi borg ikrari, alacagi talep etmeme taahhiidii, sulh
sOzlesmesi, feragat ve makbuz kavramlar: ile cogu zaman i¢ ice olmakla birlikte

temelde bu kavramlardan farklidir.



Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda, ibra sozlesmesine yer verildigi
goriilmiigtiir. Tasarida, tiglincii  kisi yararmma sozlesme (128.madde), ibra
(131.madde), borcun sona ermesi (165.madde) ve ceza kosulu ve ibra (419.madde)

bagliklarini tagiyan hiikiimlerde ibra s6zlesmesine rastlanmaktadir.

Iscinin korunmasi ve sozlesme yapma serbestisinin sinirlandirilmas: ilkeleri,
Is Hukuku’'nda ibra sozlesmelerinin gegerliligi konusuna siipheyle yaklagilmasini
gerektirmekte ve Yargitay da bu sozlesmelerin dar yorumu ilkesini benimseyerek

karar vermektedir.

Mevcut yasal diizenlemeler bakimindan Is Hukuku’nda ibra sozlesmesinin
yapilabilmesine imkan veren bir diizenleme bulunmadig1 ve Is Kanunu’nun emredici

hiikiimlerine aykir1 olarak ibra sdzlesmesi yapilamayacagi ifade edilmektedir.

Ozellikle, sosyal giivenlik hakki, toplu is s6zlesmesinden dogan haklar, is
giivencesi konularinda ibra sozlesmesi yapilamayacagi genel olarak Ogretide ve

Yargitay kararlarinda ifade edilmistir.

Is Hukuku uygulamasinda ibra sézlesmesinin miktar igermesi halinde makbuz
hilkmiinde kabul edilecegi, celiskili olmas1 halinde gegersiz olacag kabul

edilmektedir.

Ibra sozlesmesine ihtirazi kayit konulmasi halinde ise Yargitay genellikle
ihtirazi kayit igeren ibra sOzlesmesinin borcu sona erdirmedigi sonucuna

ulagmaktadir.

Yargitay’in hizmet sdzlesmesi sona ermesinde Once diizenlenmesi halinde,
ibra sOzlesmesinin gecersiz olacagr yoOniindeki kararlar1 istikrar kazanmig

bulunmaktadir.

Miktar icermeyen ibranameler bakimindan, maddi ve manevi tazminat alacagi
digindaki haklar ile maddi ve manevi tazminat alacagina iliskin haklar bakimindan

farkli 6l¢iitlere dayanilarak karar verilmektedir. Maddi ve manevi tazminat alacagi



disindaki haklar bakimindan Yargitay kararlar1 donemlere gore farklilik gostermekte
ancak son donemlerde miktar icermeyen ibra sdzlesmesinin gegersiz oldugu kabul
edilmektedir. Maddi tazminat alacagi bakimindan “acik oransizlik” Olgiitii
benimsenmekte, manevi tazminat alacagi bakimindan ise, manevi tazminatin
boliinmezligi prensibinden hareket edilerek manevi tazminati iceren ibra

sozlesmeleri gecerli kabul edilmektedir.

Ibra sozlesmeleri Is Yargilamasi ve Usul Hukukunda, isveren acisindan bir
“itiraz” olarak kabul edilmekte ve ileri siiriilmesi halinde Usul Hukukuna iligkin

hiikiimler uygulanmaktadir.

Ibra sozlesmesi taraflar bakimindan, borcun sona ermesi sonucunu
dogurmakta, birlikte borclular bakimindan ise etkisi tartisiimaktadir. Ancak Yargitay,
borglulardan birinin bor¢tan kurtulmasi sonucunu doguran sebebin diger borclulara

da kismen sirayet edecegini kabul etmektedir.

2. KONUNUN SUNULMASI

Incelememizde, mevzuatimizda bulunmadigi halde uygulamada yer alan ve
Yargitay ictihatlar1 ile sekillenen ibra sozlesmelerinin Is  Hukuku’nda

uygulanamayacagi ve engellenmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilmastir.

Bu sebeple calisma bagslica iki boliime ayrilmistir.

Birinci boliimde, ibra sozlesmesi temelinden hareket edilerek agiklandigi
icin, 6ncelikle Bor¢clar Hukuku’nun temel ilkeleri ( Is Hukuku’na hakim olan temel

ilkelerle kiyaslanarak) incelenmektedir.

Ardindan ibra s6zlesmesi tanimlanip, niteligi ve gecerlilik kosullar1, Yargitay
ictihatlar1 ve Is Hukuku uygulamasi dikkate alinarak, diger iilke hukuklariyla da
kiyaslanarak degerlendirilmektedir. Ayn1 béliimde ibra sdzlesmesi ikale, sulh, menfi
bor¢ ikrari, alacagi talep etmeme taahhiidii, feragat ve makbuz kavramlar1 ile

karsilastirilmistir.



Birinci boliimde son olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda ibra
sozlesmesine iligkin diizenlemelere ve tasar1 hakkindaki elestirilere yer

verilmektedir.

Ikinci boliimde, Is Hukuku’nun genel ilkeleri cercevesinde ibra s6zlesmesinin
gecerliligi ele alindiktan sonra, Is Hukuku uygulamasinda ibra sozlesmesine iliskin

sorunlar, Yargitay ictihatlar1 ve 6greti goriisleri ile beraber aciklanmaktadir.

Ikinci boliimiin devaminda is yargilamasi ve usul hukuku agisindan ibra
sozlesmeleri degerlendirilmekte ve son olarak da sozlesmenin taraflar1 ve birlikte

borg¢lular bakimindan sonuclar ele alinmaktadir.



BiRiNCi BOLUM

TURK BORCLAR HUKUKU’NUN GENEL iLKELERi CERCEVESINDE
IBRA SOZLESMESININ DEGERLENDIRILMESI

1. BORCLAR HUKUKU’NA HAKIM OLAN BAZI iLKELER

Isvigre Borglar Kanunu’nun ibra sdzlesmesine iligkin 115 nci maddesi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'na almmamustir. Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun bazi maddelerinde’
ibra kurumu ile karsilagilmaktadir. is Hukuku’nda da varlign kabul goren ibra
sozlesmesi, herhangi bir hiilkme dayanmaz. Bu sebeple ibra sdzlesmesinin hangi
ilkeler cercevesinde uygulandigini anlamak bakimindan O©ncelikle Borglar
Hukuku’na hakim ilkelere deginmek yerinde olacaktir. Asagida konu ile ilgili irade

ozerkligi ilkesi ile diiriistliik ilkesine yer verilmistir.

1.1. irade Ozerkligi ilkesi

Liberal hukuk felsefesi temeline dayanan irade ozerkligi ilkesi, “hukuk
diizeninin fertlere kisisel iligkilerini hiir iradelerine gore diledikleri gibi diizenleme

hususunda tanims oldugu genel yetki” olarak tanimlanmaktadir®.

Irade 6zerkligi ilkesi, kisileri kendi 6zel iliskilerini diizenlerken her tiirlii dis
baskidan 6zellikle devletin baskisindan korumay1 amaglaur3 . Irade ozerkligi ilkesini

bazi alt ilkelerle agiklamak miimkiindiir.
1.1.1. Sézlesme Hiirriyeti ( Sozlesme Serbestisi Tlkesi)
Bor¢lar Kanunumuz’un 19°ncu maddesinde diizenlenen sozlesme hiirriyeti

ilkesi, Anayasamizin 48’nci maddesindeki ‘“herkesin diledigi alanda ¢aligma ve

sozlesme hiirriyetine sahip oldugu” ifadesiyle garanti altina alinmistir.

! Mustafa Alper Giimiis, “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Ibra Sozlesmesi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 1995), s. 7

? Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul: Beta Yayinlari, 1998, s. 16

3 Eren, a.ge., s. 16



Bor¢lar Kanunu’nun 19°ncu maddesine gore, “Bir sozlesmenin konusu,
sOzlesmeyi yapanlar tarafindan yasalarin cizdigi serbesti iginde, diledikleri gibi
belirlenebilir. Yasalardaki emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ya da

kisilik haklarina aykir1 olmadig siirece, iki tarafin yaptiklari sdzlesmeler gegerlidir”.

Ancak, Bor¢lar Kanunu’nun 19°ncu maddesi sézlesme hiirriyetinin anlamini
tam olarak yansitmaktan uzaktir. Ciinkii maddede, yalnizca s6zlesmenin konusunun
serbestce kararlastirilabileceginden soz edilir. Oysa sozlesme hiirriyeti cok daha

genis kapsamli ve cok boyutlu bir kavramdir”.

So6zlesme hiirriyeti, herhangi bir sozlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve
icerikte bir sozlesme yapma, sdzlesmenin karsi tarafin1 secme ve kurulmus olan bir
sozlesmeyi ortadan kaldirma serbestisidir’. Kural olarak bir kisi, diledigi kimse ile
diledigi sozlesmeyi yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir sodzlesmeyi
yapmaya da mecbur degildir6. Sozlesme hiirriyeti hukuk diizeninin sinirlart i¢inde
fertlerin irade beyanlariyla diledikleri hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikarabilme

ozgiirliigidiir’.

Sozlesme hiirriyeti, sozlesmenin konusunu belirleme ve diizenleme
serbestisini de kapsamaktadir. Bir sdzlesme yapmak isteyen taraflar, bu sézlesmenin
konusunu diledikleri gibi tayin edebilirler. Herhangi bir sézlesme tipine uymak
zorunlulugu da yoktur (tip serbestisi). Isterlerse kanunda diizenlenen bir s6zlesmenin
hiikiimlerini tamamen benimseyebilecekleri, hatta sadece sozlesme konusunda
anlastiklarin1 beyan edip kanuna yollama yapmakla yetinebilecekleri gibi, kanunda

ongoriilen baz1 sozlesmeleri birlestirerek veya karistirarak da s6zlesme yapabilirler®.

Bor¢clar Kanunu’nun 11°nci maddesine gore bir sozlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in belirli bir bicimde yapilmas1 gerektigi yasada belirtilmedigi siirece,

sOzlesmenin yanlari, sdzlesmeyi diledikleri bi¢imde sozlii, yazili, resmi sekilde

* Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara: 2008, s.34

5 Eren, a.ge.,s. 17

% M.Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: 2006, 5.20
7 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1, Ankara: 1988, s. 9

8 Oguzman ve Oz, a.g.e., s.20



yapma Ozgiirliigiine sahiptirler’. Ancak, Bor¢lar Kanunu’nda sthhat sart1 (gecerlilik
kosulu) olarak belirlenen sozlesme sekline uyulmamasi sozlesmeyi gegersiz kilar.
Ornegin, tasinmaz satim sozlesmesinin tapu sicil memuru oniinde yapilmasi,
bagislama vaadinin yazili bicimde yapilmasi, alacagin temlikinin yazili bi¢cimde

yapilmasi sekil sartina uyulmasinin zorunlu oldugu durumlardir.

Iktisadi liberalizmin ortaya koydugu “birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
kuralinin uygulanmasi, is¢i ve igveren taraflarinin devlet baskisindan uzak ve tam bir
sozlesme serbestisi icinde iicret ve calisma kosullarini kararlastirabilmesi olanagini
getirmistir. Is sozlesmesi, zaman i¢inde Borglar Hukuku’ndaki satim sozlesmesi gibi
malvarliksal nitelikte bir sozlesme haline gelmistirm. Bunun isci aleyhine dogurdugu
sonucglar “igs¢iyi koruma” ilkesine dayanan ve bdylece sosyal diizeni ve calisma
barisin1 gerceklestirmeyi hedefleyen Is Hukuku’nu ayr1 bir hukuk dal olarak ortaya

cikarmustir.

Bu hukuk alaninda isci-igveren iligkileri is sozlesmeleri ve toplu is
sozlesmeleri ile diizenlenmekte ancak bu sozlesmelerin Is Hukuku’nun kamu diizeni

diisiincesinden dogan emredici hiikiimlerine aykir1 olmamas: gerekmektedir'",

Borclar Hukuku cercevesinde mutlak emredici hiikiimlere aykiri s6zlesmeler
gecersizdir. Ancak, is mevzuatinda hdkim olan nispi emredici hiikiimlerin aksi,

sozlesmelerle is¢ilerin lehine olmak kosuluyla her zaman kararlastmlabilirn.

Is Hukuku’nda sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak kurulan hizmet
sozlesmesi temel kaynaktir. Fakat 6zellikle sdzlesmenin muhtevasi, is¢iyi koruma
amaciyla konulan emredici kurallarla diger sozlesmelerden farkli bir nitelik
gostermektedir. Bu niteligi nedeniyle hizmet sdzlesmesinin iggiye gercek bir statii

kazandirmasi anlamim tasidigi sbylenebilecektir13.

° Zevkliler, a.g.e, s.35

' Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, istanbul: 2006, s.5.

' Cevdet Ilhan Giinay, is Hukuku, Ankara: 2004, s. 104.
12 Sarper Siizek, is Hukuku, {stanbul: 2006, s. 28.

" Celik, a.g.e., 5.19.



Bir sozlesme olarak degerlendirilen ibra sdzlesmesi, bir taraftan Borglar
Hukuku temeline dayandirilarak agiklamrken, diger taraftan da Is Hukuku
uygulamasinda yer almaktadir. Oysa Borclar Hukuku’'nda taraflarin neredeyse
siirsiz olan sozlesme serbestisi, Is Hukuku’nda iscinin korunmasi amaciyla isveren
aleyhine  sinirlandirilmakta, emredici  kurallar ~ sadece  ig¢i  lehine

degistirilebilmektedir.

Sozlesme serbestisinin I Hukuku’nda smirlandirilmis  olmasi  ibra
sozlesmesinin Is Hukuku’nda Borglar Hukuku’ndaki anlamiyla uygulanamayacag1

diisiincesine temel teskil edebilir.

1.1.2. Esitlik ilkesi

Bor¢ iligkisinde alacakli ve bor¢lu esit kabul edildiginden, Borglar
Hukuku’nda bor¢luyu koruma veya bor¢lu lehine yorum ilkesinden bahsedilemez.

Borg iligkisinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma bakilmaz.

Ekonomik hayatta borg iligkisine girisen, bir sozlesme yapan herkes, bu iligki
ve sozlesmeyi kendi hiir iradesi ile kurmus veya yapmis sayilir. Bir borg iligkisinde
bor¢lunun, ekonomik yonden alacaklidan daha kuvvetli durumda olmasi
miimkiindiir. Bu sebeple, bor¢lunun ekonomik ve sosyal yonden alacaklidan daha

zaylf durumda oldugunu ileri siirerek, bor¢luyu korumayr Oneren goriisler

reddedilmektedir'*,

Ancak, teknolojik gelismeler, sosyal ve ekonomik hayattaki degisimler,
19°ncu yiizy1lda mevcut olmayan yeni bazi egilim ve diisiincelerin dogmasina sebep
olmustur. Ozellikle sosyal icerikli sozlesmelerin giderek artmaya baslamasiyla, bazi
sozlesmelerin taraflarinin esit olmadigi kabul edilmis ve boylece, kiracinin

kiralayana, tiiketicinin iireticiye, iscinin isverene karsi korunmasi gerekmistir'”.

Is Hukuku’nda, is¢inin isverene karsi korunmasi amaciyla isci lehine yorum

temel ilke olarak kabul edilmistir.

' Eren, a.g.e., s.18.
15 ZevKliler, a.g.e.,s.18



Ibra s6zlesmesinin Borglar Hukuku temelli bir sézlesme olmasi, bu hukuka
hakim esitlik ilkesi cercevesinde, taraflara esit yaklasilmasimi gerektirmektedir.
Oysa, Is Hukuku’nda, taraflar esit kabul edilmez. Nitekim Is Hukuku, bu tespiti
dayanarak alarak dogmus ve Borclar Hukukundan ayri bir hukuk dali olarak
gelismistir. Is Hukuku’ndaki isciyi koruma diisiincesi ve is¢i lehine yorum ilkeleri
esas olarak sosyal esitligi saglama amacina yOneliktir. Bu agidan bakildiginda
ibraname diizenlerken kars1 karsiya gelen isci ve isverenin Borclar Hukuku’ndaki
gibi esit sayilmasi gercekte sosyal esitlik amacina ulagilmasi yolunda engel

olusturmaktadir.

1.1.3. Sekil Serbestisi Ilkesi

Bor¢lar Kanun’umuzun 11/I maddesine gore, sozlesmenin gecerliligi, kanunda
aksi yazili olmadikca 6zel bir sekil sartina bagli degildir. Irade 6zerkligi ve esitlik
ilkesinin bir sonucu olan sekil serbestisinin ibra sozlesmeleri agisindan uygulanip

uygulanmayacag tartismali konulardan biridir.

Bor¢lar Kanunu’nun 16’nc1 maddesi sozlesmelerin taraf iradesiyle sekle

baglanabilecegini belirtmistir'®.

Mevzuatimizda diizenlenmemis olan ibra sézlesmesinin sekle bagh olarak
yapilip yapilmayacagina iligkin tartismalara ilgili kistmda ayrmtili olarak yer
verilecektir. Bu nedenle bu kisimda Is Hukuku’ndaki ibra sozlesmelerinin sekil
acisindan borg¢lar hukuku ilkesi olan sekil serbestisi ilkesiyle ne derece ortiistiigi ele
almacaktir.

3

Is Kanunu’'nun 8’nci maddesine gore, “...Is sozlesmesi kanunda aksi
belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir. Siiresi bir yil ve daha fazla olan is

sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmalar1 zorunludur”.

' K. Nuri Turanboy, ibra Sézlesmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998, s. 75
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Kanunda aksi belirtilmedik¢e sozlesmenin 6zel bir sekle tabi bulunmamasi
Borglar Kanunu ve Is Kanunu’nda ortak olan bir diizenlemedir. Ancak, Is Hukuku
ilkeleri cercevesinde yapilmasina dahi siipheyle yaklasilan ibra sdzlesmesinin, bir
sekle bagli olmadan yapilmasi ispat hukuku acisindan ayri1 bir tartisma alani

yaratacaktir.

Is Hukuku’nda hizmet sozlesmesi herhangi bir sihhat sartina baglanmadigi
icin, ibra sOzlesmesinin, sadece ispat sartina bagli oldugu ileri siiriilmektedir'”.
Gergekten de ibra sozlesmesi bir sozlesmeyi degistiren veya ortadan kaldiran bir
sozlesme olmayip, bagimsiz bir sozlesme oldugundan acikca sekle bagh

kilinmadikga sthhat sekline bagh kilinmamalidir'®,

Ibra sozlesmesinin sekli, ispat sart1 olarak kabul edildiginde ise, HUMK nun
288-290’nc1 maddeleri arasinda yer alan kurallarin uygulanmasi gerekecektirw.
HUMK 228’nci maddedeki parasal simnirdan fazla miktar iceren hukuki islemlerin
senetle ispati zorunlu oldugundan, bdyle bir durumda tamk deliline
basvurulamayacag ifade edilmektedir. Ancak, ibra sozlesmeleri sadece ispat sartina
bagl oldugu icin varligi konusunda karsi tarafin ( ¢cogu zaman iscinin ) rizasiyla

tanik dinlenmesi miimkiindiir®®.

Tirk Borglar Kanunu Tasaris’nin 419’ncu maddesinde isci ile igveren
arasinda yapilan ibra sozlesmesinin yazili olmasi sarti getirilmistir. Madde
gerekgesinde, “Tasarinin dort fikradan olusan 419°ncu maddesinde iscinin ceza

kosuluna ve ibraya kars: korunmasi” nin amaglandigi belirtilmektedir?'.

7 Murat Aydogdu, “Hizmet Akdinin Sona Ermesine Hiskin ibraname”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Y1l 1, Say1 1, 2002, s. 71 ; Hakan
Keser, “Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Kamu-is, Cilt 5, Say1 1, Temmuz 1999, s.105;
Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda ispat Yiikii ve Araclan, Istanbul:
Subat 2006, s.382

'8 Aydogdu, a.g.m., s.72

' Sahin Cil, is Hukukunda ibra S6zlesmesi ( ibraname), istanbul: Legal Yayicilik, 1. Baski,
Subat 2006, s. 22

* Aydogdu, a.g.m., s.72

*! Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, http:/www2.tbmm. gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, erisim tarihi,13.01.2008
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1.2. Diiriistliik (Objektif Iyi niyet) Tlkesi

Diiriistliik ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenmis

olmasina ragmen, Bor¢lar Hukuku alaninda da gegerli olan ilkelerden biridir*.

Medeni Kanun’un 2°nci maddesine gore, herkes haklarim kullanirken,

borg¢larini ifa ederken diiriistliik (iyiniyet) kurallarina uymak zorundadir.

Objektif iyiniyet, bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir bor¢lunun
borcunu ifa ederken “diiriist, namuskar, makul ve fiilin neticesine bilen orta zekali
bir insanin benzer hadiselerde takip edecegi” sekilde hareket etmesi olarak

nitelendirilmektedir®’.

Diiriistliik ilkesinin baglica dort fonksiyonu bulunmaktadir. “Birinci
fonksiyon, bor¢ iligkisinde taraflarin yiikiimliiliiklerinin ag¢ik¢a belirlenmesi,
somutlastirilmas1 amacim giiden “somutlastirma” fonksiyonudur. ikincisi borg
iligkisindeki ¢esitli yan yiikiimliiliklerin temelini olusturan “tamamlama”
fonksiyonudur. Ugiincii fonksiyon olan “sinirlama” fonksiyonu, her hakkin 6ziinde
bir sinir icerdigini ifade etmektedir. Dordiincii fonksiyon olan “diizenleme”
fonksiyonu ise, borg¢ iliskisi temelinden ¢okmiis ise, yeni duruma uyarlanmali ve

gerekli diizeltme yapilmalidir.” seklinde ifade edilmektedir®.

Sozlesmelerde kullanilan ifadeler bazen acik olmayabilir, taraflar ifadelere
aym1 anlami yiiklemeyebilir ya da taraf iradelerinin acik olarak sozlesmeden
anlagilmamas1 sebebi ile taraflarin hak ve borclarinin icerigi acik olarak
anlagilamayabilir. Bu durumda yargic irade beyanlarini belirlerken, objektif iyiniyet
ilkesinin “somutlastirma” fonksiyonundan faydalanacaktlrzs. Hukuki islemlerde

yorumun esasl, taraflarin irade beyanlarina uygun hukuki sonucu arastirmaktir”.

2 Eren, a.ge., s.19

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Cilt 1, Istanbul: 1959, s.325

% Eren, a.ge.,s. 19

 Jale Akipek, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara: istiklal Matbaasi, 1960, s. 139

% Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, Istanbul:
1992, 5.167
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Bazi durumlarda ise sozlesmenin taraflari, sozlesmenin esasli noktalarinda
diizenleme yapmis ve ikinci derecedeki noktalar iizerinde durmayi ihmal etmis
olabilirler. S6zlesmenin ifas1 sirasinda ikinci derecedeki noktalarda anlagmazlik
ciktiginda bunun nasil halledilecegi sozlesmeden anlagilamayacagi icin, yargic bu
noktalar1 tamamlamak zorunda kalacaktir. Bunu yaparken de ©Once kanunun
tamamlayici mahiyetteki hiikiimlerini kullanacak, bu mahiyette bir hiikiim
bulunmadig takdirde de objektif iyiniyet kurallarindan yararlanacaktir*’. Daha dogru
bir ifadeyle, yargi¢c kanun boslugunu doldururken “kanunkoyucu” gibi davranacak,
sozlesme boslugu varsa bunu doldururken MK 2’nci maddesinden yararlanacaktlrzg.

Bu durum objektif iyiniyet ilkesinin “tamamlama” fonksiyonunu ifade eder.

Medeni Kanun objektif iyiniyet ilkesine, haklarin kullanilmasim sinirlayan,
“stmirlama” fonksiyonunu da izafe etmistir. Teknik gereklilikler sebebiyle belirli
kaliplara sokulmus olan hukuk kurallarinin kisilere saglanmis oldugu yetkilerin
oldugu gibi kullanilmasi, sdzlesmenin diger tarafi ve toplum i¢in katlanilmast gii¢
sonuclar dogurabilir. Objektif iyiniyet ilkesinin sinirlama fonksiyonu ile haklarin

oldugu gibi kullanilmasindan kaynaklanan sakincalar bertaraf edilmektedir®’.

Objektif iyiniyet ilkesinin “diizeltme” fonksiyonu ise, sozlesmelerde
degisiklik yapilmasinda veya sozlesmenin sona erdirilmesinde kendini gosterir.
Borclar Kanunu’muzun, sonradan ortaya cikan sebeplerden, olumsuz bicimde
etkilenen tarafa siirekli borg iliskinin degisen duruma gore ayarlanmasini veya sona
erdirilmesini isteme hakki veren genel nitelikli bir hiitkmii mevcut degildir. Kanun
koyucu sadece baz iliskiler i¢in getirdigi 6zel diizenlemelerle buna imkan tanimistir.
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise taraflar, sdzlesmeye bu konuda hiikiim
koymus olabilirler. Ancak, kanunda da s6zlesmede de bir hiikiim mevcut olmamasi

halinde, objektif iyiniyet kurallarina bagvurulacaktir®”.

Objektif iyiniyet ilkesi Is Hukuku’'nda ibra sozlesmeleri bakimindan da
uygulanabilmelidir. Yargitay ge¢imini emegi ile saglayan is¢inin nedensiz yere

isvereni ibra etmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.

z Akipek, a.g.e., s.143

* Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Istanbul: 1999, s5.142

» Akipek, a.g.e., s.148

* M.Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, istanbul: Eyliil 2003, s. 193-194
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Isverenin nedensiz yere ibra edilmesi hayatin olagan akisma aykir1 olmakla beraber,

MK 2’nci maddesi ¢ergevesinde iyiniyet kurallar1 aykirilik da olugturmaktadir.

2. iIBRA SOZLESMESI, NiTELiGi, GECERLILIK KOSULLARI VE
BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.1. ibra Sozlesmesi Kavram ve Tanimm

Her borg iligkisinde zorunlu olarak bulunan unsurlardan biri de edimdir.
Edim, bor¢lu tarafindan taahhiit edilen bir vermeden, yapmadan veya yapmamadan

ibarettir. Edimin taahhiide uygun sekilde yerine getirilmesine ise ifa denir’",

Mevcut bir borcun alacakli tarafindan artik talep edilemez hale gelmesine
“porcun sukutu” denilmektedir’>. Borcun sukut sebepleri ise, “alacakliyr tatmin

eden” ve “alacakliy: tatmin etmeyen” sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir®.

Bir borg¢ iligkisinde alacakliyr tatmin eden ilk sukut sebebi, borcun ifa
edilmesidir. Borg ifa edilerek alacakli alacagim elde ettiginde borg iligkisi de sona
erecektir’”. Ancak, baz1 durumlarda borcun alacakli tatmin edilmeksizin sona ermesi
de sozkonusu olabilir®. ibra sozlesmesi de, bor¢ ifa edilmeden borcun sona ermesini

saglayan 6zel bir sukut sebebi olarak hukukumuzda yerini almigtir™.

Isvicre Borglar Kanunu’nun 115'nci maddesinde “anlagma ile ortadan
kaldirma” baghigi altinda, 6zel bir dar anlamda borcu sona erdirme sebebi olarak

diizenlenen ibra, “Borg iligkisinin kurulmasi i¢in kanuni bir sekil ongoriilmiis veya

31'S. Sulhi Tekinay, Bor¢larin ifas1, ihlali, Sona Ermesi, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 1

* Sakir Berki, “ Borglarin Siikutu”, AUHFD, Cilt 12, Say1 1-2, 1955,s. 217

» Sakir Berki, a.g.m.,s. 218

H Turanboy, a.g.e., s. 23

3 Sakir Berki, a.g.m., s. 237 ; Turanboy, a.g.e., s. 23

% “Nitekim, eski hukukumuzda da (Mecelle’de) ibra, ibra-i istifa ve ibra-i iskat olarak iki bi¢cimde
diizenlemistir. Birincisine ibra-i istifa, digerine ibra-i iskat denirdi (Mecelle md.1536).Ibra-i istifa bir
kimsenin digerinden olan hakkini almig (istifa etmis) oldugunu itiraf etmesinden ibaret bir ikrardir ;
aciklayici (izhari) niteliktedir. Tbra-i iskat ise, bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkinin tamaminin
sona erdigini (1skat ettigini) yahut bir miktarini tenzil ile o nispette borgtan beri kildigin1 beyan
etmesidir; yaratici (ihdasi) niteliktedir.

Mecelle ibray1 bir bagka acida da ikiye ayirmisti. Bir kimsenin digerini bir hususa ait bir davadan
ibra etmesine( ibra-i has=ozel ibra), biitiin davalardan ibra etmesine de (ibra-i &m = genel ibra)
demisti. (Mecelle md.1537) ki uygulamada bu ayrima halen dahi rastlanmaktadir.”, Feyzi Necmettin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1977, s. 425,
dn. 16
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akdin taraflarinca kararlastirilmis olsa bile, bir alacak tamamen ya da kismen sekle

bagli olmadan ortadan kaldirilabilir” seklinde aglklanmlstlr3 7

Isvigre doktrininde ibra sozlesmesi, “bir s6zlesme ile bir talep hakkinin ya da
bir borg¢ iliskisinin ortadan kaldirilmasi”, “taraflarin iradesi ile bir borcun
O0denmesinin tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmas1”, “bir bor¢ veya karsilikla

alacaklarin ortadan kaldirilmasr” gibi ifadelerle tanimlanmustir®,

Alman Medeni Kanunu’nun 397’ nci paragrafinda yer verilen ibra sézlesmesi,
“alacakli, borcluyu bir sdzlesme ile ibra ederse, borg iliskisi sekle tabi olmadan sona

erer” seklinde duzenlenmistir3 2,

Alman doktrininde ibra s6zlesmesinin, “alacaklinin alacagindan vazge¢cmesi
ile miinferit bir borcun sona erdirilmesi’, “Bor¢lar Hukuku’na iligkin bir talebin,
Borclar Hukuku’'na ozgii bir feragat yoluyla ortadan kaldirilmasi” oldugu

belirtilmistir*.

Tiirk doktrininde ibra sozlesmesi, “alacaklinin alacagim elde etmeksizin
bor¢luyu borgtan kurtarmasr” seklinde tamimlandigi gibi®', “alacaklmin alacak
hakkindan vazgeg¢mesi suretiyle bor¢lunun borctan kurtulmasim saglayan bir akit”
olarak da tammlanmaktadir®’. ibra sozlesmesine iligkin bir bagka tanmim ise,
“alacaklinin ivazli veya ivazsiz olarak alacaginin tamamindan veya bir kismindan

bor¢lu lehine feragat etmesi, daha dogrusu 6denmis gibi kabul etmesi” seklindedir®.

7 Feyzioglu, a.g.e., s. 424

38 Turanboy, a.g.e., s. 29

¥ Turanboy, a.g.e., s. 28

4 Turanboy, a.g.e., s. 29

4 Feyzioglu, a.g.e., s. 426 ; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 2 Cilt, ¢ev. Cevat Edege, Istanbul:
$.695 ; Turgut Akintiirk, Miiteselsil Borcluluk, Ankara: 1971, s. 177

4§ Sulhi Tekinay ve digerleri, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1985, s. 1319 ; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borgclar
Hukuku Umumi Hiikiimler, s. 201

4 Sakir Berki, a.g.m., s. 237
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Yargitay, bazi kararlarinda alacaklinin alacagindan vazge¢mesine ve bu
suretle borclunun borgtan kurtulmasina iliskin akde ibra denildigini ifade

etmektedir*.

2008 tarihli bir kararda ise Yargitay, ibranin, bir borcun tam ya da kismen ifa
edilmeden sona ermesini saglayan 6zel bir sukut nedeni olarak tanimindan hareket
ederek, ibra sdzlesmesinin 6deme yoniinde bir anlagsma olmadigi, “borcun kismen ya

da tamamen tatmin edilemeyen bir sona erme sekli” oldugunu ifade etmistir®.

Ogretide, Yargitay’m ibrayi, borcun tatmin edilemeyen sona erme halleri
disinda degerlendirdigi ve ifanin kanit1 olarak ele aldig: ifade edilmekte ve 6zellikle
Is Hukuku alamnda ibra sozlesmesinin dar yorumu ve makbuz hiikmiinde
sayllmasinin temelinde de bu diisiincenin yattigi one siiriilmektedir*®. Ancak,
Yargitay’in son zamanlarda vermis oldugu kararlarda ibranin, “borcun kismen ya da
tamamen tatmin edilemeyen bir sona erme sekli” oldugu ifadesinin yer almasi

karsisinda, ibrayi farkli sekilde degerlendirmeye basladigi ileri siiriilebilir.

Yukarida verilen tanimlar 1s1ginda ibra sozlesmesi, “alacaklinin mevcut bir
alacak hakkindan, kismen veya tamamen vazge¢mesiyle bor¢lunun borgtan

kurtulmasi sonucunu doguran bir sozlesme” olarak tammlanabilir.

“Y HGK., 7.2.2008 T., 2008/21-53 E., 2008/107 K., Y.21.HD., 28.2.2006 T., 2005/14170 E.,
2006/1823 K.; Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas: ; Y. HGK., 17.12.2003 T., 2003/9-778 E., 2003/796
K., Cil, a.g.e.,s.5.
jz Y.9.HD., 25.04.2008 T., 2007/16918 E., 2008/10275 K., Mese Igtihat Ve Mevzuat Bankasi

Cil, a.g.e,s. 5
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2.2. ibra Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Doktrinde ibra sozlesmesi, Isvigre Borglar Kanunu’nun ifadesinden de
hareketle bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir’. Is Hukuku alaninda ise ibrann,
makbuz, feragatname, menfi bor¢ ikrar1 karmasi bir niteligi oldugu da
sbylenmektedir48. Yargitay kararlarinda da, haklar diisiiriicii bir irade agiklamas1 ve

bunu kabul seklinde gerceklesen bir sdzlesme olarak degerlendirilmektedir49.

Ibra sozlesmesinin diizenlendigi Isvicre Borglar Kanunu’nun 115°nci maddesi
Tiirkce’ye cevrilirken ¢ogu kez “anlagsma yolu ile kaldirma” ifadesi tercih

edilmistir™’.

“Anlasma” kavrammmn hangi anlama geldigi Isvicre Federal Mahkemesi’nin
bir kararinda agiklanmis ve Federal Mahkeme ibraya iligkin anlagsmanin iki tarafl bir

hukuki islem oldugunu belirtmistir’".

Alman Medeni Kanunu’nun “ibra sozlesmesi ve menfi borg¢ ikrar1 baglikli
paragrafina gore, “Alacaklinin bor¢luyu sézlesmeyle ibra etmesiyle borg iligkisi sona
erer2. Fransiz hukukunda ise, 1svigre ve Alman hukuklarindan farkli olarak, ibra

sozlesmesi “tek tarafli bir islem” olarak nitelendirilmektedir®.

Ibra sozlesmesi bor¢ doguran bir akit (bor¢landirici bir islem) degildir. Bir
hakka dogrudan dogruya tesir ettigi, o hakki degistirdigi veya ortadan kaldirdig: i¢in
bir tasarruf islemidir’. Bunun sonucu olarak da borg¢ artik ileride dogmamak ve

gecerli olmamak sureti ile ortadan kalkar™.

“"Von Tuhr, a. g.e., s. 695; Sakir Berki, a.g.m., s. 238 ; N. Haluk Nomer, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul; 2008, s. 171 ; Feyzioglu, a.g.e., s. 428 ; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler,stanbul : 1976, s. 1171

“ Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, Ankara: 1984, s. 498 ; Hamdi Mollamahmutoglu, is
Hukuku, Ankara : 2005, s. 661

Y HGK., 26.10.2005 T, 2005/9-546 E., 2005/611 K. ; Y.HGK., 9.6.2004 T., 2004/21-329 E.,
2004/356 K; Y.HGK., 17.12.2003 T., 2003/9-778 E., 2003/796 K., Cil, a.g.e., s. 73 vd.

50 Turanboy, a.g.e., s. 56.

3t Turanboy, a.g.e., s. 56.

52 Glimiis, a.g.e., s. 41

3 Ozdemir, a.g.e, s. 400

54Feyzioglu, a.g.e., s. 428 ; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 1321 ; Sakir Berki, a.g.m., s.239-240 ;
Tekinay, Borclarin ifas1, s. 197 ; Von Tuhr, a. g.e., s. 698

35 Turanboy, a.g.e., s. 116.
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Alacakli tasarruf niteligindeki ibra sozlesmesiyle borglu lehine yarar
sagladigindan, aym zamanda bir kazandirict islemdir’®. Buna gore, bir hukuki sebebi
olmalidir’’. ibra sézlesmesi ifa sebebi, iktisap sebebi veya bagislama sebebi gibi
sebeplere dayanilarak yapllabilirsg. Ornegin, ibra sozlesmesi taraflardan birinin
digerine bir bagis yapmayi arzu etmesinden kaynaklanabilir. Bu durumda ibra
sozlesmesinin sebebi bagistir. Kars1 tarafin, edimini derhal yerine getirmesi sartina
bagl olarak kismi ibranin yapilmasi halinde, ibra sdzlesmesinin sebebi ifadir. Bir
borg iliskisinde taraflarin, mevcut bir borcun sulh s6ézlesmesiyle veya borcun menfi
ikrar1 yolu ile sona erdirmelerinde, bu sdzlesmelerin temelinde bir ibra yer alabilir.

Bu durumlarda ibra s6zlesmesinin sebebi alacak olabilir™.

Alman ve Isvi¢re hukukunda baskin olan goriis ise, bu islemin sebebe bagh
bulunmadigi(soyut-miicerret oldugu) yoniindedir. Bu goriis esas alinirsa, ibranin
dayandig1 sebebe ait islem batil olsa bile ibra sdzlesmesi hiikiim ifade eder®. Oysa
Isvigre doktrininde kimi cevrelerce kabul goren aksi yondeki goriis esas alinirsa,
sebebini ihtiva etmeyen bir ibra sdzlesmesi karsisinda borcun sona erdigi bir karine
olarak kabul edilecek fakat sebebin gecersiz oldugu ispat edilince, ibra sdzlesmesi de

gecersiz olacaktir®'.

Sebebe bagli olmayan ibra sézlesmesi bir diisiiniise gore bag1§t1r62. Buna gore
ibra sozlesmesinin soyut oldugunun kabulii halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 17’nci
maddesinde yer alan ana kurallar kiyasen ibra sozlesmesine de uygulanacaktir.
Borglar Kanunu’nun 17°nci maddesi “borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile borg

ikrar1 muteberdir’” demektedir.

Bir goriise gore, ibra sozlesmesinin hukuki sebebi ¢ogunlukla bir sulh

anlagmasidir. Alacakli bir sulh anlagmasinin geregi olarak borcluyu ibra eder. Fakat

* Feyzioglu, a.g.e., s. 428. ; Tuncomag, a.g.e., s. 1179.

*7 Velidedeoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.201. ; Von
Tuhr, a.g.e. , s. 699.

38 Glimiis, a.g.e., s. 17.

» Turanboy, a.g.e., s. 98.

% Tekinay ve digerleri, a.g.e., s.1321-1322.

%' Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 1322

62 Turanboy, a.g.e., s. 107
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alacakh bu ibray: bir ivaz karsiliginda yapmus ise burada ibra degil, ifa yerine edim
sozkonusu olur. Ciinkii alacakli, bor¢ludan asil bor¢ yerine bir baska ivaz almistir;

boylece asil borg¢ yerine bir bagka sey ifa olundugu icin bor¢ sona ermistir®.

2.1.1. Ibra Sozlesmesinin Kurulusu

Ibra, hukukumuzda da Isvigre’deki gibi Bor¢lar Hukuku anlaminda sozlesme
olarak kabul edildiginde, sozlesmelere iliskin genel kurallarin uygulanmasi

gerekecektir. O halde icap ve kabul yoluyla kurulur ve taraflarin iradesi 6nem tagir.

2.1.1.1.icap ve Kabul

Akdin yapilmas: teklifini kapsayan ve bu amagla zaman itibariyla daha 6nce
yapilan, kars1 tarafa ( muhataba) varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici bir
nitelik tasiyan, muhatabin kabulii ile akdin kurulmasi sonucu doguran irade

aciklamasina “icap” denir®.

Icap, niteligi itibariyle “tek tarafli bir hukuki islem”dir. Genellikle “belirli bir

kimseye” yapilir. Bu nedenle “yoneltilmesi gerekli bir irade aciklamas1” dir®.

Icabin hem alacakli hem de borglu tarafindan yapilmasi miimkiindiir. Alacakl
kars1 tarafla bir ibra sozlesmesi yapmak istiyorsa, bunu agik veya ortiili icap ile
yapmast miimkiinken, bor¢lunun ortiilii icapta bulunmasi icabin niteligi geregi

hemen hemen miimkiin degildir“.

Icabin alacakli (isci) ya da borglu (isveren) tarafindan yapilabilmesi de
miimkiindiir. Gergekten isverenin hazirlayip isciye sundugu ibra sozlesmesi metni bir
icap sayillmaktadir. Aym sekilde, is¢inin igverene yOnelttigi alacagindan

vazgectigine dair acik ve kesin irade beyani da icap olarak degerlendirilmektedir67.

% Feyzioglu, a.g.e., s. 428-429

% Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunu( Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku), Cilt 1, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2003, s. 451

% Feyzioglu, a.g.e., s. 70

66 Turanboy, a.g.e., s. 66

67 Sahin Cil, “Is Hukukunda bra Sozlesmeleri”, Kamu-is, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 5

19



Doktrinde icabin alacakli is¢i tarafindan ortiilii olarak yapilmasini miimkiin
kilan ornekler gosterilmektedir. Is sozlesmesinde ©ngoriilmiis olan iicretlerin
O0denmemesi lizerine dogmus bulunan alacak haklarin1 sakli tutmaksizin is¢inin
hizmet sozlesmesini sona erdirmesi halinde, igverenin borcunu sona erdirme
hususunda alacaklinin bir icapta bulundugu, yine hizmet sdzlesmesinin sona ermesi
ile dogan tazminat alacaginn, is¢i tarafindan talep edilmemesi halinde alacaklinin
(iscinin) bor¢luyu ibra etmek yoOniinde irade agiklamasinda bulundugu iddia

edilmistir®®.

Isci acisindan ortiilii bir ibra sozlesmesinden séz edebilmek igin, is¢inin
iradesinin kesin olarak belirlenebilmesi gerekir. Aksi tiirlii bir yorum Is Hukuku nun
isciyi koruma amacina uygun diismez. Iscinin, hizmet sozlesmesinden dogan alacak
haklarini sézlesmenin bitiminde sakli tutmamis olmasi ve hizmet sézlesmesinin sona
ermesi ile dogan tazminat alacagini talep etmemesi Ortiilil icap olarak yorumlanacak
olursa, igverenin de kabul etmesiyle is¢i alacagindan vazgecmis olacaktir. Oysa,
hizmet sozlesmesinin bitiminde is¢iler cogunlukla imzaladiklar1 belgede haklarmi
sakli tutmamanin sonug¢larini bilmezler. Bilseler bile igverenin baskist altinda bunu

yapamazlar.

Bir sézlesmenin kurulmasi i¢in icap yeterli olmayip, icabin kabul edilmesi
gerekir. Kabul beyam icaba uygun olarak akdin meydana gelmesine kesin imkan
saglayan, varmasi (yoneltilmesi) gerekli, tek tarafli bir irade beyanldlrég. Kabul

beyaninin agik ya da zimni yapilmast da dogacak sonucu degistirmez .

Susmanin kabul anlamina geldigi konusunda da cesitli goriisler mevcut olup,
bir goriise gore “taraflar arasindaki hukuki iligki buna imkan veriyorsa ve ibra
sozlesmesine iliskin icap tamamen borglu yararinaysa susma, kabul anlamina gelebi-

lir”71

Is Hukuku agisindan ornekleme yapan baska bir goriis ise, “bir is¢inin

masasina ibra belgesi birakarak isyerinden ayrilmasi durumunda bunun yirtilip

68 Turanboy, a.g.e., s. 70
® Uygur, a.ge., s. 453

70 Turanboy, a.g.e., s. 67
7 Turanboy, a.g.e., s. 68
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atilmas1 veya is¢iye iade edilmesi halinde icabin kabul edilmedigi, ancak isyeri
kayitlar1 arasinda muhafaza edilmesi halinde ortiili olarak kabul edildigi”

ybnﬁndedir72.

2.1.1.2. irade Fesadi Halleri

Ibranamenin bir s6zlesme oldugu kabuliinden hareketle, her sozlesmedeki
genel gecersizlik kurallar1 ibra sdzlesmesi icinde gecerli olacaktir. Bor¢lar Kanunu
31’nci madde hiikmiine gore de hata, hile ve ikrah nedeni ile, hata ve hilenin
anlasildig1 veya korkunun ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yillik siire icinde ibra

sézlesmesinin iptali istenebilecektir’”.

Alacakh (isci) irade fesadi hallerini sekle bagli olmayan bir beyanla ileri

stirebilecegi gibi, ayr1 bir davayla ya da agilmis bir davayla ileri siirebilir’.

HUMK 293’ncii madde geregince, is¢i irade fesadina ugradigim tanik delili

ile ispat edebilir’”.

Yargitay, ibra sozlesmesinin gegerlilik kosullarindan bahsederken iscinin
sozlesmeyi serbest iradesi ile imzalamis olmasi sartin1 aramus, irade sakatliklarinin
ibra sdzlesmesini gecersiz kilacagim ifade etmistir’®. Ancak, iscinin bir yil icerisinde
irade fesadini ileri stirmemis olmasi halinde iscinin artik irade sakatligi iddiasina

dayanamayacag yoniinde kararlar1 bulunmaktadir’’.

2 Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmeleri, s. 6

3 Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E.Tuncay Kaplan, is Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006,
s. 218 ; Aydogdu, a.g.m., s. 71 ; Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s.22 ; Cenberci,
Is Kanunu Serhi, s. 508-509

™ Tugba Oz, “Tiirk Is Hukukunda ibraname Uygulamalari” (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006), s. 91

” Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kamtlar, Ankara: 1995, s. 123

Y .9.HD., 20.02.2006 T., 2006/21176 E., 2006/3862 K., Cil, a.g.e., s. 117 ; Y.9.HD., 28.3.2008 T.,
2007/14313 E. , 2008/6731 K., Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 18, s. 278, Legal IHSGHD, Say:
2008/18, s. 631

Y. 9.HD., 25.3.2006 T., 2006/10471 E., 2006/11576 K., Y.9.HD., 25.4.2006 T., 2006/10446 E.,
2006/11551 K., Ozkan Ertekin, Is Hukukunda ibra, Ankara: Kartal Yayncilik, 2007; Y.9.HD.,
31.10.2007 T., 2007/5179 E., 2007/30263 K., Calisma Ve Toplum Dergisi, Say:1 17, s. 326
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Isci bir yillik siire igerisinde irade fesad: hallerini ileri siirmiis olsa bile,
Yargitay, is¢inin iddiasin1 yazili belge ya da tamik beyani ile kanitlayamamis olmasi

durumunda ibra sdzlesmesinin gegerli oldugunu kabul etmektedir’®.

Ancak, acil paraya ihtiyac1 olan ya da is kazasi nedeniyle isverenden yardim
goren bir ig¢inin, ibra sozlesmesi imzalama konusunda direnmesinin neredeyse
imkansiz oldugu diisiiniildiigiinde, irade sakatligi hallerini ileri slirmesi ig¢iye tam
bir koruma saglamamakta ve isci ispat sorunlariyla karsilasmaktadir’””. Bu nedenle
Yargitay da iptal nedenlerini genis yorumlamaktadir. Yargitay kararmma konu bir
olayda, “Davact is¢i 30.6.2005 giinii saat 9.05 de noterde diizenlenen
ihtarnamesinde, 13.6.2005 tarihinde hizmet sodzlesmesinin feshedilecegini
0grendigini, ancak Odeme alabilmesi i¢in istifa etmesi gerektiginin sdylendigini,
yasal haklarina kavusmak i¢in bu ihtarname tarihinde ya da ileriki tarihlerde
ibraname ve her tiirlii belgeleri miizayaka halinde oldugu icin imzalayacagini ve
gecerli olmadi@int belirtmistir. Davaci, aym giin igyerinden ayrildigina dair istifa
belgesini imzalayarak igverene vermis ve ibranamede davaya konu alacaklar dahil
her tiirli hakkimi aldigim1 beyan etmistir. Noter isleminde saat yazili olup somut
olayda iscinin isyerinde bu belgeleri imzalamas1 ve haklarinin 6denmesinin ardindan
notere giderek saat 9.05 de islem yapmast miimkiin goriillmemistir. Mahkemenin bu
yonlii kabulii de dosya icerigine uygun degildir. Davaciya ihbar ve kidem tazminati
ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin ddenmesi icin istifa belgesi ile ibraname diizenledigi

dosya igerigi ile sabit olmustur” 80,

Yine, ibra sozlesmesinde ibra edilen alacak tiir ve nitelikleri sayilarak
herhangi bir alacagin kalmadigimin belirtilmesi durumunda, isciyi gozetme
yikiimliliigii altinda bulunan igverenin gereken aciklamayr yapmamasi halinde
hileden dolay1 ibranamenin gecerli olmadigi yoniindeki kabulii de Yargitay’in irade

sakathig hallerini genis yorumladigina 6rnek olusturmaktadir®'.

Y .9.HD., 4.4.2008 T., 2007/15168 E., 2008/7489 K., Legal IHSGHD, Say1 2008/19, s. 1194;
Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 19, s. 412

POz, a.ge., s 91.

%Y .9.HD., 20.11.2007 T., 2007/27454 E., 2007/34667 K., Calisma ve Toplum Dergisi, Say: 14,
s. 299.

81Y.9.HD., 24.01.1969 T., 8140/476, Centel, a.g.e., s. 204.
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2.1.1.2.1. Hata

Bir kimse bir sdzlesmeyi yaparken, bu sdzlesmeyi yapmasina etkili olabilecek
bir olay veya durum hakkinda eksik ya da yanlis bir fikir sahibi ise hataya diigmiis

demektir®?,

Bazen bir akit yapmak i¢in iki taraf karsilikli olarak iradelerini aciklarken,
bunlardan birinin beyan1 i¢ iradesine uymayabilir. Eger bu uygunsuzluk
istenilmeyerek ve bilinmeksizin meydana gelmisse, ortada 6zel ve teknik anlamda bir
“hata” var demektir. Bu halde irade beyam prensibi degil, irade prensibi esas alinir
ve hataya diisen kimsenin beyanina degil, i¢ iradesine deger verilir. Bunun sonucu
olarak da, akit yapilirken esashi bir hataya diisen tarafin akit ile bagli olmayacagi

1 83
hitkmiine varilir™.

Borclar Kanunu 24’ncii maddesinde hata halleri yol gosterici olarak
sayitlmistir. Bunlar, sdzlesmenin niteliginde yanilma, sdzlesmenin konusu olan
nesnede veya kiside yamlma, miktarda yanilma, sodzlesme yapma arzusunun
olugmasina etki yapan hususta yamlma halleridir. Bunlarin ilk ii¢li beyan hatalari,

son bendi ise temel hatas1 yani acik saik hatasidir™.

Sozlesmenin niteliginde hata eden taraf, islem iradesine uygun bir sézlesme
yapmak istemekte, ancak yanlislikla baska bir sozlesme igin iradesini beyan

etmektedir®.

Sozlesmenin konusu olan nesnede hata, kisinin gercekte istedigi esyadan

baska bir esya i¢in iradesini beyan etmesi halinde meydana gelir86.

Sahsin kimliginde meydana gelen hatanin esasli hata sayilmasi i¢in ise,

sOzlesmenin onun kimligi dikkate alinarak yapilmis olmasi gerekir87.

82 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 427.
8 Feyzioglu, a.g.e., s. 123.

8 Oz, a.ge.,s. 92

8 Eren, a.g.e., s. 356.

8 Eren, a.g.e., s. 357.

87 Eren, a.g.e., s. 357.
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Miktarda hatanin gergeklesmesi i¢in ise, istenen miktarla sdzlesmede fiilen

kararlagtirilan miktarin 6nemli 6l¢tide birbirinden farkli olmasi gerekirgg.

Is Hukuku’nda, “yilhk iicretli izin alacaginda bes yillik zamanagim1 oldugunu
bilen, ancak hizmet sozlesmesinin devami sirasinda bunun islemeyeceginden
habersiz olan bir is¢inin, son bes yil i¢cin yapilan bazi 6demeler karsiliginda, bu
alacakla ilgili bagka bir hakkinin kalmadigina, isvereni tamamen ibra ettigine dair bir
irade aciklamasinda bulunmas1” hata 6rnegidir. Yine, “hizmet sozlesmesinde is¢i
aleyhine tek tarafli bir cezai sart ongoriilmiis olmasi karsisinda bunun is Hukuku’nda
gecersiz oldugunu bilmeyen bir iscinin, cezai sart ylikiimliiliiglinden kurtulmak i¢in
baz1 is¢ilik haklarindan vazgectigi ibra sozlesmesi” de hata sebebi ile gecersiz

olacaktir.%’

Yargitay, muhasebe miidiirii olarak calismis bir is¢inin tazminat ve diger
is¢ilik alacaklariyla ilgili ibra s6zlesmesi imzalamasi1 durumunda, ibra sézlesmesinin
sadece kidem tazminati igerdigini zannederek hataya diistiigii iddias1 karsisinda,
isveren adina ihalelere giren bir kimsenin imzaladig1 belgenin anlamin1 bilebilecek

durumda oldugu diisiincesi ile hata iddiasmna deger vermemistir”".

Iscinin istegine uygun oldugunu zannederek ibraname imzalamasi halinde

hata hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, senet iceriginin diisiiniildiigii sekilde ¢cikmamasi halinde hata
hiikiimlerinin ileri siiriilebilecegini, fakat okumadan imzalayanin bu davranist karsi
yanda senet metnine hicbir itirazin olmadigir kanmisim uyandirmigsa karsi tarafin bu

hakl1 giiveninin korunmas1 gerektigi savunulmaktadir®'.

Diger bir goriise gore, karsi taraf, metnin imzalayanin arzusuna uygun
olmadigin1 biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, atilan imza s6zlesmenin kurulmasina

imkan vermez ve hata hiikiimlerinin uygulanmasi sézkonusu olamaz. Sayet karsi

8 Eren, a.g.e.,s. 357.

¥ Cil, a.g.e, s. 23.

%Y .9.HD, 4.2.2003 T., 2002/13863 E., 2003/1378 K., Legal iIHSGHD, Sayi 2004/1, s. 1080.
*! Kenan Tungomag, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: 1976, s. 230.
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taraf, metnin imzalayanin arzusuna uygun olmadigimi bilmiyorsa ve bilmesi de
gerekmiyorsa, sozlesme imzali metne gore kurulur. Dolayisiyla sozlesmenin

okunmadan imzalanmasi bagh bagina bir hata durumu olarak nitelendirilemez’*.

Yargitay, bir kararinda, bir belgeyi bile bile okumadan imzalayan kisinin, o
belgeyi kayitsiz sartsiz, kendi irade beyaminin muhtevast olarak kabul etmis ve

benimsemis olacagini ifade etmistir’”.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, igveren ibra sdzlesmesini okumadan imzalayan
is¢inin ibra iradesi ile imzalabilebilecek durumda oldugu icin, hata sebebiyle ibra
sozlesmesinin iptali degil, gecerli sekilde kurulmus bir sozlesme mevcut

olmadigindan yoklugu s6zkonusu olmalidir.

2.1.1.2.2. Hile

Hile, bir kimsenin davranistyla diger sahs1 irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek icin o sahista hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da devamina kasten

sebep olmasidir’™.

Borclar Kanunu’nun 28’nci maddesine gore, taraflarda biri diger tarafin
kasitli aldatmasiyla bir sdzlesme yapmaya sevk edilmisse, sozlesme, hata esash

olmasa dahi aldatilan taraf icin baglayici degildir®.

Yargitay, hileyi “bir kimsenin bir irade beyaninda bulunmaya veya sdzlesme
yapmaya sevk etmek icin, o kimsede yanlis bir diisiiniis uyandirmak amaci ile
yapilmis hareketler” olarak tanimlamis, ancak is¢inin az bir ¢aba ile 6grenebilmesi

miimkiin bir olayda hile olamayacagini belirtmistir’®.

92 Oguzman ve Oz, a.ge., s. 84.

% Y.4HD., 30.05.1978 T., 1977/9842 E., 1978/7238 K., Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmeleri, s.

90.

% Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 144.

% Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname) , s. 27. ; Von Tuhr, a.g.e., s. 311. ; Tekinay ve
digerleri, a.g.e., s. 144.

%Y .9.HD.,2.7.1973,E.1943,K.24868, Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 1224 ; Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmeleri, s. 24.

25



Uygulamada karsilagilan orneklerden biri de, isci ise girerken veya isin
devami srrasinda bos kagida (beyaza) imza attirilarak, sonradan {izerinin isci

iradesine aykir1 olarak doldurulmasi halidir.

Ogretide, ise girerken beyaza imza atilmasi ya da Sosyal Sigortalar
Kurumu’na yapilacak bildirim i¢in gerektigi sOylenerek bos belge imzalatilmasi
hallerinde, ibra sozlesmesinin yok hiikmiinde olmasi sebebiyle, hile nedeniyle

gecersizliginin One siiriilemeyecegi ifade edilmistir’”.

Bir bagka goriise gore ise, bir kimse metnin dnceden kararlastirilan belirli
baz1 esaslara gore doldurulacagi inanci ile beyaza imza atmissa, bu esaslar disinda
kaleme alinmis metinle karsilastigi zaman sozii gecen kanaatine dayanak teskil eden

olgular1 kanitlamak kosuluyla hatays ileri siirebilir’.

Dayanaginm 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bulan bir bagka goriis ise,
TCK’nun 209’ncu maddesinde diizenlenen “Agiga Imzanm Koétiiye Kullanilmasi”
halinin sug¢ tegkil ettigini ve bu nedenle ise girerken veya hizmet so6zlesmesi devam
ederken almip, iizeri sonradan doldurulan ibra sozlesmesinin hi¢bir hukuki

kiymetinin bulunmadigini ifade etmektedir®.

Yargitay, beyaza imza halini “hile” olarak kabul ederek, kanitlanmasi

halinde ibra sdzlesmesinin gecersiz olacag1 yoniinde kararlar vermistir. 100

Yargitay’in hizmet sozlesmesi devam ederken alinan ibranameye deger
verilmeyecegi yoniinde yerlesik kararlart mevcuttur'®'. Bu nedenle, iscinin beyaza
imza atmasi halinde, oncelikle diizenlenme zamani1 bakimindan ibra sézlesmesinin

gecersiz sayllmasi gerekir. Ibra s6zlesmesi suf bu sebeple gecersiz sayilacagidan

7 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 27.

% Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 120.

 Tankut Centel, is Hukuku, {stanbul: 1992, s. 197°den Oz, a.g.e., s.98.

'y 19.HD., 13.12.2000 T., 13464/18865 , “...“Beyaza imza halinde taraflar arasinda karsilikli ve
kuvvetli emniyete dayanan bir miinasebetin varlii kabul edilerek, davacinin  suiistimal edilen
emniyeti dolayisiyla hile iddiasinda bulunmasi halinde, mahkemenin taniklar1 da dinleyerek karar
vermesi gerekir’, Nazif Kacak, Emsal i(;tihatlarla Borclar Kanunu, Ankara: 2002, s. 86. ;
Y.HGK,, 12.10.1955 T., 119 E., 113 K., Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 505., dn.149

"'y 9 HD., 05.04.2006 T., 2006/29086 E., 2006/8707 K.; Y.9.Hd., 09.03.2006 T., 2006/18508 E.,
2006/5838 K., Y.9.HD., 27.03.2007 T., 2007/375 E., 2007/8586 K.; 14.07.2005 T., 2005/19444 E.,
2005/25802 K, www.kazanct.com, erisim tarihi, 20.03.2008
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artik hilenin var olup olmadigimin arastirilmasina gerek kalmayacaktir. Ancak,
hizmet sdzlesmesi sona ermis ve isveren SGK’na bildirim yapacag gibi nedenler
ileri siirerek isciden beyaza imza almis ise, hile sebebiyle ibra sozlesmesinin
gecersizligine karar verilmelidir. Ancak hileyi isci ispat edecektir. Nitekim, hizmet
sozlesmesi sona erdiginde iscinin tekrar ise alinacagi vaadi ile kandirilarak ibra
sOzlesmesi imzalamasima iligkin bir olayda Yargitay, iscinin kandirildigim ispat

edememis olmasi sebebiyle ibra sozlesmesinin gecerli olduguna karar vermistir'**,

Yargitay’in hile sebebi ile ibra sézlesmesini gecersiz kabul ettigi durumlardan

biri de, igverenin isciyi, imzaladig1 belgenin 6nemi hakkinda uyarmamas1d1r103.

Isverenin ibra sozlesmesinin niteligi konusunda agiklama yapmamasinin
aldatma oldugu, bu durumda hileye dayal olarak iptal ileri siiriilebilecegi goriisii ',
Alman Federal Mahkemesi’nin ikaleye iligkin kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Federal Is Mahkemesi’ne gore; “...Sona erdirme (ikale) sozlesmesinin yapilmasinda
taraflar kendi ¢ikarlarini bizzat kendileri korumalidir. Ancak, somut olaymn kosullar1
ve cikar degerlendirmesi istisnai olarak bir aciklama ve aydinlatma yiikiimliiliigiinii
ortaya ¢ikarabilir. Isverenin iscide hukuki sonuglara karsi korundugu yoniinde giiven
uyandirdig veya sona erdirme ile dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikmasi beklenen
sonuclar s6z konusu olunca diiriistlik kuralindan kaynaklanan, igverenin gozetim
ylikiimiine dahil bir “aydinlatma yiikiimiiniin” bulundugu kabul edilmektedir. Bu

yiikiimliiliik ortaya ¢ikacak aleyhte sonuclara ybneliktir”ms.

2.1.1.2.3. ikrah

Bir kimsenin diger tarafi sozlesme yapmaya sevketmek amaciyla bilerek onda

korku yaratmasi veya mevcut bir korkudan yararlanmasina ikrah denir'*,

'” Y9 HD., 25.12.1989 T., 1989/7737 E., 1989/11393 K., TUHIS, Subat 1990,18-19, * ...Davaci bu
ibranamedeki imzanin kendisine ait oldugunu ancak tekrar ise alinacagi vaadi ile kandirilarak elinden
alindigini, aslinda dava konusu haklariin kendisine ddenmedigini ileri siirmiistiir. Davacinin iddiasi
bdyle olmakla birlikte ibranamenin elinden kandirilarak alindigii ispat etmis degildir. Odemenin
ayrica tahakkuk belgesi ile ispatlanmasina gerek yoktur...”

' Y.9.HD., 24.01.1969 T., 69/8140 E., 69/476 K., Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 508., dn. 164;
Y.9.HD. 02.07.1973 T., 73/1943 E., 73/24868 K.; Tungcomag, a.g.e., s. 307., dn. 75

1% Aydogdu, a.g.m., s. 721.

'% Giilsevil Alpagut, “ Is S6zlesmesinin Anlasmayla Sona Ermesi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

11. Toplantisina Sunulan Teblig, istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 49

1% Eren, a.g.e., s. 373.
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Borglar Kanunu’nun 30’ncu maddesine gore tehlike, sahsin kendisinin veya
yakin akrabasindan birinin hayatina, viicut tamligina, namusuna veya mallarina
yonelik ve derhal meydana gelebilecek nitelikte ve hukuka aykiri olmalidir. Kanuni

bir hakkin ya da yetkinin kullanilacaginin belirtilmesi ikrah sayilmaz.

Yargitay, ibra sozlesmesinin bir kisim is¢ilik alacaklarindan vazgecilmesi,
aksi halde kidem tazminati 6denmeyecegi tehdidi ile diizenlenmesi halini ikrah

olarak kabul etmistirm.

Yine, isten ¢ikarmak tehdidi ile is¢iye baski altinda ibra sozlesmesi

imzalatilmas: halinde, Yargitay ibra sozlesmesini gecersiz kabul etmistir'®,

Bir bagka oOrnek olarak da, hizmet sozlesmesi feshedilen is¢inin ibra
sOzlesmesi imzalamamasi durumunda, bir yakininin da isine son verilecegi

belirtilerek korkutulmasi suretiyle ibra sdzlesmesi imzalatilmasi gbsterilebilirmg.

2.1.1.2.4. Gabin

Gabin, bir sozlesmede bir tarafin edimi ile diger tarafin edimi arasinda agik
bir oransizlik bulunmasidir. Sayet bdyle bir oransizlik taraflardan birinin gii¢ bir
durum icinde olmasi, tecriibesizligi veya diisiincesizliginden diger tarafca istifade
edilmesi suretiyle meydana gelmisse, sozlesme iptal edilebilir hale gelir''’. Buna
gore, gabinden soz edebilmek icin, edimler arasinda oransizlik( objektif unsur) yani
cok diisiik olan kars1 edim i¢in ¢ok yliksek bir edim veya bunun aksine, cok yiiksek
olan bir kars1 edim i¢in diisiik bir edim taahhiit olunmas1 unsurunun yaninda, karsi

tarafin 6zel durumundan yararlanma (siibjektif unsur) unsuru da gereklidir''".

Alman hukukunda, alacakliyi korumaya yonelik olarak alacak miktarina

iligkin mevcut ve muaccel taleplere dair ibra sozlesmeleri hiikim ve sonug

197y 9.HD., 16.2.2005, 2004/13638 E, 2005/4450 K. ; Oz, a.g.e., s. 100.

"%y 9.HD. 19.12.2005 T., 2005/36387 E., Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmeleri, s. 120.
'% Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 24.

"0 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 458.

""" Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 25.
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dogurmazken, Isvicre-Tiirk hukukunda, genel islem sartlarina iliskin yasal bir

diizenleme yiiriirliikte bulunmamaktadir''

. Bu noktada, genel islem sartlarinda
alacakhyr korumaya yonelik tek yasal dayanak, gabin halini diizenleyen B.K’nun

21°nci maddesi ve diiriistliik kuralina iliskin M.K 2’nci maddesidir '*°.

Yargitay’in bazi kararlarinda''®, ibra sozlesmesi ile gercekte 6denen miktar
arasinda acgik oransizlik bulunmasi halinde ibra sozlesmesinin gecersiz oldugu,
miktar iceren ibra sdzlesmesinin ise sadece miktar ile simirli makbuz (ispat belgesi)
oldugu yoniindeki kararlarin temelinde de BK’nun madde 21 de ongoriilen “acik

oransizlik ilkesi”” bulunmaktadir' ',

Ancak Yargitay son yillarda vermis oldugu bir¢ok kararinda miktar icermese
de tazminat ve alacak kalemlerinin acik¢a belirtilmis olmas1 halinde ibra
sOzlesmesini gegerli saymlstlrlm. Oysa, isveren tarafindan isciye hi¢bir ddeme
yapilmayip, sadece ibranamenin altinda imzasinin bulunmasi sebebi ile ibra
sozlesmesini gegerli kabul etmek, isverenin asir1 yararlanmasi sonucunu dogurabilir.
Bu konuda Karayollar1 Trafik Kanununun 111. maddesi uygulamas1 kapsaminda,
Yargitay 11°nci Hukuk Dairesi’nin miktar icermeyen ve hak sahibine herhangi bir
0demenin kanitlanamadigi ibra sdzlesmelerini gecersiz saymast hususunun burada da

17 Anilan maddenin ilk fikrasinda

kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
kanunda oOngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran ya da daraltan sozlesmelere
gecerlilik taninmamis, ikinci fikrada ise, tazminatla ilgili olarak asir1 yararlanma
Ongoren anlagma ile uzlasmalarin yapildig: tarihten itibaren iki yil icinde iptalinin

istenebilecegi hiikme baglanmstir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nin 419°ncu maddesinde, “‘is¢inin haklarini

yeterince korumadi@i veya asmn Olgiide simirladigi acikga belli olan ibra

12 Giimiis, a.g.e., s. 203.

13 Giimiis, a.g.e., s. 203.

14 Aydogdu, a.g.m., s. 728., dn. 119

> Aydogdu, a.g.m., s. 728.

116y 9. HD., 2003/2690 E 2003/15379 ; 9.HD., 2005/25476 E 2006/8872 K; 9.HD., E 2005/35153
K.2006/15324; 9.HD., 2004/4977 E 2004/29756 K, 9.HD., 2004/27857 E 2005/18823 K, Ertekin, s.
107

"7 CiL, is Hukukunda ibra Sozlesmesi(ibraname), s. 52
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sOzlesmelerinin, hizmet iligkisinin sona erdigi tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptali

istenebilecegi” diizenlenmistir.

Bir hukuki islemin irade sakatliklarina dayanarak iptali her tiirlii hukuki islem
icin miimkiin oldugundan, iscinin isverenden olan alacagindan vazge¢mesini konu
alan belgelerin hata, hile, ikrah gibi irade sakatliklar1 nedeniyle simirlandirilmasi
isciye 6zel bir koruma saglamamaktadir''®. Borglar Kanunu’nda iptal icin istenen
stireler gecirildiginde is¢inin imzaladig1 ibra sozlesmesi gecerli hale gelmekte, is¢i
irade sakatliklarini siiresi ic¢inde ileri siirse bile bu kez de ispat sorunuyla

karsilagsmaktadir.

3. IBRA SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

3.1. Alacak/Borg iliskisi Bakimindan

Ibra sozlesmesi, borcun sukutu sebeplerinden biri oldugundan, borglu ibra
edildiginde bor¢ sona erecek ve ortadan kalkan bor¢ artik ileride yeniden ortaya
cikamayacaktir. Bu nedenle ibra sozlesmesinin yapilabilmesi igin Oncelikle

alacak/borg iliskisinin varligi gerekmektedir'"”.

Ibra sozlesmesi ancak varhigi kesin olan bir borcu ortadan kaldirmak icin

yapilabildiginden sulh sdzlesmesinden ayrlhrlzo.

Sulh sozlesmesi, taraflarin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskideki anlagsmazliga veya tereddiide son vermek icin,
birbirlerine karsilikli olarak édiinlerde bulunmak suretiyle yapilir'?'. Buna gére sulh

sozlesmesi varligi siipheli bir alacak icin yapilmaktadir.

Ayrica sulh sozlesmesi, diger medeni hukuk iligkilerini de konu

edinebilirken, ibra sézlesmesinin konu edindigi temel iliski bor¢ iliskisidir'**. Sulh

"® Omer Ekmekgi, “Is Hukukunda iscinin isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu
Doguran Hukuki Islemler”, istanbul Barosu Caliyma Hukuku Komisyonu Biilteni, Cilt 1 Say1 1,
1996, s. 16.

"9 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname) s. 17.

120 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 15.

"' Ali Himmet Berki, “Sulh Ve ibra”, Adalet Dergisi, Aralik 1969, s. 754. ; Turanboy, a.g.e., s. 42.
12 Turanboy, a.g.e., s. 44.

30



sozlesmesinin konu edindigi hukuki iliski bir borcun sona erdirilmesi ise esasen bir

ibrayi icerdigi de ileri siiriilmektedir'*’.

Ibra sozlesmesine benzeyen kavramlardan biri olan, menfi borg ikrarinda ise
taraflar, borcun mevcut olmadig1 seklinde irade agiklamasinda bulunduklarindan,

menfi borg ikrarindan sonra taraflarin ibra sézlesmesi yapmasi miimkiin degildir'**,

Ibra sozlesmesi “mevcut bir alacak hakkinin ortadan kaldirilmasi” igin
yapildigina gore, heniiz var olmayan (dogmamis ) bir alacagin ibrasi sdzkonusu

olamaz.

Ihbar ve kidem tazminatlar1 hizmet sézlesmesi sona erdiginde dogar. Ustelik
sona erme sekline gore hic dogmama ihtimali de vardir. Bu sebeplerle s6zlesmenin
devami swrasinda ihbar ve kidem tazminatlarimm konu alan ibra sozlesmeleri
gecersizdir. Yargitay da yerlesik igtihatlariyla, is iliskisinin devami sirasinda
isverenin ihbar ve kidem tazminatlar1 yoniinden ibra edilmesinin miimkiin olmadigini

kabul etmektedir'®.

Yargitay ozellikle son donemde vermis oldugu kararlarinda is iliskisinin
devami swrasinda aliman ibra sozlesmesinin gecersiz olmasini iki sebebe
dayandirmaktadir. Bu sebeplerden biri, is¢inin bu donemde tamamen igverene bagl
olmasi ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da
bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek igin iradesi disinda ibra
sozlesmesi imzalamis olmasidir. Diger bir sebep ise, ibra sdzlesmesinin varligi
tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmas1 gerektigi ve varligi

siipheli ya da tartisjmali olan borglarin ibra yoluyla sona erdirilemeyecegidirl%.

123 Turanboy, a.g.e., s. 45.

1 Mustafa Sozen, “ Tiirk Is Hukukunda ibra S6zlesmesi”, Adalet Dergisi, Ekim 1973, s. 852., Cil,
is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s. 17.

Y9 HD., 09.05.1969 T., 2348 E., 5197 K. “...Is sozlesmesinin feshinden 6nceki iscilik alacaklarini
ongoren bir ibra belgesinin fesihle ilgili iscilik haklarim kapsadigi séylenemez”, Cenberci, Is Kanunu
Serhi, s. 518. ; Y.9.HD., 25.4.2008 T., 2007/16918 E., 2008/10275 K., Legal IHSGHD, Say:
2008/19, s. 1153. ; Y. 9.HD., 04.10.2005 T., 2005/10762 E., 2005/32338 K., Legal iIHSGHD, Say:
2006/9 ; Y.9.HD., 19.06.2006 T., 2005/38056 E., 2006/17458 K., Legal IHSGHD, Say1 2006/12, s.
1506.

126y .9 HD., 21.03.2008 T., 2007/13059 E., 2008/5588 K., Yarg Diinyas: (Aylik ictihat, Mevzuat
Ve Bilimsel incelemeler Dergisi) , Say1 154, Ekim 2008, s. 69.; Y.9.HD., 25.04.2008 T.,
2007/16918 E., 2008/10275 K., Legal IHSGHD, Sayi 2008/19,s. 1153.
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Buradan, Yargitay’in ibra sozlesmelerinin kurulmasi i¢in alacak/borg iligkisinin

olmasi sartin1 aradig1 anlasilmaktadir.

Ileride yiiriirliige girecek toplu is sozlesmesi iicret artiglarinin da, ibra
sozlesmesine konu olamayacagir Ogretide ileri siirlilmiis ve Yargitay’in cesitli
kararlarma konu olmustur'?’. Bu kararlarda Yargitay, “heniiz dogmamus bir haktan
“feragatin” miimkiin olmadig1” gerek¢esine dayanmaktadir. Her ne kadar, feragat ile
ibra sozlesmesi birbirinden farkli kavramlar olsa, genellikle i¢ ice bulunduklarindan,
ileride yiiriirliige girecek toplu is sézlesmesi iicret artisina iligkin ibraname yapilmasi

da mumkiin olmaz.

Borcun ifa ile sona ermesi halinde, artik bir alacak/borg iliskisi kalmaz. Bu
nedenle, tiim tazminat ve iscilik alacaklar1 6dendikten sonra igverenin ibra edilmesi
miimkiin degildirlzg. Ancak, uygulamada igverenler is¢ilik alacaklarim ve
tazminatlar1 0deselerde, ig¢iye ibra sozlesmesi imzalatmaktadirlar. Bu belgelerin,

ibra s6zlesmesi degil, makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir'>.

3.2.Taraflar Bakimindan

Ibra sozlesmesinin taraflar1 alacakli ve borglu, Is Hukuku’nda isci ve isveren

olmalidir'°

. Ibra s6zlesmesini, tam ehliyetli olan alacakli isci ile tam ehliyetli olan
borglu isveren yapabilir. Isveren tiizelkisi ise, bu hak ancak yetkili organlar1 vasitasi

ile kullanilabilir.

Taraflardan birisi temyiz kudretinden yoksun ise bu sozlesme mutlak butlan
ile hiikiimsiizdiir. Sinirh ehliyetsizin yaptigr islem ise kanuni temsilcinin icazeti ile

sthhat kazanabilir. Bu durumda nispi butlan sozkonusudur''.

27 y¥.9.HD. 15.03.2004 T., 2003/16584 E., 2004/5143 K., Y.9.HD., 19.12.1984 T., 1984/11370 E.,
1984/11383 K., www.kazanci.com, erisim tarihi 10.04.2008

128 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 17.

%Y .9 HD., 10.11.2006 T., 2006/5532 E., 2006/26869 K. , www kazanci.com, erisim tarihi
11.04.2008 ; Y.9.HD., 16.02.2005 T., 2004/13375 E., 2005/4441 K., Erdem Ozdemir, “Is
Hukukunda fbraname Uygulamalar1”, MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas: Sicil is
Hukuku Dergisi, Say1 5, Mart 2007, s.32 , dn. 4 ; Y.9.HD., 01.02.2006 T., 2005/16531 E., 2006/2035
K, Ertekin, a.g.e., s. 110.

130 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 16.

B! Brtekin, a.g.e,s. 99.
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Alacakli, iciincii bir kisiye kendi nam ve hesabina ibra sdzlesmesi yapmak
tizere tek tarafli bir islemle temsil yetkisi verebilir. Cogu zaman verilen bu temsil
yetkisi, alacakli ve iiclincli kisi arasindaki bir sozlesmeye, Ozellikle de vekalet

N : 132
sOzlesmesine dayanir .

Ibra s6zlesmesinin, vekalet sozlesmesi bakimindan 6zel bir temsil yetkisi
gerektirip  gerektirmediginin  anlasimast icin BK’nun 388’nci maddesi
degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore, “ Hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a vekil,
dava ikame edemez, sulh olamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislayamaz,
bir gayrimenkulu temlik veya bir hak ile takyit edemez”. Ibra sozlesmesi yapma

yetkisinin ilgili maddede yer almadig1 goriilmektedir.

Ogretide BK’nun 388/3’ncii maddesinde yer alan islemlerin tahdidi oldugu
kabul edilmekle beraber'*’, ibra sozlesmesinin 6zel bir yetki konusu sayilmasi

gerektigi de iddia edilmektedir'>*.

Isvigre hukukunda, “bir haktan kismen ya da tamamen feragat niteligindeki
ibra s6zlesmesinin bagislamaya kiyasla 6zel yetki konusu sayilmas: gerektigi”'*> 6ne

suriilmektedir.

Vekilin avukat olmasi halinde ibra sozlesmesi yapip yapamayacagi ise
HUMK’nun 63’ncii maddesinde agikca ifade edilmistir. Bu maddeye gore, agikca
yetki verilmedik¢e vekil ibra sozlesmesi yapamaz. Ancak, HUMK’nun 63’ncii

maddesi davaya vekalet ve dava siiresi ile stirlidir'*®.

Yargitay ise bir kararinda, vekdletnamede sulh, ibra, davadan feragat ve
davayr kabul yetkisini veren vekaletnamenin, icrada sulh ve kabul yetkisini de

verdigini kabul etmistir'®’.

132 Giimiis, a.g.e., s. 130.

133 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, Ankara: 1987, s. 397.
134 Giimiis, a.g.e., s. 131.

135 Giimiis, a.g.e., s. 131.

1% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, istanbul: 1992, s. 393.

“7Y. HGK., 05.04.1967 T., 11-140/174, Kagak, a.g.e., s. 906.
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Tahliye ve takiple ilgili islerle smirli vekiletnameye dayanarak vekilin kira
sOzlesmesi yapamayacagimin belirtildigi bir bagka kararinda ise Yargitay,
“...Vekaletnamede belirtilen tahliye ve takip i¢in verilen sulh ve ibra yetkisi de
ancak davanin goriilme sebebi ile simirli olup, dava sonucglandiktan, hele verilen
hiikiim kesinlestikten sonra sulh ve ibra yetkisi de kullanlamaz."*®” demek suretiyle
ibra sdzlesmesi yapma yetkisinin 6zel bir yetki olduguna ve vekaletnamedeki haliyle

sinirli olduguna vurgu yapmuistir.

Is Kanunu ile is¢iye asgari calisma kosullar saglayan haklar sadece isverene
kars1 degil, iscinin kendisine karsi da korunmaktadir. Bu nedenle is¢i isverenden olan
alacagindan karsiliksiz olarak vazgecmesi sonucunu doguran tasarruf islemleri
yapamamalidir'*. Bu diisiince, iscinin ibra sozlesmesine taraf olamayacagim da akla

getirmektedir.

3.3. Ibra Sozlesmesinin Yapilis Zamam Bakimindan

Is Hukuku'nda isciyi koruma ilkesinin bir yansimasi olarak, hizmet
sOzlesmesinin devami sirasinda alinan ibra sdzlesmesinin gecersiz oldugu kabul

edilmektedir'®.

Isvicre Borglar Kanunu'nun 341°nci maddesine gore, iscinin is iliskisinin
devamu siiresinde ve sona ermesinden itibaren 1 ay i¢inde yasalarin ve toplu is
sOzlesmesinin emredici hiikiimlerinden dogan talep haklarindan feragat edemeyecegi

diizenlenmistir'*'.

Fransiz Hukukunda ise, her tiirlii hesap bakiyesinin tahsil edildigini gosteren

makbuzun sozlesmesinin feshi ya da siire nedeniyle sona ermesi sirasinda

Y. HGK., 25.01.1989 T., 6-828/20, Kacak, a.g.e., s. 901-902.

" Ekmekgi, “Is Hukukunda iscinin isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler”, s.19; “...Ts¢i ile igverenin kidem tazminatinin her yil i¢in 20 giinliik iicret tutarinda
Odenecegine iliskin yapmus olduklar1 sozlesme de, isverenin iscinin 30 TL tutarindaki kidem
tazminatinin 20 TL’sini 6deyip, 10 TL’si i¢in yaptig: ibra sozlesmesi de, kidem tazminatinin yasada
belirtilen sinirin altinda 6denmesi konusunda isc¢inin sozlesme yapma yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle gecersizdir”.

0 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 17.

! Ekmekgi, “fs Hukukunda isginin isverenden Olan Alacagindan Vazgegmesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler”, s. 9.
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diizenlenecegi ifade edilerek, hizmet sozlesmesi devam ederken ibra sozlesmesi

yapilamayacagi Vurgulanm1§t1r142.

Alman Hukukunda ise, hizmet s6zlesmesinin sona ermesinde, ac¢ik bir hukuki
duruma kavusturmak amaciyla diizenlenen, bagka alacagin kalmadigma iliskin
“sayisma makbuzu” adi verilen belgenin yalmzca o tarihe kadar dogmus bulunan

haklar1 kapsadig1 kabul edilmektedir'*’.

Ibra sézlesmesinin etki alaninin ge¢misteki bir devreye ait olmas1 yani hukuki
nitelikleri yoniinden geg¢mise yonelmis olmalar1 sebebi ile gelecekteki bir kisim

%4 "Bu nedenle hizmet

is¢ilik haklar1 ibra sézlesmesinin konusuna girmemektedir
sozlesmesi sona ermeden yapilan ibra sozlesmesinin gecerliligi yoktur'”. Ogretide,
is iliskisinin devami sirasinda feshe bagli olmayan {iicret, fazla ¢aligma gibi alacaklar
yoniinden isverenin ibrasinin miimkiin olabilecegi, bu noktada is¢inin iradesinin
fesada ugratildig hususu ileri siiriiliip, bu husus kanitlanmadikg¢a ibra sézlesmesinin

gecerli sayilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir' .

Is sozlesmesi devam ederken diizenlenmis ibra sozlesmesinin gecersiz

nedenlerinden birinin igverenin is¢iyi baski altina almasim1 Onlemek oldugu ileri

siiriilmektedir'*’

ilkedir'*®,

. Bir diger neden, dogmamis haktan feragat edilemeyecegine iligkin

Yargitay’a gore de, hizmet sozlesmesinin sona ermesinden once diizenlenen

ibranameler gecersizdir'®®. Ancak, Yargitay'm is akti devam ederken fazla calisma

142 Si5zen, a.g.m., s. 856

'3 Ekmekgi, “Is Hukukunda Iscinin isverenden Olan Alacagindan Vzagegmesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler”, s. 9.

14 S6zen, a.g.m., s. 856. ; Keser, a.g.m., s. 108.

' Miijdat Sakar, is Kanunu Yorumu, Ankara: 2006, s. 337.

16 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 46.

147 Siszen, a.g.m., s. 856.

8 Aydogdu, a.g.m., s. 724

Y. 9HD., 18.12.2003 T., 8998/20326, Legal iHSGHD, Nisan-Haziran 2004, s. 659-660. ;
Y.9.HD., 29.5.1969 T., 2545/5924, Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 738. ; Y. 9.HD., E.2006/6103 K.
2006/9953 ; Y.9.HD..E 2005/19439 K.2005/25797 ; Y.9. HD., E 2005/11167 K.2005/16695 ;
Y.9.HD., E 2003/9922 K 2003/22027, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 04.02.2009
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ticretlerini kapsayan ibra sdzlesmesinin yapilan 6demelerle sinirh etkisini kabul ettigi

150
kararlar1 da mevcuttur ~.

3.4. Ibra Sézlesmesinin Sekli Bakimindan

Ibra sozlesmesinin bir sekil kuralina uyularak yapilmasmin gerekip
gerekmedigine iligkin tartigmalara gecmeden ©Once, Borg¢lar Kanunu’muzda sekle

iligkin hiikiimlerden bahsetmek gerekmektedir.

Borclar Kanunumuzun 11°nci maddesi, kanunda agik¢a belirtilmedikge
sOzlesmenin gegerli olmasi i¢in herhangi bir sekil sartinin aranmayacagini hiikkme
baglamistir. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bu hususa bir istisna getirilmis ve
taraflarca sekil sart1 ongoriilen sozlesmelerde bu kurala riayet edilmedikce yapilan

sOzlesmenin gegersiz olacagi hitkkmii 6ngoriilmiistiir.

Borg¢lar Kanunu’nun 16’ nc1 maddesi ise;

“Iki taraf kanunen hususi bir sekle tabi olmayan bir akdin hususi bir sekilde
yapilmasim kararlastirmis ise sdzlesme tekerriir eden sekilde yapilmadikca iki taraf

bununla ilzam olunamaz.

Iki taraf muayyen bir surette keyfiyeti izah etmeyerek tahriri sekilde
bahsetmis olduklar1 takdirde, kanun bu sekle riayet olunmasini emrediyorsa, iki

tarafin ona riayet etmesi lazimdir.”

Bu maddeden anlasilacagi gibi, “taraflar kendi istekleri ile 6zel bir sekil
kararlastirmiglarsa, s6zlesme bu sekilde yapilmadik¢a taraflar1 baglamaz. Ayrica,
taraflar kanuni seklin kuvvet ve etkisini iradi sekilde zayiflatamazlar. Diger bir

anlatimla, kanun tarafindan kabul edilmis gecerlilik seklini bertaraf edemezler.”""

" Y.9HD., 19.062006 T., 200538056 E., 2006/17458 K., Cil, Is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(Ibraname), s. 142.
P! Uygur, a.ge.,s. 715.
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So6zlesmenin sekli konusunda borglar kanunumuzda mevcut bir diger hiikiim
122nci maddede yer alir. Buna gore, “kanunen yazili sekle bagh olan sdzlesmelerin

degistirilmesinin de yazili sekle tabi olmas1 gerekir”.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 115°nci maddesine gore de ibra sdzlesmesi, bir
sekle bagl degildir. Hatta ibra sozlesmesinin bagli oldugu onceki sdzlesme icin
kanunda bir sekil sarti ongoriilmiis veya taraflar kendi aralarinda bir sekil sarti

getirmis olsalar bile, ibra sozlesmesini sekle bagli olmadan kurabilirler'**.

Ibra sozlesmesini diizenleyen Alman Medeni Kanunu'nun 397’nci
paragrafinda borg¢ iliskisinin alacakli ve borclu arasinda yapilacak bir sézlesme ile
sona erecegi diizenlenirken, sozlesmenin sekil sartina uymasiin gerekip
gerekmedigi diizenlenmediginden, ibra sozlesmesi yapilirken bir sekil sarti

153
aranmamaktaydi ™.

Ancak, Medeni Kanun’un 623’ncii paragrafina 2000 yilinda
eklenen hiikiimle fesih gibi hizmet s6zlesmesini sona erdiren anlagsmanin da gecerli

olmasi yazili sekle baglanmistir.

Ibra sozlesmesi Fransiz Medeni Kanunu’nun 1285°nci maddesinde
diizenlenmistir. Burada ibra sozlesmesinin acik ve zimni irade beyanlarn ile
kurulabilecegi hiikme baglanmistir. Bu yiizden sekle tabi olmadigi ileri

siiriilmektedir'>*.

Tiirk hukuk dgretisinde ise farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Bu goriislerden ilki Isvigre Borglar Kanunu’nun 115°nci maddesine dayanur.
Kanun ve taraflarin iradesi geregince borcun dogumu muayyen sekillere tabi olsa

bile, ibra sdzlesmesinin hi¢bir sekle baglh olmadig: savunulmaktadir'™.

Diger bir goriise gore ise, Isvicre Bor¢lar Kanunu nun 115’ nci maddesi, yazili

sekilde olmasi gereken bir akdin degistirilmesinin dahi yazili olmas1 gerekecegi

152 Turanboy, a.g.e., s.76.; Giimiis, a.g.e., s. 144.

153 Turanboy, a.g.e., s. 81.

154 Turanboy, a.g.e.,s. 81.

'3 Von Tuhr, a.g.e., s. 696 “...Borg ibras: Sekle Tabi Olmadig Cihetle Zimni Bir Surette Dahi Vaki
Olabilir.”
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yolundaki genel kuralin ( BK 12) bir istisnasini teskil etmektedir. Bu istisnai hiikiim
bizim hukukumuza alinmadigi i¢in genel kurali uygulamak icap edecektir. Sonug
olarak ibra sodzlesmesinin gegerliligi ibra edilen alacagi doguran borg iligkisinin

sekline bagh olacaktir™®.

Ancak 6gretide bir ayrim daha yapilarak, sekil, sozlesen taraflardan yalniz
birini korumak amacim1 gilidiiyorsa, onun borcunu kaldiran ya da azaltan
degisikliklerin sekle bagli olmadigini ancak sekil zorunlulugu her iki tarafi da
korumak amaciyla konmussa taraflardan yalmiz birinin borcunu kaldiran ya da

azaltan anlagmanin sekle bagli oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr157.

Ibra sozlesmesini akitte bir degisiklik olarak degerlendirmeyen goriise gore
ise, akitte degisiklik, o borg iliskisindeki haklarin veya tabi olduklar1 kayit ve
sartlarin degistirilmesi, baskalastirilmas: anlamina gelmektedir. Ibra s6zlesmesi ise,
akitte boyle bir degisikligi yapmaz. Borcun kismen veya tamamen sona erdirilmesi
niteligini tasimaktadir. Bu nitelikteki bir anlagsmanin sekle tabi olacagi yoniinde
kanunumuzda 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Onun icin akitlerin sekle tabi
olmamasi1 yolundaki genel kuraldan (BK 11) burada da yararlanmak ve kanunun

emretmedigi bir sekil mecburiyetini ibra szlesmeleri icin yaratmamak gerekir'>®,

Is Hukuku’nda ise ibra sozlesmesinin sekle bagli olup olmadig: daha farkl

gerekcelerle aciklanmaktadir.

Borglar Kanunu'nun 314’ncii ve Is Kanunu’nun 8/1'nci maddesine gore,
hizmet sdzlesmesinin gegerliligi yasada aksi belirtilmedikge, 6zel bir bi¢cime bagl

degildir. Bu bakimdan, hizmet sdzlesmesini yapan isci ile igveren, kural olarak,

1% Velidedeoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, s. 200.;
Oguzman/Oz, a.g.e,s. 432.

7 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 989.

158 Andreas B. Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, Ceviren Biilent Davran, Istanbul: 1948, s. 250. ;
Tuncomag, a.g.e., s. 1173., yazar Onceki kitabinda ibra sozlesmesinin yazili sekle tabi oldugu
savunurken goriis degistirmistir; *“ Kitabimin ikinci basisinda alacagi doguran sozlesmenin sekle bagl
oldugu durumlarda ibra sozlesmesinin de yazili sekilde yapilmasi goriisiinii savunmustum. Fakat
sonradan, tasarrufi islemlerin sekle baglanmalarinin bir istisna teskil etmesi ve tasarrufi islem
niteligini tasiyan ibra hakkinda sekil kurali koyan 6zel bir hiikkmiin bulunmamasi ve iistelik ibra
sozlesmesiyle varolan bir bor¢ degistirilmeyip ortadan kaldirilmast nedeniyle, burada yanlarin
anlagsmas! kosulunun yeter bir himaye teskil ettigi ve giderek, ibra sozlesmesinde sekil kosulunun
aranmamasinin maddi hukuk agisindan hakli oldugu sonucuna vardim”.
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iradelerini belli kaliplara uygun olarak belirtmek zorunda degillerdir. Is

sOzlesmesinin bicimi konusunda taraflara 6zgiirlitkk tamnmustir'>’.

Is sozlesmesi herhangi bir sihhat sartina baglanmadifi icin, ibra

sOzlesmesinin, sadece ispat sartina baglh oldugu ileri siiriilmektedir'®.

Ibra sozlesmesi bir sozlesmeyi degistiren veya ortadan kaldiran bir sozlesme
olmayip, bagimsiz bir s6zlesme oldugu i¢in de agikc¢a sekle bagh kilinmadikg¢a sihhat

sekline bagh olmamalidir'®".

Ibra sozlesmesinin sekli ispat sart1 olarak kabul edildiginde, HUMK nun 288-
290’nc1 maddeleri arasinda yer alan kurallarm uygulanmas: gerekecektir'®2, HUMK
228’nci maddedeki parasal sinirdan fazla miktar igeren hukuki islemlerin senetle
ispat1 zorunlu oldugundan, boyle bir durumda tanik deliline bagsvurulamayacag ifade
edilmektedir. Ancak, ibra sézlesmesi sadece ispat sartina bagli oldugu i¢in, varligi
konusunda karg1 tarafin (cogu =zaman iscinin) rizasiyla tamk dinlenmesi

o1 1o 163
miumkindiir .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ibra s6zlesmesinin her haliikarda
sozlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlulugunun bulunmadigini, borclunun

kabuliiniin zimni olmasinin da miimkiin oldugunu aglklamlstlr164.

Bir bagka kararinda ise Yargitay, ibra sozlesmesinin hakki ortadan kaldiran

bir belge niteliginde oldugu, buna gére is Hukuku uygulamasinda yorum yapilirken

1% Murat Demircioglu ve Tankut Centel, is Hukuku, 12. Basi, Istanbul: 2007, s. 96. “Ancak bazi is
sozlesmesi tiirleri yazili bigime baglanmustir. Is kanunu, belirli siiresi bir yil veya daha uzun is
sozlesmesi( is k. M. 8/11 ) ile takim s6zlesmesinin ( is k. M. 16/ ) ve ¢agr iizerine calisma ( is k.
M.14 /1) ile gecici is iliskisinin ( i k. M.7/1) yazili bi¢cimde yapilmasini ongdrmiistiir. Bunun
disinda, gazeteci ve gemiadamui ile bunlarin isverenleri arasinda yapilacak is sozlesmeleri de, yazili
bicimde gergeklestirilmek zorundadir. ( Deniz Is K. m.5; Basin Is K. m. 4/1) ayrica, 6zel okul
yoneticisi ve 0gretmenleri ile 6zel egitim kurumu arasinda yapilacak is sozlesmelerinin de yazili
bicimde yapilmalari gerekir(Ozel Ogretim Kurumlari K. m.9/1 ).

160 Aydogdu, a.gm., s. 71; Keser, a.gm., s. 105. ; Ozdemir, is Soézlesmesinden Dogan
Uyusmazhklarda ispat Yiikii Ve Araclari, s. 382.

11 Aydogdu, a.g.m., s. 72.

162 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 22

'8 Aydogdu, a.g.m., s. 72

'#y. HGK., 17.12.2003 T., 2003/9-760 E. , 2003/760 K., Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(ibraname) , s. 22.

39



O0zen gosterilmesi gerektigi, ibraya konu tazminat ya da alacagimn kuskuya yer

vermeyecek sekilde metin icinde yazilmis olmasinin gerektigi sonucuna varmistir'®.

Ibra sozlesmesinin yazili olmasi, mutlak surette ayr1 bir sekilde
diizenlenmesini gerektirmeyip, baska belgeler icinde yer almast miimkiin goriilmekle
birlikte, ibra s6zlesmesi ile hicbir ilgisi bulunmayan bir bagka belge i¢inde yer almasi

ise uygun bulunmamustir'®.

[branamenin bicimi bakimindan ise, basit yazili seklin varhig1 yeterlidir. Buna
gore, iscinin imzasini tagiyan ve igvereni borgtan kurtarmaya yonelen herhangi bir
belge noterde diizenlenmis bulunabilecegi gibi yazi makinesiyle veya elle yazilmis
ve hatta taraflarca doldurulmus basili bir metin dahi olabilir'®’. Basit yazili seklin
varlig1 yeterli olmakla beraber, Yargitay lizeri sonradan doldurulmus matbu bir ibra

sOzlesmesini ise gegersiz kabul etmektedir'®®,

Yargitay, ibra sozlesmesinin ig¢inin imzasim tagimasim gegerlilik sart1 olarak
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kabul etmektedir ©. Imza ya da parmak izi icermeyen ibra sozlesmeleri gegersiz

olup, usulen onanmis parmak izi tasimayan ibra sézlesmesi tamikla ispat edilemez'”’.

Iscinin ibra sozlesmesindeki imzanin kendisine ait olmadig1 seklindeki itirazi
neticesinde yapilacak incelemede, imzanin ig¢iye ait olmasmin anlasilmasi ibra
sozlesmesinin gegerli oldugu anlamina gelmez. Ibra sozlesmesi diger gecerlilik
sartlar1 agisindan da incelenmelidir. Nitekim Yargitay da, imza is¢iye ait olsa bile,

irade fesad1 gibi diger itiraz sebeplerini de degerlendirerek karar vermektedir'”".

1%y, 9.HD., 26.02.2001 T., 2000/19872 E., 2001/3451 K., Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(ibraname) ., S:22

1% Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, Istanbul: Yal¢in Ofset, 1988, s.391.; Ocal Kemal Evren, is
Hukukunda Ucret Ve Uygulamasi, Ankara: 2007, s. 116.

167 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 393.

1% y.9.HD., 08.11.2004 T., 2004/8622 E., 2005/25098 K.,

'Y .9 HD., 26.9.2003 T., 2003/2506 E., 2003/15484 K., Legal IHSGHD, Say 4, s. 1463-1464.;
Y.9.HD., 10.07.2006 T., 2006/1919 E., 2006/20419 K., Y.9.HD., 07.06.2006 T., 2006/36757 E.,
2006/16457 K., Cil, is Hukukunda ibra S6zlesmesi(ibraname), s. 193.

'y, 9.HD., 15.02.1973 T., 14413/2233, Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 1227.

"'y.9.HD., 15.06.2005 T., 2004/32045 E., 2005/21368 K., Y.9.HD., 01.08.1986 T., 1986/5159 E.,
1986/6234 K., www.kazanci.com, erisim tarihi 03.03.3009
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4. IBRA SOZLESMESININ BENZER HUKUKi MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI

4.1. ikale Sozlesmesi ve Ibra Sozlesmesi

Ikaleyle, bir hukuki islemle olusan durum, yine bir hukuki islemle ortadan

172

kaldirilmaktadir' . ikale sozlesmesi (bozma sozlesmesi), taraflarin mevcut borg

iligkisinin sona ermesi konusunda anlasarak bor¢ iliskisini biitiiniiyle ortadan

173

kaldirmalaridir' . Is Hukuku’nda ise ikale, taraflarin anlasmasiyla is iliskisine son

verilmesi anlamina gelmektedir' ™.

Yargitay’in bir kararinda, sdzlesme ozgiirliigliniin bir sonucu olarak daha
once kabul edilen bir hukuki iliskinin sona erdirilmesinin de miimkiin oldugu,
sozlesmenin dogal yoldan sona ermesi disinda taraflarin akdi iligkiyi sona

erdirebileceklerini agiklamig ve bu islemin adi ikale olarak bel'urtmistir175 .

Ikale sozlesmesi ibra sozlesmesi ile karistirilan ve gercekten de benzer
ozellikleri bulunan bir kurumdur. Ancak, ibra s6zlesmesini ikaleden ayiran en dnemli
fark, ibra sdzlesmesinin borcu sona erdirmeye yonelik bir s6zlesme olmasina karsin;

ikalenin 6nceki s6zlesmeyi biitiinsel olarak sona erdirme amaci taslmas1d1r176.

Sorunun o6ziinde bozma sodzlesmesi ile is iliskisi sona erdiginde, is¢inin
sozlesmenin feshine bagli yasal haklarindan yoksun kalmasi, ozellikle de is
giivencesinden yararlanamamas1 yatmaktadir. Ikalede, hizmet sozlesmesinin
taraflarin fesih bildirimi ile sona erdirilmesinden farkli olarak, is¢inin ihbar ve kidem
tazminat1 alma, igsizlik 6deneginden yararlanma haklar1 dogmamaktadir. Bu kayiplar
bir sekilde telafi edilse, Ornegin isciye ihbar ve kidem tazminati karsiliklar1 6dense

bile, bir isveren feshi bulunmadigi i¢in iscinin ise iade davasi agma ve feshin

12 Mustafa Alp, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, Legal iIHSGHD,
Y1l 2008 Say1 17, s. 29.

173 Turanboy, a.g.e., s. 35.

174 Alp, a.g.m., s. 29

Y. 15. HD., 2.10.1995 T, 1995/2259 E, 1995/5181 K., Yargitay 9.HD., 18.03.2008 T., 2007/26232
E, 2008/5313 K, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 13.03.2008

176 Ufuk Aydin, “Is Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento isveren Dergisi,
http://www.ceis.org.tr/dergidocs/makl.Pdf, s. 5.
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gecersizligine bagl hukuki sonuglar1 talep etme hakkinin ortadan kalkmasi sorunu

devam etmektedir'”’.

Oysa Bor¢lar Kanunu’nda ibra sozlesmesi gibi ikale sozlesmesine de yer
verilmemistir. Isvicre Borglar Kanunu’nda 115.maddesinde, “alacagin taraflarin
anlagmasiyla” ortadan kaldirilmasi diizenlenmistir. Bunun sebebi, bir kanun hiikmii
veya taraf iradeleri ile kurulmus bir borg¢ iligkisinin yine taraf iradeleri ile sona
erdirilmesinin olagan goriilmiis olmasidir'’®. Ancak, Isvigre hukukunda anlasmanin
gecerliligi icin Oncelikle ikale sodzlesmesinin agik olmasi, is¢inin rizasinin bir
tereddiit dogmadan anlagilabilir olmasi aranmaktadir. Isvigre hukukunda bozma
sozlesmesinin gecerliligine etki eden bir diger husus ise kanuna karsi hiledir'”’.
svicre Borclar Kanunu 341°nci maddesinin birinci fikrasiyla is¢inin is iliskisi
siirerken ve sonrasindaki bir ay igvereni ibra etmesi yasaklanmistir. Federal
Mahkeme Kararlarinda, 341’nci maddenin taraflarin karsilikli fedakarligina

dayanmak, kanuna kars1 hile olusturmamak ve makul bir uzlasma saglamak kaydiyla

ikale sozlesmesinin gecerliligini etkilemedigi kaydedilmistir'*’.

Ikale sozlesmesi, bir borg iliskisinin konusuna dogrudan dogruya etki ettigi,
bazen bir tarafin bazen de her iki tarafin malvarliginin aktif kismim azalttig1 icin ibra
sozlesmesiyle benzemekte. Hukuki niteligi itibariyle borg¢landirici iglem olmayip,

tasarruf islemi olmaktadir.

Yargitay’in kararlarina bakildiginda, ikalenin gecerli ya da gecersiz sayildigi
orneklerle karsilagilmaktadir. 2005 tarihli bir karara konu olayda davaci isci, hizmet
sozlesmesinin gecerli neden olmaksizin feshi iddiasi ile ise iade davas1 agmis, davali
igveren tarafindan ii¢ yillik belirli siireli hizmet sdzlesmesinin sonunda soézlesmenin
kendiliginden sona erdigi iddiasinda bulunulmustur. Yiiksek Mahkeme taraflar
arasinda bir “fesih soézlesmesi” nin bulundugunu ve “sézlesmede akdin karsilikli

anlagsmayla ve unsurlarinda da mutabik kalinarak feshedildiginin” yazili oldugunu

177 Alp, a.gm, s. 29 ; Aydin, a.g.m.,s. 7.
178 Turanboy, a.g.e., s. 36.

17" Alp, a.g.m.,, s. 35.

180 Alp, a.g.m., s.36.
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belirterek, sozlesmede bulunan parafin davaciya ait olup olmadiginin incelenmesi

gerektigi yoniinde yerel mahkemenin kararini bozmustur'®'.

Yiiksek Mahkeme, hizmet sozlesmesinin karsilikli anlasmayla sona erdirildigi
yolundaki mutabakat belgesine ragmen, ihbar ve kidem tazminatlarimin 6denmis
olmasinin celiski oldugunu belirtmekte ve sézlesmenin fesih yoluyla sona erdigini

kabul etmektedir'®?.

Yine, 2007 tarihli bir kararinda Yargitay, baska isyerine naklini kabul
etmeyen is¢inin yasal haklar1 verilerek hizmet sozlesmesinin feshedilecegi yoniinde
anlagsma yapilmasi ve iscinin ihbar siiresini para yatirmak sureti ile kullanmamasi
durumunu, ikale sdzlesmesinin varligi olarak kabul etmistir. “Nakle muvafakat
edilmemesi halinde isciye yasal haklariin verilecegi kuskuya yer vermedigi” icin de

is¢iye kidem tazminat1 ddenmesine karar vermistir'®’.

Yargitay’'in ikaleyi gecersiz kabul ettigi kararlarindan biri de 2008 tarihlidir.
Bu kararda 6zetle, igverenin hizmet sozlesmesi devam ederken karsilikli anlagma ile
hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesi belgesini 32 giin tdcretli izin vererek
imzalatmasi, tazminat ve fazla ddemeyi ise siire sonunda ddemeyi Ongormesi, ise
iade davasinin siiresinde agilmasini bertaraf etmeye yonelik bir davranig olarak kabul

edilmis ve ikale gecersiz say11m1§t1r184.

2007 tarihli bagka bir karara konu olayda, taraflar arasinda imzalanan
“mutabakat s6zlesmesi” ile, hizmet s6zlesmesinin karsilikli olarak sona erdirildigi ve
is¢iye diger haklar1 yaninda ek bir 6deme yapilacagi hilkme baglanmis, ihbar ve
kidem tazminatiyla beraber ek 6deme yapilmustir. Is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi
imzalanarak sona erdirildigi durumlarda, iscinin i giivencesi hiikiimlerinden

yararlanma olanagi bulunmadigi kabul edilerek ikale gecerli Sayllm1$t1r185.

¥ Y.9.HD., 21.04.2005 T, 2005/10110 E, 2005/14008 K, Alpagut, a.g.m, s. 50.

%2y 9.HD., 2006/19914,2006/27398 K (Yayinlanmamus Karar), Alpagut, a.g.m., s. 50.

8y 9HD., 7.6.2007 T., 2006/26952 E. 2007/18231 K, www.kazanc1.com.tr, erisim tarihi
14.05.2008

18y 9.HD, 18.3.2008 T., 2007/26232 E, 2008/5313 K, www.kazanc1.com.tr, erisim tarihi

14.05.2008

18y 9.HD., 2.10.2007 T., 2007/15135 E, 2007/28823 K, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi
14.05.2008
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Ikalenin gegerli sayildigi kararlardan biri de, isverene ait iki birimin
birlestirilmesi neticesi ortaya cikan istihdam fazlaliginin giderilmesi amaciyla
igverence hizmet sozlesmesinin karsilikli irade ile sona erdirilmesi ve kidem, ihbar
tazminat1 ve 6 aylik iicret tutarinda ek bir 6deme yapildigina iliskin ibra sézlesmesi
imzalatilmas1 durumudur. Yargitay, tamik beyanlar1 ve olayin gelisimini dikkate
alarak, ihbar, kidem tazminat1 ve ek ddeme yapilmasi halinde ikaleyi gecerli kabul

etmistir 186,

Farkli kararlar bulunmakla beraber Yargitay’in irade sakatliklarinin
bulunmamasi ve tanik anlatimlar1 ve dosya kapsamindan édeme yapilmis oldugunun
tespiti, ek 6demenin varligi gibi durumlarda, somut olayin 6zelliklerine de bakarak

ikale sozlesmelerini gecerli kabul ettigi anlasilmaktadir.

Ikale sozlesmesinin isverence feshe iliskin sonuglardan kaginmak maksadiyla
ve is¢iyi irade fesadina ugratarak imzalatilmis olmasi halinde ikale gecersiz kabul
edilmelidir. Ancak, ozelikle irade fesadi hallerinin ispat zorlugu diisiiniildiigiinde

is¢iyli magdur eden durumlarla karsilasiimasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

4.2. Sulh Sézlesmesi ve Ibra Sozlesmesi

Sulh sozlesmesi taraflarin birbirlerine karsi ddiinlerde bulunarak aralarinda
mevcut bir hukuki iligki tizerindeki bir anlagmazliga veya tereddiite son vermek

amaci ile yaptiklar1 bir sozlesmedir'®’.

Sulh sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin  karsilikli taviz ve
fedakarliklarda bulunmalar1 ve daha onceden taraflar arasinda bir sézlesmenin varligi

aranir. Bu hukuki iliski uyusmazligi veya tereddiitiin konusunu olusturmalidir'®®,

Ibra sozlesmesinin en ¢ok benzedigi kurumlardan biri de sulh sozlesmesidir.

Ancak, ikisi arasindaki en temel fark, sulh sodzlesmesinde mutlaka siipheli ve

1%y 9.HD., 29.01.2007 T., 2006/27843 E, 2007/1013 K, Legal IHSGHD, s. 698.
187 Tandogan, a.g.e., s. 13.; Turanboy, a.g.e., s. 42.
188 Turanboy, a.g.e., s. 42.
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cekismeli bir alacagin olmasidir. Yine sulh sézlesmesinde her iki taraf karsilikli
tavizlerde bulunur. Ibra sozlesmesinde ise, daima tartismasiz bir alacak vardir ve

sadece alacakli tavizde bulunur'®.

Ibra sozlesmesinin hukuki sebebi ¢ogunlukla bir sulh anlagmasi olur. Sulh
sOzlesmesinin bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi sebebiyle, sozlesmenin konusu olan
cekismeli husus bir alacak hakki oldugunda, sulh sozlesmesini ifa etmeye yonelik
tasarruf iglemlerini olusturan ibra, tecil ve alacagin temliki gibi islemlerin ayrica
yapilmas1 gerekir. Ancak taraflar bir alacaga iliskin sulh sdzlesmesi yaparken, cogu
zaman tasarruf islemini olusturan ibra sdzlesmesini yapmak geregi duymazlar, sirf

sulh ile alacagin fedakarlik oraninda ortadan kalktigini kabul ederler'.

Taraflarin “sulh ve ibraname” baslikli bir belgeyle hizmet iliskisini sona
erdirdikleri, ayn1 anda iscinin kidem-ihbar tazminatlari, yillik izin {icreti ve diger
alacaklar1 konusunda miktar belirtilerek anlastiklari, ise iade davasina konu bir
olayda Yargitay, ‘“anilan belge fesihten sonra diizenlendigi i¢cin sulhname olarak

kabul edilemez” ifadesine yer vermistir'".

Yargitay karar’'nmin  “sulh  sézlesmesine” iliskin kismi  su sekilde
elestirilmektedir: “Sulh sozlesmesinin fesihten sonra yapilmasina ve bir belge ile
diizenlenmesine hukuki bir engel bulunmamakta ancak incelenen olayda taraflarca
diizenlenen belge sulh sozlesmesi niteliginde bulunmamaktadir. Sulh sozlesmesi
mevcut veya cikabilecek bir hukuki uyusmazliga ya da belirsiz bir hukuki iligkiye
belirli taviz ve fedakarlikta bulunmak suretiyle son veren, bunlar1 ¢éziimleyen bir
sozlesmedir. Belgede goriilecegi iizere, kisa bir paragrafta “sulh sozlesmesi” de
denilmistir, bunun disinda gercek bir sulh s6zlesmesinin varligin1 ortaya koyacak
taraf iradelerine iliskin bir agiklama yoktur; ozellikle taraflar arasinda hangi
konularda anlasmazlik ¢iktigi ya da siipheli durumun sonlandirilmak istendigi bu

amaclarla verilen taviz, yapilan fedakarliklarin neler oldugu veya ihtilafsiz olan

' Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s. 13.

* Giimiis, a.g.e., s. 24., Yazar bu gerekceye dayanarak, sulh sozlesmesine tasarrufi etki taniyan
goriislere ragmen, sulh sozlesmesi ve ifaya yonelik tasarruf islemi olan ibra sozlesmesinin farkli iki
islem olmasi gerektigi diisiincesindedir.

“''Y. 9.HD., 11.11.2004 T., 2004/9481 E., 2004/25644 K., Ekonomi, Miinir: “Is Sézlesmesinin Sona
Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi, Ibraname Ile Is Giivencesi Davasindan Feragat Ve Sulh”, Legal
YKI, Say1 2006/1, s. 29-48.
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hangi alacagin kaldirilmasinda ne gibi taviz ve fedakarliklarda bulunarak anlasma

saglandigl konusunda taraf iradelerine yer verilmemistir”'*%.

4.3. Menfi Borc ikrari ve Ibra Sézlesmesi

Menfi borg¢ ikrar1 sdzlesmesi, bir borcun mevcut olmadigi yolunda taraf
iradelerinin agiklanmasiyla meydana gelen bir s6zlesmedir. Tiirk ve Isvicre Borglar
Kanunlarr’'nda diizenlenmemistir. Bor¢lar Kanunu’nun 17’nci maddesinde ve ayni
sekilde Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 17’nci maddesinde miisbet borg ikrari
diizenlenmis ve borcun sebebini icermese dahi yapilan sdzlesmenin gecerli oldugu
kabul edilmistir. Alman Medeni Kanunu’nun 397°nci paragrafi II'nci fikrasinda ise,

menfi borg¢ ikrariin ibra sézlesmesi ile ayn1 sonuglar1 doguracagi belirtilmistir'*>.

Menfi bor¢ ikrarimin hukuksal sebebinin belirsiz veya cekismeli bir duruma
son vermek olmasi, bagka bir deyisle taraflar arasinda belirsiz bir durum yerine
giivenilir bir durum getirme gayesinin bulunmasi menfi bor¢ ikrarinin bir sézlesme

194

olarak kabuliinii gerektirir . Menfi bor¢ ikrar1 tek tarafli bir islem olmayip, tek

tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir'*.

Ibra sozlesmesi ile menfi bor¢ ikrar1 arasindaki en temel fark, ibra
sozlesmesinde taraflarin  varliZim1  kesin olarak bildikleri bir borcu ortadan
kaldirmalari, menfi bor¢ ikrarinda ise taraflarin, varligini siipheli gordiikleri bir
borcun varliginin 6grenilmesi halinde sona erdiginin kabul edilecegini aralarinda

kararlastlrmalarldlrl%.

Farkli iki kavram olduklar1 gbmsiinew7 kars1 6gretide menfi borg ikrart ile

ibra sozlesmesinin aym oldugu da ifade edilmektedir. Bu goriise gore, taraflar

12 Ekonomi, “Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, ibraname ile is Giivencesi
Davasindan Feragat ve Sulh”, s. 46.

193 Turanboy, a.g.e., s. 50.

194 Giimiis, a.g.e., s.59.

' fsmet Sungurbey, Borg ikrar1 Ve Bor¢ Vaadi, istanbul: 1957, s. 69.

196 Turanboy, a.g.e., s. 53. ; Glimiis, a.g.e., s. 53. ; Tuncomag, a.g.e., s. 1177.; Oguzman ve Oz, a.ge.,
s. 434,

Y7 Feyzioglu, a.g.e., s. 427.
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siipheli ve ¢ekismeli de olsa anlasma yolu ile bir borcu sona erdirdiklerinden, ibra

sOzlesmesi ile menfi borg ikrar1 aymdlrwg.

Ibra sozlesmesi ile menfi bor¢ ikrar1 arasinda varoldugu ileri siiriilen
farklardan biri de, ibra sozlesmesinde borcun ferileriyle birlikte sona erdigi, menfi
bor¢ ikrar1 sozlesmesinde ise taraflarin bir borcun mevcut olmadigi konusunda

anlastiklaridir'®”.

Alman Medeni Kanunu'nun “Ibra Sozlesmesi ve Olumsuz Borg Ikrar1”
baslikli 397 nci paragrafinin ikinci fikrasina gore “Alacaklinin borcluyu bir sdzlesme
ile ibra etmesiyle borg iliskisi sona erer. Alacaklinin bir sdzlesme ile bor¢luya borg
iligkisinin mevcut olmadig hususunda ikrarda bulunmasi halinde aym hiikiim
caridir.” Bu maddeden hareketle bir goriise gore, ibra ile olumsuz bor¢ ikrari
birbirinden farkl iki miiessese olmayip, aralarindaki iliski daha c¢ok alt-iist kavram
iligkisi seklindedir. Olumsuz borg ikrar1 ibra s6zlesmesinin bir alt tiiriidiir ve 6zel bir

goriiniim seklidir™®.

Yargitay baz1 kararlarinda, alacaklinin alacak hakkindan vazgectigini ve bu
suretle bor¢lunun borctan kurtulmasinin saglandigi sozlesmenin ibra sozlesmesi
oldugu tanimindan hareketle, ibrayr “nitelikce olumsuz bir ikrar s6zlesmesi” olarak

de gelrlend'urmist'urzo1 .

4.4. Alacag) Talep Etmeme Taahhiidii ve ibra Sozlesmesi

Alacag talep etmeme taahhiidii, alacaklinin alacagini bor¢ludan muayyen bir

surette veya daimi olarak dava yoluyla veya dava disinda isteyemeyecegini ifade

eder’®,

198 Turanboy, a.g.e., s. 53., dn.113’den, Von Tuht/Escher: “Allgemeiner Teil Des Schweizerischen
Obligationenrecht, Band I, 3.A., Zurich 1979, s. 179

199 O, a.ge.,s.21

*% Ekmekgi, “Is Hukukunda Iscinin isverenden Olan Alacagindan Vazgegmesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler” ,s. 7.

' Y 14.HD., 27.4.1987 T., 1987/2240 E, 1987/3203 K ; Y.4.HD., 30.9.1985 T., 1985/5642 E,
1985/749 K; 4.HD., 27.4.1987 T., 1987/2240 E., 1987/3204 K.; Y.4.HD.,31.3.1978 T., 1977/11133 E,
1978/4346 K, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 16.04.2007

202 Tuncomag, a.g.e., s. 1176-1177; Oguzman/OZ, a.g.e.,s. 433
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Alacag talep etmeme taahhiidii borcu sona erdirmez. Bu anlasmanin, bir borg
iligkisinin icerdigi miinferit bir borca iligkin olmas1 da sadece bu miinferit borcun ya
belli bir siire talep edilememesi ya da hi¢ dava edilememesi sonucunu dogurur203.

Alacag talep etmeme taahhiidii bu yonii ile de ibra sdzlesmesinden ayrilir.

Alacagy talep etmeme taahhiidii ile ibra sdzlesmesi arasindaki fark sonuclarini

esasen usul hukuku acisindan dogurmaktadir.

Alacagr talep etmeme taahhiidiinde asil alacak ve buna bagli feri haklar
korunurken, ibra sézlesmesi ile asil alacak kesin olarak ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle, alacagi talep etmeme taahhiidii bor¢cluya mahkeme oniinde bir def’i hakki
saglar, ibrada ise borcluya saglanan hak bir itiraz hakkidir. Bu durumda bir def’i
olarak ileri siiriilen alacagi talep etmeme taahhiidii hakim tarafindan kendiliginden
gozetilemez ancak bir itiraz olan ibrayi, kendisine sunulan dava malzemesinden

Ogrenirse kendiliginden gbzetir204.

4.5. Feragat ve Ibra Sozlesmesi

Bir usul hukuku islemi olan feragat, HUMK’ nun 91°nci maddesinde “iki

taraftan birinin talep sonucundan vazge¢mesi” olarak tanimlanmaktadir.

Uygulamada, “feragat” yerine “vazge¢me” ifadesi de kullamilmaktadir. Oysa

ki, her iki kavram birbirinden farklidir.

HUMK’nun 185/1’nci maddesinde yer alan davadan vazge¢cme (sarfinazar),

“davay1r geri alma” olarak da ifade edilmektedir®”

. Davadan vazgecme ile dava hic
acilmamis ve dava acilmasi ile dogan sonuclar (ge¢mise etkili olarak)hic dogmamis
sayilacagi icin vazgecme (davayr geri alma) ancak, karsi tarafin muvafakati ile

gerceklesebilmektedir. Feragatte ise davaci yalnizca davay: geri almakla yetinmeyip,

203 Turanboy, a.g.e., s. 32.

24 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,11.B., Ankara : 1999, s.
304-305; Oz, a.g.e.,s.23

25 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a. g.e., s.293.
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dava konusu yapmis oldugu haktan da vazgectigi icin tek tarafli irade beyaniyla

feragat edilmesi miimkiindiir™.

Vazgecmede davaci davasim geri almakta ve onu ileride tekrar agma hakkini

sakl tutmaktadir. Feragatte haktan da feragat edildigi icin yeniden dava agllama2207.

Tek tarafl bir hukuki islem olan, ¢ogunlukla bir ayni haktan veya bir yenilik
doguran haktan tek tarafli irade beyani ile vazgecme anlamina gelen feragat, bu

yonleri ile ibra s6zlesmesinden farkli kabul edilmektedir®®®.

Ibra sozlesmesi iki tarafli bir hukuki muameledir ve anlasmamn
tamamlanmasi i¢in icap ve kabul lazimdir. Ancak, hizmet sdzlesmesiyle ilgili ibra
sozlesmelerinde isverenin kabulii cogunlukla zimnen kabul seklinde olur. Ibra
sozlesmesi igverenin (bor¢lunun lehine) bir hukuksal muamele oldugundan igverenin

kabuliinii agik¢a bildirmesine gerek olmadigi ileri siiriilmektedir™®.

Ibra sozlesmesi ile feragat arasindaki mevcut farklardan biri de, ibra
sozlesmesinin mutlaka dogmus ve varligi tartismasiz olan alacaklar bakimindan
sozkonusu olmasi, feragatin ise heniiz dogmamis hak ve alacaklar icin de
yapllabilmesidirzm. Feragat, dava Oncesi bir haktan, 6zellikle dava hakkindan feragat
seklinde ortaya cikar. Bu olasilikla bir maddi hukuk tasarrufu olusturur. Haktan
vazgecildigini ifade eder. Mahkeme asamasinda ise, iki taraftan birinin neticei
talepten vazgecmesi anlamina gelir ve oncelikle usul islemi niteligindedir, ancak
icerigi bakimindan haktan vazge¢me anlaminda bir maddi hukuk islemini ifade

eder’!!,

Yargitay, ibra sozlesmesine konu olan fazla caligma ile hafta tatili

iicretlerinin, bayram ve genel tatil iicretlerinin 6dendigi ayrica yillik izinlerinin tam

206
207

Ustiindag, a.g.e., s. 570.

Ustiindag, a.g.e., s. 570.

*® Velidedeoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, s. 201.;
Tungomag, a.g.e., s.1175; Ekmekgi, “Ts Hukukunda Is¢inin Isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi
Sonucunu Doguran Hukuki Islemler”, s. 8; M.Kemal Oguzman, Hizmet ‘is’ Akdinin Feshi,
Istanbul: 1955, Yazar “Ibra senedinin feragat mukavelesinden ibaret oldugu” nu ileri siirmektedir.

*® Tungomag, a.g.e., s. 280.

9 Cil, is Hukukunda ibra S6zlesmesi(ibraname), s. 53

21 Alpagut, a.g.m., s. 45
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olarak kullandirilmig oldugu yazili ibra sdzlesmesini, sulh ve feragat niteliginde
kabul etmis, ihbar ve kidem tazminat1 farki disinda kalan isteklerin hiikiim altina

ST L e 212
alimamamasi gerektigi yoniinde karar vermistir™ .

Bir bagka karara konu olayda, davaci isciye isverenin ihale alamamasi sonucu
kidem tazminat1 6denmis ancak is¢i ihaleyi yeni alan sirkette de ise girmistir. Daha
sonra emekli olmak sureti ile isten ayrilmis ve kendisine son donem kidem tazminati
O0denmistir. Davact is¢i Onceki ve sonraki donem hesaplarimin birlikte dikkate
alimmak sureti ile kidem tazminati hesab1 yapilmasi gerektigini iddia ederek fark
kidem tazminati alacagi davasi acmustir. Ancak davaci, ilk isyerinden kidem

113

tazminat1 alirken imzalamis oldugu ibra sozlesmesinde “... Biitiin iddia, talep ve
davalardan feragat ettigimi ... kabul ederim” ifadesini kullanmistir. Yargitay,
feragatin dava konusu uyusmazlig1 esastan sona erdirecegine karar vermis, davaci

isciye birden fazla kidem tazminati ddenmemesi gerektigi kanaatine varmigtir®">

Yargitay, ibra sozlesmesinde bakiye haklardan vazgeg¢ildiginin agik¢a
belirtilmesi halinde ibra sdzlesmesini makbuz niteliginde kabul etmeyerek, feragati

gecerli kabul etmektedir*™*.

Yargitay, bir¢gok kararinda “is giivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye
sagladig1 giivenceden Onceden feragat edilemeyecegi” yoOniinde goriislere yer
Vermistirzls. Is giivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin emredici nitelikte olmasi, is
giivencesinden feragati gegersiz kilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay is
giivencesine iliskin hiikiimlerden “Onceden” feragat edilmesini gecersiz saymaktadir.

Bunun anlamu ise, is iligkisi yapilirken ve devam ederken is giivencesine iligkin dava

2 Y9 HD. 1422006 T. 2006/32425 E., 2006/3488 K., Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(ibraname), s. 223.

3 YHGK., 24.11.1999 T., 1999/9-968 E., 1999/985 K. www.kazanci.com.tr., erisim tarihi
15.01.2008

Y9 HD., 15.3.2005 T,2004/15461 E., 2005/8542 K., Ertekin, a.g.e., s. 65.; Y.HGK., 16.4.1997 T,
1997/86 E., 1997/339 K., Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 230.

25 Y.9.HD.23.12.2004 T., 2004/16670 E., 2004/29135 K., Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(ibraname),s. 231.; Y.9.HD., 183.2008 T., 2007/26232 E, 2008/5313 K.,
Y.9.HD.,8.4.2008 T., 2007/27825 E., 2008/7827 K., Y.9.HD., 6.2.2006 T., 2006/262 E., 2006/2267
K., Y.9.HD., 13.6.2005 T., 2004/31424 E., 2005/20750 K.,www.kazanci.com.tr., erisim tarihi
15.05.2008
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hakkindan feragat edilmemesi, ancak isveren tarafindan yapilan fesihten sonra

o 216
feragatin miimkiin olmasidir™ .

Yargitay 9. HD., 2004 tarihli bir kararinda, is¢inin ise iade davasi agma
hakkinin 21°nci maddede diizenlendigi ve maddenin son fikrasina gore; yasa ile
getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini dngoren soézlesme
hiikiimlerinin gegersiz oldugunu belirterek, davadan feragati 6ngdren protokol
hiikiimlerinin gegersizligi konusunda yasal gerekce olusturmustur. 4857 Sayili
Kanun’un 21’nci maddesinin son fikrasinda emredici olarak diizenlenen hususun,
20’nci maddeye gore acilan davada feshin gecersizligine karar verilmesi halinde
ortaya ¢ikacak ‘“hukuki sonuglar” oldugu, bu nedenle is¢inin fesihten sonra dava
hakkindan feragatine engel bulunmadigi iddia edilmektedir’'’. Nitekim fesih
bildirimiyle hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra, dava yiiriitiildiigli sirada
mahkeme i¢i feragat gerceklestirebilecegi gibi, bir aylik dava acma siiresi i¢inde

dava agmayarak da feragat edebilir.

Borglar Kanunu ve Is Kanunu’muzda davadan feragatin, hizmet sozlesmesi
sona erdikten ne kadar zaman sonra yapilabilecegine iligkin bir hiikiim bulunmasa
da, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 341°nci maddesinde, iscinin hizmet sozlesmesi
devam ederken ve sona ermesinden bir ay i¢inde kanunun emredici hiikiimlerinden
veya toplu is sozlesmesinin emredici kurallarindan dogan alacaklardan feragat

edemeyecegi acikca diizenlenmistir®'®.

Toplu is sozlesmesi ile saglanan haklardan is¢inin feragat etmesinin miimkiin
olup olmadig1 da feragate iliskin sorunlardan biridir. Yargitay’in is¢inin toplu is

sozlesmesi ile yiiriirliige giren {iicret artisgindan bireysel olarak vazge¢mesinin,

21 Ekonomi, “ Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarn Anlagmasi, ibraname ile s

Giivencesi Davasindan Feragat Ve Sulh”, s. 43.

27 Alpagut, a.g.m., s. 46.

28 Emine Tuncay Kaplan, “ Isginin ibraname ile 4857 Sayili Is Kanunu’nun 17, 18, 19, 20, 21, 22.
Maddeleri fle s Kanunu’ndan Dogan Talep Ve Dava Haklarindan Feragatinin Gegerli Olup Olmadig1
Sorunu”( Karar Incelemesi), is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30 Yil
Armagan, s. 327
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TISGLK’nun altinct maddesine aykirilik teskil ettigine iliskin karar1 6gretide

elestirilmistir®"”.

Buna gore, heniiz gerceklesmemis iicret artis donemlerine iliskin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinde degisiklik yapabilme yetkisiyle is¢iler icin toplu is
sozlesmesinde ©ngorillen ve dogmus bulunan haklardan is¢inin bireysel olarak
tasarruf edebilme yetkisi arasinda fark vardir. Toplu is sdzlesmesinin taraflari,
sozlesmede degisiklik yapma ve onu yeni kosullara uyarlama olanagma sahip
olduklarindan, sdzlesmenin isciler i¢in heniiz bir hak olusturmayan gelecege yonelik
icret zamlarinda indirime gidebilme olanagina sahiptirler. Heniiz bir hak olarak
dogmadig1 siirece toplu is sozlesmesinin taraflarinda bulunan bu yetki, hakkin
dogumuyla iscgilere gecer. Iscinin karara konu eylemi ne bir toplu is sdzlesmesi
degisikligi yapmak ne de yeni bir hizmet sdzlesmesi hitkmii olusturmaktir. Dogmus

bir haktan feragat etmekten ibarettir™.

Iscinin dogmus bulunan alacagindan vazgecemeyecegini kabul etmenin,
is¢inin agmis oldugu bu yondeki talepleri iceren bir davadan feragat edemeyecegi

anlamna gelecegi ve bunun uygun bir ¢oziim tarzi olmayacagi ileri siiriilmiistiir™".

Yargitay, toplu i sdzlesmesi ile saglanan haklardan is¢inin feragatinin gegerli

olmadigin1 belirtmistir. Ozellikle iicret artigina yonelik hiikiimlerden isginin feragat

222

etmesi gecersiz kabul edilmektedir ™. Ancak, bu konuda iscinin bireysel feragatinin

gecerli sayildig1 Yargitay kararina da rastlanmistir®>.

'Y .9 HD., 21.02.2006 T., 2005/38526 E., 2006/4481 K., Fevzi Sahlanan, “ Toplu Is Sozlesmesi ile
Yiiriirliige Giren Ucret Artisindan Isginin Feragat Etmesi”(Karar
Incelemesi),www.tekstilisveren.org., erisim tarihi 27.04.2007

20 Sahlanan, a.g.m., s. 3.

2! Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 54.

*2Y.9.HD, T. 26.2.2005, 2005/1919 E., 2005/14513 K, 2005/4263 E., 2005/14543 K., 2005/4898 E.,
2005/14564 K., 2005/4902 E., 2005/14568 K., 2005/4255 E., 2005/14534 K., Ertekin, a.g.e., s. 69-70.
Y .9.HD., 06.07.2004 T., 2004/12658 E., 2004717179 K., Murat Sen, “Toplu Is Sozlesmesinden
Dogan Haklardan Feragat”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi Ve Siyasal Bilimler Ayhk internet
Dergisi, May1s 2005, s. 39.
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4.6. Makbuz ve Ibra Sozlesmesi

Makbuz, alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan imzalanan ve borcun ifa

224

edildigini(6dendigini) ifade eden yazili bir belgedir™". Makbuz hangi alacak icin

verilmis ise yalmz o alacak ifa edilmis sayimalidir®

. Makbuzun temel gorevi,
borcun 6denmesini belgeleyecek bir bilgi agiklamasi olmasidir. Bor¢lar Kanunu’nun

87’ nci maddesiyle borcunu ddeyen bor¢luya makbuz isteme imkéani taninmustir>>.

Borclunun edimini yerine getirmemesine ragmen alacakhidan makbuz
almasmin altinda yatan temel sebep ibra edilme iradesidir. Bu nedenle Is Hukuku

uygulamasinda ibra s6zlesmesinin en ¢ok benzetildigi belge makbuzdur.

Bir goriise gore, kismi bir ibrada alacaklinin, alacagin geri kalan kism1 veya
diger mevcut alacak kalemlerinden bor¢luyu ibra etmeksizin imzaladigt genis
kapsam ve ifadeli ibra sézlesmeleri, diiriistliik kurali ve giiven nazariyesi ddemeyi
asan kisimlara iligkin bir ibra s6zlesmesi olarak kabuliinii hakli gdstermedikce, salt

gercekte tahsil edilen alacak miktar1 i¢in verilmis makbuz hiikmiindedir*’.

Her iki tarafin da edimin ifa edilmedigini bilmelerine ragmen, alacaklinin
ifay1 kabul ettigine dair bir makbuz vermesi haline de rastlanmaktadir. Bu durumda
ise, alacaklinin muvazaali beyam altinda kendisi tarafindan ciddi olarak aciklanmig

ve bor¢lu tarafindan da kabul edilmis bir ibra iradesi oldugu ileri siiriilmektedir®*®.

Yargitay’in “miktar iceren ibraname makbuz hiikmiindedir*®” seklindeki
ifadesine kars1 cikan goriisler mevcuttur. Bu goriise gore, ibra sdzlesmesi borcun
tatmin edilmeyen sona erme nedenleri arasinda oldugundan, borcun ifas1 ibra
sayllamaz. Borcun tamamen ddendigini gosteren makbuz, ifa sebebi ile borcun sona

erdigi anlamina gelir. Ibra s6zlesmesinde, kismi ifanin ardindan borcun sona erdigi

24 Turanboy, a.g.e., s. 53; Giimiis, a.g.e., s. 67.

*> Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 1092

200z, a.ge., s. 25.

2 Giimiis, a.g.e., s. 70.

8 Tungomag, a.g.e., s. 1175.

29 Y .9 HD., 01.02.2006 T., 2006/17965 E., 2006/2028 K.;Y.HGK., 6.2.2008 T., 2008/21-53 E.,
2008/7107 K.; Y.9.HD., 27.10.2004 T., 2004/7559 E, 2004724429 K, Y.9.HD, 24.2.1995 T,
1995/2055 E, 1995/1779; Y. 9.HD,25.9.2003 T,2003/2690 E,2003/15379 K, www. kazanci.com.tr,
erisim tarihi 06.04.2009
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ve bor¢lunun ibra edildiginin belirtilmesi durumunda ise, ortada ivazli bir ibra
sozkonusudur. Bu noktada irade fesad: halleri ileri siiriilebilir ve ibra sdzlesmesinin

bu nedenle gecerli olmadig: alacakl tarafindan kanitlanabilir™.

Bir baska goriise gore ise makbuz, sadece bir ispat vasitasidir. Bir hukuki
islem degildir. Bu nedenle makbuz diizenleme, irade beyan1 degil, bir tasavvur yani
bilgi beyamdir. Bu goriis, Federal Mahkeme kararlarinda da ifade edilmistir®'.
Makbuz tek tarafli bir hukuki islem bile olmayip yalnizca bir irade agiklamasi

oldugundan muvazaa sebebi ile gecersiz oldugu ileri siiriilemez”.

Is Hukuku’nda, is¢inin ifa olmaksizin isvereni ibra etme ihtimali diisiiktiir.
Kismi ifa igeren makbuz niteligindeki ibra sdzlesmelerinde de isciye cesitli ispat

vasitalar1 ile makbuzu gecersiz kilmas1 imkan verilmelidir.

5. TURK BORCLAR KANUNU TASARISINDA iBRANAMEYE iLiSKIiN
HUKUMLER

5.1. ﬂgﬁncii Kisi Yararma Sozlesme ( Madde 128)

Madde 128- Kendi adina sdzlesme yapan kisi, o sdzlesmeye tigiincti kisi
yararina bir edim yiikiimliliigii koydurmussa, edimin {iciincii kisiye ifa edilmesini

isteyebilir.

Uclincii kisi veya liciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya 6rf
ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasim isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii
kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borcluya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamim da

degistiremez.

818 Sayili Borclar Kanunu’nun 111'nci maddesinin kenar bagliginda

kullamlan “C.Bagskasi Lehine Sart/I.Umumiyet Itibariyle” seklindeki ibareler,

#0Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 14
Bl Turanboy, a.g.e., s. 53
2 Giimiis, a.g.e., s. 67.
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Tasarida “C.Uciincii  Kisi  Yararina Sozlesme/l.Genel Olarak”  seklinde

degistirilmistir™>”.

818 Sayili Borclar Kanunu’nun 111°nci maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan “liclincii sahis yararina bir borg¢ sart etmis ise” ibaresi, Tasarida “liciincii

kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa” seklinde degistirilmistir®*,

818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 111°nci maddesinin son fikrasinda kullanilan
“alacaklinin bor¢luyu ibraya hakki kalmaz.” Seklindeki ibare, “alacakli borcluyu ibra
edemeyecedi gibi, borcun nitelik ve kapsamim da degistiremez” gseklinde

ya211m1§t1r23 ’,

818 Sayili Borclar Kanunu ile kiyaslandiginda climle degisiklikleri disinda

maddenin esasina iligkin bir degisiklik goriilmemektedir.

5.2. bra ( Madde 131)

Madde 131- Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile, borg taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar ibra s6zlesmesi

ile tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.

Maddenin gerekcesi su sekildedir; *“ 818 Sayili Borclar Kanunu’nun
kaynagmi olusturan Isvicre Borglar Kanunu’nun 115'nci maddesinde ibra
diizenlenmigstir. Bor¢lar Kanunumuza her nasilsa alinmayan ibranin, Ogretide ve
uygulamada borcu sona erdiren nedenlerden biri oldugunda duraksama
bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla ibra tasariya

alinmustir”.

2 www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi 15.10.2008
»4 Cil, is Hukukunda ibra S6zlesmesi(ibraname), s. 533
3 Cil, a.ge., s. 534.
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Bu madde ile sekle bagh bir s6zlesmeden dogan bir borcun dahi sekle tabi
olmaksizin ibra edilebileceginin hitkme baglanmasin doktrinde olumlu kabul eden

goriisler bulunmaktadir™®.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 115°nci maddesine gore de ibra sdzlesmesi, bir
sekle bagh degildir. Hatta ibra sézlesmesinin bagli oldugu 6nceki sozlesme icin bir
sekil sartt 6ngoriilmiis veya sozlesmeyi yapanlar kendi aralarinda bir sekil sartini

Ongodrmiis olsalar bile, ibra sozlesmesini sekle bagli olmadan kurabilirler®’.

Alman hukukunda fesih gibi hizmet sdzlesmesini sona erdiren anlasmanin da

gecerli olarak meydana getirilmesi yazili sekle baglanmistir.

Fransiz hukukunda ibra sozlesmesinin sekle tabi olmadig ileri

siiriilmektedir®®.

Is Hukuku acisindan degerlendirildiginde tasarmin bu maddesi, ispat hukuku
acisindan is¢i aleyhine sonuglar yaratabilecek bir diizenleme olarak goriinmektedir.
Ancak, tasarmin “Ceza Kosulu ve Ibra” baslikli 419°ncu maddesinde, iscinin
isverenden olan alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili yapilmasi zorunlulugu

getirilerek sakinca giderilmistir.

5.3. Borcun Sona Ermesi (Madde 165)

Madde 165- Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamim veya bir

kismini1 sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart da borctan kurtarmis olur.

Borclulardan biri alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmugsa, diger
borclular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi olciide

yararlanabilirler.

2 Turgut Oz, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi Paneli, 15.04.2005, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1
4, Agustos 2005; Ozdemir, Saibe Oktay: Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 Paneli, 15.04.2005, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1 4, Agustos 2005

Bl Turanboy, a.g.e., s. 76. ; Glimiis, a.g.e., s. 144.

28 Turanboy, a.g.e., s. 81.
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Alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra sdzlesmesi, diger borglular1 da

ibra edilen bor¢lunun i¢ iligkideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtarir.

“Borcun Sona Ermesi” bagligini tasiyan 165.madde, 818 Sayili Borglar

Kanunu’nun “Miiteselsil Borcun Siik{itu” baglikli 145.maddesini karsilamaktadir.

Maddenin sonuna eklenen ve 818 Sayili Borclar Kanunu’nda karsiligi
olmayan son fikrasi, alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptig1 ibra sdzlesmesinin, diger
borglular1 da smirlh olarak borgtan kurtaracagi kabul edilmistir. Buna gore, diger
borglular, ibra edilen bor¢lunun ic iligkideki borca katilma payr oraninda borgtan

kurtulacaklardir®”.

Tasarmin bu maddesi yasalagtig1 taktirde ibra sozlesmesinin objektif etkisi**’
kabul edilmis olacak ve boylece sadece ibra edilen isveren degil, birlikte sorumlu

bulunan diger isveren de borg¢tan kurtulacaktir.

Bu madde Is Hukuku’nda uygulamasinda birlikte sorumlulugun diizenlendigi
cesitli kurumlar iizerinde is¢i aleyhine sonuglar doguracaktir. Ibra sdzlesmesinin
sadece ibra edileni borctan kurtardigi kabul edilirse, isverenlerden biri 6rnegin alt
igveren ibra edilse bile, isci (miisterek ve miiteselsil sorumluluk nedeniyle) asil
igsverene de basvurabilecektir. Bu durumda asil igveren borcun tamamini 6demek
zorunda kaldig1 i¢in, ibra edilen alt isverene bagvurarak i¢ iliskideki pay1 oranindaki
riicu talebini karsilamasini isteyebilecektir. Daha 6nce ibra edilmis olan alt igveren,
asil igverenin talebi nedeni ile i¢ iliskideki payr kadar ddemeyi de asil igverene
yapmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle ibrayi etkisizlestirmis olmas1 sebebi ile bu
miktar1 is¢iden tekrar isteyebilecek ve ibra kurumunun borcu ortadan kaldiric1 etkisi
kalmayacaktir. Bu nedenle maddenin Tasarmin 131°nci maddesindeki ibra

sozlesmesinin “borcu ortadan kaldirici etkisi” ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

29 Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 534.
** fbramin Objektif Etkisi igin Bkz. § 9 ( ibranin Sonuglarr)
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5.4. Ceza Kosulu ve ibra ( Madde 419)

Madde 419- Hizmet sozlesmelerinde sadece is¢i aleyhine konulan ceza

kosulu gecersizdir.

Iscinin isverenden olan alacagna iliskin ibra sozlesmesinin yazili sekilde

yapilmasi ve ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi sarttir.

Hizmet sozlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baslayarak bir ay

gecmeden isci aleyhine yapilan ibra sdzlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Iscinin haklarmm yeterince korumadigi veya asir1 6lciide smirladigi agikga
belli olan ibra s6zlesmelerinin, hizmet iligkisinin sona erdigi tarihten baglayarak iki

yil i¢inde iptali istenebilir.

818 Sayili Borglar Kanunu ve isvicre Borglar Kanunu’nda yer almayan “Ceza
Kosulu ve Ibra” baslikli bu madde yeni bir maddedir. Maddenin birinci fikrast ile isci
aleyhine konulacak ceza kosulu gegersiz kilinirken, isci lehine cezai sart

konulabilecegi seklinde nispi emredici bir hiikiim getirilmistir241.

Tasarinin 419°ncu maddesi ile mehaz kanunun 341°nci maddesine uyum
saglanmigtir. Ancak, 419'ncu madde Isvigre Borglar Kanunu nun 341 nci maddesi
ile tam olarak aymi hiikkmii icermemektedir. Soyle ki; 419°ncu maddede, “Hizmet
sozlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baglayarak bir ay ge¢gmeden isc¢i
aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilerek Isvicre
Borglar Kanunu'nda yer alan “vazgegme” ifadesi kullanilmamistir. Ayrica, Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun 341°nci maddesinde, iscinin is iliskisinin devami siiresinde ve
sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde, yasalarin emredici hiikiimlerinden ve toplu is
sozlesmesinin emredici hiikiimlerinden dogan talep haklarindan vazgegcemeyecegi

hiikkme baglanm1§t1r242.

1 (Madde Gerekgesi) Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 535.
*2 Ekmekgi, “Is Hukukunda Isginin isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler”, s. 9.
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Tasarinin 6nceki halinde ise, 341.madde hiikkmii aynen alinmis ve cesitli
elestirilere sebep olmustur. Bunlardan ilki, bir yandan iscinin yasa ve TIS
hiikiimlerinden “feragati”nin hizmet sdzlesmesi boyunca ve bunun sona ermesini
izleyen bir ay icinde engellenmesi ancak diger yandan haklar1 sinirlayan ve yeterince

korumayan ibra sozlesmelerinden bahsedilmesidir**’.

Tasarmin 6nceki hali ile ilgili difer bir elestiri ise, Isvigre Borglar
Kanunu’nun aynen terciime etme yoluna gidilmesidir. Isvigre hukukunun yeterince
etiit edilmedigi diisiincesinden hareketle, Isvicre Borglar Kanunu'nun 341’nci
maddesinin aynen alinmasmin sakincalarindan bahsedilmistir. Nitekim, Isvigre
Hukukunda, ibranameleri smnirlandiran 341°nci maddenin “sulh anlasmas1”
bakimindan uygulama alant bulamayacagi kabul edilmektedir. 341°nci madde,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan sadece is¢inin tek tarafli olarak alacagindan
vazgecmesi sonucunu doguran islemler bakimindan uygulanmaktadir. Ancak, bu
durumda yapilan sulh sozlesmelerinin gecerli olabilmesi icinse her iki tarafin da
fedakarlikta bulunarak taleplerinden vazgecmesi kosulu aranmaktadir. Bu durumda
tasar1 (eski hali ile) yasalasir ise ibra belgeleri ile sulh anlasmasi arasindaki

iligkilerin de tartismaya acilmasi ayrica bir sorun yaratacaktir>**”,

Tasarinin son haliyle 341°nci madde aynen alimmak yerine, “hizmet
sozlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baslayarak bir ay i¢inde yapilan
ibra sozlesmelerinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu” hiitkmii getirilerek, “vazgecme”

ifadesinin kullanilmasindan kag¢inilmistir.

Tasaridaki maddeye iliskin bir diger elestiri, son fikrasinda yer alan ve iptali
istenebilecek “Haklar1 yeterince korumadigi veya asir1 dlgiide smirladigi agikea belli
olan ibranameler” den neyin kastedildiginin anlagilamadigi ybniindedir245.

Ogretide ve Yargitay’m son dénemde vermis oldugu kararlarda®® ve

Tasarinin 131°nci maddesinde, ibra sézlesmesinin 6deme yoOniinde bir anlagma

3 Erdem Ozdemir, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda ispat Yiikii ve Araclari , s. 548.
** Erdem Ozdemir, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda ispat Yiikii ve Araclari , s. 309.
5 Erdem Ozdemir, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda ispat Yiikii ve Araclari, s. 548.
%6y 9. HD., 2007/16918 E., 2008/10275 K, Legal iHSGHD, Say1 2008/19, s. 1153.
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olmadigi, borcun kismen ya da tamamen tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden

biri oldugu kabul edilmektedir.

419°ncu madde incelendiginde “is¢i aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri”,
“iscinin haklarmi yeterince korumadigi veya asir1 dlciide sinirladigi acikga belli olan
ibra sozlesmeleri” gibi ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Buradan hareketle,
419’ncu maddede ibra sozlesmesinin alacaklinin 6nemli Slclide tatmin edildigi bir
sona erme sekli olarak kabul edildigi soylenebilir. Hizmet sozlesmelerine bagl ibra
sozlesmeleri bu Ozelligi ile tasarinin 131’nci maddesinde diizenlenen ibra

sozlesmesinden ayrilmaktadir.

Tasarinin  419°ncu  maddesine iligkin degerlendirmelerden biri, ibra
sozlesmelerinin hizmet iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil icinde iptalinin
istenebilmesi  konusundadir. Buna gore iptal edilebilen hukuki islemler,
kendiliginden hiikiimsiiz olmayip belli bir sakatlik sebebiyle, fesih hakkina sahip
kimse tarafindan iptal edilebilen islemlerdir. Iptal edilebilen hukuki islemleri ise iki
baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bir kisim iglemler hata, hile, ikrah ve gabinde
oldugu gibi kisiyi bastan itibaren baglamayan, ancak siiresi i¢inde iptal edilmezse
gecerli hale gelen islemlerdir( askida gecersiz islemler). Diger bir kisim islemler ise
gecerli olarak meydana gelen, fakat iptal edildiginde bastan itibaren hiikiimsiiz olan
hukuki islemlerdir(askida gecerli islemler). Bu durumda tasarinin 419’ncu
maddesinden, is¢inin haklarm yeterince korumayan veya asir1 dlciide sinirladigi
acikca belli olan ibra sdzlesmelerinin “askida gecersiz” oldugu ortaya cikmaktadir.

Isci, iki yil icinde iptal istemezse ibra sozlesmesi gecerli hale gelecektir™*’.

Tasarmmin 419°ncu  maddesinde yer alan ibra sodzlesmesinin yazili
yapilmas1 ve alacak tiir ve miktarinin acikga belirtilmesi kosullar1 ibra
sozlesmelerinin Is Hukuku’nda yarattigi sorunlari gidermemektedir. Yazililik sarti
ibra sozlesmesinin sekline iliskin tartismalar1 sonug¢landirabilir fakat yazili olmayan
ibra sozlesmesi sikca karsilagilan bir durum olmadigi i¢in sekle iligkin diizenlemenin
onemli bir faydas1 bulunmamaktadir. Alacak tiir ve miktarmin acik¢a belirtilmesi

zorunlulugu ise, miktar icermeyen ibra sozlesmeleri agisindan ¢6ziim getirse de ibra

**7 Fuat Bayram, “Bor¢lar Kanunu Tasarisi Isiginda Isverenin iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagan, s. 38.
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s6zlesmelerine iliskin sorunlarin tamamim ¢6zememektedir. Ibra s6zlesmesi 419’ ncu
maddede aranan sartlar1 tasisa bile ihtirazi kayit, feragat ve benzer ifadeler icermesi

durumunda sorun Yargitay ictihatlariyla giderilmeye devam edecektir.

Tasarida ayrica, “hizmet sozlesmesi devam ederken veya sona
ermesinden baslayarak bir ay gecmeden isci aleyhine yapilan ibra sdzlesmelerinin
gecgersiz” oldugundan bahsedilmistir. Ancak bu defa da hangi ibra sdzlesmelerinin
isci “aleyhine” oldugunun belirlenmesi zorlasacaktir. Ibra sozlesmesinin hizmet
sOzlesmesi sona erdikten bir ay sonra yapilmasi da, igverenin ileri tarihli bir “ibra
sOzlesmesi” yapmasina engel olmadigindan is¢inin ugradigi magduriyeti gidermede

etkisi olacak bir diizenleme degildir.

Maddenin son fikrasinda yer alan “is¢inin haklarini yeterince korumadigi
veya asir1 Olgiide simirladigi belli olan” ibra sdzlesmesinden ne anlagilmasi gerektigi
yine Yargitay ictihatlar1 ile belirlenebilecek ve Yargitay’in is yiikiinii artiracaktir.
Maddeye gore iscinin haklarin1 yeterince korumadigi veya asir1 dlgiide sinirladigi
belli olan ibra sézlesmelerinin 2 y1l i¢inde iptali istenebilecektir. Bu durumda, 2 yil
icinde iptali istenmezse haklar1 yeterince korumayan veya asir1 Olciide sinirladigi
belli olan ibra sozlesmeleri gegerli olacaktir. Fransa’da 2002 yilinda c¢ikarilan
“modernisation sociale” kanunlar ile is¢iye taninan iki aylik itiraz siiresi kaldirilarak,
isciye ibra sozlesmesine her zaman itiraz edebilme hakki taninmistir. Ancak, bu
durum igverenlerin sulh sozlesmesine benzer bir yola basvurmalarina sebep
olmustur®™®. Ulkemizde de sulh sozlesmesi, ikale sozlesmesi gibi iscinin igverenden
olan alacagindan vazgeg¢mesi sonuclarint dogurmaya yonelik sodzlesmeler
yapilmaktadir. Kanun koyucunun is¢inin “ibra sozlesmesi” imzalamasini
engellemek yerine, belli sinirlar cercevesinde gegerli kabul etmesi igverenlerin bu
sinirlamalardan kurtulmak i¢in sulh, ikale, feragat gibi is¢iyi aymi derecede magdur
edecek sozlesmeler imzalatmalar1 ihtimalini artirabilecektir. Bu durum dikkate
almarak iscinin ikale sozlesmesi, feragat sozlesmesi, sulh sézlesmesi gibi ayni

sonucu doguracak sozlesmeleri yapmasinin yasaklanmasi gerekmektedir.

** Erdem Ozdemir, “is Hukukunda ibraname Uygulamalar1”, istanbul Barosu Dergisi is Hukuku Ozel
Sayisi, S. 5., Eyliil 2007, s.553
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IKiNCi BOLUM

iS HUKUKU’NUN GENEL iLKELERi KAPSAMINDA iBRA
SOZLESMESININ DEGERLENDIRILMESi

1. iS HUKUKU’NA HAKIM iLKELER VE iBRA SOZLESMESI

Kendine has (sui generis) ozellikleri bulunan bir hukuk dali olan Is
Hukuku’nun bu niteligi, isciyi koruma amaciyla dogmus olmasi, sosyal ve ekonomik
degisikliklere uygun olarak degisimini is¢i yararma siirdiiren bir hukuk dali

olmasindan kaynaklanmaktadlr249.

Is Hukuku 6nce fabrika iscilerini ve sonra, tiim iscileri 6zel olarak koruma
girisiminden dogmustur. Isciyi 6zel olarak koruma geregi is¢inin isverene kisisel ve

ekonomik acidan bagimli olmasindan dogmaktadir™.

Is gérme ediminin iscinin kendisi tarafindan yerine getirilmesi is iliskisinde

iscinin igverene kisisel bagimliligim ortaya c¢ikaran en 6nemli faktordiir™ "

Serbest meslek sahibi olarak hayatim1 kazanmak olanagi bulunmayan kisinin
bagkasinin yaninda calismak zorunda kalmasi, iiretim ara¢ ve olanaklarini elinde
bulunduran igverenin iktisadi yonden kendisinden is isteyen kisiden daha giiclii

konumda olmasi ig¢inin ekonomik (iktisadi) bagimliligin ifade etmektedir™”.

Iscinin kisiligini de kapsayan hizmet sozlesmesi, diger bor¢c dogurucu

sozlesmelerden bu yonii ile ayrilmaktadir.

Is Hukuku’nun isciyi koruma amaci, Is Kanunu’na tabi hizmet s6zlesmesini
diizenleyen hukuk kurallarini, bu amacin sinirli oldugu Borg¢lar Kanunu anlamindaki
hizmet akitlerinden ayirmaktadir. Is Kanununa tabi hizmet s6zlesmesini diizenleyen

hukuk kurallar1 ile diger hizmet sozlesmeleri arasindaki ayrim Is Hukuku nun

2 Aktay, Aric1 ve Kaplan, a.g.e., s. 41.

20 Kenan Tuncomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 2. Basy, istanbul: 1999, s. 9.;
Aktay,Arici ve Kaplan, a.g.e., s. 41.

Bl Aktay, Aric1 ve Kaplan, a.g.e, s. 42.

»2 Celik, a.g.e., s. 17
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gerceklestirmeyi amagladigi diisiinceden ileri gelmektedir®>.

Uluslararas1 Caligma
Orgiitii Statiisii ve Filadelfiya Bildirisinin “Baslangi¢” kisminda yer alan “Sosyal
adalet ve moral endiseler ¢ercevesinde adaletsizligi; yoksullugu, yoksunlugu ve
giicstizligi onleyerek isciyi isverene bagimliligin dogurabilecegi tehlikelerden
korumak ve boylece tiim insanlifi kapsamina alan devamli bir baris1 kurmak

gereksinimi” Is Hukuku’nun gerceklestirmeyi amacladigi temel diisiincedir™”.

Borglar Kanunu 320/I maddesi geregince iy gérme ediminin is¢inin bizzat
kendisi tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu is¢inin kisisel bagimliligina sebep
olurken, iicret alacagi ekonomik bagimliligini dogurur. Hem ekonomik hem de
kisisel agidan bagimli olmak, is¢inin kisisel degerlerini ve iktisadi varligini
isverenden gelebilecek muhtemel tehlikelere kars: korumay: gerektirir™”. Ancak, s
Hukuku’nun is¢iyi koruma amacimin yaninda isletmecilik esaslarinin ve iktisadi
diizenin sekillendirilmesine yardimc1 olma amaci, Is Hukuku’na isyerinin
verimliligini gozeten ve yonlendiren bir islev yiiklemistir™®. Is Hukuku ile iktisadi
diizenin etkilesim ig¢inde bulunmasi da, is¢inin korunmasi ilkesinin bu diizen ile

bagdastig1 dlclide uygulama alan1 bulmasi sonucunu dogurmaktad1r257.

Is Hukuku’nun isciyi koruma amaci sadece is iliskisinin maddi ve ekonomik
yanimt degil, is¢inin kisiliginin, onurunun, saghgimin ve beden biitiinliigiiniin de

. . 258
korunmasim gerektirir™".

Toplum diizenini ve sosyal baris1 siirekli olarak saglayacak gercek denge, isci
ile igvereni esit kabul eden bir anlayisla degil, bu iligkinin gii¢siiz taraf1 ig¢inin belirli
Olciide korunmasi ile kurulabilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “ Anayasanin 2
nci maddesi uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Toplumsal
devlet, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyla

99259

toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir ifadesi ile de is¢inin

korunmasi ilkesinin anayasal temelini ortaya koymustur.

23 Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004, s. 91.
254 Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 37; Giinay, a.g.e, s. 91

253 Aktay, Aric1 ve Kaplan, a.g.e., s. 42.

256 Celik, a.g.e., s. 17.

7 Celik, a.g.e., s. 18.

28 Siizek, a.g.e., s.16.

2 Siizek, a.g.e., s. 16.

64



Iscinin isverene ekonomik, sosyal ve teknik yonden bagl olmasi sebebiyle
isciye, issiz birakilma tehdidi ile her tiirlii belge imzalatilmasi miimkiindiir. Is
sozlesmesi devam ederken ya da baslamadan, is¢inin beyaza imzasimin attirilip,
sonrasinda da iscilik alacaklarin1 dava etmede sikinti yasamasi en sik karsilagilan
sorunlardandir. Is¢inin korunmast ilkesi bu noktada son derece 6nem kazanmaktadir.
Borclar Kanunu’nda sézlesmelerin taraflar1 esit kabul edilmesine ragmen, hizmet
sozlesmesinin taraflar1 esit degildir. Is Hukuku’nun ortaya cikis sebebi budur.
Borclar Hukukunun sozlesme ozgiirliigii ilkesiyle iscinin korunmasi ilkesi catisir.
Ekonomik acidan zayif olan ve iicretten bagka geliri bulunmayan is¢inin bagiml
oldugu isveren karsisinda korunmasi, sosyal diizenin ve c¢aligma bariginin

saglanmasina da hizmet eder™®.

1.1. Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal devlet anlayisi, “devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak
amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir

261

anlayis” olarak tanimlanmaktadir™ . Sosyal devlet, herkese insan onuruna yarasir

asgari bir hayat seviyesi saglamay1 amaclayan devlettir’®.

Sosyal Devlet, klasik liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal temellerini
degistirmeden sosyal giivenligin saglanmasi, issizligin Onlenmesi, emegiyle
yasayanlarin korunmasi ve yasam diizeylerinin yiikseltiimesi yoluyla sosyal

esitsizlikleri giderme islevini yiiklenen devlet olarak da tanimlanmaktadir™®.

Sosyal devlet anlayis1 ondokuzuncu yiizyilda hakim olan “jandarma devlet ”
anlayisiin tersidir. Liberal felsefeden esinlenen jandarma devlet anlayisina gore,
devletin gorevleri, savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerinden ibarettir. Bu anlayisa
gore devlet bireylerin giivenligini saglamali, ama onlarin faaliyetlerine miidahale

etmemelidir. Jandarma devlet anlayisina gore, devletin ekonomik ve sosyal hayata

260 Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, Der Yayinlari, 7. Bast, s. 18.; Fevzi Demir, is Hukuku
Uygulamasi, {zmir: Ekim 2005, s. 6.

261 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: 2005, s. 99.

262 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi Yayinlari: 2000, s. 155.

263 yolkan Berber, Sosyal Devlet Kavrami”, www.turkhukuksitesi.com/makale-573.htm, erisim
tarihi 10.03.2009
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miidahalesi sadece gereksiz degil, ayn1 zamanda ekonominin dogal kanunlarinin
isleyisini bozacagindan zararlidir da. Bati toplumlarinda jandarma devlet anlayisi
ortaminda sanayilesme biiyiik olclide gergeklestirilmis, ama bunun yaninda onemli
sosyal sorunlar ortaya ¢ikmis, gelir ve servet esitsizlikleri artmis, simf catigmalari
yogunlasmistir. Bu durum karsisinda Bati toplumlari, klasik jandarma devlet

anlayisimi terk ederek gerekli sosyal tedbirleri almaya baslamiglardir®®,

Sosyal Devlet, kapitalist toplumlardaki esitsizlik ve yoksunluklara karsi

emekci siiflarin miicadelelerinden dogan bir uzlasma formiilidiir®.

Anayasamiz 2’nci maddesinde sosyal devlet ilkesini benimsenmistir. Madde
gerekgesinde, sosyal devlet, “fertlere yalmz klasik hiirriyetleri saglamakla
yetinmeyip, ayni zamanda onlarin insan gibi yasamalar1 i¢in zaruri olan maddi
ihtiyaglarim karsilamalarim1 da kendisine vazife edinen devlet” olarak tanimlanmaistir.
Buna gore, “Her smif halk tabakalar1 icin refah saglamay1 kendisine vazife edinen
giiniimiiziin devleti (refah devleti), bilhassa isleri bakimindan bagkalarina tabi olan
is¢ci ve miistahdemleri, her tiirli dar gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye

edecektir’?°,

Keza bu ilkeye paralel olarak Anayasa’nin 5’inci maddesinde devletin temel
amag¢ ve gorevleri “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak” olarak belirlenmistir. Ne var ki Anayasamiz bu amaclara hangi iktisadi
politikalarla ulagilacagin gbstermemistir267. Bu durum Anayasal sistemimizde bazi
hiikkiimetlerin sosyal devlet anlayisi alaninda devletin amaclarin1 yiiksek oranda
gerceklestirirken, liberal egilimli bazi hiikiimetlerin ise bu amaclar1 daha diisiik

oranda gerceklestirmesi sonucunu dogurmaktadir™®,

24 Gozler, a.g.e.,s. 155.
% Biilent Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: Ocak 1998, s. 392.
266 Tanor, a.g.e., s. 392.
27 Gozler, a.g.e.,s. 164.
28 Gozler, a.g.e.,s. 164.
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Anayasanin 49/2’nci maddesi de, devletin “calisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, calisma hayatim1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve igsizleri korumak,
calismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi” ifadesi ile sosyal devlet

anlayisini ortaya koymustur269.

Yine Anayasa’da yer alan esitlik (m.10), kisi dokunulmazligr (m.17), 6zel
hayatin gizliligi (m.20), haberlesme hiirriyeti (m.22), diisiince ve kanaat hiirriyeti
(m.25), toplant1 hak ve hiirriyetleri (m.33 vd.), calisma ve s6zlesme hiirriyeti (m.48),
calisma hakki ve 6devi (m.49), dinlenme hakki (m.50), sendika hakki (m.51), toplu is
sozlesmesi hakki (m.53), grev hakk: ve lokavt (m.54), sosyal giivenlik haklar1 (m.60
vd.), saglik hakki (m.56) da sosyal devlet olmanin bir geregi olarak taninmis

haklardir®”°,

Ancak, 1982 Anayasasi’nin “sosyal ve ekonomik haklarin sinir” baghkh
65’inci maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasimm gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir” denilmektedir. “Ekonomik istikrarin korunmasi ”
ve “mall kaynaklarinin yeterliligi” ise tamamiyla siyasal iktidarin takdirinde olan
hususlardir. Dolayisiyla iilkemizde sosyal devletin ne Olciide ve hangi araclarla

gercekleseceginin takdiri siyasal iktidara kalmis bir sorundur®’".

1.2.Iscinin Korunmasinda Smir
1.2.1. isci Lehine Yorum Ilkesi

Is Hukuku mevzuatinda kanun bosluklarina ya da belirsiz hiikiimlere
rastlanabilmesi ve yasa koyucunun karsilagilmas1 muhtemel ya da gelecekte ortaya

cikabilecek her tiirlii hukuki iligkiyi ve olay1 diizenleyebilecek bir miikemmellikte,

269 Aktay, Aric1 ve Kaplan, a.g.e., s. 42.
70 Celik, a.g.e., s. 18.
! Gozler, a.g.e.,s. 160
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eksiksiz kurallar ongorebilme yeteneginden ve olanagindan yoksun olmasi, is¢i

lehine yorum ilkesinin varligini gerektirmistir272.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'nce is akitlerinin yorumunda siipheye diistilmesi
halinde uygulanan bu ilke, iilkemizde mevzuatta diizenlenmemis olmakla beraber,
tim is mevzuatinda genel ilke olarak, yargi organlar1 ve doktrin tarafindan kabul

edilmistir®”.

“1958 tarihli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda bu husus su ifadelerle
dile getirilmistir: “ Kanun koyucuya is kanunlarim1 kabul ettiren sebepler arasinda,
zayif olan isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan igverene karsi Ozel sekilde
koruyarak i¢timai muvazeneyi ve cemiyetin siikununu saglama hedefi ve hukuk
hiikiimlerinin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehine olan hal seklinin kabul
edilmesi, 15 Hukuku’nun ana kaidelerinden oldugu neticesine varilir. Genel bir
planda yorum yapilirken, Is Hukuku’nun iscileri koruyucu niteliginin gozden
kacirilmamas: geregi taninmis hukukgular tarafindan da ifade edilmistir.” (Y.I.B.K,
28.05.1958, 157/4628). Yargitay Hukuk Genel Kurulu da aym sekilde, 25.1.1978
tarihli 10-3435 E. 23 sayili kararinda, "Is Hukuku’na egemen bulunan ilkelerden
biri de kuskusuz is¢iyi koruma ilkesi olup, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve
gerekse taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki iligkilere ait irade

aciklamalarinin yorumunda bu ilkenin 1s181nda hareket edilmesi zorunludur." 7

Yargitay’in ibra sozlesmeleri konusunda ig¢inin korunmasi ilkesine degindigi
ornekler de mevcuttur. Yargitay’in is kazasindan hemen sonra genel ve soyut
aciklamay1 iceren ibranamenin gegerli sayilmasinin is¢iyi koruma ilkesine aykiri
olacagl275 , 1 miifettigligi raporunun ibranameden sonra olmasi karsisinda ihbar
tazminatinin reddine karar verilmesi durumunda, iscinin bazi haklardan karsiliksiz
vazgecmesinin is¢inin korunmasi ilkesiyle bagdasmayacagi®’®, ibra s6zlesmesinde,

“sair her tiirli alacaklarimi aldim” seklindeki ifadenin Is Hukuku’nda iscinin

22 Breel Aslan, “ Tiirk Is Hukukunda Isgi Lehine(Yararina) Yorum ersi”,www.burhancagdas.com,
Erisim Tarihi 05.12.2007

23 Aslan, a.g.m., s. 6.

214 Aglan, a.g.m., s. 6.

75 21.HD, E.2003/11333 K.2004/1027, www. kazanct.com, Erisim Tarihi 05.12.2007

776 9 HD, E.2001/5601 K.2001/8442, www.kazanct.com, Erisim Tarihi 05.12.2007

68



korunmas: temel ilkesi karsisinda isci aleyhine yorumlanamayacagi®’’ seklindeki

kararlar1 is¢i lehine yorum ilkesi uygulamasina ornek gosterilebilir.

Ancak Yargitay’in isci lehine yorum ilkesinden uzaklastigini diistindiiren aksi
yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Isilik alacaklarinin kalem kalem sayilmis oldugu
durumlarda ibra s6zlesmesinin gegerli sayilmasi*’®, iscinin korunmasi ve isci lehine
yorum ilkesiyle bagdasmamaktadir. Isverenden ibra s6zlesmesinde sayilan alacaklar1

ne Olciide 6dedigini ispat etmesi istenmelidir.

Nitekim, Yargitay 2008 tarihinde vermis oldugu kararinda, iscilik
alacaklarinin ismen sayildigi ibra sozlesmelerine gecerlik taninmasi konusunda
goriisiinii degistirmis ve gerekcesinde “isci lehine yorum” ilkesine yer vermistir.
Kararda, “...Yargitay, tacirler arasinda diizenlenen ibra sdzlesmesinin agik ve kesin
olmas1 yaninda hangi borgla ilgili oldugunun belirlenmesi gerektigini kabul etmekle
birlikte, miktar icermemesini gecersizlik nedeni olarak saymamistir. Ancak, Is
Hukuku’nda sorunun benzer sekilde ¢oziimii miimkiin olmaz. Ge¢imini emegi ile
saglayan bir iscinin nedensiz yere igvereni ibra etmeyecegi varsayimindan yola
cikildiginda, miktar icermeyen ibranameye deger verilmesi dogru olmaz, Is

Hukuku’nda isci lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir” denilmektedir®"”.

1.2.2. Isci Lehine Yorum flkesinin Smirlar

Is yasasmin en belli amaci hem koruyucu is yasas1 kurallarmi zayiflarin
korunmas ilkiisiine yoneltmek, hem de toplum diizeninin ve toplum siikununun
siireklilik sartlarmni arastirmaktir.”®® Bu sebepten iradenin bagimsizligs ilkesine karsit
olarak dogan Is Hukuku'nun getirdigi kurallarin biiyiik bir kismi, kamu diizeni

diisiincesine dayanmaktadur.281

7.9 HD, E.1999/13037 K.1999/16177, www.kazanct.com, Erisim Tarihi 05.12.2007

78 9 HD, E.2004/888 K.2004/12550; 9.Hd, E.2003/2690 K.2003/15379; 9.Hd, E 2005/25476 K
2006/8872, Ertekin, a.g.e., s. 103-113

7 Y.9.HD., 25.04.2008 T., 2007/16918 E., 2008/10275 K., www.kazanci.com, erisim tarihi,
10.04.2009

280 Cenberci, a.g.e., s. 40

8l Cenberci, a.g.e., s. 40
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Isci lehine yorum elbetteki sonsuz olamayacagindan, mevzuatin getirdigi
sinirlar ve toplum yarar1 olmak iizere iki tiir sinirlamanin varh@indan bahsetmek

mumkindiir.

Mevzuatin Getirdigi Smr: Isci lehine yorum ilkesi mevzuatin agik olmayan
hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda uygulama alani
bulabilmektedir. Kanun, hakkaniyete ve sosyal adalete aykiri olsa bile hakimin
yorum yapma yetkisi yoktur’. Yargitay 10.HD.'nin E.1991/12801 K.1992/3707
sayili ve 24.03.1992 tarihli ictihadinda da 6zetle, "Davanin yasal dayanagi 506 sayili
kanuna 2098 sayili kanunla eklenen ve 3520 sayili Kanunla Ek 5 numarasini alan Ek
5. maddedir. Bu maddede itibari hizmet siirelerinden yararlandirilacak sigortalilar;
igyerleri ve cahstiklar1 igkollar1 bakimindan tadadi bir sekilde belirlenmistir.
Ozellikle bu maddenin iki numarali bendinde basim ve gazetecilik isyerinde 1475
sayili kanun ve degisikliklerine gore ¢alisan sigortalilar itibari hizmet kapsamina
almmistir. Davacinin basim ve gazetecilik igyerlerindeki itibari hizmeti gerektiren is
kosullarina benzer veya daha agir kosullarda calismis olmasi, Ek. 5/II. madde
kapsamina dahil edilmesine neden olmaz. Nitekim, basim ve gazetecilik igyeri
kosullarindan daha agir kosullarda ¢alisan iskollar1 is¢ilerinin, bu madde kapsamina
dahil edilmemelerinin, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu itiraz yoluyla
ileri stiriilmiis, Anayasa Mahkemesinin 2.5.1989 giinlii, 51/18 sayil1 karariyla itirazin
reddine karar verilmistir. Bu durum karsisinda, "is¢i lehine yorum ilkesiyle dahi"” bu
gibilerin madde kapsamina alinmasi sonucuna ulagilamayacagindan, bu konunun bir
yasama tasarrufu ile halledilebilecegi gercegi de ortadadir." diyerek bu konuyu

vurgulanmistir” 2%

Toplum Yarar: : Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlar1 kenar basligiyla
diizenlenen Anayasanin 65.maddesi "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun onceliklerini gozeterek,
mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerini getirir" seklinde diizenlenmistir.
Ulkenin mali biinyesinin tagiyamayacagi sosyal yiiklerin altina sokulmasi, Anayasa

ile belirlenen gorevlerini yerine getirme konusunda zorluk yaratacaktir. Bu nedenle,

282 Celik, a.g.e., s. 21 ; Glinay, a.g.e., s. 103.

23 Aslan, a.g.m., s. 6.
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eger bir kuralin yorumunda toplum yarariyla is¢inin yarar1 (korunmasi) cakisirsa,

T . 284
toplum yararina 6ncelik verilir™".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1975/762 E. 1976/1164K, 24.03.1976
tarihli kararinda, " Is Hukuku’na egemen olan ilkelerden biri de isciyi koruma
ilkesidir. Is Hukuku’nun kapsami disinda kalan bir sozlesme ile kabul edilen
herhangi bir kosul Bor¢lar Kanunu'nun 19°ncu maddesi cercevesinde akit serbestisi
prensibi uyarinca gecerli sayilirken, ayn1 kosul Is Hukuku alaninda isgiyi koruma
ilkesi 15181inda yorumlandiginda gecerli sayilmayabilir. S6z konusu ilke 6zellikle
isverenin yasal ylikiimliiliikklerinden kurtulmak amacindan hareket etmesi suretiyle
meydana gelen davranislarinda etkisini gosterir ve boyle bir durumun gergeklesmesi
halinde is¢i yararina ¢dziim yolunun benimsenmesi gerekir. Ancak isciyi koruma
ilkesinin de uyusmazliklarin ¢6ziimiinde sinirsiz olarak uygulanmasi bu ilkenin
benimsenmesi ile giidiilen amacin gerceklesmesini ortadan kaldirir".® Seklindeki
anlatimiyla, yorumun simrsiz bir sekilde yapilmayacagimi ortaya koymustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda gecen “isci lehine yorum ilkesi” ibra
s6zlesmesinin icerigine iliskin sorunlar1 gidermek icin degil, “ibra sozlesmesi” ne Is

Hukuku’nda yer verilmesini engellemek i¢in kullanilmalidir.

1.3. Sozlesme Yapma Serbestisi ve Simirlandirilmasi

“Sozlesme serbestisi” bir anayasal ilke olarak, is hukukunda da gegerlidir.
Ancak, Anayasa’nin 41°nci maddesinde yer alan “iktisadi ve sosyal hayat, adalete,
tam calisma esasma ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmas1 amacina gore diizenlenir” kurali bu ilkeyi kamu diizeni amaciyla
simirlandirir. Ulkemizde sermaye ile emek arasidaki iliskileri diizenleyen hukuki
esaslar liberal bir diisiince yerine, devletin sdzlesmeleri denetleyen kamu diizeni

diistincesinden etkilenmektedir®®®.

* Ercan Akyigit, Yeni Mevzuata Gore Haarlanmis is Hukuku: 3. Basim 2003, s. 43.
%5 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s. 67.
% Giinay, a.g.e., s. 103.
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Is sozlesmelerinin konusu, diger sozlesmelerden farkli olarak esya degil,
is¢inin kisisel emegi ve gabas1d1r287. Bu nedenle de, isciyi kendisinden daha giiglii
olan igverene karsi korumak maksadiyla, kamu diizeni diisiincesinden hareketle,
hizmet sozlesmesinin dayandig sdzlesme serbestisinin sirlar1 emredici hukuk

kurallar1 ile ¢izilmektedir.

Is Hukuku’'nun isciyi koruma amaci ve sosyal politika geregi “iscinin degil,
isverenin sozlesme serbestisinin smirlanmis” olmasi, Is Kanununun hizmet
sozlesmesini diizenleyen emredici hiikiimlerini de etkilemistirzgg. Is Hukuku’nda
kamu diizenine ve emredici kurallara verilen anlam genel hiikiimlerden farkli olup,
bu hukuk dalinin 6zelligine uygun bir degisime ugramlstlrzgg. Is sozlesmesi ile
kurulan is¢i-igveren iliskisinde emredici kurallarin sdzlesme 6zgiirliigiinii sinirlamasi
diger sozlesmelerden farkli bicimde ortaya ¢ikar®’. Borclar Hukuku cercevesinde
emredici hiikiimlere aykir1 sozlesmeler gecersizdir. Oysa, i mevzuatinda yer alan
emredici kurallardan temelde is¢iyi korumaya yonelik olanlar sadece is¢i aleyhine

degistirilemezler ama isci lehine degistirilebilirler™".

Is mevzuatinda, taraflarca uyulmasi zorunlu ve degistirilme olanagi olmayan

mutlak emredici kurallar yaninda, is¢i yararina degistirilebilen nispi emredici

kurallara yer verilmektedir®*.

Yargitay da, “kamu diizenine iliskin hiikiimleri ortadan kaldiran hizmet

9293

sozlesmesi hiikiimlerinin hukuken gegersiz sayilacagr”*>, “Is Kanunu'na ait

99294

hiikiimlerin, kural olarak nisbi emredici nitelikte hiikiimler oldugu yoniindeki

kararlar ile sézlesme yapma serbestisinin simirlarini ortaya koymustur.

Konumuz bakimindan sozlesme serbestisinin sinirlarini, ibra sozlesmeleri

acisindan degerlendirmek de gerekir. Isvicre Borglar Kanunu'nun 115. maddesi

287 Celik, a.g.e., s. 19. ; Giinay, a.g.e., s. 104.

88 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s. 41.

2 Siizek, a.g.e., s.28.

0 Siizek, a.g.e., s.28.

»! Siizek, a.g.e., s.28.

*2 Celik, a.g.e., s. 19.

%Y. HGK., 29.05.1968, 39 E 59 K; Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 42.

Y 9.HD., 9.4.1968 T.,157 E, 4628 K; Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 43.
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Borclar Kanunumuza alinmamis olsa da, is¢i tarafindan imzalanan ibranamenin bir
“sozlesme” oldugu goriisii hakimdir. Bu nedenle Is Hukuku’'nda sozlesme
serbestisine getirilen smirlamalarin ibra sozlesmeleri agisindan da uygulanip

uygulanmayacagi sorunu ortaya cikmaktadir.

1.3.1. Mevcut Yasal Diizenlemeler Bakimindan Iscinin Ibra Sézlesmesi

Yapmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu

Is Hukuku’nda iscilere bazi konularda emredici hiikiimlerle vazgecilmez bir
takim haklar saglanmustir. Ucret ile kanundan ve sozlesmeden dogan para ile
olciilmesi miimkiin menfaatler, Is Kanunu'nun 102/5 ve 32’nci maddesi geregi

bunlardandir.

BK’nun 19’ncu maddesinde yer alan, emredici yasa hiikiimlerine aykir1 olan
islemlerin gecersiz olacagi seklindeki hiikiim, yasanin yasakladigi bir sonucun,
yasagl getiren normun etrafindan dolanarak bir baska islemle saglanmasi Oniinde
engel olusturur.”®> Bu sebeple, 32’nci maddede sozii edilen menfaatlerin tam olarak

0denmemesi sonucunu doguracak ibra sozlesmelerinin gecersiz sayilmasi gerekir.

Iscinin kendisine asgari calisma kosullari saglayan bu hiikiimlerin aksini
kararlastirma yetkisi bulunmadigindan, bu hiikiimlerden dogan haklardan

vazgecmesi de miimkiin degildir*®.

Bir baska goriise gore ise, yasakoyucu, toplumsal agidan is¢i alacaklarinin
mutlak surette iscinin eline gecmesini istemis, bu amagla cesitli teminat hiikiimlerine
yer vermis ve bu sonucu saglamak icin ayrica cezalar getirmistir. Karsiliksiz ibra
belgesi vermek, ¢ok kez kanunun kamu diizeni diisiincesi ile koydugu bu hiikiimlerin

bertaraf edilmesi anlamina gelecektir®’.

5 Ekmekgi, “Is Hukukunda Iscinin Isverenden Olan Alacagindan Vazgegmesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler”, s. 18.

*° Ekmekgi, “Is Hukukunda Isginin isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu Doguran
Hukuki Islemler”, s. 19.

27 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s. 507.
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Yargitay da bir kistm Kararlarinda, “...Is Hukuku nun is¢iyi koruyucu ruhu
yoniinden Is Hukuku'nda dar yorum esasinin yiiriirliikte bulunmas1 ve kural olarak
bir iscinin igverenini karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihtimal dig1 olmasi1” ifadesine

« g 298
yer vermisgtir™ .

Aksi yonde bir goriise gore ise, is yasasmin iicret veya tazminatlarin
0denmemesini su¢ saymasi bagka, iscinin alacagi meydana geldikten sonra bazi
nedenlerle veya diger konularda saglanan yararlarla haklarimin bir kismindan ya da
tamamindan vazgecmesi bagkadir. Iscinin alacagmin bir kismindan vazgeg¢mesi,
ikrah altinda olmussa iscinin ibra sdzlesmesinin gegersizligini istemek yetkisi vardir.
Ancak is¢inin licret alacagindan dolayr yaptig1 her vazge¢meyi manevi baski altinda
yapilmis saymaya mevzuatimiz miisait degildir. Isci de diger kisiler gibi, dogmus
haklarindan yeni anlagsma ile feragat etme olanagia her zaman sahiptir. Esasen, is
yasasmin amaci, iscinin kabulii hilafina eksik ya da ge¢c 6deme yapilmamasini

saglamaktlrzgg.

Is Kanunu’nun 32’nci maddesi iscinin iicreti ile s6zlesme ve kanundan dogan
para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesinin zorunlu oldugunu
belirtmis ve eksik 6demeyi 102’ nci maddeyle cezai yaptirima baglamistir. Boylelikle
is¢inin eksik 6demeye rizasi olup olmadigina bakilmaksizin iscilik alacaklarinin tam
olarak Odenmesi amacglanmigtir. Yasanin bu emredici hilkmii karsisinda iscinin
rizastyla da olsa aksi tiirlii bir sozlesme yapmast miimkiin degildir. Kaldi ki, is¢inin
alacaklar1 i¢in isverene dava agmamasi veya talepte bulunmamasi vazgecme

anlamina gelebilecegine gore, ayrica bir hukuki islemle vazgecmesine gerek yoktur.

18.11.2008 Tarih ve 27058 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ucret,
Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Aracilifiyla
Odenmesi’'ne Dair Yonetmelik” in 10’ncu maddesine gore, “Isyerleri ve
isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulandig isverenler ile iiciincii kisiler,

Tiirkiye genelinde ¢aligtirdiklar isci sayisinin en az 10 olmasi halinde, calistirdiklari

Y9 HD., 17.6.1969 T., 1315 E., 7459 K., ; Y.9.HD., 16.9.1968 T., 6159 E., 10681 K., Cenberci,
Is Kanunu Serhi, s. 507.

9 Yavuz Findikligil, “Ibranamenin Niteligi ve Kotiiniyet Tazminati, (Y. 9.HD., 25.2.1977 T.,

E. 1977/2119, K. 1977/3817 Sayil1 Karar Incelemesi)”, iHU, Cilt 2, Is K.26, No:5, s. 4.
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is¢iye o ay icinde yapacaklar her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra
kalan net tutarini, bankalar araciligiyla 6demekle yiikiimliidiirler”. Ayrica, igverence
yapilan ddemelerin niteliginin belirtilmesi gerektigi 12°’nci maddede diizenlenmistir.
Isverenlerin bu hilkme uymamasi karsisinda ise Is Kanunu’nun 102’nci maddesinin
(a) bendinin uygulanacagi 16’nc1 maddede belirtilmistir. Yapilan bu yeni diizenleme
ibra sozlesmeleri ve benzer sonuglar dogurmaya yonelik sdzlesmeler yapilmasini
engellemeyi saglayacak bir yol olarak degerlendirilebilir. Bu durumda yasal
diizenlemelerle ibra sdzlesmesine yapiligina iligskin kurallar getirmek yerine, ibra ve
benzer sonuclar1 dogurmaya yonelik sdzlesmeler yapilmasini engelleyecek yasa

hiikiimleri getirmek, Yonetmelik’le ulagilmak istenen amaca daha uygun olacaktir.

1.3.2. Konu Bakimindan ibra Sézlesmesi

1.3.2.1. Sosyal Giivenlik Hakki

1982 Anayasasi’nin 12°nci maddesine gore “Herkes kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilemez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. 60’nc1 maddedesinde
ise “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim
birlikte degerlendirilecek olursa sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagh
dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 6’nct maddesinde de bu ilke aynen
benimsenerek, calisanlarin ige alinmalariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu
suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden ka¢inilamayacagi ve vazgecilemeyecegi,
sozlesmelere sosyal yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek
yolunda hiikiimler konulmayacagi belirtilmistir. Bu haliyle sigortali olmak, kisi

bakimindan sadece bir hak olmayip ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktur3 00,

Iscilerinin ibra sozlesmesi imzalayarak, sigorta primlerinin ddenmesinden

veya hizmet tespit davasi agmaktan vazgectiklerine sikca rastlanmaktadir.

" Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 1985, s. 90. ; Zafer Yegin, “ Hizmet
Tespiti Davalar1”, Istanbul Barosu Dergisi Is Hukuku Ozel Sayisi, s. 153.
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Yargitay pek cok kararinda salt ibra sozlesmesine dayanarak hizmet tespit

davasindan feragat edilmesini gecerli kabul etmemektedir’®".

Yargitay bir kararinda, ‘“hizmet tespit davalarimin amacinin, hizmetlerin
karsiligi olan sosyal giivenlik haklarinin korunmasi oldugu, bu nedenle, ibra
sozlesmesi ile davadan feragat eden davacinin, sadece actigi davadan degil, “sigortali
oldugunun tespitinden” yani “sosyal giivenlik hakkindan vazgectigini belirterek, bu
nitelikte bir feragatin uluslar aras1 hukuk belgelerinde ve Anayasa’da yer alan ilkeler
ile Sosyal Sigortalar Kanunu’nun emredici hiikiimlerine ters diistiigii” gerekgesi ile

feragati gecersiz saym1§t1r3 02,

1.3.2.2. Toplu is Sézlesmesinden Dogan Haklar

2822 Sayili Yasa’nin 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, TIS
siiresinin, sOzlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca uzatilamayacagi,
kisaltilamayacag1 ve sdzlesmenin siiresinden dnce feshedilmeyecegine iliskin hiikiim
sebebiyle sozlesmede sonradan siire disindaki konularda degisiklik yapilabilecegi

doktrinde kabul edilmis bir goriistiir.*"*

Toplu is sdzlesmesinde yapilacak bu degisikliklerin ibra sozlesmesini de

kapsayip kapsamadigi tartismalidir.

Bir kisim goriise gore, Toplu is s6zlesmesinin taraflar, isciler icin tahakkuk
etmemis ve bir hak olarak dogmayan paraya iliskin sozlesme hiikiimlerini

degistirebilirler. Dogmus bir hakkin iscinin kisisel ibrasi olmaksizin ortadan

¥y HGK., 27.6.2001 T., 2001/21-536 E, 2001/550 K; Y.21.HD., 09.2.2004 T., 2003/10223
E,2004/723 K, Cil, iy Hukukunda ibra Sozlesmesi(ibraname), s. 512. ; Y.10.HD., 6.6.1988 T.,
1988/3685 E, 1988/3699 K., 10.HD., 1.6.1992 T., 1992/301 E., 1992/6164 K, Mehmet Satilmus,
“Tiirk Ts Hukukunda Ibra Belgesi”(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1995), s. 10.

"2 Y HGK., 11.2.2004 T., 2004/21-54 E, 2004/54 K, www.turkhukuksitesi.com.tr, Erisim Tarihi
01.01.2009

"% Giinay, a.g.e., s. 892; Celik, a.g.e., s. 548; M.Kemal Oguzman, Hukuki Yonden isci-isveren
iliskileri,4.Ba51,Istanbul:1987,5. 95.; Fevzi Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, Istanbul: 1992, s. 187.;
Omer Ekmekgi, “ Toplu Is Sozlesmesi’nde Taraflarin Iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmast”,
Cimento Isveren Dergisi, Eylil 1996, s. 13-15; Can Tuncay, Toplu s Hukuku, Istanbul
1999,S:198; Tuncay, Can: “Toplu Is Hiskileri”, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi, Yargitay’in Is Hukuku’na Tligkin Kararlariin Degerlendirilmesi 2004 Tebligi, Ankara:
2006, s. 138.
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kaldirilmast miimkiin degildir.3 04 Paraya iliskin sozlesme hiikiimlerinin basinda iicret
zamlar1 gelmektedir. Ucret zamlar1 uygulamada her sézlesme yili veya s6zlesmenin
her alt1 aylik donemi icin kararlastirilmaktadir. Taraflar, heniiz bir hak olarak
dogmayan sozlesmenin sonraki yilina veya donemine yahut donemlerine ait iicret
zamlarim diisiirmeye yonelik bir degisiklikte bulunabilirlerken, {icret zamminin
uygulanma tarihinden sonra zammi ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik bir
kararlastirma yapamazlar. Ancak, bununla birlikte is¢ilerin ibra sozlesmesi
cercevesinde zamma iliskin alacaklarindan vazgecmeleri miimkiin sayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’®. Ornegin, TIS hiikmii geregi yilda 6denecek ikramiye
sayis1 sonradan iicten ikiye diisiiriilebilir. Ancak, 6deme giinii gelmis ikramiye hakki
iye iscinin agik vazgecmesi olmadan ortadan kaldirilamaz. Ciinkii bu haklar artik
iye iscilerin kisisel tasarruf yetkisine dahil olmuslardir. Aksinin kabulii kazanilmis

hak kavramina ters diiser’"°.

Bu goriise karsi olan bir kisim goriistekiler ise, ge¢cmisteki haklara iligkin ibra
sozlesmelerinin gecerli kabul edilmesi halinde, igverenin toplu is sozlesmesinin
emredici hiitkmiinden dolambacli bir yolla kurtulmasinin miimkiin oldugunu, bunun

ise kanuna karsi hile anlamma gelecegini ifade etmektedirler’®’.

Bu goriisiin
dayanaklarindan biri Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin kararidir. Mahkeme, is¢inin
kendisine uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan haklardan vazgecemeyecegini
aciklamistir. Fransiz hukukunda is¢inin hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra, toplu
is sozlesmesinden dogan 6denmemis haklar iizerinde is¢inin tasarruf olanaginin

ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir’®.

Bir goriise gore, is¢i ibra sdzlesmesini igverenden bir karsilik elde etmesi
sayesinde sulh sozlesmesi yapmis olabilir. Ancak bir sulh sézlesmenin var olmasi
icin, hizmet s6zlesmesinin taraflar1 bizzat toplu is s6zlesmesinden dogmus taleplerin

hukuken varli§i konusunda anlagsmazlifa diismiis olmalidir. S6zkonusu haklarin

304 Giinay, a.g.e., s. 892.

% Celik, a.g.e., s. 550.

* Tuncay, Toplu Is liskileri, s. 139. ; Fevzi Demir, Toplu s liskileri Agisindan Yargitay’in 2005
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Tebligi, Ankara: 2007, s. 221

397§ Seza Reisoglu, 2822 Sayili1 Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara,1986, s.
103 ; Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 387.

% Erdem Ozdemir, “Toplu Is Sozlesmesi Taraflarimin Sozlesmede Sonradan Degisiklik Yapma
Yetkilerinin Kapsami( Karar Incelemesi) ”, Legal iHSGHD, Say1 3, 2004, s. 964.
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sadece maddi kosullarinda, ornegin fazla ¢aligma saatlerinin sayisinda anlagsmazliga

diismeleri halinde yapilan sulh sézlesmesi gegerli say11amaz309.

Yargitay’in bir kisim kararlarinda, Toplu is sdzlesmesi hitkkmii uyarinca ticret
artig1 yliriirliige girmeden dnce davaci iscinin imzasini tasiyan "feragatname" baslikli
belge ile iicret artisindan vazgecilmesi, “ Toplu is sézlesmesinden yararlanan bir
iscinin diizen ilkesi ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
6. maddesi geregi toplu is sozlesmesinde kabul edilmedigi takdirde aleyhine bir
diizenleme yapilmasi ve is¢inin toplu is sOzlesmesiyle getirilen hiikiimlerden
vazgecmesi miimkiin olmadigi gibi, dogmayan bir haktan feragatten de soz edilemez.
Bu itibarla davaci iscinin toplu is sozlesmesi iicret artiglarindan bireysel olarak

vazgecmesi hukuken gecerli degildir.” gerekgesi ile kabul edilmemektedir.>'

Yargitay 1996 tarihli bir kararinda “uyusmazlik konusu toplu is s6zlesmesine
gore 1.1.1995 tarihinde uygulanmasi gereken ikinci yil ticret zammu yerine 27.4.1995
tarihinde taraflar arasinda diizenlenen bir protokol ile daha az iicret artis1 ongdren bir
sozlesme degisikligini sendikay1 temsile yetkili bir kisi tarafindan imzalanmis olmasi
halinde gecerli sayilarak sozlesme uyarinca {iicret odenmesine iligkin talebin
reddedilmesi gerektigi” sonucuna varmistir. Bu karar, protokoliin ikinci yil zam
tarihinden sonra yapimasi nedeni ile, is¢i icin artik kazanilmig hak niteligine
doniismiis olan zamli {icretin taraflarin anlagmasiyla diisiiriilemeyecegi kabul
gerekgesi ile elestirilmistir. Bu goriise gore, Yargitay’ca varilan sonug ancak, is¢inin
ibra sozlesmesi g¢ercevesinde toplu is sozlesmesi zammindan vazgecip protokole

uygun iicrete riza gostermesi halinde yerinde kabul edilebilir’'",

Bir yerel mahkeme kararina konu olayda iscinin hizmet sozlesmesi devam
ederken toplu is sOzlesmesinde Ongorillen zamdan feragat ettigine dair ibra
sozlesmesi imzalamistir. Bu ibra sozlesmesi heniiz dogmamis bir alacak hakkina
iligkindir. Yerel mahkeme iscinin isveren tarafindan tehdit edildigini ispat

edememesi, iicret ve bordrolar1 higbir ihtirazi kayit koymaksizin imzalamasi sebebi

** Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 387-388.

30 Yy 9. HD., 1.6.2005 T., 2004/24860 E, 2005/20002 K; Y.9.HD., 6.6.2005 T., 2005/618 E,
2005/20004 K; Y.9.HD.18.10.2005 T., 2005/12686 E., 2005/33830 K; www.kazanci.com, Erisim
Tarihi 3.1.2008

! Celik, a.g.e., s. 551.
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ile iscinin eksik iicrete rizasi olduguna karar vermistir. Bununla birlikte kararda
zamanagimi ve yeni TIS anlasmalari ile iicretlerin diisiiriilmesi gerekge yapilmis,
iscinin fark iicret ve haklarini talep edemeyecegine karar verilmis ve karar Yargitay

312
tarafindan onanmustir™ “.

Alman hukukunda iscinin toplu is s6zlesmesi ile dogmus bulunan haklarindan
ig iligkisinin devami sirasinda da, hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra da
vazgecmesi miimkiin degildir. Vazgecme yasaginin tek istisnasi, toplu is s6zlesmesi
taraflarinca onaylanmis ve hizmet sdzlesmesi taraflar1 arasindaki hakkin varligr ya da
niteligi konusundaki uyusmazlik veya belirsizligi karsilikli fedakarlik yoluyla

gidermeye yonelik bir (sulh) uzlasma gergeklestirilmesidir313.

Boylelikle, hizmet
sozlesmesi devam ederken isc¢inin igveren baskilar1 karsisinda gii¢siiz kalmasinin
oniine de gecilebilecektir. Ulkemizde toplu is sdzlesmesi kapsaminda calisma

314 Alman hukukundaki sistemin

oraninin % 13 civarinda oldugu diisiiniildiigiinde
benimsenmesi is¢ilerin ¢ok az bir kismi1 acisindan etkili olabilir. Ancak, Almanya’da
“Asgari Is Kosullarinin Tespitine iliskin Yasa” geregi, eger bir is kolunda veya
faaliyet tiiriinde ig¢i veya igveren sendikasi bulunmuyor yahut az sayida igvereni
kapsiyorsa Calisma ve Sosyal Diizen Bakanligi nezdindeki bir kurul tarafindan o is
kolu veya faaliyet tiiriinde gegerli olmak {izere asgari calisma kosullari
saptanmaktadir. Bu sekilde saptanmis asgari ¢aligma kosullarinda vazge¢cme, eyaletin

en list caligma makam1 veya bu makam tarafindan belirlenmis bir bagka makamin

onayladigi bir uzlagmayla miimkiindiir’ .

1.3.2.3. Is Giivencesi Hiikiimleri

4847 Sayili Is Kanunu ile getirilen is giivencesi sistemi, is giivencesinin
kapsamina giren hukuki iligkiler agisindan fesih serbestisi ilkesini kaldirarak, siireli
fesih hakkinin dogumunu yasada belirtilen gegerli nedenlerin varligina baglamis, bu
nedenleri ispat yiikiinii igverene yiiklemistir. S6zkonusu nedenler gergeklesmemisse

is¢inin ige iadesini veya Ozel bir tazminatin (is giivencesi tazminati) ve bosta gegen

*1? Kartal 2. Is Mahkemesi, 24.10.2003 T., 2003/138 E., 2003/567 K., Y.9.HD., 2003/20252 E.,
2004/4018 K., Oz, a.g.e., s. 49.

*> Ekmekgi, “ Toplu Is Sozlesmesi’nde Taraflarin iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmast”, s. 11.
*'* Burak Darbaz ve Gokge Uysal Kolasin, “Tiirkiye Toplu Smzlesmede AB nin Cok Gerisinde”

( Arastirma Notu), www.betambahcesehir.edu.tr, 10.03.2009, s. 1

*'> Ekmekgi, “ Toplu Is Sozlesmesi’nde Taraflarin iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmast”, s. 13.
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siirelere iligkin olarak is¢inin en c¢ok dort aya kadar {icretinin 6denmesini

v 316
ongormustir .

4857 Sayili kanunla getirilen is giivencesine iliskin diizenlemelerin, taraflarin
aralarinda diizenledikleri bir ibra s6zlesmesine konu olup olamayacagi tartismali bir

konudur.

Ikale sézlesmesinin ¢ogu zaman ibra s6zlesmesi bashigi altinda yer almasi ve
is giivencesi yoniinden etkilerinin bulunmasi sebebi ile burada tekrar ele alinmasi

yerinde olacaktir.

Borcu sona erdiren ibra sozlesmesi ile i iliskisini anlasma yoluyla sona
erdiren ikale sozlesmesinin is giivencesine etkileri giincel bir tartigma alam
yaratmaktadir. Ikale sozlesmesi, taraflarin mevcut borg iliskisinin sona ermesinde
anlagarak bu yolda yeni bir sézlesme yapmis olmalar1 ile borg iliskisini biitiiniiyle

ortadan kaldirmalaridir’!”.

Ibra sozlesmesi ile ikaleyi birbirinden ayiran en ©nemli fark, ibra
sOzlesmesinin mevcut bir borcu sona erdirmesi, ikalenin ise sdzlesmeyi tiimiiyle

ortadan kaldirmasidir.

Isciye hizmet s6zlesmesini isveren tarafindan yapilan fesihler disinda sona
erdiren nedenler, feshe karsi koruma hiikiimlerinin uygulanmasina engel olur. ikale
yoluyla hizmet s6zlesmesi sona eren isci, is giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, feshe

bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir'®,

Ikale s6zlesmesinin is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi olanagim ortadan

kaldirmis olmasi, gecerli bir fesih anlamina da gelmemelidir.

316 Siizek, a.g.e., s. 430.

317 Turanboy, a.g.e., s. 35.

38 Cil, “Ibra Sozlesmesi Ile ikale Sozlesmesinin i Giivencesine Etkileri”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Eyliil 2007, Say1 33; Y.9.HD.28.4.2008 T., 2007/34013 E., 2008/10351 K., Legal iIHSGHD, Say: 19,
2008, s. 1136.
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Ikale sozlesmesine ragmen, acilmis bir ise iade davasinda Yargitay, “ Toplu
is¢i ¢ikarmada goniillii iscilerin iradesine Oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu
icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak hizmet sozlesmesinin anlasma yoluyla
bozulmas1 sdzkonusu oldugundan, bu islemle artik isverenin toplu isci ¢ikarmaya
konu ettigi fesih nedenlerinin gecerli olup olmadigi arastirilmamalidir. Bir bagka
anlatimla ikale sozlesmesinin bulundugu durumda, feshin son care veya is¢inin
seciminin objektif Olciilere uygun olup olmadigi ayrica yargi denetimine tabi
tutulmamali, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig siirece ise iade konusu

yapllmamahdlr.”3 19

seklinde karar vermistir.

Uyusmalik konusu bir olayda, belirsiz siireli is sozlesmesini bildirim
siirelerine ait iicreti pesin 6deyerek Is Kanunu 17.ve 18.madde hiikiimlerine gore
fesheden ve kidem tazminatini ddeyen igveren, ardindan fesih bildirimi ile ayn1 tarihi
tasiyan “sulh ve ibraname baslikli bir belge imzalamistir. Is mahkemesi, bu belgede
hizmet so6zlesmesinin feshinden dogmus ve dogacak haklarindan karsilikli olarak
feragat ettiklerini beyan etmeleriyle hizmet sozlesmesini “karsilikli anlagsma ile sona
erdirerek bunun kosullarini karsilikli olarak kabul ve beyan ettikleri” anlagildigindan,
davaci is¢inin ise iade talep hakkinin kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Yerel
mahkeme hiikmiinii bozarak ise iade karar1 veren Yargitay’in karar’?’, “sulh ve
ibraname” baslikli belgeye dayanarak taraflarin anlasmasi ile sdzlesmenin sona
erdirildigi goriisiiniin uygun goriilmemesi bakimindan isabetli bulunmus ancak, bu
husustaki gerekcenin aciklanmaksizin, sadece igveren tarafindan yapilan feshin

gecerli olup olmadig iizerinde durmus bulunmasi yoniinden elestirilmistir’'.

*¥ Y.9.HD., 19.12.2007 T., 2007/3581 E., 2007/4514 K., Cil, “Ibra Sézlesmesi Ile Tkale
Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, s. 35., dn. 44.

Y. 9HD., 11.11.2004 T., 2004/9481 E., 2004/25644 K., “...davali taraf¢a is sozlesmesinin
26.9.2003 tarihli fesih bildiriminde, sirketin yeniden yapilanmasi, uluslar arasi standartlara uygun bir
yapilanma igine girmesi gibi isletmenin isyerinin veya isin gereklerine dayanilmasina ragmen, buna
iliskin herhangi bir delil dosyaya sunulmamus, iscinin yeterliligi ve davraniglarindan kaynaklanan bir
neden de belirtilmemistir. Buna karsin fesihten sonra diizenlenen “sulh ve ibraname” baglikli belgede
“hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya aykiri bir davranisin olmadigi...” kabul edilmekle
yetinilmigtir. Ancak, is giivencesine iligskin diizenlemelerin is¢iye sapladigi giivenceden Onceden
feragat etmek gecerli degildir. Anilan belge fesihte sonra diizenlendiginden sulhname olarak da kabul
edilemez. Ote yandan fesih tarihinden gok kisa b ir siire sonra gazeteye verilen ilan ile davaci gibi
teknisyenlerin ise alinmak istenilmesi de feshin gecerli bir nedene dayanmadigim gosterdiginden,
mahkemenin feshin gecersizligine ise iadeye karar vermesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi
hatalidir.” Ekonomi, s:29. ( incelemeye konu karar)

32 Ekonomi, a.g.m., s. 34.
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Is sozlesmesinin taraflarin anlasmasi ile sona erdirilmesinde sadece belirli
fesih halleri icin ongoriilen kidem tazminati, ihbar tazminati, igsizlik 6denegi gibi
haklardan iscinin yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak, igveren, isciye belirli
menfaatler saglayarak bir denge kurup ve bdylece taraflarin serbest iradelerinin
olugmasina katkida bulunabilir. Iscinin yillik iicretli izninin bitiminde belirlenen giin
ise baglamadiginda hizmet s6zlesmesinin sona erecegine iliskin veya bir isci sik sik
hastalandig1 veya hastalik sonucu ise gelmedigi giinler belirli sayiya ulastiginda
hizmet s6zlesmesinin sona erecegine iligkin, sarta bagh taraf anlagsmalari, emredici

is giivencesi hiikiimlerini dolanmaya yol actig1 i¢in gegersiz kabul edilmektedir’>*.

Ikale sozlesmesinde isciye ihbar ve kidem tazminati gibi bir kistm haklar
saglanmas1 konusunda Yargitay, hizmet sozlesmesinin karsilikli anlagma ile sona
erdirildigi yolundaki mutabakat belgesine ragmen, ihbar ve kidem tazminatlarinin
0denmis olmasinin ¢eliski oldugunu belirtmis ve sézlesmenin fesih yoluyla sona

erdigini kabul etmistir.*>

Bir bagka kararinda ise, isci ve igverenin kidem tazminati
O0denmesi noktasinda anlagarak sozlesmeyi sona erdirmelerinin miimkiin oldugunu,
bu sona erme sekline gore ve taraflar agikca kararlastirmadig i¢in ihbar tazminatina

hak kazanilamayacagina karar vermistir’>*.

Ikale sozlesmesinin fesih anlamma gelip gelmedigi tartismasinda dikkate
alimmas1 gereken Olciit, somut olaylarda taraflarin iradelerinin tespit edilmesi
olmalidir. Ikale sozlesmesi sadece iscinin s6zlesmeyi feshetmek istedigi durumlarda

yapiliyorsa gecerli kabul edilmelidir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan durumlardan biri “protokol veya ibraname”

bashikl belge ile is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden feragat etmesidir.

Feragat, dava oncesi bir haktan, 6zellikle dava hakkindan feragat seklinde
ortaya cikar. Bu olasilikta maddi hukuk tasarrufu olusturur. Haktan vazgecildigini

ifade eder. Mahkeme asamasinda ise, iki taraftan birinin talebinden vazgecmesi

322 Ekonomi, a. g.m., s. 39.

2 Y.9.HD., 2006/19914 E., 2006/27398 K.( Yayimlanmanus Karar), Alpagut, a.g.m., s. 50.

' Y9HD. 13.3.2007 T., 2006/37425 E., 2007/6511 K., Cil, “ibra Sozlesmesi ile ikale
Sozlesmesinin is Giivencesine Etkileri”, s. 27., Y.9.HD.19.12.2006 T., 31748/33453, Legal
IHSGHD, 2007, Say1 14, s. 700.
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anlamina gelir ve usul iglemi niteligindedir, icerigi bakimindan ise haktan vazge¢cme

anlaminda bir maddi hukuk islemi ifade eder.**

Yargitay kararlarinda, “is giivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye sagladigi
giivenceden Onceden feragat etmek gecerli degildir” ifadesi yer almuistir'>°. Yiiksek
mahkemenin kullandig1 “©nceden” sozciigii 6zel bir anlam tagimaktadir. Is
giivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin emredici etkisinden dolay1 iscinin, is iligkisi
sona ermeden is gilivencesinden feragati gegersizdir. Fesih yapildiktan sonra, bu
arada bildirim siiresi ve dava acilmasina iligskin bir aylik siire icinde ve daha sonra
dava yiiriitiildiigii sirada usuliine uygun sekilde (is giivencesinden dolay1 dava yoluna
bagvurmadan) feragat edilebilir. Yiiksek mahkeme, is¢inin hizmet sézlesmesinin
sona ermesinden sonra is giivencesine iligkin dava hakkindan feragat edilebilecegini
aciklamakla beraber, feragat iddiasinin iscinin gercek iradesini yansitmasi halinde

kabul edilebilecegini belirtmistir’>’.

Fesih gerceklestikten sonra is¢i dava yoluna basvurmaksizin ise iade
talebinden vazgegebildigi gibi acilmis bir ise iade davasindan da feragat
edebilmektedir. Yargitay is¢inin fesih tarihinde veya sonrasinda diizenlenen bir
protokol veya ibra sozlesmesi ile i3 giivencesine iligkin hiikiimlerden
vazgecemeyecegini kabul etmektedir. Yargitay, 4857 sayih Kanun’un 17 ila
21.maddelerinden kaynaklanan biitiin talep ve dava haklarindan feragat edildigi
yoniindeki ifadeleri, yasa ile getirilen bu haklarin degistirilmesini veya ortadan
kaldirilmasini dngdren sdzlesme hiikiimlerinin gecersiz olmasi1 sebebi ile kabul
etmemektedir’?®, 15 Kanunu 21/son maddesine gore “...Bu maddenin birinci, ikinci
ve iclincli fikra hiikiimleri higbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme

hiikiimleri gegersizdir.”.

35 Kuru, Aslan ve Yilmaz, a. g.e., s. 620.

 Y.9.HD., 21.4.2005 T., 2004/23961 E., 2005/14007 K.,Osman Giiven CANKAYA, Cevdet Ilhan
GUNAY ve Seracettin GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara:
2005, a.g.e., s. 415. ; Y.9.HD. 27.12.2004 T., 2004/32713 E, 2004/1005 K., Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(ibraname), s. 530.

*7Y.9.HD., 11.11.2004 T., 2004/9481 E., 2004/25645 K, Legal YKI, Say1 2006/1, 5.29

38 ¥.9.HD., 13.1.2005 T., 2004/32713 E., 2005/1005 K., Sakar, a.g.e., s. 242., Fevzi Sahlanan, “ise
fade Davast A¢ma Hakkimi Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi Karar Incelemesi”,
www.tekstilisveren.org., erisim tarihi 15.06.2003;Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s.
531. ; Y.9.HD., 26.1.2005 T., 2004/30599 E., 2005/1515 K., Kaplan, a.g.m., s. 323. ; Y.9.HD.,
27.2.2006 T., 2006/2453 E., 2006/4771 K.www.kazanci.com, erisim tarihi 05.04.2009
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Bir goriise gore, “Yargitay kararlarina dayanak yapilan bu hiikiim, bir aylik
baslatma siiresinin, is giivencesi tazminatinin miktarinin, en cok dort aylik tutardaki
licret ve diger haklarin mutlak suretle degistirilemeyecegine iliskindir. Iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden 6nceden feragati ile anilan yasaklama arasinda bir baglanti
yoktur. Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagm oOngoren ibra
sozlesmesi ya da protokol hiikiimlerinin gecersizligi sonucuna, yasanin ilgili hikkmii
yerine, irade fesadr noktasindan ulasmak daha yerinde olabilir. Ise iade davasi
acilmayacagi taahhiidiine ragmen 1 aylik dava agma siiresi icinde is¢inin dava
acmasi, ibra sozlesmesi ya da protokolde yer alan bu yondeki iradesinin fesada

ugradig diisiincesini beraberinde getir'ur”.329

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullar1 olan en az 30 is¢i caligtiran
bir igyerinde calismak, en az 6 aylik kideme sahip olmak, belirsiz siireli is sozlesmesi
ile calismak ve feshin gegersiz olmasi gibi sartlarin ibra sézlesmesinde yer almig

olmast halinde ibra sozlesmesinin durumu da tartigilmasi gereken konulardan biridir.

Ibra sozlesmesinde ise giris tarihinin belirtilmesi halinde Yargitay, ibra
sozlesmesinde yer alan ise giris tarihinin SSK belgeleri, kidem ve ihbar tazminati
bordrolar1 gibi belgelerde yer alan ise giris tarihi ile ayn1 oldugu durumlarda, ibra
sOzlesmesinde yazili tarihin isci acisindan baglayict olduguna dair kararlar

‘i 330
vermistir.

30 isci sayis1 bakimindan ibra sozlesmesinde yer alan agiklama is¢inin
isyerinde calisan is¢i sayisim tam olarak bilmesinin miimkiin olmamasi sebebi ile

baglayict olmamalidir®".

Ibra sozlesmesinde is iliskisinin belirli siireli olup olmadig1 noktasinda bir

aciklama yer alirsa, bu durumda da belirli siireli is sozlesmesi 4857 Sayili Kanun’un

3 Cil, Ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri, s. 29.

Y 9.HD., 23.3.2006 T., 2006/21074 E., 2006/7266 K., Y.9.HD., 6.6.2006 T., Y.9.HD., 18.10.2005
T., 2005/6359 E., 2005/34626 K., Y.9.HD.18.10.2005 T., 2005/4767 E., 2005/33804 K., Cil, is
Hukukunda ibra Sézlesmesi(ibraname), s. 368. vd.

B Cil, Ibra Sozlesmesi ile Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri, s. 30.
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11’nci ve 12’nci maddelerinde yer aldigindan, bu yondeki irade agiklamasinin da

baglayici olmadigini belirtmek gelrekir3 2

Bazen taraflar, belirsiz siireli is sézlesmesinde kullanabilecekleri ihbar 6neli
haklarim1 karsilikli serbest iradeleriyle belirli bir siire icin ortadan kaldirarak
kendilerini giivence altina almak isteyebilirler. Ozellikle 30 kisiden az isci galistiran
isyerlerinde is¢iler, kendilerine belirli bir siire “is glivencesi” saglamak amaciyla,
boyle bir sozlesme tiirlinii tercih edebilirler. Bu gibi hallerde taraflarin “giin”,
“hafta”, “ay” veya “yil” olarak ‘“serbest iradeleriyle” kararlastirdiklar1 hizmet

siireleri, hizmet sdzlesmesini belirli siireli kilar’®®,

Ibra sozlesmesinde fesih nedeni konusunda bir irade agiklamas1 varsa bu yok
sayitlmaz ancak gecerli neden olusturup olusturmadigi mahkemenin takdirine

birakilmalidir®**,

1.4. Bireysel is Hukuku’nu Tamamlayan Toplu is Hukuku Kapsaminda Ibra

Sozlesmesi

Iktisadi liberalizmin etkisi ile bireysel bir bicimde geliserek bugiinkii
durumuna gelen 6zel hukuk, Is Hukuku’nda duyulan ihtiyaclar1 karsilayamadigi icin
Is Hukuku ayr1 bir alan haline gelmistir335. Is Hukuku’nun asil amacinin ise, iscilerin
orgiitlenerek ¢alisma kosullarinda s6z sahibi olabilmelerini saglamak olmas1

karsisinda, bireysel Is Hukuku’nu tamamlayan Toplu is Hukuku dogmustur®®,

Ulkemizde, Toplu Pazarlik haklar1 aracihigi ile iscinin korunmasimin
gelismemis olmasi, bireysel Is Hukuku'nun getirdigi asgari standartlarin
isverenlerce yok edilmesine sebep olmaktadir’®’. Haklarini toplu pazarlik araciligiyla
koruyamayan is¢iler, isten ¢ikarilma korkusu ile sonuglart hakkinda yeterli bilgi

sahibi olmadan ibra s6zlesmeleri imzalamaktadirlar. Toplu is Hukuku’nun gelismesi

32 Cil, Ibra Sozlesmesi ile kale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri, s. 30.

33 Demir, Is Hukuku Uygulamast, s. 39.

3 Cil, Ibra Sozlesmesi ile Ikale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri, s. 31.

3 Celik, a.g.e., s. 24.

P Celik, a.g.e., s. 23.

7 Murat Ozveri, “ Miktar icermeyen ibranamenin Gegersizligi Sorunu”( Karar incelemesi), Kocaeli
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Toplantisi, 11.02.2009, s. 4.
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iscilerin calisma kosullarinda s6z sahibi olmalarim saglayarak, karsiliksiz olarak
isverenlerini ibra etmeye mecbur birakilmalarini 6nlemek bakimindan da son derece

onemlidir.
2. IS HUKUKU UYGULAMASINDA iBRA SOZLESMESI
2.1. ibra Sozlesmesinin Makbuz Sayilmasi

Isciye belli bir miktar 6demenin gosterildigi, is¢inin isverenden baskaca hak
ve alacagl kalmadigi seklinde ifadelerin bulundugu ibra sozlesmeleriyle sikca

karsilagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Isginin isverene verdigi
ibranamenin, isciye yapilmis olan ddemeyle simirli olmak iizere baglayicilig asildir.
Is Hukuku’nun is¢iyi koruyucu niteligi goz oniinde tutuldugunda, bu konuda dar
yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural olarak bir is¢inin igvereni karsiliksiz
5338

olarak ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi1 da, kabul tarzin1 destekleyici nitelik tasir

ifadelerine yer vererek, dar yorum ilkesini temel aldigini ortaya koymustur.

Yargitay’in, ibra sozlesmelerini is¢iye yapilan 6demeyle sinirh makbuz

hiikmiinde kabul etme gerekceleri donemlere gore farklilik gostermektedir.

Yargitay’in 9.ve 10. Hukuk Daireleri eski tarihli kararlarinda, “biiyiik fark”,
“acik oransizlik”  Olgiitiine dayanarak ibra sozlesmesinin makbuz hiikmiinde

olduguna karar vermistir.

9.HD bir kararinda, “ ibra olunan haklarla elde edilen karsilik arasinda biiyiik
fark varsa ibra elde edilen miktarla sinirli makbuz hiikmiindedir” Ifadesini

kullanm1§t1r.3 39

%Y HGK.,27.4.1983 T., E. 80/9-3055, K. 83/427, Aydogdu, a.g.m., s. 726.
Y. 9.HD., 07.10.1971 T., 15082 E., 21037 K., 14.06.1973 T., 1972/969 E., 1973/22365 K., Celik, Is
Hukuku Dersleri, s. 274.
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Yargitay 10. HD. de “gercek maddi zararla ibranamede gosterilen tutar
arasinda acik oransizlik varsa ibraname makbuz hiikmiindedir” diyerek “acik

oransizlik” 6lciitiine yer vermistir’®.

Yargitay 9. ve 10. HD.’nin “a¢ik oransizlik”, “biiyiikk fark” ol¢iitii ortak
olmasina ragmen, Yargitay 9. HD. nin 1981 yilinda verdigi bir kararla “biiyiik fark”

olciitiinii kullanmaktan vazgectigi goriilmektedir’*!

. Bahsi gecen kararda Yargitay
“ibranamenin ekli hesap pusulasindaki miktarla sinirli makbuz niteliginde oldugunu”
kabul ederken, kidem tazminatina iliskin hesap pusulalarinda gosterilenlerle gercekte
hak edilenler arasinda bir farkin varliindan s6z etmis, buna karsilik hesaplar

arasinda “biiyiik fark” olmas1 gerektigi goriisiine artik yer vermemistir' .

Yargitay yeni tarihli kararlarinda da, miktar iceren ibra sozlesmelerinin
makbuz niteliginde oldugu ve kismi Odeme sayillmast gerektigini karara

baglamlstlr3 s,

Yargitay, ibra sOzlesmesinin makbuz niteliginde olduguna iligkin
kararlarindan birinde, ibra sozlesmesini su sekilde vurgulamigtir: “Dairemizin
koklesmis ictihatlarina gore miktar iceren ibranameler makbuz niteliginde kabul
edilmektedir. Mahkemece yapilacak is davacinin talepleri hakkinda taraflarin
gosterecekleri deliller toplanarak bir degerlendirmeye gitmek daha sonra tazminat ve
is¢ilik alacaklarma iligkin hesaplama yaptirilip ibranamelerde belirilen miktarlar

diisiildiikten sonra bakiye tazminat ve alacaklar hiikiim altina alinmalidir®**”.

Yargitay bir baska kararinda da, “Ibraname yaninda 6deme belgelerinin de
bulunmasit durumunda, édeme belgelerinde yazili alacak kalemleri yoniinden ibra

sozlesmesi makbuz hiikmiinde sayilarak, bakiye miktarin istenebilecegi kabul

30y 10.HD., 18.01.1971 T., 7492 E., 55 K., 24.02.1978 T., 1260 E., 1293 K., www.kazanci.com,
erisim tarihi 09.03.2008

*'Y9.HD., 10.12.1981 T., 1981/12555 E., 1981/14651 K., Nuri Celik, “ ibranamenin Niteligi Ve
Kapsanu (Karar incelemesi), is Hukuku Uygulamasi Kararlar ve incelemeleri, isK. 26 (No. 8), is
Hukuku Yayinlari, 1982/LS:1-5

2 Celik, a.g.m., s. 3.

Y .9.HD., 28.11.2000 T., 2000/12627 E., 2000/17643 K, Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 663, Y.9 HD.,
10.11.2006 T., 2006/5532 E., 2006/26869 K., Cil, a.g.e., s. 39, dn. 148.

Y. 9HD., 25.11.2003 T.,E.2003/5343,K. 2003/18724, Legal IHSGHD, Nisan 2004, s. 1432 ;
Y.9.HD., 25.09.2003 T., 2690/15379, Siizek, a.g.e., s. 601
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edilmeli, miktar icermeyen ve haklarin tamamen Odendigine, hicbir alacagin
bulunmadigina iliskin kalemler yoniinden ise ibra belgesi gegerli sayilmalidir.
Dosyada bulunan 6deme belgesinden, miktarlar1 belirtilerek kidem tazminat1 ve izin
ticreti 6demesinde bulunuldugu goriilmektedir. Anilan bu iki kalem alacak yoniinden
diizenlenen ibranamenin makbuz hiikmiinde bulunmas: karsisinda, bakiye alacagin

34555

istenebilecegi kabul edilmelidir™”. “Temyiz asamasinda davali tarafindan ibraz

edilen ddeme makbuzlar1 hakki ortadan kaldiran itiraz sebepleri olup, yargilamanin

346 ; - -
7, “ Ibraname imzalanirken isveren

her asamasinda dikkate alinmasi1 gerekir
tarafindan 200 milyon TL 6dendigi de kabul edildigine gore, ibraname makbuz
niteliginde kabul edilerek hesaplanan fazla mesai alacagindan bu miktarin mahsubu
gerekir347.” ifadeleri ile ibra sozlesmesinin makbuz anlamina gelecegini hiikme

baglamistir.

Ibra sozlesmesinde bazi miktarlarin yazili olmasi ile beraber “feragat”

sOzciigiinii icerdigi durumlarla da karsilagiimaktadir.

Yargitay bazi kararlarinda “feragat” sozciigiiniin varligim1 aramaktadir. 1997
yilinda vermis oldugu bir kararinda, “ibranamede davadan feragat seklinde bir

~ 99

hiikiim olmamas: sebebi ile ibra sozlesmesine dayanilamayacag” n1 ifade etmistir**®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iscinin dava hakkindan feragatine iliskin

113

ibarelerin baglayict olmadigina iliskin kararinda , “ ... her ne kadar mahkemece
feragatten s6z edilmekteyse de, ibra soOzlesmesinin bir biitin halinde
degerlendirilmesi gerekeceginden, so0z konusu ibranamede de fazlaya iligkin
haklardan feragat edilmedigi, heniiz dogmayan dava haklarindan feragat edildigi,
boyle bir feragatinse gegerli olmadig1 goriildiigiinden kararin bozulmas1 gerekmistir.”

349
sonucuna ulagmigtir™".

Buna karsilik dava hakkindan feragate iliskin ifadeleri kapsayan ibra

sozlesmelerinin gecerli oldugu yoniinde kararlar da bulunmaktadir. Yargitay Hukuk

3y HGK., 29.3.2006 T., E.2006/9-82, K.2006/118,www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 19.11.2007

349 HD., 21.9.2005 T., E.2005/68, K. 2005/30817, Ertekin, a.g.e, s. 138

79 HD., 15.12.2003 T., E 2003/9705, K. 2003/21938, Ertekin, a.g.e., s. 142

89 Hd., 13.5.1997 T., E.1996/3775,K. 1997/8805, www.kazanct.com.tr, erisim tarihi 03.01.2007

¥ Y HGK. 30.6.2004 T., E.2004/9-380,K. 2004/401, Ozdemir, “Is Hukukunda Ibraname
Uygulamalar1”, s. 33
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Genel Kurulu 16.4.1997 tarihli kararinda, ibra soézlesmesinde dava hakkindan
vazgectigini acik ve kesin bir sekilde beyan eden davaci is¢inin, bu belgenin makbuz

niteliginde oldugunu iddia etmesinin miimkiin olmayacagi sonucuna ulagmistir®™’.

Yine bir baska kararinda Yargitay, “davaci, sulh ve ibraname baslig1 tasiyan
13.02.2001 tarihli ibranamede ikramiyelerini aldigini, kullanmadig yillik izin iicreti
karsilig1 iicretlerini aldigini her tiirlii talep ve dava hakkindan da feragat ettigini,
ibranameyi serbest iradesi ile sahitler huzurunda imzaladigini kabul etmistir. Sulh ve
ibranameye deger verilerek ikramiye ve izin iicretleri alacaklarinin reddi

gerekirken...” ifadeleri ile feragatin gecerliligine hiikmetmistir™".

Is kazalar1 bakimindan miktar igeren ibra sozlesmelerinin gegerliligi
konusunda Yargitay “acik oransizlik” ol¢iitiinii benimsemektedir. Yargitay, zarar ile
yapilan 0deme arasinda agik oransizlik bulunmasi durumunda, ibra sdzlesmesini
izerinde yazili miktarla sinirli makbuz olarak nitelendirirken, boyle bir oransizligin
s0zkonusu olmamasi halinde 6demeyi ibra niteliginde gormekte ve is¢inin gergek
zarari ile ibra sdzlesmesinde yazili miktar arasindaki farki talep edemeyecegini kabul

etmektedir®2,

Yargitay “agik oransizlik” durumunun nasil belirlenecegi konusunda verdigi
kararda, “... Yapilacak is, ibranameyi veren davacinin, ibra sdzlesmesinin verildigi
tarihteki veriler esas alinarak gercek zararm saptamak, bdylece tazmin edilecek
miktar ile buna karsilik ibraname ile alinan meblag arasinda agik oransizligin
bulunup bulunmadigimi denetlemek, acik oransizligin bulunmasi durumunda,
ibranameyi “kismi ifa iceren makbuz” niteliginde kabul etmek ve ibraname ile alinan
meblagin, ddeme tarihindeki gergek zarar1 hangi oranda karsiladigini saptamak, son
verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan, yasal indirimler yapilmak suretiyle
belirlenecek gercek zarardan davaci tarafindan 6deme yapilan tarihe gore zararin
karsilandig1 oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hiitkmetmek gerekir.

Acik oransizligin bulunmadigmin tespiti halinde maddi tazminat talebinin reddine

Y HGK., 16.4.1997, E. 1997/9-86, K. 1998/339, Celik, a.g.e., s. 275 ; Ozdemir, “Is Hukukunda
Ibraname Uygulamalar1”, s. 32

»1Y 9.HD.,31.3.2004, E 2003/16537, K. 2004/6651, Ertekin, a.g.e., s. 139

32y 21.HD., 29.04.2002 T., 3135/3614, Y.21.HD., 13.04.2004 T., 1580/3956, Ozdemir, is
Hukukunda ispat Yiikii ve Araclari, s. 366; Y.21.HD., 06.02.2008 T., 2008/21-50 E., 2008/107 K.,
Y.21. HD., 13.04.2004 T., 2004/1580 E., 2004/3596 K., www .kazanci.com
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karar vermek gerekir®>, demekle “acik orantisizlik” 6lgiitiiniin belirlenmesinde

ayrintili agiklama yapmustir.

Yargitay’in “acik orantisizlik” olciitii subjektif ve genis takdire yer verecek
nitelikte oldugu gerekcesiyle ogretide elestirilmektedir. S6zii edilen kriterlerin terk
edilerek, tazmin edilecek zarar ile isverence odenen miktar arasinda fark olmasi

halinde ibra s6zlesmelerinin gecersiz sayilmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir’™*,

Bu goriise karsi olan goriis, Yargitay’in getirmis oldugu olciitiin dogru
bicimde uygulanmasi halinde yerinde oldugunu savunmakta, esas sorunun ig¢inin
maddi zararmni, bu konuda acilan bir davanin neticesini beklemeden dnceden ddeyen
igverenin, bu davraniginin korunup korunmayacagi oldugunu ifade etmektedir. Bu
goriise gore, maddi tazminat davalarinda tazminat iicret, isgéremezlik ve kusura
bagl olarak biiyiilk degisiklikler gostermektedir. Dolayisiyla, tazminatin belirsiz
oldugu bir agsamada, iscinin tazminatlarini biiyiik bir dlciide 6deyen igverene, arada
kalan kiigiik bir farkin seneler sonra ddetilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle agik

oransizliktan anlagilmasi gereken “tahammiil edilebilir makul bir fark” olmahdir®’.

Iscinin gecirmis oldugu is kazasi neticesinde isveren hem maddi hem manevi
tazminat alacagina karsilik her iki kaleme iligkin olarak rakam belirtmek suretiyle
ibra sozlesmesi imzalanmas: halinde, maddi ve manevi tazminat alacaklari
bakimindan ayrima gitmektedir. Yargitay maddi tazminat alacagi bakimindan “acik
oransizlik” Olciitiine gore karar verirken, manevi tazminat alacagi bakimindan ise
“manevi tazminatin boliinemeyecegi” kuralindan hareketle édenen tutar ne olursa

olsun, ibra sozlesmesini gecerli kabul etmektedir’°.

Ibra sozlesmesinden isciye yapilan ddemenin maddi tazminata mi manevi
tazminata mu iliskin oldugunun anlagilmamasi durumunda ne olacag konusunda

Yargitay’in ¢esitli kararlar1 vardir.

3%3Y.21.HD., 03.05.2007 T., 2006/17982 E., 2007/7444 K., Mesut Balci, is Kazas1 ve Meslek
Hastahgindan Dogan Tazminat Davalari, Ankara: 2008, s. 404

¥ Celik, a.g.m., s. 3. ; Levent Akin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara: 2001, s. 277
35 Ozdemir, is Sozlesmesinden Dogan Dvalarda ispat Yiikii ve Araclari, s. 369

¥y, HGK., 06.02.2008 T., 2008/21-53 E., 2008/107 K., Legal iIHSGHD, Sayi 2008/17,s. 125
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Yargitay 21.HD., “ Maluliyet durumu ve kusur oranlar1 konusunda kesin fikir
sahibi olmas1 miimkiin olmayan is¢inin olaydan ¢ok kisa bir siire sonra verdigi genel
ve soyut bir agiklamayi icerdigi kuskusuz olan ibra sdzlesmesini tiimden gecerli
saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Mevzuatinin temel prensibi olan
“iscinin korunmasi” temel ilkesine de uygun diismeyecektir. Bu diisiincelerle kural
olarak bu sekilde diizenlenmis ibranamenin maddi tazminati kapsadigr ve manevi
tazminat1 icermedigi kabul edilmelidir. Ancak, mahkemenin maddi tazminatin
belirlenmesinde kabul ettigi yontem, Yargitay uygulamasina gore dogru kabul
edilebilirse de, aciklanan bu temel ilkeler karsisinda, celigkili tanik bildirimleri,
odeme iceriginin maddi veya manevi tazminati veya tedavi giderlerini ve iscilik
haklarin1 da igerip icermedigi gibi hususlar agikliga kavusturulmadan maddi tazminat
tutarinin belirlenmesi ve giderek manevi tazminatin dahi reddedilmek suretiyle
sonuca varilmas1 Medeni Yasanin agikladigi manadaki hakkaniyet kurallarina uygun

degildir.” sonucuna ula§m1§t1r35 7

2008 tarihli bir kararinda ise Yargitay, ddeme miktarinin hangi tazminat
tiriine iligkin oldugunun isverene aciklattirilmasi, isyerinden manevi tazminat i¢in
0deme yapildigina dair igverenin resmi defter ile 6demeye ait belgelerini sunmasi ve
bu arastirmalar sonucunda bir édemenin bulunmadigi sonucuna ulagilirsa manevi
tazminat istemi konusunda karar verilmesi ancak, manevi tazminat olarak 6deme
yapildig1 anlasilirsa manevi tazminat talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna

ulasmlstlr3 8,

Yargitay’in manevi tazminatin boliinemezligi ilkesine dayanarak manevi
tazminata iliskin ibra sozlesmelerini kabul etmesi elestirilmektedir. “Is Hukuku’nda
ibra korunmasindan manevi tazminati ayr1 kilacak bir hukuki sebep ve kural
bulunmamaktadir. Manevi zarar, karakteri itibari ile boliinemez. Ama manevi zararin
giderim arac1 olan manevi tazminat, para olarak takdir edilmekte ise (drnegin
BK.47,332) “boliiniir”. Bu durumda manevi tazminat para borcu karakterinde olup,
boliinebilen borglarin tipik 6rnegi para borclaridir. Manevi tazminata iliskin ibrada

acik oransizlik var ise, bu halde de ibra makbuz niteliginden olup kismi ifa hali

7Y 21.HD., 12.02.2004 T., 2003/11333 E., 2004/1027 K., Ozdemir, is Sézlesmesinden Dogan
Dvalarda Ispat Yiikii ve Araglari, s. 371

8 Y 21.HD., 24.04.2008 T., 2007/22243 E., 2008/6533 K., Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 20,
2009/1, s. 414
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vardir. Ustiindeki borg siirmektedir. Ibra, kismi dava degildir. Davadan 6énce olan
ozel hukuk islemini, kismi dava rejimine uyruk tutmak, ne taraflarin esit konumda

olmayan pozisyonlarina ve ne de dava donemindeki esitlik durumuna uymaz.3 29

2.2. Ibra Sozlesmesinde Celiskiye iliskin Sorunlar

Ibra s6zlesmesine iliskin sorunlardan biri de, isverenin ibra edildiginin ileri
stiriilmesiyle birlikte, iscilik alacaginin dogmadigina iliskin savunmanin yapilmis
olmasidir. Celigkili olan ibra soézlesmesinin hiikiim ifade etmeyecegi, Yargitay’in

istikrar kazanmus kararlarinda da goriilmektedir*®.

Ibra sozlesmesindeki ¢eliskiye iliskin durumlardan ilki, ibranamenin kendi
icinde celiskili olmasidir. Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
“igveren tarafindan iscinin kendisinin isten ayrildigini1 ve bu nedenle ihbar ve kidem
tazminat1 isteyemeyecegi savunulurken, ibra sozlesmesi ile de tiim haklarini
odedigini iddia etmesi” halini ¢eliski olarak kabul etmistir®®.

3

Yine 2006 yilinda verdigi bir baska kararinda Yargitay,  ...dosya icinde
bulunan iki ayr1 ibra sdzlesmesinde davacinin fazla ¢aligma iicretlerinin, hafta tatili
ile bayram tatili iicretlerinin 6dendigi ve isverenin ibra edildigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, cevap dilekgesi ve bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde davali
isveren davacinin bahsi gecen caligmalarinin olmadigini savunmustur. Bu durumda
isverenin savunmasi ile ibranamenin icerigi birbiriyle c¢elistiginden ibranameye

anilan istekler yoniinden deger verilmesi dogru olmaz.”*** demistir.

2008 tarihli bir bagka kararinda Yargitay, isverenin ig¢inin hem fazla mesai
alacagina hak kazanmadig1 hem de 6deme yaptig1 savunmasinin birbiri ile ¢eligmesi

nedeni ile ibra sozlesmesinin gegersiz olduguna karar vermistir **.

* Ahmet fyimaya, Is Hukuku Yoniinden Manevi Tazminatin ibrasi, Ankara Barosu Dergisi,
1988/1, 5. 43

0y, 9.HD.3.11.1982, 305-8681, 5.2.1982, 125-1044 K., Giinay, a.g.e, s. 1538-1540; Cil, is
Hukukunda ibra S6zlesmesi(ibraname), s. 42

1Y 9. HD., 24.4.2006,2006/31416 E, 2006/10804 K, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 03.01.2007
¥%2Y 9.HD., 21.3.2006, 2006/2308 E, 2006/7086 K, Cil, is Hukukunda ibra S6zlesmesi
(ibraname), s. 272

*3Y.9.HD., 01.04.2008 T., 2007/15215 E., 2008/7273 K., Legal iIHSGHD, Sayi 2008/19, s. 1201
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Ibra sozlesmesi ilgili celiskilerden bir digeri, ibra sdzlesmesinin iicret

bordrolar1, ddeme belgeleri gibi ddeme belgeleri ile ¢elismesidir.

Yargitay 2001 yilinda vermis oldugu bir kararinda, ibra sozlesmesinde yer
alan bir alacagin ayn1 tarihte diizenlenen tediye belgesinde yer almamis olmasini, bu
alacagin daha once de 6denmis olabilecegi ihtimalinin dikkate alinmas1 gerektigini
belirterek, ibra sozlesmesini geliskili kilan ve bu alacagin aslinda denmedigini
gosteren bir neden olarak gbrmemistir364. Yillik izin {icreti alacagina iliskin bir
kararinda, igveren tarafindan yillik izinlerle ilgili ibra sézlesmesine deger verilmesi
icin, igverenin sundugu izin siirelerini gosteren liste ile celismemesi gerektigini ifade

etmistir3 65,

15.6.2004 tarihli bir kararda Yargitay, “... Yapilan bu aciklamalara gore, ibra
sozlesmesinde her tiirlii haklarin 6dendigi yazili olmasina ragmen sonradan yapilan
odeme celigkili bir durum olusturmaktadir. Bu noktada salt ibra sézlesmesine deger
verilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz. Davali igverenin muhasebe kayitlar1 ile
ticari defterler lizerinde inceleme yapilarak, ibra sozlesmesinde bahsi gecen davaya
konu iscilik haklarinin 6denip 6denmedigi arastirilmalidir. Sayet anilan igveren
kayitlarina gore ibra sozlesmesinde belirtilen Odemelerin yapilmamis oldugu
belirlendigi takdirde yapilan 6demenin 12.600.000.000 TL. ile sinirlhi oldugu kabul
edilmek ve buna gore davaya konu tazminat ile izin iicreti hesaplanarak hiikiim altina
alinmaldir. Ibra sozlesmesinde yazili tutarlarin 6dendigi belirlendigi takdirde
simdiki gibi isteklerin reddine karar verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca gidilmesi

hatalidir.”*%¢

seklinde karar vermistir.
Yargitay’in celigkili ibra s6zlesmesini gecersiz saymasinin temel nedeni, ibra
sozlesmesinin gecerlilik kosullarindan biri olarak kabul edilen, alacak hakkinin

varligidir. 1969 tarihli ibra sozlesmesindeki celiskiye iliskin bir kararinda Yargitay,

3% 9 HD., 1.2.2001, E.2000/17474, K.2001/1646,0zdemir, Is Hukukunda ibraname Uygulamalar1,
s.43

%59 HD., 2.3.2006, E.2005/22262,K.2006/5285, Ertekin, a.g.e., s. 212

3% 9 HD., 15.6.2004,E.2003/19557, K.2004/14884, Ozdemir, Is Hukukunda ibraname Uygulamalari,
s. 43, Calisma Ve Toplum Dergisi, 2005/1, s. 271-272
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59367

“...ibranamenin verilmesi icin aslolan bir hakkin varhigidir demek suretiyle,

olmayan bir hakkin ibrasinin da sézkonusu olamayacagini ifade etmis olmaktadir.

Bir bagka somut olayda Yargitay, “Davacinin imzasin1 tasiyan ibra
sozlesmesinde miktar belirtilmeksizin izin {icretinin 6dendigi belirtilmis olmakla
birlikte, davali isveren davacinin mevsimlik is¢i oldugundan bahisle 4857 sayili Is
Kanunu’nun 53.maddesi uyarinca izne hak kazanmasimin sdzkonusu olmadigini
savunmustur. Dogmadigr ileri siiriilen bir hakkin ibra sozlesmesiyle ortadan

kaldirildiginin savunulmasi celiskili bir durumdur’>®®

Hak kazamilmadigi savunmasiyla birlikte borcun sona erdiginin ileri
stiriildiigii durumlarda ibra sozlesmesinin gecersiz sayilmasi, alacagimin varligini

kanitlamasi konusunda alacaklmin ispat yiikiinii degistirmeyecektir’®.

2.3. Ibra Sozlesmesine Ihtirazi Kayit Konulmasi

Bir ibra sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in gerekli sartlardan biri, isc¢inin
alacaklarindan vazgectigine iliskin agik ve net beyanmnin ibra sozlesmesinden
anlagilmasidir. Yargitay, “Bir konuda ibranmin (ibra belgesi anlaminda) varligindan
bahsedebilmek icin, doktrinde de kabul edildigi iizere, gerceklesme sartlarindan biri
5370

olan siiphe ve tereddiitten uzak bir aciklik ve seciklikte bulunmasi zorunludur

demek suretiyle konuya acgiklik getirmistir.

Yargitay bir¢ok kararinda, ihtirazi kayit igeren ibra sézlesmesinin borcu sona
erdirmedigi sonucuna varmustir’’ ', Thtirazi kayit, “fazlaya dair haklar1 sakli tutmak”
veya ozellikle “belirli bir hakki sakli tutmak” seklinde olabilmektedir’’>. Yargitay,
davaci iscinin kidem tazminatinin son taksidini alirken banka dekontuna koydugu

kayd: ihtirazi kayit olarak kabul etmistir®"".

*7Y.9.HD., 28.03.1969 T., 17204 E., 3513 K., Cenberci, a.g.e., s. 1229

%y .9.HD., 09.05.2006 T., 2006/10553 E., 2006/13050 K, Cil, a.g.e, s. 269

¥ Cil, a.ge, s. 43

0y, 9.HD., 11.5.1967 T., 4596/4059, Sozen, a.g.m., s. 858

'Y, 9.HD., 31.5.2006 T., 2006/35134 E., 2006/15857 K., Y.9.HD, 22.03.2006T., 2006/28158 E,
2006/722 K, Y.9.HD.,27.10.2005 T., 2005/5296 E, 2005/34816 K, Cil, a.g.e., s. 175-180

372 O, a.ge,s. 76

7 Y.9.HD., 28.10.2004 T., E. 2004/8014, K.2004/24458, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi,
25.01.2008
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2001 tarihli bir kararinda Yargitay, iscinin sadece ihbar ve kidem tazminati
acisindan ihtirazi kayit koydugu bir ibra sozlesmesi karsisinda, fazla mesai talebinin

reddi yerine kabuliinii hatali bulmustur’”*.

Sadece belli haklar konusunda ihtirazi kayit konulmasi, Yargitay’ca ibra

sozlesmesinde yer alan diger haklar i¢in ihtirazi kayit olarak kabul edilmemektedir.

Fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugu ibra sozlesmesi, Ozellikle faiz
istemleri konusunda karigiklik yaratmaktadir. Borglar Kanunu'nun 113’ncii
maddesinde, fer’i haklarin kaderi asil borca baglanmis bulunmaktadir. Maddenin
devaminda ise, evvelce isleyen faizleri talep hakki sakli tutulmus ise ya da halin
icabindan boyle bir anlam ¢ikiyor ise, faizin talep olunabilecegi belirtilmistir. Bu
cercevede, Yargitay, ibra sozlesmesinde ihtirazi kayit bulunmamasi durumunda,
is¢inin alacaklarinin 6denmesinde gecikme olsa dahi, faiz talep edemeyecegine

hiikmetmist'ur3 3,

Yargitay, “fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmasi” seklindeki ifadeler, faiz

talebine imkan verir nitelikte degerlendirmektedir®’®.

Ihtirazi kaydin ne zaman ileri siiriilecegi Yargitay’in gesitli kararlarina konu
olmustur. Ibra s6zlesmesinin imzalanmasi aninda ya da dncesinde ihtirazi kaydin 6ne
siriilmesi  gerekmektedir. Yargitay, ©6demeden o©nce fakat ibra sozlesmesi
diizenlendikten sonra ihtirazi kayit One siiriilen hallerde ihtirazi kaydi gecerli
saymistir. Kidem tazminatimin son taksidinin 6denmesi sirasinda, davaci ig¢inin

113

fazlaya dair haklarim sakli tuttugu olayda, “...Bor¢lar Kanunu'nun 113. maddesi
dogrultusunda diizenlenmis bdyle bir ibraname ihtirazi kayit niteligi tasimaktadir ki,
davaci is¢i buna dayanarak tazminatin tamamim daha Once almis olsa dahi,

0denmeyen siire icin yani taksitlerden her birinin 6denme tarihlerine kadar gecen

34 ¥ .9.HD., 24.4.2001 T., E.2001/3951,K.2001/6881,www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 25.01.2008
Y. 9.HD., 09.5.1996 T.,8694/9984, Ozdemir, “is Hukukunda ibraname Uygulamalar1”, s. 37
36y, 9.HD., 27.1.2005 T., E.2004/27150, K.2005/1552, 9.HD., 31.5.2004 T, 2004/2129 E.,
2004/13144 K, www .kazanct.com.tr, erisim tarihi 01.02.2008
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donemlere kadar mevduata uygulanan en yiiksek faizin hesaplamip hiikiim altina

alinmasini isteyebilir.” seklinde karar Velrmistir3 77.

Davaci is¢iye kidem tazminatimin iki taksit halinde 6dendigi bir somut
olayda, davaci, ilk taksidin 6dendigi sirada 6ddenen miktara iliskin faiz haklarindan
feragat ettigi ibra sozlesmesini ihtirazi kayitsiz imzalanustir. Ikinci taksidin
o0denmesi sirasinda, davaci aym icerikteki ibra sodzlesmesini, faiz hakkim sakli
tuttuguna iliskin herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmeden imzalamistir. Davaci,
ikinci ibra sozlesmesini imzalamadan Once, ihtarname ile faiz isteginde bulunmus
olmasina ragmen Yargitay ihtarnamenin isverene ddemeden sonra teblig edilmis

olmasi sebebiyle faiz talebinin reddine karar vermistir’’®.

2006 tarihli, fark kidem tazminati ile kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinden

3

dolay1r gecikme faiz alacagimn talep edildigi bir davada, “...kidem tazminat1 eksik
odenmis ve fark kidem tazminati hiikiim altina alinmistir. Kidem tazminatinin
tamami, dava ag¢ilmadan 6denmedigine gore, dnceden yapilan kismi ddemeler igin
ihtirazi kayit aranmasina gerek yoktur. Bir baska anlatimla, alacagin tamami
o0dendigi durumlarda, ihtirazi kayit aranmalidir. Somut olayda, dava acgilmadan
kidem tazminatinin tamami Odenmis degildir. Ac¢ilan dava ihtirazi kayit anlami
tagimaktadir. Hesaplanan gecikme faiz alacagi bir degerlendirmeye tabi tutularak

degerlendirilmelidir.”®”

seklinde karar vermistir. Boylelikle, Yargitay odeme
yapilmadan 6nce dava ile faiz talebinde bulunulmasini ihtirazi kayit olarak kabul

etmistir.

Yargitay’in 15.4.2004 tarihli bir kararmma konu olan olayda verdigi karar,
onceki goriisiine dondiigii yoniinde yoruma neden olmustur’™. Karara konu olayda,
davaci isci, verdigi ibra sozlesmesinde kidem tazminatinin ¢ekle ddenecegini kabul
etmis ve kidem tazminati faiz hakkindan da feragat etmistir. Davaci aradan ii¢ aya
yakin bir siire gectikten sonra, ddeme tarihinden bir giin 6nce noterden cektigi

ihtarname ile faiz hakkim sakli tuttugunu agiklamistir. Yargitay, “ ... davacinin

7Y HGK.,3.2.1999 T., 1999/9-35 E., 1999/54 K, 9.HD., 19.12.2005, 2005/14259 E., 2005/39785 K.
www.kazanci.com.tr., erigim tarihi 01.02.2008

8Y.9.HD., 11.12.2003 T., E.2003/9583, K. 2003/20666, Cil, is Hukukunda ibra
Sozlesmesi(ibraname), s. 187

%Y 9.HD., 17.1.2006 T., 2005/36560 E., 2006/327 K., Ertekin, a.g.e., s. 195

0 Ozdemir, is Hukukunda ibraname Uygulamalari, s. 38
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ibranamede vadeli de olsa cek ile 6demeyi kabul ederek faiz talebinden vazge¢cmesi
gecerlidir. Ote yandan davacinin  yaklasik ii¢ ay sonra faiz talep hakkindan
vazgecme iradesini geri almas1 BK.113/2 maddesi uyarinca faiz isteme hakkim sakli
tutmak olarak nitelendirilemez. Kald1 ki, tazminat hakki dogduktan yani fesihten
sonra verilen ibra s6zlesmesi Dairemizin yerlesik kararlarinda gegerli sayilmaktadir.
Bagka bir anlatimla ibra sdzlesmesi is¢inin serbest iradesini yansittigindan ve faiz
talep hakki diismiis oldugundan davanin reddi yerine kabulii hatalidir” sonucuna

ulasmlstlr3 81

2.4. Ibra Sézlesmesinin Diizenlenme Zamanina iliskin Sorunlar

Calisma yasaminda karsilagilan uygulamalardan biri, hizmet sézlesmesi sona
ermeden 6nce ibra sozlesmesi diizenlenmesidir. ise kabul edilmek igin veya hizmet
sozlesmesinin devamliligini saglamak i¢in, ibra s6zlesmesi imzalamak zorunda kalan
iscinin  bu davranist, Is Hukuku'nun genel ilkeleri cercevesinde kabul

gormeyecektir.

Akdin feshinde ortaya cikan tazminat ve iscilik alacaklar1 disinda kalan ve
calisirken ddenmesi gereken iscilik alacaklari i¢in ibra s6zlesmesi diizenlendiginde,

borg sona erecegi ileri siiriilmektedir’®.

Yargitay’a gore, sozlesmenin devami esnasinda ibra sozlesmesi
diizenlenmesi, heniiz dogmamis bir haktan feragat anlamina geleceginden gecerli

383
olmamalidir’™".

Yargitay, baz1 aylara ait fazla mesai tcretinin ddendiginin bordrolardan
anlasilmasi durumunda, ibra s6zlesmesinin makbuz hiikmiinde kabul edilerek, 6deme

yapilan fazla mesai licretlerinin indirilmesi ve bakiye fazla mesai licretlerinin hiikiim

' Ozdemir, is Hukuku Uygulamasinda ibraname Uygulamalri, s. 38

382 Cil, a.g.e, s. 47

* Y.9.HD., 3.3.2005 T., 2004/17310 E., 2005/7218 K., Legal iHSGHD, Say1 2005/8, s. 1767;
Y.9HD, 262.1971 T., 644 E., 2561 K., Y.9.HD., 21.6.1983 T., 1983/3591 E., 1983/5670 K.,
Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 664; Cil, a.g.e., s. 47; Y.9.HD., 28.9.2006 T., 2006/3749 E., 2006/25280
K., Y.9.HD.,9.3.2006T., 2006/18508 E., 2006/5838 K., Y.9.HD., 01.2.2006 T., 2006/12737 E.,
2006/1953 K., Y.9.HD., 9.11.2005 T., 2005/4540 E.,2005/35429 K., Y.9.HD., 4.10.2005 T.,
2005/10762 E., 2005/32338 K, www.kazanci.com.tr., erisim tarihi 01.02.2008
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altina almmas: gerektigine karar vermistir’>*. Is sozlesmesi devam ederken yapilan
ibra sozlesmesi, ddeme yapildigi banka havalesi gibi agik bir 6deme belgesi ile

kanitlanamiyorsa gegersiz sayilmalidir.

Diger uygulama ise, hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢i
tarafindan beyaza imza atilmig olmasidir. Yargitay’in kararlarinda bu tiir belgelerin

% Yargitay ictihadi Birlestirme kararina

gecerliliginin kabul edildigi goriilmektedir
gore, “imzal1 veya yazisiz bir kdgida sahibinin zararina olarak hukuk¢a hitkmii haiz
bir muamele yazildig1 veya yazdirildig iddiasiyla... bu eylem HUMK’un cevaz

verdigi durumlar diginda tanikla ispat edilemez>*®”

. Bu karar karsisinda, ig¢inin
belgenin hata, hile, tehdit gibi irade fesad1 olusturan nedenlerle alindig: tanikla ispat
edilirse, ibra sozlesmesi gegersiz sayilabilecektir. Iscinin irade fesadina ugatildigini
kanitlamast cogunlukla ayni isyerinde hizmet sozlesmesi devam eden isgilerin
tamkligyla miimkiin olmaktadir. Isten cikarilma, isyerinde farkli muamele gorme
korkusu bu ig¢ilerin taniklik yapmamalarina sebep olabildiginden irade fesadi

hallerinin kanitlanmas1 zorlasmakta ve beyaza atilan imza gecerli hale

gelebilmektedir.

2.5. Miktar icermeyen ibra Sozlesmesine Iliskin Sorunlar

Miktar icermeyen ibra sozlesmesinin gegerliligine ve ispatina iliskin olarak
farkli Yargitay kararlar1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat alacaklar1 disinda kalan
alacaklar ile maddi ve manevi tazminata iligkin alacaklar bakimindan ayrima

gidilerek inceleme yapilmistir.

Y 9.HD., 19.6.2006 T., 2006/38056 E., 2006/17458 K., Cil, a.g.e., s. 142

%5y.9.HD., 19.6.2006 T., 2006/39169 E, 2006/17826 K., Y.HGK., 19.9.2001 T., 2001/9-570 E.,
2001/592 K., www .kazanci.com.tr, erigim tarihi, 02.02.2008

0y IBK,24.3.1989 T., 1989/1 E., 1989/2 K., Sengiil, a.g.m., s. 598
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2.5.1. Maddi ve Manevi Tazminat Alacag: Disindaki Alacaklar Bakimindan

Maddi ve manevi tazminat alacagi disinda kalan alacaklar bakimindan
Yargitay, miktar icermeyen ibra sozlesmelerini 2001 yilina kadar gecersiz, 2001
yilindan sonra ise gecerli kabul etmistir.

113

Yargitay’in 1996 yilinda vermis oldugu bir kararda, “...ibra sozlesmesine
itibar edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmis ise de, amlan ibra
sozlesmesinde bu tazminatlarin davaciya ©dendigine dair bir kayda yer
verilmemistir. Ibra s6zlesmesi gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin is Hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan bir alacak ya
da tazminatin 6denmesi sdz konusu ise bunun metin bolimiinde kuskuya yer
vermeyecek bicimde agiklanmasi gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan
3875

zorunludur. Dosyadaki belge bu niteligi tasimadigindan hiikkme esas alinamaz

ifadesi kullanilmistir.

Yargitay’in, “miktar belirtilmeksizin ve cekismeli alacaklara iligkin tiim
haklar tek tek aciklanmak suretiyle diizenlenmis olan ibra sdzlesmelerinin gecerli
oldugu” yoniindeki 2001 yilindan itibaren istikrar kazanmis kararlarinda, “6deme
olgusu” degerlendirmeye tabi tutulmanustir®™, Yargitay maddi ve manevi tazminat
alacaklar1 disindaki iscilik alacaklar1 bakimindan miktar icermeyen ibra
sOzlesmelerini, is¢inin tiim iicretlerini, kidem tazminatimi aldigini, hi¢bir alacagi
kalmadigim kesin ve kuskuya yer vermeyecek sekilde, acikca belirtmesi karsisinda
gecerli kabul etmistir’> . Sadece “hicbir alacagim kalmad1”, “tim haklarimi aldim”

ifadesinin bulunmasi halindeyse ibra soOzlesmesinin gecersiz olduguna karar

< g2:390
vermistir .

Yargitay’in 2004 yilinda vermis oldugu bir kararinda, * ...Davaci tarafindan
verildigi mahkemece kabul edilen 4.5.2002 tarihli ibra sodzlesmesinde davaci,

mahkemece hiikiim altina alinan ihbar tazminati, kidem tazminati, aylik iicretleri ile

*Y.9.HD., 28.5.1996 T.,1995/38219 E., 1996/12005 K., Cil, a.g.e., s. 49

8y, 9.HD., 6.4.2004 T., 2005/25476 E., 2006/8872 K., Y.9.HD., 17.5.2005 T., 2004/27857 E.,
2005/18823 K., Y.9.HD., 25.9.2003 T., 2003/2690 E., 2003/15379 K.; Ertekin, a.g.e., s. 107-135
*Y.9.HD. 27.03.1995 T., 1994/18648 E., 1995/9774 K., Celik, a.g.e., s. 275; Y.9.HD., 28.12.2004
T., 2004/4977 E., 2004/29756 K, Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 663

Y. 9.HD., 01.03.1999 T., 1999/2427 E., 1999/3759 K., Celik,a.g.e, s. 275
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yillik iicretli izin {icretlerini aldigim agik¢a kabul ederek davali igvereni ibra etmistir.
Ibra sozlesmesinde alinan miktarlar agiklanmadigindan ibra sozlesmesinin makbuz
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dairemizin istikrar kazanan
uygulamasma gore bu tiir ibra sozlesmelerine deger vermek gerekmistir. ibra
sozlesmesi sebebi ile reddi gerekirken ihbar tazminati, kidem tazminati, iicret ve
yillik izin {creti alacaklarinin hiikim altina alinmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir’” denilerek miktar icermeyen ibra sozlesmesinin gecerliliginden

bahsedilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 2006 tarihli bir kararinda, miktar icermeyen ibra
sOzlesmesinin bash basina ibra sozlesmesinin gegersizligi sonucu dogurmayacagi;
fesihten sonra diizenlenmesi, is¢cinin imzasini tastyan, fazla calisma, hafta tatili, genel
tatil iicretinin tam olarak ©6dendigi, baskaca alacagin kalmadigi belirtilen ibra

sozlesmesinin gecerli oldugu sonucuna varilmistir’-.

Iscinin imzaladig1 ibra s6zlesmesinin miktar icermemesi ve irade fesadina
ugratildigr iddiasinda bulundugu bir bagka somut olayda Yargitay, davacinin
iradesinin fesada ugratildigin1 kanmitlayamamasi ve miktar icermeyen ibra

sozlesmelerinin gecerli olmasi sebebi ile davamn reddi gerektigine karar vermistir™-.

Yargitay’in bu anlayisi Is Hukuku’nun is¢iyi koruma amacimin sonucu olan
ibra sozlesmesinin dar yorumlanmasi anlayis1 ile celistigi icin Ogretide

elestirilmistir®*.

Yargitay 2008 tarihinde miktar icermeyen ibra sdzlesmesine iliskin olarak,
onceki kararlarindan farkli yonde bir karar vermistir. Karara konu olayda, is¢iye
1670 giinliik kidem tazminati ddenmis, fazla mesai alacagi 6denmemis, yillik iicretli
izin alacag1 da 6denmedigi halde ibra sozlesmesinde yer almistir. Ge¢imini emegi ile
saglayan is¢inin isvereni nedensiz yere ibra etmeyecegi varsayimindan yola ¢ikarak,
onceki yillarda miktar icermeyen ibra soézlesmesine deger verilmeyecegi yoniindeki

kararlar1 ve Borg¢lar Kanunu Tasarisinda miktar icermeyen ibra sozlesmesinin

*1'9 HD., 4.11.2004 T., 8374/24956, Ozdemir, Is Hukukunda ibraname Uygulamalari, s. 37

2 Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, is Kanunu Serhi, Cilt 2, Legal Yaymlar1: 2008, s. 1170
33 Y 9.HD, 04.04.2008 T., 2007/15168 E., 2008/7489 K., Legal iIHSGHD, Say1 2008/19, s. 1194
304 Sengiil, a.g.m., s. 600; Cil, a.g.e., s. 52
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gecersiz oldugunu dikkate alarak, miktar icermeyen ibra sdzlesmesinin gegersiz

olduguna karar verilmistir™”.

Kararda miktar icermeyen ibra sdzlesmesinin gegerli olup olmadiginin ayri
bir paragrafta tartisilmasi, miktar icermeyen ibra sdzlesmesini gegersiz sayan 2001
yil1 Oncesi kararlarini1 6rneklemesi, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 419°ncu maddesinde
miktar icermeyen ibra sdzlesmesinin gegersiz oldugu ifadesine yer vermesi hususlari
bir arada degerlendirildiginde,  Yargitay’in goriis degisikligine gittigi One

siiriilmektedir®®®.

Yargitay’in  miktar igermeyen ibra sozlesmelerine iligkin bu Onemli
kararindan sonra vermis oldugu bir baska kararda ise, ‘“Miktar icermeyen
ibranamenin gecerlilik sorununu daha da titizlikle ele alinmalidir. Temel varsayim
olarak, emegi ile gecinen is¢inin is iligkisinden kaynaklanan tazminatlar ile genis
anlamda {icret kapsaminda kalan haklarinin tamamindan vazge¢cmesi hayatin olagan
akisina uygun degildir. Buna ragmen taraflarin iradesinin ibra yoniinde gelistigi
orneklere rastlamak miimkiindiir. Bu noktada iscinin egitim durumu, kidemi gibi

hususlarin da degerlendirilmesi yerinde olur. Ornegin hizmet sézlesmesiyle ¢alisan

*3Y.9.HD., 25.04.2008 T., 2007/16918 E., 2008/10275 K., Legal iIHSGHD, 2008/19, s. 1153, “son
olarak miktar icermeyen ibra sozlesmelerinin borcu sona erdiren etkisi tizerinde durulmalidir.
Yargitay, tacirler arasindaki diizenlenen ibra sdzlesmesinin ac¢ik ve kesin olmasi yaninda hangi bor¢la
ilgili oldugunun belirlenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, miktar icermemesini gegersizlik
nedeni olarak saymamustir (Yargitay HGK. 28.4.2004 giin 2004/ 15-105 E, 2004/230 K.). Ancak is
hukukunda sorununun benzer sekilde ¢oziimii miimkiin olmaz. Ge¢imini emegi ile saglayan bir is¢inin
nedensiz yere isvereni ibra etmeyecegi varsayimindan yola cikildiginda, miktar igermeyen
ibranameye deger verilmesi dogru olmaz, is hukukunda is¢i lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir.
Dairemizin daha oOnceki kararlarinda da miktar icermeyen ibranameye deger verilmemektedir
(Yargitay 9. HD. 28.5.1996 giin 1995/ 38219 E, 1996/ 12005 K.). Ancak ozellikle 2001 yilindan sonra
verilen bazi kararlarda miktar icermese de fesihten sonra diizenlenen ve iscilik alacaklarinin ismen
saylldig1 ibra sozlesmelerine gecerlilik taninmustir( Yargitay 9.HD. 25.4.2001 giin 2001/4006 E,
2001/7055 K. ve Yargitay, 9. HD. 10.12.2002 giin 2002/ 10816 E, 2002/ 23501 K). Yargitay'in diger
is dairelerinde de miktar icermeyen ibra sozlesmelerine deger verilmemektedir (Yargitay 10.HD.
23.10.2003 giin 2003/ 5745 E, 2003/7375 K; Yargitay 21.HD. 18.4.2005 giin 2005/1585 E, 2005/
3896 K.). Yeni bor¢larkanunun tasarisinin 419. Maddesinde de miktar icermeyen ibranamenin
gecersiz oldugu agik bigimde ifade edilmistir. Biitin bu olgulara gore konunun yeniden
degerlendirilmesi sonucu ve yukarda belirtilen gerekgelerle is hukuku agisindan miktar icermeyen ibra
sozlesmelerinin gegerli olmadigt sonucuna varilmalidir, ibranamenin gercegi yansitmadigl itirazi
karsisinda igverence ibranamenin dogrulugunun yazili delille kanitlanmasi gerekir. Aksi halde

ibranamenin gecerliligi kanitlanamadigindan is¢i, miktar: gosterilmeyen haklan kazanir”
36 Ozveri, a.gm.,s.9
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bir avukatin isverenden olan alacaklar1 sebebiyle imzaladig1 ibranamede gecerlilik
sorunu, okur yazar olmayan bir is¢inin imzaladigi aym nitelikte bir ibra
sozlesmesinden farkl sekilde ele alinmalidir. O halde somut olaymn 6zelliklerine gore
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler aranmalidir.” sonucuna varmistir. Bu
kararda ise Yargitay’in miktar icermeyen ibra sdzlesmelerini tamamen gegersiz kabul
etmedigi, iscinin ve somut olaym 6zelliklerinin de dikkate alinarak karar verilmesi

gerektigi yoniinde bir ictihat gelistirdigi soylenebilecektir®®’.

2.5.2. Maddi ve Manevi Tazminata iliskin Alacaklar Bakimindan

Yargitay’in maddi ve manevi tazminat1 kapsayan, miktar icermeyen ibra

sozlesmelerini gecersiz saydigr goriilmektedir.

Yargitay, is kazas1 geciren is¢inin ugramis oldugu zarar sebebi ile her tiirli
dava hakkindan feragat edilerek alinan ibra sézlesmesinin yerel mahkemece gecerli
sayildig1 bir olayda, “ ...alacaklinin alacak hakkindan vazgecmesini ve bu suretle
bor¢lunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde “ibra” denir. Ibra sézlesmesinin kural
olarak is¢iye yapilmis olan 6deme ile simirli olarak baglayiciligr asildir. Gergek
anlamda ibra sozlesmesinden séz edebilmek i¢in is¢iye yapilan ddemenin miktar
olarak ibranamede agikca gosterilmesi kosuldur. Bir bagka anlatimla is¢iye yapilan
odemeyi belli etmeyen sdzlesmenin, isvereni borcundan kurtaran ibra sdzlesmesi

olarak nitelendirilmesine olanak olmadigi acik seciktir.’®”

gerekgesi ile, miktar
icermeyen ibra sdzlesmesini gecersiz saymistir. Yargitay, is kazasit sonucu malul
kalan sigortalinin manevi tazminat istemine iliskin bir olayda aym gerekce ile karar

o309
verilmistir’”".

Miktar icermeyen ibra sozlesmesinin dava konusu oldugu bir baska olayda
Yargitay, “ ...Gercek anlamda ibra s6zlesmesinden s6z edebilmek icin isciye yapilan
O0demenin niteligi ve miktar ibra sdzlesmesinde acik olarak gosterilmelidir. Genel ve

soyut bir agiklamay1 icerdigi kuskusuz olan miktar igcermeyen ibra sdzlesmesini

¥7Y.9.HD., 03.06.2008 T., 2007/21533 E., 2008/13856 K.; Y.9.HD., 06.05.2008 T., 2007/17522 E.,
2008/11656 K.; Y.9.HD., 04.12.2008 T., 2007/30184 E., 2008/33378 K.; Y.9.HD., 22.12.2008 T.,
2007/29852E., 2008/34628K.; Y.9.HD.17.03.2009T.,2007/38031E.,2009/7181 www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi 17.05.2009

%Y. 21.HD., 13.4.2004 T., 2004/2584 E., 2004/3704 K, www.kazanci.com

*Y 21.HD., 24.6.2003 T., 2003/6207 E., 2003/6096 K., Cil, a.g.e., s. 395-396
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gecerli saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik mevzuatinin temel prensibi olan
“iscinin korunmas1” temel ilkesine de uygun diismeyecektir” gerekcesi ile miktar

icermeyen ibra sozlesmelerine deger verilmeyecegini ifade etmistir*®”.

Yargitay’in is kazalarina iliskin davalarda miktar icermeyen ibra
sozlesmesinin gecersizligine iliskin goriisii, maddi ve manevi tazminat alacagi
disindaki is¢ilik alacaklart ile ilgili karar veren Yargitay 9.HD’nce de 2008 tarihli
karar ile benimsenmistir. Boylelikle Yargitay’in farkli Hukuk Daireleri goriis

birligine varmistir.

2.6. Ibra Sozlesmesinin Kiymetli Evraka Baglanmis Olmasi

Bir borg iliskisinde taraflarin diizenleyecegi asil borca iliskin ticari bir senet,
asil borg iligkisinin diginda bagimsiz ikinci bir iliskinin (kambiyo iligkisinin)

dogmasina sebebiyet verir'"".

Calisma yasaminda isveren, hizmet sOzlesmesi veya kanundan dogan
borglarint ileriki tarihli bir bono veya cekle 6demeyi teklif etmekte, paraya ihtiyaci

olan isci de bu sekilde bir 56demeyi kabul edebilmektedir*®.

Bu durumun ibra sozlesmesini ne sekilde etkileyecegi tartisilmast gerekli

konulardan biridir.

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 599°ncu maddesine gore, taraflarin kisisel
iligkisinden dogan ve yalmizca taraflar arasinda ileri siiriilebililen def’iler kisisel
(sahsi) def’ ilerdir*®. Isci isverenden senet alip, senedi iade etmeksizin isvereni ibra
edebilir ve senet {iciincii sahislarin elinde bulanabilir. Bu durumda, isveren ve isci
arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan ibra sézlesmesi, senedi elinde bulundurana

kars1 sahsi def’i olarak ileri siiriilemeyecektir.

0y .21.HD., 08.05.2007 T., 2006/19245 E., 2007/7809 K., 21.HD., 13.04.2004 T., 2004/2584 E.,
3704 K., Balcy, a.g.e., s. 406

401 Giimiis,a.g.e., s. 167

402 O, a.g.e., s. 81

% Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul: 2005, s. 85
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Eger isci, kambiyo senedinin kendisine devrinden ©Once ibra sozlesmesi
imzaladiysa, bu ibra sozlesmesi sonradan diizenlenen senedi bedelsiz kilacaktir.
Fakat boyle bir iddia kural olarak senedin iyiniyetli hamiline kars1 ileri

siirulemeyecektir404.

Yargitay ibra sozlesmesi ve cekin bir arada bulundugu bir kararinda, “

Dosya icinde davaci is¢inin imzasini tagiyan 28.11.1999 havale tarihli bir ibraname
mevcuttur. Bundan bagka yine davaciya verildigi anlasilan 400.000.000 TL
muhtevalt ¢cek bulunmaktadir. Mahkemece ibraname ve cekle ilgili olarak bir

inceleme ve degerlendirme yapilmalidir.” ifadesine yer vermistir*®.

Yargitay’a gore ibra sozlesmesi senet iade edilmeden yapiliyorsa, ibra
sOzlesmesi metninin ortadan kaldirilan alacaga iliskin aciklama icermesi

406
zorunludur™".

Senet iade edilmeksizin yapilan ibra sozlesmelerinde ise Yargitay, ibra
tarihinden sonra keside edilen senetlerin, sdzkonusu ibra sdzlesmesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini*’’ ve ibra sozlesmesi ile aym tarihleri tasiyan senetlerin

diizenlenmesinin de hayatin olagan akisina aykir1 olacagini ifade etmistir*®®,

2.7. Ibra Sozlesmesi ve Fark Alacagim Talep Etmeye Iliskin Sorunlar

Iscinin igveren tarafindan yapilan hesaplamay: kabul ederek ibra sézlesmesi
imzalamas1 ve sonrasinda da fark alacak talebinde bulunmasi hali de ibra

sozlesmesine iligkin tartismalardan biridir.

Yargitay, toplu is sozlesmesinde Ongoriilen iicret zamminin kapsam dis1
personel olarak kendisine de uygulanmasi1 gerektiginden bahisle, fark tazminat ve

alacak talebinde bulunan iscinin imzaladig1 ibra sozlesmesinde davadan feragat

404 Giimiis, a.g.e., s. 167

405y 9.HD., 18.02.2003 T., 2001/17562 E., 2001/2819 K., Ozdemir, Is Hukukunda ibraname
Uygulamalari, s. 47; Ozdemir, is Hukukunda ispat Yiikii ve Araclari, s. 394
“°Y.12.HD., 11.12.1986 T., 1986/3533 E., 1986/14114 K., Giimiis, a.g.e., s. 168
“7Y.12.HD., 20.04.1976 T., 2976 E., 4863 K., Giimiis, a.g.e, s. 168

“% Y. 12.HD., 11.12.1986 T., 1986/3533 E., 1986/14114 K., Giimiis, a.g.e, s. 168
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mabhiyetinde bir ifade bulunmadig: i¢in, fark alacaklarinin hiikiim altina alinmasi

gerektigine karar vermistir*®”.

Yine bir baska kararda Yargitay, “ibra sozlesmesi, diizenlenmesine esas
alman tcret miktar1 i¢in gegerlidir. Sayet {icretlere zam yapilmigsa is¢i, ibra
sozlesmesinde dikkate alinmayan ve bu zamdan kaynaklanan haklarimi isteme
olanagina sahiptir.” denilerek ibra sozlesmesine ragmen fark alacaginin

. . .- . .. 410
istenebilecegine karar vermistir .

Iscilerin tazminatlarinin, Toplu Is S6zlesmesinin ikinci yil zamlariyla olusan
ticret iizerinden degil, daha dnceki diisiik ticretlerinden hesaplanip édendigi durumda
Yargitay, ibra sozlesmesi ve bordrolarin bu yonleri ile gecerli olduklarindan fark

tazminatlarmin 6denmesinin kabulii gerektigi yoniinde karar vermistir*''.

Yargitay 9.HD., 27.6.1996 giin ve 1996/3680 E., 1996/14668 K. sayil

3

kararinda, “...hizmet s6zlesmesinin feshinden sonra diizenlenen 27.9.1994 tarihli
ibraname baglikl1 belgede davaci kendisine 84.727.125 TL. 6dendigini kabul ederek
“yukaridaki siralanmis haklar ve alacaklar nedeni ile halen dogmus ve ilerde dogmasi
muhtemel ezciimle talep ve dava haklar ispat ile bunlardan gayri kabili riicu sekilde
feragat eyledigimi ve bunlardan serbest irademle kesinlikle vazgectigimi beyan ve
kabul eylerim” seklinde aciklamada bulunmustur. Davaci bu ibra sdzlesmesi ve
feragatname niteligindeki belge ile dava hakkindan vazgectigini agik ve kesin sekilde
beyan etmis olduguna gore, miktar1 iceren bu belgenin makbuz niteliginde
nitelendirilerek fark alacaklarinin hiikim altina alinmasi hatali olup bozmay1

B

gerektirmistir...” gerekcesiyle yerel mahkeme kararin1 bozmus, ancak yerel
mahkeme Onceki kararinda direnmistir. Bunun iizerine dosya Hukuk Genel Kuruluna
intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu, dosyadaki bordro, makbuz ve belgelerin ve
yine davacinin 6denmemis ihbar ve kidem tazminati alacagi bulunmadigi, iscinin

haklarim1 fazlasiyla almis oldugu yoniindeki bilirkisi raporunun ibra sdzlesmesini

“Y 9.HD., 13.5.1997 T., 1997/3755 E., 1997/8805 K., www.kazanci.com, erisim tarihi 01.04.2009
0y 9.HD., 20.4.1998 T., 1998/5079 E., 1998/6864 K., www.kazanct.com, Aydogdu, a.g.m., s. 72
'Y HGK., 25.09.1991 T., 1991/9-338 E., 1991/426 K., Aydogdu, a.g.e., s. 721
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dogruladigimi dikkate alarak, Yargitay 9.Hukuk Dairesi’ni hakli bulmus ve direnme

L 412
kararinin bozulmasina karar vermistir™ .

Karara konu bir bagka olayda, is¢i dava konusu yaptigi isteklerden ikramiye
ve kidem tazminati ile baz1 iscilik alacaklarini igverenden aldigini belirterek igvereni
ibra etmistir. Ancak dava konusu yapilan ilave tediye, licret farki, bayram, giyim,
tasit yardimi ve kidem tazminati farki alacaklar1 ise s6z konusu ibra sozlesmesi
kapsaminda degildir. Yargitay, bu istekler yoniinden yargilama yapilarak toplanacak
delillere gore karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin tamamen

reddedilmesinin hatali oldugu sonucuna varmistir*'?,

Yargitay’in fark alacagimin talep edilemeyecegi yoOniinde kararlar1 da

bulunmaktadir.

Yargitay, gercekte daha yiiksek iicret almasina karsin asgari iicret iizerinden
hesap yapilarak imzalandig1 iddia edilen ibra sdzlesmesi ile ilgili olarak, fark alacak
talep edilemeyecegini, ibra sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminatinin tam ve
eksiksiz alindigina ve isverenin ibra edildigine dair kayit bulundugundan davanin

reddi gerektigini belirtmistir*'*.

Bir bagka olayda, isci tim calisma siiresi boyunca kapsam ici is¢i olarak
calismus, Tkmal Miidiirliigii'nde ¢alismakta iken, 15.7.1996 tarihli dilekce ile, saglik
nedeniyle yorulmaya ve strese girmeye gelemediginden sozederek, brangina uygun is
istemis ve kendisinin bu istegi uygun goriilerek, iplik Dokuma Fabrikasi'na atanmus,
atama sirasinda {icretinde higbir degisiklik yapilmamistir. Davacinin iicretinde daha
sonra, farkli toplu is sdzlesmesine tabi olmasi nedeniyle emsali arasinda bir fark
dogmus ancak, isci bu uygulamaya herhangi bir itirazda bulunmamuis, Is Kanunu'nun
18’nci maddesinde belirtilen siirede hizmet s6zlesmesini feshetmemistir. Davaci isc¢i
ayrica, hizmet sdzlesmesinin feshinden sonra, el yazisi ile, tiim haklarini tek tek
sayarak aldigini, bagkaca bir alacagi kalmadigini belirterek ibraname imzalamis,

herhangi bir ihtirazi kayit koymamistir. Bu ibra sozlesmelerinin davalimin, bir

42y HGK., 16.4.1997 T., 1997/9-86 E., 1997/339 K., Ozdemir, is Hukukunda fbraname
Uygulamalari, s. 33

43y 9 HD., 27.11.2006 T., 2006/10498 E., 2006/31009 K., www.kazanci.com, erisim tarihi 3.2.2008
**Y.9.HD., 14.4.1999 T., E.5826,K.7314, Oz, a.g.e., 5. 136, dn. 510
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genelgesi geregi zorla alindig ileri siiriilmiis ise de, bu husus kamitlanmamamaistir.
Yargitay, boyle bir durumda is¢inin fark isteklerinin reddi gerekirken, yazili sekilde

kabuliinii hatali bulmustulr415 .

Bir bagka kararinda da Yargitay, her tiirlii alacagin agik ve kesin olarak
alindiginm1 ifade eden ibra sozlesmesi igeriginin gegerli oldugunu ve iscinin fark

alacag talep edemeyecegini ifade etmistir*'®.

Yargitay’in ibra sozlesmesinin fark alacaklarini talep etmeye engel olup
olmadig1 konusunda verdigi farkli kararlarda, sozlesmede bulunan “feragat”
ifadesine gore hareket ettigi de goriilmektedir. Genel olarak, ibra sozlesmesinin
feragat iradesini icermesi ve bunun diger delillerle beraber degerlendirilmesi halinde
fark alacaklarma hiitkmedilemeyecegine karar vermekle beraber son donemlerde ibra
sozlesmesini fark alacaklarimin talep edilmesine engel olarak gérmemekte ve bir

kisim kararlarinda bu ibra s6zlesmeleri makbuz hitkkmiinde degerlendirmektedir.

Iscinin ibra sozlesmesi bashikli bir belge ile, “yukaridaki siralanmis haklar ve
alcaklar nedeni ile halen dogmus ve ilerde dogmasi muhtemel ezciimle talep ve dava
haklar1 ispat ile bunlardan gayrikabili riicu seklinde feragat eyledigimi ve bunlardan
serbest irademle kesinlikle vazgectigimi beyan ve kabul ederim” seklinde bir
aciklama yapmasi halinde, Yargitay, fark alacaklarmin hiikiim altina
aliamayacagina karar vermistir. HGK Yargitay 6zel dairesi ile ayn1 sonuca varmis
ancak, ibra sozlesmesinde yer alan dava hakkindan vazge¢cmeye iliskin ifadeyi degil,
dosya icerigindeki diger delillerle is¢inin alacaklarim almis olmas1 olgusunu kararina

gerekce yapmustir®!’.

Bir bagka kararda ise Yargitay, miktar belirtilen ibra sézlesmelerinin makbuz
niteligi tasidig1 ve yapilacak hesaplamada daha fazla miktar ¢ciktig1 takdirde fazlaya

iligkin alacagin hiikiim altina alinmasinin kabulii gerekecegini, ibra sozlesmesinde

5y .9 HD., 03.06.2003 T., 2008/24528 E., 2003/3091 K., www.kazanci.com, erisim tarihi
01.04.2009

416y 9. HD, 29.05.2003 T., 2003/11173 E., 2003/23699 K., Legal IHSGHD, Say1 2004/4, s. 1478
7Y 9.HD., 27.06.1996 T., 1996/3680 E., 1996/14668 K.,Ozdemir, is Hukukunda ibraname
Uygulamalari, s. 32
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fazlaya iliskin haktan feragat edilmedigi, heniiz dogmamis bir haktan feragat

edildigi, boyle bir feragatinse gecerli olmadigina karar vermistir.

Ibra sozlesmesine iliskin sorunlarin Yargitay kararlar1 ile ¢oziilmeye
calisilmas1 zengin bir ictihat birikimi ortaya ¢ikarmustir. Ibra sozlesmesine iliskin bir
kistm Yargitay kararlar istikrar kazanmisken, ayni donem i¢inde birbirinden farkli
kararlarin da oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Yargitay kararlarinda kronolojik bir
siralama yapmak zorlagmaktadir. Ancak genel olarak Yargitay’in eski tarihli
kararlarina bakildiginda iscinin kendi yararina dogmus haklarindan vazgecebilecegi
ve is¢inin iradeyi sakatlayan nedenler diginda ibra sdzlesmesinin gecersizligini ileri

18 Sonraki yillarda Yargitay Is Hukuku’nda isginin

stiremeyecegi belirtilmektedir
verdigi ibranamenin kural olarak yapilan ddemeyle sinirh olarak baglayict oldugunu,
Is Hukuku'nun igiyi koruma amaci ve dar yorum gereginden hareketle iscinin
isvereni karsiliksiz olarak ibra edemeyecegini kabul etmesine*"” ragmen feragat
iradesinin bulundugu ibra belgelerini gecerli kabul etmeye baslamistir*™. 2000
yilindan itibaren ig¢inin is¢ilik alacaklarini tek tek belirterek aldigini beyan ettigi ibra
sozlesmeleri ibra sozlesmesinde yazili bulunan haklar bakimindan miktar
belirtilmese de gecerli kabul edilmistir**'. Boylelikle iizerinde miktar yazili bulunan
ibraname makbuz hiikmiinde kabul edilerek bakiye haklarin istenebilecegi hiikme
baglanmis ancak miktar icermeyip, haklarin tamamen ddenigine ve baskaca hak ve
alacagin kalmadigina iligkin ifadeler igeren ibra sozlesmeleri gecerli kabul edilmistir.
Yargitay 2008 yilindaki kararinda ise gecimini emegi ile saglayan iscinin nedensiz
yere igvereni ibra edemeyecegi ve bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmis, borcun asil sona erme nedeninin ifa olmasi gerektigini vurgulayarak miktar
icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerli olmadigi seklinde goriis degisikligine
gitmigtir.  Ancak, sonrasinda verdigi kararlarda miktar igermeyen ibra
sozlesmelerinin gecerliliginin somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmesi

gerektigine iliskin kararlar vermistir.

8y, 4 HD. 18.3.1957 T., 547-1420, Cenberci, a.g.e., s. 723.

Y. HGK., 27.4.1983 T., 1980/3055 E., 1983/427 K., Cil, a.g.e., s. 39.

Y. HGK., 16.4.1997 T., 1997/86 E., 1997/339 K., Cil, a.g.e., 5. 410

Y. 9.HD., 25.4.2001 T., 4006-7055 E.; Y.9.HD., 19.12.2002 T. 2002/8475 E., 2002/24475 K.; Y.
9.HD. 20.3.2003 T., 2002/18729 E. 2003/4524 K.,Cil, a.g.e., 5.50.
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Yargitay istikrarli bir bicimde, celigkili olan, hizmet sdzlesmesi devam
ederken yapilan ibra sozlesmelerini gecersiz saymaktadir. Konu bakimindan da
istikrarli sekilde sosyal giivenlik hakkini, is giivencesine iliskin hiikiimleri konu alan
ibranemeleri gegerli kabul etmememektedir. Bu durum igverenlerin ibra sdzlesmeleri
yerine ikale sozlesmleri, sulh s6zesmeleri gibi Yargitay’in yeni ictihatlarina konu

olan uygulamalar1 da beraber getirmistir.

3. 1S YARGILAMASI VE HUKUK USULU ACISINDAN iBRA
SOZLESMESI

Ibra sozlesmesinin is yargilamasinda maddi hukuka etkisi kadar, usul
hukukuna da etkisi bulunmaktadir. Medeni Kanunumuzun 6. maddesi uyarinca,
*“...Kanunda aksi ongoriilmedik¢e kural olarak herkes iddiasim ispatla ytikiimlidiir”.
Ancak is davalarinda ispat yiikii ispat hukukunun genel esaslarindan farkliliklar
icerebilmektedir. Ornegin, bordrolar: diizenleyip saklamak zorunda olan isverenin
O0demelerin iicret bordrolarindaki miktarlar ve hak eden is¢inin imzasi ile kanitlamasi
yasal zorunluluktur. Yine isveren uyusmazlik durumunda, is¢iye yillik icretli izin
verildigini, izin defteri ya da obiir gegerli delillerle ispatla yiikiimliidiir.  Bu
farkliliklar, is¢i lehine yorum ilkesi, i hayatinin dogasi, iilkemizde isci-igveren
iliskilerinin diizeyi gibi konularla ilgilidir. Ancak bu, Is Hukuku’ndaki ispat yiikiiniin
ve delillerin takdirinin HUMK’dan ve ispat hukukunun genel ilkelerinden tam olarak

farkli oldugu anlamina gelmemektedir.***

Ibra s6zlesmesinin, ispat hukuku ve is yargilamasi usul hukuku bakimindan
Onemi, iscinin dava agmasina engel olmamakla beraber, igveren acisindan “itiraz”

423

durumu olusturmasidir™. Ciinkii, bor¢lu (igveren) ibra sozlesmesini ileri siirerek

alacak hakkinin sona erdigi, ortadan kalktig1 iddiasinda bulunur.

Usul hukukunda “itiraz”, bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona

erdiren vakialardir. Bu yonii ile de def’iden ayrilmaktadir. Def’ide bir hak mevcuttur,

an H Argun Bozkurt, is Yargilamasi Usul Hukuku, Ankara: 1999, s. 248
3 ibranamenin “itiraz” durumu olusturdugu yoniindeki goriis icin bkz., Cenberci, a.g.e., s. 506
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fakat davali, Ozel bir nedenle (mesela zamanasimi nedeniyle) o hakki yerine

getirmekten kaglnabilir424.

Davalimin davaya siiresinde cevap vermeyip sonradan ibra sozlesmesi
sundugu bir olayda Yargitay, “...Dairemizin, 17/12/1965 giin ve 10175/7469 sayili
kararinda belirtildigi gibi; davalinin siiresinde cevap layihas1 vermemesi ile davay1
inkar etmis olmast "uyusmazlik konusu olaylarin ileri siiriildiigii tizere degil, bagka
sekilde gerceklestigini veya dogru olmadigim bildirme" anlamindadir. Inkarin bu
anlam1 i¢inde, pek dogal olarak davaciya hi¢ bir borcu bulunmadig: iddiasi
evleviyetle mevcuttur. Nitekim bu goriis Hukuk Genel Kurulunun 20/09/1967 giin ve
1966 - T/1034 E. 361 K. sayili ilaminda da agikca dile getirilmistir. Hi¢ kusku yoktur
ki davay1 inkar eden kisi sadece def’i ileri siiremeyecek ve fakat davacinin davasinin,
daha acgikca bir deyimle davacinin iddia ettigi vakialarin gergek olmadigim ispata
medar ve dolayisiyla davayr redde gotiirecek karsi delillerini ibraz ve ikame hakkini
usuliin 244. maddesi hiikkmiince kullanabilecektir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun,
az yukarida anilan ve Postacioglu tarafindan da tasvip goren ( 1. Postacioglu -
Medeni Usul Hukuku Dersleri - Baski - Istanbul, 1970 - Sayfa : 367 vd. ) kararinda
acikca, "cevap layihas1 vermemek suretiyle davay: inkarin, davaciya bor¢lu olmadigi
anlaminda bulundugu ve borcun ne sebeple bulunmadigi yoniini izah ve iddia

“eon

hilafina delil ikame hakkini bertaraf etmeyecegi" ni belirtmistir*®.

5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'na goére, is yargilamasinda sozlii
yargilama yontemi benimsenmistir. Sozlii yargilama usuliinde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun cevap i¢in en ge¢ belirlenen tarihe kadar cevap verilmesi

esasinin tersine, davaya cevap siiresi ilk durusmaya kadardir**®.

Yargitay’a gore 6deme belgeleri, tediyenin hakki ortadan kaldiran bir neden

olmasi1 ve defi degil itiraz niteliginde olmas1 sebebi ile yargilamanin her asamasinda

dikkate alinmahdir*?*’.

424 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a. g.e., s. 304-305

Y 4HD., 20.12.1974 T., 1973/6155 E., 1974/17127 K., Giimiis, a.g.e., s. 197, dn. 40

426 Giinay, a.g.e., s. 205

*7Y.9.HD., 8.5.1997 T., 1997/3706 E., 1997/8537 K., Bozkurt, a.g.e., s. 311; Sézen, a.g.m., s. 870
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Is yargilamasi acisindan ibra s6zlesmelerine iliskin sorunlardan biri isverenin
delilleri arasinda ibra sozlesmesini ibraz edip, sozlesme aslimi mahkemeye
sunamamasidir. Ibra sdzlesmesinin hukuki sonu¢ dogurmasinin kosullar1 arasinda

igverene teslim edilmis olmasi sarti aranmaktadir*?®

. Isci hak ettigi alacagin sahitle
tespit ettirdigine gore, isverenin bu alacaklarin 6dendigine dair yazili belge haricinde,
iicret bordrolari, sigorta kurumundan gelen ¢alisma belgeleri gecerli delil olamaz*®.
Isverence, ibra sozlesmesinin aslinin degil de suretini mahkemeye sunulmasi halinde
fotokopi, senet delili hitkmiinde kabul edilmemekle beraber yazili delil baslangici
olarak kabul edilebilecektir. Yazili delil baglangicinin bulunmasi halinde ise, hukuki

islemin ispatt icin HUMK 292.maddesine gore tanik dinlenebilecektir*’.

Bir kisim goriise gore “yazi unsurunu tahakkuk ettirmemesi ve fotomontaj
usulii ile elde edilmis bulunma ihtimali” karsisinda, fotokopi yazili delil baslangici

431
sayllamaz ™.

HUMK ’na gore, her iki taraf da dayandiklar1 delilleri kendileri gdstermekle
yiikiimliidiirler ve bu nedenle kendi aleyhlerinde delil gdstermeye zorlanamazlar®?,
Ancak HUMK 326. maddesi bu durumun istisnasini teskil etmektedir. Bir tarafin
dayandigi ve mahkemeye verilmesini istedigi senet karsi tarafin elinde ise belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde, karsi tarafin bu senedi mahkemeye vermesi
zorunludur. Hakim, senedin davanin aydinlatilmasi i¢in gerekli oldugu kanaatine
varirsa o senedin mahkemeye verilmesini ister ( HUMK 330). Ancak bdyle bir

durumda karsi tarafin belgenin varlifini inkar etme ve yemin teklif edildiginde de

yemin etmesi sozkonusu olabilir.(HUMK 331).

Bir goriise gore, igveren kendisine teslim edilmis oldugu iddia edilen ibra
sozlesmesini, mahkemeye sunamazsa, HUMK 326.ve devamindaki maddelerin
uygulanmasi ve tanik dinlenmesi sdzkonusu olamayacaktir. Ancak, isveren isciye

yemin teklif edebilecektir®’.

428 Mollamahmutoglu, a.g.e, s. 639 ; Aydogdu, a.g.m, s. 717

42 Spzen, a.g.m., s. 871

40 O, a.g.e, s. 125; Findikligil, a.g.m., s. 3

“! Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazh Delil Baslangici, Ankara: 2009, s. 53
42 Kuru, a.g.e.,s. 372

433 Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 502; Aydogdu, a.g.e., s. 717
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Ibra sozlesmesinde yazili olan bir hususun aksinin kamtlanmas1 da HUMK
288-290.maddeleri geregi ancak yazili delille ispat olunabilir. Bu nedenle ibra
sozlesmesinin aksinin tanikla ispatlanmasinin istenmesi halinde, ibra sozlesmesine
dayanan tarafin muvafakat1 olmadan tanikla ispatlanamayacagini durusma hakiminin
aciklamast ve bu aciklamadan sonra ibra sozlesmesine dayanan tarafin tamk
dinlenmesine muvafakat etmesi kosulu ile HUMK 289.madde uyarinca tamik

dinlenebilir**,

Ibra sozlesmesinin irade bozuklugu nedeniyle gecersiz oldugunun iddias
halinnde, mahkeme is¢inin bu savunmasini bekletici mesele yapamaz. Yargitay’a
gore de, HUMK 222. ve devami maddeleri geregince uyusmazligin hadise hiikiimleri
cercevesinde acilan davada c¢oziimlenmesi gerekir®”. Isci, ibra sozlesmesinin hata,
hile ve ikrah nedenleri ile hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerse, bunu her tiirlii delille

ispatlayab ilecektir®®.

BK. 31/1 maddesine gore, hata, hile, ikrah sebeplerinden birisiyle iradesi
sakatlanan kimsenin, sozlesmeyi iptal hakki bir yillik siire ile sinirlandirilmigtir. Aksi

47 Ancak, s Hukuku acisindan

takdirde, iptal hakkindan feragat etmis sayilir
degerlendirildiginde, cogu zaman isciler imzaladiklar1 ibra sdzlesmelerinin sonugclar1
hakkinda ancak dava esnasinda fikir sahibi olabilmektedirler. Bu davalar da 1 yillik
siireden sonra da acilmis olabilmekte ve dolayisiyla is¢i, ibra sdzlesmesinin iptalini

istemekte gecikmektedir.

4. 1IBRA S(")ZLESMESiNiN SONUCLARI
4.1. Taraflar Bakimindan

Borcun sona ermesinin iki anlami vardir. Birincisi, taraflar arasindaki borg
iligkisinin timiiniin ¢dziilmesi ve bu suretle onlarin, borg¢ iliskisinin dogumundan
onceki hale donmeleridir. ikincisi, bir biitiin teskil eden borg iliskisi i¢inde yer alan

belirli bir alacagin ortadan kalkmasidir. Bir borg iligkisinde birden fazla alacak hakki

434 Findikligil, a.g.m., s. 3

435 Bozkurt, a.g.e, s. 332

%Y HGK., 18.56.1955 T., 56 E., 56 K.,Bozkurt, a.g.e, s. 333
47 Bren, a.g.e., s. 386
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bulunabileceginden, bu ikincisi her zaman bor¢ iliskisinin tiimiiyle sona ermesi
demek degildir. Burada yalniz ortadan kalkan alacaga tekabiil eden bor¢ sona erecek;

baska alacak ve borg¢lar varsa, borg iliskisi bunlar bakimindan devam edecektir*®,

Borcun sona ermesinin bir yandan alacagi diger yandan da borg iligkisini
ortadan kaldirici etkisi, ibra sozlesmesi icin de gecerlidir*®. ibra s6zlesmesi borcu
kesin olarak sona erdirir. Eger bir kimse bir alacaktan diger bir kimseyi ibra ederse
hayatinda kendisi ve Oliimiinden sonra mirascilar1 o hakki talep edemezler*®’. Bu
durum ibra sozlesmesinin tasarrufi bir islem olmasindan kaynaklanir. Ibra
sozlesmesinin tasarruf iglemi olmasinin en 6nemli sonucu, bir borcu artik ileride bir

daha meydana gelmemek {izere kaldirmasidir**'.

Ibra sozlesmesinde taraflar aksini kararlastirmamislarsa, asil alacaklarla
birlikte faiz, rehin,cezai sart gibi haklar da sona erer.Bu husus Bor¢lar Kanunu’nun
114°’ncii maddesinde diizenlenmistir. Alacakli, islemis faiz ve gerceklesmis cezai
sarta iligkin haklarim sakli tutmussa, asil alacagin ibrasi, bunlarin da sona ermesi
sonucunu  dogurmaz. Borclar Kanunu 113/I’nci maddesi bu konuyu

diizenlemektedir**.

Yargitay bir kararinda, ibra sézlesmesinde agikca faizden s6z etmeden “tim
yasal haklarimi” veya sadece “yasal haklarimi sakli tutuyorum” ifadesini, faiz
hakkinin sakli tutulmasi bakimindan yeterli gbrmﬁstiir443. Ancak, iscinin kidem,
ihbar tazminatinin bes taksitle 6denecegini gosteren yaziyr ve bordrolar1 imzaladigi
bir durumda, ‘“yasal haklarim saklidi” ibaresini ihtirazi kayit niteliginde kabul
etmemistir***. Faiz hakkinin sakli tutulmadigi hallerde faize hiikmedilemeyecegi

yoniinde Yargitay kararlari vardir*.

438 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 9.Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1984, s. 140

43 Tekinay, a.g.e., s. 196

440 Sakir Berki, a.g.m., s. 755

4l Turanboy, a.g.e., s. 117

442Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 1325; Turanboy, a.g.e, s. 119; Glimis, a.g.e., s. 185

3y 9.HD., 30.5.1996 T., 1996/295 E., 1996/12201 K., Aydogdu, a.g.e., s. 718; Y.9.HD., 17.1.1996
T., 1995/246131 E., 1996/14 K., Tekstil isveren Dergisi, Kasim 1996, s. 13

Y .9 HD., 17.4.2006 T., 2005/30603 E., 2006/9809 K., Legal IHSGHD, 2006/11, s. 1010

5 y 9 HD., 28.12.1999 T., 1999/15608-20313 K., Y.9.HD. 2.1.1999 T., 11252/16507 K., Halil
Yilmaz, Borclarin ifasinda ihtirazi Kayit Qleri Siiriilmesi Ve Uygulamasi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2002, s. 106-107; Y.9.HD., 1.5.1986 T., 1986/3395-4477, YKD, 1986/5, s. 644
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Faiz hakkinin sakli tutulduguna iliskin ihtirazi beyanin ibra sozlesmesi
imzalandig1 sirada konmamasi halinde 6deme yapilmadan ya da en ge¢ son taksit
O0deninceye kadar ihtirazi kayit ileri siiriilebilecegi, Yargitay kararlar1 ile kabul

edilmektedir**®

. Yerel mahkemenin, kidem tazminatinin son taksidi 6deninceye
kadar faize iliskin haklarin sakli tutuldugu beyan edilmediginden faiz talebinin
reddine karar verdigi bir baska olayda Yargitay, iscinin ibra sézlesmesi ve ek ibra
sozlesmesinde gec ddeme ve taksitli ddeme nedeni ile ileride faize ve sair bir nam
altinda herhangi bir hak ileri stirmeyecegini belirten ibra sdzlesmesini imzalayip, “ek
ibraname ile birlikte yasal haklarim sakli kalmakla kabul ettim” ifadesini ise, faiz

haklarini sakli tutmak olarak kabul etmistir447.

Is akdinin emeklilik nedeni ile sona ermesi nedeni ile hizmet sézlesmesinin
feshinde sonra iscinin ibra sdzlesmesi imzaladig1 ancak kidem tazminatinin is¢iye
taksitler halinde 6dendigi bir olayda, Yargitay HGK, “...Somut olayda faiz alacagina
esas teskil eden kidem tazminati davaciya ©Odenmis degildir. Ana alacak
o0denmedigine gore fer’i hakkin sakit olmasi diisiiniilemez. Ana alacagin taksitler
halinde boliim bolim édenmesi durumunda da her bir 6deme sonunda faiz talep etme
ile ilgili fer’i hakkin sakli tutuldugunu ayrica belirtmeye gerek yoktur” ifadesi ile,

faiz talep etme hakkina isaret etmistir**®.

17.3.2004 tarihli bir kararinda ise Yargitay, ¢ekle 6demeyi kabul ederek ibra
sOzlesmesi imzalayan ve ibra sozlesmesinde kidem tazminat1 hakkindan feragat eden
is¢inin aradan ii¢ ay gectikten sonra faiz talep hakkindan vazge¢mesine iligkin
iradesini geri almasimin ihtirazi kayit olarak kabul edilemeyecegine karar

vermistir*’.

4“6 Y 9.HD., 29.11.1994 T., 1994/12478 E., 1994/16918 K., Cila.g.e, s. 191

“7y.9HD., 19.12.2005 T., 2005/14259 E., 2005/39758 K., Cil. a.g.e,s. 179

“8 Y HGK., 18.11.1992 T., 1992/9-588 E., 1992/687 K. , Yilmaz, a.ge,s. 137

Y 9.HD., 15.4.2004 T., 2004/103 E., 2004/8524 K., Ozdemir, Is Hukukunda Ibraname
Uygulamalari, s. 31-32
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4.2. Birlikte Bor¢lular Bakimindan
4.2.1. Asl Isveren- Alt Isveren liskisi Bakimindan

4857 sayili Is Kanunu’na gore alt isveren , “ diger bir isverenin yiiriittiigii mal
ve hizmet {iretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin bir boliimiinde igletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is

icin gorevlendirdigi is¢ileri sadece bu isyerinde ¢alistiran igveren” dir.

4857 Sayil1 Kanun’un 2/6’nc1 maddesine gore, “ Bu iligkide asil isveren, alt
igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt igsverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliilikklerimden

alt igverenle birlikte sorumludur.”

Sozkonusu maddede gecen “birlikte” kavrami doktrinde miiteselsil

450

sorumluluk olarak kabul edilmektedir™. Miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lulardan her

biri borcun tamamindan sorumludur ve alacaklinin istedigi bor¢luya basvurma hakki

451
vardir .

Bor¢lar Kanunu’nun 145°nci maddesine gore, miiteselsil bor¢lulardan biri
veya birkaci borcu ifa ederek veya takas beyaninda bulunarak borcu kismen veya
tamamen sona erdirirse, diger bor¢lulara da borcun sona eren kismu i¢in alacakliya

kars1 borgtan kurtulur.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 147/1°nci maddesine gore de, * Bir miiteselsil
bor¢lu 6deme veya takas yoluyla alacakliyr tatmin ettigi oranda digerleri de borgtan

kurtulur.”

Bu noktada Borglar Kanunumuz'un 145°nci maddesi ve Isvigre Borglar
Kanunu’nun 147°nci maddesi uyarinca, bir miiteselsil bor¢lu ibra edilerek borgtan

kurtuldugunda, diger miiteselsil borglularin da bu kurtulmadan yararlanip

450 Celik, a.g.e., s. 46, Siizek, a.g.e., s. 42, Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 144, Cenberci, is Kanunu

Serhi, s. 109
#!' M.Kemal Oguzman, Borclar Hukuku Dersleri, Cilt 2, istanbul: 1991, s. 331
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yararlanamayacagl sorusu, asil igveren-alt isveren iligkisi anlaminda akla

gelmektedir.

Isvicre Borglar Kanunu’nun 147/2’nci maddesine gore, “Bir miiteselsil
borglu, alacakli tatmin edilmeksizin borgtan kurtulursa, bu kurtarma durum ya da
borcun niteligi hakli gosterdigi oranda diger miiteselsil borg¢lularin yararinadir.”

Buradaki, “durum ve borcun niteligi” ifadesi 6gretide farkli yorumlanmustir*>,

Alacakli, miiteselsil borclulardan biriyle ibra sozlesmesi imzalarken
digerlerini de ibra ettigini acik¢a belirtmisse veya alacakli sadece miiteselsil
borglulardan birini ibra etmekle beraber, durum ve borcun niteligi ibra s6zlesmesinin
diger borglulara tesmilini hakli gosteriyorsa, diger miiteselsil borclular da borgtan
kurtulacaktir. Ancak, alacaklinin ibra s6zlesmesinin taraf1 miiteselsil bor¢lu disindaki
borglular1 da ibra etmek istedigi, “duruma ve borcun niteligine” gore anlasilmiyorsa,

durum tartigmali olmaktadir*™.

Bu durumda, ibra sdzlesmesinin “sahsi etkisi” ve “birlikte etkisi” olmak iizere

iki farkli goriis bulunmaktadir.

Ibra sozlesmesinin, sahsi etkisi ya da subjektif etkisi, miiteselsil bor¢lulardan
birinin ibra edilmesinin, digerlerini borctan kurtarmayacagi, digerlerinin borcun
tamamma iliskin sorumlulugunun devam edecegi anlamina gelmektedir. Ifada
bulunan ise, alacakli tarafindan ibra edilerek bor¢tan kurtulmus olan borg¢luya riicu

edebilecektir*,

Ibra sozlesmesinin birlikte etkisi ya da objektif etkisi goriisiine gore,
borglulardan biri ile yapilan ibra sozlesmesi, diger borg¢lular1 ibra edilen bor¢lunun
riicu iliskisindeki pay1 kadar bor¢tan kurtarir*®. Yani, miiteselsil borglulardan birisini
ibra eden alacakli, bu bor¢luya diger borclularla arasindaki i¢ iliskide diisen borg

payt miktarinca diger borg¢lular1 da ibra etmis sayilir.

452 Giimiis, a.g.e., s. 187

453 Giimiis, a.g.e., s. 189

454 Turanboy, a.g.e., s. 120

455 Turanboy, a.g.e., s. 123, Giimiis, a.g.e., s. 190
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Ogretide bir kisim goriis, borglulardan birinin ibrasimin yalniz onun hakkinda
etkili olacagi, diger borg¢lularin ise eskisi gibi bor¢lu olmaya devam edeceklerini
kabul ederek, ibra sozlesmesinin subjektif etkisini savunmaktadirlar*®. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin eski bir kararinda da subjektif etki goriisiintin kabul edildigi

gbmlmektedir45 7

Ibra s6zlesmesinin subjektif degil, objektif etkili oldugunu iddia eden goriise
gore ise, miiteselsil bor¢lulardan birini ibra eden alacakli, bu bor¢lunun i¢ iligkide
hissesine diisen bor¢ miktarinca diger borg¢lular1 da ibra etmis sayllur45 ' Bu goriisii
savunanlarin dayanagi, Bor¢lar Kanunu’nun 145’inci maddesinin 2’nci fikrasidir. Bu
maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan biri, ifadan 6nce bu yiikiimliiliikten kurtulmusg
ise, diger bor¢lularin, durumun gerekleri ve borcun niteliginden ¢ikarilabildigi dlciide
bundan yararlanabileceklerini ongormektedir®®. Ilgili maddede “ancak, halin ve
borcun mahiyetinin gosterdigi nispette” faydalanacaklar1 kaydedilmis, ve “ancak”
kelimesinden de anlasildigi gibi, diger bor¢lularin mutlak surette kurtulmasi kural
olarak reddedilmistir. S6zii edilen madde, ifa ve takas disindaki bor¢tan kurtulma
sebeplerinin yalniz bir bor¢lu icin gerceklesmesi halinde diger borg¢lularin bundan hig¢
faydalanamayacaklar1 anlamina gelmez. Aksine, 145/2’nci madde, bu gibi hallerde
diger borg¢lularin da istifadelerini prensip olarak kabul etmekte, ancak bu istifadenin
ne nispette olacagim halin 6zelliklerine ve borcun mahiyetine tabi kilmaktadir. Asil
maksat diger bor¢lularin bu gibi kurtuluslardan faydalanip faydalanamayacaklar1

degil, ne nispette faydalanacaklari, hakkinda bir 6l¢ii vermekten ibarettir 460,

Aksi tiirlii bir ¢oziimde, bor¢lulardan biriyle ibra sozlesmesi imzalamig
olmasina ragmen, borcun tamamini 6demek zorunda kalan diger miiteselsil

bor¢lunun, ibra sdzlesmesinin tarafi olan miiteselsil borcluya riicu etmesi sonucu

46 Von Tuhr, a.g.e., s. 866

*7 “borglar kanunu 147/u1. Maddeden (bizim b.k. 145/11) ¢ikan anlama gore, miiteselsil bor¢lulardan
birinin bor¢ odemeden borgtan kurtulmasi, kural olarak diger borglulari alacakliya karsi olan
sorumluluklarindan kurtarmaz. Diger borclularin boyle bir durumdan faydalanmalari, ancak hale ve
borcun mahiyetine gore hakli sayilabilirse miimkiin olur. Sahsi durumu dolayisiyla kolektif sirket
seriklerinden birinin ibra edilmesi halinde boyle bir sonu¢ meydana gelmez... bu ibra, alacakli ile ibra
edilen borglu arasinda hiikiim dogurur. Borgtan kurtulmayan diger bor¢lularin, (alacaklinin ibra ettigi
bor¢luya) riicu haklar1 hicbir sekilde ihlal edilemeyeceginden sozii edilen ibra, miiteselsil bor¢lular
arasindaki miinasebetlerde etkili degildir.” ( 8 mart 1907 tarihli karar, jdt 1908 1 386), Tekinay, a.g.e.,
s: 265, dn.21

438 Tekinay, a.g.e., s. 265; Giimiis, a.g.e., s. 190, Feyzioglu, a.g.e., s. 271; Cil, a.g.e., s. 33

4% Turanboy, a.g.e., s. 122

460 Tekinay, a.g.e., s. 266
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ortaya ¢ikar. Oysa, ibrani etkisi borcun tamamen ortadan kaldirilmasidir*®'

. Ayrica,
ibra sdzlesmesi imzalayan bor¢lu, borcun tamamini 6deyen diger bor¢lunun ig
iligkideki pay1r oranindaki riicu talebini karsiladiktan sonra, ibra edilen alacaklidan,
odedigi i¢ iliskideki pay kadar bedeli, ibra sdzlesmesini etkisizlestirdigi icin tekrar

talep etmek zorunda kalacaktir*®*.

Yargitay’in bir kararinda, alacakliyr tatmin etmeyen (kusursuz imkansizlik,
ibra, tecdit, sulh, zamanasimi) hallerde de bor¢lulardan birinin borc¢tan kurtulmasi
sonucunu doguran sebebin diger borglulara kismen sirayet edecegi kabul

edilmistir*®.

Asil igveren alt igveren iligkisi bakimindan, miiteselsil sorumlu olan
isverenlerden birinin bu borcu yerine getirmis olmasi is¢inin alacagmin sona
ermesine yol acacagi ve diger igvereni de isciye karst borctan kurtaracagi kabul
edilmektedir*®. Bununla birlikte, isci asil igveren ile alt igverenlerden birinden tahsil
ettigi iscilik alacaklarim digerinden yeniden talep edemez'®. Miiteselsil borgluluk
geregi, is¢inin talebi veya dava a¢cmasi neticesinde, alacak asil igveren tarafindan

odenmis ise asil isverenin alt isverene riicu hakki her zaman saklidir*®.

Alt igverenin is¢ileri asil igverene miiteselsil sorumluluk esaslarina dayanarak
talepte bulunurlarsa, asil isgverenin alt isverenin bu iscilere karsi hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan ileri siirebilecegi defi ve itirazlar ileri siirebilecektir*’.
Bu duruma ornek olarak da, asil igverenin alt igverenin is¢isi ile aralarindaki hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan zamanasimi veya bdyle bir alacagin dogumunu
engelleyen veya kaldiran olaylar1 “itiraz” seklinde alt isveren is¢isine karsi ileri

stirerek borcu 6demekten kurtulmasi gbsterilmektedir468.

©Cil, a.ge., 5.32

%2 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 305

*3Y 4HD., 16.2.1979 T., 8214 2031, Cil, a.g.e., s. 33, dn. 133

** fbrahim Aydinli, Goriiniirdeki islemler Agisindan Tiirk is Hukukunda Alt isveren iliskisi Ve
Muvazaa Sorunu, Ankara: 2008, s. 190

%5 Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, iy Hukukunda Uclii iligkiler, Yetkin Yaynlari, Ankara
2006, s. 29.

46 Siizek,a. g.e., s. 143; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 140; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Asil
Isveren— Alt Isveren Hiskisinde Sorumluluk ve Sinirlar1”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2008, Say1 9,
s. 51.

467 Aydinli, a.g.e., s. 194.

468 Aydinly, a.g.e., s. 194.
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Yeni Borclar Kanunu Tasarisinin 165.maddesinde, alacaklinin borg¢lulardan
biriyle borg iligkisini tamamen ya da kismen oradan kaldiran bir ibra sozlesmesi
yapmast durumunda, diger borglular yoniinden de borcun sona erecegi kabul
edilmigtir. Tasarinin yasalagsmasi halinde ilgili madde hiikmii ile uyum saglanmasi
acisindan sadece ibra edilen igverenin borgtan kurtulacaginin diistiniilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica, ibranin subjektif etkisi kabul edildiginde yani sadece ibra
edilenin borgtan kurtulacag: goriisii kabul edildiginde, igverenlerden biri 6rnegin alt
igveren ibra edilse bile, isci asil igverene de basvurabilecek ve bu durumda borcun
tamamini ddeyen asil igveren, ibra edilen alt igverene basvurarak i¢ iliskideki pay1
oranindaki riicu talebini karsilamasini isteyebilecektir. Bu durumda, alt igveren

is¢iden ibray etkisizlestirmis olmasi sebebi ile bu miktar: tekrar isteyebilecektir.

4.2.2. Is Kazalar1 Bakimindan

Hizmetin ifas1 sirasinda bir isci diger bir is¢inin is kazas1 gecirmesine sebep
olursa igveren BK 55.maddeye gore kazaya sebep olan is¢inin bu davranisindan ve
zarardan sorumlu olurken, is¢i de zarardan haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde

469

isverenle birlikte sorumlu olacaktir™ . Bu durum Borg¢lar Kanunu’nun 51’inci

maddesine gore eksik teselsiil teskil etmektedir.

Ogretide, miiteselsil borglarda, bor¢lulardan birinin ifa ve takas diginda bir
sebeple bor¢tan kurtulmasi halinde, diger bor¢lularin da kismen borgtan
kurtulacaklar1 hakkindaki ¢6ziim tarzimin eksik teselsiilde her tiirlii kurtulus
sebebinin sahsi olmasindan bahisle, uygulanamayacagi ifade eden goriisler
bulunmaktadir*’’. Ancak, Yargitay kararlarinda, eksik teselsiil halinde de BK’nun

145/11 maddesinin uygulanabilecegi belirtilmektedir*’".

Is kazas1 gegiren isci, feragati iceren bir ibra s6zlesmesi ile isverenle birlikte
kazadan sorumlu olan diger isciyi tazminat sorumlulugundan kurtarabilir. Bu

durumda, miiteselsil sorumlu bulunan is¢inin sorumluluk disi birakilmasinin, is

49 O, a.g.e., s. 150.

470 Tekinay, a.g.e., s. 287.

'Y 4 HD. 21.3.1989 T., 1865 E., 2565 K. ; Y.4.HD., 15.2.1983 T., 189 E., 1526 K., Giimiis, a.g.e,
s. 194,
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kazasinda isciye diisen kusur oraminda isvereni de sorumluluktan kurtaracagi kabul
edilmektedir. 1sverenin bu durumda, kendi {izerinde kalan kusura denk gelecek

tazminat1 ddemesi yeterli olacaktir*’?,

Miiteselsil borg¢lulukta ibra sozlesmesi borcun tamamuini karsiliyorsa diger
borglular da sorumluluktan kurtulmaktadir. Ancak, kismi ifa gerceklesmisse, diger
borglular da ifa edilen miktar kadar borgtan kurtulurlar. Miiteselsil sorumlulardan
birinin, kendi kusur oranina diisen bedel karsilig1 alacag ibra sézlesmesiyle borcun

bakiyesinden kurtulmasi s6zkonusu degild'1r473

. Aksi halde, is kazasina ugrayan isci,
is kazasina sebebiyet veren diger is¢iyi ibra edip, borcun tamamini igverenden tahsil
ederse, isveren bu kez ibra edilen isciye basvurabilecektir. Ibra edilen isci kusuru
oraninda borcu Odedigi halde isverene bu miktar1 tekrar ©demek zorunda

kalabilecektir.

Is kazas1 gegiren isciye 6denecek tazminat isci ile isverenin kusur oranlar1 bir
arada degerlendirilerek hesaplandiysa, bu durumda is kazas1 geciren ig¢inin diger is¢i
lehine vermis oldugu ibra sozlesmesi (feragatname) igverenin riicu hakkin
stnirlamayacaktir’®. Bu durum, Yargitay’in bir kararma da konu olmustur. Kararda,
“ ...Amilan belgede 6len iscinin alt1 mirasgisindan besi —(Is¢ci X) hakkindaki maddi
ve manevi tazminat davamizdan feragat ediyoruz, bu feragati hi¢ kimsenin tesiri
altinda kalmadan yapiyoruz- seklinde aciklamada bulunarak belgeyi imzalamiglardir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha 6nceki tazminat davasinda sadece igveren hasim
olarak gosterilmis, o davada ( is¢i x ) e yer verilmemistir. Ote yandan bu davanin
davacist igveren, dlen iscinin %30 kusuru disindaki %70 kusurdan dolayr tazminat
0deme durumunda kalmistir. Bir bagka anlatim ile kendi kusuru ve bu davanin
davalist iscinin kusuru toplami {izerinden sorumlu tutulmustur. Bu veriler karsisinda
feragat belgesinin davaci igverenin hakkini ortadan kaldiracak sekilde
nitelendirilmesi olanag1 yoktur. Hukukun temel ilkesine gore, herkesin kendi

kusurundan sorumlu tutulmasi esastir. Bunun iizerinde bir yasa hiikkmi geregi

47 Akin,a.g.e., s.279.
7 Balcl, a.g.e., s. 393.
474 Akin, a.g.e.,s. 279.

120



kusurunun iizerinde sorumlu tutulmus ise, bu fazla miktar i¢in ilgili kisiye riicu

- .. . . .. 475
etmek olanagi her zaman icin vardir.” denilmistir .

Is kazasina sebebiyet veren iscinin ibra sozlesmesi imzalamis olmasi, onu
istihdam eden sahsin ibra edilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Bu nedenle eksik
teselsiil durumunda BK 145/2’nci maddesinin uygulanamayacagi yoniindeki goriis
kabul edilmemeli, isveren is kazasinda kusuru bulunan iscinin sorumlulugu kadar

borctan kurtulmalidir.

Y .9 HD. 10.6.1998 T., 7408/10183, AKIN, a.g.e.,s:280, dn.365.
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SONUC

Bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel bir
sukut nedeni olan ibra, Tiirk hukukunda yasal diizenlemesi bulunmamasina ragmen

uygulamada 6zel hukuk iligkilerinde kullanilmaktadir.

Ancak, “ibra sozlesmesi” giderek is¢ciye 6deme yapilmadigi halde, 6deme
yapilmig gibi “her tiirlii iscilik alacaklarininin alindigint” belirten belge niteligi
kazanmis ve iscilik alacaklarim1 dava eden isgiler imzaladiklar1 ibra sdzlesmesi
sebebi ile alacaklarindan mahrum kalmiglardir. Bu durum “ibra s6zlesmesi” nin

hukumuzdaki yerinin tartistimasina yol agmaistir.

Konunun mevzuatimizda diizenlenmemesi nedeniyle karsilagilan sorunlar
Yargitay ictihatlariyla giderilmeye calisilmigtir. Yargitay’in konu hakkinda bir kisim
istikrar kazanmig kararlar1 bulunsa da, genel bir ¢6ziim bulunabilmis degildir.
Yargitay’in benzer olaylar karsisinda donem donem farkli kararlar vermis olmasi ve
her karar neticesinde isverenlerin farkli tiirde bir “ibra sozlesmesi” diizenlemesi

tartismalar1 daha da artirmis ve konu karmasik bir hal almustir.

Ibra kurumunun Borglar Kanunu'nun temel alindifi Isvigre Borglar
Kanunu’nda diizenlenmesi sebebiyle konuya iligkin agiklamalar Bor¢lar Hukuku
temelinden hareket edilerek yapilmaktadir. Ancak Bor¢lar Hukuku temeline dayanan
bir kurum, Is Hukuku’na uygulandiginda Is Hukuku’nun ortaya ¢ikis amaci ve
ilkeleriyle celiski meydana gelmektedir. Bor¢lar Hukuku’nda temel ilkesi olan irade
ozerkligi ilkesi ile taraflara diledikleri gibi bir sdzlesme yapma ve sodzlesmeyi
ortadan kaldirma serbestligi taninmis ve sézlesmenin taraflar1 esit kabul edilmistir.
Buna karsihik Is Hukuku’nun isciyi koruma amaci isverenin sozlesme serbestisini
stnirlandirmigtir. Ayrica is¢inin igverene karsi ekonomik ve sosyal olarak bagimli
olusu taraflar arasinda esitsizlik meydana getirmektedir. Bu nedenle taraflar1 tacir
olan bir 6zel hukuk iliskisinde Bor¢lar Hukuku ilkeleri geregi “ibra sozlesmesi”
imzalanmasinda sakinca yoktur. Ancak, taraflar1 is¢i ve isveren olan bir hukuki
iliskide Is Hukuku’nun ilkelerini yok sayarak “ibra sozlesmesi” uygulamasina yer
verilmesi miimkiin olmamalidir. Ibra sézlesmesinin Borglar Hukuku temelli bir

sozlesme olmasi, bu hukuka hakim esitlik ilkesi cercevesinde, taraflara esit
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yaklasilmasini gerektirmektedir. Oysa, Is Hukuku’'nda, taraflar esit kabul edilmez.
Nitekim Is Hukuku, bu tespiti dayanak alarak dogmus ve Borglar Hukuku’ndan ayr1
bir hukuk dah olarak gelismistir. Is Hukukundaki isciyi koruma diisiincesi ve isci
lehine yorum ilkeleri esas olarak sosyal esitligi saglama amacina yoneliktir. Bu
acidan bakildiginda ibra sozlesmesi diizenlenirken karsi karsiya gelen isci ve
isverenin Bor¢lar Hukuku’ndaki gibi esit sayllmasi gercekte sosyal esitlik amacina

ulagilmas1 yolunda engel olusturmaktadir.

Hukuki niteligi s6zlesme olan ibra sozlesmelerinin irade fesadi halleri ileri
stiriilerek gecgersiz kilinmasi miimkiinse de bu durum isgiye 6zel bir koruma

saglamamaktadir.

Uygulamada ibra sozlesmesinin gecerliligi i¢in alacak/borg iligkisinin varligi,
yapilis zamani, sekil sartlar1 yaninda taraflarin yetkisine de bakilmaktadir. Is Kanunu
ile is¢ciye asgari ¢calisma kosullar1 saglayan haklar sadece isverene karst degil, is¢inin
kendisine karsi da korunmaktadir. Bu nedenle isci igverenden olan alacagindan
karsiliks1z olarak vazgecmesi sonucunu doguran tasarruf islemleri yapamayacaktir.

Bu diisiince, is¢inin ibra s6zlesmesine taraf olamayacagini da akla getirmektedir.

Borglar Kanunu Tasarisi’nin yasalasmast da ibra sozlesmesine iliskin
sorunlara ¢oziim olamayacaktir. Nitekim tasarimin ibraya ilisgkin maddeleri yeni
sorunlar yaratmaya miisait goriinmektedir. Tasarida is¢inin imzaladigi ibra
sozlesmeleri ile tasarinin 131°nci maddesindeki ibra sézlesmeleri arasinda ayrima
gidilmis, iscinin imzaladig ibra sozlesmesine bir takim gecerlilik sartlari
konulmustur. Tasarinin 419°ncu maddesinde yer alan bu sartlardan ilki ibra
sOzlesmesinin yazil1 yapilmasi ve alacak tiir ve miktariin agikca belirtilmesidir.
Yazililik sart1 ibra sozlesmesinin sekline iligkin tartigmalar1 sonug¢landirabilir fakat
yazili olmayan ibra sdzlesmesi sik¢a karsilasilan bir durum olmadigr i¢in sekle iligkin
diizenlemenin uygulamada faydasi bulunmamaktadir. Alacak tiir ve miktarimin
acikca belirtilmesi zorunlulugu ise, miktar icermeyen ibra sodzlesmeleri agisindan
¢coziim getirse de ibra sozlesmelerine iligkin sorunlarin tamamim1 ¢dzememektedir.
Ibra sozlesmesi 419 ncu maddede yazili sartlar1 tagisa bile, sozlesmenin feragat, sulh,
ihtirazi kayit gibi ifadeler icermesi, celigkili olmasi gibi hallerde sorun Yargitay

ictihatlariyla giderilmeye devam edecektir.
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Tasarida ayrica, “hizmet sOzlesmesi devam ederken veya sona
ermesinden baslayarak bir ay gecmeden isci aleyhine yapilan ibra sdzlesmelerinin
gecersiz” oldugundan bahsedilmistir. Hangi ibra sdzlesmelerinin isci aleyhine oldugu
konusunda agiklik bulunmamasi Yargitay’in bu konuda da ictihatlar gelistirmesini
gerektirecektir. Ayrica, igveren ileri tarihli ibraname diizenleyerek tasarida bahsi

gecen bir aylik siireyi islevsiz hale getirebilecektir.

419°ncu maddenin son fikrasinda yer alan “is¢inin haklarimi yeterince
korumadigr veya asir1 olgiide smirladigi belli olan” ibra soézlesmesinden de ne
anlagilmas1 gerektigi yine Yargitay ictihatlar1 ile belirlenebilecek ve Yargitay’in is
yiikiinii artiracaktir. Maddeye gore is¢inin haklarini yeterince korumadigi veya agiri
Olciide sinirladigr belli olan ibra sdzlesmelerinin 2 yil i¢inde iptali istenebilecektir.
Bu durumda, 2 yil i¢inde iptali istenmezse haklar1 yeterince korumayan veya asiri

olciide smirladigi belli olan ibra sézlesmeleri gegerli hale gelebilecektir.

Borclar Kanunu Tasaris’mn da ibra sdzlesmeleri konusunda yasanan
soruna ¢oziim getirmek yerine belirtilen sorunlar1 hatta daha fazlasim beraberinde
getirecegi ihtimali karsisinda da Is Hukuku’nda ibra sozlesmelerine yer verilmemesi

uygun olacaktir.

[s Hukuku'nda isginin korunmasi ilkesi ve sozlesme yapma
serbestisinin sinirlandiriimasi ilkeleri kapsaminda, 4857 Sayili Is Kanunu’nun
emredici hiikiimlerinden olan 32°nci madde de iscinin ibra s6zlesmesi imzalamasina
engel bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Maddenin besinci fikrasina gore
“Hizmet akitlerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile sézlesme ve kanundan dogan
para ve parayla 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerin tam olarak ddenmesi zorunludur”. Is
Kanunu’nun 102’nci maddesinin a bendi kanunun 32’nci maddesinde belirtilen is¢i
ticretlerini siiresinde kasten ddememeyi veya eksik odemeyi ceza miieyyidesine
baglamistir. Emredici olan bu hiikiimler yasanin is¢iye “kismi” 6deme yapilmasini
yasakladig1 seklinde anlagilmalidir. Borglar Kanunu’nun 19/ maddesine gore
emredici yasa hiikiimlerine aykir1 olan hukuki islemler gecersiz oldugundan, Is
Kanunu’nun 32°nci maddesine aykir1 olarak yapilan ibra sozlesmeleri gegersiz

sayilmalidir.
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Yargitay son zamanlarda vermis oldugu kararlarda ozellikle, ge¢imini
emegi ile saglayan iscinin nedensiz yere isvereni ibra etmeyecegini, ibra
sOzlesmelerinin dar yorumlanmasi ve borcun asil sona erme nedeninin ifa olarak ele
alimmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay’in bu goriisleri ve Borg¢lar Kanunu
Tasarist’nin yasalagsmasi ihtimali bir arada degerlendirildiginde isverenlerin ayni
serbestlikle ibraname diizenleyemeyecekleri bir gercektir. Ancak, ibra sézlesmesiyle
aynm1 veya benzer etkileri yaratmak maksadiyla igverenlerce bu kez de ikale, sulh,
feragat gibi ayr1 birer tartisma alani olan ve ibra sdzlesmesine benzer sonuclar
doguran sozlesmelerin yapilmasi yayginlasabilecektir. Bu durum ibraname ve benzer
hukuki sonuclar dogurmaya yonelik islemlerin tamamen gecersiz kilinmasini

gerektirmektedir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda giderek 6deme olgusunun varligini
aradigi, O0demeye iliskin belgelerle desteklenmis olmast ve iscinin iradesinin
sakathiga ugramamis olmasi gibi hallerde ibra sozlesmesine gecerlilik tanidigi
goriilmektedir. Bu durumda artik Bor¢lar Hukuku anlaminda, “borcun sukutu sebebi”
olan ibra sozlesmesinden degil, ddeme olgusunu kanitlamasi sebebi ile igerigi
“makbuz” oldugu halde sadece adi ‘““ibra sozlesmesi” olan bir bagka kavramdan
bahsedilecektir. Ancak, makbuz dahi ©6deme olgusunun varlig1 icin yeterli
goriilmemeli, iscilik alacaklarimin bankaya ddenmesi zorunlulugu gibi ¢oziimler
getirilmelidir. Nitekim, “Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii
Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair” 18.11.2008 tarihli, 27058 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelikle, Is Kanunu’nun uygulandigi ve en az 10
is¢isi bulunan igyerlerinde is¢iye yapilacak 6demelerin banka araciligiyla yapilmast,
bu ddemelerin niteliginin belirtilmesi zorunlulugu getirilmis ve bu zorunluluga
uyulmamasi halinde I3 Kanunu 102’nci maddesi uyarinca idari para cezasi verilecegi

belirtilerek olumlu bir adim atilmastir.

Isci isverenden olan alacagmi talep etmemeyi tercih ederek
alacagindan vazgecebilecegine gore, alacagindan karsiliksiz olarak vazge¢mek icin
sOzlesme imzalamasina gerek bulunmamasi gerekir. Alacagini almis ise bu kez de
makbuz imzalayabilecek veya igveren ddeme yaptiginmi ( banka kayitlar1 gibi ) baska

belgelerle kanitlayabilecektir. Yargitay da bir ¢ok kararinda ibra sdzlesmesinin
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gecgerliligini  6ddeme olgusunun varligina baglamaktadir. Bu durumda ibra
sozlesmelerinin islevinin azaldigin1 sdylemek miimkiin olduguna gore, tartisma
yaratan bir yasal diizenleme yerine is¢inin isverenle ibra sdzlesmesi yapmasini

engelleyen yasa hiikiimleri koymak daha uygun goriinmektedir.

Bu nedenle Borclar Hukuku ilkeleri ile Is Hukuku ilkelerinin kiyaslanmasi
neticesi elde edilen sonuglar, 1@ Kanunu’nun emredici hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu
Tasarisi’nda ibranameye iliskin diizenlemelerin yaratacagi tartismalar ve Yargitay
ictihatlariyla ¢oziimiin de yetersiz olmasi dikkate alindiginda Is Hukuku’nda “ibra
sOzlesmesi” nin uygulanmamasi daha uygun olacaktir. Bu sebeple ibra sdzlesmesinin
ve ayni sonucu doguracak benzer islemlerin gecersizligi agikca diizenlenmeli ve
yerine haklarin tam olarak ddenmesini saglayacak bankaya ddeme zorunlulugu gibi

yontemlerin uygulama alan1 gelistirilmelidir.
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