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Ozet

Bu caligmada ana hatlartyla Benedict Spinoza’nin ontolojisi ve devletin kdkeni
sorunsali baglaminda siyaset diisiincesi ele alind1. Iki boliimden olusan caligmada her
bir ana boliim alt1 alt boliime ayrildi. Birinci 6liimde ilk olarak Spinoza’nin kisa bir
yasam Oykiisii ve yapitlarinin kronolojik sirast verildi. Bu kisim ayrica filozofun

yapitlar ile ilgili genel bilgiler icermektedir.

Daha sonra, Spinoza’nin 1661 tarihli Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi Uzerine
Inceleme ve 1670 tarihli Etika adli eserleri merkeze alinarak filozofun ontolojisine
iliskin genel bir ¢erceve ¢izildi. Spinoza’nin varlik anlayis1 t6z kurami baglaminda

diisiincesinin tarihsel gelisimi icerisinde izlendi.

Bu boliimde, temel olarak, Spinoza felsefesinin anahtar kavramlar1 olan
varlik, nedensellik, zorunluluk ve t6z kavramlart ve dogruluk sorunsali belirli bir
biitiinliik icerisinde, filozofun bilgi kuraminin genel bir cercevesini cizmek iizere

tartisildi.

Ikinci boliimde, ilk bolimde genel hatlari cizilmeye g¢alisilan Spinoza’nin
ontolojisi ile baglantili olarak, filozofun siyaset diisiincesinin ana hatlarin1 olusturan
insan dogasi, doga durumu ve dogal hak kavramlan ele alindi. Burada Spinoza’nin
goriisleri, bu alandaki bir diger 6nemli isim olan Thomas Hobbes’un s6z konusu

alandaki calismalari ile iligkili olarak tartigildi.

Son olarak Spinoza’nin “egemenligin dogal bi¢imi” olarak adlandirdig
demokrasi konusundaki goriisleri ele alindi. Bu baglamda, Spinoza’nin siyaset
anlayisinin oturdugu temeller ¢oziimlenmeye calisildi. Filozofun ideal ydnetim
bicimi olarak 6ngordiigii demokrasi anlayisi diisiince ve ifade ozgiiliigii ve yurttaglik

kavrami ekseninde ele alindi.

Anabhtar sozciikler: Spinoza, t6z, nedensellik, zorunluluk, dogal hak, demokrasi.
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Abstract

This text focuses on Benedict Spinoza’s ontology and political views in terms of the
problem of the origin of the state. The text, which is consisted in two chapters, was
divided into twelve subdivisions. The first chapter includes the framework of the
ontology and epistemological views of Spinoza as well as a brief biography and
bibliography of the philosopher. The existence theory of Spinoza has been the main

focus within the context of the substance concept in this chapter.

Basically, the key components of Spinoza’s philosophy such as Being,
causality, necessity and substance, were discussed in order to draw a general

framework of Spinoza’s epistemology within the first chapter.

The second chapter focuses on the concepts of human nature, state of nature,
and natural right, those which constitutes the framework of Spinoza’s political
philosohy, in accordance with the ontology of the philosopher. Here, Spinoza’s views
on natural right were discussed in comparison with the views of Thomas Hobbes that

is one of the most prominent figures of the area.

Finally Spinoza’s democracy concept, which he calls “the natural form of the
dominion”, was evaluated. Within the context of this division, Spinozist
philosophical ground of politics was tried to be analyzed. Democracy concept, which
Spinoza considers it as the ideal type of governance, was evaluated within the

context of freedom of speech and citizenship concepts.

Key words: Spinoza, substance, causality, necessity, natural right, democracy.
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Giris

Spinoza diisiincesi bircok bakimdan Alman idealizmi’nden Nietzsche’ye ve cagdas
Marksizm’e uzanan bir ¢izgide Modern donemin en belirleyici ve en ¢ok tartisma
yaratan felsefe sistemlerinden birisi olmustur. Spinoza’nin kurmus oldugu ontoloji,
yasamu bir biitiin kavramak, bu biitiinligiin “zorunlulukla var oldugunu” ve “var
olmanin zorunlu oldugunu” gérmek iizerine kuruludur. Tarihi boyunca temel olarak
iyl yasamin ve iyi toplumun kosulunu arastiran felsefe, Spinoza diisiincesinde genel
olarak, zorunlulugun varliginin ve varlifin zorunlulugunun bilgisinin insani elde

edebilecegi en yiiksek yetkinlige ulagtiracak ilke oldugunu anlatir.

Insanlarin en yiiksek yetkinlik diizeyine ulasmalari her birinin ozgiirce
kendilerini gergeklestirebilecekleri bir toplumsal yapinin kurulmasi ile olanaklidir.
Bu toplumsal yapinin temelinde de diisiince ve ifade 6zgiirliigii yer alir. Spinoza’nin
ortaya koydugu politik ¢erceve, filozofun ‘“hayatin geometrisini” ortaya koydugu
ontolojisi ile derinden baglhdir. Iyi yasami kurmak dogru bilgiyi edinmekle baglidur.
Dogru bilgiyi edinmek i¢in ise doganin kendisine, nedenlere, etkilere ve ilkelere

bakmak gerekir.

Bu caligmada Spinoza’nin ontolojisi ve siyaset anlayisi iki ana boliim halinde
ele alindi. Birinci boliimde filozofun bilgi kuraminin merkez kavramlari olan 6z,
nedensellik, zorunluluk ve t6z kavramlarinin icerigi ve Spinoza sistemindeki
konumlar1 ele alindi. Burada Spinoza’nin iki temel metni, Anlama Yetisinin
Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme ve Etika, merkeze alinarak sistemin temel

kavramlar ¢oziimlenmeye calisildi

Ikinci boliimde, ilk boliimde ortaya konulan gergeve baglaminda Spinoza’nin
politik toplulugun kurulusu baglaminda, Thomas Hobbes’un dogal kuramiyla
baglantili olarak, filozofun doga durumu ve dogal hak kavramlari konusundaki
goriigleri ele alindi. Buradan hareketle, son olarak Spinoza’nin demokrasi anlayist

konusunda genel bir ¢erceve cizilmeye calisildi.

Bu calismanin amaci Spinoza diistincesine bir giris yapmaktir. Bu anlamda calisma,
Spinoza’y1r yorumlamaktan c¢ok, takip etmekle ilerleyecektir. Filozofun basladigi

yerden baslayarak...



I. Ozlerin Bilgisi ve Téz Kuram
1.1. Spinoza ve Bilgi Kuramm
1.1.1 Spinoza’nin Yasam

Baruch Spinoza* Portekizli Yahudi cemaatinin iiyesi bir ailede, Amsterdam’da 24
Kasim 1632’de diinyaya geldi. Bir tiiccar olan babasi Islamiyet sonras1 Ispanya’nin
Portekiz’i kendisine bagladigi siirecte Hiristiyan olmaya zorlanan ve o dénemde
“Converso” adiyla anmilan Portekizli gizli Yahudiler ile birlikte Hollanda’ya gog
etmisti. “Ispanya’min  1580°de Portekiz’i kendisine baglamasindan sonra
Converso'lardan arinma paranoyasi buraya da bulasmis ve Onemli bir Musevi
toplulugu Birlesik Eyaletler’e (bugiinkii Hollanda ve Belcika simirlar) gog
etmisti.”lspinoza geleneksel Yahudi Ogretisine dayali bir egitim aldi. Erken yasta
hahamlik egitimi almaya baslayan Spinoza, 1656’da, heniiz yirmi dort yasindayken
Yahudilige karsit, sapkin goriisleri savundugu gerekcesiyle Amsterdam sinagogu

tarafindan aforoz edildi.

Yahudi 6gretisi ile karsitliklar barindiran teoloji {izerine diisiinceleri — heniiz
hicbir sey yazmamis oldugu bir donemde - aforoz edilmesinin baglica nedeniydi.
Kutsal kitaptaki Tanrimin cisimsel olmadigi, meleklerin var oldugu ya da ruhun
O0limsiiz olmasi gibi kabullerin gecersizligi iizerine acikca ifade etmekten

cekinmedigi iddialar1 Yahudi cemaati ile iliskisinin kesilmesine neden oldu.

“Amsterdam 6zgiir, cemaat bogucudur ve Spinoza bu sehirde kapali kapilar
ardindaki diinyay1 tanima ve onu kendi kiigiik diinyas: ile karsilastirma
olanagina sahiptir. Bagnaz bir kiiltiirel ortamdan ka¢gmanin ilk yolu da
Latince 6grenmek olacaktir. Latince bilginlerin, yazarlarin ve de rakip bir

dinin dilidir.”?

: “Spinoza”, “d’Espinhosa” ya da “Despinosa” adi Portekizce espinhosa, “dikenli yer” sézcigiinden
gelir. Bkz. Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 17.

! Akal, a.ge,s. 17.
2 Akal, a.g.e, s.25.



Spinoza Yahudi cemaatiyle iliskisinin kesilmesinin ardindan Ibranice’de
“kutsanmis” anlamina gelen Baruch olan adim1 Latince’de “Oviilmiis” anlamina
gelen Benedictus olarak degistirdi. Felsefe tarihinin belki de 0Ozgiin
filozoflarindan birisi 27 Temmuz 1656’da asagidaki metin yiiziine okunarak

“lanetlendi.”

“Biz Mahamad iiyeleri, bir siiredir Baruch Spinoza’nmin  kotii
diisiincelerinden ve tavrindan haberdar olup, onu bu kotii gidisten
vazgecirmek i¢in ¢esitli yollar1 ve sozleri deneyerek ¢abaladik. Bu konuda
elimizden bir sey gelmedigi gibi, tam tersi, her giin onun uygulamaya
koydugu ve oOgrettigi igreng sapkinliklar, géze aldigi canavarca eylemler
hakkinda daha genis bilgilere ulastik (...) biz Mahamad iiyeleri, ad1 gecen
Spinoza’min simdi su sozciiklerle dile getirdigimiz Herem uyarinca Israil
ulusundan ayrilip, dislanmasina karar verdik: Azizlerin ve meleklerin
yargisinin yardimiyla, kutsal kitaplarimiz ve onun igerdigi alti yiiz on ii¢
emir karsisinda, tiim kutsal cemaatin rizasiyla Baruch Spinoza’y1 dishyor,
kovuyor, lanetliyor, ona beddua ediyoruz. Tanr1 onu asla affetmesin. Tanr1
bu adama tiim 6fkesini yagdirsin ve Yasa kitabinda sozii edilen tiim belalar
ona yollasin. Adi bu diinyadan sonsuza kadar silinsin ve Tanr1 onu biitiin
Israil kavimlerinden ayirsin. Sizler de bilin ki kimse Spinoza’yla sozlii ya
da yazih iligski kuramaz. Kimse ona yardim eli uzatamaz ve yazdiklarindan
hicbirini okuyamaz...”

Adi bu diinyadan hicbir zaman silinmemis olmakla birlikte, aforoz’un
ardindan Spinoza Ortacag Yahudi diisiincesi lizerine derinlikli caligmalar yapt,
doneme damgasini vuran Giordano Bruno diisiincesinden ve “yeni bilimden”
etkilendi, Descartes diisiincesi ve Kartezyen felsefe iizerine uzmanlasti. 1661 yilina
kadar Amsterdam’da kalan filozof, bu yilin yazinda Rijnsburg’a tagindi. Burada
bircok kaynaga gore erken yasta akcigerlerinde ortaya ¢ikan bir sorun dolayisiyla
oliimiine sebep olan mercek tamirciligi isi ile gecimini saglamaya basladi. ki yila

yakin bir siire Rijnsburg’da yasadiktan sonra Spinoza 1663 ilkbaharinda daha biiyiik

3 Aktaran: Akal, a.g.e, s. 26.



bir yerlesim merkezi olan Voorburg’a tagind1 ve eserlerinin 6nemli boliimiinii yazdig
bu donemde, donemin iinlii ressamlarindan Tydeman’in evine kiraci olarak yerlesti.

Spinoza’nin yayinlanan ilk eseri Descartes felsefesinin geometrik yontemde bir
sunulusu olan, 1663 tarihli “Descartes Felsefesinin ilkeleri” adl kitaptir. Spinoza
Kartezyen diisiincenin damgasin1 vurmus oldugu bir déonemde ve entelektiiel bir
ortamda yasiyordu. Spinozamin bu metinde Once kaleme almis fakat hayattayken
yaymlanmamis oldugu 1660 tarihli “Tanri, Insan ve Insann Huzuru Uzerine Kisa
Inceleme” ve 1661 tarihli “Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi Uzerine inceleme adl
yapitlar filozofun Amsterdam’dan heniiz ayrilmadan 6nce yazdig ilk metinleridir.
1665°te tamamladigi, Etika ile birlikte iki basyapitindan birisi olan Tractatus
Theologico Politicus’u (Tanribilimsel-Politik Inceleme) isimsiz olarak 1670’te

yaymladi.

Filozofun Rijnsburg’da yasadigi yillardaki evi Leiden’deki Hollanda Ulusal
Universitesi’nin ¢ok yakimindaydi. Universitede Descartes¢i olmak modanin da
otesinde bir seydi. Leiden’de hemen hemen tiim profesorler, Ggrenciler, hatta
tanribilimciler bile Descartes¢iydi.. Bu donemde Spinoza bir filozof olarak iin
yapmis, evi donemin entelektiielleri ile her giin dolup tasan bir cazibe merkezi haline

gelmisti.

“Spinoza’y1 ziyaret edenler sadece kendilerini kanitlamis aydinlar degildi.
Zihinleri bagka bir sey alamayacak kadar Descartes’la dolu 6grenciler de gelip
Spinoza ile felsefe konusmak, okulda Ogrendiklerini onunla tartismak
istiyorlardi. Bunlar bazi sorunlarin sadece okulda &grendikleri sistemle
coziilebilecegini ileri siiriiyorlar, Spinoza ise onlara zarif bir ustalikla bu

sorunlarin bagka tiirlii de ¢oziilebilecegini gbsteriyordu.”4

Spinoza, kendisini ziyaret eden Leiden Ogrencilerinin bazilarina 6zel dersler
vermeye baslamisti. Bu Ogrencilerden bir tanesine Descartes’in Principia
Philosophiae (Felsefenin ilkeleri) adl1 kitabin1 daha kesin bir bicimde agiklayabilmek

icin kitab1 geometrik bir diizen icerisinde yeniden yazmya karar verdi. “Hedefi

* Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su, Yol Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2004, s. 121.



suydu: yapiti, 6grencinin dikkatini dagitacak her tiirli edebi 6geden arindirarak

e as e e . . - 5
diisiincenin 6ziine en kesin ve kestirme yolla ulagsmasini saglamak.

1.1.2 Etika ve incelemeler

Spinoza’nin felsefesi tiim kitay1 derinden etkileyerek Avrupa diisiincesinin
bicimlenmesinde onemli bir etki yaratti. Spinoza, entelektiiel bagimsizligindan taviz
vermemek adina, 1673 yilinda Heidelberg Universitesi’'nden gelen kiirsii teklifini
reddetti ve yasami boyunca calismalarini yalniz basmna siirdiirdii. Spinoza’nin
felsefesini kurarken temel kaygisi evrenin bir biitiinliikk oldugunu rasyonel olarak
kanitlamak oldu. Spinoza bunu ¢ikarim mantig1 ve akil yiiriitme temelinde geometrik
bir felsefi sistem kurarak yapti. Bes kitaptan olusan 1677 tarihli Geometrik Olarak
Diizenlenmis ve Gosterilmis Etika (Ethica Ordine Geometrico Demonstrata) biri
digerini acimlayarak kanitlayacak bigcimde tanimlardan, aksiyomlardan ve

onermelerden kurulu olan, filozofun bagyapitidir.

Bes bolimden olusan Etika, Spinoza’nin 6liimiinden hemen sonra 1677°de
yayinlanan toplu eserleri icerisinde okuyucuya ulasti. Tanri Uzerine bashkli birinci
boliim varolan her seyin nedeni olan, her seyin kendisi “i¢cinde” var ve diistiniilebilir
oldugu, o olmadan seylerin ne var olabilir ne de kavranabilir oldugu, 6zgiir iradesi ile
degil, biitiinilyle dogasinin mutlak zorunlulugu geregi biitiin seyleri ©nceden
belirleyen Tanrinin kanitlanmasi tizerine kuruludur. Bu noktada ilgin¢ bir olgu ¢ogu
Spinoza yorumcusunun, felsefesinin merkezine Tanrinin varliginin kanitlanmasini
yerlestirmis olan Spinoza’min bir¢ok kesim tarafindan ateizm ile suglanmasin

manidar bulmasidir.

Spinoza’nin Tanr olarak anlatiginin semavi dinlerin insanbi¢imci Tanrilari
baglaminda anlasildigi diizlemde bu ateizm elestirisinin esas olarak tartismasiz bir
gecerliligi vardir. Calismanin ilgili boliimlerinde daha ayrintili olarak gdsterilecegi
gibi, Spinoza’nin anlattig1 seyi Tann olarak anlatmasi onun semavi dinlerin Tanr
anlayislarina gonderme yapiyor oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, Spinoza

felsefesi bir yoniiyle, semavi dinlerin Tanr1 anlayisi tizerinden kurulan doga ve insan

5 Fransez, a..g.e, s. 123.



tasarimlarinin kokten bir elestirisi niteligini tasgimaktadir. Spinoza’nin kisilestirilmis
bir Tanr1 anlayisim1 reddi, Tanrinin bir anlama yetisine, bir iradeye, niyetlere ve
duygulara sahip olmadigi ilkeleri iizerine kuruludur. Bu Tanri, Yahudiligin ya da
Hiristiyanligin Tanris1 olmaktan ¢ok, bir filozofun Tanris1 gibi goriinmektedir.
Etika’nin birinci boliimiindeki merkezi tez kendisi ile 6zdes olan ve 6zii var olmak
olan tek bir toziin ya da Tanrinin bulunmasidir. Var olan her sey bu biitiiniin farklh

modlaridirlar.

Ruhun Tabiatr ve Kokeni Uzerine baglikh ikinci bolimde Spinoza Tanrimn
ozellikleri olarak uzam ve diisiinceyi konu alir. Diisiince ve uzam Tanrinin nitelikleridirler
ve onun birer modu, degiskisi olarak bir ve aym seydirler, ancak farkli bicimlerde ifade
edilirler. Bu anlamda insan diisiincesi ve insan bedeni de Tanrimin diisiincesi ve bedeninin
birer modlaridirlar. Buna gore, insan bedeninin bir zihni olmasi gibi, uzamin bir modu
olarak herhangi bir fiziksel nesne, ayn1 zamanda diistincenin de moduna karsilik gelir. Bu,
tiim var olanlara bir tinsellik ya da anlama yetisi atfetmek anlamina gelmemektedir.
Spinoza’mn anlattigi, daha cok var olma egilimi ve zorunlulugu olarak kavranabilecek
tiirden bir seydir. ileride ele alinacag gibi, Spinoza bunu bir nesneye ait fikrin nesnel ve

bicimsel gercekligi bashigi altinda ayrintil olarak anlatir.

Ugﬁncii boliim, Duygulanislarin Kokii ve Tabiati Uzerine, insanin biitiin
edimlerinin ve duygularimin geometrik kabuller kadar zorunlu olan doga yasalar
baglaminda diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Buna gore en temel doga yasasi
dogadaki her seyin yasamda kalma ve eylemde bulunma giiciinii artirma egilimine
sahip olmasidir. insan davranislarinin tiim degisken bicimleri esas olarak bu temel
ilkeye gonderme yapar. Bu boliimde Spinoza bir tiir pskoloji uygulayarak insanin

sevgi, nefret, 6fke, seving gibi duygularinin arkeolojisini yapar.

Etika’min Insamin Koleligi ve Duygulamslarin Kuvvetleri Uzerine baghkl
dordiincii boliimii, her varligin kendi var olusunu korumak adina cabalamasi
kavrayis1 temelinde bir yol haritas1 ortaya koyar. Spinoza kural koyucu bir dogal
yasalar diizenini reddeder. Buna gore, insanlar varliklarim korumak ve siirdiirmek
adina ne yapip yapmamalari gerektigi konusunda hiikiim verebilme yetisine

sahiptirler. Tanri, yani zorunluluk ve doganin mantiksal yasalan {izerine bilginin



artirllmasi gayesinin ardinda olmak iyi yasamin tesis edilmesi bakimindan en biiyiik
avantaji1 saglayacaktir. Bu sadece bir bilgi arayis1 ve bilgelik istemi degildir. Doganin
dogru bilgisi tutkulara bagimliligin yarattig1 insanlar arasindaki uzlagmazliklari en alt
seviyeye indirecek yegane sey olmak bakimindan zorunlu olarak ardindan gidilmesi

gereken bir seydir.

Ote yandan bir insan icin en iyi olan sey, aklin rehberliginde bulunmak
bakimindan, kendi tiiriinden olan bir baskasi ile beraberliktir. Buna gore yapilmasi
gereken, daha fazla insan1 sevgi ve goniil yiiceligi ile hayata kazandirmaktir. Besinci
boliim, Zihin Giicii ve Insamn Hiirliigii Uzerine, biitin bu anlatilanlar 1s13inda
insanlarin akil disiliga yonelik egilimlerini kontrol altina alma ve Tanriya yonelik
entelektiiel sevgiyi tesis etmenin olanaklarim ortaya koyar. Bu, insanin yasaminda

ulagabilecegi en yiiksek iyi (summum bonum) olarak kendini gosterir.

1.1.3 Etika’dan Politika’ya

Etika’nin ilk taslagin1 tamamladig1r 1665 yilinda Spinoza, politik alanda diisiince ve
ifade 6zgiirliigiiniin bir savunusu olan ve 1670’te yayinlanan Tractatus Theologico-
Politicus’u (TTP) yazmaya basladi. Yirmi boliimden olusan ¢alismanin ilk on bes
boliimii vahiy, ilahi yasa, mucize ve kutsal metinlerle ilgili geleneksel teolojik
konulara ayrilmistir. Bu boliimlerde Spinoza, insan merkezci bir evren tasarimi

sunmasi bakimindan Eski Ahit teolojisine kars1 elestirel bir tutuma sahiptir.

Burada Spinoza’nin temel argiimam bir yasa koyucu olarak Tanriya iliskin
vahiy 6gretisinin Tanrinin her seye giicii yeterligi olgusu ile kokten celisik olmasidir.
Daha ileride de goriilecegi gibi, Spinoza’nin Tanr anlayis1 Tanriyr dogadaki biitiin
olan bitten seyleri aciklayan doga yasalan ile birlikte diisiinmek temelindedir.
Dolayisiyla bu tutum, bir mucizenin seylerin dogal diizenine Tanrisal bir miidahale

olarak anlagildig1 noktada mucizenin olanaksizligini ortaya koyar.

“Insanlar verili kurallar yoluyla kosullar1 iizerinde hakimiyet sahibi
olsalardi ya da talihin yardimi ile dogru yolu bulabilselerdi asla batil
inanglar tarafindan yonlendirilmezlerdi. Fakat kendilerini siklikla kurallarin
islemez oldugu c¢ikmazlara siiriikklediklerinden ve aggozliiliikkle arzu

duyduklan seylere bagimliliklar1 yiiziinden korku ve umut arasinda



acinacak halde gelgitler yasamalarindan dolay1 ¢ogunlukla safliga diismeye
egilimlidirler. Zihin siiphe anlarinda, 6zellikle de korku ve umut hakimiyet
icin miicadele ettiginde, her zaman su ya da bu seyin etkisi altinda

oldugundan, éviingen, asir giivenli ve bostur.”®

Spinoza, TTP’de Yahudi teolojisinin elestirisine 6nemli bir yer ayirmasi ile
birlikte, bundan sonra insanlarin bir arada yasamasinin kosullarini incelemek iizere
siyaset felsefesinin alaninda hareket etmeye baslar. Burada bir parantez agmak
gerekirse, Spinoza TTP’de Etika’da kullandig1 birden fazla diizeye sahip, girift ve
ontolojik bir dil kullanmaz. John Locke, Thomas Hobbes ve hatta Jean-Jacques
Rousseau gibi bu alandaki ardillar ile benzerlik gosteren dogrudan bir dil kullanir.
Burada Spinoza’nin s6z konusu isimler ile bir bagka ortak ozelligi siyaset
terminolojisinin merkezine devleti ve onun temellerini yerlestirmis olmasidir. lk ve
en temel sorun devletin temelleridir. Spinoza’nin ilgisi ilk olarak devletin, bireylerin
dogal ve sivil haklarinin temeli ve egemen giiciin kaynag sorunsallarina yoneliktir.
Burada bir Bati siyaset diisiincesi klasigi olan sozlesmeci diisiince ile ve onun

mantiksal ¢ikis noktasi olan bir devlet 6ncesi doga durumu kuramu ile karsilagilir.

Bir sonraki bolimde Spinoza teolojinin ve teokrasinin alanina geri donerek
egemen giiciin bireyler tarafindan bir kisi veya heyete devri tezini ¢iirlitmek iizere
Ibrani halkimin Musa’nin 6liimiinden sonra nasil pargalandigimi irdeler. Spinoza
TTP’de Etika’da kullandig: tiirden geometrik bir dil kullanmasa da eserini {izerine
oturtmus oldugu temeller bir baska alanda baska bir ontolojinin yapildigim1 gosterir.
Filozof TTP’nin bir boliimiinii toplumda din ve onun islevi konusuna ayirmistir.
Inan¢ ve ifade oOzgiirliigiiniin korunmasi temelinde devletin bir dini olmali mu
olmamali m1 sorunsali yapitta merkezi bir 6neme sahiptir. Bu anlamda burada siiren
esas olarak bir ideoloji tartismasidir. TTP’nin finalinde Spinoza herkesin istedigi
seye inanip, diisiincesini 6zgiirce ifade edebildigi toplumsal yapi olarak Ozgiir

Devletin olanagini tartisir.

Spinoza 1675’te siyaset iizerine kisa inceleme olarak da bilinen Tractatus Politicus’u

(TP) yazmaya basladi. On bir boliime ayrilmig olan bu eserinde filozof TTP’den

® Benedict Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus (TTP), Translated From Latin by R. H. M. Elwes,



farkli olarak, fakat klasik Bati siyaset felsefesi geleneksel yontem izlegi ile uyum
icinde cesitli devlet tiirlerini inceler. Monarsi, Aristokrasi ve Tiranlik basliklan
altinda insanlarin olusturmus olduklar1 toplumsal yapilanma bicimleri burada
Spinoza’nin ilgi alanindadir. Spinoza cesitli siyasal yapilar tarihsel baglamlarinda
inceledikten sonra TTP’de yaptig1 gibi, eserinin sonunda, insanlarin yurttas olarak
inang ve ifade oOzgiirliigii temelinde Ozgiirlesecekleri olanakli en iyi yapi olarak

demokrasiyi ve onun dogasini tanimlar.

Spinoza Tractatus Politicus’u saglik sorunlar1 nedeniyle tamamlayamadi.
Filozof 21 Subat 1677°de, heniiz 45 yasinda, sessiz ve yalmz bir bi¢imde,
Rijnsburg’da baslamis oldugu mercek tamirciligi sirasinda baslamis olan akciger

rahatsizlig1 nedeniyle 6ldii.

“Cekmecesindeki metinlerin, Oliimiinden hemen sonra, Amsterdam’daki
yayincist Rieuwertsz’e gonderilmesini istemistir. O yilin sonunda imzasiz
eserleri ve mektuplart okurunun eline ulasacaktir. Yine de yayincilar
Spinoza’nin kisisel mektuplarini yok edip, yalnizca felsefi metinler igerenleri
biraktiklan icin, Spinoza, diisiincesinin ardinda kaybolur gider. 1665 tarihli
Mektup XXVIII’de Johannes Bouwmeester’den istenen giil regeli gibi ender

ve dokunakli bir iki ayrint: diginda.””’

Dover Publications, New York, 1951, s. 3.
7 Akal, a.g.e,s. 32.



1. 2. Spinoza’nmin Bilgi Kuramina Giris
1.2.1. ‘Kendini Biitiiniiyle Diisiinceye Vermek’

“Deneyim bana giinliik hayatta genel olarak kargilagilan tiim seylerin bos ve
verimsiz oldugunu Ogrettikten sonra ve zihin onlar tarafindan etkilenmedigi
(devindirilmedigi) siirece bana kaygi ya da korku veren tiim seylerin kendi
baslarina iyi ya da kotii olmadiklarimi gordiikten sonra, sonunda, kendini
aciga vurmaya (iletmeye) yetkin, baska her seyi dislayarak zihnin sadece
ondan etkilenmesini saglayacak gercek bir iyinin olup olmadigini;
kesfedilmesi ve kazanilmasi ile birlikte, giderek bana siirekli, en yiiksek ve
sonsuz bir mutluluk verecek bir seyin var olup olmadigim aragtirmaya karar

.58
verdim.”

Spinoza’nin Anligin lyilestirmesi Uzerine Inceleme (Tractatus de Intellectus
Emendatione)” adli 1661 tarihli ilk metninin bu etkileyici girisi filozofun yasama
bakisinin ve onun nasil bicimlendirecegine yonelik kavrayisinin kategorik bir ifadesi
gibidir. Spinoza, 6zel ve tekil bir durumdan ¢ok, insanlarin ortak deneyiminin belirli
bir agmazindan hareket eder: Giinlik hayatta karsilasilan seyler insanlarin belirli
Olciilerde belirli maddi ve tinsel gereksinimlerini karsilasa da, bu dis degiskenler
insanlart biitiiniiyle tatmin etmekten uzak bir yapiya sahiptir. Bu nedenle insanlar
giindelik hayatin kosullarinin dayattigi tin tutkusu, miilkiyet hirs1 ve duyusal hazlara
bagimlilik nedeniyle bir bi¢cimde ‘gercekten’ uzak yasarlar ve bunlarla zihinleri
bulanmustir. Insanlar arasindaki karsitliklar ve catiskilar énemli olgiide bu bashiklar
atinda olan bitenlerden ileri gelir. Giinliik hayatin karmasasi igerisinde ve dolayisiyla
pesinden gidilen seylerin siirekli olarak son agamada agmazlardan ibaret olmasi ve
mutsuzluga gotiirmesi Spinoza’ya su soruyu sordurur gibi gériinmektedir: Oyle bir
sey var mudir ki pesinden gidip elde edildiginde zihin huzurla dolsun ve sonsuz bir

mutluluga erissin?

8 Benedict Spinoza, Tractatus De Intellectus Emendatione (TIE), Et De Via, Qua Optime In Veram
Rerum, Cognitionem Dirigutur. Translated From The Latin Of Benedict De Spinoza By W. Hale
White. Translation Revised By Amelia Hutchison Stirling M. A. (EDIN.), Duckworth & Co., London,
1899, s. 1.

" Buradan sonra “Inceleme” olarak anilacaktir.
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“Sonunda karar verdim diyorum; ¢iinkii ilk bakista kesin olmayan bir sey

icin kesin olan bir seyden vazgecmek bana aptalca goriindii.”’

Gergekten, itibar ve zenginliklerden gelen faydalan goriiyordum ve eger
kendimi ciddi bir bicimde bir bagka ve yeni bir girisime vereceksem, bunlari

aramaktan vazge¢mek durumunda oldugumu biliyordum.

“Ola ki, kusursuz mutluluk bu seylerde yatiyorsa, anladim ki bundan
yoksun kalacaktim; ©te yandan eger en yiiksek mutluluk bunlarda
yatmiyorsa ve ben kendimi zenginligi ve itibar1 aramaya vermissem yine en

yiiksek mutluluktan yoksun kalacaktim.”'

Giinliikk hayatimin diizenini ve siradan gidisatim degistirmeden, bu yeni
amacim gerceklestirmenin ya da bu en yiiksek mutluluk ile ilgili en azindan bir
kesinlige ulasmanin olanaksiz oldugunu gordiim, bu yondeki girisimlerim hep
sonugsuz kaldi. Simdi, genel olarak hayatta ortaya ¢ikan ve insanlarin, edimleri ile
elde ettikleri siirece, en yiiksek iyi olarak gordiikleri seyler su iigiine indirgenebilir;
zenginlik, itibar ve duyusal hazlar. Bu {i¢ii yoluyla zihin dylesine dagitilir ki, bir

baska iyiyi diistinmesi neredeyse olanaksiz hale gelir.

Ornegin, Spinoza'ya gore duyusal hazlar s6z konusu oldugunda, zihin bunun
tarafindan Oyle bir isgal edilir ki, iyi bir seyde huzur bulmuscasina, baska bir seyi
diisiinmekten biitiiniiyle alikonulur. Fakat bu yatistiktan sonra ardindan ¢ok biiyiik
bir melankoli gelir. Bu, zihnin hareketini kontrol etmese de, yine de onu rahatsiz eder
ve korlestirir. itibar ve zenginlikleri arama yolunda da zihin az bir 6lciide dagitiimaz,
ozellikle bu sonuncular kendileri ugruna aranacak olursa. Ciinkii bu durumda
bunlarin en yiiksek iyi oldugu samlir. Itibar arayisi yoluyla zihin daha da fazla
dagitilir; ¢iinkii bunun her zaman kendinde bir iyi oldugu diisiiniiliir ve boylece her
seyin ona yonlendirildigi esas amag¢ olarak goriiliir. Yine itibar ve zenginlik
durumlarinda, duyusal hazlarin ardindan gelen bir pismanlik ve hiiziin durumu
yoktur, aksine, bunlara ne kadar fazla sahip olursak, nesemiz o kadar artar ve sonug
olarak bunlar1 artirmaya o kadar fazla giidiileniriz; eger sans eseri diis kirikligia

ugrarsak, cok biiyiikk bir keder duyariz. Son olarak, Spinoza'ya gore itibar arayisi

o Spinoza, a.g.e, s. 1.
10 Spinoza, a.g.e, s. 3.
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bizim i¢in bilyiik bir engeldir. Ciinkii ona ulasacaksak, yasamimiz1 zorunlu olarak
insanlarin goriislerine gore yonlendirmeliyiz, bagka bir deyisle, onlarin genel olarak
kacindiklarindan kacinmali, pesinden gittiklerinin pesinden gitmeliyiz. Bu yiizden,

tiim bu seyler bu yeni amaca giden yolda engeller olarak ortaya ¢ikar.

“(...) Ve hatta bunlar bu amaca dylesine karsittilar ki, ya bunlardan ya da bu
amagctan vazgecmek durumunda oldugumdan, benim i¢in en yararl seyin ne
oldugunu sorguladim, ¢iinkii bu, sdyledigim gibi kesin olmayan bir sey
ugruna kesin bir iyiden vazgecmek gibi goriindii. Fakat konu iizerine biraz
daha derin diisiindiigiimde ilk olarak gordiim ki, eger zenginligi, itibar1 ve
duyusal hazlar terk edip kendimi bu yeni amaca vereceksem, kendi tam
dogasinda kesin olmayan bir iyiden, sdylenenlerden agikca anlagilabilecegi
gibi, kendi tam dogas1 bakimindan degil ama erisilmesi acisindan (¢iinkii
degismez bir iyiyi artyordum) kesin olmayan bir sey ugruna vazgececektim
ve gordiim ki, kendimi biitiiniiyle diisiinmeye verirsem, bu durumda kesin
bir iyi ugruna kesin bir kotiiden vazgecmis olacaktim. Ciinkii kendimi
biiyiik bir tehlike icerisinde goriiyordum ve tipki bir care bulunmadigi
durumda oOliimle kesin olarak karsi karsiya olan, oliimciil bir hastalik
nedeniyle ac1 ¢eken ve tiim umudu bu carede yatan hasta bir adam gibi,
kendimi tiim giiciimle, kesin olmasa bile, bir care aramaya zorladim.
Bununla birlikte, insanlarin ¢ogunun ardindan gittigi tim bu seyler,
yasamimizi korumamiza ve siirdiirmemize katki saglamadiklar1 gibi, bunun
icin birer engeldirler de. Bunlar siklikla onlara sahip olanlarin ve bunlar

tarafindan sahip olunanlarin yok oluslarinin nedeni olurlar.”"!

Ciinkii zenginlikleri yiiziinden zuliim goren ve hatta Olen ¢ok fazla insan
vardir ve ayrica miilk saglamak icin kendilerini sayisiz tehlikelere atan ve sonunda
aptalliklarim1  cezasin1 hayatlariyla Odeyen c¢ok sayida insan vardir. Spinoza
Inceleme'de bu durumu uzun uzun Srneklendirir. Itibar saglamak ve onu korumak
icin en sefil dertlere katlanan insanlarin sayis1 da az degildir ve son olarak, duyusal
hazlarda asiriya kactiklarindan Sliimlerini cabuklastiran insanlara sayisiz ornekler

verilebilir.

11 g
Spinoza, a.g.e, s. 3.
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Spinoza'ya gore, bu kotiililkklerin nedeni olarak tiim mutluluklarin ve
mutsuzluklarin yalnizca, sevgi ile baglandigimiz nesnenin niteligine baghdir. Ciinkii
sevilmeyen bir seyden dolay1r catisma ¢ikmaz, bu seyin ortadan kalkmasi keder
vermez, bagkasi tarafindan elde edilmesi zihinde kiskanglik, korku, nefret ve tek
kelimeyle 1stirap yaratmaz. Bununla birlikte, biitiin bunlar, iizerine konustugumuz
tim bu seyler gibi, yok olmaya tabi olana sevgiden kaynaklanir. Fakat sonsuz ve
sinirsiz bir seye yonelik sevgi, zihni tiim kederden bagisik olan kendi basina haz ile

besler. Bu bizim tarafimizdan ¢okg¢a arzulanan ve tiim giiciimiizle aranan bir seydir.

“Fakat kendimi biitiiniiyle diigiinmeye verirsem sozlerini nedensiz yere
kullanmadim. Ciinkii tiim bunlar1 zihnimde agik¢a gdérmeme ragmen tiim
hirsi, duyusal arzuyu ve itibar sevgisini bir yana atamadim. Bir seyi acikca
gordiim ki, zihnim bu diisiincelerle mesgul oldugu siirece s6z konusu
seylerden uzaklasti ve ciddi bicimde yeni amaca yoneldi. Bu durum beni
oldukga rahatlatti. Ciinkii gordiim ki bu kotiiliikkler care getirecek tiirden
degillerdi. Baslangicta bu siirecler seyrek ve sonlu olsa da, gercek iyi benim
tarafimdan agsama asama daha iyi bilinmeye basladiginda bunlar, 6zellikle de
miilk edinmenin ya da duyusal arzu ve onur sevgisinin bagka seylere arac
olarak degil, kendileri icin arandiklarinda zararli fakat aginya
kacilmadiginda ve kendileri icin aranmadiklarinda keyifli ve zararsiz
olduklarimi, ayrica uygun yerinde gosterecegimiz gibi, bir amag icin
arandiklarinda cok yararli olduklarimi gordiikten sonra sik ve uzun siireli
olmaya basladilar. Simdi burada, kisaca da olsa, gercek bir iyiden ve ayni

zamanda en yiiksek iyiden ne anladigimi aglklayacaglm.”12

S6z konusu degismeye ve yok olmaya tabi seylere yonelik bagimliligin
ortadan kaldirilmas1 onu elde etmek i¢in insanlarin giristigi miicadelenin, bu
miicadele zorunlulugunun yarattigt korkunun ve dogan kotii sonuglarin ortadan
kaldirilmasi baglaminda 6zseldir. Buraya kadar sdylenenler naif ve iyimser bir bakis
acisinin resmedilmesi olarak goriilebilir. Fakat Spinoza, 6gretisini kurarken giindelik
yasami hedef almakla esasinda insani ve onun dikkatini hedef almanin olabilecek en

verimli yonteminin bu oldugunu diisiinmektedir ki soyle der “(...) biz onlarin

12 @
Spinoza, a.g.e, s. 6.
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[cogunlugun] goriisleri ile ne kadar uyumlu (anlayacaklar dilde) konusursak, onlar

anlatilan gercege o kadar dostca kulak vereceklerdir.”"?

“Bu kotiiliiklerin nedeni olarak, bana, tim mutluluklarin ve mutsuzluklarin
yalnizca, sevgi ile baglandigimiz nesnenin niteligine bagli oldugu goriindii. Ciinkii
sevilmeyen bir seyden dolayr catisma ¢ikmaz, bu seyin ortadan kalkmasi keder
vermez, bagkasi tarafindan elde edilmesi zihinde kiskanglik, korku, nefret ve tek

B

kelimeyle 1stirap yaratmaz,” sonucu Spinoza’nin aragtirmasinin ve eyleminin cikis
noktasini olusturur. Spinoza’ya gore s6z konusu mutluluga erisilmesini engelleyen
sey insanlarin olusa, degismeye ve yok olusa tabi olan baglanmasi ve yasamini

siirdiirebilmek fikri adina bunlara siki sikiya baglanmasidir.

Bu anlamda Spinoza’y1 harekete geciren sey en temelde Gteden beri her
durumda felsefeyi harekete gecirmis olan olgu ile bir ve aym seydir: Iyi yasamin
kurulmasi cabasi. Inceleme’nin girisinden hareketle, Spinoza’nin, felsefesinin temel
ilkelerini olustururken su ¢ikis noktasindan hareket ettigi sdylenebilir: insanlarin iyi
yasamadigi, mutlu olamadigi ortadadir. Daha iyi ve insanlart mutluluga gotiirecek bir
yasam biciminin olanag vardir. Fakat insan, kendi yapisindan getirdigi belirli
acmazlarla —s6z gelimi zenginlik ve iin hirs1 ve duyusal hazlara agir1 bagimlilik- bu

yeni var olug tarzinin gerceklesmesine engeller olusturur.

Spinoza’nin insanin yeryiiziindeki yasamini iyilestirmesine ve daha yiiksek
bir diizeye ¢ikarmasina ket vuran bu durumlar yapisal midirlar? lyilestirme insanin
ve onun algilayis tarzinin degisebilir ve doniisebilir oldugunu sdylemesinden dolay1
bu soruya olumsuz yamt verir. Insan, Doga’nin bilincine vararak dogasim
degistirmek durumundadir. Hepsi ayn1 anlama gelmek iizere evrensel zorunlulugun,
Doganin, Tanrinin ya da Varligin taninmasi insanin kendi dogasini iyilestirmesi ile
miimkiindiir ve bu siire¢ insan icin olan gercek iyinin 6n kosuludur. Spinoza’nin bu
baglamda insanin anlama yetisinin iyilestirilmesine odaklanmasinin en temel nedeni,

insanin kendi dogasini iyilestirmesinin kosulunun onu anlamak olmasidir.

13 Spinoza, TIE, 12
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Spinoza’nin, basyapiti Etika’da ortaya koyacagi sekilde, insanin kendi
dogasimi tamyarak bir biitiin olan Varligin bir pargasi oldugunu kavramasi siireci ayni
zamanda insanmin dogasini degistirmesi siirecidir. Insanin kendi dogas1 iizerine elde
edecegi bilgi, kendi kendisini tanimas1 esas olarak Varliga ait olan insanin disinda
olan bir fikir olmayacak, fakat insan1 degistirip doniistiirecek olan bir fikir olacaktir.
Spinoza’nin Etika’da gosterecegi bicimde insan aklh fikirleri bir arada tutup onlar
isleyip doniistiren mekanik bir yap1 degil, aksine insan aklin1 olusturan sey
fikirlerden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, daha ileride ayrintili bir bi¢imde ele
alinacag {iizere, fikirler Doganin, bagka bir deyisle Varligin edimsellesmis
tezahiirleridirler ve bdylece bicimsel ve nesnel bir gerceklige sahiptirler. Daha fazla
ilerlemeden Once, Spinoza’nmin Ongordiigii bicimiyle, insanin kendi dogasini ve
dolayisiyla ezeli ve sonsuz Varligi tamyarak ulagacagi olanakli en yiiksek iyi’den ne
anladigina bakmak ve buna ulasmanin kosullarini nasil ortaya koydugunu incelemek

verimli olacak gibi goriinmektedir.

1.2.2. En Yiiksek lIyi

Spinoza’ya gore gercek ve bilinebilir bir iyi vardir. Inceleme’de temel olarak bu iyiye
ulagsmanin Oniindeki engelleri, insanlarin giindelik yasamda ortaya ¢ikan
yanilsamalara saplandiklar1 siirece bundan yoksun kalacaklarini anlatilir. Fakat
Spinoza i¢in bu s6z konusu iyi askinsal bir nitelige sahip degildir. Dogru bilgi ve
dogruyu bilme bu yolda anahtardir. Spinoza, giindelik hayatin baskisi altinda bilgi
ve gorii yoksunlugundan dolay:1 yanlis fikirlerin ve yanilsamali algilama tarzlarinin
etkisi altinda kalan insan aklim aritma amacini tasidig1 icin Incelemeye Iyilestirme
adimt verir. Ciinkii Filozofa gore dogru bilginin elde edilmesinin 6n kosulu

onyargilardan arinmis bir anlama yetisinin varligidir.

Spinoza’nin “‘aslinda yapmaya calisigt sey suydu: daha sonra Etik’e
doniisecek olan Tanri, Insan ve Insansin Huzuru Uzerine Kisa Tez [God, Man and
His Well-Being] hazirdi ve Etik’in son bi¢imini kaleme almaya girismeden Once
Spinoza buna bir metodolojik giris eklemesi gerektigini diisiiniiyordu. Bu girisin
islevi okuyucunun zihnini temizlemek, kendisine sunmay1 tasarladifi gergekleri

ogrenmeye hazirlamak olacakti. Bunu yapmak i¢in sectigi pedagojik yontem de her
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seyl bastan alan, sanki daha Once hicbir sey diisiiniilmemis, hicbir sey yazilmamis

gibi bir yaklagimla ise girismekti.”"*

Spinoza Inceleme’de karmasik ve zorlu bir yontem kullanir. Buna gore en
dogru bilgi seylerin maddi gercekligini olusturan ¢zlerin dolaysiz bilgisidir. Ozlerin
dolaysiz bilgisi kisiyi Doganin/Tanrinin, baska bir ifadeyle Varligin bilgisine
gotiiriir. Bu ise esas olan tek gercekliktir ve aym zamanda kendi kendisinin
oOlciitiidiir. Kendi kendisinin 6l¢iisii olma durumundan anlasilmasi gereken ise var
olmasi ve bilinebilmesi icin bagka higbir gerece, gereksinim duymama durumudur ve

bu durum Spinoza’nin 6nemle iizerinde duracag 6zel bir bilgi tiirii ile olanaklidir.

Spinoza felsefesinin ¢ikis noktasi ve baslangic ilkesi bilingten bagimsiz bir
dis nesnel gercekligin varligi ve insan bilincinin kendisinin de bu nesnel gercekligin
ayrilmaz bir pargast oldugudur. Bu gerceklik, zorunlu varlik, Doga ya da Tanr
olarak, bilin¢ denilen yapinin kendisinin de var olma kosuludur. Zorunlulugun temel
olarak s6z konusu oldugu yerde iyi ve kotii kavramlart birer sozciik olarak yalnizca
goreli ve algiya gore degisen durumlara gonderme yaparlar. Ciinkii Spinoza’ya gore,
bir sey aym zamanda belirli kosullarda iyi ve yine belirli kosullarda kotii
olabilmektedir, ayn1 sekilde bir sey farkli bakis acilarindan kusurlu ya da kusursuz
olarak adlandirilir. Spinoza’ya gore, bir sey kendi dogas1 bakimindan ele alindiginda
onun i¢in iyi ya da koti yargilar1 verilemez. Ciinkii “hi¢cbir sey kendi dogasinda
kusurlu ya da kusursuz olarak adlandirilamaz, 6zellikle de biz her seyin Doganin
sonsuz diizenine ve de8ismez yasalarina gore gelip gectigini sezdikten sonra,”" der

Spinoza.

Spinoza’ya gore insan diisiincesi cogu zaman bu diizeni ve yasalar1 anlamakta
yetersiz kalir. Insanlar, kendi dogalarindan daha iistiin ve kusursuz bir dogaya
ulagabileceklerini digiiniirler ve bu kusursuzluga giden yolda ara¢ olarak
kullanilabilecek her seyi iyi olarak goriirler. Spinoza’ya gore boyle bir doga
olanakhidir ve en yiiksek iyilik de olanakli insan kusursuzluguna olanakli oldugu
kadar cok birey ile birlikte ulagsmaktir. Spinoza bu dogay1 “insan zihni ile Doganin

N - . 516 .
biitiinii arasindaki birligin bilgisi,” > olarak tanimlar. Spinoza bunu esas amaci olarak

14 Fransez, a.g.e, s. 109.
15 Spinoza, TIE, s. 6.
16 Spinoza, a.g.e, s. 7.
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ortaya koyar ve cabasinin bu yonde oldugunu soyler. Gercekten de, Spinoza
diisiincesinde bir Akil — Doga ayrimi soz konusu degildir. Insan akli Varligin bir
biitiin ve zorunluluk olarak kendisini ortaya koydugu; 6zii varlig: kusatan™'’ Tanrisal
aklin bir modifikasyonudur. Esas olarak iyi toplumu ve iyi yasami kurmaya yonelmis
insan bilgisinin en yiiksek bicimi bu birligin bilincinde olmak gerekir. “Bu, elde
etmek ve diger insanlarin da benimle birlikte elde etmesi i¢in ¢abaladigim erektir,
baska bir deyisle, diger insanlarin da benim anladigim seyi anlamalarini, onlarin
anliklarinin ve arzularimin benim anligim ve arzum ile anlasmasimi saglamak
mutlulugum i¢in 6zseldir. Bu erege ulagsmak i¢in, arzulanan doganin elde edilmesine
yetecek olciide Dogay1 anlamak, sonra da olanakli oldugu kadar ¢ok sayida insanin
en yiiksek refah ve giivenlik icerisinde buna ulagsmalarina olanak tamiyacak arzu
edilen toplumu kurmak zorunludur.”"® Bu nokta 6nemlidir clinkii Spinoza 1iyi
toplumu bir final olarak degil, iyi yasamin bir 6n kosulu olarak koymaktadir.
Dolayisiyla Spinoza, bilimsel ve bilgikuramsal bir dil kullansa da, tutumu temelde
politik bir tutumdur. Bunun Spinoza’nin 6zel yasami ve icinde yasadigi toplumun
kosullar ile iligkisi daha sonra ilgili ¢calisma baghig1 altinda tartisilacak. Buradan
sonra Spinoza, bilimlerin, sanatlarin ve felsefenin biitiiniiyle bu amaca
yonlendirilmesi gerektiginden, bunlarin olanakli insan kusursuzlugunun elde
edilmesine giden yolda vazgecilmez olduklarindan s6z eder. Ancak birincil sorun,
calismasinin da basligini olusturan anligin iyilestirilmesidir: “Fakat her seyden 6nce
anligin iyilestirilmesine ve saflastirllmasina yonelik her sey aranip bulunmalidir ki

seyleri hatasiz ve olanakli oldugu 6l¢iide biitiinliiklii bir bigimde anlayabilsin.”19

Spinoza, tiim bunlardan sonra, s6z konusu insan kusursuzlugunu elde etmeye
giden yolda bunu hedefleyen bireye ve bu bireyin toplumsal iliskilerine yonelik

diizenleyici kurallar belirler. Bu kurallar sunlardir:

I. S6z konusu kusursuzluk amacina ulagmada engel olusturmayacak big¢imde
cogunlugun goriisiine uygun olarak konugsmak ve hareket etmek. Spinoza’ya gore bu

hic de az verimli degildir, ciinkii insanlarin (¢ogunlugun) goriisleri ile ne kadar

YSpinoza, Etika, Ceviren: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 31

18 Spinoza, TIE, s. 7.
19 Spinoza, a.g.e, s. 7.
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uyumlu (anlayacaklar1 dilde) bir sdylem kurulursa, onlar anlatilan gercege o kadar

dostca kulak vereceklerdir.
II. Saglhigin korunmasini etkilemeyecek ol¢iide hazlardan zevk almak.

III. Yasami ve sagligl korumaya yeterli olacak dl¢iide miilkiyet ve benzeri seyler elde

etmek ve amaca karsit olmadigi dl¢iide Devletin gelenekleri ile uyum i¢inde olmak.

Spinoza’nin gerg¢egin taninmasi adina ortaya konan edimleri giindelik hayatin
ve insanin ne ise o olan temel yapisinin disinda bir edilginlik durumu ya da bir
yasamdan elini etegini ¢ekme olarak diistiniilebilecek bir miinzevilik ekseninde
tanimlamadig goriiliir. Aksine, ¢aligmanin ilgili boliimiinde ele alinacagi gibi, dogru
bilgiye ulagma, iyi yasami kurma bunun iizerinden toplumsal olan1 tanimlama temel
olarak insani etkinlige, bir sonraki adimda politik etkinlige dayalidir. Ugiincii kural,
Spinoza diisiincesinde politik etkinligin (giderek baskaldirinin) her zaman bir olanak

ve bagvuru noktasi olabilecegini soyliiyor gibi goriinmektedir.

Bu dogrultuda Spinoza, Inceleme’de temel olarak insanin yiiksek bir var olus
asamasma ulasacagi izlekte Varliin dogru bir bicimde algilanma tarzini
tanimlayacak bilgi tiiriinii inceler. Bu, anlhigin ilerletilmesi, insan bilgisinin
sinirlarinin  ne oldugunun belirlenmesi ve ayrica en yiiksek iyi ve insan
kusursuzluguna giden yolda insanin giiclerinin ne oldugunun anlagilmasi, hangi bilgi
tiriiniin bu yolda kullanilmas1 gerektigi konusuna iliskindir. Spinoza tiim insan
bilgisini dort baslik altinda ele alir.” Birinci tiir bilgi, giindelik deneyimden gelen, dis
diinyadaki gelisigiizel algilara dayali giindelik bilgidir. Ikinci tiir bilgi, anliktan
bagimsiz olarak dis diinyanin bulanik algisindan gelen, kendisini nedensellik ile
dayatan ve karsiti deneyle kanitlanamayan bulanik bilgidir. Bu bilgiler dig diinyada

bilingten bagimsiz olarak vardirlar.

* Bu dort bilgi tiirii Etika’da iic tiire indirilecektir.
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1.2.3. Uciincii Tiir Bilgi: Ozlerin Bilgisi

Uciincii tiir bilgi, tam ve uygun olarak olmasa da, bir seyin 6ziiniin bir baska sey
dolayimiyla algilandiginda elde edilen bilgidir. Bu bilgi ya bir etkiden nedeni
cikarsadigimizda ya da her zaman bir niteligin esliginde bir tiimelden bir ¢ikarim

yapildiginda elde edilir. Spinoza sunlari sdyler:

“Bu durumda, etki iizerinden tasarladigimiz sey yoluyla nedene iligkin
hicbir sey anlamayiz. Bu, nedenin sonradan genel terimler ile agiklanmasi
olgusundan agiktir. Ornegin, bu yiizden, bir sey vardir; bu yiizden bir gii¢
vardir vb. Bu, ayrica bu yiizden su ya da bu yoktur vb. olumsuz
aciklamasindan da aciktir. ikinci durumda acikca kavranilan sey etki
yoluyla nedene atfedilir, fakat bu niteliklerden baska bir sey degildir, tikel
seyin 6zii hi¢ degildir.”*°

Son olarak, dordiincii ve Spinoza felsefesinin biitiinii i¢in en énemli bilgi tiiril,
bir seyin kendi basina 6zii ya da en yakin nedeni yoluyla kavranilmasindan gelen
bilgi tiirtidiir. Bu bilgi tiirli, kitabin devaminda ve daha sonra Etika’da belirleyici
olacak olan bilgi tiiriidiir. Spinoza, aciklayict olmas1 bakimindan tiim bu bilgi tiirleri
ile ilgili ornekler verir. Buna gore, basit duyumdan Otiirii dogum giiniimii, belirli
ebeveynim oldugunu ve benzeri seyleri stiphe etmeden bilirim. Yine bulanik deneyim
yoluyla 6lecegimi bilirim ve bunu olumlarim, ¢iinkii benimle ayn1 dogaya sahip diger
insanlarin, esit siirelerde yasamasalar da ve ayni nedenden dolayr Olmeseler de
oldiiklerini gérmiisiimdiir. Giinliik deneyimde ortaya ¢ikan hemen hemen her seyi bu

yolla 6grenirim.

Uciincii olarak, baska bir seyden ¢ikarimi su yolla yaparim: baska bir seye
degil, belirli bir tikel bedene duyarli oldugumu agikca kavradigimizda, bu algidan
acikca c¢ikarsanz ki, zihnimiz bu beden ile birlesiktir ve bu birlik séz konusu
duyumun nedenidir, bundan dogrudan bu birligin ve duyumun dogasini1 anlayamayiz.
“Boyle bir sonug, kesin olabilse de, yine de biiyiikk Onlemlerin alinmamasi
durumunda yeteri kadar giivenli degildir. Ciinkii biiyiik bir 6zen gostermedigimiz
siirece yanlislara diiseriz, seyleri boyle soyut bir bicimde ve gercek dzlerinin disinda

ele aldigimiz olgiide bunlar imgelem tarafindan derhal carpitilirlar. Ciinkii bizim

20 Spinoza, TIE, s. 10.
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coklu olarak imgeledigimiz kendine bir olana ve soyut olarak, ayr1 ayr ve karisik bir
bicimde kavradigimiz bu seylere benzer nesneleri ayirt eden isimler veririz.
Dolayisiyla, ilk isimlendirilen seyleri imgelemeye alisik oldugumuz bigimde sonraki
oncekinin niine gecer.”*! “Aym sekilde goriiniisiin dogasmi bildigimde giinesin
‘goriindiigiinden ¢ok daha biiyilk oldugunu anlarim ciinkii biiylik mesafelerde

goriiniisiin aldatici olabilecegini biliyorumdur.

Son olarak, bir sey kendi basina 6zii yoluyla algilandiginda o seye iliskin tiim
bilgi kusatilmis olur. Ornegin ruhun dogasi bilindiginde onun bedenle birlesik oldugu
dolaysiz olarak anlasilir, tipki iki ile {i¢iin toplaminin bes etmesinin dolaysiz olarak
bilinmesi gibi. Fakat simdiye kadar bu yolla anlasilan seyler olduk¢a azdir. Bu bilgi
tiirii amaglanan nokta i¢in tizerinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken bilgi tiiriidiir.
Bu tiir bir bilgi ile “seyin biitiin bir bilgisini kavrarim.”** Spinoza bu bilgi tiirlerinin
daha iyi anlasilabilmeleri icin bir 6rnek kullanir. Buna gore verili ii¢ sayidan yola
cikilarak ikincinin birinciye oranina esit olacak bicimde iigiincii sayiya orantili
dordiincii sayinin bulunmasi istenir. Spinoza’ya gore bu durumda dordiincii sayinin
bulunmasi i¢in tacirler genel olarak hicbir gosterime dayanmaksizin
Ogretmenlerinden ya da patronlarindan &grendikleri yontemi kullanirlar. Digerleri
tikel durumlara iliskin deneyimlerinden yola ¢ikarak evrensel bir aksiyom kullanirlar.
S6z gelimi 2, 4, 3 ve 6 sayilarindan olusan bir dizide dordiincii say1 agiktir. Bunlar
ikinci ile ti¢iinciiyii carpip sonucu birinciye boldiiklerinde dordiincii sayiya ulasirlar

ve bu kuralin bu tiir orantilarda evrensel olarak gegerli oldugu sonucuna ulagirlar.

“Bununla birlikte matematikgiler, Euclides’in 19. dnermesindeki gosterimin
yardimiyla hangi sayilarin birbirleriyle orantili olduklarim bilirler, baska bir
deyisle, orantinin dogasindan ve niteliginden birinci ile dordiinciiniin
oraninin ikinci ile ii¢linciiniin oranina esit oldugunu bilirler fakat verili
sayillar arasindaki tam orantisalligi gormezler, ola ki goriirlerse, bu,
onermenin yardimiyla degil, sezgisel olarak ve hicbir hesaplama olmaksizin

5923

gerceklesir.

2 Spinoza, a.g.e, s. 11.
2 Spinoza, a.g.e, s. 11.
2 Spinoza, a.g.e, s. 12.
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Spinoza bu bilgi tiirlerinin en iyisinin hangisi oldugunun saptanmasi igin,
amaca giden yolda nelerin zorunlu olduguna tekrar bakilmasi gerektigini soyler.

Buna gore;

I. Kusursuzlastirma arzusunda oldugumuz kendi dogamiz1 ve zorunlu oldugu dl¢iide

seylerin dogasini kesin olarak bilmek.

II. Seyler arasindaki farkliliklari, ortakliklari, karsitliklari dikkate alarak dogru

tiimevarimlar yapmak.

III. Bunlarin ne kadar etki altina alinabilip ne kadar alinamayacagini uygun bir

bicimde anlamak.

IV. Sonucu insanin giicii ve dogasi ile karsilastirmak. Bundan sonra insanin

ulasabilecegi en yiiksek kusursuzluk diizeyi agikca ortaya cikacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, Spinoza’nin ortaya koydugu amaca, yani en yiiksek
iyinin bilgisine ve dolayisiyla iyi yasama giden yolda insanin anlama yetisinin
aritilmasi1 ve saflagtinlmasi birincil 6neme sahiptir. Bu anlamda Spinoza nesneye
iliskin en dogru ve kesin bilgiyi verecek olan seyin o nesnenin Oziiniin bilgisi
oldugunu 1srarla soyler. Bu da Inceleme’de dordiincii, daha sonra Etika’da goriilecek
ictincti tiir bilgiye karsilik gelir. Aciktir ki bu olgunun Spinoza diisiincesinin kilit
unsurlarindan birisi oldugundan belki de en 6nemlisi oldugunun detayl1 bir bigimde

aciklanmasi gerekir.

Oziin bilgisi ancak sezgisel bir tiir bilgi ile elde edilebilecektir. Ancak
Spinoza akillarda hicbir soru isareti birakmamak icin ve belki de, Fransez’in
deyisiyle, pedagojik kaygilarla yine de kanitlamay1 ortaya koyar. Buna gére birinci
tiir bilgiler siradan ve rastgele duyumdan kaynaklandigindan seyin 6ziine yonelik bir
kavrayis saglamaz. “Bir seyin tikel var olusu o seyin 0Ozii bilinmedigi siirece

»** " Buna gore, rastlantisal dis duyumdan elde edilen biitiin bilgiler

bilinemez.
bilimden ayirt edilmelidir. Daha ileride de iizerinde durulacagi gibi Spinoza kimi
yerlerde belli konularla ile ilgili genis aciklamalar1 “Felsefesinde” yapacagini soyler.

Bu anlamda Spinoza Inceleme’de bilimsel bir bilgi kurami ortaya koydugunu

2 Spinoza, a.g.e, s. 13.
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sOylemis olmaktadir. Bu noktada “felsefe”’den anlasilmasi gereken sey Etika’da

betimlenen ‘hayatin geometrik dizgesi’ gibi goriinmektedir.

Geri doniilecek olursa, ikinci tiir bilgi ile s6z konusu oOrnekteki oranin
ideasinin/en yakin nedeni ile dogru fikrinin elde edilebilecegi sdylenemez. Ciinkii
ikinci tiir bilgideki rastlantisal algi yoluyla seylerin 6zleri kavranamaz. Bu nedenle
ama¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda bu bilgi tiiri de bir yana birakilmalidir.
Uciincii bilgi tiirii ile seye iliskin bilgiye sahip olunabilecegi hata tehlikesi
olmaksizin bir ol¢iide soylenebilir fakat yine de bu, bu bilgi tiirii ile amaca
ulagilabilecegi anlamina gelmez. Beklenildigi gibi, Spinoza doérdiincii bilgi tiiriiniin,
hicbir bicimde hataya diisme tehlikesi olmaksizin nesnenin tam oziinii tek bagina
kavradigini soyler. Spinoza Inceleme’de, bu bilginin hangi tarzda uygulanacagini, bu
bilgi tiirii yoluyla, bilinmeyen seylerin bizim tarafimizdan bilinebilir duruma
gelecegini ve bunun nasil elde edilecegini anlatacaktir. Buradan sonra Spinoza
anligin iyilestirilmesi/ilerletilmesi ile insanin, baslangicta doganin sagladigi temel

olanaklar1 kullanarak dogay1 doniistiirmesi arasinda bir analoji kurar.

“(...) Bunun gibi, anlik da ayrica kendi dogal giiciiyle, kendisine diger
entelektiiel isler icin giic saglayacak entelektiiel araclari, bu islerden de
diger araclar ya da ileri kesifler icin giicleri ve asama asama bilgelik

zirvesine giden yolu bi(;imlendirir.”25

Boylece bundan sonraki adimda, gercegin arastirilmasinda izlenecek
yontemin ve s6z konusu ileri araglan saglayacak doganin bastan saglamis oldugu

araglarin neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Spinoza’ya gore bir nesneye iliskin fikir, nesnesinden ayr bir gerceklige
sahiptir. Fikir ve onun nesnesi arasindaki ayrimin belirlenmesi Spinoza’nin bilgi
kuraminin temel cizgilerini belirler.* Spinoza bu konuda daha baslangicta sunlar

soyler: “bir cember ideasi, cember gibi, bir merkeze ve bir ¢cevreye sahip olan bir

25 Spinoza, a.g.e, s. 15.

*% Gilles Deleuze’e gore Spinoza “(...) Fikir sozciigiinii herkesin aldigi anlamda almaktadir. Fikir adi
verilen sey herhangi bir seyi temsil eden bir diisinme tarzidir. Temsili bir disiinme tarzi. Yine
terminoloji agisindan orta caglardan bu yana fikrin bu yoniiniin ‘nesnel gerceklik’ adini aldigini
bilmek de cok faydali olur. 17. yiizyila ya da daha Oncesine ait bir metinde fikrin nesnel gercekligi
biciminde bir sey ile karsilagirsaniz bu her zaman su anlama gelir: Bir seyin temsili olarak ele alinmasi
acisindan fikir. Bu, fikrin temsil ettigi sey ile olan iliskisidir (Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir
Ders (¢ev. Ulus Baker), Oteki Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 10.) "
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seyden farkli bir seydir, ayni sekilde, cisim ile cismin ideas1 aym sey degildir.”?’

Burada belirleyici olan kavramlar ‘nesnel 6z’ ve bicimsel 6z kavramlaridir. Bir idea
kendi bigimsel 6ziinden dolay1 bir bagka nesnel 6ziin (fikrin/ideanin) nesnesi olabilir.
Bir seyin fikri o seyin nesnel 6ziidiir. Bu nesnel 6z, seyin kendisinden biitiiniiyle ayri
bir sey olarak vardir. Seyin bi¢imsel olarak sahip oldugu her seye nesnel olarak
sahiptir. Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in oncelikle o seyin ideasin1 bilmeye gerek

yoktur.

“Ornegin Peter gercek bir seydir, Peter fikri onun nesnel oziidiir, kendi
basina gercek ve Peter’den biitliniiyle farkli bir seydir. Peter fikri gercek ve
onun tam Oziine sahip olan bir sey oldugundan, bu ayrica bilinebilir
(anlasilabilir), baska bir ifadeyle, Peter fikrinin bicimsel olarak sahip

oldugu her seye nesnel olarak kendi basina sahip olacak bir sey olacaktir.”*®

Aym sekilde, kisinin bilgisinden emin olmasi i¢in aym zamanda bildigini
bilmesi gerekli degildir. Yine 6rnegin “bir liggenin Oziinii anlamak i¢in 6ncelikle bir
dairenin 6ziinii anlamak gerekli degildir.”® Bunun yamnda, bir seyin bilindiginin

bilinebilmesi i¢in her seyden dnce bilmek gereklidir.

Dogru bilginin 6n kosulu olan kesinlik kategorisi, bilgi nesnesinin nesnel 6zii
ile bir ve aym seydir. Bagka bir ifadeyle, bir seyin anlasilabilmesi (ya da diisiinceye
konu edilebilmesi) i¢in o seyin nesnel dziine anlama yetisi diizeyinde sahip olunmasi
gereklidir. Gergek bilginin denek tasinin 6ziin bilgisi oldugu daha 6nce sOylenmisti.
“Bir defa daha sdylemek gerekirse, verili herhangi bir seyin nesnel Oziiniin tam
ideasina sahip olunmadigi siirece, kusursuz kesinligin ne oldugu asla
bilinemeyecektir, ciinkii kesinlik ve nesnel 6z bir ve aym seydir.”3 0 Spinoza’nin
burada ‘6z’, ‘neden’ ve ‘var olug’ gibi kavramlar iizerine soyledikleri oldukca
onemlidir. Ciinkii Spinoza’min FEtika’da kullandigi ‘dil’ temelde Inceleme’de
olusturulan terminolojiye dayanmyor gibi goriinmektedir. Burada s6z konusu olan
“Yontem’, Spinoza felsefesinin iskeletini olusturmaktadir. Spinoza’nin kimi yerlerde

“bunlar daha sonra Felsefede aciklanacaktir” tiiriinden sozleri dikkate alindiginda ve

2 Spinoza, a.g.e, s. 16.
B Spinoza, a.g.e, s. 17.
o Spinoza, a.g.e, s. 17.
0 Spinoza, a.g.e, s. 18.
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‘Felsefe’den kastin Etika oldugu diisiiniildiigiinde, inceleme’ye gereken ©nemin

verilmesi zorunlu goriinmektedir.

Spinoza buradan sonra insanin anlama yetisindeki bozulmalarin ve
yanilsamalarin ortadan kaldirilmasina iliskin izlenecek Yontem iizerine konusmaya
baslar. Baslangicta konulan amaca giden yolda izlenecek olan yontem hakikatin
bilgisini verecek, bu konuda kesin belirlenimler ortaya koyacak bir ilkeler biitiinii
degildir. Fakat daha c¢ok, yukarida so6zii edilen 6zlerin bilgisini elde etme adina bir
diizen ortaya koyacak bir rehberdir. Spinoza sunlar1 sdyler: “Yontem, fikirler elde
edildikten sonra hakikat i¢in bir isaret aramak degildir. Gercek Yontem hakikatin
kendisinin ya da seylerin nesnel 6zlerinin ya da fikirlerinin (tiim bunlar aym1 anlama
gelirler) dogru diizende aranabilecegi yoldur”3 ' Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Spinoza’nin yontemi akil yiiriitmeden bagimsiz, bir tiir saf sezgiye dayanan askin bir
zemine gonderme yapmaz. Aksine, Yontem anlama yetisinin iyilestirilmesi ve dogru
bilginin dogru bir bi¢imde elde edilmesi adina reflektif diisiinmeye dayanmak

durumundadir. Buna gore,

“Yontem, zorunlu olarak, akil yiiriitmeyi ya da anlama [yetisinin]
siireglerini tartismalidir — baska bir deyisle, yontem seylerin nedenlerinin
bilgisine ulagsmak icin bir akil yiiriitme zinciri degildir, seylerin
nedenlerinin edimsel bilgisi hi¢ degildir. Fakat onu diger algilardan ayirt
ederek ve onun dogasini arastirarak gercek bir ideanin ne oldugunu
sOyleyen, bu suretle anlama yetimizin giiciinii 6grenmemize olanak
taniyan ve boylece zihnimizi anlasilabilecek her seyi bu standart ile
uyum i¢inde anlamasi yoniinde kontrol eden ve ayrica bu yolda bize
yardimc1 olacak kurallar veren ve zihnimizin ise yaramaz seyler

tarafindan mesgul edilmesini engelleyen bilgidir.”32

Kusursuz Varligin yapisinin anlagilmasinin 6n kosulu anlama yetisinin
saflastirilmasi ve bu yolla dogru diisiinmenin ne oldugunun, diisiincenin, nesnesi ile
iligkisinin en saglikli bi¢gimde nasil kurulacaginin ortaya konulmasidir. Bilginin
dogru bir bi¢cimde ilerlemesi ancak bu tiirden bir Yontem ile olanaklidir. Buna bagh

olarak da Yontemin ilk adimi dogru (ya da gergek) bir fikrin digerlerinden ayrilmasi

31 Spinoza, a.g.e, s. 18.
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isi olacaktir. “Soylenenlerden anlasilabilecegi gibi, bizde her seyden once dogustan
bir ara¢ olarak gercek bir fikir bulunmak durumundadir. Bu gercek fikir bir kere
anlasildiginda bu tiir bir algi ile tiim digerleri arasindaki fark da anlagilmis olur. Bu
farkin anlagilmas1 Yontemin bir boliimiinii olusturur ve kendiliginden agiktir ki zihin

»3 Burada Spinoza felsefesinin belkemigi

kendisini anladik¢ca Dogay1 daha iyi anlar.
denebilecek 6nemde bir yonii kendini gosterir. Spinoza’da zihin ile doga, biling ile
dis diinya arasinda kartezyen bir ayrim soz konusu degildir. Spinoza’nin ¢ok iyi
bildigi yasadig1 donemde entelektiiel ¢evrelerde tartismasiz bir egemenlige sahip olan
Descartes diistincesi gdz oniine alindiginda Spinoza’nin konumu daha da 6zel bir hal

almaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi inceleme, Spinoza’min erken donem yapiti
olmasina ve tamamlanmadan birakilmasina ragmen Spinoza diislincesinin ana
cizgilerini ve temel kavramlarin1 ¢cogu zaman agik (kimi zaman ise oldukca zor ve
cetrefilli) bir dille ortaya koymasi bakimindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken
bir metindir. Geri doniilecek olursa, Spinoza Yontem ile ilgili olarak soyle devam

eder:

“Yine, zihin daha fazla seyi anladik¢a kendi giiciinii ve doganin diizenini
daha 1iyi anlayacaktir, kendi giiclerini daha iyi anladik¢a kendisini
yonlendirebilecek ve kendisine kurallar verebilecektir. Ayrica Doganin
diizenini daha iyi anladik¢a ise yaramaz seylere kars1 kendisini daha iyi

sinirlayacaktir. Soylenen bu seyler Yontemin biitiiniinii olusturur.”**

“Bir fikrin nesnelligi o fikrin nesnesinin gercekligi ile bir ve aym seydir.”* Bir seyin
bilinebilmesi icin o seyin belirli bir nesnel 6ze sahip olmas1 ve bu 6ze anlama yetisi
diizeyinde sahip olunmasi gerekliligi daha 6nce soylenmisti. Dolayisiyla nesne ile
nesneye iliskin fikir birbirinden ayr1 gerceklik zeminlerine sahip olsalar da 6z ve
temsil bakimindan bir ve aym seydir. Spinoza ayrica dogada her seyin birbiri ile

baglant1 ve iligki icinde oldugunu soyler.

32 Spinoza, a.g.e, s. 18.
33 Spinoza, a.g.e, s. 19.
34 Spinoza, a.g.e, s. 20.
35 Spinoza, a.g.e, s. 20.
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arasinda bir ayrilik olmadig1 bir kere daha ortaya cikacaktir. Baglanti ya da iliski

Tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde zihin ile zihin disinda kalan tiim seyler

gercekligin kurucu kategorisidir. Spinoza soyle der:

“Eger Dogada diger seylerle baglantis1 olmayan bir sey olsaydi ve ayrica
bunun nesnel 6zii var olsaydi, bunun bu seye ait bicimsel 6z ile tam olarak
uyum i¢inde olmasi gerektiginden bu nesnel 6z diger seylerle hicbir
baglantiya sahip olamazdi, bagka bir deyisle bundan hicbir sey
cikarsayamazdik. Ote yandan, Dogadaki her sey gibi, diger seylerle
baglantil1 bu seyler bilinebilir olacaktir ve bunlarin nesnel 6zleri de ayni
baglantiya sahip olacaktir (...) bir fikrin kendi bicimsel 6zii ile uyum icinde
olmasindan agiktir ki, zihnimiz Doganin modelini yeniden iiretir. Biitiin
fikirleri bu biitiin Doganin kokenini ve kaynagini yeniden iireten fikirden

cikarir ve boylece diger fikirlerin kaynag haline gelir.”*®

Spinoza, buradan sonra buraya kadar ortaya koymus oldugu Onermeler,

kanitlamalar ve ilkeler biitiiniine kars1 gelistirilebilecek olasi itirazlar1 ve elestirileri

zaman zaman ironik bir tislupta yanitlar ve bunlara karsi yeni kanitlamalar ortaya

koyar. Spinoza Yontemin uygulanmasina iliskin konugsmaya gecmeden Once buraya

kadar anlatilanlar1 maddeler halinde 6zetler. Buna gore;

“Simdi konumuza geri donecegiz. Simdiye kadar elde ettiklerimiz —

il.

iii.

Biitiin diisiincelerimizi ona dogru yoneltmek arzusunda oldugumuz amac.
Kusursuzlugumuza erisebilmemiz i¢in en iyi bilgi tiiriiniin ne oldugunu
belirledik.

Zihnin, iyi baslayabilmesi i¢in izlemesi gereken yolun hangisi oldugunu
belirledik — bagka bir deyisle, zihin, var olan gercek bir ideanin standardiyla
uyum icinde sistematik bir arastirma yapmayi siirdiirmelidir. Bunu dogru bir
bicimde yapabilmesi i¢in ki bu Yontemin isidir, ilk olarak gercek bir ideay1
tim diger algilardan ayirt etmeli ve zihni diger algilardan alikoymalidir.
Ikinci olarak bilinmeyen seylerin bu standart ile uyum icinde
algilanabilmesine yonelik kurallar vermelidir; ii¢lincii olarak, bu diizeni dyle

bir sekilde kurmalidir ki, ise yaramaz seylerle ugrastirilmayalim.

36 Spinoza, a.g.e, s. 21.
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iv.  Yontemin ne oldugunu &grendikten sonra gordiik ki, dordiincii olarak, en
Kusursuz Varligin ideasina sahip oldugumuzda, bu, en kusursuzu olacaktir.
Bu yiizden, baslangigta, ilk isimiz, boyle bir Varligin bilgisine miimkiin
oldugunca hizl bir bigimde ulasmaktir.”’

Spinoza dogru bir fikir ile dogru olmayan diger tiim fikir bi¢cimlerini olanaksizlik,

zorunluluk ve olanaklilik kategorileri ekseninde mantiga ait bir alanda ortaya koyar.

Dogru bir fikir ile dogru olmayan, baska bir deyisle nesnesi olmayan ve bu suretle

nesnel gercekligi olmayan fikirler ancak bu alanda birbirlerinden ayirt edilirler.

“Eger bir seyin dogasi o seyin var olusu ile celigski iceriyorsa o seyi
olanaksiz olarak adlandirtyorum; eger bu seyin dogasi onun var olmama
durumu ile bir ¢eligki iceriyorsa zorunlu, bu seyin dogasi o seyin var olma

ya da olmama durumlariyla celiski icermiyorsa buna olanakli diyorum.”*®

Nesnel gerceklik olarak fikir anlama yetisinin konusudur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Spinoza’min Inceleme’deki amaci anlama yetisinin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi icin seyleri, onlarin dogru fikirlerini, nesnel 6zlerini Doganin diizenine
uygun bir bi¢cimde arasgtirmak gerekliligini ortaya koymaktir. Bu arastirma da
yukarida sozii edilen dordiincii tiir bilginin konusudur. insanm dis diinyasma ait
dogru bilgiye ulasmasinin yontemi bu sekilde genel hatlariyla ortaya konduktan
sonra geriye bir soru kalir. Nasil oluyor da insanlar genellikle yanlis, daha iyi bir
deyisle dogru olmayan* fikirlere sahip olurlar? Dogru olmayan fikirlerin insan
zihninde var olmasimnin nedeni anlama yetisinin caligmasinin gerektigi yerde

imgelemin devreye girmesidir.

“Di1g diinyada herhangi bir zorunluluk ya da olanaksizlik gormedigim
stirece imgeleyebilirim. Eger herhangi bir zorunlulugun ya da

olanaksizligin var oldugunu anlamigsam higbir sekilde hicbir sey

37 Spinoza, a.g.e, s. 24.

38 Spinoza, a.g.e, s. 26.

" Spinoza Etika’da yanhs diye bir seyin olmadigini gosterecektir: “Fikirlere yanlis dedirtebilecek
onlarda pozitif higbir taraf yoktur. Bizde mutlak olan, yani upuygun ve yetkin olan her fikir dogrudur.
Yanlislik ve hata, upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri olan bilgi yoklugundan ya da
eksikliginden ibarettir. Upuygun olmayan, bulanik olan fikirler de zorunlu olarak upuygun acik secik
fikirler kadar objelerinin tabiatina baghdirlar (Etika; s. 115).”
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kuramam ya da imgeleyemem. Bu sartlar altinda imgelemin ¢alismasina

neden olan tek sey algilardan etkilenmis oldugumdur.”*

Spinoza’ya gore zihin ¢ok algilayip az anladik¢a, dogrudan saf alginin
nesnelerini bilgi olarak kaydederse o kadar ¢ok imgeleme giiciine sahip olur ve
dolayisiyla da yanilsama olasiligi o kadar artar. Bagka bir ifadeyle birinci tiir bilgi

hicbir zaman ger¢ekligin garanti altinda oldugu bir bilgi tiirii degildir.

“Diistintiyor oldugumuz zaman diistindiigiimiizii ya da diisiinmedigimizi
imgeleyemeyiz. Ayni sekilde, bedenin dogasim bildikten sonra sonsuz
biiyiikliikte ucan bir varlik imgelemeyiz. Ruhun dogasimi bildikten sonra
onun dort koseli oldugunu uyduramayiz. Kelimeler ile her sey

sOylenebilir olsa bile.”*

Spinoza, en temel diizeyde dogru bir fikrin bigimini geometrik diizene gonderme
yaparak kurar. Herhangi dogru bir fikir geometrik bir varlikta en iyi ifadesini
bulur. Ciinkii geometrik bir varlik biitiiniiyle diisiincede, dolayisiyla anlama

yetisinde ortaya cikar.

“Bir kiire kavramini olugturmak icin gelisigiizel bir neden uydururum, yani,
bir merkezin etrafinda tur atan bir yarim daire ve sonug, kiire iiretilir. Bu
idea kesinlikle dogrudur ve dogada hicbir zaman bir kiirenin iiretilmemis
oldugunu bilsek bile bu algi yine de dogrudur ve bir kiire kavramini
bicimlendirmenin en kolay yoludur. Goriiliiyor ki bu algi yarim dairenin
donebilecegini olumlar. Bu olumlama eger kiire kavramima katilmiyor
olsaydi ya da ciplak bir olumlama olarak kalsaydi kesinlikle yanlis
olabilecek bir olumlamaydi. Ciinkii bu durumda zihin yalnizca bir yarim
dairenin hareketini olumlayacak kadar yol gidebilirdi ve hareketi iireten
nedenin kavramindan kaynaklanmazdi. Bu ylizden yanhshk ancak
bicimlendirdigimiz seyin kavraminda icerilmeyen bir seye ait herhangi bir
seye iliskin olumlamada ortaya cikar. Ornegin bir yarim dairenin hareket
etmesi ve devaminda gelen olumlamada. Buna gére, basit diistinceler dogru

olmak durumundadir, 6rnegin yarim daire, hareket ve nicelik basit

¥ Spinoza, TIE, s. 28.
40 Spinoza, a.g.e, s. 30.
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fikirlerinde oldugu gibi. Bu idealarin olumlamasi ne igerirse icersin
bunlarin kavramlarina esittir ve daha 6teye gitmez. Bu nedenle bize hicbir

hata korkusu olmaksizin basit fikirler bi¢imlendirme izni verilmistir.”*'

Spinoza’nin yontemi sentetik ve kurucudur. Bu yontem nedenlerden sonuglara dogru
ilerler. Bu noktada, daha once de belirtildigi gibi bir seye dair nedenin bilgisi ayn1
zamanda Oziin de bilgisini getirecegi i¢in dogru bir fikrin kosulunu olusturur.

Deleuze bu konuda sunlar1 soyler:

“Analitik agidan oldugu gibi, sentetik bakis acisina gore de, acikg¢a bir
sonucun, en azindan bir ‘verinin’ bilgisinden yola cikilir. Ama analitik
yontem, nedeni seyin basit kosulu olarak ararken, sentetik yontem, bir
kosullanma degil, bir ortaya cikis, yani aym zamanda oteki seyleri de
bilmemizi saglayan yeterli bir sebep arar. Bu anlamda nedenin bilgisinin

daha yetkin oldugu s6ylenebilir.”**

Nedenin bilgisine sahip olundugunda, bu bilgi aym1 zamanda ilk ilkelerin
bilgisi olarak miimkiin olan en cabuk sekilde sonuca gotiirecektir.  Burada
Spinoza’nin ¢abasinin yoneldigi nihai sonun insanin yalnizca kendi dogasini
taniyarak seylerin ilk nedenlerine yiikselmesi ve bunun iizerinden bilgeligi kurmasi
oldugu sdylenemez. Bilgelik amactir. Ancak bu amac, daha 6nce de belirtildigi gibi
biitiiniiyle insanin, digerleriyle beraber, Varlig1 ve zorunlulugu taniyarak yasamini
iyilestirmeye yoneliktir. Burada Spinoza’nin tanimlayacagi politik zemin
Inceleme’de ortaya konulan seylerin 6zlerinin bilgisine ulagsmaya yonelik dordiincii
tir bilgi yoluyla insanlarin ‘iyi’ye yonelerek olanakli en dogru bir arada yasama
bi¢imini var etmeleridir. Spinoza’min Inceleme’de algilama bicimlerine gore
degiskenlik gosteriyor olarak tanimladigi iyi ve kotii kavramlari insanlarin dogru bir
toplumsallik modelini insa etmelerine referans olmalar gerektiginde nasil bir zemine

oturtulacaktir?

4 Spinoza, a.g.e, s. 32.
42 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, Ceviren: Ulus Baker, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
123.
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1.2.4. Etika: Varhigin Geometrisi

“Tamlik (yetkinlik) ve eksiklik (yetkinsizlik) gercekte diisiinme tarzlarindan
ibarettir. Yani aym tiirden fertleri birbirleriyle karsilastirdigimiz i¢in imal
etmeye calistigimiz kavramlardir. Bu yiizden yetkinlik ve gerceklik deyince
ben aym seyi anliyorum (...) Iyi ve kotiiye gelince, onlar hi¢ degilse kendi
baslarina goz Oniine alininca, seyler olumlu hicbir ciheti isaret etmezler.
Seyleri birbirleriyle karsilagtirdigimiz i¢in onlar diisiinme tarzlarindan ve
olusturdugumuz kavramlardan baska bir sey degildirler. Tek ve aymi sey

ayn1 zamanda hem iyi hem kétii, ne iyi ne kotii olabilir.”*

Spinoza’ya gore dogada iyi ve kotii, erdem ve giinah, 6vmek ve yermek,
diizen ve karisiklik, giizellik ve ¢irkinlik mutlak kategoriler olarak bulunmazlar.
Siirekli olarak bir algilar yigim ile kars1 karsiya olan zihnin kendisine uygun ve
yararli ve uygunsuz ve tehlikeli olarak gordiigi seyler iizerine verdigi saniya dayali

hiikiimlerdir.

Bunlar1 aciklamak i¢in Spinoza soyle der: “Hic¢ kimsece itiraz edilmeyen bir
ilkeden, yani biitiin insanlarin nedenler iizerinde tam bir bilgisizliginden dogduklari
ve bundan bagka hepsinin kendilerine refahlarimi aratan bir istaha sahip olduklar1 ve

bunu duyduklar1 noktasindan hareket etmek yeter.”44

Insan, Spinoza diisiincesinde, her seyden &nce arzulayan ve genellikle yapip
etmelerini arzulart dogrultusunda bigcimlendiren bir varliktir. Arzularmin etkisi
altinda dogada olan bitenleri sifatlandiran, seyleri, onlarin 6zleri ve yakin nedenleri
ile degil, islevsellikleri baglaminda belirli ‘iradi’ ve dolayisiyla ahlaksal kategoriler
egiliminde tamima egiliminde olan insan Spinoza’min Inceleme’de soziinii ettigi
anlamda bir yanilsama igerisindedir. Baska bir ifadeyle dis diinyanin yanilsamali ve
islenmemis bir temsilini sunan birinci tiir bilgi insanlarin yasamlarini
bicimlendirmelerinde ne kadar egemen olursa insan Varligin ne oldugunun ve onun

zorunlulugunun taninmasindan o dl¢iide uzaklagir.

4 Spinoza, Etika, s. 199
44 Spinoza, a.g.e, s. 69.
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“Insanlarda kendi iradelerinin, kendi istahlarimin bilinci ve yakin bilgisi
oldugu i¢in kendilerini hiir samyorlar ve bu istahlar1 kendilerinde meydana
getiren ve istemelerine sebep olan nedenleri bilmemek yiiziinden bunu asla
diisiinmiiyorlar. Insanlar hep bir amaca gore, yani istah duyduklar1 faydal
olan seye gore hareket ederler. Onlarin daima sirf yapilmis seylerin gaye-
nedenlerini bilmek icin ¢abalamalar ve bunlar 6grenince artik huzursuzluk

icin higbir sebep kalmadigindan rahat etmeleri bundan ileri gelir.”45

Spinoza diislincesinde yanilsamanin ortaya c¢iktifi yer dogrudan bilingtir.
Bilincin dogrudanligi sonuclara odaklanmasindan ileri gelir ve bu nedenleri
gormezden gelmesine neden olur. Bir anlamda doganin diizeni olan nedenler diizeni
sonsuz bir iligkiler agidir ve biling bu iliskiler agindaki sonsuz bir araya gelmeleri ve
¢oOziilmeleri sonuglar olarak gordiigiinden nedenselligi ve zorunlulugu atlar. Spinoza
diisiincesi temelde bilingteki bu yanilsamadan, yani sonuglara, olusa ve yok olusa
dair “upuygun olmayan” sanilardan geriye yiiriiyerek nedenlerin taninmasi yoluyla
dogru bilgiye ulasmak ve bu yolla yagami yeniden insa etmektir. Bu noktada tekrar
Spinoza’nin bir ag Orgiisiinii andiran felsefesinin kilit unsurlarina geri donmek bir
‘zorunluluk’ arz eder: Neden, Oz ve Varlik kavramlari. Etika’nin geometrik diizenin
tepe noktasini olusturan birinci tanim Incelemede olusturulan (alt)yapinin yiiksek ve
gorkemli bir bina halini almas1 gibidir. “Ozii varligi kusatan, baska bir deyisle tabiati
ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye kendi kendisinin nedeni (causa sui)

diyorum.”46

Etika’nin bu ilk ciimlesi, boliimiin de baslhigini olusturan ‘Tanr1 hakkinda’dir.
Tanmimin Tanr hakkinda olmasi teolojik bir kaygidan kaynaklaniyor olmamalidir.
Zira inan¢ mantiksalligi bir 6n kosul olarak gerektirmez. Kullanilan dil Spinoza’nin
birden fazla diizeye sahip Ogretisinin dogasindan ileri gelir. Eger temellendirilecek
olan Varligin birligi, zorunlulugu ve nedenselligi ise ise ‘mutlak’ olandan baglama
gerekiyor gibi goriinmektedir. Bu baglamda Tanri bir tiir ‘mantik ontolojisi’ kurmak
bakimindan is goren bir kategoridir. Etika’nin birinci kitabi Varligin sonsuz ve
kendisiyle 6zdes bir tozsellik oldugunu anlatir. Tanr1 ya da Doga olarak anlatilan

Varligin kendisidir ve esas olarak bu, mantigin ve diisiincenin kendisi ve temelidir.

+ Spinoza, a.g.e, s. 69.
46 Spinoza, a.g.e, s. 31.
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Eger bir, ayni, kendi kendisinin eksiksiz nedeni ve kendisiyle 6zdes olan tek bir
Varlik so6z konusu ise algiya ve diisiinceye konu olan insanin disinda kalan

diinyadaki sonsuz coklular nasil agiklanacaktir?

1.2.5. Toz, Nedensellik ve Varhk

“Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tegskil
edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz
seye cevher [t6z] diyorum. Cevherde onun 06ziinii meydana getirmek iizere
algiladigimiz seye sifat [yiiklem] diyorum. Cevherin duygulanigina, baska
deyisle kendi kendisine degil, baska bir seyde var olan ve ancak baska bir
sey yardimiyla tasarlanan seye tavir diyorum. Mutlak olarak sonsuz bir
varliga, yani sonsuz sifatlari olup bassiz ve sonsuz Ozii bu sonsuz
sifatlarinda her biri ile ifade edilmis olan seye Tanri diyorum.”47 Ve son
olarak, “Mutlak olarak sonsuz diyorum, kendi cinsinde sonsuz demiyorum.
Zira yalmzca kendi cinsinde sonsuz olan bir yerde sonsuz sifatlari
(yiiklemleri) olumsuzlayabiliriz; fakat mutlak olarak sonsuz olan icin ise bir
ozii ifade eden ve higchir olumsuzlugu kusatmayan her sey onun Oziine

aittir.*®

Spinoza’da Tanr t6ziin kendisidir, baska bir deyisle t6z Tanrinin kendisidir.
Bu tiirden bir tézsellik Spinoza’min Inceleme’de kullandigi terminoloji ile konusmak
gerekirse, “kendi kendisinin Olciitiidiir. Bu biitiinsellikten ayr1 bir sey olmayan
insanin algisina ve bilincine konu olan tiim seyler tek bir toziin yiiklemler yoluyla
edimsellestigi sonsuz duygulamiglar1 ya da tavirlaridir. Dolayisiyla Toz, Varligin
birligi ve onun zorunlulugudur. Dogadaki tiim degiskenler esas olarak nedensellik

bag ile birbirlerine baghdirlar.

Tiim fikirler aslinda tek bir fikirden tiirerler ve en onemlisi daha once de
belirtildigi gibi Spinoza Inceleme’de fikirlerin de bir nesnel ve bicimsel birer
gerceklik zeminine sahip olduguna 1srarla vurgu yapar. Bu anlamda yeniden

soylemek gerekirse, biling ile doga arasindaki klasik ve egemen Kartezyen ayrim

4 Spinoza, a.g.e, s. 32.
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ortadan kalkar. Spinoza’min ‘duygulanislar’ olarak soziinii ettigi sey var olanlarin
modaliteleridir ~ (kipleridir).  Kipler, To6ziin ya da toziin  sifatlarinin
duygulanislaridirlar. Bu anlamda bunlar evrensel mantigin bilesenleridirler, baska bir
ifadeyle Tanrinin ya da To6ziin kendisini Doga olarak agimladigi sonsuz ve zorunlu

varolus tarzlarinin ifadesidirler.

“Higbir tavir Tanrinin tabiat1 diginda var olamaz ve tasarlanamaz ve her biri
yalniz Tanrinin tabiatinda olabilir ve onunla tasarlanabilir. Tanri, var olan
biricik cevher oldugundan ve var oldugunu gordiigiimiiz hicbir sey asla
cevher olmadigi icin bu seyler zorunlu olarak tavirdirlar ve her tavir kendi
cevherinde vardir. Buna gore var olan her sey Tanrisiz ne var olabilir ne de

T
tasarlanabilir.”

Toz sifatlarda kendini agiklar, sifatlar da tozii aciklarlar ve sonra onlar
kiplerde agiklanirlar, kipler sifatlart agiklar. Toziin 6ziiniin varolusu kusatmasi, toziin
kendisinin nedeni olma niteliginden ileri gelir. Oz, tozii ifade eden sifata ya da tiim
sifatlarda kendini ifade eden toze atfedildigine gore, sifatlar, ayni zamanda Oziin
zorunlu olarak kusattig1 varolusu ifade etmeksizin 6zii ifade etmezler. “Tanrinin ezeli
Oziini ifade eden sifatlar ayn1 zamanda onun ezeli varligin1 da ifade eder, yani
Tanrmin 6ziinii kuran sey onun varligini da kurar. O suretle ki onun 6zii ve varligi,
dosdogru soyleyince tek ve ayni seyden ibarettir.”® Toz tim sifatlart kapsar ve
sifatlar modaliteleri/degiskileri igerirler. Kavrayis fikir ile nesne arasindaki birligi ve
0zdesligi temellendirir. Deleuze’un sozleri Spinoza’nin buradaki 6zgiinliigiinii ortaya
koyar niteliktedir: “Boylece Spinoza ortacag ve Ronesans’in Tanriyr complicatio
araciligiyla tamimlayan tiim gelenegini yeniden kesfeder: Her sey Tanriy1 agiklayip

ima ederken Tanr1 her seyi karmagiklastirir.”"

Spinoza Etika’da her ne kadar tamimlarla ve Onermelerle ilerlese de esas
olarak felsefenin en temel sorularindan birisi olan “varlik olarak varlik”in ne oldugu
ortaya koymaya yonelik bir ontoloji yapmaktadir. Bu ontolojide Spinoza’nin yontemi

var olanlar arasindaki kategorik ayrimlardan yola c¢ikarak bir biitiin olarak t6ziin

48 Spinoza, a.g.e, s. 33.
49 Spinoza, a.g.e, s. 46.
*% Spinoza, a.g.e s. 55.

3! Deleuze, a.g.e,s. 52.
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kendisine ve Varlik’a ulagmaktir. Buradaki en temel belirlenim Spinoza’nin
yontemini “kendi basina var olan” ile “bagka bir sey yoluyla var olan” arasindaki
ayrim lizerine kurmasidir. Bu, Etika’nin birinci aksiyomunu olugturur: “Var olan her
sey ya kendisinde ya da baska bir seyde vardir.”* Bu noktada “kendi basina var
olan” kavramindan birinci tanimda anlatilan1 anlamak gerekir: kendi kendisi ile
tasarlanan ve kendi kendisinin nedeni olan varlik. Bir seyin kendi bagina tasarlanmasi
baska bir dolayim s6z konusu olmaksizin o seyin kendisi (kendi ©zii yoluyla)
algilanmas1 ve bilinmesi anlamina gelir — bu ise 0ziin dolaysiz bilgisi olan sz
konusu {igiincii tiir bilgi ile olanaklidir. S6z konusu seyin kendi kendisinin nedeni
olmas1 ise o seyin varligini zorunlu olarak gerektirmesi demektir. Bu varligin

dolaysiz bilgisi Spinoza’da fikir ile nesnenin 6zdesligine gonderme yapar.

Buradan hareketle t6ziin ne oldugu belirginlesir. Kendinde ve kendi basina
olan varlik, kendi bagma, dolaysiz olarak algilanma ve bilinme, Oziiniin varlig
kusatmasi niteliklerine sahiptir. Bu varlik tozdiir. Baska bir deyisle, varlik tozdiir.
Kendi basina var olmayan, ancak baska bir sey araciligi ile tasarlanabilen sey ise,
Spinoza’nin dizgesinin i¢ mantig1 geregi var-degil olarak bilinen seydir. Bagka bir
ifadeyle, bu seyin 6zii varligi kusatmaz. “Spinoza klasik tanima ‘kendisi yoluyla
kavranan’ fikrini ilave ederek, aym sifata sahip bir tozler cogullugunu imkansiz kilar.
Gergekten de bu tozler, birinin digeri tarafindan anlasilmasimi saglayacak ortak

herhangi bir seye sahip olacaklardir.”>

Kendisi yoluyla kavranan t6z, onu kavrayanda upuygun bir bilginin nesnesi
olmak durumundadir. Upuygun fikirler, bizde Tanrida nasilsalar oyle olan dogru
fikirlerdir. Bunlar artik seylerin hallerini ya da basimiza neler geldigini degil, bizlerin
ve seylerin ne oldugunu temsil ederler. Upuygun fikirler ii¢ zirveli sistematik bir
kiime olustururlar: kendimizin fikri, Tanr fikri ve diger seylerin fikri. Onlar bir
bilme ve anlama giicii olarak 6ziimiiz ya da giiclimiiz tarafindan agiklanirlar. Neden
olarak bagka bir fikri ve bu nedeni belirleyen sey olarak da Tanr fikrini ifade ederler.
Upuygun fikirler bundan dolay1 diisiince sifatinda bulunan fikirlerin 6zerk bir

zincirlemesinden ayirt edilmezler. Bicim ve maddeyi birlestiren bu zincirleme zihni

>* Spinoza, a.g.e s. 33.
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ruhsal otomat olarak kuran kavrama giiciiniin bir diizenidir. Upuygun fikir boylece
upuygun olmayan fikrin ne oldugunu ortaya koyar. Buna gore eksikli fikir anlama
yetisinde agiga kavusmamais, seyin Oziinil temsil etmeyen bulanik ve karigik algilarin
bir biitiinii olarak ifade edilmek durumundadir. Upuygun fikirlerin zorunlu

zincirlemesinden ¢ok rastgele karsilagsmalar ve karigmalara tekabiil ederler.
1.2.6. Tyi ve Kotii

Spinoza diisiincesinde sozciiklerin basit anlaminda iyi ve kotii karsilikli olarak
gorelidirler. Bu kavramlar bir var olma tarzimin degisen durumlarina génderme
yaparlar. Bunlar eylemde bulunma giiciiniin artmasina ve azalmasina karsilik gelirler.
Bu anlamda eylemde bulunma giiciinii arttiran sey iyi, bu giicii azaltan ise kotii

olacaktir. Iyi ve kotii, bilincinde olunan seving ve keder hisleri araciligiyla bilinir.

“Stiphesiz biitiin hareket ve duraganlik iliskileri dolayli sonsuz kipte
birbirleriyle birlesirler. Ama bir cisim, bedenimin pargalarim1i benim
karakteristik iligkimle dogrudan ya da dolayli olarak bilesmeyen yeni bir
iliskiye girmeye zorlayabilir. Oliimde gerceklesen sey budur. Kagimlmaz ve
zorunlu olsa da olim daima digsal rastlantiya baghh bir karsilasmanin,

iligkimi ¢oziip dagitan bir cisimle karsilasmamin sonucudur i

Spinoza, diisiincesinin merkezine Tanriyr almasma ve Varlii onun
degiskileri ve modifikasyonlarinin zorunlu ifadesi olarak postula etmesine ragmen
onu iyiliklerin kaynag1 ya da mutlak Iyi olarak tanimlamaktan siddetle kaginir. Tanri
“Ol” dediginde iradesini ortaya koyarak geri kalanlar1 yaratan ve kendini onlardan
ayiran, iyiligin ve kotiiliigiin kendisinden kaynaklandigi, dinlerin ongordiigii bir
kadir-i mutlak degil, olusun ve Varligin kendisi ve basat mantiksal kategoridir. Daha
acik bir ifadeyle Tanr1 Spinoza diisiincesinde birligi ve zorunlu olarak onun
mantigidir. Buna gore kotii olan her sey eyleme giicliniin azalmasiyla, iyi olan her
sey de eyleme giiciiniin artmasiyla tamimlanacaktir. Net bir bigcimde soylemek
gerekirse mutlak bir iyi ya da mutlak bir kotii yoktur. Spinoza iyi ve kotiiyli bu

sekilde kurarken insanin askinsal zemine gonderme yapan egilimlerinin baglarini

53 Deleuze, a.g.e, s. 107.
4 Deleuze, a.g.e, 70.
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kopartarak insanin ‘simdi ve burada’ var olarak eylemde bulunabilmesinin

temellerini kurar.

Eylemde bulunma giiciinii arttiran her sey iyi, bu giicin azalmasina neden
olan her ne olursa olsun kotii olacaktir. Spinoza, bu anlamda koktenci Skolastik
diisiincenin erdemi keder ve insanin cilesi iizerinden temellendiren tutumuna
temelden karsidir. Deleuze’un deyisiyle, bu bakis acisindan, “bu eyleme ve bilme
kudretine bicimsel olarak sahip olmak summum bonum gibi goriiniir. Bu anlamdadir
ki, Akil kendisini rastlantisal karsilagmalarin insafina birakmak yerine, bizi iligkisi
bizimkiyle dogrudan bilesime giren seylere ve varliklara baglamak icin cabalar.

Boylece Akil, her insanda ortak olan egemen iyiligi ya da 6zel ¢ikarimizi arar.

Buna gore, Spinoza diisiincesinde Iyilik ve Kotiilik kavramlari mutlak
kategoriler olarak kendi baslarina herhangi bir anlam ifade etmezler. Onlar biitiiniiyle
toplumsal kosullanmigliklara, 6diil ve ceza sistemlerine gonderme yapan imgesel

terimlerdir.

“Spinozaciligin asli noktalarindan biri, ontolojik toz-kipler [sifatlar]
iligkisiyle epistemolojik ©6z-0zellikler iligkisinin ve fiziksel neden-sonug
iligkisinin 6zdeslestirilmesinde yatar. Bunun nedeni neden-sonug iliskisinin
nedeni tiretmek i¢in kendi i¢inde kaldigr bir ickinlikten ayirt edilemeyisidir.
Bunun aksine, o6z-ozellikler iliskisi ©zelliklerin sonsuzca oldugu bir
dinamizmden ayrilmaz. Dinamizm araciligiyla nitelikler sonsuzluklar olarak
var olurlar. Tozii aciklayan kavrama giicli aracilifiyla, kavrama giiciinde
kendini agiklayan ya da ifade eden toz tarafindan {iiretilmeden sonuca
vardirilmazlar ve nihayet onlar1 sonuca vardiran 6zden farkli ve 6zgiin bir

N . 55
0ze sahip olurlar.”

Spinoza, Etika’da cogu yerde oOzgiirliigiin, iradeye gonderme yapan bir
kavram olmadigini, “iradenin 0zgiir neden olarak anlasilmamasi” gerektigine vurgu
yapar. “Tann her seyi bir irade hiirliigiiyle ya da mutlak keyif ve hevesle degil,
mutlak tabiatinin yani sonsuz giiciiniin eseri olarak onceden gerektirmistir. (E; 68),”
der Spinoza. Burada asil amac geleneksel felsefenin kurmus oldugu, irade ile

ozgiirliik arasindaki bagi kirmaktir. Irade, Spinoza diisiincesinde sonlu olsun ya da

55 Deleuze, a.g.e, 75.
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olmasin, her zaman bir baska neden tarafindan, bu neden Tanrinin dogasi bile olsa
belirlenmis bir kiptir. Spinoza insanlarin iradi bakimdan o6zgiir olduklarim

diisiinmelerinin sebebini soyle agiklar:

“Insanlarda kendi iradelerinin, kendi istahlarmn bilinci ve yakin bilgisi
oldugu i¢in kendilerini hiir samyorlar ve bu istahlar1 kendilerinde meydana
getiren ve istemelerine sebep olan nedenleri bilmemek yiiziinden bunu asla

diisiinmiiyorlar.”

Zorunluluk tek 6zgiir nedendir, 6yle ki bu Etika’daki ilk tanimdan itibaren
Spinoza tarafindan sadece varolmanin ve eylemde bulunmanin kurucu kosulu olarak
anlatilir. “Ozgiirliigii tanmimlayan sey zorunlulugun bir ‘ici’ ve bir ‘kendisidir’. Asla
isteng ile ya da istencin model aldig1 sey ile 6zgiir olunmaz, oziiyle ve ondan
tireyenler araciligi ile ozgiir olunur (D, 97). Bu anlamda Spinoza diisiincesinde
ozgiirliik iradeye ya da iradeyi kuran ve etkileyen belirli unsurlara degil, daima 6ze

ve 6ze dayali olan bilgi tiiriine yani {i¢iincii tiir bilgiye gonderme yapar.

“Oyle ise her seyden o©nce hayatta Akl giiciimiiz yettigi kadar
yetkinlestirmek faydalidir. Insanm iistiin mutlulugu yalniz bununla kaimdir.
Bu da Tanrt hakkindaki sezgisel bilgiden dogar. Akli yetkinlestirmek ve
olgunlagtirmak da Tanrtyi, Tanrmin sifatlarini, onun Tabiatinin
zorunlulugundan gelen etkileri bilmekten baska bir sey degildir. Bunun i¢in
Akilla yOnetilen insanin en son amact yani biitiin baska insanlar
yoneltmeye kendisini vermesine yarayan yiice Arzu onu kendi kendisini
upuygun bir surette tasarlamaya ve onun i¢in agik bilgi objeleri olabilen

biitiin seyleri de upuygun bir surette tasarlamaya gétiiren Arzudur.”’

Akl yetkilestirmek ve olgunlastirmak ve bunu yaparken “digerlerini de”
yonlendirmek tek bagina diisiince ve doga arastirmasi ile olanakli olan bir durum
degildir. Digerleri ile birlikte bir amaca dogru hareket etmek digerleri ile birlikte
yasamanin kosullarin1 gerektirir. Birlikte yasama insanin dogal bir zorunlulugudur.
Boyle olmakla birlikte, tarih her zaman birlikte yasamanin zorluklar iizerinden

sekillenmistir. Spinoza Etika’yr tamamlamas1 ile birlikte Ethika’da anlatilan en

56 Spinoza, a.g.e, s. 255.
57 Spinoza, a.g.e, s. 255.
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yiiksek insan yetkinligine ulasmanin temel kosulunu olusturacak politik kurumlarin

rasyonel zemininin arastirmasina baslar.

2. Dogal Hak ve Demokrasi
2.1. Spinoza’min Dogal Hak Teorisi
2.1.1. Doga Durumu ve Dogal Haklar

“Herkes, Tabiatin yiice hakkina gore vardir ve bunun sonucu olarak da
herkes kendi tabiatinin zorunlulugundan ileri gelen seyi Tabiatin yiice hakki
ile yapar ve boylece herkes hangi seyin iyi hangi seyin kotii olduguna dair
Tabiatin yiice hakkina gére hiikiim verir ya da kendi yaradilisina gore kendi
cikarim diisiiniir, ¢ alir ve sevdigi seyi korumaya, kin besledigi ya da
nefret ettigi seyi yok etmeye calisir. Eger insanlar Akil diisturuna gore
yasamis olsalardi, herkes, bagkasina hicbir zarar vermeden, kendisine ait
olan hakka sahip olacakti. Fakat insanlar kendi gii¢clerini ¢cok asan bu
duygulaniglara ya da insan erdemine bagli olduklari i¢in tiirlii yonlerden
siiriiklenmislerdir ve birbirlerine karsittirlar. Fakat onlarin  karsilikli
yardima ihtiyaglar1 vardir. Oyleyse insanlarin ahenk ve uyusma halinde
yasayabilmeleri ve birbirlerine yardim etmeleri icin tabii haklarindan
vazgecmeleri ve bagskalarina zarar vermeye elverigli olan higbir seyi
yapmayacaklarin1 birbirlerine saglamalar1 zorunludur. Hangi sartlarda bu
miimkiindiir yani zorunlu olarak kararsiz ve degisik duygulanislara bagh
olan insanlarin karsilikli bu teminati verebilmeleri ve birbirlerine inanmalari

1 e 58
nasil mimkiin olur?”

Spinoza'nin siyaset felsefesi dogal hukuk cercevesi igerisinde yer alir.
Dolayisiyla O, “iyi toplumun kurulusu” baglaminda sorunsali en genel cerceve
icerisinde, dogal durum, dogal haklar, devletin kokeni ve en iyi siyasal orgiitlenme
bicimleri temelinde yeniden ele alir. Spinoza’nin siyaset alaninda ortaya koydugu
yontem bir¢cok bakimdan, Grotius’tan Rousseau’ya uzanan sozlesmeci gelenek ile

belirli bir zemini paylagsa da onun temel ilgisi insanlarin bir arada yasamalarinin

58 Spinoza, a.g.e, 227.
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kosullarimin kokensel bir antropolojisini yapmak degil, verili bir toplumsal yap1
icerisinde yonetenler ile yonetilenlerin haklarimin  en iyi hangi sekilde

belirlenebilecegi sorunsali tizerindedir.

Spinoza’nin metafizigi ve bu metafizigin merkezini olusturan t6z ve onun
sonsuz iiretkenligi dogrudan dogruya esas sonucu politik eylemin teorik mesruiyetine
her tiirlii basvurunun ortadan kalkmasinda yatan klasik politika felsefesinin
antropolojik ve hukuksal-siyasal anlayislarinin yeniden ele alinmasina gotiiriirler.
Burada toplumsal yasamin temel sorunsali olan hak kavraminin toplumun korunmasi
ve olanakli en iyi —doganin ve varligin gergek bilgisi temelinde her bireyin diisiince
ve ifade Ozgiirliigiinii teminat altina alacak- Orgiitlenme bigiminin tesis edilmesi

sorunsali merkezi bir 6neme sahiptir.

2.1.2. Haklarm Devri ve Sozlesme: Spinoza ve Hobbes

Toplumsal yapilanmanm temeline mantiksal-kurgusal bir dayanak noktasi olarak
bireylerin ortak giivenligi saglamak ve yasamui siirdiirmek adina iizerinde uzlagtiklari
bir sozlesme diisiincesi yerlestiren, XVIIL. yiizyilin biitiin siyaset felsefeleri gibi,
Spinoza da dogal hukuku ve devletin doga durumunun elverissizligi iizerinden
tanimlanma bi¢imini kendisine c¢ikis noktas1 olarak alir ve bu baglamda insan
dogasinin temel belirleyicileri olan tutkular iizerine odaklanir. Spinoza diisiincesinde
politik olanm belirlenmesinde tutku her zaman akla gore oncelige sahiptir. Ciinkii

insanlar genellikle akla uygun olarak degil, tutkularin belirleyiciliginde yasarlar.

“Politika iizerine diisiindiiglimde, arglimanlarimi kesin ve siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya koymam gerektigini ve onlar1 tam da insan
dogasindan ¢ikarsamam gerektigini gordiim. Bunlar yeni ve duyulmamis
kesifler olmasalar da, pratik ile en uyumlu olan ilkelerdir. Bdylece bu
bilimin nesnesini matematik de oldugu gibi bir ruh Ozgiirliigii ile
inceleyebilecegimi gordiim. Insan eylemlerini anlamak igin ciddi bir
bicimde, sikayet etmeden ve usanmadan calisim. Bu amaca ulagsmak i¢in,
sevgi, nefret, dfke, hirs, acizlik ve zihnin diger tiim heyecanlar1 gibi tutkular
iizerine odaklandim. Bunlar bana insan dogasiin kétiiliikleri olarak degil,

atmosferin dogasi i¢in sicak, soguk, riizgar firtina gibi belirli nedenleri olan
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zorunlu fenomenler ne ise o sekilde goriindiiler nitelikleri olarak

ve es . 5
goriindiiler™

Spinoza, Hobbes ile birlikte, her insanin her seyden once kendi yasamim
sirdirmek icin cabaladigini ve bu c¢abanin 6znel dogal yasanin igerigini
olusturdugunu kabul eder. Fakat buradan, Hobbes’un ulastig1 noktadan oldukca farkli
bir zemine gecer. Hukukun serbest kalmis giicle 6zdeslestirilmesi aslinda hukuku
bireyin sahip oldugu gercek giicten bagimsiz diisiinme olasiligiyla karsitlasir,
varolma ve eylemde bulunma giicii ile karisir. Bagka bir ifadeyle, Spinoza
diisiincesinde bireyin yapabilecegi her seyi yapmaya hakki vardir. Fakat
yapamayacagl seyler iizerinde hakki yoktur, Doganin yasalart bireyin dogasini
sinirlar ve bu, bireyin yoksun oldugu tiim diger haklar iizerinden gerceklesir. “Baska

bir deyisle, bir insanin hakki onun giiciiniin gidebilecegi yere kadardir.”®

Dolayisiyla bireyin kendi yasamimi siirdiirmesi i¢in gerekli biitiin araglara
basvurma hakkini ona taniyan yasa izlenmek zorunda olan bir emir degildir. Bu
doganin dikte ettigi bir zorunluluktur. Kendi yasamini siirdiirme olgusu halihazirda
her bireyin her an gerceklestirdigi bir eylemdir. “Her sey kendi varliginda devam

etmek icin elinden gelen biitiin ¢abalar gbsterir.”61

Birey bunu akla uygun olsun ya
da olmasin ve sonuclari ne olursa olsun yapmaya devam eder. Dolayisiyla bu tiirden
bir doga durumunda bireyin izlemek zorunda oldugu ve gercekten izledigi davranig

bicimleri arasinda ayrim yapma olanagi ortadan kalkar.

Dogal hukuktaki ve “doga durumundaki” bu erekselligin ortadan kaldirilmasi
yeni bir dogal hukuk tanimina baglidir. Burada insanlarin hepsini birden belirlenimi
altinda tutacak genel bir pozitif yasanin varligi s6z konusu olmadigindan, herkesin,
yasamini korumak ve giivenligini saglamak i¢in her seyi yapmaya hakki vardir. Bu
anlamda biitiin insanlar, bu tiir bir korunmay1 ve bireysel giivenligi saglayacak her
tirlii ara¢ tizerinde dogal olarak hak sahibidir. Spinoza’nin doga yasasi tanimi
Hobbes’un tanmimi gibi, bu yasanin 0znel doga yasasinin kapsam ve igerigini

belirledigini kabul eder fakat Spinoza, Hobbes’un tersine, bu yasay1 bireyin dogasi

39 Spinoza, Tractatus Politicus (TP), Translated From Latin by R. H. M. Elwes, Dover Publications, New
York, 1951, 289.

% Spinoza, TTP, s. 200.
61 Spinoza, Etika, s. 82.
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icerisindeki yasalarla 6zdeslestirir. Oyle ki 6znel yasa (ya da egilim) doga yasasi ile

i¢ ice gecer, clinkii birey ancak bu yasalarin belirledigi seyleri yapabilir.

Spinoza’nin ikili bir bakis ile temellendirdigi doga yasas1 dogal zorunlulugun
bir baska bicimi olarak kendini gosterir. Dolayisiyla hi¢ kimse bir “akil yiiriitme” ile
Hobbes’da oldugu gibi siirekli olarak yasamini siirdiirmenin olanaklarmi aramak
durumunda degildir. Birey yasamim siirdiirmek ici sadece yapmasi gerekeni
yapacaktir ve ne yaparsa yapsin, ne fazla ne de eksik, belirlenmis ve zorunlu olan
seyli yapar. Dogal hukuk ve yasa anlayislarindaki bu tiirden bir degisikligin
kacimilmaz sonucu toplumun kurulusunda “dogal haklarin sozlesme ile iizerinde
uzlasilmig bir kisiye, heyete ya da biitiine” devredilmesi olgusunun yeniden
tanimlanmasidir ve bu da politik olanin ne oldugunun, dolayisiyla siyasal toplulugun

yeni bir tanimina gotiiriir.

Hobbes doga durumundaki bireyin kosullarmmin ve bu bireyi giidiileyen
ilkelerin tanimindan hareketle doga durumundaki sinirsiz hakkin sozlesme ile
egemene devredilmesi gerektigi sonucuna ulasir. Bu devretme yoluyla haktan
biitiiniiyle vazgecme olgusu negatif bir icerige sahiptir. Fakat bireyin, bir baskasinin
onun varligini tehdit altina sokacak her tiirlii eylemine kars1 ¢ikma hakki saklidir.
Boyle bir haktan vazgecmek fiziksel ve hukuksal bakimdan olanaksizdir. Dolayisiyla
bu hak devri kesin smirin1 hi¢ kimseye devredilemeyen kendi yasamimi siirdiirme
olgusunda bulur. Buna karsilik Spinoza’nin sinirlandirilmamis gii¢ olarak dogal hak
tanimi, bu hak devrinin pozitif bir tanimina gotiiriir. Birey, hakkini bir baskasina
devrettiginde giiciinii de ona devretmis olur. Ama bu bireyin giicli, yasamda kalma,
varhigim1  slirdirme ve kendisini yeniden {iretme giiciidiir, Spinoza’nin
terminolojisinde konugmak gerekirse, bu gii¢ bireyin edimsel oziidiir. “Her seyin
kendi varliginda siiriip gitmek icin yaptigi ¢aba o seyin fiili 6zii disinda bagka bir sey

degildir.”® Bireyin gercek anlamda giiciinii devretmesi olanakli midir?

Bir bagkasinin otoritesi altindaki her birey sozciigiin basit anlaminda bagiml
bir bireydir. Diger bireyin kendisine uyguladigi siddeti piiskiirtebilen, kendisine
yapilanlarin karsiligini1 verebilen birey ise bagimsizdir ve genel olarak kendi zihninin

buyruguna gore yasar. Sinirlanmig, kagma ve kendini savunma kosullar1 elinden

62 Spinoza, Etika, s. 83.
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allmmig ve korku icinde yasayan, baskasimin otoritesi altindaki birey, kendisine
egemen olan Gtekinin istediklerini yapip hayatta kaldigr 6lciide yine aslinda aklinin
dedigini yapar. Bu kosullarda egemen, bireyin aklina degil, sadece bedenine sahiptir.
Fakat birey kendi istegiyle giiclerini kullanmaktan baskasinin hiikmii adina
vazgectigi noktada bu bagkasi kendi yargisimi bu bireyin bedenine ve zihnine

yerlestirir. “Bu ise ancak aklin aldatilmasi ve yoldan ¢ikmas ile olanaklidir.”®

Bir bireyin sadece kendisine fayda saglamak amaciyla baska bir bireyin
bedensel giiciinii ele gecirmesi durumunda bir hak devri soz konusu degildir, haktan
yoksun birakilma durumudur. Tractatus Politicus’tan aliman yukaridaki oOrnekte
Spinoza, zor kullanarak baskasi iizerinde hakimiyet kurmanin bir hak devri olarak
tanimlanamayacagin anlatir. Ciinkii hak devrinin gerceklesmesi icin ussal siireglerin
ve akil yiirlitmenin gergeklesmesi gerekir. Fakat burada olan sadece bir bedensel
hakimiyet durumudur. Ancak bir bireyin kendi kararn ile bir baska otoritenin

belirleyiciligi altina girdigi noktada bir hak devrinden s6z edilebilir.

2.1.3. Toplumun Kurulusu: Akil Yerine Tutkular

Bu tiir bir hak ve hak devri anlayisindan hareket edildiginde Spinoza siyasal
toplulugun olusum kosullarini nasil tesis eder? Bu soru, icinde dogal yasa ve hak
kavramlarinin bulunmadigi bir duruma gonderme yapar. Spinoza temele insanin
tutkularim1 ve bu tutkularin her bir bireyi farkli bir yone savurmasi olgusunu
yerlestirmekle birlikte, Hobbes un yaptig1 gibi bir doga durumu kurgusuna basvurur.
Bu durum Hobbes’da oldugu gibi, yine bir catisma durumudur. Herkes dogal olarak

bu ¢atismanin sonuclarindan olabildigince kendini korumak egilimindedir.

Hobbes diisiincesinde doga durumundaki en belirleyici unsur olan o6lim
korkusu, bireyi bu durumu yaratan kosullar1 ortadan kaldirmanin yollarinin
aragtirtlmasina yonlendirir. Sonug¢ olarak huzur ve giivenlik arayan birey, “her sey
tizerindeki hakkindan vazgecerek” bu amaca ulagsma adina digerleri ile bir araya
gelerek bir s6zlesme yapar ve bu sozlesmeye uymayi taahhiit eder. Bireyler dogal

haklarim1 eszamanli bir bicimde sézlesme yoluyla bir egemene devrederler ve bu

63 Spinoza, TP, s. 295.
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yolla doga durumunun neden oldugu korku ve giivensizlik durumu ortadan kalkar.
Siirekli oliim korkusu, yasami giivence altina alabilme arzusu ve yasami giivence
altina alacak araclan elde edebilme umudu insanlart dogal durumdan ¢ikip uygar
toplumu, yani devleti kurmaya yoneltir, “Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri

% Bu sartlar doga yasalaridir. Doga yasalari, akilla

uygun barig sartlarim gosterir.
bulunan ve insanlara yasamlarim korumak ve devam ettirmek icin yapmalari
gerekenleri emreden ilkelerdir. Hobbes, yasa kavram ile hak kavramini karsilikli bir
iliski i¢inde ele almaktadir. Buna gore, dogal yasalarin varligi, dogal haklarin da

varligim1 duyurur.

Spinoza da Hobbes gibi, doga yasalarinin insanlar1 varliklarmi siirdiirme
kosullarinin tehdit altinda oldugu bir durumdan uzaklagmaya yonlendirdigini kabul

eder.

“Aciktir ki herkes korkudan uzak bir bicimde, miimkiin oldugu kadar
giivenli bir yagsami ister. Bu, herkesin her istedigini yapabildigi bir durumda
biitiiniiyle olanaksizdir. Akil o6fke ve nefretin hitkmii altina girdiginde,
diismanlik, nefret, 6fke ve hile ile zehirlenmemis hi¢ kimse kalmaz ve

herkes olabildigince bu durumdan kurtulmak ister.”®

Akil ile zarar gorme korkusu ve gelecekte elde edilecek giivenlik ve yarar
umudu gibi dis nedenler, insanlar1 cogunlugun 6zel arzularini kolektif bir korumaya

dogru yonlendirebilen kolektif bir gii¢ olusturmaya gotiiriir.

“Acikca goriilmektedir ki insanlar icin anlasarak olabildigince giivenli bir
sekilde bir arada yasamak zorunludur. Bireyler olarak dogal haklarini
olusacak biitiine devrettiklerinde artik digerlerinin giicii ve arzusuna gore
degil, politik biitiiniin giiciiniin sagladig1 giivenlik ile yasayacaklardir. Fakat
bireysel arzularin1 kendilerine rehber edindikleri siirece bu diizeye
ulasamazlar. Ciinkii arzularin yonetimi altinda her bireyin yonelimi farkli
olur. Bu yiizden insanlar, her durumda akli rehber almak ve digerlerine

zarar verebilecek her tiirlii arzuyu sinirlamak iizere, bu anlasmay1 bozacak

 Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih LiM, 4. Baski, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Subat 2004,
s. 96.

% Spinoza, TTP, s. 202
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olan her kim olursa olsun topluluktan men edilmesi kosulu ile anlagirlar. Bu
anlagma, her bireyin komsusunun hakkini kendi hakkiymis gibi savunacagi

<1 2366
ortami saglar.”

Kitlenin birlesik giiciiniin en koklii anlatimi demokrasi bigciminde ortaya
cikar. Bireyler giiclerini birlestirmek amaciyla “dogal olarak” anlastiklarindan,
devletin ya da egemenin hukukunun doganin kendi hukukundan bagka bir sey

olmadig1 agiktir.

“Egemenlerin haklari, dogal haktan farkli bir sey degildir. Nasil ki dogada
her bireyin hakki o bireyin giicii ile sinirlandirilmigsa, egemenlerin hakk: da
onlarin giicii kadardir. Bu gii¢ toplumu olusturan tek tek bireylerin giicii

degil, ortak biling ile hareket eden toplulugun ortak giiciidiir.”67

Dolayisiyla bireyin oldugu gibi, devletin de giicii ile hakki esuzanimlidir.
Ornegin yoneticilerin kendilerine itaat edilmesini saglama giicleri oldugu olciide
yonetme haklar1 vardir. Bu durumda yoneticilerin iktidar bireylerin yasamlarinda en
temel iki belirleyici unsur olan umut ve korkuyu unsurlarim yonetebildikleri dlciide
olanakhidir. Bireyler itaatsizlik ve bagskaldiriya neden olan bir egemene giiclerini

devretmeyeceklerdir. Ciinkii bu durum toplulugun dogal temelini ortadan kaldirir.

Umut ve korku duygulanislar1 birbirlerinden ayrilmaz bir yapiya sahiptirler.
Fakat bu duygulanislardan birisi digerine egemen olabilir. Korku egemen olursa kitle
egemene boyun egecektir fakat nefret duygusundan ayri olmayan bu boyun egme bir
ayaklanma olasiligin1 her zaman kendi icerisinde barindiracaktir. Umudun korkuya
egemen oldugu durumda ise egemenlik istikrar kazanacaktir ve itaat saglanacaktir.
Dolayisiyla egemenligin kosulu, toplumun c¢ikarlart ile uyumlu bir yonetimi

benimsemek, dolayisiyla akli kendisine rehber edinmek olacaktir.

Spinoza diisiincesinde egemenligin uygulanabilirligi sinirsizca kusatici olmak
durumundadir. Buna gore egemenlik devredilemez ve boliinemez bir yapiya sahiptir.
Eger egemenlik bir ya da birden ¢ok kisiye, ya da tek tek her bir bireye kendi
egilimlerine gore eylemde bulunma ayricalifn tanirsa, bu ayricalik insanlar dogal

olarak arzu ve tutkularinin yonetimi altinda yasadiklarindan ve bu sekilde her bireyin

5 Spinoza, TTP, s. 203
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eylemleri kendi ¢ikarin1 korumaya yonelik olacagindan toplulugu par¢alanmaya ve

kacinilmaz olarak yikima gotiirecektir.

Dogal hakkin sivil toplumda bir belirleyiciligi yoktur. Her birey olusturulmus
olan politik bedenin diizenine gore yagamak durumundadir. Spinoza’da bu tiim diger
bireysel varliklar gibi insanin da yasamini korumak ve siirdiirmek icin gereken her
seyl yapma hakkinin ickin oldugu bir dogaya sahip olmasi ilkesi nedeniyle boyledir.
Temel olarak bu, daha 6nce de belirtildigi gibi, Hobbes un da vurguladigi bigcimde

bir giivenlik sorununu giindeme getirmektedir.

“Doga durumunda olsun, sivil toplumda olsun insanlar bir seyi yapma ya da
yapmama konusunda her zaman korku ve umut ile kosullanmislardir. Doga
durumu ile toplumsallik arasindaki temel fark, sivil durumda korku bu
durumun ortadan kalkmasi ile olusacak giivensizlik ortamina yoneliktir.
Insamin yarg1 giicii bu noktada devreye girer ve yasamin siirdiiriilmesinin
tek giivenli yolunun topluluk olarak birlikte yasamak oldugu sonucuna

68
varir.”

Buna gore kendisini toplulugun yasalarina uymaya kosullayan her birey esas
olarak biitiiniiyle kendi giivenligini ve kendi ¢ikarin1 korumaktadir. Bu da doganin en
temel zorunlulugudur. Insanlarin bir arada yasamalari olgusu bu nedenle dogal bir
olgudur. Bu noktada Spinoza geleneksel sozlesmeci Bati siyaset diisiincesinin
sacayaklarindan birisi olan doga durumu ile sivil durum arasindaki de facto karsithg
ontoloji yoluyla ortadan kaldirir. Ciinkii filozofun doga ve doga yasalar1 anlayisi
uyarinca insanlarin toplum halinde yasamalar1 doganin en temel gereklerindendir. Bu
anlamda Spinoza diisiincesinde sivil durum bir yarati, bir artefact olmaktan ¢ikar.
Zira “kendi kendisini korumak i¢in ¢caba erdemin ilk ve biricik kokiidiir. Zira bundan

once gelen hicbir ilke tasarlanamaz ve o olmadan hicbir erdem kavranmis degildir.”®

Spinoza da Hobbes gibi, dogal yasalarin insanlari, ig¢inde varliklarim
siirdiiremeyecekleri bir durumdan kacmaya yonlendirdigini soyler. Aklin yasalari ile
bir ve aym sey olan doga yasalar1 zarar gdrme korkusu ve bireysel yasamin

giivenliginin saglanmasi umudu ile birlikte tek tek bireylerin dogalarin1 kolektif bir

67 Spinoza, TP, s. 301.
68 Spinoza, TP, s. 302.
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bicimde koruyacak kolektif biitiinii olusturmaya kosullar. Esas olarak Spinoza hi¢bir
zaman bu duruma, iyinin ve kotiiniin daha 6nce verilen tanimlarindan da anlasilacagi
tizere, ahlaki bir nitelik yiiklemez. S6z konusu durum insanin akla uygun olarak ya

da arzu ve tutkularinin giidiimiinde ne yaptiklar1 sorunsalidir.

“Insanlarin hicbirinin daha iyisini bulacagi umudunu ya da daha kétii bir
duruma siiritklenecegi korkusunu tagimadig siirece, iyi olarak diisiindiikleri
bir seyden vazgecmeyecegi evrensel bir hakikattir. Ote yandan, insanlarin
kotii olarak diistindiikleri bir duruma katlanmalarinin tek sebebi, daha kotii
bir duruma diisme korkusu ya da ileride daha iyi bir durumun elde edilecegi
umududur. Buna gore, insanlar her zaman iki iyi arasindan daha iyi olani ve
iki kotii arasindan daha az kotii olam1 segme egilimindedirler. Fakat
insanlarin seyleri ve durumlar1 iyi ya da kotii olarak yargiliyor olmalari
onlarin yargi giiciiniin dogruyu gosterdigi anlamina gelmez. Bu yasa insan
bilincine Gylesine derinlikli islenmistir ki, artik ezeli bir hakikat bicimini

70
almustir.”

Bu tiirden bir yasa Spinoza’nin dogal hak tanimu ile birlikte diisiiniildiigiinde
varilacak olan yer, Hobbes’un ulastig1 noktadan olduk¢a uzak bir zemine karsilik
gelir. Hobbes diisiincesinde bir kere doga durumundan ¢ikildiktan sonra olusturulan
egemenlik kurumu geri doniilmez bir nitelige sahiptir ve mutlaktir. Egemenin
ortadan kaldirilmasi her zaman i¢in doga durumundaki siirekli 6lim korkusunun
hakim oldugu ortama geri doniis tehlikesini barmdirir. Bir kere devredilen haklarin
artik egemenin sahip olmasiyla birlikte, onun her uygulamasi sinirsiz bir haklilik

zeminine sahip olacaktir.

Giivenligin kosulu egemenlik kurumunun var edilmesidir.”' Hobbes un siyaset

kuraminin belkemigi olan egemenlik kavrami, toplumsal sdzlesme ile kurulur.

6 Spinoza, Etika, s. 215

0 Spinoza, TTP, 203.

"' Carl Schmitt’e gore, “Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda uygulanabilsin. Hukuki diizenin
anlaml1 olabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir
ve egemen, bu durumun gercekten hiikiim siiriip siirmedigine kesin bir bicimde karar verendir (Siyasi
Ilahiyat (Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim), Ceviren: Emre Zeybekoglu, 1. Baski, , Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002)”
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“Her insanin her insam oldiirebilecegine dayanan mutlak esitlik savi, bir
yandan tabii halin ne kadar tehlikeli bir hal oldugunu gosterirken, Gte
yandan tabii halden uygar hale gecisi saglayacak sozlesmeye bigimsel

tutarlilik kazandiracaktir.”’?

Burada toplumu olusturan bireyler, bu toplumun giivenli bir bicimde ayakta
kalabilmesi, doga durumundaki savas haline geri doniilmemesi i¢in kendilerini her
sey lzerinde hak sahibi yapan tiim dogal haklarin1 bir kisiye ya da heyete

devrederler. Bu siireg, devletin olusum siirecidir.

“Insanlart  yabancilarin  saldirisindan  ve  birbirlerinin  zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve
giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir... Bu, onaylamak veya riza
gostermekten ote bir seydir; herkes herkese, ‘senin de hakkini ona birakman
ve onu biitiin eylemlerinde ayn1 sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi
yonetme hakkin1 bu kisiye veya bu heyete birakiyorum’ demisgesine,
herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kiside
gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis
olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandirilir. 1§te 6]
EJDERHA’nin veya daha saygili konusursak, ‘Gliimsiiz tanrinin’ altinda,
baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz o ‘6liimlii tanrinin’ dogusu boyle

OluI‘ 2573

Hobbes’un, onun icin Oliimlii Tanr1 benzetmesini kullandigi, insanlarin dogal
durumdaki siirekli 6liim tehdidini ve korkuyu yok etmek adina toplumsal sozlesme
ile var ettikleri egemenin yeryliziindeki kudreti sonsuzdur. Artik uyruk olan
bireylerin birbirleri iizerindeki biitiin haklar1 egemene gecmistir ve her bir bireysel
irade, egemende cisimlesmis olan genel irade icinde erir ve egemenin sinirsiz
kudretini  olusturur. Egemenin giiciiniin kaynagt bu bireysel iradelerin

ortaklagmasidir. Strauss’a gore;

2 Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 95.
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“Herkes tabiat geregi kendi varligim koruyacak araglar hakkinda karar
verebiliyorsa, riza bilgelige gore oncelik kazanir. Ancak riza, kendini
egemen gilice tabi hale getirmedik¢e etkisiz kalacaktir. Egemen de,
bilgeliginden otiirii degil, temel bir anlasmayla egemen kilindig1 icin
egemendir. Biitiin bunlardan ¢ikan nihai sonug, egemenligin ana unsurunun,
diisiinme ya da mantik yiiriitme degil, diizen ve irade oldugudur. Yasalar
dogruluk ya da akla uygunluk sayesinde degil, sadece otorite sayesinde
yasadirlar. Hobbes un Ogretisinde otoritenin akla olan iistiinliigii, bireyin
tabii haklarinin igeriginin hissedilir derecede genisletilmis olmasindan

kaynaklanmaktadlr.”74

Hobbes’a gore egemenlik maddi bir olgudur. Bu anlamda egemenlik Tanridan
veya baska bir metafiziksel kokenden tiiretilemez. Mesru olan egemenlik, s6zlesme
ile kurulmus olandir ve egemenin gergeklestirecegi her edim, aslinda iradesini ona
teslim etmis olan uyruk i¢in baglayicidir. Buna gbre egemen yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Bu, bir anlamda sdzlesmenin gegersiz kilinmasidir. Ciinkii bireyler,
baris ve giivenligin saglanmasi adina sozlesme ile bu konudaki biitiin yetkiyi
egemene devrederler, su sebepledir ki; “devletin amaci bireysel giivenliktir.”75
Bireysel giivenligi saglayacak olan devletin kurulusu, onu olusturacak olan her
bireyin her sey iizerindeki hakkindan feragat etmesine baghdir. Bu vazgegis ile uygar
ya da uygar topluma giden ilk adim atilmis olur. Bu anlamda dogadaki tam
bagimsizligin yerini sozlesmeye riza gosteren ve bununla toplumsal 6zne olan
insanin olusturdugu kurumsal egemene bagimlilik ilkesi alir. Hobbes diisiincesinde
egemenlik ile birlikte, insanin 6zsel olarak toplumsal varlik oldugu konusundaki
genel kaniya aykiri olarak, toplumsallik da yapay bir kategori olarak kurulur; bu

kategoriyi olanakl1 kilan zemin ise Oliimlii Tanr1, Leviathan ya da en acik ifadesiyle

devlettir. Leo Strauss sunlar1 sdyler:

3 Hobbes, Leviathan, s. 130.

* Leo Strauss, Tabii Hak ve Tarih, Ceviren: Ozan Er6zden, Iginde: Cemal Bali Akal, Devlet Kuramu,
Dost Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 282.

5 Hobbes, Leviathan, s. 130.
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“Hobbes’un kars1 ¢iktigr gelenek, insanin ancak uygar toplum iginde ve
uygar toplum aracilifiyla tabiatim yetkinlestirebilecegini, dolayisiyla da
uygar toplumun bireyden once geldigini kabul etmekteydi. Temel ahlaki
olgunun haklar degil 6devler oldugu fikrinin kaynag bu varsayimdi.
Nitekim bireyin her agidan uygar toplumdan once geldigi ileri siiriilmeden,
tabii haklarin 6nceligi savunulamaz: Uygar toplumun ya da egemen giiciin
elinde bulundurdugu haklarin tiimii, koken itibariyle bireye ait olan

haklardan tiiremektedir.”’®

Doga durumundan toplum durumuna ya da devlete gecis siireci, zamansallik
kategorisine tabi bir siire¢ degildir. Bu anlamda s6zlesmeci diisiincenin varsaydigi
dogal durum kurgusu, -ileride Rousseau’da da goriilecegi gibi- mantiksal bir koken
islevi goriir. Ernst Cassirer’in deyisiyle; “Insanlik tarihinde devletin ilk kez ortaya
ciktigr belirli bir an saptayamayacagimiz apaciktir. Ama bu tarihsel bilgi eksikligi,
devlet sozlesmesi kuramcilarini ilgilendirmez. Onlarin sorunu tarihsel olmayip
analitik bir sorundur. ‘Koken’ terimini kronolojik degil, mantiksal bir anlamda
anlarlar. Aradiklart sey bir baslangic olmayip, devletin ilkesi, yani varlik

5977

nedenidir.”’" Bu durum tiim s6zlesmeci diigiiniirler icin gegerlidir.* Antropolojik

7S Strauss, a.g.e, s. 280.

"7 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (Cev: Necla Arat), Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 174
* Burada calismanin ana eksenini olusturan iki diigiiniir, Hobbes ve Rousseau’nun disinda bir diger
sozlesmeci diisiiniir John Locke’a da deginmek, ele alinan konunun biitiinliigii bakimindan gerekli
goriinmektedir. Locke, Hobbes’a karsit olarak, insanlarin doga durumunda 6zgiir ve mutlu olduklarini
sOyler. Locke’a gore, insanlar doga durumundayken bir tiir ussal yasanin belirlenimi altinda yasarlar
ve bu ussal yasa insanlarin timiine ortaktir: “Doga durumunun, bu durumu yoneten ve herkesi
baglayan bir doga yasast vardir. Bu yasanin ta kendisi olan akil, sadece kendisine danigacak olan tiim
insanliga sunu 6gretir: herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina sagligina,
ozgiirliigiine ya da mal varhgina zarar vermemelidir.” (John Locke, Hiikiimet Uzerine Tkinci Inceleme
[Uygar Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amacit Uzerine Bir Deneme], Ceviren: Fahri Bakirct, 1.
b., Ankara: Babil Yayinlari, 2004, s. 7.) Burada goze c¢arpan 6nemli bir nokta, Locke’un doga
durumunda miilkiyet olgusunu varsaymasidir. “Her insan cifte bir hakla dogmustur. Birincisi bagka
birisinin kendisi iizerinde giic kullanmasina izin vermeyecek bir 6zgiirliik hakki. Ikincisi, herkesten
once, kardesleriyle birlikte babasinin mallarin1 miras alma hakki.” (John Locke, Two Treatises of
Government, Prepared by Rod Hay for the McMaster University Archive of the History of Economic
Thought, 190) Bu anlamda 6zel miilkiyet —ileride de deginilecegi gibi- Hobbes’a karsit olarak devleti
oncelemektedir. Burada sozlesmeyle var edilen devletin kurulus amaci yukarida sozii edilen ussal-
ahlaksal yasanin bazi1 durumlarda etkisiz kalmasi ve buna baglh olarak miilkiyet hakkinin kullanimini
tehlikeye diisiirecek giivensiz bir ortamin olugmasina izin vermemektir. Boylece devlet, 6zgiirliigii ve
ozel miilkiyet hakkini garanti altina alan bir mekanizma olarak ortaya ¢ikar: “Doga yasasi tim akil
sahibi varliklar i¢in agik ve anlagilir olsa da insanlar, kendi ¢ikarlarindan ileri gelen egilimlerinden ve
bu yasayr yeterince anlamamaktan ileri gelen cahilliklerinden dolayi, bu yasayr kendi ozel
durumlarinda baglayici bir unsur olarak algilamaya yatkin degillerdir.” (John Locke, Two Treatises of
Government, IX, 124) ve “Insanlarin uluslar halinde birlesmelerinin ve baslaria bir hiikiimet
getirmelerinin baglica amaci, 6zel miilkiyetlerinin korunmasidir.” (John Locke, Two Treatises of

49



verilerin goz ardi edilmesi sozlesmeci diisiiniirlere yoneltilecek bir elestiri tutamagi
olusturabilmektedir. Ancak, olgudan degil, kurgudan hareket eden sozlesmeci
diigiiniir, bir neden degil, Cassirer’in de belirttigi gibi bir ilke arayisindadir.

Hobbes’un su sozleri bu duruma agiklik getirir niteliktedir;

“Boyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ varolmadigi belki
diisiiniilebilir ve ben de diinyanin her yerinde durumun boéyle olduguna
inanmiyorum: ancak giiniimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir
durumda yasadig1 pek cok yerler vardir. Amerika’nin bir¢ok yerlerindeki
vahsiler, dogal istekler sayesinde bir arada yasayan kiigiik ailelerin yonetimi
disinda, higbir yonetim sekline sahip degildirler ve bugiin bile, daha 6nce
belirttigim o vahsi durumda yasarlar. Korkulacak genel bir giic olmasaydi
hayatin nasil olacagi, onceden barisci bir yonetim altinda yasamis olan
insanlarin  bir i¢ savas durumunda igine distiikleri hayata bakarak

anlasllabilir.”78

Aslinda doga durumundaki savag olgusu, tiim zamanlara yonelik bir tehdit
niteligindedir. “Doga halinin ve toplumsal sdzlesmenin akile1 ispatin anlarindan
ibaret olmalari, bunlarin senkronik olmalarini yani zamana, simdiye, gecmise ve
gelecege yayillmis olmalari sonucunu dogurur.””® Ve “Hobbes, doga durumu
varsayimiyla bu tutkular frenleyecek bir egemen giiciin olmadig1 bir cesit “toplum
ideal-tipi” ¢izmektedir. Bu toplum ideal-tipi, insanlik i¢in ge¢miste kalmis bir durum
degil, fakat her an ortaya cikabilecek bir olasiliktir.”® Bu anlamda dogal durum
kurgusu, Hobbes’ta egemenligi mesrulagtiran ve zeminini saglamlastiran bir yap1

olarak kurulur.

“Adu iistiinde, bir varsayim olarak tabii hal, kuramsal bir kurgudur. Hobbes,
her seyden oOnce, insanligin ve Ozellikle de igcinde yasadigi toplumun

gecmisinde, tanmimladigl bicimde bir tabii hal evresi bulundugunu genel

Government, IX, 124) Locke’un bakis acist Hobbes’un uzaginda kalmaktadir ve iki diisiiniiriin dogal
durum kurgular1 goz oniine alindiginda Locke, Hobbes’a gore oldukga iyimser bir tablo ¢izmektedir.

8 Hobbes, Leviathan, s. 95.

7 Zeynep Direk, Hobbes ve Rousseau: Doga Hali Anlatisinin Zamansalligi, iginde: Felsefelogos Say1:
8, Istanbul: Bulut Yayinlari, 1999, s. 42.

80 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 187.
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olarak diigiinmez. Uygar toplumun siyasi diizenini mesrulastirmanin yolu,

Hobbes’ta olumsuz tabii hal kurgusundan gecer.”®'

Son olarak, “Doga durumunda boyle bir savasin gercek olup olmadigi
Hobbes' u ilgilendirmez. Ustelik boyle bir duruma verilebilecek drnek de olmayabilir.
Onu ilgilendiren, giivenligin olmadig: bir durumda ya da ortak bir giic olmadiginda
nelerin yasanacagidir. Bu nedenle Hobbes’ta doga durumu tasarimsal bir

niteliktedir.”%*

Hobbes’un otoriter nitelikteki devlet goriisii, bu otoriteyi gerekli gosteren ve
hakli kilan bir devlet oncesi durum kurgusundan yola cikilarak bicimlenir. Bu
anlamda doga durumu kurgusu, daha oOnce de belirtildigi gibi, devlet denilen
yapilanmaya antropolojik bir koken belirlemek icin degil, varolan yapilanmay1 mesru

gosteren ve bu yapilanmaya saglam temeller veren bir kurgu olarak ortaya konulur.
2.1.4. Siyasal Kurumlarm Rasyonel Temeli

Spinoza tam bu noktada Hobbes diisiincesinden ve sozlesmeci siyasi diisiince
geleneginden ayrilir. Spinoza diisiincesinde sézlesmenin siirekliligi insan dogasinin
her zaman arzuyu ve tutkuyu ve kendi ¢ikarin1 6n plana ¢ikarmaya egilimli, sabit
olmayan dogasi nedeniyle sabit degildir. Herkes bir yarar gordiigii siirece ve
sozlesmeyi bozmaktan saglayacagi yarardan daha biiyiikk bir zarar gdrmeyecegi
siirece sozlesmelere uymaya egilimlidirler. Bu anlamda, bozulmasindan zarar

gelmedikce geri doniisliiliik s6zlesme icin s6z konusu olmayacaktir.

Spinoza’ya gore insanlar doganin zorunlu diizeninin bir pargasi olan kendi
akillarinin diizenine gore yasadiklari siirece dogru olani1 bulmaya kosullanmiglardir.
Spinoza’da ilkesel diizeyde, Hobbes’dan farkli olarak, insana yonelik bir giiven sz

konusudur.

“Insan, insan icin bir Tanridir. Bununla birlikte insanlarin Akil diisturuna
gore yasamalari ¢ok nadirdir. Insanlarin ¢ogunun hasetci olmalarr ve
birbirlerine zarar vermelerinin nedeni iste bu Akil diisturuna gore

yasamanin ¢ok nadir olusudur. Bununla birlikte onlar hayatlarin1 yalmizlik

81 Cemal Bali Akal, a.g.e, s. 107.
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icinde geciremezler ve onlardan ¢ogu insanlarin toplumsal bir hayvan
oldugu seklindeki tanima ¢ok uygun yasarlar. Gergekte seyler o yolda
diizenlenmistir ki insanlarin toplumundan insanlara zarardan ¢ok fayda ve
kar gelir. Oyleyse varsin hicivciler insana ait seyleri alaya almaya
kalksinlar, varsin ilahiyatcilar ondan nefret etsinler ya da melankolikler
giicleri yettigi kadar islenmemis, kaba ve yabani bir hayati Gvsiinler ve
insanlar1 kotiileyerek hayvanlara hayranlik gostersinler; bundan dolay:
insanlar ihtiyaglar1 olan seyleri karsilikli bir yardim ile ¢ok daha kolay elde
edebileceklerini ve her yandan kendilerini iirkiiten tehlikelerden ancak
birlesmis  kuvvetleri  ile  kacmabileceklerini  duymaktan  geri

kalmayacaklardlr.”83

Fakat insanlarin ¢ogu aklin yonetiminde degil, duygularin yonetiminde yasarlar ve

bu doga durumundaki en belirleyici kosuldur.

“Eger insan dogasi, insanin sadece aklin yonetiminde yasayacagi sekilde ve
akilla bagdagmayan higbir seyi yapamayacag sekilde olmus olsaydi dogal
hak sadece akil yasalari ile belirlenebilirdi. Fakat insanlar genellikle akildan
cok, kor arzularinin boyundurugu altindadirlar. Bu yiizden de insanlarin
dogal giigleri ya da haklar1 akilla degil, onlar1 eyleme yonelten ya da

varliklarini korumaya giidiileyen istah ile stirlandiriimugtir.”®

Bu noktada, doga durumundan sivil duruma gegiste ortaya cikan hak
devirleri, temel olarak, tutkular diizeyinde bir yabancilagsmaya karsilik gelirler.
Spinoza, Tractatus Politicus’un ikinci boliimiinde hak devrini ikili bir durum olarak
tanimlar. Buna gore, insanlar ya daha yiikksek bir iyiye ulasma
beklentisiyle/umuduyla ya da bir zarara ugrama korkusuyla haklarini bir bireye,
kuruma ya da topluluga devrederler. Buna gore bu tiirden bir hak devri ile ortaya
cikan sozlesme, bu hak devrini olusturan kosullarin, yani korku ile umudun
siirekliligi oldugu olciide bir siireklilige sahiptir. Bu sozlesme, onu olusturan
motifler, yani zarar géorme korkusu ve istediklerini elde edebilme umudu siirekli

oldugu siirece devam eder. Fakat bu korku ve umut bir politik biitiiniin temelinden

8 yavuz Kili¢, Hobbes’un Devlet Goriisiinde Korkunun Rolii, Iginde: Felsefelogos Say1: 20, Istanbul,
Bulut Yayinlari, Nisan 2003, s. 48.
83 Spinoza, Etika, s. 223.

52



kaldirildigr anda topluluk ¢oziiliir ve bireyleri karsilikli olarak birbirlerine baglayan
bag ¢oziiliir. Buna gore her topluluk sozlesmeyi feshetmeyi secme hakkina sahiptir.
Bu noktada hi¢ kimse hainlikle veya sadakatsizlikle suglanamaz. Ciinkii korku ve
umut motifleri ortadan kalktig1 zaman bu tiirden herhangi bir sézlesmenin varlif1 soz

konusu degildir.

Spinoza’'nin, sdzlesmeci gelenegin temel normatif hukuk terminolojisinin
disina c¢iktigr yer tam da burasidir. Hobbes’un en belirleyici temsilcilerinden birisi
oldugu sozlesmeci gelenek, insana doga durumundan cikip toplumsal durumu
kurmastyla birlikte 6zsel bir doniisiim gegirtir. Toplum Oncesi durumda herhangi bir
varliktan farksiz bir bicimde giidiilerinin esiri olan ve bu nedenle zayif ve asag: bir
diizeyde ele alinan insan, toplum durumunda birden bire nasil oldugu pek de belirgin
olmayan bir bigimde bir akil varligi haline gelir ve bu doniisiim koklesir. Spinoza ise
bu sorunlu sézlesmeci dualizmi yikar ve bunu tam da bu gelenegin kelime haznesini

kullanarak yapar. Bu Spinoza’nin kurdugu metafizik uyarinca da boyledir.

Doga durumunda insan ne ise toplum durumunda da odur. Devletin kokeni
gdz Oniinde bulunduruldugunda, kendisini sozlesmeci diisiince geleneginin iginde
bulan Spinoza, bu gelenegin icerisinden gelenegin dayandigi temelleri ortadan
kaldirarak ¢ikar. Insan dogasi dogru bir sekilde g6z oniinde bulunduruldugunda
¢Oziim ya dogal hak ve hukuk tanimindan vazgecmek ya da devletin kokenini bir
sozlesme {lizerinden tamimlamaktan vazgecmektir. Spinoza, yukarida Ozetlenen,
Tractatus Politicus’un tavriyla ikinci yolu tercih eder. Boylece artik “sozlesme” ve
“hak devri” gibi terimlerin farkli kullanimlarn siyasal toplulugun bu tiirden bir
olusum bicimine génderme yapmazlar. Bu durumda politik biitiiniin olusumu nasil

aciklanacaktir?

Bu soru Spinoza’nin siyaset felsefesinin, ontolojisi ile i¢ ice gectigi en
karmagik noktalarindan birisine karsilik gelir. Toplulugun kurulusu, haklarin devri ile
aynm yolda aciklanir. Toplulugun kurulusunda bireyler haklarin1 bu bireylerin
toplaminin disinda olan ve kendine 6zgii bir varlik zeminine sahip metafiziksel bir

egemene degil, adeta tek bir ortak akilla hareket eden toplulugun kendisine eszamanh

84 Spinoza, TP, s. 292.
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olarak devrederler. Bu anlamda toplulugun dogasi da insanin dogasindan farkli

olmayacaktir.

“Insanlar akildan cok tutkularin egemenligi altinda olduklarindan, topluluk
da [multitude] akildan ¢ok, ortak bir tutkunun, ortak bir umudun, korkunun
ya da daha Once ortak bir kotiiliigin karsiliginda ortak bir intikam
duygusunun belirleyiciliginde, ortak bir akilla bir araya gelir. Hi¢ kimse
yalmiz bagina kendisini savunamaz ve hayatin zorunluluklariyla basa
cikamaz. Dolayisiyla, biitiin insanlar yalmizlik korkusuna sahip
olduklarindan, sivil toplumu ¢dzmeye ve dagitmaya degil, kurmaya her

zaman egilimdirler.”85

Spinoza Ethika’da umudu “kendisinin neticesinden bir dereceye kadar siiphe
ettigimiz, gecmis ya da gelecek bir seyin fikrinden dogmus kararsiz bir seving”
olarak, korkuyu da “kendisinin bir sonuca varmamasindan bir dereceye kadar siiphe
ettigimiz bir seyin fikrinden dogmus kararsiz bir keder” olarak tammlar.*® Buna gore
korku ile umut hi¢cbir zaman biri digerinden bagimsiz bicimde var olmaz. Spinoza
diisiincesinde sivil toplum insanin bu belki de en eski iki duygulanis bi¢imi {izerine

kuruludur.

2.1.5. Demokrasi: Dogal Yonetim Bicimi

Toplumsal biitiiniin ortak bir hak devri ilkesi temelinde olugsmasinin dogal sonucu
demokrasi olacaktir. Kolektif iktidarin bu ilk ve en temel bigcimi simdilik bir kenara
birakilip, sadece birlesik kitlenin giiciiniin ve onu olusturan bireylerin iligkileri géz
oniinde bulunduruldugunda olanakli biitiin siyasal yapilanma bigimleri i¢in gecerli
olabilecek ii¢ temel durum ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, bireyler ortak giivenligi
saglamak amaciyla gii¢lerini birlestirmek i¢cin “dogal olarak anlastigina gore, daha
once de belirtildigi gibi, egemen hukuku ile doganin kendi hukuku bir ve aynm sey
olacaktir. Dolayisiyla devletin de giicii kadar hakki vardir ve bu hak bireylerin 6zel

haklarinin her zaman tizerindedir.

85 Spinoza, a.g.e, s. 316.
86 Spinoza, Etika, s. 184.
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Ikincisi, umut ve korku duygularmin yonetilenlerin egemene itaati iizerindeki
etkisi esdegerli degildir. Umut ve korku duygularinin birbirlerinden ayrilmaz bir
yapiya sahip olmalarinin yaninda, bunlardan birisi digerine egemen olabilir. Korku
egemen olursa yonetilenler boyun egeceklerdir ama yoneticilere yonelik bir nefret
duygusundan ayr1 olmayacak olan bu boyun egme ilk firsatta bir ayaklanmanin

tetikleyicisi olacaktir.

“Toplulugun haklarim yoneticilere devrettigi sozlesmeler ya da yasalar eger
kamusal 1iyilik bunu gerektiriyorsa, bozulmaz bir nitelige sahip

5987

degildirler.

Eger umut korkuya egemen olursa yonetilenlerin itaat etmesi saglanacaktir ve iktidar
istikrar kazanacaktir. Dolayisiyla yoneticiler eger iktidarlarin1 korumak istiyorlarsa

her zaman toplumun c¢ikarlari ile uyumlu bir bi¢imde yonetmek durumundadirlar.

Uciinciisii, yoneticilerin iktidarlarim1 toplumun yapisit ile uyum iginde
siirdiirmeleri ve uygulamalarin1 bu yonde yapmalar1 ancak onlarin erdemli olmasi ve
yonetim konusunda bilgili olmalar ile olanaklidir. Fakat durum genellikle boyle
degildir. Ciinkii yoneticiler de diger insanlar gibi cogunlukla akil yerine tutkularinin
egemenligi altindadirlar.® Bu durumda, yonetilenlerin korkudan cok umutla itaat
etmeleri i¢in ve yoneticilerin, bu tiirden bir itaati olanakli kilacak bi¢cimde akla uygun

kararlar alabilmeleri i¢in kurumsal sistemler olusturmaya ihtiyag vardir.

Dolayisiyla Spinoza’nin siyaset felsefesi, geleneksel anlamda siyasal
mesgruiyetinin rasyonel temellerinin arastirilmasi degil, siyasal toplulugu canhi ve
isler bicimde koruyacak olan siyasal kurumlarin rasyonel temelinin arastirilmasi
izerine kuruludur. Bu oOnciiller konulduktan sonra Spinoza, “yasamin huzur ve
giivenligini saglayabilecek” siyasal yapilanma bicimlerini inceler. Bundan sonra
Tractatus Theologico Politicus ve Tractatus Politicus teokrasi, monarsi, aristokrasi ve

demokrasi i¢in en uygun kurumsal orgiitlenme bi¢imlerinin ne oldugunu arastirir.

87 Spinoza, TP, s. 312.
88 Spinoza, a.g.e, 289.
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Buna gore, ilk olarak, giiclii bir monarsik devlette, karar veren kesinlikle
hiikkiimdardir. Fakat hiikiimdar yurttaglarin beklentilerine uygun kararlar alabilmek
icin, zorunlu olarak biitiin yurttaglarin katilacagi, ayrica hiikiimdarin kararlarinin
uygulanmasi ile yetkilendirilmis bir halk meclisine damsacaktir. Gergek bir
aristokratik yapilanma biciminde halkin hicbir politik rolii yoktur. Burada egemen
toplulugu olusturan ve kendi iiyelerini kendileri secen aristokratlarin egemenligi s6z

konusudur.

2.1.6. Toplumun Temeli: ifade Ozgiirliigii

Spinoza diisiincesinde, herkesin digerleri ile aym Slgiide esit bir bicimde ortaklagarak
dogal haklarmmi kolektif biitiine devretmesi ile ortaya c¢ikan politik biitiiniin
orgiitlenme bigimi, ilkeden de anlasilacag iizere, kendiliginden demokrasidir. Bu
haliyle tarih icerisinde monarsiye ve aristokrasiye doniisebilmis olan bu
“kendiliginden” demokrasinin yasamim siirdiirebilmesi icin kurumsallagmasi
zorunludur. Bu da Spinoza’nin siyaset felsefesinin temel odaklarindan birisini
olusturur. Kendi kendisini yoneten topluluun umudu korkuya baskin ¢ikaracak
kararlar1 almasinin zorunlu kosullar1 neler olacaktir? Bu sorunun cevaplanmasinda
Tractatus Theologico Politicus ve Tractatus Politicus tek bir metinmis gibi ele
alimmak durumundadir. Spinoza’nin yazdigi son metin olan politik kurumsallasmay1
odaga aldigi Tractatus Politicus’un tamamlanmamis olmasi Theologico Politicus’a

basvuruyu zorunlu kilmaktadir.

Toplulugun bir biitiin olarak kendi kendisini yonettigi politik yapilanma
bicimi olan demokrasinin “dogal” yonetim bi¢imi olmasi, onun doga durumuna,
“doganin herkese tanmdig1 ozgiirliige en yakin bi¢cim” olmasi olgusundan kaynaklanir.

Bu anlamda demokraside “mutlak bir egemenlik” sdz konusudur.

“Daha Once de gosterdigimiz gibi, her bireyin dogal hakki, o bireyin giicii
ile sinirhdir. Agiktir ki, isteyerek ya da zorlamayla bu dogal hakkinmi bir
baskasina veren bir kimse, bu haktan bir Olciide vazgecer. Egemen giicii
elinde bulunduran kisi, herkesin sahip oldugu biitiin haklar iizerinde hak
sahibidir. Bu egemenlik hakkini elinde bulunduran kisi, onu ancak giiclii

oldugu siirece koruyabilir. Aksi halde daha giiclii birisi tarafindan alt
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edilme riski ile her zaman kars1 karsiya kalacaktir. Bu 6rnekten hareketle,
dogal hakkin siddetinden uzak bir bigcimde bir toplumun kurulabilecegi
goriilecektir. Bu toplulukta her birey dogal hakkini politik biitiine devreder
ve politik biitiin her sey iizerinde hak sahibi olur. Baska bir deyisle bu
biitiin herkesin itaat edecegi kesin ve sorgulanamaz bir egemenlige sahip
olacaktir. Bu tiirden bir politik biitiin giiciiniin topluluk tarafindan
kullanilmas1 olarak tanimlanabilecek bir diizen olan Demokrasi olarak

adlandirilir.”®

Spinoza Tractatus Politicus’ta ¢ok c¢esitli demokrasi bigimleri oldugunu
soyler. Fakat gercek bir demokrasi, toplulugu olusturan her bir bireyin, istisnasiz bir
bicimde, sadece iilkenin yasalarina baglilik gosterdigi, boylece bagimsiz ve saygin
bir yasam siirdiigii, yonetici mecliste oy kullanma hakkina sahip oldugu ve yonetime
katildign dogrudan demokrasidir.”® Bu anlamda, dogrudan demokrasi, toplumsal
ozgiirliigiin temel kosuludur. Toplumsal 6zgiirliigiin basat gostergesi ise diisiince ve
ifade oOzgiirliigiidiir. Tractatus Theologico Politicus’un son bdliimiinde Spinoza
gercek anlamda oOzgiir bir toplumu “herkesin istedigini disiinebildigi ve

diislindiigiinii séiyleyebildigi”91 bir toplum olarak tanimlar.

Spinoza diisiincesinde toplulugun kurulusu ile ortaya c¢ikan egemenlik
kurumu, ona itaat edilmesi zorunlu ve mutlak olsa da bu ancak eylemler diizeyinde
gecerlidir. Doganin bir sonucu olarak insanlarm kurdugu toplumun yasalart kimin
neyi diislindiigiinii sorgulayamaz ve bunun tartisilip ifade edilmesini engelleyemez.
“Bir devletin temeli ve hiikiimetin gorevi, mutlak bir itaati saglamak, insanlar1 korku
sinirlaylp onlar1 yonetmek degil, aksine, herkesi korkudan kurtararak onlari
olabilecek en giivenli sekilde yasatmak, hicbirinin zarar gormeyecegi sekilde dogal

. 92
varoluslarini giivence altina almaktir.”

8 Spinoza, TTP, s. 205.
%0 Spinoza, TP, s. 386

°! Spinoza, TTP, s. 257.
2 Spinoza, a.g.e, s. 259.
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Buna gore yoneticilerin isi insanlar1 hayvanlara ya da kuklalara ¢evirmek
degildir. Toplulugun kurulmasimnin temel nedeni giivenligi saglayarak insanlarin

kendilerini gerceklestirmesinin kosullarimi yaratmaktir.

“Esas olarak bir hiikiimetin ger¢ek amaci dzgiirlik olmalidir.””

Egemenligin bir toplumda sinirladigi sey diislince ozgiirliigii degil, eylem
ozgiirliigii olmak durumundadir. Ciinkii her bir insamin yargisinin farkli yonde
olmasina ragmen herkes her seyi bildigini diisiiniir ve buna gore eylemde bulunmak
ister. Boyle bir durumda ise baris1 korumak olanaksizdir. Buna gore, politik
toplulugun kurulusunda, bireyler yalnizca 6zgiir eyleme hakkindan feragat ederler,

“ozgiir diisinme ve konusma haklarindan degil.”*

Ornek olarak, bir kimsenin devletin belirli bir yasasmin akla uygun
olmadigini iddia ettigi ve bunun kaldirilmasini talep ettigi diisiiniilsiin. Bu kisi bu
diisiincesini ilgili otoriteye ilettiginde ve bu siirecte s6z konusu yasaya aykir1 hareket
etmediginde iyi bir yurttas olarak ovgiiye deger bir tutuma sahiptir. Fakat yoneticileri
adaletsizlikle suglayip, halki onlara kars1 ayaklanmaya tesvik ettiginde bir isyanci
olarak topluluk diizenini bozmaktan suglanmak durumundadir. Buradaki tek
belirleyici unsur toplumsal barisin bozulup bozulmamasidir. Eylemler her seyi

degistirebilir fakat diisiince ve onun ifadesi her zaman serbest birakilmalidr.

Spinoza’ya gore diisiince ve ifade Ozgiirligii ne kadar kisitlanirsa, kamusal
baris da o kadar tehdit altinda olacaktir. Bir toplumda diisiince birligini saglamak
olanaksizdan 6te bir seydir. Yoneticiler diisiince 6zgiirlugtinii kisitlamak icin ne
kadar caba gosterirlerse o kadar biiyiik bir direncle karsilasacaklardir. Bu direnci
gosterecek olanlar da aggozliiler ve dalkavuklar ya da “biiyiik kurtulusun midelerini

5 .
1”79 i

doldurmak ya da para icinde yiizmek oldugunu sanan kalin kafalilar degi yi

egitimli, ahlakli, erdemli ve gercek anlamda 6zgiir entelektiieller olacaktir.

“Yonetimin en dogal bicimi olan demokraside, herkes aklinin ve yargi
giiciiniin degil, eylemlerinin kontroliinii yoneticilere devretmistir. Insanin

doga durumundan ¢iktigi anda Ozgiir diisinme ve yargi yetisine el

93 Spinoza, a.g.e, s. 259.
%4 Spinoza, a.g.e, s. 259.
93 Spinoza, a.g.e, s. 261.
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konuldugu diisiiniildiigiinde yonetim bir tiranliktan baska bir sey

6
olmayacaktir.”

Spinoza demokrasi iizerine konusurken esas olarak ideal bir devlet tipi ortaya
koyma c¢abasinda degildir. Bir yurttas1 oldugu Amsterdam sehri filozofun teorisinin

pratikteki karsilig1 gibidir:

“Diigiince 0zgiirliigiiniin  hi¢cbir sorun yaratmayacagim bir 0Ornekle
gostermek gerekirse, cok wuzaklara gitmeye gerek kalmayacaktir.
Amsterdam sehri, insanlarin hayran olduklar1 bir bicimde Ozgiirliigiin
meyvelerini toplamanin getirdigi biiylik zenginligi yasamaktadir. Bu en
gelismis devletin en gorkemli sehrinde her ulustan ve her dinden insanlar
kusursuz bir uyumla bir arada yasamaktadirlar. Burada bir kisinin dini ya da
mezhebi herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ciinkil bir davay1 kazanmada
ya da kaybetmede bunun yargiclar iizerinde bir etkisi yoktur. Burada
herkese hakki neyse o verilir ve yliksek yonetimin korumasi altinda herkes

alm acik bir bicimde yasar.””’

% Spinoza, a.g.e, s. 264.
o7 Spinoza, a.g.e, s. 264.
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Sonug Yerine

Spinoza'nin insan eylemleri ve egilimleri {lizerinde yiikselen etik 6gretisi belirli
siyasal agilimlar iiretir. Onun topluma bakisinda insanlar arasindaki anlasmazliklarin
ve uyumsuzluklarin temel nedeni “dogaca Ozgiir bireylerin” farkli ve degisken
tutkularidir. Ote yandan insanlar aym dogay1 paylasirlar ve temelde ayni ilkelere gore
hareket ederler. Bu nedenle, toplumdaki uyumu tesis edecek olan da aslinda
insanlarin sahip oldugu bu doganin kendisidir. Insanlar bireysel tutkularinm kisisel
cikar ekseninde kendilerini yonlendirmeleri nedeniyle karsi karsiya gelirler. Aym
zamanda birlikte yagsamak zorunda olan varliklar olarak insanlar1 bir araya getiren de
akildir. Dogayla uyum icinde olmak aklik ilkelerine gére yasamak ile es anlamlidir.
Fakat bu Doga, klasik bat1 felsefesindeki egilimin aksine, tutkular1 diglayan ve onlar
ahlaksal kategoriler lizerinden yargilayip cezalandiran bir nitelige sahip degildir

Spinoza felsefesinde.

Iyi'nin kurulusu, aym zamanda lyi'nin bilinmesidir. Platon'dan Kant'a kadar
gelen cizgide lyi'ye ulasmak, iyi yasamm tesis etmek her zaman uzun ve zorlu bir
yolculugu gerektiren bir siire¢ olarak ortaya konulmustur. Bu siire¢, deneyimin
konusu olan dis diinyanin ve fiziksel evrenin, bagka bir deyisle giindelik hayatin bir
bicimde asilmasina, hatta reddedilmesine bagli olmustur. Bu noktada Spinoza'yi
farklilastiran, yasami — ve dolayisiyla siyaseti - dogrudan dogruya onu bi¢imlendiren,
yasayan, simdi ve burada olan bireyler lizerinden, o bireyleri birarada tutan ve onlara

birligini veren sonsuz ve sinirsiz varolus iizerinden kuruyor olmasidir.

Spinoza diisiincesinde politik olan, insanlara tiim diger varliklara yasamlarim
koruyacak ve giivenlik icinde siirdiirecek en iyi kosullar1 saglamak bakimindan,
doganin bir zorunlulugu olarak tamimlanir. Tractatus Theologico Politicus’ta ve
Tractatus Politicus’ta sdylenenler, esas olarak, Ethika’da ifade edilen temel ontolojik
belirlemelerin siirekli devinen ve akip giden yasamdaki karsiliklarinin bir anlatisi
olarak goriilebilir. Doga, 6zleri bakimindan benzer olan seyleri bir araya getirir. Bu
bir zorunluluktur. Spinoza, “insan, insan icin bir tanridir” der. Bu, birlikte yagama
zorunluluguna gonderme yapar. Doganin sarsilmaz ve zorunlu diizeni icerisinde,

adaleti tesis etmenin bir yolu bulunmak durumundadir.
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Benzerleri bir araya getiren dogada, bir araya gelmesi en zor olan ve en zor bir arada
kalabilen varlik insandir. Fakat insanin, yalnmizken icinde bulundugu durum geregi
digerleri ile bir arada yasamasi zorunludur. insan bilgi edinebilen ve akil yiiriitebilen
bir varliktir ve belki de s6z konusu zorluk tam da buradan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda, bir arada kalmanin kosulunu olusturacak olan sey akil yiiriitmenin

ozgiirliigiiniin saglanmasi olacaktir.

Spinoza diisiincesinde, dogada bir araya gelmek i¢in belirli kosullara ihtiyag
duyan tek tiir insan tiiriidiir. Bunun nedeni insanlarin her zaman Akil yerine
tutkularinin yoneliminde hareket etmeleridir. Fakat dogal olarak yasam korunmak ve
siirdiiriilmek zorundadir. Doganin bilgisine sahip olmak ve onu dogru bir bigimde
anlamak ve bagkalarim1 da bu yolda tesvik etmek, Spinoza diisiincesinde, elde

edilebilecek en kusursuz erdem ve yetkinliktir.

“Bagskalarin1 Akla gore yoneltmeye calisan kimse, ic tepi ile degil, insanca
ve tatlilikla hareket eder. Yasamada devam etmemiz i¢in Tanr1 hakkinda
fikir sahibi olmamiz veya Tanriyr bilmemiz bakimindan bizim nedeni
oldugumuz biitiin etkiler ve biitiin arzular1 Dine irca ediyorum. Asli Aklin
diisturuna gore yasamamizdan gelen iyilik yapma arzusuna Ahlak diyorum.
Yasayan insanmi aklin diisturuna gore ele alan, baskalarina da dostluk bagi
ile baglanan arzuya namusluluk diyorum (...) boylece toplumsal yapinin
(sitenin) temellerinin neler oldugunu da gosterdim. Bundan dolayi, hakiki
erdem yalniz Akil diisturuna gore yasamadan ibaret oldugu, gii¢siizliik ise
insanin  kendisini dig seylere gore edilgin olarak yoneltilmeye
birakmasindan, dis alemin yapis1 neleri istiyorsa onlarla gerektirilip yalmz
kendisinde gbz Oniine alman asil tabiatinin  istedigine  gore
gerektirilmemesinden ibaret oldugu icin hakiki erdem ile giigsiizliik

arasindaki fark kolaylikla goriiliir.””®

Ozgiir insanlar her zaman birbirlerine ve topluluga — 6zgiir olmak bakimindan —
yararl olacaklardir. Yine 6zgiir olmak bakimindan onlar, birbirlerinin diisiincelerini
saygili olacaklardir ve olas1 hatalann hosgoreceklerdir. Spinoza'nin politika

felsefesinin sézlesmeci diisiince gelenegi ile uyum i¢inde bireylerin ortak bir bigimde

%8 Spinoza, Etika, s. 226.
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var ettii ve hak devri sonucu ortaya c¢ikan bir egemen fikrine dayali oldugu
dogrudur. Hatta bu egemen diizeni saglamak adina gii¢ kullanma yetkisini de elinde
bulunduracaktir. Fakat Spinoza diisiincesinde bu gereklilik tutkularin akla egemen

olmasi1 sorununun her zaman ortaya ¢ikabilecek olmasindan kaynaklanir.

Ote yandan egemen, Spinoza diisiincesinde her zaman asli gorevinin tanimi
ile stnirlandirilmistir: Giivenlik ve huzur ortamini tesis etmek ve en temel insan hakki
olan diisiince ozgiirliigiinii garanti altina almak. Tutkularin aklin Oniine gegtigi her
durumda egemen, insanlarin birarada uyum i¢inde yasamasini, diisiinmesini ve

tiretmesini tekrar ve tekrar saglamak ve bunu giivence altina almak durumundadir.

Dolayisiyla insanligin yaratacagi en biiyiik eser Akla 6zgiirligiinii verecek
olan iyi toplumu insa etmektir. Aklin 6zgiirliigii diisiince 6zgiirligiidiir. Diisiincenin
ozgirliigiinii kisitlayacak olan her sey dogal bir direnis ile karsilasacaktir. Spinoza
diisiincesinde gercek anlamda 6zgiir bir toplum, Ozgiir diigsiinen toplumdur. Bir
yasakoyucu doga durumundaki yalmzligin sebep oldugu korku durumu goz Oniinde
bulunduruldugunda, toplumsal giivenligi saglamak icin her tiirlii 6nlemi almakla
yetkilendirilmistir. Fakat bir yasakoyucu 6zgiir diisiinceyi boyunduruk altina almak
adina eylemde bulundugunda her zaman kendi giivenligi tehdit altinda olacaktir.
Ciinkii sadece bu durumda ortaya konulacak direnis hakli bir direnis olacaktir ve bu

direnisin tagiyicilar1 gercek entelektiieller olacaktir.

Spinoza diisiincesinde bir birey ancak akil ile yonetilen bir topluluk igerisinde
Ozgiir olabilir. Ancak akil ile idare edilen bir toplum kisiye kendi bireysel yasaminda
izleyecegi yolu 6zgiirce secme olanagim taniyabilir. Bu anlamda Spinoza'nin akilla
idare edilen toplum kavrayisindan, yabancilasmanin asilmasi olanagim iginde
barindiran bir toplumsallik bi¢imi anlasilabilir. Bu asmanin birinci kosulu da
insanlarin iirettikleri {iizerinde so6z sahibi olabilmelerinden gecer. Dolayisiyla
Spinoza'nin politik rasyonelligi verili toplumsal kosullarin irrasyonelliginin ifade
edilmesinden ve bunun anlasilmasindan gecer. Bu irrasyonelligin farkinda olmak,
Dogaya aykir1 ve ona karst bir sekilde tutkularin belirleyiciliginde eylemde

bulunmanin neye karsilik geldigini anlamak ile es anlamlidir.

Uretim yapan varlik olarak Dogay1 isleme ve onu doniistiirme becerisine sahip

tek canli olan insanin tarihi, Spinoza'yr kendi donemine bakarak yanlisin nerede
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olusmug olabilecegi sorusuna yonlendirmis gibidir. Belki de bu yiizden filozof,
Inceleme'de ise “yanlisin kavramsal olarak ne oldugunu” ortaya koyarak baslar. Ve

belki de bu yiizden Gilles Deleuze sunlar1 séyleme geregi duyar:

“Spinoza kadar bunca deger verilen, ama ayn1 zamanda bunca asagilanip
nefret edilen de baska bir filozof yoktur. Bunun nedenini anlamak igin
Spinozaciligin biiyiik kuramsal tezini hatirlatmak yetmez. Sonsuz sayida
sifatlart olan tek bir t6z, Deus Sive Natura, tim ‘yaratiklarin’ sadece bu
sifatlarin kipleri ya da bu tdziin degisimleri olmasi. Ahlakli, askin ve
yaratici bir Tanrinin varligimi reddederek tiimtanricilik ve tanritanimazligin
bu tez i¢cinde nasil birlestigini gostermek de yetmeyecektir. Daha cok,
Spinozaciligi bir skandal nesnesi yapan pratik tezlerden yola ¢ikmaliyiz. Bu
tezler ticlii bir gecersizlik ilanim igerirler: ‘Bilincin’, ‘degerlerin’ ve ‘kederli
tutkularin’.  Bunlar (...) Spinoza’min heniiz hayattayken maddecilik,

ahlaksizlik ve tanritanmimazlikla suglanmasinin nedenleridirler.””
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